Der praktische Fall
PR!VATDOZBNT D= MARTIN STOCK, MUNCHEN

Gﬂ'endicha Recht: Die Abschaffung der Verfu
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gegen Gesetze einer ,,GroBen Koalition" stattgegeben hatte, ent~
:ch!qﬂ sich diese Koalition, die Verfassungsbeschwerde als Rechts-
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durch welches' Art. 93 1N, 4a und 4b sowie Art. 94 IT 2 ersatz-
los gestrichen wurden. Nachdem das Gesetz in Kraft getreten war,
kam des weiteren ein Gesetz zustande, durch welches die Verfas«
sungsbeschwerde auch als em!achguctzhches Rechtsinstitut abgo-
schafft wurde,

Nachdem auch dieses Gesetz in Kraft getreten war, wandte sich -
dteRegmngduLandaHmduBVequundbeamngtcdx

% Der Fall warde im Prﬁh)ahr 1972 in Miinchen aIs Hm.uarbext in

‘einer Ferieniibung im Sffentlichén Recht fiir Anﬁnser ausgegeben‘) -

Art. ohne Guetmambc sind solche des GG,

i



452 JuS 197, Hete?

. ‘beiden Gesetze fiir mdmg zu erkliren. Sie trug vor, die Stmchtmg
" des-Art. 93 I Nr. 42 sei nach Art. 79 Il unzislissig, denn sie bertihre
“ di€ in den Art. 1 und 20 niedergelegten Grundsitze, Die dbrigen
Bestimmungen der Vetfassungsnovelle seien mit der nichtigen
. “Teilbestimmung untrennbar verbunden und deshalb  ebenfalls
nichtig. Ohne die Verfassungsinderung aber sei auch das einfache
- Anderungsgesetz insgesamt verfassungswidrig. Demgegeniiber
- machten Bundesregierung und Bundestag gem. § 77 BVerfGG
eltenid, Art. 79 Il gewihrleiste das Rechtsinstitut der Verfassungs-
schwerde nicht, zumal Art. 93 I Nrn. 4a und 4b und Art. 94 112
erst 1969 in das Grundgesetz eingefiigt worden seien; der ur-
- springliche Schutzumfang der Garantie des Art. 79 III lasse sich
nachtriglich nicht erweitern. '
" Die Entscheidung des Gerichts ist durch ein Gutachten vorzu-
bereiten. '

Losung

Es handelt sich um ein Verfahren nach Art. 93 1 Nr. 2,
§§ 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG (abstrakte Normenkontrolle).
Der Antrag ist zulissig nach § 76 Nr. 1 BVerfGG. Hinsicht-
- lich seiner Begriindetheit ist zwischen det Verfassungsnovelle
und dem Gesetz zur Anderung des BVerfGG zu unterschei~
den,
" L. Die Verfassungsnovelle

Die Antragstellerin beanstandet in erster Linie die Strei-

chung des Art. 93 I Nr. 4a. Sie nimmt im iibrigen an, die

" diesbeziigliche Bestimmung der Verfassungsnovelle bilde mit

" der Streichung der Art. 93 I Nr. 4b und 94 11 2 eine untrenn-

bare Einheit, und begehrt deshalb die Feststellung nicht nur

der Teilichtigkeit, sondern der Nichtigkeit der Novelle

insgesamt. Auf die Trennbatkeitsfrage kann es nur ankommen,

wenn dic Antragstellerin mit ihrer Hauptriige durchdringt.

~ Mithin ist zunichst zu priifen, ob die Streichung des Art. 931
Nr. 4a nach Art. 79 I unzulissig ist?,

1 Streichung der Verfassungsheschwerde als Verletzung der in
Art. 1 und 20 niedergelegten Grindsitze?

Erste Voraussetzung hierfiir ist, daB durch diese Streichung
pdic in den Art. 1 und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt
werden”, Die Verfassungsbeschwerde ist dem Wortlaut nach
- weder in Art. 1 noch in Art. 20 gewihrleistet. In Frage kom-

men nur Ankniipfungen im Auslegungsweg. -

Uber den Stellenwert des Art, 79 Il im Verfassungszusam-
menhang und iber die inhaltliche Tragweite seiner Fest-
schreibungen sind erstmals aus AnlaB des Streits iiber die
Abhorgesetzgebung® genauere Erwigungen angestellt wor-
dent, Dabei hat sich eine methodologische Schwierigkeit be-
merkbar gemacht: Im Bereich des Art. 79 IIl kann es sich

~nicht um schlichte Subsumtionsschliisse handeln. Die fest-
geschriebenien ,,Grundsitze erscheinen auf den ersten Blick
vage: Sie konnten einen weitliufigen Umkreis méglicher,
auch -auBerhalb der Art.1 und 20 und sogar jenseits der
Art. 1 bis 20 zu suchender Konkretisierungen abdeckenS,
Solche Vagheit steht mit dem Rigorismus der Absicht, eine
saxiomatische Ewigkeitsentscheidung'® zu treffen, in einem
gewissen Widerspruch. Fiir Art. 79 III kommt es auf die
_Frage ani, ob ein bestimmtes Rechtsinstitut, das Verfassungs-
beschiwerde, zwingend perpetuiert ist; der Befund, sie stelle
¢ine mogliche, konsequente; optimale oder bewihrte Einzel-
~ausformung der Grundsitze dar, wiirde noch nicht ausreichen,
um den Sperriegel witksam werden zu lassen; Durch die
. Streichung des Art.93 I Nr.4a wiirden dann nicht die
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Grundsitze selbst, sondern lediglich eine disponible; in einen
‘verbleibenden Gestaltungs- und Wiederaufhebungsspielraum
fallende Einzelausprigung -, berithet"’. Ist hingegen eine ,,Be-
rithrung” der Grundsitze selbst zu bejahen, dann gibt es
nicht noch einen zweiten Variationsvorbehalt, etwa den einer
»Systemimmanenten Modifizierung 7. Die Kritiker der Mehe-
heitsentscheidung ‘des Abhorurteils haben auf den inneren
Zusammenhang der Grundsitze des Art. 1 mit denen des
Art. 20 hingewiesen, besonders beziiglich der drei Kern~
elemente Menschenwiirde, Rechisstaatsprinzip, Gewaltenteilung.
Die dazu bisher entwickelten Gesichtspunkte lassen sich aller-
dings auf den konkreten Fall nur begrenzt iibertragen, weil
durch das in Art. 101 2, V. mit Art. 19 IV 3 vorbehaltene
Gesetz der Verwaltungsrechtsweg abgeschnitten, die Verfas-
sungsbeschwerde dagegen unangetastet gelassen werden soll®,
wihrend es hier umgekehrt nur um die Abschaffung der
Verfassungsbeschwerde geht, wihrend die sonstigen Rechts~
wege erhalten bleiben,

a) Zu den unantastbaren Grundelementen konnte der
»Menschenwiirdegehalt™ einzelner auf Art. 1 folgender Grund-
rechte gehoren®. In Betracht kommt hier Art. 19 1V als das
,formelle Hauptgrundrecht 9. Ob Art. 191V 1 und 2 bzw.

Erliuterungen

1. Abnliche zweistufige Fallkonsteflation zuletzt in dem sog.
Abhérurt. BVerfGE 30, 1. = JuS 1971, 204 Nr.1 = NJW
1971, 275 ff. m. Anm. H. H. Rupp. Vgl. auch Maunz, in: Maunz-
Diirig-Herzog, GG, 4. Aufl. (1974), Art. 93 Rdnr. 23.

2. Dabei kdnnte es sich um ,,formliche® Unvereinbarkeit i. S
des §76 Nr.1 BVerfGG handeln, sofern die materielle Uber-
schreitung der absoluten Gesetzgebungsgrenze zugleich cinen Ver-
fahrensﬁehler darstellen wiirde. Letzteres ist nach dem abw. Wort-
laut einiger landesrechtlicher Unverbriichlichkeitsklauseln der Fall
(Art. 75 1 2'BayVerf.; Art. 64 I 2, 3 BadWiirttVerf., Art. 150 If 1
HessVerf., Art. 103 1 2 SaarlVerf.). Hingegen sind Art. 20 I Brem~
Verf. und Art. 37 VorlNdsVerf. wie Art.79 HI GG gehalten;
deshalb 28gernd hinsichtlich - auch formeller Bedeutung Spitta,
BremVerf., 1960, Art. 20; verneinend Korte, Verf. u. Verwaltung
des Landes Nds., 1962, S. 199. Demgem. kommt auch Art. 79 1II
selbst nur als ,,sachliche* Unvereinbarkeitstatbestand in Betracht.

3. Auf Verfassungsebene: Art. 10 1 2, 191V 3 GG i. d. F. des
17. ErgG v. 24. 6. 1968 (BGBI I, 709, Notstandsnovelle).

4, Vgl. das Abhérurt. (o. Erl. 1). Dazu Hiberle, JZ 1971, 145 ff.;
Hall, JuS 1972, 1321.; Alberts, JuS 1972, 319 ff.; Schlink, Der
Staat 1973, 84 ff.; vorher Diirig-Evers, Zur verfassungsindernden
Beschrinkung des Post-, Telefon- u. Fernmeldegeheimnisses,
1969; Diirigs Plidoyer in der miindlichen Verhandlung jetzt in:
Festg. f. Maunz, 1971, S. 41 ff.

5. Vgl. Friedr. Klein-Wilke, UFITA 65, 191 {.

6. So Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog, Att. 1 Rdnt. 9.

7. So aber das Abhérurt. BVerfGE 30, 25. Im gleichen Sinne
sprach zuniichst Rasenack, Der Staat 1970, 273, von ,,partiell zur
Disposition  gestellten Grundsitzen®, verstand mithin das’ Wort
,»Grundsitze” in Art. 79 Il diminutiv: nur ,,grundsitzlich” anan-
tastbare Grundsitze. Hiergegen iiberzeugend Diirig, Festg. f.
Maunz, S. 42f., und dann auch das Sondervotum BVerfGE 30,
42; seither emhelllg Hall, ZRP 1970, 146; JuS 1972, 135 £.; Better-
mann, ASR 96, 563; Erichsen, VerwArch 1971, 295; Haberlz,]
1971, 149 £.; Alberts, JuS 1972 319 f1.; Klein-Wilke, UFITA 186f
190.

8. Diirig, in: Diirig-Evers (0. Etl. 4), S. 21 £, det allerdings zu-
gleich hervorhebt, daB die Verfassungsbeschw. fiir Einzeleingriffe
de facto abgeschnitten wird; ebenso Hall, JuS 1972, 133,

9. Vgl. Maunz-Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 79 Rdur.
42; Hesse, VerfR, 5. Aufl. (1972 ), S. 273; Alberts, Ju$ 1972, 322.

“10. So Friedr. Klein, VVDSRL §; 88 u. 8. Zu Art. 191V vgl im
{ibrigen statt aller Béttermann, ASR 86, 153 ff., 528 ff; D: Lorenz,

‘Der Rechtsschutz des Biirgers und die Rechtsweggarantic, 1973,
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der , Kerngehalt" dieser Sitze iiber Art. 1 und Art 20 per~
petuiert ist, war schon vor der Notstandsnovelle umstritten®;
die Richtermehrheit des Abhorurteils hat das verneint®®. Die
Frage ist hier erheblich nur, wenn Art. 19 IV auch die Verfas-
sungsheschwerde’ garantiert. Dabei ist zwischen der Verfas-
sungsbeschwerde gegen Gesetze unmittelbar (die das Strei-
chungsunternchmen ausgelost hat) und der Verfassungs-
beschwerde gegen Verwaltungsakte bzw. Gerichtsentschei~
dungen (die von der Stteiclmng mitbetroffen ist) zu unter-
scheiden. Auszugehen ist im iibrigen von dem Begriff der
offentlichen Gewalt in Art. 191V 1. :

aa) Akte der vollziehendén Gewalt fallen unter die Rechts—
weggarantie, jedoch hat es sein Bewenden bei der Gewihr-
leistung eines Rechtswegs iiberhaupt; Art. 19 IV 1 hat als den
Regelfall die verwaltungsgerichtliche Generalklausel im
AugeB, Art. 19 IV 2 erdffnet subsidiir den Weg zu den
ordentlichen Gerichten. Beide Rechtswege bleiben unbeein-

trichtigt. Ein Rechtsweg zu einem Verﬁzssungsgencht ist ins
soweit nicht gewihrleistet.

bb) DaB gegen Eingriffe 6ffentlicher Gewalt der Rechts-
weg garantiert. wird, heiit andererseits, daB die Rechtspre~
chung selbst, anders als nach Art.93 I Nr.4a GG/§ 90 I
‘BVerfGG, nicht 6ffentliche Gewalt i. S. des Art. 19 IV istl4,
Schon deshalb fillt auch die Verfassungsbeschwerde gegen
Gerichtsentscheidungen aus dem Schutzbereich des Art. 191V
heraus.

cc) Streitig ist, ob zur éffentlichen Gewalt i. S. des Art, 19
IV auch die Gesetzgebung gehort®®. Fiir den AusschluB der
Gesetzgebung'aus Art. 19 IV spricht de lege leta, daB insoweit,
von Art, 93 I Nr. 2 und Ast. 100 I abgeschen, in Art. 93 1
Nrn. 4a, 4b eine gleichrangige und funktionell eher angemes-
sene Spezialregelung vorhanden ist. Mit dem Wegfall dieser
Regelung wiirde das genannte Argument mitentfallen. Eine
Einbezichung der Gesetzgebung in-Art. 19 IV wiirde dann
mangels einer einfachgesetzlichen Zustindigkeit der Ver-
waltungsgerichte® auf einen Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten nach” Satz 2 hinauslaufen; damit wiirde sich die
Frage stellen, ob fiir diese Gerichte in Analogie zu Art. 100 I
GG und den entsprechenden Bestimmungen der Landesver-
fassungen eine Vorlagepflicht besteht?. Gewihrleistet witre
mithin allenfalls eine absonderliche Quasi-Verfassungsbe-
schwerde zu den ordentlichen Gerichten mit nachfolgender
verfassungsgerichtlicher Quasi-Normenkontrolle.  Vor das
BVerfG kinnte eine solche Beschwerde allenfalls mittelbar
analog Art. 100 I gelangen, nicht aber im Rahmen des Ver=
fassungsbeschwerdeverfahrens bisherigen Zuschnitts, um des-
sen Erhaltung es geht.

dd) Demnach fille weder die Verfassungsbeschwerdc {zum
BVerfG) gegen Vollzugsakte und Gerichtsentscheidungen
noch die gegen Gesetze unmittelbar in den Schutzbereich des
Art. 19 IV. Ob Art. 19 IV bzw. dessen ,,Menschenwiirde-
gehalt™ iiber die Art. 1 und 20 unter Art, 79 II fillt, kann
deshalb insoweit dahingestellt bleiben.

b) Die in den ‘Art. 1 und 20 niedergelegten Grundsitze
konnten aber an Art. 19 IV vorbei noch auf andere Weise
beriihrt sein: In Art. 20 H2 1. V. ImtArt.ZOmlstderGe-
waltentedungsgmndsatz niedergelegt®®, und zwar hat die Funk-
tionsgarantie der rechtsprechenden Gewalt ihren regulativen
Zweck nicht zuletzt in der Aufgabe der Gerichte, die Ge-

waltcnbalmoe insgesamt anhand vctfassmgsrechﬂmha und‘

- einfachgesetzlicher MaBstibe zu kontrollieren'?; es besteht

ein Sinnzusammenhang mit dem Grundsatz der Bindung von
vollzichender Gewalt und Rechtsprechung - (hier:" derer der
jeweils niedrigeren Instanzen) an Gesetz und Recht und it -
dem dominierenden’ Grundsatz. der” Bindung der Gesetz-
gebung an die verfassungsmiBige Ordnung®®, zumal an die
Grundrechte (Art. 1 [I*'), Neben der materiellrechtlichen
Bindung sind entsprechende gerichtliche Kontrollméglich~
keiten mitgewihrleistet; andernfalls kénnten die materiell-
rechtlichen Bindungen im Konfliktfall leerlaufen. Und zwar
diirfte sich aus Art. 1 I bzw. aus dem Rechtsstaatsprinzip?®

Brlﬂutetungen .

11. Vgl v. Mangoldt-Klein, GG, 2. Aufl. (1957), Art. 19 Anm.
VII 8. Fiir Einbezichung anfangs Klem, VVDStRL 8, 89 u. 8.;
gegen Einbeziehung frither Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog,
Art. 19 IV Rdnr. 4, und 'Maunz-Diirig, cbda. Art. 20 Rdnr. 92,
Art. 79 Rdnr. 42 FuBn. 1; spiter ‘'modifiziert: Dilrig, in: Dilrig-
Evers (0. Erl. 4), S. 19; s, auch Evers, ebda. S. 50 ff.

12. BVerfGE 30, 25; anders das Sondervotum ebda. S. 41 und
Haberle, JZ 1971, 1521.; s. auch Erichsen, VerwArch 1971, 299;
Rupp, NJW 1971, 277; wie die Mehirheitsrichter aber Bettermann,
ABR 96, 563 fI.; Schlink, Der Staat 1973, 95 :

13. Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 19 IV Rdnr, 43,

14. Diirig, ebda. Rdnr. 17; v. Mangoldt-Klein, Art, 19 Anm. VI
2 ¢; ndher Bettermann, ASR 96, 536 1., 552 ff. ‘

15. Das BVerfG verneint dies in dem AKU-Urt. BVerfGE 24,
33 (49 ) = JuS 1968, 527f. Nr. 2 (dazu Bettermann, ASR 96,
529 f1.), und sodann in E 24, 367 (401) = JuS 1969, 289 ff. Nr. 3;
E 31, 364 (367) = JuS 1971, 655 Nr. 4. Ebenso ». Mangoldt-Klein,
Art. 19 Anm. VII 2 d; Maunz, in: Maunz-Diirig-Herz0g, Art. 93
Rdnr. 69; anders Diirig, ebda. Art. 19 IV Rdnr, 18. Zu. Diirigs
Besorgnis der Formenvertauschung — Einzelakt in Gesetzesform;:

vgl. BVerfGE 24, 401 £.; Bettermann, ASR 96, 534 ff., nichtsdesto-

weniger imErg. wie Dung. ebenso etwa Maurer, Festschr. f. Kern,
1968, S. 279 ff.; v. Engelhardt, Der Rechtsschutz gegen Rechtsnor-
men, 1971, S. 126 ff. Zuletzt Lorenz, S. 162 .

16. Abgtxchcn von der Normenkontrolle nach § 47 VWGO so-
weit diese landesrechtlich eingefithrt ist.

17. Vgl. Bettermann, in Die Grundrechte HI/2, 2. Aufl. (1972),
S.790; ders., AGR 86, 156 ff.; Bachof; AGR 86, 188; Maurer, S. 307
FuBin. 106; Wilken, DVBIl 1969, 533. Direkter. Anwendung des
Art. 100 I wiirde schon der Umstand entgegenstehen, da die
Giiltigkeit des angegriffenen Ges. nicht nur. Vorfrage wire.. Das
BVerfG berihrt diesen Fragenkreis in dem AKU-Utt. (0. Exl. 15),
zicht aber eine Vorlagepflicht nicht in Betracht und begriindet den
AusschluB der Gesetzgebung aus Art. 19 IV daraufhin mit der
MiBlichkeit des ,,weniger adiquaten Verfahrens' nach Art. 19
IV 2 {fiir welches § 31 BVerfGG nicht gelten wiirde). Im konkre~
ten Fall ging es um Verfassungsbeschw. gegen ein Vertragsges.,
durch das die Verfassungsbeschw. — nach dem Urt. auch die gegen
das Ges. selbst  fiir bestimmte Fallgruppen ausgeschlossen worden
war. Nachdem die reguldre Verfassungsbeschw.. durch Art. 19 IV
ohnehin niche geschiitzt ist, spncht der Senat Art. 19 IV die Ga~
rantiewirkung auch fir eine Quasi-Verfassungsbeschw. ‘nach
Art. 19 1V 2 ab, Das wird damit begriindet, gegen den Ausschluf}
der reguliren Verfassungsbeschw. konnten ,Bedenken'’ bestehen,
falls daraufhin dennoch die Quasi-Verfassungsbeschw. zum orderit-
lichen Gericht mit Verfassungsrang iiberleben wiirde.

18. Unverbriichlich: Evers, S. 100 fi.; Hiberle, JZ 1971, 153 f,

19. Diirig, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 19 IV Rdnr. 6; s. auch
Maunz-Diirig, ebda. Art. 20 Rdnr. 74.. .

20.. Unverbriichlich: Hesse, S.274. .

21. Unverbriichlich: Mm—Dﬁng, in: Maunz-Dkrig—Herzag.
Art. 79 Rdnr. 43, :

22. Unverbriichlich: Hiberle, JZ 1971 152, gegen die. Verkiit-
zungen im Abhdrurt. (BVerfGE 30, 24 f.; anders auch schon das
Sondervotum, ebda. S. 40 £.); Hall, JuS 1972, 136; 5. auch Erichses,
VerwArch 1971, - 297; Rupp, NJW 1971, 277; £emer Herzog;
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ergeben, daB auch individualrechtliche Rechtsbehelfe garan-

tiett sind. Dies fithrt innerhalb eines breiteren Problemrah-
“mens zunichst wieder auf die: Prage nach der mittelbaren
‘Mitgewihrleistung der Rechtsweggarantie des ‘Art. 19 IV
" guriick, ohne daB damit schon ausgemacht wire, daB Art. 19
IV den Problemkreis insoweit erschépfend abdeckt. Art. 19 IV
stellt ‘zwar beziiglich des Rechtsschutzaspekts eine Spezial
regelung dar und liegt damit thematisch besonders nahe bei
der -hier zu entscheidenden' Hauptfrage, und mag er auch
perpetuiert sein — er garantiert seinerseits, wie gezeigt, die
Verfassungsbeschwerde nicht. Um eine entsprechende Spe-
zialitit des Art. 19 IV auch in negativer Hinsicht darzutun, be-
darf aber auch noch die Art der Einbettung dieser Norm in
den Gesamtkomplex der genannten Grundsitze der Art. 1
und 20 der niheren Untersuchung: Dabei ist zu priifen, ob
auch im Rahmen dieses Gesamtkomplexes der Rechtsweg 2u
den reguliren Gerichten i. V. mit der (fortbestehenden) in-
zidenten Normenkontrolle gentigt oder ob erginzend auch
noch die Kontrollfunktion und die direkte Anrufbarkeit des
BVerfG im Verfassungsbeschwerdevetfahren als unantastbar
- zu gelten haben?,
Die Tragweite des Eingriffs 1Bt sich am ehesten abschitzen,
wenn auch Fernwirkungen in die (fiktive) Verlustbilanz ein-
“bezogen werden. Hinsichtlich des Rechtsschutzes gegen Ver-
waltungsakte und Gerichtsentscheidungen wiirde der Wegfall
der (Urteils-) Verfassungsbeschwerde dazu fithren, daB ver-
fassungswidrige Gesetzesanwendung-in ., Jedermanns'-Fillen
die Einschaltung' des BVerfG nicht mehr auslésen konnte.
Nur Verfassungswidrigkeit des jeweils einschligigen Gesetzes
als solchen wiirde als Auslésungsgrund iibrigbleiben, nimlich
.im Rahmen der inzidenten Normenkontrolle. Auch insoweit
jedoch wiitde der mafgebliche individualrechtlich-prozes-
suale BinfluB des Betroffenen, der ProzeBpartei, des Angeklag-
ten usw. auf die Einschaltung des BVerfG entfallen: Er kann
einen VorlagebeschluB nicht erzwingen. Die Beharrungskraft
grundrechtswidriger ., stindiger Verwaltungspraxis“ oder
glterer unterverfassungsgerichtlicher Rechtsprechung mag
zwar heute verringert sein; das ist nicht zuletzt der Wirksam-
keit der verfassungsgerichtlichen Kontrolle zu verdanken,
einschlieBlich e¢iner unsichtbaren Priventionswirkung der
bloBen Moglichkeit der Verfassungsbeschwerde auf ,,verfas-
sungsscheue” Verwaltungen und Gerichte. Wenn die Ver-

fassungsbeschwerde wegfallen wiirde, konnte daher ein .

Riickschlag zu gewirtigen sein. Gegen Gesetze unmittelbar

kénnte der Betroffene allenfalls noch tber Art. 19 IV vor-

zugehen versuchen und wiirde dann je nach der Auslegung,
_die sich insoweit durchsetzen wiirde, seine Sache eventuell
~ auf dem aufgezeigten Umweg, und wiederum vorbehaltlich
des Zustandekommens eines Vorlagebeschlusses, vor das
BVerfG bringen konnen - cine Abnormitit, welche die
,,GroBe Koalition® schwerlich ohne weitere Kndcmngsver—
suche hinnehmen wiirde.

Art. 19 IV ist als,,Schlufistein” ,,im Gewdlbe des Rechm—
staates” bezeichnet worden®, Wenn sich nicht zwingend
_widerlegen 1iBt, daB Art. 19 IV die Unverbriichlichkeit der
‘Verfassungsbeschwerde kraft negativer Spezialitit ausschlieBt,

 behilt der pathetische Satz einen prohibitiven Nebensinn, an
den bei seiner Formulierung vielleicht nicht gedacht worden
ist. Das ,,Gewblbe des Rechtsstaates™ wird vollends geschlos-
-sen erst durch die Verfassungsbeschwerde, in letzter Kon-

sequenz erst &\m:h die Verfasungsbeschwcrdg anch unm:ttel— :
bar gegen Gesetze als ,,Iedermm"»!mtmmmc Das Kon=

sequenzargument allerdings ist hier eben doch zunichst nur

ein rechtspolitisches Argument. Bs bleibt zweifclhaft, ob

rechtspolitischen Wunschvorstellungen solcher Art auch jene

rechtliche Stringenz innewohnt, die zur Begriindung der

Perpetuicrungsthese erforderlich wire. '

c) In dieser Lage empfichlt sich ein Blick auf die Ent:te—
hungsgeschichte der Verfassungsgarantie der Verfassungsbe-
schwerde. In der Rechtsprechung des: BVerfG begegnet cine
Faustregel, wonach der Entstehungsgeschichte einer Vor-
schrift insofern Bedeutung zukomtnen kann, als sie Zweifel .
behebt, die durch eine Auslegung nach Wortlaut und Sinn-
zusammenhang allein nicht ausgeriumt werden kénnen®.

aa) Die Enustehungsgeschichte zerfillt hier in mehrere
Phasen: Das Rechtsinstitut der Verfassungsbeschwerde fiel
nach der urspriinglichen Fassung der Art. 93 GG unter
Art. 93 11 und ermangelte nach seiner Einfithrung durch die
§§ 90 ff. BVerfGG im Jahre 1951 zuniichst 18 Jahre hindurch
der ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Absicherung, In
Art, 93 H kam urspriinglich eine gewisse Abwarte- und Vor-
sichtshaltung des Verfassunggebers zum Ausdruck: Mit Ver-
fassungsrang sollte eine Verfassungsbeschwerde nicht vorgese-
hen werden, ihre einfachgesetzliche Einfishrung, Erprobung
und Durchformung sollte aber vorbehalten und moglich
bleiben®. Expliziten Verfassungsrang erhielt die Verfassungs~

Erliuterungen

Festschr. f. Merkl, 1970, S. 100. Eher skeptisch zu der funktionen-
theoretischen Herleitung insgesamt Bettermann; ASR 96, 563 ff,,
und noch deutlicher H. Schneider, Festg. f. Maunz, S. 350 ff., so-
wie Klein-Wilké, UFITA 65, 199 ff.

33. Nicht ganz deutlich Evers, S. 59. Anders Maunz, in: Maunz-
Diirig-Herzog, Art. 93 Rdnr. 63: aufhebbar ,,nur im Wege einer
Grundgesetzinderung"; niher ders., in: Maunz-Sigloch-Schmidte
Bleibtreu-Klein, BVethG 1972, § 1 Rdnr. 11: Es reiche aus, wenn
sonstige Rechtswege, insb. der Verwaltungsrechtsweg erhalten
blicben. S. auch Schmidt-Bleibtreu, ebda. § 90 Rdnr. 7: Durch das
19. AndG v. 29.1.1969 (BGBI I, 97) - durch das die Art. 93 1
Nm. 42 und 4b, 94 1 2 in das GG eingefiigt wurden — sei die
Kompetenz des einfachen Gesetzgebers, die Verfassungsbeschw.
abzuschaffen, beseitigt worden; ders., ebda. Rdnr. 19 (vor dem
19. AndG): Die Verfassungsbeschw. gehorc keineswegs begriffi-
notwendig zum  Wesen der Verfassungsgerichisbarkeit. Das
BVerfG hat 1968 im AKU-Urt. (0. Erl. 15) den (dort einfach~
gesetzlichen partiellen) AusschiuB der Verfassungsbeschw. fiir ver-
fassungsrechtlich unbedenklich erachtet. Nachdem der Senat Art. 19
IV als indirekten Hinderungsgrund zuriickgestutzt hat (o. Erl. 17),
werden die Verfassungsbeschw. als unzulissig zuriickgewiesen,
ohne daB nioch auf die Art. 1 und 20 als direkte Hinderungsgriinde
eingegangen ‘wiirde. Im AKU-Fall hitte die Heranziehung der
Art. 1 und 20 diesseits der Ebenie des Art. 79 Il ausgereicht. Insoweit
kommt es auf den Einschnitt des Jahres 1969 nicht an.

24. Thoma, in: Wandersleb (Hrsg.), Recht - Staat - Wirtschaft,
Bd. 1K, 1951, 8.9, Vgl Dnng, in:” Maunz-Dilrig-Herzog, Art. 19

IV Rdnr. 4.

2925. %VE#CEI 312 11,130 f Niher etwa Ehmke, VVDStRL
57

26. Vgl. Gelgcf, BVcrfGG 1952, Vorb. 590 Anm lﬂ’ Ww
trich-Lechmer, in: Die Geundrechte Il/2, S. 673; Schmidt-Bleibtreu,
a0 (o Erl, 23), Rdnr,7; Lechner, BVerfGG, 3. Aufl. (1973),
S.339¢.; niher v; Doemming, JSR N. F. 1, 669 f.; allg: Fronz,
Soztalwm Jahrbuch £. Politik 2 (1971), S. 629&‘ Im Zuge det
patlamentarischen Beratung des BVerfGG 1950/51 zeigten sich
zunichst starke Widerstinde gg. die Einflihrung bes. der Unteils-
Verfasungsbeschw., (vgl SkaidtéBkikm uO fo.: Erl 23},



.imchw::r&e erst 1969 clurch das 19. Andewﬁygcm zam
Grundgesetz im weiteten Zusammenhang mit der Notstands-
novelle®. Zugleich wurde das Widerstandsgecht (Art. 20 IV,
eingefiigt durch das 17. Erginzungsgesetz) ausdriicklich unter

- die nach ‘Axt. 93 I Nr. 4a riigefihigen Rechte aufgenoms
men®, d. h. iiber Art. 19 IV hinaus auch mit einem verfas-
sungsgerichtlichen und notstandsfesten  Rechtsbehelf - be-
wehrt,

DaB so. die Vcrfassungsbcschwcrdc ihrerseits notstandsfmt;

gemacht w’urcle, heiBt noch nicht; daB Art.93 I Nr.4a dar-
iiber hinaus unter die Garantie des Art. 79 Il gebracht wer-
den sollte. Die Entstehungsgeschichte ergibt zunichst immer-
hin dies: Auf Verfassungsrang oder gar auf Unabinderlich-
keit war der Wille des Gesetzgebers 1949/51 nicht gerichtet.
Wohl aber wuchs diesem Rechtsinstitut in der Zwischenzeit
seither ¢ine tatsichliche Popularitit zu, die sich in erhShtem
politischem Gewicht und schlieBlich in der cinfach-ver-
fassungsrechtlichen Gewihileistung niederschlug. Im iibrigen
lag der Einfiigung des Widerstandsrechts gerade in den Art. 20
moglicherweise der Wille zugrunde, dieses Recht in die
Schatzwirkung des Art. 79 11 einzubezichen®. Hierin konnte
ein Modellfall auch fiir Art. 93 I Nr. 4a erblickt werden;
dies um so mehr, weil die Verfassungsbeschwerde zum
Zweck der verfassungsprozessualen Absicherung u. a. eben
dieses Widerstandsrechts im GG verankert wurde: Es besteht
zwischen beiden Verfassungserginzungen ein Absichts- und
Sachzusammenhang. Art. 20 IV sollte méglicherweise den
Art. 931 Nr. 4a gewissermaBen mit auf die Ebene des Art. 79
I hinaufziehen. Allerdings hitte zur Erreichung des Ande-
rungszwecks (Notstandsfestigkeit) in Anbetracht der Sperre
des Art. 115¢ I 1 GG einfacher Verfassungsrang ausgereicht,
die Aktivierung des Art. 79 IIl wire hierzu nicht erforderlich
gewesen, weder fiir Art. 20 IV noch fiir Art. 93 I Nm. 4a
. und 4b. Hieraus erwachsen Zweifel, ob die Perpetuierung
als rechtlich zwingend gewollt war oder ob es sich nicht viel-
mehr eher nur um eine zusitzliche situationsbezogene Be-
schwichtigungsgeste gegeniiber den Gegnemn der Notstands-
gesetzgebung gehandelt hat; ‘woraufhin die rechtliche Re-
levanz dieser politischen Geste im Rahmen subjektiver Au&-
legung im Zwielicht bleibt.
bb) Objektive Auslegung in der oben aufgezeigten Rich-
tung mag die Verfassungsbeschwerde schon ab 1949 als ver-
fassungsrechtlich verbiirgt zu erweisen versuchen. Die ge-
schilderten Begleitumstinde ihrer verspiteten einfachgesetz-
lichen Einfithrung stehen nichtsdestoweniger der Annahme
einer impliziten Verfassungsgarantie mindestens fiir die fiinf-
ziger Jahre entgegen. DaBl der Gesetzgeber im Lauf der Zeit
von sciner anfinglichen Vorsichtshaltung abriickte, doku-
mentiert sich mit hinreichender chherhcnt in der Verleihung
ausdriicklichen Verfassungsrangs im Jahre 1969. Jedenfalls
seit diesemn Zeitpunkt entfallt das Argument rechtspolmscher
Konsensschwiche,
' Andererseits kann die Verfassungsbeschwerde erst seir

diesems Zeitpunkt auch den vollen Schutz des Art. 79 Il er~

langt haben: - Art. 79 I gewihrt Schutz nur gegen ,¢ine
Anderung ‘dieses Grundgesetzes”, d.h. die Sperrwirkung
erstreckt sich auf Verfassungs(text)inderungen, nicht aber
auf vcrfassungswndnge, jedoch ohne begleitende Verfassungs-
anderung erfolgende Anderungm einfacher Gesetze. Durch
die Bartiere des Art. 79 m kann mithin die Verfassangsbe-

s e
schwerde nur geschiitzt sein, wenn und insoweit zum Zweck
threr Abschaffung eine Verfassungsinderung vorgenommen
wird. Eine Verfassungsinderung war, sofern ein ecinfaches
Anderungsgesetz nicht schon wegen offenkundigen Ver- -
stofes gegen Art. 93 I Nm. 42 und 4b scheitern sollte, seit
dem Zeitpunke der Einfiigung der letzteren Bestimmungen -
nétig: Von da ab muBten diese Bestimmungen zuniichst erst
wieder aus dem Weg geriumt werden. Unter die Sperrwzt-— ‘

kung des Art. 79 Il konnte die Verfassungsbeschwerde dem-

nach unumginglich erst von dem Zeitpunkt ab fallen, in dem
als dritter verfassungsrechtlicher Angelpunkt die ausdriick

liche Gewihrleistung in Art. 93 vorhanden war, d. h. seit

1969.

Aus der relevanten Entstehungsgeschichte 1iBt sich den-
nioch nicht zwingend auf Perpetuierung schlieBen. Es ergeben
sich zwar (mit Wirkung ab 1969) in dieser Richtung gewisse
Anhaltspuikte. Gleichwohl tiberwiegt wieder der Zweifel =
ein Befund, wie ihn auch schon die oben im Rahmen ob~ -
jektiver Auslegung angestellten’ Gedankenginge gezeitigt
hatten. Diese Zweifel fallen hier zu Lasten der Antragstellerin
ins Gewicht und reichen aus; urn im Ergebnis anzanehmen:
Es bleibt eine restliche Konkretisierungsmarge {ibrig,- di¢:
nicht iiberbriickt werden kann: Zwar mag sich die Streichung
des Art. 93 I Nr. 4a in unmittelbarer Nihe der festgeschries
benen Grundsitze bewegen. Eine ,Beriihrung® der Grund-.
sitze findet jedoch noch nicht statt®. Damit endflle schon
aus diesem Gruind ein VerstoB gegen Art. 79 TIL
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auch durchgehend die Beitriige in der vom BVerfG hrsg. Jubi-
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u. a. (Hrsg.), BVerfG im dritten Jahrzehnt, 1973, .

27. Ohne Verfassungsrang hiitte die Verfassungsbcschw mch
Art. 115 g S. 2 GG durch ein Ges. des Gemeinsamen Ausschusses
(Art: 532 GG) abgeschafft werden kénnen, soweit dies ,,auch nach:
Auff. des BVerfG zur Aufrechtethaltung der Funktionsfihigkeit
des Gerichts erforderlich” gewesen wire. Schon um sie auch gegen
das BVerfG selbst zu garantieren, bedurfte es der Vorverlegung der.
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Ges. des Gemeinsamen Ausschusses das GG nicht gelndert werden
kann. U, a. dies wurde mit der Einfiigung des Art. 93 [ Nin. 43,
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in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 115g Rdnr 19. Zur Votgeachxchtc :
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21. 12,1970 (BGBI L, 1765) aufgenommen, '

29. Vgl Abg. Dr. Stammbesger (SPD), BT 5. WP 174, Sitzung v.
15.5.1968, Sten. Ber. S.9363; Abg. Dr. Bucher (FDP), ebda.
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nehmer in Miichen 1972 gegenteiliger Ansicht war.
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2 Natfxtrdghche Erweiterung des Sckutzumﬁmgs der Unabmigr
lichkeitsgarantie?

‘Wer anderer Memung ist, muB sich des weiteren mit dem
Argument” auseinandersetzen, der urspriingliche ' Schutz-
umfang der Unabinderlichkeitsgarantie lasse sich nacherig-
lick nicht erweitern. Damit erweist sich ein Moment der
Entstehungsgeschichte als rechtssystematisch einschligig, ohne
daB es hierfiir auf den sonstigen methodologischen Stellen-
wert entstehungsgeschichtlicher Umstinde ankiime. Fiir eine
Vetletzung des Art. 79 1II wiirde es danach nicht ausreichen,
daB die perpetuierten Grundsitze mit Witkung ab 1969 ,be-
tiihrt' wiren, vielmehr miiBte das schon seit 1949 der Fall

semal

a) Ob nachtraghche . Einbauten” statthaft seien, wird in
der juristischen Literatur neuerdings im Hinblick auf Art. 20
IV erdttert ~ eine Fragestellung, die sich in Anbetracht des
oben aufgezeigten Absichts- und Sachzusammenhangs ohne
weiteres auch auf Art. 93 I Nr. 4a erstrecken liBt. Fiir Art. 20
IV ist von Gegnern wie auch von Befiirwortern der Not~
standsgesetzgebung oder auch unabhingig von diesbeziig-
lichem' rechtspolitischem Engagement gegen die nachtrig-
liche Erginzbarkeit des Art. 79 111 Stellung genommen wor-
den. Man spricht von ciner unzulissigen Einengung der
Volkssouverinitit®?, man erblickt in dem parlamentarischen
Substituierungsvorhaben den untauglichen Versuch des
verfassungsindernden Gesetzgebers des Augenblicks, die
Grenzen zukiinftiger verfassungsindernder Gesetzgebung
vorzuverlegen, demokratiewidrige Blockade usw.3. So wird
denn fast einhellig angenommen, Art.20 IV nehme nicht an
der Unabinderlichkeit teil; die Grenzen der Verfassungsinde-
rung stiinden nicht zur Disposition des verfassungsindernden
Gesetzgebers, sondern (mit der Verfassung insgesamt) nur zu
der ‘des Verfassungsgebers®,

aa) Die literarisch h, M. versteht mithin Art. 79 Il als Set-
zung einer ,verfassunggebenden Gewalt™ (vgl. die Priambel
des Grundgesetzes) zu verstehen und nicht diese Vorschrift
damit auf eine Ebene, die iiber der der verfassungsindernden
Gewalt als cines pouvoir constitué liegen und fiir letzteren
unverfiigbar sein soll®. Von hier aus bietet sich eine Deutung
des Art. 79 11 als Delegationsnorm an: Verfassungsinderung
als delegierte Verfassunggebung®.

Art. 79 Il nun grenzt die Anderungsermichtigung (die als
solche in Art. 79 I zu erblicken wire) zwar nicht im einzel-
nen nach ,,Inhalt, Zweck und AusmaB“ (vgl. Art. BO12) ein,
wohl aber negatiy, durch Setzung iuBerster Schranken.
Weicht schon diese Sachlage von des Art. 80 ab, so
stockt die Analogiebildung um so mehr hinsichtlich der
rechtsetzenden Organe selber: In dem eingefiihrten nachran-
gig-zweistufigen Modell delegierter einfacher Rechtsetzung
sind Gesetz<¥” und Verordnunggeber grundsitzlich konti-

tijerlich nebeneinander vorhanden. Dem wiirde fiir das Ver-

hiltmis von Verfassunggebet und (verfassungsinderndem)
Gesetzgeber die konstituierte, verfaBte Permanenz des Ver-
fassunggebers entsprechen. - Statt dessen zieht sich letzterer
jedoch nach irgendwie® geschehener « Verfassungseruption
jeweils wieder in den vorrechtlich-gesellschaftlichen und ge-
schichtlichen Bereich zuriick und iiberlaBt inzwischen, unter
Votbehalt der Unantastbarkeit des engeren Delegationstat-
bestands (des Art. 79 1 und IH) und nach Einsetzung und
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Hmterlassung dés BVerfG® als eines ,allen iibrigen Vcrfas-
sungsorganen gegeniiber selbstindigen und unabhingigen®
und zwar von Art. 79 HI aus Gibergeordneten®® ,,Gi:richts—
hofs (vgl. § 1 I BVerfGG) als juridischen Wichters, den er-
michtigten Organen die Befugnis, das Delegat:’onsinstmment
selber, die Verfassung, zu indemn®l,

Die MiBbrauchsgefahr bleibt auf dleser héchsten - Stufe
groBer als auf der der cinfachen Gesetzgebung. Um so cher
mogen daraufhin solche Teilkomponenten rechtsstaatlichen
Delegationswesens analogiefihig und {ibertragbar sein, die

- gegen ErmichtigungsmiBbrauch zu Buche schlagen wiirden;

so eben der Grundsatz, det Delegator konne nicht {iber den
Umfang der ihm delegierten Befugnis entscheident?, er
kénne diesen Umfang mithin weder erweitern noch abér
auch verringern, also den Schutzbereich des Art. 79 Il auch
nicht ausdehnen.

bb) Im konkreten Fall wiirde ein derartiges Ausdehnungs-
verbot nun allerdings den Versuch vereiteln, die Sicherungs-
wirkung des Art. 79 Ill zu verstirken: Es geht hier gerade dar-
um, den Zugriff des Gesetzgebers auf die ,,listige” Verfas-
sungsbeschwerde, d. h. einen Abbau der breiten Streuwir-
kung der Wichterfunktion des BVerfG zu verhindern. Des-
halb erhebt sich die Frage, ob simtliche Erweiterungen des
Schutzbereichs des Art. 79 II ausgeschlossen sind oder nur
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solche, die dem Sicherungszweck der Vorschrift konkret zu~

widerlaufen. Fiir die Abgrenzung des Ausdcbnungsverﬁom
konnte es mithin auf den Inhalt des ;cwelhgcn Substituie~
rungsvorhabens ankommen.

Die gewisse Naivitit, mit der der Gesetzgeber erwog, den
Art. 79 HI jaufzufiillen”, mag ein Anhaltspunket dafiie sein,
daB im Parlament die Vorstellung, es gebe irgendwo in der
Latenz einen dritten ,,Verfassunggeber®, nicht mehr lebendig
war; man wuBte sich vielleicht nicht mehr an eine derartige
quasirechtliche Grundautoritit, auf deren EntschlieBung die
Anderungskompetenz wie auch deren Begrenzung zuriick-
gehen konnten, gebunden. Im Hinblick auf das eben Gesagte
bietet sich aber auch noch eine andere, rechtlich eher disku-
table Erklirung an: Man wollte dem Widerstandsrecht durch
Unverbriichlichkeitserklirung den hochstmoglichen Rang
einriumen und glaubte sich hierzu durch Biirgerinteresse und
Wihlermandat und damit zugleich durch den ,,Volkssou-
verin® in dessen Eigenschaft als Verfassunggeber befugt,
und fiir dieses Vorhaben wurde der inzwischen tatsichlich
entstandene Geltungszuwachs des Instituts der Verfassungs-
beschwerde miitverwertet und mithonoriert.

. Delegationstechnisch kdnnte das dahin gerechtfertigt wer-~
den, der Delegator diirfe auf dieser Ebene den Umfang der
Delegation zwar nicht beliebig verindern, zumal erweitern,
er diitfe ihn aber z. B. verringern, die Sperrwirkung ausdeh-
nen und die Ermichtigung ,,zuriickgeben®, insoweit das im
mutmaflichen Interesse des Deleganten, des ,,Volkssouverins®,
liege. Indessen bewegen sich solche fiktiven Willens- bzw.
Interessenextrapolationen methodologisch wie auch macht-
praktisch auf schwankendem Boden. Der pouvoir constituant
ist eben nicht konstituiert, d. h. nach dem Bild des Gesetzge-
bers verfaBt und aktionsfihig. Er #uBert sich auch nicht in
gewdhnlichen Parlamentswahlen, sondern er ist im Verfas-
sungsalltag stumm, und das ist bequem und gefihrlich. Von
hier aus konnen in das Delegations- und Vertretungsschema
irrationale Momente einstromen, sobald fiir Anderungen des
Umfangs der Delegationsnorm einmal die Schleuse gedffnet
wird. Der Gesetzgeber konnte dem Verfassunggeber die
unterschiedlichsten Negativkataloge als gewollt unterschie-
ben, er konnte das Kriterium inhaltlicher Zulissigkeit solcher
»Ewigkeits“~-Ausdehnungen in die eigene Hand zu nehmen
versuchen. Néeben Verfassungsinderungen, die (wie Art. 20
IV i. V. mit Art. 93 I Nr. 4a) autoritiren Verfestigungen
vorbeugen sollen, kénnten (u. U. in deren Schatten)- autori-
tire Anderungsvorhaben durchdringen, sofern nicht das
BVerfG die Definitionsmacht im nétigen Grad-an sich zieht
und sich damit auch behaupten und durchsetzen kann. In
letzterer Hinsicht aber ist es gerade das Abhorurtcxl das zu er-
heblicher Skepsis AnlafB} gibt.

Deshalb wird auch hier der Meinung gefolgt, der verfas—
sungsandemde Gesetzgeber konne die Sperrwirkung des
Art. 79 III nicht iiber ihren urspriinglichen Umfang hinaus
ausdehnen.. Das gilt fiir ausdriickliche Erginzungen der Art, 1
und 20 wie auch fiir sonstige, von dritten Textstellen aus im
Weg systematischer Auslegung in die Schutzzone hinein-
fundierende Vcrfassungsanderungcn

b) ‘Es konnte versucht wcrden den Nachtraghchkeltsexm
wand mit, dem weiteren Argument auszuriumen, die Auf-

nahme des Art. 93 I Ni. 44 in das GG habe lediglich deklara-

IS 197, Hem 57

tonschen Chatakwr der Sache nach, nimlich durch cbc At 1
und 20, sei die Verfassungsbeschwerde auch schon vor 1969
gewihrleistet - gewesen.. - Deklaratorische Subsntulenmgm
mbgen unbedenklich sein, sofern es sich tatsichlich um niches
anderes als verbale Klarstellungen handelt. Letzteres wird an~
gesichts der typischerweise groBen Konkretisierungsspiel-
riume auf dieser Ebene nur selten der Fall sein. s

Fiir den konkreten Fall 1Bt sich der Nachtriglichkeitsein~
wand nur entkriften, wenn die implizite Garantie der Ver~
fassungsbeschwerde schon seit 1949 -bestanden hat. Oben
wurde dargelegt, daBl dem objektive und jedenfalls eindeutige
subjektive Auslegungsgesichtspunkte entgegenstehen: Die
perpetuierten Grundsitze sind nicht ,,berithrt"’. Nun ist hier'
auf den Nachtriglichkeitseinwand nur hilfsweise eingegan~
gen worden: Er ist insgesamt nur erheblich, wenn es entge-

- gen den oben getroffenen Feststellungen nicht schon an der

»Berithrung® der geschiitzten Grundsitze als solcher fehlt,
d. h. wenn sich das Rechtsinstitut der Verfassungsbeschwerde
objektivrechtlich zwingend aus Art. 1 und Art. 20 herleiten
liBt und wenn die urspriinglich abweichende Entstehungsge-
schichte im Hinblick auf den Einschnitt des Jahres 1969 hinter
diesem Befund zuriickzutreten hat. Wer letzterer Meinung
ist, wird dann auch den letzten Schritt tun und Art. 93 1 Nr.
4a bloBen deklaratorischen - Charakter -zusprechen konnen, -
womit auch der Nachtriglichkeitséinwand entkriftet wire.
Danach wiirde Art. 93 I Nr. 4a unter Art. 79 III fallcn und
der Antrag insoweit durchdringen.

¢) Hier wird demgegeniiber angenommen, daB sich Art 93
I Nr. 4a nicht in die perpetuierten Grundsitze einbezichen
liBt, deshalb auch nicht nur deklaratorischen Charakter hat,
somit unter das Verbot nachtriglicher Substituierung fillt
und aus beiden Griinden die Ebene des Art. 79 III nicht er-
reicht. Danach liegt in der Streichung des Art. 93 I Nr.4a
kein VerstoB gegen Art. 79 HI. Damit entfillt zugleich die -
Voraussetzung fiir die von der Antragstellerin begehrte Er-
streckung der Nichtigkeitsfeststellung auf die iibrigen Be-
stimmungen der Verfassungsnovelle®3. Diese Bestimmungen
enthalten auch keinen selbstindigen VerstoB gegen Art. 79
oL - | ‘
Die Verfassungsnovelle ist somit mit. Art. 79 1II vereinbar,
IL. Die Novelle zum BVerfGG T
Wenn das Rechtsinstitut der Vcrfassungsbcschwadc mit
Art. 93 I Nm. 42 und 4b der ausdriicklichen verfassungs-
rechtlichen Erzwingungsnormen beraubt ist, ist damit, da
Anderungen einfacher Gesetze als solcher von Art. 79 TN
nicht erfaBt werden kdnnen, der Sperriegel der Unabinder-

Erliuterungen

< 43. Wer hinsichtlich Art. 93 I Ni. 4a anderer Meinung ist, muf8
su:h hier noch der Frage zuwenden, ob ‘diese_und die sonstigen
Streichungstatbestinde eine ,,untrennbare Einheit* bilden; vgl.
BVerfGE 26, 258; niher Skouris, Teilmchngkext von Gesetzen
(1973), S.30ff. Bei streng objektiver Betrachtungsweise (vgl.
Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art. 93 Rdnrn. 42-44) konnte
zweifelhaft erscheinen, ob im Fall des Scheiterns des Haupttexls des

* Streichungsvothabens auch die Streichung der Garantie der ko

munalen Verfassungsbeschw. ,,ihren Sinn und ihre R:chtfemgung :
verlére"; vgl. BVerfGE 2 152, : v s
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lichkeitsgarantie auch hinsichelich der Novelle zam BVerfGG -

ohnie VerfassungsverstoB aufgebrochen. Dieser Novelle ste-

hen "auch keine sonstigen, ﬂnfach-vertfassmgsrechthchen

Hindernisse im Weg#.

Die Novelle zum BVerfGG ist mit dem Grundgesetz ver-
einbar.

Etllumngan T

44, Die Fehlerfolge, die sxch aus gieichzangem Zusundekommen
(vgl. v. Mangolds-Klein, Art. 79 Anm. 111 6 b bb) oder jedenfalls aus
gleichzeitiger Verkiindung: (vgl. BVerfGE 34, 9 = JuS 1973,
1114. Nr.2) von verfassungsmdemdem und. einfacher Ges, er-
geben knnte, ist durch das im vorl. Fall gewihlte zweiphasige
Gesetzgebungsverfahren vermieden.



