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Koordinations-, Konstruktions- und
Regulierungsprozesse bei der
Bedeutungskonstitution:

Neue Ergebnisse der Dynamischen Semantik

When one examines the complex processes of constituting meaning in real discourse more
closely, it becomes evident that in order to model them a special framework is necessary. This
semantic-theoretical framework will have to go much further than classical approaches, and it
will have to connect areas of linguistic sub-disciplines of a great variety. Out of those phenom-
ena which constitute a part of semantics in the narrower sense it will be necessary to explore,
among others, "uncharacteristic” referential use, ad-hoc compounds, vagueness, metaphors,
and metonymies. Furthermore, issues from the area of discourse research, like contextualizing
procedures, negotiation of meaning and repair work will have to be included. Last but not
least, inferences (including implicatures and indirect speech acts) — phenomena that are dis-
cussed by psycholinguistics and pragmatics — are of central interest. This article aims at creat-
ing a unified theoretical framework for the phenomena mentioned, and illustrates the underly-
ing semantical principles by some examples.

1. Einleitung

Ein wichtiger Ausgangspunkt der empirischen Semantik ist der in Kommunikations-
analysen leicht nachweisbare Sachverhalt, dass AuBerungen und ihre Bestandteile eine
sehr groBe und im Prinzip nicht begrenzbare Zahi unterschiedlicher Bedeutungen ha-
ben konnen (Kindt 1985). Hieraus ergibt sich die Aufgabenstellung, herauszufinden,
mit welchen Verfahren diese Bedeutungen konstruiert werden und wie es den Kom-
munikationsbeteiligten trotz differierender Interessen, Wertungen, Wissensvorausset-
zungen und Situationswahrnehmungen gelingt, sich untereinander zu verstdndigen, das
heift hinreichend hnliche Bedeutungszuordnungen zu erreichen. Es ist ein Verdienst
der ethnomethodologischen ‘Gesprichsanalyse, darauf hingewiesen zu haben, dass die
Zuordnung kollektiver Bedeutungen prinzipiell eine im Vollzug der Interaktion ge-
meinsam zu erbringende Leistung der Beteiligten darstellt (Kallmeyer 1981). Dieser
Koordinationsaspekt von Bedeutungskonstitution wird in verschiedenen Beitragen des
vorliegenden Bandes genauer behandelt und ist fiir den Fall kooperativer Referenzher-
stellung auch experimentell untersucht worden (Clark/Wilkes-Gibbs 1986).

Die bisherigen diskurslinguistischen Untersuchungen von Bedeutungskonstitution
erweisen sich allerdings in verschiedenen theoretischen und methodischen Hinsichten
als unzulinglich (Kindt 1999). Vielfach wird der Bedeutungsbegriff nicht ausreichend
geklirt, die fiir AuBerungen postulierten Interpretationen basieren selten auf genauen
semantischen Analysen, sondern hauptsichlich auf intuitiver Sprachkompetenz, und
speziell beschrinkt man sich bei der Behandlung von Bedeutungskoordination weitge-
hend auf die Untersuchung zugehoriger formaler Strukturen (zum Beispiel in Repara-
tursequenzen). SchlieBlich wird die Relevanz interaktiver Bedeutungsaushandlungen
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stark iiberschitzt, und deshalb fehit es an Versuchen, Prozesse der situativen Bedeu-
tungskonstitution zu rekonstruieren, die ohne manifeste interaktive Kontrolle ablaufen.
Fiir eine solche Rekonstruktion steht der Diskursforschung allerdings bislang auch
keine ausreichende methodische Grundlage zur Verfiigung; dies zeigt zum Beispiel die
Arbeit von Thimm (1995), in der versucht wird, die Anwendung von Konversations-
maximen und den Vollzug zugehdriger Implikaturen in Gesprédchen plausibel zu ma-
chen.

In den Fillen von Bedeutungskonstitution, bei denen keine interaktive Koordination
der Interpretation stattfindet, miissen andere Kontrollmechanismen wirksam sein und
zur Erkldrung von erfolgreicher Verstindigung herangezogen werden. Damit ist ein
Fragebereich angesprochen, der in den linguistischen Teildisziplinen, die sich mit Be-
deutungen beschiiftigen, iiber eine pauschale Charakterisierung der Kontextabhingig-
keit jeweiliger Interpretationen hinaus bisher kaum systematisch behandelt wurde.
Vergleichsweise besser untersucht sind demgegeniiber semantische Konstruktionen,
die in besonderem MaBe zur Bedeutungsvielfalt von AuBerungen beitragen. Hierzu
gehoren neben Verfahren der Bedeutungsiibertragung (wie Metaphem) auch Inferen-
zen.

Am Beispiel von Inferenzen lisst sich das Problem der Kontextabhingigkeit und
Regulierung bedeutungskonstitutiver Aktivititen besonders gut verdeutlichen. Die Re-
levanz von Inferenzen fiir Bedeutungskonstitution wurde relativ frith in der konstrukti-
vistischen Verstehenstheorie der Psycholinguistik erkannt und durch empirische Un-
tersuchungen nachgewiesen (Bransford/Barclay/Franks 1972). Allerdings streitet man
in der psycholinguistischen Forschung bis heute dariiber, in welchem Umfang welche
Arten von Inferenzen standardmiig bei der Rezeption gezogen werden. Dies zeigt,
dass die Faktoren, die Ausldser und Kontrollbedingungen fiir konventionalisierte Infe-
renzen bilden, nicht systematisch erfasst werden. Auch in anderer Hinsicht weist der
gegenwirtige Forschungsstand (Rickheit/Strohner 2001) noch erhebliche Defizite auf.
Einerseits wird der eingefiihrte Inferenzbegriff nicht konsistent verwendet; andererseits
thematisiert man zwar Inferenzresultate, aber zumeist nicht die zu Grunde liegenden
Schlussprinzipien (Kindt 2001d).

Die exemplarische Problematisierung des psycholinguistischen und kommunika-
tionsanalytischen Forschungsstandes zum Thema “"Bedeutungskonstitution” macht
deutlich, dass es an der Zeit ist, die einschlidgigen Konstruktions- und Koordinations-
prozesse systematischer und differenzierter als bisher zu erfassen. Der vorliegende
Aufsatz soll hierfiir einen theoretischen Orientierungsrahmen formulieren und zugleich
einige in diesem Rahmen gewonnene Ergebnisse zusammenfassen. Als Ausgangs-
punkt der Diskussion wird eine systemtheoretische Konzeptualisierung von Kommu-
nikation vorgestellt, die einerseits fiir eine Explikation des Bedeutungsbegriffs zweck-
miBig ist und die andererseits kldrt, was unter Dynamik von Bedeutungskonstitution
zu verstehen ist. Hieraus leitet sich wie in Kindt (1985) die Konzeption einer Dynami-
schen Semantik im weiten Sinne ab; sie wird also micht auf den in Muskens/van
Benthem/Visser (1997) dargestellten Fragebereich beschrinkt.

Will man Prozesse der Koordination von Interpretationsleistungen untersuchen, so
muss man von den in der jeweiligen Situation konstituierten aktualen Bedeutungen
ausgehen. Folglich sind gleichermaBen lexikalisch und phraseologisch bedingte, kom-
positional definierte und inferenziell erzeugte Bedeutungsanteile zu beriicksichtigen.
AuBerdem sollte das zugrunde gelegte Bedeutungskonzept einheitlich auf alle Sprech-
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handlungstypen anwendbar sein und den Zusammenhang zwischen AuBerungsbedeu-
tung und Handlungsfunktion deutlich machen. Empirische Untersuchungen zeigen,
dass es unterschiedliche Verfahren der Bedeutungskoordination gibt. Anlass fiir sie ist
aber gleichermaBen der Umstand, dass bestimmte Erwartungen an die Bedeutungszu-
ordnung beim Formulieren oder Verstehen nicht erfiillt sind (siche Abschnitt 4). Dem-
entsprechend besteht die Losung des Koordinationsproblems gerade darin, auf die eine
oder andere Weise zu einer erwartungsangemessenen Bedeutungszuordnung zu gelan-
gen. Obwohl interaktiv manifeste Bedeutungskoordinationen schon aus verstéindi-
gungsokonomischen Griinden nicht den Regelfall bilden, kann man an ihnen erkennen,
welche Bedeutungserwartungen Interpretationen generell zugrunde liegen. Hieraus
ldsst sich ableiten, dass Bedeutungskonstitution grundsitzlich durch einen Kontrollme-
chanismus gesteuert wird, der eine bestmégliche Erfiillung der betreffenden Erwartun-
gen zum entscheidenden Kriterium fiir die Bedeutungswahl macht. Damit ist allerdings
erst eine Seite bedeutungskonstitutiver Fahigkeiten von Kommunikationsteilneh-
mer/inne/n erfasst. Es fehlt nimlich noch die kreative Seite von Bedeutungskonstitu-
tion, die eine situationsangepasste Konstruktion alternativer, abweichender oder ganz
neuer Bedeutungen moglich macht. Aus verstindigungsdkonomischen Griinden ist
wiederum erwartbar, dass solche Bedeutungskonstruktionen nicht ungeregelt, sondern
nach bestimmten generellen Prinzipien vorgenommen werden. Diesbeziiglich zeigt
sich, dass Bedeutungskonstruktionen teilweise dieselben Verkniipfungsprinzipien
zugrunde liegen, die in der Wahrnehmungspsychologie als Gestaltgesetze (Stidtier
1998) bekannt sind. Insgesamt ergibt sich also, dass Gestaltprinzipien und Erwar-
tungskontrolle zwei grundlegende Mechanismen von Bedeutungskonstitution bilden
und maBgeblich zur Erklirung dynamischer Phdnomene in der Semantik beitragen.

2. Eine systemtheoretische Semantikkonzeption

Insbesondere fiir eine Behandlung dynamischer Aspekte von Bedeutungskonstitution
ist es zweckmiBig, eine systemtheoretische Konzeptualisierung von Kommunikation
zugrunde zu legen. Danach ist Kommunikation eine Interaktion von mindestens zwei
beteiligten Partnern mit Hilfe der Produktion und Rezeption von Zeichensequenzen.
Genauer stellt jeder Interaktionsbeteiligte ein Input-Output-System dar, das auf einge-
hende Input-Informationén mit einer Zustandséinderung reagiert und bei Zustandsiiber-
gingen ggf. ein zugehoriges Output-Verhalten zeigt. Formal ldsst sich ein solches Sys-
tem charakterisieren durch die Angabe einer Inputmenge X, einer Zustandsmenge Z,
einer Outputmenge Y, einer Rezeptionsrelation' R und einer Produktionsrelation P,
wobei R geordneten Paaren (x, z) mogliche Nachfolgezustinde z' und P geordneten
Paaren (z, z') mogliche Verhaltensweisen y zuordnet.

Da Kommunikationsteilnehmer nicht nur Zeichensequenzen verarbeiten, sondern
zum Beispiel parallel zur AuBerungsrezeption auch (andere) visuelle Informationen
verarbeiten und auerdem ggf. nicht verbale Verhaltensweisen produzieren, werden fiir
die Mengen X und Y zunéchst keine Einschrinkungen formuliert. Zugleich ist die an-
gegebene Definition fiir den Allgemeinfall nicht-deterministischer Systeme formuliert,

das heit dass Zustandsidnderungen und produziertes Verhalten nicht notwendigerwei-
~ se eindeutig bestimmt sind. Allerdings wird man in relevanten Teilbereichen insbeson-
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dere der Sprachverarbeitung doch von einem deterministischen Systemverhalten aus-
gehen, also R und P dort als funktional ansetzen.

Ein erster Vorteil der systemtheoretischen Konzeptualisierung von Kommunikation
besteht darin, dass man priizise angeben kann, was unter Systemdynamik zu verstehen
ist, und dass unterschiedliche Arten von Dynamik eindeutig gegeneinander abgegrenzt
werden konnen. Da im Folgenden hauptsichlich die Rezeptionsseite von Kommunika-
tion thematisiert wird, geniigt es, das Konzept 'Rezeptionsdynamik' einzufithren. Man
kann niamlich sagen, dass die Rezeption einer Input-Information x einer gewissen Dy-
namik im System unterliegt, wenn der Bereich der durch x induzierten Nachfolgezu-
stinde in Abhingigkeit vom jeweiligen Ausgangszustand unterschiedlich ausfallen
kann; dabei ist wichtig zu beriicksichtigen, dass der betreffende Ausgangszustand e-
ventuell selbst durch vorherige kontextkonstituierende Inputs zu Stande gekommen ist.
Insofern lédsst sich beispielsweise der Sachverhalt, dass die Nominalphrase ein Brot je
nach Kontext im Sinne von eine Scheibe Brot oder ein Laib Brot oder eine Brotsorte
interpretiert werden kann, unter Rezeptionsdynamik subsumieren.

Ein weiterer Vorteil der systemtheoretischen Konzeptualisierung von Kommunika-
tion besteht darin, dass man fiir bestimmte Systemeigenschafien, die in verschiedenen
Teildisziplinen von Linguistik und Psychologie getrennt untersucht werden, gemein-
same Grundlagen erkennt. Betrachtet man als Erstes die zentrale Eigenschaft der Kon-
textabhingigkeit von Bedeutungszuordnung, so gibi es bislang kaum Anhaltspunkte
fiir eine Beantwortung der Frage, durch welche Bedingungen die potenzielle Bedeu-
tungsvielfalt im Kontext eingeschrinkt wird. Kontextabhingigkeit ist aber ein Phino-
men, das gleichermafien bei Wahrnehmung und Mustererkennung auftritt, und insofern
ist denkbar, dass sich die fiir diese Verarbeitungsformen geltenden Randbedingungen
auf Bedeutungskonstitution iibertragen lassen. Tatséchlich ist in der Gestaltpsycholo-
gie fiir die Wahrnehmung als entsprechendes Kriterium das Prinzip der 'guten Gestalt'
formuliert worden (Legewie/Ehlers 1992), das als Zielrichtung von Wahrmehmung die
Tendenz, einfache und prignante Gestalten zu erkennen, postuliert. Was unter einer
'guten Gestalt' zu verstehen ist, ldsst sich fiir Sprachwahmehmung sogar teilweise
leichter explizieren als generell fiir die visuelle Wahrnehmung: handschriftliche Texte
werden zum Beispiel moglichst so wahrgenommen, dass die Zeichenketten wohlge-
formte (das heiB3t syntaktisch korrekte und vollstidndige) Wortfolgen ergeben. Somit
liegt es nahe, analog semantische Wohlgeformtheit (in einem zu priizisierenden Sinne)
als eine Randbedingung fiir Bedeutung anzunehmen (siche Abschnitt 4).

Eine zweite! generelle Systemeigenschaft ist die Inkrementalitéit der Verarbeitung,
die sich darin dufert, dass Rezeption und Produktion von Zeichensequenzen stiickwei-
se erfolgen. Die Notwendigkeit zu einer inkrementellen Verarbeitung resultiert unter
anderem aus der begrenzten Kapazitit des Arbeitsgedichtnisses, und zusammen mit
der Eigenschaft der Kontextabhéngigkeit ergibt sich, dass Verarbeitungsresultate ge-
gebenenfalls nicht-monoton sind, das heifit dass sie bei Beriicksichtigung nachfolgen-
der Informationen eventuell revidiert werden miissen. Ein amiisantes Beispiel fiir
Nicht-Monotonie bei der Bedeutungskonstitution liefert folgender Witz: Treffen sich
zwei Jiger. Beide tot. Zunidchst erscheint Nicht-Monotonie ausschlieBlich als ein nega-
tiver Nebeneffekt von Inkrementalitit, weil es zusitzlichen Zeit- und Verarbeitungs-
aufwand erfordert, wenn man schon erreichte Resultate revidieren muss. Inkrementali-
tdt und Nicht-Monotonie haben aber auch eine positive Seite, weil sie die Moglichkeit
beinhalten, dass das System schnell auf eine sich wihrend der Verarbeitung ergebende
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‘Anderung der externen Situation reagieren kann, Genau gesehen ist Nicht-Monotonie
sogar eine wesentliche Voraussetzung fiir die Flexibilitit und interaktive Koordinier-
barkeit von Bedeutungskonstitution.

Eine fiir die Semantik wichtige Spezialisierung der Inkrementalititseigenschaft bil-
det die Kompositionalitit, die zum Beispiel fiir die Rezeptionsseite besagt, dass sich
das Rezeptionsresultat eines Inputs x bei einer fiir die betreffende Verarbeitungsebene
angemessenen Unterteilung von x in x; und x; aus den einzeln ermittelbaren Rezepti-
onsresulaten von x; und X, znsammensetzen ldsst. Bei dieser Formulierung des Kom-
positionalitdtsprinzips ist offen gelassen, um welche Art von Zusammensetzung es sich
handelt, aber schon fiir die Wahrnehmung gilt der gestalttheoretische Grundsatz: 'Das
Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile'. Auch bei der semantischen Verarbeitung
liegt eine schwache Form der Kompositionalitét vor. Dies ldsst sich schon fiir Nomi-
nalkomposita nachweisen; beispielsweise gehen in die Interpretation von Federhut und
von Hutfeder nicht nur die Bedeutungen der beiden Worter Feder und Hut ein, sondern
diese Bedeutungen werden je nach Reihenfolge der Worter in unterschiedlicher Funk-
tion verwendet, und zum Erreichen semantischer Wohlgeformtheit muss zwischen ih-
nen eine spezifische semantische Relation ergiéinzt werden.

Die am Beispiel von Nominalkomposita illustrierte und fiir emergente Systeme cha-
rakteristische Eigenschaft der so genannten "Ubersummativitdt' oder Konstruktivitit
(Betz 1974) ist fiir die Semantik so grundlegend und wird so durchgéingig genutzt, dass
es nahe liegt, sie auf die Geltung gemeinsamer Verarbeitungsprinzipien zuriickzufiih-
ren. Da die Konstruktivitit von Wahrnehmung maBgeblich auf einer Anwendung von
Gestaltprinzipien beruht, lohnt es sich zu priifen, ob diese Prinzipien beziehungsweise
geeignete Verallgemeinerungen von ihnen auch bei der Bedeutungskonstitution zur
Anwendung kommen. Wenn man eine solche Priifung vornimmt, dann wundert man
sich, warum der Zusammenhang zwischen Sprachverarbeitung und Gestaltpsychologie
bisher so selten systematisch diskutiert wurde. Zwar hebt Langacker (1999) die Rele-
vanz des Prinzips der Figur-Grund-Gliederung fiir die Semantik hervor; aber auch die
Geltung beziehungsweise Ubertragbarkeit anderer Gestaltprinzipien ist in zahlreichen
Fillen von syntaktischer und semantischer Verarbeitung evident (Kindt 2001a). Bei-
spielsweise ldsst sich die Interpretation von Nominalkomposita auf eine Anwendung
des bekannten GestaltschlieBungsprinzips zuriickfiihren: So ergeben sich die bei den
Komposita Lederschuh, Kinderschuh, Turnschuh, Winterschuh fiir eine wohlgeformte
Gesamtbildung zu erginzenden semantischen Beziehungen jeweils als nahe liegende
Vervollstindigung der gegebenen Teilbedeutungen (die 'semantische Liicke’ zwischen
Leder und Schuh ist durch die Materialbeziehung wie in Schuh aus Leder zu schlie-
Ben). ,

Als letzte fiir Bedeutungskonstitution wichtige Systemeigenschaft soll die Zielge-
richtetheit dés Systemverhaltens angesprochen werden. Sprache wird von Kommuni-
kationsteilnehmern verwendet, um bestimmte Interaktionsziele zu erreichen. Zugehd-
rige einfache Teilziele sind Referenzherstellung und Pridikation, aber selbst fiir diese
Ziele stehen nicht immer etablierte sprachliche Mittel zur Verfiigung. Deshalb werden
gegebenenfalls auch Zeichen- und Bedeutungsstrukturen akzeptiert, die an sich seman-
tisch inkorrekt sind, aber trotzdem in der betreffenden Situation fiir die Zielrealisierung
taugen. In der Semantiktheorie hat Donnellan (1966) am Beispiel sogennanter ‘unei-
gentlicher Kennzeichnungen' auf ein solches Phénomen von lokaler Fehlertoleranz
hingewiesen, und in Kindt (1985) wurden zugehdrige Koordinationsprozesse genauer
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diskutiert. Konkret geht es bei uneigentlichen Kennzeichnungen darum, dass man zum
Beispiel mit der Nominalphrase die Frau, die Rotwein trinkt erfolgreich auf eine Per-
son referieren kann, obwohl die zu ihrer Charakterisierung verwendete Eigenschaft e-
ventuell gar nicht zutrifft, weil es sich bei dem Getrink nicht um Rotwein, sondern um
Johannisbeersaft handelt.

3. Zur Explikation des Bedeutungsbegriffs

Ein weiterer wesentlicher Vorteil der systemtheoretischen Grundlegung von Semantik
betrifft die Diskussion des Bedeutungsbegriffs. Unter Bedeutung wird in Alltag und
Wissenschaft sehr Unterschiedliches verstanden, und deshalb besteht eine vorrangige
Aufgabe darin, die verschiedenen Arten von Bedeutung gegeneinander abzugrenzen.
Insbesondere macht es die Systemdefinition auch méglich, zwischen systeminternen
intensionalen und systemexternen extensionalen Bedeutungen zu unterscheiden. Wir
wollen allerdings nur die systeminterne Ebene diskutieren.

Im weiten Sinne kann man jedes durch einen Input x hervorgerufene Teilresultat der
Rezeption als Bedeutung auffassen, und speziell ldsst sich der auf einen Ausgangszu-
stand z nachfolgende Zustand z' als systeminterne Gesamtbedeutung von x bei z ein-
fiihren. Allerdings sind dabei drei einschrinkende Bedingungen zu machen. Dass x bei
z eine (feste) Bedeutung hat, sollte mit der Forderung verbunden sein, dass z' eindeutig
durch x und z bestimmt ist und deshalb als R(x,z) dargestellt werden kann. Weiterhin
sollte in diesem Fall R(x,z) wirklich nur durch x bedingt, also verschieden von den
beim leeren Input mdglichen Nachfolgezustinden sein. Und schlieBlich ist es sinnvoll,
genau genommen nur die durch x in z hervorgerufene Zustandsénderung als systemin-
terne Gesamtbedeutung zu definieren, das heiit dass man von R(x,z) die unverindert
gebliebenen Zustandselemente abzicht und somit R(x,2) - z als Bedeutung auffasst.

Der so eingefithrte Bedeutungsbegriff ist rezipientenseitig formuliert. Fiir eine
Beurteilung von Verstindigungserfolgen miissen aber Produzenten- und Rezipienten-
bedeutungen miteinander verglichen werden. Grundsétzlich kann man sich die Entste-
hung einer produzentenseitigen Bedeutung so vorstellen, dass im jeweiligen Aus-
gangszustand z des Systems ein motivationaler Teilzustand z* existiert, der dhnlich
wie ein #uBerer Input den Ubergang zu einem Nachfolgezustand z' (gemiB R bei lee-
rem Input) bewirkt. Die durch z* hervorgerufene Zustandsiinderung (oder ein spezifi-
scher Teil davon) bildet dann als mitzuteilende Information die Grundlage fiir die
Wah] einer geeigneten Formulierung geméf P. Allerdings zeigt die empirische Unter-
suchung von Verstindigungsproblemen (Kindt 1998), dass Produzenten die Addquat-
heit ihrer Formulierungen durch einen Abgleich der mitzuteilenden Information mit
der bei der Selbstrezeption zugeordneten Bedeutung itberpriifen. Insofern kann die
Produzentenbedeutung mit der rezipientenseitigen Bedeutung bei Selbstrezeption iden-
tifiziert werden, und es reicht im Allgemeinen aus, rezipientenseitige Bedeutungen zu
betrachten.

Um spezifische Aussagen iiber die Verstdndigungsfunktion von Kommunikation
machen zu kénnen, wird in der Semantiktheorie (und im Folgenden) ein engerer Be-
deutungsbegriff verwendet; man bezeichnet also nur einen Teil der systeminternen Ge-
samtbedeutung als (semantische) Bedeutung. Dazu muss Bedeutungskonstitution ge-
gen andere Verarbeitungsleistungen wie Wahrnehmung und syntaktische Kategorisie-
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rung abgegrenzt werden. In der Linguistik wird als wichtiges Abgrenzungskriteriom
die Arbitraritit der Verkniipfung zwischen Zeichen und Bedeutung genannt. Mit die-
sem Kriterium sind allerdings zwei Probleme verbunden. Zum einen trifft es nicht fiir
alle Zeichentypen zu (fiir Ideophone wie platsch); zum anderen ist es nicht unmittelbar
empirisch zu iberpriifen. Eine empirisch zugénglichere Abgrenzungsmoglichkeit er-
gibt sich aus dem Unterschied im referenziellen Bezug: Das Bezugsobjekt von Wahr-
nehmungs- und Kategorisierungsresultat ist ndmlich stets identisch mit dem Input;
demgegeniiber beziehen sich Bedeutungen nicht notwendigerweise auf den sprachli-
chen Input (selbst im Fall einer selbstreferenziellen Interpretation wie bei Dieser Satz
besteht aus sechs Wortern ist auch eine fremdreferenzielle Interpretation zuléssig).

Im Bereich von Bedeutungen im engeren Sinne sind mehrere Bedeutungsarten von-
einander zu unterscheiden. Einen ersten wichtigen Bedeutungstyp bilden affektive Be-
deutungen. Sie lassen sich offensichtlich als resultierende affektive Zustandselemente
charakterisieren. Schon bei diesem Bedeutungstyp muss die Frage der Konventionali-
tit von Bedeutungen diskutiert werden. In welchen emotionalen Zustand man durch
eine AuBerung versetzt wird, hiingt sicherlich in starkem MaBe von individuellen Fak-
toren ab. Trotzdem ist bereits im Bereich der Wortsemantik sichtbar, dass es konven-
tionalisierte affektive Bedeutungsanteile gibt (zum Beispiel wenn ein Auto als olle
Karre bezeichnet wird).

Auch fiir andere Bedeutungstypen liegt es nahe, Eigenschaften der resultierenden
Zustandselemente als definierende Bedingungen zu wihlen. Gleichzeitig liefert der
dann mogliche Vergleich zwischen Ausgangs- und Nachfolgezustand im Sinne des
Handlungsbegriffs von Wright (1966) eine Grundlage fiir die Handlungskategorisie-
rung von AuBerungen. Der klassische Fall einer Zuordnung denotativer Bedeutungen
liegt bei assertiven Sprechhandlungen vor, die der Darstellung von Sachverhalten die-
nen. Genereller sind denotative Bedeutungen Zustandselemente oder -strukturen von
derselben Art, wie sie als Reprisentationsresultat von Wahmehmungs- und Kategori-
sierungsleistungen beim Input der von Objekten, Eigenschaften, Beziehungen und
Sachverhalten ausgehenden Reize auftreten. Diese Charakterisierung ldsst sowohl pro-
positionale als auch imaginale Reprisentationen zu.

Der Vorteil eines systemtheoretisch explizierten Bedeutungsbegriffs wird auch
deutlich bei seiner Anwendung auf nicht assertive Sprechhandlungstypen, deren se-
mantischer Status bislang weitgehend ungekldrt war. So ist bei einer systemtheoreti-
schen Beschreibung relativ leicht erkennbar, was als Charakteristikum von Direktiva
wie Fragen und Aufforderungen gelten muss: Offensichtlich wird bei solchen Sprech-
handlungen der durch die Relation P beschriecbene Verhaltensspielraum besonders
stark eingeschrinkt, weil — in der Sprechweise der Gesprichsanalyse — eine entspre-
chende konditionelle Relevanz fiir die Nachfolgehandlung aufgebaut wird. Dement-
sprechend kann man als Bedeutung im Nachfolgezustand die Sachverhaltsreprisentati-
on ansetzen, dass die betreffende Verhaltenserwartung besteht. Genereller gesehen ist
es zweckmiBig, die Art der Veriinderung von Handlungsspielrdumen als einen Aus-
gangspunkt der Sprechaktsemantik zu wihlen. Bei einer solchen Vorgehensweise kann
man zum Beispiel erkliren, warum es widerspriichliche Auffassungen zur Sprechhand-
lung 'erlauben’ gibt. So argumentiert Rolf (1997:170) zwar zu Recht gegen die Einstu-
fung von 'erlauben’ als direktiv bei Searle/Vanderveken (1985), weil — in der eben ein-
gefiihrten Sprechweise — keine Einschréinkung des Handlungsspielraums fiir den Ad-
ressaten vorliegt. Zugleich ist es aber auch nicht sinnvoll, ‘erlauben’ und 'versprechen’
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in dieselbe Klasse der Kommissiva einzuordnen, weil es sich bei 'versprechen' um eine
Einschrinkung des Handlungsspielraums fiir den Sprecher und bei ‘erlauben’ um eine
Erweiterung des Handlungsspielraums fiir den Adressaten handelt.

4. Gestaltprinzipien und Erwartungskontrolle

Vor einer Detaildarstellung spezifischer Prozesse von Bedeutungskonstitution sollen

bestimmte grundlegende Verarbeitungsprinzipien beschrieben und diskutiert werden.

Insgesamt gesehen basieren die in einem System mit der Rezeptionsrelation konstitu-

ierten Bedeutungen und genereller sémtliche Teilresultate der Rezeption auf einem

komplexen Zusammenspiel perzeptueller, kognitiver und im engeren Sinne sprachbe-
zogener Verarbeitungsmechanismen, das hier nur partiell behandelt werden kann.
Rezeptionsresultate der verschiedenen Verarbeitungsebenen lassen sich formal als
dem jeweiligen Input zugeordnete Strukturen auffassen. Insofern ist zwecks Konkreti-
sierung der oben genannten Kompositionalitétseigenschaft zu fragen, nach welchen

Prinzipien Resultatstrukturen komplexer Inputs jeweils aus zugeordneten Teilstruktu-

ren zusammengesetzt werden. Zur Beantwortung dieser Frage soll gezeigt werden,

dass sich viele der fiir die visuelle Wahrnehmung nachgewiesenen Gestaltprinzipien
verallgemeinern lassen und dass sie dann auch fiir die Strukturbiidungsprozesse bei der

Sprachverarbeitung gelten. In diesem Sinne werden nachfolgend fiinf entsprechend

verallgemeinerte Prinzipien formuliert und deren Geltung exemplarisch plausibel ge-

macht.

« Das Prinzip des Aufgehens ohne Rest besagt, dass bei der Rezeption versucht
wird, jede Teilstruktur mit einer geeigneten anderen Teilstruktur zu verkniipfen
und auf diese Weise in eine groBere Struktureinheit einzubinden. Zum Beispiel
wird die Temporalangabe heute in der Wortsequenz Karin arbeitet im Garten heu-
te scheint fiir sie die Sonne nicht unverbunden gelassen, sondern an die erste Teil-
sequenz angeschlossen (bei gleichzeitiger Interpretation der zweiten Teilsequenz
als Frage) oder an die zweite Teilsequenz (oder im Sinn einer Apokoinu-
Konstruktion an beide), obwohl die beiden Teilsequenzen auch ohne diese Angabe
wohlgeformte Sitze bilden wiirden.

« Nach dem Prinzip der GestaltschlieBung werden bei der Verkniipfung von Teil-
strukturen gegebenenfalls bestimmte, nicht auf Inputs zuriickgehende, sondern
durch Interpolation oder Extrapolation erginzte Strukturen eingefiigt, und zwar
mit dem Ziel, auf diese Weise eine Struktureinheit zu erzeugen, die dem System
als 'gute Gestalt' gilt. Als Beispiel fiir die Anwendung dieses Prinzips wurde schon
die Interpretation von Nominalkomposita angefiihrt. Einen weiteren der Syntax
zuzurechnenden Beleg liefern unter anderem Telegrammellipsen wie Oma gut
angekommen.

« Das Prinzip der Nihe besagt, dass im Fall unterschiedlicher Verkniipfungsmog-
lichkeiten solche mit geringer Distanz der betreffenden Teiistrukturen bevorzugt
werden. Dabei kann Distanz einerseits rdumliche oder zeitliche Entfernung zwi-
schen den zugehérigen Teilinputs bedeuten. Ein Beleg hierfiir bildet die AuBerung
Karl hat Peter besucht oder Emil, bei der oder Emil mit der weniger weit entfern-
ten Nominalphrase Peter verkniipft wird, obwohl auch eine Riickverkniipfung zu
Karl moéglich wire (Kindt 2001a). Andererseits wirkt sich offensichtlich auch eine
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gewisse 'Verkniipfungsdistanz' aus, die die Lénge des kiirzesten Verbindungswegs
in der betreffenden Verkniipfungsstruktur misst und sowohl syntaktisch als auch
semantisch begriindet sein kann. Der syntaktische Fall liegt vermutlich bei Karl
hat die Frau des Direktors besucht mit den roten Haaren vor, weil die ausge-
klammerte Pripositionalphrase mit den roten Haaren trotz groBerer linearer Ent-
fernung bevorzugt mit der hierarchisch hoheren Konstituente die Frau und nicht
mit des Direktors verkniipft wird. Beispiele fiir den semantischen Fall werden wir
in den ndchsten Abschnitten diskutieren. Als Grundlage fiir eine Berechnung se-
mantischer Verkniipfungsdistanzen miisste man allerdings iiber eine Theorie ver-
fiigen, die Bedeutungen dhnlich wie die fiir Zahlenrdume von Albers (2001) for-
mulierte Prominenztheorie in einem hierarchisch topologischen Raum lokalisiert.

Nach dem Prinzip der Ahnlichkeit gibt es eine Tendenz, solche Teilstrukturen zu
verkniipfen, die von zueinander dhnlichen Inputs herriihren. Bei der syntaktischen
Verarbeitung ist die Geltung dieses Prinzips fiir bestimmte Identitdtsbeziehungen
hinsichtlich der Nebenkategorien Kasus, Genus, Person und Numerus grammatika-
lisiert. Die Riickverkniipfung des Nachtrags die mit den roten Haaren in Karl hat
die Frau besucht die mit den roten Haaren basiert unter anderem auf der Kasus-
identitdt, und mit der identischen Artikelform die ist sogar eine formale Ahnlich-
keit der beiden zu verkniipfenden Nominalphrasen gegeben. Fiir die semantische
Verarbeitung ist allerdings eine andere Art der Anwendung des Ahnlichkeitsprin-
zips wichtiger. Danach kann die einem vorliegenden Input x zugeordnete Struktur
s auch dann mit der aus einem zu x dhnlichen Input x' resultierenden Struktur s'
verkniipft werden, wenn s' nicht durch eine aktuelle Verarbeitung von x' zustande
kommt, sondern im Systemgediichtnis gespeichert ist und von dort zur Verfiigung
gestellt wird; ein besonderer Effekt der Verkniipfung von s und s’ besteht dann in
vielen Fillen darin, dass als abschlieBendes Verarbeitungsresultat von x nicht mehr
s, sondern s' fungiert. Beispiele fiir diese Art der Prinzipverwendung kennt man
einerseits auch aus der Zeichenerkennung (zum Beispiel wenn ein handschriftlich
geschriebener Buchstabe je nach Kontext als "A" oder "H" wahrgenommen wird);
andererseits sind Metaphern auf diese Weise zu erkldren (siche unten).

Das Prinzip der guten Fortsetzung schlieBlich besagt, dass bevorzugt solche Teil-
strukturen miteinander verkniipft werden, zwischen deren Inputs rekurrente Kook-
kurrenzbeziehungen bestehen. Auf diesem Prinzip basieren unter anderem diskon-
tinuierlich realisierte Konstruktionen wie in den Beispielsitzen unter den vorange-
gangenen Punkten; von diesem Prinzip wird aber auch bei Desambiguierungen wie
in Karl sitzt auf einer / geht in eine Bank aufgrund semantischer Kookkurrenzen
Gebrauch gemacht. AuBerdem spielen in der Semantik Anwendungen des Prinzips
eine wichtige Rolle, bei denen analog zum Ahnlichkeitsprinzip Bedeutungen durch
Ubergang zu kookkurrenten Verkniipfungspartnern konstruiert werden. Dieser Fall
liegt insbesondere bei Metonymien wie in Karl hért gerne Mozart vor.

Offensichtlich sind die Gestaltprinzipien zu einem erheblichen Anteil dafiir verant-
wortlich, dass in vielen Fillen eine erfolgreiche Verstindigung zwischen Kommunika-
tionsteilnehmern zustande kommt und es ihnen gelingt, AuBerungen relativ zum Inter-
aktionserfordernis hinreichend dhnlich zu interpretieren.
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Grundsitzlich liegt eine wesentliche Ursache fiir das Gelingen von Verstiindigung na-
tiirlich in dem Umstand, dass die im engeren Sinne sprachbezogenen Verarbeitungs-
prozesse in starkem Mafe konventionalisiert sind, das heiflt dass sie auf intensiven on-
togenetischen Koordinationsprozessen im Rahmen der Kommunikationssozialisation
basieren. Dies betrifft auch den zweiten, hier zu diskutierenden grundlegenden Verar-
beitungsmechanismus, die Erwartungskontrolle.

Wenn Kommunikationsteilnehmer beurteilen wollen, ob ihre Verstindigungsbemii-
hungen erfolgreich sind, dann haben sie ein grundsitzliches Problem: Die systeminter-
nen Bedeutungen, die ihre Partner den betreffenden AuBerungen zuordnen, sind ndm-
lich einer unmittelbaren Beobachtung nicht zuginglich, sondern man kann allenfalls
von der Beobachtung des Partnerverhaltens Riickschliisse auf die Bedeutungszuord-
nung ziehen. Somit ist fiir die Beteiligten nicht ohne weiteres entscheidbar, ob die je-
weiligen Interpretationsresultate hinreichend #hnlich ausfallen. Angesichts dieser
Problemkonstellation ist es einerseits verstindigungsokonomisch unzweckmifig, ge-
nerell von einer nicht ausreichenden Ahnlichkeit der Bedeutungszuordnung auszuge-
hen und stets zusitzliche Aktivititen der Bedeutungskoordination zu entfalten. Ande-
rerseits wiire es auch zu riskant, generelle Bedeutungsihnlichkeit zu unterstellen, wenn
sich aus der Beobachtung des Partnerverhaltens kein Hinweis auf Verstindigungsprob-
leme ergibt; denn vielfach fehlen Partnerreaktionen, oder sie sind fiir einen Riick-
schluss auf den Verstidndigungserfolg zu unspezifisch. Insofern soliten Kommunikati-
onsteilnehmer iiber zusitzliche Priifkriterien verfiigen, von deren Erfiillung die Ein-
schitzung des Verstiindigungserfolgs abhéngig gemacht wird. Tatsiichlich haben empi-
rische Untersuchungen gezeigt (Kindt 1998), dass Bedeutungszuordnungen durch vier
Erwartungen gesteuert werden, die in engem Zusammenhang mit den bekannten, von
Grice (1975) postulierten Konversationsmaximen stehen und die Beurteilungsaspekte
Korrektheit, Vollstindigkeit, Relevanz und Angemessenheit betreffen. Genauer haben
diese Erwartungen zwei Effekte. Zum einen wirken sie als Kontextparameter, weil
Kommunikationsteilnehmer ~ solange nichts dagegen spricht - zunichst versuchen,
Bedeutungen so auszuwihlen und/oder zu konstruieren, dass die vier Erwartungen er-
fiillt sind. Zum anderen geben sie Anlass fiir die Initiierung einer in die Kommunikati-
on integrierten interaktiven Bedeutungskoordination, falls eine erwartungsgemife Be-
deutungszuordnung individuell nicht ohne weiteres gelingt.

Fiir die Dynamische Semantik ist es wichtig, die betreffenden Erwartungen empi-
risch eindeutig zu identifizieren und als verhaltenssteuernd nachzuweisen. Dazu bietet
es sich an, die kommunikative Behandlung von Verstindigungsproblemen genauer
empirisch zu untersuchen. Bei der Behandlung solcher Probleme verdeutlichen die Be-
teiligten némlich ihre Erwartungen in zweierlei Weise: Einerseits zeigt die einleitende
Problemmanifestation eventuell direkt den Typ der nicht erfiillten Erwartung an, und
andererseits ldsst auch die anschlieBende Problembearbeitung Riickschliisse darauf zu,
welche Erwartung durch sie erfiillt werden soll (Kindt 2001a). In der AuBerung Und
den griinen eh Quatsch den roten Wiirfel stelist du links hin erkennt man schon an der
Reparatureinleitung ek Quatsch, dass ein VerstoB gegen die Korrektheitserwartung
vorliegt, und genauer zeigt die Ersetzung von griinen durch roten die Bemiihung um
eine sachlich korrekte Objektbenennung.

Gegeniiber dem Ansatz von Grice (1975) hat die empirische Vorgehensweise ver-
schiedene Vorteile und fiihrt auch zu vertieften Erkenntnissen. Erstens wird der empi-
rische Nachweis geliefert, dass es sich bei den Erwartungen um teilnehmerrelevante
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Gegebenheiten handelt. Deshalb kann man zweitens konkrete sprachliche Formulie-
rungen benennen, mit denen die Einhaltung oder Nichteinhaltung der einzelnen Erwar-
tungen manifestiert werden. Drittens zeigt sich, dass die Maximen von Grice préazisiert
und genauer gegeneinander abgegrenzt werden miissen: Auf den zweiten Teil der
Quantititsmaxime "sag nicht zu viel" kann verzichtet werden, weil er als Relevanzer-
wartung schon in der Maxime der Relation enthalten ist. Viertens gelten die Erwartun-
gen nicht nur wie bei Grice fiir die pragmatische, sondern fiir alle Verarbeitungsebe-
nen, was fiir die syntaktische Ebene unmittelbar erkennbar ist (Kindt 2001a). Fiinftens
schlieBlich lassen sich die Erwartungen weitgehend von den bei Grice untersteliten
Kooperativititsannahmen abkoppeln; konkret heifit das, dass zum Beispiel bei der In-
terpretation von Karl setzt sich auf die Bank die Bedeutungswahl fiir Bank durch die
Erwartung der sachlichen Korrektheit/Wahrscheinlichkeit gesteuert wird und keine
Annahmen iiber ein kooperatives Verhalten des Sprechers erforderlich sind.

Die Problematisierung des Ansatzes von Grice macht deutlich, dass eine Behand-
lung des Themas 'Erwartungskontrolle' noch grundsitzlicher aufgezogen werden muss.
AbschlieBend sollen einige Schritte in diese Richtung skizziert werden.

Da die genannten vier Erwartungen offensichtlich gleichermaBen fiir Produktions-
und Rezeptionsresultate aller Verarbeitungsebenen gelten, solite auch eine einheitliche
Explikation etwa folgender Art fiir sic moglich sein. Eine Zeichensequenz x einer be-
stimmten Kategorie kann relativ zu einer Verarbeitungsebene als korrekt eingestuft
werden, wenn x den Regeln der betreffenden Ebene fiir die Kategorie entspricht, das
heiBt dass x regelgemiB produzierbar und rezipierbar ist. Vollstdndigkeit liegt vor,
wenn x beziehungsweise das zugehtrige Rezeptionsresultat alle fiir die Kategorie als
erforderlich definierten Bestandteile enthilt. Korrektheit und Vollstdndigkeit lassen
sich (wie in der Syntax) als Wohlgeformtheit zusammenfassen. Weiterhin bedeutet Re-
levanz, dass in x keine fiir die Kategorie unwesentlichen Bestandteile vorkommen.
SchlieBlich gilt x als angemessen, wenn zu Produktion und Rezeption von x jeweils ein
stabiles Verarbeitungsresultat gehort.

Bei einer Anwendung dieser Explikation auf die Semantik ergibt sich, dass semanti-
sche Korrektheit maBgeblich durch die Forderung nach sachaddquaten Formulierungen
bestimmt ist und dass insbesondere Sachverhaltsdarstellungen im Hinblick auf Giiltig-
keit/Wahrscheinlichkeit zu beurteilen sind. Dabei stellt sachliche Korrektheit in der
Semantik offensichtlich eine Konventionalisierung der korrespondierenden pragmati-
schen Giiltigkeitserwartung dar, und dies erkldrt, warum man bei der Rekonstruktion
von Bedeutungszuordnungen weitgehend ohne Kooperativititsannahmen auskommt.
Semantische Vollstindigkeit und Relevanz sind vermutlich in dhnlicher Weise aus
zugrunde liegenden pragmatischen Erwartungen abgeleitet; bisher liegen aber keine
empirischen Ergebnisse vor, mit denen entschieden werden konnte, welche Informa-
tionen schon aus semantischen Griinden fiir eine Sachverhaltsdarstellung als erforder-
lich oder wesentlich einzustufen sind. Es gibt aber Beispiele (siche Abschnitt 6.1), die
nahe legen, dass entsprechende semantische Erwartungen die Auswahl von Bedeutun-
gen steuern. Unmittelbar einleuchtend diirfte demgegeniiber die Annahme sein, dass
syntaktische Valenz eine Grammatikalisierung von semantischer/pragmatischer Rele-
vanz und Vollstindigkeit darsteilt. SchlieBlich kann die Angemessenheitserwartung,
dass sich AuBerungen jeweils stabile Bedeutungen zuordnen lassen, als eine in der
Semantik selbst begriindete Forderung angesehen werden.
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Nicht nur semantische, sondern auch andere Erwartungen koénnen Einfluss auf die In-
terpretation von AuBerungen haben. Dies gilt grundsitzlich fiir solche pragmatische
Erwartungen, bei denen eine Entscheidung dariiber, ob die Erwartungen erfiillt sind
oder nicht, selbst von der jeweiligen AuBerungsinterpretation abhingt. Entsprechende
Beispiele werden in den Abschnitten 6.2 und 6.3 diskutiert. AuBerungen wie Los, gib
her lassen allerdings vermuten, dass auch eine primére syntaktische Unvollstindigkeit
Ausloser fiir eine semantische GestaltschlieBung durch Ergidnzung eines geeigneten
Objektreferenten sein kann.

5. Bedeutungskoordination

Wenn ein Kommunikationsteilnehmer bei der Rezeption eines AuBerungsteils keine
erwartungsgemiBe Bedeutungszuordnung erreicht und auch durch eigenstiindige Be-
mithungen der Verarbeitungsmodifikation kein besseres Resultat zustande kommt,
dann kann dies Anlass dafiir sein, ein interaktives Verfahren der Bedeutungskoordina-
tion einzuleiten. Uber entsprechende Koordinationsverfahren liegen mittlerweile zahl-
reiche Erkenntnisse vor (Kindt/Rieser 1999). Dies betrifft zum einen die gesprichsor-
ganisatorische und syntaktische Seite. Die Bedeutungskoordination muss ndmlich in
einer nach bestimmten Regeln eingeschobenen Nebensequenz durchgefiihrt werden.
Fiir den gegenwirtigen Diskussionszusammenhang wichtiger ist die Frage, welche se-
mantischen Effekte in einer solchen Nebensequenz erreicht werden konnen. Zur Be-
antwortung dieser Frage sollen hier drei semantische Problemfille behandelt werden.
Ein erster Problemfall liegt vor, wenn den Kommunikationsbeteiligten beziehungs-
weise dem Produzenten fiir die zu bewiltigende semantische Aufgabe keine in der
Sprachgemeinschaft geldufige Formulierung zur Verfiigung steht und die gewiinschte
Bedeutung deshalb mit einer anderen Formulierung ausgedriickt werden muss. In
Kindt (1985:130) wird ein Beispiel dieses Problemtyps aus der Erwachsenen-Kind-
Interaktion analysiert, aber analoge Fille kommen auch in der Erwachsenenkommuni-
kation vor, zum Beispiel wenn den Beteiligten Kenntnisse tiber einschldgige Fachbe-
griffe fehlen. Im Korpus des Bielefelder Sonderforschungsbereichs 360, in dem es um
die Untersuchung von Montage-Interaktionen (Bau eines Flugzeugs aus Baufix-
Steinen) geht, finden sich zahlreiche Belege hierfiir. Beispielsweise bezeichnet eine
Teilnehmerin eine bestimmte Art rautenformiger Muttern als Salmiakpastille, und die-
se-Bezeichnung wird spiter auch von ihrer Partnerin iibernommen, sodass eine neue
temporire Bedeutungskonvention fiir das Wort Salmiakpastille interaktiv eingefiihrt
wird. Dieser Bedeutungszuordnung liegt eine Anwendung des Gestaltprinzips der
Ahnlichkeit zugrunde, denn die einzigen Bauteile, die eine starke Ahnlichkeit zur
Form von Salmiakpastillen haben, sind die betreffenden rautenférmigen Muttern, und
insofern besteht der konstruktive Akt dieser metaphorischen Bedeutungszuordnung in
dem Ubergang von der Standardbedeutung fiir Salmiakpastille zu einer induzierten
dhnlichen Bedeutung, die nur den Formaspekt fokussiert und dann eine semantisch
korrekte Charakterisierung der Muttern liefert. Sehr viele Versuchspersonen wihlen
als Bezeichnung fiir den betreffenden Mutterntyp den Begriff Raute, bezichungsweise
diese Begriffsverwendung wird teilweise in einem eigenstdndigen Koordinationspro-
zess konventionalisiert (Kindt/Rieser 1999:125). In diesem Fall wird also neben der
Formihnlichkeit auch ein metonymisches Verfahren durchgefiibrt, weil man von der
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Flichenbezeichnung Raute zu einer Korperbezeichnung iibergeht. Wie bereits erwihnt,
basieren metonymische Bedeutungen auf dem Prinzip der guten Fortsetzung, weil eine
'Verlingerung' entlang einer Standardrelation vorgenommen wird. Ahnlichkeits- und
Fortsetzungsprinzip werden vielfach kombiniert mit dem Prinzip der GestaltschlieBung
wie in folgendem Beispiel.

A: Und dann halt zwei von diesen ja dh benzolfdrmigen (LACHT LAUT)
B: (LACHT LAUT)
A: kurzen Schrauben

Das wechselseitige Lachen der Teilnehmerinnen A und B ist eine gingige Form der
Markierung, mit der verdeutlicht wird, dass beiden Beteiligten die semantische Inkor-
rektheit der Bezeichnung benzolformig bewusst ist, dass sie aber zugleich gewilit sind,
diesen Fehler zu tolerieren. Dementsprechend kann A den Begriff benzolférmig kurze
Zeit spiter erneut in der abweichenden Bedeutung verwenden. Diese Bedeutung ist fiir
A und B beim ersten Vorkommen von benzolformig ohne Schwierigkeiten im Sinne
von sechseckig beziehungsweise (Schraube) mit sechseckigem Kopf zu konstruieren.
Dieser Konstruktion liegt zunichst eine GestaltschlieBung etwa zu dem Kompositum
benzolringférmig auf der Basis der Fortsetzung von Stoff zu chemischer Struktur
zugrunde, sodann ein Ubergang von der Flichenform der Benzolstruktur zur dhnlichen
Sechseckform des Schraubenkopfes und schlieBlich die Fortsetzung von der Oberfli-
chenform des Schraubenkopfes zu der Korperform des Kopfes bezichungsweise zu der
Korperform der Schraube selbst. Das Prinzip der Nihe spielt bei diesem Konstruk-
tionsprozess ebenfalls eine wichtige Rolle, denn als Referenzobjekte fiir die Bezeich-
nung benzolformig kommen vorrangig die rdumlich nahen, im Wahrnehmungsfokus
befindlichen Gegenstinde infrage.

Ein zweiter Problemfall liegt vor, wenn zwar Standardformulierungen fiir die zu
bewiiltigende semantische Aufgabe zur Verfiigung stehen, wenn die gewihlte Formu-
lierung aber vorerst das gewlinschte Ziel nicht erreicht (was ganz unterschiedliche
Griinde haben kann). Dieser Fall ist insbesondere fiir satzinterne Reparaturen relativ
gut untersucht (Levelt 1983; Kindt/Laubenstein 1991), und dabei zeigt sich, dass es
unterschiedliche Bearbeitungsformen einer partiellen Revision von Formulierungen
gibt. Zwar muss man bei einer genaueren Analyse von Verstindigungsproblemen ei-
nerseits zwischen Formulierungs- und Verstehensproblemen und andererseits zwi-
schen Sprach- und Sachproblemen unterscheiden (Kindt/Weingarten 1984; Kindt
1998), die semantischen Effekte der einzelnen Bearbeitungsformen sind davon aber
weitgehend unabhiingig. Beispielsweise hat die Trivialform einer Formulierungsrevisi-
on, ndmlich die Formulierungswiederholung, im Allgemeinen die Funktion einer
Sachverhaltsbestitigung. Demgegeniiber dienen echte Ersetzungen oft der Sachver-
haltskorrektur. '

A So und dann die nidchst kiirzeren Kldtze das sind Quadrate
B: n Wirfel
A: ja Wirfel

Dieses Beispiel (Eikmeyer/Kindt/Laubenstein/Lisken et. al. 1995:116) liefert tibrigens
einen Beleg dafiir, dass metonymische Bedeutungen (hier wieder mit der Fortsetzung
von Flichen- zu Korperbezeichnung) nicht ohne weiteres akzeptiert werden, wenn sie
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in pridikativer statt in referenzieller Funktion verwendet werden. Eine weitere wichti-
ge Bearbeitungsform ist die Informationserginzung, die hiufig eingesetzt wird, um ei-
ne Eindeutigkeit der Interpretation zu erreichen.

A: Und jetzt &h nimmst du dir noch eine von den kleinen roten
Schrauben

B: eckig oder rund

A: rund nicht die Rauten

Die Teilnehmerin B geht in ihrer Kommunikation mit der Partnerin A von der Ange-
messenheitserwartung aus, dass A Objektbenennungen von vornherein so prizise for-
muliert, dass der jeweils auszuwihlende Bausteintyp eindeutig bestimmt ist
(Kindt/Strohner/Jang 2001). Insofern ist aus ihrer Perspektive die Nominalphrase eine
von den kleinen roten Schrauben noch referenziell mehrdeutig, und erst durch die
Antwort auf ihre Riickfrage wird Eindeutigkeit hergestelit. Fiir die Wahl solcher Riick-
fragen konnte iibrigens eine produktionsdynamische Hypothese experimentell nach-
gewiesen werden, der zufolge bei zwei Antwortméglichkeiten (wie im zitierten Bei-
spiel) die Wahl einer Alternativfrage und bei einer groeren Zahl von Antwortmog-
lichkeiten die Wahl einer welch-Frage priferiert wird (Kindt/Strohner/Jang 2001). Eine
entsprechende quantitative Verteilung gilt auch insgesamt fiir das Korpus des Sonder-
forschungsbereichs 360, und folgendes Beispiel stellt einen prototypischen Vertreter
der welch-Fragestrategie dar.

A: Und dann nimmst du einen von diesen dh Wiirfeln mit den vielen
Léchern drin

B: Welche Farbe

A: Das ist eigentlich egal

Der dritte Problemfall, der hier diskutiert werden soll, liegt vor, wenn die gewihlte
Formulierung zwar standardmiBig im gewiinschten Sinne interpretierbar ist, aber zur
Sicherheit eine zusitzliche interaktive Uberpriifung der Bedeutungszuordnung durch-
gefiihrt wird. Besonders hdufig kommt dabei das schon in Kindt (1985:136) beschrie-
bene Verfahren der Inferenziiberpriifung zur Anwendung. Dieser Sachverhalt liefert
auch einen Ansatzpunkt fiir die Losung der in der Einleitung erwihnten Streitfrage der
psycholinguistischen Inferenzforschung beziiglich Art und Umfang inferenzieller Be-
deutungsanteile. Kommunikationsanalytische Untersuchungen zeigen nidmlich, dass
Inferenzkoordination ein spezielles Verfahren der Bedeutungskonstitution bildet und
dass auf diese Weise evtl. festgelegt wird, welche Inferenzen zur Bedeutung von Au-
Berungen gehoren sollen (vgl. Kindt 1997; 2001d). Ein besonders interessantes Bei-
spiel der kooperativen Inferenzkoordination zeigt folgende Dialogsequenz (vgl.
Kindt/Rieser 1999).

Waagerecht das heift also sie bilden einen

einen Fligel

neunzig Grad Winkel zu genau zu der Schiene unter
ja

W m o

Einerseits bietet A eine aus der Bauteilpositionierung waagerecht zu ziehende Inferenz
zur Uberpriifung an, die B abschlieBend auch ratifiziert. Andererseits formuliert B in
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kooperativer Fortsetzung der AuBerung von A noch vor A selbst eine Inferenz, die A
etwas verzogert mit genau ratifiziert. Insofern werden beide Inferenzen, die keines-
wegs synonym sind, sondern unterschiedlichen Beschreibungsebenen angehoren, als
kollektive Bedeutungselemente etabliert.

6.’ Bedeutungskonstruktion

Von der Moglichkeit, kollektive Bedeutungen in einem eigenstindigen Koordinations-
prozess zu konstituieren, wird in der Kommunikation nur punktuell Gebrauch ge-
macht, und zumeist gehen die Beteiligten (mehr oder weniger zu Recht) davon aus,
dass die Prozesse der Bedeutungskonstruktion in einem fiir die Verstindigung ausrei-
chenden MaBe standardisiert sind. Aus der Darstellung in den vorigen Abschnitten
geht schon hervor, dass die Einheitlichkeit der Interpretationsresultate maf3geblich auf
einer offensichtlich gleichartigen Anwendung der Gestaltprinzipien und dem iiberein-
stimmenden Erwartungsabgleich beruhen. Die Wirkungsweise dieser semantischen
Mechanismen soll allerdings noch detaillierter beschrieben werden. Dazu kann man
drei Fille der Bedeutungskonstruktion unterscheiden: die Bedeutungsselektion, die
Konstruktion so genannter nicht-wortlicher Bedeutungen und die Bedeutungserweite-
rung durch Inferenzen.

6.1. Bedeutungsselektion

Beim einfachsten Fall der Bedeutungsselektion geht es darum, dass man fiir Worter ei-
ner AuBerung, die mehrere lexikalisierte Bedeutungen besitzen, jeweils eine geeignete
Bedeutung auswihlt. In Kindt (1985:107ff.) wird ein kurzer Gesprichsausschnitt mit
dreimaligem Vorkommen des Worts Kiiche analysiert, fiir das im Prinzip fiinf ver-
schiedene lexikalisierte Lesarten infrage kommen und das an den drei Vorkommens-
stellen zwar unterschiedlich, aber jeweils eindeutig interpretiert wird. In diesem Aus-
schnitt sagt Frau A zu Frau B Also meine Mutter war ja so fasziniert von meiner Kii-
che. Wenn man weiB, dass Frau A nicht Inhaberin einer Gaststitte oder ghnlichem ist,
dann scheiden im Sinne der Erwartung sachlicher Korrektheit die beiden Lesarten
"Kiiche als Organisation” und "Kiichenpersonal” aus. Unmittelbar vor der AuBerung
von Frau A hat Frau B von dem Kiichenraum und der Einbaukiiche einer Nachbarin
gesprochen. Deshalb kann man vermuten, dass die beiden zugehorigen Bedeutungen
von Kiiche noch im Aufmerksamkeitsfokus liegen und dass es nach dem Prinzip der
Nihe fiir ihre Wahl eine Priferenz gibt; das heiBt auch die Lesart "Kiiche als Koch-
kunst" kommt nicht infrage. Da Frau A ihre AuBerung mit dem Satz Sie sagt, die wir
ja nie zur Geltung gekommen fortsetzt, scheidet schlieBlich auch die Lesart 'Kiiche als
Raum' aus. Dazu muss man allerdings wissen, dass Frau A Vormieterin in der Woh-
nung der erwahnten Nachbarin war und dass sich die zitierte Aussage der Mutter von
Frau A auf einen Vergleich der friiheren und der jetzigen Wohnsituation bezieht; somit
kann als korrekter Sachverhalt nur angenommen werden, dass die Kiichenmdbel von
Frau A in der neuen Wohnung besser zur Geltung kommen.

Schon an diesem relativ einfachen Beispiel wird deutlich, dass die Bedeutungsse-
lektion auf einem Zusammenspiel von Gestaltprinzipien und Erwartungsabgleich ba-
sieren kann, das sich rein textanalytisch nicht immer eindeutig rekonstruieren ldsst.
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Trotzdem lohnt es sich, durch eine solche Vorgehensweise relevante semantische
Hypothesen iiber die Bedeutungsauswahl zu generieren, die anschlieBend experimen-
tell iiberpriift werden konnen. Dies gilt zum Beispiel fiir Hypothesen iiber die Rolle der
Verkniipfungsdistanz. So kann man im Fall des Worts Kiiche die Lesart "Kiiche als
Raum" offensichtlich als alltagsnahen Verankerungspunkt ansehen, von dem aus die
anderen ibrigen metonymischen Grundbedeutungen erreichbar sind. Hieraus resultiert
die Hypothese, dass man bei "neutralen" Formulierungen wie Die Kiiche gefdllt mir
die in geringster Distanz liegende Grundbedeutung wihlt, bei Ausschluss dieser Be-
deutung aber anderen Faktoren Rechnung trigt, sich also in der AuBerung Sie hat sich
eine tolle Kiiche einbauen lassen nach dem Prinzip der guten Fortsetzung fiir die Les-
art "Einbaukiiche" entscheidet.

Ein sehr einfaches Beispiel, bei dem die Einheitlichkeit der Interpretation einerseits
iiberrascht und andererseits nicht ohne weiteres aufklérbar ist, liefert folgender Slogan
einer Anti-Alkohol-Kampagne Nur Flaschen miissen immer voll sein. Die Wahl der
iibertragenen, aber schon lexikalisierten Bedeutungen fiir Flasche und voll hingt ver-
mutlich damit zusammen, dass der Slogan bei wortlicher Bedeutung eine Behauptung
aufstellt, die kontextfrei beurteilt sachlich nicht plausibel ist. Eine dadurch verursachte
Entscheidung fiir die iibertragene Lesart von Flasche zieht dann méglicherweise nach
dem Prinzip der guten Fortsetzung eine Wahi der ilbertragenen Bedeutung fiir voil
nach sich. Interessant an dem Slogan ist auBerdem, wie sein Appellcharakter zustande
kommt. Hiufig basieren Aufforderungen zum Handeln auf einer Inferenz mithilfe des
Konsequenztopos von Aristoteles (1980), und im Spruchbeispiel wird die Aufforde-
rung, iibermafiges Trinken zu unterlassen, mit der sonst nicht vermeidbaren negativen
Konsequenz, als Flasche eingestuft zu werden, begriindet. Die angegebene Bedeu-
tungswahl ist allerdings nur relativ stabil und muss in bestimmten Kontexten revidiert
werden: Wenn beispielsweise ein Meister und ein Lehrling im Betrieb vor einer Do-
senabfiillanlage stehen und der Meister augenzwinkernd sagt Nur Flaschen miissen
immer voll sein, so ist sofort eine plausible Interpretation dieser AuBerung mit wortli-
cher Bedeutung fiir Flasche und voll gegeben.

Ein anderer hiufig diskutierter Fall von Bedeutungsselektion betrifft die referenziel-
le Interpretation. Auch in diesem Fall spielen semantische Erwartungen eine wichtige
Rolle fiir Bedeutungsentscheidungen, wie man leicht belegen kann. So wird in dem
Kurztext Der Warenhausdetektiv ertappte einen Dieb auf frischer Tat. Der Mann wur-
de zur Polizei gebracht die Nominalphrase der Mann aus Wahrscheinlichkeitsgriinden
koreferent mit den Dieb interpretiert. Demgegeniiber kann man in Helmut kitzelte Nor-
bert. Er riihrte sich nicht zur Erkldrung der Interpretation des Pronomens er vermut-
lich die Relevanzerwartung heranziehen, weil die Darstellung einer gegen eine Person
gerichteten Handlung eine Information iiber die Reaktion der Person relevant macht. In
beiden Beispielen fordert die Angemessenheitserwartung, dass eine eindeutige Refe-
renz hergestellt wird, und nach dem Prinzip der Nihe kommen hierfiir vorrangig die
beiden schon eingefiihrten Referenten infrage. Fiir Beispiele des Typs Manfred fuhr
gestern nach Amsterdam. Der Zug war voll, wie sie seit langem in der Textlinguistik
diskutiert werden, liefert die gestalttheoretische Rekonstruktion folgende Erkldrungs-
moglichkeit: Offensichtlich fiihrt die Suche nach einem Referenten fiir Der Zug zu ei-
ner Anwendung der Prinzipien der GestaltschlieBung und der guten Fortsetzung, in-
dem der im ersten Satz dargestelite Sachverhalt durch eine Spezifikation des gewihl-
ten Verkehrsmittels erginzt wird. Auch das Prinzip der Ahnlichkeit spielt bei referen-
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ziellen Interpretationen eine wichtige Rolle, namlich im Fall der so genannten sloppy
identity. In Kindt (1985:105ff.) wird ein entsprechendes Beispiel diskutiert, bei dem
das von Frau A und Frau B mehrfach nacheinander verwendete Pronomen er jeweils
auf den eigenen Vermieter referiert, ohne dass der zugehdrige Interpretationswechsel
zusitzlich markiert wird.

Entscheidungen iiber Bedeutungsselektionen sind schlieBlich auch in groBem Aus-
maB fiir die Interpretation von Kompositionsbeziehungen zu treffen (Kindt 1999:77f.).
Dabei muss man verschiedene Unterfille behandeln; die Prinzipien, nach denen die
Bedeutungsentscheidungen vorgenommen werden, sind aber dieselben wie im Fall
mehrdeutiger Worter. Deshalb soll das Phinomen der Kompositionsselektion nur kurz
umrissen werden.

Zunichst sind die unterschiedlichen Arten struktureiler Ambiguititen, die seman-
tisch aufgelost werden, zu erwihnen. Sogar die Frage, aus welchen Segmenten eine
Komposition besteht, muss manchmal semantisch entschieden werden; ein derartiger,
durch das Prinzip der guten Fortsetzung und/oder durch die Korrektheitserwartung ge-
steuerter Fall von Kompositionsdynamik liegt in Der Soldat betrat die Wachstube /
holte die Wachstube vor. Daneben gibt es unterschiedliche Arten von Verkniipfungs-
ambiguititen, und insbesondere die mogliche Mehrdeutigkeit beim so genannten PP-
Attachment ist vie! diskutiert worden. Die Dynamik dieser Konstruktion lésst sich al-
lerdings erst vollstindig erfassen, wenn man bei Konstruktionen wie Anna hat gestern
den Mann mit dem Hut / mit dem Fernglas / mit eigenen Augen beobachtet (Gibbon et
al. 1999:322f.) die Wechselwirkungen der Anwendung von Gestaltprinzipien auf syn-
taktischer und semantischer Ebene aufschliisselt. Einen anderen bekannten Fall von
Verkniipfungsambiguitét bilden Skopus-Mehrdeutigkeiten. Dabei ist besonders inter-
essant, dass es verschiedene solcher Mehrdeutigkeiten gibt, die iblicherweise als
Wortambiguititen gedeutet werden und sich bei einer gestalttheoretischen Rekonstruk-
tion als Skopus-Phinomen erweisen. Dies betrifft zum Beispiel die bei weitem Skopus
repetitive und die bei engem Skopus restitutive Lesart von wieder (Kindt 1997:49ff.)
wie etwa in Kathrin geht wieder zum Arzt / nach Hause. Einerseits ist die Bedeu-
tungswahl in diesem Beispiel durch zugrunde liegende Sachverhaltswahrscheinlichkei-
ten bedingt; andererseits ldsst sich bei der zweiten Beispielvariante mit engem Skopus
ein Wechsel von der restitutiven zur repetitiven Lesart erreichen, wenn man das Wort
wieder betont und damit auf prosodischer Ebene eine den Prinzipien der Ahnlichkeit

“und der guten Fortsetzung entgegenwirkende syntaktische Diskontinuitdt gegeniiber
der Prapositionalphrase nach Hause herstellt, die dann trotz Nihe eine Verkniipfung
zwischen wieder und nach Hause verhindert und dadurch eine weite Skopuswahl be-
dingt.

Neben strukturellen Ambiguititen ist bei Bedeutungskompositionen zu beriicksich-
tigen, dass man — wie schon fiir Nominalkomposita diskutiert — entscheiden muss, in
welcher semantischen Beziehung die Teile einer Konstruktion miteinander verkniipft
werden sollen. Die betreffenden Entscheidungsprozesse sind in der Literatur insbeson-
dere fiir Ad-hoc-Komposita diskutiert worden (Schwarz/Chur 2001). In denselben
Phinomenbereich gehoren aber auch: die bekannte Mehrdeutigkeit von Genitiv-
Attributen hinsichtlich der Lesarten Genitivus subiectivus und obiectivus (bei die Ent-
deckung des Studenten), die Bestimmung der semantischen Funktion von Satzgliedern
(in Er hat mit seinem Sohn / mit der Axt den Baum gefdllt) und die semantische Ver-
kniipfung zwischen asyndetisch formulierten Satzsequenzen (die Kausalbeziehungen



Neue Ergebnisse der Dynamischen Semantik 51

Marlene ist heute nicht in der Universitdt. Sie ist krank). Bei allen diesen Phinomenen
ist eine Bedeutungsselektion fiir die durch GestaltschlieBung zu ergiinzenden seman-
tisch passenden Verkniipfungsrelation erforderlich. Dabei wird nicht nur auf Relatio-
nen zuriickgegriffen, die schon Vorbilder in den jeweiligen Konstruktionen besitzen,
sondern teilweise werden auch necue Relationen eingefiihrt; entsprechende Beispiele
findet man insbesondere bei Ad-hoc-Komposita (zum Beispiel kann Fiinftriger eine
Holzleiste mit fiinf Lochern bezeichnen). In einem solchen Fall wird allerdings der Be-
reich der Bedeutungsselektionen schon iiberschritten.

6.2.  Nicht-wirtliche Bedeutungen

Der Fall einer Konstruktion nicht-wértlicher Bedeutungen umfasst insbesondere meta-
phorische und metonymische Bedeutungen, und im vorigen Abschnitt wurde schon
gezeigt, dass fiir diese Konstruktionen eine gestalttheoretische Beschreibung von Vor-
teil ist. Uberdies belegen kommunikationsanalytische Untersuchungen, dass von der
Konstruktion iibertragener Bedeutungen in viel groBerem MaBe Gebrauch gemacht
wird, als man nach den géngigen Diskussionen iiber Metaphern vermuten wiirde; dabei
werden hiufig nicht-wértliche Bedeutungen konstruiert, die im Unterschied zu den Pa-
radebeispielen von Metaphern (wie etwa Zeit sparen oder sich mit einem Argument
verteidigen) eindeutig nicht konventionalisiert sind.

Fiir eine systematische Behandlung nicht-wértlicher Bedeutungen ist es sinnvoll,
_drei Grade von Nicht-Waortlichkeit zu unterscheiden. Der schwichste Grad basiert auf
einer gewissen Unschiirfe von Bedeutungen, die an der Interpretation von Farbadjekti-
ven veranschaulicht werden. Eine AuBerung wie Gib mir den roten Ball ist in zweierlei
Hinsicht semantisch unscharf. Zunéchst ist nicht genau festgelegt, bis zu welcher
Farbgrenze ein Gegenstand als rot bezeichnet werden darf; beispielsweise kann ein
Ball je nach Differenziertheit der gewihlten Farbskala entweder als rot oder als orange
(und nicht rot) eingestuft werden. Diese qualitative Art der Unschirfe wird auch Vag-
heit genannt. Daneben gibt es eine in der Semantikliteratur nicht beriicksichtigte quan-
titative Unschérfe. Es bleibt nidmlich unbestimmt, fiir welchen Teil eines Gegenstandes
die Farbkategorisierung mit rot im strikten Wortsinn zutreffen muss, damit der ganze
Gegenstand als rot bezeichnet werden darf; bei Billen ist die Farbe der Oberfléche ent-
scheidend, aber auch einen iiberwiegend rotfarbigen Ball (etwa mit kleinen weiflen
Punkten) darf man als rot bezeichnen. Mit der Bezeichnung roter Stift kann demge-
geniiber auch ein Stift mit roter Mine gemeint sein. Die Unterscheidung der beiden
Unbestimmtheitsarten ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie einen wichtigen
Zusammenhang zwischen den vier semantischen Erwartungen deutlich macht, der in
gleicher Weise fiir die beiden anderen Grade fiir Nicht-Wortlichkeit gilt. Der Vagheits-
spielraum von Bedeutungen, also eine gewisse Flexibilitit der auf Interpretationsein-
deutigkeit abzielenden Angemessenheitserwartung, ermoglicht ndmlich zum einen ei-
nen flexiblen Umgang mit der Korrektheitserwartung, und zum anderen hingt die Be-
urteilung einer Sachverhaltsdarstellung als vollstindig davon ab, welche Teile von Ob-
jekten im jeweiligen Kontext als beschreibungsrelevant gelten.

Der zweite (mittlere) Grad von Nicht-Wértlichkeit ist flir Metaphern und Metony-
mien zu konstatieren. Im Unterschied zu Vagheit fithrt die Wah! der wortlichen Bedeu-
tung von Metaphern eindeutig zu sachlicher Inkorrektheit, und dies ist wiederum der
Anlass dafiir, dass man eine von der wortlichen Bedeutung eindeutig abgegrenzte
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nicht-wortliche Lesart zu konstruieren versucht. Dabei liegt Vagheit und Metaphern-
bildung aber gleichermaBen das Prinzip der Ahnlichkeit zugrunde; denn bei einer wei-
ten Interpretation von rot muss ein als rot bezeichneter Gegenstand zumindest eine
prototypischem Rot dhnliche Farbe haben, und die metaphorische Bedeutung von sii8
ist der wortlichen dhnlich unter dem Aspekt der Ausldsung einer angenehmen Empfin-
dung. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Vagheit und Metaphorik besteht aller-
dings darin, dass weite Interpretationen eines vagen Begriffs die engen extensional
umfassen, wihrend die Extensionen von wortlicher und metaphorischer Bedeutung im
Allgemeinen disjunkt sind. Mit diesem Kriterium kann man zum Beispiel in folgender
AuBerung eine nicht-konventionalisierte Metapher erkennen (Kindt 1999:77): Wenn
Sie mal irgendwann aufm Fupballfeld (sind) und gehen dann dem Fufballspieler im-
mer hinterher... Diese AuBerung stammt aus einem Verkaufsgesprich in einem Foto-
geschift, und der Verkiufer bezieht sich in ihr auf den Sachverhalt, dass man im Su-
cher einer Kamera einer sich bewegenden Person folgt. Im Gegensatz zu der metapho-
rischen Bedeutung wird bei der wortlichen Bedeutung von hinterher gehen aber vor-
ausgesetzt, dass sich der Agent selbst fortbewegt.

Metonymien wiederum korrespondieren mit der quantitativen Art semantischer Un-
schirfe, und sie basieren wie diese auf dem Prinzip der guten Fortsetzung. Ausgelost
werden sie durch den Umstand, dass die Vollstindigkeitserwartung nicht erfiillt ist,
was in der AuBerung Das ganze Stadion war wiitend auf den Schiedsrichter am Fehlen
einer genaueren Information tiber die Personen mit dem beschriebenen Gemiitszustand
liegt. Diese Information lisst sich allerdings durch eine GestaltschlieBung erginzen,
indem die Zuschauer im Stadion oder die gerade relevante Teilgruppe von ihnen (etwa
die Anhidnger des eigenen FuBballklubs) als Referenten interpoliert werden. Aus dieser
Charakterisierung metonymischer Konstruktionen geht auch der Unterschied zur quan-
titativen Unschiirfe hervor: Wihrend bei der metonymischen Bedeutung von das ganze
Stadion ein von der wortlichen Bedeutung verschiedener Referent konstruiert wird,
hiingt die Wahl des Referenten bei der rote Ball nicht davon ab, auf welchen Gegen-
standsteil sich die Pradikation mit rot bezieht.

Der dritte Grad von Nicht-Wortlichkeit liegt vor, wenn semantische oder pragmati-
sche Erwartungen in demonstrativer Weise verletzt werden. Das klassische Beispiel
einer Korrektheitsverletzung bei wortlicher Bedeutung bildet Ironie. Dabei wird bei
gegenteiligen Interpretationen die Anwendung des Ahnlichkeitsprinzips zur Konstruk-
tion einer nicht-wortlichen Bedeutung auf den Extremfall reduziert, so dass die ein-
schidgigen semantischen Dimensionen der betreffenden Pridikation zwar erhalten
bleiben, aber gegenteilige Werte in diesen Dimensionen angesetzt werden; eine ironi-
sche Interpretation der AuBerung Du bist aber fleifiig gewesen wird also beispielsweise
Zeitdauer, Intensitéit und Ergebnis einer Bemiihung als unzureichend postulieren.

Eine demonstrative Abweichung von der pragmatischen Relevanz- und Vollstin-
digkeitserwartung liegt vor, wenn in einem Interview eine Frage des Interviewers voll-
standig iibergangen und stattdessen eine thematisch belanglose Information gegeben
wird. Die als Antwort zu interpolierende Aussage muss einerseits eine auf die Frage
mogliche Reaktion darstellen und andererseits die faktische Reaktion als ihre Fortset-
zung zulassen. Diese Konstellation ist in etwa fiir eine GestaltschlieBung durch Inter-
polation der AuBerung Kein Kommentar gegeben, die den Ubergang zu einem beliebi-
gen neuen Thema erlaubt.
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6.3. Inferenzen sy

Der dritte und letzte Fall von Bedeutungskonstruktion betrifft die Erweiterung von Be- .

deutungen durch Inferenzen. Interpretationserweiternde Inferenzen miissen von inter-
pretationskonstitutiven Inferenzen, die zum Beispiel der Entscheidungsfindung bei der
Bedeutungsselektion dienen, eindeutig unterschieden werden (Kindt 1997 und 2001d).
AuBerdem muss prézisiert werden, welche Primissen der betreffenden Inferenz
zugrunde liegen und aus welchen Wissensbereichen sie stammen. Diese Unterschei-
dungen werden bisher weder in der psycholinguistischen Inferenzforschung noch in
der Implikaturentheorie gemacht, und das erschwert zwangsliufig eine Rekonstruktion
der jeweils unterstellten Inferenzen. So haben etwa die in Meibauer (1999) diskutierten
Implikaturbeispiele einen ganz unterschiedlichen Status; weil dies nicht aufgedeckt
wird, kommt auch die Verschiedenheit der zugrunde liegenden Inferenzmechanismen
nicht in den Blick, und dies macht eine kontrollierte Argumentation iiber die Korrekt-
heit der postulierten Implikaturen unméglich.

Schon in der Einleitung wurde erwihnt, dass aus der Inferenzforschung zu wenige
Ergebnisse dariiber vorliegen, welche Inferenzen in welchen Kontexten als kollektive
Bedentungsanteile gelten kénnen. Nach den hier durchgefiihrten Uberlegungen ist aber
klar, dass der Mechanismus der Erwartungssteuerung auch eine wesentliche Kompo-
nente der Inferenzkonstruktion bildet. Insbesondere gilt: Wenn die wortliche oder
nicht-wortliche Bedeutung einer AuBerung noch nicht ausreichend der Relevanz- oder
Vollstindigkeitserwartung nachkommt, dann kann dies der Anlass sein, dass man ver-
sucht, die betreffende Erwartung durch Hinzunahme von Inferenzen zu erfiillen. Genau
diese Konstellation liegt bei bestimmten Implikaturen und auch bei indirekten Sprech-
akten vor, sodass es sich lohnt, entsprechende Beispiele genauer zu analysieren. Tat-
sidchlich wird dabei deutlich, dass Erwartungssteuerung, Gestaltbildung und implizite,
argumentationstheoretisch zu rekonstruierende Inferenzmuster in einem systemati-
schen Zusammenhang stehen und dass sich aus ihrem Zusammenspiel ein wesentlicher
Aspekt von Bedeutungskonstitution ergibt (vergleiche Kindt 2001b-d). Dies soll ex-
emplarisch an der prototypischen AuBerung einer Mutter zu ihrem Sohn Es ist zehn
nach sieben, Max, die vielfach als indirekte Aufforderung aufzustehen zu interpretie-
ren ist, verdeutlicht werden.

Eine Information iiber die morgendliche Uhrzeit ist an Schultagen fiir den Sohn
Max sicherlich relevant, aber ohne Spezifikation moglicher Folgerungen pragmatisch
unvollstindig. Deshalb liegt eine bedeutungserweiternde Gestaltergénzung nach dem
Prinzip der guten Fortsetzung durch Hinzunahme einer entsprechenden Inferenz nahe.
Wer das morgendliche Weckritual kennt, wird natiirlich wissen, was die Mutter mit ih-
rer AuBerung meint, und braucht die genannten Schlussprozesse nicht mehr explizit
durchzufithren. Das Ziehen von Schlussfolgerungen ist nur auf der Basis passender In-
ferenzmuster moglich, deshalb muss die Ausgangsinformation zunéichst mit entspre-
chenden Mustern verkniipft werden. Wir wollen annehmen, dass Max weiB: Falls er
jetzt nicht aufsteht, besteht die Gefahr, dass er zu spit zur Schule kommt. Weiterhin ist
ein solches Zuspitkommen (zumindest fiir die Mutter) eine zu vermeidende negative
Konsequenz, aus der sich nach dem Schlussmuster des Konsequenztopos das sofortige
Aufstehen als eine angemessene Handlung ergibt. Hieraus ldsst sich schlieBlich auch
die Erwartung der Mutter ableiten, dass Max aufsteht.
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7. | Bedeutungsregulierung

Nach den Ausfilhrungen in Abschnitt 5 und 6 wird die Einheitlichkeit von Bedeu-
tungskonstitution einerseits durch die Anwendung gemeinsamer Konstruktions- und
Kontrollprinzipien sowie andererseits durch in die Interaktion eingeschaltete Koordi-
nationsprozesse erreicht. Daneben gibt es noch eine dritte Méglichkeit, Einfluss auf
die Bedeutungskonstitution zu nehmen. Wenn der Produzent das Ziel hat, dass der Re-
zipient seine AuBerungen moglichst shnlich wie er selbst interpretiert, dann hat er zwei
Ansatzpunkte, um dieses Ziel zu erreichen. Zum einen lassen sich fiir intendierte Be-
deutungsresultate im Aligemeinen unterschiedliche Formulierungen finden, die mehr
oder weniger Gewihr dafiir bieten, dass der Rezipient zum gewiinschten Bedeutungs-
resultat gelangt. Insofern hat der Produzent durch Auswahl und Realisierung seiner
Formulierungen einen erheblichen strategischen Spielraum hinsichtlich der Bedeu-
tungszuordnungen seines Partners. Zum anderen gibt es fiir den Produzenten die Mog-
lichkeit, in seine AuBerungen Informationen oder kommunikative Markierungen zu in-
tegrieren, die fiir den jeweiligen Kommunikationsgegenstand eigentlich nicht erforder-
lich wiren, sondern die Aufgabe haben, den Rezipienten mehr oder weniger direkt t-
ber die intendierte Interpretation bestimmter AuBerungsteile zu instruieren. Diese
zweite Moglichkeit setzt natiirlich voraus, dass die zur Interpretationsregulierung ver-
wendeten AuBerungsformen selbst eine relativ stabile Bedeutung haben.

Will man die betreffenden Formulierungsstrategien genauer klassifizieren, dann
bieten sich zwei Ordnungsaspekte an. Einerseits kann man die Strategien je nach den
Kommunikationsanteilen, auf die sie sich beziehen, grob in lokale und globale Aktivi-
titen unterteilen. Andererseits lassen sich je nach Position vorbereitende, begleitende
und nachbereitende Aktivititen unterscheiden. Leider ist der Bereich der interpreta-
tionsregulierenden Strategien bislang nicht systematisch untersucht, sodass die ver-
schiedenen Strategietypen hier nur exemplarisch behandelt werden konnen.

~—- Am leichtesten zu identifizieren und deshalb besser bekannt sind bestimmte globale
Strategien, bei denen zusitzliche interpretationsregulierende Formulierungsaktivititen
in die Kommunikation integriert werden. So ist klar, dass ein ergebnissicherndes Fazit
am Ende einer Kommunikation auch die nachbereitende Funktion einer Stabilisierung
zentraler Bedeutungsaspekte haben kann. Auflerdem kennt man verschiedene Arten
vorbereitender globaler Aktivititen. Grundsitzlich werden zu Beginn einer Kommuni-
kation bestimmte allgemeine Wissensvoraussetzungen prisentiert, die somit einen we-
sentlichen Anteil des globalen Kontextes fiir die nachfolgende Bedeutungskonstitution
bilden. Die Darstellung solcher Voraussetzungen ist beispielsweise fiir das Aufgaben-
schema von Erzihlungen in der Anfangskomponente der Orientierung konventionali-
siert. Eine besondere Rolle unter den Aktivititen der einleitenden Kontextkonstitution
spielt die schon bei Kallmeyer (1977) beschriebene vorgreifende Verdeutlichung von
Interaktionsziel und/oder vorgesehenem Kommunikationstyp. Wenn zum Beispiel ein
Gesprich aus dem Biclefelder Flugzeug-Korpus mit der AuBerung Also wir bauen jetzt
ein schones kleines Flugzeug beginnt, dann hat diese Angabe des Konstruktionsziels
den Effekt, dass im weiteren Verlauf des Gesprichs vorkommende Begriffe wie Heck,
Hihenruder, Tragfliiche, Propeller et cetera, aber auch intrinsische Lokalangaben wie
vorne, hinten ohne zusitzliche Erlduterungen benutzt und verstanden werden konnen.
Eine andere bekannte, beispiclsweise bei Bedienungsanleitungen gingige Vorberei-
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tungsstrategie besteht darin, dass zu Beginn einer Kommunikation oder eines Textes
wichtige Fachbegriffe erldutert oder visuell referenziatisiert werden.

Die Frage nach globalen duBerungsbegleitenden Regulierungsaktivitdten ist schon
schwieriger zu beantworten. Wenn man allerdings auf die bekannten Ergebnisse der
psychologischen Textforschung iiber Grunddimensionen von Verstindlichkeit (Lan-
ger/Schulz von Thun/Tausch 1974) zuriickgreift und diese in einen Zusammenhang
mit Resultaten iiber Mittel der Text- und Gesprichsstrukturierung (Quasthoff 1980)
bringt, dann wird klar, dass die Verwendung von Gliederungssignalen und Aufgaben-
markierungen auch eine interpretationsregulierende Funktion hat. Auf diese Weise
kann man nimlich verdeutlichen, welche AuBerungen einen gemeinsamen Kommuni-
kationsabschnitt bilden und fiir die jeweilige kommunikative Aufgabe semantisch auf-
einander zu beziehen sind. Beispielsweise markiert in Erzihlungen das kombinierte
Gliederungs- und Aufgabensignal ja und zu allem Ungliick den Beginn der Phase einer
Komplikationsverschirfung, die der Steigerung einer negativen Geschehensdarstellung
dient.

Interpretationsregulierende Strategien, die darauf beruhen, dass man aus dem Spek-
trum moglicher Formulierungen fiir eine kommunikative Aufgabe eine spezielle For-
mulierungsvariante auswihlt, lassen sich naturgemiB nur duBerungsbegleitend realisie-
ren. Auch bei diesem Strategietyp ist relativ wenig tiber die globalen Fille bekannt.
Schon die Alltagserfahrung zeigt aber, dass die Interpretation von AuBerungen und das
Auffinden des "roten Fadens” erleichtert werden, wenn man sich an die Reihenfolge
und Zusammensetzung der jeweils einschligigen Aufgabenschemata und thematischen
Strukturen hilt; beispielsweise fiihrt es in Erzéihlungen zu Verstindigungsschwierig-
keiten, wenn Ereignisse nicht der natiirlichen zeitlichen Geschehensabfolge entspre-
chend dargestellt werden oder wenn obligatorische Komponenten des Erzédhlmusters
fehlen. Eine andere globale Strategie, die durch die Untersuchungen von Lakoff und
Johnson (1980) in den Blick gekommen ist, bezieht sich darauf, dass es fiir eine erfolg-
reiche Verstindigung zweckmiBig sein kann, fiir die darzustellenden Sachverhalte ein
weitgehend einheitliches Begriffs- beziehungsweise Metaphernsystem zu verwenden.

Bei den lokalen Regulierungsstrategien sind fiir die vorbereitenden Aktivititen zu-
nichst Kontinuitdts- und Diskontinuitidtsmarkierungen zu nennen, die dariiber ent-
scheiden, ob eine AuBerung im Kontext der vorherigen zu interpretieren ist oder nicht.
Daneben gibt es Kontextualisierungsverfahren der Wiederankniipfung an frithere Au-
Berungen oder Interaktionen. Im weiten Sinne gehort zu den vorbereitenden Aktiviti-
ten aber auch die Technik, dass man beim Auftreten externer Stérungen eine begonne-
ne AuBerung unterbricht und sie erst nach Ende der Stérung mit einer speziellen Repa-
raturtechnik (Kindt/Laubenstein 1991) fortsetzt. Dieselbe Reparaturkonstruktion wird
aber auch dazu verwendet, Pausen, Hesitationen oder Wiederholungen in eine AuBe-
rung einzuschalten und dem Rezipienten auf diese Weise gentigend Zeit fiir den Ab-
schluss der Verarbeitung des vorherigen AuBerungsteils beziehungsweise fiir die Ver-
arbeitung des folgenden AuBerungsteils zu lassen; diese Technik kann also sowoh] ei-
ne vorbereitende als auch eine nachbereitende Funktion haben. Den Standardfall nach-
bereitender Aktivitidten bilden Selbstreparaturen, die der Bestdtigung, Prizisierung o-
der semantischen Korrektur einer vorhergehenden Formulierung dienen. Empirisch ist
allerdings nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob eine Formulierungsexpansion eine
interpretationsregulierende Reparatur oder eine die bisherige Sachverhaltsdarstellung
erweiternde Information darstellt.
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Ob man eine Regulierungsaktivitit als &uBerungsbegleitend oder als vorbereitend oder
nachbereitend einstuft, hingt natiirlich auch von der GroBe der betrachteten AuBe-
rungseinheiten ab. Da Reparaturen aber eindeutig prospektiv oder retrospektiv positio-
niert sind, wurden sie eben in vorbereitende und nachbereitende Aktivititen unterteilt.
Im Unterschied dazu kann man Aktivitdten, deren Position nicht eindeutig festliegt, als
duBerungsbegleitend einstufen. Dies gilt beispielsweise fiir interpretationsmodalisie-
rende Formulierungen wie sozusagen, grob gesagt et cetera. In jedem Fall miissen pro-
sodische Markierungen mit interpretationsregulierender Funktion als duBerungsbeglei-
tend gelten. Gut bekannte Beispiele fiir solche Markierungen sind: Ruf- und Drohinto-
nation, Ironiemarkierung, prosodische Markierungen der Problemtypisierung bei der
Behandlung von Verstindigungsproblemen (Selting 1987). Vermutlich haben prosodi-
sche Markierungen aber auch eine wichtige Funktion fiir die Inferenzsteuerung; zu-
mindest tragen sie zur Identifizierung von Informationsstrukturen bei und liefern schon
Hinweise darauf, welche Art von Inferenzen mit Priferenz zu ziehen sind oder blo-
ckiert werden sollen (Kindt 1995).

Fiir interpretationsregulierende Strategien durch Formulierungsauswahl und —reali-
sierung schlieBlich lassen sich viele Beispiele nennen. Um eine spezifische und
eindeutige Bedeutungszuordnung zu erreichen, kann es zweckmifig sein, langsam zu
sprechen und zum Beispiel zur Verdeutlichung lokaler textsemantischer Verkniipfun-
gen relativ explizit zu formulieren. Ebenfalls ist es sinnvoll, auf Formulierungen mit
stabilen und gegebenenfalls anschaulichen Standardbedeutungen zuriickzugreifen, also
zum Beispiel bekannte Fachtermini, Phraseologismen und formelhafte Wendungen,
Metaphern ef cetera zu benutzen und mehrfach negierte Formulierungen zu vermeiden.
Weiterhin weifl man aus der Psycholinguistik, dass die Verwendung von Pronomina
kohidrenzfordernd sein kann. Bei der Darstellung komplexer Sachverhalte ist die Stra-
tegie einer Portionierung (Kindt 1985), das heif3t einer Zerlegung in verschiedene, ein-
fach zu verstehende Formulierungen niitzlich. Weitere spezielle Techniken sind: Ein-
faches zuerst behandeln, Wichtiges wiederholen, gleichzeitig positive und negative
Charakterisierungen verwenden (Kindt 1985), explizite Inferenzabgrenzungen vor-
nehmen (Kindt 2001d), Sachverhalte aus der Partnerperspektive formulieren.

Insgesamt gesehen wird also deutlich, dass der zwischen Bedeutungskonstruktion
und expliziter Bedeutungskoordination liegende Bereich von interpretationsregulieren-
den Verfahren von grofler Wichtigkeit fiir die Erklidirung von Bedeutungskonstitution
ist. Dabei konnte hier allerdings nicht thematisiert werden, welche Prinzipien und
Funktionsmechanismen diesen Verfahren im Einzelnen zugrunde liegen. Nach den Er-
gebnissen von Abschnitt 6 darf man aber davon ausgehen, dass auch in diesem Bereich
die dargestellten Prinzipien semantischer Strukturbildung zur Anwendung kommen.
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