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Einkaufsbedingungen und AGB-Gesetz

I. Abwehrklauseln

Einkaufsbedingungen” enthalten stets sehr umfassend formu-
lierte Abwehrklauseln; diese dienen dem Ziel, bereits im Vorfeld
— also bei der Kollision von Einkaufs- und Verkaufsbedingun-
gen - durch eine moglichst geschickte Klauselfassung sicherzu-
stellen, daf der Lieferant mit seinen Verkaufsbedingungen nicht
zum Zuge kommt. Daf es auf das Vorhandensein von Abwehr-
klauseln nicht unmafgeblich ankommt, ist einem Teil der BGH-
Judikatur zu entnehmen.” Im Ergebnis haben die Abwehrklau-
seln in diesen BGH-Entscheidungen, wenngleich auch andere
Griinde dafiir magebend waren, stets dazu gefiihrt, daRl weder
die Einkaufs-noch die Verkaufsbedingungen zum Zuge kamen;
es galten vielmebr die gesetzlichen Bestimmungen. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund ist bei der Kollision von Einkaufs- und
Verkaufsbedingungen stets davon auszugehen, daf} die gesetz-
lichen Bestimmungen zum Zuge kommen.”’ Dies gilt dann
allerdings nicht, wenn und soweit der Besteller— ungeachtet des
Bestehens einer formularmiRigen Abwehrklausel - der Geltung
der Verkaufs- und Lieferbedingungen gesondert widersprochen
hat; denn dieser Kollisionsfall ist nicht aufgrund der §§ 154,155
BGB zu bewiltigen, sondemn mit Hilfe des Losungsansatzes
gem. § 150 Abs. 2 BGB *). Freilich gilt eine Ausnahme, wenn bei
kollidierenden AGB Indizien dafiir vorliegen sollten, daf} ein
Eigentumsvorbehalt stillschweigend oder aufgrund der sachen-
rechtlichen Dimension des Eigentumsvorbehalts trotz vorhan-
dener Kollision der Verkaufs-und Einkaufsbedingungen verein-
bart worden ist.”)

II. Lieferzeitklauseln

Aus praktisch leicht einsichtigen Griinden haben Besteller ein
vitales Interesse an der exakten Einhaltung vertraglich verein-
barter Lieferfristen durch den Lieferanten. Indessen fithrt dies in
Einkaufsbedingungen oft zu Klauselgestaltungen, welche mit
§9 Abs.2 Nr.1 AGBG unvereinbar sind. Im wesentlichen gilt
dabei folgendes:

1. Die Abbedingung des Verschuldenserfordernisses als mafi-
gebliche Verzugsvoraussetzung widerspricht dem Grundsatz
des § 285 BGB; dem Lieferanten miissen die gesetzlich vorgese-
henen Leistungsbefreiungsgriinde ungeschmilert verbleiben.
Deswegen ist die Abbedingung des Verschuldenserfordernisses
- als Verzugsvoraussetzung — nach §9 Abs.2 Nr.1 AGBG un-
wirksam.?) Ahnlich sind die Fille zu beurteilen, in denen die Lei-
stungsbefreiungstatbestinde zugunsten des Lieferanten auf Fil-
le héherer Gewalt reduziert worden sind. Der Unterschied zwi-
schen dem Verschuldensprinzip einerseits und dem Grundsatz
der hoheren Gewalt andererseits ist erheblich.” Denn tatbe-
standliche Voraussetzungen der hsheren Gewalt sind: Unvor-
hersehbarkeit, Unvermeidbarkeit und Aufergewdhnlichkeit.®
Das das Haftungsprinzip des BGB beherrschende Verschul-
densprinzip stellt demgegeniiber - weiterreichend ~ auf das Tat-
bestandselement des Vertretenmiissens ab. Daran ist unter Be-
riicksichtigung von § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG zu erinnern, wenn in

Einkaufsbedingungen die Verschuldensvoraussetzungen auf
Fille hoherer Gewalt reduziert worden sind.

2. Unvereinbar mit §9 Abs.2 Nr. | AGBG ist es, wenn Liefer-
zeitklauseln in Einkaufsbedingungen von den weiteren Ver-
zugsvoraussetzungen der Mahnung und der Nachfristsetzung
- etwas anderes gilt fiir die Ablehnungsandrohung - gem.
§§284, 326 BGB absehen. Insoweit ist grundsitzlich auf die
Wertung von § 11 Nr.4 AGBG unter Beriicksichtigung von § 9
Abs.2 Nr.1 AGBG zuriickzugreifen.” In Einkaufsvertrigen
werden jedoch regelmifig kalendermifig bestimmte Termine
i.S.d. §284 Abs.2 BGB vereinbart; dafl dann keine Mahnung
erforderlich ist, um die Verzugsfolgen auszuldsen, entspricht der
Gesetzeslage. Fehlt es jedoch an einer kalendermigigen Bestim-
mung des Leistungszeitpunktes 1.S.d. §284 Abs.2 BGB man-
gels individualvertraglicher Festlegung, insbesondere bestitigt
der Lieferant, was sehr hiufig vorkommt, die Lieferzeit abwei-
chend von dem Text der Bestellung, dann ist eine auf §284
Abs. 2 BGB abhebende Klausel mit § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG nicht
vereinbar. Dies ergibt sich bereits aus §4 AGBG: Eine AGB-
Klause! ist nicht in der Lage, von der individualvertraglich
erfolgten Leistungsbestimmung 1.S.d. §284 Abs.1 BGB abzu-
weichen, um - statt dessen — die Privilegien des § 284 Abs.2BGB
in Anspruch zu nehmen. Bezogen auf §9 Abs.2 Nr.1 AGBG
bedeutet dies: Das Erfordernis der Mahnung i. S. d. § 284 Abs. 1
BGB ist auch im kaufminnischen Verkehr unverzichtbar.'” Die
gleichen Erwigungen gelten dann, wenn das Erfordernis der
Nachfristsetzung i.S.d. §326 BGB abbedungen wird."”

3. Unwirksam ist es gem. § 9 Abs.2 Nr. 1 AGBG, wenn die Ver-
zugsfolgen wegen Lieferzeitiiberschreitung in Einkaufsbedin-
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gungen abweichend von den §§286, 326 BGB festgelegt wer-
den. Dies gilt zum einen, wenn als gewdhnliche Verzugsfolge
- also ohne die weiteren Voraussetzungen des §326 BGB -
Riicktritt oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung - anstelle
des gesetzlich normierten Verzugsschadens des § 286 BGB - ver-
langt wird. Denn die kommerziellen Konsequenzen des gesetz-
lichen Verzugsschadensanspruchs gem. § 286 BGB sind wesent-
lich weniger einschneidend und fiir den Lieferanten nachteilig
als die des §326 BGB, was gem. §9 Abs.2 Nr.1 AGBG zu be-
riicksichtigen ist. Zum anderen kommt es in Einkaufsbedingun-
gen immer wieder vor, dafl sich der Besteller das Recht vorbe-
hilt, die ihm gem. § 326 BGB alternativ zur Verfiigung stehen-
den Anspriiche kumulativ geltend zu machen, also Riicktritt
und Schadensersatz wegen Nichterfiillung. Eine solche Kumu-
lierung ist bereits aus dogmatisch-systematischen Griinden aus-
geschlossen.'” Dies gilt jedoch dann nicht, wenn der Besteller
Riicktritt und Schadensersatz gem. § 286 BGB verlangt.¥ Die
ex-nunc-Wirkung des Riicktritts 13t den gem. §286 BGB mit
dem Erfiillungsinteresse zusammenhingenden sekundiren, auf

Verzugsschadensersatz gerichteten Leistungsanspruch unbe-
rithrt.

4. Die vorstehenden Gesichtspunkte gelten insbesondere auch
dann, wenn die Einkaufsbedingungen darauf abzielen, die
Rechtsfolgen eines Fixgeschifts gem. § 361 BGB - insbesondere
gem. § 376 HGB - auszuldsen, obwohl lediglich eine Lieferzeit-
bestimmung i.S.d. § 284 Abs.2 BGB vorlag. Ob die Vorausset-
zungen eines Fixgeschifts vorliegen, entscheidet sich grundsitz-
lich auf der Basis der individualvertraglichen Abreden.'¥) Unan-
gemessen ist es1.5.d. §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG, die weiterreichen-
den Rechtsfolgen des §376 HGB klauselmifig festzulegen,
wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind.
Eine Ausnahme gilt insoweit kraft gesetzlicher Wertung im Be-
reich des § 636 BGB.” Beim Werkvertrag kann der Besteller,
ohne daf§ es auf das Vorliegen des Verschuldens ankommt, bei
Uberschreitung des Fertigstellungszeitpunkts gem. § 636 BGB
zuriicktreten; dieses Recht niitzt jedoch dem Besteller in aller
Regel sehr wenig, weil es kaum seinem Interesse entsprechen
diirfte, wegen der eingetretenen Verspitung vom Vertrag zu-
riickzutreten, ohne das Werk zu erhalten!®). Indessen ist diese
Privilegierung des §636 BGB auf das Riicktrittsrecht be-
schrankt; es ist mit §9 Abs.2 Nr.1 AGBG unvereinbar, auch
weitergehende Schadensersatzfolgen unter Berufung auf § 636
BGB zu rechtfertigen, weil das Verschuldensmoment kardinale
Voraussetzung der Schadensersatzhaftung wegen Verzugs ist.

5. Vertragsstrafeversprechen wegen Lieferzeitiiberschreitung
sind in Einkaufsbedingungen ausgesprochen hiufig; diesist dar-
auf zuriickzufithren, daf die Schadensersatzberechnung - auch
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Pauschalierungsmog-
lichkeiten aufgrund einer abstrakten Schadensberechnung -
hiufig sehr schwierig ist, ganz abgeseben davon, daf die Ver-
tragsstrafe den Zweck hat, auf den Lieferanten Druck auszu-
iiben, um ihn zur rechtzeitigen Lieferung anzuhalten.!” Dem-
zufolge wird die Vertragsstrafe in der Einkaufspraxis auch
»Ponale“ oder ,Terminsicherungsbetrag* genannt; regelmiRig
ist damit jedoch kein Anspruch auf Schadenspauschalierung ge-
wollt. Es gelten demzufolge die gleichen Grundsitze, welche bei
§11 Nr.6 AGBG anerkannt sind. Das bedeutet insbesondere:
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Es ist nach §9 Abs.2 Nr.1 AGBG unwirksam, wenn von der’
Voraussetzung des Verschuldens bei Geltendmachung einer Ver-
tragsstrafe abgesehen wird '*’; es ist mit §9 Abs.2 Nr.1 AGBG
unvereinbar, wenn der Besteller uneingeschrinkt darauf ver-
zichtet, den nach § 341 Abs. 3 BGB zu erklirenden Vorbehaltim
Hinblick auf die Geltendmachung der Vertragsstrafe geltend zu
machen'?; esist schlieflich auchnach § 9 Abs.2Nr. 1 AGBG zu
beanstanden, wenn der Besteller Schadensersatzanspriiche und
Vertragsstrafeversprechen kumuliert, ohne dem Grundsatz des
§340 Abs.2 BGB Rechnung zu tragen’”. Ebenfalls nach §9
Abs.1 AGBG ist es zu beanstanden, wenn iiberhhte?® oder
auch unlimitierte Vertragsstrafeversprechen’® gefordert wer-
den.

1. Einseitige Anderungsbefugnis

Derartige Klauseln kommen in Einkaufsbedingungen oft in
verschiedener Ausgestaltung vor; sie betreffen den Preis, die Lie-
ferzeit sowie den Bestellgegenstand in qualitativer und quantita-
tiver Hinsicht. Unter Beriicksichtigung von §9 AGBG ergeben
sich dabei folgende Gesichtspunkte:

1. Eine einseitige Anderung der Lieferzeit widerspricht diame-
tral dem Grundsatz des vertraglichen Konsenses; will der Bestel-
ler eine Anderung der Lieferzeit erreichen, so kann er dies nur
aufgrund eines neuen Individualvertrages. Dies gilt freilich
nicht fiir in der Einkaufspraxis iibliche Abrufvertrige, sofemn
dem Lieferanten ausreichend Zeit und Gelegenheit zu entspre-
chenden Dispositionen eingeriumt worden ist. [m Zweifel ent-
scheiden die Wertungsprinzipien der §§ 315 ff BGB: Die Liefer-
zeitbestimmung bei Abrufvertrigen mufl demzufolge billigem
Ermessen entsprechen; dies ist im Rahmen der Angemessen-

heitspriifung gem. §9 Abs.2 Nr.1 AGBG zu beriicksichtigen.

2. Einseitige Anderungsbefugnisse des Bestellers, welche den
Preis sowie die Zahlungsbedingungen betreffen, sind ebenfalls
mit dem Konsensprinzip nicht zu vereinbaren.?” Dies gilt auch
dann, wenn und soweit die Einkaufsbedingungen vorsehen,
daf der Lieferant verpflichtet ist, dem Besteller eine Meistbe-
glinstigung einzurdumen. Derartige Klauseln diirften in der
Regel bereits nach § 15 GWB unwirksam sein’?; Soweit dies der
Fallist - aber auch losgeldst hiervon - verstoRen derartige ein-
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seitige Anderungsbefugnisse des Bestellers gegen §9 Abs.2
Nr.1 AGBG. Denn sie zwingen den Lieferanten nicht nur dazu,
seine mit anderen Abnehmern getroffenen Konditionen offen-
zulegen; sie verpflichten ithn vielmehr auch, dem Besteller - ohne
Riicksicht darauf, aus welchen Griinden der Konkurrenz andere
Konditionen eingerdumt wurden - die gleichen Bedingungen
zu gewidhren.

3. Einseitige Anderungsbefugnisse des Bestellers, welche den
Liefergegenstand betreffen, kommen in der Einkaufspraxis vor
allem in zwei Variationen vor: Zum einen betreffen sie die Lie-
fermenge, zum anderen zielen sie auf eine Annullierung, Stor-
nierung oder Sistierung*¥

Soweit der Besteller im Hinblick auf die Bestellmengen von
einem einseitigen Anderungsrecht Gebrauch macht, verstoft
dies gegen das individualvertragliche Konsensprinzip; derartige
Klauseln sind demnach gem. § 9 Abs. 2 Nr. | AGBG unwirksam.
Anders ist das Kiindigungsrecht des Bestellers zu beurteilen: Es
findet bei Werkvertrigen seine gesetzliche Grundlage in § 649
BGB; soweit der Besteller dieses Recht auch auf Kaufvertrige,
insbesondere auf Werklieferungsvertrige iiber vertretbare Sa-
chen gem. §651 BGB ausdehnt, ist dies mit §9 Abs.2 Nr.1
AGBG vereinbar?® Entscheidend kommt es jedoch darauf an,
welche Rechtsfolgen bei einer Kiindigung - das gleiche gilt fiir
eine Annullierung, Stornierung und Sistierung — formular-
mifig vorgesehen sind. Ansatzpunkt ist hierfiir die Wertung in
§ 649 BGB: Der Werkunternehmer/Lieferant hat demnach An-
spruch auf Vergiitung seiner bisherigen Leistungen sowie auf
den gesamten Geschiftsgewinn, muf sich freilich das anrech-
nen lassen, was er an Aufwendungen erspart oder anderweitig
erwirtschaftet. Es diirfte daher grundsitzlich nach §9 Abs.2
Nr. 1 AGBG nicht zu beanstanden sein, wenn der Besteller dem
Lieferanten im Fall der Kiindigung die erbrachten Leistungen,
einschlieflich des darauf entfallenden kalkulatorischen Ge-
winns, vergitet, d. h. dem Lieferanten nur einen anteiligen Ge-
winn zugesteht, nicht aber — unter Beriicksichtigung etwaiger
Ersparnisse pp i.S.d. §649 BGB - den gesamten Geschiftsge-
winn, Dabei ist freilich auf den jeweiligen Vertragstyp, insbeson-
dere aber auch darauf abzustellen, ob es sich um einen Subunter-

nehmer-Vertrag handelt, da dann durchaus die hier generell fiir .

wirksam angesehene Klauselgestaltung nach §9 Abs.2 Nr.1
AGBG unangemessen sein kann.®

IV. Gewihrleistungsregeln

Im Gewihrleistungsbereich weichen Einkaufsbedingungen
immer wieder an verschiedenen Stellen in wesentlichem Maf
von den gesetzlichen Bestimmungen ab; dabei ergeben sich fol-
gende Schwerpunkte:

1. Den Untersuchungs- und Riigeerfordernissen der §§377,
378 HGB kommt durchaus ein betrichtlicher Gerechtigkeitsge-
halt zu?” Die Abbedingung des Erfordernisses der unverziig-
lichen Riige ~ ohne Riicksicht auf die Natur des Mangels - ist
mit der Grundwertung der §§377, 378 HGB unvereinbar*®
Demzufolge ist die Klausel nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG unwirk-
sam, die immer wieder anzutreffen ist: ,Der Besteller verzichtet
auf den Einwand nicht rechtzeitiger Mingelriige Mafgebend
ist insoweit, daf die Ausgestaltung der §§ 377,378 HGB auf die

Bediirfnisse des Handelsverkehrs zugeschnitten ist; der Liefe-
rant hat ein vitales Interesse daran, rasch dariiber unterrichtet zu
werden, ob er mit Mingelanspriichen rechnen mug. Bedenklich
ist es gem. § 9 Abs.2 Nr. 1 AGBG auch, wenn die Riigefrist auf
unvertretbar lange Fristen terminiert wird, so z.B. auf die Frist
,ein Monat nach Entdeckung®. Witksam erscheint allerdings
die formularmifige Verankerung einer Riigepflicht innerhalb
einer Frist von 8 bis maximal 10 Tagen, wobei anzumerken ist,
daf die von der Judikatur fiir zulissig angesehenen Fristen im
Bereich des §377 HGB iuferst kurz sind.>” Bedenklich ist es
gem. §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG auch, die Untersuchungsobliegen-
heiten des Bestellers erheblich zum Nachteil des Lieferanten zu
modifizieren, indem z. B. auf die Ublichkeit abgestellt wird, so-
fern diese gleichbedeutend ist mit einer Nicht-Ordnungsmifig-
keit. Insbesondere gilt dieser Gesichtspunkt, wenn die Frage zu
entscheiden ist, ob im aktuellen Fall ein nicht erkennbarer Man-
geli.S.d. §377 Abs.2 HGB vorlag; denn dies beurteilt sich gem.
§377 Abs. 1 HGB nach den Kriterien der im ordnungsgeméfen
Geschiftsgang vorgenommenen Untersuchung, eingeschrinkt
durch das Moment der Tunlichkeit*”. Unwirksam ist auch die
Klausel, wonach der Besteller berechtigt ist, den im Zusammen-
hang mit der Mingeluntersuchung anfallenden Mehraufwand
zu reklamieren, sofern damit die Verschuldensvoraussetzung
eines Anspruchs aus positiver Vertragsverletzung negiert wird.
Unwirksam gem. §9 Abs.2 Nr.1 AGBG ist insbesondere die
Klausel, wonach die Gewihrleistungsfrist erst dann beginnt,
wenn der Mangel entdeckt worden ist; denn dies widerspricht
diametral der Grundwertung der §§477, 638 BGB, derzufolge
keine Differenzierung im Hinblick auf die Gewihrleistungsfri-
sten nach der Natur des Mangels vorgenommen wird. Insbeson-
dere ist eine eigene Gewihrleistungsfrist fiir ,verborgene Man-
gel“ nicht anzuerkennen; selbst ein spiterer, auf die Entdeckung
des Mangels abstellender Beginn der Gewahrleistungsfrist ist
nunmehr vom BGH verbindlich abgelehnt ", Witksam ist es
hingegen, die Wareneingangskontrolle in der Weise abzubedin-
gen, dafl der Lieferant seinerseits verpflichtet ist, eine eigene, an
den Grundsitzen der §§ 377,378 HGB ausgerichtete Warenaus-
gangskontrolle vorzunehmen. Doch bedarf dies wegen des
damit fiir den Lieferanten verbundenen, oft betrichtlichen Auf-
wands (z.B. bei der Ausstellung von Abnahmezertifikaten)
regelmiRig einer individualvertraglichen Absprache.

2. Die Vereinbarung einer Nachbesserungs- und Ersatzliefe-
rungspflicht des Lieferanten ist unter Beriicksichtigung von
§476a BGB grundsitzlich nicht zu beanstanden. Dies gilt je-
denfalls uneingeschrinkt im Verhaltnis zwischen einem Herstel-

24) Hierzu Thamm, BB 1975, 1280; Griiter, DB 1980, 867.
25) So auch Thamm/Hesse, BB 1979, 1583, 1585.
26) Hierzu Griter, DB 1980, 867.

27) AndererMeinung Schmidt-Salzer(Fufn. 10),F 160; Heinze, NJW 1973,2182,
2184; wie hier Thamm/Hesse, BB 1979, 1583, 1586; im einzelnen Graf v. West-
phalen (Fuftn.7),§ 11 Nr. 10e Rz. 15 F.

28) So auch Hensen (Fufin. 11), Anh. zu §§ 9-11 Rz.299.
29) Im einzelnen Briggemann, in: HGB-RGRK, §377 Rz.28 ff m.w.N.
30) Grafv. Westphalen (Fun. 7), § 11 Nr. 10 ¢ Rz. 15.

31) BGH ZIP 1980, 880 = BB 1980, 1068 m. w.N.; im einzelnen Grafv. West-
phalen (Fufin. 7),§ 11 Nr. 10f Rz. 5.
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ler/Lieferanten und dessen Verkiufer, weil die gem. §476aBGB
besonders gravierende Nachbesserungsverpflichtung einem
Hersteller ohne weiteres zuzumuten ist.*? Bedenklich kann
allerdings die Verankerung der Nachbesserungspflicht gem.
§476 a BGB im Verhiltnis zwischen Vertriebshandler/Lieferan-
ten und Besteller sein, sofern der Vertriebshindler - branchen-
spezifisch — keinen eigenen Reparaturservice unterhilt und
auch nicht auf irgendwelche ,Garantien“ des Herstellers seiner-
seits zuriickgreifen kann.** Diese Einschrinkung diirfte jedoch
nicht fiir den Nachlieferungsanspruch gelten, weil dieser den
Hindler/Lieferanten bei Beriicksichtigung von §480 Abs.1
BGB kaum unangemessen benachteiligt?¥ Unwirksam ist
indessen in der Regel eine auf den Gewihrleistungsfall bezogene
Selbsthilfeklausel des Bestellers, wonach dieser berechtigt ist,
Mingel anstelle des Lieferanten - allerdings auf dessen Kosten -
zu beseitigen. Denn die Gewihrleistungsrechte stehen dem
Kiufer/Unternehmer zu und entsprechen der Gewihrleistungs-
pflicht des Lieferanten. Nur unter den tatbestandlichen Voraus-
setzungen des §633 Abs.3 BGB gilt zugunsten des Bestellers
eine Ausnahme. Unter diesen engen Voraussetzungen wird man
also ein Selbsthilferecht des Bestellers stets mit §9 Abs.2 Nr. 1
AGBG fiir vereinbar halten diirfen, aber auch z.B. dann, wenn
besondere Eilbediirftigkeit besteht oder wenn Gefahrim Verzug
ist. In allen anderen Fillen aber belastet eine Selbsthilfeklausel
den Lieferanten in unangemessener Weise, weil sie sein Interesse
an einer Uberpriifung des Mangels sowie an dessen kostengiin-
stiger Beseitigung geringachtet.*”

3. Eine Kumulierung der kaufrechtlichen Gewihrleistungs-
anspriiche mit der Nachbesserungspflicht gem. §476 a BGB ist
nach §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG nicht zu beanstanden. Im Werkver-
tragsrecht ist allerdings die Rangfolge der Rechtsbehelfe gem.
§634 BGB zu beachten, insbesondere darf auf das Erfordernis
der Fristsetzung in Form einer angemessenen Nachfrist nicht
verzichtet werden, ohne daf dies gegen §9 Abs.2 Nr.1 AGBG
verstot*® Fiir den Verzicht auf eine Ablehnungsandrohung
gilt dies jedoch nicht. Unwirksam ist es gem. §9 Abs.2 Nr.1
AGBG des weiteren, wenn der Besteller sich wegen eines Man-
gels Schadensersatzanspriiche ausbedingt, sofern er damit von
den Voraussetzungen der §§ 463,480 Abs. 2, 635 BGB abweicht>”
Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl lediglich die Haftung auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung im Bereich der §§463,
480 Abs.2 BGB verschuldensunabhingig ist, wihrend §635
BGB diesen Anspruch nur dann gewihrt, wenn ein Verschulden
vorliegt. Im Bereich des Mangelfolgeschadens, der aus positiver
Vertragsverletzung reklamiert wird, ist stets Verschulden Voraus-
setzung. Demzufolge verstofit es gegen §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG,
wenn - entgegen der gesetzlichen Wertung - in Einkaufsbedin-
gungen auf das Verschuldensmoment verzichtet wird oder
wenn die Haftung fiir Mangelfolgeschiden im Bereich der
Eigenschaftszusicherung in den Bereich der Haftung fiir Man-
gelschiden gem. §§ 463,480,635 BGB vorverlagert wird *® Un-
wirksam gem. §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG ist es aber auch, wenn -
entgegen der individualvertraglichen Wertung — Warenbe-
schreibungen zu Eigenschaftszusicherungen hochstilisiert wer-
den, um in den Genuf des Schadensersatzanspruches zu gelan-
gen; dies verstoft bereits gegen § 4 AGBG, istaberauch nach § 9
Abs.2 Nr. 1 AGBG zubeanstanden, weil sich der Besteller damit
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haftungsrechtliche Vorteile verschaffen will, die er aufgrund des
gesetzlichen Gewihrleistungsrechts der §§4591f, 633 ff BGB
nicht besitzt.*”)

4. Besonders problematisch ist die Bestimmung der Grenze,
welche fiir eine Verlingerung der Gewihrleistungsfristen gem.
§9 Abs.2 Nr.1 AGBG zu beachten ist.*” Dabei ist von folgen-
den Kriterien auszugehen: Zunichst ist anzumerken, daff Ge-
wihrleistungsfristen als Verjihrungsfristen einen erheblichen
Gerechtigkeitsgehalt besitzen.*” Des weiteren muf die Festle-
gung der Wirksamkeitsgrenzen bei einer Verlingerung der Ge-
wihrleistungsfristen iiber die Zeitriume der §§477, 638 BGB
hinaus stets die besondere Vertragssituation im Auge haben.
Dessenungeachtet ist eine in ihrem Beginn und ihrer Dauer ins
Belieben des Bestellers gestellte Gewahrleistungsfrist stets nach
§9 Abs.2 Nr. 1 AGBG zu beanstanden, so insbesondere dann,
wenn keine Spitestfrist vorgesehen ist, die Gewahrleistungsfrist
also ~ um ein Beispiel zu nennen - erst nach Entdeckung des
Mangels oder nach der Inbetriebnahme beginnt, weil und sofern
diese Ereignisse aulerhalb der Einschlufsphire des Lieferanten
liegen.

4.1 Geht manvon diesen Wertungskriterien aus, so ist aufgrund
derbesonderen Vertragssituation wie folgt zu differenzieren: Im
Verhiltnis zwischen Endverkiufer - AGB-Kunde ist im nicht-
kaufminnischen Verkehr von § 11 Nr. 10f AGBG auszugehen,
demzufolge ist jedenfalls eine Verjihrungsverkiirzung im Ver-
hiltnis Verkiufer - Hindler aufgrund der Verkaufsbedingungen
des Hindlers mit §9 Abs.2 Nr.1 AGBG grundsitzlich nicht
vereinbar.*” Umgekehrt: Der gem. §11 Nr.10f AGBG ver-
pflichtete Verkiufer hat, sofern er Einkaufsbedingungen ver-
wendet, ein vitales Interesse daran, durch eine angemessene Ver-
lingerung der Verjihrungsfrist sicherzustellen, daf sein Ge-
wihrleistungsregref§ gegeniiber seinem Lieferanten/Hindler ge-
wahrt wird. Dabei ist es legitim, wenn der Verkaufer die Verlin-
gerung der Gewihrleistungsfrist unter Beriicksichtigung iibli-
cher Lagerzeiten bemift - nicht zuletzt auch deswegen, weil und
soweit die Ware fiir den Endverbraucher, also nicht fiir den
Hindler selbst bestimmt ist.**) Die gleichen Erwigungen gelten
im Verhiltnis zwischen Hindler und Hersteller: Auch hier hat
der Handler ein berechtigtes Interesse daran, den Gewihrlei-
stungsregref} zu sichern. In diesen Fillen diirften jeweils Ge-
wihrleistungsfristen bis maximal 24 Monaten regelmigig nach

32) So auch Schmidt-Salzer (Fun. 10), F 164.
33) Enger Schmidt-Salzer (Fuin. 10), F 164.

34) Anderer Meinung Schmids-Saizer (Fun. 10), F 164; im Ergebnis wie hier
Heinze, NJW 1973, 2182, 2184.

35) So im Ergebnis auch Thamm/Hesse, BB 1979, 1583, 1586; auch Hanisch
(Fugn. 1), S. 132 fF.

36) Vgl. Graf v. Westphalen (Fuin. 7), § 11 Nr. 4 Rz. 24 f.

37) Schmidt-Salzer (Fufin. 10), F 168; Heinze, NJW 1973, 2182, 2184 .

38) Zur Abgrenzung vgl. Grafv. Westphalen (Fufin. 7), § 11 Nr. 11 Rz. 16-21.
39) So mit Recht auch Hanisch (Fuffn. 1), S. 145 ff,

40) Hierzu im einzelnen Schmids-Salzer (Fufin. 10), F 161 {F; Thamm/Hesse, BB
1979, 1583, 1586 £; Hanisch (Rufn. 1), S. 117 ff.

41) Grafv. Westpbalen (FuRn.7), § 11 Nr. 10f Rz. 16 ff m. w. N.
42) Grafv. Westphalen (Fu3n.7), § 11 Nr. 10 Rz. 16 .
43) Hierzu Schmidt-Salzer (Fufin. 10), F 162.
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§9 Abs.2 Nr. 1 AGBG nicht zu beanstanden sein; indessen ver-
bieten sich gerade hier starre Festlegungen.*?

Ein Sonderproblem ist die Bestimmung der Gewihrleistungs-
frist im Verhaltnis zwischen Herstellern und Zulieferanten z. B.
in der Automobilindustrie.*) Die Verlingerung der Gewihrlei-
stungsfrist in diesem Verhiltnis dient in erster Linie der Absiche-
rung des Herstellers gegeniiber dem Risiko der Produzentenhaf-
tung gem. §823 BGB. Indessen rechtfertigt dieser Gesichts-
punkt ~ fiirsich allein genommen -~ keineswegs eine im Belieben
des Herstellers/Bestellers liegende Gewihrleistungsfrist, z. B. ab
jeweiliger Inbetriebnahme des verkauften Pkw, in welchem ein
Zubehérteil eingebaut wurde.*® Denn auch der Zulieferant ist
fiir von ihm verursachte Produktfehler unmittelbar gem. § 823
BGB haftbar*®?; sofern ein vom Hersteller nach den Grundsiit-
zen der Produzentenhaftung nicht zu vertretender Fehler'” vor-
liegt, haftet also der Zulieferant dem Geschidigten gegeniiber
ausschlieglich®®. Liegt sowohl ein dem Hersteller anzulastender
Produktfehler (z. B. Kontrollfehler) als auch ein vom Zulieferan-
tenzu vertretender Herstellungsfehler vor— und dies diirfte hiu-
fig der Fall sein —, dann hat der Hersteller fiir die Verlingerung
der kaufrechtlichen bzw. werkvertragsrechtlichen Gewihrlei-
stungsfristen deswegen gar kein legitimes Bediirfnis, weil nim-
lich dann ein deliktrechtliches Gesamtschuldverhiltnis i.S.d.
§§ 830, 840 BGB besteht, so dal der Schadensausgleich im
Innenverhiltnis durch § 426 BGB gesichert ist.*”) Berticksichtigt
man also die haftungsrechtlichen Besonderheiten im Verhiltnis
Zulieferant/Hersteller, wie sie von der Rechtsprechung zur Pro-
duzentenhaftung entwickelt worden sind, dann besteht grund-
sitzlich kein Anlag, die Verlingerung der Gewahrleistungsfrist
in diesem Verhiltnis anders zu beurteilen als im Verhiltnis Her-
steller - Hindler - Endkunde. Dabei ist auch im Auge zu behal-
ten, dafl der Hersteller - genausowenig wie der Generalunter-
nehmer - einen Anspruch darauf hat, von allen im Auflenver-
hiltnis begriindeten Haftungsrisiken durch Risikoverlagerung
auf die Zulieferanten/Subunternehmer aufgrund von AGB-
Klauseln freigestellt zu werden, ohne daf§ diese Vertragsgestal-
tung — abhingig vom Einzelfall - nach § 9 AGBG zu beanstan-

den ist.**?

4.2 Von grofler Wichtigkeit im Hinblick auf die Beurteilung
verlingerter Gewihrleistungsfristen gem. §9 Abs.2 Nr.i
AGBG ist es, wenn die Klausel - zusitzlich - eine Regelung der
Hemmungs- und Unterbrechungstatbestinde der Verjihrung
enthilt, welche vom gesetzlichen Typenbild abweichen. Hiufig
findet sich eine solche Regelung in Einkaufsbedingungen mit
der Maflgabe, daf} teilweise der besondere Hemmungstatbe-
stand des § 639 Abs. 2 BGB nicht nur auf Kaufvertrige tibertra-
gen wird, was in der Sache angesichts der Besonderheiten des
Nachbesserungsanspruchs ohne weiteres wirksam ist*”; viel-
mehr wird dem Hemmungstatbestand die Rechtsfolge der Ver-
jahrungsunterbrechung zugewiesen. Teilweise wird aber auch
klauselmiRig verankert, dafl jedwede Nachbesserung — auch
und insbesondere an Teilen eines Gesamtaggregats ~ dazu fiihrt,
dag sich die Gewihrleistungsfrist insgesamt verlingert. Beide
Klauselgestaltungen sind nach § 9 Abs.2 Nr.1 AGBG unwirk-
sam.’” Wenn nimlichin Wirklichkeit lediglich ein Hemmungs-
tatbestand 1. S.d. § 639 Abs.2 BGB vorliegt, dieser aber mit der
Rechtsfolge eines Neubeginns der Verjahrungsfrist ausgestaltet

ist, so ist dies zweifelsfrei eine unangemessene Benachteiligung
1.5.d. §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG zu Lasten des Lieferanten. Wirk-
sam ist es jedoch, wenn der Hemmungstatbestand auf den Zeit-
punkt der Mingelanzeige vorverlagert wird.*? Nicht zu bean-
standen ist es auch, wenn der Hemmungstatbestand erst dann
entfillt, wenn die Sache wieder benutzbar ist, nicht aber schon
dann, wenn die Mangelbeseitigung fiir beendet erklirt wird.*®)
Unwirksam ist es freilich nach §9 Abs.2 Nr.2 AGBG, falls der
AGB-Verwender bestimmt, da der Lieferant - als Konsequenz
einer Mangelanzeige - fiir die Dauer einer bestimmten Zeit -
etwa fiir zwei Jahre (vgl. § 477 BGB) - auf die Einrede der Verjih-
rung verzichtet.>¥

4.3 Wenn schon Verlingerungen der Gewihrleistungsfristen
iiber die Grenzen der §§ 477, 638 BGB hinaus wie gezeigt nach
§9 Abs.2 Nr.1 AGBG unwirksam sein kénnen, so gilt die glei-
che Uberlegung, wenn der Besteller in seinen Einkaufsbedin-
gungen anstelle der Gewihrleistungsregelungen ,Garantien®
vorsieht. Zum einen kann diese Garantie als Fehlen einer zugesi-
cherten Eigenschaft bewertet werden, hiufig aber erscheint - ge-
rade in Einkaufsbedingungen - eine ,Garantie* in Form einer
Haltbarkeitsgarantie. Deren Rechtsgehalt besteht in folgen-
dem: Im Hinblick auf den fiir die Gewihrleistung mafigeben-
den Zeitpunkt, den des Gefahreniibergangs bzw. den der
Abnahme, folgt bei Vereinbarung einer Haltbarkeitsgarantie,
daf der Fehler/Mangel in diesem Zeitpunkt nicht, und zwar
auch nicht ,im Keim* vorhanden sein muf; es reicht vielmehr
aus, wenn der Mangel innerhalb der Frist der Haltbarkeitsgaran-
tie auftritt und geriigt wird. Das ist der eine Aspekt; der andere:
Bei einer Haltbarkeitsgarantie wird lediglich die Gewihrlei-
stungsfrist verlingert, nicht die Verjahrungsfrist. Diese liuft viel-
mehr gem. §§477, 638 BGB von dem Zeitpunkt an, in welchem
der Mangel entdeckt wurde.*® Diese Auswirkungen einer Halt-
barkeitsgarantie sind bei der Angemessenheitskontrolle i.S.d.
§9 Abs.2 Nr.1 AGBG zu beriicksichtigen, weil ja in diesen Fil-
len ein Kumulationseffekt eintritt, wenn zusitzlich die Gewéhr-
leistungsfristen entgegen den §§ 477, 638 BGB verlingert wur-
den.

5. Die bei Vereinbarung eines Nachbesserungsanspruchs des
Bestellers sich aus §476a BGB ergebende Kostentragungs-

44) So auch mit Recht Thamm/Hesse, BB 1979, 1583, 1586 f.

45) Graf v. Westphalen, DB 1982, 1655, 1660 f; hierzu im einzelnen Miiller/
Scholz/Schreven (Fufin. 1), S.42 ff.

46) Hierzu Miiller/Scholz/Schreven (Fufin. 1), S.43.

46a) BGH NJW 1968, 247.

47) Hierzu im einzelnen Schmide-Salzer, BB 1979, 1 m. w. N.
48) Vgl. allerdings BGH BB 1977, 162.

49) Graf v. Westphalen, NJW 1979, 836.

49a) Zum Problem der den Zulieferanten treffenden Riickrufpflicht vgl. Diede-
richsen, DAR 1976, 312; Lempenan, DB 1980, 1679; Beise, DB 1978, 286.

50) Vgl. BGHZ 39, 287, 292 = BB 1963, 747; Mezger, in: BGB-RGRK, §477
Rz.18.

51y So auch Tharm/Hesse, BB 1979, 1583, 1586.

52) So Hanisch (Fufin. 1), S. 121.

53) Hanisch (Fufin. 1), S. 121.

54) Hanisch (Fun. 1), S. 122.

55) Statt aller Palandl/Putzo (Fufin. 12), § 477 Anm. 4 b.

56) BGH BB 1961, 228; BGH BB 1962, 234; BGH BB 1979, 185.
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pflicht ist zunichst an den Kriterien dieser Norm zu messen.””)

In Einkaufsbedingungen wird jedoch zusatzlich hiufig verein-
bart, daf} die in § 476 a Satz 2 BGB im einzelnen bezeichneten
Beschrinkungen aufgehoben werden, z.B. dann, wenn es sich
um eine typische ab-Werk-Lieferung handelt, der Besteller den
Lieferanten aber verpflichtet, die Nachbesserung an der jeweili-
gen ,Baustelle“ vorzunehmen und die diesbeziiglichen Kosten
insgesamt zu iibernehmen, oder wenn gar vorgesehen ist, daf§
bei einem reinen Inlandsgeschift die Kostentragungspflicht den
vom Besteller kontrahierten Auslandsvertrag betnifft. Derartige
Erweiterungen der Kostentragungspflichten des §476a BGB
verstoflen mangels individualvertraglicher Vereinbarung regel-
miRig gegen §9 Abs.2 Nr.1 AGBG und sind deshalb unwirk-
sam; dies gilt insbesondere auch bei Subunternehmer-Vertrigen.

V. Produkthaftungsregeln

In Einkaufsbedingungen finden sich, insbesondere gegeniiber
Zulieferern, recht hiufig Regeln, welche auf das den Hersteller
treffende Risiko der Produzentenhaftung zugeschnitten sind.
Dabei kdnnen sich - abhingig vom Einzelfall - im Hinblick auf
die rechtliche Beurteilung derartiger Klauseln i.S.d. §9 Abs.2
Nr. 1 AGBG folgende Besonderheiten ergeben:

1. Soweit in Einkaufsbedingungen eine Versicherungspflicht
dem jeweiligen Lieferanten vorgeschrieben wird, ist dies - fiir
sich allein genommen - noch nicht zu beanstanden. Ausgangs-
punkt ist dabei, daf die Schadensersatzhaftung des Gesetzes nur
durch die adiquate Kausalitit - Verschulden vorausgesetzt - li-
mitiert wird. Insoweit belastet also die Verpflichtung zum Ab-
schlu einer entsprechenden Haftpflichtversicherung den Lie-
feranten grundsitzlich nicht in unangemessener Weise. Dies
kann aber dann anders sein, wenn in den Einkaufsbedingungen
den Umstinden nach unangemessene, d.h. untypisch hohe
Deckungssummen als nachzuweisender Versicherungsschutz
vorgeschrieben werden. Anders kann die Beurteilung gem. §9
Abs.2 N1.1 AGBG schon im Grundsatz ausfallen, sofern die
Versicherungspflicht sich nicht auf den Abschluf einer Haft-
pflichtversicherung bezieht, sondern den Abschluf einer Riick-
rufkostenversicherung einschlieft. Zwar kniipft eine derartige
Versicherung an den Haftungstatbestand an, nimmt also - so ge-
sehen — dem Lieferanten ein ihn ansonsten treffendes Haftungs-
risiko; doch diirfte bei der Angemessenheitspriifung i.S.d. §9
Abs.2 Nr.1 AGBG - moglicherweise ist auch auf §9 Abs. 1
AGBG zuriickzugreifen - entscheidend sein, daf§ das Rizckruf-
risiko sich nur selten realisiert, die nachzuweisende Riickruf-
kostenversicherung aber den Lieferanten auf Dauer erheblich
belastet, weil diese Versicherung wegen des hohen potentiellen
Risikos recht teuer ist. Schlieglich diirfte im Rahmen der Ange-
messenheitspriifung auch noch ins Gewicht fallen, daf es dem
Lieferanten freistehen muf, ob er sein Untermnehmen einem
gesetzlichen Haftungsrisiko - unlimitiert — aufgrund der Produ-
zentenhaftung aussetzt oder ob er es aufgrund eigener unter-
nehmerischer Entscheidung vorzieht, dieses Risiko durch Ab-
schlu einer Versicherung weitestgehend abzudecken.

2. Besonders belastend wirkt sich im Zusammenhang mit der
Produzentenhaftung die in den Einkaufsbedingungen der Her-
stellerwerke in aller Regel vorgenommene Uberwilzung des
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technischen Leistungsrisikos aus. Daf die Qualititsanforderun-
gen an den Lieferanten in technischer Hinsicht sehr hoch sind,
ist — fiir sich allein genommen ~ der AGB-Kontrolle entzogen;
es handelt sich nimlich um die technische Leistungsbeschrei-
bung gem. § 8 AGBG. Anders kann - abhingig vom Einzelfall -
die rechtliche Beurteilung 1.S.d. §9 Abs.2 Nr.1 AGBG aber
dann ausfallen, wenn der Hersteller im Rahmen der technischen
Leistungsbeschreibung die eigentlich nach den §§377, 378
HGB von ihm selbst geschuldete Eingangskontrolle als Aus-
gangskontrolle zum Lieferanten verlagert. Damit weicht er zwar
in erheblicher Weise zum Nachteil des Lieferanten von dem in
den §§377, 378 HGB verankerten Gerechtigkeitsgehalt ab.
Doch ist eine Ausgangskontrolle beim Lieferanten so lange
1.5.v.§ 9 AGBG nicht zu beanstanden, alssie sachlich den Krite-
rien der §§ 377, 378 HGB entspricht und - regelmaRig - Ergeb-
nis einer individualvertraglichen Abrede zwischen den Parteien
ist.

3. Engmit dem Vorstehenden hingt eine mitunterin Einkaufs-
bedingungen enthaltene Beweislastregelung zusammen, z.B.
wenn vorgesehen ist, daf§ der Lieferant dann, wenn der Nach-
weis erbracht ist, daf ein Produktfehler in ursichlichem Zusam-
menhang mit einer vom Lieferanten durchgefiihrten Lieferung/
Leistung steht, den Nachweis erbringen mug, daf der eingetrete-
ne Schaden fiir ihn unvorhersehbar und unabwendbar war™®
Derartige Beweislastregelungen sind - fiir sich allein genommen -
bereits aufgrund derzu § 11 Nr. 15 AGBG geltenden Grundsit-
ze unwirksam®”, weil sie nimlich den vom Lieferanten gefor-
derten Nachweis des Nichtverschuldens auf Tatbestinde der ho-
heren Gewalt limitieren. Hinzu kommt: auch bei Anspriichen
aus der Produzentenhaftung obliegt es dem Anspruchsteller,
den Nachweis der Fehlerhaftigkeit und der Ursichlichkeit in be-
zug auf den Schaden zu fiihren, wenngleich thm die iiblichen
Beweiserleichterungen zustehen.®” AuRerdem sind - geradeim
Verhiltnis Hersteller/Zulieferant — in der Produzentenhaftung
die Fille typisch, in denen es sich um eine gesamtschuldnerische
Haftung i.S.d. §§ 830, 840 BGB handelt.*” Gerade im Rahmen
der Arbeitsteiligkeit obliegen auch einem Hersteller wesentliche
Kontrollpflichten gegeniiber dem jeweiligen Lieferanten.? So
gesehen aber trifft auch den Hersteller bei Anspriichen aus der
Produzentenhaftung regelmifig ein nicht unerhebliches Be-
weisrisiko in bezug auf sein eigenes Nichtverschulden. Es geht
nicht an, unter Vernachlissigung dieser haftungsrechtlich be-

dingten Beweislastverteilung den Lieferanten einseitig zu bela-
63)
sten.

4. Ahnliche Erwigungen gelten dann, wenn — was freilich nicht
eben sehr hiufig ist - im Verhiltnis Hersteller - Zulieferant in
bezug auf das Risiko der Produzentenhaftung eine Freistel-
lungsverpflichtung des Lieferanten verankert ist. Abgesehen da-

57) Grafv. Westphalen (Fuin. 7), § 11 Nr. 10  Rz. 18 f£,

58) Hierzu Miiller/Scholz/Schreven (Fufn. 1), S.53 £,

59) Grafv. Westphalen (Fufin. 7), § 11 Nr. 15 Rz. 17 £, 39,
60) BGH BB 1970, 1414.

61) Grafv. Westphalen, NJW 1979, 836.

62) Im einzelnen Schmidt/Salzer, BB 1979, 1 m.w.N.

63) Vgl. auch Beise, DB 1978, 286; Lempenau, DB 1980, 1679.
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von, daf derartige Freistellungsklauseln in jedem Fall die haf-
tungsrechtlichen Beweislastverteilungen beriicksichtigen miis-
sen, diirfen sie im Ergebnis auch nicht weiterreichen als auf-
grund des Ausgleichsanspruchs gem. § 426 BGB gerechtfertigt -
vorausgesetzt freilich, daf in diesen Fillen ein deliktrechtliches
Gesamtschuldnerverhiltnis i. S. d. §§ 830, 840 BGB vorliegt **.
Fehlt es daran, ist also der Lieferant fiir den aufgetretenen Pro-
duktschaden allein verantwortlich, ist die Freistellungsklausel
iiberfliissig, weil dann der Besteller/Hersteller {iberhaupt nicht
Adressat der haftungsbegriindenden Normen des § 823 BGB
ist.

V1. Abtretungsausschluf

1. Vom Grundsatz her gilt: Abtretungsverbote 1.5.d. §399
BGB sind - sowohl im nicht-kaufminnischen Verkehr als auch
im kaufminnischen Bereich - nach § 9 Abs.2 Nr. 1 AGBG wirk-
sam. Dies entspricht auch dem Trend der Judikatur.®® Diese
Ansicht deckt sich auch mit der in der Literatur grundsitzlich
vertretenen Auffassung.*® Dies besagt freilich nicht, daf - unter
exakter Auswertung der rechtlichen und wirtschaftlichen Belan-
ge der am jeweiligen Vertrag beteiligten Parteien — die Unwirk-
samkeitssanktion von §9 Abs.1 AGBG nicht doch eingreifen
kann. Doch sind hierfiir die besonderen Interessen des AGB-
Verwenders und die des AGB-Kunden gegeneinander abzuwi-
gen. Denn entscheidend fiir die Anwendbarkeit von §9 Abs. 1
AGBG ist der Befund, daf der Abtretungsausschluf - ungeach-
tet entgegenstehender Interessen des AGB-Verwenders - eine
unangemessene Benachteiligung des AGB-Kunden nach sich
zieht. Unter dieser Primisse bieten sich folgende Differenzie-
rungen an:

2. Soweit ein Abtretungsausschluf in Einkaufsbedingungen
vorkommt, kann es sich zum einen auf die Ware, zum anderen
auf die Forderung beziehen.

2.1 Ausschlugklauseln, die verhindern, dal der AGB-Kunde/
Lieferant mit Dritten einen Eigentumsvorbehalt bzw. einen ver-
lingerten Eigentumsvorbehalt vereinbart, sind in der Praxis sel-
ten. Die entsprechende Klausel kann sich zum einen als reiner
Verbotstatbestand gegeniiber der Vereinbarung eines einfachen
Eigentumsvorbehalts auswirken, zum anderen kann sie ~ ge-
stiitzt durch eine Abtretungsausschluklausel - die Fille des ver-
lingerten Eigentumsvorbehalts erfassen.”” Erforderlich ist je-
doch insoweit, dafl ein berechtigtes Interesse des AGB-Verwen-
ders an der Vereinbarung eines Abtretungsausschlusses vorliegt.*®
Dies ist im Zweifel immer dann zu bejahen, wenn wegen des
Umfangs der Geschiftsbeziehungen ein legitimes Interesse des
AGB-Verwenders daran besteht, den Abrechnungs- und Zah-
lungsverkehrs nicht durch Abtretung zu erschweren, weil sein
Interesse dann auch darauf abzielt, Doppelzahlungen - trotz
erfolgter Abtretungsanzeige i.S.v. §410 BGB - zu vermeiden.
Dieses Interesse des AGB-Verwenders iiberwiegt regelmifig das
Interesse des AGB-Kunden, seine Forderung an Dritte abzutre-
ten. Doch muf im Hinblick auf die Abwigung der beiderseiti-
gen Interessen stets im Auge behalten werden, dafl derartige
Abtretungsverbote - im Hinblick auf einen verlingerten Eigen-
tumsvorbehalt — bewirken, dafl die Ermichtigung des Vorbe-
haltskiufers zur Weiterveraugerung hinfillig wird, wenn und

soweit im Verhiltnis zwischen AGB-Kunden und Zweitabneh-
met/AGB-Verwender ein Abtretungsverbot vereinbart ist.*”
Insbesondere wird der Abkaufer/AGB-Verwender aber wegen
des von ihm herriihrenden Abtretungsverbots bésgliubigi. S. d.
§932 BGB und gegebenenfalls auch ersatzpflichtig.’® Doch
wird man grundsitzlich auch dies nach §9 Abs.1 AGBG fiir
wirksam ansehen miissen. Denn der AGB-Kunde/Vorbehalts-
kiufer hat bei dieser Konstellation die Verpflichtung, entweder
gegeniiber dem Vorbehaltsverkiufer oder gegeniiber dem Ab-
kaufer/ AGB-Verwender klarzustellen, welcher Verpflichtung
- verlingertem Eigentumsvorbehalt oder Respektierung des
Abtretungsverbots ~ der Vorrang einzuriumen ist, Unterlifit er
eine derartige Klarstellung, dann wird man ihn regelmifig nicht
fiir schutzbediirftig halten miissen - vorausgesetzt freilich, daf
die legitimen Interessen des AGB-Verwenders an der Verein-
barung eines Abtretungsausschiusses dieses Resultat rechtfer-
tigen. Dies gilt ohne Riicksicht auf die Erkundigungspflicht des
Abkiufers.”)

Ob diese Gesichtspunkte auch fiir Fille des einfachen Eigen-
tumsvorbehalts gelten, ist jedoch keineswegs sicher. Zwar ist ge-
wif} auch beim einfachen Eigentumsvorbehalt soviel richtig:
Selbst wenn der Besteller in seinen Einkaufsbedingungen die
Vereinbarung eines einfachen Eigentumsvorbehalts nicht aus-
driicklich ausschlieft, so kann dieser - bei kollidierenden Ein-
kaufs- und Verkaufsbedingungen - ebenfalls an §6 Abs.2
AGBG mangels individualvertraglicher Vereinbarung scheitern.
Doch muf} gerade beim einfachen Eigentumsvorbehalt stets ge-
priift werden, ob nicht deswegen ein einfacher Eigentumsvorbe-
halt stillschweigend vereinbart wurde, weil es sich um ein Zielge-
schift, also nicht um einen Barkauf handelte.”? In diesen Fillen
aber bewirkt der ausdriickliche Ausschluf eines Eigentumsvor-
behalts in Einkaufsbedingungen, daf eine solche individualver-
tragliche Vereinbarung scheitert. Eine solche aber ist dann regel-
mifig auch nicht im Rahmen eines nachtriglichen Eigentums-
vorbehalts zu perfektionieren, weil dieser — sofern der Eigen-
tumsvorbehalt lediglich das Erfiillungsgeschift betrifft, z.B.
durch Aufdruck von Eigentumsvorbehaltsklauseln auf Rech-
nungen und Lieferscheinen - als vertragswidrig zu qualifizieren
ist. Eine nachtrigliche Eigentumsvorbehaltsklausel kann des-
halb bei Abbedingung des Eigentumsvorbehalts abhingig von
den Umstinden des Einzelfalles als iiberraschend i.5.d. §3
AGBG zu werten sein.”” Gerade aber wenn der Lieferant, weil es
sich um ein Zielgeschift, nicht aber um einen Barkauf handelt,

64) Vgl. im einzelnen Grafz. Westphalen, DB 1982, 1655, 1660 ff.

65) BGHZ51,113,117=BB 1969, 420, BGHZ 56,173, 175;BGHZ 77,274,275
= ZIP 1980, 634, 635.

66) Schmidi-Salzer (Fuln. 10), B 171, 198; Staudinger/Schlosser (Fufin. 4), §9
Rz.46; Brandner (Fufin. 11), Anh. zu §§9-11 Rz. 1.

67) Vgl. BGHZ 77, 274 = ZIP 1980, 634.
68) Vgl. BGHZ 51, 113, 117 = BB 1969, 420.

69) BGHZ 27,306 =BB 1958, 649; BGHZ 30, 176, 181 f; BGHZ 51,113,116 =
BGH BB 1969, 420; vgl. auch OLG Hamburg ZIP 1983, 46.

70y BGHZ 77, 274 = ZIP 1980, 634.

71) BGHZ 77, 274, 277 £ = ZIP 1980, 634, 636 f.

72) BGH ZIP 1982, 845 = NJW 1982, 1751.

73) Graf v. Westphalen, BB 1980, 1405; im einzelnen Ulmer/Schmidt, JuS 1984,
18.
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vital darauf angewiesen ist, seinen Warenkredit zu sichern, ist der
formularmiRige Ausschluf auch des einfachen Eigentumsvor-
behalts iiberhaupt nur dann mit §9 Abs.2 Nr.1 AGBG - not-
falls ist auf § 9 Abs. 1 AGBG zuriickzugreifen - vereinbar, wenn
berechtigte Belange des Bestellers dies rechtfertigen.”* Ein sol-
cher Ausnahmefall ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn der
Besteller ein Unternehmen betreibt, welches auf Massenumsatz
ausgerichtet ist ), sofern Bargeschifte zwischen AGB-Verwen-
der und Zulieferanten vereinbart sind.”® Im Rahmen der Ange-
messenheitspriifung des §9 Abs.2 Nr.1 AGBG bzw. des §9
Abs. 1 AGBG sind insoweit allerdings schirfere Anforderungen
zu stellen als in den Fillen, in denen in Einkaufsbedingungen
ein Abtretungsverbot vorgesehen ist, weil der Ausschluf des
Eigentumsvorbehalts die Warenkreditsicherheit abbedingt,
wihrend das Abtretungsverbot dem Lieferanten nurdie zu Refi-
nanzierungszwecken oder im Rahmen des Factoring einzuset-
zende Forderung entzieht.

2.2 Abtretungsausschluffklauseln bewirken aber gleichzeitig,
dafl der AGB-Kunde daran gehindert wird, die ihm zustehende
Forderung gegen den AGB-Verwender/Besteller als Kredit-
sicherheit einzusetzen, Von besonderem Belang ist dieses Pro-
blem im Zusammenhang mit dem Factoring: Grundsitzlich ist
davon auszugehen, da die Interessen des Klienten/AGB-Kun-
den an einer Abtretung der Forderung und damit an der
Unwirksamkeit des Abtretungsverbotsi.S.v. §9 Abs.1 AGBG
{iberwiegen - vorausgesetzt freilich, der Factor erklirt verbind-
lich, dal er den AGB-Verwender/Debitor im Fall irrtiimlicher
Zahlung an den Altgliubiger nicht emeut in Anspruch nimmt.””

3. Soweit im iibrigen in Einkaufsbedingungen Abtretungsver-
botsklauseln vorkommen, wird man sie unter Beriicksichtigung
der legitimen Interessen des AGB-Verwenders in der Regel fiir
wirksam gem. §9 Abs.1 AGBG halten miissen: Denn immer
dann, wenn der AGB-Kunde/Lieferant kein unmittelbar ein-
leuchtendes, iiberwiegendes Interesse an einer Abtretung der
Forderung - zur Verwendung als Kreditsicherheit - hat, domi-
niert das Interesse des AGB-Verwenders, den Abrechnungsver-
kehr klar und iibersichtlich zu gestalten, insbesondere auch zu
verhindern, dafl ihm eine im voraus nicht {ibersehbare Vielzahl
von Gliubigern gegeniibertritt.”® Gleichzeitig und gleichrangig
ist das weitere Interesse des AGB-Verwenders zu respektieren,
durch irrtiimliche Zahlungen an den Altgliubiger ~ trotz erfolg-
ter Abtretungsanzeige 1.S.v. §410 BGB - vor dem Risiko von
Doppelzahlungen ebenso geschiitzt zu werden wie vor dem Ri-
siko einer Insolvenz des Altgliubigers, die den Riickforderungs-
anspruch des AGB-Verwenders gefihrdet. Zwar ist einzuriu-
men, daf} diese Interessenabwigung aus der BGH-Judikatur
resultiert, die Abtretungsverbote am Tatbestand des § 138 BGB
gemessen hat, doch ergeben sich - bei nuancierter Bewertung
der verschiedenen Interessen der Beteiligten - keine grundsitz-
lichen Unterschiede bei einer Anwendung der Wertungskrite-
rien von §9 Abs.1 AGBG.® Diese Gesichtspunkte werden
auch von der instanzgerichtlichen Judikatur anerkannt®®;
Insbesondere kann hierbei auch ins Gewicht fallen, dag der zur
Nachbesserung verpflichtete Verkiufer/Werkbesteller — im Fall
eines Abtretungsverbotes — wesentlich eher bereit ist, diese
Arbeiten durchzufiihren, wenn er davon ausgehen darf, hierfiir
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auch seine Vergiitung zu erhalten®”, und zwar ungeachtet der
Tatsache, daf§ §404 BGB gilt.

VII. Preise — Zahlungsbedingungen

In Einkaufsbedingungen sind unter dem Blickwinkel dieses Ge-
setzes vor allem folgende Klauselgestaltungen von Belang:

1. Soweit in Einkaufsbedingungen ein Festpreis vorgesehen ist,
bestehen hiergegen grundsitzlich keine Bedenken. Dies gilt
auch bei lingerfristigen Kontrakten. Es ist stets Sache des AGB-
Kunden/Lieferanten, sich im Rahmen einer zu treffenden Indi-
vidualvereinbarung darum zu bemiihen, Preisanpassungen
durchzusetzen.

2. Sind Preisermifigungsklauseln, insbesondere Meistbegiin-
stigungsklauseln, verankert, so sei zunichst auf die zuvor darge-
legten Ausfithrungen verwiesen*” Doch genauso wie Preiser-
hohungsklauseln an §9 Abs.2 Nr.1 AGBG zu messen sind,
trifft dies auch fiir etwaige PreisermiRigungsklauseln zu, weil
und soweit sie - im Gegensatz zum Individualvertrag - das Risi-
ko willkiirlicher® und unvorhersehbarer sowie unkalkulier-
barer Preisrisiken einseitig auf den AGB-Kunden/Lieferanten
abwilzen

3. Soweit Irtumsklauseln im Zusammenhang mit der Preisver-
einbarung vorkommen, ist exakt zu priifen, ob eine Kongruenz
zu den Anfechtungstatbestanden der §§ 119 ff BGB besteht. Ist
dies der Fall, sind derartige AGB-Klauseln zweifelsfrei wirksam.
Weichen sie jedoch davon ab, berechtigen sie also insbesondere
den AGB-Verwender/Besteller dazu, eine Irrtumsanfechtung
bei Vorliegen eines Motivirrtums zu erkliren, so ist derartigen
AGB-Klauseln gem. § 9 Abs.2 Nr. 1 AGBG die Wirksamkeit zu

versagen,s 5

4. Bei Zahlungsbedingungen ist darauf abzuheben, dag die
Zahlungsfristen ab Rechnungsdatum oder ab Versanddatum zu
laufen beginnen, dann bestehen hiergegen gem. § 9 Abs. 2 Nr. 1
AGBG keine Bedenken. Auch wird man nichts dagegen ein-
wenden konnen, daf die Zahlungsfristen erst dann zu laufen
beginnen, wenn die jeweilige Rechnung beim AGB-Verwen-
der/Besteller eingegangen ist. Denn damit ist auf den Zeitpunkt
des § 130 BGB abgestellt. Problematischer sind jedoch folgende
Konstellationen:

74) BGH ZIP 1980, 1090 = BB 1981, 73; OLG Miinchen WRP 1979, 667; vgl.
aber auch Vemnemann, WRP 1979, 606.

75) BGH ZIP 1980, 1090 = BB 1981, 73.
76) Vgl. auch Hanisch (Fufn. 1), S. 177 ff.

77) Im einzelnen BGH ZIP 1980, 634 = WM 1980, 933, 934;BGHZ72,15,22;
Blaurock, ZHR 142, 325, 333 f.

78) BGHZ 51, 113, 117 = BB 1969, 420; BGHZ 56, 173, 175.
79) Vgl insbesondere BGHZ 77, 274, 275 = ZIP 1980, 634, 635.
80) OLG Hamburg MDR 1978, 313.

81) OLG Hamburg MDR 1978, 313.

82) Vgl. Abschnitt I11.2.

83) Vgl. BGH ZIP 1982, 71 = BB 1982, 146.

84) Hierzu Hanisch (Fuin. 1), S.75 ff,

85) Vgl auch Hanisch (Fufin. 1), S. 77 f; sehr bedenklich OLG Diisseldorf VersR
1982, 1147; grundlegend BGH ZfBR 1983, 188.
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4.1 Beider Vereinbarung von Skontofristen handelt es sich hiu-
fig um individualvertragliche Vereinbarungen; verschiedentlich
kommt aber auch den entsprechenden AGB-Klauseln entschei-
dende Bedeutung zu.** Man wird davon ausgehen kénnen, daf}
die tibliche Zahlungsfrist in der Industrie 30 Tage, gerechnet ab
Rechnungsdatum - netto - betrigt. Skontoabziige in Hohe von
2% oder in Hohe von 3 % sind regelmiflig dann statthaft, wenn
die Zahlung innerhalb von 8, maximal innerhalb von 14 Tagen,
erfolgt.*” Unangemessen i.S.v. § 9 Abs.1 AGBG ist es jedoch,
wenn in Einkaufsbedingungen wesentlich lingerfristige Skon-
tofristen vorgeschen werden, wie z.B. Barzahlung innerhalb
von 90 Tagen, Skontofrist: 45 Tage *® Die Unwirksamkeitssank-
tion von §9 Abs.1 AGBG diirfte in diesen Fillen jedoch nur
dann zum Zuge gelangen, wenn und soweit der AGB-Verwen-
der nicht in der Lage ist, den Nachweis zu erbringen, dag die Ver-
einbarung derartiger Zahlungsziele branchentypisch ist. Gegen
die Vereinbarung eines Skontoabzugs bestehen auch dann keine
Bedenken, wenn in Einkaufsbedingungen vorgesehen ist, daf
der Besteller/AGB-Verwender auch dann hierzu berechtigt ist,
wenn die verspitete Zahlung darauf zurtickzufiihren ist, daf
z.B. nicht ordnungsgemif ausgestellte Lieferpapiere/Rechnun-
gen hierfiir ursichlich geworden sind.® Dabei ist selbstver-
standlich stets darauf abzuheben, ob im Hinblick auf die Ord-
nungsmafigkeit von Lieferpapieren/Rechnungen (Rechnungs-
Nr., exakte Versandanschrift etc.) individualvertragliche Abre-
den zwischen den Parteien bestehen. Fehlen diese, wird man es
dem AGB-Kunden/Lieferanten in der Regel wohl kaum anla-
stenk6nnen, daf er die diesbeziiglichen Weisungen in den AGB
nicht beachtet hat. Denn auch im kaufminnischen Verkehr wer-
den erfahrungsgemifl AGB, wenn iiberhaupt, dann nur in
Streitfillen (erstmals) zur Kenntnis genommen.

4.2 Soweit in Einkaufsbedingungen bestimmt ist, daf Mangel-
riigen dem AGB-Verwender/Besteller das Recht zur Zahlungs-
verweigerung gewihren, bestehen gegen eine solche AGB-Klau-
sel regelmiRig i.S.v. §9 Abs.2 Nr.1 AGBG keine Bedenken:
Der AGB-Verwender/Lieferant macht in diesen Fillen lediglich
von seinem Recht gem. §§ 320, 273 BGB Gebrauch. Doch wird
man hier beachten miissen, daf auch im Fall von Mingelriigen
der AGB-Verwender/Besteller keineswegs immer berechtigt ist,
die gesamte Zahlung zuriickzuhalten. Zwar soll die Geltend-
machung eines Zuriickbehaltungsrechts 1. S. d. §§ 320,273 BGB
ein Druckmittel gegeniiber dem AGB-Kunden/Lieferanten
sein.”® Doch gelten insoweit — bezogen auf die Hohe des Zu-
riickbehaltungsrechts — auch in diesem Zusammenhang die
grundsitzlich anerkannten Einschrinkungen: Das Zuriickbe-
haltungsrecht findet auch in Einkaufsbedingungen seine Gren-
ze, wo die Gebote von Treu und Glauben gem. § 9 Abs. 1 AGBG
zu beachten sind.”"

5. Als Zahlungsmittel ist in Einkaufsbedingungen in der Regel
Barzahlung vorgesehen. Dagegen bestehen 1.5.v. §9 Abs.2
Nr. 1 AGBG keine Bedenken. Soweit Wechselzahlungen vorge-
sehen werden, bedarf dies gem. § 364 Abs. 2 BGB stets einer ent-
sprechenden Vereinbarung, Etwas anderes gilt bei Scheckzah-
lungen: Diese sind durchaus iiblich, ungeachtet der Tatsache,
daf es sich auch hierbei um eine Leistung handelt, welche erfiil-
lungshalber i. S.v. § 364 Abs.2 BGB erfolgt. Soweit der Scheck
Deckung aufweist, besteht gegeniiber der Barzahlung kein Un-

terschied - vorausgesetzt, der AGB-Kunde/Lieferant hat den
Scheck erhalten *”

Bedenken im Hinblick auf § 9 Abs.2 Nr. 1 AGBG bestehen je-
doch in den Fillen, in denen sich der AGB-Verwender/Lieferant
die Bezahlung der Rechnung in der Weise vorbehilt, daf er hier-
fiir ,Zahlungsmittel nach eigener Wahl“ einsetzen kann. Eine
solche AGB-Klausel verstfit gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG, weil
sie den Grundtatbestand von § 364 Abs. 2 BGB aufier acht lifdt;
des weiteren beriicksichtigt eine solche Klausel nicht den Tatbe-
stand, daf Zahlung mit Wechseln ~ wegen der darin liegenden
Stundungsabrede ~ ein typisches Kreditmittel ist, das besonde-
rer Vereinbarung bedarf.’¥ Dies gilt selbst in den Fillen, in de-
nen diskontfihige Wechsel dem AGB-Kunden/Lieferanten
hereingereicht werden®®, und zwar auch dann, wenn sich der
Lieferant dazu verpflichtet, die Diskontspesen zu iibernehmen.
Zweifelsfrei unwirksam gem. § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG ist indessen
eine AGB-Klausel, die das sog. ,Scheck-Wechsel-Verfahren“ vor-
sieht.” Entscheidend ist insoweit, daf die wechselmiRige Haf-
tung des Ausstellers/ AGB-Kunden nicht wirksam gem. Art. 10
WG abbedungen werden kann, was - schon fiir sich allein ge-
nommen - eine unangemessene Benachteiligung 1.S.v. §9
Abs.2 Nr.1 AGBG darstellt.”®

VII. Aufrechnungs- und Verrechnungsklauseln

1. Soweit in Einkaufsbedingungen vorgesehen ist, daf sich
der AGB-Verwender/Besteller das - uneingeschrinkte - Recht
zur Aufrechnung und Zuriickbehaltung vorbehilt, bestehen
hiergegen keine Bedenken: In diesen Fillen sind vielmehr die
Tatbestandsvoraussetzungen der §§387ff, 320 ff BGB zu be-
riicksichtigen.

2. Konzernverrechnungsklauseln zeichnen sich dadurch aus,
daf auf das Gegenseitigkeitserfordernis gem. §§ 387 ff BGB zu-
gunsten der konzemverbundenen Unternehmen verzichtet
wird. Abgesehen davon, daf Konzemverrechnungsklauseln im
Konkurs unbeachtlich sind *”, sind sie im kaufminnischen Ver-
kehr grundsitzlich gem. § 3 AGBG zu beanstanden.”® Dariiber
hinaus sind Konzernverrechnungsklauseln wegen Verstofes ge-
gen das Vorrangprinzip des §4 AGBG zu verwerfen.”” Fiir
deren Unwirksamkeit gem. §9 Abs. 1 AGBG spricht insbeson-
dere, daf} es nicht in das Belieben des AGB-Verwenders/Bestel-
lers gestellt sein darf, zugunsten Dritter, d. h. der konzernver-
bundenen Unternehmen, Aufrechnungslagen zu schaffen, die

86) Hierzu auch BGH ZIP 1983, 1207 = WM 1983, 1008 - Beweislast.
87) Vgl. Ratz, in: HGB-RGRK, § 346 Anm. 155.

88) Vgl. auch Hanisch (Fufin. 1), S.90.

89) Vgl. auch Hanisch (Fufin. 1), S. 90 f.

90) Vgl. Grafv. Westphalen (Fufin. 7), § 11 Nr.2 Rz. 31 ff.

91) Vgl. Graf v. Westphalen (Fufin. 7), § 11 Nr. 2 Rz. 31 1.

92) Vgl. statt aller Erman/Westermann, BGB, §364 Rz. 10 m. w.N.

93) Vgl. auch Hamisch (Fuin. 1), S.921.

94) Anderer Meinung Hanisch (Fufin. 1), S. 94.

95) Hierzu Senck, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, Bd.1V]
S.58ff.

96) Vgl. auch Hanisch (Fufin. 1), S.94.

97) BGH ZIP 1981, 880.

98) Anderer Meinung Joxssen, ZIP 1982, 279.

99) Grafv. Westphalen (Fufin. 7), § 4 Rz. 33.
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Rutke, Drittschuldnerschutz fiir die Bank bei der Kontenpfindung

dem gesetzlichen Leitbild widersprechen. Dies gilt unabhingig
davon, ob die konzernverbundenen Unternehmen 1.5.v. § 15
AktG aufgefiihrt sind oder nicht.!®” Dies aber gilt erst recht,
wenn zusitzlich auf das Tatbestandserfordernis der Filligkeit
verzichtet wird.'®" Folglich greift die Unwirksamkeitssanktion
des §9 Abs. 1 AGBG auch dann ein, wenn - als Kompensation
fiir noch nicht fillige, zur Aufrechnung gestellte Forderungen -
eine Abzinsung vorgesehen wird, obwohl einzuriumen ist, da
jedenfalls dann insoweit die in der Aufrechnung liegende unan-
gemessene Benachteiligung des AGB-Kunden beseitigt wird.
Allein, es bleibt als wesentliches Argument im Hinblick auf die
Unwirksamkeit derartiger Konzernverrechnungsklauseln, dag
diese auf das Tatbestandselement der Gegenseitigkeit 1.S.d.
§ 387 BGB verzichten.

Soweit in Konzemverrechnungsklauseln - dariiber hinaus - be-
stimmt wird, dafl etwa zugunsten eines Unternehmens gewihrte
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Sicherheiten gleichzeitig fiir alle konzernverbundenen Unter-
nehmen ,gewihrt“ werden, bestehen hicrgegen gem. §9 Abs. 1
AGBG durchgreifende Bedenken: Derartige Sicherungsklau-
seln fiihren angesichts des - fiir den AGB-Kunden regelmifig
nicht durchschaubaren ~ Konzernverbundes zu einer Perpetuie-
rung einmal gewihrter Sicherheiten. Aber selbst dann, wenn der
AGB-Kunde/Lieferant in der Lage sein sollte, den Konzernver-
bund nachzuvollziehen, widerspricht es diametral dem Sinn
und Zweck des individuellen Sicherungsvertrages, daf§ eine
Sicherheit — ohne Vorliegen einer entsprechenden Individual-
vereinbarung - drittbegiinstigt sein soll.'®?

100) Vgl. Ulmer (Fufin. 11), § 3 Rz. 34.

101) Anderer Meinung Hanisch (Fufin.1), S.100; Erman/Westermann
(FuRn.92), vor §387 Rz.4 m.w. N.

102) Vgl. hierzu insbesondere BGH ZIP 1982, 290=BB 1982, 459; OLG Diis-
seldorf ZIP 1984, 42 = WM 1984, 82.



