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Grundtypen deliktsrechtlicher Produzentenhaftung
Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Koln*

Man kann sicherlich trefflich dariiber streiten, ob die Produzentenhaftung
im deutschen Recht mittlerweile — nicht zuletzt auch als Konsequenz der ra-
santen Fortentwicklung dieses Rechtsinstituts — eine eigene dogmatische
Struktur entwickelt hat', oder ob die Produzentenhaftung im Ergebnis nichts
anderes ist als eine fallspezifische Fortentwicklung der aligemeinen anerkann-
ten Verkehrssicherungspflichten, welche deswegen auch fiir alle Personen gel-
ten, die an der Herstellung oder am Vertrieb von Waren beteiligt sind’. Jeden-
falls wird man nicht an der Erkenntnis vorbeikommen: Das Risiko der Pro-
duzentenhaftung hat — bedingt durch die Entwicklung der Rechtsprechung,
durch ein gestiegenes AnspruchsbewuBtsein und nicht zuletzt durch eine Opti-
mierung des Versicherungsschutzes — eine neue Dimension erlangt’. Sicher-
lich, noch sind keine ,,amerikanischen Zustinde*“* erreicht; und es ist aus ver-
schiedenen Griinden ausgeschlossen, daB3 es hierzulande je so weit kommen
wird. Gleichwohl ist das Risiko der Produzentenhaftung fiir deutsche Unter-
nehmen zu einem hochst bedeutsamen Risikofaktor geworden, — und dies
mit deutlich steigender Tendenz, wie die Erfahrung lehrt.

Im Vordergrund steht hierbei die Frage, wann ein Produkt in einer Weise  Verkehrssicherungs-
fehlerhaft ist, die die Haftung nach deliktsrechtlichen Grundsitzen ausiosen  pflichten als
kann. Eine vertragliche Bindung zwischen Hersteller und Geschddigtem be-  Gefahrenabwendungs-
steht ja in aller Regel nicht. pflichten

Schon das RG hat aus § 823 BGB den allgemeinen Grundsatz entwickelt:
Derjenige, der eine Gefahrenquelle schafft, hat die nach Lage der Verhilt-
nisse erforderlichen SicherungsmaBnahmen zum Schutz der Rechtsgiiter Drit-
ter zu treffen’. In konsequenter Fortentwicklung stiitzte deshalb das RG die
deliktische Haftung des Produzenten auf die Verletzung von Verkehrssiche-
rungspflichten, die der Norm des § 823 BGB entnommen wurden®. Dies be-
sagt in der Sache: Alle Personen, die mit der Herstellung sowie mit dem Ver-
trieb von Waren befaBt sind, sind verpflichtet, diejenigen MaBnahmen zu
treffen, die erforderlich sind, um Gefahren abzuwenden, die aus einer mogli-
chen Schadhaftigkeit der hergestellten bzw. vertriebenen Produkte im Hin-
blick auf die gem. § 823 BGB geschiitzten Rechtsgiiter Dritter resultieren
kénnten’. Dabei ist im Auge zu behalten, daB die aus § 823 BGB abgeleitete
Produzentenhaftung — nach wie vor — eine verschuldensabhingige Ein-
standspflicht ist. Folglich diirfen keineswegs nur die Produkte auf den Markt
gebracht werden, die absolut sicher sind, so daB3 es ausgeschlossen ist, dafl es
infolge eines Produktfehlers zu einem Schaden kommen koénne. Vielmehr:
Ansatzpunkt der Produzentenhaftung ist es, da3 jedenfalls solche Produktfeh-

" Anm. d. Red.: Beitrige des Verfassers zu zurechnungs- und beweisrechtlichen Problen_?en der
Produzentenhaftung und zur vertragsrechtlichen Produzentenhaftung folgen in den néchsten
Heften.

' Diederichsen, NJW 1978, 1281, 1283; a. M. Kullmann, BB 1976, 1085, 1086 f; Schmidt-Salzer,
BB 1979, 1, 2.

* Kullmann, a0, ders., WM 1978, 210; a. M. Graf von Westphalen, BB 1972, 1070, 1071.

* Schmidt-Salzer, BB 1980, 1 ff.

* Hierzu neuestens v. Hiilsen, RIW/AWD 1982, 1 ff.

SRGZ52,373; RGZ 54, 53.

*RGZ 163, BY; RG, DR 1940, 1293.

’ Hierzu im einzelnen Garthe/Kullmann/ Pfister/Seelig, Produzentenhaftung, Rdn. 1520, I1 {
m. w. N.
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ler eine Haftung des Produzenten wegen Sach- oder Korperschdden eines
Dritten nach sich ziehen, welche bei Anwendung der objektiv erforderlichen
und zumutbaren MaBnahmen hitten vermieden werden konnen. In bezug auf
die vom Produzenten zu beachtenden Verkehrssicherungspflichten — im
Rahmen der Produzentenhaftung sind dies typische Organisationspflichten®
— gilt deshalb uneingeschrinkt der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit: Je
groBer die jeweilige Gefahr ist, welche als Folge eines Produktfehler eintreten
kann — und deshalb zu vermeiden ist —, um so hoher sind die Anforderun-
gen, welche im Hinblick auf die ordnungsgemiBe Pflichterfiillung an den je-
weiligen Produzenten gestellt werden’. Dies entspricht dem allgemeinen
Grundsatz, da3 der Schuldner gemiB § 276 BGB verpflichtet ist, die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt obwalten zu lassen'.

Judikatur und Literatur differenzieren — bezogen auf die sich aus § 823
Abs. 1 BGB ergebenden Organisationspflichten — danach, ob es sich um ei-
nen Entwicklungsschaden (I) handelt", oder ob ein Konstruktions- (II), Fa-
brikations- (III), Instruktions- (IV) oder Produktbeobachtungsfehler (V) vor-
liegt™. Obwohl auf diese Weise der einheitliche ProzeB von Warenherstellung
und -vertrieb in verschiedene Kategorien zerlegt wird, was keineswegs der be-
trieblichen Wirklichkeit entspricht”, empfiehlt sich eine solche Kategorisie-
rung gleichwohl — als Konzession an die Begriffs-Jurisprudenz. Dazu gesel-
len sich zwei weitere, {ibergreifende Sondersituationen (VI, VII) sowie Fragen
des Haftungsumfangs (VIII).

I. Der Entwicklungsschaden

Entwicklungsschdden sind — definitorisch bedingt — dadurch charakteri-
siert, dal der jeweilige Produzent im Zeitpunkt der Herstellung des Produkts™
alles Erforderliche getan hat, um eine Schédigung Dritter an ihren gem. § 823
Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgiitern zu vermeiden. Sofern dann — gleich-
wohl — spiter ein Schaden eintritt, ist der Hersteller hierfiir — deliktsrecht-
lich — nicht verantwortlich. Anders wire es, wenn die Produzentenhaftung
auch im deutschen Recht eine Gefihrdungshaftung wire, wie z. B. im Ent-
wurf der EG-Richtlinie (noch) vorgesehen™ oder im US-amerikanischen
Recht aufgrund der ,,Strict Liability in Tort“'. Unter strikter Beachtung des
Verschuldensprinzips in § 823 Abs. 1 BGB konzentriert sich mithin die Ant-
wort auf die Frage, ob wirklich ein Entwicklungsschaden vorliegt, auf die
normative Bestimmung der vom Hersteller einzuhaltenden Organisations-
pflichten. Es wird die Meinung vertreten, dal der jeweilige ,,Stand von Wis-
senschaft und Technik“ — im praktischen Ergebnis — Garant des Verbrau-
chers sei”; der Hersteller tue nur dann das ,Erforderliche”, wenn er diesen
Standard einhilt. Diese Formel erscheint jedoch zu blaB. Sie ist sogar dann
unzutreffend, wenn der ,,Stand von Wissenschaft und Technik® auf den ,,all-
gemein anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der
Technik* reduziert wird". Denn dies bedeutet lediglich, daB der Hersteller
verpflichtet ist, die ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik“, wie z. B. die
DIN-Normen sowie die VDE und DVGW-Vorschriften zu beachten'. Dieser

8 Vgl. BGH, BB 1956, 574; BGH, BB 1972, 13.

9 BGHZ 40, 379, 382: BGH, NJW 1965, 815 im einzelnen auch Garthe/Kullmann/ Pfister/See-
lig, aaO, Rdn. 1520, Fm. w. N.

' Hierzu auch BGH, NJW 1972, 903, 904; BGH, VersR 1954, 364, 365.

1 Vgl. hierzu LG Aachen, JZ 1971, 507 ff — Einstellungsbeschluf3 in Sachen Contergan.

"2 Kritisch hierzu Kuchinke, FS fiir Laufke, S. 113, 117; Steindorff, AcP 170, 93, 98; Graf von
Westphalen, WiR 1972, 67 ff; vgl. aber im Hinblick auf die Judikatur und die dort voilzogene
Differenzierung Garthe/Kullmann/ Pfister/Seelig, Rdn. 1520 f, 11l m. w. N.

" Kritisch hierzu auch Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Rdn. 13 ff.

" Vgl. BGH, VersR 1952, 537; BGH, VersR 1956, 625; BGH, VersR 1960, 1095: BGH, VersR
1977, 543, 545; OLG Celle, VersR 1978 258, 259.

"* Hierzu kritisch v. Hiilsen, RIW/AWD 1977, 373 ff,

S Fn.4m. w. N.

'7 Simitis, DJT-Gutachten, S. C 47.

18 Tl:llierzu insbesondere auch Garthe/Kullmann/ Pfister/Seelig, aaO, Rdn. 1520, 1l — §.27
m. w. N,

"9 Hierzu insbesondere BVerfGE 49, 89, 135f: ,Der Nachteil dieser Lésung besteht jedoch
darin, dafl die Rechtsordnung mit dem MaBstab der allgemein anerkannten Regeln stets hinter
einer weiterstrebenden technischen Entwicklung herhinkt“. Da$ der Staat aufgrund des Rechts-
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Mindeststandard kann — bezogen auf das Kriterium der VerhdltnismaBigkeit
— ausreichend sein.

Als normativer Fixpunkt aber kann nur der jeweils , neueste Stand von  Der neueste Stand
Wissenschaft und Technik“? herangezogen werden, um die dem Hersteller von Wissenschaft
obliegenden Organisationspflichten zu konkretisieren. und Technik

Folglich muf3 sich der Hersteller nach den jeweils neuesten technisch-wissenschaftlichen Er-
kenntnissen orientieren — eine Pflicht, die fiir ihn selbst, nicht minder aber auch fiir das von ihm
beschiftigte Personal gilt. Notwendigerweise ist diese Informations- und Wissensvermittlungs-
pflicht nicht auf wissenschaftlich-technische Verédffentlichungen im nationalen Bereich be-
schriankt. Vielmehr: Die Ergebnisse wissenschaftlicher Kongresse und Fachveranstaltungen sind
zu beriicksichtigen, Patentschriften sowie Aus- und Offenlegungsschriften sind auszuwerten®' —
freilich eingeschrinkt durch das Kriterium der Zumutbarkeit. Doch ist im Zweifel der Hinweis
auf die Unzumutbarkeit einer MaBnahme nicht geeignet, deren — objektiv zu qualifizierende —
Erforderlichkeit auszuschalten. Denn die Verletzung der in § 823 Abs. 1| BGB geschiitzten Rechts-
giiter Dritter darf nicht unter Hinweis auf die — moglicherweise — sogar erhebliche Kosten eines
normgerechten Verhaltens in Kauf genommen werden. Welche MaBnahmen im Einzelfall ge-
schuldet werden, 148t sich generell deshalb nicht abschlieBend sagen, was eine typische Folge des
hier auszufiillenden Tatbestandsmerkmals der Erforderlichkeit ist’%. Festzuhalten ist indessen: Es
kommt auf den jeweiligen Zeitpunkt an, in welchem der Hersteller eine Handlung vorgenommen
oder eine gebotene Handlung unterlassen hat, z. B. daB gebotene Sicherheitsprifungen nicht
durchgefiihrt, daB Testserien zu friih abgebrochen wurden®. Freilich bedeutet dies nicht, daB§ der
Hersteller — nach Abschlufl der Entwicklungsphase — die weitere Fortentwicklung des ,,neu-
esten Standes von Wissenschaft und Technik® einfachhin ignorieren darf. Er muf} sich vielmehr
— was noch im Rahmen der Behandlung der Produktbeobachtungspflicht zu vertiefen ist (vgl.
sub V) — weiterhin iiber den technisch-wissenschaftlichen Fortschritt auf seinem Fachgebiet un-
terrichtet halten, um — soweit erforderlich — etwaige Anderungen in der Konstruktion oder Re-
zeptur eines Produkts vorzunehmen oder sonst geeignete Malinahmen im Interesse des Rechtsgii-
terschutzes Dritter zu veranlassen, wie z. B. Durchfiihrung einer Warnaktion oder gar eines Riick-
rufs.

II. Schiden durch Konstruktionsfehler

Wihrend Entwicklungsschiaden — definitorisch bedingt — aufgrund des
jeweils ,neuesten Standes von Wissenschaft und Technik“ unvermeidbar
sind, ist der Konstruktionsfehler — definitorisch — dadurch charakterisiert,
daB3 die Herstellung des Produktes dem ,neuesten Stand von Wissenschaft
und Technik* nicht entsprach, also — bezogen auf diesen Standard — fehler-
haft war. MaBgebend ist dabei — jedenfalls im allgemeinen — der bestim-
mungsgemifBe Gebrauch des Produkts: Bei sachgemidBem und typischem Ge-
brauch darf das jeweilige Produkt nicht zu einer Gefahrenquelle fiir Dritte
werden®. MaBstab ist dabei das vom Hersteller berechtigterweise vorauszuset-
zende Wissen des durchschnittlichen Benutzers®. Freilich endet die Konstruk-
tionsverantwortung des Herstellers — gleiches gilt fiir die Instruktionshaftung
(vgl. sub IVf) — dort, wo der vorsitzliche Mibrauch des Produkts zum
Schadenseintritt fiihrt, wo also ein Schaden in Rede steht, der mit dem die
Herstellung bestimmenden Produktszweck iiberhaupt nichts mehr zu tun
hat®, es sei denn, da} derartige Fehlbenutzungen dem Hersteller oder sogar
ganz allgemein bekannt sind”’. Dann muB eine Konstruktionsart gewdhlt wer-
den, welche geeignet ist, die Gefahren des Mif3brauchs auszuschalten® — ein
Gesxchtspunkt der keineswegs immer nur durch risikospezifische Hinweise in
ausreichendem MaBe beriicksichtigt werden darf, sondern ggf. auch konstruk-
tive Anderungen erfordert®.

giliterschutzes gem. Art.2 GG verpflichtet ist, alle erforderlichen Sicherungsmafinahmen zum
Schutz von Leib und Leben der Biirger zu treffen, ist ein verfassungsrechtlich hoch interessanter
Aspekt, sofern dieser — unter Beriicksichtigung der ,,Drittwirkung* der Grundrechte — auch Ge-
genstand der privatrechtlich strukturierten Verkehrssicherungspflichten gem. § 823 BGB werden
wurden was m. E. zu bejahen ist.
Vgl Graf von Westphalen, BB 1971, 152, 156; ders., WM 1981, 1154; Garthe/Kullmann,/ Pfi-
ster/Seeltg, aa0, Rdn. 1520 — FIII — S. 27.
. ?! Hierzu im einzelnen auch Fischer, DB 1977, 71 ff m. w. N.; Kullmann, WM 1981, 1322,
325.
*2 Hierzu im einzelnen auch Garthe/Kullmann/ Pfister/Seelig, aaO, S. 24 ff m. w. N.
2 Vgl. BGH, VersR 1957, 584; BGH, VersR 1960, 1095.
24 Vgl auch Hdgele/Hdgele, Produzentenhaftung — eine Gefahr fiir jeden Betrieb, S. 35.
BGH VersR 1959, 523; BGH, VersR 1972, 149; OLG Celle, VersR 1978, 258, 259.
Hlerzu grundlegend BGH, BB 1981, 1966 mit Anerkennung von Schmidt-Salzer.
28 “ BGH, BB 1981, 1966, 1967; vgl. auch Kullmann, WM 1981, 1322, 1324.
BGH, VersR 1972, 179; BGH, VersR 1980, 648 = NJW 1980, 1475.
* vgl. BGH, VersR 1972, 149, 150.
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So ist eine Kontrolle des Fertigungsablaufs ebenso erforderlich® wie eine Kontrolle des ferti- Herstellungs- und
gen Produkts’’. Geeignete Test- und Priifverfahren sind einzusetzen’, welche ihrerseits zwangs- Kontrollverantwortung
ldufig dem ,,neuesten Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen miissen®’. Natiirlich gilt
auch hier das Kriterium der Erforderlichkeit, eingeschriankt durch Erwigungen der Zumutbar-
keit™: Verfiigt allerdings der Hersteller nicht iiber ei%ene Kontroll- und Priifméglichkeiten, dann
muB er sich der fachkundigen Hilfe Dritter bedienen™. Notfalls sind auch zerstérende Werkstoff-
priifungen erforderlich, wenn nur auf diese Weise sichergestelit werden kann, dal das Produkt
,.sicher* ist, d. h. nach dem jeweils ,,neuesten Stand von Wissenschaft und Technik* keine Gefah-
renquelle enthilt, die gemessen an diesen Kriterien vermeidbar sind.

An dieser Stelle stellt sich das Sonderproblem der Zulieferungen: Produkie =~ Merkmale
werden in aller Regel unter Beriicksichtigung der Prinzipien der arbeitsteili-  eines Systems
gen Industrie/ Wirtschaft auf den Markt gebracht; der HerstellungsprozeB3 ist  der arbeitsteiligen
dann praktisch nur die Endstufe. Die — deliktsrechtliche — Verantwortlich-  Industrie
keit des Produzenten des Endprodukts muf3 deshalb zwangsldufig der Tatsa-
che Rechnung tragen, daf Zulieferanten titig werden, daf} also auch eine
Pflichtendelegation in Betracht kommt*. Gleichwohl bleibt der Hersteller des
Endprodukts verpflichtet, die erforderlichen Malnahmen zu treffen, da3 das
ihm zugelieferte Produkt fiir das jeweilige Endprodukt geeignet ist”. Aus-
gangspunkt ist dabei die Erkenntnis, da3 der jeweilige Zulieferant — vergli-
chen mit den Kenntnissen des Herstellers des Endprodukts — eher in der
Lage ist, die jeweilige, besondere Geféhrlichkeit seines zugelieferten Produk-
tes zu erkennen und die erforderlichen VorkehrungsmaB3nahmen zu treffen.

Folglich kann der Hersteller des Endprodukts seine deliktsrechtliche Verant-
wortlichkeit — bezogen auf die zugelieferten Teile — jedenfalls dann auf den
Zulieferanten delegieren, wenn der Zulieferant eine als zuverldssig qualifi-
zierte Fachfirma ist*®. Doch zusdtzlich muBB der Hersteller dann auch noch —
im Rahmen der ihn treffenden Organisationspflichten — den Zulieferanten
ordnungsgemil auswihlen, ihn ordnungsgemdl iberwachen®. So gesehen:
Der Hersteller des Endprodukts ist primér fiir das von ihm auf den Markt ge-
brachte Endprodukt verantwortlich. Hinsichtlich der fremdproduzierten, ihm
zugelieferten Einzelteile trifft ihn deshalb keine unmittelbare, herstellerspezi-
fische Haftung, es sei denn, daBl er dem Zulieferanten die Konstruktion vor-
gegeben und lediglich die Fertigung tiberlassen hat®. Liegt indessen der Her-
stellungsprozef3 — insgesamt — beim Zulieferanten, uann ist die Verpflich-
tung des Herstellers des Endprodukts konzentriert auf die Auswahl des Zulie-
feranten, auf seine vertragliche Einbindung (Beriicksichtigung technischer
Vorgaben, einschlieBlich Warenausgangs- und Wareneingangskontrolle) und
auf eine Uberwachung des Herstellungsprozesses beim jeweiligen Zulieferan-
ten*. Folglich ist der Hersteller in diesen Fillen nicht stets verpflichtet, die
von seinem Zulieferanten bezogenen Einzelteile selbst auf ihre Ordnungsge-
maBheit zu iiberpriifen, es sei denn, dal3 der Einbau des zugelieferten Teils
(z. B. bei Roh- und Hilfsstoffen) im Rahmen einer ordnungsgemiBen Endpro-
dukt-Ausgangskontrolle ohnehin untersucht werden muB*. Allgemeine Re-
geln lassen sich — wie unschwer erkennbar — in diesem Zusammenhang
nicht aufstellen®. Es kann nur die Aussage formuliert werden: Die Rechtspre-
chung respektiert die Grundsitze der arbeitsteiligen Wirtschaft/Industrie; sie
respektiert demzufolge auch die Selbstédndigkeit und Weisungsungebunden-

¥ BGH, NJW 1973, 1602 = BB 1973, 1372 mit Anmerkung von Graf von Westphalen.

31 BGH, VersR 1959, 104; BGH, NJW 1975, 1827 = BB 1975, 1031 mit Anmerkung von
Schmidt-Salzer und Graf von Westphalen; vgl. auch BGH, BB 1967 S. 1357.

> Hierzu auch Schmidt-Salzer, BB 1972, 1430, 1432.

3 BGH, BB 1970, 1414.

** Kritisch hierzu Steindorff, AcP 170, 93, 110; vgl. auch Kullmann, BB 1976, 1085, 1087.

35 vgl. BGH, VersR 1970, 469, 470.

3% Hierzu im einzelnen Schmidt-Salzer, BB 1979, 1 ff; BGH, BB 1975, 1503 = NJW 1976, 46.

i; BGH, BB 1977, 162 = NJW 1977, 379; vgl. auch BGH, VersR 1960, 855.

Hierzu im einzelnen Schmidi-Salzer, BB 1979, 1, 3.

** Ebenda.

“vgl. BGH Fn. 37.

* Vgl. auch BGH, VersR 1978, 550; vgl. auch LG Kleve, in: Schmidi-Salzer, Entscheidungs-
sammlung Produkthaftung, I1I 6. ‘

“2 BGH, VersR 1960, 855: vgl. auch BGH, BB 1975 (Fn. 31).

* Hierzu auch Kullmann, BB 1976, 1085, 1087 f m. w. N.

60



JJVIAET 1983 Heft 2 von Westphalen, Grundtypen deliktsrechtlicher Produzentenhaftung — Zur Einfiithrung

heit des jeweiligen Unternehmens und das Prinzip der ,,vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit““. Doch wird diese Erkenntnis — fallspezifisch — dann jeden-
falls eingeschrankt, wenn es ,,die Umstinde erfordern“*, wenn also z. B. An-
haltspunkte fiir eine besondere, aktuell eingetretene Unzuverléssigkeit des Zu-
lieferanten erkennbar werden oder neue Haftungsrisiken, z. B. infolge ein-
schlagiger Schadensfille zu Tage treten.

III. Schiden durch Fabrikationsfehler

Von einem Fabrikationsfehler ist dann die Rede, wenn ein Produkt ent- Der, Ausreiffer —
sprechend dem jeweiligen ,,neuesten Stand von Wissenschaft und Technik“ Schuldvorwurf:
hergestellt wurde, aber — infolge eines personellen oder maschinellen Versa- ja oder nein?
gens — gleichwohl einen Fehler aufweist, sog. ,,Ausreiler”. Dabei ist es uner-
heblich, in welcher Weise der Hersteller die ihm obliegenden Pflichten erfiillt,
ob z. B. durch Kontrolle des Fertigungsablaufs* oder durch Sichtkontrollen
am Fertigprodukt*’, oder ob sonstige Priifverfahren, wie z. B. eine zerstérende
Werkstoffpriifung eingesetzt werden* oder etwa Ultraschall-Messungen. Auch
in diesem Zusammenhang hat der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit — be-
zogen auf die Erforderlichkeit ordnungsgeméiBer Pflichterfiillung — iiberra-
gende Bedeutung: Je hoher das Risiko eines Schadens aufgrund eines Pro-
duktfehlers — bezogen auf den durch § 823 BGB bezweckten Rechtsgiiter-
schutz — ist, um so hoher sind die Anforderungen an die Erfiillung der die
konkrete Produktkontrolie ausmachenden Pflichten®. Freilich bedeutet dies
nicht, daB3 eine vollstindige Ausschaltung jeglicher Fehlerursache erforderlich
ist*’; indessen sind jedenfalls die — vermeidbaren — Fabrikationsfehler stets
geeignet, die Produzentenhaftung zu begriinden. Dabei muf3 erwahnt werden:
Je hoher die Anforderungen an die jeweiligen Organisationspflichten des
Herstellers — bezogen auf den ,,neuesten Stand von Wissenschaft und Tech-
nik“ — geschraubt werden, um so unvermeidbarer werden die als ,, Ausreifler
apostrophierten Fabrikationsfehler. Es wird deshalb die Ansicht vertreten®',
daB unter den Bedingungen der heutigen industriellen Serienfertigung prak-
tisch jeder Fabrikationsfehier im vorhinein kalkulierbar ist, weil es dem Her-
steller moglich ist, aufgrund einer Ist-Analyse den erforderlichen organisato-
rischen und personellen Aufwand zu ermitteln, um sicherzustellen, daf} ,,Aus-
reiBer* vermieden werden. Weil3 aber der Hersteller, daB ein gewisser Pro-
zentsatz an ,,Ausreilern“ vorkommt und stellt er die betreffende Fehlerquelle
nicht ab, dann verletzt er — nach dieser Meinung — die ihn treffenden Or-
ganisationspflichten schuldhaft>. Man mag dies als juristische Fiktion eines
Verschuldens im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB begreifen; wichtiger ist indessen
die Erkenntnis: Als ,,Ausreiller” zu qualifizierende Fabrikationsfehler, welche
mangels vorwerfbaren Verschuldens nicht zur Produzentenhaftung fiihren,
haben in der Rechtsprechung des BGH — soweit ersichtlich — nur in einem
einzigen Fall bisher Anerkennung gefunden®.

IV. Schiden durch fehlende oder mangelhafte Instruktion

Die Instruktionspflicht des Herstellers ist — juristisch gewertet — eine Hinweise, Warnungen,
selbstidndige Pflicht; die Instruktionshaftung ist folglich kein ,,Sonderbereich  Benutzungsvorschriften,
der Konstruktionshaftung**. Die Instruktionshaftung kommt gerade auch Montageanleitungen —
dann zum Zuge, wenn und soweit die Konstruktion eines Produkts nicht zu  Inhalt
beanstanden ist, gleichwohl aber Gefahren fiir den durchschnittlichen Pro-  und Bezugspunkt
duktbenutzer nicht vollig ausgeschlossen werden kénnen®. Art und Umfang  der Instruktionspflicht

% BGH, VersR 1976, 62, 64 = NJW 1976, 46.

4 Ebenda.

“ BGH Fn. 30.

“"BGH, VersR 1959, 104; BGH, BB 1975 (Fa. 31).

8 Hierzu Kullmann, BB 1976, 1085, 1087.

¥ Garthe/Kullmann/Pfister/Seelig, Rdn. 1520, 11T — S.39 m. w. N.
% Hierzu BGH, VersR 1972, 559; vgl. auch Steindorff, AcP 170, 93, 110.
31 Steindorff, aaO.

52 ygl. auch Kullmann, aaO.

53 BGH, DB 1970, 1682 — Druckfehler.

5% S0 aber Schmidt-Salzer, NJW 1972, 2219.

55 Vgl. auch Garthe/Kullmann/Pfister/Seelig, aa0, S. 45.
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der jeweiligen Instruktion — sei es als Warnung, Hinweis, Benutzungsanwei-
sung, Montageanleitung etc. — sind auf das Durchschnittswissen des jeweili-
gen Produktbenutzers angelegt. Die Anforderungen an die jeweilige Instruk-
tionspflicht sind dann besonders streng®, wenn erhebliche Gefahren fiir die
korperliche Integritit des Verbrauchers/Produktbenutzers zu besorgen sind;
sie sind dann notwendigerweise weniger streng, wenn lediglich geringfiigige
Sachschiden als Folge eines Produktfehlers auftreten konnen. Was auf dem
Gebiet des allgemeinen Erfahrungswissens eines durchschnittlichen Produkt-
benutzers liegt, braucht nicht Gegenstand einer wie auch immer gearteten In-
struktionspflicht zu sein®.

Dies gilt insbesondere mit Riicksicht auf den bestimmungsgeméBen Gebrauch eines Produkts.
Grundsitzlich ist auch davon auszugehen, daBB Gefahren, welche nur beim bestimmungswidrigen
Gebrauch eines Produkts auftreten konnen, nicht Gegenstand einer besonderen Instruktion des
Herstellers sein miissen, sofern aligemein bekannt ist, wie ein Produkt bestimmungsgemaB zu ge-
brauchen ist*’. Doch kann dies — bei besonderer Risikolage, insbesondere bei schweren Kdrper-
schiden — anders sein; dann kann es geboten erscheinen, auch vor den spezifischen Gefahren ei-
nes bestimmungswidrigen, aber vorhersehbaren Fehlgebrauch des Produkts zu warnen®, z. B. bei
der Injektion eines Kurznarkosemittels®'. Die insoweit nunmehr vom BGH markierte Grenze®? —
bezogen auf die Instruktionspflicht des Herstellers — ist dann erreicht, wenn die Verwendung des
Erzeugnisses, welche einen Produktschaden verursacht hat, mit dem Produktzweck iiberhaupt
nichts mehr zu tun hatte®. Vorsatzlicher, zweckfremder Gebrauch eines Produkts ist deshalb nur
dann Gegenstand einer — besonderen — Instruktionspflicht, wenn sich die Gefahr eines spezifi-
schen MiBbrauchs bereits — fiir den Hersteller erkennbar — verwirklicht hat®. Gleiches gilt in
der Sache dann, wenn es sich um Produkte handelt, die nicht fiir gewerbliche Zwecke®, sondern
im Privathaushalt Verwendung finden®. Nur in diesen Ausnahmefillen ist der Hersteller gehal-
ten, auch vor solchen Produktgefahren zu warnen, welche ,mit dem die Herstellung bestimmen-
den Produktszweck iiberhaupt nichts mehr zu tun“®’” haben — offenbar aus der Erwigung heraus,
daB fiir den Privathaushalt bestimmte Produkte auch von sachunkundigen Benutzern, insbeson-
dere von Kindern verwendet werden®.

Die aktuelle Instruktionspflicht entsteht in dem Augenblick, in dem fiir Das Entstehen
den Hersteller erkennbar wird, daB das von ihm hergestellte bzw. auf den der Instruktionspflicht
Markt gebrachte Produkt Schiden fiir die in § 823 BGB geschiitzten Rechts- nach Auslieferung
giter Dritter hervorrufen kann®. Folglich kann es sein, daB selbst ein nach des Produkts
dem ,neuesten Stand von Wissenschaft und Technik“ hergestelltes Produkt
nur mit einer entsprechenden Instruktion auf den Markt gebracht werden
darf, z. B. bei der Erregung von Allergien”. Praktisch viel schwieriger sind je-
doch die Fille, in denen das Produkt zundachst — ohne Instruktion fiir den
Produktbenutzer — auf den Markt gebracht wurde, sofern sich dann aber un-
ter Beriicksichtigung der den Hersteller treffenden Produktbeobachtungs-
pflicht (vgl. sub V) herausstellt, dal Korper- oder Sachschidden ohne Erfiil-
lung der spezifischen Instruktionspflicht nicht mehr zu vermeiden sind”. Klar
ist: Der Hersteller darf keineswegs solange mit entsprechenden Instruktionen
zuwarten, bis daB erhebliche Schadensfille aufgetreten sind”. Tut er dies
gleichwohl, handelt er — mindestens — fahrlédssig im Sinn des § 823 Abs. 1
BGB, moglicherweise sogar mit bedingtem Vorsatz, so daB3 § 826 BGB zur
Anwendung gelangen kann. Andererseits: Die den Hersteller treffende In-
struktionspflicht entsteht nicht schon dann, wenn ihm Fille bekannt werden,
aus denen sich eine nur entfernt liegende — mogliche, aber keineswegs sehr
wahrscheinliche — Gefahr fiir die in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgii-

¢ BGH, BB 1959, 537; BGH, BB 1975, Fn. 31.
57 Hierzu insbesondere BGH, BB 1972, 1161 = NJW 1972, 2217 — Kurznarkosemittel.
8 BGH, BB 1975 (Fn. 31).
Y BGH, BB 1975 (Fn. 31).
® BGH, BB 1972 (N. 57); vgl. auch Schmidt-Salzer, BB 1972, 1434.
¢ BGH, aa0. .
62 BGH, BB 1981, 1966.
% Hierzu insbesondere Schmidt-Salzer, in: Anmerkung zu BGH, aaO, BB 1981, 1967, 1968.
® Hierzu Kullmann, WM 1981, 1322, 1324.
% BGH, BB 1981, 1966, 1967.
% Ebenda.
¢ Ebenda.
% Ebenda. '
jz BGHZ § 823/4 = NJW 1981, 1603 = Schlosser, JK, BGB §823/4.
BGH, BB 1975, 806 = NJW 1975, 824 — Haartonicum.

Z; Hierzu insbesondere BGHZ = NJW 1981, 1603 = Schlosser, JK, BGB § 823/4.
Ebenda.
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ter ergibt”. Wie der BGH in seiner maBgebenden Entscheidung vom
17.3. 1981 festgestellt hat: Auch in bezug auf den Entstehungszeitpunkt der
jeweiligen Instruktionspflicht gilt in der Sache der Grundsatz der Verhiltnis-
maéBigkeit. Ist der Produktfehler, auf den sich die betreffende Instruktion be-
ziehen soll, derart, dal Gesundheit oder kdérperliche Unversehrtheit eines
Dritten bedroht ist, dann muf3 der Hersteller schon dann eine entsprechende
Warnung erlassen, wenn aufgrund eines ,ernstzunehmenden Verdachts“ zu
befiirchten ist, daBl Gesundheitsschiden entstehen’. Sind indessen nur Sach-
schdden zu befiirchten, dann kann der Hersteller — vor Abgabe einer entspre-
chenden Warnung — abwarten, bis daB sich die jeweilige Sachschadens-Ge-
fahr verdichtet hat, so daB} sie akut wird. Ist allerdings noch offen, ob und
wann eine solche Gefahr akut wird, dann kann sich der Hersteller hinrei-
chend auf intensive Produktbeobachtung beschranken, ,,wenn die begriindete
Erwartung besteht, dall er ggf. noch rechtzeitig eingreifen kann“’. Dabei ist
von entscheidender Bedeutung, daB hier keine ex-post-Betrachtung vorge-
nommen werden darf”, sondern es ist auf den Zeitpunkt abzuheben, in wel-
chem — unter Beriicksichtigung der vorerwiahnten Distinktion — erkennbar
wurde, daB3 die naheliegende Moglichkeit bestand, dall Rechtsgiiter Dritter
bei der Produktbenutzung gefihrdet werden konnten, sofern eine Warn- oder
sonstige SicherungsmaBnahme unterlassen wird”.

Bezogen auf den Grundsatz, daBl das durchschnittliche Erfahrungswissen des Produktbenut-  Das durchschnittliche
zers fiir die Notwendigkeit einer Instruktionsverpflichtung MaB gibt, gilt des weiteren: Eine In- Erfahrungswissen
struktion muB klar, eindeutig und unmiBverstédndlich vor den produktspezifischen Gefahren war- des Produktbenutzers
nen. Der Hinweis ,feuergefihrlich“ ist deshalb dann nicht ausreichend, wenn in einem Klebstoff
Losungsmittel enthalten sind, welche sich leicht verfliichtigen und in gasformigem Zustand ent-
ziindbar und explosmnsgefahrlich werden. Sofern das Risiko von erheblichen Gesundheitsschi-
den gegeben ist, reicht auch eine Anwendungswarnung — selbst bei emem fachkundigen Pro-
duktbenutzer — nicht aus. Sie ist durch eine Folgenwarnung zu erginzen’® (Verlust des Armes bei
fehlerhafter Injektion eines Kurznarkosemittels). Solche eindringliche und unmiBversténdliche
Warnungen sind insbesondere auch dann erforderlich, wenn lediglich wemge Fille auftreten
kdnnen, in denen ein Produktschaden sich realisiert, wie z. B bei Allergien®. Gleiches gilt aber
auch dann, wenn eine vorhersehbare Fehlbenutzung eintritt®’ oder wenn dem Hersteller bekannt
ist, daB miBbrauchliche Benutzungen Personen- oder Koérperschiden zur Folge hatten®?, Die sich
auf dem bestimmungsgemiBen und — in den hier aufgezeigten Grenzen — auch auf den be-
stimmungswidrigen Gebrauch des Produkts beziehende Instruktion muf also in der Sache geeig-
net sein, das Risiko einer Rechtsgutverletzung im Sinn von § 823 Abs. 1 auszuschalten.

V. Die Pflicht zur Produktbeobachtung

Es ist allgemein anerkannt: die spezifischen Organisationspflichten des  Die selbstdndige
Herstellers enden nicht mit der Freigabe des Produkts zum Vertrieb an Kategorie
Dritte®. Bereits das RG* hatte entschieden, daB3 ein Hersteller verpflichtet ist, der Produki-
alles zu tun, was ihm nach den jeweiligen Umstinden zumutbar ist, wenn er  beobachtungspflicht
nach dem Inverkehrbringen seines Produkts in Erfahrung bringt, da3 dieses
Gefahren erzeugen kann, wie z. B. das Versagen von Autobremsen®. Die —
deliktsrechtliche — Produktbeobachtungspflicht endet indessen auch nicht
mit dem Ablauf der jeweiligen kauf- bzw. werkvertraglichen Gewihrleistungs-
fristen. Es handelt sich hierbei vielmehr um eine eigenstindige Pflicht des
Herstellers®. Sie ist keine kaufvertragliche oder werkvertragliche Neben-
pflicht®, obwohl insoweit typische Anspruchskonkurrenz bestehen kann. Der
Hersteller ist vielmehr — wie inzwischen auch vom BGH anerkannt® — ge-

3 Ebenda.

74 Ebenda.

’S Ebenda.

' Ebenda.

"7 Hierzu auch Kullmann, WM 1981, 1322, 1324.

"8 Ebenda.

" BGH, BB 1972 (Fn. 57).

%05, Fn. 70.

81S. Fn. 79; hierzu auch Garthe/Kullmann/Pfister/Seelig, aa0, S. 46 f.

82 ygl. auch BGH, VersR 1959, 523.

8 Hierzu Schmtdt-Salzer Produkthaftung, Rdn. 100; Garthe/Kullmann/Pfister/Seelig, aaO,
Rdn. 1520 — S. 49; Graf von Westphalen, BB 1971, 152, 156; Dzedenchsen DAR 1976,312, 315 f.

8 RGZ 163, 21, 26; RG, DR 1940, 1239.

% RG, DR 1940, 1293.

8 Hierzu Kullmann, WM 1981, 1322, 1325.

¥7 Vgl. BGH, BB 1970, 1414,

8 Hierzu BGH, WM 1981, 548, 550 = NJW 1981, 1606.
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geniiber der Allgemeinheit verpflichtet, die von ihm auf den Markt gebrach-
ten Produkte sowohl auf noch nicht bekannte schidliche Eigenschaften hin zu
beobachten als sich auch iiber deren sonstige, eine Gefahrenlage schaffende
Verwendungsfolgen zu informieren und stindig unterrichtet zu halten®”. Er
muB also nicht nur die Bewdhrung seines Produkts auf dem Markt unter Kon-
trolle halten, sondern auch — gleichzeitig — die Fortentwicklung des Standes
von Technik und Wissenschaft im Auge behalten. Hier beriihrt sich die Pro-
duktbeobachtungspflicht mit der allgemeinen Herstellerpflicht, nur solche
Produkte zu erzeugen, die dem ,,neuesten Stand von Wissenschaft und Tech-
nik* entsprechen. Wird fiir den Hersteller — in Erfiillung der ihm obliegen-
den Produktbeobachtungspflicht — erkennbar, daf3 sich eine Gefahrenlage
aktualisiert, dann gelten im Hinblick auf die von ihm geschuldeten Abwehr-
maBnahmen die gleichen Grundsitze, welche bei der Erorterung der Instruk-
tionspflicht dargestellt wurden: Ein aktuelles Handlungsgebot ist folglich bei
drohenden Ké&rper- und Personenschiden tendenziell eher und nachhaltiger
als im Fall nur geringfiigiger Sachschaden-Risiken. Welche Gefahrenabwen-
dungsmaBnahmen der Hersteller im Bereich der Produktbeobachtung trifft,
bestimmt sich nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit: Sichergestellt wer-
den muB, daf all die Produktschiden vermieden werden, die bei pflichtgema-
Ber Erfiillung der dem Hersteller obliegenden SicherungsmaBBnahmen zu ver-
meiden sind. Die Erfahrung zeigt, daf} insbesondere Riickrufaktionen nur
dann den jeweiligen Produktbenutzer erreichen, sofern sie liber eine geraume
Zeit hin systematisch ausgedehnt und fortgefiihrt werden. DaB3 dies oft ex-
treme Aufwendungen nach sich zieht, soll nicht verschwiegen werden; allein,
kommerzielle Erwdgungen bewirken nicht, da3 eine deliktsrechtlich gebotene
SicherungsmaBnahme unterbleiben oder auf halbem Wege abgebrochen wer-
den darf, ohne daB dies die Haftung des Herstellers nach § 823 Abs. 1 BGB,
aller Wahrscheinlichkeit sogar nach § 826 BGB auslost. Praktisch sind diese
Probleme vor allem dann aktuell, wenn der Hersteller nicht weil3, welche Per-
sonen sein Produkt gerade benutzen, so daB er die Offentlichkeit — regelma-
Big: iber die Massenmedien — ansprechen mul}, um den gefihrdeten Pro-
duktbenutzer iiberhaupt zu erreichen.

VI. Anspriiche gemif § 823 Abs. 2 BGB

Die Anspruchsnorm des § 823 Abs. 2 BGB hat fiir Produzentenhaftungs— Die Bedeutung
fille wachsende Bedeutung, wie gerade die jiingere Judikatur des BGH be- der Schutzgesetze
legt”. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sei festgehalten: Das Gerétesicher-  fiir die
heitsgesetz (frither: Gesetz iiber technische Arbeitsmittel vom 24. 6. 1968, sog.  Produzentenhaftung
Maschinenschutzgesetz)® ist als ein fiir die Produzentenhaftung gem. § 823
Abs. 2 BGB duBerst wichtiges Schutzgesetz anerkannt”. Das gleiche gilt fiir
das Arzneimittelgesetz®, sofern nicht aufgrund der dort normierten Gefihr-
dungshaftung — aufgrund der Neufassung dieses Gesetzes vom 24. 8. 1976 -
etwas anderes gilt. Auch das Lebensmittelgesetz” zédhlt zu dieser Kategorie;
gleiches gilt fiir die StVZO*. Von groBer Wichtigkeit ist allerdings die Fest-
stellung: Die DIN-Normen sind ebensowenig Schutzgesetz im Sinne von
§ 823 Abs. 2 BGB” wie die jeweiligen Unfallverhiitungsvorschriften der Be-
rufsgenossenschaften®. Anspriiche aus § 823 Abs. 2 kénnen sowohl aus Ent-
wicklungs-, Konstruktions-, Fabrikations-, Instruktions- und Beobachtungs-
fehlern herrithren — je nachdem, worauf das Schutzgesetz abzielt.

Auch der nichste Haftungstypus ist insofern theoretisch {ibergreifend.

% BGH, BB 1970, 1414, 1415.

% BGH, WM 1978, 1172.

°! Hierzu Lukes, JuS 1968, 350, 351; Gleifi/Helm, BB 1968, 815, 816.
2 BGH, WM 1980, 336 = NJW 1980, 1219.

% Vgl. Palandt/ Thomas, § 823 Anm. 9 {.

% Hierzu Kullmann, BB 1978, 175.

% BGH, BB 1953, 398; vgl. auch BGHZ 51, 91 ff.

%BGH WM 1978, 1172.

*’ Vgl. auch Kullmann, BB 1976, 1085, 1089.

*® BGH, VersR 1961, 160; BGH, VersR 1969, 827, 828.
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VII. Anspriiche gemiB § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB

In der Praxis, aber namentlich bei Fabrikationsfehlern, bei denen ein Das Organisations-
»Ausreiller” infolge eines Fehlverhaltens eines Verrichtungsgehilfen zu einem  verschulden
Produktschaden fiihrt, kann § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB als Anspruchsgrundlage als Haftungsgrund
herangezogen werden. Voraussetzung ist hierfiir, daf3 der jeweilige Verrich-
tungsgehilfe ,,in Ausflihrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich ei-
nen Schaden® zugefiigt hat. Die praktische Beschrinkung von § 831 Abs. 1
Satz 1 BGB als anspruchsbegriindende Norm ergibt sich aus den verschiede-
nen Moglichkeiten des Entlastungsbeweises gemal3 § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Entscheidend ist indessen, daB3 die bisherige Judikatur des BGH zur Produ-
zentenhaftung allen Versuchen der beklagten Produzenten erfolgreich entge-
gengetreten ist, den Entlastungsbeweis zur Uberzeugung des Gerichts zu er-
bringen. Wesentlich sind hierfiir folgende — in jeweiliger Abhdngigkeit von
den Umstdnden des Einzelfalls — angefiithrten Argumentationsketten:

Es ist erforderlich, daf} der Prinzipal den Entlastungsbeweis auch dahinge- Der Entlastungsbeweis —
hend fiihrt, daB3 er bereits bei Auswahl der Arbeitnehmer/Angestellten —  Inhalt und Umfang
also: der Verrichtungsgehilfen — darauf geachtet hat, da3 diese nach Ausbil-
dung, Zuverldssigkeit, Fiahigkeit und Geschicklichkeit fiir die jeweilige Auf-
gabe geeignet waren: Je verantwortungsvoller und schwieriger die jeweils ge-
schuldete Tétigkeit ist, um so groBer ist die den Prinzipal insoweit treffende
Sorgfaltspflicht”. Da der zu fiihrende Entlastungsbeweis auf den Zeitpunkt
der jeweiligen Schadenszufiigung abstellt, muB3 der beklagte Produzent auch
den Nachweis erbringen, fortgesetzt gepriift zu haben, dal der jeweilige Ar-
beitnehmer/Angestellte/Mitarbeiter die fiir die ordnungsgemifBe Erfiillung
der ihm iibertragenen Aufgaben erforderliche Qualifizierung besaB3; dies ist
durch iliberwachende Kontrollen sicherzustellen'®. Bei einer maschinellen
Fertigung, z. B. von Feuerwerkskdrpern mufl deshalb der beklagte Produzent
auch den Nachweis erbringen, dal der ordnungsgemdl3 organisierte Produk-
tionsproze3 keiner individuellen Storung zugidnglich war'®. Besonders er-
schwerend wirkt, dal der BGH!”? — in Fortfiihrung der Judikatur des RG'® —
vom beklagten Produzenten verlangt, dafl dieser aktuell die jeweilige Person
unter gleichzeitiger Fithrung des Entlastungsbeweises bezeichnet, welche mit
der Durchfiihrung der jeweiligen Aufgaben — im Zeitpunkt der Herstellung
des fehlerhaften Produkts — betraut war'®, Kann der beklagte Produzent die-
sen Nachweis nicht erbringen, muf3 er sich fiir alle in Betracht kommenden
Verrichtungsgehilfen entlasten, d.h. deren ordnungsgemidBe Auswahl und
Uberwachung nachweisen'®. In der Praxis aber erweist sich die Fiihrung eines
derart strukturierten Entlastungsbeweises regelmiBig als unmoglich.

Auf ein etwaiges Personalverschulden kann sich jedoch der beklagte Pro-
duzent dann nicht mit Erfolg berufen, wenn er nicht gleichzeitig den Nach-
weis erbringt, daB3 er die ihn treffenden Organisationspflichten erfiillt hat.
Dies besagt: Der Produzent schuldet — als eigene Organisationspflicht —,
daf3 die zur Durchfiihrung der jeweiligen Sicherungsmafinahme erforderli-
chen Anordnungen getroffen werden, und daB3 die mit der Durchfiihrung die-
ser Anordnung betrauten Personen stindig liberwacht werden'®. Verletzt der
Produzent die ihn insoweit treffenden Organisationspflichten, dann steht ihm
der lediglich auf ein etwaiges Personalverschulden gerichtete Entlastungsbe-
weis gem. § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht zur Seite, weil die Erfiillung der vom
Produzenten geforderten SicherungsmaBnahmen insoweit vorgreiflich ist.

Auf diesem Hintergrund wird es verstindlich, daB3 der Entlastungsbeweis
gem. § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB bei Klagen aus der Produzentenhaftung prak-
tisch keine Bedeutung besitzt. Dies gilt auch insoweit, als die Figur des sog.
»dezentralisierten Entlastungsbeweises“ bemiiht wird'”. Diese Rechtsfigur

% Im einzelnen Mertens, in: MiinchKomm, § 831 Rdn. 7 ff m. w. N.
1% Ebenda, Rdn. 9 ff; 15 m. w. N.
"I BGH, BB 1973, 1372 (Fn. 30).
:32 BGH, NJW 1968, 247, 249; BGH (Fn. 30).
® Hierzu RGZ 87, 1.
"% Hierzu auch Kullmann, WM 1978, 210, 211 f.
19 BGH, BB 1973 (Fn. 30); vgl. auch Kuchinke, in: FS fiir Laufke S. 113, 128.
1% ygl. BGHZ 8, 239, 243; BGH, NJW 1968, 247, 248.
1" BGHZ 4 S. 1; vgl. aber BGH, NJW 1968, 247, 248 f.
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trigt dem Umstand Rechnung, daB in einem Grofibetrieb der jeweilige Be-
triebsinhaber/Geschiftsfiihrer schlechterdings nicht in der Lage sein kann,
die ihm eigentlich obliegenden Auswahl- und Uberwachungspflichten ord-
nungsgemaB zu erfiillen, so daB es in der Sache ausreicht, wenn er die Erfiil-
lung dieser Pflichten an geeignete Mitarbeiter delegiert, um sich dann im Hin-
blick auf die ordnungsgemiBe Auswahl und Uberwachung eben dieser Mitar-
beiter zu entlasten'®.

VIII. Haftungsumfang

Entsprechend den in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgiitern (Leib, Leben und Gesund-  Personenschdden
heit eines Dritten) erstreckt sich auch der Umfang der Produzentenhaftung auf den Ersatz der
Schiden, welche durch die Verletzung der korperlichen Gesundheit eintreten, einschlieSlich des
Ersatzes gemafl §§ 844, 845 BGB und der Zahlung eines entsprechenden Schmerzensgeldes im
Sinn von § 847 BGB. Insoweit bietet die Produzentenhaftung keinerlei Besonderheiten — abgese-
hen davon, daf} zu erwdhnen ist: Verursacht ein fehlerhaft hergestelltes Empfangnisverhiitungs-
mittel — regelméBig diirfte es sich hier um den Fall einer Instruktionshaftung handeln — eine
ungewiinschte Schwangerschaft, so liegt darin aufgrund der Entscheidung des BGH vom 18. 3.

1980'” ein nach § 823 Abs, 1 BGB zu reklamierender Schaden''®,

Problematischer sind Sach- und Vermodgensschdden. Klar ist: Der Umfang  Neue Kategorien
der Produzentenhaftung gemil § 823 Abs. 1 BGB bezieht sich auf alle die des Eigentums-
Fille, in denen eine Eigentumsverletzung in Folge von Zerstdrung, Beschiddi-  sachschadens
gung, Verunstaltung der einem Dritten gehdérenden Sache als Folge eines Pro-
duktfehlers eingetreten ist. Problematisch sind indessen vier Fallkonstellatio-
nen, welche aus der Judikatur des BGH abgeleitet werden miissen:

1. Eigentumsverletzung aufgrund der Benutzung eines unwirksamen Produkts

In seiner grundlegenden Entscheidung hat der BGH am 17. 3. 1981'"" klar-
gestellt: Ein Eigentumsschaden im Sinn von § 823 Abs.1 BGB kann auch
dann vorliegen, wenn der Geschddigte — aufgrund er vom Hersteller erweck-
ten Gebrauchserwartungen betreffend die besonderen Eigenschaften eines
von ihm in den Verkehr gebrachten Produkts — dieses erwirbt, sofern sich
dann erweist, dall eben diese vom Hersteller erweckten Gebrauchserwartun-
gen sich nicht realisieren, wie z. B. bei der Verwendung eines Pflanzenschutz-
mittels, welches sich als unwirksam erwies. Voraussetzung ist freilich, da der
jeweilige Verwendungszweck des betreffenden Produkts — und damit auch
die entsprechenden Gebrauchserwartungen des Produktbenutzers — auf den
Schutz des Eigentums oder auf den des Lebens oder den der Gesundheit eines
Dritten gerichtet ist''2. Das Besondere an dieser Fallkonstellation ist, daB es —
vor dieser BGH-Entscheidung'® — als gesichert angesehen werden mufte:
Ziel und Zweck der deliktsrechtlichen Produzentenhaftung ist es ausschlie3-
lich, das Integrititsinteresse des Produktbenutzers zu schiitzen, wiahrend es
Sache des Vertragsrechts ist, das Interesse des Verbrauchers/Kiufers an der
Gebrauchstauglichkeit des hergestellten Produktes zu regulieren', Dies gilt
Jetzt nicht mehr. Allerdings muf3 betont werden: Um eine Ausuferung der de-
liktsrechtlichen Produzentenhaftung insoweit zu vermeiden, muBl der Verwen-
dungszweck des jeweiligen Produkts auf den Schutz der in § 823 Abs. 1 BGB
normierten Rechtsgiiter abzielen. Man wird deshalb auch fordern miissen,
daB dieser Schutz — wie zum Beispiel auch bei einem Korrosionsmittel — der
wesentliche, der entscheidende Verwendungszweck des Produkts ist, nicht
aber lediglich ein Begleiteffekt. Erweist sich zum Beispiel ein zugelieferter
Hirter fiir einen bestimmten Lack als unbrauchbar, weil eine Aushértung
nicht eintritt, dann ist der Lack-Schaden kein nach § 823 Abs. 1 reklamierba-
rer Eigentums- oder Sachschaden. Insoweit ist dann auf das Arsenal der Ge-
wihrleistungshaftung zuriickzugreifen.

Die damit vorgegebene Ausweitung der deliktsrechtlichen Produzentenhaf-
tung gemal § 823 Abs. 1 BGB hat indessen der BGH bewuBt angestrebt. Er
hat nimlich lediglich — als haftungsbegriindende Voraussetzung — vom Ge-

"% vgl. auch hierzu Mertens, in: MiinchKomm, § 831 Rdn. 67 f m. w. N.

1% BGH, VersR 1980, S. 558, 559.

"% Hierzu kritisch auch Adomeit, Jura 1981, S, 196, 199.

::; BGH, Fn. 71; vgl. aber auch Diederichsen, NJW 1978 S. 1281, 1285.
Hierzu Kullmann, WM 1981, 1322, 1323.

3 Hierzu Fn. 71.

' Diederichsen, aa0.
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schidigten den Nachweis verlangt, daB er das Produkt unter Beriicksichti-
gung des vom Hersteller angegebenen Verwendungszwecks und der dadurch
bei ihm hervorgerufenen Gebrauchserwartung benutzt hat, es aber dann nicht
getan hitte, wenn er von der Unwirksamkeit/Gebrauchsuntauglichkeit dieses
Produktes informiert gewesen wire. Anders gewendet: Voraussetzung ist folg-
lich, daB der Geschidigte den Nachweis — durch simple Behauptung, die
sich regelmaBig nicht widerlegen lassen diirfte — erbringt, daB er ein anderes
Produkt verwendet hitte, welche den vom Hersteller angepriesenen Rechtsgii-
terschutz tatsdchlich herbeigefiihrt oder jedenfalls besser herbeigefiihrt hitte
als das unwirksame/gebrauchsuntaugliche Produkt. Wie der BGH ausfiihrt:
»Die durch das Produkt geweckte Gebrauchs- und Sicherheitserwartung des
Verkehrs in bezug auf den Integrititsschutz des der Ware ausgesetzten Schutz-
guts® ist die haftungsbegriindende Tatsache'®. Zur Folge hat dies, daB3 der
Hersteller durchaus in der Lage ist, eben diese ,,Gebrauchs- und Sicherheitser-
wartungen des Verkehrs* dadurch zu reduzieren, dal3 er entsprechende Hin-
weise oder Warnungen anbringt''s,

2. Schadhaftigkeit eines geringwertigen Funktionsteils — das Prijudiz der

Schwimmschalter-Entscheidung vom 24. 11. 1976'"

Eine weitere Verschrinkung zwischen Vertrags- und Deliktshaftung ergibt
sich aus der bekannten Schwimmschalter-Entscheidung vom BGH vom
24.11. 1976"%. Danach ist ein Sachschaden in Form einer Eigentumsverlet-
zung gemaf § 823 Abs. 1 BGB auch dann zu bejahen, wenn nur ein — funk-
tional abgrenzbares — Teil einer Gesamtanlage bei Gefahreniibergang schad-
haft/fehlerhat ist — mit der Folge, daB3 dieses im Verhdltnis zum Wert der
Gesamtsache minderwertige Teil nach Gefahreniibergang bewirkt, dall die
Gesamtsache zerstdrt wird, zum Beispiel Abbrennen der Reinigungsanlage.
Auch wenn man zugeben muf}, daB letzten Endes verli3liche Abgrenzungs-.
kriterien noch nicht entwickelt worden sind'®, um die Tatbestandsvorausset-
zungen einer derart strukturierten deliktsrechtlichen Haftung im Sinn von
§ 823 Abs. 1 BGB zu fixieren, so ist gieichwohl zu betonen: Der BGH hat —
entgegen kritischen Stimmen in der Literatur'” — in seiner Entscheidung vom
5.7.1978"" an Ausgangsposition und Ergebnis der Schwimmschalter-Ent-
scheidung ausdriicklich festgehalten. In der Praxis erweist sich die Schwimm-
schalter-Entscheidung als duBerst wichtiges Prdjudiz, um die gerade im indu-
striellen Bereich als unvertretbar kurz angesehenen Verjdhrungsfristen der
§§ 477, 638 BGB — im Schadensfall — zu unterlaufen, ohne daB sich hierbei
bislang gezeigt hitte, daB die fallspezifische Eingrenzung der haftungsl?egrﬁn-
denden Voraussetzungen hier wesentlich groBereSchwierigkeiten bereitet, als
dies bei der Produzentenhaftung im ibrigen — als allgemeiner Befund ge-
wertet — der Fall ist: Auf Prdjudizien aufbauendes Fallrecht entzieht sich
eben notwendigerweise verliBlichen dogmatischen Regeln, welche im Rah-
men einer deduktiven Subsumption einfachhin angewandt werden.

3. Lieferung einer von Anfang an mangelhaften Sache '

Abzugrenzen sind die vorstehend aufgefiihrten Konstellationen von den
Fillen, in denen der Kaufer ein — von vornherein — mangelhaftes Produkt
erhilt'”?, Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn verunreinigter Mortel zum
Verputzen einer Hauswand geliefert wird — mit der Folge, dall der Mortel
nach Ablauf der Gewihrleistungsfrist herunterfallt'>. Gleiches gilt dann, falls
ein Wohnungsbauunternehmen Flachdicher unter Verwendung besonderer
Dimmelemente herstellen 1i3t, wobei sich kurz nach Fertigstellung an ver-

‘'S BGH, Fn. 71.
16 Hierzu Kullmann, aa0.

" BGH, BB 1977, 162 = NJW 1977, 379. .
8 Hierzu kritisch Lieb, JZ 1977, 345; Diederichsen, NJW 1978, 1281, 1286; Schmidt-Salzer,

BB 1979, 1, 8; vgl. aber auch Graf von Westphalen, BB 1977, 313; Steffen, in: RGRK-BGB,
Rdn. 39 vor § 823.
' Kritisch insbesondere Schmidt-Salzer, aa0, 8 ff.

'2 Hierzu Fn. 103; vgl. auch Kullmann, WM 1978, 210, 214.

"2 BGH, WM 1978, 1172.

12 Hierzu BGH, WM 1978, 328 — Verunreinigter Mortel; BGH, WM 1981, 952; Dammele-
mer}%; vgl. auch BGHZ 39, 366 — Mangel eines Gebiudes.

BGH, WM 1978, 328.
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schiedenen Déchern Risse in der unmittelbar {iber den Ddmmelementen ver-
legten Dachhaut zeigten'*. Hier geht es stets darum, daB3 die gelieferte bzw.
hergestellte Sache von vornherein — insgesamt — gebrauchsuntauglich war,
daB insbesondere kein dariiber hinausreichender Eigentumsschaden beim
Kiufer/Besteller entstanden ist'®. Folglich stehen dem Kaufer/Besteller hier
nur Anspriiche aufgrund der kaufvertraglichen bzw. werkvertraglichen Ge-
wihrleistung zu, nicht aber Anspriiche auf Schadensersatz gemaf § 823 Abs. 1
BGB.

4. Haftungsumfang bei Schutzgesetzverletzung

Es entspricht allgemeiner Ansicht'®, daB ein Schadensersatzanspruch gem.
§ 823 Abs. 2 BGB wegen Verletzung eines Schutzgesetzes nur auf den Ersatz
desjenigen Schadens gerichtet sein darf, der sachlich aus der Verletzung des
Rechts resultiert, welches im Schutzbereich des jeweiligen Schutzgesetzes
liegt. Deshalb konnen anerkanntermaf3en gemaB § 823 Abs. 2 BGB auch reine
Vermogensschéden ersetzt verlangt werden, sofern auch diese in den Bereich
des jeweiligen Schutzgesetzes einbezogen sind'”. Wie der BGH zutreffend be-
tont hat'® bereitet die Anwendung des Geritesicherheitsgesetzes im Rahmen
der Produzentenhaftung gewisse Schwierigkeiten, weil die Entscheidung der
Frage schwerfallen kann, ob die jeweiligen Gerate in den Schutzbereich des
Geritesicherheitsgesetzes hineinfallen, wie z. B. ein Klappfahrrad. Zu beto-
nen ist indessen, dafl der Schutzbereich des Geritesicherheitsgesetzes gemaf
§ 3 nicht aus Ersatz von Sachschiden gerichtet ist, sondern nur Leben und
Gesundheit als geschiitzte Rechtsgiiter auffithrt'®. Anwendbar ist indessen § 3
Abs. 1 diese Gesetzes, wie der BGH konstatiert hat'™, auch auf Produkte, die
aus Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft importiert werden. An-
dererseits: Das Eigentum féllt als Schutzobjekt in den Bereich des Schutzbe-
reiches des Pflanzenschutzgesetzes™!, obwohl dies in dem Gesetz nicht aus-
driicklich gesagt wird. Soweit dieses Gesetz auf den Schutz vor schidlichen
Nebenwirkungen bei der Verwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln ab-
stellt, erfaBBt der Schutzbereich hingegen nicht die Konsequenzen mangelnder
Wirksamkeit und fehlender Gebrauchstauglichkeit'*2.
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