Herstellergarantie und Verkdufergewdhrieistung

im Automobilbereich

Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen

Es entspricht einer Alltagserfahrung: Der juristisch nicht
»verbildete” Laie differenziert nicht zwischen Gewéhr-
leistung und ,Garantie“; er meint sogar, die jeweilige
»Garantie” stehe anstelle der Verkaufergewahrieistung:
Wer keine ,,Garantie* gewahrt, der haftet auch nicht —
so 1aBt sich verkiirzt die Perspektive des Laien charak-
terisieren. Und die Automobilbranche unterstiitzt diese
Perspektive — werbewirksam geférdert — mit Nachdruck:
»Garantien® in unterschiedlichsten Schattierungen wer-
den dem Verbraucher angeboten, angefangen von der
Hersteller-Garantie tiber die Lack-Garantie bis hin zur
Gebrauchtwagen-Garantie. In juristischer Hinsicht wer-
den freilich dadurch zahlreiche Probleme aufgeworfen,
die nachfolgend vertieft werden solien:

. Befund der bisherigen Judikatur
1. Die verschiedenen Garantietypen

Der Begritf ,Garantie” findet in der gesetzlichen Ter-
minologie keine Stiitze ); es ist deshalb jeweils aufgrund
der Auslegung der Erklarung gemaB §§ 133, 157 BGB zu
ermitteln, welcher Bedeutungsgehalt einer ,Garantie“
zukommt. Dabei empfiehlt es sich zunachst, danach zu
differenzieren, wer Vertragspartner des jeweiligen
.Garantievertrages” ist: In Betracht kommt zuné&chst,
daB der Verkaufer selbst eine ,Garantie“ seinem Kunden

1) Vgl. RGZ 165 S. 41ff., BGH, BB 1975 S. 1507, 1508/ BGH, WM 1977
S. 365, 366; vgl. aber auch RGZ 58 S. 179; RG, JW 1912 S. 290; im {brigen
auch neuestens Miiller, ZIP 1981 S. 707 ff. m. w. N.
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gibt 9); haufig ist es in der Praxis aber auch so, daB der
Verkaufer/Hersteller eine ,Garantie“ an den jeweiligen
Produkibenutzer gibt?), und zwar auch gerade in den
Fallen, in denen das Produkt (ber den Handel an den
Endverbraucher vertrieben wird. In diesen Fallen weil3
dann der Hersteller/Verkaufer bei Abgabe der jeweiligen
,Garantie* gar nicht, wer aufgrund einer derartigen
.Garantie“ letzten Endes begiinstigt sein soll. SchlieB3-
lich kommt auch noch in Betracht — und dieser Fall hat
im Endverbrauchergeschaft, zumal in der Kfz-Branche
Uiberragende Bedeutung -, daB der Hersteller — ohneg
selbst Vertragspariner des Endkunden zu sein — eine

.Garantie” zugunsten des jeweiligen Kaufers abgibt4).

2. Der AbschiuB des jeweiligen Garantievertrages

Unproblematisch ist der AbschiuB eines — neben dem
jeweiligen Kaufvertrag — bestehenden Garantievertra-
ges in den Féllen, in denen der Verkaufer selbst eine
,Garantie“ gibt. Hier deckt sich stets der AbschluB des
Garantievertrages mit dem des jeweiligen Kaufvertrages,
auch wenn die Ausgestaliung beider Vertrdge — vor
allem im Hinblick auf die jeweiligen AGB — unterschied-
lich strukturiert sein kann®). Indessen decken sich in
diesen Fallen stets die auf AbschiuB des Kaufvertrages
sowie auf AbschluB des Garantievertrages gerichteten,
libereinstimmenden Willenserklarungen beider vertrag-
schiieBenden Parteien.

Gibt indessen der Hersteller eines bestimmten Produkts
eine , Garantie” (z. B. gerichtet auf die ,Haltbarkeit“ des
Produkts auf die Dauer von 10 Jahren), indem er in Pro-
spekten oder Katalogen eine derartige ,Garantie® ver-
breitet, dann ist auf Basis der BGH-Entscheidung vom
28.6.1979 % folgendes im Hinblick auf den Vertrags-
abschiuB festzuhalten: Der unmittelbare Kauf- bzw.
Werkvertrag — darum wird es sich in der Praxis regel-
maBig handeln — kommt unmittelbar zwischen den
vertragschiieBenden Parteien zustande. In diesem Zeit-
punkt aber wird dann auch die Garantieerkldrung des
Herstellers zugunsten des Kaufers/Bestellers wirksam,
weil und soweit — abhangig natiirlich von den Umstan-
den des Einzelfalls — der jeweilige Verkaufer/Unterneh-
mer im Verhéltnis zu seinem Vertragspartner von der
eigenen GewAhrleistungshaftung befreit wird, falls und
soweit der Hersteller den Mangel aufgrund der abgege-
benen Garantieerklarung selbst behebt. Anders gewen-
det: Der jeweilige Kéufer/Besteller des mit einer allge-
meinen Garantieerkldrung versehenen Produkts ist dann
als Begunstigter im Sinn eines Vertrages zugunsten
Dritter gemaB § 328 BGB anzusehen; das insoweit rele-
vante Vertragsverhéltnis besteht allerdings nicht zwi-
schen Verkaufer/Unternehmer — K&ufer/Besteller, son-
dern bezieht sich auf den Vertrag zwischen Verkaufer/
Unternehmer — Garantiegeber. Denn Sinn und Zweck
eben dieses Vertragsverhaltnisses ist es, den durch die
Garantieerklarung unmittelbar begiinstigten Kaufer/
Besteller des Produkts in den GenuB der ,Garantie“ zu
bringen. Aufgrund der BGH-Entscheidung vom 28. 6.
1979 7) ist also der AbschluB eines solchen Garantiever-
trages abhéngig von dem Bestehen einer zweistufigen
Hersteller-Absatz-Endverbraucher-Kette.

?) Hierzu BGH, BB 1981 8. 389.

2 glgﬁ;zu BGH, BB 1979 S.1257; im einzelnen auch Lehmann, BB 1980

‘} Hierzu auch Graf von Westphalen, NJW 1880 S. 2227 ff. m. w. N.

%) Vgl. auch Bader, NJW 1976 S. 209 ff.; Bullinger, NJW 1979 S. 2558.
¢} BGH, BB 1979 S. 1257.

} Aa.l.
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Sofern es sich um eine in der Kfz-Branche haufig anzu-
treffende Hersteller-Garantie handelt, ist auf Basis der
BGH-Entscheidung vom 12. 11. 1980 ?) folgende Differen-
zierung angebracht: In der Automobilbranche werden
grundsatzlich Neuwagen von Hersteliern/Importeuren an
die organisierten Handler geliefert. Diese Vertrage sind
als typische Vertragshandlervertrage einzuordnen 9): Zur
Konsequenz hat dies, daB der jeweilige Handler die vom
Hersteller/Importeur bezogenen Neuwagen im eigenen
Namen und fir eigene Rechnung an Kunden veriuBert.
Folglich kommt —~ jedenfalls regelméBig ) — ein unmit-
telbares Vertragsverhalinis zwischen dem jeweiligen
Handler und seinem Kunden beim Verkauf eines Neu-
wagens zustande, dem regelméBig die Konditionsemp-
fehlung betreffend die Neuwagen-Verkaufsbedingungen
des ZdK/VdA/VAIK 1) zugrundeliegen. Soweit eine
»Hersteller-Garantie* gegeben wird, begriindet damit
der Hersteller gegeniiber dem jeweiligen Endabneh-
mer unmittelbare Vertragspflichten, soweit — was
Ublicherweise der Fall ist — Haftungserkidrungen in
der ,Hersteller-Garantie” enthalten sind (verk&rpert in
.QGarantiescheinen“ oder ,Garantiekarten“). Dieser
Garantievertrag kommt dann - regelmaBig —~ dadurch
zustande, daB der jeweilige Handler als Vertragspartner
des Herstellers/importeurs gehaiten ist, bei Abschiufl
eines Kaufvertrages mit seinem Endkunden die jeweili-
gen Formalitaten der ,Hersteller-Garantie* auszufillen
und dem Kunden den , Garantieschein” oder die ,,Garan-
tiekarte* zu libergeben. Der vom Handler ordnungs-
gemaB ausgefiillte ,Garantieschein”/,,Garantiekarte ist
rechtlich als Angebot im Sinn von § 145 BGB — gerichtet
auf AbschluB eines Garantievertrages zwischen Herstel-
ler und Endkunden — zu werten, wobei die Besonderheit
darin besteht: Im Rahmen einer ,Hersteller-Garantie®
gibt sich der Hersteller lblicherweise damit zufrieden,
daB der ordnungsgemaB ausgefiillte ,Garantieschein®/
»Garantiekarte dem Kunden Ubergeben wurde, so da8
auf das Erfordernis des Zugangs der Annahmeerklarung
des Kunden gegeniiber dem Hersteller im Sinn von § 151
BGB verzichtet wird 12).

3. Mindestinhalt der Garantle nach dem AGB-Gesetz

Selbstverstandlich ist, daB die Einbeziehungsvoraus-
setzungen gemaB § 2 AGB-Gesetz im Hinblick auf den
AbschluB des jeweiligen Garantievertrages beachtet
werden missen — freilich mit der Einschrankung, daB
die Erfordernisse von § 2 AGB-Gesetz natiirlich dann
nicht respektiert werden missen, wenn und soweit es
sich um einen Vertrag zugunsten Dritter gemaB § 328
BGB handelt. Allerdings kann der aus der , Garantie” in
diesen Fallen Beglnstigte nur dann Anspriiche gegen
den Garantiegeber herleiten, wenn er als klagebegrin-
dende Tatsache vortragt, daB seine Rechte sich unmittel-
bar aus der Garantieerklarung ergeben.

Welche Mindestbedingungen AGB-Klauseln im Rahmen
einer ,Garantie” — bezogen auf die Bestimmungen der
§§ 9—~11 AGB-Gesetz — erfullen miissen, ist bislang von
der BGH-Judikatutr nicht abschlieBend geklart. Fest
steht allerdings: Handelt es sich um eine Verkaufer-

’) BGH, BB 1981 S. 14.

%) Hie"gzu auch Ulmer, Der Vertragshandler, Minchen 1969, S.251ff.
m. w. N.

%) Hierzu Creutzig, Recht des Autokaufs, Bd. 1, Ottobrunn 1960.
") BAnz. Nr. 108/77 sowie Nr. 239/79.
12) BGH, BB 1981 S. 14, 15,



Garantie, dann bestehen zwar — juristisch gewertet —
zwei Vertragsverhaltnisse zwischen denselben Vertrags-
parteien; doch gilt:

~Der rechtsunkundige Kaufer wird jedenfalls im Regelfall
unter ,Garantie’ den Umfang und die zeitliche Begren-
hafter Lieferung gegen den Verkaufer zustehen® 13).

zung derjenigen Rechte verstehen, die ihm bei mangel-

Demzufolge sind auf eine Verkaufer-Garantie die Be-
stimmungen von § 11 Nr. 10 [it. a) bis lit. f) AGB-Gesetz
grundsétzlich anzuwenden. Zutreffend hat der BGH also
— trotz vorhandener juristischer Distinktion zwischen
Verkaufergewahrleistung einerseits und Verkaufer-
Garantie andererseits — die Klauseln der ,Garantie®
als ,im Regelfall” 14) fur maBgeblich erachtet; sie ver-
drangen also insoweit — und dies ist die Konsequenz
der Tatsache, daB der BGH auf die Perspektive des
~rechtsunkundigen Kaufers“ 15) abhebt — die Gewahr-
leistungsbestimmungen des Verkauters. Dogmatisch ist
dieser Ansatzpunkt von groBer Wichtigkeit: Aufgrund
der strengen Systematik des AGB-Gesetzes hatte man
namlich ohne weiteres den SchiuB ziehen kdnnen, daB
die Verkaufer-Garantie als Vertrag zu werten ist, auf den
gemaB § 8 AGB-Gesetz die Bestimmungen der §§ 9 ff.
AGB-Gesetz keine Anwendung finden. Voraussetzung
fur das Eingreifen der richterlichen Inhaltskontrolle ge-
maB §§ 9 ff. AGB-Gesetz ist es ja, daB es sich um AGB-
Klauseln handelt, welche rechtsdndernden Charakter
haben. Daran aber fehlt es, so kdnnte man argumentie-
ren, in den Féllen, in denen die Verkaufergewahrleistung
geman §§ 459 fi. BGB bestehen bleibt und der Verkaufer/
AGB-Verwender dem AGB-Kunden im Rahmen der Ver-
kaufer-Garantie zusétzlich Anspriiche in Form einer
Bonifikation einraumt, auf die der Kunde — gemessen
an den Wertungen der §§ 459 ff. BGB — keinen Anspruch
hat. In dieser Sicht waren dann AGB-Klauseln in Ver-
kaufer-Garantien von der richterlichen Inhaltskontrolle
gemas §§ 9 ff. AGB-Gesetz ausgenommen.

Indessen hat der BGH ¢) zutreffend darauf abgestellt,
daB aus der Perspektive des ,rechtsunkundigen Kaufers*“
die jeweilige Verkaufer-Garantie der schlechthin maB-
gebende Vertrag ist und die Verkaufergewahrleistung
gemaB §§ 459 ff. BGB verdringt, und zwar auch fiir den
Fall, daB der Verkaufer/AGB-Verwender im Rahmen der
Verkaufer-Garantie ausdriicklich bestimmt, ,gesetzliche
Gewdbhrleistungsanspriiche werden durch die vorstehen-
den Bedingungen nicht berihrt* 7). Denn — und auch
insoweit ist wiederum die Perspektive des ,rechtsunkun-
digen Kéaufers“ 18) maBgebend — eine soiche Klausel ist
nicht geeignet, dem ,Durchschnittskaufer® 19) klar, ein-
deutig und unmiBverstandlich vor Augen zu fiihren, daf
aufgrund der juristischen Distinktion zwischen Ver-
kaufergewahrleistung und Verkaufer-Garantie auch dann
Gewihrleistungsanspriche gemaB §§ 459 ff. BGB beste-
hen, sofern die in der Verkdufer-Garantie verankerten
Anspriiche auf Mangelbeseitigung im Sinn von § 11
Nr. 10 b AGB-Gesetz ,fehischlagen®” 29).

3) BGH, BB 1981 S. 389, 390.
%) Ebenda.

15) Ebenda.

1¢)  Ebenda.

7} 8. 391,

1) 8. 390.

) 8. 391,

) Hierzu im einzelnen Léwe/Graf von Westphalen/Trinkner, AGB- Kom-
mentar, 11 Nr. 10 b Rdn. 1 m. w. N.

Konsequenz dieser — zutreffenden — Ansicht des BGH
ist es: Auf die Verkaufer-Garantie ist die zwingende
gesetzliche Bestimmung von § 11 Nr. 10 ¢ AGB-Gesetz
unmittelbar anzuwenden — mit der Folge, daB es unwirk-
sam ist, wenn der Verkaufer/AGB-Verwender in seiner
Verkaufer-Garantie nicht alle zum Zweck der Nachbesse-
rung erforderlich werdenden Aufwendungen gemaB
§ 476 a BGB ?') ibernimmt. Weiterhin bedeutet dies, daB
auch die zwingende Bestimmung von § 11 Nr. 10 f. AGB-
Gesetz Anwendung findet — mit der Folge, daB3 der Ver-
kaufer/AGB-Verwender verpflichtet ist, nicht nur eine
,Garantiezeit” von sechs Monaten gemall § 477 BGB
vorzusehen, sondern auch verpflichtet ist, etwaige An-
erkennungs- und Hemmungstatbestinde gemas §§ 639
Abs. (2), 208, 217 BGB klauselmaBig zu bericksichtigen.

Il. Anwendung dieser Grundsitze auf die
Hersteller-Garantie

Die fiir die Kfz-Branche und die dort iblichen Hersteller-
Garantien schlechthin maBgebliche Frage ist des-
halb: Sind die fir die Verkdufer-Garantie entwickelten
Grundsatze auf Basis der BGH-Entscheidung vom 10. 12.
1980 2) auch auf etwaige Hersteller-Garantien anwend-
bar?

1. Die Hersteller-Garantie als ,Dritthaftungsklausel“ gemiB
§ 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz
Der Regierungsentwurf ) zum AGB-Gesetz sowie der
Erste Teilbericht?!) weisen aus, daB der Gesetzgeber
die Absicht hatte, durch die Regelung von § 11 Nr.10a
auch das gebrauchliche Garantiekartensystem zu erfas-
sen 25), Obwohl der Verfasser friher die Meinung vertre-
ten hat %), die Bestimmung von § 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz
sei auf Hersteller-Garantien nicht anwendbar, wird diese
Ansicht nunmehr — was ausdrucklich unterstrichen wer-
den soll — fallengelassen. Hierfiir sind zwei Argumente
von Bedeutung: Wenn und soweit Hersteller-Garan-
tien gegeben werden, bei denen der Handler des jewei-
ligen Herstellers als Erfillungsgehilfe im Sinn von § 278
BGB %) gehalten ist, die nach MaBgabe der Hersteller-
Garantie anfallenden Mangelbeseitigungsarbeiten durch-
zufiihren 28) — mit der MaBgabe, daB der Hersteller dem
Hindler insoweit auch eine angemessene Vergitung
schuldet 2) —, dann ist dies im Sinn von § 11 Nr.10 a
AGB-Gesetz ein Einrdumen von Anspriichen gegen den
Hersteller als Dritten. Dabei ist es gleichglitig, daB der-
Handler im Rahmen seines Vertrages mit dem End-
kunden und der ihn treffenden Gewahrleistungsver-
pflichtung gemaB §§ 459 ff. BGB in aller Regel nicht auf
die Hersteller-Garantie als einen gegen den Hersteller
als Dritten gerichteten Anspruch verweist, insbesondere
dem Endkunden einen solchen Anspruch nicht ausdriick-
lich einrdumt ). Ausreichend fir die Bericksichtigung
der Norm des § 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz ist es vielmehr,
daB der Kunde — im Fall der Gew&hrleistung — entweder

) Hierzu Staudinger/Schiosser, § 11 Nr. 10 Rdn. 59; insbesondere BGH,
WM 1972, S. 800; BGH, WM 1972 S. 705; BGH, WM 1979 S. 724; BGH, NJW
1963 S. 805; BGH, NJW 1963, S. 811; BGH, WM 1978 S. 1009.

2) BGH, BB 1981 S. 389.

3y BT-Drucks. 7/3319 S. 34.

#y 8. 76.

) Vgl. auch Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, § 11 Nr.10a Rdn. 13.
) Ebenda.

27y Hierzu BGH, BB 1981 S. 14 1.

#) Graf van Westphalen, NJW 1980 S. 2225 ff.

) Kritisch Nickel, NJW 1981, S, 1490 ff.

3y Hierzu auch Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kommentar, 3. Aufl, § 11
Rdnrn. 22 {f.
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selbst einen Anspruch im Rahmen der Hersteller-Garan-
tie geltend macht, den der Handler als Erfiillungsgehilfe
des Herstellers gemaB § 278 BGB erfiillen muB, oder daB
der Handler — im Fall der Gewahrleistung — auf den
Hersteller und die von diesem gegebene ,Garantie”
verweist. Im einen wie im anderen Fall — und dies ent-
spricht der Alltagserfahrung — nimmt der Kunde die
Hersteller-Garantie im Fall eines Mangels in Anspruch.

An dieser Stelle beriihrt die Argumentation den zweiten
maBgeblichen Gesichtspunkt: Es besteht nicht der min-
deste Zweife! daran, daB nicht nur die Verkaufer-Garan-
tie, sondern — nicht weniger — die Hersteller-Garantie —
bezogen auf die Perspektive des ,rechtsunkundigen
Kéaufers" als Regelung derjenigen Rechte verstanden
wird, die dem Kaufer im Fall eines Mangels zustehen.
Damit aber tritt — durchaus dem Sinn und Zweck von
§ 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz entsprechend — die kaufver-
traglich begriindete Gewahrleistungsverpflichtung des
Verkéufers gemiB §§ 459 ff. BGB in den Hintergrund; im
Vordergrund steht der sich aus der Hersteller-Garantie
ergebende Anspruch; gleiches gilt selbstverstandlich
auch fur die gewahrieistungsspezifischen AGB-Klauseln,
die Gegenstand der Neuwagen-Verkaufsbedingungen
sind ) und dem Vertragsverhaltnis zwischen Handler —
Endkunde fiir gewdhnlich zugrunde liegen. Hinzu kommt
— wenngleich auf der Ebene Handler — Hersteller/Impor-
teur —, daB in diesem Vertragsverhaltnis zwischen der
Verkdufergewahrleistung des Héndlers geman §§ 459 ff.
BGB und den Aufwendungen des Handlers als Erfiil-
lungsgehilfe des Herstellers/Importeurs aufgrund der
Hersteller-Garantie nicht unterschieden wird 32). Der von
den Herstellern/Importeuren — jedenfalls in der Kfz-
Industrie — den Handlern fir ,,Garantieleistungen“ ge-
wahrte Aufwendungsersatz ist unabhangig davon, ob der
Endkunde den Handler im Rahmen der Verkaufergewéhr-
leistung oder den Handler als Erfiillungsgehilfen des
Herstellers gemaB § 278 BGB — bezogen auf die Her-
steller-Garantie — in Anspruch genommen hat3). Da
also Hersteller/Importeure ihre Handler — jedenfalls in
der Kfz-Branche — von den Aufwendungen weitest-
gehend freihalten, die diese im Rahmen der Hersteller-
Garantie bzw. der Verkdufergewihrleistung gehabt
haben, wird damit gleichzeitig unterstrichen: Soweit
Herstelier-Garantien vorhanden sind, stehen diese, nicht
aber die Gewahrleistungsbestimmungen der §§ 459 ff.
BGB im Vordergrund des Regelungsinteresses.

2. Rechtliche Konsequenzen

Teilt man den Ausgangspunkt, daB AGB-Klauseln in
Hersteller-Garantien nicht nur als Vertrage aber ,Lei-
stungen* im Sinn von § 11 Nr. 10 AGB-Gesetz zu beurtei-
len sind %), sondern daB sie auch dem Verbotstatbestand
von § 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz unterfallen, dann ergeben
sich weitreichende Konsequenzen: AnerkanntermaBen
diirfen namlich dann Hersteller-Garantien, auf die die
Héandler — spétestens — bei Inanspruchnahme verwei-
sen, keine , Beschrankung” der Rechte des AGB-Kunden
zum Gegenstand haben ). Dies besagt, es reicht nicht

31)  Hherzu auch BGH, WM 1982 S. 9 ff.

1) Graf von Westphalen, NJW 1880 S. 2225, 2332 f.
3) Ebenda, S.2233f.

349 Bullinger, NJW 1979 S. 2555.

%) Hierzu im einzeinen Ulimer/Brandner/Hensen, § 11 Nr.10 Rdn. 22;
Koch/Stiibing, AGB-Kommentar, § 11 Nr. 10 Rdn. 27; Staudinger/Schlosser,
§ 11 Nr. 10 Rdn. 31, Schiosser/Coester/Waltjen/Graba, § 11 Nr. 10 Rdn. 39
jeweils m. w. N. .
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aus, wenn eine Hersteller-Garantie lediglich einen An-
spruch auf Mangelbeseitigung vorsieht; erforderlich ist
es vielmehr, daB die jeweilige Klause! in der Hersteller-
Garantie bestimmt, daB dem AGB-Kunden fiir den Fall
des ,Fehlschiagens” %) der Nachbesserung ein Anspruch
auf Riickgangigmachung des Vertrages oder auf Herab-
setzung der Vergitung %) zusteht. Wie soeben vom
BGH entschieden %) ist eine AGB-Klausel unwirksam,
die anstelle dieser — auf den ,rechtsunkundigen Ké&u-
fer 39) bezogenen — transparenten und verstandlichen
Klauselfassung die gesetzliche Terminologie von Wand-
lung oder Minderung verwendet — ein Befund im Ubrigen,
der auch von der Literatur geteilt wird ). Fraglich ist
allerdings, ob im Rahmen von § 11 Nr. 10 b AGB-Gesetz
das nunmehr auch vom BGH anerkannte Transparenz-
gebot nicht dahin zu erweitern ist, daB der AGB-Verwen-
der verpflichtet ist, die Fallkonstellation dem AGB-
Kunden im einzeinen — entsprechend dem Muster der
BGH-Judikatur — aufzuzeigen, bei deren Vorliegen ein
»Fehlschiagen*“ der Nachbesserung/Ersatzlieferung an-
zunehmen ist 4). Wenn man in diese Richtung den ersten
Schritt — aus Griinden des Verbraucherschutzes — getan
hat, dann solite man auch konsequenterweise vor dem
zweiten Schritt nicht zurlickschrecken, weil erst dann fir
den ,rechtsunkundigen Kaufer 42) volle Transparenz des
Regelungsgehalts derartiger AGB-Klauseln erreicht ist.

Indessen erscheint es durchaus vertretbar, die in einer
Hersteller-Garantie fiir den Fall des ,Fehlischlagesn® der
Nachbesserung gemaB § 11 Nr.10b AGB-Gesetz vor-
gesehenen — weiterreichenden — Anspriiche auszu-
schlieBen, sofern dies eindeutig, klar und fur den AGB-
Kunden unmiBverstandlich geschieht, indem namlich
ausdriicklich — und fiir diesen Fall konkretisiert — dem
AGB-Kunden die Rechte auf Riickgdngigmachung des
Vertrages oder nach seiner Wahl auf Herabsetzung der
Vergiitung gegeniiber dem Verkdufer im Rahmen der
diesen treffenden Gewahrleistung gemaB §§ 459 ff. BGB
eingerdumt werden. Fehlt indessen ein derartiger Hin-
weis, dann ist die jeweilige AGB-Klausel der Hersteller-
Garantie nach § 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz unwirksam. In-
dessen hat der BGH in seiner Entscheidung vom 10. 12.
1980 **) einen zusétzlichen Ausweg gewiesen: Er reicht
aus, wenn der Hersteller entweder auf der Vorderseite
der Garantieurkunde oder einleitend deutlich macht, daB
dem AGB-Kunden/Kaufer ,nach seiner Wahl zusétz-
lich” *) neben den Anspriichen aus der Hersteller-
Garantie Anspriiche aus der Verkaufergewahrleistung
zustehen.

Bei einer Hersteller-Garantie spricht einiges dafiir, daB
ein solcher eindeutiger, das Wahlrecht des AGB-Kunden/
Kéufers respektierender Hinweis geeignet sein konnte,
auch etwaige Verst6Be gegen die zwingenden Bestim-
mungen von § 11 Nr. 10 lit. ¢) bis lit. {) AGB-Gesetz in
einer Hersteller-Garantie zu heilen. Doch deutet die

%) Hierzu LOwe/Graf von Westphalen/Trinkner,

§ 11 Nr.10b Rdn.1
m. w. N.

37) Hierzu OLG Koblenz, ZIP 1981 S.509; a. M. OLG Saarbriicken, BB
1979 S. 1064.

) BGH, WM 1982 S. 9, 12.
¥) BGH, BB 1981 S. 389, 390.

4) Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr. 10 Rdn. 34; Kotz, in: MinchKomm.,
§ 11 Rdn. 90; Staudinger/Schiosser, § 11 Nr.10 Rdn. 52; Koch/Stubing,
§ 11 Nr. 10 Rdn. 38.

4) Hierzu Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, § 11 Nr. 10 b Rdn. 12.
47) BGH, BB 1981 S. 389, 390.

4) BGH, BB 1981 S. 389.

4) BGH, BB 1981 S. 389, 391.



BGH-Entscheidung vom 10.12.1980%) in eine andere
Richtung: Bei einer Verkéufer-Garantie ist es — unge-
achtet der juristischen Distinktion zwischen Verkaufer-
gewahrleistung und Verkaufer-Garantie — unwirksam,
wenn und soweit die Garantiebestimmungen Klauseln
enthalten, die geméaB § 11 Nr.10c AGB-Gesetz oder
gemaB § 11 Nr.10f AGB-Gesetz unwirksam sind. Denn
der BGH hat — und dies ist sicherlich ein materiell-recht-
liches, nicht nur ein formales Argument — VerstéBe ge-
gen § 11 Nr.10c AGB-Gesetz und § 11 Nr.10f AGB-
Gesetz bejaht, bevor er — bezogen auf das Klauselver-
bot von § 11 Nr. 10 b AGB-Gesetz — festgestellt hat, der
Verkaufer/AGB-Verwender kdnne auch insoweit aus-
dricklich ein Wahlrecht dem AGB-Kunden/Kaufer — be-
zogen auf Gewahrleistung mit zusétzlicher ,Garantie” —
einrdumen, ohne gegen den Verbotstatbestand von § 11
Nr. 10 b AGB-Gesetz zu verstoBen *). In dogmatischer
Hinsicht 188t dies den SchiuB zu: Soweit die Erfillungs-
ebene, namlich: Mangelbeseitigung, Ersatz der Mangel-
beseitigungskosten gemal § 476 a sowie das Verbot
von § 11 Nr. 10 d—f AGB-Gesetz in Rede stehen, ist es
jedenfalls dem Verkédufer verwehrt, in einer Verkaufer-
Garantie hinter diesen gesetzlichen Erfordernissen zu-
riickzubleiben. Lediglich dann, wenn die Ausiibung eines
»Vertragslosungsrechts® #7) zur Debatte steht, kann der
Verkaufer durch ausdriicklichen Hinweis auf die gesetz-
lichen Bestimmungen die Verkaufer-Gewéhrleistung
zum Tragen bringen. Folglich spricht sehr viel dafiir,
diese Argumentationskette auch auf die Hersteller-
Garantie anzuwenden, weil — wie gezeigt — fir den
.rechtsunkundigen Kaufer® eine Distinktion zwischen
Hersteller-Garantie und Verkdufergewdhrleistung noch
schwieriger nachzuvollzichen ist wie diejenige zwischen
Verkaufergewahrleistung und Verkdufer-Garantie.

fll. Hersteller-Garantien in der Kfz-Branche

Es ergibt sich also, daB die zwingenden Bestimmungen
des AGB-Gesetzes auch auf AGB-Klauseln anwendbar
sind, die in Hersteller-Garantien enthalten sind. Unwirk-
sam sind demzufolge vor allem nachfolgende aufgeliste-
ten AGB-Klauseln, die in Hersteller-Garantien der Kfz-
Branche vorkommen:

1. ,Dritthaftungsklausetn“

Verschiedentlich ist in Hersteller-Garantien vorgesehen,
daB etwa fiir , Sonderaufbauten” die Hersteller-Garantie
deswegen keine Anwendung findet, weil die ,Sonder-
aufbauten” nicht von dem betreffenden Hersteller/Impor-
teur geliefert wurden. Ist dann in der Hersteller-Garantie
vermerkt, daB insoweit ,die Garantiebestimmungen der
betreffenden Hersteller® gelten, so ist dies typischer-
weise als , Dritthaftungsklausel® gemdB § 11 Nr.10a
AGB-Gesetz zu werten — mit der Folge, daB derartige
Klauseln insoweit unwirksam sind, als sie entweder eine
»Beschrankung” *) enthalten oder das Verbot vorheri-
ger gerichtiicher Inanspruchnahme des Dritten miBach-
ten. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn die Hersteller-
Garantie verlangt, daB der Dritte zuvor ,erfolglos in An-
spruch genommen* sein muB, weil dies auch eine ge-
richtliche Inanspruchnahme entgegen dem Verbotstatbe-
stand von § 11 Nr. 10 a AGB-Gesetz einschlieBt. Unwirk-
sam gemaB § 11 Nr.10 a AGB-Gesetz ist es selbstver-
stindlich auch dann, wenn eine Hersteller-Garantie fiir

4) 8. FuBnote 43.

4) 8.300f,

) BGHZ 22 S. 90, 99 f. — standige Rechisprechung.
4) 8. FuBnote 35.

bestimmte Teile ausgeschlossen ist, wie z. B. fir ,Filter-
einsatze, Unterbrecherkontakte, Ziindkerzen etc.“. Da es
sich hierbei um einen AusschluBtatbestand handelt, der
die Mangelbeseitigung, also die Erfillungsebene selbst
betrifft, ist es nach der hier vertretenen Auffassung auch
unwirksam, insoweit zu vermerken, daB ,Gewihrlei-
stungsanspriiche unberihrt” bleiben. Wenn namlich
nach der hier vertretenen Meinung die Hersteller-
Garantie schlechthin im Vordergrund des Kundeninter-
esses steht und die Gewiéhrleistung verdrangt, dann
gilt dies — mit der Beschriankung auf die Erfullungs-
ebene ~ eben durchgangig.

2. Unwirksamkelt gemiB § 11 Nr. 10 b AGB-Gesetz

Soweit Hersteller-Garantien auch Regelungen im Hin-
blick auf das ,Fehlschlagen” der Nachbesserung ent-
halten, ist es erforderlich, alle von der Judikatur ent-
wickelten Faligruppen zu erfassen, namlich: Unmdéglich-
keit %), Verweigerung *%), nicht rechtzeitige Durchfiihrung
der Nachbesserung *®'): Alle diese Falle fiihren zum
»Wiederaufleben“ des Wandiungs- oder Minderungs-
rechts *?) — mit der Folge, daB die Rechte des Kunden
gemaB § 11 Nr.10b AGB-Gesetz nicht dadurch ersetzt
werden dirfen, daB ihm ein Ersatzlieferungsanspruch
zugewiesen wird. Selbstverstandlich: Auch im Rahmen
einer Hersteller-Garantie miissen die aus § 11 Nr.10b
AGB-Gesetz herzuleitenden Begriffe der ,Ruckgangig-
machung des Vertrages“ oder das Recht der ,Herab-
setzung der Vergltung® verankert werden **); ein Zu-
rickgreifen auf die gesetzliche Terminologie ist unwirk-
sam, ebenso die AGB-Klausel, daB ,die entsprechenden
gesetzlichen Anspriiche” in diesen Fallen bestehen blei-
ben.

3. Mangelbeseltigungskosten gemi8 § 11 Nr. 10 ¢ AGB-Gesetz

Es ist die unmittelbare Konsequenz der BGH-Entschei-
dung vom 10. 12,1980 *), daB auch in einer Hersteller-
Garantie nach der hier vertretenen Auffassung der Ver-
botstatbestand von § 11 Nr. 10 ¢ AGB-Gesetz zwingend
beriicksichtigt werden muB. Unwirksam ist es deshalb,
wenn z. B. die Abschleppkosten nur auf bestimmte Lan-
der bezogen und damit ausgeschlossen werden, sofern
das Fahrzeug des Kunden in anderen Landern ,nieder-
bricht”, weil es zweifelsfrei zum bestimmungsgemaBen
Gebrauch eines Fahrzeugs gehdrt, nicht nur einige, vom
Hersteller bestimmte Lander zu bereisen. Unwirksam
gemaB § 11 Nr.10c AGB-Gesetz ist es deshalb auch,
wenn der Hersteller/Importeur eine ,Kostenerstattung*
im Rahmen einer Mangelbeseitigung im Ausland nur
dann gewahrt, wenn auf der Rechnung ,ausdriicklich”
bestatigt wird, ,daB die Reparatur zur Beseitigung von
Material- oder Herstellungsfehlern erforderlich war".-
Unwirksam ist selbstverstandlich auch die Klausel, daB
+Anspriiche auf Ersatz von Kosten der Beférderung zum
Handler ausgeschlossen sind, sofern es sich hierbei
um Aufwendungen zum Zweck der Nachbesserung gem.
§ 476 a BGB handelt, wie z. B. bei Abschleppkosten. Un-
wirksam ist es schlieBlich auch, wenn , Abschleppkosten*
nur dann ersetzt werden, wenn und soweit eine ,Er-
méchtigung® durch einen autorisierten Vertragshandler
vorliegt.

) BGHZ 22 S.90, 99; OLG Stuttgart, BB 1963 S. 1115; OLG Celle, BB
1970, S. 513, 514; BGH, BB 1978 S. 325; BGH, BB 1979 S. 804.

) BGHZ 22 S. 90, 99; BGH, BB 1975 S. 1507; BGH, BB 1979 S. 804.

st) BGHZ 37 S. 94, 98; BGH, BB 1978 S. 325,

) Vgl. Léwe/Graf von Westphalen/Trinkner, § 11 Nr. 10b Rdnrn. 4 1f,
m.w. N.

©) BGH, WM 1982 S. 9, 12.
%) BGH, BB 1981 S. 389.
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4. Verjdhrung — § 11 Nr. 10f. AGB-Gesetz

Auch insoweit ist die BGH-Entscheidung vom 10.12.
1980 %%) einschlagig. Unwirksam ist es deshalb, wenn
eine Hersteller-Garantie die Formulierung enthélt, daB
Garantieleistungen ,die Garantiezeit nicht verlangern®,
was verschiedene Hersteller in der Hersteller-Garantie
vorsehen. Gleiches gilt fur die Formulierung, daB ,alle
durch Fehler bedingten Anspriiche zum Zeitpunkt des
Ablaufens der Garantie verjahren®: Im einen wie im
anderen Fall werden die Hemmungs- bzw. Unterbre-
chungstatbestande der §§ 639 Abs. (2), 208 BGB nicht
beriicksichtigt. Indessen ist insoweit eine wichtige Ein-
schrankung am Platz: Soweit die in der Hersteller-Ga-
rantie bedungene Frist langer ist als die der §§ 477, 638
BGB kommt § 11 Nr.10f AGB-Gesetz nicht zum Zug;
Garantiefristen, die iliber die gesetzlichen Gewahrlei-
stungsfristen hinausgehen, unterliegen nicht der Ver-

botsnorm von § 11 Nr. 10 f AGB-Gesetz. Allerdings ver-

jahren auch Anspriiche aus der Garantie — und dies
ist zu berlcksichtigen — regelméBig in der Frist der
§§ 477, 638 BGB, so daB insoweit die Verjahrungsfrist
Uber die Garantiefrist 56) hinausreichen kann.

5. Haftungsfreizeichnungsverbote — § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz

Es ist anerkannt®), daB Hersteller-Garantien in jedem
Fall den Verbotstatbestand von § 11 Nr.7 AGB-Gesetz
respektieren missen. Diese SchluBfolgerung ist selbst
dann zwingend, wenn man das hier vertretene Ergebnis
— rechtliche Gleichschaltung von Verkaufer-Garantie
und Hersteller-Garantie — fiir unzutreffend erachtet. Fir
den Anwendungsbereich von § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz ist
es gleichgiiltig, in welcher Weise die Haftungsfreizeich-
nung oder die Haftungsbegrenzung fiir den Fall von Vor-
satz oder grober Fahrlassigkeit formuliert wird **). Un-
wirksam ist es deshalb zweifelsfrei, wenn — was in der
Kfz-Branche héufig ist — ,weitergehende Anspriche
ausgeschlossen” werden. Das gleiche gilt, sofern die
Haftung des Herstellers fiir ,,sekunddre Schaden“ abbe-
dungen wird **). Natirlich liegt auch ein VerstoB gegen

35) Ebenda. :

) BGH, BB 1979 S.185; KG Berlin, DB 1981 S.522; im Ubrigen auch
Palandt/Putzo, § 477 Anm. 4; Staudinger/Honsell, § 477 Rdn. 32; insbeson-
dere neuestens BB 1981 S. 1238 f. betreffend Herstellergarantie und Ver-
jéhrung.

57) Hiﬁrzu Lowe/Graf von Westphalen//Trinkner, § 11 Nr. 10a Rdn. 16
m. w. N.

s2) Staudinger/Schlosser, § 11 Nr.7 Rdn. 21 m. w. N.
%) Vgl. auch Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, § 11 Nr. 7 Rdnrn. 33 ff.
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§ 11 Nr.7 AGB-Gesetz vor, sofern die ,Produkthaft-
pflicht ausgeschlossen” wird, weil nach zutreffender An-
sicht der Verbotstatbestand von § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz
auch deliktische Handlungen erfaBt ¢°). Gerade fiir Falle
der Produzentenhaftung ist indessen davon auszugehen,
daB jedwede Haftungsfreizeichnungsklausel unwirksam
ist; sie verstoBt im Zweifel gegen § 9 Abs. (2) Nr. 2 AGB-
Gesetz ¢), zumal das Risiko der Produzentenhaftung fir

“den Hersteller/Importeur versicherbar ist ).

IV. Zusammenfassung

Nach der hier vertretenen Auffassung sind die vom BGH
flr die Verkaufer-Garantie entwickelten Grundsatze
auch auf die Hersteller-Garantie, so wie sie in der Kfz-
Branche (blich ist, anwendbar. Dies besagt, daB der
Hersteller nicht berechtigt ist, von den zwingenden Be-
stimmungen der §§ 11 Nr.10a—f AGB-Gesetz in der
Hersteller-Garantie abzuweichen; ausgenommen ist der
Tatbestand des ,Wiederauflebens* der Gewahrlei-
stungsanspriiche, weil der Hersteller/Importeur insoweit
berechtigt ist, auf die zusatzlich bestehende Verkaufer-
gewahrleistung zu verweisen. Gemessen an diesen Kiri-
terien verstoBen nahezu alle Hersteller-Garantien in der
Kfz-Branche — oft in geradezu erschreckender Haufig-
keit — gegen das zwingende Recht des AGB-Gesetzes.
Besonders betriblich ist es im Sinn eines — zu verbes-
sernden — Verbraucherschutzes, da8 auch unmittelbare
Haftungsanspriiche, welche dem geschadigten Kunden
gegeniiber dem Hersteller gemaB § 823 BGB im Rah-
men der Produzentenhaftung zustehen, haufig in der
Hersteller-Garantie abbedungen sind. Hier dréngt sich
der Eindruck auf: Die Hersteller-Garantie dient offenbar
nicht nur den Interessen des Verbrauchers, sondern soli
— unzuldssigerweise — bewirken, daB sich der Herstel-
ler/Importeur von der ihn treffenden Produzentenhaftung
freizeichnet. Anders gewendet: Eine so ausgestaltete
Hersteller-Garantie ist fiir den ,rechtsunkundigen Durch-
schnittskunden“ keine Bonifikation, sondern eine schlim-
me Irrefiihrung, eine unwirksame Verkiirzung seiner
Rechte.

«) So Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, § 11 Nr. 7 Rdn. 37; Koch/Stlbing,
§ 11 Nr. 7 Rdn. 5; Staudinger/Schlosser, § 11 Nr. 7 Rdn. 16; Graf von West-
phalen, NJW 1979 S.838, 841; fiir analoge Anwendung Ulmer/Brander/
Hensen, § 11 Nr. 7 Rdn. 20; Kdtz, in: MinchKomm., § 11 Rdn. 57; ableh-
nend allerdings Kaiser, BauR 1977 S. 313, 317.

&) Hierzu auch Graf von Westphalen, NJW 1979 S, 838 ff.

#) Hierzu im einzetnen Wolf, NJW 1980 S. 2433 ff.



