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Verlingerte Eigentumsvorbehaltsklauseln und AGB-Gesetz

Verlingeste Eigentumsvorbehaltsklauseln in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen (AGB) sind iiberaus hiufig. Darunter wer-
den Vorbehaltsklauseln verstanden, in denen der AGB-Verwen-
der durch Verarbeitungs-, Erlos- und Vorausabtretungsklauseln
sich kinftige Sicherheiten anstelle der urspriinglichen Sach-
sicherheit abtreten LiRt". Diese Klauseln zielen darauf ab, die
Kaufpreisforderung des AGB-Verwenders in horizontaler Ver-
lingerung zu sichern; fiir sich allein genommen sind sie im Kern
nach § 9 AGBG nicht zu beanstanden. Ohne dafl ein Anspruch
auf Vollstindigkeit erhoben wird, sollen nachfolgend die prak-
tisch hiufigsten Klauseln im Rahmen eines verlingerten Eigen-
tumsvorbehalts ciner ndheren Priifung unterzogen werden.

1. Vorausabtretungsklauseln

Das Hauptgewicht der Sicherung des AGB-Verwenders/Vorbe-
haltsverkaufers liegt in der Vorausabtretung der Forderung, die
aus dem Weiterverkauf der Vorbehaltsware durch den Vorbe-
haltskdufer/ AGB-Kunden resultiert. An der Zulissigkest einer
Abtretung zukiinftiger Forderungen bestehen keine durchgrei-
fenden Bedenken?, dies ist auch von der Literatur anerkannt.
Bei Vorausabtretungsklauseln muf jedoch die abzutretende
Forderung im Zeitpunkt ihrer Eatstehung bestimmbar sein, d. h.
nach der Person des Glaubigers, des Schuldners und nach dem
Gegenstand der Abtretung hinreichend bestimmbar”, Im Ge-
gensatz zum Reichsgericht (RG) ist die Judikatur des Bundesge-
richtshofs (BGH) im Zusammenhang mit Vorausabtretungs-
klauseln in AGB, was die Bestimmbarkeit kiinftig entstechender
Forderungen angeht, relativ grofiziigig”. Festzuhalten ist, da®
die Bestimmbarkeit kiinftig entstehender Forderungen bei
Vorausabtretungsklauseln regelmifig praktisch kaum Schwie-
rigkeiten bereitet.
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Dies gilt auch dann, wenn zwischen dem Vorbehaltskiu-
fer/ AGB-Kunden einerseits und dessen Abkiufer andererseits
ein Kontokorrentverhilinis begriindet ist”. Allerdings mufl die
Vorausabtretungsklausel dann eindeutig festlegen, daff sich die
Abtretung nicht auf die einzelne Kontokorrentforderung, son-
dern auf die Kontokorrentsaldoforderung erstreckt”. In der Pra-
xis erfassen die Vorausabtretungsklauseln — wenn tiberhaupt —
in der Mehrzahl der Fille lediglich den ,anerkannten Saldo® im
Sinne des §355 HGB. Ob in diesen Fillen die Vorausabtretung
nurden ,abstrakten® Schluf8saldo erfafit oder auch—was im Fal!
des Konkurses des Vorbehaltskiufers/ AGB-Kunden von Wich-
tigkeit ist — auch den ,kausalen” Saldo, kann zweifethaft sein®.
Es empfiehlt sich deshalb, dies in der jeweiligen Vorausabtre-
tungsklausel eindeutig klarzustellen. Im Fall des Konkurses des
AGB-Kunden/Vorbehaltskaufers wird jedenfalls der Kontokor-
rentvertrag beendet; der Anspruch auf einen etwaigen Uber-

1) Definition in Anlehnung an Serick, BB 1971, 2 ff.

2) BGHZ 7, 365, 368 ff; BGH WM 1965, 1049; BGII BB 1970, 821; BGH BB
1974, 670; BGH BB 1978, 222.

3) Mezger in BGB-RGRK, 12. Aufl, §455 Rz. 12; Weber in BGB-RGRK, 12.
Aufl, §398 Rz. 77; Erman/Weitnauer, BGB, 6. Aufl,, § 455 Rz.45; Palundt/Hein-
richs, BGB, 39. Aufl, §398 Anm.3e; Serick, Eigentumsvorbehalt und Si-
cherungsiibereignung, Bd. IV, S. 270 ff; Graf Lambsdorff; Handbuch des Eigen-
tumsvorbehalts, Rz. 293 €€, Drobnig, DJT-Gutachten, F 40.

4) H.M.,im tibrigen Serick, aaO, Bd. 1V, S.275 f£; Thamm, Der Eigentumsvorbe-
halt im deutschen Recht, 4. Aufl,, S.30 ff; Lopax, DB 1973, 1537 {1.

5) BGHZ 7,365, 369; BGH BB 1974, 670; BGH BB 1970, 222, 223.

6) BGH BB 1978, 222.

7) Sehr weitgehend insoweit BGH BB 1978, 222, 223; kritisch auch Serick, BB
1978, 873, 875.

8) Vgl. BGH BB 1978, 222,223,
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schuB (,kausaler Saldo®) wird dann sofort und ohne vorherige
Feststellung und Anerkennung fillig”.

H. Weiterverduflerungsbefugnis

Vorausabtretungsklauseln gehen regelmifig beim verlingerten
Eigentumsvorbehalt Hand in Hand mit der Gestattung der Wei-
terveriuferung der Vorbehaltsware'”. Fehlt — was selten vor-
kommt — eine ausdriickliche WeiterveriuRerungsbefugnis des
Vorbehaltskiufers/ AGB-Kunden in den AGB des Vorbehalts-
verkaufers/ AGB-Verwenders, so ist diese im Zweifel als still-
schweigend vereinbart anzusehen, sofern eine Vorausabtre-
tungsklausel in den AGB enthalten ist'". Bei der Gestattung der
Weiterveriuflerung der Vorbehaltsware ergeben sich jedoch ei-
nige praktische Probleme:

1. Weiterverduferungsbefugnis

Unbedenklich ist die Einriumung einer Weiterveriuferungsbe-
fugnis gegeniiber dem Vorbehaltskdufer/AGB-Kunden, sofern
die Weiterveraulerung ,,im ordnungsgemiflen Geschiftsgang*
vorgenommen wird, Denn der Vorbehaltsverkaufer/ AGB-Ver-
wender hat ein berechtigtes Sicherungsinteresse an einersolchen
Bindung des Vorbehaltskiufers/ AGB-Kunden. Die Weiterver-
duflerung muf nimlich mit dem Sicherungsbediirfnis des Vor-
behaltsverkaufers vereinbar sein. Bei gewohnlichen Warenum-
satzgeschiften ist davon auszugehen, daf die Weiterveriufle-
rung auch ohne ausdriickliche Vereinbarung zulissig ist, weil sie
praktisch als der ,selbstverstindliche Zweck des Geschifts* zu
bewerten ist'”. Dessen ungeachtet ist das Kriterium ,im
ordnungsgemiflen Geschiftsgang® objektiv zu beurteilen; es ist
auf solche Kriterien abzustellen, die auch einem Dritabnebmer
etkennbar sind"?.

2. Widerruf der Weiterveriuflerungsbefugnis

Der Widerruf der Weiterveriuflerungsbefugnis ist nur dann mit
§9 Abs. 1 AGBG vereinbar, wenn und soweit diese Befugnis an
sachlich angemessene Voraussetzungen gekniipft ist, wie z.B.
Vorliegen von Zahlungsverzug, nachteilige Auskiinfte etc.
Unwirksam ist eine Widerrufsklausel jedenfalls dann, wenn sie
praktisch ,frei“ widerruflich ist. In diesen Fillen wird der Vorbe-
haltskidufer/AGB-Kunde unangemessen benachteiligt, weil
eine solche Klausel bewirkt, daf ihm die Abwicklung bereits ein-
gegangener Geschifte (Belieferungspflicht) unmoglich gemacht
wird; der Kunde ist praktisch der Willkiir des AGB-Verwenders
ausgeliefert'®).

3. Verbot der Weiterveriufierung

Ein Verbot der WeiterveriuRerung der Vorbehaltsware durch
den Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden ist dann nach §9 Abs. 1
AGBG unwirksam, wenn es sich — objektiv bewertet —um Vor-
behaltsware handelt, die normalerweise zur Weiterveriuerung
bestimmt ist; auf der Handelsstufe ist dies grundsatzlich zu beja-
hen, so daf derartigen Verbotsklauseln eine hochsteinge-
schrinkte Bedeutung — gemessen an §9 Abs.1 AGBG — zu-
kommt (zum Abtretungsverbot vgl. 1. 5.).

4, Vorausabtretung

Die beim verlingerten Eigentumsvorbehalt notwendigerweise
vorhandene Vorausabtretungsklausel bezieht sich —bei Gestat-

tung der Weiterveriuferung — auf die dem Vorbehaltskiu-
fer/AGB-Kunden zustechende Forderung gegeniiber dessen
Abnehmer; insoweit ist stets darauf zu achten, daR keine Uber-
sicherung vorliegt (vgl. hierzu weiter unten).

5. Abtretungsverbot

Ein gegeniiber dem Vorbehaltskiufer von seiten des Abkiufers
formularmiRig vereinbartes Abiretungsverbot bezieht sich auf
die Vorausabtretung'”; es erfafit auch die mit der Vorausabtre-
tung korrespondierende Verdufierungsbefugnis des Vorbehalts-
kaufers. Ein solches Abtretungsverbot ist nicht ohne weiteres

nach §9 Abs.1 AGBG zu beanstanden'®.

III. Verarbeitungsklauseln

Im Hinblick auf die Bestimmbarkeit der Vorausabtretung kiinf-
tiger Forderungen sind Verarbeitungsklauseln grundsitzlich
unbedenklich'”. Aus §950 BGB folgt: Durch Verarbeitung oder
Umbildung eines oder mehrerer Stoffe zu einer neuen beweg-
lichen Sache wird Eigentum erworben, es sei denn, der Wert der
Verarbeitung oder der der Umbildung ist erheblich geringer als
der Wert des Stoffes. Die BGH-Judikatur geht davon aus, daf die
Parteivereinbarung dariiber entscheidet, wer Hersteller im Sinne
des §950 BGB ist'”. Daran ist ungeachtet der in der Literatur
geduferten Bedenken festzuhalten™.

1. Parteidisposition

Demzufolge ist es — auf Basis der h. M. — erforderlich, dafl der
Vorbehaltsverkaufer/ AGB-Verwender in seinen AGB vertrag-
lich festlegt, daf8 die Verarbeitung i Aufirag des Verkiiufers®
oder fiir den Verkéiufer erfolgt. In Betracht kommt auch, dai der
Vorbehaltskiufer/AGB-Kunde die weiterverarbeitete Vorbe-
haltsware unter Vereinbarung eines Besitzmittlungsverbilinisses
dem Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Verwender antizipiert iiber-
eignet’”. Eine solche vertragliche Festlegung empfiehlt sich,
weil es nicht sicher ist, ob die ansonsten vorgenommene objekti-
ve Zuordnung aufgrund wirtschaftlicher Betrachtungsweise
zum gleichen Ergebnis fiihrt, daf8 niamlich der Vorbehaltsver-
kiufer/AGB-Verwender Hersteller im Sinn des § 950 BGB ist”".

9) BGH BB 1967, 1399; Canaris, Grofkommentar zum HGB, 3. Aufl, §355
Rz. 118; Schlegelberger/Hefermebl, HGB, 5. Aufl, § 355 Rz. 101.

10) Vgl. Serick, 220, Bd. 1V, S.25.

11) BGHZ 40, 156, 162.

12) BGH WM 1977, 483, 484.

13) BGH WM 1969, 1452; BGH WM 1977, 483, 484.

14) Hierzu BGH BB 1979, 774; vgl. auch Schmidt-Salzer, AGB, 1. Aufl, Rz. 246;
Thanm, BB 1978, 1038, 1040.

15) BGHZ 55, 34, 37 f; BGH ZIP 1980, 634 ff = WM 1980, 933, 934 .

16) BGH ZIP 1980, 634 ff = WM 1980, 933, 934.

17) Serick, aaO, Bd. 1V, S. 115 ff mit umfassenden Nachweisen.

18) BGHZ 14,114,117 f; BGHZ 20, 159, 163 f; BGHZ 46, 117; OLG Karlsruhe
WM 1979, 343, 346.

19) Vgl. Erman/Hefermebl, 42O, §950 Rz.7; Palandt/Bassenge, 220, §950
Anm. 3a; Schiegelberger/Hefermebl, 220, § 368 Rz. 70 £; Meyer-Cording NJW 1979,
2126, 2128 f; wie hier Serick, aaO, Bd. 1V, S. 138 ff; Thamm, a2O, S.37{t; Graf
Lambsdorf], 2a0, Rz.210f m. w. N.

20) Im einzelnen Drobnig, DJT-Gutachten, F 45 m.w. N.

21) Vgl. BGHZ 14, 114, 117; BGHZ 20, 159, 163; BGHZ 46, 117, 122.
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2. Weiterveriuflerungsbefugnis

Bei einem verlingerten Eigentumsvorbehalt in Verbindung mit
einer Verarbeitungsklausel ist der Vorbehaltsverkaufer/AGB-
Verwender durch eine vertragliche Vereinbarung, dafl er Herstel-
ler im Sinn des § 950 BGB ist, solange gesichert, als keine Ver-
dufserung der weiterverarbeiteten Sache — die ist Vorbehalts-
ware im Sinn der Klausel — vorgenommen wird. Doch sind
AGB-Klauseln hiufig, in denen auch bei einer Verarbeitungs-
klausel eine Wertecrveriduflerungshefugnis zugunsten des Vorbe-
haltskaufers/ AGB-Kunden vorgesehen ist. Erstreckt sich die
dem Vorbehaltsverkdufer/ AGB-Verwender aufgrund der Wei-
terverduflerungsbefugnis in diesen Fallen zustehende Forde-
rung des Vorbehaltskaufers gegeniiber seinem Abnehmer auf
den ,Wert® oder — ganz allgemein —auf die dem Vorbehaltskau-
fer aufgrund der VeriuRerung zustehende ,Forderung®, dann
kann eine solche Vorausabtretung mangels hinteichender Bestimm-
barkeit unwirksam sein®?), Es ist keineswegs sicher, ob in diesen
Fillen —angesichts des oft gegeniiber dem ,Wert* der Sache we-
sentlich geringeren Preises der Vorbehaltsware im Verhiltnis
Vorbehaltsverkiufer/Vorbehaltskiufer — cine Auslegung wei-
terhilft’. Esist daher—auch um eine Ubersicherung zu vermei-
den — dringend zu empfehlen, die Vorausabtretung der Hohe
nach auf den Fakturaendbetrag festzulegen, der sich aus dem
Rechtsverhiltnis Vorbehaltsverkiufer/Vorbehaltskiufer ergibt.
Der schillernde Begrift ,Wert“ ist tunlichst zu vermeiden, weil
keineswegs — aufgrund der jeweiligen Umstinde des Falles —
sicher ist, was damit gemeint ist, ob es sich um den Rechnungs-
wert im Verhiltnis Vorbehaltsverkiufer/Vorbehaltskiufer han-
delc®®, oder ob damit der objektive Wert* im Zeitpunkt der Lie-
ferung oder aber der objektive ,Wert* im Zeitpunkt des Weiter-
verkaufs verstanden wird®".

3. Teilabtretung

Es ist weiterhin dringend geboten, durch eine exakte Klauselfor-
mulierung (vgl. § 5 AGBG)sicherzustellen, dafl die Vorausabtre-
tung auch den Fall erfalt, daf die Vorbehaltsware zusammen
mit verarbeiteten Waren anderer Lieferanten oder des Vorbe-
haltskaufers in einem einheitlichen Rechtsgeschift weiterver-
auRert wird. Denn dann erstreckt sich die Vorausabtretung — im
Hinblick auf die erforderliche hinreichende Bestimmbarkeit —
nur dann auf die Gesamtforderung im Verhiltnis Vorbehalts-
kdufer/Abnehmer, wenn der Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Ver-
wender eine Teilabtretung in Hobe des Fakturawertes — bezogen
auf sein Rechtsverhaltnis mit dem Vorbehaltskaufer — verein-
bart hat*®. Fehlt s an einer exakt formulierten Teilabtretung®”,
so 1st die Auslegung einer Vorausabtretungsklausel, welche le-
diglich auf den ,Wert“ der Vorbehaltsware oder auf den ,Rech-
nungswert” abgestellt wird, nicht mit dem Ziel vorzunehmen,
daff damit die aus dem Rechtsgeschift zwischen Vorbehaltskiu-
fer — Endabnehmer resultierende Forderung insgesamt erfafit
wird, weil —auch bei Eigentumsvorbehaltsklauseln — eine Aus-
legung gegen den klaren Wortlaut der AGB-Bestimmung nicht
in Betracht kommt™.

4. Begriindung von Miteigentum

Diese Uberlegungen gelten aber auch, wenn keine Westerverarbei-
tung im Sinne des §950 BGB vorgenommen wird, sondern
wenn Mileigentum mehrerer Beteiligter aufgrund eines Verbin-
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dungs-, Vermengungs- oder Vermischungstatbestandes im Sinne der
§§947, 948 BGB entsteht™”. Stellt der AGB-Verwender in die-
sen Fillen nicht auf eine Térlabtretung in Hohe des Fakturaend-
betrages — bezogen auf sein Verhiltnis mit dem Vorbehaltskau-
fer—ab, sondern auf den ,Wert” der Sache bzw. des aufgrund ge-
setzlicher Bestimmungen entstehenden Miteigentumsanteils,
dann kann bereits die Bestimmbarkeitder im voraus abgetretenen

Forderungen Schwierigkeiten bereiten®®.

5. Ubersicherung

Bei Verarbeitungsklauseln im Zusammenhang mit einer Voraus-
abtretungsklausel ist stets das Problem einer Ubersicherung im
Auge zu behalten. Dies gilt insbesondere dann, wenn bei Vorlie-
gen einer Verarbeitungsklausel — gleichgiiltig in welchen Varian-
ten sie formuliert ist — auf den Preis/Wert des Endprodukts
abgestellt wird (vgl. X.).

IV. Verbindungs- und Vermischungsklauseln

Die Bestimmbarkeit der im voraus abgetretenen Forderung des
Vorbehaltskiufers ist bei Vereinbarung einer Verbindungs- oder
Vermischungsklausel ahnlich wie bei einer Verarbeitungsklausel
zu beurteilen®". Dessen ungeachtet: Eine Verarbeitungsklausel
erfafit diese Fille nicht’?.

1. Quotenmifliges Miteigentum

Unbedenklich ist es, wenn der Vorbehaltsverkiufer/AGB-Ver-
wender — bei Vorliegen eines Verbindungs- oder Vermischungs-
tatbestandes — vereinbart, dafl der Vorbehaltskiufer/AGB-
Kunde verpflichtetist, ihm —soweit die Hauptsache dem Vorbe-
haltskdufer gehort — Miteigentum einzurdumen. Zu beachten
ist jedoch: Die Bestimmung des § 947 BGB steht in engem Ver-
hiltnis zu §950 BGBW; soweit die Voraussetzungen des § 950
BGB vorliegen, gilt nur diese Bestimmung®®. Es reicht aus,
wenn festgelegt ist, dafl, wenn keine Verarbeitung vorliegt, ,.an-
teilmdffig", also quotenmifiges Miteigentum des Vorbehaltsver-
kiufers/AGB-Verwenders entsteht, weil sich aus §947 Abs. 1
2.Halbs. BGB eine ausreichend verliflliche Auslegungsregel
ergibt. Im Hinblick auf eine Ubersichernng ist damit auch gleich-
zeitig der entscheidende Wertmafistab gesetzt. Ausgangspunkt
ist stets der objektive Verkebrswert der Sachen, welche verbunden
odervermischt werden®; dieser kann vom Fakturenwert erheb-
lich abweichen. Soweit dies der Fall ist bzw. soweit in der AGB-
Klausel des Vorbehaltsverkiufers ein anderer Bezugsrahmen als

22) Hierzu BGHZ 26, 178 ff.

23) Vgl. insoweit vor allem BGHZ 46, 117 ff.

24) Vgl. BGH BB 1963, 1354; OLG Karlsruhe WM 1979, 343, 346.

25) Hierzu Serick, 220, Bd. IV, S.303.

26) BGH7Z 46, 117 ff; insbesondere auch OLG Karlsruhe WM 1979, 343 ff,
27) Hierzu auch Graf Lambsdorff; 2a0, Rz. 331 f.

28) Hierzu im einzelnen OLG Karlsruhe WM 1979, 343, 346 f.

29) Hierzu BGH WM 1975, 535; vgl. auch OLG Karlsruhe WM 1979, 343,
346 1.

30) BGHZ 46, 117 ff; Graf Lambsdorff. aaO, Rz.334.
31) Hierzu Serick, BB 1973, 1405 ft.

32) BGH WM 1972, 188 f.

33) BGH WM 1972, 188 f=]Z 1972, 165.

34) Palandt/Bassenge, 220, § 947 Anm. 1.

35) Serick, BB 1973, 1405, 1408.
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der des § 947 Abs. 1 2. Halbs. BGB gewihlt wird, ist eine solche
Klausel gem. §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG unwirksam, weil sie gegen
zwingendes Recht verstdRt™. Das gleiche gilt in dem Fall, in dem
die Klausel des AGB-Verwenders — entgegen der gesetzlichen
Wertung — auf einen anderen Zeitpunkt abstellt, weil § 947 Abs. 1
2.Halbs. BGB ausschliefilich den Zeitpunkt ,der Verbindung“im
Auge hat’”. Dabei ist weiter zu beriicksichtigen, dafl durch die
sachenrechtliche Natur der Bestimmungen der §§ 947,948 BGB
nicht nur die Interessen des Vorbehaltskiufers, sondern auch dic
anderer Vorbehaltslieferanten — also Drittinteressen geschiitzt
werden, was fiir die Bewertung nach §9 Abs.2 Nr.1 AGBG von
Erheblichkeit ist.

2. Alleineigentum des Kiufers

Licgt der Ausnabmetatbestand des § 947 Abs.2 BGB vor, d. h. ist
eme Sache des Vorbehaltskiufers oder die eines Dritten als
Hanptsache anzusehen, so ist — ungeachtet der Bestimmung des
§93 BGB — der Eigentiimer der Hauptsache Alleineigentimer.
Auch diese Regelung ist zwingenden Rechts*®. Doch kann die
sich daraus ergebende Rechtsfolge — allerdings nur im Verhalt-
nis zum Vorbehaltskaufer — durch Vereinbarung eies Besitzmitt-
lungsverbalmisses im Sinne der §§929 ff BGB im praktischen
Ergebnis abgeindert werden. Vorbehaltlich einer Ubersicherung
kann der Vorbehaltsverkiufer/AGB-Verwender vorsehen, dafd
thm an der Hauptsache das Alleineigentum oder das Miteigen-
tum eingerdumt wird. Es ist jedoch unwirksam, wenn sich der
AGB-Verwender das Alleineigentum antizipiert iibertragen
148t, weil dies der Rechtsfolge des §947 Abs.2 BGB diametral
entgegensteht. In Betracht kommt also — zwecks Vermeidung
einer Ubersicherung — nur die Klauselgestaltung, wonach sich
der AGB-Verwender das Miteigentum — bezogen auf den Faktu-
raendbetrag des mit dem Vorbehaltskdufer/ AGB-Kunden abge-
schlossenen Rechtsgeschifts — einriumen la}t.

3. Grundstiicksbestandteile

Praktische Probleme ergeben sich bei Verbindungs- und Ver-
mischungstatbestinden insbesondere dann, wenn die Vorbe-
haltsware im Sinne des §946 BGB wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks wird®. Sofern ein solcher Sachverhalt vorliegt, ver-
sagt eine Verarbeitungsklausel im Sinne des §950 BGB; denn
diese ist — ausschliefflich — auf die Herstellung einer neuen be-
weglichen Sache ausgerichtet*”’, Die Rechtsfolge des § 946 BGB
ist zwingend*". Sie hat den Eigentumsverlust zur Folge und
kann im Sinn des § 95 BGB — Zubehoreigenschaft — nur dann
aufgrund vertraglicher Vereinbarung ausgeschaltet werden,
wenn auf seiten des Einbauenden/Verbindenden ein entspre-
chender subjektrver Wille vorhanden ist, vorausgesetzt, dies ist
mit dem dufleren Tatbestand vereinbar™?. Dienach § 946 BGB ge-
botene und also nicht von § 95 BGB gestattete Rechtsfolge kann
auch nicht dadurch abbedungen werden, dafl sich der Vorbe-
haltsverkiufer/ AGB-Verwender das Wegnabmerecht durch Ge-
stattung des Ausbaus einriumen [t ™, Abgesehen davon, daf
§946 BGB nicht der Parteidisposition unterliegt, ist der Grund-
stiickseigentiimer in aller Regel nicht identisch mit dem Ver-
tragspartner des Vorbehaltsverkiufers/ AGB-Verwenders; inso-
fern wiirde eine derartige Wegnahmebefugnis des Vorbehalts-
verkiufers’AGB-Verwenders auf eine Eigentumsverletzung im

Sinne des §823 BGB hinauslaufen. Der Vorbehaltsverkau-

fer/AGB-Verwender kann sich in diesen Fillen vielmehr nur
dadurch gegen den sich aus § 946 BGB ergebenden Eigentums-
verlust wirksam schiitzen, daf er sich dic regelmiRig dem Werk-
vertragsrecht entstammende Forderung des Vorbehaltskiu-
ters/ AGB-Kunden gegeniiber dem Besteller abtreter lifit. Dabei
ist jedoch der Gesichtspunkt der Ubersicherung von grofRer Be-
deutung; soweit die AGB-Klausel in diesen Fillen sich nicht auf
eine Tedabtretung — bezogen auf den Fakturenwert der geliefer-
ten Vorbehaltsware, deren Eigentumsverlust im Sinne des § 946
BGB in Rede steht — beschrinkt, ist diese Klausel gemaf} §9
Abs. 1 AGBG unwirksam™®.

V. Einziehungsermichtigung

Die Vorausabtretung ist eine stille Zession; der Kunde des Vor-
behaltskdufers weiff von der Abtretung nichts und zahlt ge-
schiitzt durch die §§407, 408 BGB weiter an seinen Verkiu-
fer™. Aus diesem Grund wird regelmifig zugunsten des Vorbe-
haltskdufers/ AGB-Kunden eine Einziehungsermdchtigung ver-
einbart, welche sich inhaltlich mit der Weiterverduflerungsbefugnis

deckt*?,

1. Grenzen

Der Vorbehaltskaufer/ AGB-Kunde ist — gerade beim verlinger-
ten Eigentumsvorbehalt — nicht berechtigt, mit seinem Abneh-
mer Vereinbarungen zu treffen, welche die vom Vorbehaltsver-
kiufer/ AGB-Verwender angestrebte Sicherung durch Ubergang
der voraus abgetretenen Forderung aus dem Weiterverkauf an
ihn vereitelt*”. Dies bedeutet jedoch nicht, daf es dem Vorbe-
haltskiufer/AGB-Kunden verwehrt ist, mit setnem Abnehmer
ein Kontokorrentverhdlinis im Sinne des §355 HGB zu verein-
baren*¥), Dies gilt ungeachtet der Tatsache, daf die kontokor-
rentpflichtigen Einzelposten — mit der Einstellung in ein Kon-
tokorrent — als Einzelforderung nicht mehr abtretbar sind*?).
Wenn aber eine Abtretung von Einzelforderungen, welche in
ein Kontokorrentverhiltnis eingestellt worden sind, ausge-
schlossen ist, so gilt dies auch fiir die Vorausabtretung®™.

2. Widerruf

Der Widerraf der Einziehungsermichtigung ist nach den glei-
chen Grundsitzen zu beurteilen wie der Widerruf der Weiter-

36) So auch Serick, BB 1973, 1405, 1408.

37) So auch Serick, BB 1973, 1405, 1408; a. M. wohl Thamm, BB 1978, 1038,
1039.

38) Hierzu Serick, BB 1973, 1407.
39) Vgl. BGHZ 56, 228.
40) Hierzu Serick, BB 1973, 1408.
41) RGZ 130, 310, 312.

42) BGHZ 22,57 ff; BGHZ 53, 324, 327; statt aller Holch, in: Miinchener Kom-
mentar, § 95 Rz. 5 m. w. N.

43) So aber Thamm, BB 1978, 1038, 1039.

44) Hierzu Serick, BB 1973, 1408; Graf Lambsdorff, aaO, Rz.336; vgl. auch
BGHZ 26, 178 {F.

45) BGHZ 56, 173, 179.
46) Hierzu Serick, 22O, Bd. 1V, S. 568 fF.

47) BGHZ27,306,308; BGHZ30, 176, 181; BGH WM 1970,286,287,BGHBB
1979, 443, 444,

48) So ausdriicklich BGH BB 1979, 443, 444,
49) BGH BB 1970, 1193; BGHZ 58, 257, 260; BGH WM 1971, 178.
50) Hierzu im einzelnen Serick, BB 1978, 873, 875 m. w.N.
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veriuferungsbefugnis. Damit eine Widerrufsklausel nicht an
§9 Abs.1 AGBG scheitert, ist es erforderlich, daf die AGB-
Klausel auf sachlich angemessene Griinde abhebt, z.B. erheb-
licher Zablungsverzug etc.

3. Erlosabfithrungspflicht

Soweit die Einziehungsermichtigung mit einer Erldsabfithrungs-
pllicht gekoppelt ist, verstofit sie gegen §9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG,
sofern sie sich auch auf solche Forderungen des Vorbehaltsver-
kéiufer)s/AGB-Verwenders bezieht, welche noch nuht fillig
sind’"’,

4. Aufbewahrungspflicht

Sofern die Einziehungsermichtigung vorsieht, daff der Vorbe-
haltskiufer/AGB-Kunde verpflichtet ist, die von seinen Abneh-
mern vereinnahmten Betriige gesondert anfzubewabren, verstofit
eine solche Klausel gegen §9 Abs.1 AGBG. Der AGB-Verwen-
der hat kein berechtigtes Interesse daran, die Geldmittel bei Til-
gung der Verbindlichkeiten seines Kunden zu erhalten, die die-
ser vereinnahmt hat, weil es entscheidend nur auf die Erfiillung
der Geldschuld ankommt. In der Verpflichtung zur gesonderten
Aufbewahrung der vereinnahmten Betrige ist daher eine #nan-
gemessene Benachteilignng des AGB-Kunden im Sinne des §9
Abs. 1 AGBG zu sehen, weil seine Verfiigungsbefugnis iiber die
ihm zustehenden liquiden Mittel ohne triftigen Grund beein-
trichtigt wird*?.

5. Erldschen

Sofern die Einziehungsermichtigung des Vorbehaltskau-
fers/ AGB-Kunden — bei Vorliegen sachlich angemessener
Umstinde —widerrufen wird und damit erlischt, kann der Vorbe-
haltsverkaufer/AGB-Verwender seinen Kunden wverpflichten,
ihm seine Abnehmer/Gliubiger bekanntzugeben und ithm alle
erforderlichen Unterlagen pp. herauszugeben, welche zur Gel-
tendmachung der ihm, dem Vorbehaltsverkiufer/AGB-Ver-
wender, zustehenden Forderungen zweckdienlich sind®. Diese
Rechtsfolge ergibt sich bereits aus § 402 BGB; so gesehen ist eine
dahin ziclende AGB-Klausel nicht erforderlich, sie ist aber auch
nicht gemiB §9 AGBG zu beanstanden®”. Einen Auskunfisan-
spruch hat jedoch der Vorbehaltsverkiufer/AGB-Verwender
beim verlingerten Eigentumsvorbehalt grundsitzlich nur gegen-
iiber dem Vorbehaliskiufer™. Ein solcher Anspruch steht dem
Vorbehaltsverkdufer — auch bei Vorliegen einer Globalzession
—nicht gegeniiber der Bank zu, weil es grundsitzlich schuldhaft
ist, wenn der Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Verwender versaumt,
Auskuntft von seinen Kunden zu verlangen®®.

V1. Verwertungsklauseln

Dem Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Verwender steht — solange
sein Eigentumsrecht an der Vorbehaltsware nicht untergegan-
gen ist — das Eigentum zu. Dies berechtigt den Vorbehaltsver-
kaufer/ AGB-Verwender jedoch nicht, ein Riicknabmerecht klau-
selmiflig zu verankern, ohne daf die Voraussetzungen des Ver-
zugs im Sinne des §326 BGB oder die des Riicktritts gemafd
§455 BGB vorliegen’”, Im nichtkaufminnischen Verkehr ist
§11 Nr.4 AGBG — bezogen auf die Voraussetzungen des § 326
BGB —zubeachten. Fehlt es an den tatbestandlichen Vorausset-
zungen der §§326, 455 BGB, weil z. B. lediglich auf ,vertrags-
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widriges“ Verhalten des Vorbehaltskiufers/AGB-Kunden abge-
stellt wird, so ist eine solche Klausel — auch unter Berticksich-
tigung von §5 AGBG — nicht geeignet, die sich aus §9 Abs. 1
Nr. I AGBG ergebende Unwirksamkeit zu beseitigen. Es ist also
erforderlich, daB ein Riicknahmerecht — zumindest — die Voraus-
setzungen des  Zahlungsverzuges“vorsieht™”. Entscheidend ist
insoweit, daR der Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Verwender durch
die Norm des § 455 BGB ausreichend geschiitzt ist. Es ist kein
triftiger Grund essichtlich, dem Vorbehaltsverkaufer/ AGB-Ver-
wender die Riicknahme der Vorbehaltsware — bei Fortbestehen
des Vertrages im iibrigen — zu gestatten, es sei denn, diese Maf-
nahme geschieht ausdriicklich zu Sicherungszwecken™”.

1. Selbsthilfeklauseln

Selbsthilfeklauseln, wonach der Vorbehaltsverkiuter/AGB-Ver-
wender berechtigt ist, die in seinem Eigentum stehende Vorbe-
haltsware wegzunehmen, sind genauso wie die zuvor erwihnten
Riicknahmeklauseln zu beurteilen®”’. Dabei ist die sachenrecht-
liche Zuordnung der Vorbehaltsware gemif$ §§ 946 ff BGB zu
beriicksichtigen®”, weil durch die vertragliche Vereinbarung ei-
nes Wegnahmerechts die zwingenden Bestimmungen der §§ 946 £f
BGB nicht aufler Kraft gesetzt werden kénnen. Wird die Vorbe-
haltsware vom Vorbehaltsverkaufer/ AGB-Verwender im Rah-
men eines formularmifig vorgesehenen Selbsthilferechts zu-
riickgenommen, so ist darin regelmifig unter Beriicksichtigung
der Gesichtspunkte von Treu und Glauben und der Verkehrssit-
te der Riickiritt vom Vertrag gemif §455 BGB zu sehen®?. Lie-
gen jedoch die tatbestandlichen Voraussetzungen des §455
BGB oder die des § 326 BGB im Einzelfall nicht vor, dann han-
delt es sich bei einer Wegnahme um verbotene Eigenmacht des
Vorbehaltsverkiufers/ AGB-Verwenders im Sinne des §858
BGB*\.

2. Kostenerstattung

Die im Zusammenhang mit der Riicknahme der Vorbehalts-
ware geregelte Kostenerstattungspflicht ist im Hinblick auf die Ko-
sten der Riicknabme nur wirksam, sofern die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 326 BGB vorliegen. Die Hobe der vom
Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden zu erstattenden Kosten miis-
sen den Pauschalierungsgrundsitzen des §11 Nr.5 AGBG ent-
sprechen. Sofern sich die Kostentragnngspflicht des Vorbehalts-
kiufers/ AGB-Kunden auch auf die Benutzungsvergiitung er-
streckt, miissen die Voraussetzungen des § 455 BGB erfiillt sein.

51) So auch Thamm, BB 1978, 1038, 1041.

52) So auch im Ergebnis Thamm, BB 1978, 1038, 1041.
53) Vgl. RGZ 142,139, 141 (.

54) Sc auch Thamm, BB 1978, 1038, 1041.

55) BGH BB 1978, 222, 224.

56) BGH ZIP 1980, 439.

57) BGH BB 1970, 898; OLG Hamm BB 1975, 1038; so auch Brandner, in:
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kommentar, 3. Aufl, Anh. zu §§9-11
Rz. 653.

58) A. M. Thamm, BB 1978, 1038, 1039; ders, 2aO (Fufin.4), S. 52 .
59) Vgl. hierzu BGH WM 1978, 406.

60) A. M. Thamm, BB 1980, 1191 f.

61) Vgl. BGH BB 1974, 204.

62) OLG Hamm BB 1975, 1038.

63) Vgl. RGZ 146, 182, 186.
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Es muf also Zahlungsverzug vorliegen, was die Beriicksichti-
gungvon § 11 Nr.4 AGBG fordert. Im Hinblick auf die Hohe ei-
ner solchen Vergiitung sind ebenfalls die Pauschalierungsgrund-
sitze von §11 Nr.5 AGBG anzuwenden. Wenn eine Vertrags-
verletzung — Zahlungsverzug — vorliegt, geht diese Bestim-
mung der Norm des § 10 Nr. 7 AGBG vor, ohne daf in der Sa-
che ein Unterschied besteht.

3. Verwertungsrecht

Die nach §§455,326 BGB nicht zu beanstandende Riicknahme
der unter Eigentumsvorbehalt stehenden Ware kann vom Vor-
behaltsverkiufer/ AGB-Verwender obne weiteres verwerter wer-
den. Sofern jedoch — entgegen der hier vertretenen Auffas-
sung— ein Riicknahmerecht des Vorbehaltsverkaufers/AGB-
Verwenders zum Zuge kommt, ohne daf§ dadurch der Vertrag
durch Riicktritt oder Schadensersatz beendet wird, stellt sich die
Frage, ob der Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Verwender berechtigt
ist, unter Anrechnung auf die noch ausstehende Kaufpreis-
schuld die Vorbehaltsware freshindig zuverwerten®. Erwaige Ver-
wertungskosten, die dem Vorbehaltsverkiufer/ AGB-Verwender
im Zusammenhang mit der Pfandverwertung entstehen, kén-
nen nach Mafgabe der Pauschalierungsgrundsiitze des § 11 Nr.5
AGBG festgelegt werden, was jedoch — um es zu wiederholen —
nach der hier vertretenen Auffassung nicht praktisch werden
kann®”, weil die Tatbestandsvoraussetzungen der §§326, 455
BGB formularmifig nicht abgeindert werden kénnen, und
zwar weder im nicht-kaufminnischen noch im kaufminm-

schen Verkehr.

VII. Verfallklauseln

Derartige Klauseln betreffen ausschliefllich Fille des erweiterten
Esgentumsvorbehalts, weil Verfallklauseln definitorisch vorausset-
zen, dafl neben der an die Stelle der Vorbehaltsware getretenen
im voraus abgetretenen Forderung weitere Forderungen des Vor-
behaltsverkiufers/AGB-Verwenders bestehen (z.B. Sicherung
aller Forderungen aus der Geschiftsverbindung mit dem Vorbe-
haltskiufer/AGB-Kunden). Unter dieser Voraussetzung be-
wirkt eine Verfallklausel im praktischen Ergebnis, dal —z.B. bei
Vorliegen eines Zahlungsverzuges —auch alle anderen Verbind-
lichkeiten des Vorbehaltskiufers/ AGB-Kunden, welche von der
Erweiterungsform des Eigentumsvorbehalts erfait werden, fal-
lig gestellt werden. Derartige Verfallklauseln sind als Vertrags-
strafeversprechen zu bewerten; sie sind also gegeniiber Nicht-
kaufleuten gemif § 11 Nr.6 AGBG unwirksam. Im kaufménni-
schen Bereich sind sie jedoch dann jedenfalls nicht zu beanstan-
den, wenn ihre Voraussetzungen sachlich angemessen sind.
Normaler — zeitlich begrenzter — Zahlungsverzug, wie er
immer wieder vorkommt, diirfte nicht ausreichen, um die
Rechtsfolge einer Verfallklausel auszulsen, ohne daff dies nach
§9 Abs.2 Nr.1 AGBG zu beanstanden wire. Erforderlich ist
also ein erheblicher, den Kredit gefihrdender Zahlungsverzug.
Doch ist eine solche Verfallklausel auch dann unwirksam, wenn
eine Abzinsungsvereinbarung wegen der durch die Klausel be-
wirkten Vorfilligkeit nicht vorgesehen ist. Unwirksam ist es
endlich gemiR §9 Abs.2 Nr. 1 AGBG, wenn eine Verfallklausel
sich auch auf Scheck- und Wechselverbindlichkeiten erstreckt. Denn
dies verst63t zum einen gegen die in der Scheck- und Wechsel-
hingabe regelmifig liegende Stundungsvereinbarung gemif

§364 BGB, zum anderen ist eine formularmifige Verfallklausel
nicht in der Lage, die —mdividualvertragliche — Festlegung der
Wechselfilligkeit aufler Kraft zu setzen, ohne daf§ dies zusitz-
lich gegen §4 AGBG verstofit. Sofern jedoch eine Verfaliklausel
zusitzlich bewirkt, daf} die vom Vorbehaltskiufer/ AGB-Kun-
den geleisteten Teilzahlungen verfallen, 1st eine solche Klausel
im nicht-kaufmannischen Verkehrgemi§ 11 Nr.6 AGBG alle-
mal unwirksam. Auch im kautminnischen Verkehr ist sie nach
§9 Abs.2 Nr. 1 AGBG zu beanstanden, weil sie entweder gegen
das schadensersatzrechtliche Bercicherungsverbot verstoft,
welches bei einem Vorgehen des Vorbehaltsverkiufers/ AGB-
Verwenders gemifl §326 BGB zu beriicksichtigen ist, oder eine
solche Verfallklausel verstoflt gegen die zwingenden Riickab-
wicklungsvorschriften der §§ 346 { BGB, welche dann einschli-
gig sind, wenn der Vorbehaltsverkaufer/ AGB-Verwenderseinen
Riicktritt gemif §455 BGB erklart®®.

VIII. Versicherungspflicht

Beim verlingerten Eigentumsvorbehalt — aber nicht auf diese
Erscheinungsform begrenzt —findet sich in der Regel eine Klau-
sel, wonach der Vorbehaltskaufer/ AGB-Kunde verpflichtet ist,
die Vorbehaltsware auf eigene Kosten zu versichern. Eine solche
Klausel ist #nbedenklich, sofern es sich um eine Versicherung han-
delt, welche iiblicher-und typischerweise abgeschlossen wird, so
dal also der Vorbehaltskiufer/AGB-Kunde damit rechnen
kann, daf der Vorbehaltsverkiufer/AGB-Verwender von thm
den Abschluf einer derartigen Versicherung verlangt, z. B. Voll-
kaskoversicherung bei Erwerb eines Neuwagens, der unter Ei-
gentumsvorbehalt steht. Gleiches diirfte in dem Fall gelten, in
dem der Leasinggeber vom Leasingnehmer den Abschluf einer
Sachversicherung im Hinblick darauf verlangt, daff der Leasing-
nehmer die Sach- und Preisgefahr trigt. Gleichwohl erscheint es
empfeblenswert, den Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden jeweils auf
die formularmiRig verankerte Versicherungspflicht—ausdriick-
lich— hinzuweisen, um einen etwaigen Uberraschungseffekt ge-
miR § 3 AGBG auszuschalten. Im kaufménnischen Verkehr be-
stehen jedoch auch insoweit gegen die Versicherungspflicht kei-
ne Bedenken, sofern es sich um eine Sachversicherung handelt.
Sie ist ein angemessenes, nicht tiberraschendes Sicherungsmittel
des Vorbehaltsverkiufers/ AGB-Verwenders. Gleiches gilt fiir
den Fall, daR die Klausel den Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden
verpflichtet, einen eingetretenen Versicherungsfall unverziig-
lich dem Vorbehaltsverkiufer/AGB-Verwender anzuzeigen.
Auch ist es angemessen, wenn sich der Vorbehaltsverkiu-
fer/ AGB-Verwender gemif} §281 BGB cine etwaige Versiche-
rungsleistung — als Gegenwert {iir die Vorbehaltsware — im
voraus abtreten lift. Dafl er hierbei dann etwaige Teilzahlungen
des Vorbehaltskiufers/ AGB-Kunden ebenso in Anrechnung
bringen muf wie einen etwaigen Restwert der Vorbehaltsware,
versteht sich von selbst, sollte aber zweckmafigerweise — um

e

64) Kritisch hierzu auch Brandner, 2a0, Anh. zu §§ 9-11 Rz 654, der zutreffend
darauf hinweist, daB cine solche Abrede dem Individualvertrag gemig §4
AGBG entgegensteht, weil ja der Vorbehaltsverkdufer/Lieferant ,lieferbereit*

bleiben muf.
65) A. M. Thamm, BB 1978, 1040.
66) Soim Ergebnis auch Thamm, BB 1978, 1038, 1039.
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der Gefahr einer Ubersicherung zu entgehen — in der jeweiligen
AGB-Klausel ausdriicklich verankert sein.

IX. Interventionsklausel

Ublicherweise sehen Eigentumsvorbehaltsklauseln die Ver-
pflichtung des Vorbchaltskiufers’/AGB-Kunden vor, bei Pfin-
dungen in die Vorbehaltsware dies dem Vorbehaltsverkau-
fer/ AGB-Verwender unverziiglich anzuzeigen, um diesem Ge-
legenheit zur Interventionsklage gemiR §771 ZPO zu geben.
Desweiteren bestimmen derartige Klauseln regelmifig, daff die
Interventionskosten dem Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden zur
Last fallen. Gegen die Verankerung einer Anzeigepflicht bestehen
keine Bedenken. Sie ist ohnehin einc sich aus dem Eigentums-
vorbehaltsverhaltnis ergebende vertragliche Nebenpflicht, de-
ren Erfiillung dem Schutz des Eigentums des Vorbehaltsverkdu-
fers/ AGB-Verwenders dient®”). Bedenken bestehen jedoch bei ei-
ner solchen Klausel, wenn sie vorsieht, dafl der Vorbehaltskiu-
fer/ AGB-Kunde verpflichtet ist, die gesamten Interventionsko-
sten dem Vorbehaltsverkaufer/ AGB-Verwender zu erstatten.
Eine solche Klausel kann bereits siberraschend im Sinne des § 3
AGBG sein, weil und sofern sie nicht danach differenziert, ob
dienach § 771 ZPO durchgefiihrte Intervention erfolgreich war,
d.h. daR also das Vorbehaltseigentum des AGB-Verwenders ge-
richtlich festgestellt wurde. Ein zweiter Gesichtspunkt, der als
iiberraschend im Sinne des §3 AGBG gewertet werden kann,
besteht darin, daf — fiir gewdhnlich — der Beklagte auch bei
einer Interventionsklage gemifl § 771 ZPO kostenpflichtig ist,
sofern das Eigentum des AGB-Verwenders festgestellt wird. Von
beiden Gesichtspunkten kann und darf der Vorbehaltskiu-
fer/AGB-Kunde — zumindest im nicht-kaufmannischen Ver-
kehr — berechtigterweise ausgehen; hilfsweise sind diese Erwi-
gungen Ankniipfungspunkte, um die Unangemessenheit einer
solchen pauschalen Interventionsregelung gemdfl §9 Abs.1
AGBG zu begriinden. Unbedenklich wire eine Interventions-
klausel —von Zweifeln im Rahmen des § 3 AGBG einmal abge-
sehen — nur dann, wenn die Klausel praktisch in Form einer
Ausfallbiirgschaft aufgebaut wire, d.h. wenn der Vorbehalts-
kiufer/AGB-Kunde nur msowestverpflichtet wire, die Interven-
tionskosten des Vorbehaltsverkdufers/ AGB-Verwenders zu tra-
gen, als zum einen die Intervention erfolgreich war und zum
anderen beim Beklagten als Kostenschuldner die Zwangsvoll-
streckung vergeblich versucht wurde®”. Im kaufménnischen
Verkehr gelten insoweit im wesentlichen die gleichen Erwigun-
gen. Dabei ist zusitzlich jeweils im Auge zu behalten, daf ja die
Interventionsklage gemif § 771 ZPO ausschliefilich im Interes-
se des Vorbehaltsverkdufers/ AGB-Verwenders zur Sicherung
seines Eigentums durchgefiihrt wird, und daf} es regelmiflig an
einem Verschulden des Vorbehaltskiufers/ AGB-Kunden feh-
len diirfte, wenn es zu Zwangsvollstreckungsmainahmen
kommt, die die Vorbehaltsware betreffen. Bei Sicherungseigen-
tum konnte dies gegebenenfalls — bezogen auf das Verschul-
densmoment — anders zu bewerten seif1.

X. Freigabeklauseln — Ubersicherung

Dafl auch Klauseln im Bereich des verlingerten Eigentumsvor-
behalts ~ nicht nur beim erweiterten Eigentumsvorbehalt (in
seinen verschiedenen Variationsmdglichkeiten) — eine Uber-
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sicherung bewirken konnen, wurde bereits verschiedentlich
angesprochen. Mafstab fiir die Beurteilung, ob eine Ubersiche-
rung vorliegt, ist nicht § 138 BGB, sondern ausschlieQlich §9
Abs. 1 AGBG:; denn es handelt sich bei den hier untersuchten
Klauseln um typische AGB-Klauseln, dic cs nicht erforderlich
machen, eine Gesamtbetrachtung im Hinblick auf die — vor-
handene oder nicht mehr vorhandene — wirtschaftliche Bewe-
gungstreiheit des Vorbehaltskdufers’ AGB-Kunden anzustellen,
wie dies bei der Globalzession bzw. bei der Mantelzession von
der Judikatur angenommen wird*”. Vielmehr ist nach der hier
vertretenen Auffassung ausschlieflich nach §9 Abs.1 AGBG
mafigebend, ob und in welchem Umfang die dem Vorbehalts-
verkiufer/ AGB-Verwender im voraus abgetretene Forderung
den zussichernden Sachwert/Vorbehaltsware sibersteigs, Nach der
Judikatur sowie der iiberwiegend in der Literatur vertretenen
Auffassung ist dies jedenfalls dann anzunehmen, wenn eine
Ubersicherung von mindestens 25 % vorliegt’”. Doch ist darauf
hinzuweisen, daf8 diese Grenze jeweils unter der Perspektive des
§ 138 BGB festgelegt wurde, nicht aber unter dem engeren auf
eine unangemessene Benachteiligung abstellenden Parameter
des §9 Abs. | AGBG. Demzufolge ist es angezeigt, die Grenze
der unangemessenen Ubersicherung des Vorbehaltsverkiufers/
AGB-Verwenders schon dann zu bejahen, wenn die Wertgrenze
von etwa 10% iberschritten ist’"). RegelmaRig wird eine Uber-
sicherung jedoch dadurch vermieden, dafl Freigabeklauseln ver-
einbart werden. Bei allen Verarbeitungs-, Verbindungs-und Ver-
mischungstatbestinden ist dies im Rahmen des verlingerten Ei-
gentumsvorbehalts von grofer Wichtigkeit. Gerade wenn man
davon ausgeht, daf die Wertgrenzen fiir eine noch hinzuneh-
mende Sicherung nach §9 Abs.1 AGBG enger sind als nach

§ 138 BGB ist dies von praktischer Bedeutung’®’. Allerdings ist
zu beriicksichtigen, dafl die Voraussetzungen, unter denen eine
Freigabeklausel zum Zuge kommt, sachlich angemessen sein
miissen; sie diirfen das dem Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden
zustehende Freigaberecht nicht beeintrichtigen. Dies ist immer
dann anzunehmen, wenn die Freigabeklausel weitere Vorausset-
zungen aufstellt, die vom Vorbehaltskiufer/AGB-Kunden
erfiillt sein miissen — auRer der Tatsache, dal eben eine Uber-
sicherung in Hohe von ca. 10% vorliegt —; ein Gesichtspunkt,
dervorallem fiir den Fall der Zahlungseinstellung oder im Kon-
kurs von Wichtigkeit ist. Sofern keine Freigabeklausel vorgese-
hen ist, st es nach der Rechtsprechung kraft Treu und Glauben
mdglich, sie aus dem Gesamtzusammenhang der Eigentums-
vorbehaltsklausel zu interpretieren’. Ob dies allerdings unter
Beriicksichtigung der Systematik dieses Gesetzes und der erfor-

derlichen Transparenz der AGB-Regelung noch méglich ist,
erscheint fraglich.

67) Val. Serick, aa0, Bd. 1, S. 170 £, 295 f; s0 auch Thamm, BB 1978, 1038, 1040.
68) So auch im Ergebnis Thamm, BB 1978, 1038, 1040,
69) BGH BB 1979, 70; BGH BB 1980, 336.

70) BGHZ 26,178,183 f; BGHZ 26, 185, 190; BGH BB 1969, 1109; Graf Lambs-
dorff, aaO, Rz. 341; Brandner, aaO, Anh. zu §§9-11 Rz. 657

71) Im einzelnen Grafvon Westphalen, DB 1977, 1685, 1687.
72) Sehr weitgehend OLG Frankfurt BB 1977, 1172.
73) BGH NJW 1960, 1712, 1714.



