Martin Stock

Programmauftrag und Medienforschung

Zur Bedeutung des rechtlichen Rahmens

1 Fragestellung
1.1  Der Programmauftrag heute und morgen

Der Rundfunk hat es in Westdeutschland traditionell mit umfénglichen, mehr
~oder minder streng und prizise formulierten normativen Programm-
anforderungen zu tun. Fiir die nach 1945 entstandenen offentlich-rechtlichen -
Rundfunkanstalten gehort es auch heute noch zu den Selbstverstindlichkeiten,
daB sie einen spezifischen, in den Grundziigen rechtlich vorgegebenen
Programmauftrag haben. Man pflegt insoweit von bestimmten verfassungs-
rechtlichen Determinanten auszugehen, wie sie das Bundesverfassungsgericht in
seinen einschlidgigen Grundsatzentscheidungen herausgearbeitet hat.(1) Daran
schliecBen sich die Staatsvertriige, Gesetze und Satzungen an, die den
Programmauftrag konkretisieren und institutionell umsetzen sollen. Alles in
allem ist dies eine ansehnliche, durchaus diffizile und hochentwickelte
Rechtsmaterie. Sie hat - in geringerer Intensitit - auch den mittlerweile
entstandenen privaten Sektor des Rundfunkwesens erfaBt und befindet sich
gegenwirtig, nach dem Hinzutreten der neuen Bundeslinder, wieder in
schnellem Wachstum.(2)

Freilich sind auch ungiinstige Prognosen und manche Warnungen zu horen:
Handelt es sich vielleicht nur noch um e¢ine Scheinbliite? Ist das bisherige
sogenannte Integrationsmodell (3) nicht in Wahrheit rapide im Schwinden? Sind
nicht tiefgehende Verinderungen und Auszehrungseffekte zu erwarten, bis zum
vollstindigen Paradigmenwechsel hin? Wird es mit Rundfunk und
Rundfunkrecht bisheriger Art auf lingere Sicht iiberhaupt noch weitergehen?(4)
GroB sind die inneren Probleme einer "dualen Ordnung”, wie sie vom
Bundesverfassungsgericht 1986 vorgefunden und im Prinzip hingenommen
worden ist.(5) Denn darin ist ein Wettbewerb unter strukturell Ungleichen
angelegt. Wie wird sich das auf die kiinftige Programmpraxis auswirken? Wird
es zu vermehrter faktischer und endlich auch rechtsformlicher Deregulierung
fiihren? Wird dies eine Nacht werden, in der alle Katzen grau sind? Wird sich
darays "duale Unordnung" ergeben, und dann vielleicht gar ein neues
modellméBiges Monopol (Marktmodell)? Wie sind unter diesen Umstinden die
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Zukunftsaussichten des bisherigen Programmauftrags? Und was konnte getan
werden, um einen Abwiirtstrend zu vermeiden und die offentlich-rechtlichen
Essentialien und Grundwerte moglichst kriftig ins Spiel zu bringen?

Das sind vieldiskutierte allgemeine Fragen. Sie konnen hier nicht noch einmal
in extenso erdrtert oder gar auf einen Schlag beantwortet werden. An dieser
Stelle sind sie nur unter einem besonderen, bislang wenig diskutierten Aspekt
aufzugreifen: Welches ist insoweit der Stellenwert rundfunkeigener und
rundfunknaher Medienforschung, insbesondere Programmforschung?

1.2 Medienforschung nach MaBgabe des Programmauftrags?

Programmrelevante Forschungsaktivititen finden sich heute auf dem
Offentlichen, aber auch auf dem privaten Sektor des dualen Systems in
zunchmendem MaBe.(6) Das mag sich tberschligig wie folgt erkldren lassen:
Wo es so viele offene medienstrukturelle Fragen gibt, konnen sich Spekulationen
und pessimistische Stimmungen breitmachen, oder man verschreibt sich
irgendwelchen Moden und lauft falschen Propheten nach. Davon war in den 80er
Jahren manches zu bemerken. Demgegeniiber scheint jetzt der Faktor
Wissenschaft an Attraktivitit zu gewinnen, d.h. man mochte sich wieder
rationaler verhalten und legt eine gehorige kiihle, szientifisch gewendete Neugier
an den Tag.

Wie soll es dabei aber dann im niiheren zugehen? Wie kénnte man aus den
gegenwartig  geltenden  rechtlichen  Programmanforderungen  konkrete,
interdisziplindr und empirisch ansetzende Fragestellungen herleiten und in
entsprechende medienwissenschafiliche Recherchen einbeziehen? Wie wirkt sich
der Programmauftrag zum Beispiel auf vergleichende Programmanalysen aus,
wie sie in diesem Buch enthalten sind? Und was kann solche Forschungsarbeit
ithrerseits dazu beitragen, daBl der Programmauftrag wirklich floriert, daB er also
die Programmpraxis durchgidngig und dauerhaft prigt?

Rundfunkeigene und rundfunknahe Medienforschung findet innerhalb eines
spezifischen normativen Bezugsrahmens statt. Mafgeblich sind dafiir bestimmite
verfassungsrechtliche Determinanten. Soweit es sich um Programmanalysen
handelt, kommt besondere Bedeutung den unmittelbar programmbezogenen
Vorgaben des Grundgesetzes zu. Darauf baut sich das einfache Programmrecht
auf. Es konkretisiert den Programmauftrag anhand von Programmgrundsitzen
etc., legt ihn aber nicht etwa in allen Einzelheiten fest. Der rechtliche Rahmen
ist vielmehr so beschaffen, daB fiir Programmpraxis und begleitende
wissenschaftliche Forschung beachtliche Spielrdume entstehen. Diese sollen von
den Beteiligten - in schwieriger dualer Konstellation, angesichts mancher
Risiken - sorgsam ausgenutzt und selbst ausgefiillt werden, und zwar so, daB
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programmrelevante Forschung einer auftragsadiquaten Programmpraxis
zustatten kommt. Qualifizierte Forschung soll dazu beitragen, daB die Anstalten
den richtigen Kurs finden und dann auch beibehalten. Sie soll dafiir ein
Hilfsmittel darstellen, welches zusehends wichtiger wird. Wie 148t sich das nun
in concreto bewerkstelligen?

2 Forschung als Gegenstand der Mediengesetzgebung
2.1 Die Kabelversuchsgesetze

Wie sich an Beispielen aus der neueren Gesetzgebung zeigen 146t, konnen bei
anwendungsonientierter  Forschung im  Rundfunkbereich durchaus
unterschiedliche Motive und Ansitze Platz greifen. Als problematische Fille und
Vorldufer sind insoweit die vier Kabelpilotprojekte (Ludwigshafen, Miinchen,
Berlin, Dortmund) zu nennen. Kurz zur Erinnerung:

Jenes gemeinsame Experimentalprogramm wurde von den Lindern 1978 als
groB dimensionierter und ergebnisoffener, wissenschaftlich zu begleitender und
auszuwertender Feldversuch mit neuven Kommunikationstechniken konzipiert.(7)
Uberwiegend wurde daraus dann allerdings etwas anderes, nimlich ein Test bzw.
Scheintest und erster, auf Bedarfsweckung und MarkterschlieBung gerichteter
Probelauf von Privatfunk und dualem System. Nur in Dortmund lag der Akzent
auf der Weiterentwicklung des offentlich-rechtlichen Rundfunks.(8) In den
Versuchsgesetzen klangen mancherlei Testfragen und Forschungsthemen an, von
schlichten Akzeptanzgesichtspunkten (9) iiber Fragen der Wirkungsforschung
und Medienpiddagogik bis zu der heute vor allem interessierenden Problematik
der Verinderung von Medienfunktionen und Medienstrukturen im Zeichen von
Dualisierung, Kommerzialisierung, Europiisierung etc.(10) Von Dortmund
abgesehen (11), blieb der Ertrag des Experimentalprogramms bescheiden. Das
gemeinsame Unternchmen litt unter der medienpolitischen Polarisierung. Die
Auftragsforschung wurde vielfach behindert und manipuliert, oder ihre
Ergebnisse - wozu einzelne durchaus substantielle Studien gehorten - wurden
kurzerhand iiberhort und beiseitegesetzt.(12) So wird es nicht wundernehmen,
daB die nachfolgenden Dauerregelungen in diesem Punkt Vorsicht und
Zuriickhaltung bezeugten und zum Teil nach neuen Wegen suchten.
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2.2 Heutige Kodifikationen

Am Anfang steht hier § 15 des Hamburger Mediengesetzes von 1985, der den
weiteren Fortgang auf dem privaten Sektor, einschlieBlich seiner
"Wechselwirkungen mit der Entwicklung der oOffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, der Presse und des Films", regelmiBiger wissenschaftlicher
Untersuchung unterzogen wissen will. Neben den "Medienwirkungen” treten hier
schon die erwihnten Systemprobleme als solche in den Vordergrund. Sie sollen
von "unabhingigen Einrichtungen der Kommunikationsforschung” studiert
werden, womit nach der Gesetzesbegrindung unter anderem das Hans-Bredow-
Institut gemeint ist. Der Hamburger Landesmedienanstalt (HAM) soll die
finanzielle und sonstige Forderung solcher Forschungsvorhaben obliegen. Die
Anbieter haben eine Auskunftspflicht. Sie dirfen die Unabhingigkeit der
Forschung nicht beeintrichtigen und auf Fragestellungen, Methoden, Ergebnisse,
Veroffentlichung und Finanzierung der Untersuchungen keinen "bestimmenden
EinfluB" nehmen. Anhand der Ergebnisse "sollen Moglichkeiten untersucht
werden, etwaigen nachteiligen Auswirkungen durch geeignete MaBnahmen ...
entgegenzuwirken".(13)  Ahnlich 1987  das  nordrhein-westfilische
Landesrundfunkgesetz, das das Offentlich-private Neben- und Miteinander
gleichfalls fiir permanent prekir und untersuchungsbediirftig hilt. Es legt Wert
auf Erkenntnisse, die der Steuerung bzw. Selbststeuerung des dualen Systems im
Sinne der rechtlichen Vorgaben dienlich sein konnen, und es spricht der
Diisseldorfer Landesmedienanstalt (LfR) eine diesbeziigliche, ihren sonstigen
Aufgaben entsprechende Forderungsaufgabe zu.(14) Eine verwandte Regelung
findet sich, jetzt erstmals vom Offentlichen Sektor aus, in dem neuen WDR-
Gesetz von 1985: Zu den Aufgaben des WDR gehort auch "die
Kommunikationsforschung im Zusammenhang mit den von der Anstalt
verbreiteten  Rundfunkprogrammen und  neuen  Diensten".(15)  Uber
Systembeziige, externe Institute, Denkfabriken und dergleichen liest man hier
weiter nichts. Der Sache nach liegen die Parallelen und Interdependenzen aber
auf der Hand.(16)

An das Hamburger Vorbild kniipft auch das neugefafite schieswig-holsteinische
Landesrundfunkgesetz an, das sich in § 54 eingehend iiber Medienforschung als
unabhiingige Auftragsforschung duBert und die diesbeziiglichen Obliegenheiten
der Kieler Landesmedienanstalt (ULR) wie folgt prizisiert: Die Anstalt erteilt
die Auftrige, "legt Fragestellungen und Methoden der Untersuchungen fest” und
verGffentlicht die Untersuchungsergebnisse. Sie kann dabei mit den anderen
Landesmedienanstalten zusammenarbeiten und "gewihrleistet die Unabhingig-
keit der Kommunikationsforschung”.(17) Engere Ansatze finden sich in
Rheinland-Pfalz (18) und im Saarland.(19) Auch in den ostdeutschen Lindern
gibt es bereits mehrere Gesetze, die die Medienforschung explizit ansprechen
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und in den Aufgabenkatalog der jeweiligen Landesmedienanstalt bzw. eines
ihrer Organe einbeziehen. Das ist in Sachsen (20), Thiiringen (21) sowie
Mecklenburg-Vorpommern (22) der Fall, und neuverdings auch in Berlin und
Brandenburg (22a). Die letzte einschligige Bestimmung enthilt das kommende
Bayerische Mediengesetz von 1992, Danach hat die Miinchener
Landesmedienanstalt (BLM) in Wahmehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben
"Untersuchungen und Erhebungen zu Fragen der Programminhalte, insbesondere
der Qualitiit, der Wirtschaftlichkeit und der Akzeptanz  von
Rundfunkprogrammen durchzufiihren". (23) An dieser Stelie begegnet ein
programmlicher Qualititsbegriff, wie er derzeit als medienpolitische Losung in
aller Munde ist, auch als Rechtsbegriff. Als solcher soll er in geeignete
Recherchen umgesetzt werden und auch zu praktischen Konsequenzen fithren.
Er wird freilich wieder eng mit unternehmerischen Aspekten und mit einem
werbewirtschaftlich motivierten Akzeptanzbegriff verkoppelt (Akzeptanz auch
durch Qualitit?).

Die gesetzlichen Grundlagen sind mithin unterschiedlich, und sie sind zum
Teil schwach entwickelt. Auch die Gegenstinde der so zu fordernden Forschung
sind mannigfaltig, sie fiigen sich nicht ohne weiteres zu einem thematischen
Ganzen zusammen. Soweit schon Ertrige vorhanden sind, sind sie einigermaBen
heterogen und buntscheckig. Sie beruhen eben nicht auf einer iiberall
durchscheinenden leitenden Idee. Dennoch scheint alledem etwas Kriiftig-
Systemisches innezuwohnen, jedenfalls als Moglichkeit. Letzteres ist ein
Eindruck, der sich manchmal doch schon klar ergibt. Man lasse nur einmal die
Abfolge der Untersuchungen auf sich wirken, die im Lauf der Jahre in der
Schriftenreihe Media Perspektiven verdffentlicht worden sind. Die jiingst
erschienene "Kulturstudie"(24) und die hier vorgelegten vergleichenden
Analysen beispielsweise - haben sie nicht so etwas wie einen gemeinsamen roten
Faden? Sie erfassen bereits wesentliche Ausschnitte der inneren Problematik des
dualen Rundfunksystems, zunichst vom Offentlichen Sektor aus.

Vom privaten Sektor aus wird dann Ahnliches in Gang zu bringen sein. Dort
gibt es auch bereits einschligige Publikationen und Projekte, wobei sich die
Diisseldorfer LfR als Forderungsinstanz besonders hervortut.(25) Andere
Landesmedienanstalten konnen fiir die Medienforschung nicht so viel Geld
ausgeben, oder sie verwenden die dafiir in Frage kommenden Mittel vorwiegend
fuir Reichweitenmessungen, welche den privaten Anbietern Marktdaten
beschaffen sollen.(26) Interessant werden konnte im iibrigen eine Passage in dem
neuen Rundfunkstaatsvertrag, wonach die Landesmedienanstalten regelmiBig,
spitestens alle drei Jahre, einen von einem “"unabhidngigen Institut” zu
erstellenden Bericht iber "dic Entwicklung der Meinungsvielfalt und der
Konzentration im  privaten  Rundfunk"  veroffentlichen  miissen.(27)
Konzentrationsforschung wird dabei als handlungsrelevante, namlich der
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Gewihrleistung von Meinungsvielfalt dienende und nichtsdestoweniger
unabhingige Zweckforschung verstanden. Darin klingen wieder Dimensionen
der Angelegenheit an, denen nun weiter nachzugehen sein wird.

3 Verfassungsrechtliche Vorgaben
3.1 Rundfunkfreiheit und Wissenschaftsfreiheit
3.1.1 Die Rundfunkfreiheit als "dienende” Freiheit

Aus rechtlicher Sicht ist ein leitender Gesichtspunkt schnell gefunden: Es geht
um die Gewihrleistung der Rundfunkfreiheit (Art. 5 I 2 GG) als funktional zu
verstehender, "dienender” Freiheit im Sinne der Verfassungsrechtsprechung.(28)
Das Grundgesetz verlangt danach eine gesetzliche Ausgestaltung des
Freiheitsrechts, und es enthilt dafir bestimmte bei der kommunikativen
"Aufgabe" oder "Funktion" des Rundfunks ansetzende verbindliche Direktiven.
Die Rundfunkaufgabe wird herkommlich in die "Medium- und Faktor-"Formel
gefaBt. Das betrifft eine bei den Jedermannsgrundrechten des Art. 5 1 1 GG
(Meinungsverbreitungs- und Informationsfreiheit) ansetzende, medienvermittelte
Offentlichkeitsstruktur. Solche demokratische Offentlichkeit kann nur dann
entstchen, wenn der Rundfunk eine entsprechende kreative und selbstindige
Vermittlungsfunktion wahmimmt.(29) Demgemidf wird das Mediengrundrecht
(Art. 5 1 2 GG) nach Typus und Inhalt funktional verstanden, es wird zum
Funktionsgrundrecht. Die gedachte Funktion ist vom Gesetzgeber angemessen
zu konkretisieren. Sie ist in funktionsgerechte Detailregelungen umzusetzen.
BezugsgroBe der Medium- und Faktor-Funktion ist nach der Verfassungs-
rechtsprechung das "Gesamtprogramm". Darunter wird eine komplexe und
mehrdimensionale programmliche Einheit verstanden, die vor allem unter
Vielfaltsgesichtspunkten eine Rolle spielen soll. Das Hauptaugenmerk gilt dabei
traditionell der Meinungsvielfalt. Innerhalb der jeweils relevanten Bezugseinheit
soll "gleichgewichtige" Meinungsvielfalt oder "Ausgewogenheit” erreicht
werden. Dabei soll ein (binnen-)pluralistisch und dialogisch geartetes
Konstitutionsprinzip Platz greifen, welches auch mit Ausdriicken wie
Integration, Integrationsrundfunk, Integrationsmodell gekennzeichnet wird.(30)
Aus der Vemmittlungstitigkeit des Rundfunks soll im Gesamtresultat
"umfassende” und "wahrheitsgemiiBe” Information hervorgehen. Dergestalt soll
die Informationsfreiheit im Publikum effektuiert werden - ein Grundrecht,
welches in der Rechtsprechung von der Meinungsbildungsfreiheit aus verstanden
und material angereichert worden ist. Die so konzipierte Rundfunkaufgabe
erfordert einerseits mediale Offenheit, andererseits aber auch ein betrichtliches
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interpretatorisches und analytisch-kritisches Vermogen derjenigen, die den
offentlichen Diskurs in Gang setzen und in Gang halten sollen. Das sind an
nichster Stelle die Programm-Mitarbeiter. Die Medium- und Faktor-Funktion
bedingt auch einen entsprechenden, unverwechselbaren journalistischen
Professionalismus.

Das genannte Vermittlungsprinzip soll das Gesamtprogramm auch in dessen
Eigenschaft als Inbegriff gegenstindlicher Vielfalt erfassen. Herkbmmlich steht
hier die Aufgabentrias Information/Bildung/Unterhaltung im Vordergrund. Das
Bundesverfassungsgericht schenkt dem Gebot gegenstindlicher Vielfalt
neuerdings besondere Beachtung und erkennt auch ihm Verfassungsrang zu.
"Anspruchsvolle kulturelle Sendungen” stellen danach cine Art Markenzeichen
und Giitesiegel des offentlich-rechtlichen Rundfunks dar, zumal unter dem
Aspekt der "Grundversorgung”. Die ARD-Anstalten und das ZDF koénnen und
sollen aber auch massenattraktive Unterhaltung betreiben.(31) Durch simtliche
gegenstindlichen Ausdifferenzierungen und Teilbereiche hindurch - also auch
bei “leichter" Unterhaltung - sollen sie sich als Medium und Faktor von
Information und 6ffentlicher Kommunikation betitigen.

In der Karlsruher Lesart des funktional gebundenen Freiheitsrechts sind
bestimmte Konsequenzen angelegt, was die Autonomieproblematik und den
Steuerungsmodus betrifft. Gerade wegen seiner dienenden, gemeinniitzigen
Funktion bedarf der Rundfunk einer funktionsspezifischen Autonomie mit -
Rundumwirkung. Programmfreiheit als Programmautonomie soll dem Rundfunk
Schutz vor medienfremden Machthabern bieten, seien dies nun staatliche
Stellen, politische Parteien, Interessenverbinde oder seien es private
Unternehmen als Initiatoren und Transformatoren von Marktkriiften,
Dysfunktional sind solche externen Einwirkungen, die das Programm einer
politisch-tendenzitsen oder marktméBigen Fremdsteuerung unterwerfen und auf
Instrumentalisierung von auBen hinauslaufen wiirden. Programmautonomie
bedeutet aber ihrerseits nicht etwa einen Freibrief fiir beliebiges Verhalten,
beispielsweise fiir Betidtigungen einer anstaltsintern entspringenden, kral3
einseitigen Tendenz oder fiir ein endogenes, sozusagen freiwilliges
kommerzielles Gebaren nach Art eines reinen Marktrundfunks. Vielmehr soll der
Rundfunk eine aufgabenadiquate, den programmrechtlichen Richtwerten
entsprechende Selbststeuerung praktizieren.

Von staatlicher Seite ist demnach ein entsprechendes medieneigenes,
angemessen professionalisiertes und gesellschaftlich kontrolliertes Steuerungs-
potential zu konstituieren, und dieses Potential muBl dauverhaft gewihrleistet und
funktionstiichtig gehalten werden. Innerhalb des gegebenen Rahmens sollen sich
die Anstalten selbst orientieren, auf die ihnen zugedachte Offentliche Aufgabe
einstellen und funktionell behaupten. Sie sollen auf die dafiir nétigen Ressourcen
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zuriickgreifen  koénnen und imstande und willens sein, diese auch
zweckentsprechend einzusetzen.

Das Programmverhalten der Anstalten wird danach durch rahmenartige, fiir dlc
Programmqualitit direkt oder indirekt relevante rechtliche Vorgaben
verschiedener Art beeinfluBt. Das beginnt mit materiell-programmrechtlichen,
die verfassungsrechtliche Rundfunkaufgabe niher entfaltenden Vertrags- und
Gesetzesbestimmungen. Richtig verstanden, bedingt der Programmauftrag
sodann aber auch andersartige, nidmlich organisations-, verfahrens-, personal-,
wirtschafts- und finanzrechtliche Qualititssicherungen. Unter diesem Aspekt ist
der Autonomiegedanke von besonderer Bedeutung. Das funktionale rechtliche
Arrangement ist im {brigen durchgiingig demokratisch legitimiert und
zurickgekoppelt.

3.1.2 Die Wissenschafisfreiheit als unterstiitzendes Element

Ein Paradigmenwechsel darf nach der Rechtsprechung nicht stattfinden. Das ist
allerdings leichter gesagt als getan. Staatsmacht und Marktmacht, jeweils
miBbrauchlich gehandhabt und bis zum ExzeB gesteigert, sind hier gleichsam
Szylla und Charybdis - und wie kénnte der Rundfunk zwischen ihnen eigentlich
hindurchgelangen? Wie konnte es zugehen, daB er dabei heil und ganz bleibt und
die rettende Passage findet? Die nautischen Umstinde sind eben schwierig.
Aussichtslos ist die Lage aber nicht. Denn es bietet sich - um im Bilde zu
bleiben - die erwihnte szientifische Navigationshilfe an, kurz gesagt:
unabhiingige Medienforschung als Orientierungsmittel, ja vielleicht bald
geradezu als Voraussetzung fortdauernder Medienfreiheit im wohlverstandenen
Karlsruher Sinn.

Damit kommt im Rundfunkverfassungsrecht auch die Wissenschaftsfreiheit
(Art. 5 III 1 GG) in neuartiger Weise ins Blickfeld. Sie ist mit der
Rundfunkfreibeit schon der Kategorie nach verwandt.(32) Hinzu kommen
gegenstindliche Querverbindungen, wie sie bei der Medienwissenschaft
ubiquitir sind. Es liegt dann auch eine Art Sinnparallelitiit und Assoziierung in
praktischer Absicht nahe.(33) Vom Rundfunk aus gesehen, gehoren dazu auch
rechtlich informierte Analyse und kritische Vergleichung des jeweils eigenen
Programmverhaltens mit demjenigen anderer Veranstalter, zumal solcher, die als
marktméBige Konkurrenten auftreten. Das ist ein Gedankengang, der noch
weiter zu verfolgen sein wird: Wie konnten Projekte der Begleitforschung
niherhin aussehen, wenn sie sich im erwidhnten Sinn auf Rundfunk- und
Wissenschaftsfreiheit grimden, d.h. wenn sie wissenschaftliche Integritit
besitzen, zur Verbesserung der Programmqualitiit beitragen und als Hilfe fiir eine
aufgabenadiquate Programmpraxis geeignet sein sollen?
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3.2  Wechselnde Akzente in der Verfassungsrechtsprechung
3.2.1 Das FRAG-Urteil

Was eben iiber die Rundfunkaufgabe nach dem Grundgesetz gesagt worden ist,
geht auf die systemiibergreifenden, fiir 6ffentliche und private Veranstalter
grundsitzlich gleichermaBlen geltenden Ausfiilhrungen des FRAG-Urteils (34)
zuriick. Darin kniipft das Bundesverfassungsgericht an Typik und Selbstver-
stindnis des Offentlich-rechtlichen Rundfunks an, wie er sich seit 1945
entwickelt hat. Das rundfunkspezifische Herkommen wird in gewissem Umfang
mit Verfassungsrang ausgestattet und dergestalt perpetuiert und verallgemeinert,
auch mit Wirkung fiir den Privatrundfunk (fiir die duale Ordnung im ganzen).

Dies wirkt sich auch auf das andersartige, nach Herkunft und Substanz
pressespezifische Grundrechtsdenken aus, das neuerdings im Rundfunkrecht Fuf3
zu fassen sucht. Jene andere, marktorientierte Tradition wird nicht ganz und gar
ausgeschlossen. Sie soll aber nur auf dem privaten Sektor Zutritt finden kdnnen,
und auch dort nur partiell. Soweit eine Marktsteuerung iiber Publikums- und
Werbemiirkte im Rundfunkbereich dysfunktional werden kann, sollen ihr
wirksame Gegenkriifte erwachsen. Die Marktdynamiken sollen anhand des
Offentlich-funktionalen Ansatzes unter Kontrolle gebracht und mit ihren
dysfunktionalen Seiten auf Distanz gehalten werden. Im Ergebnis soll die
Programmqualitiit des Privatrundfunks derjenigen des Offentlich-rechtlichen
Rundfunks prinzipiell gleichwertig sein. Ein kompatibler, hier und dort ungefahr
gleicher Programmavftrag im dualen System - das st fiir die
Programmforschung allemal ein giinstiger Ausgangspunkt.

3.2.2 Das Niedersachsen-Urteil

Immerhin hat der Marktrundfunk mit dem FRAG-Urteil sozusagen einen FuB in
die Tir bekommen. Nachfolgend konnte er die Offnung bald vergroBern:

Im Niedersachsen-Urteil nahm das Bundesverfassungsgericht die Programm-
anforderungen an die Privaten ein Stiick weit zuriick. Es billigte ihnen - anhand
unbestimmter, konkretisierungsbediirftiger Kriterien - gewisse Nachlidsse und
Erleichterungen zu. Im Zusammenhang damit wertete es den Anstaltsrundfunk
weiter auf, mit der Folge, da den ARD-Anstalten und dem ZDF nun die
Grundversorgungsaufgabe zuwuchs und daB diese Oblicgenheit durch Elemente
einer Bestands- und Entwicklungsgarantie abgesichert wurde.(35) "Grundver-
sorgung”, "klassischer Auftrag”, "kulturelle Verantwortung” - das waren neue
Formeln, welche neben der Meinungsvielfalt auch die gegenstindliche Vielfalt

betrafen. Damit traten gegenstindlich-qualitative Dimensionen des Programm-
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auftrags in den Vordergrund. Von Werbefinanzierung und Markisteuerung
befiirchtete das Gericht nach Lage der Dinge betrichtliche QualititseinbuBen.
Davor wollte es, wie es auch im Baden-Wiirttemberg-BeschluB zu erkennen gab
(36), jedenfalls den o6ffentlichen Sektor wirksam geschiitzt wissen.

Freilich hatte das Gericht sich jetzt auf ein strukturell ungleiches, in einer
leistungsméiBigen Schieflage befindliches duales System eingelassen. Die
dadurch bedingte, durchaus prekire offentlich-private Konkurrenzsituation hatte
es wohl noch nicht recht gesehen. Zu dieser Zeit waren denn auch anhaltende
Unsicherheiten, Positionskdmpfe und Grenzstreitigkeiten zu verzeichnen, unter
anderem hinsichtlich des Grundversorgungsbegriffs.(37) Nach wie vor gab es
auch die mondidnen Verfallstheorien. Immer noch wurde ein unaufhaltsames
Vordringen ecines  ¢infachen  marktwirtschaftlichen  Rundfunkmodells
proklamiert, bis zur vollstindigen und alleinigen Durchsetzung hin.(38)
Programmforschung nach MaBgabe des Programmauftrags - das wird unter
solchen Umstinden ¢in miihseliges Unternchmen sein, vor allem im privaten
Bereich.

3.2.3 Das Nordrhein-Westfalen-Urteil

Im Nordrhein-Westfalen-Urteil war das Bundesverfassungsgericht wohl bestrebt,
nachteilige Effekte des Niedersachsen-Urteils so weit wie mdoglich zu
korrigieren. Das Gericht zeigte sich jetzt auf Konsolidierung und Kontinuitiit,
ungefihr im Sinn des FRAG-Urteils, bedacht und setzte auch einige kriftige
innovative Akzente.

Das gilt vor allem fiir Typus und Inhalt der Rundfunkfreiheit nach Art. 51 2
GG. Der Schutzbereich des Mediengrundrechts wird in dem Urteil vollends
dahin verdeutlicht, daB er die schopferische publizistische Vermittlungsfunktion
betrifft. Das entsprechende bei den Jedermannsgrundrechten des Art. 511 GG
ansetzende massenkommunikative ProzeBmodell wird noch einmal in
Erinnerung gerufen, und die diesbeziigliche Medium- und Faktor-Funktion des
Rundfunks wird von neuem betont. Diese entscheidende Funktion bedingt und
tibergreift nach dem Urteil grundsitzlich, jedenfalls auf dem o6ffentlichen Sektor,
den ‘"klassischen Programmauftrag” in seiner vollen Breite. Durch alle
gegenstindlich-spartenmiBigen  Ausdifferenzierungen hindurch zieht sich
hiernach das Erfordernis von Meinungsvielfalt. Den obersten Richtpunkt stellt
dabei die Meinungsbildungsfreiheit im Publikum dar.(39)

Dieses moderne Grundrechtsverstindnis ist fiir alles weitere grundlegend.
Denn damit ist hochstrichterlich geklirt, da die Rundfunkfreiheit nicht ein
Markt-, sondern ein Funktionsgrundrecht ist.(40) Was das nidherhin bedeutet,
wird in der Scientific community noch weiter zu diskutieren sein.(41) Dabei
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werden auch kritische Einwinde und Gegenstimmen ihren guten Sinn haben.(42)
Fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk und die Landesmedienanstalten sind die
Weichen damit aber gestellt. Fiir sie ist das Urteil mit seinen tragenden
grundrechtsdogmatischen und sonstigen Griinden verbindlich, auch mit Wirkung
fiir Forschung und Forschungsforderung. Ein Trend zum reinen Marktrundfunk
hin wire damit unvereinbar. Soweit etwas Derartiges realiter zu bemerken ist,
darf es nicht hingenommen oder gar geflissentlich begiinstigt und vorangetrieben
werden. Vielmehr ist energische Gegensteuerung angezeigt. Die Offentlich-
rechtliche Traditionslinie ihrerseits muB sorgsam gepflegt und forigesetzt
werden, durchaus bis ins nichste Jahrhundert.

Wie stellt sich hiernach das Dualismusproblem dar? Offentliche Grund-
versorgung - als qualifizierte Vollversorgung - ist nach dem Urteil unter den
heutigen Umstinden verfassungsrechtlich geboten. Der Grundversorgungsbegriff
sei "gegenstindlich und zeitlich offen und dynamisch" zu versiehen; er sei
"allein an die Funktion gebunden”, die der Rundfunk nach Art. 5 I GG zu
erfiilllen habe.(43) Eingeschriinkte Reichweiten und Vielfaltsgrade im privaten
Bereich werden als immer noch gegebenes Faktum veranschlagt. Daraufhin wird
der Rabattgedanke des Niedersachsen-Urteils in den Grundziigen beibehalten.
Der unverzichtbare Mindeststandard wird aber schirfer herausgearbeitet.(44) Im
ibrigen wird jetzt klargestellt: Die Programmanforderungen konnen, sie miissen
aber nicht bis zu jener unteren Grenze abgesenkt werden. Der Gesetzgeber darf
(wie in Nordrhein-Westfalen geschehen) auch strenger sein. Von einer Art
UbermaBverbot abgesehen (45), kann er auch versuchen, nach und nach zu dem
Gleichwertigkeitsgrundsatz des FRAG-Urteils zuriickzukehren. Soweit er damit
Erfolg hat, nehmen die fraglichen der Form nach privaten Programme der Sache
nach Elemente der offentlich-rechtlichen Uberlieferung in sich auf. Das wire
eine "Konvergenz nach oben"(46), wie sie sicherlich in der Konsequenz des
genannten grundrechtsdogmatischen Ansatzes lige. Sollte es dazu wirklich in
groBerem Umfang kommen, so wiirde der bisherige Anstaltsrundfunk dadurch
nicht etwa seine Legitimation verlieren. Er konnte dann aber mehr auf publi-
zistischen Wettbewerb (Qualititswettbewerb) unter prinzipiell Gleichen setzen.
Das ist eine lingere Perspektive, die vorerst noch nicht aktuell erscheint.
Immerhin reicht sie iiber die derzeitigen dualen Beengtheiten hinaus und wird
weiter zu bedenken sein. Auch fiir dic Medienforschung kann sie relevant
werden.

25



4 Gesetzliche Ausgestaltung

4.1 Der offentlich-rechtliche Rundfunk
4.1.1 Paragraphenwerke und ihre Handhabung

Medienforschung nach MaBgabe des Programmauftrags - dafiir kommt es auch
auf vielerlei Rechtsmaterien unterhalb der verfassungsrechtlichen Ebene an. Fiir
die hiesigen, insbesondere das Erste und das Zweite Fernsehprogramm
betreffenden Analysen sind die programmrechtlichen Grundlagen der in der
ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und des ZDF
einschligig. Diese sind im einzelnen heterogen und iiberaus vielgestaltig. Teils
gehen sie noch auf die frithe Nachkriegszeit zuriick, teils sind sie neueren
Datums. Als Beispiele seien genannt einerseits das BR-Gesetz (47), andererseits
das reformierte WDR-Gesetz.(48) Einige wichtige, fiir kiinftige Programm-
analysen relevante Kodifikationen sind auch eben erst entstanden, so der MDR-
Staatsvertrag, der von den Lindern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
geschlossen worden ist (49), und der neue, um Mecklenburg-Vorpommern
erweiterte NDR-Staatsvertrag (50), ferner der neue, sidmtliche ostdeutschen
Linder einbeziehende ZDF-Staatsvertrag.(51) Alles dies ist auf den ersten Blick
sehr komplex und uniibersichtlich. Es spiegelt nun in der einen oder anderen
Weise die jeweiligen allgemein- und medienpolitischen Konstellationen wider
und ist auch Ausdruck des jeweiligen Sachstands in puncto Funktions-
verstindnis, Funktionsgarantie, Dualismus etc. Das 148t schon erkennen: Die
Paragraphenflut kann fiir unsere Zwecke gebiindigt und in geordnete Bahnen
gelenkt werden, indem die Vertrags- und Gesetzesbestimmungen auf die eben
umrissenen verfassungsrechtlichen Vorgaben bezogen und von dort aus
systematisiert werden.

Programmauftrag und Programmgrundsiitze sind in ihrer je besonderen
vertraglichen und gesetzlichen Ausgestaltung iiberhaupt erst einmal klar ins
Auge zu fassen und emnstzunehmen, d.h. sie diirfen nicht als belanglose,
irgendwie fortexistierende veraltete Formeln abgetan werden. Sie sind dann von
Art. 5 T GG in der Karlsruher Lesart aus zu sichten und auf die erwdhnten
leitenden Gesichtspunkte hin zu untersuchen. Hiufig bediirfen sie einer
prazisierenden verfassungskonformen Auslegung. Sie sind also im Geiste des
Grundgesetzes zu verstehen und dergestalt transparent und praktikabel zu
machen. Dabei mag sich ergeben: Die Unterschiede sind von Land zu Land
groB3, was den Wortlaut betrifft, der Sache nach sind sie aber kleiner. Man findet
hier halb bejahrte und wortreiche, gravititisch-wertschwere Passagen, bald ist
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der sprachliche Gestus eher knapp und niichtern. In neuere Regelungen sind
gelegentlich bereits Grundbegriffe und Kennworte der Verfassungsrecht-
sprechung aufgenommen worden (52), was die Interpretation im Lichte der
Verfassung erleichtert. Uberschligig 148t sich sagen: Das Programmrecht des
Offentlichen Sektors weist einen gemeinsamen, den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entsprechenden Kern auf. Es enthilt einiges an durchgehender
gemeindeutscher Substanz, daneben jedoch auch manche regionalen
Besonderheiten: Nuancierungen, Modifikationen, Erginzungen, welche sich in
das Gesamtbild ohne grofere Schwierigkeiten einfiigen lassen, aber auch
Eigenwilliges und Fragwiirdiges. Daraus wird nun jenes Konzentrat zu gewinnen
sein, das fiir das jeweils in Rede stehende, als Forschungsgegenstand
ausersehene Programm den rechtlichen MaBstab darstellen soll.

Dabei handelt es sich um einen normativen Inbegriff, der von Fall zu Fall lege
artis, tunlichst unter Hinzuziehung juristischen Sachverstands, zu ermitteln ist.
Er liegt nicht von vornherein offen zutage, er kann nicht einfach irgendwo
abgefragt oder nachgelesen und sodann mittels formaler Logik (Subsumtions-
logik) praktisch angewandt werden. Das jeweilige Forscherteam wird nicht
darum herumkommen, selbst in die rechtliche Materie einzudringen. Es wird
versuchen missen, sie von innen heraus zu verstchen und so weit zu
beherrschen, daB es sie fiir sein Projekt angemessen aufbereiten kann. Das ist
erfahrungsgemiB miihsam. Diese ErschlieBungsarbeit kann aber kaum ratio-
nalisiert, delegiert oder sonstwie erleichtert werden.

4.1.2 Der Programmauftrag als Richtwert flir die Programmpraxis

Es empfiehlt sich, stets von Sinn und Zweck des Programmrechts innerhalb der
Rundfunkverfassung im ganzen auszugehen. Dazu ist vorhin schon einiges
gesagt worden. Noch einmal zur Erinnerung: MabBgeblich ist allemal die
verfassungsrechtlich vorgezeichnete Funktion des Rundfunks, namlich dessen
Tiétigkeit als Medium und Faktor des 6ffentlichen Kommunikationsprozesses, als
Garant freier Meinungsbildung. Das ist eine scheinbar unbestimmte und
formelhafte, allgemein und abstrakt gehaltene Funktionsbeschreibung. Richtig
verstanden, weist sie aber einen spezifischen und priagnanten, freilich noch oft
unterschitzten medienrechtlichen Gehalt auf.(53) Sie muB8 nun vom jeweiligen
Gesetzgeber genau bedacht, gleichsam kongenial nachvollzogen und in
programmrechtliche und sonstige Detailnormen umgesetzt werden. Wo das
geschieht, wird sie der jeweiligen Kodifikation zu einem hohen Rang verhelfen
und sie ganz und gar prigen.

Als gelungenes Beispiel solcher Art sei noch einmal das WDR-Gesetz von
1985 angefiihrt. Es rezipiert das Medium- und Faktor-Prinzip in den §§ 4ff. dem
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Wortlaut wie auch der Sache nach und konkretisiert es im Hinblick auf Fragen
der Meinungs- und der gegenstindlichen Vielfalt. Die Vielfaltgebote werden auf
das "Gesamtprogramm" bezogen (§ 5 IV WDR-G), d.h. auf einen weiteren der
Verfassungsrechtsprechung  entstammenden  Schliisselbegriff. Innerhalb der
jewells relevanten Bezugsgroe soll das vorhin beschriebene diskursivische
Konstitutionsprinzip Platz greifen, das fiir den Integrationsrundfunk modell-
miBig kennzeichnend ist.(54) Das integrative Prinzip soll im iibrigen das
Gesamtprogramm auch in seiner anderen Eigenschaft erfassen, namlich als
Inbegriff gegenstindlicher Vielfalt. § 4 II 2 WDR-G riickt insoweit die traditio-
nelle Aufgabentrias "Information, Bildung und Unterhaltung” in den Vorder-
grund. AuBerdem fordert er der Anstalt "Beitrige zur Kultur, Kunst und
Beratung" ab. Seit dem Baden-Wiirttemberg-BeschluB ist in der Rechtsprechung
geklirt, daB der offentlich-rechtliche Rundfunk durchaus auch massenattraktive
Unterhaltung betreiben darf und soll. Das Nordrhein-Westfalen-Urteil seinerseits
hat Grundversorgungsaufgabe und "klassischen Auftrag" noch einmal dahin
verdeutlicht, daB dazu auch anspruchsvolle kulturelle Sendungen im Sinne eines
enger gefaBten Kulturbegriffs gehoren.(55) Und dies kann nicht oft genug gesagt
werden: Durch simtliche gegenstindlichen Ausdifferenzierungen und
Teilbereiche hindurch - also auch bei "leichter” Unterhaltung - soll sich der
Offentlich-rechtliche Rundfunk als Medium und Faktor von Information und
* offentlicher Kommunikation betitigen.(56) Er soll damit zur Entstehung und
' unabldssigen Emeuerung von Kommunikationskultur, als einer Spezies
politischer Kultur, beitragen. Darauf richtet sich die Medienverantwortung. Wie
- es damit im niiheren steht, habe ich an anderer Stelle dargelegt.(57) Darauf sei
“hier der Abkiirzung halber verwiesen. Auf so beschaffene normative
Anforderungen werden sich auch diszipliniibergreifende Forschungsprojekte mit
Erfolg einlassen konnen.

Das wird um so leichter gelingen, wenn man sich immer wieder den hiesigen
" Sachzusammenhang vor Augen hilt: Man hat es gewissermaBien mit law in
action zu tun, nimlich mit rechtlichen Vorgaben, welche dazu fiihren sollen, daB
Programm und Veranstalter in risikoreicher Lage (zwischen Staats- und
. Marktmacht) den richtigen Weg finden. Dabet sind auch die erwihnten
Spielriume (Verfassung - Gesetzgebung, Gesetzgebung - Anstaltspraxis) mit in
Rechnung zu stellen. Der Programmaufirag will eine Generalrichtung angeben,
er ist ein Richtwert und will eine rahmenartige Direktionswirkung entfalten. Im
iibrigen ist er aber auf Selbststeuerung vor Ort angelegt. Modeme
Rundfunkgesetze, wie das WDR-Gesetz eines ist, wollen nicht etwa eine
legalistische oder sonstwie instrumentalistische, disziplinierende Attitiite an den
Tag legen. Vielmehr sind sie stets auch auf relative Autonomie des Rundfunks
bedacht, was entsprechende organisations- und verfahrensrechtliche
Weiterungen  bedingt.  Sie  zielen auf  Konkretisicrungen  und
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Operationalisierungen ab, an denen auch die Medienforschung mitwirken kann.
Immer nur nach fertigen, ohne eigenes Zutun zustande gekommenen
Anweisungen und meBbaren Daten zu fragen, wire unter diesen Umstinden
unergiebig. Damit wiirde man den Aggregatzustand von Recht verfehlen und die
eigenen Obliegenheiten zu eng fassen. Das sei noch etwas weiter ausgefiihrt.

4.1.3 Medienforschung als Orientierungshilfe

Die programmrechtlichen Zielvorgaben sollen kraft Anstaltsautonomie weiter
ausgearbeitet werden. Daraus soll die jeweils bendtigte  genaue
Richtungsbestimmung hervorgehen, und diese soll dann auch durchweg
mabBgeblich sein. Dazu kann Medienforschung manches beitragen. Funktionell
sinnvoll sind vor allem solche Forschungsaktivititen, die das Steuerungswissen
der Anstalten vergroBern - eine Ressource, wie sie unter Unsicherheit
unentbehrlich wird.

Das betrifft einmal die reflexive Dimension, also begleitende Forschung als
Selbstbeforschung. Zum anderen kann und muB sich das Augenmerk aber auch
nach auBen wenden. Zu dem Datenkranz, der aus offentlich-rechtlicher Sicht
interessant erscheint, kann zum Beispiel auch die Programmgqualitit bei anderen
Veranstaltern gehoren, zumal bei der privat-kommerziellen Konkurrenz. Auch
das diesbeziigliche Tun und Lassen der konkurrierenden Unternehmen sowie der
fir diese zustindigen Landesmedienanstalien kann dazugehoren. Wie die
Beispiele zeigen, kann es auch veranlaBt sein, daB sich Anstalten - auch iber die
innere Systemgrenze (6ffentlich-privat) hinweg - gegenseitig beforschen bzw.
durch Dritte beforschen lassen, und zwar auch iiber Programmforschung im
engeren Sinn hinaus. Auch in puncto Medienfunktion und Medienstruktur gibt es
zahlreiche offene Fragen, welche sich als Forschungsfragen fassen und in
anwendungsorientierte Forschungsvorhaben umsetzen lassen. Dadurch konnen
legitime Erkenntnisse iiber etwa sich entwickelnde Gefahren (innere Lahmung,
Kommerzialisierung, Vermachtung) erworben werden. Dabei geht es darum, aus
dem Stadium des bloBen Meinens und Unkens, der groen Verfallsdoktrinen etc.
herauszukommen und vorhandene Risiken klar zu identifizieren, und sodann um
Moglichkeiten ihrer Vermeidung. Begleitforschung kann die Anstalten dabei
unterstiitzen, den jeweils geeigneten, unbedenklichen Kurs - soweit es einen
solchen iberhaupt gibt - exakt zu bestimmen und fortdavernd beizubehalten.
Sind bereits Abweichungen vorgekommen, so koénnen sie noch rechtzeitig
festgestellt und korrigiert werden.

Wenn es darauf ankommt, den offentlich-rechtlichen Rundfunk in den Bahnen
des Programmauftrags zu halten und in flotte Fahrt zu bringen, kann der Faktor
Wissenschaft - beim Runkfunk selbst bzw. in dessen Umkreis plaziert und
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funktionsgerecht ausgestaltet - also von groBem Nutzen sein. Das gilt fiir
Programm- wie auch fiir sonstige Medienforschung.

4.2 Der Privatrundfunk
4.2.1 Paragraphenwerke und ihre Handhabung

Das heutige deutsche Privatrundfunkrecht geht iiberwiegend auf die 80er Jahre
zuriick. Es ist also von verhiltnismiBig geringem Alter. Dennoch ist es nicht
mehr iberall auf der Hohe der Zeit. Hiufig wirkt es abgenutzt, kraftlos und
inhomogen, ja geradezu widerspriichlich. Soweit es die hier interessierenden
bundesweit verbreiteten privaten Fernsehprogramme betrifft, hat es mit
Operationalisierungsproblemen,  politisch  bedingten  Vollzugsdefiziten,
Koordinierungs- und Kooperationsschwierigkeiten etc. zu kimpfen und kann mit
der jetzigen Verfassungsrechtsprechung nicht recht Schritt halten. Ein
unerfreuliches Bild bietet zum Beispiel noch das 1984 entstandene
niedersichsische  Landesrundfunkgesetz  mit  seinem  schwiichlichen
Programmrecht und seinen zaghaften, wenig effizienten Vielfaltsicherungen.(58)
Ahnlich das rheinland-pfilzische Landesrundfunkgesetz a.F.(59) Hoher sind die
gesetzlichen Programmanforderungen zumal in Nordrhein-Westfalen.(60) DaB
sie so auch tatsidchlich - mit Wirkung iiber die Landesgrenzen hinaus - zu
realisieren sind, ist damit allerdings noch nicht gesagt. Die Gesetzgebung in den
ostdeutschen Liandern scheint erst einmal in die andere Richtung (Deregulierung)
zu gehen (61), und in Westdeutschland gibt es unterschiedliche Tendenzen.
Ubergreifende Regelwerke wie die sogenannten Teilstaatsvertrige (62) konnen
unter diesen Umstinden nur geringe eigene Prigungswirkungen entfalten. Der
alte und der neue bundesweite Rundfunkstaatsvertrag iiberlagem sich alledem in
pragmatischer Weise, sie betreiben Harmonisierung auf einem mittleren oder
geringen, zum Teil auch nur vage bezeichneten Anspruchsniveau.(63)

Das ist also wieder eine vielschichtige Materie - wie ldt sie sich nun im
Rahmen programmbezogener Forschungsprojekte handhaben? Dafiir gilt im
Prinzip nichts anderes als fiir Recherchen auf dem Offentlichen Sektor. Freilich
ist die Lage beim Privatrundfunk noch uniibersichtlicher. Das beginnt schon bei
der Frage, welche normativen Anforderungen fiir den jeweils in Rede stehenden
bundesweiten GroBanbieter iiberhaupt einschligig sind. Staatsvertrige und
Landesgeseize schieben sich - bei unscharfen Grenzen - in mannigfaltiger Weise
ubereinander, so daB bereits diese erste, scheinbar ganz einfache Frage zu
Expertenstreit fiilhren kann. Juristischer Sachverstand ist dabei unentbehrlich,
und er ist auf dem privaten Sektor auch sonst stark gefragt. Interpretationsfragen
gibt es hier in Hille und Fiille, also steht die Auslegungskunst besonders hoch;
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im Kurs. Und das ist nicht etwa ein apolitisches Metier. Die friihere
medienpolitische Polarisierung ist in dem Rechtsstoff noch vielfach zu spiiren,
und sie pflegt auch in den Kopfen der Rechtsexperten nachzuwirken. Wenn zu
ermitteln ist, welches eigentlich jeweils die programmrechtlichen Anforderungen
sind, so kann schon dies zu betrichtlichen Schwierigkeiten fithren. Davon
werden auch Nichtjuristen nicht verschont bleiben. Man wird dann erst einmal
lernen miissen, mit den innerprofessionellen Vielfaltphinomen unbefangen
umzugehen. Bei giinstigem Verlauf wird sich die Pluralisierung und
Politisierung niitzlich auswirken, sie kann die Suche nach gemeinsamen
verfassungsmiiBigen MaBstiiben befliigeln.

Der kooperative Foderalismus funktionierte im Medienbereich, auch in Sachen
Privatfunk und Dualisierung, nur noch miihsam, solange es zwei feindliche, in
harter Konfrontation befindliche Lager gab. Seit 1983/84 sind die Dinge dann
nach und nach in Bewegung bekommen. Der medienpolitische Foderalismus
nimmt seither zunchmend pragmatische und kompetitive, nimlich standort-
politisch-wettbewerbliche Ziige an. Es ergeben sich zum Teil groBere regionale
Spielrdume, okonomisierende Einfliisse, Abschwichungen der Traditionsbin-
dung, neue Koalitionen und Schwebelagen, iiberraschende postmoderne Effekte
etc. Wo die Entwicklung in Deutschland und Europa hinauswill, ist gegenwirtig
noch nicht klar zu erkennen. Unter diesen Umstinden ist es ratsam, daB sich die
Beteiligten der verfassungsrechtlichen Grundlagen vergewissern und von ihnen
aus die nichsten Schritte vorbereiten.

Wie vorhin gezeigt, war angesichts der politischen Polarisierung
voriibergehend auch die Verfassungsrechtsprechung von Unsicherheiten affiziert.
Die gewissen Riicksichtnahmen und Abschwichungen, die daraus hervorgingen,
lassen sich heute nicht mehr ohne weiteres riickgingig machen. Alles in allem
hat die Rechtsprechung ihre Linie und Substanz aber doch bewahren konnen,
und sie hat in Fortsetzung dessen sodann einen neuen Anlauf genommen. Sie
betont unbeirrt die funktionalen Bindungen der Rundfunkfreiheit und will diese
grundsitzlich iberall gewdihrleistet wissen. Wer darauf hofft, daB sich eine
pressedhnliche Marktsteuerung endlich doch noch als funktionstiichtig erweisen
werde, mag die Segel anders setzen wollen; er mag den stiirker regulativischen
Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts als riickstindig empfinden und als
paternalistisch schelten. Indes fehlt es dafiir, was die Fakten betrifft, nach wie
vor an Beweisen. Mittlerweile spricht manches fiir die Annahme, daB es eher die
reine Lehre vom Marktrundfunk ist, die in Wabhrheit iiberholt und prinzipiell
korrekturbediirftig ist. Regierungen, Parlamente und Anstalten wiren schlecht
beraten, jener riskanten Doktrin Glauben zu schenken und den entsprechenden
einfachen Ratschligen unbesehen zu folgen. Daran wiren sie im iibrigen auch
schon durch die Bindungswirkung der ergangenen Urteile gehindert.
Gesetzgebung und Gesetzesanwendung miissen auch im Privatrundfunkrecht im
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Geiste des Grundgesetzes in der Karlsruher Auslegung vonstatten gehen,
desgleichen dann  auch  Forschung und  Forschungsforderung in
Programmangelegenheiten.

4.2.2 Der Programmauftrag als Richtwert fiir die Programmpraxis?

Das geltende mehr oder minder disparate, manchmal auch recht unbestimmt
gefaBte Vertrags- und Gesetzesrecht muB jeweils fallbezogen ermittelt und fiir
die Zwecke der Projektarbeit erschlossen werden. Zweifelsfragen, wie sie bei der
Konkretisierung und Systematisierung der vorhandenen Normen in grofer Zahl
auftreten werden, sind in einigem Umfang anhand der Verfassungsrecht-
sprechung zu beantworten. Werden die neueren Urteile griindlich rezipiert und
werden  sie sozusagen immanent-kritisch verstanden und von innen heraus
weitergedacht, so kann die Forschungstitigkeit dadurch von vornherein in
geeignete Bahnen kommen. Das Grundgesetz in der Karlsruher Lesart hilt nicht
etwa fiir simtliche Steuerungsprobleme fertige L.osungen bereit. Die erwihnten
Schwierigkeiten und Risiken lassen sich so aber sinnvoll in Angriff nehmen, sie
lassen sich in weiterfiihrende medienwissenschaftliche Fragestellungen
umsetzen.

Auf dem privaten Sektor gibt es gegenwartig Regelungsstandards, welche sich
der Sache nach in gewissem Umfang - auch wo nicht mehr explizit von Versuch
oder Erprobung die Rede ist (64) - als provisorisch darstellen.(65) Sie pflegen
sich innerhalb eines Spielraums herauszubilden, der einstweilen unterschiedliche
Arten und Grade von Regulierung/Deregulierung zuldBt. Solche Spielriume
werden durch rahmenartige Zielvorgaben abgesteckt. Im iibrigen kdnnen und
sollen sie experimentell ausgeschdpft werden, d.h. bei Licht besehen sind in
ihnen auch entsprechende Forschungsfragen und Forschungsprojekie angelegt.
Das gilt gerade auch in puncto Programmqualitit (gegenstindliche und
meinungsméBige Vielfalt, Bandbreite und Tiefenschirfe etc., kurz: "Medium
und Faktor"). Es betrifft den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und den
anstaltlichen Autonomiespielraum. In alledem ist das letzte Wort noch nicht
gesprochen, also konnte dies auch die Stunde der Wissenschaft sein.

Unter diesem Blickwinkel sei noch einmal an die hochstrichterlichen
Erkenntnisse zum dualen System erinnert. Sie enthalten zunichst einen
iibergreifenden, an der offentlich-rechtlichen Uberlieferung orientierten
Allgemeinen Teil des Rundfunkverfassungsrechts, welcher streng formulierte
und situationsiiberhoben gemeinte, als Konstante gesetzte Zielvorgaben enthalt.
Weniger rigide zeigen sich die Urteile dann beziiglich der niheren
Ausgestaltung. Auf dem privaten Sektor lassen sie relativ geringe
Regulierungsgrade a la Niedersachsen zu, ebenso aber auch hohere
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Anforderungen a la Nordrhein-Westfalen. Die zwingenden Unter- und
Obergrenzen werden anhand unbestimmter Kriterien (obligatorischer
"Grundstandard”, nicht "in hohem Mabe erschweren") bezeichnet, welche nicht
ohne weiteres operationalisierbar sind. Sie beziehen sich auf die Offentlich-
rechtliche Tradition und den offentlichen Sektor, und sie markieren von dort aus
den privaten Sektor im Sinne eines mehr oder minder weiten, von
Qualitiitsrisiken und Vermachtungsgefahren geprigien Abweichungsspielraums.
Zudem lassen sie gewisse vorsichtige Uberlegungen und Optionen erkennen, was
die kiinftige Entwicklung betrifft (Qualititssteigerung, Qualititswettbewerb).
Vorerst setzen si¢ indes in der Hauptsache auf die 6ffentliche Grundversorgung.
Das sind zweierlei Varianten von Dualisierung, die nicht ohne weiteres
zueinander passen; sie werden aber beide gleichermaBen beriicksichtigt. Wer auf
exakte Anweisungen und endgiiltige Festlegungen bis ins Detail erpicht ist, wird
diese Spruchpraxis als unbefriedigend empfinden. Letzteres wire allerdings ein
positivistischer Habitus, der der Angelegenheit nicht gerecht wiirde. Stattdessen
sei abermals auf den obigen experimentellen Gesichtspunkt hingewiesen. Er
erlaubt wohl ein tieferes Verstindnis der Sachlage:

Eine auf Werbefinanzierung beruhende Marktsteuerung darf nach der
Karlsruher Judikatur auf dem Offentlichen Sektor nicht eingefiihrt werden. Auf
dem privaten Sektor darf dies - schon wegen etwaiger schiddlicher
Ausstrahlungen auf den Offentlichen Sektor - nur partiell geschehen. Die
Funktionstiichtigkeit solcher teilweise liberalisierter Rundfunkmiirkte muf8 nach
heutiger Rechtsprechung offentlich kontrolliert und garantiert werden, und zwar
von der verfassungsrechtlichen Rundfunkaufgabe als normativer Konstante aus.
Dazu sind die Landesmediengesetzgeber und die Landesmedienanstalten
berufen, in denen mithin auch etwas von der deutschen rundfunkrechtlichen
Tradition wiederkehren soll. Dieses Offentlich-rechtliche Element soll zu den
Markitkriften eine Art Kontrapunkt bilden.(66) Und es fragt sich nun, wie es
dabei niherhin zugehen sollte: Welcherlei und wieviel offentliche Intervention
ist vonnéten, um die Erfiillung der offentlichen Aufgabe des Privatrundfunks zu
gewihrleisten? Welches Steuerungspotential brauchen dafiir die Landesdach-
anstalten, welche unternehmensinternen qualititssichernden Vorkehrungen sind
erforderlich, und was kann und wird der Markt von sich aus leisten? Insoweit
haben die Liander graduell unterschiedliche Regelungen getroffen und
vertraglich aufeinander abgestimmt - ein Paragraphengeflecht, das noch nicht in
allen Punkten endgiiltigen Charakter hat. Hier besteht immer noch einige
Unsicherheit. Es besteht ein hoher Bedarf an Orientierungs- und Handlungs-
wissen. Und der Wissensbedarf zieht einen Forschungsbedarf nach sich.
Daraufhin sollen die Medienanstalten zwar nicht selber zu Medienforschungs-
anstalten werden. Wohl aber verkorpert sich in ihnen so etwas wie ein
bundesweit abgestimmtes, von Verfassungs wegen "finalisiertes” Experiment mit
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Regulierung/Deregulierung, auch mit Wirkung fiir die ihnen obliegende
Forschungsforderung.

Das hat weitreichende Konsequenzen, die an dieser Stelle nicht im einzelnen
erortert werden konnen. Es sei nur noch angemerkt: Unter dem experimentellen
Gesichtspunkt kommt es an nédchster Stelle auf die einzelnen Landesmedien-
anstalten und ihr Verhiiltnis zum jeweiligen Landesgesetzgeber an. Auch auf
dem privaten Sektor gebiihrt der Anstaltsautonomie besondere Aufmerksamkeit.
Das gilt auch fiir den Forschungskonnex der anstaltlichen Steuerungsaufgaben.
Die zustindige Anstalt kann etwa auch erforschen (lassen), ob und inwieweit
sich das jeweilige landesrechtliche Design in der praktischen Erprobung
bewihrt, welche Anderungen im Lichte der Verfassung in Betracht kommen etc.
Wohlsituierte Anstalten und differenzierte Gesetzeswerke, wie diejenigen in
Nordrhein-Westfalen, bieten fiir ein solches Engagement in der Medien-
forschung gute Voraussetzungen. Man wird dann auch empirische Auskiinfte und
genauere Prognosen zu zentralen Fragen wie den folgenden erhoffen kodnnen:
Wie wirkt sich das Programmrecht der §§ 11ff. LRG NW eigentlich auf die
Praxis bei Anstalt und Veranstaliern aus? Wie beeinfluBt ein derartiger
anspruchsvoller, WDR-ihnlich gefalter Programmauftrag die Marktlage?
Fungiert er als Richtwert im Sinne der verfassungsrechtlichen Vorgaben? Wird
er in der Praxis angemessen konkretisiert und beachtet, oder gleitet er an den
marktmaBig-machtmiBigen Fakten ab?

Was die bundesweit verbreiteten privaten Programme betrifft, so wird nun
zugleich auch die foderative Gesamtheit der Anstalten und der Gesetzgeber ins
Auge zu fassen sein - eine KomplexititsvergroBerung, die sich in den
Rundfunkstaatsvertriigen ausdriickt und erhebliche Probleme mit sich bringt. Das
kann so weit gehen, daB das Steuerungsvermogen der zustindigen Organe nicht
mehr ausreicht, d.h. da8 das offentlich-rechtliche Element auf dem privaten
Sektor dahinschwindet und von Marktmechanismen verdriingt wird. Damit
wiirde der Versuch insgesamt scheitern.

4.2.3 Medienforschung als reflexive Dimension des dualen Rundfunksystems

Eben hatte sich von neuem gezeigt: Die Landesmedienanstalten haben heute
entfernt dhnliche Steuerungsaufgaben wie die ARD-Anstalten und das ZDF. In
einer dualen Ordnung nach Karlsruher Muster besteht ein zweifacher
Steverungsbedarf, und er muB beiderseits - aus je eigener Kraft - befriedigt
werden. Dabei gibt es zwischen offentlichem und privatem Sektor mannigfache
Zusammenhinge und Wechselbeziehungen. Bei den Anstalten beiderlei Art
handelt es sich nach Lage der Dinge um eine Art Schicksalsgemeinschaft. Also
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sind auch entsprechende Formen von Verstindigung und Zusammenarbeit
wiinschenswert. Das betrifft auch die Medienforschung.

Von den kommerziellen GroBanbietern aus angesehen, wird das duale System
mehr auf Gegensitzlichkeit und wettbewerbliche Konfrontation angelegt sein; so
mag sich ihnen auch die - dort meist als rickldufig erachtete - Rolle der
Landesmedienanstalten darstellen. Aus anstaltlicher Sicht nimmt sich dies
jedoch anders aus: Die Offentlich-rechtliche Tradition soll eben auch auf den
privaten Sektor abfirben. Sie soll beiderseits fortgesetzt werden, im
Privatrundfunkrecht allerdings in geringerer Intensitit. Denn hier treten Anstalt
und Veranstalter auseinander, und die Dachkonstruktion erscheint einigermafen
labil und gewagt. Ob sie wie gewiinscht funktioniert, wird zur Zeit getestet. Soll
der Versuch gelingen und zu einer dauerhaften Losung fiihren, so erfordert das
auch ein gehoriges MaB an partnerschaftlichem Verhalten und Kooperation von
offentlich-rechtlichem Rundfunk und autonomer Privatrundfunkaufsicht. Es
erfordert ein wechselseitig-"rundfunkfreundliches Verhalten” im Sinne des
offentlich-rechtlichen Erbfaktors. Vorsitzlich oder fahrlassig auf Kollisionskurs
zu gehen, wire damit unvereinbar. Vielmehr geht es gerade darum, den groBen
Crash zu vermeiden und schon die Gefahr eines solchen Ungliicks so weit wie
moglich zu verringern. Beide Sciten sind nun einmal in riskanter Lage (zwischen
Staats- und Marktmacht). Beide Seiten miissen unter Unsicherheit den richtigen
Kurs finden, und sie sollten sich dabei abstimmen und nichtsdestoweniger
eigenstindig bleiben. Das ist ein Grundgedanke, der dann auch auf Medien-
forschung als Orientierungshilfe anzuwenden sein wird. Er betrifft eine erst noch
zu entwickelnde reflexive Dimension des dualen Systems im ganzen, und er
sollte sich auch fiir die vergleichende Programmanalyse fruchtbar machen
lassen.

Das wird noch nicht iiberall so gesehen. Die Landesmedienanstalten sind in
ihrer Forschungsforderungskompetenz staatlicherseits nicht unangefochten. Das
hiingt damit zusammen, daB iber Art und AusmaB ihrer Gestaltungsaufgaben
iberhaupt - denen ihre Forschungsaktivititen funktional zuzuordnen sind -
gewisse latente Meinungsverschiedenheiten bestehen.(67) Auch aus der ARD
sind gelegentlich skeptische Stimmen zu horen. Es ist dort noch einige Vorsicht
und Reserve zu bemerken: Wire man nicht besser beraten, auf die oOffentlich-
rechtliche Grundversorgungsaufgabe zu verweisen? Qualitéitssteigerung bei den
Privaten als gestalterischer Auftrag und Forschungsthema - kann man daran
wirklich interessiert sein? Hat man es dabei vielleicht nur mit einer grofen
Illusion zu tun, oder jedenfalls mit Selbstiiberschitzung bei den
Landesmedienanstalten? Kann man darauf vertrauen, daB die neuen Anstalten
dem Programmauftrag verpflichtet bleiben und ihm ernstlich nacheifern? Fiihren
sic nicht manchmal auch etwas ganz anderes im Schilde, zum Beispiel
Standortpolitik, Wirtschaftsférderung, Konkurrenz als Selbstzweck? Sollte es
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also besser dabei bleiben, daB man kritische Distanz hilt und die andere Seite in
eigener Regie mitbeforscht?

Das sind Gesichtspunkte, die sich nicht ganz von der Hand weisen lassen.
Programmangebote der anderen Seite in eigene Untersuchungen einzubezichen,
ist im dualen System jedenfalls sinnvoll. Das hatte sich vorhin schon ergeben. Es
sollte freilich beiderseits gelten und konnte dann auf reziproke, der
gemeinsamen Sache dienende Kritik und Selbstkritik hinauslaufen. Die neuen
Anstalten werden bei den alten weiter um Vertrauen werben miissen, und
letztere sollten sich nach und nach an die neuen Partner gewohnen konnen.
Andernfalls wiirden sie beachtliche Chancen auslassen, und sie kdnnten in eine
fragwiirdige negative Koalition geraten.

Mehr offentliche EinfluBnahme zugunsten von mehr privater Programm-
qualitiit, ein groBeres rundfunkspezifisches Gestaltungsvermégen, ein stirkeres
Steuerungspotential und darum mehr Steuerungswissen bei den Landesmedien-
anstalten - das sind Zielsetzungen, die sich nun einmal nicht von selbst
verstehen. Programmaqualitit ja! So wird heute fast jeder sagen. Es gibt aber
nach wie vor Stimmen, denen zufolge die Definitionsmacht tunlichst privatisiert,
d.h. in die Weiten des Markts entlassen bzw. lediglich in den Unternehmens- und
Konzemspitzen dingfest gemacht werden sollte. Wer so denkt, wird geneigt sein,
eine ganz andere Rechnung aufzumachen: Schwache Anstalten, geringe
Forschungskapazititen, bescheidene personelle und finanzielle Ressourcen,
wenig Know-how, stattdessen lieber ein paar Chefgespriche auf hochster Ebene,
und im Anstaltsalltag dann muddling through wie bisher - das wire hiernach
wohl die bequemere Variante. Unabhingige Medien-, insbesondere vergleichen-
de Programmforschung nach MaBgabe des Programmaufirags als Orienticrungs-
hilfe, Forschungsforderung als wichtige Offentliche Aufgabe - potente
kommerzielle Anbieter scheinen sich immer noch schwer zu tun, solchen Thesen
niherzutreten. In den alten und neuen Anstalten aber sollte man imstande sein,
die Zeichen der Zeit zu erkennen.
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Anmerkungen

1  Beginnend mit dem (ersten) Fernsehurteil BVerfGE 12, S. 205ff. Das SchluBstiick ist derzeit das
Nordrhein-Westfalen-Urteil BVerfGE 83, S. 238ff. Dazu Bethge, Herbert: Stand und Entwicklung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks. In: Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht 1991, S.
337ff.; Hermann, Giinter: Fernsehen und Horfunk nach dem 6. Rundfunkurteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 5.2.1991. Ebd. 8. 325ff.; Stock, Martin: Das Nordrhein-Westfalen-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts. In: Media Perspektiven 3/1991, S. 133ff.; Stellungnahme der
Juristischen Kommission der ARD. In: Media Perspektiven Dokumentation I1/1991, S. 55ff.
Zuletzt Kohl, Helmut (Hrsg.): Die Freiheit des Rundfunks nach dem Nordrhein-Westfalen-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts (Lehr-Symposium). Konstanz 1991.

2 Dokumentation: Ring, Wolf-D.: Medienrecht. Miinchen 1991. Die wesentlichen westdeutschen
Texte bis 1989/90 auch in: Rundfunkrecht. Miinchen 1990, mit Einfithrung von Hans-P. Hillig.
Als kompakte Gesamtdarstellung sei genannt Hesse, Albrecht: Rundfunkrecht. Minchen 1990.
Zum Programmrecht des offentlich-rechtlichen Rundfunks etwas ndher Bosman, Wieland:
Rundfunkfreiheit und Programmgrundsitze. Frankfurt a.M. 1985. Zum privaten Sektor einfithrend
ders.: Programmgrundsitze fir den privaten Rundfunk. In: Zeitschrift fir Urheber- und
Medienrecht 1989, S. 6ff. Kommentierte Dokumentation des jetzigen ostdeutschen
Rundfunksrechts: Hans-Bredow-Institut (Hrsg.): Das Rundfunkrecht der neuen Bundestinder.
Baden-Baden 1992.

3 Diese Modellkategorie ist auf rundfunkrechtlicher Ebene seit den 60er Jahren geldufig. Dazu
Stock, Martin: Zur Theorie des Koordinationsrundfunks. Baden-Baden 1981, S. 13ff. m.w.N. In
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft hat sie bis vor kurzem ein Schattendasein gefiihrt.
Sie ist dann aber auch dort wiederentdeckt worden. Siehe etwa Langenbucher, Wolfgang R.:
Braucht eine demokratische Gesellschaft 6ffentlichen Rundfunk? In: Media Perspektiven 11/1990,
S. 6991f.; Saxer, Ulrich: Integrationsrundfunk und multikulturelle Gesellschaft. Ebd. S. 717ff.
Einige Unsicherheiten zeigten sich insoweit auf den Mainzer Tagen der Fernseh-Kritik 1991,
dokumentiert in: Hall, Peter C. (Hrsg.): Ein Bild der deutschen Wirklichkeit. Der Integrations-
auftrag des Fernsehens im ProzeB der deutschen Einheit. Mainz 1992.

4 Dazu etwa Rowland, Willard D./Michael Tracey: Selbstmord aus Angst vor dem Tod? In: Media
Perspektiven 8/1989, S. 469ff.; Hoffmann-Riem, Wolfgang: Erosionen des Rundfunkrechts.
Miinchen 1990; Blumler, Jay G./Wolfang Hoffmann-Riem: Neue Funktionen fiir offentlich-
rechtliches Fernsehen in Westeuropa: Herausforderungen und Perspektiven. In: Media
Perspektiven 7/1992, S. 402 ff.

5 BVerfGE 73, S. 118ff. (Niedersachsen-Urteil).

6 Dies geht ein gutes Stilck iiber die konventionelle empirische Publikumsforschung hinaus. Siehe
etwa Darschin, Wolfgang/Bernward Frank: Tendenzen im Zuschauerverhalten - Fernsehge-
wohnheiten und Fernsehreichweiten im Jahr 1991, In: Media Perspektiven 3/1992, S. 172ff. Aus
der dlteren Methodendebatte: Feil, Georg (Hrsg.): Fernsehforschung: Feedback oder Anpassung?
Berlin 1977; Renckstorf, Karsten/Will Teichert (Hrsg.): Empirische Publikumsforschung.
Hamburg 1984.

7  Dazu Stock, Martin: Koordinationsrundfunk im Modellversuch. Berlin 1981, S. 15ff., 93ff. m.w.N.

8 Niher Stock, Martin: Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht. Miinchen 1985, S. 441ff. und zu
den einzelnen Projekten S. 382ff.
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Vgl. Art. 5ff. und Art. 38 des bayerischen Medienerprobungs- und -entwicklungsgesetzes vom
22.11.1984 (GVBI. Bayern S. 445) (BayMEG), zuletzt i.d.F. der Bekanntmachung vom 8.12.1987
(GVB1. Bayern S. 431), zum Kabelpilotprojekt Miinchen. Dazu der Bericht der dortigen
Projektkommission: Witte, Eberhard u.a.: Kabelpilotprojekt Miinchen. Miinchen 1987. Kritisch
Teichert, Will: Auffillige Akzentverschiebungen. In: Media Perspektiven 5/1988, S. 287ff.
Uberblick: Hasebrink, Uwe: Begleitforschung zu den Kabelpilotprojekten. In: Hans-Bredow-
Institut (Hrsg.): Internationales Handbuch fiir Rundfunk und Fernsehen 1988/89. Baden-Baden
1988, S. B 167, 170ff.

Am Anfang hatte das rheinland-pfalzische Landesgesetz iiber einen Versuch mit Breitbandkabel
vom 4.12,1980 (GVBIL Rheinland-Pfalz S. 229) gestanden, das in §§ 1ff. ein scheinbar
anspruchsvolles Design fiir das Ludwigshafener Versuchsprojekt vorgesehen hatte. Nachher war
davon aber nicht viel iibriggeblieben. Ahnlich verhilt es sich mit §§ Iff. des Berliner
Kabelpilotprojektgesetzes vom 17.7.1984 (GVBL. Berlin S. 964), zletzt geindert durch Gesetz
vom 17.7.1990 (GVBI. Berlin 8. 1575). Dazu Hasebrink (Anm. 9) S. B 168 ff., 176ff.

Vgl. §§ Iff. des nordrhein-westfilischen Kabelversuchsgesetzes vom 20.12.1983 (GVBI
Nordrhein-Westfalen S. 640), zum Dortmunder Design. Dazu Stock, Martin: Landesmedienrecht
im Wandel. Miinchen 1986, S. 105 ff.; Lange,Bernd-P.: Wichtige Ergebnisse der Begleitforschung
zum Kabelpilotprojekt Dortmund. In: Media Perspektiven 4/1989, S. 217ff. Niher Arnold, Franz
u.a.: AbschluBbericht (3 Bde.). Diisseldorf 1989, mit 18 weiteren Binden.

Vgl. Lange, Bernd-Peter: Die Medienkommission der Bundeslinder - ein gescheitertes
Unternehmen? In: Media Perspektiven 7/1986, S. 428ff.; Hasebrink (Anm. 9), S. B 178{f. Als
bemerkenswert sei das vor jener Kommission in Auftrag gegebene (nach ihrer Auflésung
gekiirzte) sog. Projekt PIA genannt: Schatz, Heribert u.a.: Strukturen und Inhalte des
Rundfunkprogramms der vier Kabelpilotprojekte. Diisseldorf 1989. Uber Moglichkeiten und
Grenzen medienrechtlicher Versuchsgesetze Stock (Anm. 3), S. 133ff. m.w.N. Zuletzt Horn, Hans-
D.: Experimentelle Gesetzgebung unter dem Grundgesetz. Berlin 1989, wo die
Instrumentalisierungsgefahren allerdings nicht recht greifbar werden.

Vgl. $ 151.V.m. § 29 111 3, § 53 II Nr. 5 und § 60 IV Nr. 3 des Hamburgischen Mediengesetzes
vom 3.12.1985 (GVBI. Hamburg S. 315) (HbgMG), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3.5.1990
(GVBL Hamburg S. 85). Vollmundig die Gesetzesbegriindung zu § 15, Biirgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg, Drucksache 1173769, S. 21f. Dazu Hoffmann-Riem, Wolfgang:
Medienrecht. In: Ders./Hans-J. Koch (Hrsg.): Hamburgisches Staats- und Verwaltungsrecht.
Frankfurt a.M. 1988, S. 470, 510.

Vgl. § 52 III des Rundfunkgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 19.1.1987 (GVBL
Nordrhein-Westfalen S. 22) (LRG NW), zuletzt geidndert durch Gesetz vom 18.6.1991 (GVBL
Nordrhein-Westfalen S. 254). Die Bestimmung gehért nicht zu den Gegenstinden von BVerfGE
83, S. 238ff. Sie ist von den Antragstellern in jenem Verfahren offenbar nicht als bedenklich
erachtet worden,

So § 3 X des Gesetzes iiber den "Westdeutschen Rundfunk Kéln" vom 19.3.1985 (GVBL
Nordrhein-Westfalen S. 237) (WDR-G), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18.6.1991 (GVBI.
Nordrhein-Westfalen S. 254).

Auch diese Norm gehort nicht zu den Angriffsobjekten in BVerfGE 83, S. 238(f. Festgehalten sei
aber: Filr die anderen ARD-Anstalten - bis auf den ORB (unten Anm. 22a) - und fiir das ZDF ist
eine ausdriickliche Ermichtigung zu aufgabenadiquaten Forschungsaktivititen bislang nicht
vorhanden. Uber Gesetzesvorbehalt, Grundrechtsrelevanz, funktionale Bindungen etc. wird
insoweit in der juristischen Fachwelt noch nicht diskutiert.
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Vgl. § 54 iV.m. § 41 1 2 Nr. 7 und § 43 1 Nr. 9 des schleswig-holsteinischen
Landesrundfunkgesetzes vom 18.12.1989 (GVBL. Schleswig-Holstein S. 225), mletzt geidndert
durch Gesetz vom 12.12.1991 (GVBI. Schleswig-Holstein S. 596). Damit wird wie in Hamburg
ein "umfassender Ansatz der Medienforschung” angestrebt. So die Gesetzesbegriindung zu § 54,
Schleswig-Holsteinischer Landtag, Drucksache 12/384, S. 69.

Das rheinland-pfalzische Landesgesetz iber die Ermrichtung einer "Stiftung zur Foérderung
gemeinniitzigen privaten Rundfunks in Rheinland-Pfalz" vom 17.12.1986 (GVBI. Rheinland-Pfalz
S. 371) besagte seit der Novelle vom 5.7.1988 (GVBI. Rheinland-Pfalz S.123) in § 2 Il1und § 5 I:
Jene gebtihrenfinanzierte Stiftung konnte "besondere Entwicklungen des gemeinniitzigen privaten
Rundfunks im dualen Rundfunksystem begleiten und dazu einzelne medienwissenschaftliche
Untersuchungen fordern”. Sie  durfte  Gutachterauftrige nur mit Zustimmung des
Kultusministeriums vergeben. Die seltsame Regelung beschrinkte sich auf die feigenblattartigen
nonprofitablen Angebote gemiB § 19 des rheinland-pfélzischen Landesrundfunkgesetzes vom
24.6.1986 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 159) (RhPfLLRG a.F.), zuletzt geidndert durch Gesetz vom
8.4.1991 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 103). Stiftungsgesetz und Stiftung sind aufgehoben worden
durch Gesetz vom 10.12.1991 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 369). Das neue Landesrundfunkgesetz
vom 28.7.1992 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 247) (RhPfLRG n.F.) will es dabei anscheinend
belassen. Es greift die Materie nicht auf.

Das saarlindische Landesrundfunkgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 11.8.1987 (ABI. Saar S.
1005) besagt noch nichts zu diesem Thema. Die Novelle vom 27.11.1991 (ABI. Saar S. 1330)
enthilt eine Neufassung des § 45 IV, wonach das Aufkommen aus der dort geregelten
Konzessionsabgabe u.a. zur Forderung medienwissenschaftlicher Projekte zu verwenden ist.
Ablehnend Ricker, Reinhart: Die Novellierung des Saarldndischen Rundfunkgesetzes im Lichte
der Rundfunkfreiheit. In: Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 1991, S. 478, 482f.

Nach § 28 1 2 Nr. 12 des sichsischen Privatrundfunkgesetzes vom 27.6.1991 (GVBI. Sachsen S.
178), geidindert durch Gesetz vom 10.2.1992 (GVBI. Sachsen S. 52), gehtren zu den Aufgaben der
dortigen Landesmedienanstalt "Vergabe von Gutachten und Unterstiitzung von Forschungs-
vorhaben auf dem Gebiet des Rundfunks”.

Das Thiiringer Privatrundfunkgesetz vom 31.7.1991 (GVBI. Thitringen S. 255) nennt in § 47 I Nr.
13 "die Vergabe von Gutachten zur Medienforschung” als Kompetenz des kollegialen
Grundorgans der dortigen Anstalt (Versammiung).

Das Rundfunkgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern vom 9.7.1991 (GVBL
Mecklenburg-Vorpommern S. 194) zihlt in § 44 11 2 Nr. 4 "MaBnahmen, die der Medienforschung
dienen”, zu den Aufgaben des Direktors der dortigen Landesmedienanstalt. DaB es sich iiberhaupt
um Anstaltsaufgaben handelt, wird hier - wie auch in zahlreichen weiteren Kodifikationen -
offenbar als selbstverstéindlich vorausgesetzt.

22a Nach dem Staatsvertrag tiber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich

des Rundfunks vom 29.2.1992 (u.a. GVBI. Brandenburg S. 142) gehdren zu den Aufgaben der
Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB) "Vergabe von Gutachten und Unterstiitzung von
Forschungsvorhaben im Rahmen ihrer Zustindigkeit” (§ 9 1 2 Nr. 3). Auch kann die Anstait fiir
starker individualisierte "neue Nutzungsformen” "wissenschaftliche Begleituntersuchungen in
Auftrag geben” (§ 47 IV). Die Zustindigkeit der MABB greift in erheblichem Umfang auf den
Offentlichen Sektor iiber. Von diesem aus kann sich auch der ORB in der Forschungsftrderung
betitigen. Das Gesetz iber den "Ostdeutschen Rundfunk Brandenburg" vom 6.11.1991 (GVBI.
Brandenburg S. 472), geindert durch Gesetz vom 20.12.1991 (GVBL. Brandenburg S. 693), sieht
in § 42 II Nr. 3 vor, daB der ORB etwaige iiberschiissige Mittel "filr medienwissenschaftliche
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Forschungen in wissenschaftlichen Einrichtungen des Landes Brandenburg” verwenden kann.
Dabei wird es sich auch um aufgabenadiquate Auftragsforschung handeln kénnen. Ungliicklich
erscheint allerdings wiederum die Beengtheit der Regelung (nur Uberschiisse, nur landesinterne
Verwendung).

So Art. 11 2 Nr. 14 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes iiber die Entwicklung, Forderung und
Veranstaltung privater Rundfunkangebote und anderer Mediendienste in Bayern, Bayerischer
Landtag, Drucksache 12/6084. Nach der Gesetzesbegriindung, S. 25, sollen die Untersuchungen
und Erhebungen "den Zweck verfolgen, die Qualitit, die Wirtschaftlichkeit und die Akzeptanz
privater Rundfunkprogramme in Bayern zu erhShen". Sie seien auBerdem wichtige Grundlagen
fiir die Akquisition von Werbung. Auch Fragen der Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt sowie
medienpiddagogische Fragen konnten Gegenstand solcher Untersuchungen sein.

Frank, Bernward/Gerhard Maletzke/Karl H. Miiller-Sachse: Kultur und Medien. Angebote-
Interessen-Verhalten. Baden-Baden 1991. Zur Zwecksetzung der ARD/ZDF-Medienforschung
allg. Wiesand, Andreas J.: Kultur und Rundfunk - eine Mesalliance? Ebd. S. 13, 51ff. m.w.N. Zur
Kulturstudie Frank, Bernward/Marie-Luise Kiefer: Programmauftrag und Zuschauerverhalten -
Versuch einer Bilanz der Studie "Kultur und Medien”. In: Media Perspektiven 6/1991, S. 386ff.
Dort auch weitere einschligige Beitrige. Siche auch Kiefer, Marie-Luise: Entwicklungstrends der
Mediennutzung als Orientierungshilfe fiir aktuelle Planungsfragen. In: Media Perspektiven
3/1992, S. 188ff., zu der Langzeitstudie Massenkommunikation. Im iibrigen ARD-Jahrbuch 91.
Hamburg 1991, S. 205ff. (Medienforschung 1990).

Die LfR will ihren gesetzlichen Forschungsauftrag wie folgt handhaben: Praxisbegleitende
Forschungsprojekte sollen helfen, Fehlentwicklungen frithzeitig zu erkennen und den
Anstaltsauftrag zur Beratung und Férderung der Privaten auf der Grundlage wissenschaftlicher
Analysen kompetent zu erfiillen. So Schiitz, Klaus/Helmut Hellwig: Vorwort. In: Wei, Hans-J.
u.a.: Produktionsquoten privater Fernsehprogramme in der Bundesrepublik Deutschland. LfR-
Schriftenreihe Medienforschung, Bd. 1. Diisseldorf 1991. Letzteres ist eine auf das Quotierungs-
prinzip des § 12 VI LRG NW bezogene Programmanalyse, die deutliche Defizite des
Privatrundfunks belegt. Im Ansatz verwandt ein LfR-Forschungsprojekt tiber die programmliche
Behandlung von "kontroversen Themen von allgemeiner Bedeutung” (§ 12 III 3 LRG NW), das
1991 vergeben worden ist. Abgeschlossen ist bereits ein weiteres, "Gewaltprofile" von
Fernsehprogrammen (vgl. § 14 LRG NW) betreffendes Projekt, dessen Ergebnisse demnichst von
Jo Groebel und Mitarbeitern verdffentlicht werden. Neben dem landes- und bundesweiten
Rundfunk ist es der Lokalrundfunk, dem die besondere Aufmerksamkeit der LfR gilt. Ihm hat sie
ein umfangreiches Forschungsprogramm gewidmet, das vor allem Struktur und Funktion des
sogenannten Zwei-Siulen-Modells (§§ 23ff. LRG NW) betrifft. Zu jenem Modell und seiner
Praxistauglichkeit Hadamik, Sabine: Der Lokalfunk wird erfolgreich sein. In: LfR-Funkfenster
Sept./Okt. 1991, S. 3ff.; Hirsch, Nicola: Lokaler Horfunk in Nordrhein-Westfalen. Bochum 1991;
Stock, Martin: Neues Lokalrundfunkrecht auf dem Karlsruher Priifstand - BVerfGE 83, 238. In:
Juristische Schulung 1991, S. 383ff. m.w.N. In der LfR-Schriftenreihe Medienforschung sind dazu
bisher erschienen: Pétzold, Ulrich/Horst Roper: Medienanbieter und Medienangebote. Opladen
1992 (Bd. 2); Rager, Giinther u.a.: Arbeitsplatz Lokalradio. Opladen 1992 (Bd. 3).

Letzteres ist eine hiufig zu horende Kritik zumal an der Miinchener BLM. Siehe etwa Woste,
Marlene: Nur knapp die Hilfte fiir Lizenzierung und Kontrolle. In: Media Perspektiven 5/1990, S.
281, 301; Hauch-Fleck, Marie-Luise: Marionetten der Macht. In: Die Zeit Nr. 25 vom 12.6.1992,
S. 29. Auch die LfR erbringt solche Serviceleistungen. Sie trennt davon aber die
Forschungsforderung und sucht gerade auch diese zu intensivieren.
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Vgl. § 21 VI des neugefaBten Rundfunkstaatsvertrags vom 31.8.1991 (RIkStV n.F.). Der Vertrag
ist als Art. 1 in den Staatsvertrag liber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.8.1991
(u.a. GVBL. Nordrhein-Westfalen S. 408) eingegliedert worden. An die genannte Aufgabennorm
kniipft § 25 des Medienstaatsvertrags Berlin-Brandenburg an, ferner § 52 IV LRG NW i.d.F. des
Regierungsentwurfs eines 5. Rundfunkinderungsgesetzes, Landtag Nordrhein-Westfalen,
Drucksache 11/3381. Ebenso § 13 VIII RWPfLRG n.F.

Erstmals klar herausgearbeitet im FRAG-Urteil BVerfGE 57, S. 295, 319ff.(auch das folgende).
Ebenso jiingst wieder betontermaBen das Nordrhein-Westfalen-Urteil BVerfGE 83, S. 238, 295ff.

Zu der seit BVerfGE 12, S. 205, 260 geldufigen "Medium- und Faktor-"Formel nidher Stock
(Anm. 8), S. 333ff. u.6.; ders. (Anm. 11), S. 35ff. Die Formel ist einfachgesetzlich rezipiert und
fortgeschricben worden in § 4 Il WDR-G. (Dazu unten 4. 1.) Ebenso § 4 | ORB-Gesetz und § 4 des
NDR-Staatsvertrags vom 17./18.12.1991 (u.a. GVBL. Hamburg 1992 S. 40) (NDR-StV n.F.).
Ahnlich firr den Privatrundfunk § 11 LRG NW.

Siehe Anm. 3.

Vgl. BVerfGE 73, S. 118, 155ff; 74, S. 297, 324ff.; 83, S. 238, 297f. Zur Aufgabentrias niher
Stock (Anm. 8), S. 227ff., 493ff. m.w.N., auch tiber das Verhiltnis von gegenstindlicher und
meinungsmaBiger Vielfalt nach der Karlsruher Judikatur bis zum FRAG-Urteil.

Grundlegend Kiibler, Friedrich: Kommunikation und Verantwortung. Konstanz 1973. Dazu Stock
(Anm. 8), S. 138ff. m.w.N.

Vgl Stock (Anm. 3), S. 144f. Allgemein Denninger, Erhard, in: Wassermann, Rudolf (Hrsg.):
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 2. Aufl. Neuwied 1989, Art. 5
II Rdarn. 16ff., 25f., 37 n.w.N. Wenn Triiger der Rundfunkfreiheit eigene wissenschaftliche
Aktivititen entfalten, kann ihnen auch nach Art. 5 [If GG Grundrechtsfihigkeit zukommen. Das
wird ausnahmsweise auch fiir offentlich-rechtliche Rundfunk- und Medienanstalten zu gelten
haben. Dritte als Auftragsnehmer partizipieren nach allgemeinen Regeln an der
Wissenschaftsfreiheit. Wenn obige Primissen gegeben sind, ist das geradezu ein Musterfall eines
funktionsgerechten Offentlichen Engagements. "Finalisierungs-"Bedenken ergeben sich dann
nicht. Mit Gesetzesvorbehalten wird man hier sehr vorsichtig sein miissen. Wohlgelungene
Aufgabennormen a la Hamburg oder Schleswig-Holstein wiren aber (iberall niitzlich und
wiinschenswert.

BVerfGE 57, S. 295, 319ff. Dazu Stock (Anm. 8), S. 330ff.

Vgl. BVerfGE 73, S. 118, 154ff. Dazu Stock, Martin: Das vierte Rundfunkurteil des
Bundesverfassungsgerichts: Kontinuitit oder Wende? In: Neue Juristische Wochenzeitschrift
1987, S. 217ff.

Vgl. BVerfGE 74, S. 297, 324if.

Zu diesem Begriff und seiner Geschichte Stock, Martin: Ein fragwiirdiges Konzept dualer
Rundfunksysteme. In: Rundfunk und Fernsehen 1987, S. 5, 18ff. Die weitere, manchmal
verkrampft wirkende Diskussion ist zusammengefalt bei Libertus, Michael: Grundversorgungs-
auftrag und Funktionsgarantie. Miinchen 1991; Niepalla, Peter: Die Grundversorgung durch die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Miinchen 1991.

Als Beispiel sei genannt: Frankfurter Institut fiir wirtschaftspolitische Forschung e.V.. Das
Argernis der deutschen Rundfunkordnung. Argumente zur Wirtschaftspolitik Nr. 34/Mirz 1991
("planwirtschaftlich-sozialistische Enklaven™). Siehe auch Moschel, Wernhard: Reform der
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deutschen Rundfunkordnung. In: Mahle, Walter A. (Hrsg.): Medien in Deutschland. Miinchen
1990, S. 97ff.

Vgl. BVerfGE 83, S. 238, 295ff.

Dazu mletzt Rossen, Helge: Freie Meinungsbildung durch den Rundfunk. Baden-Baden 1988. S.
352ff. m.w.N. Siehe auch ders.: Medienfreiheit und Kommunikationstheorie. In: Schwartlinder,
Johannes/Eibe Riedel (Hrsg.): Neue Medien und Meinungsfreiheit. Kehl 1990, S. 113ff.

Vgl. Bethge (Anm. 1), S. 341.

Etwa Degenhart, Christoph: Rundfunkfreiheit in gesetzgeberischer Beliebigkeit? In: Deutsches
Verwaltungsblatt 1991, S. 510ff., der aber obige grundrechtsdogmatische Festlegungen
unterschitzt. Ahnlich Kull, Edgar: Fiir den Rundfunkgesetzgeber fast Pleinpouvoir. In: Archiv fiir
Presserecht 1991, S. 716ff. Ginzlich verhirtet Niewiarra, Manfred: Einforderung der
Rundfunkfreiheit. In: Zeitschrift fiir Urheber-und Medienrecht 1991, S. 351ff. Auch sonst kommt
der juristische Disput noch nicht recht in Gang. Die medienrechtliche Fachwelt ist zur Zeit nicht in
Bestform.

Vgl. BVerfGE 83, S. 238, 299. Dazu Bethge (Anm. 1), S. 339; Hermann (Anm. 1), 8. 332. Die
definitorischen Streitigkeiten um Grundfunktion und Funktionsgarantie sind nach dem Urteil
abgeflaut. Sie sind aber noch nicht allerseits beendet worden.

Die Unterscheidung von Zulassung und laufender Kontrolle laut BVerfGE 73, S. 118, 159%f. wird
in E 83, S. 238, 316f. aufgegriffen und dahin erldutert, fir die Zulassung geniige ein
"Grundstandard' gleichgewichtiger Vielfalt" nicht. Was das praktisch bedeutet, wird noch zu

priifen sein.

Als solches ist wohl das formelhafte Erschwerungsverbot aus BVerfGE 73, S. 118, 157
anzuschen, das in E 83, S. 238, 297, 317 u.6. wiederholt wird. Das Gericht konstatiert jetzt aber
auch, daB private Veranstalter schon Gewinne erzielen oder nichstens erwarten, ebd. S. 312. In
solchen Fillen noch auf Armenrecht ("Gruadstandard") zu plidieren, wire nicht sonderlich
tiberzeugend. Es kann dann auch nicht linger behauptet werden, da8 WDR-adhnliche Standards
wie diejenigen der §§ 11, 12 LRG NW (nicht recht getroffen in E 83, S. 238, 317f.) einen
rentablen Privatfunk "in hohem MaBe erschweren, wenn nicht ausschlieBen". Wie die Erfahrungen
in Nordrhein-Westfalen zeigen, muBl hier sorgfiltig differenziert werden. Das Armutsargument
wird z.T. schaeller gegenstandslos, als es seine Verfechter wahrhaben wollen.

Dazu Stock, Martin: Konvergenz im dualen Rundfunksystem? In: Media Perspektiven 12/1990,
S. 745, 749. Siehe auch Kriiger, Udo M.: Zur Konvergenz offentlich-rechtlicher und privater
Fernsehprogramme. In: Rundfunk und Fernsehen 1991, S, 83ff. Anders Marcinkowski, Frank: Die
Zukunft der deutschen Rundfunkordnung aus konvergenztheoretischer Sicht. In: Gellner, Winand
(Hrsg.): An der Schwelle zu einer neuen deutschen Rundfunkordnung. Berlin 1991, S. 51ff. Der
Autor nimmt eine relativistische Haltung ein, die an der Verfassungsrechtsprechung vorbeigeht
und interdisziplinire Ankniipfungen erschwert. Anders jiingst wieder Schatz, Heribert: Auf dem
Priifstand. Zur Weiterentwicklung der Konvergenz-Hypothese. In: Medium 1992, Heft 1, S. 491f.

Art. 4 des Gesetzes tiber die Emrichtung und die Aufgaben einer Anstalt des offentlichen Rechts
"Der Bayerische Rundfunk” i.d.F. der Bekanntmachung vom 26.9.1973 (GVBI. Bayern S. 563),
zuletzt geidndert durch Gesetz vom 30.7.1987 (GVBI. Bayern S. 214).

§§ 4ff. WDR-G. Verwandt und fiir jene mittlere Gesetzgebungsperiode ebenfalls charakteristisch
§§ 4ff. des Staatsvertrags iiber den Norddeutschen Rundfunk vom 20.8.1980 (u.a. GVBL
Hamburg S. 349) (NDR-StV aF.).
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§§ 5ff. des Staatsvertrags iiber den Mitteldeutschen Rundfunk vom 30.5.1991 (u.a. GVBI. Sachsen
S. 169).

§§ 4ff. NDR-StV n.F,, die der bisherigen Regelung (Anm. 48) dhneln.

§§ 3 5Mf. des ZDF-Staatsvertrags vom 31.8.1991 (ZDF-StV n.F.). Der Vertrag ist als Art. 3 in den
Staatsvertrag ilber den Rundfunk im vereinten Deutschiand (Anm. 27) eingegliedert und soll den
ZDF-Staatsvertrag vom 6.6.1961 (u.a. GVBI. Nordrhein-Westfalen S. 269)(ZDF-StV a.F.) abitsen.
Als Art. 2 ist in den genannten Rahmenvertrag der neue, das Erste Fernsehprogramm betreffende
ARD-Staatsvertrag einbezogen, der keine materiell-programmrechtlichen Vorschriften enthilt. Er
tiberldBt dies wie bisher den einzelnen Vertragspartnern. ARD- und ZDF-Staatsvertrag schweigen
sich auch nach wie vor iiber Programm- sowie sonstige Medienforschung aus. Das ist bedauerlich,
aber rechtlich unschadlich.

So die Medium-und Faktor-Formel (Anm. 29). Auch Aussagen iiber Vielfaltsstrukturen werden
gern wortlich ibernommen. Dahinter kénnen sich allerdings auch beachtliche Kompiexititen und
ungeloste Probleme verbergen.

Dies auch kommunikations- und politikwissenschaftlich zu verifizieren, bieibt eine wichtige
Aufgabe. Mancherorts herrschen noch veraltete Funktionenlehren vor, etwa Wildenmann,
Rudolf/Werner Kaltefleiter: Funktionen der Massenmedien. Frankfurt a. M. 1965. Dazu Anm. 29.

Siehe 3.1.1.

Uber kulturelle Dimensionen des Programmauftrags nach § 4 WDR-G BVerfGE 83, S. 238, 301:
"Ein Riickzug des WDR aus bestimmten Programmsektoren oder eine Vernachlissigung oder
Bevorzugung einzelner Sektoren, etwa im Blick auf die Einnahmesteigerung oder die Konkurrenz
privater Veranstalter, wire damit unvereinbar.” Das Diktum betrifft zugleich auch den
Informations- und den Bildungsaufirag. Man wird dies in den Anstalten sehr genan lesen miissen!

Problematisch ist demnach auch eine "Entmischung” und "Verspartung"”, die es mit sich bringt,
daB einzelne Offentlich-rechtliche Horfunkprogramme an Substanz verlieren und sich
kommerziellen Usancen annidhern. Siche etwa Boy, Christoph: Entmischung statt neuer Mischung.
In: Siiddeutsche Zeitung Nr. 241 vom 18.10.1991, S. 23, zur letzten WDR-Horfunkreform.

Stock (Anm. 11), S. 35ff,, 42ff. m.w.N., zum WDR-Gesetz und seinem verfassungsrechtlichen
Fundament. Obige weiter gefaBBte Kulturbegriffe gehen ber denjenigen der Kulturstudie (Anm.
24), S. 731f., ein gutes Stiick hinaus. Sie sind aber m.E. ebenfalls in der Rechtsprechung angelegt.
Frank/Kiefer (Anm. 24), S. 386ff., weisen insoweit auf Operationalisierungsprobleme hin, die
noch nicht gelost werden konnten. Das sollte uns indes nicht davon abhalten, jenem
kommunikativ-kulturellen Gemeinwohl  weiter nachzuspiiren. In _ Verfassungs- und
Medienverfassungsrecht mu8 auch sonst mit Begriffen gearbeitet werden, welche sich nicht ohne
weiteres empirisch einlésen lassen.

Vgl. §§ 11ff. des niedersichsischen Landesrundfunkgesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vom
16.3.1987 (GVBI. Niedersachsen 5.43), mletzt gedndert durch Gesetz vom 26.11.1991 (GVBL
Niedersachsen S. 311). Das Niedersachsen-Urteil hatte insoweit Rabatt gewihrt (oben 3.2.2).

Vgl §§ 10 ff. RhPfLRG a.F. Vorausgegangen war der Ludwigshafener Scheinversuch (Anm. 10).
Etwas substantieller jetzt §§ 12ff. der Neufassung (Anm. 18). AuBenpluralistische
Vielfaltarrangements, wie sie vor allem auch in Baden-Wiirttemberg vorherrschten, haben sich
inzwischen als unsubstantiell und unpraktikabel erwiesen. Zu der merkwiirdigen Lage in Bayern
am Vorabend neuer Gesetzgebung (Anm. 23) Stock, Martin: Privatfunk als "6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk”? In: Juristenzeitung 1991, S. 645ff.
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Vgl. §8 11ff. LRG NW. mit manchen Parallelen zu §§ 4ff. WDR-G. Von dort ist auch der
Ausdruck "Programmauftrag” ibernommen worden, der in Privatrundfunkgesetzen i la
Niedersachsen nicht vorkommt. Eine "Programmaufgabe” denkt den Privaten explizit auch § 5
HbgMG zu. Der Sache nach findet sich etwas davon, in mehr oder weniger groBen Portionen, in
alien Léndern.

Siehe §§ 12ff. der sichsischen, §§ 13ff. der Thiiringer und §§ 17ff. der Mecklenburger
Kodifikation (Anm. 20-22). Allg. Hoffmann-Riem, Wolfgang: Die Entwicklung der Medien und
des Medienrechts im Gebiet der ehemaligen DDR. In: Archiv fiir Presserecht 1991, S. 472, 479 ff.

Zuletzt der von Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland geschlossene
Staatsvertrag iiber die Veranstaltung von Fernsehen iiber Satellit vom 29.6./20.7.1989 (u.a. GVBI.
Nordrhein-Westfalen S. 685). Er betrifft den sogenannten Westschienenkanal auf dem TV-SAT 2.
Dafilir ist kiirzlich eine Anbietergemeinschaft lizenziert worden, welche ab 1993 unter dem Namen
VOX hochklassiges "Infotainment” betreiben will. LfR-Direktor Klaus Schiitz erhofft sich davon
"das andere private Fernsehen' in Deutschland”. In: LfR-Info Nr. 32 vom 23.9.1991, S. 2.

Vgl. Art. 8ff. des (alten) Rundfunkstaatsvertrags vom 1./3.4.1987 (v.a. GVB) Nordrhein-
Westfalen S. 405) und §§ 20ff. RfkStV n.F. Zu letzteren Vorschriften niher Stock, Martin: Der
neue Rundfunkstaatsvertrag. In: Rundfunk und Fernsehen 1992, S. 189, 211ff.

Siehe 2.1.

Das kam zum Beispiel in gesetzlichen Evaluierungs- und Berichtspflichten zum Ausdruck, wie sie
auch in neueren Dauerregelungen enthalten waren. Siehe etwa § 88 Il des Landesmediengesetzes
Baden-Wiirttemberg vom 16.12.1985 (GB1. Baden-Wiirttemberg S. 539) und § 39 RhPfLRG aF.
Verwandt heute noch § 58 des hessischen Privatrundfunkgesetzes vom 30.11.1988 (GVBI. Hessen
S. 385), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13.12.1991 (GVBIL. Hessen S. 367). Ahnlich die
Revisionsklausel des § 64 des Thiringer Privatrundfunkgesetzes (Anm. 21). Alles dies impliziert
auch einen betrichtlichen Forschungsbedarf. In der medienpolitischen Arena sucht man darum
freilich mancherorts, so zur Zeit in Miinchen, herumzukommen, man will moglichst beim
muddling through bleiben.

Siehe etwa Stock, Martin/Helmut Thoma: Das Aufgabenprofil der Landesmedienanstalten. In:
LfR-Funkfenster Heft JuniJuli 1991, S. 12 und 13. Materialreich Wagner, Christoph: Die
Landesmedienanstalten, Baden-Baden 1991. Zum Nordrhein-Westfalen-Urteil insoweit Stock
(Anm. 1), S. 142 m.w.N,

Die Gremienvorsitzenden der Landesmedienanstalten beanstandeten in einer am 1.7.1991
abgegebenen Stellungnahme zu dem Entwurf des neuen Rundfunkstaatsvertrags (Stand:
8.6.1991), die rundfunkspezifischen Gestaltungsaufgaben der Anstalten wiirden darin
vernachlissigt. Auch in der Endfassung ist freilich nur von "Zulassungs- und Aufsichtsfunktionen
.. einschlieBlich hierfiir notwendiger planerischer, insbesondere techmischer Vorarbeiten" die
Rede (§ 29 11 Nr. 1 RfkStV n.F.). Zaghaft dic amtliche Begriindung, u.a. Landtag Nordrhein-
Westfalen, Drucksache 11/2409, S. 60: Finanzierbar seien auch "Gutachten ..., die im
Zusammenhang mit der Zulassungs- und Aufsichtsfunktion der Landesmedienanstalten
erforderlich sind”. Das hindert ein breites Forschungsengagement a la § 52 III LRG NW jedoch
nicht. Niher Stock (Anm. 63), S. 2191f.



