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Mifigliickte Bildungsromane, Naturgeschichten,
inverse Heldenepen und Reiseberichte

aus dem Land der ,,guten Wilden*:

Zur ,,Poetik™ der ilteren Arbeitergeschichte

Thomas Welskopp

Die Arbeitergeschichte blitht. In wenigen Bereichen historiographischer Titigkeit har sich
das Spektrum innovativer Ansitze und mechodischer Zugriffe in den letzten Jahren dhnlich
verbreitert wie in der Arbeitergeschichte. DaR sie trotzdem als ,mega-out* gilt, mag einer-
seits am abnehmenden Interesse an Fragen sozialer Ungleichheit und an den Funktionsme-
chanismen gesellschaftlicher Produktion liegen.' Inwieweit dies mit den Abserzbewegun-
gen einer ,neuen Kulturgeschichre® zu tun ha, ist hier nichrzu diskutieren.? Konstatiert sei
an dieser Stelle nur, dafl dies nicht am Gegenstand liegt. In den gegenwirtigen Zeiten der
Massenarbeitslosigheit, der ,Globalisierung™ und angesichts einer Arbeiterbevélkerung in
Deutschland, die immerhin immer noch rd. 36 Prozent der Gesamtgesellschaft ausmache,
diirfte auch das Eliminationskriterium der Relevanz nicht tragen. Vielleicht hat die neuer-
liche Neuentdeckung, daf sich soziale Realicit wesentlich sozialer Konstruktion verdankr,
dann doch zu dieser Remarginalisierung der Arbeitergeschichte beigetragen, indem man
sich sozialen Gruppen zuwandre, deren symbolischer Konstruktionsspielraum breiter
schien und damit farbenpriichtigere Auspriigungen verhieff als der einer Arbeiterschaft, de-
ren substantialistische Ausdeutung man freilich unhinterfragt von strukeuralistischen Va-
rianten der Sozialgeschichte ibernahm.? Hier soll keine methodologische Debatte gefiihrt
werden. Nur soviel: Auch im sozialen Kosmos der Arbeiterschaft wurde und wird soziale
Identicir vielfiltig und immer wieder neu konstruiert, und ebensowenig wie hier wird man
auch im Blick aufandere, nun privilegierte soziale Gruppen auf Dauer die Kontexteinbin-
dungen solcher Konstruktionen vernachlissigen kénnen. Wenn der Abgleich von Erfah-
rungen und Handlungen durch regelgeleitete Konstruktion das Schicksal jeden menschli-
chen Akreurs ist, dann leitet sich daraus weder ein besonderes historisches Erkenntnisprin-
zip ab noch die Privilegierung bestimmter historischer Akteursgruppen. Was sich freilich
daraus ableitet, ist die Pflicht, die hermeneutische Dimension in jede Form sozialer Analyse
einzubeziehen, da jede soziale Interaktion ihrerseits hermeneutische Kompenenten besitzt

1 Vgl. Kawznelson, Ira: The ,Bourgeois" Dimension. A provocation about institurions, politics, and the
furure of fabour hiscory, in: International Labor and Working-Class History, 46 (1994), §. 7-32.

2 Hier scheine sich eine interessante und produktive Debatte abzuzeichnen. Vgl Daniel, Ute: Clio unter
Kudtarschock. Zu den akruellen Debatten in der Geschichiswissenschaft, 2 Teile, in: Geschichee in Wis-
senschaft und Unrerrichr, 48 (1997), 5. 195-219, 259-278. Mergel, Thomas und Welskopp, Thomas
(Hg.): Geschichte zwischen Kulour und Gesellschaft. Beitriige zur Theoriedebarre, Miinchen 1997.

3 Vgl. Welskopp, Thomas: Klasse als Befindfichkeit? Vergleichende Arbeitergeschichte vor der kulturhisto-
rischen Herausforderung, in: Archiv fiir Sozialgechichte, 38 (1998), 5. 301-336.
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und sie ohne deren Einbeziehung nur hichst unzureichend — eben strukeuralistisch —zu er-
lldren ist.

Andererseits aber hat Arbeitergeschichte gerade durch ihren Erfolg zam vermeintichen
Verschwimmen ihrer Konturen beigetragen.® Die Multiplizierung von Ansitzen und Fra-
gestellungen hat das Feld ,dezentriert”. Arbeitergeschichte und Geschlechtergeschichte
sind eine innige Verbindung eingegangen. Arbeiterspezifische Perspekeiven haben die Un-
ternehmens- und Industriegeschichte handlungs- und beziehungsecheoretisch aufgefiichert
und vorangebracht. An Arbeiterorganisationen lifir sich vorbildlich interne Organisa-
tionskultur studieren, und zwar im Rahmen von Interpretationsansitzen, die mehrauf die
inhaldiche Ausfiillung von Konzepten wie der , Zivilgesellschaft” abzielen als auf die Chi-
mire der ,Arbeitereinheit”, die damit aber die genuine Beteiligung von Arbeitergruppen
an den Kimpfen um Offendichkeit und Demokratie, um Interessendurchsetzung und
polidsche Kultur beronen.® Damit werden historische Arbeiter integrale Bestandreile
gesellschaftlicher Normalitér, und auch das 18st das Stereotyp des Exotischen®, , Antibiir-
gerlichen® auf, das Arbeitergeschichte so lange als festumrissenen Gegenstandsbereich hat
erscheinen lassen. Es ist alles andere als ein Nachteil, dafl Arbeitergeschichee ihre Geschlos-
senheit verloren hat und nun als arbeiterspezifischer Bestandreil vieler Geschichten, als
integrale Dimension der Geschichte moderner industrialisierender und industrieller Ge-
sellschaften erscheint.

Es mag, neben einer Vielzahl frustrierender Lescerlebnisse, die selbsterzeugre Hermerik
der Arbeitergeschichte gewesen sein, die zwischenzeitlich ihre Attrakeivitir erschopft hatee
—eine Hermerik, die aus dem unproblematischen Substanzgehalt des Arbeiterbegriffs, aus
der Gleichsetzung von , Klasse” und sozialer Gruppe, aus deren Interpretation als eigent-
lich aufSerhalb der biirgerlichen Gesellschaft stehender Sozialformation und aus ihrer sich
daraus ableitenden definitorischen ,Andersartigkeit” resultierte. Diese Hermetik wurde
theoretisch und methodisch erzeugt. Sie prigte aber auch die Formen der Erzihlstrukturen
in der Arbeitergeschichte und begrenzte deren Spektrum. Um diese wechselhafte ,, Poetik”
der Arbeitergeschichte soll es im folgenden gehen. Nicht theoretische Positionen, metho-
dologische Debatten, empirische Kontroversen oder differenzierte Literaturkritik sollen
dabei im Vordergrund stehen. Vollstdndigkeit wird nichtangestrebt. Arrogante Generalur-
teile sind nicht impliziert: Der empirische Reichtum der Arbeitergeschichte ist mehr als
evident —so evident, dafl nunmehr die Frage neuer Synthesen im Raume steht, die auswiih-
len miissen, wieviel man von der historischen Arbeiterschaft eigentlich wissen will, und
beantworten miissen, welches ,storyboard” man nun anstelle seiner Vorginger wihlt. Wo-
rum es in den folgenden Betrachrungen vielmehr geht, ist eine pointierte Skizze dominan-
ter Erzihlweisen, die in der Arbeitergeschichte der lerzten dreifSig Jahre nacheinander und

4 Vgl. Welskopp, Thomas: Der Mensch und die Verhiltnisse. . Handeln" und ,Struleeur” bei Max Weber
und Anthony Giddens, in: Mergel und Welskopp (Hg.): Geschichie zwischen Kultur und Gesellschaft,
5. 39-70.

5 Die Anmerkungen im folgenden beschriinken sich auf ausgewiihlee Beispicle. Weder ist Vollstindigkeit
angestrebt, noch durch die Nennung bestimmaer Titel urd Autoren diese stellvertretend ,vorzufiihsen”.
Die zitierte Literacur soll vielmehr als eine Art Kontrollinstanz dienen, ob sich die hier entwickelten zuge-
spitzten Genrezuschreibungen zumindest assoziativ halten lassen.

6 Vgl. Kocka, Jiirgen: New Trends in Labour Movement Historiography: A German Perspective, in: Inter-
narienal Review of Social History, 24 (1997}, 5. 67-78.
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nebeneinander das Feld geprigr und seine relative Geschlossenheit ausgemachr haben. Es

ist die cher experimentelle Frage nach der literarischen Strukrur von Arbeitergeschichte als

Feld — nicht einzelner Beitrdge zu ihr oder einzelner Positionen —, die diesen Beitrag moti-

viert. Kann eine ,poetologische” Analyse einiger Stromungen der Arbeitergeschichte eine

Perspektive erdffnen, die neue Einsichten in die Serukeuren, die Chancen und Tiicken des

Feldes erlaubt? Daran schiieflt sich, gerade ohne dies an individuellen Biichern oder Perso-

nen festmachen zu wollen, die Frage an, ob nichrauch die Zentripetalkraft gewisser Genres

die jeweils spezifischen Wahrnehmungsweisen und Wahrnehmungsblockaden der Arbei-
tergeschichte gepriigt hat. Ein solches Unternehmen rechefertig vielleicht eine in anderen

Diskussionskontexten strifliche Ubervereinfachung. Die pointierte Konstruktion von

Genres soll in diesem Beitrag gegeniiber dem ansonsten nérigen Bemithen Vorrang haben,

der Differenziertheit der Literatur gerechr zu werden.

Obwohl sich in einzelnen Werken und insbesondere in den groflen Synthesen der ilte-
ren Arbeitergeschichte, die in den letzten Jahren erschienen sind, die literarischen Erzihl-
formen vielfach kreuzen und iibertappen’, méchte ich vier dominierende Genres unter-
scheiden, die im groflen und ganzen auch eine zeitliche Abfolge reprisentieren:

1. den ,mifSgliickten Bildungsroman® der Organisations- und Ideologiegeschichte, wie sie
aus der bewegungsimmanenten Gewerkschafts- und Parteigeschichtsschreibung her-
vorgegangen ist, als sich Arbeitergeschichte als respektables Forschungsfeld in der aka-
demischen Geschichtswissenschafr etablierte;

2. die ,Narurgeschichte der Arbeiterschaft”, die sich aus der sozialhistorischen Erweite-
rung des ersten Genres ergab und aus der begeisterten Hinwendung zu sozialwissen-
schaftlichen Methoden eher denn zu soziologischen Theorien ihre Konstitutions-
grundlagen gewann;

3. die ,inversen Heldenepen®, deren Entstechung sich der Euphorie iiber die grofie ,,Hel-
dengeschichte des englischen Proletariats® aus der Feder von E.P. Thompson ebenso
verdankte wie der Unzulidnglichkeirt vieler Imitationsversuche und der Unméglichkeir,
eine solche ungebrochene Heldengeschichee in anderen Kontexten als dem englischen
zu schreiben; und schliefflich

4, die,Reiseberichte aus dem Land der ,guren Wilden™, die die Anthropologisierung der
Arbeitergeschichte durch Alltagsgeschichreund Mikrohistorie ebenso markieren wie die
Diffusion der Milieuforschung, die Erweiterung der Ideologiegeschichte durch Menta-
litdtenforschung und Diskursanalyse und generell die vorgebliche Abkehr von kohiiren-
ten ,Groferzihlungen®, wie sie die drei vorstehenden Genvres reprisentieren.

Arbeitergeschichte als ,,miflgliickter Bildungsroman®

Die Arbeirergeschichre ist tiberwiegend im Umfeld der Arbeirerbewegung selber entstan-
den. Es waren vornehmlich Veteranen aus Partei und Gewerkschaften, in England ergiinzt
durch die sozialistischen Intellektuellen der Fabian Societyund in den USA durch gewerk-
schaftsfreundliche Sozialwissenschaftler, welche mafgeblich die Feder fithrten. Traditions-

7 Vel. Kocka, Jiirgen: Weder Stand noch Klasse. Unrerschichren um 1800, Bonn 1998 Ders., Arbeitsver-
hiilenisse und Arbeiterexistenzen. Gruadlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990. Rirter,
Gerhard A. und Tenfelde, Klaus: Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914, Bonn 1992,
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stiftung und Selbstrechifertigung, historische Bilanz und optimistischer Ausblick mori-
vierten diese ,alte” Arbeiterbewegungsgeschichre, die zwar die verflossenen Schlachten
und Auseinandersetzungen geflissentlich und nicht selten standortgebunden nachzeichne-
te, zuweilen mit einer gehorigen Portion Kimpfernostalgie, die aber eher positivistisch und
atheoretisch argumentierte und Marx allenfalls im Hintergrund als ,,Ubervater” aufrau-
chen lief. Obwohl an der historischen Nowwendigkeit der Bewegung kein Zweifel gelassen
wurde, finden sich nichr selten Anekdoten und Lokalkolorit im Uberflu}, die Einblicke in
die historischen Kontexte der Bewegung, ihre sozialen Wurzelgriinde und Praxisformen in
den Organisationen etJauben ~ sofern man sich dafiir interessiert.® Ebenso reich ist diese
Urform der Arbeiterbewegungsgeschichte an biographischen Dertails, an Charakrerskizzen
der damals Handelnden, die zumeist noch nicht in den professionellen Funktionirsappa-
rat einer biirokrasisierten Bewegung absorbiert waren, Natiirlich triumphieren Klatsch
und Reminiszenzen an ideologische Auseinandersetzungen iiber eine konsequente soziale
und kulturelle Analyse, was sich aus der persénlichen Vertrautheic der Autoren mit den
zeitgendssischen Akteuren erkldrt, in deren Interaktionskontext sie fiir gewhnlich einge-
bunden waren. Man erfihrt wenig iiber soziale Typen und Milieuspezifik, aber einiges iiber
individuelle Charakrere und deren Denkhorizonte, was darauf zuriickzufiihren ist, dafs der
soziale Kontext den Milieugenossen, die diese Geschichten schrieben, zu vertraut war, um
ihn zu thematisieren. Gerade aus dieser fehlenden Distanz der Historiographen lif3t sich
eigentlich grofler Gewinn ziehen ~ wenn man sich auf ihre Geschichten und Anekdoten
einliific, wenn man gerade die ideologischen Streitereien auf diese Erfahrungshintergriinde
zuriickblendet und wenn man sich die fehlenden Informationen iiber den sozialen und
kulturellen Kontext aus anderen Quellen erschliefit. Die frithen bewegungsnahen Organi-
sations- und Ideologiegeschichten waren miandernde Aufstiegsgeschichten, die in eine
optimistische Perspekrive des , Weiter so* miindeten. Sie erinnern weit eher an eine Kom-
bination aus Darwin und Kolportage als an Marx. Von Heldenepen unrterscheidet sie das
Betonen der Miihsal des Aufstiegs, clger Irrwege und Briiche, der tragischen Seiten des ,,Hel-
denzeitalters®, der Einsichten in die Grenzen des Erreichten und des Unvollendeten der
Geschichte, die zu ihrer Vollendung . never Helden® erst noch bedurfte, Es handelt sich um
Geschichten in einem Durchgangsstadium, die nicht zuletzt exake fiir deren Erbauung,
Selbstvergewisserung, Ermahnung und Ermunterung geschrieben worden waren. ,,Aus
dem Spiegel einer tapferen Vergangenheir, den wir gaben”, lauten beispielhaft die letzeen
Sitze einer Niirnberger Parteigeschichee aus der Feder Georg Gértners von 1908, ,schim-
mern bereits die Umrisse einer sich stetig vollendenden Zulunft. Die Geschichte des
Gewordenen ist fiir das Proletariat nur die Befruchtung und Stihlung des Willens zu neuer
Tac*.?

Erst unter dem Einfluff der Systemkonkurrenz des , kalten Krieges" avancierte Arbeiter-
geschichte zu einer akademischen Disziplin, und das bedeutete, dafs sich Angehérige bewe-
gungsferner Milieus — Bildungsbiirger und akademisch-publizistisch sozialisierte Intellek-
tuelle — ihrer annahmen. Diese transformierten den Stoff und die Darstellungsweise der

8 Klassisch erwa: Bernstein, Eduvard: Die Geschichre der Berliner Arbeiter-Bewegung, Ein Kapicel zur Ge-
schichre der deutschen Sozialdemokratie, 3 Teile, Berlin 1907-1910.

9 Girmner, Gearg: Die Niirnberger Arbeiterbewegung 18681908, Berlin u. Bonn-Bad Godesberg #1977
{zuerst Niirnberg 1908}, S, 220,
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ilreren Bewegungsgeschichtsschreibung in eine Organisations- und Ideologiegeschichte
neuen Typs, dessen narrative Qualitic ich mir dem Begrift des ,,mifigliickten Bildungsro-
mans” kennzeichnen méchte. Als bildungsbiirgerliches Genre beschreibt der Bildungsro-
man den Aufstieg der individuellen Persénlichkeit in thren seelischen und geistigen Facet-
ten in der Konfrontation mit Umwelt, Erzichung, Erfahrung und deren Reflexion. Die
Einordnung von Erfahrungen in den Sinnkosmos, ihre Verwandlung in Werte und die
Linearisierung des individuellen Lebenskurses durch Sinnstiftung und Wertbezug sind
sein Thema. Wie kann Arbeitergeschichte einem so dezidierr biirgerlichen Genre zugeord-
net werden, zumal wenn man sich die eifernde Ideologielastigkeir, reflexionsarme Sprodig-
keit und sprachliche Insuftizienz vieler ihrer entsprechenden Ausprigungen vor Augen
fithre? Zunichst teilee der ,proletarische Bildungsroman® mit seinem biirgerlichen Vorkiu-
fer dieselbe aukroriale Attitiide gegeniiber seinem Gegenstand. Dariiber hinaus glich seine
nartative Struktur dessen erzihlerischer Gipfelwanderung, seiner Geschichre des ,Zu-sich-
selbsc-Kommens®, durchaus. Nur waren natiirlich die Leitbegriffe geradezu gegenliufig
beserzt. Der individuelle Mensch transformierte sich in die Totalicic der Arbeiterschalft, das
SProletariat™, Die Klasse” riickee an die Stelle der , Persénlichkeit”. ,,Geschichte” ersetzre
Selbstfindung, ,ldeclogie” Erziehung, ,Lernprozel* Erfahrung und ,Bewufitsein® deren
Reflexion. Det ,proletarische Bildungsroman“beschrieb den Aufstieg des ,Proletariacs™ zu
einer ihrer selbst bewufdten ,Klasse® als einen widerspriichlichen, kurven- und abwei-
chungsreichen, aber letztlich kontinuierlichen Lernprozeff, der allmihlich zu einer
Entsprechung von ,Bewuftsein® und ,ldeologie” fihrte. Wie bei seinem biirgerlichen
Pendant war es der lineare geschichtliche Vorgang der Selbstentfaleung als ,,Klasse®, der
auch den vielen Irrungen und Wirrungen, Erfolgen und Milerfolgen gleichermafen histo-
rischen Sinn verliech und einen Platz in der Chronik des proletarischen Aufstiegsprozesses
einriumte.

In der historiographischen Praxis freilich schrieb man diese Bildungsromane selten in
dieser idealen Linearitit aus. Die Abweichungen vom Ideal dominierten iiber weite Stre-
cken, die Deviation vom genetischen Pfad lief8 die historischen Entwicklungsprozesse oft
als unvolllkommen, verspite, irregeleitet, unreif erscheinen und den Bildungsroman damic
»mifigliicken”. Das lag an der Rolle, die der ,Marxismus® bzw. die jeweilige Spiclare, die die
Arbeiterhistoriker darunter verstanden und beverzugten, in diesem narrativen Kontext
einnahm. Denn die Mard'sche Geschichtskonstrukeion, die in seiner Revolutionstheorie
steclkte — weniger seine Kapitalismusanalyse —, erfiillte im Deutungshorizont dieser Arbei-
tergeschichte zugleich eine mehrfache Funktion: Einmal galt die Marx'sche Geschiches-
dialektik sowohl als zutreffende Beschreibung des realen historischen Prozesses als auch als
dessen autoritative theoretische Erklirung, woraus sich als notwendig gelrende Erwartun-
gen an die Vergangenheit schliissig ableiten lieen. '? Das hief, daff die Marxsche Perspele
tive die narrative Grundstrukeur der historischen Erzihlung unhinterfrage vorgab und
deren Plausibilicit zugleich auf der Basis der eigenen Vorannahmen mit vermeintlich theo-
retischer Autoritit rechtfertigte. Mit dieser Enthistorisierung der Marx’schen Theorie und
der iiberschnellen Uberhistorisierung seiner Geschichtsdeutung besafl man nun eine ideale
— Marxsche — Darstellung des Geschichrsverlaufs, die die Semancik des wproletarischen
Bildungsromans“ fortan folgenreich prigen sollte, wie auch eine Theorie, die diesen als

10 Vgl. Na'aman, Shlomo: Gibt es cinen ,wissenschafilichen Sozialismus™?, Hannover 1979.
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wahr weil notwendig rechtfertigre und sich gegentiber Anfechtungen einer widrigen Reali-
tit dadurch wappnete, dafl die theoretischen Kategorien und die historischen Erzithlkate-
gorien von vornherein identisch waren. Damit war ein hermetischer Zirkel entstanden, in
dem eine virtuelle Geschichte eine Theorie bestitigte, die dieser Geschichte ein Zertifikar
auf Authentizitit ausstellte. Dadurch wurde die virtuelle Geschichte quasi authentischer
als die, die sich aus den beobachtbaren Tassachen herauslesen lief. Wenn diese theoretisch
hergeleitete ideale Geschichte per definitionem die ,wahre® war, mufiten die historischen
Nicheentsprechungen der Ideallinie norwendigerweise als Defizite erscheinen.

Marx -- oder was man mit ihm verband — schrieb gewissermafien das ,script” des ,,prole-
tarischen Bildungsromans™ und lieferte zugleich dessen literarische Analyse. Und nicht ge-
nug: Marx avancierte dariiber hinaus zu einem Haupsproragonisten der ,,Story” und zu
einem ,,Uber-Ich® der Autoren. Damit war er zeitgendssischer Held und meraphysische
Autoritit in einem. Seine Zeitgenossenschaft machte eine metaphorische Relativierung
zwischen seiner Deutung und der historischen Entwicklung unméglich. Marx’ Anwesen-
heit im 19. Jahrhundert schien fir die Authentizitit seines Geschichtsentwurfs zu biirgen,
der durch seine Erthebung in den Stand einer metaphysischen Autoritit zugleich tberzeit-
lich begriindet schien. Damit aber avancierte Marx” hochst zeitgebundene, eigentlich von
einer sozialen und kulturellen Randlage aus formulierte Ideologie zu der historisch gebote-
nen einzig ,richrigen” ideologischen Position.!! Und ein ,idealer” Aufstieg des ,,Proletari-
ats” zu einer ihrer selbst bewufSten Klasse mufSte sich konsequenterweise in zunchmenden
Gradzahlen auf der Skala der Marxrezeption messen lassen, an deren Spitze cinsam der
historische Marx selber stand. Auch hier gab es zudem keinen metaphorischen Ausweich-
grund: Der relative historische Erfolg ideologischer ,Lernprozesse” mufte sich an dem
Grad ablesen lassen, zu dem die ,BewufSiseinsiuflerungen” der Zeitgenossen in der
Marxschen Theoriesprache formuliert wurden. Es kann aus vielerlei Griinden nicht tiberra-
schen, daf§ eine aus einer solchen Perspekrive geschriebene Arbeitergeschichte bet den zeit-
gendssischen Arbeitern einen Abgrund an Elklektizismus, Abweichlertum, Unreife und
Unzulinglichkeit entdecken mufire.!? Wie Marx es im iibrigen selbst sah, so forderten es
auch die Arbeiterhistoriker unnachsichtig von ihrem historischen Gegenstand: Lernprozef§
und Aufstiegsentwicklung hingen von der Bereitschaft ab, sich bedingungslos einer ein-
seitig vorgegebenen Ideclogie zu unterwerfen, weil sie die vermeintlich alleinig ,richtige®
war. Der ,Bildungsroman® des ,Proletariats” stand gegeniiber seinem Dbiirgerlichen
Pendant gewissermafSen unter negativem Vorzeichen.

Zugleich aber bildete der Marxismus in seinen verschiedenen Spielarten den Wert-
mafistab der Arbeiterhistoriker, an dem sie ihre eigene politische Position ausrichteren und
mit dem sie die Aktionen und Auflerungen der Zeitgenossen bewerteten. Damit brachten
sich nun die Autoren selber als Protagonisten ins Spiel. Nun war es ein leichtes, sich selbst
und die eigene Position zum Telos der Geschichte zu machen. In den politischen Auseinan-
dersetzungen der 1960er und 1970er Jahre — ob iiber die Blockgrenzen hinweg oder inner-

11 Diese arganisatorische, palitische und lerztiich auch ideologische Randiage kennzeichnec ereffend: Schie-
der, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Mitnchen u. Ziirich 1991.

12 Solche Interpretationen sind offensichitlich auch heute noch maglich. Vigl.: Gotthardr, Christian: Indu-
strialisierung, biirgerliche Politik und proletarische Autonomie. Voraussetzungen und Vartanten sozialis-
tischer Klassenorganisationen in Nordwestdeutschland 1863 bis 1873, Bonn 1992.
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halb der einzelnen akademischen Diskussionszirkel — vereinnahmte man den Marx, den
man favorisierte, fiir sich und schrieb den , Bildungsroman des Proletariats® auf diese ange-
eignete Perspektive um. Das konnte den Defizitcharakter der empirischen Befunde verstir-
ken, da die Zeitgenossen nun niche nur den Anspriichen des historischen Marx, sondern
denen des politischen Tageskampfes der 1960er und 1970er Jahre zu entsprechen harten.
[ndem man nun die Zeitgenossen retrospektiv — und natiirlich von hherer Warte aus —in
einen ideologischen Diskurs verwickelte, den man zugleich mie der , riickwiirtsgewandten
Besserwisserschaft™ des Historikers kontrollierte, stellte man sich selber in eine fragwiirdi-
ge, zumindest aber niche selbstverstindliche historische Kontinuitir. Es konnte aber auch
Idealisierungen und Stilisierungen geben, wenn man dem aktuellen politischen Gegner
einen angeblich zwischenzeitlich erreichten und mittlerweile verspielten Grad von Radika-
litiit historisch vorzuftihren trachtete. Benotungen einzelner historischer Strémungen und
Organisationen im Stile des enttiuschten Oberlehrers oder des enthusiastischen Parteigin-
gers, der seine vermeintlichen historischen Wurzeln freigelegt zu haben behauprete, schnit-
ten die historischen Kontroversen aus threm zeirgendssischen Konrext und kimpften sie
nach den Mafistiben des 20. Jahrhunderts neu aus.'? Retrospekrive ideologische Affiliatio-
nen und schroffe Abgrenzungen waren die Folge — . Whig"-Versionen von Siegergeschichre
und Rehabilicationsversuche versiegrer Scromungen hielten sich die Waage. In einer drit-
ten Spielart konnte man einzelne Arbeiterorganisationen oder auch Organisationstypen
oder sogar die Arbeiterbewegung insgesamt gegen die ,.eigentliche”, ,elementare® Arbeiter-
schaftausspielen. Die These von der ,Massenarbeiterschaft” und ihrer ,anderen® Arbeiter-
bewegung gehort in diesen Zusammenhang. In jedem Fall aber wurde Arbeitergeschichte
sehr weitgehend aus den historischen, sozialen und kulturellen Kontexten herausgelést, in
denen die zeitgendssischen Akteure sich bewegten. Arbeitergeschichre verddete tendenziell
zu einem Austragen politischer Tageskontroversen iiber die Stellvertreter der zeitgenissi-
schen Akteure baw. umgekehrt zu ithrem Auskiimpfen mit historischen Argumenten, die
dadurch niche selten ins Anachronistische abglitten. Und eine uniiberlesbare sprachliche
Verarmung, die diese Vorginge begleitete, 146t vermuten, daf§ hinter der zweifellos itberle-
genen Eloquenz der Zeitgenossen auch eine tiefere lebensweldiche Verwurzelung ihrer
ideologischen Kontroversen verborgen lag.

Die semantischen Konsequenzen dieser Enthistorisierung der Arbeitergeschichre priig-
ten thre narrative Strukeur zutiefst. Zum einen hielt ein Duktus der Unduldsamkeit und
Unzulinglichkeit Einzug in den ,proletarischen Bildungsroman®. ,Noch® waren die Ar-
beiter ,unreif*, noch waren sie zu sehr in handwerklichen Kontexten befangen oder mit
yvulgirdemokratischen Eierschalen” behaftet, als daf sie das adiquate ,Klassenbewufie-
sein hitten demonstrieren kénnen; immer wieder gerieten sie auf die Irrwege der , Verbiir-
gerlichung” oder des ,Reformismus®, tradierten ,kleinbiirgerliche™ Vorstellungen oder
hielten an Organisationsformen fest, deren Entstchung man der Imiration biirgerlicher
Vorbilder zuschreiben mufie, weil sie Marxschen Vorstellungen oder deren Projekrion ins
20. Jahrhundert nichr entsprachen.'* Zudem weigerten sich die zeitgensssischen Arbeiter

13 Vgl. die scharfziingige Kritik und die konservative Gegenposition bei: Kraditor, Aifeen: The Radical Per-

suasion, Baron Rouge 1981.
14 Seellvertretend fiir viele Beispicle: von Saldern, Adelheid: Auf dem Weg zum Arbeirer-Reformismus, Par-
teialltag in sozialdemokracischer Provinz: Gétringen (1870-1920). Frankfurt/M. 1984.
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hartnickig, den an sie gerichteten Verhaltens- und Bewufitseinsanforderungen zu entspre-
chen. Man fillte mit leichter Hand harte Urteile itber die Schneidergesellen, Zigarrenarbei-
ter und Metalifacharbeiter der Zeit. Bezeichnenderweise wertete man etwa den Befund,
dafs die ,Verankerung” einer ,proletarischen Subkuleur® in Bayern vor dem Ersten Welt-
krieg gescheitert sei, als Charakterschwiiche der Zeitgenossen, die bewirkt habe, dafd der
Finzelne fast stets hinter dem Anspruch seiner politischen Fishrer und ihrer Programmatik
zuriickblieb®.'® Als Verursacher und unreife Opfer von Fehlentwicklungen, Sackgassen,
Inkonsequenzen, Manipulationen und BewufStseinsdefiziten lief diese Form der Arbeiter-
geschichte die historischen Zeitgenossen wie fuflkranke Gestrandete auf dem Marsch in
den ideologischen Purismus am Wegrand zuriick. Ironischerweise konnten bei dieser
Form der Arbeitergeschichte grofie politische Sympathie mit dem Gegenstand und starke,
abwertende Distanzierung Hand in Hand gehen, was sich auch sprachlich unweigerlich
manifestierte.

Zum anderen importierte man mit dem Doppelpack aus Marxscher Theorie plus Ge-
schichtsdeutung zugleich fragwiirdige und anachronistische soziologische Beschreibungs-
kategorien und Erklirungsmuster in die Geschichte, die man erzihlte. Das galt zuniichst
fiir den sozialen und kulturellen Kontexr, in dem die Arbeiterbewegung entstand. Von die-
sem konnte man unter Verweis auf die Marx’sche Formel von der Kombination von Kapi-
talismus, fortschreitender Industrialisierung und Durchsetzung abstrakter Lohnarbeit, die
den reinen Industriearbeiter als ,,Proletarier” erzeuge, der nichts zu verlieren habe als seine
Ketten, recht weitgehend abstrahieren. Auch die zeitgenassischen Akteure, die in der Par-
teigeschichtsschreibung immerhin noch als Charakeere Profil besaRen, gewannen keine
Starur als soziale Typen oder Angehérige soziokultureller Milieus; sie verloren nunmehr
jede soziale Wertigkeit und jeden individuellen Charakrerzug. Der historische Arbeiter de-
generierte zu einer gesichts- und geschlechtslosen Marionette seines , Klassenauferags“.
Arbeirergeschichte behielt eine ungemein starke personengeschichtliche Ausrichtung, aber
die Personen interessierten ausschlieflich als Triiger kontroverser ideologischer Positionen.
Uberhauprt geriet Individualitit unter Beschuff und pauschalen Ideologieverdacht: Das
Urteil der ,Verbiirgerlichung” oder der , kleinbiirgerlichen® Entwicklungshemmung war
schnell bei der Hand. Es galr geradezu als unausgesprochene Verpflichtung, dafl nur der
Arbeiter als modellgerecht gelten konnte, der mic Haut und Haaren in der anonymen
Homogenitit seiner ,Klasse® aufging und alle anderen Identifikationsbeziige iiber Bord
warf. Der ,Massenarbeiter” der 1970er Jahre war die Apotheose dieses retrospekeiven Ent-
individualisierungsprozesses.'©

In einer vereinfachten Ankniipfung an Marx ging diese Form der Arbeitergeschiches-
schreibung zudem davon aus, dafl nichr kollektives Handeln, sondern dessen Ausbleiben
erklirungsbediirftig war. Die Notwendigkeir einer Transformation der , Klasse an sich® in

15 Blessing, Werner K. : Zur Analyse politischer Mentalititer und Ideologie der Unterschichren im 19. Jahr-
hundert. Aspekre, Methoden und Quellen am bayerischen Beispiel, in: Zeitschrift fiir Bayerische Landes-
geschichee, 34 {1974), 5. 768-816, 811, 8151

16 Wie schon die zeitgendssischen Sozialdemokraten die Autobiographie des knorrigen Individualissen Carl
Fischer in den Lebensberichr eines . Durchschnittproletariers™ miz allen Rollenklischees eines , Typen”
umzuschreiben versucheen, hat Frank Woesthoff kiirelich eindrucksvoll gezeigt: Woesthoff, Franle: Proler.
Piedist. Prophet. Die Denlowiirdigkeicen und Erinnerungen eines Arbeiters” von Carl Fischer (1841~
1906}, Gétringen 1995,
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die ,,Klasse fiir sich® wurde ohne soziologischen Plausibilititstest ohne weiteres als theore-
tisch schliissig unterstellt. Die Herstellung von Kollektivitit sah man im Gefolge von Marx
im Licht eines einfachen idealistischen kognitiven Modells. Danach enestand , Klasse®
durch individuelle Zuordnungsakte auf der Basis von Einsichr in eine ideclogische Welt-
deutung, die mit den vorgeblich homogenisierenden Erfahrungen der Lohnarbeirer-
existenz korrespondierte. Die Formel von dem ,isolierten Bildungserlebnis®, das einzelne
Sozialdemokraten per Lassalle- oder Marxlektiire zur Bewegung bekehrte, ist in diesem
Zusammenhang geradezu stereotyp geworden und erinnert durchaus an die Rhetorik des
,Bildungsromans“.'” Die ,Arbeiterklasse” bilde sich, so lauter die Erzihlkonstrukeion,
wenn die vororganisatorische ,elementare” Arbeiterklasse instinktiv ihren richtigen Inter-
essen folge und auf eine Theorie treffe, die thnen diese Interessen bewufit macht. Da es nur
einen, zunehmend homogenisierten Archetypus des ,elementaren®, nicht durch ideologi-
sche Fithrungskonkurrenz oder Manipulation unreif gehaltenen oder irregefithrten Arbeiters
gebe, kinne es auch nur eine richtige Ideologie und nur eine richtige institutionelle Aus-
drucksform von Arbeiterbewegung geben — zumeist war die arbeitsteilige Kombination von
tiberberuflich organisierter Gewerkschafishewegung und revolutionirer Arbeiterpartei ge-
meint, in Wirklichkeit ein deutscher Spezialfall. Anstart die Entstehung der deurschen
Sozialdemeokratie fiir erklirungsbediirfrig zu halten und aus dem zeitgendssischen Kontext
heraus in ihrer Spezifik zu untersuchen, fragte man — vor allem in der amerikanischen ,new
labor history” —, warum es in den USA keinen Sozialismus gegeben habe, ohne auch nurals
Maglichkeit in Betracht zu ziehen, dafl Sombart seine beriihmte Frage falsch gestellt haben
knnee.'¥ Institurionelle Abweichungen, exklusive Prakriken von Berufsgewerkschaften,
das Nach- und Nebeneinander konkurrierender Organisationsansitze und Bewegungen
erschienen immer nur als Ausflufl intellektueller Fithrungsrangeleien und als retardierende
Elemente im Selbstentfaltungsprozefs der ,elementaren® Arbeiterbewegung zu threr durch
die Marx'sche Ideologie vorgezeichneten organisatorischen Gestalt. Diese Encwicklung
wurde durch den ,LernprozeR” vorangetrieben, der in diese ,elementare” Arbeiterbewe-
gung das richtige Bewufitsein in Form des Marxismus einspeiste.” Der ,,miflgliickee Bil-
dungsroman® des ,,Proletariats” bestand aus einer Darstellung und Verureeilung derangeb-
lichen Hemmnisse, die dem encgegenstanden, was man als Natur und Verpflichtung der
Arbeiterschaft voraussetzte, nimlich auf Industrialisierung und die Verbreitung des Lohn-
arbeiterseatus mir revolutiondrer und militanter Organisation zu reagieren. Nur Organisa-
tions- und Konflikthandeln, das war die Konsequenz, konnte als soziales Handeln thermari-
siert werden. Und dieses soziale Handeln portritierte man in einer ins Passiv gestellten

17 Vgl. Loreck, Jochen: Wie man frither Sozialdemakrat wurde. Das Kormemuaikationsverhalten in der deur-
schen Arbeiterbewegung und die Konzeprion der sozialistischen Parteipublizistilk durch August Bebel,
Bonn-Bad Godesberg 1977,

18 Vgl. Foner, Eric: Why Is There No Socialism in the U.5.2, in: History Worlshop, 17 (1984), 5. 57-80.
McKibbin, Ross: Why Was There No Marxism in Great Britain?, in: English Hiscorical Review, 99
(1984), S. 297-331.

19 Vester, Michael: Die Ensstehung des Proletariats als Leenprozet, Frankfurt/M, 1970. Ders., .Die Entste-
hung des Proletariass als Leraprozef”. Model oder Interpretationt, in: Herzig, Arno und ‘Trzutmann,
Giinter (Hg.), .Der kithnen Bahn nur folgen wir ... Urspriinge, Erfolge und Grenzen der Arbeirerbewe-
gung in Deutschland, Bd. 1: Ensstehung und Wandel der deutschen Arbeirerbewegung, Hamburg 1989,
S. 309331,
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Variation der , Ideengeschichte der groflen Miinner” als direkten Ausflufl von BewufStseins-
prozessen. Was die Organisations- und Ideologiegeschichte der Arbeiterbewegung von der
konventionellen Politikgeschichte mit ihrer Betonung des Intentionalen unterschied, wa-
ren lediglich ihr Dogma der Kollektivitit und die kognitive Auffassung vom ,,BewulStsein®
als eines passiven Rezeptionsorgans. Nicht selbst deuren und diskutieren und demokra-
tische Sentimentalitdten pflegen sollten die deutschen ,,Handwerksknoten® und ,.Strau-
binger®, hatte schon Marx aus London gewiitet, sondern endlich seine Theorie zu ihrer
Handlungsmaxime machen. Da dies nicht oder nicht auf diese Weise geschah, blieb der
»Bildungsroman des Proletariats” eine Defizitgeschichte, an deren Unzuliinglichkeiten die
historischen Akteure auf die eine oder die andere Weise selber Schuld hatten.

»Naturgeschichten® der Arbeiterschaft und der Arbeiterbewegung

Der Aufstieg der Sozialgeschichte war mit der Hochkonjunktur der Arbeitergeschichre in
den 1970er Jahren so eng verbunden, daf beide lange Zeit geradezu als Synonyme galten.
Die sozialgeschichtliche Erweiterung brachte einen Aufschwung dessen mit sich, was fort-
an als , Arbeitergeschichte” firmierte und als eine Sozialstrukturanalyse der Arbeiterschaft
der ,Arbeiterbewegungsgeschichte” ihren Alleinvertrerungsanspruch im Feld streitig
machte. Trotz aller Beschwérungsformeln, die auf einer Integration von ,Arbeiter-“ und
~Arbeiterbewegungsgeschichte™ bestanden, gelang eine solche Verzahnung nicht. Zwar
traten sie in Deutschland nicht so weit auseinander wie ,,0ld“ und ,new labor history® in
Grofibritannien und den USA — mit der Folge der Entinstitutionalisierung der letzteren.
Aber obwohl ,Arbeiterbewegungsgeschichte” als Teil der sozialhistorischen Arbeiterfor-
schung Elemente des ,unvollkommenen Bildungsromans® beibehiels, dnderte sich ihre
Rolle in der narrativen Strukeur der Arbeitergeschichte. Auch trennten sich die Sozialhisto-
riker und die Organisations- und Ideologiehistoriker der Arbeiterschafe als Personengrup-
pen und Diskurszirkel deutlich voneinander. Wenn man sich die Entwicklung des Archivs
fiir Sozialgeschichte in den 1970er und frithen 1980er Jahren vor Augen fithre und das A
chiv seit dieser Zeit der IWK gegeniiberstellt, weiff man, was gemeint ist.

Die sozialhistorische Erweiterung bedeutete im Grunde eine Ubersetzung der ideologi-
schen Transformation der ,Klasse an sich® in die ,, Klasse fiir sich® in die soziologische Trias
JLage — Bewullsein — Verhalten®. Was also zuniichst hinzukam, war der Bereich der
~Lage", der freilich die beiden anderen Analysedimensionen folgenreich verindern sollee.
Die sozialhistorische Arbeiterforschung florierte zuallererst als , Lageanalyse®. ,,Lageanaly-
se” verkniipfie die Darstellung gesamrgesellschaftlicher Umwilzungsprozesse seir dem frii-
hen 19. Jahrhundert — Staatsbildung, demographischer Ubergang, Verstiadrerung und vor
allem: Industrialisierung — mit der Untersuchung von Merkmalsreihen aus den institutio-
nellen Sphiiren des Betriebs, der Haushalte, der Familien und Generationen, der Wohn-
viertel, des Konsums und vielem mehr.2! Das bedeutete eine Ubertragung des damaligen
wirtschaftshistorischen Analyserepertoires auf soziale Sachverhalte und damit die Redulkti-

20 Vgl. Mooser, Josef: Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Historische Sozialwissenschaft, Gesellschaftsge-
schichee, in: Fischer Lexikon Geschichte, hg. von Richard van Ditimen, Frankfurt/M. 1990, 5. 86-101, 93.

2% Vgl. als neuere Uberblicksstudie: von Saldeen, Adelheid: Hiaserleben. Zur Geschichte stidtischen Arbei-
terwohnens vom Kaiserreich bis heute, Bonn 1995,
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on von Ineeraktionskontexten auf Faktorenkonstellationen, wozu die Rezeption der iiber-
wiegend positivistischen amerikanischen ,new social history” und die Verheifungen der
Quantifizierung beitrugen. Die blassen Ideologietriiger des ,proletarischen Bildungsro-
mans” sahen sich unversehens einer Dezentrierung in Triger diskreter Merkmale gegen-
iiber, die als Auspriigungen von Variablen isoliert und in Merkmalsklassen geordnet wur-
den. Als kleinste Einheit der Analyse fungierte nicht mehr der Akreur, sondern die aus
Merkmalsklassen abgeleitete ,,Strukeur®, die auf diese Weise von threr Ausgangsposition als
Ergebnis einer nominaliseischen Klassifikation auf den Rang eines ,objektiven” gesell-
schaftlichen Ordnungsgefiiges aufriickte. Die gesellschaftlichen ,Strukturen®, in denen
man die historischen Arbeiter durch ihre Vermessung einordnere, nahmen damir diesetben
objektivistischen Charakreristika an, die die Wireschaftshistoriker den Dimensionen des
Industrialisierungsprozesses verlichen hatten. Berufliche Mobilitit wurde dhnlich gemes-
sen und dargestellt wie die Kurven der Produktivitdtsentwicklung oder des Ausstofles;
Muster der Patenwahl wurden in derselben Form zu einem Gegenstand der sozialhistori-
schen Analyse wie Investitionszyklen und die physische Ausbreitung der Industrie. Fiir die
narrative Strukeur von ,Arbeitergeschichte” hatte das tiefgreifende Folgen:

Erstens verschwanden die Akteure und verschwand soziales Handeln vollends aus diesen
Bereichen der Analyse, da beide als Merkmalsausprigungen ,objektiviert” wurden. Ganz
offen wurde postuliert, diese Dimensionen seien ,erfahrungsfern®, da tiberpersnlich und
nur gesamigesellschaftlich fafbar, mit ,no direct or unmediated phenomenological refe-
rents”, 2

Zweitens lsten sich ganze institutionelle Handlungskontexte in Vartablenreihen und
Faktorenkonstellationen auf, darunter in erster Linie der Betrieb und das Unternehmen.
Gerade die deutsche Arbeitergeschichte kam in der Folge lange Zeit ohne eine Geschichte
der Arbeit, der Vergemeinschaftungsformen am Arbeitsplatz (mir Ausnahme der Bergleu-
te) und der betrieblichen Sozialbeziehungen aus.?* Unternchmens- bzw. Industriege-
schichte, Industriesoziologie und Arbeitergeschichte trennten sich voneinander, bevor sie
iiberhaupt die Gelegenheit zum Dialog gehabe hateen.

Dritrens wurde aus der analytischen Trennung der Faktorengruppen unter der Hand
trotzdem eine kausale Hierarchie, und zwar in zweifacher Hinsicht: Zum einen unterstellte
man den in Variablen isolierten Merkmalsdimensionen handlungsbedingende Macht und
damit kausale Erklirungskraft. Das , Verhalten® von Arbeitern — iibrigens eine bezeichnen-
de Riickfithrung vom intentionalistischen Handlungsbegriff — erschien in diesen Analyse-
bereichen nunmehr als durch vor das Handeln verlegte Strukturdimensionen hinreichend
determiniert, Arbeiterhandeln nur noch als eine Reakrion auf solche Bedingungen, als not-
wendige Strukeurverwirklichung auflerhalb des Einfluflbereichs und der Erfahrungswelt

22 Katznelson, Ira: Working-Class Formation: Constructing Cases and Comparisons, in: ders, und Zolberg,
Aristide {Hg.): Working-Class Formation: Nineseenth-Century Patterns in Western Europe and the Uni-
ted States, Princeton 1986, S. 3-41, 13fF, 17{L.

23 Klaus Tenfeldes nach wie vor klassische Bergarbeiterstudie verstand sich explizir als Uncersuchung zu
sinem Ausnahmefall, dessen besondere Bedingungen in stindischen Uberhéingen bestanden hitten. Eine
gewisse ,Normalisierung” habe nach Ende des Untersuchungszeitraums auch hier eingesetze: Tenfelde,
Klaus: Sozialgeschichre der Bergarbeiterschaft an der Ruhr im 19, Jahrhundert, Bonr 21981, Vgl. dage
gen: Britggemeier, Franz-Josef': Leben vor Ort. Rubrbergleure und Ruhrbergbau 1889-1919, Miinchen
21984.
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der unmittelbar Beteiligten. Da man Handeln nur unter dem ,bedingenden Zwang" ob-
jekeiver Merkmalsreihen denken konnte, schien es fiir seine Erklirung ausreichend, diese
zu etheben und zu analysieren. 2! Damit aber ging man, wie es E.P. Thompson scharfztingig
formuliert hat, von einer stark vereinfachenden ,,Grundannahme vom ,Menschen" aus —
daf nimlich alle Manner und Frauen ([die Historiker] selbst ausgenommen)} verdammt
dimlich sind“.? Zum anderen implizierte man, daf in den untersucheen institutionellen
Zusammenhiingen Handlungsspielriume und Machtpotentiale tarsichlich derart einseitig
verteilt waren, daf realhistorische Strukturkonstellationen , Verhalten® total determinier-
ten und Handeln — als Reaktion auf Ohnmachtserfahrungen - nur in der auflerbetriebli-
chen Sphire méglich machten. Darin eingeschlossen war die Vermurung, eine einzige vor-
herrschende Strukturdimension, eine einzige Strukturerfahrung habe die soziale Wirldich-
keit des Arbeiters vor allem im Berrieb geprigr: die Unterordnung unter die unerbittlichen
und gleichmacherischen Gesetze kapitalistischer Lohnarbeir: ,,[T]he opportuniries or risks
for ... [wage] workers are determined by markets and market changes ... Their work is de-
termined by those who possess all this in the form of capital and who, on this basis, employ
and direce them.“%

Viertens waren es exakt jene VorsteHungen von ,,Struktur®, vom LJAkreur” und der Ver-
nachlissigharkeit von institutionellen Interaktionskontexten unter Beibehaltung einer kau-
salen Architekeur, die diese sozialhistorische Arbeitergeschichtsschreibung ihrer narrativen
Struktur nach als ,Naturgeschichte® erscheinen liefS. Arbeitergeschichten jener Zeit dhnelten
der Abfolge der Erdzeiralter, wie sie die Geologie konstruierte. Thre Serulecur war durch das
Nacheinander von Variablenreihen geprig, die von den abstraktesten der beschriebenen
Faktorenkonstellationen zu den spezifischen, von den objektivsten, am meisten gesamrgesell-
schaftlich ausgerichteten Merkmalsreihen zu den subjektiveren, arbeiterniheren fortschrit-
ten, dabei auch ,subjektive” Bereiche ,objektivierten” und allein bereits durch thre Anord-
nung in Kapiteln den ersteren kausalen Einfluf} auf die letzeeren unterstellten, Typisch wur-
den ,Naturgeschichten der Arbeiterschaft etwa bestimmter Werke oder Branchen, die
zunichst die Rekrutierung und Herkunft der Belegschaften in quantitativer Analyse rekon-
struierten. Es folgten tiblicherweise Merkmalsrethen zu Lohn, Arbeitszeit und Arbeitsbedin-
gungen, abgelést vielleichr durch eine Skizze betrieblicher Sozial- und Siedlungspolitik. Ab-
geschlossen wurden solche Studien durch eine Organisationsgeschichte der betreffenden
Arbeitergruppe, die damit wie die Vegetation auf einer geologischen Formarion als von deren
Wachstumsbedingungen abhiingig und zugleich nur als eine weitere letzte Sedimenteschicht
auf deren stratifizierter Strulctur beschrieben wurde.?” Ebenfalls einschligig wurden
LStadegeschichten® als , Arbeitergeschichten®. % Hier mochte eine Rekonstrukrion regionaler

24 Conze, Werner: Einfihrung, in: ders. und Engelhardt, Ulrich (Hg.}: Arbeirer im Industrialisierungspro-
zefl, Herkunft, Lage und Verhalten, Stuttgart 1979, 8. 11-6, 15,

25 Thompson, Edward P: Das Elend der Theorie, Frankfurt/M. 1980, §. 207.

26 Kocka, Jiirgen: Problems of Working-Class Formation in Germany: The Early Years, 1800-1875, in:
Katznelson und Zolberg (Hrsg}, 5. 279351, 281F

27 Vgl. etwa: Schomerus, Heilwig: Die Arbeiter der Maschinenfabrik Esslingen. Forschungen zur Lage der
Arbeiterschaft im 19, Jahrhundert, Sturegare 1977, Schulz, Giinther: Die Arbeiter und Angestellten bei
Pelten & Guilleaume, Sozialgeschichtliche Untersuchung cines Kélner Industrieunternchmens im
19. und beginnenden 20, Jahrhundert, Wiesbaden 1979. Zumdick, Ulrich: Hiircenarbeiter im Ruhrge-
hiet. Die Belegschaft der Phoenix-Hiitee in Duisburg-Laar 1853-1914, Stutegart 1990,
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demographischer Muster den Auftakr bilden, die {iblicherweise in eine lokale Industrialisie-
rungsgeschichte iiberging, Skizzen des jeweiligen Verstddterungs- und Urbanisierungspro-
zesses schlossen sich in der Regel an, gefolgt von Messungen der sozialen Segregation. Zum
Standard gehorten Kapitel iiber ,soziale Schichtung®, berufliche und soziale Mobilirir, Kar-
riere- und Verwandtschaftsmuster. Oft unvermittelt dann schloff man von diesen auf das
stidtische Vereinswesen und die Organisationsgeschichte der értlichen Arbeiterbewegung.*
Studien dieser Art dhnelten in ihrem Vorgehen frappierend geographischen Arbeiten, die
quasi vom Erdkern zur Besiedlung aufsteigend Geologie, physische Geographie und So-
zialgeographie sedimentartig miteinander verkniipften und die sozialen und kultuzellen
Erscheinungen auf der Erdoberfliche — boshaft formuliert — letztlich als ein Epiphiinomen
der Kontinentaldrift behandelten.

Die implizite Kausalannahme bestimmte dabei die Anordnung der Untersuchungsdi-
mensionen und die Abfolge der Kapitel, deren Zusammenhang sich nicht selten allein tiber
ihre Reihung herstelite. Trotzdem wirkte ein htherer theoretischer Erklirungsanspruch auf
die Erzahlstrukrur dieser ,Naturgeschichte der Arbeiterschaft ein. Denn der Marxsche Er-
zihlpfad von der Industrialisierung iiber die Durchsetzung der Lohnarbeir, die Anglei-
chung der Erfahrungen und des Bewufirseins bis zur Organisation qals Klasse® bildete im
Hintergrund auch das Riickgrac der HArbeitergeschichte® als »Naturgeschichte®. Deren
Schwerpunkeverlagerung auf die . Lageanalyse® reprisentierte im Grunde den Versuch, das
Marx’sche Deutungsmuster von der Entstehung der »Klasse an sich® empirisch aufzufiil-
len, worauf der an Organisations- und Ideologieausprigungen stiirker interessierte ,prole-
tarische Bildungsroman® im Vertrauen auf das Marx’sche Deutungsangebot verzichten zu
kinnen glaubte. Paradoxerweise organisierte die Marx'sche Geschichrskonstruktion die
Naturgeschichren* der Arbeiterschaft zugleich lockerer und dererministischer als den
»Bildungsroman®,

Auf der einen Seite gewann man empirische Vielfalt und Differenzierungsfihiglkeic hin-
zu. Die Datenerhebungs- und -verarbertungskapazitit der Arbeitergeschichre jener Zeit ist
nach wie vor beeindruckend. Das erlaubte zudem eine demonstrative Flexibilisierung des
jeweiligen Interpretationsmusters. Organisatorische und ideologische Unterschiede konn-
ten nun mit branchenspezifischen oder lokal und regional besonderen Konstellationen im
Lagebereich in Verbindung gebracht werden. Nicht selten aber verselbstindigte sich die
,Lageanalyse“, und die Flexibilisierung der Interpretation wurde mit dem Verlust theoreri-
scher Zuordnungskriterien recht teuer erkauft, Zwar war klar, daf§ demographische Um-
briiche erst das Arbeitskriftereservoir schufen, das die Industrialisierung zu ihrer Durchset-
zung benstigte. Es bedurfte offenbar keiner weitergehenden theoretischen Erérrerung, dafl
und wie sich Industrialisierung in die Diffusion von Lohnarbeit tibersetzte. Industriearbeit
als Lohnarbeit mufite sich auf die Strukrur der Arbeirerfamilie, aufihre Mobilititschancen,

28 Hier ist der Klassiker: Kéllmann, Wolfgang: Soziaigeschichte der Seade Barmen im 19. Jahshuadere, Til-
bingen 1960.

29 Zitiers seien aur drei von vielen Beispielen: Dicr, Karl - Industrialisierung, Arbeiterschafe und Arbeiterbe-
wegung in Bielefeld 1850-1914, Dortmund 1982, Crew, David: Bochum. Sezialgeschichte einet Indu-
striestadt 18601914, Frankfurt/M. 1980. Schiisen, Reinhard: Staat und Eindliche Industrialisierung. So-
zialer Wandel in zwei Darfern einer deursch-niederlindischen Tetilgewerberegion 1830-1914, Dorr-
mund 1985,
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Wohnverhiliisse, Konsummuster und kulturellen Bediirfnisse auswirken. Eine gewisse
Klassenspezifik witrde ihre Spuren im kollektiven Bewuftsein dieser Bevélkerungsgruppe
hinterlassen. Organisation entlang von Klassengrenzen galt vor diesem Hintergrund als
cine logische Reakrion auf die Ubermacht der strukturellen Verhaltnisse. Aber gerade die
empirische Vielfalt, der die ungezihlten Fallstudien bei ihren »Lageanalysen® begegneten,
lief§ diese unterseellten Zusammenhinge eher zunehmend diffus als zunehmend Elar er-
scheinen. Viele solcher Untersuchungen erklirten sich niche zu der Frage, ob ihre Befunde
im Rahmen einer Lokalgeschichte in allgemeiner Absicht, einer Geschichte der Abwei-
chung von einer nationalen ,Normalentwicklung® oder einer typisierend anzugehenden
Geschichte von Variationen eines immer nur in spezifischen Kontexten anzutreffenden all-
gemeinen Musters zu verankern seien. Es dominierten in der Regel Kombinationen aus der
empirischen Illustration des Allgemeinen und der Dokumentation vermeintlicher Sonder-
entwicklungen, was ein dominierendes , Normalmuster® unproblematisch vorausserzte, 30
Diese interpretatorische Unentschlossenheir resultierte aus den mitderweile untiberbriick-
baren Abstrakrionsunterschieden zwischen der Marxschen Globaldeutung in grofler theo-
retischer Flughéhe und empirischen Detailanalysen, die, mit positivistischen Methoden
durchgefithre, daran krankten, daf} thnen zur Einordnung ihrer Ergebnisse, ja sogar zu ih-
rer Klassifikation von Merkmalsgruppen, zu ihrer Variablenauswah! und zu ihrer Schei-
dung des Wichtigen vom Unwichtigen, die theoretischen Kategorien fehiten. Weder eine
Theorie der Industrialisierung noch des kapitalistischen Unternehmens, weder eine Theo-
rie betrieblicher Sozialbeziehungen noch der Lohnformen, weder eine Theorie der Arbei-
terfamilie noch der Mobilitdtsmuster stand ihnen zur Verfiigung — geschweige denn ein
Incerpretationsrahmen, der die Verkniipfung der Wirklichkeitsbereiche jenseits der
Marxschen Globaldeurung schliissig geleistet hiitre. So beherrscheen die ., Fluchr in die Dif-
ferenzierung” und erstaunlich apodiktische Schlufolgerungsrundumschlige gleicherma-
fen die Rhetorik dieses Genres.

Aufderanderen Seite hielt gerade aufgrund dieser ,neuen Uniibersichtlichkeit eine un-
terschwellige deterministische und lineare Erzihlperspektive die narrative Serukeur der
»Naturgeschichten® zusammen. Das galt zum einen fiir die fortgeserzee Aktualicic des
Marx'schen Entwicklungsschemas. Im Vergleich zum ,proletarischen Bildungsroman®,
der zudem nichr selten die Arbeiterbewegungskapitel solcher Studien nach wie vor litera-
risch prigte, erschien die klassenspezifische Organisation der Arbeiterschaft nunmehr
sogar strukturell iberdeterminiert. In der Regel widmete man der Frage nach den konlkre-
ten ideologischen und organisatorischen Erscheinungsformen von Arbeiterbewegung weit
weniger Aufmerksamkeit als der , Bildungsroman®, und mit Bewertungen und Abwertun-
gen hielt man sich zuriick. Im Vordergund des Interesses stand vielmehr die Zatsache von
Organisation und von Ideologierezeption per se— als strukeurell vorgeprigre Reakeion auf
empirisch nachgewiesene Verinderungen in der ,,Lage” der Arbeiterschaft. Damit wurde
vom sozialen Gehalt und den insticutionellen Ausdrucksformen von Arbeiterbewegung
nach wie vor abstrahiert. Als Verbindungskategorie zwischen »Lage” und , Verhalten" —

30 Vgl. neuerdings noch: Mutert, Susanne: Die bayerischen Gewerkschaften im 19. Jahrhundert. Von dea
Aunfingen bis zum Ende des Sozialistengesetzes (1868/69-1890), Essen 1997,

31 Nachgerade klassisch: Zwahr, Hartmut: Zur Konstiruierung des Proletariars als Klasse. Strukturuncersu-
chung itber das Leipziger Proletariat withrend der industrieller Revolution, Berdin {DDR) 1978).
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einem auf Organisations- und Konflikthandeln verengten Begriff von ,agency” - iiber-
nahm nun das ,BewuBltsein® eine neue, stirker objektivistische Rolle. Zwar dominjerte
weiterhin die Vorstellung von kollektiven , Lernprozessen” als den Stimuli von Organisa-
tion. Aber weniger die Rezeption bestimmuer Ideologien als vielmehr aus der ~Lage® abge-
leitete, strukeurell determinierte ~Erfahrungen machte man als deren Inhalt aus, Damir
wurde Organisation nach wie vor als Resultat einer Summe individueller Affiliationen und
als in Institutionen geronnene ideologische Zuordnungsentscheidung betrachtet —was die
Blutleere der einschligigen Kapitel erklirt. Umgekehrt aber galt die Tatsache — oder das
Ausbleiben —von Organisation nunmehr als quasi objektiviertes Gradmaf fiir das Vorhan-
densein eines entsprechenden Bewuftseins, auf das nur indireke, ndmlich tiber das Medi-
um ,konkreter Manifestationen” zuriickgeschlossen wurde.3? Unversehens wurde wBe-
wufstsein® zu einer objelctiven Kategorie, die von den Akteuren und ihrer — nichr sefren ge-
fiirchreten - Subjekrivitit ginzlich absehen konnte. Das ,Bewufitsein® encwickelte sich zu
einem Sediment in der ,Naturgeschichte® der Arbeiterschaft, in dem sich objektive , Erfah-
rungen” in Organisation transformierten und das als adiquar ausgeprigr gale, wenn sich
entsprechende Organisationsprozesse nachweisen lieRen.

Fiir die ,,Lageanalyse” bedeutete diese objektivierte deterministische Erzihlweise zum
anderen eine bei aller Vielfalt der Beobachturigen starke Einengung der Perspektive auf die
fiir eine Organisation der Arbeiterschaft vermeintlich relevanten Fakeoren und Dimensio-
nen. Das Beibehalten der Denlfigur von Organisation als individuellem Zuordnungsake
prigte die Erzdhlstruktur zusiitzlich enescheidend. Wenn man davon ausging, daft Organi-
sation auf der Basis von , Erfahrungen” durch ideologisch begriindete Affiliation der einzel-
nen Arbeiter entstand, dann mufite es einen gemeinsamen Erfahrungsbestand geben, der
die viclen Individuen zum Beitrite trieb und Solidaritit als Bewufisein gleicher Lage®
plausibel machre. Und eine gewissermaflen als ,ldeinster gemeinsamer Nenner® aufgefafite
geteilte Erfahrung muflte notwendig auf strukturellen Voraussetzungen aufruhen, die
ebenfalls von vielen Akteuren gereilt und in ihren ,Erfahrungen® reflektiere wurden.  Auf
diese Weise planierte eine Rhetorik der Nivellierung die Komplexigit der Befunde, und
ebenso fand die Vorstellung einer umfassenden, alle Wirklichkeitsbereiche ergreifenden
»Homogenisierung” ihren Eingang in die Erziihlung, die als Schliisselkategorie die anders
kaum zu verbindenden Wirklichkeitsdimensionen verkniipfre: Die Industrialisierung
prégte nach dieser Lesart die Gesellschaft zunehmend und prefce ihr das System der Lohn-
arbeit auf. Die Lohnarbeit setzte die verschiedenen Arbeitergruppen zunehmend gleichen
Bedingungen aus und glich sie ebenso zunehmend einander an. Die Lebensbedingungen
der Arbeiter auflerhalb der Fabriken wurden einander dhnlicher, ., Proletaritit® das vorherr-
schende Milieumerkmal, und all das verband sich mit zunehmender Selbstrekrucierung

und gesellschaftlicher Ausgrenzung zu einermn einheitlichen wproletarischen Erfahrungskos-
mos". Auf der Basis dieser geteilten Erfahrungen konnte sich ein kollekeives , Bewuftsein®

herausbilden, das sich in Arbeiterorganisationen und Klassenrhetorik manifestierte.

32 Tenfelde, Klaus: Sozialgeschichte und vergleichende Geschichte der Arbeirer, in: ders. {Hg.), Arbeiter und
Arbeiterbewegung im Vergleich (= Historische Zeitschrifr, Sonderheft 13), Miinchen 1986, 5. 13-62, 15.

33 In diesem Sinne von einem ,proletarischen Durchschnitsmilieu” spricht: von Saldern, Hiuserleben,
5. 115,
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Hatte der ,proletarische Bildungsroman® den Arbeiter als handelndes Subjekt ,entindi-
vidualisiert”, indem er ihn zu einem Ideologietriiger degradierte, so ,entindividualisierre™
die ,Naturgeschichte” der Arbeiterschaft ihn als soziales Wesen, indem sie ihn ,objektivier-
te" und ,homogenisierte®. * Da ,Homogenisierung” als Grundlage objektivierbarer Erfah-
rungsgleichheit unverzichebar war, muflee die Geschichte der Arbeiter als eine Geschichre
sozialer Verarmung geschrieben werden, als eine Geschichte, die dann den Erwartungen
entsprach, wenn der historische Arbeiter als zunehmend eindimensionales Wesen auftrae:
als abstrakrer Lohnarbeirer, der in der gesichslosen Kollektivitit seiner Klasse aufging und
sich mit Klassengenossen in gemeinsamen Organisationen — entlang der Klassenlinie —
zusammenschlof. Lohnarbeit bestimmte seinen Erfahrungsraum, ,, Proletaritidt” sein Be-
wufltsein, und , Klasse” war sein einziger [dentifikationsbezug, Aus dieser eindimensiona-
len Sichtweise resultierte die Tendenz, alle Facetten von individueller und Gruppenidenti-
tir unter Arbeitern, die nichr auf der Linie ,Lohnarbeit® und ,Klassenidentifikation®
fagen, als , Kklassenhemmend” und stérend, als Defizit zu interpretieren. Berufsidentititen,
Milieueinbindungen, ethnische Loyalititen, konfessionelle Zuordnungen und sogar die
Geschlechtsidentitiit der zumeist ausschlieflich in den Blick genommenen minnlichen
Arbeiter mufiten in dieser Sichtweise ,,Klassenbildung® konterkarieren. Damir hatte man
wie der ,Bildungsroman* seinen Gegenstand ohne theoretische Skrupel weitgehend aus
seinen sozialen Kontexten herausgelst und die Generallinie der Interprerarion gegeniiber
der verwirrenden Vielfalt der Befunde immunisiert.

Denn diese erzihlerische Linie folgte zwar dem Marx’schen Globalschema, kleidete
dieses aber in ein modernisierungstheoretisches Gewand.? Das bedeutete einfach, dafl
Veriinderungen in einigen, kausal vorgingigen Merkmalsbereichen, mit Veriinderungen in
anderen korrespondieren mufiten, dafl also scrukeurelle Anpassungsprozesse in allen gesell-
schaftlichen Bereichen erwartet wurden, die man dann als gerichtet im Sinne von zuneb-
mender ,Homogenisierung”, zunehmender ,Proletarisierung” und zunehmender Milieu-
einkapselung interpretieren konnte. Die modernisierungstheoretische Akzentuierung des
Marx’schen Ablaufschemas hielt das Ende des historischen Prozesses dariiber hinaus in der
Schwebe; ein definitiver Abschluff wurde nicht mehr in Berracht gezogen 3¢ Damir relati-
vierten sich die Beobachtungen und Bewertungen von einem ,richtig” oder ,falsch® zu
einem ,noch nicht" oder ,schon® bzw. zu einem ,mehr* oder ,weniger®. Auf diese Weise
konnte die Rigiditit der Homogenisierungsannahme rhetorisch abgefedert und histori-
sche Komplexitir durch rhetorische Immunisierung aufgehoben werden. Was freilich
blieb, war eine stark strukeuralistische Aufstiegsgeschichte einer ,homogenen® ,Klasse®,
die zusammen mit der Industrialisierung und der Lohnarbeit der eigentliche Held der
wotory® war. Arbeitergeschichte ging hier in der Entfalrungsgeschichte eines imaginiren
Grofikollekeivs auf, dessen strukeurelle Einbindung in die zeitgendssische Gesellschaft

34 Vgl. Weinbauer, Klaus: Arbeiterklasse ohne Arbeirerhandeln? Rezension zu Gerhard A. Ritrers und Klaus
Tenfeldes Arheiterbuch, in: 1999, Zeiwschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts (Heft 3/
1993}, S. 80-88.

35 Dem entsprach eine nach wie vor vermeintlich klar mogliche Unterscheidung ,rraditioneller” und ,mo-
derner” Elemente. Vgl.: Kocka, Jirgen: Traditionsbindung und Klassenbildung, Zum sozialhistorischen
Ot der frithen deurschen Arbeiterbewegung, Miinchen 1987,

36 Vgl. Kocka, Jiirgen: Lohnarbeit und Klassenbildung. Asbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland
1800-1873, Berfin u. Bonn 1383,
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ebenso offen blieb wie seine Antagonisten auf der anderen Seite der Klassenbeziehung im
Dunkeln.

HInverse Heldenepen®

Es LifSt sich forsch vermuten, daff der ,proletarische Bildungsroman® sich gern als Helden-
epos geriert hiitte, wenn er niche so incellekrualistisch ausgerichter gewesen wiire und seine
Helden sich nichr so defizitir betragen hitten. Der ,Naturgeschichre® der Arbeiterschaft
dagegen gingen ihre Helden in der Anonymitit von Datenaggregaten verloren, und die
Idiosynkrasien, die die Breite und den Spannungsbogen epischer Darstellungen ausma-
chen, wurden in ihrer Nivellierungsarchitektur geradezu strukrurell eingefroren. Dagegen
hat E.2 Thompson in seinem Making of the English Working Classin der Tat ein Helden-
epos der englischen Arbeiterschaft bis zum Aufstieg des Charrisimus geschrieben.”” Seine ra-
dikale Subjektivierung der Arbeitergeschichte lief} viele Helden auftreten, die ihre Ge-
schichre selber machten, Sein unbestreitbares Erzithlealent verwob die ungezihlten, in threr
Einzigartigkeit erfaflten Episoden zu einem aus vielen Striingen bestehenden, aber zuneh-
mend dichter verflochtenen Band. Vielfalt, Komplexitit und Widerspriichlichkeit kolorie-
ren die Darstellung farbenprichtig, ohne vorschneller Nivellierung zum Opfer zu fallen,
und trotzdem gelingt es Thompson, suggestiv eine Richtung zu wahren und seine Ge-
schichten unmerklich zu einer Geschichte konvergieren zu lassen. Ungeachrer aller berech-
tigten theoretischen, methodologischen und substanziellen Kritik, die sein Werk erfahren
hat, besticht Thompsons Darstellung als enormes Lesevergniigen. Dabei bleibt fast unbe-
achret, dafl er zwei Geschichten auf einmal schreibt: eine Konvergenzgeschichte der engli-
schen Arbeiterschaft und eine Aufstiegsgeschichte der ,Klasse®. Wihrend die erstere in
Subjekrivitit und Idiosynkrasien schwelgen kann, ruht die zweite auf der selbstverfertigten
Konvergenzgeschichte auf. Wihrend die handelnden Akteure ob ihrer Subjekeivitiit zele-
briert werden, ist doch im Grunde die ,,Klasse* der eigentliche Held des Epos, und nur in
der Homologie von ,Klasse” und , Arbeitersubjeke” fiirbr deren Heldenglanz auf das leczre-
re ab, Immerhin haben die beeindruckende Bindigung von Vielfalt und die Konstruktion
einer zusammenhiingenden Aufstiegsgeschichte aus den unzihligen Handlungen Einzel-
ner die enorme Begeisterung unter den Arbeiterhistorikern vieler Linder ausgelise, die sich
der ,Whig“-Geschichte des Bildungsromans nicht unterzuordnen trachreten und die ,Na-
turgeschichte® der Arbeiterschaft als nur einen — und vielleiche nicht den entscheidenden -
Teil der ,Story” auffafiten. In der Folge wurden zahlreiche Versuche einer Imitacion des
Thompsonschen Epos unternommen, die freilich angesichts von Verhiltnissen, die sich
von denen in England unterschieden, oder auch angesichts einer anderen Erzihlperspekti-
ve oder mangelnden Erzihltalents zu einem neuen Genre murierten: der ,,inversen Helden-
geschichee®.

Dabsei ist dieses Genre freilich heterogener als die Gartungen des ,, Bildungsromans® und
der ,Naturgeschichte®. Drei Formen lassen sich vorliufig unterscheiden, je nach der Veros-
tung der Helden und nach der Stellung, die Haupigeschichte und Nebengeschichren - epi-
scher Hauptstrang und inverse Abserzungen — zueinander einnahmen. Diese sind keines-
wegs in eine zeitliche Abfolge zu bringen, sondern trugen durch ihr paralleles Auftreten ur-

37 Thompson, Edward P: The Making of the English Working Class, Harmondsworth #1984
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sichlich zur Aufficherung des Feldes Arbeitergeschichte bei. Erstens entstanden Verratsge-
schichten, in denen der Heldencharakrer der etablierten Arbeiterbewegung als Mythos
entlarvt, die Helden zu Schurken gemacht wurden, um vor dieser Hintergrundfolie ehe-
mals vernachlissigte, ausgegrenzee oder iibersehene Arbeitergruppen zu den wahren Hel-
den des Stiicks zu adeln. Zweitens konstruierte man Heldengeschichte als Opfergeschichten,
in denen die Arbeiter als den Machenschaften eines sinistren, zunehmend allmicheigen
Managements unterworfen beschrieben wurden. Die Allmacht und der strategische Vorreil
der Schurken, des Managements, hinderte nach dieser Lesart die Arbeiterschaft daran, die
ihnen zugedachte Heldenrolle wirklich spielen zu kénnen. Aber obwohl die Schurken in
diesen Geschichten das Gesetz des Handelns bestimmeen und damit ihren epischen
Hauptstrang trugen, mochte sich gerade aus der Opferrolle neue Widerstandskraft ergeben
und mochte sich allmithlich die Opfergeschichte in eine wahre Heldengeschichte verwan-
deln. Drittens schliefflich kamen Subversionsgeschichten auf, in denen die Helden jene Ar-
beiter und Arbeiterinnen waren, die sich der Dominanz des epischen Haupestrangs und
seiner Schurken entzogen, in Nischen und im Riicken der herrschenden Verhilenisse Wi-
derstandsporentiale entwickelten und somitzu Helden der NichtangepafStheit, der Unbot-
miifSigkeit, avancierten, mit je nach ,Story" wechselndem Einfluf aufihren ,Mainstream®-
Verlauf. Die hier vorgeschlagene Unterscheidung mag insofern schematisch erscheinen, als
sich in den einzelnen Geschichten oft mehrere dieser Erzihlarten mischten und vor allem
auch die Grenzen zum nachfolgend vorgestellten Genre nicht klar zu zichen sind. Was je-
doch diese Typen vereint, ist der gebrochene Charakrer des Heldenepos, der ihre narrative
Scrukeur ausmacht. Es gibe in dieser Gattung eine einheitliche, zuweilen lineare, als Einheit
darstellbare Geschichte, einen epischen Hauptstrang. Aber entweder sind die Helden der
Geschichte und ihre Hauptprotagonisten nicht identisch - die Heldengeschichre finder iz-
vers, im Riicken des Hauptstrangs, statt. Oder die Helden sind inverse Helden, ndmlich
Schurken. Oder aber es gelingt den Helden, das Epos subversiv umzuschreiben und seine
Vorzeichen zu verkehren, mithin es sich inzvers anzueignen.

Implizite Verrazsgeschichten entstanden als eine Spielart der amerikanischen ,new tabor
history® in Absetzung von der organisationszentrierten ,old labor history” und in Anleh-
nungan einen Thompsonschen Erfahrungs- und ,agency®-Begriff, mic dem man gegen die
wnaturgeschichtliche®, stark quantifizierende ,neue Arbeitergeschichte® der ,new social
history” opponierte. Dabei traf der implizite oder explizite Verratsvorwurf interessanter-
weise sowohl die etablierte amerikanische Arbeiterbewegung des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts — mit threr parteipolitischen Neutralitit, ithrer organisatorischen Schwerpunkt-
setzung auf exklusiven Berufsgewerkschaften, deren ,bread-and-butter unionism™ und ih-
rer Konzentration auf wenige besonders organisationsfihige Berufsgruppen — als auch ihre
Chronisten, die Arbeiterhistoriker aus der Schule John R, Commons. Deren Verracwar ein
zweifacher: Zum einen warf man ihnen die Glorifizierung einer reformistischen, berufs-
egoistischen Gewerkschaftsbewegung vor — eine Heldengeschichte von unpolitischen Son-
derbewegungen, die man fiir das Heldenepos der ganzen Klasse ausgegeben habe. Zum an-
deren war mit dieser inhaltlichen Beschrinkung ein methodologischer Verrar verbunden.
Denn die Optik der ,o0ld labor history™ war vollstindig auf die Geschichte der Streiks, der
Organisationen und ihrer Fiihrer eingestelle und liefd alternative Blicke auf andere, nichtor-
ganisierte, ausgegrenzte Arbeitergruppen schon aus methodischen Griinden nicht zu. In
diesen aber vermutete die ,,new labor history™ ein Potenrial an Radikalizit und auch polidi-
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scher Sprengkraft, die ihrem [deal von Arbeiterbewegung als potentiell revolutionirer Klas-
senbewegung der ,elementaren” Arbeiterschaft cher entsprach.3® Dieses Potential sei aus
verschiedenen Griinden nur niche zur Entfaltung gekommen, und einen dieser Griinde er-
blickten die radikalen Arbeiterhistoriker in den USA just in der Exklusivitit und dem Kon-
servativismus der etablierten Berufsgewerkschafisbewegung, die damit vom Helden zum
Schurken der ,new labor history” avancierte. In der Folge wandre man sich der bunten Be-
wegung der Knights of Labor zu, den ,tramps” und ,hoboes” der ,Wobblies®, den ethni-
schen Vereinigungen etwa der Molly Maguiresund ~ vor allem — den vor- und nichtorgani-
sierten Ausdrucksformen vermeintlicher Arbeiterradikalivit. Immer weiter ging man
schlieflich in die verschiedenen Lebensbereiche der Arbeiterschaft zuriick: in die Arbeiter-
viertel, die ethnischen Milieus, die Volksreligiositit und die ,,plebejische Kultur® der ver-
schiedenen Arbeitergruppen. Unstreitig ist, daff jene Lebensbereiche der historischen Ar-
beiterschaft in ihrer Vielfalt und ihren komplexen Zusammenhingen zum ersten Mal und
mit dauerhaften Gewinn der historischen Analyse zugiinglich gemacht wurden. Hier soll
jedoch zunichst nur interessieren, dafs sich aus dieser Erweiterung kein einheitliches alter-
natives Mﬂkinﬁf of the American Working Class ergeben hag, sondern eine Vielzahl kleiner
Heldengeschichren, die das grole Heldenepos der amerikanischen Arbeiterbewegung in
Zweifel zogen, an seiner Riickseite inverse Heldenepiseden installierten und Radikalirie
zunehmend zu einer nichtangepafiten Lebensform entpolitisierten und entinstitutionali-
sierten.

In Deutschland ist die Verarsgeschichte des Heldenepos untrennbar mit der These von
der ,anderen® Arbeiterbewegung, der ,wirklichen®, ,eigentlichen® Bewegung der indu-
striellen ,Massenarbeiterschaft” verbunden.® Auch hier trifft die etablierte Arbeiterbewe-
gung der Vorwurf des Verrats, Thre Aufstiegsgeschichre sei eine Erfolgsstory nur der ménn-
lichen, verheirateten Facharbeiterschaft und threr reformistischen Gewerkschaften, die die
~Klasse" in ihrer Gesameheitauch nicht annihernd reprisentierten. Mit Hiinden zu greifen
sei der Verrat beim Verspielen der Revolution von 1918 und angesichts der unrithmlichen
Rolle der SPD in der Weimarer Regierungsbeteiligung. Die selbsterklidrten Helden seien in
Wahrheit die Schurken gewesen. Tatsichlich sei seit den 1880er Jahren trotz vielfilciger
Unterdriickungsmafinahmen seitens der Unternehmer, des Staates und letztlich der eta-
blierten Arbeiterbewegung in den wachsenden Grofiindustrien ein Massenprolerariat zu-
meist junget, ungebundener, unqualifizierter und spontanem Handeln zuneigender Arbei-
rer entstanden, das erst eigentlich den abstrakten Lohnarbeiter Marxscher Priigung verkor-
pert habe, welcher bekanntlich nichts zu verlieren habe als seine Ketten. Die dort entste-
hende spontane Militanz repriisentiere das eigentliche revolutionire Klassenbewufltsein

38 Vgl. erwa: Dawley, Alan: Class and Community. The Industriz! Revolution in Lynn, Cambridge 1976,

39 Reth, Karl Heinz und Behrens, Elisabeth: Die ,andere” Arbeiterbewegung und die Entwicklung der kapi-
ralistischen Repression von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zum Neuverstiindnis der Klassenge-
schichre in Deuwschland, Minchen 1974. Lucas, Erbard; Wickham, James und Roth, Karl Fleirz: Arbei-
terradikalismus und die ,andere” Arbeiterbewegung, Zur Diskussion am die Massenarbeiterthese, Bo-
chum 1977. Broclkhaus, Eckhard: Zusammensetzung und Neuserukeurierung der Arbeirerklasse vor dem
Erster Weltkeieg, Zur Krise der professionellen Arbeiterbeweguag, Miinchen 1973, Tucas, Erhard: Zwei
Formen des Radilealismus in der deutschen Arbeitesbewegung, Frankfurd M. 1976. Vel. Schmidr, Rudi:
Die Geschichtsmythologien der anderen™ Arbeiterbewegung, in: Incernationale Wissenschaftliche Kor-
respondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 11 (1975), 5. 178-199.
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der , Arbeiterklasse®, die ,andere” sei im Grunde als die ,eigentliche® Arbeiterbewegung
anzusehen, durch und durch proletarisch in allen Lebensbereichen und hinreichend ene-
wurzelt, um die Revolution zu machen, wenn die alten Organisationen sie daran nichr ge-
hindert hitren. Selbst wenn man, wie Erhard Lucas, mehrere Formen von Radikalismus als
gleichberechtigr anerkannte, war es deutlich, wem die Sympathien galten. Das Hauptepos
der Arbeitergeschichte verkam hier zu einem Schurkenszenario, neben dem und gegen das
sich die tragische — doch zuweilen fiir die politische Zukunft optimistisch beschworene —
Heldengeschichte des ,wahren Prolerariats® vollzog, .

Wie Kathleen Cannings bewundernswertes Buch zur Frauenarbeit in der deutschen
Textilindustrie vor dem Ersten Weltkrieg zeigt, kann auch aus geschlechtergeschichtliches
Perspelkrive eine ihnliche, freilich weit weniger denunziatorisch angelegre Erzihlhalrung
cingenommen werden.® Hier bilder die Rekonstruktion des dominanren Diskurses iiber
Frauenarbeit und vor allem iiber ihre vermeintlichen Gefahren fiir die Sitelichkeit der Frau-
en, die Moral der Familie und die sexuelle Identitit der Minner den Hauprstrang der Er-
zihlung. Ein methodisch entschiirfrer Foucault hat hier das ,storyboard” verfafir, und in
der Diskursanalyse scheint eine gruppen- und klasseniibergreifende Koalition der Miinn-
lichkeir auf, die das Problem weiblicher Fabrikarbeit zu einem moralischen Frauenproblem
umdefinierre, Frauenschutz in Restriktion und hart intervenierende ,,Korperpolitik® ver-
wandelte und auf diese Weise die ohnehin bedriickenden Arbeitsbedingungen in den Tex-
tilfabriken — dem gréften industriellen Arbeitgeber weiblicher Fabrikbeschifrigung in der
Zeit — durch Bevormundung und umfassende Kontrolle aller Lebensbereiche flankierte.
Die Diskursanalyse erlaubr, ein Schurkenstiick zu schreiben, in dem sich die Schurken an-
hand ihrer Selbstaussagen selber als solche entlarven. Uberraschenderweise nur driingt die
Kategorie des Geschlechts alle anderen sozialen Unterscheidungskategorien in den Hinter-
grund. So erscheinen die wortfihrenden Professoren, Sozialreformer, Sozialdemolkraren,
Gewerkschafter und Unternehmer in erster Linie und naheza ausschliefllich als Minner,
was vielleicht keine zufillige Folge einer Konzentration auf die Diskursanalyse ist, die sich
von den Institutionen abwendet und auch Arbeicergeschichte weitgehend ,entékonomi-
siert”. Auf der Unterseite des hegemonialen Dislurses, der laut Canning nur durch femi-
nistische Reformerinnen angefochten wurde, entwickelten die rheinland-wesifilischen
Textilarbeiterinnen des ausgehenden 19. Jahrhunderts jedenfalls sehr wohl eine widerstin-
dige Arbeitsplatzkultur. Sie formren autonome Muster der Erwerbsarbeit, der Gruppen-
moral und der Lebenszeitpolitik aus, die dem giingigen Bild vom temporiiren, unqualifi-
zierten, ohnmichtigen Charakter weiblicher Fabrikarbeit eklatant widersprachen. Diese
Rebellion weiblicher Praxis gegen den minnlichen Diskurs bilder die Gegengeschichte
zum Haupsstrang der Erzihlung, und da fiir Canning Praxis gleich ,Eigen-Sinn®, gleich
Unangepafitheit und Widerstindlichkeit ist, beschreibt sie die zeitgenossischen Textil-
arbeiterinnen in einer wenngleich zuriickhaltenden Heldenpose. Weil schliefllich die spe-
zifische Arbeitsplatzsolidaritiit der Frauen in den Textilfabriken Ausdruck in autonomen
Alktionsformen wie wilden Streiks und in eigenstindigen Organisationsinteressen fand,
gewinnt die Gegengeschichte cine Kohirenz, die sie iiber punkruelle Subversivititen

40 Canning, Kathleen: Languages of Labor and Gender. Female Factory Work in Germany, 1850-1914,
Ithaca und London 1997, Vgl. auch: Hareven, Tamara: Family Time and Industrial Time. The Relation-
ship Between the Family and Worl in a New England Industrial Community, Cambridge 1982.
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hinaushebt und zu einem eigenen narrativen Strang verdichtet. Auch dieses geschlechrter-
geschichtlich akzentuierte inverse Heldenepos besitzt eine theoretische Spirze. In fritheren
Veroffentlichungen z.B. hat Canning ihre Gegengeschichte in Absetzung vom ,Main-
stream” einer minnlich dominierten ,Klassenbildungs“-Geschichre entwickelr. 4! Wih-
rend in ihrem Buch der minnliche Diskurs die Rolle des Schurken einnimmy, spielt in der
theoretischen Diskussion die vorgeblich geschlechtsneutrale doch ratsiichlich geschlechts-
blinde ,klassische” Klassentheorie diesen Part.

Heldengeschichte als Opfergeschichte verzichtete gegeniiber dieser ersten Spielarc des
Jinversen Heldenepos” weitgehend auf erzihlerische Nebenstringe und Gegengeschich-
ten. Hier wurde das Heldenepos vielmehr dadurch invers, dafd die Helden mit negativem
Vorzeichen, eben als Opfer im Stiick, figurierten. Diese Variante der Arbeitergeschichte ist
mit der neomarxistischen Interpretation im Gefolge Harry Bravermans und Richard
Edwards eng verbunden und hat vor allem in den USA zeitweilig grofiere Verbreitung ge-
funden.4? In Deueschiand ist sie ein Randphiinomen geblieben, und zudem beschrinkte
sich ihre Adaption interessanterweise {iberwiegend auf die Arbeirergeschichre des 20. Jahr-
hunderts, wihrend der ,proletarische Bildungsroman® und die ,Naturgeschichte” der
Arbeiterschaft sich fast véllig auf das 19. Jahrhundert kaprizierten. Wenn man deutsche
Verteeter einer Arbeitergeschichte als ,,Opfergeschichie™ benennen will, so muff man auf
das Feld der , Taylorismus®“- und ,Fordismus”-Studien verweisen. Auch die Untersuchun-
gen zur ,Massenarbeiterschaft” entsprechen zumindest in Teilen diesem Genre, und ilere
Arbeiten zur Rationalisierung haben mehr oder minder explizit eine dhnliche Erzihlhal-
tung eingenommen. In ihrer klassischen Auspriigung aber findet sich die narrative Seruktur
dieser Gartung in amerikanischen Arbeitergeschichten, die der neomarxistischen ,, Dequa-
lifizierungs®-These verpflichter sind.®?

Studien dieser Art nahmen in der Regel ihren Ausgangspunkt in der Rekonstruktion in-
dustrieller Arbeitszusammenhinge und betrieblicher Sozialbeziehungen, wie sie im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts in wichrigen Branchen bestanden. Dabei hob man besonders
aufdie Bedeurung handwerklicher Qualifikation fiir den sozialen Status von Facharbeitern
ab. Man betonte ihre Autonomie bei der Arbeitsverricheung und ihre Teilhabe an der Pla-
nung und Organisation der Fertigungsprozesse. Bei aller Berechtigung einer solchen be-
triebsnahen Perspektive war das Bild von dem selbstbestimmuen, ganzheidichen Charalceer
industrieller Arbeit im 19. Jahrhundert schon etwas idealisierend geraten. In der Erzihlung
der ,,Opfergeschichte” freilich war mit seiner Verfertigung die Bithne errichret, auf der von
nun an — erwa seit den 1880er Jahren in der historischen Periodisierung — das Verhngnis
seinen Lauf nahm. Dieses Verhiingnis verkdrperten profitgierige Unternehmer auf ihrer

41 Vgl. Canning,Kathleen: Gender and the Politics of Class Formation. Rethinking German Labor History,
in: American Historical Review, 97 (1992}, 5. 736-768.

42 Braverman, Harry: Die Arbeir im modernen Produktionsprozef, Frankfurt/M. u. New York {980.
Edwards, Richard: Hersschaft im modernen Produkrionsprozefl, Frankfure/M. u. New York 1981.
Gordon, David M.; Edwards, Richard C. und Reich, Michael: Segmented Work, Divided Workers: The
Historical Transformation of Labor in the United States, New York 1982.

43 Als frithes Beispiel ohne Bezug zum ,Neo-Marxismus™: Brady, David: Steelworkers in America. The Non-
union Era, New York 1969 (zuerst 1960). Deutlich ,neo-marxistisch” beeinfluBs dagegen: Montgomery,
David: Workers’ Control in America. Studies in the History of Work, Technology, and Labor Struggles,
Cambridge *1981.
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Suche nach rationelleren Managementmethoden, die Vertreter ihrer expandierenden Er-
fillungsbiirokratie, d.h. die Meister und ,,foremen®, und vor allem die aufstrebende Sozial-
gruppe der Ingenieure mit threm Anspruch auf wissenschaftliche Kontrolle des Produk-
tionsprozesses. Was folgte, war eine lineare Geschichte der Unterwerfung der ehemals
autonomen Arbeiterschaft unter die torale Kontrolle des Managements und seiner Ausfiih-
rungsorgane. Fortschreitende Arbeitsteilung, die Entwertung von Qualifikation, die Ein-
schrinkung von Arbeitsautonomie, die zunehmende Verherrschaftlichung betrieblicher
Sozialbeziehungen und vor allem: die dequalifizierenden und disziplinierenden Auswir-
kungen der Technisierung der Arbeitsprozesse fungierten als die Triebkrifte der Dynamik.
In dieser Erzihlung verloren die Arbeiter fortlaufend an sozialen Ressourcen und damit
auch an organisatorischer Widerstandskraft; immer eindeutiger dringren Management-
politik und Mechanisierung sie in ihre passive Opferrolle, ochnmichtig sinistren Managern
und Ingenieuren ausgeliefert, die die soziale Kontrolle des Produktionsprozesses und das
machtférmige Niederhalten der Arbeiter als einziges Axiom ihrer Geschiftspolitik verabso-
lutiert zu haben schienen. Frederick W. Taylor avancierte zum Erzschurken dieser Opferge-
schichte, aus der nur neue, politische Radikalitdt einen Ausweg verhieff, eine These, mic der
man sich dann gleichzeitig ein Deurungsangebor fiir den Aufscieg der CIO-Industrie-
gewerkschaften in den 1930er Jahren verschaffte. Taylors Prominenz verdankte sich der
Tatsache, daf diese Form der Arbeitergeschichte eigentlich eine machtmonistische Mana-
gementgeschichte war, in der die Arbeiter nur am Rande vorkamen.®> Und sie ist nicht zu-
letzt darauf zuriickzufiihren, dafl man die finsteren Motive der Manager und Ingenieure
hauprsichlich anhand ihrer Beitrige zu den einschligigen Diskursen entlarvee, damit ideo-
logische Profilierung fiir bare Miinze nahm und fiir ein Abbild der betrieblichen Realitiic
ausgab.4®

Die Subversionsvariante des ,inversen Heldenepos® tiberschritt hiufig die Genregren-
zen zu den ,Reiseberichten aus dem Land der ,guten Wilden®, die unten erérrert werden
sollen. Deshalb sei sie an dieser Stelle nur gestreift. Sie zeichnete sich gegentiber seinen an-
deren Spielarten dadurch aus, daf$ sie keine geschlossene Gegengeschichte und keine Um-
polung einer dominanten Schurkengeschichte intendierte. Vielmehr spiegeln sich in sol-
chen ,Subversionsgeschichten” unproblemarische Gegeniiberserzungen von ,,System™ und
~Lebenswele”, von ,Klasse” und ,Milieu*, von ,Hegemonialkuleur®” und ethnischer oder
religisser Nische und von minnlicher Dominanz und weiblicher Subversivitit. In der Re-
gel setzren sie eine wie auch immer beschriebene und bewertete , Systemgeschichte” voraus,
um dann in Absetzung von dieser punkruelle Geschichten der Nichtanpassung und des

44 Trotz einer eingangs viel breiteren Erzithlperspekrive verengr sich auch die bewundernswerte Synthese Da-
vid Montgomerys schnell auf diesen Serang, mit der Folge, amerikanische Arbeitergeschichse auf eine Ab-
wehrgeschichte der American Federation of Labor gegen den Taylorismus engezufiihren: Montgomery, Da-
vid: The Fall of the House of Labor. The Workplace, the State, and American Labor Activism, 1865-1925,
Cambridge 1. New York 1987,

45 Das gilt — mutatis mutandis— auch fiir: Steinisch, Irmgard: Arbeirszeirverkiirzung und sozialer Wandel.
Drer Kampf um die Achtstundenschicht in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie
1880-1929, Berlin u, New York 1986,

46 Eklatant: Stone, Katherine: The Qrigin of Job Structures in the Steel Industry, in: Edwards, Richard C.;
Reich, Michael und Gordan, David M. (Hg.): Labor Marker Segmentation. Conference an Labor Marker
Segmentarions, Harvard University 1973, Lexingron, Mass, 1975, 8. 27-84.
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Widerstandes zu schreiben. Es war eine narrative Strategie der Nischenbildung und -aus-
fillung, die diese Form der Arbeitergeschichte iiber alle Unterschiede zwischen einzelnen
Ansitzen hinweg vereinte, Herbert Gutman etwa konstruierte seine Version des Making of
the American Working Class als eine Sequenz ethnischer Widerstandskulturen, die sich mic
jeder neuen Einwanderergeneration aufs neue in den Strukeuren der Industrie cinnisteten,
deren Kontrollanspruch untetliefen und subversiv Autonomiespielriume erkimpften — je-
weils mit der Folge ultimativer Assimilation an das ,System”, aber auch mit der Konse-
quenz der Nachfolge neuer, ihnlich unangepafter Einwandererkulturen, die den Staffel-
stab der Widerstindigkeit weitertrugen, Zwar bestimmee die Entwicklung der Industrie
den Handlungsstrang der Geschichte. Doch es waren immer die ethnischen Werkscatt-
und Viertelnetzwerke, die diesen Erziihistrang unterbrachen, hemmten und retardierten.
Der seiner ethnischen Loyalititen bewuf3te Einwanderer als Nevankémmling in der ameri-
kanischen Industrie war Gutmans Held ~ ein Held im Kleinen und in der Transition.*

In Gutmans Gefolge verstirkten sich Strémungen in der amerikanischen .new labor
history”, die mit mikrohistorischen Seudien ethnischer Wohnviertel und Milieus den
Nischencharakter der ,Subversionsgeschichten® auch methodisch festschrieben.®® Hier
avancierte lerztlich ,agency® an sich zur Grundlage von Heldentum, soziales Handeln als
Ausdruck stérrischer Subjektivitit der ,kleinen Leute” riickre in den Miteelpunke kleinriiu-
miger Betrachtungen. Was aufgewerter wurde, war der Sinn fiir die Komplexitit der Akreu-
re, fiir die systemwidrige Widerstindigleit vielfiliger Loyaliciten und Identititen, diesich
der angeblichen Stromlinienformigkeit der Systemanforderungen niche fiigten. Was aus
dem Blick geriet war freilich das System, als dessen Bestandteile die Aleeure schliefSlich bet
aller Unangepafitheit doch auch agieren mufiten, und so erschien dieses als ein hermeri-
scher Monolith, den man nur dimonisieren, nicht aber mehr analysieren konnte. Das
riichte sich insofern, als das System immer noch das Riickgrat der groffen Erzihlung bildete
und die kleinen Heldenepisoden der ,,Unterdriickten und ,Leidenden” mit der gesell-
schaftlichen Dimension verband.

In Deutschland hat die Allragsgeschichte in gewissem Sinne das Erbe dieser mikrohisto-
rischen ,ethnic studies* angerreten, und insbesondere Alf Liidtkes Geschichten vom
,Eigen-Sinn“ der ,kleinen Leute” fallen in dieses Genre.®? Liidtkes Geschichren zelebrieren
im Grunde Subjektivitit per se. Sie gewinnen ihre Pointe daraus, daf8 sie diese Subjektivitit
bei Arbeitern freilegen, denen sowohl der , Bildungsroman* als auch die ,Narurgeschichre™
gerade diese Qualitit abgesprochen hatte. Liidtkes Geschichren beschreiben das kleine
Heldentum der subjektiven Selbstbehauptung gegentiber Systemanforderungen, seien die-
se disziplinarischer Art wie seitens der Industrie oder solidarischer Natur wie seitens der
GroRorganisarionen der Arbeiterbewegung. Liidtkes Episoden illustrieren, wie das Behar-
ren auf Individualitit sowohl Widerstandspotentiale gegen alle Formen von ,,System® frei-
setzen als auch das Funkrionieren verschiedener Systeme erst erméglichen konnte — etwa

47 Guemnan, Herberr: Work, Culture, and Sociery in Industrializing America, New York 1977.

48 Vgl. unter vielen Beispielen: Bodnar, John: Immigration and Industrialization. Ethnicity in an American
Mill Town, 1870-1940, Balzimore u. London 1982. Gottlieb, Peter: Making Their Own Way: Southern
Blacks' Migration to Pirsburgh, 1316-1930, Urbana, [H. 1987.

49 Liidrke, Alf: Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitserfzhrungen und Policik vom Kaiserreich bisin den Faschis-
mus, Hamburg 1993.
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des Nationalsozialismus—, wenn der Riickzug in die eigene Subjektivitit gewihrleister war
oder gar ermutigt wurde. Liidtkes ,Eigen-Sinn® ist ein ambivalentes systemimmanentes
Heldentum der Systemabwehr und des Einrichtens im System, ein Nischenheldentum,
wie es fiir viele ,,Subversionsgeschichten® als semantische Schlisselvorstellung dient. Die
Trennung von System- und Lebensweltgeschichte und die ausschlieffliche Konzentration
auf die letztere grenzt freilich die Frage aus, welche theoretischen Argumente es eigentlich
dafiir gibt, jenseits emphatischer Sympathie die rekonstruierte Subjektivitit der Akreure als
arbeiterspezifisch zu bezeichnen.

Auch die neuere Geschlechtergeschichte arbeitete, wie Cannings Studie gezeige har und
vor allem Anna Clarks Struggle for the Breeches demonstriert, mit den Mitteln der Subversi-
on minnlicher Heldengeschichten.? Wieder ist eine doppelte Erzihlstrategie angelegt:
Mit der geschlechtergeschichtlichen Akzentuierung von Episoden demonstriert Clark ge-
konnt, wie ,gender die Konstrukrion sozialer Identititen und Bezichungen mitformte
und mitgestaltete. Methodisch gewender zeigt sie auf diese Weise, wie die Thompsonsche
GroRerzihlung sich veriindert, wenn man die subversive Kraft von ,gender” systematisch
beriicksichtigt. Im mikrohistorischen Zugriff gelingt so auch eine methodische Subversion
des ,Heldenepos®, die bei Clark freilich keine eindeutigen neuen Helden produziert und
durchaus eine andere Form der Erzithlung in Konturen aufscheinen lift. Denn das ist an-
sonsten die Crux der vielen ,,Subversionsgeschichten®: Da sie im Grunde den Hauptstrang
der Erzithlung intake lassen und die ,,Systemgeschichte® selber nicht aufbrechen, kénnen
sie die subversive Qualieie ihrer Episoden nur suggerieren. Eine willkommene Wirkung auf
die ,Mainstream“-Geschichten und ihre narrative Strukeur bleibt dann jedoch in der Regel
aus.

Reiseberichte aus dem Land der ,,guten Wilden®

Sowohl die mentalicits- und kulturhistorische als auch die mikrohistorische und anthropo-
logische Weiterentwicklung der Alltagsgeschichte haben ein Genre im Feld der Arbeiterge-
schichte entstehen lassen, das die im ,,proletarischen Bildungsroman®, in der ,Narurge-
schichte” der Arbeiterschaft und im ,inversen Heldenepos® postulierte Einheit und Kohi-
renz von Arbeitergeschichte dezidiert in Abrede gestellt und im Grunde in eine Vielzahl
mikrohistorischer Tiefenbohrungen aufgeldst hat. Es handelte sich bei vielen Studien die-
ser Gattung um Versuche, die ,grofle Erzihlung® mic ihrer immanenten Selekeivitir,
Hierarchisierung von Wirklichkeitsdimensionen und Teleologie {(mit dem Fluchtpunke
Arbeiterbewegung) zugunsten anthropologischer Tableaus aufzugeben. Man lehnee die dy-
namische Totalitit der einheitlichen Arbeitergeschichte ab, um neue Totalitdten auf der
Mikroebene der Gesellschaft: in den Betrieben, Wohnvierteln, Hiusern, Dérfern und Fa-

milien, auf den Festen und anhand von Ritualen zu rekonstruieren. Eine genauere Skizze
verbieter sich an dieser Stelle. Stacr dessen soll kurz beleuchret werden, wie bestimmte nar-

rative Strategien eine Erzihlweise gepriige haben, die verhindert, daff in diesen Ansiitzen
enthaltene Anspriiche an die ,Mainstream“-Arbeitergeschichte und ihr methodisches und
theoretisches Repertoire wirklich formuliert werden kénnen.

50 Clarke, Ansna: The Suuggle for the Breeches. Gender and the Making of the British Working Class, Berke-
ley 1995.
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Wihrend diese ,Mainstream”-Geschichte der Arbeiterschaft, wie gezeigt, oft recht weit-
gehend vom sozialen und kulturellen Kontext ihres Gegenstandes abstrahiert hat, zugun-
sten der Konstruktion von Kontinuititen und der Dynamik eines gerichteten Prozesses,
lieferten viele ,Reiseberichte aus dem Land des ,guten Wilden™ Zustandsbeschreibungen
kleinriumiger sozialer Interaktionszusammenhiinge, die im Grunde diesen Kontext verab-
solutierten und seine méglichst vollstindige Rekonstrukrion als ein eigenstindiges Er-
kenntnisziel erscheinen liefen. Wieder stellt sich dabei die Frage nach der Arbeicerspezifik
einer solchen Perspekrive. Und bei genauerem Hinsehen zeigte sich, daf8 es damit niche
weit her war: Zum einen wurde das Arbeiterspezifische eines solchen mikrohistorischen
Zugriffs oft nur durch das emphatische Bekenntnis zu den Jdleinen Leuten”, den ,, Unter-
driickren® und ,Leidenden hergestellt, deren ,Erfahrungen® man vor dem Vergessen
durch die Geschichte bewahren, die man als Teil der Geschichte anerkannt wissen wollte.
Wenn man solche Emphatie nichr teilt, kbnnte man anfiihren, dafé ein mikrohistorischer,
anthropologischer Zugriff kein Privileg der ,kleinen Leute” sein muf. Die Biirgertumsfor-
schung hat das bewiesen.?! Und , kleine Leute™ miissen nicht Arbeiter sein. Ein deutlich be-
obachtbarer Trend der Mikrohistorie zum Riickzug aufs Dorf und in die Frithe Neuzeit
stiitzt dieses Argument. Mit der Kontextverabsolutierung war und ist also die Gefahr eines
Verlustes verbunden, nimlich des Verlustes von Zugriffsméglichkeiten auf die Systemspe-
zifik des untersuchten Zusammenhangs. Damit drohen mikrohistorische Arbeiterge-
schichten in der Hermetik ihrer kleinriumigen Komplexitit gefangen zu werden. Das be-
stiitigt auf der anderen Seite der eben erwiihnte Trend zum Riickzug auf das Dorf und in
vorkapitalistische Zeiten.5? Denn darin manifestiert sich, boshaft formuliert, die Suche
nach abgeschlossenen Mikrowelten mit minimalen Aulenbeziehungen, um die unterstell-
te Totalitit der Erziihleinheit nicht in Frage stellen zu miissen. Der empharische Bezug, der
selten thematisiert wird, verstellt eine Perspekrive, aus der gefragt werden kénnte, was wir
vom sozialen und kulturellen Kontexe einbeziehen miissen, um Systembezichungen besser
erkldren und darstellen zu kénnen, und welche Kontexte anderer sozialer Gruppen in die
Erzihlung eingehen miifften, mit denen die untersuchten Arbeiter schliefilich in engen Be-
zichungen standen. Fine Mikrogeschichte in romantischer Reiseberichtform erschépfe
sich in einer Totalivit gruppeninterner Kontextformen, in isolierten ,Stammesgeschich-
ten” mit minimaler Berithrung mit der Auflenwelt. Was in der Mikroperspelitive tatsich-
lich angelegt sein kéinnte, ist ein Zugriff auf die Produktion gesellschaftlicher — und damit
systemspezifischer — Sozialformen aus der Interaktion der Akteure, wobei in industriekapi-
talistischen Gesellschaften Arbeiter eine unbestreitbare Rolle spielen.

Neben der Reduktion des historischen Arbeiters aufeinen ,leidenden Erfahrungstriger”
bilder die anthropologische Perspektive ein zweites Charakeeristikum der ,,romantischen
historischen Reiseliteratur”. Wieder liegen Chancen und Grenzen nah beieinander. Die
Allsagsgeschichte und ihre mikrohistorischen Nachfolger haben sich erklirtermafen fiir
,Lebensweisen® bzw. , Lebenswelten® interessiert, die die ,Mainstream“-Arbeitergeschich-

51 Vel eowa: Budde, Gunilla-Friederike: Auf dem Weg ins Biirgerleben, Kindheir und Erziechung in deut-
schen und englischen Biirgerfamilien, 1840-1914, Géctingen [994.

52 Vgl. erwa: Vierhaus, Rudolf: Die Rekonstrukrion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kulrue-
geschichuschreibung, in: Lehmann, Haremut (Hg.): Wege 2u einer neuen Kulturgeschichte, Gorringen
1995, 5. 6-28, 18,
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te in der Regel nur vor dem Hintergrund ihrer ,Homogenisierungs“-Annahme themasi-
siert und damir auf einen Durchschnite vermeindicher Systemspezifik verenge hat: auf die
Suche nach dem proletarischen Milieu, nach der Arbeiterfamilie, nach der Industriearbeit.
In ihrer anthropologischen Wendung hat die Mikrogeschichte in einem weiteren Sinne
nach Formen solcher ,Lebenswelten® und nach ihren inneren Zusammenhingen, nicht
nur nach ihrer Funktion als Erfahrungsfolie fiir die Herausbildung eines ,,Bewuftscins®,
gefragt. Vernachlissigte anthropologische Konstanten konnten auf diese Weise mit Ge-
winn historisiert werden: Jugend, Alter, Krankheit, Tod, Erniihrung, Sexualitit unter ande-
rem wurden in ihren historischen Kontexten als Praxisformen und Erfahrungsriume
rekonstruiert. Bei ndherem Hinschen interessierte man sich fiir die historisch spezifischen
Ausprigungen anthropologischer Konstanten unter variierenden Systembedingungen.
Der romantische Bezug der , historischen Reiseliteratur® liefs es jedoch zumeist nur zu, klei-
ne Schicksalsgeschichten aus diesem Stoff zu verfertigen, die die — unbestreitbare — Subjek-
tivitit der zeitgendssischen Akreure feierten. Diese wurden oftmals zu Geschichten der
Unangepafitheit gegeniiber dem System verklir; ein andimoderner Zug, eine antiinstiru-
tionelle Perspekrive firbre hiufig Erzihlungen solcher Are. Dagegen stecks porentiell eine
enorme Sprengkraft in der anthropologischen Perspektive: Zum etnen liefe sich produktiv
ausloten, wie stark historisch spezifische Auspriigungen anthropologischer Konstanten ein-
bezogen werden miissen, um auch einer Systemgeschichre zu gréfierer Kontexteinbindung
und adiiquaterer Komplexititsverarbeitung zu verhelfen. Zum anderen laflt sich der
Dualismus zwischen ,geschichidichem® System und ,anthropologischer” ,Lebenswelt”
dadurch iiberwinden, daff man das System in gewisser Weise selber ,anthropologisiert”.
Wenn man beispielsweise Lohnarbeit wie eine anthropologische Konstante industriekapi-
talistischer Gesellschaften behandelte, eriibrigte sich die Suche nach der einen, ,reinen®
Form der Lohnarbeir zugunsten einer Analyse der historisch spezifischen Konstellationen
und Auspriigungen, die in ihrer Spezifik dic jeweils entscheidende soziale und kulturelle Be-
deutung von Lohnarbeir ausgemacht haben diirften. Das System ist nirgends als in seinen
Kontexten und Ausprigungen aufzuspiiren. Analytische Ausdrucksform eines solchen
Vorgehens kiinnre eine theoretisch informierte Typologie sein, die systematisierende mit
differenzierenden Funktionen verbindet, kontextnahe Erklirungen erméglicht und wie
ein theoretischer ,Baedeker” die Expedirtionen in die historischen Konrtexte anleitet.?? Die
Systemperspektive wiire mit der Lebensweltperspektive verkniipft, das System selber als
Lebenswelt analysierbar, die Kontexteinbindung vertieft und der Kontext entscheidend in
die Interpretation einbezogen. An die Stelle des Dualismus zwischen System und Lebens-
welt riickre die Unterscheidung verschiedener institutioneller Sphiiren, die die Handlungs-
riume in der Gesellschaft ausmachen und die aus sozialtheoretischen Griinden analytisch
gleich behandele werden miissen.™

53 Vgl. Welskopp, Thomas: Stolpersteine auf dem Ko nigsweg. Methodenkritische Anmerkungen zum inter-
nationalen Vergleich in der Gesellschaftsgeschichre, in: Archiv fitr Sozialgeschichee, 35 (1995), S. 339-
367, 361 fL.

54 Vgl. ausfihelicher: Welskopp, Thomas: Von der verhinderten Heldengeschichre des Proletariats zur ver-
gleichenden Sozialgeschichze der Arbeizerschaft — Perspektiven der Arbeitergeschichusschreibung in den
1990er Jahren, in: 1999, Zeiwschrift fir Sozialgeschichie des 20. und 21. Jahrhunderts, Heft 3/1993,
5. 34-33. Ders., Ein modernes Klassenkonzept e die vergleichende Geschichre industrialisierender und
industrieller Gesellschaften, in: Lauschke, Karl und Welskopp, Thomas (Hg.): Mikropalitik im Unrer-
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Die anthropologische Optik ist bekanntlich auf das ,Fremde® gerichtet, was, wie neuere
Strémungen im Fach zeigen, nicht gleichbedeutend sein muf8 mir dem ,, Primitiven®, Eine
anchropologische Blickfelderweiterung kann sich schon daraus ergeben, daff man histori-
sche Vertrautheiten nen hinterfragt, vermeintdich gewohnte Scrukruren und Handlungs-
kontexte der modernen Gesellschaft aus einer , fremden” Sicht betrachter. Die mikrohisto-
rischen , Reiseberichte” haben dagegen ganz im Stile der dlteren Ethnologie das , Fremde”
in der Geschichee von vornherein als das ,,Andere” verstanden, als Uberreste ,,anderer”,
wilterer" Kulturen in den Nischen und Poren einer dadurch als umso stromlinienférmiger
erscheinenden Moderne. Deshalb handelten viele dieser Expeditionsreportagen in die
kleinrdumigen Interaktionskontexte der ,kleinen Leure® eigentlich von den ,guten Wil-
den”, von Stammestraditionen inmitten von Fabrikschloten und Mietskasernen. Die
mikrohistorische Arbeitergeschichte hat ihren eigenen Beitrag geleistet, die historischen
Arbeiter zu exotisieren, sie mit verfremdendem Blick nicht als ,Fremde®, sondern als
grundsiezlich ,Andere” zu behandeln. Konrtextverabsolutierung, Nischenperspektive,
emphatischer, romantischer Bezug, das Ausspielen anthropologischer Konstanten gegen-
tiber der ,,Systemgeschichte® — all das begiinstigre die Stilisierung des ,, Arbeiters” zu einem
romantischen , Wilden®. Privilegiert wurde durch eine solche Sichrweise das moglichst
Pittoreske, das verwegen Proletarische, das extremste Unbiirgerliche in der Arbeiterexis-
tenz. Eine Karzenmusik mochte aus einer solchen Perspektive ungleich farbenprichriger
erscheinen als eine Volksversammlung, ein Maschinensturm rebellischer als ein ,,ordentli-
cher® Streik und ein abgerissener Prolet authentischer als ein auf seine Umgangsformen be-
dachter, bildungsstolzer und rhetorisch versierter Schneidergeselle, der sich in der sozialde-
mokratischen Szene bewegte.

Mir dieser ,Exotisierung” der Arbeiter iibernahmen die ,,Reiseberichre aus dem Land
des ,guten Wilden™ freilich unversehens den Duktus, der sich durch die gesamte Literarur
zur Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung wie ein roter Faden zieht. Es ist ein generelles
Problem der Arbeitergeschichte zu unterstellen, daf§ es einen authentischen ,elementaren®
Arbeitertypus gegeben hat, der simtliche Stereotype und Klischees vom ,rauhen Prolera-
rier bediente und quasi i personadie Antithese zur biirgerlichen Gesellschaft verkérperte.
Nur wenn man eine solche Grundeinstellung gegeniiber seinem historischen Gegenstand
einnimmy, kann man die vereinsformige Organisation der frithen deutschen Arbeiterbe-
wegung als eine Imitation biirgedicher Vorbilder abstempeln, ihren genossenschaftlichen
~Assoziationssozialismus® als stindischen Traditionsiiberhang abtun, ihr Sereben nach
.Respektabilitat® , kleinbiirgerlich” nennen, ihr Bildunggsideal als Symptom fiir ,, Verbiir-
gerlichung” werten, ihre demokratische Volkskultur als Zeichen biirgerlicher Manipulasi-
on deuten — und jenseits all dieser Phiinomene nach dem ,urspriinglichen®, radikal anti-
biirgerlichen, rebellischen und groben ,Proletarier reinsten Wassers™ suchen. Eine solche
Perspekrive fithrt dazu, den AusgrenzungsprozefS der Arbeiterschafr aus der zeirgendssi-
schen Gesellschaft auf historiographischem Wege neu zu vollzichen, eine Arbeitergeschich-
te als Geschichre einer Grofigruppe zu schreiben, die eigentlich zu dieser Gesellschaft nichr
dazugehorte, sondern in ihrer ,Klasse” als dem Nulkleus einer véllig anderen Kulrur und
Gesellschaftsformation isoliert blieb. Damit hat man sich sowohl den Blick auf die Arbei-

nehmen. Arbeitsbeziehungen und Machrstrukruren in industriellen Grofbetrieben des 20. Jahrhunderts,

Essen 1994, 5, 48-106.
113




Thomas Welskapp

terschaft als eines integralen Bestandreils der modernen Gesellschaft verstellt als auch die
»Verfremdungsperspektive” auf den historischen Gegenstand auf eine einzelne pesell-
schaftliche Gruppe konzentriert und damit von anderen Bereichen der Gesellschaft fernge-
halten.

Dabei kann man mit guten Griinden auf der einen Seite dafiir plidieren, den Kampfum
die Durchserzung und Ausgestaltung der , Zivilgesellschaft® als in seinen Formen ,unbe-
kannt®, zeitgendssisch ,verfremder”, neu zu berrachten, Dabei diirfre sich ergeben, dafl der
Anteil und die Beteiligung der historischen Arbeiterschaft an diesen Diskurs- und Macht-
prozessen grofler war als angenommen. Die frithe Arbeiterbewegung als demokrarische
Volksbewegung warlange Zeit der alleinige Triger ciner spezifisch radikaldemokratischen,
republikanischen Volkskultur in Deutschland, ghnlich wie es die Arbeiterbewegungen an-
derer Gesellschaften innerhalb dort breiterer demokratischer Strémungen waren.’ Der
ofremde” Blick der Anthropologie wiire also mit grifitem Gewinn auf die sozialen Prozesse
zu richten, die zu jeder Zeit ,politische Kulrur® aus ihrem sozialen und kulturellen Kontext
heraus produzierten. Aufder anderen Seite erlaubte ein solcher Blickwinkel cine neue Ana-
lyse der sozialen Realititen, des ,sozialen Innenlebens®, von Institutionen. Betriche und
Unternehmen sind in der Arbeitergeschichte der lerzren Jahre als solche Austragungsorte
sozialer Interaktion ernstgenommen worden — was impliziere, dafl man sich mit der routi-
nisierten Alltagsrationalitdr, mit der man sich vermeintich vertrauten Institutionen und
Karegorien nihert, nichr zufrieden gibt, sondern deren historische , Fremdheit® zum Aus-
gangspunke nimmt, um die Charakterziige der modernen Gesellschaft in ihrer jeweiligen
Zeitspezifik auf empirisch reichere und theoretisch gehaltvollere Weise nachzuzeichnen.
An die Seite des betricbsorientierten Zugangs sollce die Binnenanalyse von Organisation
treten: Was wurde dort eigentlich gemache, was trieb die Mitglieder hinein, was hieltsie in
ihnen, wie wurde dort soziale Realitit — insticutionelles Handeln — produziert? Die alte Un-
terscheidung zwischen Sozialgeschichre und Organisationsgeschichre, die auch die neue-
ren Synthesen zur Arbeitergeschichte nach wie vor prigr, ist iiberlebt. Fine soziale und kul-
turelle Geschichte der Organisationen und des , Politischen® ist gefordert, Nur dann kann
aus Arbeitergeschichre als abgeschlossene GroBerzihlung iiber einen vermeindich diskre-
ten Gegenstand eine integrale Gesellschaftsgeschichre —aus Arbeiterperspektive —werden.

Ausblick

Das Experiment einer ,poetologischen” Analyse der Arbeirergeschichtsschreibung hat
iiberraschend handfeste Resultate erbracht. Es ist deutlich geworden, wie bestimmte Er-
zihlmuster und narrative Strukeuren Erkenntnisfelder aufspannten und begrenzeen und
wie sich Vorannahmen vom historischen Gegenstand in die ,,Groflerziihlungen® transfor-
mierten, die in ungeheurer Zihlebigkeit das Bild von Arbeicerschaft und Arbeiterbewe-
gung in Offentlichkeit und Fachéffendlichkeit weiterhin prigen. Der ,proletarische Bil-

55 Welskopp, Thomas: Das Banner der Britderlichkeit. Die dewssche Sozialdemokratie vom Vormiirz, bis
zum Sozialistengeserz, Bomn 2000. Vgl. auch: Weir, Robert E.; Beyond Labor’s Veil. The Culture of the
Knights of Labor, Univetsity Park, Pa. 1996. Montgomery, David: Citizen Worker. The Experience of
Workers in the United States with Democracy and the Free Marker during the Nineteenth Century, Cam-
bridge 1993.
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dungsroman® erst hat die Geschichte der Arbeiterschaft und ihre Marx'sche Ausdeutung so
weitgehend in Deckung gebrachr, dafl es weiterhin schwierig ist, Marx auf sein zeitgenissi-
sches Maf$ zuriickzustutzen. Die ,,Naturgeschichte® der Arbeiterschaft hat ,Klasse® derart
monolithisch als substanzielle Toralitiit beschrieben, daf es sich als ein grofes Problem er-
weist, diec Kategorie als cinen Strukeurbegriff fiir systemspezifische Formen sozialer Un-
gleichheir in industrickapitalistischen Gesellschaften zu rehabilitieren. Die dwersgn oHel-
dengeschichten® sind in Romantik versunken, haben einen enttiuschten ,Abschied vom
Prolerariar™ begiinstigt, oder sie haben in ihrer ,Schurkenvariante® eine ,Entmaterialisie-
rung” von Kapitalismuskritik durch die Flucht in die antimodernistische Diskursanalyse
eingeleitet, wobei der ,Jinguistic turn* und Foucault Pate gestanden haben.. Die , Reisebe-
richte aus dem Land des ,guten Wilden™ schiieflich haben sich gréfitenteils neue, exoti-
schere, ,bessere” ,, Wilde" als Gegenstand auserkoren, was wiederum ihr subversives Poten-
tial gegeniiber den konkurrierenden Erzihlformen minimierr hat.

Doch welche ,Erzihlformen” konnten an die Stelle der dlteren treten? Gibe es eine ,,Poe
til" der Arbeitergeschichte der letzten Jahre? Als einschligig Betroffener kann ich nur Kon-
turen skizzieren. Die betriebs- und unternehmensoriencierten Studien neueren Datums
haben eine dezidierr relationale Erzithlperspektive eingenommen, die Kollektivitit niche
als selbstverstindlich voraussetzt und sich auf die Beziehungsmuster zwischen den Akreu-
ren, auf ihre Machtpotentiale, Gruppenressourcen, Symbolrepertoires und mikropoliti-
schen Strategien konzentriert.3 Arbeitergeschichte ist hier wesentlich die Geschichte einer
besonderen institutionellen Sphire der modernen Gesellschaft: der Unternehmen in ihrer
Marktumwelt, geworden, in der die Arbeiter als handlungsfihige Akteure auftreten, aber
auch in ihren Beziehungen zu anderen sozialen Gruppen, in thren Interakeionsnetzwerken
erscheinen.%” Ahnliches gil fiir neuere Milieustudien, die quasi eine Landschaft zusam-
menhingender Arenen skizziert haben, welche als Austragungsorte von Kiimpffen und Be-
deutungsschlachten den historischen Kontexe der Zeit als geschichesmichtig in die Bewe-
gungsanalyse einzubezichen erlauben.’® Untersuchungen zur Massenkultur und zum Mas-
senkonsum haben die Subjektivitit der Arbeiterschaft aufgewertet und diese als mitkonsti-
tutive Bestandreile der modernen Gesellschaft selbstbewufSt und komplex agieren lassen. >
Das gleiche wird fiir eine soziale Organisationsgeschichte, die Grundlage einer noch__zu
schreibenden ,sozialen Polirikgeschichee”, maglich sein: nimlich Organisationen und Of
fentlichkeit als Orte zu zeigen, an denen das soziale Leben tobt und wo sich Organisations-

56 Vgl. erwa: Weinhauer, Klaus: Alleag und Arbeitskampf im Hamburger Hafen. Sozialgcschicht'c der Ham-
burger Hafenarbeiter 1914-1933, Paderborn 1994. Welskopp, Thomas: Arbeit und Macht im I—IL:stzen-
werk. Arbeits- und industrielle Bezichungen in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindu-
sirie von den 1860er bis zu den 1930er Jahren, Bonn 1994, und die Beitrige in: Lauschke und Welskopp
(Hrsg.), Mikropolitik im Unternchmen.

57 Vgl. mit Beispicien: Welskopp, Thomas: Der Betrieb als soziales Handlungsfeld. Nevere Forschungsan-
siltze in der Industrie- und Arbeitergeschichre, in: Geschichre und Gesellschaft, 22 {1996}, S..i 18-142.
Vgl. auch die durchweg relational angelegten Studien in: Sachse, Carola und Schweirzer, Sy(we.(H rsg:):
Mobilitit, Stabilicit, Flexibilicit. Arbeissmarktstraregien von Unternehmern und Beschiftigren in
Deutschland und Frankreich im 19. und 20. Jahrhunderr, Essen 1996. .

58 Vgl. die beispiclgebende Srudie: Mallmann, Klaus-Michael: Kommuaisten in der Weimarer Republik,
Sozialgeschichie einer revolutioniren Bewegung, Darmstadt 1996. )

59 Cohen, Lizabeth: Making a New Deal. Industrial Workers in Chicago, 1919-1939, Cambridge 1990.
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handeln und politisches Handeln aus den Interakrionen der vielen herausbilder. Eine grif-
fige Genrebezeichnung zu finden ist schwierig. Aber es bietet sich an, die Assoziarion der
Arena und der Biihne ernstzunehmen. Insofern erscheint die neue Arbeitergeschichre als
cine Kombination aus Sportberichterstartung und Bithnenstiick. Die moderne Gesell-
schaft kann als ein Geflecht aus Arenen und Biihnen betrachtet werden, in denen und auf
denen die Akreure mit spezifischen Ressourcenausstattungen und im Rahmen spezifischer
Regelsysteme agieren - und zwar immer als handlungsfihige Subjekre, die mit am Regel-
werk feilen. Ironie wird als Stilmittel am geeignetsten sein, die Spannungen zwischen den
Austragungsorten zu beleuchten, ihr Ineinanderwirken zu skizzieren und vor allem die
Wechselbeziehungen zwischen Arenen und Bithnen sichtbar zu machen, die immer auch
von den Entsprechungen und Widerspriichen zwischen Erfahrung, Handlungssteuerung,
Mentalitit und Ideologie geprige sind. Zugleich lést sich Arbeitergeschichte als geschlosse-
nes Genre zugunsten einer aus rein thematischen Griinden perspekrivischen Geschichte
von Arbeitern in gesellschafishistorischer Absicht auf. Doch die Einheit von Geschichrs-
theorie und Gesellschaftstheorie, die eine solche Gesellschafisgeschichte als Gesellschafts-
roman zu schreiben erlaubre, gibt es nicht mehr. Eine Abfolge von Stiicken, Inszenierungs-
kritiken und Spielberichten, die Riickschliisse auf die Struktur der Bithnen und Arenen
zulassen, aber die Kontextualitit und Kontingenz der Inszenierungen und Spielverfiufe
beriicksichtigen, die mithin der Logik einer offenen, ,anschlufffihigen” historischen Ge-
sellschaftstheorie folgen, kénnte an seine Stelle treten. Vielleicht kehrt dann auch das Pub-
likum zuriick.
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