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Unternehmenskulturen im internationalen
Vergleich — oder integrale Unternehmens-
geschichte in typisierender Absicht?

Thomas Welskopp

»Unternehmenskultur« hat seit den 198cer Jahren Konjunktur.! Die betriebs-
wirtschaftliche Managementforschung erhoffte sich von diesem Konzept
handlungsleitende Orientierung, um Steuerungsdefizite der Unternchmen,
insbesondere im Umgang mit »Principal-Agent«-Problemen, auszugleichen.?
Das geschah mit verunsichertem Blick auf vermeintlich {iberlegene japanische
Formen der Unternehmensleitung.’ Angesichts der » Asien-Krise« spricht da-
von heute niemand mehr. Aber aus diesen historischen Umstinden erkldrt
sich das aktuelle Interesse an » Wirtschaftskulturen« und » Wirtschaftsstilene,
das eine allgemeinere international vergleichende Perspektive in die Diskus-
sion gebracht hat.

1. Chancen und Grenzen des Konzepts in der
Unternehmensgeschichte

Seit einigen Jahren gibt es Tendenzen, das dkonomische Konzept der »Unter-
nehmenskultur« fiir die deutsche Unternehmensgeschichte nutzbar zu ma-
chen.? Fiir Wirtschaftshistoriker war dieser Zugang aus zwei Griinden attrak-
tiv: Zum einen reflektierte er eine diberfillige Offnung der Okonomie gegen-
iiber Gesichtspunkten, die in der mikrodkonomischen Theoriebildung zuvor
keine Rolle gespielt hatten. Institutionelle Arrangements, Reche, Rituale und
Werte stieflen nun auf Interesse. Das Unternehmen als sozialer Kosmos mit
einer eigenen Identitit und Lebenszeit riickte ins Blickfeld, also das, womit
sich Unternehmenshistoriker eigentlich schon immer beschéftigt hatten. Der
Trend zur »Unternehmenskultur« signalisierte eine Aufwertung historischer
Faktoren bei der Analyse von Unternehmensentwicklungen — und damit na-
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tiirlich auch der Unternehmensgeschichte selbst — im Diskurs der Okonomie.
Zum anderen verhiefl der Ansatz einen analytischen Rahmen fiir die Unter-
nehmensgeschichtsschreibung, den diese traditionell eher theoriearme
Disziplin gut brauchen konnte. Er hatte den Charme, in der Okonomie auf
Akzeptanz zu stoflen und die Unternchmensgeschichte nach langer Zeit wie-
der an die aktuelle Theoriediskussion anzuschlieflen.> Dariiber hinaus bot er
em Dach, unter dem sich die modellasketische Auslegung neuerer histori-
sierender Theorieansitze, vor allem der Newen Institutionenékonomie, und
»weichere«, empirisch dichtere Zuginge zu historischen Unternehmen, wie
sie die Unternehmensgeschichte der letzten zehn Jahre entwickelt hatte, zu-
sammenfinden konnten.t

Uberdies scheint die Suche nach einer Syntheseperspektive die unterneh-
menshistorische Rezeption angespornt zu haben. Kleine Untersuchungsein-
heiten, spezialisierte Zugriffe oder spezifische Forschungsfelder konnten
unter Verweis auf den Fluchtpunkt der »Unternehmenskultur« aus ihrer Iso-
lierung geholt und miteinander in Beziehung gesetzt werden.” Die Geschichte
einer Firma, betriebssoziologische Perspektiven der »Mikropolitik«-For-
schung oder ltere Untersuchungsgegenstinde wie die »betriebliche Sozialpo-
litik« lieflen sich auf diese Weise einer tiberbetrieblichen Phinomenologie
zuordnen, fiir die ein Katalog von Generalisierungen bereits zur Verfiigung
stand — wenn man sich an der Skonomischen Literatur orientieren wollte —
oder die zu eigener begrifflicher Abstraktion und Typenbildung einlud.® »Un-
ternehmenskultur« verfithrte zugleich zu einem kithnen Spagat, denn ciner-
seits strebte man, Unternehmensgeschichte mit Hilfe dieses Bezugsrahmens
dkonomischer zu machen, andererseits lockte die Kulturgeschichte mit thren
modischen Sichtweisen, die von der Okonomie weggefithrt hatten, um sich
den konstruierten Welten der Diskurse, Bedeutungen und Identititen zuzu-
wenden. Idealerweise konnte die »Unternehmenskultur« dazu verhelfen, eine
disparate Unternehmensgeschichte zu integrieren, mikrodkonomisch neu zu
fundieren, theoretisch aufzuriisten und im selben Atemzug als eine zeitgemi-
fie wirtschaftshistorische Kulturgeschichte im neuen Mainstream zu veran-
kern.? - . :

Das sind iiberaus zustimmungsfihige Ziele. Die Frage bleibt, ob die vorge-
zeichneten Wege dahin fithren. Die betriebswirtschaftliche Unternehmens-
kulwurforschung hat ihre eigenen Probleme hervorgebracht. Sie beginnen
beim Begriff der »Kultur«. Im Grunde stehen in der Okonomie zwei Auffas-
sungen nebeneinander. Eine fordert, kulturelle Kategorien als Variablen in die
dkonomische Modellbildung einzubeziehen und damit an das traditionelle
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neoklassische Denken anschlussfahig zu machen. Das bedeutet, »Kultur« eng
und prizise zu fassen, um sie in Faktoren lokalisieren und ihr kausales Ge-
wicht beimessen zu kénnen. So verfihrt im Grunde die Newe Institutionen-
okonomie. In ihren Kategorien des unvollstindigen Vertrags, des »Principal-
Agent«-Problems oder der Normen, Werte und Rituale ist » Kultur« — ebenso
wie »Geschichte« — als tendenziell 6konomisch messbare Gréfle enthalten.!?
Das setzt dem phinomenologischen Spektrum, das ein solcher Kulturbegriff
ausleuchret, sehr enge Grenzen. Unternehmenshistoriker werden »Unterneh-
menskultur« nicht auf Minimierungsprobleme der Transaktions- oder Op-
portunititskosten beschrinken wollen. Das wiire eine reduktionistische Sicht
sowohl auf die »Kultur« als auch auf »Unternehmen«.!!

Die andere Position appelliert an »Kultur«, um zu Erklirungen unter-
nehmensinterner Prozesse zu kommen, die sich dem konventionellen theo-
retischen Riistzeug der Okonomie entziehen. Phinomene auflerhalb der
neoklassischen Begrifflichkeit, aber auch einer schematisch vorgehenden fn-
stitutionentkonomie, erscheinen dann als Produlkte einer zunichst omindsen
»Unternehmenskultur«. Ominds aus drei Griinden: Erstens liegt ihr Ort an-
flerbalb des 6konomischen Kernbereichs, also auflerhalb dessen, was ein Un-
ternehmen auch in den Augen der Institutionenékonomie ausmacht. Zweitens
kommt der »Kultur« gemifl dieser Primisse eine residuale Bedeutung als
Catch-all-Kategorie zu fir all das, was die traditionellen Begriffe nicht ab-
decken. Drittens wird ihr trotzdem eine kausale Kraft zugeordnet. Bei nihe-
rem Hinsehen ergibt sich, dass auch diesem aufgeblihten Kulturverstindnis
ein Reduktionismus innewohnt, der aus dem hergebrachten methodologi-
schen Individualismus der Okonomie riihrt. Sobald »Kultur« aus dieser »wei-
ten« Sicht ins Spiel kommt, wird sie individualisiert und psychologisiert.
»Kultur« entpuppt sich als schlichte Erweiterung des Rational-choice-Ak-
teurs ins Reich der Priferenzen (beliefs) und Prigungen (values).12

Durch die betriebswirtschaftliche Brille betrachtet, erscheint »Unterneh-
menskultur« als Fithrungsproblem, mit dem man umgehen muss, weil es den
Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens wesentlich erklirt und auf den
dkonomischen Kernbereich Einfluss ausiibt. Beide Lesarten von »Kultur«
sind sich einig, dass sie einerseits » Unternehmenskultur« mafigeblich als Pro-
dukt strategischen Managementhandelns, als »Ergebnis von Fiihrungspro-
zessenc, begreifen und andererseits die Erzeugung und Pllege einer solchen
»Kultur« mit dem Management »weicher« Faktoren, der Vermittlung von
Vertrauen und Werten durch Ideen, Leitsitze, Legenden und Rituale, gleich-
setzen.!?
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Daran mag deutlich werden, dass die Unternehmensgeschichte an das
Konzept der »Unternehmenskultur« vielleicht ganz andere Anforderungen
stellt als die Okonomie. Bei der Unternehmensgeschichte liegt das Gewicht
eher auf der Synthese als der kausalen Analyse. Ihristan der Erfassung phino-
menologischer Breite gelegen und weniger an Operationalisierbarkeit. Sie
strebt {iberhaupt erst einen tragfihigen Begriff des »Unternehmens« an und
sollte ihn deshalb nicht gleich wieder modelltechnisch verengen. Es stellt sich
auch die Frage, inwieweit die wirtschaftshistorische Forschung tiberhaupt
Anleihen aus der Okonomie bedarf, um sich mit dem nétigen theoretischen
Riistzeug zu versehen. Manche Wirtschaftshistoriker betrachten die Unter-
nehmensgeschichte als retrospektive Okonomie und wollen sie auf einen
mikrodkonomischen Theoriekanon verpflichten. Andere plidieren dafiir,
sie gegeniiber interdiszipliniren Theorieangeboten zu 6ffnen, um damit die
Okonomie selber zu historisieren.!* Thr Argument lautet, dass eine der éko-
nomischen Theorieentwicklung hinterher hechelnde Unternehmensgeschich-
te letztlich nicht den »blinden Fleck« der Wirtschaftswissenschaften erleuch-
ten kann, der sie eher zum Teil des Spiels als zu dessen Beobachter macht.!?
Der spezifische Beitrag der Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte zum
historischen Verstindnis 8konomischen Handelns kénnte gerade darin liegen,
dieses aus einer anderen als einer wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive zu
betrachten.®

Auch die Anwendungsorientierung eines groflen Teils der betriebswirt-
schaftlichen Forschung, die »Kultur« in den 1980cer Jahren zu einem Modebe-
griff aufgebliht hat, bleibt der Unternehmensgeschichte eher fern. Sie hat sich
auch nie an die unseridsen Trendsetter gehingt. Aber eine Grundausrichtung
ldsst sich aus dieser Forschung insgesamt nicht herausrechnen. Diese bil-
det eine dreischrittige Stufenfolge ab: Der Entdeckung der »Unternehmens-
kultur« in der Managementlehre lag die Einsicht zugrunde, dass es sich bei
Unternehmen nicht um rein »rationale Ordnungen«, sondern soziale
Beziehungsgeflechte mit erheblichen, durch strategische Lenkung von oben
nicht beherrschbaren Ungewissheitszonen handelt.!” »Unternehmenskultur«
erschien also zunichst als Forschungsproblem. Daraus wurde in einem zweiten
Schritt ein Fithrungsproblem, abgeleitet aus dem Schluss, dass »Management
als systematische Kombination von zentraler Planung, schrittweiser Realisie-
rung und griindlicher Kontrolle [vorbeil« sei.!® Der dritte Schritt bestand
darin, den analytischen Rahmen darauf auszurichten, das Fithrungs- und nicht
das Forschungsproblem zu lsen. In der Perspektive sollte das Management
die Fihigkeit erwerben, mit einem neuen Fiihrungsstil, das auf die beobachte-
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ten kulturellen Arrangements einging und sie nutzte, sein Steuerungsdefizic
zu kompensieren.!?

Das ist den Unternehmenshistorikern nicht entgangen. Im Gegenteil kriti-
sieren sie ausdriicklich Tendenzen in der wirtschaftswissenschaftlichen Lite-
ratur, die »Unternehmenskultur« als »universal einsetzbares sWerkzeug der
Mitarbeiterfihrung« konzipieren, als jederzeit manipulierbares Produke be-
wusster Managementpolitik.?® Man wehrt sich entschieden gegen ein allzu
instrumentalistisches und funktionalistisches Verstindnis. Demgegeniiber hat
sich ein spezifisch historischer Sprachgebrauch eingebiirgert, der das Konzept
als begriffliches Dach benutzt, unter dem historisch-konkrete Ausprigungen
wie »Paternalismus«, »betriebliche Sozialpolitik«, »soziale Betriebspolitik«,
»human engineering” und »human relations«, »Werks- und Betriebsgemein-
schaft« bis hin zum »neuen Betriebsklima« und den »industriellen Beziehun-
gen« der Mitbestimmungsira ihren Platz finden.?! Auch Herbert Mats’ Ver-
such einer unternehmenshistorischen Aneignung lfuft auf ein sechsgliedriges
Schema pauschaler Typenkonzepte hinaus, fiir die »Unternehmenskultur«
letztlich nur ein wenig aussagefahiger Sammelbegriff ist.”2 Gemeinhin sind die
unternehmenshistorischen Ambitionen jedoch wetter gesteckt. Man will mit
der 6konomischen Theorie im Riicken »Unternehmenskultur« zu einem ana-
lytischen Rahmen ausarbeiten, auch wenn dies Abweichungen von deren Se-
mantik erfordert.

‘Trotzdem liegt gerade darin die Gefahr, perspektivische Verkiirzungen aus
der betriebswirtschaftlichen Forschung zu iibernehmen, die man als Unter-
nehmenshistoriker sogar erkennt und anficht, empirisch vermeidet und dann
doch durch die Hintertiir einschleppt, und sei es in der Form eines nachlissi-
gen Sprachgebrauchs. Anne Nieberdings Unternebmenskultur im Kaiserreich
beispielsweise, ein Vergleich der betrieblichen Sozialpolitik zweier Unterneh-
men, der in seinen empirischen Teilen die Instrumentalisierungsthese nach-
driicklich in Frage stellt?, erscheint in einer Rezension als Versuch, zu zeigen,
wie »die Wabl einer bestimmten Kultur fiir das Unternehmen eine Strategie
[sein kann), die es ihm erlaubt, Agenten an sich zu binden und so Vorteile im
Hinblick auf die unternehmensinternen Transaktionskosten« zu erzielen.*
Hier erweist sich die semantische Kraft einer gewohnten Begriffsverwendung
als ziher denn alle Nuancierungen und empirischen Befunde. Auch Hartmut
Berghoff iiberschreitet in seinem Sprachgebrauch unwillkiirlich die Grenze
zwischen einem heuristischen und einem funktionalistischen Verstindnis. So
definiert er »Unternchmenskultur« als »gewachsene[s] Regelsystem(], spe-
zifische[s] Werte- und Normengefiige sowie gemeinsame[s] Wahrnehmungs-
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und Handlungsmuster«. In der direke anschlieflenden Passage heifit es dann:
»Als imnerbetriebliches Steuerungssystem besitzt die Unternehmenskultur
Koordinierungs-, Integrations- und Motivationsfunktionen.«? Die Frage
ist, ob man der betriebswirtschaftlichen Unternehmenskulturforschung iiber-
haupt entkommen kann, wenn man von ihren theoretischen Vorarbeiten zch-
ren, ihre Verkiirzungen aber vermeiden will. Denn sie sind in dem unklaren
Verhilenis der drei Stufen: »Unternehmenskultur« als Forschungsproblem,
als Fiihrungsproblem und als Konzept zur Losung dieses Fiihrungsproblems,
angelegt.

Die Defizite resultieren aus unwillkiirlichen Ubergingen zwischen den
drei Ebenen der Problematisierung. Das erklirt zum Beispiel die notorische
Top-down-Perspektive, gepaart mit der Primisse der unternehmerischen Ge-
staltbarkeit, die man in der frithen betriebwirtschaftlichen Forschung hiufig
findet. Die Verengung findet in dem Moment statt, in dem aus dem For-
schungsproblem »Unternehmenskultur« ein Fithrungsproblem —~ und nur
noch ein Fiihrungsproblem — wird. Ein unkontrollierter Ebenenwechsel liegt
auch vor, wenn »Unternehmenskultur« holistisch - als zusammenhingende,
organische, homogene Einheit — gedacht wird. Ein klarer Trend geht dahin,
den Begriff barmonistisch aufzufassen. Danach ist »Unternehmenskultur« fir
die Sozialintegration in den Betrieben verantwortlich; sie puffert Konflikte ab
und stiftet Konsens. Dementsprechend beurteilt man »starke« Kulturen ten-
denziell positiver als »schwachex, es sei denn, dass »Stirke« in dysfunktionale
Starre und Unfihigkeit zur Anpassung umschligt. Eine »starke Kultur« sei
abhingig von ihrem »Verbreitungsgrad« und ihrer »Verankerungstiefe«, von
ihrer »Prignanz« und dem Grad ihrer Ubereinstimmung mit den Zielen der
Unternehimenspolitik.?® Nicht ganz identisch damit ist die Gefahr, »Unter-
nehmenskultur« ausschlieRlich mit pesitiven, gestaltenden Mafinabmen in
Verbindung zu bringen. Hier schligt der Paradigmenwechsel in der Manage-
mentlehre von einer Kontroll- auf eine Motivationsperspektive durch. Dage-
gen geht der Machtaspekt in den unternehmensinternen Sozialbezichungen
vollig verloren, Schlieflich rangieren alle Mainahmen tendenziell unter ziel-
bewusster Managementpolitik. Die Analyse konzentriert sich hiufig auf ma-
nifeste Kommunikationsakte der Unternehmen. Daher erscheint dann nicht
selten als Beschreibung interner Praxis das, was eigentlich Kommunikation
der Unternehmensleitung nach auflen i#ber das ist, was sie als Zielvorstellung
betrieblicher Abldufe formuliert oder als entsprechende Praxis ausgibt.?” Die
»Kultur« der Unternehmen deckt sich dann folgerichtig mit der Semantik
unternehmerischer Selbstbeschreibung.
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Vieles von dem kann man den ergiebigen Expeditionen in die »Kultur«
historischer Unternehmen aus der jiingsten Wirtschaftsgeschichte nicht vor-
werfen. Fraglich wiire hier eher, ob man den mit den genannten Risiken behaf-
teten Appell an die Unternehmenskulturforschung als analytischen Rahmen
{iberhaupt bendtigt, um sich theoretisch zu verorten. Vielleicht treiben die
vielfiltigen Befunde, die auf die Heterogenitit, Umkimpftheit und Steue-
rungsunfihigkeit von »Unternehmenskultur« hindeuten, iiber diesen Rahmen
hinaus.®® Aber auch Versuche, das Konzept in der Unternehmensgeschichte
eigenstindig theoretisch zu begriinden, sind vor der Gefahr der Harmonisie-
rung und der Identifikation von »Kultur« mit substanziellen, gestaltenden
Praktiken nicht gefeit. Anne Nieberding und Clemens Wischermann etwa
definieren »Unternehmenskultur« als »gemeinsame Konstruktion von Sinn«,
die »von einem Kollektiv getragen [wird], das die Sinnhaftigkeit dieser partiel-
len Welt als objektiv erfihrt und bestindig neu schafft«.?®

Problematisch hieran ist die Doppeldeutigkeit der Begriffe »gemeinsam«
und »Kollektive, die auf rekursive Beteiligung oder aber auf Affirmation oder
Konsens hinauslaufen kann. Im ersten Fall beziehen sich alle Beteiligten auf
etwas, dem sie Sinn zuweisen. Es muss aber nicht fir alle der gleiche Sinn sein,
und der Bezug darauf kann variieren bis hin zu antagonistischem Verhalten,
Im zweiten Fall ist ein geteilter Sinn und ein verbindlicher Bezug darauf, der
das Kollektiv zu einer handlungsfihigen Gruppe macht, vorausgesetzt. Unter
dem Strich steht »Unternehmenskultur® fiir etwas Unausgesprochenes, das
mehr ist, als was Eigentiimer und Beschiftigte lediglich institutionell verbin-
det, namlich fiir die Integration des Sozialsystems Unternebhmen. Das bedeu-
tet, dass bei allem, was ein Unternehmen sonst noch sein mag und welche
Konfliktherde in ihm existieren, es seine »Kultur« ist, die sein soziales Funk-
tionieren und Fortleben erméglicht. Das lidt den Kulturbegriff normativ auf
und verengt ihn gleichzeitig auf den normbezogenen Ausschnitt aller unter-
nehmensinternen Praxis.

Aus theoretischer Perspektive benttigen kapitalistische Betriebe dagegen
ein Mindestmafl an Kooperation — und nicht Konsens —, um zu funktionieren.
Nach Marx und Weber sind es wesentlich die Skonomischen Abhingigkeiten
- vor allem der Beschiftigten von den Arbeitgebern bzw. von ithrem Erwerbs-
einkommen -, die die Produktionseinheiten »am Arbeiten« halten, im Prinzip
auch ohne den »Kitt« einer gemeinsamen Wertebasis. Der theoretische Reiz
der Denkfigur vom »Kapitalverhiltnis« geht ja gerade von dem Paradoxon
aus, dass Unternehmen #ber die Spannung integriert werden, die Akteure mit
strukturell gegensitzlichen Interessen trotzdem zur produktiven Zusammen-
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arbeit (mit der Ausnahme des Konflikts) veranlasst.3 Diese Skonomischen
Kernstrukturen sind ihrerseits kulturell sowohl fundiert als auch eingebettet,
und die Kulturen der kapitalistischen Marktwirtschaft prigen grundlegend
mit, was man ansonsten noch als »Unternehmenskultur« verstehen mag. »Un-
ternehmenskultur« ist nicht nur das, was moderierend auf das »nackte Lohn-
verhiltnis« einwirkt. Ein Konzept, das von institutionalisierter Machr absieht
oder nur deren harmoniestiftenden Ausgleich im Auge hat, bleibt einseitig.

2. »Integrale« Unternehmensgeschichte

»Unternehmenskultur« ist zweifellos ein zentrales Forschungsproblem. Der
von der Okonomie vorgezeichnete analytische Rahmen dagegen hat fiir Un-
ternehmenshistoriker seine Tiicken. Er droht, den Kulturbegriff zugleich auf-
zublihen und zu verkiirzen. Er verengt das Konzept intentionalistisch bzw.
instrumentalistisch — auf den Umgang mit »kulturinduzierten« Fiihrungspro-
blemen. Damit sei nicht bestritten, dass auch in historischer Perspektive die
Behandlung der »Unternehmenskultur« als Fiihrungsproblem fiir die Unter-
nehmer und Manager der Vergangenheit ein gewinnbringender Zugang sein
kann. Nur ist sie nicht die ganze Geschichte.

Als historisches Forschungsproblem bezeichnet »Unternehmenskultur«
zunichst mehr oder weniger das, was ein fritherer McKinsey-Manager in die
Worte: »The way we do things around here« gekleidet hat.’! Sie erscheint als
Ensemble aller Praktiken in einer 6konomischen Institution, bei denen die
Beteiligten — Management und abhingig Beschiftigte — auf diejenigen Bedeu-
tungsmuster und Sinninhalte handlungsleitend rekurrieren, die fiir den Typ
dieser Institution oder diese speziell spezifisch sind. Ob dies bewusst oder
nicht geschieht, zielgerichtet, konsensorientiert oder konfliktschiirend, ist
gleich. Die Bedeutungszuschreibungen miissen nicht einheitlich sein; notwen-
dig ist, dass alle Beteiligten sich auf die Praktiken sinnhaft beziehen und dies
auch den anderen unterstellen. Eine solche Fassung des Konzepts wird »Un-
ternehmenskultur« als »machtdurchwirkt« (Karl Lauschke), heterogen, um-
kimpit, durchzogen von »Subkulturen«, Nischen und Ungewissheitszonen
begreifen. Im Anschluss an die Forschung zur »Mikropolitik« im Unterneh-
men liegt es nahe, diese kulturelle Praxis als weitgehend ungeplante und un-
planbare Resultante der verschiedenen Krifte in einem Parallelogramm zu
begreifen. Alle Akteure handeln dabei in »gebundenens, in die partielle Logik
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ihrer eigenen Umweltdeutung eingepassten Formen der Rationalitit. Sie en-
gagieren sich in prinzipiell ergebnisoffenen Aushandlungsprozessen und
Machtspielen. Sie rekurrieren auf Bestinde an selbstverstindlichem, vorbe-
wusstem »local« und »tacit knowledge«, die als Gegenpol wie als (zuweilen
nicht in Rechnung gezogene) Ressource strategischen Managementhandelns
die »Kultur« des Unternehmens wesentlich prigen. Das Unternehmen er-
scheint als kooperatives wie konfrontatives Praxis- oder Handlungsfeld, das
auch in seinen dkonomischen Kernfunkrionen nicht ohne Sinnbeziige denk-
bar und insofern immer »Kultur« #st, sie nicht besitzt,3?

Das Bild von der »Kultur« als $konomisch relevantes, aber der Okonomie
duferliches Addendum fihrt ohnehin in die Irre. Okonomische Beziehungen
mégen sich dadurch auszeichnen, dass sie stirker als andere Interaktionen von
Machtasymmetrien, Knappheiten, Entscheidungszwingen und Opportuni-
titskosten bestimmt sind, dass sich hier die »nichtintendierten Handlungsfol-
gen« regelmafliger und unwiderstehlicher tiber Strategien, Interessen, Bediirf-
nisse und Erwartungen der Akteure hinwegsetzen als anderswo.® Trotzdem
hat das seine kulturelle Dimension. Selbst die historische Ausdifferenzierung
einer spezifisch Skonomischen Rationalitit war — und ist — ein kulwureller
Konstruktionsprozess.’ Gleiches gilt fiir andere Aspekte unternehmensinter-
ner Praxis. Eine »Kultur der Betriebsékonomie«, gekoppelt an die jeweilige
Technikkultur oder Kultur der produzierten Dinge, geht in das Design der
technischen Einrichtungen, die Arbeitsprozesse und die Bewiltigungsstrate-
gien der betroffenen Betriebsangehorigen gleich welchen Ranges elementar
ein®

Das trifft nicht nur fiir die industriellen Unternehmen zu. Ebenso nahe
liegt ein solcher Begriff der »Unternehmenskultur« fiir den Konsumgiiter-
und Dienstleistungssektor, genauer die Angebotsseite des Konsums, die in
den letzten Jahren stirker ins Blickfeld der Unternehmensgeschichte geraten
ist. Hier ldsst sich verfolgen, wie betriebs6konomische Gesichtspunkee (etwa
Logistik) und kulturelle Trendorientierungen sich in Produkten verdichten,
wie kulturelle Projektionen mobilisiert werden, um Absatz zu erzexgen. Die
Durchsetzung der Selbstbedienung in Europa verdankte sich nach 1945 ur-
spriinglich reinen Kostengesichtspunkten, und zwar der Reduzierung von
Verkaufspersonal und der Beschleunigung des Warenumschlags. Man orien-
tierte sich am Bild der »Verkaufsfabrik«. Die damit einhergehende gewandelte
Prisentation des Angebots verinderte jedoch fast schlagartig die Kultur des
Einkaufens. Man entdeckre die Warenisthetik und die Marktforschung als
verkaufsférdernde Marketinginstrumente. Letztlich avancierte nicht die
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Selbstbedienung an sich, sondern der Supermarkt zum Markstein der Ent-
wicklung. Hier gewann selbst elementare Bedarfsdeckung einen Beige-
schmack von »Lifestyle« — und fielen zugleich die niedrigsten Betriebskosten
an3

Fiir eine derart umfassende Vorstellung von »Unternehmenskultur« stellt
sich die Frage nach einem geeigneten analytischen Rahmen natiirlich ver-
stirke, gerade wenn man die betriebswirtschaftlichen Angebote fiir unzurei-
chend hilt. Ich schlage im folgenden den Ansatz einer integralen Unterneb-
mensgeschichte vor. Er muss hier notwendig skizzenhaft bleiben. Allerdings
beginner die Uberlegungen nicht bei null. Sie stiitzen sich auf eine Reihe
erprobter neuerer Zuginge zur Unternehmensgeschichte. Die Grundidee ist,
sie miteinander zu kombinieren und zu einem Untersuchungsprogramm zu
synthetisieren.

Laut Werner Plumpe dominieren zwei Genres die Unternehmensgeschich-
te: zum einen eine »politische Historiographies, die die Unternehmenseinhei-
ten als gegebene Gréflen nimmt und Unternehmer bzw. Manager als im Na-
men ihrer Firmen handlungsfihige Akteure auf diplomatischem Parkett be-
handelt; zum anderen eine Sicht auf das Innere der Unternehmen, die dessen
soziale Bezichungsgefiige entweder »mikropolitisch« als Ergebnisse von Aus-
handlungsprozessen oder »institutionendkonomisch« unter Transaktions-
kostenaspekten beschreibt.’” Kann man der ersten Perspektive die Isolation
unternechmerischer » Auflenpolitik« in der Verbands- und Lobbyarbeit gegen-
iiber den 6konomischen und sozialen Vorgingen im Innern der Unternehmen
vorwerfen, so neigt die zweite dazu, die Binnensicht zu verabsolutieren und
sich zudem zu ausschlieflich mit industriellen Produktionswelten zu beschif-
tigen.?8 Beiden Zugingen mangelt es an 6konomischem Background: Die »au-
fenpolitische« Unternehmensgeschichte besitzt keinen mikroskonomischen
Fundus, aus dem sie erkliren kénnte, welche Politik die Unternehmer und
Manager warum tiberhaupt betreiben. Ihnen fehlt auch ein makroskonomi-
scher Bezugsrahmen, der die Stellung ihrer Firmen und Interessenorganisatio-
nen im gesellschaftlichen Gefiige kliren kénnte. Das hat sie mit dem »mikro-
politischen« Zugriff gemeinsam.?” Dessen 6konomische Bringeschuld liegt
aber ferner darin, seine Fixierung auf den Betrieb zumindest so weit zuriick-
zunehmen, dass dieser als Baustein der 6konomischen Institution » Unterneh-
men« besser fassbar wird 4

Die Verbindung zwischen Auflen- und Binnenperspektive ist seit einiger
Zeit in den Arbeiten zur historischen Unternebmenskommuntkation in den
Mittelpunkt gerticke.*! Hier deutet sich an, welche Chancen sich daraus erge-
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ben, den 8konomischen Kurs eines Unternehmens, seine Offentlichkeitsar-
beit und seine politische Einflussnahme von einem integrierenden Ansatz-
punkt aus in Wechselwirkung zu setzen. Das hat Barbara Wolbring fiir Krupp
beispielhaft vorgefiihrt.* Wihrend sie in ihrer Grundausrichtung von auflen
auf das Unternehmen blickt, argumentiert JoAnne Yates von innen heraus,
dass Kommunikation und ihre Medien mehr als Vermittler von Informatio-
nen, nimlich Steuerungsorgane der Unternehmenspolitik sind, die zu einem
gegebenen Zeitpunkt definieren und zugleich beschrinken, was die Hand-
lungsfihigkeit und Kontrolle des Unternehmens ausmacht.®?

Aber auch die Kommunikation des Unternchmens deckt nur einen Teil
seiner Aktivititen ab. Okonomisches Handeln seiner Vertreter beschrinke
sich nicht auf den Binnenbereich der Firma. Diese » Auflenwirtschaft« der
Unternehmen muss aber fiir den Historiker auch institutionell greifbar sein.*
Gleiches gilt fiir die verschiedenen politischen Arenen, in denen Unternehmer
und Manager aktiv sind, von der Kommune bis zur supranationalen Ebene. Es
geht hier letztlich um die Vermittlung der Mikro- und der Makrodimension
der Analyse. Sie ist die Voraussetzung dafiir, »Unternehmensgeschichte als
Gesellschaftsgeschichte« schreiben zu konnen* Um diese 6konomischen
und politischen Entscheidungsstrukturen institutionell einzubinden, liefle
sich vielleicht das freilich noch reichlich wolkige Modell der Corpomte Go-
vernance auf Eignung iiberpriifen.

Die hier zu skizzierende integrale Unternehmensgeschichte setzt sich zu-
nichst aus vier Bausteinen zusammen: aus der institutionellen Sichtweise des
»Mikropolitik«-Ansatzes auf den Betrieb, aus der mikroSkonomischen insti-
tutionellen Auffassung des Unternehmens durch die Nene Institutioneniko-
nomie, aus der Betrachtung der integrierten Unternehmenskommunika-
tion und aus dem strukturellen Zugriff der Corporate-Governance-Lehre.
Diese Bausteine sind, das sei gleich konzediert, zur direkten Verarbeitung zu
unbehauen. Jeder der Ansitze kann nur durch Modifikation passgerecht an
die anderen anschlieflen. Trotzdem gibt es schon jetzt Affinititen. Zum Teil
lassen sich Uberlappungen ausmachen, so zwischen »Mikropolitik«-Ansatz
und Unternebmenskommunikation oder zwischen dieser und der Corporate-
Governance-Lehre. Jene hat wiederum eine Schnittmenge mit der Institutio-
nendkonomie gemeinsam, die sich mit der »Mikropolitik« iiber das »Prin-
cipal-Agent«-Problem verstindigen kann.*® Unbeschadet dessen stehen diese
Zugriffe durch die Bank eher in einem Erginzungs- als Konkurrenzverhiltnis
zueinander.

Institutioneller Ausgangspunkt einer solchen Betrachtungsweise konnte
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zunichst das »mikropolitische« Verstindnis des Betriebs sein. Dabei ist des-
sen Fassung als soziales Praxis- und Handlungsfeld, in dem die beteiligten
Akteure Kooperations-, Kommunikations- und Machtbeziehungen zueinan-
der unterhalten, entscheidend. Zugleich erschliefft die Einbetrung des Betriebs
in seinen makroSkonomischen Bezugsrahmen die systemspezifischen Cha-
rakeeristika des Kapitalismus auf der betrieblichen Ebene.* Das setzt ihn von
betrieblichen Verhiltnissen in nichtkapitalistischen Systemen und von ande-
ren Institutionen der Moderne (bei Weber typisch: die biirokratische »An-
stalt« und der »Zweckverein«) ab. Der Betrieb ist ein sozialer Kosmos, in dem
unterschiedliche Formen sozialer Praxis zugleich ablaufen, und zwar nicht
nebeneinander, sondern in ein- und demselben Interaktionszusammenbang.
Das spannt eigentlich antagonistische Grofien in einen kooperativen Produk-
tionsprozess: Die gesellschaftlichen Klassenlinien laufen mitten durch den
Betrieb hindurch. Zugleich setzen Marktsignale und Produktionsziele die Be-
dingungen fiir eine arbeitsteilige Zusammenarbeit iiber diese Klassengrenzen
hinweg. Die technischen Anforderungen an die einzelnen Arbeitsvorginge
kilmmern sich weder um Klassen noch um Kooperation als Norm betrieb-

lichen Handelns. Schliefflich kann man die Beschiftigten nicht auf ihre ver-

wertbare Arbeitskraft reduzieren. Der Betrieb ist immer auch Lebenswelt.*8
Das ist der »mikropolitische« Stand der Dinge. Damit wird aber auch klar,
in welche Richtung Erweiterungsbedarf besteht, Der ergibt sich zuniichst fiir
Organisationsformen der Arbeit aufierhalb der Industrie. Das ist ein Deside-
rat, aus theoretischer Sicht allerdings unproblematisch: Supermirkte, Putz-
kolonnen und Grofiraumbiiros lassen sich gewinnbringend als betriebliche
Praxisfelder analysieren. Der Betrieb bezeichnet die typische institutionelle
Form, in der in der Ara des Industriekapitalismus Arbeit und unternehmeri-
sche Tatigkeit auflerhalb der Haushalte sozial organisiert worden sind. Unter-
nehmen erscheinen danach als Konglomerate von Betrieben verschiedenen
Typs mit einem fiir das Ganze zustindigen Teilbetrieb an der Spitze: dem
strategischen Management, Eine groflere Herausforderung stellen die diver-
sen Formen »betriebsloser« Unternehmen dar, die nicht nur das frithindustri-
elle Relikt des Verlagswesens umfassen,* sondern auch ganz neue Kombina-
tionen von Produktion, Informationsverarbeitung und Dienstleistung in rein
tiber den Markt oder begrenzte Projekte koordinierten Kooperationshezie-
hungen, die in der jetzigen Globalisierungsphase auf dem Vormarsch schei-
nen, Hier kénnte das Konzept des »Expertensystems« von Nutzen sein. Die
Transaktionskosten6konomie kann an dieser Stelle helfen, indem sie die Frage
»make or buy?« aktualisiert, und zwar bezogen sowohl auf betriebliche Ant-
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worten darauaf als auch auf Strategien, die Bindung von Kapital in Betrieben
gerade zu vermeiden.

Vom Betrieb als einemn Praxis- und Handlungsfeld auszugehen, bedeutet
dabei immer, nach konkreten institutionellen Formen zu suchen, in denen
Aktenre 6konomisch handeln. Das macht zum Beispiel die Familienunterneh-
men des 19. Jahrhunderts erneut zum Thema, wobei die Eigentiimerfamilie
weniger als biirgerliches Ensemble in den Mittelpunkt riicke denn als nichtbe-
triebliche Organisationsform der Unternebmerfunktion.®® Gerade die Kon-
traste zum Sozialsystem des Betriebs wiirden dabei auf ihre 6konomische
Tragweite befragt. Und tiber die »marktzentrierten« Unternehmen und Fami-
lienunternehmen hinaus benbtigt eine wirklich integrale Unternehmensge-
schichte einen institutionellen Bezugsrahmen fiir den Markt selber.5! Denn
nur zum Teil sind Marktinstitutionen, etwa Borsen, wiederum in der Form
von Unternehmen organisiert. Erst wenn man Betricbe, Unternehmen und
Mirkte als unterschiedliche Institutionen in einem gemeinsamen 6konomi-
schen Beziehungszusammenhang greifen kann, ist das Konzept tatsichlich
umfassend.

Eine Aufgabe — paradox genug fiir eine Unternehmensgeschichte — bleibt,
die 6konomische Qualitit ihres Zentralbegriffs endlich befriedigend zu be-
stimmen. Dabei stéflt auch die Neue Institutionendkonomie schnell an ihre
Grenzen. Okonomische Definitionen neigen zu tautologischen Schleifen,
weil sie keine allgemeinere Systemebene benennen, von der aus sie »Unter-
nehmen« als Subphinomen ableiten kénnten. Einen Ausweg weist in diesem
Fall die Systemtheorie. Unternehmen erscheinen dort als 8konomische Hiille
ihrer Betriebe, als Kombination von Betrieben nnd Marktfunktionen. Diese
Organisationsform erzeugt im Rahmen einer allgemeinen Geldwirtschaft und
in vollstindigen Marktumwelten Rentabilitit, indem sie unspezifische Markt-
signale (Preise) in spezifische Anlagen und Verfahren zur Produktion und
Distribution von Giitern und Dienstleistungen oder zur Verarbeitung von
Informationen Gbersetzt (Betrieb) und deren konkrete Erzeugnisse wiederum
in einem unspezifischen Marktmedium (Geld) realisieren muss (Gewinn/Ver-
lust).” Dieser zweite Realisierungsschritt muss bei der Bewertung von Preis-
signalen im Markt und der Organisation von Produktionsprozessen bereits
antizipiert werden. Die Unternebmerfunktion dient dazu, diese Entscheidun-
gen in eine Unternehmenspolitik umzusetzen, die am Verhalten individueller
Alkteure im Marke orientiert ist — eine realititsstiftende Fiktion. Sie kann von
einzelnen Eigentiimer-Unternehmern, aber auch von arbeitsteiligen Manage-
mentstiben ausgefiillt werden.
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Das bringt uns zur Unternebmenskommunikation und zur Corporate
Governance. Letztere ist in der seriésen Skonomischen Diskussion und der
angelsichsischen Unternehmensgeschichte bislang in zwei Zusammenhingen
zum Thema geworden: zum einen als Bezeichnung von Entscheidungsstruk-
turen, die die Defizite »unvollstindiger Vertrige« ausgleichen und daraus re-
sultierende »Principal-Agent«-Probleme 16sen sollen;* zum anderen als
institutionelle Struktur in Unternehmen, in denen sich die property rights
auf mehrere Personen- und Funktionsgruppen verteilen, deren Interessen
nicht identisch sind* und deshalb ein System von checks and balances erfor-
dern, das die Xontrolle und Steuerungsfahigkeit des Unternehmens in Ein-
klang bringt.’® Gewonnen ist damit ein Aufbrechen des gewohnten »auto-
kratischen« Verstindnisses von Unternehmenspolitik. Ein »konstitutionelles
Element« bereichert die Konzeptionalisierung unternehmerischer Leitungs-
strukturen. Das schliefit an die »mikropolitische« Perspektive auf das Unter-
nehmensinnere an. Das Unternehmen muss seine inneren und dufleren Ange-
legenheiten mit einer Vielzahl unterschiedlich interessierter und verschieden
michtiger Koalitionire und Kontrahenten zugleich regeln.

Unternehmenspolitik erscheint so als prekires Steuern eines Kurses in
sich verindernden Akteurkoalitionen.’® Es dhnelt mehr dem Zerren in einem
Krifteparallelogramm als einem Punkt fiir Punkt zu exekutierenden strategi-
schen Programm. In Verbindung mit dem Konzept der integrierten Unter-
nehmenskommunikation ldsst sich Unternehmenspolitik zudem in die ge-
sellschaftlichen und politischen Felder verfolgen, in denen das Unternehmen
aktiv ist oder die das Unternehmen betreffen, etwa sein Image in der Offent-
lichkeit, das Kundenpriferenzen beeinflusst. Der Charme dabei liegt darin,
die Kerntitigkeiten des Unternehmens und die scheinbar fern der Betriebs-
tkonomie ablaufenden medialen oder politischen Diskurse in ithrem Zusam-
menhang zu betrachten ~ von den in engem Sinne 6konomischen Entschei-
dungen tiber die industriellen Beziehungen, die Kontakte zu Aktioniren und
Kunden bis hin zu recht eigentlichen Politikformen im Kontext der Verbands-
arbeit, der Medien und der politischen Sphare. Corporate Governance bedeu-
tet dabei nicht, dass dieser unentwegte Balanceakt notwendig erfolgreich ist
oder nur von einem einzigen Zentrum, dem strategischen Management, aus-
geht.
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3. Chancen und Tiicken des »internationalen«
Vergleichs

Integrale Unternehmensgeschichte ist auf den Vergleich angewiesen. Er wird
notwendig, sobald Unternehmensgeschichte sich auf theoretische Konzepte
stiitzt, die iiber den Einzelfall hinaus Geltung beanspruchen und generalisie-
rende Aussagen anstreben. Die vergleichende Perspektive dient sowohl dazu,
das Verhiltnis des Besonderen zum Aligemeinen zu bestimmen, als auch die
Mikro- und die Makrodimension der Geschichte in Relation zueinander zu
setzen.

Grundsitzlich ergeben sich zwet Stofirichtungen des Vergleichs: Erstens
werden Unternehmen bzw. Teilgebiete, Teilstrukturen von Unternehmen in
ihren jeweiligen Kontexten miteinander verglichen. Von Interesse sind dabei
Variationen innerhalb einer — je nach Fokus wechselnden — Bandbreite struk-
tureller Ahnlichkeit. Deren Erklirung wird die verschiedenen Einflussfakto-
ren, die auf Abweichungen und Gemeinsamkeiten hinwirken, gegeneinander
abwigen und dabei zwischen Faktorentypen differenzieren: Betrieb, Unter-
nehmen, Mirkte, Standort und, darauf bleibt zuriickzukommen, Branche und
Produkte. In alle diese Faktoren geht der gesellschaftlich-kulturell-politische
K.ontext in unterschiedlichem Mafle ein. Zweitens mag es weiterfiihrend sein,
Unternchmen und andere, nicht unternehmensformige Institutionen moder-
ner Gesellschaften zu vergleichen. Das kénnte Fragen nach der institutionel-
len Besonderheit der Okonomie in kapitalistisch verfassten Marktgesellschaf-
ten beantworten helfen oder auch die Bezichungen zwischen Wirtschaft und
Politik bzw. Wirtschaft und Gesellschaft priiziser herauszuarbeiten erlauben.
Aus beiden Zugriffen sind abgestufte Variationen, Varianten eines gemeinsa-
men Strukturprinzips oder Typenausprigungen zu erwarten, die es ermog-
lichen, zwischen interner Varianz (Kontingenz, Pfadabhingigkeit) und Ty-
pengemeinsamkeiten zu unterscheiden. Unter den vier Vergleichsdesigns, die
Charles Tilly in den 1980er Jahren typisiert hat, nimlich dem universalisieren-
den, dem individualisierenden, dem inkindierenden/exkindierenden und dem
Variationen identifizierenden Vergleich, scheint dieser letzte Typ des variati-
on finding fiir die Unternehmensgeschichte besonders geeignet zu sein.¥”

Wenn von der »Methodologie des Vergleichs« gesprochen wird, steckt
darin die Gefahr, dass man fiir eine kanonisierte Methode hilt, was eigentlich
eine Sache der (Vergleichs-)Logik ist, also in den Bereich der Theoriebildung
gehért.8 Das lisst sich am Beispiel von Alfred D. Chandlers Werk gut zeigen:
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Er ging von einer vergleichenden historischen Studie aus, die cinzelne Unter-
nehmen, dann Branchengruppen zum Gegenstand hatte. Er zielte auf eine
evolutionire Theorie des industriellen Unternehmens ab.? In seinem Haupt-
werk Scale and Scope erweiterte er dieses Design um die internationale
Dimension, indem er nun die jeweils 2c0 grofiten Konzerne der USA, Grofi-
britanniens und Deutschlands komparativ untersuchte. Hatte er im Ge-
genstandsbereich der amerikanischen Corporations Vergleich als variation
finding betrieben und Varianten eines universellen historischen Trends zum
managergefiihrten, multidivisionalen und diversifizierten Grofkonzern her-
ausgearbeitet, so ging er mit seinem Schritt auf die internationale Biihne zur
Logik des universalistischen Vergleichs iiber. Er identifizierte sein- Modell der
langfristigen Unternehmensentwicklung kurzerhand mit dem von ihm so
genannten »wettbewerbsorientierten Managerkapitalismus« in den USA und
machte daraus eine Norm fiir die Bewertung der anderen nationalen Ver-
gleichseinheiten. Dementsprechend lief} er den deutschen »kooperativen Ma-
nagerkapitalismus« noch als Ann#herung an das amerikanische Beispiel mit
anderen Mitteln gelten. Die Briten aber wertete er, als einem riickstindigen
»personellen Kapitalismus« frithindustrieller Prigung verhaftet, griindlich
2b.%0 Chandlers Unternehmensgeschichte mutierte auf diese Weise zu einem
Vergleich nationaler »Kapitalismusstile«. Dabei betonte die Argumentation
anstelle von Branchenunterschieden oder der Zugehérigkeit zu unterschied-
lichen Wirtschaftssektoren (etwa Industrieunternehmen versys Handelskon-
zerne) nunmehr vorrangig »nationale« Unterschiede, wobei die Bedeutung
dessen, was »national« war, stark variierte und theoretisch nicht mehr in den
Gniff zu bekommen war. »Nationale Faktoren« mochten das deutsche Kar-
tellrecht umfassen oder auch die Priferenz britischer Eigentiimer-Unterneh-
mer, ihr Einkommen wichtiger zu nehmen als das langfristige Gedeihen ihrer
Firmen. Chandler erkaufte seinen internationalen Vergleich mit einem Verlust
an unternehmenshistorischer Analysekraft 5!

Gravierendere Verkiirzungen hat die in den letzten Jahren in der Wirt-
schaftsgeschichte in Mode gekommene plakative Gegeniiberstellung nationa-
ler »Produktionssysteme« oder »Wirtschaftsstile« zur Folge gehabt.®? Erstens
verschwimmen hier hiufig die Grenzen zwischen der unternehmensinternen
und der -externen Perspektive. Das »Produktionsregime« kann von der sozi-
alpolitischen Ordnung des Staates bis zur Ethik der Unternehmer und den
Priferenzen der Beschiftigten alles umfassen. Es handelt sich um ein Konglo-
merat betrieblicher, iberbetrieblicher und auflerbetrieblicher Bezichungen,
das man mit einer vom Unternehmen her argumentierenden Unternehmens-

geschichte nicht trennscharf greifen kann. Dadurch kommt zweitens ein ge-
schlossenes, organisches Bild der »Produktionsregimes« bzw. » Wirtschafts-
stile« zustande.®* Drittens produziert ein solcher »internationaler Vergleich«
notwendig lauter nationale Sonderwege. Da man von kompakten nationalen
Untersuchungseinheiten ausgeht, sind auch die Kontraste als nationale vorge-
zeichnet. Fiir Differenzierungen oder Ahnlichkeiten unterbalb der national-
staatlichen Ebene bleibt kein Raum. Viertens handelt es sich bei der Gegen-
iiberstellung von »Produktionssystemen« und »Wirtschaftsstilen« gar nicht
um einen echten Vergleich. Auch dieser Ansatz nimmt »Kultur« als eine
Catch-all-Kategorie und rubriziert darunter eine uniibersichtliche Gemenge-
lage von Beziehungen, Institutionen, Rechten und Mentalititen. »Kultur« ge-
rit in die Rolle einer alles und nichts erklirenden Residualkategorie. Das
schliefit an eine unrithmliche Tradition in den deutschen Kulturwissenschaf-
ten an; an das Bild geschlossener »Kulturkreise«, die in ihrer Einzigartig-
keit nur verstanden werden kénnen, indem man sie von anderen »Kulturen«
als einem ganz Anderen abgrenzt. Da die »Produktionssysteme« nationalen
Grenzen folgen, gerinnen Kulturunterschiede zu »nationalen Eigenartene, die
an die lzngst liberwunden geglaubten »Nationalcharaktere« erinnern.t*

In diese Richtung tendieren auch Kulturvergleiche, die Unternehmenskul-
turforscher im Rahmen von Studien zu internationalen Fusionen oder zum
cross-cultural management multinationaler Konzerne angestellt haben. Nie-
mand wird bezweifeln, dass es dabei, wie bei Daimler Chrysler zu beobachten,
um echte cultural clashes geht. Fraglich ist aber, ob diese sich entlang von
Nationalstaatsgrenzen entziinden und ob die unterstellten Unterschiede in
der Tat so tief im kulturellen Wurzelwerk der jeweiligen Gesellschaft veran-
kert sind, wie Geert Hofstede mit seiner Fixierung auf die familidre und schu-
lische Sozialisation der jeweiligen Mitarbeiter voraussetzt. Sein fiinfstufiger
Kriterienkatalog produziert ein holzschnittartiges Bild nationalstaatlicher
Kulturen, deren ungebrochene Durchsetzungskraft im Unternehmen ~in die-
sem Fall 7BM — einfach vorausgeserzt wird. Paradoxerweise geht Hofstede
dann wiederum von der Gestaltbarkeit der »Unternehmenskultur» auf der
Basis von Lernprozessen aus.%

Die soziologische und dkonomische Literatur iiber »soziale Systeme der
Produktion« hat sich im Ubrigen von kruden Schemata, die urspriinglich
Michel Alberts Gegeniiberstellung des »rheinischen« und des »amerikani-
schen« Kapitalismus inspiriert hatten, weit entfernt.%¢ Einige Ansitze weisen
inzwischen grobe nationale Kategorien zuriick und konzentrieren sich auf
branchenbezogene, regionale Muster, die aus flexiblen Arrangements zwi-
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schen spezialisierten Firmen und institutionellen Netzwerken bestehen, iiber
die sie Informationen austauschen und bestimmre Leistungen, etwa Qualifi-
zierungsprozesse, kollektiv organisieren.’ Die internationale Ausgangsper-
spektive hat so gerade regionale Konstellationen erschlossen, zu denen natio-
nale Faktoren beitragen, deren entscheidende Besonderheiten aber auf einem
riumlich eingegrenzten Zusammenspiel von Firmenstrukturen, Marktbedin-
gungen, Produkteigenschaften und lokalen Institutionen beruhen.

Der internationale Vergleich besitzt spezifische Vorziige. Sie sind aber nur
unter zwei Voraussetzungen zu erschlieflen: Erstens muss die Unternehmens-
geschichte auch bei diesem Vergleich von den Unternchmen in ihrem jewei-
ligen Kontext ausgehen, wobei hier die Kontexte in zwei oder mehr politisch
verfassten Gesellschaften liegen. Die politische Zugeh&rigkeit auf der natio-
nalstaatlichen Ebene definiert den spezifisch internationalen Vergleich. Das
bedeutet aber nicht, dass die eventuell konstatierten Unterschiede zwischen
den Ausprigungen eines verglichenen Phinomens zwingend den nationalen
Grenzzichungen folgen. Zweitens ist sorgfiltig darauf zu achten, wie man
jeweils einen »nationalen« Kontext definiert und was man unter »nationalen«
Faktoren versteht. Damit fiigt man den iibrigen Dimensionen einer konven-
tionellen vergleichenden Unternehmensgeschichte eine Betrachtungsebene
hinzu, die die Wirkung politischer Faktoren in nationalstaatlich verfassten
Gesellschaften in die Analyse einbezieht. Die Logik des internationalen Ver-
gleichs liuft darauf hinaus, die Einfliisse nationaler politischer Systeme auf die
Untersuchungsgegenstinde zu identifizieren, mdgen sie auch selber wieder in
bestimmten kulturellen und gesellschaftlichen Konstellationen wurzeln.s8
Der internationale Vergleich reproduziert dabei gerade nicht reflexartig natio-
nale Muster. Er kann zum Beispiel die Grenzen des Einflusses unterschied-
licher politischer Systeme auf ein historisches Phinomen aufzeigen. Dabei
mag sich ergeben, dass die Ausprigungen eines Gegenstandes trotz struktu-
reller Differenzen im jeweiligen politischen Kontext dominierende Ahnlich-
keiten erkennen lassen. Oder aber konstatierte Unterschiede verweisen auf
andere als im politischen System liegende Ursachen. Wahrscheinlicher sind
Gemengelagen und verschachtelte Konstellationen. Auch dann wire schr ge-
nau nachzufragen, was denn in jedem Falle tatsichlich als »nationaler« Faktor
zu veranschlagen wire.8?

In der historischen Forschung zur Eisen- und Stahlindustrie beispielsweise
hat sich eine erstaunlich weitgehende strukturelle Ahnlichkeit der konomi-
schen, technischen und arbeitsorganisatorischen Entwicklungen trotz der Zu-
gehorigheit zu unterschiedlichen, im deutschen Fall sogar wechselnden politi-
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schen Systemen gezeigt. Die Branchenzugehdrigkeit erwies sich hier als stirk-
ster Gleichmacher. Unterschiede ergaben sich eher aus der jeweiligen Strukur
des Binnenmarktes und des jeweiligen Zugangs zum Weltmarkt als aus politi-
schen Differenzen (einschliefilich der — weitgehend unwirksamen - Zollpoli-
tik). Die Branche einte die Industrie sogar tiber ethnische und gesellschaftlich-
kulturelle Divergenzen hinweg. Das galt nicht nur fir die britische, deutsche,
franzosische und amerikanische Eisen- und Stahlindustrie im 19. und frihen
20. Jahrhundert, sondern auch fiir ihr japanisches Pendant und fiir die Hiitten-
industrie des Ruhrgebiets und der Region Pittsburgh nach 1945.7% Mit seiner
Kritik am Chandlerschen Industriegigantismus hat Philip Scranton auf die
Bedeutung der Produktart fiir die jeweilige Struktur einer Industrie hingewie-
sen und eine Typologie von Produktgruppen vorgeschlagen, die technisch
hoch innovative, hiufig mittelbetrieblich organisierte Unternehmen zum
Beispiel der Werkzeugmaschinenindustrie zu erfassen erlaubt. Solche Firmen
waren frith weltweit titig. Sie unterhielten lebhaften Austausch untereinander
und iibersprangen miihelos politische Grenzen.”! Nicht nur Branchen und
Produktgruppen, auch die geologischen Verbdltnisse (im Bergbau), Standorte
(Chemie), regionale Zugehdrigkeit oder lokale Bedingungen kénnen Ahnlich-
keiten und Kontraste zwischen Unternehmen wirksamer beeinflussen als Dif-
ferenzen in den politischen Systemen.”?

Mary B. Rose liefert ein Beispiel, wie man nationale Unterschiede sensi-
bel kontextualisieren kann. Thr Vergleich der britischen und amerikanischen
Baumwollindustrie vom ausgehenden 8. bis zum spiten zo. Jahrhundert
greift das Klischee von der prinzipiellen Uberlegenheit der amerikanischen
Unternehmensorganisation an. Sie bestreitet nicht, dass sich zwischen den
186oer Jahren und dem Ersten Weltkrieg »wohlbekannte Unterschiede im
generellen Profil« der beiden Industrien gezeigt hitten: Die Amerikaner
fiihreen gegeniiber Lancashire klar in den Bereichen Arbeitsproduktivitit und
Automation. Amerikanische Unternehmen waren gréfler und vertikal inte-
griert, wihrend in Lancashire nach wie vor spezialisierte Eigentiimerunter-
nehmen den Ton angaben. Ein managementdominiertes System der industri-
ellen Bedingungen stand gegen ein korporatives Arrangement, bei dem
Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaftskartelle die Arbeitsorganisation und
Alkkordsitze aushandelten. Aber, so Rose, »it is hard to sustain the notion that
the United States cotton industry was necessarily organised in a superior
way«.’?

Das bedeutet, dass die Befunde einen plakativen Kontrast zwischen einem
amerikanischen und einem britischen Modell der Baumwollindustrie nicht
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erkennen lassen. Unterhalb der nationalen Ebene zeichner Rose vielmehr ein
jeweils extrem komplexes Netzwerk regionaler, lokaler und politischer Fak-
toren nach, das hier nicht referiert werden kann. Es seien deshalb nur drei
Argumentationsmuster beleuchtet, die ihre Darstellung prigen, um damit ih-
ren komparativen Stil zu illustrieren: Erstens korrigiert Rose das geschlossene
Bild von der Baumwollindustrie der jeweiligen Linder, das der These von den
klaren nationalen Unterschieden zugrunde liegt. Die groRen, integrierten Un-
ternehmen fiir die Massenproduktion habe es zunichst nur in New England
gegeben, wihrend eine spezialisierte handwerkliche Fertigung vor allem 1m
Raum Philadelphia angesiedelt war und sich spiter der Schwerpunkr der Fer-
tigung in den »alten Siiden« verlagert habe. Auch Lancashire sei alles andere
als eine homogene Region gewesen.?*

Zweitens unterscheidet Rose penibel zwischen nationalen politischen Dif-
ferenzen und gesellschaftlichen Kontextfaktoren, So gab es in der Tat grofle
Unterschiede in den beiden Rechtssystemen, vor allem, was die gesetzliche
Stellung der Corporations anging. Aber sie fithrt diese weniger auf divergie-
rende Rechtskulturen zuriick als vielmehr auf die mangelnden Infrastrukturen
auf amerikanischer Seite, die die Kapitalakkumulation iiber breite Beteiligun-
gen dringlicher machten und zu eciner aufgeschlosseneren Haltung von Of-
fentlichkeit und Politik gegeniiber Unternchmensgesellschaften fithrten. Auf
beiden Seiten spielten familiire Netzwerke und die Kommunen eine zentrale
Rolle, wobei diese Rolle in den USA »inkorporierends, in Groflbritannien
»privatisierend« wirkte. Zugleich vermochten auch die amerikanischen Grofi-
unternehmen des Nordostens nicht, den Markt zu kontrollieren. Das riesige
Gefille im Volumen des jeweiligen Binnenmarktes hatte zur Folge, dass sich
die amerikanische Baumwollindustrie auf den heimatlichen Absatz konzen-
trierte, wihrend Lancashire ebenso einseitig exportorientiert blieh. Beide Ex-
tremhaltungen dnderten aber nichts an der generellen Anfilligkeit der Branche
gegeniiber Uberkapazititen und ihrer Unfihigkeit, die Verlagerung ganzer
Produktionsschwerpunkte zu verhindern.”s

Drittens prizisiert Rose das Bild der nationalen politischen Unterschiede,
indem sie thre Kontinuitit in Frage stellt. So ldsst sich zwar auf der Oberfliche
ein klarer Kontrast zwischen der Schutzzollpolitik amerikanischer und der
Weltmarktorientierung britischer Baumwollindustrieller ausmachen. Aber es
war nicht so, dass die Fabrikherren in Lancashire staatliche Protektion nicht
bevorzugt hitten. Die unterschiedliche Durchsetzungsfihigkeit auf beiden
Sciten des Atlantik wiederum lag zwar im jeweiligen politischen System be-
griindet. Aber es waren unterschiedliche Akteure, die auf dem neuen Konti-
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nent nacheinander ihre Interessen in die Politik einspeisten und fiir die staat-
liche Unterstiitzung attraktive Gegenleistungen offerierten, die letzte davon,
bis in die r9yoer Jahre, der solide Wihlerblock des »alten Siidens«. Wihrend
hier also eine Abfolge von Protagonisten auf den US-Kongress, den Motor der
Zollpolitik, einwirkte und einen kontinuierlichen Protektionismus erstriFt,
gingen die Interessen der britischen Fabrikstidte derart auseinander, dass sie,
hitten sie iiber dhnlich gute politische Kanile verfiigt, gar keine gemeinsame
Position hitten geltend machen kénnen.’

Ein anderes lohnendes Forschungsfeld erdffnet die Geschichte der Selbst-
bedienung in den USA und Europa. Gerade auch der nichrindustrielle Sekror
der Distribution und des Konsums diirfte ein gewinnbringender Gegenstand
fiir eine integrale Unternehmensgeschichte sein. Was den Vergleich angeht,
steht hier die altbekannte Amerikanisierungsthese auf dem Priifstand. Bei ni-
herem Hinsehen lisst sich bei der Durchsetzung des Supermarktes aber weder
blofle Imitation noch ein einheitliches europiisches Gegenmodell erkennen.
Die grofite europiische Gemeinsamkeit in diesem Prozess war das Timing:
Wihrend sich der Supermarkt in den USA bis Anfang der 1940er Jahre fli-
chendeckend verbreitet hatte, begann sein Siegeszug auf dem »alten Konti-
nent« Ende des Jahrzehnts. Deutschland war dabet ein spéter Starter”, wih-
rend Schweden, England und die Schweiz die Vorreiter spielten. Bis 1972 hatte
sich der deutsche Einzelhandel dann die europdische pole position erobert. Die
Unterschiede zwischen den Ausprigungen dieser Entwicklung brachten so
etwas wie nationale Pfade hervor; diese ergaben sich jedoch aus Variationen
gemeinsamer struktureller Grundlagen. Entscheidend waren folgende Fakto-
ren: die unterschiedliche Rolle der Konsumgenossenschaften in der Frithpha-
se, die Zahl und Art der sonstigen potentiellen Investoren, Form und Tempo
der Urbanisierung sowie die Struktur des vorhandenen Detailhandels und der
Warenproduzenten.

Nationale im Sinne von politischen Faktoren lassen sich genau benennen:
Diese umfassten die Politik gegeniiber Genossenschaften und Mittelstand so-
wie die kommunale oder regionale Konzessionierungs- oder Planungspolitik.
Die Politik stellte einige Weichen, war aber nicht in der Lage, die nationalen
Pfade vorzugeben. In Frankreich zum Beispiel erwiesen sich die Planungsau-
torititen als ohnmichtig gegeniiber der Ausbreitung von hypermarchés auf
der griinen Wiese. In Deutschland vermochte die mittelstandsfreundliche Po-
litik der NS- und Nachkriegszeit zwar die Genossenschaften daran zu hin-
dern, die Pionierrolle bei der Durchsetzung des Supermarktes zu iiberneh-
men; die Filialketten und Warenhauskonzerne traten aber mit emmiger Ver-
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zégerung an ihre Stelle. Dagegen scheinen regionale Unterschiede im Lebens-
standard und in der Konsumkultur fir die Ausrichtung der Betriebe und
damit die Struktur der Einzelhandelsunternchmen und ihre Logistik durch-
schlagend gewesen zu sein, was dann wieder zur Folge hatte, dass sich die
regionalen Unterschiede auf dieser Ebene in nationale Eigenwege verwandel-
ten. Diese wurden wiederum von internationalen Konvergenzen iiberlagert
oder durch grenziibergeifende Investitionen internationalisiert.”s

Die daraus resultierende exorbitante Dynamik und der extrem harte Wett-
bewerb in dieser Branche verhinderten nicht nur die plumpe Ubernahme ame-
rikanischer Muster, sondern brachten eigene Innovationen hervor, die sich
spiter auf die USA {ibertrugen. Das Engagement der Warenhiuser in der Le-
bensmittelselbstbedienung zum Beispiel oder die Entstehung der Lebens-
mitteldiscounter (Aldi, Lidl) waren ein deutscher Beitrag, der Lebensmit-
telverbrauchermarkt (hypermarché) ein franzésischer. Die Verbindung von
Food- und Non-Food-Mirkten testete die Schweizer MIGROS als erste; die
Expansion aus dem Lebensmittelgrofhandel iiber den Vertrieb von Non-
Food-Artikeln an Endverbraucher (Cash-and-carry) in die SB-Warenhiuser
forcierten deutsche Unternehmen (allkauf), eine dhnliche Bewegung von
Filialunternehmen in das Qualititssegment von Convenience-Lebensmitteln
Ketten wie Marks & Spencer in Grofibritannien. Bei der Durchsetzung der
Scanner-Kassen und des EPOS (Electronic Point of Sale), einer amerikanischen
Technologie, mit der aber in der Schweiz schon 1972 experimentiert worden
war, lagen seit den 198cer Jahren deutsche und US-Firmen gemeinsam an der
Spitze, gefolgt von einem dichten Feld europiischer Konkurrenten, Seit dieser
Zeit haben auch die Direktinvestitionen europaischer Handelskonzerne in
den US-Markt signifikant zugenommen.”

Schlielich rankte sich jeweils eine »nationale Erzihlung« um die Verbrei-
tung von Selbstbedienung und Massenkonsum.® Sie entpuppen sich freilich
sdmtlich als Varianten einer Modernisierung im heimatlichen Idiom (aber
eben nicht als komplette »Amerikanisierung«): In den USA stand sie nach
Uberwindung der Weltwirtschaftskrise fiir eine neue frontier, an der die Ex-
pansion des privaten Konsums die demokratischen Rechte des einzelnen er-
weiterte.5 In Grofibritannien war sie Chiffre fiir die Emanzipation der Arbei-
terklasse; in Frankreich Symbol fiir den Wandel von einer lindlichen zu einer
stidtischen Gesellschaft; in Italien Sinnbild des »amerikanischen Traums« der
Emigranten.® Fiir die Schweiz ist die Rechtfertigung des Anspruchs auf Mas-
senkonsum mit Gemeinwohlargumenten typisch — die beiden gréften Einzel-
handlungskonzerne sind formell Genossenschaften.8 Fiir Deutschland liefen
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sich gleich drei Geschichten erzihlen: »Normalisierung« nach dem Krieg,
Auswertung des Konsums als konsensstiftender Bestandteil der »sozialen
Markewirtschaft«; schlieflich der nachholende Ausgleich fiir die Entbehrun-
gen der Mangelwirtschaft in der ehemaligen DDR.

4. Integrale Unternehmensgeschichte und
typisierender Vergleich

Zum Abschluss méchte ich die systematischen Uberlegungen des ersten Teils
und die empirischen Skizzen zur Vergleichsperspektive noch einmal unter
theoretischen Gesichtspunkten zusammenbringen. Aus der Zusammenarbeit
von Soziologen und politischen Okonomen hat sich seit den spiten 1990er
Jahren ein Ansatz entwickelt, der auf nationeniibergreifende Vergleiche zielt,
um Variationen des Kapitalismus zu identifizieren. Dabei geht es um eine
gegenwartsbezogene Alternative zu der These, dass sich die konomischen
Strukturen im Zeitalter der Globalisierung rund um den Erdball anglichen.
Seine Vertreter behaupten, dass sich die Unterschiede zwischen den Oko-
nomien wahrscheinlich in Zukunft noch stirker akzentuieren werden, weil
wichtige strategische Akreure, Konzerne und Politiker, diese Differenzen zu
ihren Gunsten in ihr Kalkiil einbeziehen. Der »Varieties-of-Capitalism«-An-
satz ist ausdriicklich auf die Identifizierung nationaler Muster ausgerichtet.
Aberanders als das Modell der »Produktionsregimes« betrachtet er eine ganze
Reihe von Dimensionen, die er sorgfiltig definiert und in klare Beziehungen
zueinander setzt. Das Spektrum der einbezogenen Aspekte decke sich weit-
gehend mit dem oben skizzierten Angebot einer integralen Unternebmens-
geschichte, wenn sich auch im Grad der Anlehnung an die 6konomische Ter-
minologie und an Makrotheorien der Gesellschaft Unterschiede ausmachen
lassen.®

Ausgangspunkt ist eine mikrookonomische und relationale Sicht auf die
Unternehmen als Grundeinheiten der Analyse, die das Augenmerk sowohl
auf die internen Sozialbeziehungen zwischen allen Beteiligten (industrielle
Beziehungen, Arbeitsbezichungen, Qualifizierungsformen) als auch auf die
Sphéren lenkt, in denen die Firma als einheitlicher Akteur auftritt, wie zum
Beispiel bei der externen Finanzierung, worauf das Konzept der Corporate
Governance hier festgelegt bleibt.?> Zentral fiir den Ansatz ist dann die Ein-
bettung der Unternehmen in den makrotkonomischen und gesellschaftlich-
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politischen Kontext. Dabei spielt die Unterscheidung zwischen »liberalen
MarktSkonomien« und »koordinierten Marktékonormien« eine entscheiden-
de Rolle. In ersteren dominieren marktférmige Institutionen, die kurzfristige
Beziehungen stiften und durch Rechtssysteme gestiitzt sind, die vollstindige
und zeitlich begrenzte Vertrige bevorzugen. Der Markt koordiniert die Stra-
tegien der Unternchmen, die deshalb auf schnellen und radikalen Wandel ihrer
Handlungsbedingungen eingestellt sein miissen. In letzteren geht ein Teil der
Koordinationsarbeit auf nichtmarktformige kollektive Institutionen und Or-
ganisationen {iber, die den Austausch von Informationen, die gegenseitige
Beobachtung der Unternchmenspolitik und die Sanktionierung der Abwei-
chungen von vercinbarten Verhaltensstandards regeln. Solche Institutionen
kénnen Aushandlungsforen bereitstellen, in denen gemeinsame Wissenshe-
stinde und Bewertungskriterien erarbeitet werden. Unternehmerverbinde,
starke Gewerkschaften, Netzwerke wechselseitiger Unternehmensbeteiligun-
gen und rechtliche bzw. staatliche Agenturen sind Beispiele fiir Institutionen
und Organisationen, die solche Aufgaben erfiillen. In beiden Kontexten ver-
folgen Akteure die Strategien, die durch die vorhandenen Institurionen am
besten gestiitzt werden. » Kultur« und »Geschichte« kommt bei diesem An-
satz eher selektiv ins Spiel: »Kultur« als gemeinsamer Erfahrungsbestand, auf
den die Akteure (durchaus unterschiedlich) rekurrieren, und »Geschichte« als
reflexive Verarbeitung dieser Erfahrungen in einer von Zeit zu Zeit aktuali-
sierten kollektiven Erinnerung, 5

Obwohl die Ausgangsperspektive auf cross-national differences abzielt
und zentrale Kategorien als Dichotomien eingefithrt werden — so vor allem die
»liberalen« und »koordinierten« Okonomien ~ bringt die Analyse der Auto-
ren alles andere als nationale Stereotype hervor. Das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Elemente des Konzepts ist so komplex und der Fokus auf das
Unternehmen als Untersuchungseinheit wird so konsequent eingehalten, dass
auch die identifizierten Muster eine sehr viel feinere Struktur bekommen.
Unterhalb der nationalen Ebene bleibt viel Platz fiir Branchen-, Markt-, Pro-
dukt- und andere Eigenheiten, die die Unternehmen innerhalb des National-
staats stirker differenzieren kénnen als Unternchmen in gleicher Lage iiber
politische Grenzen hinweg. Es zeigt sich im Verlauf des Bandes zudem, wie
fragil nationale Konstellationen sind, wenn sich in der Entwicklung nur ein
einziger Parameter dndert. Es handelt sich also immer um situationsbezogene
Arrangements, die die Variationen von gemeinsamen Strukturprinzipien im
einzelnen erkliren. Fiir Unternehmenshistoriker ist dieses breit international
angelegte variation finding auf den ersten Blick vielleicht zu stark an der

Gegenwart und an hochaggregierten Makrophinomenen orientiert. Es kénn-
te sich aber als lohnend erweisen, bei der Weiterentwicklung der integralen
Unternebmensgeschichte zu einem komparativen Programm an sein analyti-
sches Arsenal anzuschlieflen und es fiir eine gewiss stirker kontextbezogene
und kulturell interessierte historische Arbeit zurechtzuschneiden. )

Die bislang von der neuveren Unternehmensgeschichte propagierte Off~
nung gegeniiber der »Kultur« geht allerdings nicht weit genug, df:nn es sr'iinde
auch eine Befragung der {iberkommenen 6konomischen Kategorien aus einem
»kulturellen« Blickwinkel an. Mit dem Konzept einer integralen Unterneb-
mensgeschichte konnten diese und andere Anliegen miteinander verkniipft
werden. Ein sicher noch zu prizisierendes Konzept der Corporate Govern-
ance konnte in diesem Rahmen die verschiedenen Aspekte der Unterneh-
menspolitik und Unternehmenskommunikation biindeln, .zueinander in Be-
ziehung setzen und der stark begrenzten Steuerungsféhigkeit von »Untern.ehu
menskultur« angemessen Rechnung tragen. Governance ist aufi Bﬁndmss.e
angewiesen, trifft auf Gegenkrifte und organisierte Opposition. Sie muss mit
der massenmedialen Offentlichkeit und der »groflen Politik« rechnen. Eine
solche integrale Unternehmensgeschichte lebt vom Vergleich. AHerding‘s soll-
te dieser Uber eine Reproduktion nationaler »Kulturen“ und »Stile«'hmau?—
greifen und durch flexibles variation finding der Unternehmensgeschichte die
Perspektive der Typenbildung weisen.
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