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Die Theoriefihigkeit der Geschichtswissenschaft

Thomas Welskopp

Eric Hobsbawm hat die internationale Gemeinde der Historiker einmal mit
einer Herde gutmiitiger Pflanzenfresser verglichen, die geniigsam aber be-
harrlich auf den griinen Weiden ihrer Quellenbestiinde grasen oder stupide
den Publikationenaussto ihrer Mithistoriker wiederkiven, wihrend um sie
herum die Rudel hungriger Wolfe aus den Sozialwissenschaften kreisen, die
aus dem nicht unverdauten, aber noch keinem wirklichen Stoffwechsel un-
terworfenen historischen Material systematisch ihre theoretischen Schliisse
zichen (Hobsbawm 1998: 7). Jiirgen Habermas wiirde diesen Zusammen-
hang vermutlich anders formulieren, aber grundsiitziich dhnlich sehen (Ha-
bermas 1985: 550f.). Doch auch wenn man eingesteht, dass die Masse histo-
rischer Forschung auch heute noch in Form eines atheoretischen Quellenpo-
sitivismus betrieben wird, muss man anerkennen, dass das Bild in zweierlei
Hinsicht triigt: Zum einen beruht der zuweilen richtige Eindruck, die Arbeit
der Historiker ginge noch immer in quellennaher Fallrekonstruktion auf,
durchaus auf einer theoretischen Grundlegung von Geschichte als Wissen-
schaft, die, seit dem spiiten 18. Jahrhundert von Deutschland ausgehend, in
einer ganz bestimmten Weise erfolgte und heute selbst dort folgenreich
nachwirkt, wo entweder jeder Theoriebezug geleugnet oder aber im Gegen-
teil eine ganz andere Form der theoretischen Orientierung postuliert wird.
Zum anderen diirfte es schwer fallen, den Bezug der so genannten »syste-
matischen Sozialwissenschaften« auf historisches Material tatséichlich »ge-
schichtlich« zu nennen. Denn grofie Teile der Soziologie, der Politikwissen-
schaft und der Ethnologie haben sich gerade aus der Abwendung nicht nur
von der Geschichtswissenschaft, sondern auch der »Geschichte« selbst als
eigenstindige Disziplinen profiliert, und in der Okonomie gilt wohl noch
immer jener Satz, dass es vollig gleich sei, aus welcher Zeit die Daten
stammten, wenn man nur richtig damit rechnen kénne. SchlieBlich kénnte es
sich umgekehrt fiir die Historiker im Blick auf die stiirker empirisch ausge-
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richteten Zweige der »systematischen« Sozialwissenschaften als Tllusion
erweisen, dort eine {iberlegene Theoriefihigkeit oder eine beispielhafte
Theorieverarbeitung zu vermuten.

1 Geschichtstheorie als »Historik«

Die Entwicklung der Geschichte zur Wissenschaft im Ubergang von der
Aufkldrungshistorie zum Historismus war ein theoretisch anspruchsvoller
Vorgang. Er diente zugleich der Abgrenzung sowohl von der schongeistigen
Literatur als auch von anderen theoretischen Fichern: von der Theologie und
anderen dogmatischen Wissenschaften sowie von der Philosophie. Das ge-
schah durch die Errichtung eines theoretischen Gebiiudes, das man als
»Theorie der Geschichte« und spéter als »Historik« bezeichnete {vgl. Jaeger
1998; 724-756; Riisen 1994: 71{f.). Ich werde unten argumentieren, dass
jede Theorie menschlicher Praxis eine erkenntnistheoretische, eine sozialtheo-
retische und eine gesellschafistheoretische Dimension besitzt, die eng auf-
einander verweisen, aber nicht aufeinander zu reduzieren sind (vgl. Wels-
kopp 1997: 39-70). Die »Theorie der Geschichte«, wie sie sich im deutschen
Historismus herausbildete, kennzeichnete nun eine besonders enge wechsel-
seitige Durchdringung dieser Dimensionen. Genauer gesagt, handelte es sich
zugleich um eine Theorie der Geschichiswissenschalt in ihrem Charakter
und ihrer Methodologie wie um eine Theorie des materiellen Geschichispro-
zesses, zumindest was dessen grundsitzliche Struktur, Richtung und antrei-
bende Potenzen anging (Droysen 1977). Das lieB sie als den geschlossenen
Entwurf einer fiir diese Disziplin charakteristischen »Historik« erscheinen,
wie sie zum Beispiel in J6rn Riisens oder Chris Lorenz’ Erneuerungsversu-
chen als Auspriigung einer lockerer gedachten, aber immer noch unverwech-
selbaren »diszipliniiren Matrix« weiterhin durchscheint (vgl. Blanke 1991:
23ff.; Lorenz: 1997; Riisen 1993: 364f., 1986: Sff., 1983: 24-31).

Diese wechselseitige Durchdringung, die die Kohédrenz der »Geschichts-
theorie« ausmachte, resultierte daraus, dass auf eigentlich erkenntnistheore-
tische Probleme methodologische Antworten und auf gesellschaftstheoreti-
sche Probleme sozialtheoretische Antworten formuliert wurden. Im Grunde
ersetzte eine hintergriindige historisch-anthropologische beziehungsweise
geschichtsontologische Perspektive, gepaart mit der Vision einer einheitli-
chen »historischen Methode«, lange Zeit die Beschéiftigung mit sozial- und
gesellschaftstheoretischen Fragen. Die historistische »Geschichtstheorie«
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verkiirzte dadurch ihre sozial- und ihre gesellschaftstheoretische Dimension.
So konnte man von dieser theoretischen Basis aus spiiter »theoriefeindlich«
reagieren, wenn es um Theorieangebote in diesen Bereichen ging, wie sie
zum Beispiel in den Nachbardisziplinen diskutiert wurden, Man lehnte » The-
orie« ab, nicht weil die Geschichtswissenschaft sie nicht bendtigte, sondern
weil die Theorieangebote mit dem eigenen, nicht liinger reflektierten theo-
retischen Vorverstéindnis kollidierten. Dariiber hinaus war der gesamte Kom-
plex dieser unausgesprochenen theoretischen Vorannahmen auch noch nor-
mativ iiberladen: Man postulierte ither die begriffliche Synthese der vielen
»{ieschichten« zum Kollektivsingular »Geschichte« nicht nur die Existenz
und Erkennbarkeit eines einheitlichen, zusammenhingenden historischen
Prozesses, sondern auch dessen »Sinn«, der itber schlichte »Bedeutsamkeit«
weit hinaus gehe und iiber die »Ideen« der Zeitgenossen tatsiichlich aus dem
historischen Material erschiossen werden kénne. Diese Wendung gegen He-
gels spekulative Geschichtsphilosophie besafl durchaus eine kritische Spitze
und leugnete nicht den prinzipiell konstruktivistischen Charakter der Ge-
schichtswissenschaft; man kann Rankes berithmtes Diktum durchaus so le-
sen, dass er zeigen wollte, »wie es eigentlich gewesen«. Ein tiberlegener
»Wahrheits«-Anspruch verband sich damit natiirlich ohne Zweifel (vgl. Jor-
dan 1999: 156ff.).

Leicht lassen sich in der Geschichtstheorie des Historismus fiinf Axiome
ausmachen, die auseinander hergeleitet, also letztlich ausschlieBlich durch
wechselseitige Beziige begriindet wurden und nicht durch unabhiingige theo-
retische Grundlegungen: Erstens war mit dem Topos der »Einheit der Ge-
schichte« ein emphatisches Menschenbild verbunden, das die Gréfe des
Menschen nach seiner Fihigkeit bemaB, sich kreativ mit den Verhiltnissen
auseinander zu setzen (vgl. Schieder 1968: 18f., 20). Was wir heute als das
Problem der Beziehung zwischen der »agency« der handelnden Personen
und den gesellschaftlichen »Strukturen« diskutieren, erschien dem Histo-
rismus als das historische Drama der menschlichen Existenz schlechthin,
das nur »grofle« Persdnlichkeiten fiir die Menschheit beispielhaft zu bewil-
tigen vermochten. Sie »machten Geschichte« als Triiger und Tradierer » gro-
Ber Ideen« und sorgten auf diesem Wege dafiir, dass dem »Sinn« der Ge-
schichte Geltung verschafft wurde.

Zweitens entsprach diesem Kotrespondenzverhiltnis zwischen »groBer«
Personlichkeit und historischem »Geist« die Identifikation von »Individuali-
tit« und » Allgemeinem«. »Historische Individuen« wurden analog den »Per-
stnlichkeiten« zu irreduziblen Einheiten der Geschichtsdarstellung, seien es
nun in der Tat Personen oder aber Ideenkomplexe, religitise »Parteien« oder
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»Nationen«. Zugleich verkérperten sie in ihrer Priigekraft fiir ganze Zivili-
sationen das »Allgemeine« im historischen Prozess. Die postulierte »Einheit
der Geschichte« iibersetzte sich somit in einen gerichteten Verlauf, der als
Abfolge von »Individualititen« gedacht war, welche durch »Kontinuitit«
und »Entwicklung« miteinander verbunden waren., Weil die Geschichte ein
einheitlicher Entwicklungsgang war, konnte man das »Allgemeine« im »In-
dividuellen« zu finden hoffen, und deshalb suchte man den »Sinn« der Ge-
schichte im zeitlichen Wandel (vgl. Koseileck 1984, 2000b). Nur durch die-
se normative Verkniipfung konnte der Historismus die daraus resultierende
Spannung zwischen dem ereignishaften, auch kontingenten, in jedem Fall
intentionalen Charakter der Geschichte und dem ihr unausgesprochen unter-
liegenden genetischen Evolutionsgedanken aushalten.

Wenn das »Allgemeine« aus einer Abfolge geschichtsmiichtiger »Indivi-
duen« bestand, musste man sich drittens der Vermittlungsproblematik zwi-
schen der Mikro- und der Makrodimension von Geschichte ebenso wenig
stellen wie der Frage nach den zuldssigen Formen historischer Generalisie-
rung. »Historische Grife« besall ihire konkrete geschichtliche Zeit, aber kei-
nen beschriinkten Ort; sie war allein durch ihr Hereintreten in den tiberliefer-
ten historischen Prozess das Makrophiinomen, die »allgemeine Geschichie«,
schlechthin; und gerade ihre individuelle Darstellung war die einzige Form
der Generalisierung, die fiir eine so verstandene Geschichtswissenschaft
zuliissig war. Trotzdem blieb eine auf diesem theoretischen Wege nicht aus-
zurinmende Spannung zwischen »Individualitit« und »Generalisierung«
bestehen, die mit der Spannung zwischen »Ereignis« und »Evolution« iden-
tisch war. Nur in den Zeiten einer optimistischen Geschichtsbetrachtung lie
sich die Einheit von »Individuum« und »Entwicklung« glaubhaft heschwo-
ren; kam diese Fortschrittsenphorie abhanden, wurde der Historismus, wie
es in seiner Krise gegen Ende des 19, Jahrhunderts tatsiichlich geschah, auf
Werterelativismus und Quellenpositivismus zuriickgeworfen (vgl. Mergel/
Welskopp 1997: 9-35, bes. 12£).

Viertens erschien Geschichte zwar als ausschlieBlich von Menschen ge-
machter, aber unwiderruflich »vergangener«, nicht direkt zuglinglicher Pro-
zess, den der Historiker nichit einfach »ablesen« konnte, sondern den er »ver-
stehend« konstruieren musste (vgl. Droysen 1977: 218). Allein die »Konti-
nuititsvoraussetzung« der »Seelenverwandtschaft« zwischen Historiker und
historischer Persdnlichkeit schien den Wahrheitsanspruch der Geschichte zu
begriinden; allein das »Zeigen« am Material in der Form authentizitiitsbe-
miihter Erziihlung sicherte historischen Aussagen Geltung. Die vermeintli-
che Losung des erkenntnistheoretischen Grundproblems der Geschichtswis-
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senschaft war somit eine methodologische Wendung zu einer »Hermeneutik
der Néhe«. Und diese »historische Methode«, wie sie nun mit grofler Aus-
strahlungskraft bis heute genannt wird, erfuhr noch eine technisch-
philologische Zuspitzung. Die so genannte neonarrativistische Kritik Hay-
den Whites und Frank Ankersmits hat die Geschichtswissenschaft nicht zu-
letzt deswegen so verunsichert, weil sie eindrucksvoll demonstriert hat, dass
die »Wahrheit« historischer Aussagen durch Quellenkritik allein nicht be-
stimm¢ werden kann, man in der Tradition des Faches fiir das, was ihre
Geltungssicherung ausmachen sollte, jedoch keinen Begriff besa (vgl. An-
kersmit 1999; 337-359).

Mit der methodologischen Verkiirzung des historischen Erkenntnisprob-
lems war fiinftens schliellich die Objektivititsproblematik verbunden.
Schon in der Aufkldrungshistorie hatte man den »Sehepunkt« des Histori-
kers als entscheidend fiir die historiographische Perspektive entdeckt; an die
Stelle der Vernunftemphase als Korrektiv setzte der Historismus freilich ein
romantisches Authentizititsideal. Weit entfernt davon, eine, wie Droysen
abfdllig sagte, »eunuchische« Wertfreiheit zu postulieren, steht der Histo-
rismus fiir eine leidenschaftliche Parteinahme — fiir die »historische Wah-
heit« (vgl. Droysen 1977: 238; Jordan 1999: 157f.). Das theoretisch moti-
vierte Vertrauen, seine normativen Bezugspunkte im historischen Material
tatsiichlich bestitigt und gerechtfertigt zu finden, veranlasste Ranke zu dem
freilich leicht positivistisch misszudeutenden Wunsch, sein »Selbst gleich-
sam auszulGschen«. Mit der »richtigen« Auslegung der Quellen sollte die
Einheit von »Erzdhlung«, »Norm« und »Theorie« hergestellt werden, als
Kulminationspunkt narrativer historischer Darstellung, an dem zuweilen,
laut Ranke, »die Hand Gottes« spiitbar war. Dass diese idealistische Grat-
wanderung zwischen Parteinahme und Intersubjektivitit in der Folgezeit
weite Pendelausschlige zwischen offener Parteilichkeit im Sinne von
Treitschke und der versteckten Apologetik des Werterelativismus ausléste,
zeigt die ganze Briichigkeit der zu Grunde liegenden erkenntnistheoreti-
schen Annahmen,

Nicht Theorieabstinenz, sondern ein besonders rigides theoretisches Ge-
riist mit zahlreichen Widerspriichen kennzeichnete die Durchsetzungsphase
der Historie als Wissenschaft. Aber die Routine der »Normalwissenschaft«,
politische Legitimationszwiinge und das Schwinden des Geschichtsopti-
mismus sorgten nunmehr fiir eine tatsiichlich fortschreitende »Enttheoreti-
sierung« der Geschichtswissenschaft. Zwar wurden die strittigen Fragen
weiter debattiert, doch verlagerte sich die Diskussion in Foren auBerhalb der
engeren Fachwissenschaft. Die gesellschaftstheoretischen Probleme griff die
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aufstrebende Soziologie auf, ohne weiter iiber die Natur des geschichtlichen
Prozesses nachzudenken; eine erncuerte sozialtheoretische Grundiegung auf
hermeneutischer Basis erfolgte durch die Lebensphilosophie, nicht die Ge-
schichtswissenschaft; und die erkenntnistheoretische Debatte wurde in der
analyvtischen Geschichtsphilosophie forigesetzt. Fraglos bewegte sich die
Historiographie weiterhin in den durch den Hisrorismus vorgezeichneten
Bahnen, Das geschah jedoch auf der Basis eines unhinterfragten »common
sense« im Fach, der nicht mehr fihig oder auch nur willens war, seine theo-
retischen Grundlagen noch zu begriinden. Die Diskurse, die die Nachbar-
wissenschaften {iber die »Geschichte« fiithrten, nahm man nur mehr perio-
disch und duBerst fingstlich wahr, wenn der Historie wieder einmal der Sta-
tus einer Wissenschaft giinzlich abgesprochen werden sollte.

2 Geschichtstheorie und »Historische Sozialwissenschafi«

Mit dem Aufstieg der so genannten »kritischen Sozialgeschichte« in den
1960er- und 1970er-Jahren schien sich das Verhiiltnis der Geschichtswissen-
schaft zu Theoriefragen grundlegend zu #indern. Nunmehr wurde offen die
»Theoriebediirftigkeit der Geschichte« eingeklagt (vel. Koselleck 2000a: 298
316). Nach langer Durststrecke fithrte man wieder Theoriedebatten innerhalb
des Fachs und schaltete sich auch in die Diskurse der Nachbarwissenschaf-
ten ein.! Der Ruf nach »mehr Theorie« griindete sich auf die strukturanaly-
tische Wende, mit der die Sozialgeschichte, die sich in Teilen programma-
tisch »Historische Sozialwissenschaft« nannte, auf eine »Geschichtswissen-
schaft jenseits des Historismus« abzielte (vgl. Mommsen 1971). Was exakt
unter »Theorie« in der Geschichte zu verstehen war, blieb dabei freilich ei-
gentiimlich locker definiert — als

explizite ... und konsistente ... Begriffs- und Kategoriensysteme, die der Er-
schlieBung und Erklirung von bestimmten historischen Phiinomenen und Quel-

I Exempilarisch hierfilr sind die zwischen 1977 und 1990 erschienenen Biinde der Reihe
Theorie der Geschichte, Beiwdge zwr Historik (Miinchen: DTV): Bd. 1 Wolfgang J.
Mommsen/Jorn Rilsen (Hrsg.), Objektivitdt und Parteilichkeit, 1977; Bd, 2; Karl-Georg
Faber/Christian Meier (Hrsg.), Historische Frozesse, 1978, Bd. 3: Jirgen Kocka/Thomas
Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Evziihlung in der Geschichie, 1979; Bd. 4: Reinhart Ko-
seleck/Heinrich Lutz/I6m Riisen (Hrsg.), Formen der Geschichisschreibung, 1982; Bd.
5; Christian Meier/J6m Riisen (Hrsg.), Historische Methode, 1988; Bd. 6: Karl Acham/
Winfried Schulze (Hrsg.), Teil und Ganzes, 1990.
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len dienen, aber nicht hinreichend aus den Quellen abgeleitet werden kinnen.
{Kocka 1975: 9)

Auch zwischen den erkenntnis-, sozial- und geselischaftstheoretischen Di-
mensionen jeder »Theorie« wurde nicht priizise unterschieden. Das erkennt-
nistheoretische Problem erfubr eine Zuspitzung auf die antihermeneutische
und methodologische Wendung politischer Ideologiekritik. Diese methodo-
logische Wendung bedingte die Verlagerung auf die Strukturanalyse und
nahm zugleich auch eine sozialtheoretische Grundsatzentscheidung - mit
der eindeutigen Privilegierung der »Struktur« gegeniiber dem »Akteur« —
vorweg. Und das wiederum bedeutete, dass gesellschaftstheoretische Ele-
mente in der »Historischen Sozialwissenschaft« primir in der Form modell-

hafter makrostruktureller Zusammenhénge Eingang fanden. In allen drei
_‘Hinsichten lisst sich vereinfachend sagen, dass »Theorie« auf den Bedeu-
: tungsgehalt von »Struktur« verengt wurde. »Theorie« in diesem Sinne bezog
- 'sich auf die den historischen Zeitgenossen zumeist unzugiingliche Darstel-
- lung struktureller Beziehungen ausdriicklich mit den Mitteln einer distan-
- zierten und abstrakten modernen Begriftlichkeit.

“In der Folgezeit konzentrierte sich die Theoriedebatte in der Sozialge-

- ‘schichte nicht linger auf die Frage nach der Theoriefihigkeit und dem The-
<. ‘oriegehalt der Geschichte, sondern sie verlagerte sich weitgehend auf die
" Frage nach den zulissigen Modi der »Theorieverwendunge« in der Ge-
© ‘schichtswissenschaft. »Theorien« sollten gesellschaftliche Teilbereiche mit-
- einander verkniipfen, Probleme selektieren, zu neuen Periodisierungen fith-
- rén und die Hypothesenbildung anleiten — man hielt sie aber explizit auf
“Distanz zur »eigentlichen historischen« Darstellung, die auch die von sol-
..~ cherart theoretischen Erklirungsmustern nicht erfassten Restgrifien — dann
" ganz in der historistischen Tradition — beriicksichtigen miisse. Und obwohl

man in der Frithphase ausdriicklich nach einer »eigenen kritisch-reflek-
tierten Begrifflichkeit und Theoriebildung« gerufen hatte, wurde die Frage

-~ nach der adiiquaten »Theorieverwendung« zunehmend mit der Forderung

nich »Entlehnung« von Theorien aus den »systematischen« Nachbarwissen-

schaften und nach einem strikt »instrumentellen Theoriegebrauch« beant-

wortet {Abelshauser et al, 1975). In der aller abstrakten Begritflichkeit zum
Trotz aufrechterhaltenen Vorstellung einer grundsiitzlichen Trennung und
Nichtkorrespondenz zwischen »Theorie« und »Historie« schien das #ltere
historistische Axiom der besonderen Identitit und authentischen Dignitit
der »Geschichte« unvermittelt — und unreflektiert — wieder auf. Nach der
demonstrativen Anniherung an die Sozialwissenschaften, die nur kurz in
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Verschmelzungsperspektiven gipfelte, beschwor man schnell wieder die Ei-
genstindigkeit als Fachwissenschaft — aber auf welcher theoretischen
Grundlage, blieb offen (vgl. Kocka: 1986, bes. Kap_ 11I),

Der voriibergehend enge Kontakt zu den Nachbarwissenschaften wurde
nicht zuletzt dadurch erleichtert, dass dort zu gleicher Zeit ein bestimmter
Typus von Theorie vorherrschte, der den Anforderungen, die die Sozialge-
schichte an den Modellimport stellte, sehr weitgehend entsprach: Es han-
delte sich um in die Geschichte zurlickprojizierbare makrotheoretische Ver-
laufskonzepte, die von ihrer Konstruktion und ihrer Deutungsstrategie her,
wie Hansjirg Siegenthaler geschricben hat, »Vorgriff{e] auf eine abstrakte
Beschreibung historischer Tatbestiinde« waren. Sie beschrieben modellhaft
singulidre Verldufe auf der Makroebene der Gesellschaft. Mit der Makrofi-
xierung blieb die »Einheit der Geschichte«, die auch bei der Sozialge-
schichte durch die politische Dimension zusammengehalten wurde, gewahrt.
Ihre Verlaufskonstruktion machte sie mit dem evolutioniren Entwicklungs-
gedanken kompatibel, den die Sozialgeschichte mit ihrem Insistieren auf
dem »Wandel in der Zeit« damit fortschrieb. Auch die historisch-anthro-
pologische Privilegierung gleichsam voranalytisch wirksamer Triebkrifte
der Geschichte teilte man mit dem Historismus — nur waren es jetzt nicht
»ldeen«, sondern ungleichmiilige sozioSkonomische Prozesse, die den
Wandel in Gang hielten. Im Vergleich der modellhaften » Vorgriffe« mit den
aus dem historischen Material erarbeiteten »singuliren« Verldufen wurde
die empirische Verifikation — ein Grundpostulat des Historismus — ermég-
licht und zugleich eine abstrakte Beschreibung mit der »eigentlichen histori-
schen« Darstellung einer Abfolge singuliirer Abweichungen vom Modell zu
einer zusammenhingenden Geschichtsnarration, zu einer »aligemeinen Ge-
schichte«, zusammengefiihrt (vgl. Welskopp 1993: 191-237). Die »histori-
sche Eigentlichkeit« der Geschichte blieb in der Gegeniiberstellung von
Modellverlauf und empirischem Verlauf erhalten. Der »instrumentelle
Theoriegebrauch« schloss die interessante Frage nach den Folgen der empi-
rischen Befunde fiir das Ausgangsinodell geradezu aus; die beschworene
»Instrumentalitiit« der Theorien rechtfertigte nicht nur den seither ansdriick-
lich verfochtenen Eklektizismus der Sozialgeschichte, sondern niihrte eine
wachsende » Theorieindifferenz«:

Theorie als Vorgriff auf abstrakte Beschreibung historischer Tatbestinde ist im-
mer historische Theorie, die man leichten Herzens und verlustlos preisgibt, so-
bald sich die Beschreibung selber dem Vorgrff entzieht. Sie steuert Lernprozes-
se, die Erhebung und die Klassifikation von Daten, die Bestimmung von Relati-
onen, in denen sich die Daten befinden, Sie wird durchaus entbehrlich, wenn die
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Daten vorliegen und in ihren Relationen bestimmt sind. Sie schmiegt sich ihrem
Jjeweiligen Gegenstand an, wie ein Fitness-Dress sich dem Kérper anschmiegt.
Em Grunde bemiiht sie sich um priizise Anpassung an singulire Tatbestinde und
macht sich damit selber zum singuliiren Tatbestand, auch wenn dabei die Hoff-
nung durchaus mitschwingt, man treffe auf ein und denselben singuliiren Tatbe-
stand immer wieder. (Siegenthaler 1999: 280)

Diese Form der »Theorieverwendung« in der Geschichtswissenschaft fithrte
zu einem In- und Nebeneinander dreier Generalisierungsformen, deren Ver-
héltnis zueinander und deren theoretischer Status freilich prekér und impli-
zit blieben: Erstens riickte die Modernisierungstheorie nach einer nur kur-
zen, initialen Phase ihrer kritischen Diskussion trotz benennbarer — und be-
nannter — Defizite auf den Rang einer historischen Globaldeutung vor, die
seither nicht mehr grundsitzlich problematisiert wurde (vgl. Lorenz 2000:

229-262, bes. 229; Wehler 1975). Die Modernisierungstheorie spielte eher

die Rolle einer hintergriindigen »Meistererziihlung« als die eines kritisch re-

- flektierten theoretischen Bezugsrahmens (vgl. Mergel 1997: 203-232). Das

gilt auch fiir ihre methodologisch gewendete Max Weber'sche Variante, de-
ren handlungstheoretische Fundierung man lange Zeit schilicht ignorierte,
Die Modernisierungstheorie bildete die nicht mehr falsifizierbare Hinter-
grundfolie fiir die Darstellung singuliirer Abweichungen und somit gemein-

' sam mit dieser das narrative Geriist der These vom »deutschen Sonderweg,
- der in alter historistischer Tradition Generalisierung und »Individualitit«
-+ zugleich repriisentierte.

Auf der Basis der Modernisierungstheorie formulierte man zweitens fiir

- Teilbereiche der Gesellschaft und die Beziehungen zwischen ihnen konkre-
— tere modelthafte Verldufe, Wie diese waren sie mit einem offenen Ende
- konzipiert, sodass ihre historische Verifikation immer nur Befunde des
- »mehr« oder »weniger« zulieB, den Zugriff auf qualitative Umschwiinge aber
| - verwehrte. Da qualitative Veriinderungen — etwa Systemwechsel — damit
-7 theoretisch nicht erkldrt werden konnten, begrenzte man schlicht den zeitli-
- chen Geltungsanspruch dieser Konzepte auf den Lebenszyklus des betrach-
- teten Phiinomens. Theorien etwa des »Sozialimperialismus«, des »organi-
. sierten Kapitalismus« oder der »Klassenbildung« wurden auf diese Weise
- als »Theorien mittlerer Reichweite« eingefiihrt, obwohl sie eigentlich mo-

- dellhafte Beschreibungen kiirzerer Zeitriume waren, Mit dieser Einschriin-
. kung des Geltungsbereichs immunisierte man diese theoretischen Ansitze
. gegen jede Kritik aus einer theoretischen Perspektive. Man verlief im
© Grunde recht eigentlich das Gebiet der theoretischen Diskussion, da es sich
. nur noch um Modelle handelte, die sich auf ein einziges Phiinomen bezogen.
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Die Frage der Adiiguatheit des Modells erschiipfte sich in Messungen des
Abstandes zwischen Modell und historischem Verlauf, die nur Aussagen
iiber ein »mehr« oder »weniger« zulieBen, nicht aber die Frage beantworte-
ten, ob das Modell tauglich war oder nicht. Die eingestandene Tatsache et-
wa, dass sich das »Klassenbildungstheorem« auf die Gesellschaften des 21.
Jahrhunderts nicht mehr addquat anwenden lisst, hat dazu gefiihrt, seinen
zeitlichen Geltungsanspruch auf die Zeit zwischen 1850 und 1950 zu ver-
kiirzen. Dies hat aber nicht die nahe liegende Frage aufgeworfen, ob es iiber-
haupt auch die Vorginge im 19. Jahrhundert addquat beschrieben hat oder
welche Kategorie denn heute an seine Stelle treten miisste. Wihrend die
Modernisierungstheorie also quasi die evolutioniire Perspektive des Histo-
rismus fortschrieb, standen die Konzepte »mittlerer Reichweite« fiir eine
entsprechende Abfolge von »Strukturindividualititen«.

Dryirtens schiielich hat die Sozialgeschichte mit ihrer Forderung nach
dem historischen Vergleich tatsichlich an der Subversion eines der histo-
ristischen Grundpostulate, niimlich der »Einheit der Geschichte«, mitge-
wirkt. Der Vergleich bricht die nationalgeschichtiiche Perspektive auf; er
tendiert zumindest dazu, seine Gegenstiinde aus ihrem Kontext zu 16sen und
sie als »Fiille« einander gegeniiberzustellen. Mit dem Vergleich kommen
abgrenzbare »Rilume« ins Spiel. Es ergeben sich andere Generalisierungs-
dimensionen als die Makroebene der nationalstaatlich verfassten Gesell-
schaft. Aber dass es sich hierbei um die Fernwirkung einer vorbewussten
Subversion und nicht um eine theoretisch reflektierte Umsteuerung handelte,
zeigt die Frithgeschichte des Vergleichs in der »Historischen Sozialwissen-
schaft«. Sie war niimlich gepriigt von komparativen Analysen meist zweier
Vergleichspartner, die nach wie vor den Nationalstaat als MaBeinheit wihl-
ten und mit der privilegierten Herausarbeitung der Unterschiede erncut
Strofur- und Prozessindividualititen reproduzierten.

Gerade in der Komparatistik sind die vergleichende Geschichtswissen-
schaft und eine komparative historische Makrosoziologie nabe aneinander-
geriickt (vgl. Tilly 1984). Aber sie unterscheiden sich bei niiherem Hinsehen
doch auf eine charakteristische Weise. Wihrend die Makrosoziologie wenig
Skrupel hat, ihre Gegenstiinde scharf zu isolieren, in grofler Zahl als »Fiille«
zu behandeln und unter universalisierende makrosoziclogische Theoreme zu
subsumieren (vgl. Matthes 1992: 75-99), zieht die historische Komparatis-
tik wenige Vergleichspartner, eine weit stiirkere Kontexteinbettung und eine
individualisierende Modellbildung vor, die in vielen Themenbereichen lau-
ter »nationale Sonderwege« produziert hat (vgl. Haupt/Kocka 1996: 9-45).
Beide Seiten aber tun sich — das zeigen viele auch theoretische Anspriiche
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formulierende Programmschriften zum Vergleich — mit der wechselseitigen
Vermittlung und Ubersetzung dieser Vorgaben oder mit ihrer theoretischen
Begriindung auflerordentlich schwer. Auf beiden Seiten hat sich die Ten-
denz gezeigt, den komparativen Ansatz per se bereits als theoretisch iiberle-
gen, ja, als Ersarz fiir die theoretische Anstrengung auszugeben (vgl. Wels-
kopp 1995: 339-367).

Ich habe bisher argumentiert, dass Geschichte als Wissenschaft durchaus
theoretisch begriindet worden ist, und zwar in einem umfassenden System
der »Historike, das alle Dimensionen und Aspekte mdéglicher Theorie zu-
gleich abdeckte und auseinander herleitete. Damit war auch der Anspruch
der Geschichtswissenschaft auf einen eigenstiindigen, von anderen » Human-
wissenschaften« abgegrenzien Status verbunden. Ein solches Selbstverstiind-
nis wirkte folgenreich nach, auch als die spezifisch historistische Grund-
legung der Geschichte obsolet wurde und sich insgesamt ein Trend zur
Vermeidung theoretischer Debatten durchsetzte, Werner Conze und Theo-
dor Schieder haben in den 1950er- und 1960er-Jahren mit ihrem Programm
der »Strukturgeschichte« ausdriicklich an den wklassischen« Historismus
angekniipft, einerseits um ihn zeitgemiB weiterzuentwickeln und zu den an-
deren Sozialwissenschaften anschlussfihig zu machen, andererseits aber
mit dem klar gesteckten Ziel, eine Identitiit der Geschichtswissenschaft auf-
recht zu erhalten beziehungsweise erneut zu stiften, die ihr eine unverwech-
selbare Qualitiit verlich (Conze 1957; Schieder 1968; Sellin 2001). Die So-
zialgeschichte &ffnete sich mit ihrer strukturalistischen Wende zwar weit
aufgeschlossener gegeniiber den »systematischen« Nachbarwissenschaften,
aber auch sie transportierte das schwere Gepiick der »Besonderheit« der Ge-
schichtsschreibung weiter, nunmehr ohne das spezifisch »Historische« noch
weiter begriinden zu kénnen. Zwar wollte man jetzt »Theorien« unbefangen
»verwenden«; eine Neubestimmung der Geschichte als Fachwissenschaft
und des Status von Theorie in ihr blieb jedoch aus.

Weiterhin betonte man ausdriicklich, dass die Theorien — und Generali-
sierungen — dort ihre Grenzen finden, wo das eigentlich »Geschichtliche«
angesiedelt war, denn fiir dieses Residuum des Zufilligen, Menschenge-
machten, Idiosynkratischen, Ereignishaften, besaB man keine Theorie. Das
Problem mit der » Allgemeinheit« der Geschichte schien in der scharfen De-
batte um die » Alltagsgeschichte« auf. Der Streit um die vermeintlichen und
tatséichlichen Schwiichen dieser »Mikrohistorie«, die von der Sozialgeschichte
hart attackiert wurden, verdeckte ihr eigenes Unvermégen, die Mikro- und
die Makroebene der Analyse miteinander zu vermitteln. »Uberindividuelle
Strulturen« und »Prozesse« auf der einen, »groBe Perstnlichkeiten« im
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historistischen Sinne auf der anderen Seite bewegten sich auf ungeklirte
Weise nebeneinander auf einer Ebene, die die geselischaftliche »Aligemein-
heit« quasi selbstverstiindlich reprisentieren sollte. Neben der »Alltagsge-
schichte« #rritierten auch die Anspriiche der »Fraven-« und spiiter »Ge-
schlechtergeschichte«, gerade weil sie das unhinterfragte Axiom der »Ein-
heit der Geschichte« mehr implizit als explizit in Frage stellten (vgl. Hausen
1998: 15-55). Der Einbruch des »Poststrukturalismus« und des »linguistic
turn« schlieBlich deckte schonungslos auf, wie briichig das erkenntnistheo-
retische Fundament der Sozialgeschichte inzwischen geworden war, seitdem
sich die politischen und die methodologischen Fronten im fachinternen Dis-
kurs nicht mehr ohne weiteres deckten. Dagegen wurde eine Integritiit der
Geschichte als Wissenschaft beschworen, die eine beinahe mythische Quali-
tit angenommen hatte und wenn sie begriindet werden sollte, in der Regel aus
der Geschichte des Fachs, also aus ilirer Historisierung abgeleitet wurde.?

3 Geschichtswissenschaft und Theorie jenseits von
»Historik« und »Postmoderne«

Um iiber die Theoriefihigkeit der Geschichtswissenschaft diskutieren zu
kbnnen, miisste sich das Fach also zuerst einmal erneut iiber seine Grundle-
gungen verstindigen, die sich als vorbewusst tradierte »Metaerzihlung«
dem analytischen Zugriff lange entzogen haben. Dabei gilt es gerade nicht,
zu einer neuen »Historik« vorzustoBen, sondern sich aus den Fesseln einer
allzu voraussetzungsreichen ontologischen »Geschichtstheorie« zu befreien.
Zu diesem Zweck sind meines Erachtens nach zwei Konzeptionalisierungs-
schritte ndtig: Erstens geht es darum, die iiberkommenen Axiome der Ge-
schichtswissenschaft von ihrem normativen Ubersoll zu befreien, um sie
somit fiir die anderen »Humanwissenschaften« anschiussfithig zu machen,
sofern diese bereit sind, sich ihrerseits auf eine historische Perspektive ein-
zulassen. Zweitens sollte man priifen, welche Elemente eines »spezifisch
historischen« Selbstverstiindnisses auf welche Weise erhalten werden soll-
ten, um in einem noch zu debattierenden Aufgehen in einer interdiszipli-
niren » Humanwissenschaft« Bewahrenswertes nicht vorschnell preiszugeben.

2 Der Originaltite! von Richard 1. Evans Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen histo-
rischer Evkenmmmis (Frankfurt a.M./New York 1998) lautete bezeichnenderweise »In De-
fence of History«,
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3.1 Theoretische Grundlegungen der Geschichtswissenschaft in
interdisziplindrer Perspektive

Dass die Geschichte die Wissenschaft vom Wandel in der Zeit sei, ist eine
solche normative Uberhthung. Sie diente oft dazu, den Verzicht auf breiter
angelegte Konstellationsanalysen, Systemuntersuchungen, Vergleiche und
Bezichungsrekonstruktionen zu rechtfertigen bezichungsweise diese unter
Hinweis auf den Primat der Dynamik in der Zeit zu verkiirzen. Dabei
miisste sich die Geschichtswissenschaft eigentlich ihre Kompetenz fiir die
Analyse von Wandel erst noch erarbeiten; sie miisste erst noch fernen, pri-
zise zwischen verschiedenen Typen und Formen des Wandels zu unterschei-
den und die Ursachen und Wirkungen unterschiedlicher, auch gleichzeitig
wirkender Dynamiken zu erkliren. So miisste sie zum Beispiel ein Instru-
mentarium entwickeln, mit dem man Wandlungstendenzen innerhalb eines
Systems von Systemwandel abgrenzen kann. Mit ihren bisherigen Vorstel-
lungen vom Wandel in der Zeit, die zwischen ereignishafter Kentingenz und
evolutioniirer Determination pendeln, ist sie fiir eine solche Aufgabe liingst
nicht hinreichend geriistet. Ein Ausweg wire, sich die »Zeitgeografie« zu
erschliefen, die Anthony Giddens fiir seine »Strukturierungstheorie« hischst
produktiv nutzbar gemacht hat. Das bedeutet, die untersuchten Phinomene
in der Geschichte als riiumlich und zeitlich konkret situiert zu beschreiben
und zum Beispiel rdumliche und zeitliche Erstreckung als Systemeigenschaf-
ten zu problematisicren. BesaB zum Beispiel das geselischaftliche System
der DDR vielleicht tatsichlich nur ein Integrationspotential fiir vierzig Jahre?
Eine solche Perspektive, die eigentlich fiir alle »Humanwissenschaften«
konstitutiv wiire, niihme der Geschichtswissenschaft einen Gutteil ihrer
vermeintlichen »historischen« Spezifik (vgl. Giddens 1988: Kap. 3 u. 413ff.).
Auch Max Weber beharrte auf der Individualitiit von Kulturphéinomenen,
ohne freilich Vorstellungen vom »Typischen« und von der Berechtigung
nomologischen Wissens in den »Humanwissenschafien« aufzugeben. Wenn
historische Phiinomene konkret in Raum und Zeit angesiedelt sind, macht
bereits das ihre »Geschichtlichkeit« vollstiindig aus. Ohne Zweifel kann Ge-
schichtswissenschaft typisieren und generalisieren; sie wird nur ihre Ge-
genstiinde nicht zu »Fillen« anonymisieren und damit deren Konkretheit
und Kontextverwobenheit hinter gesetzesartigen Aussagen verschwinden
Iassen. Aber diese Perspektive teilt sie eigentlich mit den anderen Wissen-
schaften von menschlicher Praxis, die im Grunde auch nicht ohne die kon-
stitutive Beriicksichtigung der raum-zeitlichen (also: historischen) Dimension
auskommen. Die untersuchten historischen Phinomene sind nicht bloBe
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Anwendungsfille fiir eine als eigentlicher Gegenstand interessierende Theo-
rie; sie sind selber der eigentliche Gegenstand der humanwissenschaftlichen
Forschung. Daran macht Charles Taylor den Unterschied zwischen Natur-
und Sozialwissenschaften fest: »Obwohl die naturwissenschaftliche Theorie
auch die Praxis veriindert, ist die Praxis, die sie veriindert, nicht der Ge-
genstand der Theorie ... Wir denken sie als eine >Anwendung< der Theo-
rie.« In den Sozialwissenschaften dagegen »ist die Praxis das Objekt der
Theorie. Die Theorie auf diesem Gebiet veriindert ihr eigenes Objekt« (Gid-
dens 1988: 406).

In den Sozialwissenschaften mag Theorie ebenso ein Zielprodukt sein wie
in den Naturwissenschaften. Aber hier werden die empirischen Daten nicht
einfach als Rohmaterial fiir die Theoriebildung nach Gebrauch aussortiert
und allenfalls als Appendices mitgeliefert. In den »Humanwissenschaften«
strukturiert Theorie die betrachtete soziale Praxis. Jede Darstellung bedarf
hier der Rekonstruktion dieser Praxis in einer vom Theorieduktus unter-
scheidbaren sprachlichen Form, um zum einen die Geltung der Theorie durch
Hlustration des Zusammenhangs, auf den sie sich bezieht, zu untermauern
und zum anderen, um die nun theoretisch strukturierte Praxis als solche zu
schildern, weil sie als solche, als Gegenstand, wissenschaftlich interessiert.
Dieser »Doppelungsprozess« in der Darstellung ist kein Defekt oder Defizit
an »Wissenschaftlichkeit«, der oder das zu eliminieren wiire. Er ist ein an
den Gegenstandsbereich gebundener Charakterzug sozialwissenschaftlicher
Darstellungen, dem man darstellungspraktisch mehr Aufmerksamkeit schen-
ken sollte.

Fiir alle »Humanwissenschaften« kommt es dariiber hinaus darauf an,
sich von der Durkheim’schen Perspektive zu emanzipieren und anzuerken-
nen, dass es nicht eine »Subjekt-Objekt«-, sondern eine »Subjekt-Subjekt«-
Beziehung ist, auf der ihre Generalisierungen basieren.? Die einzige Diffe-
renz, die sich aus einer solchen Perspektive noch zwischen der Geschichts-
wissenschaft und den anderen Sozialwissenschaften auftun diirfte, ist der
héhere Grad idiosynkratischer Beschreibung, die zwar theoriegeleitete, aber
»dichtere« Beschreibung, die die Geschichte einsetzt, um ihre Authentizi-
titsanspriiche geltend zu machen.

3 Vgl Giddens (1988: 405); Emile Durkheim {1999), Die Bezichung zwischen Forscher und
Gegenstand in der Geschichtswissenschaft ist eine »Subjekt-Subjekt«-Beziehung, wobei
aber beriicksichtigt werden muss, dass das »Subjeki« der Beobachtung in einem Geflecht
von Bedingungen und Folgen agiert, die es nicht voll kontrollieren kann und die man aus
Sicht des Beobachters deshalb »objektiv« nennen kann. Ein solcher Objektivititsbegriff
ist freilich nicht iiberzeitlich und hiili eben nicht jeden Beobachterwechsel aus,
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Paradoxerweise beruft sich die »Historik« gleichermaBien auf die »Offen-
heit« der Geschichte wie auf ihre »organische« Entwicklung, um sich von
den »systematischen« Nachbarwissenschaften abzusetzen, Aber das kann den
Verzicht auf eine systematische historische Theoriebildung nicht schliissig
begriinden. Dem »historischen« Charakter der Theoriebildung wire schon —
und zwar priiziser als in der Semantik der »Historik« — Geniige getan, wenn
man einerseits kausale Erklirungsmuster fiir zeitliche Erstreckung, Interfe-
renzen, intervenierende Fakioren und wechselnde Kontingenzspielriume
offnete, das heifdt auf der Basis einer »Kontingenzkausalitit« operierte, und
andererseits die Beeinflussung von Kontingenzspielriumen durch vorgela-
gerte Entscheidungen in Rechnung stelite. »Kontingenzkausalitiit« und »Pfad-
abhiingigkeit« sind zentrale Kategorien, mit der die »Neue Institutionentko-
nomie« zurzeit ihre historische Perspektive wiedergewinnt; es handelt sich
also auch hier um Bedingungen historischer Theoriebildung, die sich nicht
nur der Geschichtswissenschaft, sondern allen Wissenschafter von mensch-
licher Praxis stellen. Historische Theoriebildung miisste also darauf abzie-
len, Riiume »objektiver Moglichkeiten« auszumessen, innerhalb derer dann
konkrete historische Verldufe auf ihre »adiiquate Verursachung« hin zn un-
tersuchen wiiren. Dass solche Ursachenanalysen héufig nur in der Form the-
oriegeleiteter Beschreibungen moglich sind beziehungsweise als »analyti-
sche Erziihlungen«, hat Max Weber bereits antizipert (vgl. Weber [988:
266~-290),

Die »Einheit der Geschichte« verkfrpert die Hypostasierung des Ver-
hiiltnisses zwischen dem Ich-Individoum der Neuzeit und seiner Vergesell-
schaftung im Nationalstaat, Dahinter verbirgt sich das Problem, das ein
»methodologischer Individualismus« damit hat, zu so etwas wie der »All-
gemeinheit« der Geschichie aufzusteigen. Das beriihrt auf der einen Seite
die Beziehung zwischen » Akteur« und »Struktur« und auf der anderen Seite
die Vermittlung zwischen der Mikro- und der Makroebene der Gesellschaft.
Die »praxeologischen« Ansiitze Max Webers, Anthony Giddens’, Pierre
Bourdieus und anderer liefern das adiquate Riistzeug, um einerseits den
»Akteur« aufzuwerten, ohne ihn sogleich zu einem neuen »Heros« der Ge-
schichte zu stilisieren, und andererseits die gesellschaftliche Funktion von
»Strukturen« angemessen zu beleuchten, ohne sie zugleich zu verdinglichen
(Reckwitz 1997, 2000). Dass es in der Geschichte um die soziale Praxis
handelnder Akteure geht, ist damit sozialtheoretisch schliissig umgesetzt
{vgl, Welskopp 2001: 99-119). Allerdings wiire damit dem Ringen der Per-
sénlichkeiten mit den Verhiiltnissen einiges von dem Dramatischen und Eli-
tiiren genommen, das der Historismus beschworen hatte, um die ldentitiit
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der Geschichtswissenschaft gegen die spekulative Geschichtsphilosophie in
ihr Recht zu setzen. Menschliche Praxis spielt sich immer nur in Mikro-
kontexten unter der » Anwesenheit« konkreter Akteure ab. Zugleich will die
Geschichtswissenschaft jedoch zu Aussagen iiber das »grofie Ganze« gelan-
gen, das, wenn auch nicht der einheitliche Geschichtsprozess selber, die Ebe-
ne historischer Gesellschaften einschliefilich ihrer politischen Verfasstheiten
ist. Es sind letztlich Institutionen, die die Mikrokontexte zu gesellschafili-
chen Systemen vernetzen. Eine soziaftheoretische Perspektive, die eine Ana-
lyse von Institutionen anvisiert, die wiederum als soziale Handlungsfelder
konzipiert sind, in denen sich kompetente Akteure bewegen, kann die Mikro-
ebene sozialen Handelns mit der Makroebene institutionellen Handelns
sinavoll verkniipfen (vgl, Welskopp 1994: 48-106). Die Geschichte ist in
diesem Zusammenhang auf Konzepte verwicsen, die wie ein »Zoom-Objek-
tive zwischen Mikro- und Makroperspektive hin- und herzuschalten erlau-
ben, um plausible und authentische Beschreibungen zu ermdglichen. Aber
das gilt sicher auch fiir die Soziologie, fiir die Ethnologie und fiir andere
»Humanwissenschaften«.

Der Scheingegensatz zwischen »Verstehen« und »Erkliiren«, der um die
Wende zum 20. Jahrhundert noch einmal mit hermeneutischer Autoritiit ze-
mentiert worden war, hat sich auch in der Sozialgeschichie erhalten, deren
strukturanalytischer Ansatz die externalistische »Erklirungs«-Perspektive
gegeniiber einem als irrational einfithlend definierien »Verstehen« klar pri-
vilegierte. Doch hatte sich bereits Max Weber gegen eine solche Gegen-
itberstellung vehement gewehrt. In seinem Gefolge kann man geschichts-
wissenschaftliche Forschung heute als Interpretationsvorgang beschreiben,
der sich auf Phinomene bezieht, zu denen sich die Zeitgenossen ihrerseits
interpretierend verhielten. Ein solcher erkenntnistheoretischer Ansatz, der
Anthony Giddens” Vorstellung von der »doppelten Hermeneutik« verpflich-
tet ist, ist kein Spezifikum der Geschichtswissenschaft. Aus einer solchen
Perspektive haben nomologisches Wissen und Theoriebildung ohne weiteres
eine zentrale Funktion. Man muss sich nur iiber den stets vorldufigen, rever-
siblen, »weichen« Charakter einer Modellbildung Rechenschaft abiegen, die
auf soziale Strukturen, auf Beziehungen zwischen menschlichen Akteuren
zugreift, welche immer nur Geflige von Regein und Ressourcen sind, auf die
die Beteiligten interpretierend und modifizierend einwirken (vgl. Welskopp
1998: 132-168). Alle Strukturzusammenhéinge miissen deshalb quasi durch
das Bewusstsein der Beteiligten hindurch verfolgt werden, auch wenn dafiir
mehrfache und differenzierte Ubersetzungsleistungen und Dechiffrierdurch-
giinge nitig werden. Funktionale und kausale Aussagen in der Geschichts-
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wissenschaft sind legitim und moglich, insofern sie sich auf die Bezie-
hungsnetzwerke zwischen handelnden Personen und Institutionen beziehen
und sich deshalb in der beobachteten Praxis der Akteure mit konkreten Vor-
gingen plausibel verkniipfen lassen miissen. Solche historischen Generali-
sierungen verlaufen analog zn den Bestiinden an Struktur- und Regelwissen,
die den Akteuren als » Alltagskompetenz« immer schon zur Verfiigung ste-
hen. Sie stellen quasi deren Systematisierungen aus einer Beobachterper-
spektive dar, die es, anders als den Zeitgenossen, erlaubt, Kenntnisse iiher
Handlungsbedingungen und nichtintendierte Handlungsfolgen zu integrieren,
die man nur retrospektiv gewinnen kann. Systematisches Strukturwissen iiber
vergangene Gesellschaften erwirbt die Geschichte durch Generalisierungen,
die die Bedingungen und Eigenschaften menschengemachter Verhiltnisse
beriicksichtigen und ihre Geltung daher sowohl im Anschluss an die gegen-
wiirtige wie anch an die vergangene Praxis nachweisen miissen. Historische
Theoriebildung zieht somit quasi die generalisierungsfihige »Quintessenz«
aus historischen Analysen, und theoretische Konzepte fungieren umgekehrt
zugleich als strukturierende Kerne geschichtlicher Darsteliungen. Theorie-
haltigkeit kann dabei erreicht werden, auch chne diese durch ein abschre-
ckendes UbermaB an Theoriejargon zu iiberlasten.

SchlieBlich hat man die »Wissenschaftlichkeit« der Geschichte gerade
mit dem Hinweis auf die diskursive Konstruiertheit ihrer Gegenstiinde in
Zweifel gezogen. In der Tat gibt es keinen direkten Zugang zu einer wie
auch immer gearteten »historischen Realitit«. Und es scheint zumindest der
Fall zu sein, dass sich die Objekte der historischen Forschung dem amaly-
tischen Zugriff stdrker entziehen als Phinomene in anderen Bereichen. Ge-
schichte ist in jeder Beziehung »vergangen, irreversibel, fliichtig. Der Wi-
derspruch der Zeitgenossen etwa ist in der Geschichle nur selten ein ver-
fiigbares Korrektiv, und Zeitgenossenschaft wirft erkenatnistheoretische
Probleme eigener Art auf. Aber auf der anderen Seite bedeutet »Konstruk-
tion« nicht zwingend »Erfindung« und »literarische Darstellungsform« nicht
automatisch »Fiktion« (vgl. Hacking 1999). Zudem hat die »Textanalogie«
den Poststrukturalismus dazu verfiihrt, das Konstruktionsproblem auf das
Verhiiltnis des Forschers zu seinem Gegenstand zu verengen. Vom Stand-
punkt der »doppelten Hermeneutik« Idsst sich argumentieren, dass jede
menschliche Deutung ihres sozialen Kontextes ein Akt der Konstruktion ist.
Auf dieser Basis systematisiert der Historiker in seiner Vergangenheitskon-
struktion nur, was die historischen Zeitgenossen als Deutung der sie umge-
benden Realitiit ihrerseits konstruierten — und zwar in »realistischer Ab-
sicht«, um »weitermachen«, adiiquat handeln zu kinnen. Geschichte erstellt
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somit Beschreibungen vergangenen Geschehens, die nicht mit der verlore-
nen »historischen Realitéit« identisch sind, aber von heutiger Perspektive aus
beanspruchen kénnen, »historisch wahr« zu sein. »Historische Wahrheit« ist
eine vorldufig als plausibel geltende Beschreibung und Deutung vergange-
ner gesellschaftlicher Verhiiltnisse — und damit eine Gegenwartskategorie.
Auch wenn diese Beschreibung in »realistischer Absicht« erfolgt, wie es in
der geschichtswissenschaftlichen Arbeit in der Regel geschieht, bleibt sie an
die auch normativen Erkenntnis- und Diskussionsbedingungen der Gegen-
wart gebunden und deshalb jederzeit angreif- und revidierbar.

Geschichtswissenschaft ist nicht die einzige Art, sich mit der Vergangen-
heit auseinander zu setzen. Sie sollte auch nicht auf einzelne Formen, Genres
und Methodologien eingeschriinkt werden. Ihr Charakter als »Wissenschaft«
lisst sich nicht in binfiiren Kategorien bestimmen. Aber gegeniiber anderen
Formen: der Erinnerung, dem »kollektiven Gedéchtnis«, der Parabel, der
Fabel oder dem Mythos zeichnet sich Geschichtswissenschaft dadurch aus,
dass sie auf ihre Grundlagen und Gelrungsgriinde laufend reflektiert und
dies auch diskursiv tut. Anders als die anderen Formen der »Vergangen-
heitsarbeit« bezieht sie auch das »Wahrheitsprobiem« in diese bestiindige
Selbstreflexion ein, die Revisionen geradezu herausfordert.

Gegeniiber der These Hayden Whites, Geschichte vermittle ihre Deutun-
gen eher {iber die literarischen Formen, in die sie sich einpasst, als iiber cine
chimirische »Wissenschaftlichkeit«, lisst sich schlieBlich ein drittes Argu-
ment anfithren, das auf einer prinzipiellen Unterscheidbarkeit von Texten,
die sich »Geschichte« nennen, und Texten, die aus ihrem fiktiven Charakter
keinen Hehl machen, beharrt. Dieses Argument, ich folge hier Lucian H6l-
scher, setzt wieder am Subjektcharakter der Akteure an. Diese richten an die
beiden Textsorten verschiedenartige Erwartungen. Da sich menschliche
Akteure jeweils nur in einem Interaktionszusammenhang und Bewusstseins-
zustand zur gleichen Zeit bewegen konnen, der real ist (Gegenwart), kdnnen
sie andere »reale« Interaktionszusammenhinge und Bewusstseinszustiinde
»gegenwiirtig« nur dann als »real« anerkennen, wenn sie auf einer chronolo-
gischen Schiene als vergangen oder als zukiinftig verortet werden. Die Ak-
teure verleihen damit »Geschichte« in ihrem »Zeitmanagement des Be-
wusstseins« selber einen »realistischen Anspruch«, den andere Textsorten
nicht erfiillen kénnen. Da dies diskursiv erfolgt, also gerade auch »Realitiits-
erwartungen« Dritter erfiillt werden miissen, werden die Grenzen von Phan-
tasien und Legenden in der Regel rasch sichtbar, obwohl diese Verankerung
eines »realistischen Geschichtssinns« im Bewusstsein noch keinerlei Ge-
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- withr dafiir leistet und auch leisten kann, dass die Realitiitsanspriiche erfiiltt

werden oder zumindest als erfiillt gelten kénnen (Halscher 2000: 39-70).

+ 3.2 Geschichtswissenschaft und Theoriebildung

‘Hermann Liibbe hat der Geschichte jede Fihigkeit zur eigenen Theoriebil-
dung abgesprochen. Ihr Spezifikum sei, Geschichten iiber Ereignisfolgen zu
erziihlen, itber die sich sagen lasse, »man konne sie nur historisch erkliiren«.

Solche Geschichten beschrieben »Prozesse der Umbildung von Systemen

. unter Ereignisbedingungen, die sich zum urspriinglichen Funktionalismus

der Systeme, mit Folgen fiir diese, kontingent verhalten« (Liibbe 1979: 65—
84, bes. 72). Eine Geschichte kdnne man nur erziihlen, nicht aber eine Regel-
haftigkeit aus ihr ableiten, die man zum Baustein einer Theorie machen

© kOnne:

Eine Geschichte ist, im Unterschied zu Ereignis- oder Zustandsabfolgen, deren
Regel wir kennen, eine Geschichte wegen der unableitbaren und nicht vorher-
sehbaren Folge von Ereignissen und Zustandstinderungen, die jeweils fiir sich,
nach MaBen unseres Kenntnisstandes erkliirbar, in ihrer Reihe {aber] keiner eru-
ierbaren Regel, vielmehr kontingent aufeinander folgen, indem das Prinzip ihrer
Reihung nicht eine solche Regel, sondern der Gesichtspunkt ihrer jeweils fiir
sich erkléirbaren Wirkung auf das System ist, um dessen Geschichte es sich han-
delt und in Relation zu dessen Funktionalismus it Eintritt wiederum kontingent
erfolgt. (Liibbe 1979: 78f.)

Es kénne keine »Theorie der Geschichte« geben, weil

die Geschichte, wie jede Geschichte, eine Folge von Anderungen des Referenz-
subjekts ihrer Historie ist, die sich in theoretisch erkliirbarer Konsequenz von
Ereignissen oder Zustandsiinderungen ergeben, deren Reihung gerade nicht dem
Prinzip einer bekannten oder vermuteten Regel, sondern dem Gesichtspunkt der
Relevanz gehorcht, die sie fiir das Referenzsubjekt der Historie haben,

(Liibbe 1979: 79)

Geschichte interessiere sich, anders als andere Sozialwissenschaften, fiir
kontingente Ereignisreihen, die in sich nicht regelhaft seten, sondern nach
Mallgabe ihrer Bedeutung fiir das Objekt der Analyse ausgewihit und zu-
sammengestellt werden. Daher knne man zwar Theorien benutzen, um Ge-
schichten zu erschlieRen; diese wiederum seien aber nur zu erziihlen und ih-
rerseits nicht theoriefihig.
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Aus dieser Priimisse ergeben sich Argumente fiir eine bestimmte Spezifik
des Umgangs mit historischem Material, nicht aber zwingend Schlussfolge-
rungen, die der Geschichte jede Fihigkeit zur Theoriebildung absprechen.
Es ist nidmlich mit guten Griinden zu bestreiten, dass die Geschichtswissen-
schaft nur soiche »Geschichten« erzihlt, die regellose Kontingenz zum
Prinzip ihres Zusammenhalts machen. Jede Geschichte, die erkliren und
Schiiisse zichen will, welche iiber den Geltungsbereich des einzelnen Falls
hinausgehen, wird gerade auch Beschreibungen von Systemfunlktionalitiit zu
ihrem Thema machen und Verlidufe nachzeichnen, die uns sowohl in ihrem,
wie Max Weber sagte, »So-und-nicht-anders-Gewordensein« als auch in ih-
rer Regelhaftigkeit interessieren. Eine solche strukturierte Praxis ist das
»Baumaterial« jeder Theoriebildung schlechthin, die sich auf soziale Zu-
sammenhiinge bezieht, Dariiber hinaus heibt analytische Geschichtsbetrach-
tung durchaus, die Verwobenheit eines Gegenstandes mit seinem Kontext
zu thematisieren und abzuwiigen, inwiefern ein historisches Phiinomen unter
eine theoretisch erarbeitete Generalisierung fill, wie weit sich der Raum
der Kontingenz erstreckt und welche Konsequenzen eine beschreibungsnahe
Reduktion von Kontingenz durch begriffliche Anstrengung wiederum fiir die
Generalisierung hat, von der man ausgegangen ist. Analytische Erziihlungen
haben als eine ihrer Aufgaben »Kontingenzspielriiume« und »Pfadabhiin-
gigkeiten« in die Generalisierungen einzuarbeiten und damit von den regel-
tosen Ereignisabfolgen, von denen Liibbe spricht, zu unterscheiden. Das ist
ein genuiner Beitrag zu einer historisch gestittigien Theoriebildung. Die Se-
lektion der Phinomene nach Mallgabe ihrer Relevanz fiir den historischen
Gegenstand ist unbestritten, aber sie kann gerade unter theoretischen Ge-
sichtspunkten erfolgen. Sicher ergibt sich daraus keine »Theorie der Ge-
schichte«, die auf die einheitliche Deutung des gesamten matericllen Ge-
schichtsprozesses hinausiiefe. Aber es kdnnen sich daraus durchaus zum
einen Beilriige zu Theorien konkreter Gesellschaftsformen in ihrer histori-
schen Prozessgebundenheit ableiten lassen. Zum anderen ist Liibbes State-
ment unfreiwillig selber ein Beitrag zur Theoretisierung der Konstitutions-
bedingungen historischer Erkenntnis, auch wenn man ihm inhaltlich nicht
zu folgen vermag.

Traditionell gilt das Ringen, Streben und Scheitern des Menschen in sei-
nen Verhiiltnissen als Gegenstand der Geschichte. Das begriindete ihr Inte-
resse an der Konkretheit und Komplexitiit der Vergangenheit, an der An-
schaulichkeit der beschrichenen Personlichkeiten und am Episodenhafien
der erzihlten Geschichten. Mit ihren narrativen Darstellungsformen hat die
Historie darauf reagiert, dass die Menschen iiber ein episodisch strukturier-
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-tes Geddchtnis verfiigen. Die Biografie ist nach wie vor das auflagentriich-

tigste Genre der geschichtswissenschaftlichen Publizistik. Thre Pedanterie

“im Umgang mit Namen und Daten erkliirt sich daraus, dass Geschichte ei-

nen Wahrheitsanspruch geltend macht, der als Wahrheitserwartung an sie
herangetragen wird. GréBtmogliche Genauigkeit ihrer Tatsachenbehauptun-
gen ist einer der unverzichtbaren »Walrheitseffekte«, derer sich die Ge-
schichte zu diesem Zweck bedient (vgl. Ginzburg 1998: 85-102, bes. 87).
Gerade die moderne Sozial- und Kulturgeschichte sst jedoch darauf schlie-
Ben, dass ihr Gegenstand zugleich allgemeiner und spezifischer zu fassen ist
als das »menschiiche Drama«. Sie befasst sich mit historischen Gesellschafts-

. .formen und ihren kulturellen Repriisentationen. Sie ist {iber weite Strecken

historische Gesellschaftsanalyse, die mit qualitativen Studien aus den ande-
ren Sozialwissenschaften und auch mit deren theoretischen Konzeptionen

. ohne weiteres kompatibel ist. Entdramatisiert als vergangene menschliche

Praxis konkreter sozialer Akteure steilt sich der vermeintliche Gegenstand
der Historie eigentlich als ihr Material dar,
Das bedeutet erstens, dass viele dltere Vorbehalte gegen eine genuine

- Theoriefihigkeit der Geschichtswissenschaft obsolet geworden sind, sich
+ aber trotzdem einige Spezifika fiir eine historische Theoriebildung erhalten

haben. Die in lebensnahen Episoden vermittelte Anschaulichkeit vergange-

- ner Praxis wird immer ein Darstellungsziel der Geschichte unter anderen

bleiben. Geschichtswissenschaft wird sich nicht in der Bildung theoretischer
Konstrukte erschipfen; sie erarbeitet weiterhin materielle Geschichtserzih-
lungen, in denen Episoden, konkrete Namen, Orte und Daten wichtige
Funktionen erfiillen. Sie bedienen niimlich die Fremdheits- und Verfrem-
dungserwartungen, die das Publikum an die Geschichte richtet. Zeitkolorit
ist mehr als Folklore. Zugleich aber ist es diese Ebene, auf der die Schluss-
folgerungen aus fragmentarischer, nicht kompensierbarer Evidenz gezogen
und mit dieser argumentativ vermittelt werden miissen {vgl. Fairburn 1999:
58ff.). Historische » Wahrheitseffekte« miissen sich gerade auf dieser Ebene
bewihren. Daritber hinaus Hegt hier das Terrain, auf dem theoretische und
generalisierte Aussagen in plausible »dichte Beschreibungen« historischer
Phiinomene im Dickicht ihrer Kontexte iibersetzt werden miissen, um Gel-
tung beanspruchen zu kénuen. Das fithrt zu den »Doppelungseffekten« his-
torischer Darstellungen, von denen oben die Rede war. Im Grunde ist fiir
historische Theoriebildung eine Form der Konzeptionalisierung gefordert,
die ebenfalls wie ein »Zoom-Objektiv« zwischen Abstraktion und konkreter
Manifestation hin- und herzuschalten erlaubt und Generalisierungen auf
verschiedenen Abstraktionsebenen miteinander verbindet, Die Standort- und
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Reichweitenbestimmung solcher Generalisierungen ist dabei eine stiindig
begleitende Linie der Argumentation, wobei das riumlich-zeitliche Detail
cben nicht in der Generalisierung aufgeht, sondern préisent bleibt, um ihre
Geltung zu illustrieren — oder deren Grenzen. Mit gutem Recht werden viele
Geschichtsdarstellungen daher eine fiir manche Nachbarwissenschaften irri-
tierende — oder auch langweilende — Detailbesessenheit beibehalten, die aber
nicht auf Kosten ihrer Theoriehaltigkeit gepflegt zu werden braucht.

Zweitens legt diese Verankerung historischer Theoriebildung in konkre-
ter vergangener Praxis eine typisierende Konzeptionalisierung nahe. Es gibt
zwar das Klischee, dass Historiker, wenn sie theoretisch nicht weiterkom-
men, dazu neigen, Typen zu bilden. Aber eine solche Typisierung, die zum
Beispiel Theodor Schieder Anfang der 1960¢r-Jahre in der Tat als Ersatz fiir
gine systematische (soziologische) Kategorisierung empfohlen hat, ist nicht
gemeint (vgl. Schieder 1958: 172~187). Hier geht es stattdessen um eine
theoretisch informierte Typisierung auf mehreren Generalisierungsebenen,
an deren Spitze sich durchaus Theoreme iiber grofere gesellschaftliche Zu-
sammenhinge finden, an deren breiter Basis aber die begriffliche Identifika-
tion der untersuchten Phinomene in ihrem Kontext erfolgen muss. So liebe
sich das Binarbeiten von »Kontingenzspielriumen« und »Pfadabhiingigkei-
ten« in die theoretischen Konzepte methodisch umsetzen. Dabei mag sich
die Annahme bewahrheiten, dass historische Theoriebildung eher zu einer
Verfeinerung und Komplexititssteigerung von Konzepten neigt als zu Ent-
wiirfen einer eleganten »grand theory«. Aber dafiir kann sie die Briicke zur
Ebene der anschaulichen Konkretion besser schlagen und Theorie tatsich-
lich ein ganzes Stiick weit »historisch sittigen«. Das wird erreicht, indem
man versucht, moglichst genau die Ebene zu bestimmen, auf der die Zu-
sammenhinge empirischer Phiinomene theoretisch benennbar, das heiBt von
ihrer singuliiren Identitit, ihren »Eigennamen«, zumindest in bestimmien
Aspekten ablosbar werden. Umgekehrt ist s dann diese Ebene, auf der die
Darstellung die ibergreifende Beschreibung verldsst und konkrete Personen,
Daten und Ereignisse in ihrer Abfolge beim Namen nennt und diese Abfolge
erzihit. Und gerade wenn die Geschichtswissenschaft die raum-zeitliche
Erstreckung der von ihr untersuchten Phdnomene und die Formen ihres
Wandels als Theorieproblem emst nimmt, kann sie sich zu einem attrakti-
ven Theorieanbieter fiir die anderen Sozialwissenschaften entwickeln (vgl.
Callinicos 1995: 95{f.).

Theoriebildung erfiillt in der Geschichtswissenschaft drittens eine wich-
tige und bislang unterschiitzie Funktion, indem siec Generalisierungen auf
der Grundlage fragmentarischer Evidenz argumentativ begriindbar macht
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(vgl. Kannonier-Finster/Ziegler 1998). Sie muss daher bei der Bestimmung
des angemessenen Generalisierungsniveaus immer Reflexionen iiber den
Status der untersuchten Phiinomene im gréfieren Aggregat aller mglichen
Ausprigungen einbezichen. Hierbei spielt der historische Vergleich eine
zentrale Rolle. Und hier erweist sich letztlich die Theoriefihigkeit von Ge-
schichtswissenschaft auch darin, dass ihre Erklarungsmuster durchaus eine
prognostische Qualitiit haben: Sie schiiefen von einer begrenzten Untersu-
chungsgesamtheit historischer Auspridgungen auf weitere, (noch) nicht un-
tersuchte Ausprigungen. Zumindest eine retrospektive Prognosefihigkeit ist
historischen Theorien daher ohne weiteres zuzubilligen. Sie stellen quasi
itber die einzelnen Fille hinweg kommunikationsfihige » Kurzbeschreibun-
gen« oder »Algorithmen« komplexer »Geschichten« dar und sind als solche
zugleich »Forschungsprogrammes, die ihrer Einlosung harren (vgl. Callini-
cos 1995: 79),

Geschichte soll viertens historische Orientierung verschaffen zwischen
den — auch theoretischen ~ Gegenwartsbediirfnissen und Vergangenheiten,
die entweder auf Grund ihrer Andersartigkeit oder aber auf Grund ihrer
angenommenen Kontinuitiit zu heute bekannten Verhiltnissen interessant
werden (vgl. Jaeger 2000). Clifford Geertz’ Beitrag zur Erweiterung der er-
kenntnistheoretischen und methodischen Perspektiven in der Geschichtswis-
senschaft ist vielleicht nicht so sehr in seiner Konzentration auf Mikrozu-
sammenhiinge zu sehen und auch nicht in einer Neubegriindung der zumal
in der dentschen Historie seit langem beheimateten Hermeneutik. Weiter-
fiihrend ist eigentlich sein ethnologischer Zugriff auf die Hermenentik, der
nicht, wie die deutsche Tradition, von einer »Hermeneutik der Niihe«, son-
dern von einer »Hermeneutik der Distanz, der Fremdheit« ausgeht {vgl. So-
koll 1997: 233-272). In der »dichten Beschreibung«, die kein unabhiingiges
Erkenntnismittel ist, wie Geertz suggeriert, sondern Darstellungsmittel, las-
sen sich Theoriegeleitetheit und Anschauung miteinander verbinden. Histo-
rische Theoriebildung auf dieser Basis leistet auf der einen Seite einen wert-
vollen Beitrag dazu, theoretische Konzepte zu historisieren, also von einem
irrefiibrenden Prisentismus zu befreien. Sie »verfremdet« auf der anderen
Seite das theoretische Selbstverstiindnis der Gegenwart. Wenn diese Ver-
fremdungseffekte dazu beitragen, auch das theoretische Nachdenken iiber
gegenwiirtige gesellschaftliche Verhilinisse verstiitkt anzuregen, kdnnte der
Ertrag historischer Theoriebildung betriichtlich sein. Das gilt auch fiir die
historisierende Dekonstruktion scheinbar selbstverstéindlicher sozialwissen-
schaftlicher Begriffe, die in jedem Fall zumindest zu einem reflexiveren
Umgang mit ihnen beitragen kann.
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Seitdem mit der Aufkldrungshistorie und dem Historismus ein geschicht-
liches Bewusstsein in der Gesellschaft in dem Sinne entstanden ist, dass ge-
sellschaftliche Standortbestimmungen sich in einer zuweilen emphatischen
Weise auf ihre »historische Dimension« berufen, ist alle Geschichte fiinfrens
mit Sinnerwartungen regelrecht iiberfrachtet worden. Den historischen Ge-
genstinden wird hiiufig bereits deshalb eine »sinnhafte« Qualitit unterstelit,
weil sie ihren Weg in den Aufierksamkeitskreis der Geschichte gefunden
haben. Aber »Sinn« ist keine Eigenschaft eines wie auch immer gearteten
materiellen Geschichtsverlanfs; in seiner Kombination aus Erfahrung, Deu-
tung und Orientierung ist er grundsitzlich Produkt der am historischen Dis-
kurs heute Beteiligten (vgl. Riisen 1997: 1747, bes. 36). Es ist die »Sinn-
suche« in der Vergangenheit, die die »Wahrheitserwartungen« des interes-
sierten Publikums umtreibt. Die Geschichiswissenschaft sollte zum einen
diesen Zusammenhang entmythisieren. Sie muss in erster Linie die Gegen-
wartsbedeutung, die Relevanz ihrer Gegenstiinde niichtern, aber reflektiert
argumentativ begriinden. Als kritische Wissenschaft kann sie unangemesse-
ne Sinnanspriiche auch dekonstruieren. Zum anderen ist der Zusammenhang
zwischen den Erinnerungs- und Gediichtniserwartungen der gegenwirtigen
Gesellschaften und den Deutungsleistungen von Geschichte als Wissen-
schaft lingst zu einem theoretisch anspruchsvollen Thema der Geschichte
geworden. Es ist eine durchaus theoretische Aufgabe der Geschichtswissen-
schaft, als Reflexionsinstanz iiber die Rolle des »Geschichtlichen« in der
Gesellschaft zu wirken.

4 Dimensionen und Aufgaben historischer Theoriebildung

Das leitet iiber zu einer skizzenhaften abschliefenden Bilanz der Leistungen
und Aufoaben einer genuin historischen Theoriebildung: Gerade auf dem
Gebiet der Konzeptionalisierung von »Geschichtsbewusstsein« und der gesell-
schaftlichen Funktion, die der Geschichtswissenschaft bei seiner Priigung
zukommt, ist die Diskussion inzwischen weiter fortgeschritten als in be-
nachbarten Wissenschaften, vielleicht mit Ausnahme der Ethnologie. Hier
ist ein Prozess der Reflexivitiitssteigerung in Gang gelkkommen, den Anthony
Giddens fiir alle Sozialwissenschaften gefordert und prognostiziert hat (vgl.
Giddens 1988: 405ff.). Auch die erkenntnistheoretische Diskussion hat von
den dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen Einfliissen profitiert,
die die Geschichtswissenschaft anfangs so tief greifend irritiert und verunsi-
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i chert haben, Mit der zumindest tendenziellen Wende zu einem differenzier-

ten Konstruktivismus hat hier ein deutlicher Reflexivitiitsschub stattgefun-
den, der die Arbeit mit und an der Geschichte nachdenklicher, skeptischer

~ und ihrer selbst stiirker bewusst gemacht hat. Auch das ist ein erwiigenswer-
. tes Angebot an die benachbarten Wissenschaften. In diesem Zusammenhang
. ist auch wichtig gewesen, dass nach langer Zeit die Darstellungsformen der
- Historie wieder in den Blickpunkt der Diskussion geraten sind. Die Debat-
© ten um Danto, White und Ankersmit sind alles andere als abgeschlossen. Es
.+ ist aber deutlich geworden, dass hier ein echter Klirungsbedarf entstanden

~ ist, der sich eigentlich auch in den anderen »Humanwissenschaften«, die in
die Gesellschaft hinein wirken wollen, einstellen miisste.

Auf dem Gebiet der sozialtheoretischen Grundlegung einer modernen
Sozial- und Kulturgeschichte hat sich zwischen Strukturalismus und Post-
strukturalistnos ein breites Spektrum »praxeoclogischer« Ansitze etabliert.

- Hier hat ein Import von Konzepten in die Geschichtswissenschaften stattge-

funden, ob es sich nun um Anthony Giddens’ Strukturierungstheorie, Pierre
Bourdieus Habitustheorie oder um eine Wiederankniipfung an Max Webers

Handlungstheorie handelt. In diesem Bereich mégen die eigentlich theorie-
bildnerischen Potentiale der Geschichte eher begrenzt sein. Aber eine solche

sozialtheoretische Grundlegung ist geradezu der Schliissel dafiir, die Ges-
taltungskraft in gesellschaftstheoretischen Fragen zu erhdhen ohne Gefahr
zu laufen, einer neuen Aisrorisch-ontologischen Metatheorie aufzusitzen. Es
ergeben sich zudem Chancen auf eine historische Siittigung dieser Ansitze,
was vor allem auch einen breiten Raum zur Kooperation mit solchen sozio-
logischen, kulturanthropologischen und Gkonomischen Strémungen ersff-
net, die sich ihrerseits auf eine historische Perspektive einlassen. Die Dis-
ziplingrenzen zwischen diesen Ansiitzen werden vielleicht nicht fallen, wie
es Giddens gefordert hat; sie werden jedoch verstiirkt wechselseitig durch-
liissig (vgl. Giddens 1988: 413ff.).

Den groBBten Bedarf an historischer Theoriebildung sehe ich auf dem Ge-
biet der Gesellschaftstheorie. Die Diskussion hat sich in den letzten zehn
Jahren eher davon wegbewegt; zum Teil hat sich eine regelrechte Scheu vor
gesellschaftstheoretischen Konstruktionen breit gemacht, die sich zum einen
aus der Enttiuschung iiber die verblassten Groflentwiirfe aus den 1970er-
Jahren und zum anderen aus der umstrittenen Umorientierung auf den Leit-
begriff der » Kultur« erkliren diirfte (vgl. Daniel 1993: 69-99, 1994: 54-64;
vgl. Vierhaus 1995: 5-28). Die ungeklirte Vieldeutigkeit von »Kultur«
bietet keinen Ersatz; ehenso aber ist deutlich geworden, dass die Gesell-
schaftsgeschichte sich ihres Zentralbegriffs noch nicht wirklich theoretisch
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angenommen hat. Allerdings hilft hier auch der Blick auf die Nachbarwissen-
schaften nur sehr begrenzt, wenn man die Kurzlebigkeit vieler dort disku-
tierter Bindestrich-Gesellschaftsentwiirfe in Rechnung stellt (Pongs 1999/
2000). Die Sozial- und Kulturgeschichte kann zu einer »Theorie der Moder-
ne« Entscheidendes beitragen; sie ist vor allem auch gefordert, Konzepte
der sozialen Ungleichheit wieder auf den Priifstand zu bringen, wie es die
Aktualitit der Globalisierung eigentlich nachdriicklich nahe legen miisste.
Vielleicht ergeben sich aus der kulturgeschichtlich angereicherten und sozial-
theoretisch sensibler gewordenen Diskussion Perspektiven, aus denen-sich
eine solche Neukonzeptionalisierung alter Begriffe als chancenreich erwei-
sen konnte. Das schliefit ihre Historisierung ein und ist eine der wichtigsten
Zukunftsaufgaben historischer Theoriebildung.
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