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Thomas Welskopp

Soziale Kontinuitdt im institutionellen Wandel. Arbeits- und
industrielle Beziehungen in der deutschen und der amerikanischen
Eisen- und Stahlindustrie von der Jahrhundertwende bis zu den
1960er Jahren

1. Einleitung und Fragestellung

Bei der Anniiherung an die Frage nach dem Verhiiltnis von politischen Zisuren
und gesellschaftlichem Wandel wird man nicht bei exakteren Grenzziehungen zwi-
schen Politik- und Sozialgeschichte oder bei der Forderung nach veréinderten Peri-
odisierungen stehenbleiben wollen. Dies ndmlich hdtte die Folge, einerseits eine
Politikgeschichte zu reproduzieren, die mit ihrer immanenten Absolutsetzung poli-
tischer Haupt- und Staatsaktionen gesellschaftliche Prozesse ausblendet oder linear
aus diesen ableitet. Die Konsequenz fiir eine ebenfalls traditionell enggefalite So-
zialgeschichte wire andererseits, Politik auf eine Konstellation sozialer Faktoren
zu reduzieren, wie dies in der sog. ,politischen Sozialgeschichte® in der Tat zuwei-
len zu beobachten ist, oder eine ,social history with the politics left out” zu betrei-
ben, die politische Prozesse nur noch als ,entferntes Rauschen® im Hintergrund
langfristiger sozialer Trendentwicklungen wahrnimmt. Das zu ldsende Problem
diirfte darin bestehen, auf methodisch-theoretischem Wege eine kategoriale Platt-
form dafiir zu errichten, Sozialgeschichte fiir das ,Politische’ zu 8ffnen, wo dies
sozial relevant wird, und umegekehrt Politik selber als sozialen Prozef} in einem ei-
genstiindigen (aber nicht unabhiingigen) Handlungsfeld transparent zu machen.
Hierzu gehdirt neben der eigengewichtigen Rekonstruktion von sozialen Bezie-
hungsmustern in den Betrieben und auBerbetrieblichen Lebenswelten vor allem die
Analyse der Vermittlingsebenen zwischen dem ,Sozialen' und dem ,Politischen’
oder genauer: die Analyse 1. der Beziehungen zwischen sozialer Basis und Organi-
sation, 2. der sozialen Beziehungen innerhalb der Organisationen und 3, des ,Orga-
nisationshandelns® in deren institutioneller Umwelt. Diese Dimensionen vermit-
teln erst in threm Zusammenspiel und Ineinander die — gefilterte und gebrochene —
Transformation sozialer Impulse in die politische Sphére und umgekehrt die — oft
genug begrenzien — politischen Riickwirkungen auf soziale Prozesse und Konstella-
tionen. Eine solche methodisch bewuBte wechselseitige Offnung und Durchdrin-
gurig von Sozial- und Politikgeschichte scheint fitr das 20, Jahrhundert — und hier
vor allem fiir die Phase zwischen den 1920er und den 1960er Jahren — noch vor-
dringlicher als fiir die Geschichte des 19. Jahrhunderts, haben wir es doch in die-
sem Zeitraum sowohl mit einer Reihe folgenreicher und nachwirkender gesell-
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schaftlicher Entwicklungstrends als auch mit einem wahren Trommelfeuer gravie-
render politischer Entscheidungen und Umbriiche zu tun.!

Die Qeschichte der Arbeits- und industrielien Beziehungen bietet in diesem Ver-
stindnis den Blick auf einen im Zeijtalter des ,klassischen Industrialismus® zentra-
lt?n Sektor gesellschaftlicher Strukturmuster. Mit der Eisen- und Stahlindustrie
riickt zudem eine Branche in das Zentrum der folgenden Betrachtungen, die zwi-
schen_ den 1920er und den 1960er Jahren zusammen mit wenigen anderen groBin-
dgstrlellen Produktionszweigen zum industriellen Leitsektor der deutschen Okono-
mie gehérte. Zudem macht diese Branche interessant, daB sie in den 1920er Jahre
als konf:likttréchtiges Feld gesellschaftlicher Instabilitéit hervortrat, seit den 1950er
Jahren jedoch - jedenfalls bis zum Einsetzen der Strukturkrise in den 1970er Jah-
ren — zum trendsetzenden und stilprigenden Inbegriff des mitbestimmungsgeregel-
teq Nachkriegskonsenses zwischen Kapital und Arbeit avancierte. Der folgende
Beitrag .nntersucht aus diesem Grunde am Beispiel der deutschen und amerikani-
schen Ex;en— und Stahlindustrie 1. die Herausbildung und den Wandel der sozialen
Produktlopsbeziehungen innerhalb und zwischen den verschiedenen sozialen
Gruppen im Betrieb {Arbeiter, Meister, Ingenieure, Betriebsleiter, hiheres Mana-
gement), 2. die sich aus diesen Beziehungsmustern ergebenden kollektiven Hand-
lungsressourcen, -dispositionen und -formen vor allem der Hiittenarbeiterschafi
und 3._ das Verhiitnis dieser sozialen Basis in den Hiittenwerken beiderseits des
Atla_ntlk zu den unterschiedlichen, sich veriindernden, vor allem aber nur zu einem
gewissen Grade basisproduzierten und -beeinfluBten gewerkschaftlichen Organisa-
tions- u.nd.Politikformen in der politischen Umwelt der jeweiligen Gesellschaft.

D“abe; gilt besonderes Augenmerk der fiir den industriellen Sektor spezifischen
Berithrungs- und Durchdringungszone gesellschaftlicher und politischer Prozesse:
der Sphére gewerkschaftlicher Organisation und betrieblicher Mitbestimmung die:
zudem fiir die ersten Jahrzehnte der Bundesrepublik unzweifelhaft besonderf; ge-
sellschaftliche Relevanz besaB. Es ist mir bewuBt, daB die Geschichte von Gewerk-
schaftsgolitik und Montanmitbestimmung nicht vollstindig aus den Betrieben re-
kons?ru'lerbar ist und insbesondere dem ProzeB politischen Handelns als sozialer
Praxis in und von Organisationen im oben geforderten Sinne eine eigenstindige
Bedeutung zukommt, der dieser Beitrag mit seiner Basisperspektive nicht voll ge-
re'cht wqdep kann. Mit der Konzentration auf die soziologischen Grundlagen be-
tr1el?sorlent}erter Industriegewerkschaftsstrukturen und direkter Mitbestimmung
sowie al%f die Beziehungen zwischen der sozialen Basis in den Hiittenwerken und
den institutionellen ,Kolonisierungen® und Transformationen durch Gewerkschaf-
ten und Betriebsvertretungen riicken jedoch soziale Prozesse in den Blick, die, wie

! V.gl. zu diese:? theoretischen Komplexen ausfithrlich: Thomas Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept
fiir die vergE‘emher}.de Geschichte industrialisierender und industrieller Gesellschaften. Kritische Skizzen
und theo:e.tlsciie Uberlegungen, in: Karl Lauschke/Thomas Welskopp (Hg.), Mikrapolitik im Unterneh-
men. Arbeitsbeziehungen und Machtstrukturen in industriellen GroBbetricben des 20. Jahrhunderts, Es-
i}m 1994, S, 48-106; d‘ers.‘, Industriegesellschaft, Biirgergeseiischaft und Machtstaat. Thesen zu ei;lem
Mc;sefiicil;a{fjtil:s:r‘:?f:tf;; :;11;: \]’grgg?{f-nchende Gesellschaftsgeschichte jenseits der Modernisierungstheorie,
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ich im folgenden argumentiere, die organisierten industriellen Beziehungen in die-
ser Branche ganz wesentlich mitgestaltet haben.

Eine hochst stabile Konstellation korporatistischer industrieller Beziehungen,
basierend auf den Saulen: betriebsgestiitzte Industriegewerkschaft, Einheitsgewerk-
schaft, Flichentarifvertrag und kombinierte betriebliche und Unternehmensmitbe-
stimmung, kennzeichnete die sozialen Verhéltnisse in der Branche seit den 1950er
Jahren.? Diese Konstellation haben Historiker bislang in der Regel allein als
Konsequenz politischer Entscheidungen dargestellt. Insbesondere galt ihnen die
Durchsetzung der (politischen) Einheitsgewerkschaft vorrangig als Ergebnis eines
schmerzhaften Lernprozesses deutscher Gewerkschafisfihrer aus der Niederlage
einer weltanschaulich zersplitterten Arbeiterbewegung gegen den Nationalsozialis-
mius.3 Auch die Mitbestimmung wurde bisher als Konsequenz eines im wesent-
lichen politischen Kampfes betrachtet. Ohne die Erfahrungen des NS, der Demon-
tagekrise und der politischen Nachkriegsverhiltnisse unterbewerten zu wollen,
wird im folgenden dagegen auf die Bedeutung sozialer Basisprozesse fur die Her-
ausbildung und Stabilisierung eines bestimmten Typus betrieblich verankerter in-
dustrie- und einheitsgewerkschaftlicher Organisation in der Eisen- und Stahlindu-
strie hingewiesen.

Zunichst kann man zwar die Herausbildung von Einheitsgewerkschaften in einer
Reihe von Lindern nach dem Zweiten Weltkrieg ebenfalls auf kurzfristig wirkende
politische Faktoren — und mithin die Zésur von 1945 - zuriickfiihren. Die Situa-
tion in der deutschen Eisen- und Stahlindustrie war jedoch nicht nur von der Eta-
blierung dieses Organisationstyps geprigt, sondern dariiberhinaus von einer beson-
ders engen, in vielen anderen Lindern und Branchen so nicht nachweisbaren Ver-
zahnung von Basis und Organisation, die letzterer erst ihren betrichtlichen Rilck-
halt und ihre enorme Stabilitiit verlich. In dieser Beziehung zeigt der amerikani-
sche Vergleichsfall - trotz fehlender Zidsur von 1945 - frappierende Parallelen. Es
war eine strukturelle Affinitiit zwischen Basis und Organisation, so lautet daher
meine These, die diese feste Verankerung des Prinzips ,Einheitsgewerkschaft® in
der Eisen- und Stahlindustrie erklirt, eine Affinitiit also, die ohne die Rekonstruk-

.2 Vgl. dazu jetzt: Karl Lauschke, ,,Wir sind heute mehr Mensch als frither”. Unternehmenskultur in einem
montanmitbestimmten Grofbetrieb der finfziger Jahre, in: Jahrbuch fiir Wirtschaltsgeschichte {1993},

8. 137-157.

. 3yl Frank Deppe u. ., Einheifsgewerkschaft. Quetlen - Grundlagen — Probleme, Frankfurt/M. 1882,

" und darin bes.: Josef Schieifstein, Zu den historischen Quellen und politischen Grundlagen der Bildung
von Einheitsgewerkschafien nach 1954, S, 9-19; 16ff.; Frank Deppe, Die Funktim}_ der Einheitspewerk-
schaft und der Kampf um eine gesellschaftliche Neuerdnung nach 1945, 5. 20-35. Ahnlich bereits: Anne

“ Weil-Hartmann/W. Hecker, Die Entwicklung der Gewerkschafisbewegung 1945-1949, in: Frank

Deppe U, a. (Hg.), Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung, Kéln 1977, S. 272-319. Differen-
. zierter: Ulrich Borsdorf u. a. (He.), Grundlagen der Einheitsgewerkschaft. Historische Dokumente und
. Materialien, K&ln 1977, bes, 8. 217ff.; Siegfried Mielke, Diie Neugriindung der Gewerkschaften in den
westlichen Besatzungszonen 1945 bis 1949, in: Hans-Otto Hemmer/Kurt-Thomas Schmitz (Hg.), Ge-
schichte der Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deatschland. Von den Anfingen bis heute, Kbln
1990, 8. 19-83; 22f,
4 Gloria Miiller, Strukturwandel und Arbeitnchmerrechie. Die wirtschaftliche Mitbestimmung in der
Eisen- und Stahlindustrie 1945-19735, Essen 1991.
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tlDl:l der_ sozialen Produktionsbezichungen in der Branche nicht angemessen zu be-
greifen ist. Die Konzentrat.i_on auf den Begriff der politischen Einheitsgewerkschaft
verdeck't zudf_:m, dall das Uberwinden weltanschaulicher Spaltung hier eher einen
nur so;uﬁ zu interpretierenden Weg ,hinaus aus der Politik“ reflektierte und damit
einen in den USA bereits seit den 1930er Jahren vollzogenen organisatorischen
Anpassgngsschritt an die Verbetrieblichung' sozialer Produktionsbeziehungen und
Industrial Relations darstellte.s Auch die endgiiltige Durchsetzung des Industriege-
werkschaftsprinzips in der Hiittenindustrie besaB eine pewichtige sozialstrukturelle
Komponente insofern, als hier Industriegewerkschaft zur organisationellen Integra-
ponssiruktur vorformierter betrieblicher Basiseinheiten wurde — ganz dhnlich wie
in den USA, aber anders als in den schon friih entwickelten deutschen Industriege-
vyerkschaften etwa der metallverarbeitenden Industrie, die eher politischen Koali-
tmnen}rad%tioneller Berufsverbinde glichen, Wihrend die Stahlarbeiter in den
USA eine elgensténdige Gewerkschaft formten, spielten die Hiittenarbeiter in der
1G Metall seit den 1950er Jahren (und bis heute) bezeichnenderweise eine soziale
Sonderrolle, .der in getrennten Tarifrunden Rechnung getragen wird. Die zentrale
Rollg der Mitbestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie schlieBlich, die in der
A_usemanderset.zung um die Montanmitbestimmung zum Ausdruck kam, wire
nicht verstéindlich, hitte es sich bei den diesbeziiglichen Vorschligen und i%)rd&-
rungen nur um Pline ehrgeiziger Spitzenfunktioniire gehandelt. Vielmehr, und das
be‘welst erneut der Blick auf die amerikanische Vergleichsseite, handelte es sich
beim militanten Streben der Hiittenarbeiter nach Partizipation, Autonomie und
anerkannter Mitverantwortung um aus ihren kollektiven Arbeitsbedingungen und
-erfahr‘ungen erwachsene Dispositionen, die erst den enormen Basisdruck erzeug-
ten, mit dessen Riickhalt die weiterreichenden Mitbestimmungsregelungen durch-
gesetzt we¥den konnten, Hier bildete die amerikanische Variante der Entwicklung
Iedaghcﬁ eine andere — und langfristig nachteilige — institutioneile Reaktionsform
auf glewpamge soziale Probleme und Bedingungen. Um diese bislang ausgeblen-
dete ,soziale Unterseite von Organisationsprozessen, die in den 1950er Jahren ih-
ren vorldufigen AbschluB fanden und die die gesellschaftliche Realitét der .alten*
Bundesrepublik tiefgreifend prigten, soll es in den folgenden Abschnitten ge’hen
Der deutscf}-amerikanische Langzeitvergleich bietet dabei fiir die Frage nac:'h
dem Verhiltnis politischer Zdsuren zu gesellschaftlichen Prozessen eine reizvolle
Analysekor{stellation: Die Langzeitperspektive, die iiber den zur Diskussion ste-
henden Zeitraum zwischen 1920 und 1960 riickwiirts hinausgreift ermoglicht
ers_tg‘ns einen diachronen Vergleich verschiedener Typen von Wandef und Konti-
nuitit. Dabei wird deutlich, daB sich in den Hiittenwerken sowoh! der deutschen
als auch“der amerikanischen Vergleichsseite seit etwa 1910 in einem komprimier-
ten_ und auBe.rst dynamischen Prozel ein neuartiges Muster von Arbeits- und indu-
striellen _Bezxehungen durchsetzte, das sich zu einer langlebigen Konstellation, ei-
nem stabilen sozialen Betriebssystem (Oscar Stillich) verdichtete.6 Der rapide V\;an-

P . . .
Vel Wf?lfgang 'Zo!lltsch, Arbeiter zwischen Weltwirtschafiskrise und Nationalsozialismus. Ein Beitrag
. zur S‘ozml-geschtchte der Jahre 1928 bis 1936, Gottingen 1990, 8. 158 w. &.
Begriff bei: Otto Stillich, Die Eisen- und Stahl-Industrie, Berlin 1904, 8. 11,
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del, der sich kaum beriihrt von den politischen Wendemarken jener Zeit vollzog,
war eine Folge der besonderen Bedingungen in der Eisen- und Stahlindustrie bei-
der Linder, ein qualitativer Umschlag eigentlich linearer Trends und zyklischer
Konjunkturausschlige, der die Produktionstechnik und -organisation der Betriebe
auf eine neue Entwicklungsstufe schob. Die bis Anfang der 1920er Jahre auf beiden
Vergleichsseiten frappierend parallel ausgebildete Konstellation des sog. ,Crew"-Sy-
stems erwies sich in den folgenden Jahrzehnten - und eigentlich weit liber das
Ende des Untersuchungszeitraums hinaus - als ungemein stabil.” Es prigte die Ar-
beits-, Kooperations- und Machtbeziehungen in den Werken ebenso wie die For-
men und die StoBrichtung kollektiven Handelns und interessenpolitischer Organi-
sation in eigentiimlicher Weise und iiber alle politischen Trendwenden hinweg.
Der synchrone Vergleich zwischen Deutschland und den USA ergiinzt nun zweifens
— nach dem Nachweis der Branchen- (und nicht: nationalen) Gebundenheit der
sozialen Basisprozesse in der Industrie, was ihre Ahnlichkeit erkldrt — den diachro-
nen Abgleich von Basissirukturen und Organisationsprozessen. Sowoh! im Blick
auf die zerkliiftete Weimarer Politiklandschft, auf den NS und auf die Nachkriegs-
jahrzehnte als auch im Kontrast zu den Phasen des amerikanischen ,welfare capi-
talism*, des ,New Deal‘ und des Aufstiegs der CIO-Gewerkschaften geht es hier um
die Bedingungen, Formen und Auswirkungen der institutionellen Variation gleich-
artiger und hochst stabiler sozialer Prozesse. Wihrend diese selber sich politischen
Finwirkungen gegeniiber weitgehend unempfindlich zeigten und sensibel eher auf
konjunkturelle und branchenstrukturelle - also Gkonomische - Wechsellagen rea-
gierten, waren es sowohl gesellschaftliche, z. B. in der Form vorgegebener gewerk-

_ schaftlicher Organisationsangebote wirksame, als auch im engeren Sinne politische

(oder hier auch: nationale} Faktoren, so etwa die Interventionsneigung und -rich-
tung des Staates, die iiber den jeweiligen institutionellen Ausdruck entschieden, den
diese Basisprozesse annahmen. Zwar bestimmte die soziale Konstellation des Be-
triebssystems stets die Bandbreite der strukiurell geeigneten und erfolgversprechen-
den Organisationsformen; deren historische Realisierungen aber hingen dariiber
hinaus von externer — politischer — EinfluBnahme ab, und diese beeinfluBten wie-
derum maBgeblich den Grad, zu dem die Hiittenarbeiter beider Linder ihr Interes-
senvertretungspotential wirksam zu mobilisieren und zu organisieren vermochten.
Die Konstellationen, die in diesem ProzeB seit den 1930er Jahren in den USA und
seit den 1950er Jahren in Deutschland entstanden, erwiesen sich dabei als struktu-

* rell erstaunlich dhnlich gelagerte, institutionell freilich folgenreich voneinander ab-

7 Dieser Beitrag fuBt auf meiner Dissertation: Thomas Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk. Ar-
beits- und industrielle Beziehungen in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie von
" den 1860er bis zu den 1930er Jahren, Bonn 1994, Dort auch die detaillicrte Rekonstruktion des ,Crew'-
Systems und seiner Vorliufer anf der Basis archivalischer Forschung. In diesem Beitrag werden im fol-
genden in der Regel nur Zitate und Detailangaben belegt. Fiir eine volle Dokumentation vgl. die entspre-
chenden Kapitel der o, a. Studie. Eine Ausnahme bilden Studien und Materialien zur Eisen- und Stahl-
industrie in den 1950er und 1960er Jahren. Vgl auch: Thomas Welskopp, Kooperationsformen und
Machtbeziehungen im Industriebetrieb: Die deutsche und die amerikanische Eisen- und Stahlindustrie
in der Zwischenkriegszeit, in: Klaus Tenfelde (Hg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991,

5. 142-192.
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weichende, gegeniiber ihren historischen Vorldufern jedoch sehr weitgehende An-
passungsformen an die sozialen Bedingungen und Bediirfnisse der Belegschaften in
den Hiittenbetrieben,

2. D%c Entstehung und Strukturelemente des ,Crew*-Systems
seit Anfang des 20, Jahrhunderts

D_ie Produktion von Roheisen, das ,Frischen® des Eisens zu Stahl sowie dessen
We;tervcrarbeitung zu Walzprodukten vollzog sich in den deutschen und amerika-
plschen Hiittenwerken der Jahrhundertwende in bereits technisch vollintegrierten
in ,libermannsgroBe’ Dimensionen hineingewachsenen Anlagen. Die Fertigungsi
prozesse waren anf das Durchschleusen gréBtmdglicher Materialmassen durch zen-
tralisierte Anlagenkomplexe ausgerichtet. Die seit der Einfiihrung der Flulstahl-
technologien in den 1870er Jahren dramatisch beschleunigte VergroBerung der Ge-
f‘{iB- und Werkstoffdimensionen hatte die Mechanisierung einiger Bedienungsein-
richtungen vor allem in den Stahl- und Walzwerken sowie derjenigen Transport-
und Materialmanipulationseinrichtungen unabdingbar gemacht, die die Bewepung
von Werkstoffmassen iibernehmen muBten, welche auch durch die Heranziehung
umfan,_greicher Arbeitergruppen nicht mehr in Handarbeit zu bewiltigen waren
Trotz ihres Charakters als moderne Anlagenindustriebetriebe, deren Mechanisie-l
m‘pgsgrad-im Branchenvergleich Spitzenpositionen einnahm, reprisentierten die
Hiittenwerke der Jahrhundertwende jedoch einen Zustand der unvollstindigen, der
Teilmechanisierung.® ’

' Zuniichst war die Ausstattung der eigentlichen Aggregate mit mechanischen Vor-
rlcht?mgen und Bedienungselementen wesentlich frither und weitergehend erfolgt
als die Mechanisierung der Anlagensteuerung und der Einrichtungen fiir Material-
transport und -manipulation. Dariiber hinaus waren letztere auf die grobe Werk-
stoffbewegung beschrinkt. Der begrenzte Aktionsradius sowie die mangelnde Steu-
ergenauigkeit und Griffsicherheit der Transporteinrichtungen konservierten einen
hohep und mit steigendem Ausstol exponentiell zunehmenden Bedarf an ,Muskel-
arbeit’ - zum einen als ,Puffer* zwischen mechanischer Einrichtung und Aggregat
und zum anderen zur begleitenden ,Gewihrleistung® der exakten Materialbewe-
gung durch die Kriine und Walzvorrichtungen, welche den Arbeitern nur die grob-
sten px}d schwersten Hebearbeiten abnahmen. Daneben existierten weiterhin .Me-
c}lanlslerungslﬁckﬂn‘ innerhalb und zwischen den vergleichsweise weit mec-l;ani-
sierten Fertigungsstufen. Auch um die Jahrhundertwende wurde die Begichtung
von I—Iogh‘c‘:fen und die Beschickung von Siemens-Martin- und Walzwerkséfen noch
ebenso in reiner Handarbeit bewiltigt wie die Steuerarbeit und Materialhandha-
bung an WalzstraBen fiir leichte bis mittelschwere Erzeugnisse.

8 Zu dies_em Produktionssystem vgl. die ausfithrliche Analyse und Darstellung in: Welskopp, Arbeit und
Macht im Hiittenwerk, Teil III; vgl. auch: ders., Arbeit und Zusammenarbeit im Hﬁttcnwe;k. Deutsche
und amez’!kanischc Beispiele, 1860-1930, in: Ottfried Dascher/Christian Kleinschmidt {Hg.), Die Eisen-
um? Stahlindustric im Dortmunder Raum. Wirtschaftliche Entwicklung, soziale Strukturen L’md aecl;no-
logischer Wandel im 19. und 20, Jahrhundert, Dortmund 1992, 8, 149-179; [62-169.
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Die stetige Produktionssteigerung und AnlagenvergroBerung im ,schnellbetriebe-
nen', zentralisierten und teilmechanisierten Hiittenwerk der Jahrhundertwende be-
stimmte die Kooperationsformen im Betrieb entscheidend. Die kolonnenférmige
Organisation der Arbeit war flichendeckend in alle Segmente der Produktion ein-
gedrungen. In den Transpori- und Materialbewegungsbereichen hatten mann-
starke, homogene Kolonnen unqualifizierter, vor allem korperlich geforderter Ar-
beiter seit jeher dominiert. Steigender Materialdruck fithrte hier zur Zunahme der
Zahl dieser Arbeitsgruppen bei stérkerer Arbeitsteilung zwischen ihnen und zur
enormen Erhdhung iires Umfangs. Im Zuge der Teilmechanisierung wurden solche
Kolonnen nun in wachsender Zahl und Stiirke in die Kooperation mit den Maschi-
nisten einbezogen, die die Kriine, Rollgéinge und anderen Hilfseinrichtungen be-
dienten. Um mit dem steigenden AusstoB Schritt zu halten, stellte man schlieBlich
den qualifizierten Produktionsarbeitern eine immer groBere Zahl von Hilfsarbei-
tern als zusitzliche ,Muskelmasse* zur Bewiiltigung der manuellen Steuerarbeit und
Materialmanipulation an die Seite. Hierdurch wandelte sich die vormals teamf{or-
mige Zusammenarbeit zwischen den Qualifizierten zur arbeitsteiligen Kooperation
zwischen eng spezialisierten Kolonnen mit dem qualifizierten Produktionsarbeiter
an der Spitze, der im Wortsinne als Vor-Arbeiter* fungierte, und einer Reihe un-
qualifizierter Helfer gleichsam als seinem verlingerten Hebelarm. Seine Titigkei-
ten biilten dadurch nicht ihren qualifizierten Charakter ein, Aber die zahlenmé-
Bige Dominanz seiner Helfer und die Anforderungen an die Organisation kollekti-
ver ungelernter Arbeit bewirkten seine Unterordnung unter die sozialen Interak-
tionsmuster der Kolonne. Wie die Struktur der Kolonnen, so prigte die ungelernte
Hilfs- und Transportarbeiterschaft auch das Profil der gesamten Hiittenwerksbeleg-
schaften: Um 1900 stellten sie beiderseits des Atlantik rd. 80 v. H. der Hochofen-
besatzungen, rd. 60 v. H. der Arbeiterschaft in den Stahlwerken und etwa 50 v. H.

. des Bedienungspersonals schwerer und mittelschwerer WalzstraBen.

Die Koordination der Kolonnengefiige und ihre Anleitung und direkte Kontrolle

. oblag manuell nicht mitarbeitenden Meistern und ,foremen®, deren Position im

{Jbergang zur Teilmechanisierung in ihrer charakteristischen Form neu entstanden

. war. Uber diese arbeitspraktische Kommandotitigkeit hinaus fungierten sie als
- direkte Vorgesetzte und Triger delegierter unternchmerischer Herrschafisgewalt,
. deren Autoritit auch die fachlich gleich kompetenten qualifizierten Kolonnenmit-
. glieder unterworfen waren. Da sich Betriebsleiter und Ingenieure auf die technische
" Organisation der Fertigungsprozesse konzentrierten, waren Meister und ,foremen’
in der Leitung ihrer Kolonnengefiige und in ihrer nahezu unumschréinkten Macht-
. ausiibung {iber die Belegschaften weitgehend autonom. Gleichwohl lastete auf

ihnen der iiber die Betriebsleiter und Ingenieure ,blind* nach unten vermittelte

* Druck pauschaler Produktionsvorgaben und persdnlicher Verantwortung fiir das

Produktionsergebnis, der keine definierten Instrumentarien gegeniiberstanden, um
die unbeweglichen, von der fachlichen Inkompetenz und natiirlichen Passivitit
ihrer ungelernten Mitglieder geprigten Kolonnen zur hochsten Verausgabung bel
ihren kriftezehrenden Verrichtungen zu bewegen. Daher griffen die Meister - in

 den USA oft ,pusher* genannt — zum Mittel unausgesetzter, riicksichtsloser Antrei-

223




berei. Permanente personale Kontrolle, die latente Entlassungsdrohung, willkiirli-
che Sanktionen und ein Klima aus Angst, Kasernenhofjargon, Demiitigung und
korperlicher Gewalt tricben die Kolonnen zur Erfiillung ihrer Mindestleistungen,
nur um bei jeder Unterbrechung der Arbeit wieder in die Lethargie zuriickzusin-
ken, die aus stindiger physischer Uberforderung und Ubermiidung resultierte,
Schon zeitgendssische Beobachter in Deutschland und den USA bezeichneten die-
ses in beiden Landern in frappierender Ahnlichkeit ausgebildete Produktionsge-
fiige als ,Antreibe-* bzw. ,Drive-System.

Die permanente Priisenz des direkten Vorgesetzten am Arbeitsplatz, die auf-
grund extremer Fluktuationsraten stindig wechselnde Zusammensetzung der Ko-
lonnen und ihr ethnisch bunt zusammengewiirfelter Charakter lieBen keinerlei
Raum fiir die Aufnahme stabiler Gruppenbeziehungen, welche auch eine Basis fiir
solidarisches Belegschaftshandeln hitten bilden kéinnen. Damit aber waren die Ko-
lonnenarbeiter dem Druck des ,Drive‘-Systems und seiner Funktionstriger wehrlos
ausgesetzt. Weder im Betrieb noch in den Wohnvierteln jenseits der Werkstore, auf
die die beherrschende Macht der Konzerne in der Form politischer Dominanz aus-
griff, konnte sich kollektive Gegenmacht entfalten. Daher blieben die Hiittenarbei-
ter beider Lander auch weitgehend auBer Reichweite der bestehenden Gewerk-
schaften, insoweit diese {iberhaupt Anstrengungen unternahmen, die , willenlosen
Hﬁttensklaven“ vom gesicherten Terrain benachbarter Branchen aus zu organi-
sieren.

In keiner Phase der Entwicklung war die Ahnlichkeit der Arbeitsbedingungen
und - beziehungen in der deutschen und der amerikanischen Eisen- und Stahlindu-
strie schiirfer ausgepréigt als in der des ,Drive’-Systemns. Dieser eigentiimlich hohe
Grad an Konvergenz korrespondierte bezeichnenderweise mit einem auffilligen
organisatorischen Vakuum auf beiden Vergleichsseiten, vor allem, was die Arbei-
terschaft anging. Mit Ansnahme aggressiven Verbandshandelns in erster Linie im
Lager der deutschen Stahlindustriellen vollzog sich die soziale Entwicklung in den
Unternehmen beiderseits des Atlantik staats- und politikfern, seitens der Industrie
institutionell sorgfiltig abgeschirmt. Daher signalisierte die auffillige Ahnlichkeit
der sozialen Bezichungen im Betrieb neben den gleichartigen Produktionsbedin-
gungen in der Branche fiir die beiden Fithrer auf dem Weltmarkt vor allem auch
das Fehlen institutioneller ,Scharniere’, iiber die politische Zisuren auf die soziale
Ebene der Betriebe hiitten durchschlagen kénnen,

Die Beschleunigung der Trends zur Steigerung der Produktionsmengen, Erho-
hung des Produktionstempos und VergroBerung der Aggregate stieB bald nach der
Jahrhundertwende an die absoluten Leistungsgrenzen des Handbetriebs, der teil-
mechanisierten Produktion und der logistischen Bewiiltigungskapazitit zentrali-
sierter Anlagenkomplexe. Jede weitere Expansion wurde vom Ubergang zu einer
neuartigen Anlagenkonzeption und -generation abhiingig, deren schnelle und fli-
chendeckende Durchsetzung zwischen etwa 1905 und 1925 in threr Radikalitiit
und Tragweite von den Zeitgenossen kaum angemessen erfaB8t wurde, weil sie, an-
ders als wihrend der Diffusion der Flufstahltechnologien im letzten Viertel des 19,
Jahrhunderts, nicht mit spektalkuliren Basisinnovationen verbunden war. An den
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einzelnen Stahlstandorten des Ruhrgebiets und der Region Chicago-Pittsburgh
wandelten sich die Produktionsstrukturen im Zuge von Neubauten, unzihligen
Umbauten und technisch-organisatorischen Anpassungen jedoch fundamental und
oft binnen weniger Jahre. Die in diesem Kontext ebenfalls radikal verinderten For-
men der Arbeit und Zusammenarbeit in den Hiittenwerken lieBen die Zusammen-
hiinge des ,Drive‘-Systems erodieren und ein neuartiges soziales Betriebssystem an
seine Stelle treten.® Auch dieser sozial hchst folgenreiche Wandlungsprozell voll-
zog sich abseits von den politischen Zisuren des Weltkriegs und der erratischen
politischen Wechsellagen der 1920er Jahre. Allenfalls {iber Verdnderungen von
Marktbedingungen, und in diesem Sinne verzégernd oder beschleunigend, wirkten
politische Prozesse auf die Umgestaltung der Produktionsstrukturen in der Eisen-
und Stahlindustrie beider Linder ein, die trotz des so unterschiedlichen politischen
Kurses beider Gesellschaften in frappierend einheitlicher Richtung und vergleich-
barer Dynamik fortschritt.

Die weitgehende Ausschaltung der Handarbeit war die zentrale Voraussetzung
filr einen weiteren Quantensprung in den Anlagen- und Produktdimensionen und
nicht Mechanisierungszweck in eigenem Recht. Das galt vor allem fiir die Hoch-
ofen- und Siemens-Martin-Werke, wo riumbche Beschrinkungen einer fortgesetz-
ten Massierung von Arbeitskriften Grenzen setzten,!® Hier iibernahmen volime-
chanische Maollertransportanlagen und Schrigaufziige bzw. elektrische Chargier-
krine die Aufzaben der besonders mannstarken Begichtungs- und Beschickungsko-
lonnen. Ausgedehnte Systeme von Deckenlaufkrinen mit drei unabhéngig vonein-
ander arbeitenden Elektromotoren ersetzten die schwerfélligen hydraulischen und
Dampfbodenkrine. Sie machten z. B. in Konverterstahlwerken die Verarbeitung
von Schmelzgewichten von 30 t und mehr Gberhaupt erst praktikabel.!! In den
schweren und mittelschweren Walzwerken verdriingten elektrifizierte Rollginge,
Kanteinrichtungen, Verschiebelineale und Steuersysteme die Hebel und ,Réngel

¢ Vgl. mit vielen Einzelbeispielen auf der deuischen und der amerikanischen Seite: Weiskopp, Arbeit und

 Macht im Hiittenwerk, Kapitel 1V.1 und IV.2. Fiir das Ruhrgebiet vgl. auch: Christiaa Kleinschmidt,
Rationalisierung als Unternehmensstrategie, Die Eisen- und Stahlindustrie des Ruhrgebiets zwischen
~ Jahrhundertwende und Weltwirtschafiskrise, Essen 1993, 8. 159-171, 234-251.

19' Asehiv Thyssen AG A/3220: NL Bartscherer: Entwicklung der Hochofenanluge der Awgust Thyssen-
" Hiitte in den letzten 25 Jahren (1930-1933), Bl. 3.

I H. Brandi, Entwicklung der Thomasstahlerzeugung in Europa und die bauliche Ausgestaliung der Tho-
. maswerke, in: Stahl und Eisen 74 (1954), 8. 1262-1267; 1264f,; C, Michenfelder, Kran- und Transport-
. anlagen fiir Hiitten-, Hafen-, Werft- und Werkstattbetriebe, unter besonderer Beriicksichtigung ihrer

Wirtschaftlichkeit, Diss. Berlin 1912; H. HofffH. Netz, Die Hiittenwerksanlagen. Anleitung zu deren
Planung, Berechnung und Aufbaw, Bd. 1: Anlagen zur Gewinnuag und Erzeugung der Werkstoffe, Berlin
1938, S. 166-236; F. Lilge, Hochofen-Begichtungsanlagen unter besonderer Beriicksichtigung ihrer
Wirtschaftlichkeit, Diss. Berlin 1913: G, Schaar, Rationalisierungen beim Bochumer Verein in den Jah-
ren 19101930 (Hochofen, Martinwerk 1, 11, 11T und Réhrenwalzwerk Bochum-Hontrop), Diss. Milnster
1937; Deutsche Maschinenfabrik A. G. Duisburg (DEMAG]), Das Stahlwerk, Duisburg o. I. (1914}, Ul-
rich Wengenroth, Die Elekirifizierung der Antriebe im Stablwerk. Kriine und Walzwerksantriebe bis
yum Ersten Weltkrieg, in: Horst A. Wessel (Hg.), Elektrotechnik - Signale, Aufbruch, Perspektiven, Ber-
lin 1988, S. 77-90,
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der Hilfsarbeiter.i? Die neue Generation elektrisch betriebener, vollmechanisierter
Einrichtungen zur Werkstoffbewegung und -manipulation eliminierte nicht nur die
ehemals durch manuelle Kolonnenarbeit ausgefiillten ,Mechanisierungsliicken® in
den Fertigungsprozessen; ihre Griffsicherheit, Priizision, Flexibilitdt und filigrane
Steuerbarkeit machte die menschlichen ,Puffer® zwischen Aggregat und Werkstoff
obsolet, deren immenser Bedarf an manueller Arbeitskraft gerade aus den Defi-
ziten der Teilmechanisierung hervorgegangen war;
Mit seinem massigen, gebogenen Schnabel aus Walzeisen, auf einem schweren
Quaderfundament lastend, mit langsamen Bewegungen und mit fauchendem Ge-
rdusch des auspuffenden Dampfes erweckt der Dampfkran den Eindruck eines
Untiers aus der Urzeit. Wenn er erst zugefaBt hat, entwickelt er eine gewaltige
Hebkraft, aber er braucht Menschen als Handlanger, die mit Schlingketten die
Last an seinem Haken befestigen. Wegen seiner Unbehilflichkeit im Zufassen,
wegen seiner Langsamkeit und Schwerfilligkeit ist er nur fir Schwerlasten geeig-
net, nicht aber fiir schnelle Massenbewegung verwendbar. . .. Ein ganz anderes
Bild gewiihrt schon rein duBerlich der moderne elektrisch betriebene Stahlwerks-
kr'an: wir erblicken einen zierlichen, frei iiber der Halle gespannten stihlernen
Gittertriiger und von ihm hervorragend einen schlanken, nach allen Richtungen
beweglichen Zangenarm, das Ganze wird von einem einzigen Mann beherrscht,
der mit sanftem Druck auf den Steuerhebel die elektrischen Stréme steuert und
mit ihrer Hilfe die schlanken Stahlglieder des Krans zu raschen Bewegungen
zwingt, so daB sie ohne Zutun eines Handlangers den glithenden Stahlblock grei-
fen und durch die Luft schwingen; dabei ist kein anderes Gerdusch zu héren als
das leise Surren der Elektromotoren.!3
Die mit der enormen Kraft ihrer relativ leichten Elekromotoren gepaarte Beweg-
lichkeit und Prizision der vollmechanischen Steuer- und Hilfseinrichtungen er-
n.mghchte nicht nur die vollig selbstiindige und von manuellen Eingriffen unabhin-
gige maschinelle Ausfithrung nahezu aller Transport- und Materialmanipulations-
arbeiten; diese Einrichtungen fungierten an vielen Stellen des Produktionsprozes-
ses nun auch als Werk./.euge und drangen somit weit in den engeren Bereich der
Produktionsarbeit ein. Als ein Beispiel unter vielen mag dies die Beschreibung des
Chargierens von Siemens-Martin-Ofen in den 1920er Jahren verdeutlichen:
Schon fihrt mit leisem Surren die Chargiermaschine heran. Thr langer eiserner
Arm ergreift die Késten, die bereit stehen voll Stahl und Eisen als Nahrung fiir
den unersiittlichen Schlund. Tastend und zégernd faBt der Arm zu, als hitte er
NMerven, und hat er den Kasten fest und sicher gepackt, so fiihrt er hinein in den
g'liihenden Bauch und schiittet dort seine Ladung aus, immer neue, rasch und
sicher, und er verteilt sie so planmiBig, als wiire er die organische Fortsetzung
der Hand, die den Schalthebel des Elektromotors umklammert hilt.14

12 .{ Puppe/G. Stauber, Handbuch des Eisenhiitienwesens. Walzwerkswesen, Bd. 2, Diisseldorf u. Besfin
034, 8. 78T,
13 (3, Kammerer, Die Technik der Lastenforderung einst und jetzt, Berlin 1907, S. 260.
14 C..;loﬁ, Stahlwerk, in: Hoesch AG {Hg.), Der Arbeit ewig wacher Strom, Dostmund 1989, S. 1 17-118;
117,
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Dariiber hinaus aber war die iiberlegene Beweglichkeit, Prizision und Reaktions-
schnelligkeit der vollmechanischen Transport- und Steuereinrichtungen die ent-
scheidende Voraussetzung fir die Aufidsung der zentralisierten Produktions-
stringe in das weitaus produktivere System der dezentralisiert-integrierten Fliefifer-
tigung. Der parallele Betrieb mehrerer Aggregate, die gleichzeitige Ausfilhrung ver-
schiedener ProzeBschritte und die flexible Vernetzung einer Reihe von Produk-
tionsstufen und Produktlinien ermdglichten — beil weiter vergroBerten Einheiten —
ein Ineinanderverschrinken und Multiplizieren von Prozefzyklen, das die Aus-
stoBmengen pro Betrieb gegeniiber denen ihrer zentralisierten Vorginger verviel-
fachte. Die Reihenaufstellung von vier bis sechs Konvertern im Blasstahlwerk, von
denen bis zu drei gleichzeitig ,gefahren‘ werden konnten, die Multiplikation der
GieBanlagen und die Installation flichendeckender Kransysteme kennzeichneten
solche Anlagen ,,der dritten Generation® in der Rohstahlproduktion. Die Paralleli-
sierung und flexible Vernetzung von WalzstraBen prépte auch die Walzwerke
.neuen Typs‘, erginzt durch eine weitergehende Spezialisierung und Hierarchisie-
rung der StraBentypen. Im Zuge ihres mehrddrigen Ausbaus stieg z, B. der Aussto8
der FertigstraBe I auf der dugust Thyssen-Hiitte (Hamborn) von 1900 = rd. 500 auf
1927 = 3000 t pro Tag.!s Folge dieses Wandels war die Vervielfachung der Steuer-
einrichtungen und die rapide Ausdehnung des Anteils der Steuerarbeit am Produk-
tionsaufwand. Die einzelnen Aggregate erhielten jeweils eigene Bedienungseinrich-
tungen; ihre Besatzungen steuerten sie unabh#ingig voneinander. Gleichwohl waren
die Einheiten durch ein System flexibler Koordination und ihre Integration in das
,Nervensystem* der Transport- und Materialmanipulationsanlagen hdchst effektiv
miteinander verkoppelt.

Die fiir die Belegschaftsstrukturen quantitativ bedeutsamste Konsequenz dieser
Entwicklungen war die im Zuge der Umstellungen in den einzelnen Betrieben au-
Berordentlich rasche Reduktion der Zahl und des Anteils unqualifizierter Arbeiter,
wihrend der Umfang der qualifizierten Arbeitsgruppen nicht nur relativ, sondern
auch absolut zunahm. Das verdeutlicht Tabelle 1 fiir eine Hochofenanlage der
Gutehoffnungshiitte (GHH).'¢ Die radikalen Auswirkungen der gegenldufigen
Trends zum ,,Auszug der Ungelernten* und zur ,Riickkehr der Qualifizierten®
(Ralf Dahrendorf) auf die Qualifikationsstrukturen der Hiittenwerke macht
schlieBlich das Beispiel des Bochumer Vereins (BV) transparent, der sein Hoch-
ofenwerk zwischen 1910 und 1927 umfassend modernisierte und damit dessen
jéhrlichen AusstoB um mehr als das Fiinfeinhalbfache steigerte (Abbildung 1)1

13 Archiv Thyssen AG A/1796, MS Hermann Rekate, Walzwerk I, 1890-1925; MS Walther Diibritz, Walz-

Cwerke 1919-1925; 1. Robeck, FertigstraBe I im Walzwerk 1 der Gewerkschaft Deutscher Kaiser/August
Thyssen-Hiitte in Duisburg-Hamborn, MS Rheinisches Industriemusevm Oberhausen 1990, 8. 211
Kleinschmidt, Rationalisierung, 5. F70f.

16 Fiir die gleichen Trends auf amerikanischen Hochofenanlagen vgl.: O. Graf, Nevere Ergebnisse der ge-

" "werblichen Produktionsstatistik in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, in England und im Deut-
schen Reich, in; Technik und Wirtschalt 7 (1914), $. 315-329: 329. Zur Ausstatiung der Ruhrgebiets-
werke mit vollimechanischen Begichtungsaniagen in den 1920er Jahren vgl: H. Hoff, Die Beschickanla-
gen der Hochisfen und ihr EinfluB auf die Betriebsfiilhrung, in: Staht und Eisen 49 (1929}, 5. 613-627.

17 Schaar, Rationalisierungen, S. 16f.
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Tgbelle 1: Q:{aliﬁkationsstruktur der Begichtungsbelegschaft eines Hochofenwerks
mit Handbegichtung und eines Hochofenwerks mit vollmechanischer Begichtung
durch Schrigaufziige (GHH 1912)

Hochofenwerk mit vollmechanisierter
Begichtung {4 Hochdfen)

Hochofenwerk mit manueller
Begichtung (4 Hochbfen)

Zahl der Arbeiter v, H, Zahl der Arbeiter v, H.
Meister/Aufseher 13 42  Meister/Anfseher 9 73
Hochqualifizierte/Gelernte 20 6,5 Hochqualifizierte/Gelernte 68 55,3
Elektriker 2 Elektriker 8
Schlosser 10 Schlosser 8
Aufzugmaschinisten 8 Schrigaufzugmaschinisten 8
Kran- u. Anlagenmaschinisten 44
Qualifizierte Angelernte 4 1,3 Qualifizierte Angelernte 6 4.9
Motorwirter 4 Motorwiirter 4
. Schmierer 2
Gering Qualifizierte/Ungelernte 272 88,0 Gering Qualifizierte/Ungelernte 40 32,5
Erzentlader 40 Erzentlader 40
Schwedenklopfer 16
Schwedenfahrer 32
Erzfahrer 96
Schrottlader 4
Aufsetzer 8
Zwischenlader 28
Aufgeber 40
Hingebahnleute 8
Gesamtwerk 309 100,0 Gesamtwerk 123 100,0

Quelle: Lilge, Hochofen-Begichtungsanlagen, 5. 99, 141, sigene Zusammenstellung.

Eine Vielzahl dhnlicher Fille hatten zeitgendssische Beobachter beiderseits des At-

lantik vor Augen, wenn sie, wie hier Oscar Stillich 1904 fiirr den Hirder Verein, die

Entwicklung der Qualifikationsstrukturen skizzierten:
In eine zweite Periode tritt nun die Entwicklung mit der nahezu ginzlichen
Durchfithrung der Automatisierung des Betriebes, mit der Vervollkommnung
der Arbeits- und Werkzeugmaschinen, mit der Einfithrung von Kriinen zum
Transport von Lasten. Nunmehr werden die Arbeiten, fiir die frither ein Heer
unqualifizierter Arbeiter ndtig war, von mechanischen Vorrichtungen {ibernom-
mern, ... Die zur Bedienung derselben herangezogenen Arbeiter aber bestehen
aus hochqualifizierten, technisch bis zu einem pewissen Grade vorgebildeten
Minnern, 18

18 Stillich, Eisen- und Stahl-Industrie, S. 32; vgl. auch: H, Ehrenberg, Die Eisenhiittentechnik und der deut-
sche Hiitienarbeiter, Stutfgart 1906, S. 91, 100f, 119, 121.
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Abb I: Qualitétsstrukturverinderungen im Hochofenwerk des Bochumer
Vereins, 19101929
v.H. ger Gesamtbelogachaft
100% ~
76% -
50% -
26%
0% ¥ T T T T T T
1910 | 912 | 1918 | 118 | 1820 | 1924 | 1926
Hochgualitizlerts 8,2 7 136 | 174 | 21,8 | 26,4 | 24,8
Qualitiziarie 10,2 10,7 13,7 255 26,8 a7 31,0
@ering Qualitiziarte| 2,8 27 §,1 4.3 5.8 2,7 2,7
Ungelernte 79,1 79 gen | 528 | 478 | 364 | 80.8
3 ungelernte Gering Qualltiziarie
Qualttiziarte B Hochqualitizierte
. Quolio: Schaar, Hatlonalislerungen baim
Bochumer Verain, 8. 45,

Zu einem Belegschaftsabbau kam es dabei auf der Ebene der einzelnen Anlagen-
b_'esatzungen vor allem dort, wo die ,arbeitsverbrauchenden® Effekte der Teilmecha-
nisierung und der manuellen Steuerung ,schnellbetriebener’ Aggregate kumuliert

" waren.'? Die Parallelisierung der Fertigungsschritte, die Dezentralisierung der
* Steuerarbeit, die Hierarchisierung der Teilprozesse und eine im Zuge der Flexibili-

sierung und Qualititssteigerung der Produktion zunehmende Fertigungstiefe schu-

" fen dagegen eine stark wachsende Zahl gerade qualifizierter Arbeitspositionen und

fingen den Abbau auf Betriebs- oder Werksebene groBenteils auf. Wie Tabelle 2
dokumentiert, waren die mit der Vollmechanisierung erzielten Produktivititszu-

* wichse somit in erster Linie eine Folge der mit ihr verbundenen ungeheuren Stei-

gerungen des AusstoBes pro Anlage, deren Raten auch eine Vergriferung der Be-

. satzungen bei veriinderter Qualfikationsstruktur um ein Vielfaches iibertrafen.?

: 19 ¥, Drury, The Three-Shift System in the Steel Indusiry, in: Bulletin of the Taylor Society 6 (1921},

8,2-29; 27: U. S. Bureau of Labor, Report on Conditions in the Iron and Steel Industry, Washington
2 1911-1913, Bd. 3, S. 81; Interchurch World Movement of North America, Report on the Steel Strike of
£ 1919, New York 1921, 8. 271; C. Reitel, Machinery and its Benefits to Labor in the Crude Iron and
- Steel Industries, Menasha/Wisc., 1917.

: :29 Fiir eine detaillierte Diskussion der ,Kompensations*-Problematik vgl.: Welskopp, Arbeit und Macht im
. Hiittenwerk, Kapitel IV.2; val. auch: Kleinschmidt, Rationalisierung, S. 308-317.
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Schichtbelegschaft v, H.

FertigstraBe III {neu)
schwere Profile, drei Triogeriiste;

clektrische Rollgidnge, seit 1920 elektrischer
1. SchweiBer

2. SchweiBer

1. Blockeinsetzer

Vorwalzer

volimechanische StoBfen; seit 1905
Walzenantrieb.

Tagesleistung: 480 t.
Hochqualifizierte
Roligangfiihrer
Gering Qualifizierte
undu. Hilfsarbeiter
Blockzieher

SHgevorarbeiter

Abnehmer
2. Blockeinsetzer

Fertigwalzer
Warmrichter
Walzmeister
Qualifizierte
Kanter

3, SchweilBler

2. Séger
Blockverwieger
Blockfahrer
Walzenschmierer
Schichtbesatzung

Wipper

10 333
6 20,0

14 46,7

F N o~ e ]

1
2
I
3
4
3
30

Tabelle 2: Qualifikationsstruktur der Schichtbesatzungen an der Fertigstrafe III
(schwere ProfilstraBe) im Walzwerk I der August Thyssen-Hiitte, Bruckhausen
Schichtbelegschaft v. H.

{vormals Gewerkschaft Deutscher Kaiser), 1902 und April 1927

schwere Profile, zwei 650er Triogeriiste;
Rollofen, Tagesleistung: 50-100 t.

Fertigsirafle III (alt)
Gering Qualifizierte
und Hilfsarbeiter

2, Chargierer
Blockfahrer

Hochqualifizierte
Tiirzieher

I. Schweiller
2. SchweiBer
Walzmeister

Vorwalzer
Vorarbeiter Sige

Hinterwalzer
Fertigwalzer
Qualifizierte
Hiilfswalzer
3. Schweiller
1. Chargierer
i. Heber

2. Heber

werke, I. April 1927. Technische Daten nach: Archiv Thyssen AG A/3223: Pilz, Otto: Beschreibung der

Umbauzrbeiten im Walzwerksbetrieb der August Thyssen-Hiitte in den letzten zwanzig Jahren (1926}, Bl
2f. Die hochqualifizierten Maschinistenpositionen, die im Zuge der Vollmechanisierung entstanden, sind

Archiv Thyssen AG A/3197: Belegschaft Vereinigte Stahlwerke A.-G.: August Thyssen-Hiitte, Bd. 1I: Walz-
kursiv hervorgehoben.

Quelle: 1902 Archiv Thyssen AG A/855/3: Akkordbuch Gewerkschaft Deutscher Kaiser 1902-19132; 1927;

Sigenhilfsarbeiter
Schichtbesatzung

]
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Noch bedeutsamere Konsequenzen flir die Entwicklung der Arbeitsbeziehungen
und Kooperationsformen in den Hiittenwerken beiderseits des Atlantik als die rein
quantitativen Verdinderungen der Belegschaftsstrukturen hatte die ebenfalls aus
Tabelle 2 ersichtliche Verdringung der unqualifizierten Arbeiter aus dem engeren
Bereich der Produktionsarbeit. Dies belegt Tabelle 3 fiir siimtliche Kernbetriebe
eines vollintegrierten Hiittenwerks, der August Thyssen-Hiltte im Jahre 1926. Die
zehn bis 20 v. H. auch nach abgeschlossener Vollmechanisierung in den Betrieben
verbleibenden Hilfsarbeiter wurden quasi auf die Randbereiche der Fertigungspro-
zesse: auf die Aufrdum-, Siuberungs-, Bau- und Platzarbeiten zuriickgeworfen, die
sich einem Maschineneinsatz weiterhin entzogen, Dabei fillt auf, dafl der Anteil
dieser Unqualifizierten gerade in den Betrieben besonders niedrig war, in denen
hohe Ziffern in der Kategorie der Maschinenbediener die hdchsten Mechanisie-
rungsgrade signalisierten. Im Gegensatz zu den Relationen im teilmechanisierten
Betrieb des ,Drive’-Systems liefen an den vollmechanisierten Anlagen die Trends
der Marginalisierung ungelernter und der Ausdehnung und Aufwertung qualifizier-
ter Arbeit parallel.

Mit diesen Qualifikationsstrukturveriinderungen ging ein einschneidender Wan-
del in den Kooperationsformen am Arbeitsplatz einher.?' Die Eliminierung unqua-
lifizierter menschlicher ,Puffer' in und zwischen den Fertigungsschritten hinterliel3
kleine qualifizierte Arbeitsgruppen, die anstelle des meisterkoordinierten Gefiiges
eng spezialisierter Kolonnen flexibel zusammenarbeitende Arbeitskriftegefiige mit
intensiver interner Arbeitsteilung aber variabler Einsetzbarkeit und bedeutend gro-
Berer Autonomie reprisentierten. Das neuartige soziale System der Produktion, das
sich unter diesen arbeitspraktischen Bedingungen herausbildete, war gekennzeich-
net von der ,,Ablésung der hierarchisch strukturierten Arbeitskolonne durch das
peflipeartige Zusammenwirken gleichberechtigter und wechselseitig abhingiger Ar-
beiter* und durch die nun unmittelbare Kooperation zwischen den Maschinenbe-
dienern, deren Qualifikationsanforderungen mit dem Eindringen der Vollmechani-
sierung in den engeren Produktionsbereich signifikant gestiegen waren, und den
weiterhin manuell titigen qualifizierten Produktionsarbeitern.?? Beide Gruppen
verschmolzen zusehends zu der gemeinsamen Kategorie des flexiblen, verfahrens-
technisch erfahrenen und anlagentechnisch versierten ,Spezialarbeiters', der spite-
stens seit den 1920er Jahren geradezu zum Synonym fiir den Typus des Hiittenwer-
kers wurde, und zwar zunehmend in dem MaBe, in dem Produktionsarbeit zu
mechanisierter Produktionsarbeit avancierte und manuelle Produktionsarbeit sich
auf die komplementiren Bereiche der ,Gewihrleistung’ maschineller Steuerarbeit,
der Koordination und Qualititssicherung sowie der Wartung der Anlagen im lau-
fenden Betrieb zuriickzog.

Den Kranfahrern, Chargiermaschinisten, Rollgangfithrern und Schraubern ver-
langten die vollmechanisierten Transport- und Steuereinrichiungen ein gesteigertes

2t Vgl die ausfilhriiche Analyse in: Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel IV.2 und IV.3;
ders., Arbeit und Zusammenarbeit im Hiittenwerk, S. 173T.

22 Burkhard Lutz/Eudwig von Friedeburg, Mechanisierungsgrad und Entlehnungsform, Frankfurt/M. 1958,
8.173.
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anlagentechnisches Verstdndnis und eine enorme Geschicklichkeit bei der senso-
motorischen Fiihrung ihrer Anlagen ab, die sich ,,wohl am besten mit den Arbeits-
vollziigen im Verkehrswesen, mit den Aufgaben eines Lastwagenfahrers, Lokomo-
tivfiihrers, in Grenzfillen sogar eines Flugzeugpiloten vergleichen® 1:#B3t.2* Der
Maschinist z. B., ,,der den Chargierkran fiihrt, mul3 schon sehr gewandt sein, denn
in nicht weniger als zwdlf Bewegungsrichtungen hat der Kran zu arbeiten®.?s Dar-
iiber hinaus muBten sich die Maschinenbediener im vollmechanisierten Betrieb ein
hohes Mal des die eigentlichen Produktionsarbeiter seit jeher auszeichnenden Ver-
fahrenswissens aneignen, um zur rechten Zeit sachgerecht ihre Aufgaben erfiilien
und mit den Produktionsarbeitern reibungslos zusammenarbeiten zu kdnnen:
Immerhin miissen [die Kranfiihrer] auBer mit der Bedienung threr Krine, bis zu
* ginem gewissen Grade auch mit den Betriebsvorgingen an den Birnen und Ofen

vertraut sein, damit ein zweckentsprechendes Hand-in-Hand-Arbeiten zwischen

ihm und den Birnen- oder Ofenarbeitern gewiihrleistet ist.?s

SchlieBlich machte die Integration der Maschinenbediener in die unmittelbare
Produktionsarbeit, z. B. in der Form der Prozefsteuerung durch die Bedienung
mechanischer Anlagen, die Beherrschung umfassender metallurgischer und verfor-
mungstechnischer Kenntnisse unerldBlich, die mit denen der manuell intervenie-

- renden Produktionsarbeiter identisch waren. Wie diese muBten z. B. die Rollgang-

fihrer und Schrauber an WalzstraBen sich als fihig erweisen, anhand audio-visuel-
ler und sensueller Erscheinungen den Zustand von Werkstoff und Anlage zu ,lesen®
und - vermittelt {iber die mechanische Einrichtung - ein Gespiir und ,Fingerspit-
zengefiihl* dafiir entwickeln, wie und mit welchen Mitteln sachgerecht auf den
Werkstoff einzuwirken war. Damit avancierten die Maschinenbediener selber zu
hochqualifizierten Produktionsarbeitern mit entscheidendem Einfluf} auf die Ferti-

© gung:

Men who operate rolling mills are craftsmen of a high order of skill. Their duties,
- which appear to consist principally of moving levers and pushing buttons, look

relatively simple, but actually the quality of the finished product depends to a

large extent upon their skill and knowledge. Through long experience in the mills
-they know how to tell at a glance when the hot steel they are rolling has cooled

below proper rolling temperature. They know when to adjust the rolls so as to
~reduce the thickness of the metal by easy stages, and when to accomplish this
- more suddenly, depending on the physical properties required in the finished
- product. They know to roll steel to a specified size within limits measured by
. thousandths of an inch.

= Im gleichen Tenor hob eine Beschreibung der Arbeit an der halbkontinuierlichen

- BreitbandstraB8e auf der Dortmunder Westfalenhiitte (Hoesch) 1958 hervor:

} 23 Ebda., S. 106,
: M Werkszeitung Auvgust Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn, 11. Jg., Nr. 21, 15, 10, 1938, S. [-2; Bei

den Arbeitskameraden im Martinwerk, 8. 1; Haniel-Archiv 400140/67, Reisebericht des Gewerbeasses-
- sors Hansen, BL 19f.
35 Art. Stahlwerksarbeiter*, in; Handbuch der Berufe, Magdeburg 1927, Bd. 1, 8. 215.
¥ American Iron and Steel Institute, The Picture Story of Steel, New York o. J., 8. 23.
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Nur ein paar M#nner waren sichtbar, Sie standen wie Seeoffiziere auf der Kom-

mandobriicke eines Schiffes, scheinbar untfitig. Aber ihre Gesichter waren ange-

spannt in hochster Konzentration, ... Ein falscher Befehl, den ihr Kopf den

Hinden zuspielte, die den Griff irgendeines Hebels umschlossen, . . . und Werte,

in nur mehrstelligen Ziffern meBbar, konnten zerstért sein. Sie beohachteten

Skalen und Zeiger wie der Pilot einer Diisenmaschine die Geheimschaft seines

Armaturenbrettes, wenn er zur Landung ansetzt, mit der gleichen Angespannt-

heit, Sicherheit und stolzen GewiBBheit, daB die Maschine gehorchen wiirde.??

Weiter gehoben hatte sich auch das Qualifikationsniveau der bereits zuvor hoch-
qualifizierten ,,Erst-“ und ,,Zweitleute” in den manuell titigen Produktionsarbei-
tergruppen. Dies war gleichermaBen die Konsequenz threr nunmehr unmittelbaren
Kooperation mit den vollmechanischen Steuer- und Transportaggregaten wie auch
des mit zunehmenden Qualititsanforderungen und fortschreitender Dezentralisie-
rung der Fertigungsstringe steigenden Steuerungsbedarfs. So hie} es in den 1930er
Jahren iiber die Schmelzer in den Siemens-Martin-Werken der Homestead Works
bei Pittsburgh:

The first helper [= 1. Schmelzer] on a furnace can no longer follow routine pro-

cedure as he once did. During the present day practice he must from the very

first carefully control such items as lime and silica ratios, FeO content of the slag,
slag viscosities, etc. ... He may not use the technical term . . . but in his mind he
has translated from observation of the slag appearance test that the heat requires

4 certain amount of lime to produce the desired effect on the finished steel in

regard to cleanliness or phosphorus content.

In vielen Bereichen sollten mechanische und kdrperlich hoch belastende manu-
elle Steuerarbeit weiterhin Hand in Hand gehen - bei einer drastisch gestiegenen
Anzahl notwendiger Eingriffe in den ProzeBablauf und einer gewachsenen Zahl fiir
die ProzeBlenkung relevanter Arbeitspositionen und Variablen. Das kennzeichnet
die Arbeit auf dem Hiittenwerk bis heute; sowohl die Durchsetzung neuer Techni-
ken wie des Sauerstoffaufblas-, des Stranggufl- oder des Warmbreitbandwalzver-
fahrens seit den 1950er Jahren als auch die Elektronisierung vieler Abldufe haben
die Art der Anlagensteuerung und die mechanischen und manuellen Formen der
Steuerarbeit nur sehr begrenzt in Richtung Automatisierung verdndert.

Steuerarbeit, die unausgesetzte Beobachtung der Prozesse und ihre stindige Be-
einflussung durch regelnde Eingriffe in ihre Parameter, avancierte zum zentralen
Inhalt im Berufsprofil der Hiittenwerker beiderseits des Atlantik. Die Dezentrali-
sierung, die Vollmechanisierung und die Steigerung der Qualitdi{sanforderungen
wirkien dabei gleichermallen auf die Vermehrung der prozeBlenkungsrelevanten

27 Zit. in: H. Mnnich, Aufbruch ins Revier — Aufbruch nach Europa. Hoesch 1871-1971, Miinchen 971,
§. 380; Kar Lauschke, Mobilitit und Aufstieg in der Eisen- und Stahlindustrie nach dem Zweiten Welt-
keieg, in: ders/Welskopp (Hg.), Mikropolitik, S. 186-213; ders., ,Wir sind heute mehr Mensch als frii-
her”, S. 156.

8 Historical Collection and Labor Archives (HCLA), Pennsylvania State University, Harold J. Ruttenberg
Collection, Box 4, File 6: Homestead Steel Works Employees’ Representatives. Proceedings Third An-
nual Joint Conference, 16. 3. und 13. 4, 1936, Bl, 50f.
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Arbeitspositionen und der erforderlichen Steuereingriffe hin. Entscheidend fir die
Entwicklung der Kooperationsformen wurde dabei, dall die Komplexitdt und In-
tensitit der dezentralisierten ProzeBlenkung diese Titigkeiten — anders als in der
Chemieindustrie ~ dem Zugriff der akademisch ausgebildeten Techniker entzog
und in den Hénden der dadurch wesentlich aufgewerteten, groBenteils ,,on-the-job*
ausgebildeten Produktionsarbeiter belieB. Dadurch stieg deren ProzeBkompetenz
und ihr EinfluB} auf die Produktion ebenso wie ihre Autonomie bei der Arbeitsver-
richtung zunahm. Gleichzeitig aber vertiefie sich die wechselseitige Abhiingigkeit
der qualifizierten Hilttenarbeiter in den gegen Fehler und Stdrungen hochsensiblen
Produktionsprozessen. In diesem Beziehungsgefiige aus Arbeits-, Kooperations-
und Kommunikationsformen wuchsen die Anlagenbesatzungen aus qualifizierten
Maschinenbedienern und Produktionsarbeitern zu den charakteristischen Interak-
tionsgruppen des ,Crew‘-Systems zusammen,2®

- Die an die Zusammenarbeit von Schiffs- und Flugzeugbesatzungen erinnernden
jcrew*-formigen Kooperationsgefiige in Hiittenwerken repriisentierten mehr als die
Summe der partizipierenden qualifizierten ,Spezialarbeiter® mit ihrer jeweils indi-
viduellen Geschicklichkeit und ProzeSkompetenz. Sie waren von dem spezifischen
Modus gekennzeichnet, in dem diese Produktionsarbeiter im teils arbeitsteiligen,
teils kollektiven Vollzug threr Titigkeiten ihre arbeitspraktische Kompetenz auto-
nom in das integrierte Mit- und Ineinander des betrieblichen Fertigungsprozesses
einbrachten, dessen Funktionieren von der sachgerechten und verliBlichen Uber-
nahme aller individuellen Teilverantwortlichkeiten existenziell abhing. Die ,crew’-
férmige Kooperation, so beschrieb dies ein amerikanischer Sozialwissenschaftier in
den 1970er Jahren,
“requires that men know where their tasks fit into the larger scheme of produc-
~tion, they must be willing to sacrifice their own efficiency for the greater effi-
- ciency of the larger mill . .. The mill hands are part of a complex team effort in
- which they perform as total personalities before a large audience of peers.®

‘Die Kombination aus dezentralisierter ProzeBlenkung, hoher Steuerintensitit,
Autonomie der Arbeitsverrichtung und Integration in einen variablen, hochkom-

. plexen Fertigungsablauf verlangte nicht nur, daBl die Besatzungsmitglieder ihre
- Einzelaufgaben zeit- und sachgerecht erfiillten, sondern daf3 sie einen verbind-
= lichen gemeinsamen Fundus an Prozef- und Verfahrenskenntnis teilten, aus Pro-
. zeBerscheinungen die gleichen Schliisse zogen, selbstindig entsprechende Reaktio-
© nen einleiteten, ihre Arbeit akiiv koordinierten und quasi im Vorgriff auf die Ein-
- griffe der anderen reagieren, d. h. sich auf deren ,Mitzichen® unbedingt verlassen
- muBten. Diese Form der Kooperation priigte alle Bereiche der Hiittenarbeit; beson-

ders augenfillis wurden ihre Charakteristika jedoch beim ,Fahren* vollmechani-

_' scher Anlagen, d. h. dem kollektiven, arbeitsteiligen Steuern eines komplexen Ag-

¥ Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel IV.2 und 1V.3; ders., Kooperationsformen und
Machtbeziehungen, S. 1651T,; ders., Arbeit und Zusammenarbeit im Hiittenwerk, S. 176ff; M. Nuwer,
- From Batch to Flow: Production Technology and Work-Force Skills in the Steel Industry, 1880-1920,
- in: Technology and Culture 29 (1988), §. 308-338.
3¢ W. Korablum, Blue Collar Community, Chicago 1974, S. 52fF.
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gregats ohne manuelles Einwirken auf den Werkstoff, wie es vor allem den Arbeits-
prozeB an schweren Walzstralen kennzeichnete, Hier verrichteten der Rallgang-
fiihrer und der Walzenmaschinist bzw. Schrauber von einer erhdhten Steuerbiihne
aus die eigentliche Walzarbeit allein mithilfe der Rollglinge, der Kant- und Ver-
schiebeeinrichtungen sowie der Walzenanstellung in ,wortloser*, habitualisierter
Koordination. Sie hielten visuelle Verbindung mit dem Werkstoff und einer An-
zahl von MeBinstrumenten und Informationstrigern, deren Angaben sie iber He-
bel- und Pedalfiihrung in die erforderlichen Steuerbewegungen der Aggregate um-
setzten. Weiterhin interagierten sie in enger, iiber Signale und Gesten vermittelter
Kommunikation mit den Arbeitsgruppen an den Wirmedfen und an der Schere,
mit den Kranfahrern und mit den an den Walzgeriisten postierten 1. und 2. Wal-
zern, denen dort vor allem die Kontrolle der MaBtoleranzen und des Anlagenzu-
stands oblag, obwohl in Krisensituationen und an manchen Staffeln auch routine-
miBig weiterhin ihr ,gewihrleistender’ manueller Eingriff mit ihren ,klassischen’
Werkzeugen erforderlich blieb. Das intuitive Zusammenspiel der Walzenmaschini-
sten aber machte das Kernelement dieser ,crew‘-fUrmigen Organisation des Ar-
beitsprozesses aus:

Der Mann, der den Kantwagen und die Rollginge fihrt, mul} gleichzeitig mit

Hinden und FiiBlen sechs Hebel bedienen. Wihrend er den Block an die Walze

heranfihrt, muB sein Nebenmann schon wissen, mit wieviel Druck er die Ober-

walze im ersten Kaliber auf den Block einwirken lassen darf. Gleichzeitig berech-
net er, falls es sich nicht um eine Bestellung handelt, die alle Tage vorkommt und
bei der er dann erfahrungsgemil weill, wie er seine Hebel zu bedienen hat, mit
wieviel Stichen der Block auf seinen Endguerschnitt zu bringen ist. ... Die

Augen stets auf das ,Spiel* der Walze gerichtet, schaltet sich der Steuermann, der

die Rollginge und den Kantwagen fihrt, in die Arbeit seines Nebenmannes ein.

... Ahnlich, wie wir es beim Umwalzer gesehen haben, muB auch der Steuer-

mann, besonders wenn der kurze stumpfe Block schon linger geworden ist, ge-

wissermallen vorgreifen. Wie er dies machen muf, kann man nicht berechnen.

Der Steuermann verldft sich hierbei ganz auf sein Einfithlungsvermogen.3!

In diesem Gefiige der Arbeitsheziehungen hatte sich auch die Stellung des Mei-
sters grundlegend geéndert. Aus den despotischen Antreibern des ,Drive’-Systems
waren ,Dispatcher® zwischen den einzelnen ,Crews’ geworden, die vor allem fach-
liche Koordinationsleistungen zu erbringen hatten und anstatt personale Kontrolle
auszuiiben sich auf die autonome Aufgabenerfiilung durch die Anlagenbesatzun-
gen verlassen und mit ihnen von gleich zu gleich kommunizieren muBten. Die be-
triebliche Autoritiit dieser ,Facharbeiter fiir Koordination® hing nunmehr entschei-
dend stirker von praktischer Erfahrung und erwiesener Fachkompetenz ab als von
delegierter Disziplinargewalt: .

Der Arbeiter sieht die Funktion der Vorgesetzten nicht nur in einer Uberwa-

chung der Arbeitsausfithrung, sondern auf anderen Gebieten, auf denen er ihrer

3 Werkszeitung August Thyssen-Hiitie AG, Duisburg-Hamborn, 13. Jg., Nr. £7: 6,9, 1940, 8, 3-4: Von
der Arbeit der Stevermiinner, 5. 3f; 14, Jg.,, Nr. 2, 24, 1. 1941, 8. 4-5: Bei den Arbeitskameraden im
Ruhrorter Blockwalzwerk der Hiitte Ruhrort Meiderich, S. 4f.
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Arbeit dringend bedarf, so der Arbeitsorganisation und -vorbereitung, des Ein-
satzes bei Reparaturen, bei Bedarf an Transportmitteln und vielem anderen

. mehr. Er erwartet, hier genau solch prompte Leistungen zu sehen, wie er sie zei-
gen soll.3?

Die wechselseitige Abhingigkeit bei der Bewiltigung eines temporeichen und
hochkomplexen, stets abstimmungsbediirftigen Arbeitsprozesses machte die Mei-
ster beiderseits des Atlantik zum integrale[n] Bestandteil der kooperativen
Grundstrukturen am Arbeitsplatz“.3 Wihrend sie in die ,Crews' nunmehr auch
sozial eingebunden waren, wuchs die soziale Distanz zwischen den Arbeitsgruppen
mit den Meistern an ihrer Spitze auf der einen und den im RoutineprozeB zumeist
abwesenden Obermeistern, Ingenieuren und Betriebsleitern auf der anderen Seite
zu einer Kluft heran, entlang deren Grenzen die Klassenlinie im Betrieb quasi neu
gezogen wurde.3

Eine zentrale Ursache fiir diese Verdriingung der Meister aus der Trigerschaft
disziplinarischer Herrschaftsgewalt und ihre Integration in das autonome soziale
Geftige der ,Crews® war daneben, dal sie zusammen mit den Arbeitsgruppen den
neuartigen indirekten Kontroflsystemen unterworfen wurden, mit deren Hilfe die
Betriebsleiter und Ingenieure einen eigentlich erweiterten Kontrollanspruch - frei-
lich ,gebunden® durch die veriinderten Bedingungen der Produktion — untermauer-
ten. Dieser Anspruch zielte auf die Beseitigung der lange Zeit unantastbaren Mei-
sterautonomie und den direkten Zugriff auf alle Beschiftigten ab; die Auslastung
der Ingenieure mit technischen Aufgaben und die tief in den Arbeitsprozessen ver-
wurzelte funktionale Autonomie der ,Crews' mit ihrem immensen Koordinations-
bedarf dréngte sie jedoch von einer in diesem Kontext nicht aufrechtzuerhaltenen
personalen Kontrolle der Arbeitsverrichtung in anonymisierte Verfahren der Kon-
trolle des Arbeitsergebnisses und dessen Sanktionierung {iber Leistungslohnsysteme

. ab. Diese Berichts- und Meldesysteme legten neben den belegschaftsinternen Koor-
_ dinationsstrukturen und dem System der Transporteinrichtungen ein weiteres

;neuronales Netz' tiber die Betriebe, das die Leistung der Besatzungen effektiver
iberwachte als jede direkte Form der Kontrolle dies vermochte, gleichwohl aber

. uneingestandenermaBen deren Arbeitsautonomie im RoutineprozeB respektierte
~und zementierte, da dieses Netz von der kompetenten Mitarbeit derer abhing, die

©.man zu kontrollieren beabsichtigte.3s

. +.Im Ergebnis zog sich das Management mit der Errichtung indirekter Kontrollsy-
- steme bis auf die hichst wirksame Sanktionierung der Produktionsleistungen noch
- weiter als zuvor aus dem sozialen Kosmos der Betriebe zuriick und biiite auch

52 Ernst August Jiires, Die Reaktionen von Hiittenarbeitern auf technische Neuerungen, in: Stahl uad

Eisen 80 (1960), §. 429-437; 436.

. 3%.Lauschke, Mobilitit und Aufstieg, S. 13; fiir die USA vgl. U. S. Bureau of Labor, Report on Conditions,

Bd. 3, 8. 82f; C. R, Daungherty u. 4., The Economics of the Iron and Steel Industry, New York 1937,
=:Bd. 1, 8. 111,
3.Lauschke, Mobilitiéit und Aufstieg, S. [3; Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel IV.3.
3-vgl. die detaillierte Analyse der indirekten Kontrollsysteme und ihrer Wirkungen auf die Arbeitsbezie-
hungen bei: Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel IV.3.
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weiter an Wahrnehmungsfihigkeit gegeniiber der informellen ,subsidiiren Be-
triebsordnung” ein, die sich aullerhalb seiner Gestaltungskompetenz gleichsam ,or-
ganisch’ entfaltet hatte und mit ihren autonomen Kooperations- und Kommunika-
tionsstrukturen in ,,kollegiale[r] Selbsterziechung durch kooperative Verhaltensnor-
men" die Funktionsfihigkeit des dezentralisierten Fertigungssystems erst gewihr-
leistete. 3 Einerseits entlasteten die selbstorganisierten Entscheidungs- und Koordi-
nationsstrukturen am Arbeitsplatz das Management von arbeitsorganisatorischen
Anforderungen, die eigentlich eine Abkehr von seinem rein technisch orientierten
Betriebsfilhrungsstil erforderlich gemacht hiitten, und erlaubten die Aufrechterhal-
tung eines unumschrinkten Kontrollanspruchs iiber alle Betriebsabliufe, gerade
weil dieser in der Routineproduktion nicht eingeldst werden mufBte. Insofern war
das auBlerordentliche Produktivitiitspotential, das in dem ,impliziten sozialen Ar-
rangement® dieses Produktionssystems steckte, Resultat der faktischen Begrenzung
von Managementautoritdt durch die funktionale Autonomie der ,Crews® und Er-
gebnis einer unausgesprochenen ,Akteurskoalition antagonistischer Akteure” (Hei-
ner Minssen), die aufl dem stillschweigenden Konsens des gemeinsamen Interesses
beider Seiten an einer hohen und reibungslosen Produktion basierte. Die Tragfi-
higkeit dieses ,Produktionspaktes’ mit seinem Tausch von Autorititsanspruch, un-
ternehmerischer Handlungsautonomie und Rentabilitdt gegen hohe Akkordlhne
und weitgehend unangetastete Arbeitsautonomie hing jedoch fundamental von der
konjunkturellen Lage der Branche ab und erwies sich in den {930er und 1950er
Jahren auf beiden Seiten des Atlantik als deutlich gréfler denn in den chronisch
instabilen 1920er Jahren.,

Andererseits aber blieb dieses Arrangement bis zu den 1940er Jahren in den USA
und den 1950er Jahren in Deutschland implizit und damit jederzeit labil. War die
Arbeitsautonomie der Belegschaften auch Resultat der Distanz des Managements
vom Betriebsgeschehen und seiner mangeinden Kompetenz, gestaltend auf die ei-
gentliche Produktionssphire durchzugreifen, so ermdglichte erst umgekehrt deren
kaum angemessen erkannte Funktionalitit fiir den Betriebszweck die Konservie-
rung einer starren, an technischen Problemldsungen und der Wahrung grofltmoe-
licher Handlungsautonomie orientierten Managementpolitik. Zaghaft und spit
wirkte man z. B. auf eine dringend erforderliche systematische Ausbildung der
Hiittenarbeiter und auf eine Formalisierung ihrer Aufstiegswege hin: Erst 1966
wurde der ,Hiittenfacharbeiter’ zum Lernberuf.?” Dariiberhinaus blieb das soziale
Klima zwischen Betriebsleitern, Ingenieuren und ,Crews’ schroff bis feindselig, wo-
bei die soziale Distanzierung durchaus ,von oben® ausging. Trotz des korporatisti-
schen ,neuen Betriebsstils® seit den 1950er Jahren hat sich zumindest in der Produk-
tionsroutine hieran wenig gefindert. Gerade auch die heteronomen Eingriffe des

36 Otte Neuloh, Der neue Betriebsstil. Untersuchungen iiber Wirklichkeit und Wirkengen der Mitbestim-
mung, Tibingen 1960, 8. 113; Lauschke, ,,Wir sind heute mehr Mensch als frither”, 5. 14411,

37 Zu Ausbildungsformen bis in die 1940er Jahre vgl.: Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapi-
tel 1V.2.; Matthias Frese, Betriebspolitik im ,,Dritten Reich®. Deutsche Arbeitsfront, Unternehmer und
Staatsbiirokratie in der westdeutschen GroBindustrie 1933-1939, Paderborn 1991, 8. 28B{f. Zur Ent-
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg: Lauschke, Mobilitit uad Aufstieg.
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Managemenis in den autonomen Interaktionsraum der ,Crews’, wie sie die Be-
triebsrundgéinge darstellten, repriisentierten periodische Kollisionen eines fortge-
setzt autokratischen Managementstils mit einer ,organischen' Form eigenverant-
wortlicher Zusammenarbeit, die die quasi ,von unten® angeeigneten Arbeitshezie-
hungen wieder deutlich als Elemente des asymmetrischen kapitalistischen Produk-
tionssystems erfahrbar machten:
More subtly, [the General Superintendent’s} presence disturbed the rhythm, the
relationship between worker and job. With his appearance the furnace and the
men became separate. It was now his furnace and they its servants, and his; for
its well-being they were responsible now not to the furnace and to themselves,
their pride in knowing how to handle her, but to him. He took it away from
them. They ceased to be men of skill and knowledge, ironmakers, and were de-
graded to the status of employees who did what they were told for a wage, whose
feelings didn’t matter, not even their feelings for the tools, the machines, they
worked with, or for the work they did.38
Vor allem aber muBte der autokratische Kontroll- und Entscheidungsanspruch
des Managements mit dem wachsenden und seit den 1920er Jahren mit Nachdruck
vertretenen Anspruch der Belegschaften auf direkte betriebliche Mitbestimmung
kollidieren. Deren faktischer Teilhabe an der Disposition und Koordination der
Arbeitsprozesse, die eine Grundbedingung fiir die effiziente Bewiltigung der Rou-
tineproduktion war, stand keine Anerkennung formaler Mitbestimmungsrechte ge-
geniiber, etwa in Aushandlungsverfahren, die iiber die informelle Ebene betrieb-
licher Abstimmung hinaus auch Instanzen des Managements einbezogen. Die
,organischen‘ Belegschaftsgefiige blicben mit einem starr linienférmig organisierten
Betriebsleitungsapparat konfrontiert. Diese Konstellation lag u. a. auch den autori-
tiren ideologischen Aunstrengungen zur Integration der zwar mittlerweile als fiir
den Produktionserfolg mit mallgebend anerkannten, weiterhin aber aber nichi als
Konfliktpartner behandelten Hiittenarbeiterschaft in die Vorstellungen von der
,Betriebsgemeinschaft' zugrunde, die die unternehmerische Arbeiterpolitik der
1920er und 1930er Jahre auf beiden Seiten des Atlantik prigten und die Artikula-
tion betrieblicher Mitbestimmungsanspriiche gerade als ,, Werksfremdheit® und ef-
fizienzhemmendes Aufbegehren diffamierten. Ein stabiler ,Produktionspakt® aber,
50 betonten Belegschafisvertreter wie z. B. der Hoesch-Betriebsrat Dilnnebacke in
den 1920er Jahren, setze regulierte Konfliktaustragung und ,,die Anerkennung der
Belegschaft als mitbestimmendem Faktor* zwingend voraus,

32 7. Bell, Out of This Furnace, Pittsburgh 1976 (zuerst 1941}, 8. 166; vgl. auch die Aussagen in: Ausschull
“zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft (Enguete-Aus-
“schuf), 4. Unterausschull, Bd. 7: Die Arbeitsleistung in Stahl- und Walzwerken und ihre Abh#ingigkeit

“yon Arbeitszeit, Arbeitslohn und anderen Faktoren, Berlin 1930, S. 130, 134f,; Heinrich Popitz u. a.,

Das Gesellschaftsbild des Arbeiters. Soziologische Untersuchungen in der Hiittenindustrie, Tiibingen
. 1867, 8. 239,

- 3 Adolf Diinnebacke, Vom Sicherheitsingenieur zum Leistungsingenicur? In: Reichsarbeitsblatt 1927

(I111), N, 32, §, 217; ders,, Das Werk ~ Erfahrungen und Uberlegungen aus zehnjihriger Betriebsarheit,
0. 0. (Dortmund) 1932; vgl. die detaillierte Analyse in: Welskopp, Arbeit und Macht im Hilttenwerk,
Kapitel IV.3.
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So volizog sich die Einlagerung von Aushandlungsprozessen in die betrieblichen
industriellen Beziehungen der Branche zwangsldufig z. T. stillschweigend und ver-
deckt unterhalb und hinter dem Riicken der linearen Leitungsinstanzen und z. T.
als DurchsetzungsprozeB in begrenzten offenen Kollisionen und Konflikten, die
das Klima in den Hiittenwerken hochgradig aufluden - immer aber erfolgten diese
Infiltrationsprozesse aus dem ArbeitsprozeB heraus und auf der Basis der arbeits-
praktischen Gruppenbeziehungen in der Hiittenarbeiterschaft. Zwei Beispiele md-
gen typische Formen dieses arbeitsbezogenen Belegschafishandelns skizzieren: In
einem amerikanischen Siemens-Martin-Werk der 1930er Jahre kam es immer wie-
der zum gefiirchteten ,Uberkochen* des Stahls und zum Durchbruch der weiBfliis-
sigen Schmelzmasse durch die Stirnseiie der Ofen. Der Betriebsleiter, berichtete
Harold J. Ruttenberg, ,,Absolvent einer hervorragenden Hochschule fiir Metallue-
gie, wandte sein ganzes Wissen vergeblich an, um das Problem zu ltisen ... Der
Arbeiter Joe, der an der Chargiermaschine arbeitete, versuchte ihm beizubringen,
wie man so ein Uberkochen verhindert, aber der Betriebsleiter wollte nicht zu-
héren*:

Wihrend einer Schicht, als der Betriebsleiter gerade nicht im Werke war, be-

stand wieder die Gefahr, daB der kochende Stahl auszubrechen drohte. Joe be-

schloB, seine Idee in die Praxis umzusetzen, Er lud seine Chargiermaschine mit

4000 Pfund Erz schwerer Ladung und fiihrte sie vor die Chargiertiire. In diesem

Moment erschien der Betriebsleiter. Er befahl sofort Joe wegzugehen: Er sei ein

Narr und wiirde wie Zunder verbrennen. Der Vorschmelzer, der am Ofen Dienst

hatte, war fiir Joes Idee, aber der Betriebsleiter liel8 nicht mit sich reden. Als die

Gefahr schlieBlich ihren Hohepunkt erreichte, schmill der Schmelzer den Be-

triebsleiter hinaus. Der Betriebsleiter konne ihn spiiter hinauswerfen, briilite er,

aber imt Augenblick habe er die Verantwortung. Joe solle seine Chance haben,
denn ,wir haben schon zuviel Schmelzen verloren und an meiner Lohntiite kon-
nen sie es sehen®.4

Das Unternehmen gelang in diesem Falle. Der Betriebsleiter wahrte mithsam
sein Gesicht, indem er iiber den Vorfall kein weiteres Wort verlor.

In einem Walzwerk des Ruhrgebiets lagen Anfang der 1950er Jahre die Produk-
tionsleistungen der Nachtschicht iiber liEngere Zeit signifikant hoher als die der {ib-
rigen beiden Schichten. Weder die Betriebsleitung noch die Obermeister fanden fiir
dieses Phiinomen eine Erklirung, zumal Qualifikationsunterschiede zwischen den
StraBenbesatzungen als Ursache ausschieden: Die Produktionsspriinge traten bei
jeder der Schichtbelegschaften auf, wenn sie turnusméBig die Nachtschicht verfuh-
ren. Intensive Nachforschungen ergaben, dal} die Anlagenbesatzungen einen Bedie-
nungs,trick’ entwickelt hatten, der es erlaubte, die Walzen kontinuierlicher zu bela-
sten ohne sie zu iiberhitzen, was urspriinglich notwendige Abkiihlungspausen iiber-
flitssig machte. Die Walzwerker hatten diesen ,Kniff* der Betriebsleitung als Ver-
besserungsvorschlag unterbreitet. Die Betriebsingenieure hatten den Vorschlag
nicht nur briisk abgelehnt, sondern die Anwendung jener Technik seither ausdriick-

40 C. 8. Golden/H. J. Ruttenberg, Die Dynamik der industriellen Demokratie, Graz 0. J. (1942), 8. 235.
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lich verboten, Da die Straflenbesatzungen nicht auf den mit hherer Produktion
verbundenen Akkordiiberverdienst verzichten mochten, nutzten sie in informeller
Absprache zwischen den verschiedenen Arbeitsgruppen der Anlage die weitgehend
;kontrollfreien‘ Nachtstunden, um aus ihrem Erfahrungswissen und ihrer funktio-
nalen Autonomie im Arbeitsproze Kapital zu schlagen. In diese stillschweigende
[Jbereinkunft waren die Meister charakteristischerweise einbezogen. Die Front-
linie zwischen den im Gruppeninteresse autonom infiltrierten Arbeitsstrukturen
und der formellen Eeitungsstruktur der Betriebe verlief zwischen dem ,Crew'-Ge-
fiige mit dem Meister an der Spitze und den Betriebsleitungen mit den Obermei-
stern als deren unterster Instanz.4! Die selbstbewuBte, qualifizierte Aneignung und

'_ Umfunktionierung der Arbeitsgruppenautonomie, deren Charakter als soziale Res-

source, die kollektive, potentiell widerstindige Handlungsfihigkeit vermittelte, das
Konfliktpotential zwischen Partizipations- und Disziplinierungsanspriichen und
die unausgesprochene partielle Interessenidentitiit zwischen antagonistischen Ak-
teuren — hier im Hinblick auf eine hohe Produktion - sind als kennzeichnende
Elemente der Arbeits- und Machtbeziehungen im ,Crew'-System in diesen Episo-
den wie in einem Brennglas gebiindelt.

. 3.,Crews" als Einheiten betricbsbezogenen Belegschaftshandelns

© ¢ Im kollektiven Arbeitshandeln muBten sich die Hiittenarbeiter,crews* als ver-

schworene Leistungsgemeinschaften beweisen. Gruppenbezogene Solidaritit war
dabei weniger ein Resultat gruppendynamischer BewuBtseinsprozesse als vielmehr
bereits Vorbedingung fiir den Erfolg der kollektiven Produktionsanstrengung.
Nicht zuletzt von ihrer Geschlossenheit hing zudem ihre Durchsetzungsfihigkeit in

* den ,mikropolitischen* , Kleinkriegen [und] eindimensionalen (partialisierten) ge-
‘samtbetrieblichen Auseinandersetzungen® der betrieblichen Machtbeziehungen ab,

wie sie oben skizziert worden sind.®? Damit war auch das augenfillig wiederauf-
lebende berufliche SelbstbewuBtsein der Hiittenarbeiter an den Kontext ihrer soli-
darischen Gruppenbeziehungen gebunden und auf die spezifische, von ihrem kon-
kreten Arbeitsumfeld ,vorstrukturierte’ Arbeitsgruppe bezogen, Kollektives Ar-

‘beitshandeln und soziale Interaktion in der Gruppe waren zu einer untrennbaren

Einheit verschmolzen — die Arbeit voHzog sich ,,almost like a social activity®;
«*The guy that worked there, the job was more or less his life. You know, he'd go

“i-home and have a garden or he’d go home and have a hobby, something like that.

-~ But he really felt that when he worked in the mill, when he worked in the open
hearth, that he was accomplishing something.+

41 Hans Paul Bahrdt, Die Industriearbeiter, in: M. Feuersenger (Hg.), Gibt es noch ein Proietariat? Frank-
furt/M. 1962, 8. 25-33; 31.

2 Rainer Lichte, Betriebsalltag von Industriearbeitern. Konflikthandein einer Belegschaftsgruppe vor und

s~wihrend einer Betriebsstillegung, Frankfurt/M. 1978, S. 49,

43 HCLA Pennsylvania State University, United Steslworkers of America Oral History Project: Interview

Don Dalena (1973), S. 28.
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Kollektiver Berufsstolz und berufliches SelbstbewulBtsein waren damit gleichzei-
tig Resultat und Basis betriehsbezogener Gruppensolidaritit. ,,The result of [the
crew structure]®, resiimierte Charles Walker seine Eindriicke aus amerikanischen
Walzwerken der 1940er Jahre, ,,is that virtually a sense of membership in a craft
prevailed, with a common bedy of experience, skill and pride binding one man to
the other“.# Die wechselseitige Abhiingigkeit im ArbeitsprozeB, eine eigene, drasti-
sche ,Hiittenwerkersprache’, eingeschliffene ,Gruppenriten® und das auf gemein-
same Arbeitserfahrungen gegriindete ,,Gefiihl von Zusammengehorigkeit®, das
auch in der gefiigeartigen, steuerstandgebundenen Arbeit durch ,kodierte* Kommu-
nikation und bei den Kontakten der ,Pausengruppen‘ immer aufs neue vermittelt
und bekriftigt wurde+s, schlossen die ,Crews® zu ,in-groups” mit intensiven inneren
Bindungen zusammen und gleichzeitig gegeniiber den ,out-groups* anderer_.Be-
triebe und vor allem der Betriebsleitungen und des hdheren Managements ab. Uber
die 1920er Jahre berichtete ein Hochofenschmelzer des Borbecker Krupp-Werks;

Wenn wir unsere Arbeit fertig hatten am Ofen, alles vorbereitet hatten, dal} der

Abstich kam, dann haben wir uns hingesetzt, ob da der Direktor kam oder der

von Bohlen selbst, da stand keiner auf, man blieb sitzen, nicht, und das war fiir

einen Menschen aus *nem mechanischen Betrieb unfaflbar. UnfaBbart«

Auch in Berichten iiber amerikanische Siemens-Martin-Werke der 1940er Jahre
kam diese nach innen gekehrte, oft aber auch aggressiv nach aufien gerichtete Pri-
mirgruppenstruktur zum Ausdruck:

Steelworkers believe that their skills set them above anyone else in manufactur-
ing and that they have the most demanding jobs in industrial America. . .. This
breed of workers gave corporate ,fat cats® little respect. In fact, some of the long-
time melters refused to identify with either the union or the company, claiming
their own role in steelmaking was unique. Those outspoken attitudes seemed to
be catching all the way down the line - for entire furnace crews.4?

In diesem Beziehungsgefiige konnten sich dichotomische Vorstellungen von der
Klassengesellschaft entwickeln und halten: weil die Hiittenarbeiter die Gesellschaft
deuteten, wie sie sie in ihrem unmittelbaren Handlungskontext wahrnahmen, Hier
fand auch das hiittenarbeitertypische abgestufte Identifikationsgefiige seinen le-
bensweltlichen Riickhalt, das sich von der Gruppe auf den Betrieb, von dort auf
die Industrie und schliefich auf die Arbeiterschaft insgesamt und als Klasse erwei-
terte, gleichwohl aber immer auf den Betrieb als ,Anker* verwiesen blieb; Berufs-
iibergreifende ,Arbeitersolidaritdt* konnten Gewerkschaften und Parteien Hiltten-
arbeitern nur abverlangen, wenn sie als betriebliche ,Kameradschaft® erfahrbar

44 Charles R. Walker, Steeltown. An Industrial Case History of the Conflict Between Progress and Security,
New York 1950, S. 70f.

43 Vgl. Lauschke, Mobilitiit und Aufstieg, S. 28f.; zur Hiittenarbeitersprache und ,Gruppenriten® vgl. Wels-
kopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel V.3,

46 Z3t, in: Ulrich Herbert, Vom Kruppianer zum Arbeitnehmer, in: Lutz Niethammer (Hg.), Hinterher
merkt man, dal es richtiz war, daB es schielgeganpen ist®. Nachkriegs-Erinnerungen im Ruhrgebiet,
Berlin 1983, 8. 233-276; 236.

47 J. Strohmeyer, Crisis in Bethlehem. Big Steel’s Struggie to Survive, Bethesda 1986, 5. 37, 431,
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war, und Organisationsloyalitdt hing davon ab, daB die Institutionen ,im GroBen®
zumindes! symbolisch das abbildeten, was die solidarische Primérgruppe am Ar-
beitsplatz ,im Kleinen® war.+

¢ .- Die solidarischen Handlungseinheiten der Hiittenarbeiter,crews' besaBen eine
. Doppelqualitit zum einen als im und durch den Arbeitsproze konstituierte Ar-
. beitskollektive und ,mikropolitische* Kollektivakteure in den betrieblichen Macht-
beziehungen und rum anderen als hierdurch bestimmend vorstrukturierte Einhei-
ten kollektiven Belegschafthandelns, als ,organisierende Elemente innerhalb der
Belegschaft, die Gemeinsamkeiten artikulieren, die Konflikte interpretieren und
- Handlungen initiieren® konnten. Ihre strategischen ,bargaining positions* in
-~ hochsensiblen Fertigungsabliufen und ihre Gruppensolidaritit avancierten zu Res-
' sourcen direkter Belegschafts- und potentieller Organisationsmacht, die den Hiit-
. tenarbeitern beiderseits des Atlantik eine unter den Bedingungen des ,Drive‘-Sy-
- stems vollig undenkbare spezifische Konflikt- und Organisationsfihigkeit vermit-
telten.®® Berufsstolz und Betriebsbezogenheit lieBen némlich keineswegs auf einen
wirtschaftsfriedlichen Betriebspatriotismus schlieBen, ,Betrichsgemeinschaftliche®
“Vereinnahmungsversuche scheiterten auf breiter Front, und die Zuordnungen als
~;Kruppianer* oder ,Hoeschianer* haben nicht selten — bis heute — als Banner ge-
~dient, hinter dem sich die Belegschaftsangehdrigen in Arbeitskiimpfen scharten.st
Vielmehr prigien diese Elemente, eingebettet in den sozialen Zusammenhang der
,Crews’, sowohl hiittenarbeitertypische Formen von Belegschaftshandeln und Or-
ganisationsdispositionen als auch die Inhalte ihrer Interessenvertretungsanspriiche
~und Forderungen, die sie sowohl in Deutschland als auch den USA seit Ende des
Ersten Weltkriegs selbstbewuft und militant artikulierten. Neben dem Streben
nach direkter betrieblicher Partizipation und Belegschaftsvertretung kennzeichnete
diese z. B. eine im Branchenvergleich auffillig stark ausgepriigie Leistungslohn-
orientierung. ,,Wo man Verantwortung auferlegt®, formulierte dies ein Bochumer
Kranfithrer 1930, ,,mufl man auch dieselbe bezahlen. Eine gute Bezahlung erweckt
das Verantwortungsgefiihl und Interesse dem Betrieb und dem Unfall gegen-
itber,*32

“Diese betriebs- und gruppenbezogene Form der Organisation kollektiven Beleg-
~schaftshandelns besa — und besitzt — charakteristische Stirken und Schwichen:
‘1. Die zentrale Stirke der ,Crews’ als kollektive Arbeitseinheiten und ,vororgani-
satorisch* vorgeprigte Basisgruppen der Betriebsvertretungen und gewerkschaftli-
:chen Organisationen bestand darin, dafB} ihre Gruppengefiige im Arbeitsprozel sel-
- ber wurzelten, als ,,sehr stabile Formen der Arbeitsorganisation®, die nicht nur, da

Popitz u. a., Gesellschaftsbild; dies., Technik und Industriearbeit. Soziologische Untersuchungen in der
Hiittenindustrie, Tébingen 1964; Neulch, Betriebsstil.

4% Lichte, Betriebsalltag, S. 51; M. Guttman, Primary (Informai} Work Groups, in: Radicat America 6
(1972), 5. 78-91,

Nuwer, From Batch to Flow.

31 Lauschke, Mobilitit und Aufstieg.

32 Aus dem Leben eines Kranfiihrers — von Kranfithrer L. aus Bochum, in: Der Deutsche Metallarbeiter 31
{1930), 5. 40-1.




sie ,,an die widerspriichlichen Bedingungen des Produktionsprozesses ankniipften,
... dem Angriff der betrieblichen Leitungsorgane weitgehend entzogen waren®,
sondern mit der autonomen Kontrolle neuralgischer Punkte im Fertigungsablauf
auch iiber ein hohes Maf3 an direkter ,Stérmacht’ und damit {iber ein brisantes
Drohpotential verfiigten. Da die Arbeitsgruppenstruktur andererseits jedoch ,.eine
sehr harte Barriere gegeniiber dariiber hinausgehenden Vereinheiilichungstenden-
zen” bildete, gewannen gruppeniibergreifende Betriebsvertretungsorgane und be-
triebsiibergreifende Interessenorganisationen nur in dem MaBe ,an Stirke und
Durchsetzungskraft”, in dem sie ,,tatsichlich im Gefiige der betrieblichen Arbeits-
und Kooperationsbeziehungen verankert waren und sich auf entsprechende Hang-
lungsmaglichkeiten der Beschéftigten stiitzen konnten®.53 Nur solche Organisatio-
nen konnten auf Dauver die geschlossene ,Machtkulisse’ der Hiittenarbeiterbeleg-
schaften effektiv mobilisieren, deren Betriebsorganisationen weitgehend mit der
Gruppenstruktur in den Betrieben ineinsfielen und die die spezifischen betrieb-
lichen Belange dieser Gruppen wirkungsvoll aushalancierten und vertraten.’

2. Die Bindung an den Arbeitsplatz erschwerte es der ,naturally united group®
{Ptilip Taft), aus sich heraus dauerhafie und stabile Akteurskoalitionen zu initije-
ren, geschweige denn als , rank-and-file movement® formale Organisationsstrukiu-
ren auszubilden und aufrechtzuerhalten. Ersteres gelang allenfalls auf der Ebene
des Betriebs in punktueller Mobilisierungsanstrengung zum Arbeitskampf - und
zwar auf der Basis persdnlicher Fithlungnahme und Vermittiung: ,,When it needed
to mobilize broad support, the ,tight little group® fanned out through the mill to
rally support from fellow workers®.55 Aufgrund ihrer ,Verbindungspositionen® in-
nerhalb und zwischen den ,Crews' besonders prédestiniert fiir solche Mobilisie-
rungsfunktionen waren die ,zweiten Leute* und die Koordinatoren und Kranfahrer
in den Werken: Auch beim beriihmten ,Septemberstreik’ des Jahres 1969 ging auf
der Dortmunder Westfalenhiitte der entscheidende Impuls von den Kranfithrern
und Wartungsarbeitern aus, um mit der Unterstiitzung der ,LeitwdHe® in den ein-
zelnen Arbeitsgruppen dann an Momentum zu gewinnen.’ Dabei kam die veriin-
derte Stellung der Meister seit den 1920er Jahren darin zum Ausdruck, daf} sie sich
in den ,von unten' gefiihrien Konflikten aufgrund ihrer exponierten Position im
Betrieb zwar nicht offen auf die Seite der Arbeitsgruppen schlagen konnten, dabB sie
aber oft in stillschweigender Solidaritit mit ihren Arbeitsgruppen quasi beiseite
traten, die Verantwortung fir die betriebliche Ordnung den Betriebsleitungen zu-
wiesen und diese als Konfliktgegner damit noch deutlicher exponierten.’” Ohne in-
stitutionelle Infrastrukturen lieen sich solche Mobilisierungswellen jedoch nur fiir
begrenzte Zeit in Schwung halten, und iiber den Betrieb hinaus, wo dies noch am
ehesten moglich war, erreichte man selten mehr als die Formierung situationsge-

33 Lichte, Betriebsalltag, S. 505; Lauschke, Mobilitit und Aufstieg, 5. 9.

34 Vgl, Welskopp, Arbeit und Macht im Hiitienwerk, Kapitel IV.4,

35 P, Nyden, Steelworkers Rank-and-File; The Potitical Economy of a Union Reform Movement, New
York 1984, 8, 29,

36 Lauschke, Mobilitit und Aufsties, S. 31.

57 Ebda., S. 12{,; Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel 1V 4,
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- bundener ,Interessenkartelle’, ,,die ... differenzierenden Taktiken der Betriebslei-

tung nur begrenzt standhalten konnten®.58 So vermochten die Hiittenwerksbeleg-
- schaften den Organisationen zwar in basisinduzierten Mobilisierungskampagnen
.,von unten® weit entgegenzukommen; zur Stabilisierung ihrer Basiseinheiten und

- Akteurskoalitionen sowie zur Formierung industrieweiter Arbeitskampf- und Or-
‘ganisationsbewegungen bedurfien sie jedoch zwingend der institutionellen und ma-
teriellen Ressourcen einer etablierten und gefestigten Betriebsvertretungs- und Ge-
werkschaftsinfrastruktur, die sie aus sich heraus nicht schaffen konnten. Das er-

. . kldrt die zentrale Bedeutung, die den Fragen der betrieblichen Belegschaftsvertre-
- tung und der Anerkennung der Gewerkschaften durch Management und Staat so-

- wie den Auseinandersetzungen um das Berufs- oder Industrieverbandsprinzip und

~die’Einheitsgewerkschaft in dieser Industrie seit den 1920er Jahren zukommt. Und
- es erkldrt das latente Spannungsverhiiltnis zwischen den Hiittenarbeitern beider
:Lénder und den etablierten, oft in abweichenden sozialen Zusammenhingen ent-
-standenen Gewerkschaften, die in den USA seit den spiiten 1930er und in Deutsch-
“land seit den 1950er Jahren erst die Doppelfunktion erfiillten, welche der spezifi-
' schen Organisationsfihigkeit der Eisen- und Stahlarbeiter Rechnung trug: niimlich

:'gleichzeitig als Apparat schlagkriftige , professionelle Rahmenorganisation® (Joa-

‘chim:Raschke) zu sein und in eigenstidndigen Betriebsvertretungen und den Basis-
‘organisationen der Gewerkschaft die Struktur der betrieblichen Solidargefiige an-
“gemessen abzubilden. Nur das immer prekire Ausbalancieren dieser nicht selten
‘konfligierenden Anforderungen sicherte den Betriebsvertretungen und Gewerk-

schaften die - an fast hundertprozentigen Organisationsgraden ablesbare — Organi-
sationsloyalitit der Hiittenarbeiter bzw. ecine entsprechende ,Machtkulisse der

‘groBen Zahl* und vermochte damit, das in beiden Lindern wiederholt zu beobach-

‘tende Aufflackern eines auler- und z. T. antigewerkschaftlichen Betriebssyndikalis-
ius zu verhindern.s

- Denn mit der Transformation von Belegschafismacht in Organisationsmacht, die
.eine formelle gewerkschaftliche Organisation bedeutete, war stets ein Verzicht auf

die schirfste, freilich auch konflikttrichtigste Waffe im Arbeitskampfarsenal der
Hiittenarbeiter verbunden: ihre direkte ,Stérmacht’ im ArbeitsprozeB. Solche be-
iebssyndikalistischen Arbeitskampfformen lassen sich fiir das Ruhrgebiet zwi-
schen 1917 und 1924 und in den 195Qer Jahren® in grofler Zahl nachweisen. In

‘den USA konzentrierten sich Konflikte dieser Art auf den Ersten Weltkrieg und die
Durchsetzungsphase der CIO-Gewerkschafien in den 1930er und frithen 1940er

Jahren. Hierbei handelte es sich zum einen um spontane, aus dem Arbeitsprozef

heraus organisierte Kampfstreiks einzelner Anlagen- oder Betriebsbesatzungen

sunter Verweigerung der Notstandsarbeiten® und zum anderen um ,Sonderbewe-

gungen‘ einzelner qualifizierter Produktionsarbeitergruppen oder strategisch im

Lichte, Betriebsalltag, S. 505.

Vel Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel 1V.4.

Vel fiir die Vielzahl der aus der Uberlieferung der Unternehmensarchive rekonstruierten Fiille Anfang
i der 1920er Jahre: ebda. Fiir die 1950er Jahre: Lauschke, Mobilitit und Aufstics,
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FertigungsprozeB plazierter Verbindungsgruppen® wie vor allem der Kranfithrer
oder der Heizer und Maschinisten:
Joe Gyurko, a steelworker at Inland Steel’s Indiana Harbor Works since the
1930s, recalls that in the 1936-42 pre-contract period, departmental strikes were
common. When foremen or supervisors refused to deal with pressing issues
affecting working conditions, the men thought nothing of stopping work and
letting gondolas full of molten steel hang in mid-air. In these situations the ra-
pidly approaching danger that production would be interrupted in order to clean
out the gondola and reheat the steel acted as a time clock forcing the company to
bargain with the workers. More often than not, the supervisors settled with de-
partmental workers before much production time was lost.!
1920 hieB es iiber einen wilden Arbeitskampfl der Gesamtbelegschaft der Fried-
rich-Alfred-Hiirte in Rheinhausen:
Am Morgen des 6, Mai, nachdem die Firma die von der Arbeiterschaft geforder-
ten Lohnsitze nicht bewilligte, war die Geduld geschwunden. Um 8 Uhr mor-
gens ging die ganze Belegschaft zur alten bewiihrten Kampfmethode der Syndika-
listen, zur direkten Aktion, iiber. Mit einem Schlage, fast in einem Zeitraum von
zehn Minuten, stand das ganze Werk still. Die glithenden Blocke in den Walzen
wurden nicht ausgewalzt, blieben liegen, die Kriihne, welche Pfannen mit glithen-
dem Fisen und Stahl hatten, lieB man stehen, die Maschinen wurden stillgesetzt,
ebenfalls am Hochofen — die Firma besitzt deren neun ~ stellte man die Arbeit
ein.62
Fine #hnliche Wirkung hatten die ,Spezialistenausstinde* des zweiten Typs:
JDurch den Streik der Drahtwalzer der Friedr. Krupp A. G. Friedrich-Alfred-
Hiitte, Rheinhausen, und durch Vorginge auf anderen Werken ist bekannt gewor-
den®, hieB es 1922 in einem Rundschreiben von Arbeitnordwest,
daB die Berufsverbiinde einzelner Arbeiterberufsarten im Widerstreit mit den
Gewerkschaften versuchen, fiir ihre Mitglieder aufler den von den Gewerkschaf-
ten zu erzielenden allgemeinen Lohnerhfhungen besondere Vorteile durchzuset-
zen. Werden ihre Forderungen abgelehnt, so legen sie in ihrer Fachgruppe durch
geschlossene Kiindigung oder unter Kontraktbruch die Arbeit nieder und versu-
chen, dadurch eine Stillegung wichtiger Teilbetriebe zu erzwingen. Die ihnen
fehlenden Mittel zur Unterstiitzung der Ausstdndigen versuchen sie dadurch zu
erlangen, daB sie die Arbeiterrite gleichgearteter Betriebe auffordern, unter der
dortigen Berufsgruppe ,Unterstittzungsgelder’ zu sammeln 8
Beide Arbeitskampfformen basierten auf dem gleichen Prinzip: der Unterbre-
chung und Blockade des Produktionsprozesses an neuralgischen Punkten im vollen
Betrieb und damit einer Maximierung der ,Stérmacht® und ,bargaining power* spe-

51 £, A, Zivich, Fighting Union: The CIO at Inland Steel, 19361942, M. A -Thesis University of Wiscon-
sin 1972, 8. 2f., 37.

62 Historisches Archiv Fried. Krupp AG, WA 77/V2361: Streik am 9./11. 4. 1920: Abschrifi: ,Gewerk-
schaftsarbeit® der revolutiondren Arbeiter-Union, in: Bergknappe {(Organ der christlichen Bergarbeiter),
Nr. 26, 16. 6. 192

83 Haniel-Archiv 3001434, Bl. 52f.,, Rundschreiben Arbeitnordwest vom 5. 4. 1922, .
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zifischer Arbeitergruppen vor dem Hintergrund einer oft stillschweigenden ,Solida-
ritdtskulisse’ der Restbelegschaften. Solche Konflikte hatten Aussicht auf Erfolg,
wenn sie um begrenzte Ziele gefiihrt wurden; die Anerkennung der Gewerkschaften
durch die Arbeitgeber z. B. lief} sich auf diesem Wege nicht durchsetzen. Die Er-
folgsaussichten hingen zudem von der aktuellen Machtkonstellation in der Branche
ab: Politischer Druck und eine erstarkende Gewerkschafisbewegung bei anziehen-

- der Konjunktur bewog amerikanische Stahlunternehmen, die noch keine formalen

Beziehungen zu den Gewerkschaften unterhielten, in den 1930er Jahren oft zum
Einlenken, nicht zuletzt um die Intervention staatlicher Organe zugunsten freier
Gewerkschaftswahlen zu vermeiden., Ahnliches galt fiir viele Ruhrgebietsunterneh-

. men Anfang der 1920er Jahre, solange sich die Gewerkschafien in einer starken
" Position befanden und sich zu radikalisieren drohten, bis eine wahre Streikepide-

mie den Preis des Nachgebens in nicht mehr tragbare Hohen zu treiben schien.

' Umgekehrt trugen diese Ausstiinde auf Dauer zur Schwichung der Gewerkschaften

bei, sie verschlissen sich als Waffe schnell, da sie bei inflationiirem Einsatz das

Zuriickschlagen der geballten Konzernmacht provozierten, und sie biiliten bei
- nachlassender Konjunktur ihr Drohpotential villig ein. So kollabierte die Streikbe-

wegung im Ruhrgebiet nach der Ruhrbesetzung und mit der Stabilisierungskrise

o seit 1924 fast schlagartig.s

++Trotzdem blieb auch in etablierten Gewerkschaftssystemen der Rekurs auf be-

- triebssyndikalistische Arbeitskampfformen eine latente Moglichkeit, wenn sich
. Opposition gegen die jeweilige Gewerkschaftspolitik formierte oder Entfremdungs-
-~ tendenzen zwischen Apparat und Basis spiirbar wurden. So ist die Verankerung der

Verbidnde an der Basis von periodischen Mobilisierungsaktionen und Arbeits-

kampfritualen vital abhingig geblieben. Die Form solcher organisierten Streiks,

d. h. von Arbeitskdmpfen, die von den Gewerkschaften getragen wurden, wich, wie

die amerikanischen Beispiele von 1919 und aus den 193{er und 1940er Jahren

" bzw. deutsche Fille aus den 1950er und 1960er Jahren zeigen, signifikant vom be-
i triebssyndikalistischen Konfliktmuster ab: Der Streik wurde quasi aus dem Betrieb
- heraosgeholt’ und von der partikularistischen Ebene der kampfkriftigen aber ille-
. gitimen militanten ,Betriebsaneignung’ auf die integrative und eher symbolische
Ebene der ,politikfiihigeren® ,Betriebsblockade’, des klassischen ,,waiting game*

zwischen Ausstindipen und Bestreikten, transloziert. Organisierte Streiks setzien
die wirtschaftliche Durchhaltefiihigkeit von Arbeitern und Organisation gegen die

“konjunkturabhiingige Skonomische Potenz der Konzerne: Belegschaftsmacht ba-

sierte hier auf kollektiver Blockademacht und materiellen Ressourcen; sie wurde

:—quasi auf die indirekte Macht reduziert, linger ausharren zu kéinnen als der Gegner
“im Arbeitskampf. Diese ,klassischen* Kampfstreiks zielten auf die effektive Stille-
~gung der Werksanlagen ab, ohne sie zu beschiidigen, und sie erforderten die breite,

‘gruppeniibergreifende und moglichst vollstindige Integration der Belegschaften zu
einer handlungsfihigen Einheit, um zum einen die Weiterproduktion auch nur we-

- $£:¥yl, die ausflihrliche Darstellung bei: Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Kapitel IV.4 und
TV
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niger Werksteile zu verhindern — etwa durch den Einsatz von Streikposten, die das
Werksgeliinde von auBen abriegelten ~ und zum anderen, um durch die Masse der
Arbeiterschaft auf den StraBen vor den Werkstoren eine symbolische ,,Machtku-
lisse der grofen Zahl” zu prisentieren, die das Drohpotential der Organisation an-
schaulich zu machen vermochte und sie zugleich als Vertreter der Gesamtbeleg-
schaft legitimierte. Das geschlossene Verlassen des Werksgeldndes war hier - neben
seiner Kampffunktion, die auf die Blockade der Produktion abzielte - stets auch
ein nach auflen gerichtetes Signal der Stirke, der Geschlossenheit, aber auch der
Ordnung und Friedfertigkeit, das sich an andere Werksbelegschaften, an die Of-
fentlichkeit und vor allem an den Staat richtete, dessen Interventionsbereitschaft
zugunsten der organisierten Arbeiterschaft oft unerliBlich war, 2, B, um ~ wie in
den USA der 1930er Jahren — eine Anerkennung der Gewerkschaften zu erzwin-
gen, die auch groBangelegte Streiks bei ungiinstiger Konjunktur und gegen die {iber-
legenen Ressourcen der Konzerne direkt nicht zu erkdmpfen vermochten.

Wie im folgenden - notgedrungen kurz - zu skizzieren bleibt, war es die Kon-
frontationszone zwischen dem sozialen ,Unterbau’ in den Betrieben und den Iusti-
tutionen in der organisatorisch-politischen Sphiire der beiden Gesellschaften — d. h,
bei letzteren genauer: der Interventionsneigung und -richtung des jeweiligen Staa-
tes und den ,vorgefundenen® Organisationsangeboten gewerkschaftlicher Ver-
biinde -, die als ,Scharnier* soziale Energien und Impulse in den politischen Raum
vermittelte und umgekehrt Folgewirkungen sozial relevanter politischer Zisuren
auf die Basis zuriickreflektierte — mit bestimmender Wirkung vor allem auf die
institutioneflen Formen, in denen sich die soziale Energie der Basis zu organisieren
vermochte.

4, Betriebssyndikalismus und Organisationsformen unter dem Einflul}
institutioneller Wechsellagen, 19001960

Die deutlichsten Unterschiede zwischen dem deutschen und dem amerikani-
schen Fall sind - auf dem breiten Sockel der oben konstatierten Gemeinsamkeiten
- in der Organisationsgeschichte der Hiittenarbeiter zu lokalisieren, Das verweist
auf den strukturierenden, zuweilen direkt formprigenden EinfluB, den die jeweili-
gen organisatorisch-politischen Rahmenbedingungen der Gesellschaft auf die Insti-
tutionalisierungen auch augenfillig gleichféirmiger sozialer Basisbewegungen aus-
itben. Dennoch deutet dieser Vergleichsbefund nicht simpel in die Richtung einer
unterstellten generellen Dominanz divergierender ,nationaler® politischer Kulturen
iiber die sozialen Prozesse in modernen Industriegesellschafien; ein solches Inter-
pretationsmuster kdime in der Tat iiber die redundante Rekonstitution der Ver-
gleichseinheiten als singuliire ,Sonderfille’ nicht hinaus und wiirde einen sozial-
historischen Vergleich im Grunde iiberfliissig erscheinen lassen. Vielmehr zeigt die
folgende Analyse, daBl es der in beiden Ldndern strukturell identische, konstante
soziale Impuls aus dem starken Produktionsmilieu der Hiittenarbeiter in die orga-
nisatorisch-politische Sphdre der jeweiligen Gesellschaft war, welcher das Spek-
trum der méglichen, mit dieser Basisstruktur kompatiblen organisatorischen Ele-

248

" mente deutlich und auf die gleiche Weise begrenzte. Diese typengleichen Elemente
~‘verbanden sich unter abweichenden Rahmenbedingungen zu unterschiedlichen
i ‘Konstellationen, die sich jedoch gleichwohl! séimtlich innerhalb der Bandbreite des-

sen bewegten, was die so dezidiert dhnlichen sozialen Produktionsbeziehungen in

~dieser stark ,eigengewichtigen* Branche als organisatorische Ausdrucksformen zu-
~ lieBen. Betriebssyndikalismus, Betriebsvertretung und direkte Partizipation sowie
_Betriebsorganisation und einheitlicher Rahmenverband blieben den gesamten Un-
. tersuchungszeitraum hindurch die zentralen Variablen der Organisationsentwick-
“‘lung in der Hiittenarbeiterschaft beider Linder.

. Im Ruhrgebiet stieB die Basisbewegung der Hiittenwerksbelegschaften, die sich

bereits nach der Verabschiedung des Hilfsdienstgesetzes (1916) in einer Vielzahl

spontaner Arbeitsniederlegungen manifestiert und die auch die neuinstallierten
- Arbeiterausschiisse schnell radikalisiert hatte, nach dem Ersten Weltkrieg auf die
politisch durchgesetzte institutionelle Vorgabe des staatlich sanktionierten Be-
* triebsréte- und Tarifsystems und auf das etablierte Organisationsangebot rich-
“ningspolitisch gespaltener Metallarbeitergewerkschaften, die strukturell und kon-
~-zeptionell auf ihre traditionelle Klientel: die Facharbeiterschaft der klassischen’
“:Berufe in der metallverarbeitenden Industrie, ausgerichtet blieben. Zwischen 1917
--und 1922 dokumentierte eine enorme Beitrittswelle in die Gewerkschaften, die den
~ Organisationsgrad in der Hiittenindustrie voriibergehend von rd. 5 (1913) auf ge-
schiitzte 40 v. H. katapultiertess, die neuerrungene prinzipielle Organisationsfahig-
“keit der Hiittenarbeiter unter den Bedingungen des ,Crew*-Systems. Aber die Be-
+‘prenztheit dieses Prozesses und ein {riih einsetzendes Abbrickeln der Organisa-
- tionsloyalitit, das bis zum Abgleiten in die Stabilisierungskrise 1924 mit der Halb-

ierung der Verbandsmitgliedszahlen dramatische AusmaBe annahm, deuteten auf

- wechselseitige Entfremdungstendenzen hin, die auch das Erstarken syndikalistisch-

yinionistischer Organisationsformen und weitere Wellen wilder Belegschaftsstreiks
und- fraktioneller ,Sonderbewegungen® motivierten.s Die Spannungslinien in der

:Grganisationslandschaft verliefen dabei nicht entlang der ,importierten’ richtungs-
“politischen Spaltungen, sondern zwischen den betriebssyndikalistischen Basisgrup-

pen-der Belegschaften und ihren informellen Fithrern auf der einen und den gegen-

. “{iber syndikalistischen Stromungen in der Regel geschlossen auftretenden Appara-

ten: der ,Zentral-* oder ,Tarifgewerkschaften’ auf der anderen Seite. Je nach dem

% Grad ibrer Verankerung in den betrieblichen Gruppenstrukturen konnte sich die-
. ses Spannungspotential organisatorisch als militante Opposition innerhalb der Ge-
‘werkschaften, d. h. vor allem im Dewrschen Metallarbeiterverband (DMV) und im

Christlichen Metallarbeiterverband (CMV), oder als unionistische Bewepgung aufler-
“halb der etablierten Institutionen artikulieren, wobei anders als im Bergbau die po-
litisch-ideologische Verbindung der Hilttenarbeiter zum Anarchosyndikalismus

locker blieb. DaB es den Hiittenbelegschaften in erster Linie um eine thren primé-

. ren Solidarstrukturen entsprechende Vertretung ihrer spezifischen Interessen ging,

65 Vgl. ebda., Kapitel 1V.6, Tab. 27.
-9 . Bohm, Statistische Untersuchungen iiber Arbeitskiimpfe in Bergbau und Hittenindustrie Deutsch-

lands in der Nechkriegszeit, Diss. Classthal 1938,
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reflektierten die in dieser Industrie besonders intensiven Auseinandersetzungen
um die Betriebsréte, die in dieser Phase gleichermallen zum institutionellen Kern,
zu den personellen Triigern und znm Objekt des Konflikts avancierten.s?

Bis 1924 stand die Institution des Betriebsrats in den Hiittenwerken des Ruhrge-
hiets im Zentrum der fiir diese Industrie unter den Bedingungen des ,Crew‘-
Systems charakteristischen Konfliktkonstellation. Die Belegschaften sahen in den
Betriebsriiten rechtlich legitimierte Vertreter ihrer uamittelbaren Gruppen- und
Partizipationsinteressen: Fiir sie formalisierte das Amt die Rolle ihrer informellen
,Leitwdlfe’; sie sollten quasi den ,verldngerten Arm* der ,Crews* bilden, und man
erwartete von ihnen u. a. auch die Ubernahme von Filhrungsaufgaben in Arbeits-
kimpfen. Die rechtliche Stellung der Betriebsriite und ihre Rolle als Teilnehmer an
den regulierfen Verfahren betrieblicher Mitbestimmung dagegen wies sie cher als
,LAnwilte® ihrer Basis aus, deren Verhandlungs- und damit Durchsetzungsfihigkeit
vital von autonomer Entscheidungskompetenz, Verfahrensversiertheit und dem
Willen zur Moderation von Konflikten in Aushandlungsprozessen abhing., Die
Balance zwischen diesen konfligierenden Verhaltensanforderungen blieb prekér:
Radikale Betriebsriite stieBen umgehend auf die starre Verweigerungsfront des Ma-
nagements, wurden dadurch verstiirkt auf konfliktorische Aktionsformen zuriickge-
worfen und verloren mit dem Scheitern von isolierten ArbeitskampfmaBnahmen in
der Regel Basisriickhalt und Amt. ,GemiiBigten® Betriebsriiten drohte bei zu stark
empfundener Immunisierung von ihrer Basis umgehend Legitimationsverlust, Dis-
kreditierung durch direkte, an ihnen vorbei organisierte Belegschaftsaktionen und
schlieBlich Abwahl. So sahen sich viele der aus der informellen Fiihrungsrolle in
ihren Arbeitsgruppen hervorgegangenen Belegschaftsvertreter zum Lavieren zwi-
schen den Anforderungen der verschiedenen Handlungsebenen gezwungen, was
sich z. B. in einem dem der Meister #hnlichen stillschweigend-einvernehmlichen
,Beiseitetreten® im Falle wilder Streiks manifestierte. Aber auch die intransigente
Haltung des Managements, das sogar gemiBigten Befriebsriten oftmals selbst sym-
bolische Erfolge vorenthielt, trug zur Eskalation von Konflikten, zu den Legitima-
tionsproblemen der Betriebsvertreter und zu einer hohen Fluktuation unter ihnen
bei.® Folgerichtig weigerten sich in dieser Phase Arbeitsgruppenfithrer mit hoher
informeller Autoritdt immer hiiufiger, thren gruppeninternen Status durch eine
Kandidatur fiir das Amt aufs Spiel zu setzen — ,trotz allem Dringen von seiten
[threr] Arbeitskollegen wie [ihrer] Gewerkschafi“.®

Als Zentralorganisationen verloren die Gewerkschaften in diesem Zeitraum an
Attraktivitit, weil sie den Basisstrukturen in den Hiittenwerken mit Unverstédndnis
und unverhohlener Feindschaft gegeniiberstanden, den syndikalistischen Stromun-
gen in den Betrieben eine betriebsferne, autoritire Disziplinierungspolitik entge-

67 Kurt Brigl-MatthiaB, Das Betriebsriiteproblem, Berlin 1926; H. Nolte, Das erste Jahr Betriebsrite in
Duisburg und den angrenzenden Industricanlagen im Westen, Diss. Bonn 1922,

68 Haniel-Archiv 300108/55, BL. 278f., Jahresberichte 1920/21, Abt. A; Jaliresberichte der preulfischen Re-
gierungs- und Gewerberiite und Bergbehéirden fiir 1920, Berlin 1921, 5. 648ff,; 1921, Berlin {922,
S. 538; Welskopp, Arbeit und Macht im Héttenwerk, Kapitel IV.7.

8 Nolte, Ein Jahr Betriebsriite, S. 45,
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Abh. 2: Betriebsratswahlergebnisse auf der GHH (1920-1931)
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gensetzten, ihre Betriebsratspolitik auf die organisationspolitische Kontrolle {iber

. die Rite verengten und spitestens mit der Ruhrbesetzung an verbandspolitischer

Durchsetzungskraft in den Tarifbezichungen einbiiBten. Thre soziale Bindungsfi-

- higkeit blieb nur in solchen Betrieben erhalten, in denen anerkannte Belegschafts-
- vertreter und Betriebsriite gewerkschaftlich affiliiert waren, wenn sie auch oft einen

oppositionellen Kurs gegen die offizielle Verbandspolitik steuerten. Aber selbst

:“hier:blieb die Organisationshindung locker und vermittelt: Fiir die Hiittenarbeiter
- besal} die individuelle Verbandsmitgliedschaft allenfalls eine komplementiire Be-
. deutung; die in der traditionellen Metallarbeiterschaft gruppen- und solidaritiits-
. stiftende Funktion der Gewerkschaftsversammlung, welche aus der Identitit der

Beziehungsstrukturen am Arbeitsplatz und im Versammlungslokal resultierte™, er-

- fillte fiir sie die Arbeitsgruppe im Betrieb. Organisationszugehdrigkeit hieB in der
‘Hiittenindustrie die kollektive Zuordnung der ,vororganisatorisch® vorstrukturier-

ten Solidargemeinschaft zu einem Interessenverband und war oftmals vermittelt

~{iber den Arbeitspruppenfithrer und Belegschaftsvertreter, der als ,gatekeeper’
- {auch symbolisch) die Verbindung zwischen Basis und Verband aufrechterhielt.”

Da die Gewerkschaften aufl eine planm#Bige Ausrichtung ihrer Institutionen auf

70 Hendrik de Man, Der Kampf um die Arbeitsfreude, Jena 1927, S. 264,
71 Vpl, Welskopp, Arbeit und Macht im Hilttenwerk, Kapitel IV.4 und IV.6.




Abb. 3: Betriebsratswahlergebnisse auf der Friedrich-Alfred-Hiitte, Rhein-
hausen (I}
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die spezifischen Basisstrukturen in den Hiittenwerken verzichteten und diesen
autonom priformierten Handlungseinheiten institutionelle Infrastrukturleistungen
- etwa mit der Biindelung von Arbeitskampfmalnahmen zu betriebsiibergreifen-
den organisierten ,Kampfstreiks* — verweigerten, blieb eine deutliche Distanz zwi-
schen den Belegschaften und den Zentralverbiinden das Signum dieser Periode.”
Die Betriebsratswahlen jener Jahre reflektieren die oft von Betrieb zu Betrieb
variierenden Ausprigungen dieses Verhiltnisses. Wahlbeteilisung und Stimmen-
verhiiltnisse waren weniger Ausdruck ideologisch-organisationspolitischer Disposi-
tionen als vielmehr zum einen Gradmesser der personellen und sozialen Veranke-
rung der jeweilipen Gewerkschaft in den Produktionsbelegschaften und zum ande-
ren Malstab der Basisndhe der einzelnen Betriebsvertreter. Hohe Stimmenzahlen
fiir die Unionisten oder niedrige Beteiligungsziffern infolge deren gezielter Wahl-
abstinenz signalisierten in der Regel, daf} die Zentralverbinde ,betriebsferne® Kan-
didatenlisten prisentiert hatten, durch die sich die Produktionsarbeitergruppen
nicht vertreten sahen, Hohe Wahlbeteiligungen und Verbandsmehrheiten bazw.
schnell sinkende Stimmenanieile der Union deuteten dagegen darauf hin, dal} in

72 j, Miihlenfeld, Beruf und Betrieb in der dentschen Gewerkschaftsorganisation, Diss. Miinster 1921,
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diesen Betrieben anerkannte Belegschaftsvertreter mit entsprechender Organisa-
tionsaffiliation das Feld beherrschten (Abbildungen 2 und 3). Pas personelle Er-
scheinungsbild der Gewerkschaften vor Ort in den Betrieben entschied in der Regel
dariiber, ob sich die vorgewerkschaftlichen Einheiten des Belegschaftshandelns als
radikale Opposition innerhalb der etablierten Gewerkschaft oder aulerhalb der Or-
ganisation, in den heterogenen Strémungen des Unionismus, formierten. Insge-
samt 140t sich ansatzweise ein tendenzielles West-Ost-Gefilie in der Organisations-
lJandschaft des Ruhrgebiets ausmachen: Im Rheinland, einem Gebiet, in dem der
DMY — mit Ausnahme der GHH - vor 1914 kaum prisent gewesen war, der CMV
jedoch Hochburgen seiner Organisationsaktivititen besaB, teilte sich die betriebs-
‘syndikalistische Strémung in eine hochgradig fragmentarisierte Verbandskonstella-
tion und eine starke unionistische Bewegung. In Westfalen dagegen und hier vor
allem in Dortmund artikulierte sich die Opposition mehrheitlich innerhalb des
DMV, der in dieser Region bereits vor dem Krieg beharrliche Schwerpunktaktivi-
téten entfaltet hatte, Der DMV-Mehrheit stand hier eine starke Unionsminoritit
gegeniiber, die nach 1925 fast geschlossen flir DMV-Rite stimmte und zu einer
‘dezidiert linksoppositionellen Betriebsratspolitik der DMV-Belegschafisgruppen

- beitrug. Dagegen verharrte der CMV auf einem durchweg niedrigen Stimmen- und
~ EinfluBniveau.” Die Umstandslosigkeit und H#ufigkeit betriebspolitischer
- Schwenks im Abstimmungsverhalten der Belegschafien zeigt deutlich, daB es einer

‘einheitlich strukturierten Basis bei den Wahlen lediglich um graduelle organisatori-
sche Ausdrucksdifferenzen fiir ein im Grunde gemeinsames organisationspoliti-
sches ,Projekt® ging. Diese Differenzen trugen richtungspolitische ,label’, waren in
der Regel aber auf die perstnliche Konkurrenz unter Belegschaftsfiihrern zuriick-
filhrbar, Die Wihlerbasis der Vertreter etablierter Gewerkschaften und die der
Unions-Kandidaten waren strukturell identisch: Keineswegs handelte es sich bei
den Syndikalisten um eine Bewegung der im Krieg kurzfristig politisierten, unorga-
nisierbaren Ungelernten oder gar um ein vorindustrielles Relikt, wie dies, ganz im

. Tenor der #lteren Arbeiterbewegungsgeschichte, Heinrich August Winkler kiirzlich

noch behauptet hat, ™

- .. Diese Konstellation verinderte sich graduell in den Jahren zwischen 1924 und
'1929. Das Scheitern des radikalen Betriebssyndikalismus bis 1924 und die lihmen-
. den Auswirkungen der hohen Sockelarbeitslosigkeit in der Industrie nahmen einen
- GroBteil des iibermichtigen Basisdrucks von den Schultern der Betriebsrédte. Wih-
-rend deren symbolische seziale Funkfion in den Belegschaften konstant blieb und

die personelle Verankerung der Gewerkschaften im Betrieb als Folge der Beitritts-
welle Anfang der 1920er Jahre eher zunahm, wobei sich die Distanz zwischen Ge-

~ werkschafisbasis und Apparat aber keineswegs verringerte, verlagerte sich die Hal-

tung der Hiittenarbeiter gegeniiber der Institution der Betriebsrite deutlich in die

o Vel. die Betriebsratswahlergebnisse: GHH: Haniel-Archiv 300108/55-67; 400100/2-25; Friedrich-Al-

fred-Hiitte: Historisches Archiv Fried. Krupp AG, WA TH/V2185, WA T7/V21179; WA 77/V2184; Phoe-

. .. nix-Ruhrort und Horde: Mannesmann-Archiv P 2 25 48.
- ™ vgi. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung

“in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, Bonn 2, Auil,, 1985, 8. 272,
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Richtung einer desillusionierten, pragmatisch-instrumentalistischen Akzeptanz ih-
rer distanzierten ,Anwalts"-Rolle in regulierten Verfahren. Die Betriebsratswahlen
wurden nunmehr zu Seismographen fiir die Bewertung der akiuellen Betriebsrats-
und Gewerkschaftspolitik; die fortdauernde richtungspolitische Spaltung ermbg-
lichte dabei, daB} diese Bewertungen sich in vormals unionsdominierten Betrieben
weiterhin vor allem in Variationen der Wahlbeteiligung, in urspriinglich oder nach
dem Niedergang der Union gewerkschaftsdominierten Betrieben dagegen bei kon-
stant hoher Beteiligung in Verschiebungen zwischen den organisationspolitischen
Richtungen ausdriicken konnien (Abbildungen 2 und 4), Eine zweite Welle der Ba-

Abb. 4: Betriebsratswahlergebnisse auf der Friedrich-Alfred-Hiitte, Rhein-
hausen {I1)
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sismobilisierung im Vorfeld des Ruhireisenstreits z. B. miindete nach einer voriiber-
gehenden Ann#herung zwischen Hiittenarbeiterschaft und DMV in neuerlicher
enttduschter Abwendung, als es diesem 1928 trotz seines Verbalradikalismus nicht
gelang, einen grofangelegten Streik zu organisieren bzw. in der Folgezeit materiell
von der staatlichen Intervention gegen die Angriffsaussperrung durch Arbeitnord-
west zu profitieren:

Die Kollegen [eines Betriebsrats der Dortmunder Union] wollten ihm vor laufer

Vergiinstigungen, die ihnen der Schiedsspruch gebracht habe, die Verbands-
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- blicher abgeben! Ein anderer gemiBigter Betriebsrat meinte, er knne seine Be-
. legschaften nicht mehr halten. ,Die Mitglieder sind so empdrt, daB3 sie mir bald
. die Biicher vor die Fiifle werfen.‘?

~Die Betriebsratswahlen reflektierten die Wirkungen dieses Arbeitskampfes auf
die Organisationsloyalitiit der Hiittenarbeiterschaft deutlich. Finzig die ihrerseits
zunehmend delegitimierte Zwangsschiichtung gewihrleistete bis 1933 die Fortexi-
stenz des Gewerkschaftssystems, das intern bereits weitgehend erodiert war,

- Erst in der Weltwirtschaftskrise jedoch bewirkte die fortschreitende Paralysie-
rung des Betriebsvertretungs- und Gewerkschaftssystems eine wirkliche Politisie-
rung der Betriebsratswahlen, Seit 1930 gewannen mit der kommunistischen RGO,

o den nationalen Verbdnden und auch mit der NSBO Formationen an Boden, die

den ohnmiichtigen Protest vor allem der jiingeren, unmittelbar von der Arbeitslo-
sighkeit bedrohten Arbeitergruppen in eine parteipolitische Polarisierung kanalisier-
ten. Diese Organisationen besafien nur schwache soziale Wurzeln in den Betrieben,

* und zu einer effektiven Vertretung der betrieblichen Hiittenarbeiterinteressen zeig-

ten sie sich weder konzeptionell noch personell in der Lage. Die richtungspolitische
Spaltung der Organisationslandschaft fiithrte nunmehr zur Aufladung der Betriebs-

. fatswahlen mit allgemeinpolitischen Inhalten. Das schwichte die etablierten Be-

triebsréite in ihren Versuchen zur Gegensteuerung gegen das rigorose und arbeiter-

. politisch offen restaurative Krisenmanagement der Konzerne zusétzlich. Im End-

effekt machte diese Enitsolidarisierung zwischen der groBen radikalen Minderheit

-7 der Randbelegschaften und der knappen Mehrheit der weiterhin gewerkschaftsna-

hen Kernbelegschaften einen von den Verbéinden ohnehin nicht mehr zu biindeln-
den kollektiven Widerstand vollends unméglich — sowohl gegen die Auswirkungen

++ der Krise als auch gegen die Machtitbernahme des NS-Systems.”’

i-Strukturelle Inkompabilititen zwischen der Basis und den etablierten Gewerk-

“schaften priigten auch die Organisationsgeschichte der amerikanischen Hiittenar-

beiter bis weit in die 1930er Jahre. Aber anders als im ,politisch gesetzten* System

- der Weimarer Arbeitsbeziehungen zwang die Diskontinuitit in der Bereitschaft des

Staates, zugunsten der Anerkennung und Formalisierung eines Gewerkschafts- und

. Tarifsystems in die industriellen Beziehungen der Branche zu intervenieren, die
- Hitttenarbeiter und ihre Verbinde dazu, sich das Recht auf gewerkschaftliche Or-
- ganisation und auf ,collective bargaining’ in industrieweiten Organisationskampag-
= nen und groBangelegten Streikaktionen regelrecht zu erkiimpfen. Das gelang nach
- mehreren Anldufen und blutigen Niederlagen erst in der Phase zwischen 1936 und
w1942, Wiihrend die Basisprozesse in den amerikanischen Hiittenwerken ganz dhn-

- 75 Masnesmann-Archiv R 1 40 47, BL. 21: 3: Mosatsberichie der Sczialpolitischen Abieitung der Vereinig-

ten Stahlwerke (Dortmunder Union ~ Hoerder Verein), Nr. 1/1929; Haniel-Archiv 400100/14, BL 3: Jah-
resgeschiifisberichte 1928/29, Abt. A.

. 76 Bernd Weisbrod, Schwerindustrie in der Weimarer Republik. Enteressenpolitik zwischen Stabilisierung

~und Krise, Wuppertal 1978,

LT Vel. Hoesch-Archiv, Bestand Hoesch G5bl, Bi. 2: Lohnserkungea auf Grund von Notverordnungen um

die Arbeitsgelegenheit zu erhalten, Auswirkungen auf die Hiitte, Ausstand der Arbeiter: Memorandum

© ¢i an Briininghaus, 6. 10. 1932: allgemein vgl. Zoflitsch, Arbeiter, S. 1624f.. 181,
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liche Charakteristika aufwiesen wie jene im Ruhrgebiet, forderten diese Organisa-
tions- und Kampfanstrengungen in den USA betrichtlich frither ansetzende und
ausgedehntere Infrastrukturleistungen von den gewerkschaftlichen Verbdnden, da
hier institutionelle Ansatzpunkte fiir eine betriebsiibergreifende Integration der Ba-
siseinheiten vdllig fehlten. Dabei jedoch erwies sich die fortgesetzte Existenz einer
in den 1870er Jahren entstandenen elitiren Eisenarbeiterberufsgewerkschaft, der
Amalgamated Association of Iron, Steel and Tin Workers (AA), eher als Hemmnis
denn als Ressource fiir die industriegewerkschaftliche Organisation der Hiittenar-
beiter. In einem sozialhistorisch hchst interessanien Wechselspiel zwischen der
Basis und Kadern der 1936 vom Gewerkschaftsdachverband AFL abpespaltenen
CIO-Industriegewerkschaften wurde daher in den spiten 1930er Jahren eine Stahl-
arbeitergewerkschaft ;neuen Typs quasi von Grund auf neu formiert.

Auch in den USA miindete die Welle betriebssyndikalistischer Belegschaftsaktio-
nen, die um 1910 eingesetzt und im Ersten Welikrieg an Momentum gewonnen
hatte, nach 1918 in eine industrieweite Basisbewegung, die das organisationspoiiti-
sche Interesse fortschrittlicher AFL-Industriegewerkschafter auf sich zog. Aber die
Organisations- und Mobilisierungskampagne fiir einen branchenweiten Streik um
die Anerkennung der Gewerkschaften als Tarifpartner, die ein Nationales Komitee
fiir die Organisation der Eisen- und Stahiarbeiter (NCOIS) seit Juni 1919 initiierte,
vollzog sich von Beginn an unter ungiinstigen Bedingungen: Der Staat hatte sich im
Frithjahr 1919 aus der interventionistischen Rolle zuriickgezogen, die er wihrend
des Krieges in der Arbeiterpolitik eingenommen hatte. Damit entfiel abrupt der
Schutz staatlicher Sanktionsdrohung gegen die Unternehmen, in dessen Wind-
schatten der Aufbau von Organisationsstrukturen in den Betrieben begonnen hatte,
Darauthin muBte die Basis in den Hiittenwerken auf eine schnelle Streikaktion
dringen. Der Aufbau einer zur Biindelung der Arbeitskampfpotentiale existenziell
notwendigen gewerkschafilichen Infrastruktur dagegen hatte spét eingesetzt, kam
nur langsam und regional ungleichgewichtig voran und litt unter einer mangelhaf-
ten personellen und materiellen Ausstattung. Das NCOIS besal} als Kompromifige-
bilde, das von 24 traditionellen AFL-Berufsgewerkschaften getragen wurde, nicht
die Autoritdt und Schlagkraft einer eigenstindigen Industriegewerkschaft. Aus ver-
bandsegoistischen Motiven hielten die Trigerorganisationen ihre Unterstiitzung
weit unterhalb des Erforderlichen und zogen die knappen Mittel teilweise bereits
withrend der laufenden Streikvorbereitung wieder ab. Vor allem in der zentralen
Region Pittsburgh war daher noch keine flichendeckende Organisation etabliert,
als der Streikbeginn auf den 22. 9. 1919 terminiert wurde.

Trotzdem bewiesen die 365 500 Stahlarbeiter, die bis Anfang Oktober dem
Streikaufruf folgten und die Produktion der Hiittenwerke vor allem in den Regio-
nen Chicago, Cleveland, Youngstown und Johnstown drei Monate lang effektiv
blockierten, die enorme Konfliktfihigkeit ihrer betriebssyndikalistischen Gruppen-
strukturen. Gleichzeitig aber offenbarte der Streik die strukturellen Friktionen zwi-
schen Basis und Gewerkschaft: Eine mittlere Ebene von ,gatekeepers’, von infor-
melien Arbeitsgruppenfiihrern, die eine stabile Verbindung zwischen den Betriebs-
organisationen und den NCOIS-Kadern hiitten aufrechterhalten kénnen, hatte sich
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aufgrund mangelnder Prisenz der Gewerkschaft vor Ort erst in Ansiitzen herausge-
bildet. Zwar gelang eine Organisation auf der Basis der Arbeitsgruppenstrukturen,
die auch ethnische Trennungslinien zu iiberwinden vermochie; vor allem im Raum
Pittsburgh jedoch, wo der Streik nur unvollstindig griff, fehlten noch entspre-
chende itberbetriebliche Kommunikationsstrukturen, die ein Gegengewicht gegen
die hier besonders ausgeprigte unternehmerische Repression hitten bilden kén-
nen. Militdrische Intervention zugunsten einer ,Offnung® der Betriebe fiir Streik-
brecher, die iiberlegenen Ressourcen der Konzerne, ihre Dominanz der &ffent-
lichen Meinung und schlieBlich die einsetzende Nachkriegsrezession liellen den
Streik bis zum Januar 1920 ,,langsam ausbluten®.7s

- Die gesamten 1920er Jahre hindurch vermochten die Stahlkonzerne mit ihrer
Politik begrenzter materieller Zugestindnisse und harter Repression, die Konflikt-
bereitschaft der weiterhin unruhigen Hiittenarbeiterbasis unter der Latenzschwelle
zu halten. Uber das ,factional bargaining® isolierter Arbeiergruppen hinaus verhin-
derte dieser autoritiire ,welfare capitalism‘ jedwede breiter angelegte Form kollekti-
ven Belegschaftshandelns, zumal der Staat sich auf eine antiinterventionistische
und offen organisationsfeindliche Politik zuriickgezogen hatte und die AFL-Berufs-
gewerkschaften, die nur noch ihre schrumpfende Klientel in den Werkstattindu-
strien verteidigten, als infrastruktureller Rahmen fir eine Organisation der groBen
Anlagenindustrien vollig ausfielen,

sAnders als im Rubrgebiet filhrte die Weltwirtschaftskrise in den amerikanischen
Stahlregionen zu einem Wiederaufflammen kollektiver Belegschaftsaktionen und
basisinduzierter Organisationsaktivitdt. Hier hatten ein abweichender Krisenver-
lauf und alternative Formen unternehmerischen Krisenmanagements die Grup-
penstruktur in den Werken weitgehend intakt gelassen. Der ,New Deal* der Roose-
velt-Administration signalisierte nun eine erneuerte Interventionsbereitschaft des
Staates zugunsten des Rechts auf ,collective bargaining® durch frei gewihlite Inter-

© essenvertreter. Auch wenn eine effektive Interventionsmaschinerie erst mit dem

National Labor Relations Board (NLRB) nach 1935 installiert wurde und dessen

Verfassungskonformitit bis 1937 umstritten blieb, schuf diese veridnderte staat-

liche Disposition quasi einen rechtlichen Schutzraum fiir die nicht zuletzt hier-

durch motivierten neuerlichen Organisationsaktivititen an der Basis:

-:Along came the New Deal, and then came the NRA, and the effect was electric

up and down those valleys. The mills began reopening somewhat, and the steel-
=workers read in the newspapers about this NRA Section 7 A that guaranteed you

= the right to organize. All over the sieel country union locals sprang up spontane-
ously. Not by virtue of the Amalgamated Association; they couldn’t have cared

-less. But these locals sprang up at Duquesne, Homestead, and Braddock. You

name the mill town and there was a local there, carrying a name like the ,Blue
Eagle* or the ,New Deal* local. These people had never had any experience in

8.V, D. Sweeney, The United Steelworkers of America — Twenty Years Later, [936-1956, 0. Q., o. J.
(Pittsburgh 1956) 8. 7: Interchurch World Movement, Report on the Steel Sirike of 1919, S. 40.
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unionism. All they knew was that, by golly, the time had come when they could

organize and the Government guaranteed them the right to organize!”

Organisatorisch villig auf sich allein gestellt, gelang den informellen Fiithrern
dieser ,,Rank-and-File“-Bewegung der Ausbau eines erstaunlich dichten Organisa-
tionsnetzes in den Werken: ,,[A]lthough almost none of the leaders of those . . . had
experience in union tactics and management, they had the advantage of working
with small, like-minded labor forces.“80 Aber ihre Versuche der fiberbetrieblichen
Integration und Biindelung dieser organisatorischen Potentiale scheiterten: Die zi-
gerliche AA verweigerte unverzichtbare Infrastrukturleistungen fiir eine systemati-
sche Organisationskampagne und schlo die miteliederstarken ,Rank-and-File*-
Logen schliefllich sogar aus dem Verband aus, als diese die Gewerkschaft zu majo-
risieren drohten. Ohne institutionellen Riickhalt gab man letztlich auch die immer
wieder verschobenen Pline fiir einen industrieweiten Streik 1934 auf, zumal sich
auch die Regierung nicht zu einer direkten Intervention zogunsten der Gewerk-
schaftsanerkennung bewegen liel. Obwohl damit das Momentum der ,,Rank-and-
File“-Bewegung gebrochen war, hinterlied diese immerhin eine stabile Gruppe ge-
werkschaftsfihiger Basisfiihrer und rudimentiire Organisationsstrukturen in den
Werken, die kiinftigen Organisationskampagnen weiter ,entgegenzukommen® ver-
mochten als dies der Basis 1919 moglich gewesen war,®

Einen komplementidren Effekt hatte die nun flichendeckende Installation mana-
gementkontrollierter ,Betriebsgewerkschaften®, sog. Employee Representation Plans
(ERP), die die Unternehmen als Einrichtungen des ,collective bargaining’ im Sinne
des NIRA und spiter des Wagner Act (1935) ausgaben, gerade um eine echte ge-
werkschaftliche Organisation der Industrie zu unterlaufen. Entgegen ihrer offen
antigewerkschaftlichen Ausrichtung erwiesen sich die ERPs ndmlich schnell als in-
frastrukturelle Kristallisationskerne fiir neue Organisationsversuche in den Betrie-
ben: In ihrem Rahmen blieben Belegschaftsvertreter bei ihren Aufbavaktivitiiten
betrieblicher Kommunikationskreise ein Stiick weit vor dem Zugriff des Manage-
ments geschiitzt. Dariiberhinaus kniipften die ERPs ein dichtmaschiges Netz basis-
naher Interessenvertretungsorgane in den Werken und schufen iiberhaupt erstmals
Jormale Aushandlungsforen zwischen Belegschaften und Management. Binnen kur-
zem eigneten sich die Hiittenarbeiter die ERPs ,von unten® an, wihlten ihre infor-
mellen ,Leitwilfe’ in verantwortliche Positionen und trieben die ,company unions’
{iber die engen Grenzen hinaus, die die Unternehmen diesen Institutionen gezogen
hatten. Das filhrte entweder zum offenen Konflikt, der regelmiBig die Interven-
tionsmaschinerie des Staates zum Eingreifen provozierte, oder aber zum schlei-
chenden Ausbau der ERPs zu einer de facfo auch gewerkschaftliche Funktionen
usurpierenden starken Betriebsvertretung. Auch in den ERPs entstand eine

7 Zit. in: Staughton Lynd, The Possibility of Radicalism in the Early 1930s: The Case of Steel, in: Radical
America 6 (1972}, 5. 37-64; 39; G. Powers, Monoengahela Valley: Cradle of Steel Unionism, East Chi-
cago 1972,

80 Daugherty u. a., Economics of the Iron and Steel Industry, Bd. 2, 8. 974,

8t MCLA Pennsylvania State University, Harold J. Ruttenberg Collection, Box 4, File 1: MS: Steel, Labor,
the NIRA, and the Amalgamated Association {1934); Lynd, Possibility.
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Gruppe basisnaher Filhrungskader, die spiiter zu den betrieblichen ,gatekeepers®

- der Gewerkschaft avancieren sollten. Bis 1936 schliellich gelangen diesen ,,pro-

gressive ERP-ieaders” immerhin fiberbetriebliche Zusammenschliisse von ERPs zu
distrikt- oder unternehmensweiten Organisationen, 2
- Dieser im Einklang mit den Arbeitsgruppenstrukturen in den Betrieben ,vorfor-

_ mierten® Basis stellten die CIO-Industriegewerkschaften unter der Fiihrung von
~John L. Lewis seit 1936 cinen schlagkriftigen, ressourcenreichen und professionell
- gefiihrten Rahmenverband zur Verfiigung, um die Basisbewegungen in eine indu-

strieweite Organisationskampagne zu kanalisieren. Dieses Steefworkers Organizing

- Committee (SWOC) stellte im Grunde einen ,aus der Retorte® geschaffenen, von
- branchenfremden Funktioniirskadern gefiihrten, diktatorisch gelenkten Apparat
“fast JJeninistischen Typs® dar, der sich seine Basis und seine betrieblichen Struktu-

ren erst schaffen muBte. Gleichwohl erwies er sich gerade in dieser Form als der

~ Basisbewegung kongeniales infrastrukturelles Geriist und politisches Integrations-
- instrument. Wahrend sich der SWOC in der Folgezeit darauf konzentrierte, die
- staatlichen Interventionsorgane zu instrumentalisieren und sie vor allem zur
© Durchsetzung freier Gewerkschaftswahlen in den Unternehmen zu dringen, bei
- denen sich die Organisation als Vertreter der gesamten Hiittenarbeiterbelegschaf-
- ten legitimieren und als ,exclusive bargaining agent® priisentieren konnte, wuchsen
_Gewerkschafisapparat und die ,vorstrukturierte' Basis in den Werken in einem

durchaus nicht spannungsfreien ProzeB sukzessive zusammen. Die ERPs losten
sich auf oder wurden von ihren Vertretern geschlossen in den SWOC iiberfiihrt,

- Die Absorption der ,Rank-and-File“-Reststrukturen und stille* Mitgliederrekru-
 tierung ergénzten diese Bewegung. Im Miirz 1937 schloB die Gewerkschaft mit dem

‘Branchenfithrer U. S. Steel ihren ersten Tarifvertrag ab. Es bedurfte jedoch immen-
- ser politischer und organisatorischer Aktivitdten, der verstirkten Unterstiitzung

durch die staatliche Interventionsmaschinerie, des unausgesetzten Drucks der Be-
legschaften in einem regelrechten ,guerilla war for unionism® in den Werken und

- der mobilisierenden Langzeitwirkungen eines auf ,klassische* Weise verlorengegan-
- genen Flichenstreiks in den ,Little Steel*-Konzernen, bis die gewerkschaftliche Or-
_ ganisation der Branche 1942 abgeschlossen werden konnte.s3

Das in diesem Prozef etablierte formalisierte System ,korporatistischer* indu-

strieller Beziehungen erwies sich in den Wachstumsjahrzehnten der Nachkriegszeit

als ungemein stabil. Betriecbsorganisation, betriebliche Interessenvertretung und

_schlagkrdftiger Einheitsverband waren im institutionellen Gefiige der 1942 in

United Steelworkers of America (USWA) umbenannten Industriegewerkschaft aufs

-engste miteinander verzahnt. Ein dichtes Netz von ,gatekeepers, die gleichzeitig

£2 D, Sapuss, Employee Representation as Labor Organization, in: Annals of the American Academy 184
(1936), S. 192-198; HCLA Pennsylvania State University, Harold J. Ruitenberg Collection, Box 4,
File 6: ERPs 1937-42; F. Keck, The Development of Labor Representation at the Homestead Steel
Works, M. A.-Thesis University of Pitisburgh 1950, S. 40,

83 F. H. Harbison, Labor Relations in the Iron and Stes! Industry, 1936-1939, Diss. Princeton 1940,
S. B4ff.; I. D. Lages, The CIO-8WOC Attempt to Organize the Steel Industry, Diss, Iowa State Univer-
sity 1967,
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Arbeitsgruppenflihrer, Betriebsvertreter und Basisfunktiondre der Gewerkschaft
waren, hielt die Organisationsloyalitit der Hiittenarbeiter hoch; der ,union shop*
und das ,dues checkoff*-System der Beitragszahlung schraubten den Organisations-
grad an den traditionellen Stahlstandorten auf anndhernd 100 v. H.:
Departmental organizations within the lodge have been set up in response to the
particular interests of different groups of workers. For exampie, open hearth em-
ployees have problems differing from those of the employees of a wire mill. An
industrial union must recognize such differences, at the same time integrating all
groups into the organization for the plant as a whole. In the steel industry, de-
partmental ties among workers seem to be stronger than craft ties.®
Diese starke soziale Gewerkschaftsbindung kompensierte die durchaus zuweilen
entfremdenden Wirkungen einer immunisierten, autoritiren und zunehmend auf
das Erringen von Lohnzuwichsen verengten Politik des Zentralverbandes. Sie
schuf auch einen gewissen Ausgleich fiir die formalistische und birokratische Er-
starrung der betrieblichen Mitbestimmung, die in den USA dariiber hinaus nie
durch Mitbestimmungselemente auf Unternehmensehene erginzt wurde,® Das in
den ,Kampfjahren® etablierte System der Einzelabschliisse von Tarifvertriigen, die
zudem nur fiir Gewerkschaftsmitglieder galten, hat sich dagegen als gravierendste
strukturelle Schwiche dieses institutionellen Arrangements herausgestellt; Fs
zwang die USWA nicht nur zur inflexibel und strukturkonservativ wirkenden Ra-
dikalisierung ihrer ,union shop‘-Politik, sondern es liel die Gewerkschaft letztlich
in einer Position vdlliger Wehrlosigkeit gegeniiber den BetriebsschlieBungen der
1980er Jahre und vor allem auch gegeniiber den Produktionsverlagerungen in die
neuerrichteten ,mini mills im gewerkschaftlich unerschlossenen Siiden der USA
verharren. s
Die Wirkungen der NS-Herrschaft auf das System der industriellen Beziehungen
in der Hilttenindustrie des Ruhrgebiets waren ambivalent: sie sind aber in ihren
Konsequenzen keineswegs als Ergebnis einer gezielten Politik des Regimes zu beur-
teilen. Zwar radikalisierten die Aktivitiiten der Deutschen Arbeitsfront (DAF) ei-
nige Elemente der von den Unternehmen bereits in den 1920er Jahren forcierten
,Werksgemeinschafts'-Politik; sie stieBen hierbei jedoch auf die zihe Barriere
unternehmerischer Autonomieanspriiche. Der Ausbau des Eeistungslohnsystems
stand — nun unter den Bedingungen einer anziehenden Konjunktur — in der Konti-
nuitéit der Ansitze aus den 1920er Jahren. Mit Einsetzen der Riistungskonjunktur
lebte tratz der organisatorischen ,Enthauptung’ der Belegschaften betriebsbezoge-
nes individuelles und factional bargaining' wieder auf. So deutlich auch auf die
schwache Position der ,Vertranensrite' als betriebliche Interessenvertreter nach
1934 hinzuweisen ist, so dezidiert bleibt doch hervorzuheben, dafl angesichts der
tief in den Arbeitsprozessen verwurzelten partizipativen sozialen Bezichungen in

84 Harbison, Labor Relations, $. 97f,

85 vgl. Welskopp, Arbeit und Macht im Hitttenwerk, Kapitel [V.8.

8 Strohmeyer, Crisis in Bethlehem; J, P. Hoerr, And the Woif Finally Came, The Decline of the American
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den Werken ihre Einrichtung die Unméglichkeit reflektierte, nach der Eliminie-

-rung des Betriebsrats- und Gewerkschaftssystems tatsichlich zu den autokratischen

Betriebsleitungsstrukturen der Zeit vor 1914 zurfickzukehren.t” Das in der jinge-
ren Forschung oftmals hervorgehobene betriichtliche AusmaB an Systemakzeptanz

in der industriellen Arbeiterschaft 148t sich fir die Hiittenindustrie des Ruhrge-

biets zweifelsfrei als Konsequenz einer gegeniiber der Endphase der Weimarer Re-
publik erneut verstdrkten ,Verbetrieblichung® der industriellen Bezichungen be-
schreiben, die sich den wachsenden Verteilungsspielriumen der freilich selber in-
stabilen und politisch katastrophalen Riistungskonjunktur verdankte, Die Integra-
tion durch den ,Wachstumspakt’, die zudem keineswegs eine Abmilderung der

prinzipiellen Konflikthaftigkeit industrickapitalistischer Produktionsbeziehungen
-oder eine Aufgabe auch konfliktorischer Interessenvertretungsanspriiche seitens

der Belegschaften implizierte, war, wie der Blick auf die amerikanische Vergleichs-
seite zeigt, kein spezifisch deutsches und erst recht kein NS-systemgebundenes
Phinomen. ,Berufssicherheit® und wirtschaftliche Stabilitét bildeten — in Abset-

‘zung von den Erfahrungen der Dauerkrise in den 1920er Jahren ~ eine Kontinui-

tdtslinie in den Wahrnehmungsmustern der Hilttenarbeiter, die die 1930er Jahre
mit den Wachstumsdekaden der Nachkriegszeit verband und eine zentrale Voraus-

setzung fiir die ,Verbetrieblichung* der industriellen Beziehungen und die darauf
basicrenden Formen der Interessenvertretung benennt.®® Fiir deren Institutionali-

sierungsmuster hatte das Interludium der NS-Herrschaft im Grunde in einem di-
rekten Sinne rein destruktive und erst nach dessen Ende wirksame Folgen: Mit der

:Eliminierung des Betriebsriite- und Gewerkschafissytems beseitigte das Regime die
in’die Hilttenbetriebe von auflen hineingetragene richtungspolitische Verstulung
-der Organisationslandschaft, die, konfrontiert mit den spezifischen Organisations-

dispositionen der Hiittenarbeiter, die Position der Betriebsvertretunen geschwiicht,

‘die Distanz zwischen Basis und Gewerkschaften uniiberbriickbar pehalten und in
‘der Weltwirtschaftskrise einer Politisierung und Polarisierung der betrieblichen so-

zialen Beziehungen Vorschub geleistet hatte. Nicht von ungefihr war die Forde-

rrung nach der industrieverbandlich organisierten Einheitsgewerkschaft, die gerade

in den Montanindustrien ihren stiirksten Riickhalt besaB, die Konsequenz aus die-
ser Erfahrung: Der NS hinterlieB quasi eine tabula rasa-Situation, in der die wie-

" deérauflebende Basisorganisation der Hiittenarbeiter einen groferen gestaltenden
- EinfluB als zuvor auf die neu zu definierende institutionelle Struktur ihrer betrieb-

lichen und gewerkschaftlichen Interessenvertretung erhielt.

-+ Zu einem wesentlichen Teil stellte der gewerkschaftliche KonsolidierungsprozeB
‘nach 1945 in der Hilttenindustrie des Ruhrgebiets daher einen ,nachholenden® An-
- ‘passungsprozel der gewerkschaftlichen und Betriebsvertretungsstrukturen an die

sozialen Basisstrukturen in den Werken dar, bei dem von den Belegschaften im

8 Vgl. Frese, Betriebspolitik, S. 1694f.; Zollitsch. Arbeiter, S. 214fT., 327ff,
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Betrieb Fakten geschaffen wurden, die die pewerkschaftlichen Zentralverbinde
nach ihrer Wiederzulassung ungeachtet ihrer eigenen Hinwendung zum Industrie-
gewerkschaftsprinzip und zur Einheitsgewerkschaft akzeptieren und in ihren Orga-
nisationsstrukturen beriicksichtigen muBten. Die Schnelligkeit und Spontaneitit,
mit der nach 1945 ein gewerkschaftliches Vertrauensleute- und Betriebsriitenetz in
den Hiittenwerken an der Ruhr wiederentstand und eine dem amerikanischen Fall
vergleichbar hohe Dichte erreichte, deuntet auf die ungebrochene Vitalitdt der soli-
darischen Gruppenstrukturen in den Belegschaften hin. Die gegeniiber den 1920er
Jahren betrichtlich engere Verzahnung von Arbeitsgruppen-, Betriebsvertretungs-
und basisnahen Gewerkschaftsstrukturen war die Voraussetzung dafiir, dafl der Or-
ganisationsgrad in der Hiittenarbeiterschaft binnen weniger Jahre auf Werte knapp
unter 100 v. H. stieg und der Organisationszwang auf neueingestellte Belegschafts-
mitglieder von der Basis mitgetragen und als ,peer pressure’ aktiv auspeiibt
wurde.’* Aus den Betrieben heraus entstand als sozialer Unterbau der Gewerk-
schaftsverbéinde eine tief im sozialen Geflige der Werke verwurzelte ausdifferen-
zierte Betriebsorganisation, die von diesen nur noch integriert, nicht aber mehr
zuriickgedréingt werden konnte. Die starke Machtstellung der Betriebsriite in den
folgenden Jahrzehnten hatte hier ihre Basis und firbte nun umgekehrt auf Qrgani-
sation und Politik der Zentralverbiinde ab.%

Die Unverzichtbarkeit der Betriebsvertretungen fiir die oft in ,Selbsthilfe* orga-
nisierte Wiederaufnahme der Produktion und die kooperativen Erfahrungen in der
LAnti-Demontagekoalition’ mit den Arbeitgebern bewiesen zudem nicht nur, daB
Interessenvertretung und Partizipationsanspruch keineswegs effizienzhemmende
,Werksfremdheit® (Heinrich Wirtz) reflektierten, sondern sie legitimierien die Mit-
bestimmungsanspriiche durch praktizierte Partizipationskompetenz. Die politische
Durchsetzung der Montanmitbestimmung ist daher ohne den Blick auf die selbst-
bewuBte ,Machtkulisse’ in den Werken, die ihre Kampfbereitschaft durch erdritk-
kende Streikmehrheiten bei den Urabstimmungen Anfang der 1950er Jahre signa-
lisierte, nicht zu erkliiren.%

Das Engagement der Belegschaften fiir die Unternehmensmitbestimmung wur-
zelte in ihrer generellen Disposition, partizipatorische Handlungsbereiche auszu-
dehnen und formell in der — wie gezeigt autoritiiren, aber porbsen — Unterneh-
mensstruktur zu verankern, und zwar auch in den erfahrungsfernen Bereichen der
straiegischen Unternehmensfithrung. Der Druck in Richtung Mitbestimmung auf
Unternehmensebene erst zwang das héhere Management zumindest in sozialen
Fragen zu einem konzilianteren Fiihrungsstil — um offenen Konfrontationen auszu-
weichen und auf diese Weise formelle Regelungen, die Mitbestimmungsprozesse
noch tiefer in die Fithrungspraxis hiitten einsickern lassen, als {iberfliissig zuriick-
zuweisen. In der Praxis bedeutete dieser ,neue Betriebsstil® der 1950er Jahre eine

8 Kart Lauschke, Die Belegschalt der Westfalenhiitte in der Phase des Wiederaufbaus. Soziale Struktur,
historische Entwickisng und betriebliches Handetn, in: Duscher/Kleinschmidt (Hg.), Die Eisen- und
Stahlindusiric im Dortmunder Raum, $. 265-282; 270.
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9 Zur Durchsetzung der Montanmitbestimmung vgi.: Miitter, Strukturwandel, S. 110ff,, 158ff
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Ausdifferenzierung von Aushandlungs- und Regelungsmechanismen, von denen
die mitbestimmten Formen gerade zuvor vom Management faktisch unkontrollier-
bare Rdume besetzten. Sie verlagerten damii Konfliktlsungen und Interessenaus-
gleich in den Bereich belegschaftsinterner Selbstorganisation zwischen Vertrauens-
leuten, Betricbsriiten und Arbeitsdirektor, entlasteten mithin das Management von
Aufgaben der Disziplinarkontrolle, die gerade wegen seiner begrenzten Steuerungs-
kompetenz hchst konflikttrichtig waren. Und schlieBlich verzahnte dieser Proze3
Betriebsvertretung und Gewerkschaft in einer zuvor unbekannten Intensitit, was
die Integration der Betriebsvertretungen in den Gewerkschaftsapparat und die
sichtbare Prisenz der Gewerkschaft in den Unternehmen -~ ablesbar vor allem an
der Position des Arbeitsdirektors — steigerte, Ein signifikanter Loyalititsgewinn an

. der Basis war die fiir die Verbinde hochwillkommene Konsequenz.’?

- Den institutionellen Kern dieses bis heute existenten Systems der industrielien
Beziechungen in der Hiittenindustrie des Ruhrgebiets bildete das der Betriebsstruk-

- tur spiegelbildliche, abgestufte Instanzengefiige aus gewerkschaftlichen Vertrauens-
. leuten und den aus thren Reihen rekrutierten Betriebsriten. Anders als vor 1933

vertraten die Betriebsrite nun in erster Linie dezidiert und direkt den Betriebsteil,

- aus dem sie stammten, neben ihren Funktionen in den kollektiven Gremien des
-+ Betriebsrats und seiner Ausschiisse auf Werks- und Unternehmensebene. Auch wa-

ren sdmtliche Produktionseinheiten im Betriebsrat durch eigene Vertreter repri-
sentiert. Deutlicher also als vor dem Krieg hatten sich die Belegschaftsvertreter
dem Typus des basisnahen Doppelfunktioniirs oder ,gatekeepers® angenihert, der
fiir die Transformation von Belegschaftsmacht in Organisations- und Partizipa-

' tionsmacht unter den sozialen Produktionsbedingungen des ,Crew‘-Systems eine

entscheidende Rolle spielte. Fiir die Hiittenarbeiter bot sich damit neben dem di-
rekten Aushandeln von Arbeitsbedingungen mit ihren unmittelbaren Vorgesetzten
im Arbeitsprozel}, den kollektiven ,Durchsetzungsprozessen' im autonomen Ar-

" beitsvollzug der Gruppe und der selbstbewuBten direkten Vertretung von Ansprii-
- chen gegeniiber der Betriebsleitung eine ,,Beratungs- und Appelationsinstanz® mit

institutionell verankerten ausdifferenzierten EinfluBchancen, die es ihnen ermdg-
lichte, spezifische Interessen in jeweils geeigneten Formen und Foren wirksam zu

verfolgen.® Thre starke betriebliche Machtbasis verschuf den Betriebsriiten umge-
. kehrt die ,stabilen Bastionen® einer Hausmacht in den Werken, die ihnen eine rela-
“tiv ausgeprigte Selbstindigkeit und Autonomie auch gegenfiber Dircktiven und
© personellen Zugriffen der Zentralverbinde verlichen. So konnten sich z. B. in Ein-
- zelbetrieben der Westfalenhiitte in Dortmund in den 1950er Jahren lange Zeit

kommunistische Betriebsrite halten, wenn sie ~ anders als ihre RGO-Vorginger in
der Endphase der Weimarer Republik — betriebsspezifische Interessen effektiv ver-
traten, chne daf die entsprechenden Betriebsbelegschaften mehrheitlich kommuni-
stisch orientiert waren oder die Betriebsarbeit dieser Kader politisch merklich

92 Lauschke, ,,Wir sind heute mehr Mensch als friiher”, S. 1444f., 148fF; Neuloh, Betriebsstil, S. 181ff,
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iiberformt gewesen wiire.% Aber langfristig warf die Blockadehaltung des Manage-
ments gegen offene Verhandlungsbeziehungen zu Kommunisten diese Betriebsbe-
satzungen auf konfliktorische Aktionsformen zuriick, die auf Dauer Abnutzungser-
scheinungen zeigten. So setzte sich in den Hiittenwerken der bereits seit Anfang der
1950er Jahre an Breitenwirkung gewinnende Trend zur spezifischen ,Sozialdemo-
kratisierung® der Betriebe bis Anfang der 1960er Jahre fidchendeckend durch und
wurde stilpridgend auch fiir die Strukturmuster, in denen sich diese betriebsnahe
montanindustrielle ,Sozialdemokratisicrung® auf die Sozialmilieus der Ruhrge-
biectsgemeinden insgesamt ausweitete. Es ist im Grunde genommen paradox, dafl
diese ,Sozialdemokratisierung' des Ruhrgebiets einerseits sowohl Ausdruck eines
eigentlich unpolitischen Ausgreifens betrieblicher Solidarnetzwerke und Interessen-
kealitionen auf auBerbetriebliche Klientelstrukturen und kommunale Regelungsin-
stanzen war als auch eine Form unpolitischer Politisierung darsteltte — konzen-
trierte sich Parteiaffiliation hier doch auf die aulerbetrieblich-politische Flankie-
rung von Betriebsvertretung und Gewerkschaft und auf die Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir Mitbestimmung und Tarifpolitik. Andererseits stellte sie der
SPD seit den 1950er Jahren eine schlagkriiftige und ,nibelungentreue’ regionale Ba-
sis zur Verfiigung, deren Gewicht politische Zdsuren sowohl begiinstigte als auch
mit hervorrief: Der Wandel der SPD zu einer sowohl reformistischen als auch re-
formerischen Volkspartei und ihr Gewinn an Regierungsfihigkeit sind ohne diese
Huflerst indirekten und vermittelten sozialen Prozesse ~ selbstverstindlich neben
einer Reihe von anderen — schwerlich zu erkliren.v

5. SchluBbetrachtungen

Der Beitrag hat gezeigt, daB sich die Arbeits- und industriellen Beziehungen in
der deutschen und der amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie — und, so wire in
Richtung auf eine wiinschenswerte Typologie zu priifen: aligemein in grofbetrieb-
lich organisierten, anlagenzentrierten Fertigungszweigen — an produktionsorganisa-
torischen und konjunkturellen Entwicklungen ausrichteten, in ihrem Wandel und
in ihrer Kontinuitét auch von einschneidenden politischen Z#suren dagegen na-
hezu unberiihirt blieben. Die Dominanz der organisatorischen, technischen und
tkonomischen Faktoren, mithin der branchengebundenen Variablen, erklirt auch
die Nihe des deutschen Falles zum amerikanischen; abweichende Grllen in die-
sem Bereich hitten fiir England etwa eine deutlichere Varianz ergeben, Unter-
schiede gleichwohl, die auf dieser Ebene des Vergleichs als branchenstrukturelle
und nicht als nationale anzusprechen sind. Der Wandel sozialer Beziechungen in

94 ygl, Lauschke, Mobilitiit und Aufstieg, 8. 10; ders., Industrielle Beziehungen im Betrieb nach 1943; Dus
Beispiel der Dortmunder Westfalenhiitte, in: Werner Plumpe/Christian Kleinschmidt (Hg.}, Unterneh-
men zwischen Markt und Macht. Aspekte deutscher Unternehmens- und Industriegeschichte im 20.
Jahrhundert, Essen 1992, §, 123-136.

93 Herbert, Ruhrarbeiterschaft, S. 43f; Stefan Goch, Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Arbeiter-
kultur im Ruhrgebiet. Eine Untersuchung am Beispiel Gelsenkirchens 1848-1975, Diisseldorf 1990,
8. 539,

264

der Eisen- und Stahlindustrie vollzog sich in komprimierten Schiiben, in ,Spurts*
wie dem zwischen etwa 1910 und 1925, die einem sonst oft geliufigen graduellen
und dafiir kontinuierlichen Bild sozialer Prozesse eindeutig nicht entsprechen.
Diese schubartigen Transformationsphasen, die es in der Geschichie der Eisen-
und Stahlindustrie mehrfach gab, trennten Perioden voneinander, in denen die
jeweils etablierten Konstellationen aus betrieblichen Arbeits-, Kooperations- und
Machtbezichungen jahrzehntelang stabil blieben.% Das soziale Betriebssystem der
;Crew*-Netzwerke, dessen Entstehung und Siruktur hier eingehend analysiert wor-
den ist, blieb zwischen den 1920er und den 1970er Jahren nahezu unverindert;
erst mit Einsetzen der Strukturkrise auf beiden Seiten des Atlantik begannen seine
soziale Basis zu erodieren und die fiir seinen Erhalt notwendigen Verteilungsspiel-
rdume des ,Produktivitéitspaktes® dauerhaft enger zu werden,

~Trotz seines sozialen ,Eigengewichts’, das hat dieser Beitrag gezeigt, war die ge-
sellschaftliche und politische Relevanz des industriellen Sektors bzw. zumindest
des Ausschnitts, der hier betrachtet wurde, groBer, als nur Stoff fiir eine soziale
;Hintergrundgeschichte® abzugeben. Kontinuierlich speisten die kollektive Hand-
lungsfithigkeit der Arbeitsgruppen in den Betrieben, ihre spezifische Struktur und

~ ihre auf ,direkte’ Partizipation und autonome Mitverantwortlichkeit ausgerichte-

ten Handlungsdispositionen soziale Energien in die Sphire der Organisationen und

.': letztlich auch der Politik ein. Obwohl Symptom einer ,Aufspaltung des Klassen-

konflikts in einen industriellen und einen politischen Bereich“9? und aktiv auf eine
JVerbetrieblichung’ von Organisationsformen und Mitbestimmung hinwirkend,
verstiirkten die kollektiven Aktionsformen und -dispositionen der Hiittenarbeiter
gravierende Loyalitdtsprobleme und Konfliktlagen von Organisationen, Industrie
und Staat gerade auch im {iberbetrieblichen - politischen — Bereich. Unternehme-

- rische und staatliche Repression konnten diesen kontinuierlichen sozialen Impuls,
© wie u. a. der Stahlarbeiterstreik von 1919 in den USA zeigt, nur voriibergehend

zuriickdréingen, nicht jedoch ersticken. Die etablierten gewerkschaftlichen Organi-

- sationen, in der Regel in anderen und abweichenden sozialen Zusammenhingen

entstanden, bezahlten ihre langjihrige strukturelle Intransigenz gegeniiber der neu-

. artigen Klientel in den Hiittenwerken mit folgenreichen Loyalitétsverlusten und
- betriichtlicher Schwichung. Erst durch eine strukturelle Offnung auf betriebsbezo-

gene Organisation und partizipatorische Politikformen hin, welche in den USA in

den 1930er Jahren und in Deutschland nach 1945 gelang, konnten sich die Ge-
~werkschaften diese Klientel als dann jedoch eminent starkes Basispotential er-
- schlieBen. Auch dem System des NS gelang es nicht, die Solidarstrukturen in den

Hiittenwerken zu zerschlagen, die gerade wegen ihrer tiefen Verankerung in den

" Produktionsprozessen die Zeit der organisatorischen ,Enthauptung’ iiberstanden.
- Diese Situation schuf aufgrund der ihr innewohnenden Ambivalenz vielmehr poli-
- tische Unsicherheit: Die ,Verbetrieblichung® industrieller Bezichungen driingte die

Frage nach der Systemakzeptanz fiir die Belegschaften aus ihrem zentralen Kon-

a1 'Vgl. zu den vorausgehenden Phasen des ,Team'-Systems und des ,Drive‘-Systems in der deutschen und
~-amerikanischen Eisen und Stahlindustrie: Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk.
7. Zollitsch, Arbeiter, S. 158,
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fiiktfeld hinaus, individualisierte damit ,Widerstand® im engeren Sinne und trug
nicht unwesentlich zu einer nichtintentionalen Stabilisierung des NS-Systems bei.
Gleichwohl gab es ,Resistenz’ im Rahmen informellen Belegschaftshandelns, inso-
weit betriebliche Belange und vor allem Lohnfragen betroffen waren. Auch abseits
von politisch-moralischer Motivation aber muBten solche informellen Konflikt.
lagen fiir ein System politische Bedeutung erlangen, das ,volksgemeinschaftliche’
Harmonie als Grundlage von Systemstabilitdt voraussetzte. Exemplarischer Terror
und stillschweigende Konzessionen waren denn auch bezeichnenderweise die
widerspriichlichen Reaktionsformen des NS-Staates, solange die Produktion wih-
rend des Krieges noch strukturell unverdndert fortlief.

Gleichsam auf paradoxe Weise wurden die in Richtung ,Verbetrieblichung® drén-
genden Konfliktkonstellationen in der Industrie Bestandteile vom ,Systemge-
schichte; im Nachklang des ,New Deal® in den USA, in der Endphase der Weima-
rer Republik, wiihrend des NS und in den ersten Nachkriegsjahrzehnten der Bun-
desrepublik auf deutscher Seite. Insofern war dieser gesellschaftliche Sektor — indj-
rekt, vermittelt und keineswegs intentional — an der Prigung politischer Zasuren
durchaus mitbeteiligt. Umgekehrt waren solche Zisuren fur die industriellen Bezie-
hungen in der Branche von Bedeutung, wenn sie die Rahmenbedingungen veréin-
derten, in denen sich Belegschaftshandeln organisatorisch manifestierte. Das Wei-
marer Tarifsystem und das Berriebsriiegesetz von 1920 garantierten Organisations-
und Verfahrensformen, die ansonsten — wie in den USA — von der Hiittenarbeiter-
basis hitten erkdmpft und von den beteiligten Seiten frei vereinbart werden miis-
sen. Aufgrund dieser politischen Setzung aber iiberlebten auch eine {iberkommene
Gewerkschaftssiruktur und eine sich radikalisierende unternehmerische Intransi-
genz, die eine produktive und funktionierende Umsetzung hiittenarbeitertypischer
Organisationsformen und -bediirfnisse verhinderten. Der NS schlieBlich zerschlug
diese konfliktreiche Konstellation, ohne ihre soziale Basis zu beseitigen und schuf
unfreiwillig eine tabula rase-Situation fiir einen organisatorischen Neuanfang nach
seiner Niederlage. In den USA dagegen {iberwanden Hiittenarbeiterbasis und
oppositionelle Gewerkschaftsfithrer, flankiert von der ,New Deal*-Administration,
organisatorische Blockaden in einem komplexen Prozell quasi autonom.

Nimmt man die 1930er Jahre zum Malstab, so erscheint die Durchsetzung von
Einheitsgewerkschaft, betriebsbezogener Industriegewerkschaft und Montanmitbe-
stimmmung in der Tat als ,nachholende’ institutionelle Arpassung an strukturell seit
langem vorliegende organisatorische Bedingungen. Ein Endpunkt der Entwicklung
war damit freilich nicht erreicht. Die industriellen Beziehungen in der Branche
blieben umkimpft, wenn auch nun in gleichsam kompartmentalisierten Sphéren,
deren Spezialisierung nur wenige Konflikte zu offenen branchenweiten Arbeits-
kiimpfen eskalieren HeB. Auch erkldrt eine solche Darstellung nicht die Unter-
schiede bzw. jeweiligen Vorziige und Grenzen der spezifischen institutionellen Re-
gelungen, wie sie in Deutschland und den USA gefunden wurden. Vielieicht ist es
ohnehin an der Zeit, einfache Modernisierungsschemata hinter sich zu lassen, die
von der Normierung einzelner historischer Realisierungen ausgehen und letztlich
die Darstellung des Verhiltnisses politischer Faktoren zu sozialen Variablen iiber
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Gebiihr simplifizieren: ob in Richtung einer ,Naturgeschichte* sozialer Prozesse,
die deren Charakter als soziale Praxis wie auch ihren politischen Gehalt ausblen-
det, oder in Richtung einer Verabsolutierung von Politik als ausschlaggebendem
Impulsgeber bzw. Hemmschuh sozialen Wandels. An die Stelle des notorisch un-
prizisen Modemisierungsbegriffs konnte eine Riickbesinnung auf gesellschafts-
theoretische Konzepte treten, im Falle einer Geschichte der industriellen Bezie-
hungen etwa auf ein flexibilisiertes, modifiziertes und um , biirgergesellschaftliche®
Kategorien erweitertes Klassenkonzept. Solche systemischen Modelle kinnten of-
fener gehalten werden fiir die Vielfalt des Wandels, wie sie uns in diesem Beitrag
begegnet ist. Sie kénnten dem Netzwerkcharakter sozialer Beziehungen wie auch

- politischer Interaktionsmuster angemessen Rechnung tragen und iiber dieses kate-
- goriale Angebot Sozial- und Politikgeschichte wirklich integrieren, ohne die Felder
- wechselseitig aufeinander zu reduzieren. Sie kdnnten die ~ oftmals mittel- und

' langfristig stabile - Konstellation gegeniiber der einseitigen Privilegierung des

. Trends, wie in der Modernisierungstheorie {iblich, ein Stiick weit emanzipieren. Sie
" konnten Erklirungskonzepte auf niedrigerem Abstraktionsniveau integrieren und
©: gleichartige, aber nicht gleichférmige, Realisierungen typologisch ordnen, ohne Ty-

penvielfalt zu nivellieren. Und damit schlieBlich lieBen sich Vermittlungsstufen
zwischen Mikro- und Makrogeschichte in die historische Begriffsbildung einziehen,

" die z. B. die gesellschaftiiche Relevanz betrieblicher Interaktionsstrukturen — um

bei unserem Gegenstand zu bleiben — oder umgekehrt die Bedeutung pohtzscher
Entscheidungen fiir betriebliche Erfahrungen systematischer und priziser kliren

"~ helfen, als dies mit einem letztlich der Makrodimension der Gesellschaft verhafte-

ten Modernisierungskonzept moglich ist.?

98 Vgl, zu theoretischen ﬁber]cgungen untd Alternativen: Weiskopp, Ein modernes Klassenkonzept, und:

- ders., Industriegesellschaft, Biirgergesellschafi und Machtstaat.
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