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Anerkennung

Peter Sitzer / Christine Wiezorek

Soweit sich die Etymologie des Begriffs anhand einschldgiger Worterbiicher
zurfickverfolgen lisst, entwickelte sich das Wort ,anerkennen® im 16. Jahrhun-
d.ert aus dem Wort ,erkennen’ (Kluge 1989). ,Erkennen’ ist zunichst gebriuch-
lich in den Bedeutungen von erstens ,durch die Sinne wahrnehmen® (,,Ich kann
difz Buchstaben nicht erkennen.”), zweitens ,durch Vergleich unterscheiden und
wieder erkennen‘ (,,Ich erkenne es deutlich wieder.”), drittens ,durch Analyse
herausfinden und einsehen® (,Ich erkenne die Zusammenhinge*), viertens
,durch richterliche Gewalt entschieden (,,Das Gericht erkennt den Angeklagten
fur schuldig.*).! In der Bedeutung von ,durch Kenntnis von der Wahrheit eines
Sachverhalts iiberzeugt sein‘ geht ,,erkennen“ in die Bedeutung von ,anerken-
nen” itber (,,Du erkennst meine Liebe nicht*) und hat schlieBlich die volle Be-
deutung von ,.anerkennen®, wenn beispielsweise Friedrich Schiller FrieBhardt in
Wilhelm Tell sagen ldsst: ,,Des Landvogts oberherrliche Gewalt; Verachtet er
und will sie nicht erkennen* (1965: 977). Nach Jahren der knechtischen Unter-
dritckung der Landleute durch die Vogte Kaiser Albrechts, eskaliert mit Friefi-
hardts Anklage ein Konflitt um Anerkennung. Besonders die Landleute aus
S'chwyz und Uri waren der unertriglichen Willkiir des Landvogts GeBlers ausge-
liefert, Flie nur einen Hohepunkt in dessen Erlass fand, jeder Vorbeikommende
moge einen auf dem Markt zu Altdorf an einer Stange befestigten Hut griifien

um seiner Achtung und Ehrerbietung fiir ihn Ausdruck zu verleihen. Das Dramz;
kulminiert, .als der freiheitsliebende Tell sich dieser offensichtlichen Demiiti-
gung verweigert und den Gruf unterldsst. Dieses Benehmen kann der Landvogt
o Wlec.if:':i‘ufl‘l nicht tolerieren, denn Tells zur Schau gestellte Verachtung stellt die
- Legitimitit seiner Verfligungsgewalt als Vogt in Frage. GeBler spricht Tell daher
das Leben ab, es sei denn ihm gelinge das Kunststiick, auf 80 Schritte einen
Apfel vom Kopf seines Sohns zu schiefen. Um Fassung ringend bietet Tell dem
- Vogt sein Leben an, wiirde ihm dafiir nur der Schuss erlassen. Da GeBler droht

auca-seinen Sohn tdten zu lassen, greift Tell schlieBlich zur Armbrust, nimm;
. zwel Pfeile, schieBt einen ab und trifft den Apfel. Der zweite Pfeil, so gibt er

_:'Ein_en umfassenden Einblick in die verschicdenen Bedeutungen des Worts erkennen” und
. ,I,gnerkennen mit vielen Beispielen peben das Dewtsche Werterbuch der Britder Grimm (1998
99 und das Vollstdndige Weérterbuch der deutschen Sprache (1871). !
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bekannt, hitte freilich GeBler durchbohrt, wenn sein Sohn verletzt worden wiire,
woraufhin der Vogt ihn inhaftieren ldsst. Der Konflikt geht seinem Ende zu, als
Tell nach gegliickter Flucht GeBler in einen Hinterhalt lockt und mit dem letzten
Pfeil totet: Alsbald erheben sich Eidgenossen und Landleute gegen ihre Unter-
dritckung und kimpfen fiir ihre Freiheit.

Die Sage vom Wilhelm Tell thematisiert ein typisches Anerkennungsprob-
Jem: GeBler will von seinen Landleuten respektiert werden, ohne ihnen jedoch
seinerseits Respekt zu zollen und muss die Erfahrung machen, auf diese Weise
seine Verfiigungsgewalt nicht behaupten zu konnen. — Weder die Demiitigungen
seiner Landleute noch die Verbreitung von Angst und Schrecken konnen des
,Landvogts oberherrliche Gewalt” festigen. Vielmehr scheitert GeBlers Strategie
auf ganzer Linie, symbolisiert durch dessen Tod, und fithrt schlieBlich zur Be-
freiung des Landes. Die Sage greift damit zum einen den strukturell in Anerken-
nungsverhiltnissen angelegten sozialen Konflikt auf, zum anderen aber auch die
in Konflikten um Anerkennung angelegte moralische Grammatik sozialer Kon-
Slilte.

Obschon diese Problematik so alt ist wie die Menschheitsgeschichte selbst,
findet die Relation des ,Anerkennens® erst mit den Arbeiten Johann Gottlieb
Fichtes auf der Suche nach dem Geltungsgrund absoluter Erkenntnis Einzug in
die westliche Philosophie. Hegel greift die Uberlegungen Fichtes auf und entwi-
ckelt das Anerkennungskonzept weiter zu einer ,fundamental intersubjective
structure of ethical life.* (Williams 1997: 26) Obwohl Fichte als auch Hegel
schon zu Lebzeiten groBes Interesse bei ihren Zeitgenossen fanden (Weischedel
1974: 226ff,, 251fF.,, 265ff.) und ihr Einfluss auf das europdische Denken wohl
nicht iiberschitzt werden kann, wurden ihre Anerkennungslehren eher zdgerlich
rezipiert (Williams 1992: 1). In jiingerer Zeit jedoch entstanden Arbeiten, die im
Anschluss an Hegel Anerkennungsverhéltnisse als Analyseperspektive sozialphi-
losophischer Problemstellungen zu etablieren suchen (Honneth 1992; Taylor
1995) - eine Perspektive, die aufgrund der normativ-kritischen Implikationen in
den Sozialwissenschaften auf fruchtbaren Boden fiel. Gegenstand dieses Bei-
trags werden flinf zentrale Arbeiten zum Anerkennungskonzept sein. Der Fokus
liegt dabei auf den Innovationen der jeweiligen Ansitze. AbschlieBend wird ein
Einblick in ausgewshlte sozialwissenschaftliche Forschungsarbeiten vorgenom-
men, in deren theoretisches Netz der heute vielfach gespleifite Faden eingewo-
ben ist, den Fichte einst aufhahm.
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1. Johanr Gotilieb Fichte:
Anerkennung als Wechselwirkung von Intelligenz und Freiheit

Mit der Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der Wissenschafislehre
(1796) kniipft Fichte an seine zwei Jahre zuvor erschienenen Ausfithrungen zur
Grundlage der gesamten Wissenschafislehre an, die auch als Markstein des
deuts.chen Idealismus gilt. Erst in der sog. Naturrechtslehre wird jedoch der
Begriff der Anerkennung eingefithrt, um das Rechtsverhéltnis als notwendige
Voraussetzung des Selbstbewusstseins eines Vernunftwesens zu ,deduzieren’.
Fichte wendet sich mit dem Versuch einer apriorischen Begriindung des Rechts-
verhdlinisses zwei Problemen zu, die er von Kant nur unzureichend gelost sah:
Erstens setzt Kant das Ich als Ermoglichungsgrund der Erfahrungserkenntnis, d.
h. dem Gegenstandsbewusstsein voraus, ohne eine Erkldrung dafiir zu geb?en
wie Selbstbewusstsein maglich ist, wenn das Selbstbewusstsein erst im Gegens-,
tandsbewusstsein in Erscheinung tritt. Weil dieser Zirkel sich unvermeidlich
einstellt, sieht Kant die interne Verfassung des Selbstbewusstseins unerreichbar
jenseits einer Wissensgrenze (Iber 2000: 52). Zweitens begriindet Kant die Exis-
tenz anderer verniinftiger Wesen nicht, sondern setzt sie lediglich voraus (Taka-
da EOQO: 86). Wie kommt der Mensch also dazu, fragt Fichte, ,,verniinftige We-
sen seines gleichen auller sich anzunehmen und anzuerkennen, da doch derglei-
chen Wesen in seinem reinen Selbstbewusstseyn unmittelbar gar nicht gegeben
sind?* (Fichte 1971¢: 302, zit. n. ebd.)
- w Fichte kann das Selbstbewusstsein nicht als Reflexion des Ich bestimmen
- W_illrer nicht selbst fehlerhaft zirkuldr argumentieren, weil der Begriff des IcI;
- immer schon einen Selbstbezug voraussetzt, denn ,,um seine Wirksamkeit setzen
B zu_kﬁnnen, [muss] das Subject des Selbstbewusstseyns schon vorher ein Object
© bloB-als solches, gesetzt haben™ (Fichte 1971a; 31f). Wenn das Ich aber nich‘;
-aus -?'ich selbst heraus bestimmt werden kann, so muss es notwendig von aufien
- bestimmt werden. Vom Ich muss daher ein Nicht-Ich unterschieden werden, das
q_u_!'_i_erhalb des Ich liegt. Das Ich kann nun zu einem Bewusstsein von sich kom-
':m_en;'._als es das Nicht-Ich bestimmt und ,,in einem und denselben ungetheilten
.._Mpr_flenie“ (ebd.: 30) von diesem bestimmt wird. Das Ich ,,ist bestimmt und
- -b’_estn.nmend zugleich, ist daher recht eigentlich eine in sich zuriickgehende Thi-
igkeit.” (ebd.: 19)
Die .B'c_astimmtheit des Ich steht zunichst im Widerspruch zu dessen Fihigkeit
: :_'..:B_'estimmung des Nicht-Ich. Fichte lost diesen Widerspruch, indem das
A Beq{_z_mi;zt_sgyn des Subjects zur Selbstbestimmung* (ebd.: 33), als ,,Aufforde-
an dasselbe” (ebd.) ausgefithrt wird. Die Rede von der ,,Aufforderung“
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impliziert, dass sowohl der Auffordernde als auch der Aufzeforderte verniinftige
Wesen sind, ersterer in der Erwartung, der Aufgeforderte komme seiner Auffor-
derung zur Selbstbestimmung nach, letzterer mit der Fahigkeit, die Aufforderung
zu verstehen und ihr nachkommen zu konnen. Damit ist das ,urspriingliche Ver-
hiltnis® verniinftiger Wesen als eine ., Wechselwirkung" bestimmt (ebd.: 74).

Entscheidend fiir den Schritt von einem interpersonalen Wechsel- zu einem
wechselseitigen Anerkennungsverhdltnis ist nun, dass der Auffordernde ,die
Sphire der durch seine formale Freiheit moglichen Handlungen® (ebd.: 43) be-
schriinkt, und dem Aufgeforderten dadurch den Spielraum zugesteht, den dieser
bendtigt, um in Freiheit die Aufforderung zu erwidern oder dies nicht zu tun.
Entscheidet sich der Aufgeforderte fiir eine Erwiderung, beschrinkt er seiner-
seits seine Willkiirfreiheit und gibt dem Anderen die Méglichkeit zur Selbstbe-
stimmung. Beide Subjekte erfahren auf diese Weise am jeweils Anderen ibr
Selbst, indem sie ihr eigenes Anderssein, die schrankenlose Willkiir, negieren
(Siep 1992: 176). ,,Das Verhiiltnis freier Wesen zu einander ist daher das Ver-
hilltnis einer Wechsehwirkung durch Intelligenz und Freiheit. Keines kann das
andere anerkennen, wenn nicht beide sich gegenseitig anerkennen™ (Fichte
1971a: 44; Hervorh. durch d.A.). Die Minimalbedingung fir das freie Selbstbe-
wusstsein sieht Fichte in der rechtlichen Anerkennung verwirklicht, bei der jedes
Tndividuum zugunsten der Moglichkeit der Freiheit des Anderen seine Freiheit
beschrankt.

Die in seiner Intersubjektivitit angelegte konstitutive Mangelhaftigkeit cha-
rakterisiert die einzigartige Stellung des Menschen unter den ,, Thieren®. Eine
_Heilung® des Menschen von seiner Intersubjektivitit entspriiche einer ,Heilung’
von seiner Menschlichkeit (Todorov 1998: 106f). Vielmehr sei der Mensch eben
durch diesen ,,Mangel an Voliendung” tiberhaupt zur Bildsamkeit féhig (Fichte
1971a: 84); jedem Individuum miisse daher eine Erziehung ,zur freien
Selbstthitigkeit* zukommen, ohne die es keine Menschwerdung geben konne
(ebd.: 39). Erfolgt die Erziehung in der Naturrechtslehre zundchst noch im Hin-
blick auf die Herbeifiihrung rechtlicher Anerkennungsverhélinisse, wird diese
Thematik in der zehnten Rede der Reden an die Deutsche Nation von 1808 als
Problem der Gewissensbildung behandelt und damit in die sittliche Geltungs-
sphire erweitert (Diising 1997: 119£, 2000: 105ff). Wahrend rechtliche Aner-
kennung nur unter der einschrinkenden Bedingung der Wechselseitigkeit mog-
lich ist, erlaubt sittliche Anerkennung auch die Erwiderung unzuldnglichen An-
erkanntwerdens mit der volistindigen Anerkennung des Anderen (2000: 109).
Auf einer dritten ,Anerkennungsstufe’ wird schlieBlich die ,unmittelbare Er-
scheinung Gottes* im Anderen anerkannt (Fichte 1971b: 535). Fiir diese christ-
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lich-religiose Anerkennung gilt, dass ,,sogar Missachtung, Krinkung oder Ver-
letzung von de.m Missfhandelten mit vorbehaltloser Verzeihung und bejahender
Akzeptation seines Peinigers beantwortet werden kann.“ (Diising 2000: 109)

2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Anerkennung als Bewegung

Die :iﬁl.lerkennungslehre Fichtes folgt einem harmonischen Prinzip. Durch wech-
selseitiges Auffordern zu selbstbestimmtem Handeln und beiderseitiger Ein-
schridnkung ihrer Willkiirfreiheit gelangen beide an diesem Ereignis partizipie-
rende Sufnjekte zn einem Bewusstsein von sich als selbststindige Personen. Der
Mensch }st urspriinglich in ein Rechtsverhiltnis gesetzt, aus dem ein sittliches
Verhilinis werden soll. Dagegen stellt Hegel den Kampf um Anerkennung, der
zwar.durch Hobbes Kampf um Selbstbehauptung inspiriert ist {Siep 1974), die
atom;stis:chen Primissen des neuzeitlichen Naturrechts jedoch iiberwinden ’soll
denn ,,wie Aristoteles es sagt, das Volk ist eher der Natur nach als der Einzeine‘i
(H.egel 1986a: 505).2 Weder ein Gesellschaftsvertrag noch die zivilisierende
Wu'"kung der praktischen Vernunft seien Voraussetzungen fiir die sittliche Ge-
rpems?haﬁ:, vielmehr sei der weltgeschichtliche Gang des ,, Werden/s] der Sitt-
hchkelt“. (ebd.: 507) ein ineinander greifender Prozess der Vergesellschaftung
und Individuierung. Im System der Sittlichkeit greift Hegel die Anerkennungs-
= lehre F ic-:htes auf, um die sittlichen Verhiltnisse einer Gesellschaft als Nieder-
schlag einer Bewegung des Anerkennens zu beschreiben, die sukzessive reifere
- F ormen der Sittlichkeit hervorbringt. Motor dieser Bewegung ist ein in der prak-
.. tischen Intersubjekiivitdt angelegtes Spannungsmoment, durch das der Kampf
.~ um Selbstbehauptung in einen Kampf um Anerkennung transformiert wird. He-
; gel-hat. niemals eine systematische Abhandlung des Konzepts der Anerkennung
' '_ﬁ_)rmull?rt, die deutlichste Analyse der Bewegung des Anerkennens ldsst sich
. JedOQh in der Phdanomenologie des Geistes finden. Im Selbstbewusstseinskapitel

: .D;e sittliche g}emeinschaﬁ als Konglomerat isolierter Einzelsubjekte konzipiert zu haben wirft
“Hegel _auch Kant u_nd ]j“ich.te vor. Sittlichkeit sei bef beiden das Resultat von Vernunfileistun-
-: igen, dle.dem ursprur_lgifcil 1chbezggencn Subjekt die Kontrolle seiner unsittlichen Anlagen ges-

a}t:::_n wurder.]. Die sittliche Gemeinschaft lieBe sich dann aber nicht als organisch aus intersub-
: :;: ‘ -]c:’i?un Bezlggen gewach:senes soziales Gebilde beschreiben, sondern vielmehr als Produkt ei-
'namrlizgler; Sz;gngu];ta‘::fidvan auBen hinzugegebenen Ingrediens. Vielmehr miisse von einer
e e Sit ct CIF es M.enschen‘ ausgegangen werden wodurch der ,Naturzustand” be-
e entare Formen intersubjektiven Zusammenlebens charakierisiert sei. Nicht die
(rorqussetzung der Gemeinschafishildung interessiert Hegel, sondern der Entwickiungsprozess

on -anfineli . e -
199221 fl%%?zchcn Formen sozialen Zusammenlebens zur sittlichen Gemeinschaft (Honngth
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wird der praktische Konflikt dargestellt, in dem das Subjekt sich findet, sobald
es zu einem Bewusstsein von sich selbst kommen will.

Seinen Ursprung hat dieser Konflikt im Begehren des Subjekts nach totaler
Selbstbestimmung. Die Gewissheit seiner vollstindigen Selbststindigkeit sucht
das Subjekt gem#B des erhobenen Anspruchs auf Totalitit zunsichst ohne Einbe-
ziehung eines anderen Subjekts: Es ist ,fiir sich selbst Gattung® (Hegel 1986b:
143) und {iberzeugt sich von der ,Nichtigkeit des Anderen® (ebd.) durch dessen
Vernichtung. Doch im Begehren macht das Subjekt sich abhéngig vom Gegens-
tand seiner Begierde und findet die Bestitigung seines Anspruchs auf diese
Weise nicht. Das Subjekt macht die seiner Selbststindigkeit widersprechende
Erfahrung der ,,Selbstindigkeit seines Gegenstandes™ (ebd.). Um Gewissheit in
seiner Selbststindigkeit erfahren zu konnen, darf der Gegenstand trotz seiner
Nichtigkeit nicht aufhéren zu existieren: ,Die Begierde und die in ihrer Befrie-
digung erreichte Gewissheit seiner selbst ist bedingt durch ihn [den selbststdndi-
gen Gegenstand, d.A.], denn sie [die Gewissheit seiner Selbststiandigkeit, d.A.]
ist durch Aufheben dieses Anderen; dass dies Aufheben sei, muss dies Andere
sein.” (ebd.) Befriedigung findet die Begierde daher nur dann, wenn der Gegens-
tand seine Selbststindigkeit selbst negiert. Ein Gegenstand, der zugunsten der
Selbststindigkeit eines anderen seine Selbststindigkeit selbst negiert, muss aber
ein anderes Subjekt sein. Diese Intersubjektivitdt als Voraussetzung von Indivi-
duation wird im Duktus der Phdnomenologie als Verdoppelung des Selbstbe-
wusstseins beschrieben: ,.Das Selbstbewusstsein erreicht seine Befriedigung nur
in einem anderen Selbstbewusstsein.*” (ebd.: 144)

Hegel lisst das Begehren des Subjekts nach vollstindiger Selbstbestimmung
in eine ,,Bewegung des Anerkennens* (ebd.: 146) miinden, in der die beteiligten
Subjekte ihre Anspriche nur in komplementdrer Ubereinkunft behaupten kon-
nen. In der Bewegung des Anerkennens fallen Individuation und Vergesellschaf-
tung zusammen. Drei jeweils ,doppelsinnige” Phasen dieser Bewegung knnen
unterschieden werden:

1) In der ersten Phase der ,,Bewegung des Anerkennens® kommt das Subjekt in
der Begegnung mit einem anderen Subjekt ,aufler sich®. Das AuBersichkommen
hat die ,,gedoppelte Bedeutung® des Selbstverlusts im Anderen einerseits und

3 Ebenso wic bei Fichte ist auch fur Hegel ein monologisches, solipsistisches Selbstbewusstsein
nicht moglich: Selbstbewusste Wesen sind wesentlich fiir einander”, ohne ihre Selbststindig-
keit zu verlieren (Sicp 2000: 101). Fichtes Aufforderungstheorie setzt allerdings zwei unter-
schiedlich entwickelte Subjelte voraus und Biuft damit auf einen theologischen ersten Anfang
hinaus, it dem ecin gottliches Wesen der Auffordernde ist. Bei Hegel sind die Genese von
Selbstbewnsstsein und Intersubjektivitat als dessen Voraussetzung gleichurspringlich (Diising

1986: 314).
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des Verlusts der fremden Andersheit andererseits:* ,, erstlich, es hat sich selbst
verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen; zweitens, es hat damit das
Ande@ aufgehoben, denn es sieht ... nicht das Andere als Wesen, sondern sich
selbst im Anderen.” (ebd.: 146) Im eigenen Anderssein kann das Subjekt jedoch
nicht die Bestétigung seiner Selbststindigkeit finden.
2} In der zweiten Phase muss das Subjekt daher sein Anderssein im Anderen
aufhebfm. Da die Bewegung des AuBersichkommens doppelsinnig war, muss
zum einen das Sich-Verlieren und zum anderen das Sich-Finden im Anderen
aufgehoben werden. Das Subjekt negiert das andere Subjekt, um sich seiner
Se_ibststﬁndigkeit gewiss zu werden, nimmt sich damit aber wieder die Moglich-
keit, Bestétigung durch den Anderen zu erfahren: , erstlich, es muss darauf ge-
hen, das andere selbststindige Wesen aufzuheben, um dadurch seiner als des
Wesens gewill zu werden; zweitens geht es hiermit darauf, sich selbst aufzuhe-
ben, denn dies Andere ist es selbst. (ebd.)
3 ijm sich seiner selbst gewiss zu werden, muss das Subjekt somit das andere
negieren, gleichzeitig aber sein Anderssein im Anderen negieren und sich selbst
zugun;ten des Anderen zurlicknehmen (Selbstbejahung durch Negation der
.Negatlon). Parallel dazu muss das eine Subjekt seine Negation des anderen Sub-
jekts r.aegieren und als selbststindiges behandeln (Bejahung des Anderen durch
Negat_lon der Negation) (Takada 2000: 93): ,, erstlich erhilt es durch das Aufhe-
ben sich selbst zurtick, denn es wird sich wieder gleich durch das Aufheben
seines Andersseins; zweitens aber gibt es das andere Subjekt ihm wieder ebenso
zuriick, denn es war sich im Anderen, es hebt dies sein Sein im Anderen auf
entlisst also das Andere wieder frei.** (Hegel 1986b: 146) Diese ,,doppeisinnige’
R‘ﬁcklf:ehr in sich selbst" (ebd.) ist gleichzeitig die Bestitigung der Selbststin-
dlgke.lt des Anderen: Selbstbejahung und Bejahung des Anderen koinzidieren.

. .D'IE:SB Bewegung des Subjekts in der Beziehung auf ein anderes darf nicht ein
-emseitiges Tun bleiben, sondern muss wechselseitig vollzogen werden, ,,denn
: ;!as A{ldere ist ebenso selbstindig, in sich beschlossen, und es ist nichts ,ii;,ihm
- was nicht durch es selbst ist.“ (ebd.) Damit ist auf die Erfahrung des Totalitﬁ;.
bganspmchenden Subjekts von der Selbststindigkeit des Gegenstandes hinge-
~~wiesen: Der Andere muss an sich selbst vollziehen, was sein Gegeniiber ,,an ihm
.___hft‘-‘-(ebd.}. Die Bewegung des Anerkennens ist ebenso wohl ,,ein Tun ” gegen

sich als gegen das Andere” als auch ungetrennt ,, das Tun des Einen als des

- Dieses Moment hat offenbar mit der Anerken i

: _ 1 ‘ nungsstruktur der Liebe zu tun, der in Hegels
érgﬂi?eg:n Sghrlﬁen eine grOE_'ere _Bcdcuiung zukommt als in der Phinomenologie (Siep 19g79'
0 ): er -L:eben{_ie verilerF sich in seinem Geliebten und kann sich pun wieder finden; in de;
- Lighe wird der Lichende sich seiner selbst in einem tieferen Sinne bewusst. ,
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Anderen, © (ebd.: 147)° So kann das ¢ine Subjekt das andere nur insofern negie-
ren, als dieses sich seibst zugunsten des einen negiert. Diese Selbstnegation
geschieht in Anerkenntnis der Selbststandigkeit des Anderen. Anerkennen kann
der eine den anderen aber nur insofern, als auch dieser sich selbst negiert und
somit den anderen in seiner Selbststindigkeit anerkennt. Beide Subjekte sind auf
diese Weise Teil eines wechselseitigen und sich selbst fundierenden Konstituti-
onsprozesses. In den Worten Fichtes fasst Hegel zusammen: ,,Sie anerkennen
sich als gegenseitig sich anerkennend" (ebd.).

Grundsitzlich muss zwischen zwei Dimensionen des Anerkennens differen-
ziert werden: 1) Anerkennung als Wechselbeziehung zwischen Subjekten und 2)
Anerkennung; als Verhiltnis von Einzelwillen und Allgemeinwillen (Siep 1979:
53f,; Halbig 2002: 298). Entsprechend dieser beiden Anerkennungsdimensionen
impliziert die Bewegung des Anerkennens zwei Stufen eines Konflikts. Die erste
Stufe des Konflikis eskaliert im Kampf um Anerkennung: In der Selbsthehaup-
fung des einen Subjekts gegen ein anderes _sind beide seiende gegen einander
und es ist damit der héchste Widerspruch gesetzt* (Hegel 1979: 328). So lange
beide noch nicht die Erfahrung ihrer Identitit gemacht haben, d.h. beide von
ihrer ,eigenen Einzelnheit noch nicht abstrahirt™ haben, ,,sondern ... noch die
Begierde® herrscht (ebd.: 332), miissen sie ,,daher nothwendig in einen Kampf
geraten“, da ,das einzelne Selbstbewusstsein es nicht ertragen kann, dass das
Andere gegen ihn als selbstandig sei” (ebd.: 334). Die Metapher des JKampfes
auf Leben und Tod“ macht die Entschlossenheit geltend, mit der die subjektiven
Anspriiche gegen den Anderen behauptet werden. Gleichzeitig werden die Gren-
zen dieses Modus der Selbstvergewisserung deutlich: Wird einer der beiden
Kontrahenten seines Lebens verlustig, finden weder der Tote noch der Lebende
Anerkennung beim anderen. Unterwirft sich einer dem anderen, um dem siche-
ren Tod zu entgehen, verliert der ,,Knecht“ seine Selbststindigkeit wihrend der
_Herr* von der Bestatigung des ,,Knechts” abhingig bleibt, die ohne Bedeutung
fiir ihn sein muss. Allerdings enthélt der Kampf selbst auch die Voraussetzung
fiir die Losung des Konflikis: Indem der Andere sich ebenfalls fiir die Behaup-
tung seiner Anspriiche engagiert, wird er gleichsam als moralisch verletzbare
Person erkannt; beide Subjekte kinnen damit zu einer wechselseitigen Bejahung
ihrer Anspriiche gelangen, ,deren normativer Kern im Rechtsverhdltmis eine
intersubjektiv verbindliche Gestalt annimmt™ (Honneth 1992: 82): Der Konflikt
um Anerkennung wird durch die wechselseitige Garantie von Handlungsspiel-

5 Ein Beispiel fur die negativen Folgen einseitigen Tuns sieht Gadamer im ,.Gefishl der Demiiti-
gung, wenn jemand einen nicht wiedergrtiBt” (1973: 229): LJ[Eline schreckliche Niederiage des
gigenen Selbsthewusstseins® (ebd.).
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rdumen beigelegt, in denen die eigene Selbststindigkeit konfliktfrei zum Aus-
drock gebracht werden kann.

Damit bahnt sich ein Konflikt um Anerkennung, an, denn auf der zweiten
Stufe des Anerkennens macht sich der Allgemeinwille gegeniitber dem Einzelwil-
l?m geltend: Zwar ist ,,im gesitteten Zustande besonders der Familie, der biirger-
lichen Gesellschaft und des Staats ... ganz ohne Kampf ... rechtliches, sittliches
Verhilinis vorhanden™ (Hegel 1979: 336). Doch in dem Umfang, in dem die
Freigabe des Anderen sukzessive in der Vereinnahmung durch das ,,Wir“ des
Gemeinsinns aufgehoben wird, gerét das Anerkennungsverhiltnis zunehmend
asymmetrisch: Anerkennen sich die Mitglieder einer Familie noch aufgrund ihrer
wkonkreten Einzelnheit“ (Hegel 1955: § 166), so werden in der biirgerlichen
Gesellschaft nur noch die Eigenschaften anerkannt, die dem &konomischen
»Wohl“ der Gemeinschaft zutriiglich sind (ebd.: 8§ 183). Im Staat schlieBlich
finden individuelle Besonderheiten nur Anerkennung, insofern sie den Interessen
staatlicher Institutionen nicht zuwider laufen; Abweichungen werden gegebenen-
falls hart sanktioniert. Die Partizipation des Einzelnen an der politischen Wil-
lensb.ildung durch Wahlen bezeichnet Hegel sogar als ,,iiberhaupt etwas Uber-
flissiges” und ,.ein geringes Spiel der Meinung und der Willkir* (ebd.: § 311;
Siep 1992: 253£.). Mit fortschreitender Institutionalisierung von Anerkennungs:
verhéltnissen werden die auf der ersten Stufe des Anerkennens ,erkdmpften
Handlungsspielrdume zugunsten allgemeiner Interessen wieder beschnitten (Siep
1998: 122; Takada 2000: 95). Folglich geht die Anerkennungslehre Hegels nicht
auf die ,,Anerkennung und Selbstfindung des Einzelnen® in seiner einmaligen
.. Besonderheit, sondern auf die Anerkennung ,als Glied eines Volkes* (Siep
- 1992 181).° Die zweite Stufe des Konflikts eskaliert dann in der
- {Riick)Forderung individueller Handlungsspielriume. Insofern These und Anti-
= these nur auf dem hoheren Niveau der Synthese vereinigt werden konnen, ist das
- Spannungsverhiltnis von Selbstbehauptung und Vereinnahmung somit als Motor
--sowohl der individuellen als auch der gesellschaftlichen moralischen Entwick-
- lung: zur Sittlichkeit identifiziert.

“Zum- Problem der ., Uberinstitutionalisierung der Sittli i i i i
~ » chkeit
“siche auch Honneth 2000a 1026 g ittlichkeit” in der Rechtsphilosophie Hegels
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3. Jessica Benjamin: Anerkennung als menschliches Bediirfnis
und psychische Fihigkeit

Fir die Psychoanalytikerin Benjamin (1988) ist das Problem der Herrschaft
Ausgangspunkt anerkennungstheoretischer Uberlegungen, die sie in einer Inter-
pretation der psychoanalytischen Konzeption der frithen Entwicklung des Selbst
unter der Bezugnahme auf Hegel entwickelt. Dabei setzt sie einerseits an der
Psychoanalyse Freuds an und argumentiert entlang der psychoanalytischen Ent-
wicklungslinie von einer bloB intrapsychischen Theorie zu einer, die sukzessive
um intersubjektive Standpunkte ergiinzt wird. Zum anderen flieBen in ihre Uber-
legungen Kernpunkte feministischer Kritik an der psychoanalytischen Theorie
ein.

Fiir Freud resultieren Phinomene von Macht und Herrschaft unvermeidlich
aus der Triebnatur des Menschen, sie sind aber ebenso der Kultur inne, die auf
der Unterdriickung von Trieben aufgebaut ist (Freud 1908). Nach Benjamin hat
diese Auffassung Freuds eines Konflikts zwischen Trieb und Kultur ,,das soziale
Denken in eine Sackgasse gefithrt. Die Art, wie Freud das Problem der Herr-
schaft formuliert, lisst keinen Ausweg offen: entweder wir akzeptieren dic Not-
wendigkeit irgendeiner rationalen Autoritét, die unsere gefihrliche Natur kon-
trolliert, oder wir behaupten naiv, dass unsere bessere Natur durch eine gefihrli-
che Geselischaftsordnung unterdriickt wird. Aber dieser Gegensatz Zzwischen
Trieb und Kultur verschleiert die zentrale Frage, wie Herrschaft tatséchlich funk-
tioniert” (Benjamin 1993: 8).

An den Beginn der Entwicklung von Kultur, als erste Form der menschlichen
Gemeinschaft stellt Freud die Varerhorde mit dem Urvater als Autoritdt. Damit
wird Herrschaft gleichsam als Konflikt zwischen dem Vater und seinen Sohnen
beschrieben (Freud 1912/1913). Hier setzt die durch den Feminismus geprégte
Kritik Benjamins an: Indem der Analyse des Herrschaftsproblems bei Freud und
seinen Schillern die Metapher des Kampfes zwischen Vater und Sohn (91)
zugrunde gelegt wird, wird letztlich — weil die Debatte ,,ausschliefilich in einer
Minnerwelt stattfindet* (Benjamin 1993: 10), in der die Unterordnung der Frau
unter den Mann stillschweigend voraus(ge)setzt” wird (ebd.) — das Geschlech-
terverhiltis tabuisiert. Gegeniiber einer derartigen Thematisierung des Herr-
schaftsphinomens bezieht sich Benjamin nun auf die Einsicht, dass sich das
Geschlechterverhilnis als eine komplementire Beziehung zwischen Mann und
Frau beschreiben lasst, in der die Frau als die ,,primire Andere des Mannes
fungiert, als sein Gegensatz (...) [als] Objekt fiir thn als Subjekt” (ebd.):” Das

7 Nach Benjamin geht dieser Gedanke auf Simone de Beauvoir zuriick {ebd.).
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Geschlechterverhiltnis ist selbst ein Herrschafisverhilmis, dem ein Dualismus
von Abh#ngigkeit und Autonomie zugrunde liegt (ebd.). Damit aber ist Herr-
schaft als ein zweiseitiger Prozess zu begreifen, der ,,die Beteiligung sowohl
derjenigen voraussetzt, die sich der Macht unterwerfen, als auch derjenigen, die
sie ausiiben” (ebd.: 8}.

Die Beteiligung an Herrschaft — sowohl in der einen als der anderen Weise ~
impiiz‘iert fiir Benjamin wiederum die Herausbildung solcher psychischer Struk-
turen im Selbst, die Herrschaft bedingen oder sie zulassen. Benjamin sieht die
Genese dieser Strukturen in den frithen Primérbeziehungen begriindet, eine Ver-
stetigung erfahren sie im erwachsenen Liebesleben.® Herrschaft geht dabei ,,aus
einer Verdnderung der Beziehung zwischen dem Selbst und der (ersten) Anderen
hervor* (ebd.: 15), sie muss schlieBlich als ,,Folge eines komplexen psychischen
Entwicklungsprozesses verstanden werden, nicht mehr als ,gewachsener Fels*
{ebd.: 10).

Hier greift Benjamin wiederum auf psychoanalytische Theoriestriinge zu-
riick, die sich seit Freud vor allem in zwei Richtungen hin ausdifferenziert ha-
ben: Einerseits hat sich der Blickwinkel der Bedeutsamkeit kindlicher Entwick-
lungsprozesse auf immer frithere, vortdipale Kindheitsphasen verschoben, zum
anderen hat sich das Bild der Psyche seit Freud veréindert: Einst als Kraftfeld
von Trieben und Abwehrmechanismen aufgefasst, wird sie zum inneren Drama
~des Ichs und seiner Objekte (ebd.: 15). Mit der Beschiftigung des Ichs und sei-
- ner Objektbeziehungen aber riicken neben der Psyche und dem Selbst auch die
realen Beziehungen des Selbst in das Erkenntnisinteresse, neuere psychoanalyti-
: sche Ansitze beschreiben die frithe Entwicklung des Selbst /n Beziehung zu
anderen, sie thematisieren, dass der Mensch vor allem ein soziales Wesen ist
-~ (ebd.: 20).
w20 Diese intersubjektive Perspektive fllirt Benjamin konsequent aus: Frithkind-
.-___li'.c.he. Entwicklung wird bei ihr nicht mehr als ein Prozess der Individuation des
'__!_{__u_adliches Subjektes fokussiert, der vom Einssein mit der Mutter, die objekthaft
_. bg:_s_etzt wird, zur Ablésung von ihr fiihrt. Vielmehr wird iiber den intersubjekti-
ven Standpunkt die (frith-)kindliche Entwicklung als eine ,,in und durch Bezie-
h}gqgen-__zu anderen Subjekten” (ebd.: 23) nachvollzogen. Das Subjekt gelangt zu
_ __emexp;Begriff seiner selbst tiber Differenzierungsprozesse, die nur in Beziehun-
: -gf:i:r_},':_das 3__heiﬁt, auf der Grundlage einer Gegenseitigkeit der Bezugnahme zweler
Subjekte zeinander zu denken sind: Das Selbst entsteht im Bewusstwerden

ifod ‘sind fur Benjamin vor allem solche Strukturen von Interesse, die sich in intimisierten
‘Dominanzbeziehungen abzeichnen (ebd.: 531f.).

_-.g;:n,;_amm stttzt sich hier vor allem auf die psychoanalytischen Arbeiten Bowlbys, Mahlers,
4 _Féms und Winnicotts sowie auf Piagets entwicklungspsychologischen Ansatz (ebd.: 194F).
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seiner Verschiedenheit von anderen.'® Gegenseitigkeit bezeichnet fiir Benjamin
dabei eine Reziprozitit der Beziehungsgestaltung, die auf ein Gleichgewicht,
eine Balance zwischen Selbsthehauptung und Anerkennung zielt (ebd.: 27£.).

Anerkennung — als Bediirfnis und Fihigkeit des Menschen (ebd.: 24, 224) -
stellt somit den Bezugspunkt dar, von dem aus fiber diesen intersubjektiven
Standpunkt die Entwicklung des Selbst nachvollzogen wird: Benjamin geht
davon aus, ,,dass wir tatséchlich das Bediirfnis haben, die andere als selbstindige
Person anzuerkennen: uns dhnlich und doch verschieden® (ebd.: 26). Erst die
Anerkennung des Anderen macht die eigenen Geflihle, Intentionen und Aktionen
des Selbst iiberhaupt sinnvoll; sie ist die Voraussetzung fiir die Entwicklung von
Selbsttétigkeit und Urheberschaft. Eine Anerkennung als ein eigentitiges, eigen-
initiatives Selbst kann einem Subjekt allerdings nur von einem solchen Anderen
gegeben werden, der selbst als ein eigensténdiges Subjekt anerkannt ist, der sich
also dem Subjekt gegeniiber behaupten kann: , Die Anerkennung, die ein Kind
braucht, kenn die Mutter nur aufgrund ihrer eigenen selbstdndigen Identitit
geben.“ (ebd.: 27)

Anerkennung und Selbstbehauptung stehen aber in einem Spannungsverhalt-
nis, das Hegel, so Benjamin, mit der Metapher von Herrschaft und Knechtschaft
verdeutlicht hatte. Analog zu Hegel stehe auch in psychoanalytischer Denkweise
,das Ich anfangs in einem Zustand der ,Allmacht® (...). Diesen Zustand will es
sich in der Begegnung mit dem anderen bestatigen — doch es muss feststellen,
dass dieser andere ihm gleicht. Es findet im anderen keine Bestitigung seiner
Allmacht: Denn dazu miisste es den anderen ja anerkennen. Den anderen aner-
kenmen wiirde aber heiflen, den eigenen Absolutheitsanspruch aufzugeben. So
filhrt das Bediirfnis nach Anerkennung zu einem elementaren Paradoxon: In dem
Augenblick, da wir unsere Unabhangigkeit erreichen, sind wir davon abhiingig,
sie uns gegenseitig zu bestatigen® (ebd.: 35£L).

Der frilhkindliche Entwicklungsprozess fithrt, wie Benjamin v.a. im Riick-
griff auf die Arbeiten Winnicotts erldutert, iber die kontinuierliche Bezngnahme
und wechselseitige Beeinflussung von Mutter und Kind schlieBlich zu einem

Y wenn hier von zwei Subjekten die Rede ist, so ist damit nicht gemeint, dass Benjamin die
frithkindliche Entwickhng ausschiieBlich als eine in einer dyadischen (Mutter-Kind-) Bezie-
hung versteht, Vielmehr betont sie gerade die Bedeutung eines Dritten (des Vaters) fiir den
frithkindlichen Individuationsprozess, wenn gie schreibt, dass Kleinkinder, die ..anfangen, thre
Verschiedenheit von der Mutter zu erkennen, ... Bestdtigung durch Ahnlichkeiten (suchen). Ob
das Kind Ahnlichkeit oder Unterschied betont, hingt tatsichlich oft daven ab, was die Mutier
hervorheht. Der Wunsch des Kindes zielt auf beides: die Mutter und den Vater; Ahnlichkeit
und Unterschied. Wenn die Mutter also die Bindung betont, wird das Kind den Unterschied
hervorheben und darauf beharren, Vaters Sachen anzuziehen. Wenn sie zur Abldsung driingt,
wird das Kind auf seiner Ahnlichkeit mit ibr beharren und ihre Kleider anziehen® (ebd.: 111).
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paradoxen Gleichgewicht zwischen den beiden Zustinden des Einsseins und der
Abldsung, zwischen Abhéngigkeit und Unabhingigkeit (ebd.: 51). Die Mutter ist
fiir das Kind zuniichst Bestandteil seines subjektiven Bewusstseins; sie wird
»hicht als real, duflerlich oder unabhéingig vom Subjekt” (ebd.: 39} des Kindes
wahrgenommen. Der kindliche Reifingsprozess fiihrt aber an einen Punkt, an
dfern die Mutter auch als ein duflerlich anderes Subjekt, nicht als Bestandteil des
gigenen Bewusstseins, sondern als Bestandteil der duBeren Realitdt, wahrge-
nornmen werden muss: Damit das passiert, muss dieses andere Subjekt aus dem
Bawus_stsein des Kindes heraus gestellt werden. Den Prozess, in dem diese Dif-
ferenzierungsleistung erbracht wird, bezeichnet Winnicott als Zerstirung (Win-
nicott 1990: 133): Das bis dahin nur in Bezug auf sich, also als Bestandteil des
kindlichen Bewusstseins existierende andere Subjekt wird ,,in der Phantasie®
{(Benjamin 1993: 40) zerstirt, damit das kindliche Subjekt erkennen kann, dass
das miitterliche Subjekt in der Realitéit {iberlebt hat. Damit kann das Kind
(ar.x)erkennen, dass das andere Subjekt der Konirolle seines eigenen Bewusst-
seins nicht unterworfen, von ihm also unabhdngig ist. Die Mutter hat {tberlebt,
sie hat sich dem Kind gegeniiber behauptet. ,,Um herauszufinden, dass der ande-
re wirklich unabhéngig von mir existiert, muss ich mich absolut und allein set-
zen. Dann kann ich getrost die Augen 6ffnen und entdecken: der Andere ist
immer noch da” {ebd.).

.. Die Negation des anderen Subjektes in der eigenen Phantasie ist die Voraus-
. s?tzung fiir dessen Anerkennung als ein unabhiingiges Subjekt. Hierin identifi-
o ziert' Benjamin einen Ausweg aus dem Paradoxon des Verhiltnisses von Herr
; _i__-'ui}d.Knecht: ~Winnicotts Vorstellung von Zerstdrung ist unschuidig; am besten
: ___'wq'd sie als eine Verweigerung, als Negation, als ein psychisch erlebtes ,Du
3 existierst flir mich nicht* verstanden, dessen positives Ergebnis die Freude am
:.__Uberleben des anderen ist. Wenn ich auf den anderen einwirke, ist es wichtig

-__._:'gia_ss-er dadurch veréindert wird, damit ich weiB}, dass ich existiere. Aber de;
:__'_._a_ndere\. soll nicht vollig zerstort sein, so dass ich weif3, dass auch er existiert”
- (ebd.:.40f).

~Wenn: der Differenzierungsprozess der Zerstbrung (und der sich anschlie-
'ﬁt'a.n.den Wiederanndherung) ailerdings misslingt, gelangt das Spannungsverhilt-
- Mis:von Anerkennung und Selbstbehauptung zwischen den Subjekten nicht zur
: '.I}u_qs:ggwogenheit, sondern fithrt zur Entgegensetzung beider Seiten. Auch in der
psychischen Struktur des Subjektes ,,tritt Polarisierung an die Stelle der Balan-

4L

“(ebd.: 52); die eine Seite wird aufgewertet und idealisiert, die andere abge-

]hrr__t_ct_: »Wenn also die Mutter dem Kind keine Grenzen setzt, wenn sie sich und
re Interessen verleugnet, wenn sie sich véllig kontrollieren ldsst — dann ist sie
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fir das Kind keine lebendige Andere mehr. Sie ist dann zerstort — und nicht nur
in der Phantasie des Kindes. Wenn sie versucht, sich zu riichen, den Willen des
Kindes zu brechen, weil sie es nicht durch Kompromisse ,verziehen® will - dann
pflanzt sie dem Kind die Idee ein, es gibe in einer Beziehung nur Platz fiir ein
Ich. Dann glaubt das Kind, es misse sein Ich einstweilen verleugnen — in der
Hoffnung, es irgendwann wiederzufinden: gleichsam als spatere Rache® (ebd.:
41f). Beziehungen zweier Subjekte beruhen dann nicht auf gegenseitiger Aner-
kennung, sondern auf der Regulierung des einen Subjektes durch das andere, das
heiBt, sie reprisentieren Herrschafisverhiltnisse.

Herrschafisstrukturen manifestieren sich fiir Benjamin also in der Unfahig-
keit des Subjektes, die Spannung von Selbstbehauptung und Anerkennung zu
ertragen. Der Zerstorungs- und Wiederannaherungsprozess in der frithen Kind-
heit steht am Beginn einer solchen Entwicklung, hier wird die Fahigkeit, in Be-
ziehungen eine Balance zwischen Anerkennung und Selbstbehauptung zu finden,
arundgelegt."! Tmmer wieder in seinem Leben aber wird das Subjekt mit der
Andersartigkeit eines anderen Subjektes konfrontiert, immer wieder muss das
Spannungsverhaitnis zwischen Anerkennung und Selbstbehauptung neu ausgelo-

tet, modifiziert werden.

4. Georg Herbert Mead: Anerkennung als impliziter Mechanismus
gegenseitiger Bezugnahme

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses Meads (1934) steht die Frage nach der
Entwicklung des menschlichen Geistes. Einerseits schlieft er an den durch den
deutschen Idealismus konzipierten Entwurf des selbstbewussten Handlungssub-
jekts an, zum anderen erscheint fiir ihn (bzw. seine Generation) die mspekulative
Weise” (Honneth 1992: 115), auf die die Philosophie die Frage nach der Ent-
wicklung des sich selbstbewussten Subjekts deutet, unzeitgemiifl: Unter dem
Eindruck der Evolutionstheorie Darwins liegt vielmehr die Schlussfolgerung
nahe, dass die menschliche Erkenntnisfihigkeit kein Apriori der menschlichen
Gattung sei, sondern eine Fahigkeit, die ,.innerhalb der evolutiondren Entwick-
lung interpretiert werden miisse” (Morris 1993: 13). Honneth spricht davon, dass
Mead die Hegelsche Idee naturalistisch transformiert habe: Der Gedanke, ,.dass
die menschlichen Subjekte ilre Identitdt der Erfahrung einer intersubjektiven
Anerkennung verdanken® (Honneth 1992: 114) sei nirgends .50 konsequent

Il Damit macht Benjamin auch auf die Bedeutung der frihen Mutter-Kind-Beziehung als Entste-
hungsort rechtlicher Anerkennung und sozialer Wertschatzung anfmerksam,
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unter naturalistischen Denkvoraussetzungen entwickelt worden wie in der Sozi-
alpsychologie George Herbert Meads® (ebd.).

Mead selbst diskutiert Anerkennung und ihre Bedeutsamkeit fiir die Entste-
t{ung des Selbst nicht, sie steht vielmehr impiizit als Mechanismus der gegensei-
tlgen Bezugnahme zweier Subjekte aufeinander permanent im Hintergrund. Im
Sinne eines solchen Mechanismus® taucht der Begriff des Anerkennens in seinen
Texten gelegentlich auf.

’ Mead sieht das Grundprinzip gesellschaftlicher Organisation in der gegensei-
tigen Bezugnahme der Subjekie aufeinander. Identitiit ist flir ihn damit nicht
anders denkbar als in Bezug zur sozialen Umgebung des Individuums, d.h. in
Be.zug zunichst zu den konkreten Anderen seiner unmittelbaren Gemeinschatft,
weiter zu deren organisierten Anderen und schlieflich zum generalisierten An-
deren der gesamten Gesellschaft. Sein Interesse liegt darin, die Bedeutung sozia-
le.r Zusammenhénge fiir die Identitdtsentwicklung herauszuarbeiten und das
wiederum in Bezug auf die evolutionstheoretische Frage nach der Entwicklung
von Gesellschaft allgemein. Insofern wird Gesellschaft immer auch dynamisch
gesehen: als ein Prozess, in dem nicht nur gesellschafiliche Zusammenh#inge
vom Individuum verinnerlicht werden, sondern das Individuum selbst die Hal-
tung des verallgemeinerten Anderen verdndern kann: ,,Die menschliche Gesell-
schaft (...) driickt die organisierten gesellschaftlichen Verhaltensweisen nicht nur
allen ihren Mitgliedern auf, so dass diese Verhaltensweisen zum Muster fiir die

- Identitét des einzelnen werden. Sie gibt ihm auch einen Geist, durch den er be-
- wusst mit sich selbst einen Dialog filhren kann im Rahmen der geselischaftlichen
.-Ealtun'gen, die die Struktur seiner Identitét bilden (...) Sein Geist ermd&glicht es
“ihm wiederum, die Muster seiner sich (...) entwickelnden Identitit der Struktur
. ;:pder Organisation der menschlichen Gesellschaft aufzudriicken und so in gewis-

--sem Ausmafl die allgemeinen Verfahrensweisen des gesellschaftlichen oder
Gruppenverhaltens zu rekonstruieren und zu modifizieren, aus denen sich seine
Identitdt urspriinglich entwickelt hat* (Mead 1993: 310).

:Der Prozess der Hereinnahme gesellschafilicher Verhaltenserwartungen in
_da's.'Subjekt ist ein Element des Identititsausbildungsprozesses; ,,um Bewusst-
seint: zu-erlangen, muss man die Haltung des Anderen im eigenen Organismus
_hf%ben,-ais'Kontroliorgan fiir seine eigenen Haltungen® (ebd.: 240). Er filhrt zur
;_B_llflung des sich durch die Augen des verallgemeinerten Anderen als Objekt
sehenden- Selbst, des Me'?, das ,jene Gewohnheiten, jene Reaktionen in sich
:ha}):_en [muss], iiber die auch alle anderen verfiigen; der Einzelne konnte sonst

Medd Kennzeichnet dabei mit Me und 7 s i
2 vear owohl Ausdrucksgestalten von Identitét als auch die
- J?Welhgen Phasen bzw. Handlungen, tiber die Identitiit hergestellt und repriisentiert ;vird.
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nicht Mitglied der Gesellschaft sein® (ebd.: 241 sowie 216, FuBnote). Dies ge-
lingt wiederum nur eingebettet in geselischaftliche, also intersubjektive Verhilt-
nisse.

Meads Ausfithrungen implizieren dabei, dass die geselischaftlich organisier-
ten Haltungen und somit ihre Tréger durch das Subjekt anerkannt werden; die
Anerkennung der gesellschaftlich organisierfen Haltungen ist Voraussetzung
dafiir, dass sie in sich hineingenommen werden. Wiederum ist dies die Voraus-
setzung daflir, selbst zum Denken, zu Geist zu gelangen (ebd.: 243).

Weiter geht Mead auch davon aus, dass das Subjekt mit jeder Reaktion auf
Verhaltenserwartungen des generalisierten Anderen diese veriindert, sie trans-
formiert. Es ,reagiert der Einzelne stindig auf die gesellschaftlichen Haltungen
und #ndert in diesem kooperativen Prozess eben jene Gemeinschaft” (ebd.).
Diese ,,Antwort des Einzelnen auf die Haltung der anderen ihm gegeniiber, wenn
er eine Haltung ihnen gegeniiber einnimmt™ (ebd.: 221), charakterisiert den
zweiten Teilprozess der Identitdtsherstellung. Mead nennt diesen Teilprozess
(die Phase des) /. Das [ erfasst das kreative, nie vollig vorhersehbare Reaktions-
potenzial des Subjektes, seine ,,Art, wie man sich ausdriickt™ (ebd.: 243). Wie-
derum aber ist es erst das Me, das die Handlungsimpulse des / in eine soziale
Form iiberfiihrt und dieses so auch erst reflexiv der Erfahrung zuginglich macht.
Identitat schlieBlich umfasst diese Wechselwirkung zwischen [ und Me, sie ist
,,im wesentlichen ein gesellschaftlicher Prozess, der aus diesen beiden Phasen
besteht“ (ebd.: 221). Sie begriindet das Selbst (Self), das sich in einer biogra-
phisch konsistenten Weise iiber den verallgemeinerten Anderen an der Gemein-
schaft orientieren, aber auch eigene Individuierungsanspriiche verfolgen und
{iber diese Gesellschaft verdndern kaon.

Dabei beschreibt Mead zwischen dem internalisierten Gesamtwillen des Sub-
jektes (Me) und seinen Individuierungsanspriichen (J) eine Spannung: .,Das ,Me*
verlangt nach-einem bestimmten ,{, insoweit wir die Verpflichtungen erfiillen,
die im Verhalten selbst auftreten, doch ist das ,/* immer ein wenig verschieden
von dem, was die Situation selbst verlangt” (ebd.). Eine solche latente Kon-

flikthaftigkeit zeigt sich beispielsweise dann, wenn die Individuierungsanspriiche
des 7 mit den bis dahin anerkannten (verinnerlichten) gesellschaftlichen Verhal-
tenserwartungen unvereinbar (geworden) sind: Das Me als Ausdruck des genera-
lisierten Gesamtwillens wird dann in Zweifel gezogen, das eigene Handeln wird
an einem idealisierten, erweiterten Me ausgerichtet, welches antizipatorisch
gleichsam den generalisierten gesellschaftlichen Gesamtwillen erweitert: »aer
Einzelne (wendet sich) sozusagen von einer engen und begrenzten Gesellschaft
an eine umfassendere (...), umfassender in dem logischen Sinne, dass es in ihr
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%{echte gibt, die weniger beschrinkt sind* (ebd.: 243). Zudem reagiert das Sub-
jekt auf den Prozess der Hereinnahme gesellschaftlich organisierter Verhaltens-
erwartungen {iber das Reaktionspotenzials des / jeweils in einem je subjektbezo-
genen Ausdruck: Das heildt, es erfiihrt sich in seiner Reaktion als ein spezifisch
reagierendes Wesen, spezifisch in Bezug auf diejenigen seiner Eigenschaften
und Fghigkeiten, in denen es sich von seinen Mitmenschen gerade abhebt: ,In
jeder Gesellschaft muss es eine Reihe organisierter Reaktionen geben, die allen
gemeinsam sind, aber die Art, wie jeder Einzelne unter bestimmten Umstéinden
handelt, fithrt zu den vielen individuellen Unterschieden, die fiir verschiedene
Personen charakteristisch sind“ (ebd.: 242). Nach Mead sind es diese spezifi-
schen Reaktionen des Subjektes, also die in diesen Reaktionen realisierten Mog-
lichkeiten des 7, die die je spezifische Identitéit des Subjektes ausmachen (ebd.:
247). Da es sich mit dieser Identitdt aber ,um eine gesellschaftliche Identitiit
handelt, wird sie in ihrer Beziehung zu anderen verwirklicht. Sie muss von ande-
ren anerkannt werden, um jene Werte zugeschrieben zu bekommen, die wir ihr
gerne zugeschrieben sehen méchten™ (ebd.: 248).

o Hierin wird deutlich, dass der Begriff des Anerkennens Mead zur Charakte-
risierung jenes wechselseitigen Prozesses dient, in dem sich ein Subjelt positiv
a@zept-ierend, gutheiffend — auf andere bezieht und in seinem Agieren von jenen
.w1ederum — in wertschitzender Weise — als Individuum bestétigt wird. Dieser
Prozess wechselseitiger Bezugnahme ist wiederum notwendig dafiir, dass ein
subjekt iiberhaupt zu Identitit zu gelangen vermag: dies einmal in Bezug auf
S Jene gesellschafilich organisierten Haltungen, die es mit allen anderen teilt und

.. die-liber den verallgemeinerten Anderen repriisentiert werden und einmal in
- Bezug auf gerade jene spezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten, die es mit
z__mderen Gesellschaftsmitgliedern nicht teilt.

..5.- -Axel Honneth: Anerkennung als Imperativ, unter dem sich die
“:Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens vollzieht

anneth (1992) konzipiert entlang des Hegelschen Denkmodells des Kampfes
:'.l_{!?{:Anerkenmmg einen gesellschafistheoretischen Entwurf, der mit der Ausar-
;.P_ta;;tung eines intersubjektivititstheoretischen Personenkonzeptes verbunden
w:rd Er setzt dabei an Hegels anerkennungstheoretischen Uberlegungen zur
Blldungsgeschichte der Menschengattung im System der Sittlichkeit an und
?&D:H_S.;tﬂ_!_igrt diese unter dem Einbezug von Meads Schrifien ,.in einem nachme-
.'--tﬁphym_s’(:_hgn Theorierahmen (Honneth 1992: 148). Es ist vor allem diese Ar-
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beit, die die neueren Debatten um Anerkennung belebt hat und auf die in aktuel-
len anerkennungstheoretischen Diskursen Bezug genommen wird.

Anerkennung erscheint bei Honneth als eine mehrschichtige Dimension, die
Beziehungen wechselseitig inne ist und diese gleichsam normativ gestaltet. Die —
sowohl bei Hegel als auch bei Mead vorfindbare — Einsicht, dass ,,die Subjekte
zu einem praktischen Selbstverhiltnis nur gelangen konnen, wenn sie sich aus
der normativen Perspektive ihrer Interaktionspartner als deren soziale Adressa-
ten zu begreifen lernen® (ebd.: 148), fihrt Honneth in zwei Richtungen konse-
quent aus: Zum einen diskutiert er Individuation derart, dass sich hier ,.die Mog-
lichkeit einer ungestirten Selbstbeziehung als abh#ngig von drei Formen der
Anerkennung (Liebe, Recht, Wertschitzung)“ (ebd.: 1992: 8) offenbart. Zum
anderen entwirft er andererseits eine normativ gehaltvolle Gesellschafistheorie,
die die ,,Prozesse des gesellschaftlichen Wandels mit Bezugnahme auf die nor-
mativen Anspriiche zu erkldren [sucht], die in der Beziehung der wechselseitigen
Anerkennung strukturell angelegt sind* (ebd.: 148).

Im Kern seines Entwurfes steht eine phinomenologisch angelegte Typologie,
die iiber die Unterscheidung der drei Formen sozialer Interaktion: emotionaler
Bindung, Zuerkennung von Rechten sowie gemeinsamer Orientierung an Werten
die drei Anerkennungsmuster Liebe, Recht und soziale Wertschdtzung beschreibt
(ebd.: 148ff., 211):

Liebe ist das Anerkennungsmuster, das Honneth in all jenen Primirbezie-
hungen reprisentiert sieht, die ,,nach dem Muster von erotischen Zweierbezie-
hungen, Freundschaften und Elern-Kind-Beziehungen aus starken Geflihlsbin-
dungen zwischen wenigen. Personen bestehen® (ebd.: 153). Ihr Anerkennen
dritckt sich in einer Kontinuitit wechselseitiger emotionaler Zuwendung zwi-
schen den Subjekten aus, es beruht auf einer Balance zwischen Bindung und
Selbstandigheit, zwischen Symbiose und Selbstbehauptung (ebd.: 154, 157). Die
Liebe stellt nach Honneth die erste Stufe reziproker Anerkennung dar, und das
‘n zweifacher Hinsicht. Zundchst, in einer biographischen Perspektive, im Hin-
blick auf die Individuation des Subjektes: An die Erkenntnisse der psychoanaly-
tischen objektbeziehungstheoretischen Arbeiten Winnicotts und die anerken-
nungstheoretischen Erweiterungen durch Benjamin anschlieflend, sieht Honneth
das Vermogen, Liebesbezichungen einzugehen und zu gestalten, als abhingig
von einer frithkindlich erworbenen Fahigkeit zu einer Balance zwischen Bindung

und Selbstindigkeit (ebd.: 158fF.)."" Dabei stellt eine Beziehung zwischen Kind

13 Honneths und Benjamins Ausfithrungen zur frithkindlichen Entwicklung scheinen sich zwar
auf den ersten Blick zu entsprechen, aflerdings unterscheidet sich beider Bezugnahme auf Win-
nicotts objektbezichunpstheoretische Darstellung des frishkindlichen Entwicklungsprozesses in
den grundlegenden Primisser.
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und Mutter, die auf intersubjektiver Verldsslichkeit beruht, die Voraussetzung
daftir dar, dass das Kind ,,sein eigenes personales Leben” (ebd.: 168) beginnen
und gestalten kann. die Bedeutung der Qualitiit der friihkindlichen Beziehungs-
erfahru:.ig: Die Fihigkeit des Kindes, selbstindig, sorglos auf sich selbst bezo-
gen, seine Umwelt zu entdecken, setzt sein Vertrauen . darauf voraus, dass die
gi:hel‘)te Person [die Mutter] auch dann ihre Zuneigung aufrechterhiilt, wenn ihr
die eigene Aufmerksamkeit entzogen wird“ (ebd.). Die Form der individuellen
Selb‘stbeziehung, die das Kind bei einer gelingenden Beziehungsgestaltung
schilieBlich verinnerlicht, ist ein ,,Vertrauen in sich selber (ebd.), ist Selbstver-
frauen.

.Erkannbar wird hier, dass die Anerkennungsform der Liebe ,notwendiger-
weise an die leibhaftige Existenz konkreter Anderer gebunden [ist], die einander
Gefithle besonderer Wertschitzung entgegenbringen® (ebd.: 153f., Hervorh.
d:A.). Liebevolle Zuwendung und Zuneigung sowie das Vertrauen darauf, dass
diese bei Abwesenheit nicht erléschen, sind Anerkennungsweisen, die a’n ein
konkretes Gegeniiber gerichtet sind. Neben der emotional geprigten Besonde-
rung: des anderen liegt dabei in der licbevollen Zuwendung zweier Subjekte
Zl'xem‘ander auch die gegenseitige Anerkennung als bediirfiige Wesen; erst durch
die Sl.cherheit der liebevollen Zuwendung des geliebten Anderen kann die Kraft
generiert werden, ein selbsténdiges Subjekt zu sein (ebd.: 170). Auch hierdurch
e f:iass die Liebe diejenige Anerkennungsform ist, in der sich die Subjekte basal n;

ihrer: k_onkreten leiblichen Bediirfhisnatur gegenseitig bestiitigen, stellt sie vor

- den beiden anderen Formen reziproker Anerkennung die erste Stufe der Aner-
kennung dar. Dem entspricht, dass Honneth das Selbstvertrauen als erste und
S b_.asal.e.Fonn der Selbstbeziehung eines Subjektes und als Grundvoraussetzung
fiir eine autonome Teilnahme am 6ffentlichen Leben beschreibt: ,nur das Ge-
ﬁlhi, grundsdtzlich in seiner besonderen Triebnatur anerkannt und bejaht zu
‘werden, ldsst in einem Subjekt itberhaupt das Mal an Selbstvertrauen entstehen
daszur gleichberechtigten Partizipation an der politischen Willensbildung bef‘&-’
lgt“ (ebd.: 66). Damit verweist er gleichsam auf die Gefdhrdung, diebin der
I :_e_z_u_gnahme auf die leibliche Bediirfnisnatur des Subjektes besteht: Der Entzug
".-.d_.:_a_l_‘-'_?-3M6glichkeiten der freien Verfligung tiber seinen Kérper* (ebd.: 214), der
-_ $_1_qh. sz karperlicher Misshandlung ausdriickt, bewirkt einen Grad an Der,nﬁti~
ung,fder das elementare Selbstvertrauen einer Person zerstort {ebd.).
Yom r?uf ein konkretes Gegentiber gerichteten Anerkennungsmuster der Lie-
| _Q;._IQS_S'C._SlCh allgemein eine weitere abheben, die von dieser partikularen Ebene
--absl_:_r_al.}__zg_{rt und sich allgemeiner auf die gegenseitige Anerkennung der Subjekte
lrdger von Rechten und Verpflichtungen in einem Gemeinwesen bezight.
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Von Hegel wie von Mead iihernimmt Honneth hier die Einsicht, ,dass wir zu
einem Verstindnis unserer selbst als eines Trigers von Rechten nur dann gelan-
gen konnen, wenn wir umgekehrt ein Wissen dariiber besitzen, welche normati-
ven Verpflichtungen wir dem jeweils anderen gegenitber einzuhalten haben: erst
aus der Perspektive eines ,generalisierten Anderen‘, der uns die anderen Mit-
glieder des Gemeinwesens bereits als Trger von Rechten anzuerkennen lehrt,
konnen wir uns selber auch als Rechtspersonen in dem Sinne verstehen, dass wir
uns der sozialen Erfiillung bestimmter unserer Anspriiche sicher sein diirfen”
(ebd.; 174). Der Bezug auf den ,generalisierten Anderen’, der bei Mead ganz
allgemein die ,,Haltung des Anderen im eigenen Organismus” (Mead 1993: 240)
bezeichnet, iiber die die Mitgliedschaft in Gesellschaft begriindet wird, macht
hier aufmerksam dafiir, dass die Anerkennungsweise der Subjekte als Tréger von
Rechten und Verpflichtungen mit dem pesellschaftlichen Entwicklungsprozess
verwoben ist; erst in den modernen Gesellschaften hat sie sich zu zwei verschie-
denen Formen von Anerkennung, dem Recht und der sozialen Wertschdtzung
ausdifferenziert (Honneth 1992: 179).

Wihrend in traditionalen Gesellschaften ,,die Anerkennung als Rechtsperson
... in gewisser Weise noch mit der sozialen Wertschiitzung verschmolzen ist, die
dem einzelnen Gesellschafismitglied in seinem gesellschafilichen Status gilt®
(ebd.), ist das, was vom Subjekt iiber das universalistische Rechtsprinzip der
posttraditionalen Gesellschaft zur Anerkennung gelangt, nicht mehr {iber seinen
Stand oder seinen gesellschafilichen Status begriindet. Vielmehr bezieht es sich
jetzt auf die Anerkennung der grundlegenden Tatsache, ,,dass es sich bei dem
anderen um ein Wesen mit personalen Eigenschaften handelt* (ebd.: 182f), die
keine weitere graduelie Abstufung duldet. Damit bezeichnet die Anerkennungs-
weise des Rechtes eine fiir alle Mitglieder des Gemeinwesens gleichermafien
giiltige Form der kognitiven Achtung und des universellen Respekts (ebd.:
180f), die Subjekte erkennen sich _dadurch, dass sie dem gleichen Gesetz ge-
horchen, wechselseitig als Personen an, die in individueller Autonomie fiber
moralische Normen verniinftig zu entscheiden vermogen™ (ebd.: 177,

Dass aber allen Subjekten unabh#ingig von ihrer Herkunft, ihren Leistungen
oder ihres Charakters als Mitglieder eines Gemeinwesens die gleichen Rechte
zuerkannt werden, ist wiederum erst im Rahmen des historischen Entwicklungs-
prozesses, und zwar als Ergebnis eines Kampfes um Anerkennung zu verstehen,

der immer wieder {iber die Missachtung der Individuierungsanspriiche der Sub- )

jekte motiviert worden ist. Honneth bezieht sich hier auf Meads Darstellung des
Spannungsverhaltnisses zwischen dem internalisierten Gesamtwillen einer Ge-
sellschaft (Me) und den eigenen Individuierungsanspriichen, die tiber die Instanz
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des / représentiert werden. Im Zuge der Verteidigung seiner Anspriiche zielt die
Ablehnung des existierenden Gesamtwillens auf rechtmiBige Anerkennung. Der
K-ampf um Anerkennung hat schlieBlich zu einer Ubertragung von Rechtel'l auf
eine immer grifier werdende Anzahl von Subjekten als auch zur Erweiterung der
Fre'ﬂl'mtsrechte des Subjektes selbst gefiihrt. Dazu gehtiren neben der Institutio-
nalisierung der blrgerlichen Freiheitsrechte auch die Etablierung des Bildungs-
rechtes .(ebd.: 189) sowie das Zugestindnis eines Mindestmafles an 6konomi-
scher Sicherheit (ebd.: 190)." Diese Grundrechte stellen heute die Vorausset-
zung dai:‘ur dar, dass das Subjekt dazu in die Lage versetzt wird, ,,autonom aus
verniinftiger Einsicht zu handeln” (ebd.: 190). Die Anerkennung des Subjektes
als @tonomes und verniinftiges Wesen flihrt zu einer Art des Selbstbezuges des
Subjektes, die es als Selbstachtung erfihrt. Denn das Subjekt kann sich tiber die
Zuerkerfnung von Rechten auf sich selbst als moralisch zurechnungsfihige Per-
son beziehen; iiber die Zuerkei}nung von Rechten lernt es, ,,sein Handeln als eine
Ef:;di.ﬂlznz;nderen geachtete Aulerung der eigenen Autonomie [zu] begreifen®
- Mit der Etablierung biirgerlicher Freiheitsrechte differenziert sich schlieflich
fmch das Anerkennungsmuster der sozialen Wertschitzung heraus, das auf eben
L Jene Fahigkeiten und Eigenschaften des Subjektes bezogen ist, durch die es sich
v?n.den anderen gerade unterscheidet. Mead hatte diese Anerkennungsweise
: ﬁmsichtlich der iiber das Realtionspotenzial des [ generierten spezifischen Dik-
'_tr__qn'-der Handlungen des Subjektes als notwendig dafiir beschrieben, dass das
= Sl_ipjekt seine spezifische Identitét begriinden kann (Mead: 248, siche ,Abschnitt
;4).___'Auch Honneth sieht die Notwendigkeit der sozialen Wertschitzung darin:
-um- Zu einem ungebrochenen Selbstverhdlnis gelangen zu konnen bedﬁrfer;
-menschliche Subjekte tiber die Erfahrung affektiver Zuwendung und ;echtlicher
'.ﬁ?crlgtex}r{uig hifm;;s itets auch noch einer sozialen Wertschitzung, die es ihnen
“erlaubt; sich auf jhre konkr i dhigkei iti i
oot 1693, 196) eten Eigenschaften und Fihigkeiten positiv zu bezie-
In der- Anerkennung spezifischer Eigenschaften und Fahigkeiten eines Sub-
Jektesdurch andere geht es nun um die Einordnung dieser Eigenschaften und
ah;g_ke:ten’.'mnerhalb eines intersubjektiv geteilten Wertchorizontes der Ge-
.:emsyh_aﬂ: Der soziale Wert der Subjekte bemisst sich ,,an dem Grad (...), in

Di¢:drei Kiassen moderner Grundrechte: li ihei i

Die- drej K ‘ . liberale Fretheitsrechte, Bildungsrecht und Schul-
gf(l_g{l;tgow;e der Zuspruch eines gewissen Malies an sozialem Lebensstandz;grsd wurd:r? 50 ‘t:’ﬁll;nl't
ﬁaéh'?et’al}l trm‘ti_Bezug auf‘Marshall aus, in unterschiedlichen historischen Epochen etabiiert. Da-
det"pblitis't;i} el: %Ie{auiblldunfg der Eberalen Freiheitsrechte in das achtzehute, die Ftablierung
der-po ien Teilnahmerechte in das neunzehnte und die Schatfu i

r_i;tj._hmn schliefilich in das zwanzigste Jahrhundert.” (ebd.: 188) ne von sozizien Wollfahrts
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dem sie dazu in der Lage erscheinen, zur Verwirklichung der gesellschaftlichen
Zielvorgaben beizutragen® (Honneth 1992: 198). Das heifit, das kulturelle
Selbstverstindnis einer Gesellschaft, thre ethischen Werte und Ziele bilden das
Bezugssystem, unter dem die spezifischen Fertigkeiten oder Eigenschaften eines
Subjektes verortet werden. Damit zeigt sich, dass auch die Anerkennungsweise
der sozialen Wertschitzung eng an gesellschaftliche Entwicklungsprozesse ge-
koppelt ist und wiederum gesellschaftliche Reproduktionsprozesse beeinflusst.
Mit der Aufldsung einer traditionalen Wertehierarchie ging die Offnung gesell-
schaftlicher Wertvorstellungen flir unterschiedliche Weisen von Selbstverwirkli-
chung einher; heute stellt ein Wertepluralismus, den Honneth klassen- und ge-
schlechtsspezifisch ausgeformt sieht (ebd.: 203), den Orientierungsrahmen dar,
,,in dem sich das MaB der Leistung des einzelnen und damit sein sozialer Wert
bestimmt* (ebd.). Das, was das Subjekt tiber die Erfahrung der sozialen Wert-
schiitzung seiner Leistungen und Eigenarten schlieBlich ausbildet, nennt Honneth
Selbstschdtzung. Die Selbstschitzung bezeichnet ein ,,geflihlsmiliges Vertrauen
darin (..), Leistungen zu erbringen oder Fahigkeiten zu besitzen, die von den
{ibrigen Gesellschaftsmitgliedern als ,wertvoll anerkannt werden® (ebd.: 209),
so, wie es in der umgangssprachlichen Bedeutung des Begriffes des ,Selbstwert-
gefiihls* zum Ausdruck kommt (ebd.).

Ahnlich wie die Entwicklung des modernen Rechts impliziert auch die Off-
nung des gesellschaftlichen Wertehorizontes fiir alternative Modelle der Lebens-
fiihrung einen Kampf um Anerkennung: Da das Subjekt darauf angewiesen ist, in
seinen individuellen Eigenschaften und Fihigkeiten von anderen anerkannt,
positiv bestétigt zu werden, um zu einem ungebrochenen Selbstverhilinis zu
kommen, filhrt die Herabstufung und Degradierung seiner Fahigkeiten und sei-
nes Lebensstils zu einem Verlust an Selbstwertgefiihl, an personlicher Selbst-
schétzung (ebd.: 217). Dadurch kann wiederum — in Solidarisierung mit anderen,
die die Degradierung #hnlicher Fahigkeiten oder Eigenschaften in &hnlicher
Weise erfahren — ein Kampf um Anerkennung aktiviert werden, der schlieBlich
auf Offnung des vorherrschenden Wertekanons und symmetrische Wertschit-
zung in dem Sinne zielt, dass durch sie ,die Fihigkeiten und Figenschaften des
jeweils anderen als bedeutsam fir die gemeinsame Praxis erscheinen” (ebd.:

210}
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6. Pie Rezeption anerkennungstheoretischer Uberlegungen
in neueren Forschungsarbeiten

Qer wissenschafiliche Diskurs (iber das Problem der Anerkennung, der von
Fichte angest.oﬁen wurde, hat eine lange Tradition, die zuletzt insiaesondere
durch den Beitrag Honneths belebt wurde. An der Schnittstelle von Sozialisation
u'nd Gesellschaftsentwicklung gelegen hat sich die sozialphilosophische Katego-
rie Anerkenr_aung einerseits flir die sozialwissenschafiliche Theoriebildun g::ﬂs
auBerordentlich attraktiv erwiesen, andererseits konnten sozialwissenschaﬁ%iche
Untersuchungen den sozialphilosophischen Diskurs bereichern.

In den lfetzten Jahren haben anerkennungstheoretische Argumentationen zu-
ne'hmend Eingang in Forschungs- und Evaluationskonzepte gefunden, die sich
mit Fragen zu gesellschaftlicher (Des)Integration, z.B. in Bezug aufz Migrati-
ONSProZesse _oder Erwerbsarbeit, mit Fragestellungen zu Sozialisation (insé';uti—
gnelier) Erziehung und Bildung (Prengel 1993, 2002; Bertrame:a}sper/Idel
2000; Kramer/Helsper/Busse 2001; Wiezorek 2003) oder gesellschaftlichen
Problemkonstellationen wie Fremdenfeindlichkeit oder Gewalt (Hels .er 1993;
Aliert. 1997; Sutterliity 1998, 2001, 2002) auseinandersetzen. P ,

o Die Untersuchungen von Helsper (1995), Allert (1997) und Sutterliity (2002)
gehen von der zentralen Annahme aus, dass die Ursachen jugendlichen Gewalt-
har?deins in vorgiingig erfahrenen Anerkennungsdefiziten lizgen Unterschiede
- zwischen den Studien liegen in der Differenziertheit des zugrundé gelegten An-
- erkennungsmodells und der damit einhergehenden thematischen Foku:sienm
der Anerkem?ungsprob]ematik: Allert (1997) gentigt fiir die Analyse der d amf
. schen Verstrickung von Anerkennungsverletzung und zﬁ\nerkelmungssucljg:l und
___den.daraus resultierenden neuerlichen Missachtungserfahrungen eines delin
quenten Jugendlichen ein verhdltnismiifig allgemeiner Anerkennungsbe iff-
.S.u.tter.liity bringt in seiner detailreichen Analyse von Gewaitkarrier%n“”gr.'[ .
g_endilf:her verletzte Anerkennungsbediirfnisse und -an;prﬂchei"’ mit gewaltal;':
_ﬁ_m__latwen Entwicklungen in Zusammenhang, die unter spezifischen Bedingu
gen als Gewalthandeln manifest werden konnen. Unterschieden wird dabei iw?:
Scii_}.en thmachts— und Missachtungserfahrungen,'” um anschliefend die spezifi-

. Zum Begriff der , Gewaltkarriere® siche Sutterl

L »Uew s utterliity 2001: 119, Fulinote 1 und 2003
5-?1111:;%12?;3{15;2?32?:58 lhtea:t:mhnen die anthropologischen Voraussetzungen der Menschwer
dung, der. nerkennungsanspriiche hebt hingegen die k i hisch,
- historisch und kulturell variablen I nsiohtlich do on_krctf:n, et
.Oi? il (Sutteris 3002 LT mthalte hervor, hinsichtlich derer ein Subjekt anerkannt wer-
:i.'béf]:rg:(?stti ;fl;{{ilez:]z gz?glélngsr}ggﬁ: urnf;ih HilﬂoskigkeitEin der Folge von im familidren Umfeld

_ : i r erfahrener kbrperlicher Misshandlungen erlebt. Mi

: . erl erlebt. -
1t ng wird als nicht gewaltformige Verletzung von Anerkennungsbedﬂrﬁlis;en ur:c;: -anfs\g]rsﬁsf?;::n
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schen Konsequenzen dieser Widerfahrnisse und deren Bedeutung fiir das Ge-
walthandeln von Jugendlichen differenzierter untersuchen zu konnen (2002
150ff, 181f£)."® SchlieBlich beschreibt Helsper (1995), ausgehend von psycho-
analytischer Theorie und Benjamins anerkennungstheoretischer Prizisierung
sowie in Bezugnahme auf Honneth, mit instabilem Selbstvertrauen, verletzter
Selbstachtung und geringer Selbstwertschiitzung drei Faktoren, die das Gewalt-
tatigwerden Jugendlicher beglinstigen kénnen. "

Anerkennungstheoretische Entwiirfe hinsichtlich des Verhilnisses von Schu-
le und Gewalt finden sich bei Helsper bereits frither (Combe/Helsper 1994},
systematisiert werden diese unter starkem Bezug auf Honneth in einer Reflexi-
onshilfe fiir Lehrer zur Evaluierung der Schiller-Lehrer- und der Schiiler-
Schiiler-Beziehungen (Bertram/Helsper/Idel 2000}, denen im Hinblick auf die
Herausbildung schulischer Gewalt eine hohe Bedeutung beigemessen wird.
Ehenso beziehen sich Helsper und Lingkost (2002) hinsichtlich des Problems
schulischer Partizipation auf Honneth: Schiilermitbeteiligung wird dabei als
Ausdruck der rechtlichen (bei Helsper und Lingkost: moralischen) Anerken-
nungsweise im Rahmen der je schulspezifisch ausgeformten Anerkennungsver-
haltnisse thematisiert; damit wird die zentrale Bedeutung der Schulkultur der
einzelnen Schule hervorgehoben (ebd.: 133£.): Thr ist ein ~prinzipietles Struktur-
problem bei der reflexiven Ausgestaltung der konstitutiven Antinomie von Au-
tonomie und Zwang® (ebd.: 153) inne, aus dem sich Problematiken der ,,morali-
schen Anerkennung gegeniiber Schiilern in der gegenwirtigen Schulstruktur
{ebd.) ergeben (vgl. auch Helsper/Bshme/Kramer/Lingkost 2001).

An diese Vorarbeiten ankniipfend ist es Anliegen einer laufenden Studie von
Helsper und Kriiger (2001), Erkenntnisse ber die Herausbildung politischer
Einstellungen und gewaltaffiner Haltungen durch die Erforschung schulischer
Handlungszusammenhinge zu generieren (Helsper/Kriiger 2001; Kriiger w.a.
2003). Die hohe: Bedeutsamkeit, die der Schule als Sozialisationsinstanz im
Hinblick auf die Anerkennungsgeschichte ihrer Schiiler zukommt, wird dabei
auch im Ergebnis einer Studie von Wiezorek (2003) deutlich: Uber die Rekon-
struktion von Schiilerbiographien wird herausgearbeitet, dass die Schule als eine

erlebt, wie beispielsweise Ausgrenzung, Benachteiligung oder Zurtickweisung (Sutterfiity 2002:
147).

18 Giche dazu auch die theoretische Analyse Honneths (2001b), der Rechtsextremismus als Folge
fehlender positiver Erfahrung soziater Reziprozitst interpretiert und die ebenfalls theoretische
Arbeit Sitzers (2002), der spezifische Gewalthandlungen Jugendlicher als Kompensation spezi-
fischer Missachtungserfahrungen interpretierL.

9 Helsper geht dabei — #hnlich, wie es auch Benjamins Ausfilhrungen nahe legen — davon aus,
dass alle drei Aspekte der Selbst-integritdt: Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstschiit-
zung, ,,in den affektiven primiiren Anerkennungsverhltnissen wurzeln® (ebd.: 142).
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Shul.{.tu.nerung‘sinstanz von Anerkennungsproblematiken fungiert, iiber deren
Bewiltigung sich die Identitétsentwicklung des Subjektes vollziehti Diese Aner-
kennung_sproblemat.i.ken drehen sich zentral um Prozesse der Auseinanderset-
zung m%t und der Ubernahme von gesellschaftlichen Erwartungshaltungen, die
durch c.he Schule an die Heranwachsenden vermittelt werden sollen; sie we’rden
von Wlf;.l’r;"orek - mit Bezug auf Mead und Honneth — vor allem in d:zn Anerken-
Stcliiist?: (:;;?: gjl;; ;‘;;htmaﬁlgen Anerkennung und der sozialen Wertschétzung
Auf den zentralen Stellenwert von Anerkennung in -)pidagogi
Verhiltnissen, und zwar sowoh! im Hinblick auf cfiebGleic(}sl;};:}tisgggi?\?ff??i?
dern als auch im Hinblick auf ihre Heterogenitit hinsichtlich der Herkunftswel-
ten, der Entwicklungs- und Leistungsvielfalt oder des Geschlechtes verweist
daneben ‘Prt?ngel (1993, 2001, 2002). Anerkennung meint bei ihr ein demokrati-
SC%]ES Prmsz. einer Pddagogik der Vielfalt, iiber das mehrperspektivisch einer-
seits foenhe:t und eine nicht hierachisierende Wahrnehmung der Unterschied-
11'Chkelt von Kindern und ihrer Lebenswelten sowie zum anderen eine hierarchi-
sierende Differenzierung nach schulischer Leistung gewihrleistet werden soll
(Prengel 2002: 211ff.). Auch Himmelmann (2002) diskutiert — unter Riickariff
auf Mead und in starker Bezugnahme auf dessen Weggefihrten Dewey mgdie
i Bec}e.utung gegenseitiger Anerkennungsverhiltnisse als gesellschaftliche und
i poiltfsche Integrationskraft. Mit Dewey versteht er Demokratie zunichst basal
als eine ,,Lebensform“ (ebd.: 76), die konkret erfahren werden muss. sollen den
_H.eranwachsenden Malistébe fir die Beurteilung der Demokratie ’als Gesell-
.sc':'haiit& und Herrschaftsform vermittelt werden. Im kooperativen Wechselver-
___haltizgg der konkreten Lebensform sammelt das Individuum tiber Anerkennun
.;b_esﬁatifgende und missbilligende Erfahrungen, die es gleichsam erziehen (ebdg'
72) Diese Verbindung zwischen einer Kultur der Anerkennung und dem Prozes.s.
._chiie;'i);r;'}oli](ratie—Lemens findet sich zudem bei Henkenborg (2002), und zwar
De;ig;; a}fie j:kroitlffabe, die der politischen Bildung (in der Schule) fiir die
;:-.j_-Angesichts der aktuellen geselischaftlichen Entwicklungen vor dem Hinter-
grund: von G!obalisiemng, Individualisierung sowie der Abnahme der Verpflich-
.-:_t‘;!inegzii‘zh}g}i(mt von (religitsen oder gesellschaftlichen) Normsystemen werden,
B ematls‘xerung anerkennungstheoretischer Uberlegungen in Bezug auf
o atie anze_lgt, offenbar Fragen nach den sozial-moralischen Ressourcen
eﬁ} -gﬁsgllscbaﬁhchen Zusammenhalts neu gestellt (Himmelmann 2002: 63;
o F?\?e--EOOI; 'NunnenWinkIer 2001). So thematisiert ein Forschungsprojek;;
unner-Winkler (2001), ausgehend von der Primisse, dass sich rechtsstaat-
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lich verfasste Demokratien nur iiber die Anerkennung ihrer Prinzipien und ihrer
Moral sowie durch die Bereitschaft, sich diesen Prinzipien unterzuordnen, stabi-
lisieren lassen, Anerkennung als voraussetzungsreiche Fihigkeit und Verpflich-
tung des Individuums. Damit bezieht es sich zentral auf die Anerkennungssphiire
des Rechtes bei Honneth (ebd.: 412£), umfasst aber teilweise auch die Erfor-
schung solcher moralischer Werthaltungen, die sich nicht auf der Ebene univer-
seller Gleichheit verorten lassen, sondern als Wertehorizont die moralische Ori-
entierung und das Handeln des Individuums beeinflussen (ebd.: 413). Im Zent-
rum des Forschungsinteresses stehen hier die relevanten Lernprozesse, iiber die
sich kognitive Moralvorstellungen und moralische Motivation in der Adoleszenz
ausbilden.

Eine aktuelle Untersuchung von Dollase (2001) zielt demgegeniiber auf die
Erfassung von Vorstellungen fiber und Einstellungen zum Islam. Bezogen auf
die Anerkennungsebenen bei Honneth fokussiert sie also vor allem die Ebene
der sozialen Wertschitzung. Dabei beruhit die Erfassung von Einstellungen und
Vorstellungen unterschiedlicher (religitser) Bevolkerungsgruppen zum Islam
auf der Uberzeugung, dass es ,in einer multikultureilen Gesellschaft der unter-
schiedlichsten religiosen Bindungen bzw. Nichtbindungen ... letztlich auf eine
multilaterale Bestimmung des Netzwerkes wechselseitiger Wahrnehmungen und
_Bilder (ebd.: 341) ankommt. Anerkennung wird hierbei als Ergebnis positiver
wechselseitiger Einstellungen bestimmt, tber die Ansatzpunkte zu Integration
geboten werden. Das Bemithen des Individuums um eine positive Distinktheit im
Sinne der Theorie der sozialen Identitit (Tajfel 1982) impliziert allerdings flir
die Angehorigen anderer sozialer Kategorien auch die Moglichkeit der Ableh-
nung, Degradierung und Ausgrenzung. Dann nimlich, wenn ein Vergleich mit
konkurrierenden Kategorien aufzeigen soll, ,,dass die eigene Kategorie besser ist
als die andere” (Dollase 2001: 341).

Eine konzeptionell weit ausgearbeitete Verknipfung von Anerkennung und
(Des)Integrationsprozessen bietet der Bielefelder (Des)integrationsansatz {An-
hut/Heitmeyer 2000; Anhut 2002). Anhut und Heitmeyer (2000: 461f.) formulie-
ren drei Integrationsdimensionen, in denen individuell ein angemessenes Ver-
haltnis von Autonomie und sozialer Bindung gefunden werden muss (Anhut
2002: 381£). Die Bewilltigung dieser Aufgabenstellungen wird als (a) individu-
ell-funktionale Systemintegration und (b kommunikativ-interaktive Sozialinte-
gration sowie (¢) kulturell-expressive Sozialintegration bezeichnet und kann
subjektiv als (aa} positionale, (bb) moralische und (cc) emotionale Anerkennung
erfahren werden. Im Unterschied zu den klassischen® an Fichte und Hegel an-
kniipfenden anerkennungstheoretischen Argumentationen hat Anerkennung hier
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;i;:; Bedeutupg des Erge.bnis.ses einer erfolgreichen Integration (Anhut 2002:
(He? U;:dern;(z)%tz etwa die eines Integrationsmedinms. ,,Anerkennungslﬁcken‘;
(e yer ) u.nd ,,neganve. Anerkennungsbilanzen* (Endrikat et al. 2002)
euten in drese:m Sinne auf soziale Desintegration hin. Allerdings konnte Inte
griertheit als ein Zustand gedeutet werden, dem die Dialektik des Kampfs .
Ax}erkennung.und Anerkennung als Voraussetzung bereits vorgingi gwesuén
sein muss. DIE‘SE Interpretation wiirde auch dem Umstand gerecht gdgss ei .
Gefiellschaft, die in der Lage ist, alle ihre Miiglieder zu inte ier’ g
weiter Ferne liegen diirtte. grierer noch n
Naf:-h einer zentralen Annahme der (Des)Integrationstheorie filhren gesell-
schaftliche Kilrzsenphéinomene spezifische Bevdlkerungsgruppen in einegn Z
stand der Desmtfagration (Heitmeyer 1997). Soziale Ungleichheit und Aus reﬁ~
zung (Strukturkrise), soziales Ungerechtigkeitsempfinden, Riickgang von Rgi‘ick-
sxchtn.ahme (Regulationskrise) sowie fehlender emotionaler Rilckhaltbund S0zl l_
ISO!E‘ttIDI.I .(Kohéisionskrise) konnen dann Ohnmacht, Verunsicherung, A at;? y
g?sdglgztgé?lerung, Gl;icihgﬂitigkeit oder Beliebigkeit auf der Ebene :l’lgegleir::;
. onen zur Folge haben und anf der i
mstrun.lente;ie Gewalt, Ethnisierung und Disl?i?l?g?er:'ﬁ;egb?;n e;fgr?lscil: o
nach sich ziehen (Anhut/Heitmeyer 2000: 51ff). Die durch Desinte ratigonppeﬂ
- ursachten Konflikie sind allerdings nicht zwangsliufig destruktiv gbens wie
o Aft_erkennungs}cﬁmpfe Motor moralischer Entwicklungbsein kﬁnne;'x wirdOwa
o ﬂfkte_n auch in der (Des)Integrationstheorie ein integrierendes Eieseflschm;
entw%ckelnde‘s Moment zugeschrieben (Anhut 2002: 392ff) Auf’ der Foli dﬁ1
= _(Fles)mtegratlonstheoretischen Ansatzes wurden und werder; ;‘:ine Vielzahl le- i
i E;hzhﬁ‘ntirsgihungﬁn rund um die Phinomene Gewalt, Rechtsextremiesr:}nlz
~ethnisch-kulturelle Konflikte durchgefi i i
2000, Babka von Gostomski 2003; I—Ieitmeg;eﬁr}t‘gf_till(::sg ZOE'IB)' Hetmeyer/niu
aucf?le \éerbmdungshme von (Pes)lntegration und Anerkennung wird daneben
auc dlln ezug auf Erwerbsarbeit und Beschiftigung stark thematisiert: Im Zuge
-.glt‘:;e egender gesillschaﬁlicher Wandlungsprozesse scheint sich einerseits der
fMédi';‘:Iegb? ;:Srz;?gfrgnésglelz ﬁri;tc;n haIsI zentraler Anerkennungsquelle und als
Medum, chaftliche Integration vollzieht, bei i
(Kambartel 1994; Voswinkel 2000; Sennett 1998, 2000 o Borepicl Rome.
Abampartel 199 ' ; , 2000}, Zum Beispiel -
n:;:g Izizzmmnlgsl (2005)) em?n Wandei des Anerkennungsmodus’ f‘lirpEnvI:E:;?-
g o 5%\— " ;for.x Ifr Wurd:gung der Opfer des Arbeiters hin zur Bewunde-
oy E}lglsc en Arbelts§rwags: E.rfolgioses Bemiihen, der alltiigliche
it e nd wenig ruhmrelch.e Arbeit finden damit immer weniger Aner-
g.- Kambartel (1994) fragt in Bezug darauf, dass der Gesellschaft die
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Arbeit ausgeht, und dass die Bereitschaft zur Zeugung und Erziehung von
Nachwuchs sinkt, um die Doppelbelastung von Arbeit und Familie zu vermei-
den, ob auch zukiinftig lediglich Erwerbsarbeit als Beitrag zur geselischaftlichen
Reproduktion gesellschafiliche Anerkennung finden soll, oder ob nicht der Fa-
milienarbeit, die fiir die gesellschaftliche Reproduktion ebenso wichtig ist, die
gleiche Anerkennung zukommen sollte.

Andererseits vollzieht sich ein gesellschaftlicher Strukturwandel in Bezug
auf Beschiftigungsverhalinisse: Zum einen gehoren dauerhaft aus dem Erwerbs-
leben Ausgeschlossene zu den sozialen Tatsachen der heutigen Gesellschaft.
Zum anderen gewinnen Beschéftigungsverhilinisse, die in einer Zone der Preka-
ritdt (Castel 2000) angesiedelt sind — Leih- und Zeitarbeit, ,Jch-AGs’ oder Teil-
zeitbeschiftigung — zunehmend an Relevanz, withrend die Zone normaler Be-
schiftigungsverhalinisse, die Zone der Integration kleiner wird {Castel 2000;
Dérre/Kraemet/Speidel 2003). Die Problematik, die sich hier in Bezug auf Des-
integrationseffekte und Anerkennungsdefizite ergibt, steht im Zentrum des Er-
Kkenntnisinteresses eines laufenden Forschungsprojektes von Dorre (2001), das
nach den Integrations- und Desintegrationseffekten ,normaler® und prekérer
Beschiftigungsverhdltnisse fragt. Im Vordergrund der Untersuchung stehen
dabei die Wechselwirkungen zwischen sozialer Desintegration und der Verwei-
gerung von Anerkennung in Bezug auf die Verwundung der personellen Integri-
it und die Entwicklung rechtspopulistischer oder rechtsextremer Haltungen
(Dorre/Kraemer/Speidel 2003).

Anhand des Themenfeldes der Arbeit zeigt sich dabei exemplarisch noch
einmal die Verwobenheit von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen und indi-
viduellen Entwicklungsprozessen. Diese Verkniipfung in ihrer Dialektik aufzu-
klaren, das sollte im vorliegenden Aufsatz deutlich werden, leisten anerken-
nungstheoretische Konzepte einen ambitionierten Beitrag.

Literatur

Allert, Tilmann (1997} Kumulativer Anerkennungszerfall: Perspektiven {ir dic Analyse von Ju-
genddelinquenz im GroBstadtmillien. Tn; Headil, Stefan (Hrsg.), Differenz und Integration,
Frankfurt/M.

Anhut, Reimund (2002} Die Konflikitheotie der Desintegrationstheorie. In: Bonacker, Thorsten
(Hrsg.), Sozialwissenschaftliche Konflikitheorien. Eine Einfahrung, Opladen.

Anhut, Reimund/Heitmeyer, Wilhelm (2000): Desintegration, Konflike und Ethnisierung. Eine
Problemanalyse und theoretische Rahmenkonzeption. In: Heitmeyer, Wilkelm/Anhut, Reimund
(Hrsg.), Bedrohte Stadtgeseilschaft. Soziale Desintegrationsprozesse und ethnisch-kulturelie
Konfliktkonstellationen. Weinheim/Manchen. 8. 17-75.

Anerkennung

129

Babka von Gos.tom_ski,.Christian {2003); Gewalt als Reaktion auf Anerkennungsdefizite? Line
Analyse bei ménnlichen dcutschen, tiirkischen und Aussiedler-Jugendlichen mit dem IKG-
Jugendpanel 2001, In: Koiner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 55. 8. 232-277

genjamin}éesswa (1993): Die Fesseln der Liebe. Frankfurt/M. ‘

ertram, Miriam/Helsper, Wemner/ldel, Till-Sebastian (2000): Entwicki i
T Sveilimisen Vit { ): Entwicklung schulischer Anerken-
g?stgi, Robert (2000): D_ie Metarmorphosen der sozialen Frage, Konstanz,
10 I\?Iiriiv:ﬁé:fncy (1985); Das Erbe der Miitter. Psychoanalyse und Soziologie der Geschiechter.

Combe, Amno/Helsper, Werner (1994); Was i i i i i

) AT s : geschicht im Klassenzimmer? Perspektiven einer her-
meneutischen Schul- und Unterrichtsforschung, Zur Konzeptualisierung : i
Handlungstheorie. Weinheim. g puualisierung der Padagogic ol

Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (1998): N i

; . . Neubearbeitung, hrsg. von der

Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Ak fe de i
rar r Akadem ~haf-
5 tenhzu Gottingen. 2. Band. Stuttgart/Leipzig. wlomie der Wissensehat
eutsches Worterbuch vonr Jacob und Withelm Grimm (1999). Neubearbeit 1

g \ : g der
Berlin-Brandenburgischen Akademic der Wissenschaften und der Ak domic der Wissense

ten Zu Qéﬁingen. 8. Band. Stuttgart/Leipzig, o Aliademic der Wissensehul:

Dol-la;e, Rainer (2ODE)5 Islambilder in. der multikulturelien Bevolkerung. Eine empirische Untersu-
chung von Islamb;]gEqm zur Bestimmung der Moglichkeitsbedingungen religitiser Integration
un(i;'odsr ]:c)ier_Moblhslerbarketi rechtsextremer Orienticrungen. Projektantrag zum Forschungs-

- verbund Desintegrationsprozesse — Stiarkung von I[ntegrati i 2
e s I grationspotenzialen einer modernen Ge-

Dt?fre, Klaus (ZOO‘l ). Prekére Bcschiiﬁigungsverhiﬂtnissc - Ursache von sozialer Desintegration und
Rcchtscxtremlsma:ls? i’rojelqantrag zum Forschungsverbund Desintegrationsprozesse — Stir-

-+ kung von Integrationspotenzialen einer modernen Gesellschafi. Bielefeld.

Dorre, Kiaus/Krgemer, KEaus/Sp;idc]_, Frederic (2003): Prekire Beschiftigungsverhiltnisse — Ursa-
.che von sozialer Desmtegrayon und Rechtsextremismus. Manuskript, FIAB Bochum.

Dtising, Edlth‘ (1936): Intersubjektivitdt und Selbstbewusstsein. Behavioristische, phinomenologi-

i : lsche un_d idealistische _qurﬁndungsiheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel. Kéln.

i Diising, ‘Edlth (1997): Indmdue_lie und soziale Bildung der Ich-Identitiit. Fichtes Konzeption im

-+ Horizont moderner Alternativen. In: Schrader, Wolfgang H. (Hrsg.), Materiale Disziplin der

S ;WISSEH'SChaﬁsleht’E. Zur Theorie der Gefithle, Amsterdam/Atlanta. 8. 113-132.

Dum;;g‘, gdliﬁl"ld(.?%(()()l)fz Modelle der Anerkennung und Identitit des Selbst. (Fichte, Mead, Erikson)

. c o « . I . - ? . i - ’

_:. .-._:W[}rzbulrglas_ 9(; —lg'éu;b {Hrsg.), Anerkennung. Interdisziplinire Dimensionen cines Bepriffs.

Eada:ali?;,nlilljr?teq/?\chaefe;, Il)agmarlMansel, Jitrgen/Heitmeyer, Withelm (2002): Soziale Desinteg-

L . Die riskanten Folgen negativer Anerkennungsbilanzen. In: Hei i )

. F .-E-}Deutsche Zustiinde. Folge 1. Frankfurt/M. 8. 37’—58_g " o Hefimeyer, Wilhelm (trse.)

Fichte, Johann Gottlieb (1971a): Grundlage des Naturrechts nach Principi i

: ; " : cipien der W -

F h:e_ ,I]nl F:chths Werke, Band 1L, Berlin [Qriginal 1796]. P ssenschafilet

--Fichte; Johann Gottlieh (1971b): Anweisung z 1i + Fi 3 i

r o 18061, g zum seligen Leben. In: Fichtes Werke, Band V. Berlin

richte, Johann Gottlieb (1971¢); Bestimmung des Gelehrt c Fi X i

F [Original 1704] I elehrten. In: Fichies Werke, Band VI. Berlin

- :Freud,-Sigmund (1966); Dic kulturelle Sexualmoral und di i
‘ : ie moderne Nervositdt. In: F ig-

. mund Gesammelte Werke VI, Frankfort/M. [Originai [908]. l i Froud, Sie

ér;lix_d}_ Sigmund (1968): Totem und Tabu. Gesammelte Werke [X. Frankfurt/M. [Original 1912/13].

\ ?:Eﬁlr'hg;rllg]-(}%nrg (1973): Hegels D.ia.lektik des Selbstbewusstseins. In: Fulda, Hans Fried-

S 5'2;,7—211:72[.81' {Hrsg.), Materialien zu Hegels ,Phanomenologie des Geistes'. Frank-




130 Peter Sitzer / Christine Wiezorek

Halbig, Christoph (2002): Anerkennung, In: Diiwel, Marcus/Hiibenthal, ChristoplyWemer, Micha
. (Hrsg.), Handbuch Ethik. Stuttgart/Weimar. 5, 207-301.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1955): Grundlinien der Philosophie des Rechts. Mit Hegels eigen-
handigen Randbemerkungen in seinem Handexemplar der Rechisphilosophic. Hamburg,

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich {1986a): [Tber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven Rechis-
wissenschaften. Jenaer Schrifien 1801-1807, Werke 2. Frankfurt/M. §. 434-329 [Original
1802).

FHegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986b): Phinomenologie des Geistes, Werke 3. Franfdurt/M.

Hepel, Georg Wilhelm Friedrich (1979): Hegels Philosophy of Subjective Spirit. Dordrecht.

Heitmeyer, Wilhelm (1997): Einleitung: Auf dem Weg in eine desintegrierte Gesellschaft. In: Heit-
meyer, Wilhelm (Hrsg.), Was treibt die Gesellschaft auseinander? Frankfurt/M.

Heitmeyer, Wilhelm (2002): Soziale Desintegration, Anerkennungszerfall und Jugendgewalt in
Deutschland. In: Kreitz-Sandberg, Susanne (Hrsg.), Jugendliche in Japan und Deutschiand.
Opladen, 8. 209-226.

Heitmeyer, Wilhelm/Willems, Helmut (2001): Fremdenfeindtiche Diskriminierungen und intereth-
nische Gewalt in benachteiligten Stadtteilen. Projeltantrag zum Forschungsverbund Desinteg-
rationsprozesse ~ Stirkung von Integrationspotenzialen einer modemen Gesellschaft. Bielefeld.

Helsper, Wemer (1993): Zur , Normalitat” jugendlicher Gewalt: Sozialisationstheoretische Reflexi-
anen zum Verhiltnis von Anerkennung und Gewalt. In: Helsper, Werner/Wenzel, Hartmut
(Hrsg.), Padagogik und Gewalt. Opladen. 5. 259-278.

Helsper, Werner/Bohme, Jeanette/Kramer, Rolf Torster/Lingkost, Angelika (2001): Schulkultur und
Schulmythos. Rekonstruktionen zur Schulkultur [ Opladen.

Helsper, Wemer/Kriiger, Heinz-Hermann (2001): Politische Orientierungen bei Schilern im Rah-
men schulischer Anerkennungsbezichungen ~ Eine quantitative und qualitative Studie in den
neuen und alten Bundeslindern. Projektantrag zum Forschuagsverbund Desintegrationsprozes-
se — Stéirkung von Integrationspotenzialen einer modernen Gesellschaft. Bielefeld.

Helsper, Werner/Lingkost, Angelika (2002): Schalerpartizipation in den Antinomien von Autono-
mie und Zwang sowig Organisation und Interaktion — exemplarische Rekonstruktion im Hori-
zont einer Theorie schulischer Anerkennung. In: Hafeneger, B./Henkenborg, P./Scherr, A.
{Hrsg.), Padagogik der Anerkennung. Grundlagen, Konzepte, Praxisfelder. Schwalbach/Ts. 5.
132-156.

Henkenborg, Peter {2002): Politische Bildung fur die Demokratie: Demokratie-lernen als Kultur der
Anerkennung, in: Hafeneger, Benno/Henkenborg, Peter/Scherr, Alberi (Hrsg.}: Pidagogik der
Anerkennung. Grundlagen, Konzepte, Praxisfelder, Schwalbach/Ts. §. 106-131.

Himmelmann, Gerhard {2002): Anerkennung und Demokratic-Lernen bei John Dewey. Wie kann
man Anerkennung lernen? In: Hafeneger, B./Henkenborg, P/Scherr, A. (Hrsg.), Padagogik der
Anerkennang. Grundlagen, Konzepte, Praxisfelder, Schwalbach/Ts. S. 63-79.

Honneth, Axel (1992): Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozinler Konflikte.
Frankfigt/M.

Honneth, Axel {2001a): Leiden an Unbestimmtheit. Stuttgart,

Honneth, Axel (2001b): Rassismus als Wahrnehmungsdeformation. Uber die Unsinnigkeit der
Toleranzforderung, In: Neue Rundschau 112. 5. 159-165.

Iber, Christian (2000): In Zirkeln ums Selbstbewusstsein. Bemerkungen zu Hegels Theorie der
Subjektivitiit. Hegel-Studien 35. 8. 51-75.

Kambartel, Friedrich (1994); Arbeit und Praxis. In: Honneth, Axel (Hrsg.): Pathologien des Sozia-
len. Die Aufgaben der Sozialphilosoptie. Frankfurt/M.M. 8. 123-139.

Kluge, Friedrich (1989): Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 22. Aufl. Berlin/New
York.

Kramer, Rolf Torsten/Helsper, Wemer/Busse, Susann (2001): Pédagogische Generationsbeziehun-
gen und die symbolische Generationsordnung — {Iberlegungen zur Anerkennung zwischen den

Anerkennung 131

Generationen als antinomischer Struktur, in: dies, (Hrsg.), Pidagogische (Generationsbeziehun-
gen. Opladen. S, 129-153.

Kr[iger,. H(?inz—I-Eerrnann/Fritzsche, Sylke/Pfaff, Nicolle/Sandring, Sabine (2003): Rechte politische
Qnentlerungen bei Schilern im Rahmen schulischer Anerkennungsbeziehungen. Erste Ergeb-
nisse einer Studie zu Jugendlichen in Ost- und Westdeutschland. In: Zeitschrift fiirr Padagogik
49. 8. 797-816.

Mead, Georg Herbert (1993): Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt/M. [Original 1934].

Morris, Charles W, (1993); Einleitung, George H. Mead als Sezialpsychologe und Sozialphilosoph.
11[}9:33/31%‘1, Georg Herbert: Geist, kdentitit und Geselschaft. Frankfurt/M, S. 13-38 [Original

Nunner-Winkler, G., 200t Anerkennung moralischer Normen. Projektantrag zum Forschungsver-
bund Desintegrationsprozesse — Stirkung von Integrationspotenzialen einer modernen Gesell-
schaft. Biclefeld.

Prengel, Annedore (1993} Pidagogik der Vieclfalt. Verschiedenheit und Gleichberechtigung in
interkultureller, feministischer und integrativer Pidagogik. Opladen.

Prengel, Annedore (2001): Anerkennung und Missachtung in der Schule — Aof der Suche nach
dqmokr&tischen Formen der Leistungshbewertung angesichts der Egalitit und Heterogenitat von
Kindern und Jugendlichen. [n: Fir Demokratie — Gegen Gewalt. Eine Initiative gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Rassismus, Kongress der
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung vom 3. bis 5. Mai
2001 in  Berlin, Dokumentation [URL lsip//www bik-bonn.de/papers/kongress-
dokumentation pdf, Stand 12.01.2004].

Prengel, Annedore (2002); ,,Ohne Angst verschieden sein?* — Mehrperspektivische Anerkennung
von Schulleistungen in einer Padagogik der Vielfalt. In: Hafeneger, Benno/Henkenborg, Pe-
ter/Scherr, Albert (Hrsg.), Padagogik der Anerkennung. Grundlagen, Konzepte, Praxisfelder,
Schwalbach/Ts. S, 203-221. '

Schiller, Friedrich (1965): Wilhelm Tell. In: Samtliche Werke, 2. Band. 4. Aufl. Miinchen. S. 913-
1029 [Original 1804].

Sennett, Richard (1998): Der neue Kapitalismus. In; Berliner Journal fiir Soziologie, 64, 2, 305-316.

Sennett, Richard (2000): Arbeit und soziale Inklusion. In: Kocka, Jurgen/Offe, Claus (Hrsg.), Ge-
schichte und Zukunft der Arbeit. Frankfurt/M. .

Siep, Ludwig (1974): Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in
den Jenaer Schriften. In: Hegel-Studien, Band 9. S, 155-207.

Siep, Ludwig (1979): Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu

- Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. Freiburg,

o S?ep, Ludwig (1992): Praktische Philosophie im Deutschen [dealismus. Frankfurt/M.

- Siep, Ludwig (1998): Die Bewegung des Anerkennens in der Phinomenologie des Geistes. In:
I{(zti;ﬂer, D./Poggeler, O. (Hrsg.), G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes. Berlin. S. 107-
© Siep, Ludwig (2000): Der Weg der Phiinomenologie des Geistes. Ein einfithrender Kommentar zu

S Hegels , Differenzschrift” und zur ,,Phinomenologie des Geistes”. Frankfurt/M.

© Sitzer, Pe:ter (2002); Jugend und Gewalt, Zur Grammatik von Nicht-Anerkennung und ldentitits-

o entwickhing. Diplomarbeit an der Fakultat fiir Padagogik der Universitit Bielefeld.

: S_u;lerlﬁty,‘ Ferdinand (1998): Wie werden Jugendliche zu Gewalttitern? Theoretische Perspektiven

und ein Fallbeispiel. In: Koehler, Jan/Heyer, Sonja (Hrsg.), Anthropologie der Gewalt, Chancen

o und Grenzen der Sozialwissenschaftlichen Forschung. Bertin. 5. 27-47.

---_Sunquﬁty, I:‘erdinand (2001): Kreisliufe der Gewalt und der MiBachtung. Die familitiren Wurzeln

i Jugendlicher Gewaltkarrieren. In: Mitteilungen des Instituts fiir Sozialforschung 12, 8, 119-136,

: S_{J_lteriﬁty, Ferdinand (2002): Gewaltkarricren. Jugendliche im Kreistauf von Gewalt und Missach-

“tung. Frankfurt/M.




Peter Sitzer / Christine Wiezorek

132

Sutterlity, Ferdinand (2003): Was ist cine _Gewaltkarriere?” In: Mitteilungen des Instituts fur

Sozialforschung 15. 8. 7-29. . )
Tajfel, Henri (1982): Social Psychology of Intergroup Relations. In; Annual Review of Psychology

LS. 1-39. )
Takz?(?a,SMakote {2000): Vergleich der Fichteschen Anerkenr}ungslehrc mir der Hcg_elschen. In:
Schrader, Wolfgang H. (Hrsg.), Die Spatphilosophie I. G. Fichtes. Amsterdam. 8. 85-99,
Taylor, Charles (1995): Das Unbehagen an der Moderne. Frankfum’M.‘ .
Todorov, Tzvetan (1998): Abenteuer des Zusammenlebens. Versuch einer allgemeinen Anthropolo-

ie. Frankfurt/M. .
anlftiindiges Worterbuch der deutschen Sprache (1871): Bearb. und hrsg. von Wilhelm Hoffmann.

Band 1. Leipzig. _ o
YVoswinkel, Ste;)han (2000): Anerkennung der Arbeit im Wandel. Zw1sghen Wiirdigung und Be-
wunderung. In: Holtgrewe, Ursuta/Voswinkel, Stephan/Wagner, Gabriele (Hrsg), Anerkennung

und Arbeit. Konstanz, 8. 35-61. ) )
Weischedel, Wilhelm (1974): Die philosophische Hinterireppe. 34 grofie Philosophen in AHtag und

enken. 4. Aufl. Miinchen. ) '
Wiegrek, Christine (2003): Zur sozialen Crganisation der Biographie durch die Schule. Unvertf-
fentlichte Dissertationsschrifi, Universitét Jena.
Williams, Robert R. (1992): Recognition. Fichte and Hegel on the Other. New York.
Williams, Rabert R. (1997): Hegel’s Ethics of Recognition. Berkeley/Los Angeles/London.
Winnicott, Donald W. (1990): Reifungsprozesse und fordernde Umwelt, Frankfurt/M.,
Winnicott, Donald W. (1592): Vom Spiel zur Kreativitit. Stuttgart.

Die zwei Seiten der Anerkennung — Geschlechtergerechtigkeit
und die Pluralisierung sozialer Wertschiitzung

Gabriele Wagner

»ich bin nicht gleich, ich bin anders! — mit diesem bemerkenswerten Slogan
wirbt ein Afroamerikaner fiir die hoch preisige Kollektion eines exklusiven Her-
renausstatters. Der Slogan selbst verweist unmittelbar auf eine Konfroverse, die
Sozialtheoretiker und politische Philosophinnen mit Verve austragen. Im Um-
feld der Diskussionen um die multikulturelle Gesellschaft wird die These vertre-
ten, dass die politischen Kdmpfe der Frauenbewegung, der lesbischen bzw.
schwulen community und diverser ethnischer Gruppierungen fiir einen neuen
Typus gesellschaftlicher Konflikte stehen. Neu, so Hirschman (1994) oder auch
Taylor (1993), sind diese Konflikte deshalb, weil die genannten Gruppen nicht
oder nicht mehr um Verteilungsgerechtigkeit und Gleichheit, sondern gegen
kulturelle Stigmatisierung und fiir die Anerkennung von Differenz kimpfen.
Diese neuen gesellschafilichen Konflikte entziinden sich an Formen der Miss-
achtung, die ihre Wurzeln im strukturellen Geflge hochmoderner Gesellschaf-
ten haben, die ihrerseits auf der normativ-kulturellen Ebene ausschlieBlich auf
die idealisierten Eigenschaften des miinnlichen, weiflen, heterosexuellen Biir-
gers zugeschnitten sind. Der emanzipatorische Kampf der Frauenbewegung,
- ethnischer Minderheiten oder Homosexueller gilt der Uberwindung dieser a-
. symmetrischen Anerkennungsordnung mit dem Ziel, gesellschaftliche Anerken-
- nung der je eigenen Traditionen, Zugehorigkeiten, Lebenspraktiken und Identi-
- titen zu erringen.
-+ Um nun seine These zu profilieren, der zufolge Anerkennungskimpfe fiir ei-
" nen-neuen Typus gesellschaftlicher Konflikte stehen, behauptet Taylor eine
fragwiirdige Chronologie. In seiner Sicht sind an die Stelle der alien Kémpfe um
Verteilungsgerechtigkeit, Interessen und rechtliche Gleichstellung die neuen
: Kémpfe um Anerkennung kulturell definierter Differenz getreten. Diese Beo-
. bachtung ist aus zwei Griinden problematisch. Die einseitige Betonung der Poli-
“ tik" der Anerkennung kultureller Differenzen bzw. differenter Identititen lduft
Gefahr, die sich verschirfenden Ungleichheitsprobleme des entfesselten Kapita-
lismus auszublenden (Rorty 1999). Dementsprechend macht eine ideologiekriti-
sche: Lesart der Diskussionen fiber symmetrische Anerkennungsverhiltnisse und
den'Aufriss einer guten Gesellschaft darauf aufmerksam, dass die gute Gesell-




