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THOMAS WELSKOPP

Westbindung auf dem »Sonderwegg«.
Die deutsche Sozialgeschichte vom Appendix der
Wirtschaftsgeschichte zur Historischen Sozialwissenschaft

I. Die Wurzeln der modernen Sozialgeschichte

Sozialgeschichte in Deutschland gilt seit ihrer Emanzipation von der
Wirtschaftsgeschichte in den 1960er und 1970er Jahren als ein disziplina-
res Feld von grofler Geschlossenheit und mit scharfem Profil! Zwar
diirfte die als »Historische Sozialwissenschaft« betriebene neuere Sozi-
algeschichte hierzulande seit Mitte der 1980er Jahre den Hohepunkt ih-
rer Wirkung iiberschritten haben. Innere Differenzierung, Verlust an
Integrationskraft und eine Pluralisierung von Ansétzen sind sichtbar ge-
worden. Trotzdem wirkt das Bild ihrer scheinbaren Hegemonie eigen-
ttimlich nach. Es wird auch von Kritikern und Revisionisten bestiindig
reproduziert, die sich auf die Hochphase ihrer programmatischen Ent-
wicklung in den spiten 1970er Jahren beziehen und neuere Entwicklun-
gen iibersehen oder ignorieren, wenn sie sich pauschal von dem abset-
zen, was fiir sie »Sozialgeschichte« in Deutschland ist.2 M. E. verdankt
sich diese Wahrnehmung der neueren Sozialgeschichte ihrer im Ver-
gleich zu anderen historischen Feldern und anderen nationalen Histo-
riographien ungewdhnlich kohirent und geschlossen ausgeprigten »dis-
ziplindren Matrix«. Es scheint der spezifischen gesellschaftlichen und
politischen Lage im Nachkriegsdeutschland der 1960er und 1970er Jahre
geschuldet gewesen zu sein, dafi die politisch-funktionalen und kognitiv-
methodischen Elemente dieser Matrix stirker aufeinander verwiesen als
anderswo. Wie ich im folgenden Aufsatz argumentieren werde, gingen
im Projekt der Historischen Sozialwissenschaft normative Westbindung,
politischer Aufklirungsanspruch, Ideologiekritik, Theorieorientierung,
Strukturalismus, Systemdenken, Modernisierungsperspektive, analyti-
sche Methoden, Syntheseausrichtung und die »Sonderweg«-Interpreta-
tion der neueren deutschen Geschichte eine unauflgsbare Verbindung
ein. Zusammengehalten von einem erkenntnistheoretisch gewendeten
ideologiekritischen Impuls, entstand eine nirgendwo sonst so ausgeprigt
zu beobachtende Einheit von Methodologie und politischem Geschichts-
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bild, dem zusitzlich noch ein durch die »Sonderweg«-Synthese verkor-
pertes materielles Geschichtsbild entsprach. Vergleicht man die deutsche
Historische Sozialwissenschaft mit der Sozialgeschichte anderer Lander,
so fillt auf, daf3 sie, obwohl sie dezidiert den Anschluf an den Westen
und die Uberwindung aller Sonderwege verfocht, gleichwohl einen
neuen politisch-funktionalen und kognitiven »Sonderweg« eingeschla-
gen hat. Das hat zu ihrer enormen Wirkung beigetragen, ihren Gel-
tungsanspruch aber mittelfristig unterminiert.

Die »disziplindre Matrix« der Historischen Sozialwissenschaft ent-
stand durch das ungleichgewichtige Zusammenfiigen dreier Traditions-
linien. Stirker prigend als heute zuweilen zugestanden wirkte erstens
die »Strukturgeschichte« der 1950er Jahre in ihr fort, die wiederum be-
grifflich und personell in der Kontinuitit der nationalsozialistisch infi-
zierten Kulturraumsoziologie und »Volksgeschichte« der 1930er und
1940er Jahre stand.* Otto Brunner, Theodor Schieder, Werner Conze und
andere Offneten nach 1945 der Sozialgeschichte ein institutionell eta-
bliertes Feld in der Fachhistorie, das als »launching pad« fiir eine neue
Generation junger Sozialhistoriker dienen sollte. In ihrem Umfeld wur-
den der Kontakt zur Soziclogie und die Rezeption ihrer Stammviter re-
vitalisiert; der Vergleich und die Beschiftigung mit ehemals tabuisierten
Themen wie etwa der Arbeitergeschichte erlangten akademische Salon-
fihigkeit.> Vor allem erbte die Sozialgeschichte der 1970er Jahre den
Strukturbegriff der »Strukturgeschichte«, der aus der »Entnazifizie-
rung«, Formalisierung, kulturpessimistischen Wendung und einer auf
die industrielle Gesellschaft bezogenen Umformulierung des » Volk«-Be-
griffs entstanden war$ Die »Volksgeschichte« hatte — in vélkischen
Kategorien — zum ersten Mal seit langem einen antihistorischen Synthe-
sebegriff entwickelt, der »das Ganze« einer Gesellschaft und grolere
Kollektive erfassen konnte. Nach 1945 ersetzte »Gesellschaft« das
»Volke, wurde gleichbedeutend mit »Sozialstruktur«. »Struktur« be-
zeichnete fortan langlebige Kollektivphdnomene in der industriellen
Gesellschaft und wurde als restriktives Geflecht von »Konditionierun-
gen« der handelnden Personlichkeit gegeniibergestellt.” Die kollektive
und restringierende Konnotation von »Struktur« und der Dualismus
von »Struktur« und Akteur gingen in das begriffliche Instrumentarium
der neueren Sozialgeschichte ein. Der dort damit verankerte extreme
Strukturalismus wirke weiter fort.?

Ein zweiter Traditionsstrang verband die neuere Sozialgeschichte mit

dem Strukturfunktionalismus und der Modernisierungstheorie angel-
sichsischer Prigung. Von der amerikanischen Soziologie iibernahm die
Historische Sozialwissenschaft einen Systembegriff, der Gesellschaften
stirker zergliedernd und priiziser in ihren funktionalen Zusammenhin-
gen zu erfassen erlaubte als die inhaltsleeren Globalkategorien der
»Strukturgeschichte«.” Gleichwohl gab man sich nicht dem evolution-
ren Schematismus eines Talcott Parsons hin, sondern kombinierte unbe-
fangen funktionalistisches Systemdenken mit dem subjektbezogenen
Strukturalismus Hans Freyers, Conzes und Schieders. Die Modernisie-
rungstheorie aus der amerikanischen Historischen Soziologie schlieBlich
besetzte in der Historischen Sozialwissenschaft den Rang eines geriist-
artigen theoretischen Globalbezugsrahmens, einer hintergriindigen
»Groflerzahlung«, in die spezifischere Theoreme eingepafit werden
konnten. Die Modernisierungstheorie gab eine kausale Hierarchie zwi-
schen gesellschaftlichen Bereichen — vornehmlich zwischen Okonomie,
Gesellschaft und Politik — vor (die die »Strukturgeschichte« nicht besaf3),
formulierte diese aber offener und unspezifischer als die konkurrierende
»Metaerzihlung« des historischen Materialismus. Modernisierungsge-
schichte als evolutionire, auf industrialisierte Gesellschaften ausgerich-
tete Verkdrperung des Prinzips der »Einheit der Geschichte« ging im
Programm der Historischen Sozialwissenschaft mit der systemischen
Syntheseperspektive, der strukturalistischen Betrachtungsweise und
dem Prinzip der Theorieexplikation eine folgenreiche Symbiose ein.
Wichtige Anstofie kamen drittens aus dem Lager der Exilanten, die
auch methodisch Auflenseiter in der Fachhistorie gewesen waren. Von
Eckart Kehr und Hans Rosenberg bezog die Historische Sozialwissen-
schaft zentrale Anregungen fiir das Projekt einer politischen Sozialge-
schichte der langfristigen Ursachen des Nationalsozialismus.’? Auf die-
sem Wege floB auch eine abgeschwichte marxistische Perspektive, die
das Verhiltnis zwischen Okonomie, Gesellschaft und Politik noch einmal
inhaltlich akzentuierte, in ihr Forschungsprogramm ein. Dem Einfluf8
der Exilhistoriker ist es zu verdanken, dafi die neuere Sozialgeschichte in
ihren zentralen Strémungen die modernisierungstheoretische Grof3-
erzihlung thematisch auf die Vorgeschichte des Nationalsozialismus
ausrichtete. Das entsprach dem Zeitgeist einer Kriegs- und Nachkriegs-
generation, die Gesellschaftskritik auf das universitire Feld iibertrug,
die eigene Disziplin in sie einbezog und ihren ideologiekritischen Impe-
tus in eine neue »disziplindre Matrix« einbrachte, innerhalb derer auch
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neue materielle Geschichtsbilder entstehen sollten. Ideologiekritik avan-
cierte in der Folge zum archimedischen Punkt, von dem die Konstruktion
dieser neuen »disziplindren Matrix« ausging.

1I. Sozialgeschichte — Historische Sozialwissenschaft —
Gesellschaftsgeschichte:
Die Verankerung einer neuen »disziplindren Matrix«

Der seit Anfang der 1970er Jahre deutlich beschleunigte Aufstieg der
Sozialgeschichte profitierte von einer selten giinstigen Konjunktion
gesellschaftspolitischer und wissenschaftsinterner Auf- und Umbruch-
prozesse. Zum einen gelang es fiir kurze Zeit, die institutionellen
Einfallstore in die akademische Geschichtswissenschaft fiir eine Gene-
rationskohorte junger Sozialhistoriker weit zu 6ffnen. Der Ausbau der
Hochschulen und vor allem die Griindung der Reformuniversititen Bo-
chum, Bielefeld und Konstanz vermehrten die Zahl wirtschafts- und so-
zialhistorischer Lehrstiihle fast schlagartig. Damit konnte sich das Fach
Sozialgeschichte an den bundesdeutschen Universitdten institutionell
ausbreiten, ohne in eine direkte Verdringungskonkurrenz mit der dlte-
ren Politikgeschichte, die weiterhin ihre Mehrheitsstellung hielt, zu ge-
raten. Umfang und Tempo der Expansion beschleunigten dariiber hinaus
einen fiir die akademische Geschichtswissenschaft beispiellosen Genera-
tionenwechsel, der die Sozialgeschichte zu einer ausgesprochen jungen
Disziplin machte. Das bedeutete zudem, daf§ sozialhistorische Lehrstiihle
zu einem betrichtlichen Teil von Historikern besetzt wurden, die ihre
akademische Sozialisation nach 1945 begonnen hatten und somit frei von
den belastenden Traditionsbindungen und personellen Verflechtungen
waren, die die Indentititskrise der deutschen Geschichtswissenschaft
wesentlich ausgeldst hatten.!! Das erleichterte den Etablierungsprozef8
der Sozialgeschichte zum anderen auch in inhaltlicher, methodischer
und theoretischer Hinsicht. Die Expansion der Sozialgeschichte konnte
nun als ein Teil des gesellschaftlichen Reformprozesses legitimiert wer-
den. Gesellschaftskritik war im Zuge der Studentenbewegung salonfihig
geworden. Die jiingere Generation von Sozialhistorikern iibertrug die-
sen gesellschaftskritischen Impetus auf die Geschichte.' Das vollzog sich
in einer doppelten Stofirichtung: Indem man Gesellschaftskritik »histo-
risierte«, gelang die Begriindung eines radikalen Neuaufbruchs im Fach.
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Diese Historisierung wurde dadurch erleichtert, daf die gesellschaftliche
Traditionskritik, die an den Ursachen des Nationalsozialismus ansetzte
und die Frage nach verdringten personellen und institutionellen Konti-
nuititen nachdriicklich aufs Tapet brachte, auf nahezu natiirliche Weise
auf die Geschichte verwies: Als »kritische Geschichtswissenschaft«
konnte die Sozialgeschichte Traditionskritik auf ihrem ureigensten Feld
zum wissenschaftlichen Programm erheben und sie professionalisieren.
Damit reklamierte man gegeniiber den »systematischen« Sozialwissen-
schaften ein betrichtliches Stiick gesellschaftspolitischer Relevanz und
Deutungsmacht zuriick. Zugleich profilierte sich die Sozialgeschichte in
zusitzlicher Schirfe dadurch, dafi sie die eigene Disziplin in diese wis-
senschaftliche Traditionskritik einbezog. Die Rolle der Geschichtswis-
senschaft unter dem Nationalsozialismus und bei seiner retrospektiven
Verarbeitung machte selbst einen Teil des Traditionsballastes aus, den
man politisch und nunmehr auch theoretisch und methodisch attak-
kierte. Der Eindruck der Geschlossenheit, den der Aufbruch der Sozial-
geschichte Anfang der 1970er Jahre aus der Riickschau vermittelt, rithrt
auch daher, daf8 sie ihre Offensive zugleich gegen die &lteren historischen
»Groferzihlungen« und Geschichtsbilder, die personellen Verflechtun-
gen und Kontinuititen ihrer » Verwalter« und das methodische Arsenal
richtete, mit dessen Instrumentarium diese Geschichtsbilder konstruiert
worden waren. Umgekehrt bedeutete die » Verwissenschaftlichung« von
Gesellschaftskritik auch ein Stiick weit ihre Respektabilititssicherung
durch methodische Zihmung und institutionelle Integration. Die Radi-
kalitét des Aufbruchs wurde durch die Ubersetzung politischer Ansprii-
che in methodische Standards fachgerecht zugeschnitten, die Absetz-
bewegung der Sozialgeschichte durch ihre institutionelle Kooptation
abgefedert.

Auf diese Weise gewannen traditionskritische Themen wie die Ana-
lyse des Kaiserreichs im Hinblick auf die Vorgeschichte des Nationalso-
zialismus eine neue akademische Legitimitit. Durch ihre methodische
Unterfiitterung konnte sich die Sozialgeschichte als aufklérerische Op-
positionswissenschaft prisentieren — etwa, indem sie sich der Arbeiter-
schaft und der Arbeiterbewegung zuwandte —, weil diese Unterfiitterung
politische Sympathien wissenschaftlich diskutierbar machte und kon-
trollieren half. Auch der Bezug auf zusiitzliche, von der ilteren »Struk-
turgeschichte« noch auf Distanz gehaltene Traditionsbestinde wurde
nun moglich. Otto Hintzes Studien wurden neu verlegt; Eckart Kehr,
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1933 in der Emigration verstorben, erlebte eine Renaissance; andere Hi-
storiker in der amerikanischen Emigration wie Hans Rosenberg und
Hans Speier gewannen Einflufl auf junge deutsche Sozialhistoriker, die
anlidfilich von Auslandsaufenthalten mit ihnen in Kontakt traten. Thre
Werke wurden in Deutschland publiziert. Ohne ihren direkten Einflufl
tiberbewerten zu wollen, verlichen die Emigranten dem gesellschafts-
und traditionskritischen Impetus der Sozialgeschichte eine neue wissen-
schaftliche und moralische Autoritit. Ahnlich verhielt es sich mit neuen,
die interdisziplindren Ansdtze der »Strukturgeschichte« in ihrer Breite
weit tibertreffenden Kooperationsbeziehungen zu den Nachbardiszipli-
nen. Da die methodische Fundierung des politischen Impulses sowohl
eine explizite Theoriediskussion in der Geschichtswissenschaft begriin-
dete als auch eine Theoriekontroverse erméglichte, die sich nicht im
Aufeinanderprallen kontroverser ideologischer Positionen erschépfte,
war der Weg frei fiir eine unbefangene Rezeption auch normativ eigent-
lich unvereinbarer soziologischer und konomischer Ansitze. Dabei be-
giinstigten biographische Voraussetzungen die bevorzugte Aufnahme
amerikanischer Theorierichtungen, vor allem aus dem Bereich des
Strukturfunktionalismus, durch dessen Brille man Weber las, und der
Modernisierungstheorie. Nicht zuletzt damit emanzipierte sich die Sozi-
algeschichte vom Kulturpessimismus der »Strukturgeschichte«. Auch
methodische Anregungen aus den amerikanischen Sozialwissenschaf-
ten, aus der groBflichig vergleichenden Historischen Soziologie und der
»neuen« amerikanischen Sozialgeschichte wurden aufgesogen. Auf der
anderen Seite aber machte erst die methodische Fundierung eine offene
Diskussion marxistischer Theorieelemente respektabel. Uber die Debatte
erkenntnistheoretischer Fragen schuf man Verbindungen zur »Frank-
furter Schule«.”® Die Weberrezeption half, Marxsche Theoreme fiir die
Analyse historischer Sachthemen salonfihig zu machen, indem man sie
gewissermaflen »weberianisch« relativierte und methodisch abpolsterte.
Auf diese Weise konnte man sowohl Marxsche »Substanz« in die in-
haltsleeren Strukturkategorien der dlteren Sozialgeschichte einspeisen,
ohne sich dem Marxismusvorwurf der konservativen Traditionalisten
allzusehr auszusetzen, als auch gegeniiber der marxistisch-leninisti-
schen Geschichtswissenschaft vor allem der DDR ein eigenes Profil
schirfen. Damit unterlief diese methodisch abgepufferte Marxrezeption
gingige Tabus unter den Bedingungen der Systemkonfrontation. Und
dariiber hinaus sollte gerade die Interpretationskonkurrenz um Weber
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und Marx seit Anfang der 1980er Jahre eine formale Verstindigungsba-
sis fiir produktive Kontroversen mit Vertretern der DDR-Geschichtswis-
senschaft bilden. Auf dieser »6komenischen« Basis wurden marxistisch-
leninistische Geschichtsansitze als Positionen unter anderen diskutabel
und zugleich ihre Absolutheitsanspriiche abgewehrt. 4

1. Ideologiekritik und Strukturbegriff
in der Historischen Sozialwissenschaft

Unstreitig ist, da die deutsche Sozialgeschichte der 1960er und 1970er
Jahre, obwohl dem strukturalistischen Programm der &lteren »Struktur-
geschichte« geradezu selbstverstindlich verpflichtet, deren Rahmen ge-
sprengt und an seine Stelle eine eigenstindige neue »disziplinire Ma-
trix« gesetzt hat. Das gilt sowohl fiir ihre politisch-funktionalen als auch
fiir ihre kognitiv-methodischen Komponenten. Von der gemeinsamen
Basis eines iiberaus formellen, technizistischen Strukturbegriffs und ei-
ner thematischen Konzentration auf die industrialisierenden Gesell-
schaften des 19. und 20. Jahrhunderts ausgehend, wich die Sozialge-
schichte seit den spéten 1960er Jahren in signifikanten Punkten von ihrer
Vorléduferin in der Fachhistorie ab, und zwar in einer Serie von Radikali-
sierungen und Neuakzentuijerungen. Eine Radikalisierung erfafite zu-
nichst den sozialhistorischen Strukturbegriff selbst. Werner Conze
hatte ihn als einen Begriff itberindividueller Kollektivitit und ProzeRde-
terminiertheit eingefithrt, um dem seiner Ansicht nach zunehmenden
EinfluB technisch-funktionaler Sachzusammenhinge — vor allem in der
Wirtschaft — auf die »geschichtlichen Konditionierungen« historischer
Ereignisse Rechnung zu tragen. Damit bezeichnete Struktur so etwas
wie die langfristig stabile, anonyme, sich hinter dem Riicken der Akteure
Geltung verschaffende Morphologie der modernen Gesellschaft, ihre im
Sinne restriktiver Handlungsspielriume verstandene Sozialstruktur.
Um die politische Ereignishistorie angemessen zu erweitern, miisse die
Sozialgeschichte zu ihren strukturellen Tiefendimensionen vorstofen,
zu ihren restriktiven »Konditionierungen« durch wirtschaftliche und so-
ziale Faktoren, deren Bedeutung in der Neuzeit stindig zugenommen
habe — mit der Tendenz, Geschichte in wachsendem Mafe aus ihrer
strukturellen Bedingtheit abzuleiten.’s

Bei Conze wie bei Schieder stand das Verhaltnis zwischen »Struktur«
(als Kollektivphénomen) und »Personlichkeit« im Vordergrund der Be-
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griffsentwicklung, wobei es bei aller Strukturorientierung doch wesent-
lich auch darum ging, das Reservat der »handelnden, groen Persén-
lichkeit« neu abzustecken. Die Sozialgeschichte der »zweiten Genera-
tion« radikalisierte dieses Programm auf dem Wege der Inversion der
Prioritéten. Erstens steigerten ihre Vertreter die strukturalistische Aus-
richtung des Strukturbegriffs, indem er nunmehr nicht nur subjektbezo-
genen Kategorien: »Akteur«, »Handlung«, »Politik« als »Welttheater
grofier Persénlichkeiten«, sondern auch strukturellen Kategorien anderer
Ordnung entgegengesetzt wurde: Danach galten »Struktur« wie »Pro-
zef8« als langfristig stabile, evolutiondr wirkende Kollektivphiinomene,
die von »Handlungen, aber auch von »Personenc, »Entscheidungen«,
»Ereignissen« und »Zufall« geschieden wurden.® Letztlich unterschieden
sich nach dieser Lesart soziale Gefiige und Prozesse von ereignishaften
Phianomenen in ihrer temporalen Erstreckung, was sich auch semantisch
in der Geschichte niederschlug: als erfahrungsgebundene Veridnderung
gesellschaftsstrukturierender Schliisselbegriffe. Hier fand die »Begriffs-
geschichte« Reinhart Kosellecks ihren Ort im umfassenden Programm
der Sozialgeschichte.'”

»Struktur« wurde auf diese Weise zu einem Synonym fiir Langfristig-
keit, Uberindividualitdt und Stabilitdt, zu einer fiir die Akteure weder
vollstindig erfahrbaren noch zu beeinflussenden Basis fiir ihre Handlun-
gen, die sich nur in kurzfristigen, fliichtigen »Ereignissen« manifestier-
ten. Damit war eine Unterscheidung der »eigentlichen« Geschichte als
geschichtsmiéchtiger Tiefenstromung von den Ereignisketten als Ober-
flichenphénomenen getroffen. Dabei definierte man »Struktur« zwar
wie Conze und Schieder als Handlungsspielraum der Akteure, schloff
jedoch, worauf diese beharrt hatten, deren unter Umstéinden »struktur-
stiftendes« oder »strukturbrechendes« Potential weitgehend aus. In
der Folge vereinnahmte man auf der einen Seite die »gewdhnlichen«
Akteure fiir das System: als oft unbewufite Exekutoren struktureller
Handlungszwinge verschwanden sie hinter funktionalen Sachzusam-
menhingen. Auf der anderen Seite interessierte man sich hinsicht-
lich der Handlungsspielriume der Akteure hauptsichlich fiir deren
restriktive Dimension; danach ging Handeln, sofern es systemkonform
war, grofitenteils in der strukturellen Determiniertheit des Systems auf.
Wihrend Geschichte somit in weiten Teilen als Rekonstruktion aufler-
halb des Handelns und vor dem Handeln liegender Strukturbedingungen
und Handlungsrestriktionen geschrieben werden konnte, reduzierte sich
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das »Handeln« der Akteure auf einen von seinem strukturellen Rahmen
eng umschlossenen und tendenziell zunehmend eingeengten Residual-
bereich, dessen analytische Minimierung u. a. Jiirgen Kocka zum Pro-
gramm erhob:

»[E]s scheint mir das Postulat héchstméglicher Klarheit und das auch fiir Historiker
zentrale Streben nach Erklirung (nicht nur Beschreibung oder Erzihlung) dazu zu
verpflichten, Ereignisse, Handlungen und Personen soweit irgend méglich struktur-
geschichtlich zu erfassen, d. h. auf ihre strukturellen Determinanten hin zu befragen
und damit den Spielraum von Mbglichkeiten, den die verschiedenartigen Strukturen
in threm Zusammenwirken (strukturelle Konstellation) begrenzen, so eng wie irgend
mdglich zu ziehen. Der Rest, der nicht hinwegexpliziert werden darf, mag erzihlt oder
beschrieben, als Eigenart der jeweiligen Person oder des jeweiligen Ereignisses sver-
standenc oder in seiner Faktizitit lediglich festgestellt [werden].«'®

Die Sozialgeschichte radikalisierte die »Strukturgeschichte« in der Kon-
sequenz zu einer Betrachtungsweise der allgemeinen Geschichte, die von
der Ubermacht langfristiger, iiberindividueller, kollektiver Bedingungen,
Voraussetzungen, Faktoren und Begrenzungen ausging und damit histo-
rische Phinomene von ihren Tiefendimensionen her ausleuchtete — in
scharfem Kontrast zu einer an Personen, Handlungen und Ereignissen
ausgerichteten »erzihlenden« Betrachtungsweise, zu der man selbstbe-
wufSt in Deutungskonkurrenz trat. Spiegelbildlich reproduzierte sich die
spezifische Personenorientierung der konventionellen Politikgeschichte
als eine extrem strukturalistische, personenarme Systemgeschichte, die
weniger auf eine theoretische Vermittlung der Kategorien als auf ihre
wechselseitige Abgrenzung setzte.

Zuweitens gelang durch diese strukturalistische Zuspitzung der An-
schluf an die vor allem in der angelsichsischen Soziologie etablierten
Makrokonzepte und Evolutionsschemata. Den Systembegriff entlehnte
die Sozialgeschichte vom Strukturfunktionalismus, entkleidete ihn aber
seiner ~ selber problematischen — handlungstheoretischen Fundierung.
Das Verhaltnis zwischen Akteur und System riickte eigentiimlich an den
Rand des sozialhistorischen Blickfeldes. In seiner doppelten Verwen-
dungsweise als analytisches Ordnungsprinzip einer betrachteten gesell-
schaftlichen Gesamtentwirklichkeit und als Bezeichnung fiir institutio-
nelle Grofkomplexe, die in dieser Wirklichkeit vorfindbar waren, ging
der Systembegriff Talcott Parsons’ mit dem funktionalformellen Struk-
turbegriff aus der Tradition Freyers und Conzes eine Symbiose ein, um
ein begriffliches Instrumentarium zur Bezeichnung von Konstellationen
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und Dynamiken bereitzustellen, fiir die die »Strukturgeschichte« nur
nebuldse Globalkategorien besessen hatte. Damit wurde es méglich, auf
spezifische Weise Kollektive und Institutionengefiige als Totalitéten und
damit als Kollektivsubjekte zu begreifen. Ebenso schien nun gesamtge-
sellschaftlicher Wandel als inhirente Dynamik von GrofSsystemen kate-
gorial faBbar. Nicht mehr in der kurzatmigen Hektik von »Haupt- und
Staatsaktionenc, sondern in der funktionalen Abhingigkeit von »Sub-
systemen« mit unterschiedlichen Veridnderungsgeschwindigkeiten sah
man das eigentliche Movens von Geschichte, in anonymen Systemen
und gesellschaftsweiten Prozessen, die nunmehr selber in den Rang ei-
genstindig handelnder Akteure aufriickten.”

Damit hatten sich fithrende Vertreter der neueren Sozialgeschichte
auf eine Terminologie festgelegt, die Institutionengefiige (Wirtschaft,
Staat) und Kollektive (Klassen, Professionen) als handlungsferne,
entpersonalisierte »superorganische« Totalitdten bezeichnete, sie zu
Systemen und Subsystemen abstrahierte und ihnen den Rang von
Kollektivakteuren zuwies, die den historischen Prozef} aus sich heraus
vorantrieben: »Die historischen Entwicklungsprozesse bediirfen meist
keiner individuellen Initiatoren, sondern wilzen sich, von einer Vielzahl
zusammen- und gegeneinanderwirkender Impulse getrieben, unter ana-
lysierbaren Bedingungen dahin.«*’ Integration und Vergesellschaftung,
fiir Weber erklirungswiirdige Phinomene, wurden damit als gegeben
vorausgesetzt, ihre Abwesenheit als zu interpretierende Defizite klassi-
fiziert. In der Folge deutete man auch Weber und Marx »systemisch«
um; In charakteristischer Weise iibersetzte etwa Hans-Ulrich Wehler im
Programm seiner Gesellschaftsgeschichte die Webersche Trias einander
durchdringender Handlungsformen (des Wirtschaftens, des Herrschens
und der kulturellen Vergesellschaftung) ebenso wie Jiirgen Habermas’
Differenzierung von »System« (Arbeit und Herrschaft als nonverbale
Integrationsmedien) und »Lebenswelt« (Sprache) in die scharf geschie-
denen institutionellen Komplexe von Wirtschaft, Politik und Kultur.®
Der Systembegriff verwies auf umfassende Wirkungszusammenhinge
und strukturelle Abhingigkeiten auf einer funktionalen, sachdimensio-
nalen Ebene. Damit lief§ sich Anschluifihigkeit sowohl an soziologische
Theorien sozialer Ordnungen (Sozialstruktur, Schichtung, Mobilitit)
und sozialer Kollektive (Stidnde, Klassen) als auch an Evolutionstheorien
sozialen Wandels (Modernisierung) herstellen. Das erdffnete Wege, um
die strukturfunktionalistische Evolutionsdeutung der Geschichte aus der
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angelsichsischen Theorietradition und die konflikttheoretische Formati-
onsdeutung aus der marxistischen und weberianischen Theorietradition
miteinander zu verkniipfen. Zum einen ordnete man Weber und Marx in
eine umfassende systemgeschichtliche und modernisierungstheoreti-
sche Perspektive ein, als Lieferanten von Deutungsschemata fiir spezielle
thematische Phinomene (Biirokratie, Klassen) und historische Phasen
(die Marxsche Klassentheorie als Interpretation fiir einen historisch ver-
ginglichen Spezialfall sozialer Ungleichheit, die industrialisierende Klas-
sengesellschaft des 19. Jahrhunderts). Damit waren Weber und Marx
wissenschaftlich zu integrieren, ohne dafl man gezwungen war, sich ih-
nen mit allen theoretischen und methodischen Konsequenzen in die
Hénde zu begeben. Auf diese Weise lie sich zugleich eine auf den mo-
dernen Kapitalismus und die politischen Folgen sozialer Ungleichheit
ausgerichtete Perspektive verfolgen, ohne dem hohen Abstraktionsgrad,
den Harmonisierungstendenzen und dem Antimarxismus der amerika-
nischen Soziologie zum Opfer zu fallen. Zum anderen setzte man We-
bersche und Marxsche Erkldrungsstrategien mit dem analytischen In-
strumentarium der System- und Modernisierungstheorie um, band die
historisch-soziologische Heuristik also an deren Forschungspragmatik,
um die »klassischen« Ansitze zeitgemif zu operationalisieren und zu
»modernisieren«.”? Die Verschriankung von Strukturfunktionalismus
und kapitalismustheoretischer Soziologie deutscher Provenienz, die die
Ubernahme des Systembegriffs markierte, diente somit gleichzeitig ei-
ner neuen theoretischen »Westbindung« und der Rehabilitierung poli-
tisch brisanter historisch-soziologischer Forschungstraditionen.
Drittens leitete sich aus den empirischen Zweigen sozialwissenschaft-
licher Modernisierungsforschung die forschungspragmatische Um-
setzung sozialhistorischer Analysen ab. Auch das trug dazu bei, den
angelegten Strukturalismus der Sozialgeschichte zu verschirfen. Die
methodische Anlehnung an die Sozialwissenschaften und die verglei-
chende Historische Soziologie war die Konsequenz der Methodenplura-
lisierung, die im Zuge der Zuriickdrangung strikt hermeneutischer Me-
thoden forciert wurde. Das hief letztlich die Ubernahme quantitativer
Untersuchungstechniken. Makrohistorische Ausrichtung, Systemden-
ken und Quantifizierung verhielten sich kongenial zueinander. Das
strukturalistische Vokabular schlug dabei die Briicke zwischen theoreti-
scher Konzeptionalisierung und empirischer Operationalisierung. Die
systemischen Kategorien der Theorie lieBen sich umstandslos in die
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Taxonomien und Klassifikationen iibersetzen, mit denen man die histo-
rischen Gegenstiinde vermafl. Umgekehrt avancierten die forschungs-
praktischen Schichtungsschemata und Berufsklassifikationen, mit denen
man in der empirischen Analyse operierte, zu Grundlagen fiir die Be-
griffsbildung.” Die Identifikation von Strukturanalytik und Struktur-
theorie der Gesellschaft verankerte den Strukturalismus somit sowohl
auf der empirischen als auch auf der gesellschaftstheoretischen Ebene.

Die genannten Radikalisierungsformen der strukturalistischen Be-
trachtungsweise wurden viertens erkenntnistheoretisch explizit legiti-
miert. Gegen die politische Ereignisgeschichte mit threr Konzentration
auf die »verstehende« Mimesis von Intentionen fithrte man ins Feld, daf§
der Erfahrungshorizont der Zeitgenossen notwendig beschrankt und Er-
eignisse daher aus dessen Rekonstruktion nicht voll zu erkliren seien.
Historische Zusammenhinge lieffen sich nicht auf das reduzieren, »was
die Menschen wechselseitig intendieren«.** Intentionen, Handlungen
und ihre Begriindungen seien ohne Rekurs auf die thnen unterliegenden
strukturellen Bedingungen nicht angemessen zu erkliren. Den Zeitge-
nossen miisse aber die Einsicht in ihre strukturelle Gebundenheit fehlen,
da diese nicht voll »erfahrbar« sei. So seien ihre Begriindungen in Wahr-
heit Rechtfertigungen, Pseudoerklirungen und unvollstindige Teildeu-
tungen, Reflexe untergriindiger Interessen, die die strukturellen Ursa-
chen von Phiénomenen in der Regel eher verschleierten als aufdeckten.
Da den zeitgendssischen Akteuren die Einsicht in die Tiefenstrukturen
ihrer Handlungskontexte fehle, miisse man quasi an ihnen vorbei nach
Erklarungen ihres Verhaltens suchen, um »ideologiekritisch den Nebel
mitgeschleppter Legenden zu durchstoflen und stereotype Miflverstind-
nisse aufzuldsen«.® Im Grunde erklirte diese erkenntnistheoretische
Begriindung die historischen Akteure zum Gegenstand einer retrospek-
tiven Ideologiekritik, die die strukturalistische Perspektive als iiberlege-
nen Deutungsmodus legitimierte und Interpretationen, die sich von der
Perspektive der Zeitgenossen méglichst unabhéngig machten, analyti-
sche Prioritdt einrdumte. Man rechtfertigte eine konsequent struktura-
listische Ausrichtung im Grunde genommen damit, dafl man den Selbst-
beschreibungen der Akteure mifitraute und nur der theoriegeleiteten
Analyse der historischen Tiefenstrdmungen, die man mit Hilfe gegen-
wartsbezogener Begriffe aufzudecken hoffte, wirkliche Erklirungskraft
bescheinigte.?

Die strukturalistische Konsequenz aus der Aufwertung der Bedingun-

gen und Folgen bestand darin, daf8 die neuere Sozialgeschichte das zeit-
gendssische Handlungswissen ideologiekritisch in Frage stellte, das
Strukturwissen aus seinen historischen Kontexten lste und beide Wis-
sensformen, anstatt sie aufeinander zu beziehen, in ein dichotomisches
Verhilinis brachte, in dem diesem Strukturwissen — als theoriegeleite-
tem, von der Gegenwart an die Vergangenheit herangetragenem Deu-
tungsschema — eine erkenntnistheoretisch legitimierte Vorrangstel-
lung zukam. Aus einem optimistischen Gegenwartsbild, das von der
Beherrschbarkeit der Strukturen durch Theoriewissen und von der
planerischen Gestaltbarkeit der Gesellschaft ausging, leitete sich eine
tendenzielle Gleichsetzung von »Theorie« und »Struktur« ab, die ein
fundamentales Wissensgefille zwischen dem Historiker und den Zeit-
genossen von vornherein implizierte: Danach waren die Zeitgenossen
gerade deshalb so weitgehend strukturgebunden, weil ihnen die theore-
tische Einsicht in die » Strukturen« fehlte, wihrend der theoretische Blick
des Historikers nicht nur einen Erklarungsvorsprung sicherte, sondern
einen iiberlegenen Zugriff auf die historische Strukturrealitit. Theorie
war damit »begriffene Struktur«, wihrend die Strukturunterworfenheit
der Zeitgenossen die »Unbegriffenheit« von Struktur reflektierte.
Analog zu dieser auf den historischen Gegenstand bezogenen Identi-
fizierung von Erkenntnistheorie und Ideologiekritik attackierte die
neuere Sozialgeschichte die konventionelle Fachwissenschaft mit me-
thodologischen Argumenten gleicher Konstruktion. Danach ging eine
auf das intentionale »Verstehen« herausragender zeitgendssischer Ak-
teure ausgerichtete politische Geistes- und Ereignisgeschichte mit ihrem
narrativen Gestus ebendiesen Akteuren auf den Leim. Notwendig mufSte
eine solche konventionelle Geschichte an den tatsdchlich geschichts-
méchtigen Bedingungen und Prozessen vorbeizielen. Entweder geschah
dies unfreiwillig, da man kein methodisches Instrument besaf, um »hin-
ter« die Motive der Handelnden zu gelangen, oder aus dem hochideolo-
gischen Grund, daf einer so geschriebenen Geschichte an Affirmation
und Apologie gelegen war. Demgegeniiber konnte eine Ideologiekritik,
angewandt auf die eigene Wissenschaft, deren uneingestanden mit-
geschleppten normativen Gehalt und ihre angelegten Denkbarrieren
freilegen. Damit erwies sich eine historische Strukturanalyse nicht nur
in der Behandlung der historischen Gegenstinde als iiberlegen, sondern
auch als reflexiver, aufkldrerischer und kritischer, als es der mimetische
Geschichtsroman des Spithistorismus je sein konnte. Das von fiihren-
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den Vertretern der neueren Sozialgeschichte formulierte Programm,
Geschichte nicht als Philologie des Geistes, sondern als »Historische
Sozialwissenschaft« zu betreiben, spiegelt diese Haltung.?” Von der ideo-
logiekritischen Selbstreflexion und der Hinwendung zu Erklarungsmu-
stern, die auf strukturelle Grundlagen zielten, versprach man sich einen
deutlichen Zuwachs an »Wissenschaftlichkeit«. Indem man sich dabei
explizit an die »systematischen« Sozialwissenschaften anlehnte, kopierte
man dariiber hinaus deren zeitgen@ssische Anniherung an die »exak-
ten« Naturwissenschaften.®

Zugleich setzte man infolge dieser Argumentation die diskursive
strukturanalytische Erklirung dichotomisch von Zugangsweisen zur
Geschichte ab, die »nur« erzihlten, beschrieben und Ereignisketten re-
konstruierten. Bewufit stellte man der Naivitit der Narration die kri-
tische Reflexivitit der distanzierten, Erzdhlverliufe immer wieder
unterbrechenden, abwiigenden und resiimierenden Argumentation ge-
geniiber. Dabei entlehnte die Sozialgeschichte Argumente aus sozial-
philosophischen Debatten, die eigentlich entlang anderer Frontlinien
verliefen. Die Kontroverse zwischen Jiirgen Habermas und Hans-Georg
Gadamer iiber die Méglichkeit, eine nichthermeneutische Grundlegung
der Gesellschaftstheorie als Alternative zum Strukturfunktionalismus
zu formulieren, wurde quasi in einer schiefen Schlachtordnung rezipiert:
Wihrend man Habermas’ Abgrenzung von der Lebensphilosophie der
Hermeneutik in der Form einer radikalen Historismuskritik iibernahm,
behielt man die Anlehnung an den von diesem scharf attackierten Struk-
turfunktionalismus wie selbstverstindlich bei.?® Hermeneutik, obwohl
als ergiinzendes Verfahren weiterhin toleriert, geriet auf diese Weise in
einen Gegensatz zur Strukturanalyse. Der begriffsarme Positivismus
und der bildungsbiirgerliche Geschichtsroman fanden sich fortan im ge-
meinsamen Lager des »Historismus« wieder, dem die theoriegeleitete
»Historische Sozialwissenschaft« geschlossen gegeniiberstand. Den Ver-
lust an Anschaulichkeit gegeniiber der eingiéingigen, suggestiven Er-
zihlung konzedierte die Historische Sozialwissenschaft als Preis der
abstrakten Analyse, der jedoch nicht nur mit dem Gewinn eines kritisch~
aufklirerischen Erkenntnisvorsprungs, sondern auch mit dem Vorzug
einer Demokratisierung des biirgerlich-elitiren Geschichtsromans zu
verrechnen sei.
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2. Theorie und Synthese in der Historischen Sozialwissenschaft

Eine weitere signifikante Neuakzentuierung gegeniiber dem Programm
der »Strukturgeschichte« reprisentierte die vehement vorgetragene
Forderung nach Theorieexplikation und Theorieverwendung. Dabei
sprach man in vielen Beitrdgen anstelle von historischer Theorie von
»Theorien«, die man unspezifisch als »explizite und konsistente Be-
griffs- und Kategoriensysteme« definierte, »die der ErschlieBung und
Erklarung von bestimmten historischen Phinomenen und Quellen die-
nen, aber nicht hinreichend aus den Quellen abgeleitet werden kén-
nen«.*® Diese Einfithrung des Theoriebegriffs folgte in erster Linie der
ideologiekritischen Logik, nach der die Vergangenheit nur vor dem Hin-
tergrund des theoretisch aufbereiteten Gegenwartswissens adiquat ge-
deutet werden kénne, mit der Hilfe von Begriffen und Kategorien, die
den Zeitgenossen nicht zur Verfiigung standen und deren Applikation
damit einen ihnen iiberlegenen Zugang zur Interpretation gewihrlei-
ste.’® Damit korrespondierte eine Geschichtswissenschaft, die explizit
und theorieférmig auf ihre Grundlagen reflektierte, die Verwendung
von Theorien als Schliissel zu »tieferen« Deutungen der Vergangenheit
akzeptierte und diesen Theoriegebrauch ausdriicklich erérterte. Die
Explikation theoretischer Ansitze, ihr diskursives Abwigen und der
argumentative Bezug auf theoretische Kategorien in der empirischen
Darstellung galten als Voraussetzungen fiir einen kritischen, umfassen-
den Zugang zur Geschichte, der gegeniiber einem »naiven« Finlassen
auf die Quellenbegrifflichkeit und einer hermeneutischen Mimesis zeit-
gendssischer Intentionen — ob aus konservativer Theorieaversion oder
affirmativen Motiven - als iiberlegen galt. Nur eine explizit theoriege-
leitete Geschichtswissenschaft — im Sinne einer »Historischen Sozial-
wissenschaft« — konnte nach dieser Lesart die Wissenschaftlichkeit der
Geschichte gewihrleisten und ihre kritische politisch-didaktische Auf-
klarungsfunktion erfiillen.*

Daf die neuere Sozialgeschichte in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich dazu aufforderte, sich bei der Suche nach gegenstandsbezogenen
Auspragungen von »Theorien« bei den benachbarten »systematischen«
Sozialwissenschaften: der Soziologie, der Politikwissenschaft und der
Okonomie, zu bedienen, Theoreme von dort zu »entlehnen« und sie »in-
strumentell« auf historische Gegenstandsbereiche anzuwenden, hatte
ebenfalls erkenntnistheoretische und damit wiederum ideologiekritische
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Griinde.® Zum einen dominierten in den Sozialwissenschaften der
1960er und 1970er Jahre eben jene System-, Prozefl- und Totalitiits-
begriffe, die die Sozialgeschichte in ihrer strukturalistischen Anlage
benétigte, um ihre Strukturanalyse kategorial auszuriisten. Denn iiber-
legene Geschichtsinterpretation und systemische Makroperspektive
bedingten einander.* Zum anderen aber erlaubte das Beharren auf der
»Instrumentalitit« der Theorieverwendung die Konstruktion einer
Spannung zwischen »Systematik« und »Empirie«, die die traditionelle
Integritdt von »Geschichte« unangetastet lie — als einer zeitlichen
Abfolge von Begebenheiten, die aus den Quellen heraus rekonstruiert
werden mufiten und nicht als Fille unter ein allgemeines Muster sub-
sumijerbar waren. Diese Spannung bestand auf der Gegenstandsebene
in der unterstellten Distanz zwischen »Modell« und »historischer
Wirklichkeitc, die nicht als Mangel empfunden wurde, sondern als Még-
lichkeit, eine »modellfreie« Sphire von »Realitit« als eigentlichen Ge-
genstand von Geschichte zu bewahren. Dabei half im Grunde der strikte
Gegenwartsbezug und auch der semantische Abstraktionsgrad sozialwis-
senschaftlicher Kategorien. Die Spannung bestand ferner auf der Ebene
der Theorijereflexion zwischen genereller Theorieorientierung und der
prinzipiellen — distanzierten — Gleichbehandlung konkreter Theoreme.
Sie diente dazu, die Vorldufigkeit, reine »Instrumentalitét« und Folgen-
losigkeit der Verwendung bestimmter Theorieelemente semantisch zu
kennzeichnen. Theoriebildung fiel dabei im allgemeinen in den Zustin-
digkeitsbereich der Sozialwissenschaften, wihrend die Sozialgeschichte
deren Angebote auf empirische Gegenstandsbereiche »anwandte«. Auf
der Ebene der ideologiekritischen Erkenntnistheorie schlieBSlich bestand
die wichtigste Spannung zwischen Theoriereflexion als allgemeiner Vor-
aussetzung fiir die Reflexivitdtssteigerung der Geschichtswissenschaft
und der folgenreichen Bindung an bestimmte Theorien. Der distanzierte
Gestus, mit dem die neuere Sozialgeschichte trotz aller Emphase fiir
»Theorien« den Theorieauspragungen gegeniiberstand, reflektierte, daf3
dem Diskurs iiber Theorien gegeniiber ihrer faktischen Verarbeitung
Prioritit zukam. Der Reflexionsprozefl selber begriindete den Vorsprung
an Selbstaufklirung und Wissenschaftlichkeit, den sich die Sozial-
geschichte bescheinigte. Dafiir bendtigte man als solche leicht identi-
fizierbare, leitmotivische Theoriesprachen, die in der Diskussion nach-
vollziehbar voneinander abgesetzt und von der Darstellung historischer
Verliufe auf Distanz gehalten und kontrolliert werden konnten.

Westbindung auf dem »Sonderweg« 207

Damit wird deutlich, daf der Theoriebezug der »Historischen Sozial-
wissenschaften« in seiner Form ebenso in ihrem ideologiekritischen
Impetus wurzelte wie sich ihre Epistemologie im wesentlichen auf Ideo-
logiekritik konzentrierte. Denn die Bereitschaft zu expliziter Theoriedis-
kussion war eine Reaktion auf die Einsicht in den konstruktiven, auf per-
spektivische Fragestellungen hin organisierten und damit stets partialen
Charakter des historischen Erkenntnisprozesses, wihrend man aus der
Standortgebundenheit jeder historischen Analyse die offene, méglichst
klare Bestimmung des eigenen Standortes als analoge Konsequenz ablei-
tete. Theoriediskussion und Standortbekenntnis waren zwei Seiten der-
selben ideologiekritischen Medaille.* Daraus leiteten sich zwei wichtige
theoriestrategische Vorentscheidungen ab: Zum einen rezipierten vor al-
lem Kocka und Wehler Webers erkenntnistheoretischen Ansatz und ins-
besondere seine Begrifflichkeit des »Idealtypus« in einer Weise, die von
dessen handlungstheoretischen Fundierungen und konstruktivistischen
Verankerungen absah und »Idealtypus« im Grunde als Sammelkategorie
fiir die oben angesprochenen Spannungen zwischen Theorie und Empi-
rie umdeutete. Zum anderen diente die ideclogiekritische Basis, die
Theoriediskussion und Standortbekenntnis gemeinsam hatten, zur Be-
griindung der Theorieauswahl durch die Offenlegung normativer Pra-
missen. Damit entschied das Standortbekenntnis forschungspraktisch
itber den Ausgang der Theoriediskussion. Theoriebindung wurde letzt-
instanzlich auf Wertentscheidungen zuriickgefiihrt — was einem norma-
tiv gebéndigten Theorierelativismus Raum bot.

Interessanterweise haben fithrende Vertreter der neueren Sozialge-
schichte Max Webers »idealtypische Methode« zuerst vornehmlich in
ihrer erkenntnistheoretischen Dimension rezipiert und sie vorteilhaft
von Marxschen Erkenntnisprimissen abgesetzt. Dabei konzentrierte
sich die Anlehnung an Weber auf die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen »Objektivitit« und »Parteilichkeit«, wihrend Webers begriffliche
Verarbeitung der Relationen zwischen Konstruktion und Realitit und
zwischen dem virtuellen und doch handlungsleitenden Charakter von
Struktur bezeichnenderweise unterbelichtet blieb. Diese selektive Uber-
nahme des »Idealtypus« diente dazu, die Mehrfrontenposition der »Hi-
storischen Sozialwissenschaft« im Grundlagenstreit der 1970er Jahre zu
befestigen: Erstens fiihrte man Weber als historisch-soziologische Auto-
ritdt ins Feld, um die Verkniipfung von Wertbezug und Theorieorientie-
rung in der neueren Sozialgeschichte gegen die Theorieaversion der kon-
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ventionellen Fachhistorie wie auch gegen den Objektrealismus der
»Strukturgeschichte« zu legitimieren.” Im Zuge dieser Argumentation
leitete man die Notwendigkeit des Theoriegebrauchs aus der Unaus-
weichlichkeit der Standortgebundenheit historischer Erkenntnis ab.
sldealtypus« iibersetzte sich in diesem Zusammenhang in eine zusitzli-
che methodische Kontrolle, welche die theoretischen Reflexionen als
Konsequenz der Einsicht in die eigenen Wertbeziige gew#hrleisten soll-
ten. Den Vorwurf einer ideologischen Indienstnahme und Verzerrung
von Geschichte, der von Vertretern des Spithistorismus erhoben wurde,
konterte man mit der Gegenattacke, Objektivitit im Sinne des An-
schmiegens an den Werthorizont der Zeitgenossen miisse eine naive Il-
lusion bleiben. Statt dessen sei die zu akzeptierende Allgegenwart der
»Parteilichkeit« als Verpflichtung zu theoretischer Sorgfalt zu verste~
hen. Politisch-aufklérerische Perspektiven seien legitim wie andere
Wertbeziige zur Vergangenheit, fithrten aber im Gegensatz zu diesen zu
einem Reflexivititsgewinn. Zweitens lieff sich mit der Adaption des
»ldealtypus« der »instrumentelle« Charakter des Theoriebezugs gegen
Vorwiirfe einer soziologischen Uberschematisierung der Vergangenheit
in einer spezifisch »historisierenden« Weise betonen. In diesem Kontext
ging man dazu iiber, Gegenstandstheorien als Idealtypen zu definieren,
obwohl sie bei niherem Hinschauen nichts anderes reprisentierten als
Modelle, wie sie in den »systematischen« Nachbarwissenschaften iiblich
waren.*® Damit unterstrich man semantisch den konstruktiven Charak-
ter der eigenen Modellbildung, implizierte aber zugleich die Existenz ei-
ner unabhingig gegebenen historischen Realitit und die Notwendigkeit
einer Nichtkongruenz zwischen Theorie und Wirklichkeit, die Ge-
schichtschreibung anstelle von Modelldeduktion und -universalisierung
forderte.*® Darin verbarg sich eine Konzession an die epistemologischen
Standards der »Mainstream«-Historie, aber ebenso eine unterschwellige
Vorstellung, daf8 Theoriegebrauch in der Sozialgeschichte doch etwas
anderes — und mehr — sein konnte als voluntaristische Modellbauerei. Es
wird deutlich, daf hier die Frage des Wertbezugs wieder in die Diskus-
sion eintrat, und dies spiegelte sich in der Erdrterung der » Addquatheit«
von Theorien und der Begrenzung des »Spielraums« wider, den der Hi-
storiker bei seinen theoretischen Vorentscheidungen besaf8.*’ Drittens
schlieBlich wandte sich die Adaption des »Idealtypus« gegen den Abso-
lutheitsanspruch des Marxismus-Leninismus, dessen epistemologische
Primissen in der Debatte stindig prisent waren. Das Beharren auf der
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»idealtypischen« Verwendung von Kategorien begegnete dem latenten
Marxismusvorwurf auf seiten der konservativen Fachhistorie. Um-
gekehrt begegnete es der marxistisch-leninistischen Gleichsetzung von
»Parteilichkeit« mit der bedingungslosen Ubernahme der historisch-
materialistischen Epistemologie. Wahrend auf der einen Seite die »wert-
freie« Objekttheorie historischer Erkenntnis im Gefolge des Spit-
historismus angegriffen wurde, wehrte man sich auf der anderen Seite
gegen die Abbildvorstellungen und den Determinismus marxistisch-
leninistischer Positionen. Wihrend man gegen die erste Richtung die er-
kenntnisfordernde Funktion einer theoretisch kontrollierten Standort-
gebundenheit hervorhob, betonte man gegen die zweite Richtung die
prinzipielle Distanz zwischen Theorie und Realitit, die auch fiir
Marxsche Theoreme gelte, das Auseinanderfallen von Epistemologie
und gegenstandsbezogenen Deutungsmustern begriinde und damit die
»eklektizistische« Kombination unterschiedlicher Theorieschulen recht-
fertige.”! Bei allen Parallelitdten im Systemdenken, in der strukturalisti-
schen Perspektive, in der Privilegierung der sozialokonomischen Dimen-
sionen von Geschichte und im Interesse an der Operationalisierung
Marxscher Theoreme setzte sich die »Historische Sozialwissenschaft« in
erster Linie auf der Basis des Weberschen »Idealtypus« und damit er-
kenntnistheoretisch von der marxistischen Geschichtswissenschaft ab.#

Die weitgehende Identifizierung von Erkenntnistheorie mit Ideologie-
kritik und von Theorieverwendung mit Standortbekenntnis entschied
letztlich die Selbstzuordnung vieler Sozialhistoriker zu einem weiten
modernisierungstheoretischen Paradigma, wenn auch lingst nicht alle
Modernisierungshistoriker dem Weg folgten, den die »Historische Sozi-
alwissenschaft« einschlug. Modernisierung konnte in einem umfassen-
den Sinne als Gesamtheit aller Prozesse verstanden werden, die zur Her-
ausbildung industriekapitalistischer Gesellschaften mit reprisentativen
Demokratien, institutionalisiertem Klassenkonflikt und sozialem Inter-
ventionsstaat gefiihrt hatten. Gerade in ihrer allgemeinen Variante, die
sich mit Thesen iiber Wirkungszusammenhénge und Zordnungen zu-
riickhielt, entwickelte die Modernisierungstheorie eine enorme Anzie-
hungskraft, erlaubte sie doch eine systemische, wenn auch nicht préju-
dizierende Verkniipfung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik und
bot sie doch Vorstellungen ein Widerlager, die von der &konomischen
Bedingtheit von Gesellschaft und von der sozioskonomischen Bedingt-
heit von Politik ausgingen.* Zugleich machte sie Gesamtgeschichte und
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Sektorgeschichte miteinander kompatibel; ohne weiteres konnte man
Modernisierungsgeschichte in isolierten Teilbereichen schreiben und
diese trotzdem als Strang eines umfassenden gesellschaftlichen Prozes-
ses verstehen. Daraus ergab sich eine »Metaerzihlung, in die speziellere
oder stirker akzentuierte Theorien umstandslos eingebaut werden
konnten, was z. B. fiir eine nichtdialektische Marxsche Klassentheorie
oder fiir einen »systemisch gewendeten« Weber galt. »Modernisierung«
war ein Schema, das gesellschaftstheoretische Konstellations- und Pro-
zeBanalysen in eine iibergreifende evolutionistische Perspektive einzu-
binden erlaubte, in der die traditionelle Vorstellung von der »Einheit der
Geschichte« iiberraschend konventionell aufgehoben war. Arbeiterklas-
senbildung, die Modernisierungsgeschichte des Streiks, soziale Mobili-
tit, Professionalisierung, kommunaler und politischer Strukturwandel
als Symptom gesellschaftlicher Modernisierung u.a. bildeten For-
schungsfelder, die im Rahmen eines solchen Modernisierungsparadig-
mas entstanden — mit durchaus unterschiedlichen theoretischen Akzen-
tuierungen und Deutungsangeboten im einzelnen. Das herrschende
politische Klima in Deutschland bzw. im Westen fiihrte ein breites ideo-
logisches Spektrum unter dem tendenziell positiv besetzten Modernisie-
rungsbegriff zusammen: Marktwirtschaft wie Kapitalismuskritik lieSen
sich mit modernisierungstheoretischen Argumenten verfechten; Arbei-
terhistoriker konnten auf die Regierungspartizipation der Sozialdemo-
kratie, den Sozialstaat und die wichtige Rolle verweisen, die die Gewerk-
schaften im gesellschaftlichen System der Bundesrepublik spielten;
schlieBlich konnte man auch Weber modernisierungstheoretisch »ver-
einfachen« und Marx als einen verkappten Modernisierungstheoretiker
behandeln.*

Fithrende Vertreter der »Historischen Sozialwissenschaft« gingen
jedoch weit iiber diese lockere Zuordnung hinaus. Sie entwickelten
ein Modell von »Modernisierunge, das auf dem — wenn auch nicht
spannungs- und konfliktfreien — Entsprechungsverhiltnis von markt-
wirtschaftlicher Industrialisierung und liberal-demokratischem Regie-
rungssystem basierte. Bei der Konstruktion dieses Modells stand ein
abstraktes Bild Pate, das man aus der Stilisierung vor allem der angel-
sichsischen Gesellschaften der Nachkriegszeit gewonnen hatte.*® Die
»Historische Sozialwissenschaft« erhob somit den Prozef der erfolgrei-
chen westlichen Modernisierung zum Modell - im Sinne eines virtuellen
historischen »Normalverlaufs«, der als Mafistab fiir fortab program-
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matisch geforderte historische Vergleiche und als Ideal galt, an dem man
abweichende historische Verliufe messen konnte. Es war eine emphati-
sche Wertentscheidung, die dieser theoretischen Verortung unterlag:
Das Bekenntnis zur westlichen Modernisierung war Ausdruck einer
leidenschaftlichen Identifikation mit der Nachkriegsgesellschaft der
Bundesrepublik in ihren progressiven, sprich: dem vorangeschrittenen
Westen weiter nacheifernden Elementen. Damit verankerte man die
Bundesrepublik im Lager der westlichen Moderne, als eine Gesellschaft,
die die Lektionen des Nationalsozialismus gelernt hatte. Eine solche
kathartische Wertentscheidung reklamierte die »Historische Sozialwis-
senschaft« auch fiir sich selbst. Mit ihrer entschiedenen normativen
Westbindung zog sie die Konsequenzen aus der politisch belasteten Tra-
dition der deutschen Fachhistorie und setzte sich als Repriisentantin
eines auch politischen Neuanfangs von dieser ab. Zugleich bildete diese
Wertentscheidung die Basis fiir ein anspruchsvolles wissenschaftliches
Programm: Eine innerwissenschaftliche Konsequenz aus dem Traditi-
onsbruch war, die historische Erklirung des Nationalsozialismus zu
einem zentralen Fluchtpunkt der Geschichtsarbeit zu machen — mit dem
Schwerpunkt auf seiner strukturellen Tiefenanalyse, seinen langfristi-
gen Ursachen und seiner Distanz zu dem Modell der westlichen
Moderne, dem man sich so emphatisch zugeordnet hatte. Die Moderni-
sierungstheorie lieferte auf diese Weise die entscheidenden Versatz-
stiicke, mit dem dieses Programm angegangen werden konnte: Sie bot
ein normatives Modell, auf das man seine Standortgebundenheit bezie-
hen konnte; sie reprisentierte eine historische Norm, die als Vergleichs-
folie dienen konnte, und sie stellte eine Struktur- und Systemsprache fiir
die geforderte historische Tiefenanalyse des Nationalsozialismus zur
Verfiigung. Daraus ergab sich eine historisch spezifische Syntheseper-
spektive, die es erlaubte, allgemeine Geschichte aus der Betrachtungs-
weise der »Historischen Sozialwissenschaft« zu schreiben und als eine
sozialokonomisch orientierte Geschichte der Gesamtgesellschaft neu zu
konzipieren, die durch ihren politischen Fluchtpunkt und ihre themati-
sche Schwerpunktsetzung auf die langfristigen Ursachen des National-
sozialismus ihre notwendig perspektivische Fragestellung erhielt.*

Aus dieser Konzeption leitete sich das Projekt einer umfassenden Syn-
these ab, das Hans-Ulrich Wehler in der Form seiner » Deutschen Gesell-
schaftsgeschichte« seit den 1970er Jahren schrittweise entwickelte. Diese
Form der Umsetzung war alles andere als selbstverstindlich. Die theore-
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tische Begriindung von Geschichte als Historischer Sozialwissenschaft
hiitte es auch nahegelegt, eine theorieférmige Synthese zu suchen und
die Rolle der empirischen Darstellung in zu dieser anschluSfdhigen Spe-
zial- und Teilbereichsforschungen zu sehen. Man gestand dies im Argu-
ment, es kénne immer nur perspektivische Partialdeutungen geben und
deshalb je nach gewihlter Perspektive konkurrierende Darstellungen
identischer Phanomene mit gleichen Geltungsanspruch, durchaus ein.
Aber Wehler blieb mit dem Beharren auf einer materiellen Synthese
dem Prinzip einer zusammenhingenden, empirisch gefiillten inhaltli-
chen Gesamtdeutung deutscher Geschichte treu und zeigte sich damit al-
len theoretischen Uberlegungen zum Trotz dem historistischen Bestehen
auf der realen Einheit der Geschichte verpflichtet. Voraussagbar mufite
ein solches Unternehmen vor dem Problem, divergierende Perspektiven
und eine Unzahl von Befunden mit einer perspektivischen Interpretation
zu vereinbaren, ins Enzyklopidische fliichten, wobei es durch seine un-
terliegende interpretatorische Stofrichtung zugleich den Eindruck er-
weckte, ein definitives Deutungsangebot (mit vielen Deutungsliicken)
zu unterbreiten.

Die Erfahrung der Kriegs- und Nachkriegsgeneration mit dem Natio-
nalsozialismus und seiner retardierten Verarbeitung in Gesellschaft und
Wissenschaft priigte das Programm der historisch-sozialwissenschaft-
lichen »Gesellschaftsgeschichte« in ihrer Grundstruktur: in ihrer nor-
mativen bzw. theoretischen Westbindung und in ihrer Ausrichtung auf
die Erklarung des Nationalsozialismus aus einer gesellschaftlichen, lang-
fristigen Perspektive. Theoretisch gewendet bedeutete das die Kombina-
tion von Modernisierungstheorie, Vergleich und gesellschaftlicher Vor-
geschichte des Nationalsozialismus. In einer inzwischen mehr als 25
Jahre andauernden Debatte schilte sich dabei eine »Metaerzihlung« der
deutschen Geschichte bis 1945 heraus, die als »Sonderwegthese« die
integrierende Fluchtlinie der neueren gesellschaftsgeschichtlichen Syn-
theseentwiirfe bilden sollte.”” In ihren Grundziigen ging die »Son-
derwegdeutung« der deutschen Geschichte davon aus, daf8 sich mit der
krisenhaften Ausbreitung des Industriekapitalismus und seiner Klas-
senstrukturen alle industrialisierenden Gesellschaften #hnlichen Ver-
arbeitungsproblemen gegeniiber gesehen hitten. Diese Modernisie-
rungsprobleme hitten fundamentale Herausforderungen fiir die Politik
dargestellt. Wihrend die westlichen Gesellschaften diese jedoch im Rah-
men ihrer parlamentarisch-demokratischen Verfassungen zu bewiltigen
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vermochten, beschritt Deutschland als einziges hochindustrialisiertes
Land einen »Sonderweg« in eine singuléir zerstérerische Diktatur. Da
die normativen Vorannahmen implizierten, daf eine gesellschaftlich
gut verankerte parlamentarische Demokratie offenbar die geeigneten
Verarbeitungskapazititen fiir Modernisierungskrisen besag, leitete sich
aus der offenkundigen Schwiche der Demokratie im Deutschland der
Weimarer Republik ein gesellschaftliches Defizit ab, das universelle Mo-
dernisierungsprobleme besonders verschirfte, ausgleichende Moderni-
sierungsprozesse in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen blockierte
und den Weg fiir autoritire Ausbruchsversuche aus den Modernisie-
rungsdilemmata freimachte. Dieses gesellschaftliche Defizit erklirte der
»Sonderweg«-Ansatz hypothetisch mit einer langfristig entstandenen
einzigartigen Koinzidenz dynamisierender moderner und beharrender
traditioneller Strukturen. Eine hochmoderne Wirtschaft korrespon-
dierte nach dieser Lesart mit einer gesellschaftlichen Riickstindigkeit,
die das Biirgertum schwach hielt und damit dessen liberale »Aneignung«
der »Zivilgesellschaft« in Ansitzen steckenbleiben lief. Eine fortge-
schrittene Klassenbildung der Arbeiterschaft habe als Gegenbewegung
die bereitwillige Unterordnung des Biirgertums unter ein autokratisches
Herrschaftssystem zur Folge gehabt. Trotz einer enormen Modernitit in
der Form biirokratischer Effizienz habe das politische System in
Deutschland die Dominanz vorindustrieller Eliten langfristig festge-
schrieben und notwendige Demokratisierungsprozesse blockiert. Die
Gewohnung des Herrschaftskartells aus industriellen und vorindustriel-
len Eliten an autoritire Problemlésungen, die klassengesellschaftlich be-
dingte Aversion gegen Demokratisierung und die in Imperialismus und
Weltkrieg bereits eingeiibte Flucht in auBSenpolitische Aggression hitten
dann die entscheidenden Weichen dafiir gestellt, daf unter dem wirt-
schaftlichen Krisendruck der spiten 1920er Jahre die Verheifiung der
nationalsozialistischen Radikaldiktatur attraktiv werden konnte.

In dieser Deutung konnte sich die kritische Interpretation der deut-
schen Geschichte mit ihrer zweifachen kathartischen Wendung verbin-
den: Die »Sonderweg«-Interpretation verkérperte die Liuterung der Hi-
storiker wie auch der Bundesrepublik, deren Nachkriegsgeschichte eben
die Abkehr vom »Sonderweg« und ihre Ankunft in der westlichen Mo-
derne représentierte.* Sie verkorperte zugleich ein selbstkritisches Auf-
klérungspotential, mit dem die Historiker ihren Beitrag zur Schaffung
einer offenen, rational steuerbaren Gesellschaft zu leisten hofften. Sie
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tat dies in der Form eines Angebots zur thematischen Einlésung des An-
spruchs, »die Historie mit Hilfe der Sozialwissenschaft theoretisch und
methodisch umzuformen bzw. zu erweitern«.*” Im »Sonderweg« fand
die normative theoretische Westbindung ihren historiographischen
Ausdruck. Thre Pointe bezog diese Interpretation daraus, daf sie auf der
einen Seite eine gesellschaftskritische Deutung der Ursachen des Natio-
nalsozialismus anbieten konnte, ohne in einen flachen Antikapitalismus
zu verfallen. Dagegen schiitzte der vergleichende Blick auf den Westen.
Auf der anderen Seite konnte sie ihre Westbindung affirmativ legitimie-
ren, indem sie den Nationalsozialismus nicht als entartete Moderne, son-
dern als singuliire Mischung moderner und antimoderner Elemente zu
begreifen suchte, deren Explosivitit in der partiellen Brechung der Mo-
dernisierung durch antimoderne Elemente gesehen wurde. Insofern be-
stand z. B. der Anteil der Kapitalisten an der Wegbereitung des National-
sozialismus nicht darin, daf sie »in threm Klasseninteresse« gehandelt
hatten, sondern daf sie als Modernisierungsagenten im Bereich der Po-
litik versagt, letztlich also nicht »modern« genug gewesen waren. Der
»Sonderweg« verlagerte Gesellschaftskritik von der Kapitalismuskritik
auf eine Kritik antimoderner Elemente in der modernen Gesellschaft.
Das »Sonderweg«-Paradigma wurde von den Anregungen und Ein-
flitssen der Emigranten, insbesondere Kehrs und Rosenbergs, erkennbar
geprigt. Beide Historiker repriisentierten im Grunde zwei Pole, von de-
nen aus mit gemeinsamer Zielrichtung, aber gegenldufig versucht
wurde, politische Geschichte zu einer integralen Gesamtgeschichte der
Gesellschaft unter sozialskonomischen Gesichtspunkten zu erweitern
und damit Politik auf neue, »tiefere« Weise zu erkldren. Politik, das ent-
sprach den Erfahrungen der jiingeren Historikergeneration, lief} sich
nicht adiquat in der Form des alteuropiischen Staatsidealismus konzep-
tualisieren, der den Staat auf die Ideen grofer Staatsminner reduzierte
und als Nation im Balancekonzert der »Michte« wie eine wesenhafte En-
titdt eigenstdndig handeln liefS. Die strukturalistische Ausrichtung ver-
schob das Augenmerk vielmehr auf die $konomischen und sozialen Pro-
zesse mit ihrer eigenen Dynamik, die Politik oft nur als Reaktion auf
Strukturbedingungen erscheinen lieflen. Die Industrialisierung wurde
als so epochaler Umwilzungsprozefl bewertet, daff ohne die Einbezie-
hung ihrer Wirkungen und Konsequenzen eine Analyse seitheriger
Politik striflich unzureichend schien. Mit Kehrs Formel vom »Primat
der Innenpolitik« fand diese Umorientierung einen prignanten Aus-
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druck.® Kehrs Arbeiten wurden zum Vorbild fiir eine politische Sozial-
geschichte, die Politik als Kampf konkurrierender Interessen verstand,
die von organisierten sozialen Gruppen verfochten wurden, welche wie-
derum in der gesellschaftlichen Sozialstruktur ihr Widerlager besafen.
Im Kern dieses Ansatzes stand eine ihres Gkonomistischen Charakters
entkleidete marxistische Politikauffassung, in der die Klassenrhetorik
stark zuriickgenommen war. Politik spielte sich in der staatlichen Arena
ab, auf die sozialskonomische Gruppeninteressen entscheidend einwirk-
ten. Diese Gruppeninteressen hatten einen Klassenhintergrund, waren
aber mehr als ein Reflex von Klassenlagen. Zu ihrem ausschlaggebenden
Medium avancierten die intermediéren Organisationen — Interessenver-
binde, Berufs- und Stindeorganisationen —, die die Gruppeninteressen
im vorpolitischen Feld integrierten und in der politischen Arena artiku-
lierten. Politikgeschichte wurde im Rahmen dieses Ansatzes durch die
Einbeziehung interessenpolitischer Verbiande erweitert. Die sozialhisto-
rische Perspektive des Ansatzes ergab sich daraus, dafl diese Verbinde
sozialokonomisch fundierte Gruppeninteressen vertraten. Methodisch
dominierte dabei weiterhin eine recht konventionelle Organisations-
und Ideologiegeschichte, die sich nun auf einen neuen Gegenstand rich-
tete. Ein ganzes Genre von Studien, die eine solche Erweiterung der Po-
litikgeschichte ins vorpolitische Feld praktizierten, entstand in den
1960er und 1970er Jahren.

Den Anregungen Hans Rosenbergs verdankte sich die Herausbildung
eines wahlverwandten, aber in umgekehrter Richtung argumentieren-
den Ansatzes. Rosenberg hatte die enge Fiihlung zur Wirtschaftsge-
schichte gesucht und insbesondere die Wachstums- und Konjunktur-
theorie als Instrument fiir die sozialhistorische Analyse entdeckt. Die
krisenhafte konjunkturelle Entwicklung war fiir Rosenberg eine ent-
scheidende Quelle gesellschaftlicher Dynamik. Besonders ausgeprigte
Krisenperioden iibten danach einen gesellschaftlichen Druck aus, der in
sozialstrukturellen Wandlungsprozessen verarbeitet wurde und in der
Organisation von Interessen, dem Wandel von Mentalititen und Ideolo-
gien und in neuen Herausforderungen an die staatliche Politik seinen
Ausdruck fand. Auch diesem Ansatz unterlag eine in ihrer Klassenrhe-
torik stark abgeschwichte marxistische Perspektive. Studien zur Ge-
schichte der Arbeiterschaft, der Professionen sowie anderer sozialer
Gruppen griffen Rosenbergs Anregungen ebenso auf wie Arbeiten zum
Strukturwandel des Kapitalismus in Deutschland, die sich dem Theorem
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des »Organisierten Kapitalismus« zuordneten.>! Wie auch Untersuchun-
gen zur deutschen Angestelltenschaft zeigten, lieB sich der wachstums-
und konjunkturtheoretisch fundierte sozialkonomische Ansatz zur Er-
kldrung von Gruppenbildungen und Interessenorganisationen kongenial
in eine »Sonderweg«-Perspektive einspannen, indem man solche Pro-
zesse als durch das gesellschaftlich-politische System in Deutschland
charakteristisch gebrochene Reaktionen auf allgemeine Modernisie-
rungsprozesse und -krisen und damit als Abweichungen vom westlichen
Normalpfad interpretierte, die weitreichende politische Konsequenzen
zeitigten.5?

Uber das doppelte Interesse an gesellschaftlicher Modernisierung und
ihrer — bezogen auf den deutschen Fall — inversen Deutung als »Sonder-
weg« gelang der Historischen Sozialwissenschaft eine weitreichende
Verschrinkung von Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die nunmehr
vom Feld der Sozialgeschichte aus erfolgte. Diese »Sozialhistorisierung«
der Wirtschaftsgeschichte brachte eine Unternehmensgeschichte hervor,
die das kapitalistische Unternehmen von einem Ausgangspunkt der
Analyse — etwa in der Arbeitergeschichte oder bei der konjunkturtheo-
retischen Fundierung organisierter Interessen — zu einem eigenstindi-
gen Gegenstand machte. Dabei kniipften Jiirgen Kocka und andere an das
Wachstumsparadigma Alfred D. Chandlers, des Nestors der amerikani-
schen »business history«, an. Dessen Wachstumsperspektive und seine
Konzentration auf die Institutionen des »Big Business, auf strategisches
Managementhandeln und Formen unternehmensinterner Biirokratisie-
rung, erwiesen sich als dufSerst anschlufSfahig fiir die Fragestellungen
und Ansiitze der Historischen Sozialwissenschaft.® Nicht zuletzt lief$
sich die Chandlersche Wachstumstheorie ohne gravierende Reibungs-
effekte in eine »Sonderweg«-Perspektive einbauen.

Aus der Vogelschau war es mithin eine zweifache Integrationsklam-
mer, die die disziplinire Matrix der deutschen Sozialgeschichte thema-
tisch, theoretisch und methodisch zusammenbhielt. Eine lockere und fle-
xible Integration erfolgte auf der Basis des Konsenses iiber die grofie
Bedeutung sozialkonomischer Faktoren in der modernen Geschichte,
tiber deren strukturelle Prigekraft und kollektivbildende Rolle. Daraus
leitete sich die Vorstellung von der sozialskonomischen Bedingheit von
Politik und damit der Dominanz innenpolitischer Interessenkonstellatio-
nen fiir deren Erkldrung ab. Inhaltlich bewegte man sich weitgehend »im
Umbkreis einer allgemeinen Modernisierungstheorie«, unter deren wei-
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tem Dach funktionalistische, marxistische, weberianische Ansitze und
sogar ein unspezifischer »Modernisierungsjargon« (Hans-Ulrich Weh-
ler) problemlos koexistieren konnten.>* Der Primat der »Erklarung« —
gegeniiber dem hermeneutischen »Sinnverstehen« — und die struktur-
analytische Ausrichtung bedingten einander, und diese Orientierung bot
breite Anschlu$fléchen fiir quantifizierende Methoden und sozialwis-
senschaftliche Analysetechniken, die wiederum ganze Forschungsfelder
erschlossen und besetzten, ohne selber theoretischen Ambitionen zu
entspringen. Der Briickenschlag zur historischen Erklarung des »gesell-
schaftlichen Ganzen« rangierte dabei in der iiberwiegenden Mehrzahl
der empirischen Untersuchungen gar nicht unter den zentralen Anlie-
gen; vielmehr dominierten »iiberschaubare« Projektdesigns, begrenzte
Genres und Interpretationen von geringerer »Reichweite«. Nichtsdesto-
trotz blieb diese Vorstellung als regulatives Prinzip effektiv und orga-
nisierte eine breite historiographische Strémung anschluffihiger
Forschung in einem zumindest dialogfihigen Feld.

Innerhalb dieses weiten, modernisierungstheoretisch integrierten so-
zialhistorischen Feldes bildete die »Sonderweg«-Historiographie in der
Form eines inneren konzentrischen Kreises einen Sammlungskern von
weit hoherer Kohirenz, Stringenz und Exponiertheit. Hier ging es um
ein gesellschaftshistorisches Deutungsangebot von hoher Spezifik, um
eine Gesamtinterpretation eines wichtigen Kapitels der deutschen Ge-
schichte aus einer inversen Modernisierungsperspektive. Auch hier
wurde der gesamte Weg von der Wirtschaft iiber die sozialen Kollektive,
ihre Interessenorganisationen bis hin zum Explanandum der Politik nur
selten beschritten. Die Rosenbergsche und die Kehrsche Perspektive
wurden nicht voll ineinander verschrinkt. Vielmehr dominierten
Schwerpunktsetzungen an einigen Knotenpunkten und Scharnierstellen
des behaupteten Gesamtzusammenhangs: Unternehmensgeschichte,
Arbeiter- und Angestelltengeschichte, Klassen- und Berufsanalysen so-
wie Mobilititsstudien und Organisationsgeschichten prigten seinen so-
zialokonomischen Pol; Verbandsgeschichten und politische Vorfeldana-
lysen erweiterten die Politikgeschichte vom entgegengesetzten Pol aus
in die Sozialgeschichte hinein. Regionalstudien und insbesondere Stadt-
geschichten integrierten die Felder auf der Basis rdumlicher Begrenzung.
Notwendig ergaben sich aus diesen Schwerpunktsetzungen »blind
spots« und »diinne«, wenig erforschte Ubergiinge zwischen einzelnen
Analysedimensionen. Eine wirtschaftsnahe Sozialgeschichte mit nur
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sehr lockerem Bezug auf das politische Explanandum stand neben einer
politischen Sozialgeschichte, die sich nicht weit von den Organisationen
entfernte. Dazwischen blieben historische Wertbindungen, Religion,
Mentalitéiten, politische Kultur und innerorganisatorisches Sozialleben
unterbelichtet. Institutionelle Bereiche wie der Agrarsektor, der Betrieb,
das Militir oder die Kirchen fiihrten ein Schattendasein im Riicken einer
politikzentrierten Perspektive, die Politik weitgehend als Interessenpoli-
tik definierte. Aber die hohe Prigekraft der »Sonderweg«-Interpretation
leitete sich daraus ab, dafi viele der Partialstudien und Teilfelder sich ih-
rer Generaldeutung unterordneten und dafs deren Ergebnisse umgekehrt
fiir diese Interpretation dienstbar gemacht werden konnten. Als Deu-
tungsangebot fiir den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang entwik-
kelte die »Sonderweg«-Interpretation eine enorme synthetische Kraft.
Thre Attraktivitit verdankte sie nicht zuletzt der Tatsache, daf8 sie auch
fiir die wenig erforschten »blind spots« suggestive Erklarungsschemata
bereithielt. Und sie erlangte schliefSlich ihre zwischenzeitlich grofie Au-
toritdt dadurch, daf sie mit Wehlers Kaiserreich eine — so umstrittene
wie streitbare — Syntheseskizze und mit den ersten Binden seiner Ge-
sellschaftsgeschichte die Vorlage einer ausgearbeiteten Synthese anbie-
ten konnte, welche tatséichlich beanspruchte, die deutsche Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts unter Problemgesichtspunkten als Gesamtzu-
sammenhang darzustellen. Gerade der unklare theoretische Status die-
ses Syntheseangebots hat zur groflen Definitionsmacht der »Sonder-
weg«-Interpretation beigetragen, die jedoch im Zuge ihrer empirischen
»Auffiillung« abnehmen diirfte. Denn der theoretische Anspruch der
Synthese griindete sich auf die VerheiSung ihrer materiellen Ausfih-
rung. Mit ihrem stiickweisen Einlésen sind nun Differenzierungen, Re-
lativierungen und Ausblendungen sichtbar geworden, ohne daf§ bis jetzt
deutlich gemacht worden wire, was das fiir den theoretischen Anspruch
des Ansatzes bedeutet.
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III. Diversifizierung und Vernetzung, Agon und Prisenz:
Die relative Geschlossenheit der
sozialhistorischen Matrix in Deutschland

Es war dieses Zusammenwirken weiterer und engerer Integrationsfor-
men, das den Eindruck heraufbeschwiren mufte, die Sozialgeschichte
der 1970er und 1980er Jahre in Deutschland sei ein kohirentes Projekt
von groBer Geschlossenheit gewesen. Im Extremfall identifizierten
Sympathisanten wie Gegner die deutsche Sozialgeschichte mit der »Bie-
lefelder Schule«.® Wenn Vertreter der »neuen Kulturgeschichte« seit
Anfang der 1990er Jahre die »Sozialgeschichte« und ihren strukeurali-
stischen »Gesellschafts«-Begriff in die Kritik nahmen, um dem eine
neohermeneutisch fundierte Konzeption von »Kultur« entgegenzuset-
zen, dann richtete sich diese Absetzbewegung so unausgesprochen wie
deutlich gegen den engeren Kern der »Sonderweghistoriographie, ihre
Exponenten aus den 1970er und 1980er Jahren und ihre in den 1970er
Jahren entwickelten programmatischen Positionen. Wihrend noch Ende
der 1960er Jahre galt, »daf in den letzten Jahren die sog. Sozialgeschichte
fiir viele ein nebuloser Sammelname fiir alles [geworden ist], was in der
Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik als wiinschenswert und
fortschrittlich angesehen wird«®, so wird sie seit Ende der 1980er Jahre
mit dem pars pro toto der Sonderweghistorie identifiziert und damit auf
ein nunmehr klar begrenztes disziplinires Feld mit rigiden thematischen
Schwerpunktsetzungen, theoretischen Vorentscheidungen, methodi-
schen Standards und empirischen Darstellungsformen verengt, gegen-
iiber dem sich die »Kulturgeschichte« als neues Sammelbecken fiir pro-
gressive Trends zu profilieren versucht. Trotzdem besitzt dieses Bild der
Geschlossenheit und der Bielefelder Hegemonie, das die Sozialge-
schichte lange Zeit vermittelt hat, einen realen Hintergrund.

Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, daB die Sozialgeschichte in
Deutschland von Beginn an ein heterogenes Unternehmen war, in des-
sen Rahmen die »Sonderweghistorie« Bielefelder Priigung weder ein von
vornherein systematisch entwickeltes Programm noch das Projekt eines
geschlossenen Personenkreises darstellte. Sowohl die Historische Sozial-
wissenschaft als auch die darauf basierende »Gesellschaftsgeschichte«
gewannen erst in experimentellen, oft sprunghaften Rezeptions- und
Lernprozessen, die stark von generationenspezifischen Erfahrungen und
Zielsetzungen geprigt waren, ein bestimmtes Maf an Kohirenz. Die



220 Thomas Welskopp

Positionen ihrer Hauptexponenten waren keineswegs véllig identisch.
Durchaus weichen die semantisch orientierte Erfahrungsgeschichte
Reinhart Kosellecks, die Angestellten- und Arbeitergeschichte Jiirgen
Kockas und die politische Sozialgeschichte etwa Heinrich August Wink-
lers und Hans Mommsens von der gesamtgesellschaftlichen Synthese-
perspektive Hans-Ulrich Wehlers ab, der vielleicht das Programm der
Historischen Sozialwissenschaft im umfassendsten Sinne verkérpert.
Die gemeinsame Basis dieser Aufbruchsbewegungen bildete das ideolo-
giekritisch motivierte Interesse an einer »Geschichtswissenschaft jen-
seits des Historismus«, die ihre » Theoriebediirftigkeit« ernst nahm, die
sozialokonomische Dimension der Geschichte thematisieren und mit
Kollektivbegriffen umgehen konnte, die eine strukturanalytische Per-
spektive verfolgte und auf Erklirungen — im Gegensatz zu bloflen Be-
schreibungen und Erzidhlungen — aus war.¥”

Auf dieser gemeinsamen Basis entfaltete sich ein breites Spektrum
unterschiedlicher thematischer Orientierungen und historiographischer
Darstellungsformen. Von vornherein bildete die Historische Demogra-
phie ein eigenstindiges sozialhistorisches Forschungsfeld. Die politische
Sozialgeschichte der Weimarer Republik, des Nationalsozialismus und
der Nachkriegszeit war eher an kiirzerfristigen, politikniheren Interpre-
tationen interessiert, als der »Sonderweg« sie anbot. Die sozialhistori-
sche Unternehmensforschung gewann ein Eigengewicht, sobald man die
enge Ausrichtung auf Politik lockerte. Gleiches galt fiir die Arbeiterge-
schichte, die Geschichte der sozialen Mobilitit, die Stadtgeschichte und
die Geschichte der Professionen. Zentrifugale Tendenzen verstirkten
sich mit der sich ausdifferenzierenden Spezialforschung, da die Bearbei-
tung kleinerteiliger Themen die Anlehnung an Fragestellungen, Modelle
und Methoden nahelegte, die in den Spezialfeldern zu Standards
geworden waren und sich von der »Metaerzihlung« des »Sonderwegs«
entfernt hatten. Die vergleichende Forschung der letzten Jahre hat so-
wohl ihren Beitrag zur Relativierung der »Sonderweg«-Interpretation
geleistet als auch diese von ihrer Monopolstellung als Fluchtpunkt der
Deutung — wenn auch noch nicht als Syntheseperspektive — verdringt.
Die Biirgertums- und Nationalismusforschung, von der Historischen
Sozialwissenschaft angeregt, hat sich zu einem komplexen Feld erwei-
tert, das mit deren disziplindrem Kern keineswegs mehr zur Deckung zu
bringen ist und auch ihren methodischen Kanon: Strukturanalyse, Ma-
kroperspektive, Kollektivdenken, Orientierung an sozioSkonomischen
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Interessen, lingst gesprengt hat.*® Ebenso wie hier sind in die eigenstéin-
dig gewordenen Untersuchungsfelder der historischen Familienfor-
schung, der Handwerkergeschichte und der Geschichte biuerlicher
Gruppen, die ihren Ursprung in der Historischen Demographie hatten,
kulturanthropologische Perspektiven eingeflossen, zugunsten einer
skeptischen Infragestellung der Dichotomien zwischen »Vormoderne«
und »Moderne«, von denen das Programm der Historischen Sozialwis-
senschaft einst ausgegangen war.

Trotzdem blieb der Eindruck der Geschlossenheit deutscher Sozialge-
schichtsschreibung unter der Dominanz der »Sonderweg«-Interpreta-
tion bemerkenswert stabil und wurde in den letzten Jahren auch in der
Kritik fortgeschrieben. Diese Wahrnehmung beruhte auf theoriestruk-
turellen, diskussionsstrategischen und diskursstilistischen Grundlagen.

Erstens schwamm die Historische Sozialwissenschaft in einer breiten
Strémung mit, deren durchaus heterogene Elemente die zeitspezifischen
Grundausrichtungen auf eine strukturalistische Betrachtungsweise der
Geschichte, auf eine makrokausale Analyseperspektive und auf eine mo-
dernisierungstheoretische Globaldeutung teilten. Dabei bemiihten sich
ihre Vertreter jedoch, ausgehend von ihrer ideologiekritischen Position,
um Explikation, Prézisierung und Integration. Das bedeutete Profil-
scharfung durch Akzentuierung, ermoglichte aber umgekehrt fiir
benachbarte Positionen Legitimation und Autoritiitssicherung durch
partielle Anlehnung, wenn man auch nicht das gesamte Programm der
Historischen Sozialwissenschaft unterschrieb. Die Historische Sozial-
wissenschaft wurde besonders sichtbar, weil sie stellvertretend Positio-
nen besetzte und damit Definitionsmacht erlangte. Zwischen dem Pol
der breiten »allgemeinen Modernisierungstheorie« und dem Pol ihrer
engeren »Sonderweg«-Ausdeutung war viel Raum fiir Verortungen, die
das theoretische Begriindungsangebot nutzten, das sie zur Verfiigung
stellte, ohne ihren inhaltlichen Schwerpunkten zu folgen. Hans Momm-
sens Nationalsozialismus-Forschung etwa iibersetzte die strukturalisti-
sche Betrachtungsweise der Historischen Sozialwissenschaft in die eher
politisch-moralische als methodische Gegeniibersetzung von Intentio-
nalitét und System, der Figur des Diktators Hitler und der ungesteuerten
Dynamik des »polykratischen« NS-Herrschaftssystems. Unterneh-
mensgeschichte im Gefolge Chandlers lief sich in modernisierungstheo-
retischer Stofrichtung ebenso schreiben wie mit Bezug auf den »Son-
derweg«. Das Besondere an den Akzentuierungen, die die Historische
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Sozialwissenschaft lieferte, war mithin, daf8 sie allgemeine theoretische
Argumentationen mit inhaltlichen Zuspitzungen verbanden, die den
Wiedererkennungswert ihrer Position steigerten und zwischen Positio-
nen vermittelten, die jeweils nur einzelne Bestandteile der theoretischen
Fundierung, thematische Orientierungen oder auch nur ein gewisses
Maf an theoretischer Ambition teilten.

Zuweitens propagierte die Historische Sozialwissenschaft ausdriicklich
eine breite integrationistische Perspektive, die zwischen Demographie,
Industrialisierung, Unternehmen, sozialer Ungleichheit, Organisation
und Politik einen — dann auch noch inhaltlich gefiillten —~ Zusammen-
hang herstellte. Damit konnte sie eine Anschluf$fihigkeit zwischen einer
ganzen Reihe von Spezialfeldern und Untersuchungsdimensionen von
sich aus herstellen, die von diesen Feldern aus — vor allem im Zuge zu-
nehmender Spezialisierung — nicht erreichbar oder auch gar nicht zu er-
streben war. Die integrationistische Stofrichtung der Historischen Sozi-
alwissenschaft konterte somit von ihrer synthetisierenden Anlage her
die notwendig zentrifugalen Tendenzen in der Spezialforschung und
leistete stellvertretende Verkniipfungen, zu denen immer weniger Alter-
nativen bestanden. Die makrokausale, strukturalistische und gesami-
gesellschaftliche Ausrichtung der Historischen Sozialwissenschaft
gewihrleistete, daf} die synthetisierende Perspektive zu keiner Zeit ver-
lorenging. Sofern Spezialansétze strukuralistisch orientiert waren, lie-
Ben sie sich ohne weiteres in einen solchen Deutungszusammenhang
bringen. Wihrend die Historische Sozialwissenschaft somit von der spe-
ziellen Kompetenz und der empirischen Autoritit der Spezialforschung
zehren konnte und sich mit deren Ergebnissen argumentativ aufmuni-
tionierte, konnte sich aufgrund ihrer Omniprisenz als Syntheseinstanz
der Eindruck aufdréngen, daB vieles von der Spezialforschung als empi-
rische Ausfiillung eines Programms zu interpretieren sei, was sich in
Wirklichkeit einem solchen Programm entweder nicht zuordnete oder
selber keine synthetisierende Perspektive besal. Das galt auch fiir die
vielfiltigen Revisionen von »Sonderweg«-Positionen durch verglei-
chende oder Detailforschung: Auch Teilrevisionen schriinkten, sofern sie
keine alternative »Metaerzihlung« anboten und sich an den Vorgaben
der »Sonderweg«-Interpretation explizit abarbeiteten, die Prisenz dieses
Deutungsmusters keineswegs ein.

Drittens bestand das Programm der Historischen Sozialwissenschaft
aus erkenntnistheoretischen (ideologiekritischen), sozialtheoretischen
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(strukturalistischen), gesellschaftstheoretischen (Modernisierung) und
historisch-spezifischen (»Sonderweg«) Elementen, deren matrixartige
Verkniipfung eine Position von hoher Kohidrenz und Stringenz erkennen
lief3, deren wechselseitiger Bezug aber kaum thematisiert wurde und da-
her auch duferst flexibel verstanden werden konnte. Zwischen den Polen
der »Unbedingtheit« (Ute Daniel) und der Offenheit spannte sich ein
weites Feld auf, in dem die Historische Sozialwissenschaft auf andere An-
sitze abgestuft mit Vereinnahmung iiber thematische Arbeitsteilung bis
zur Ausgrenzung reagierte.”® Die abweichenden theoretischen und me-
thodischen Entwicklungen auf den Gebieten der Biirgertumsforschung
und der Nationforschung etwa konnten als pragmatische Anpassungen
an die thematischen Sonderbedingungen bestimmter Forschungsfelder
definiert und diese damit als »Erweiterungen« der Sozialgeschichte in
Arbeitsteilung fiir sich reklamiert werden, wihrend man in den thema-
tischen Kernbereichen der Historischen Sozialwissenschaft: Demogra-
phie, Wirtschaft, soziale Ungleichheit, ihr strukturalistisches Programm
in vollem Umfang verteidigte. Indem Historische Sozialwissenschaft
zwischen den Rollen eines weiten, luftigen Dachs und eines konkreten,
straffen Programms changierte, konnte sie formelle Integration und in-
haltliche Identitétsverteidigung zugleich betreiben.®

Viertens hat die neuere deutsche Sozialgeschichte bei der Vernetzung
disparater Diskurse und Forschungsdebatten Enormes geleistet. Dies
verdankte sich ihrer Offenheit fiir die explizite Theoriediskussion
ebenso wie ihrer theorieférmigen Verkniipfung thematischer Debatten,
da sie hierdurch ein Medium besa, um Einzelprobleme auf verschie-
denen Ebenen und in verschiedenen Feldern ineinander zu iibersetzen.
Das galt zunichst fiir die Fachhistorie selbst: Die generelle Theorie-
orientierung der Historischen Sozialwissenschaft half, die diszipliniren
Grenzen zwischen Demographie, Wirtschaftsgeschichte, Unterneh-
mensgeschichte, Arbeitergeschichte, Geschichte der Professionen, der
Stédte, der Organisationen und der Politik durch theoretische Ankniip-
fungen zu verfliissigen. Theorien des demographischen Ubergangs, der
Industrialisierung und Konjunktur, des Unternehmenswachstums und
der Biirokratisierung, der Klassenbildung, der Professionalisierung, der
Urbanisierung, des »organisierten Kapitalismus« etc. liefen es zu, ge-
trennte Forschungsfelder unter Problemgesichtspunkten miteinander in
Beziehung zu setzen, und zwar aufgrund des Mangels an alternativen
Synthesen oft auf eine konkurrenzlose Weise. Die Historische Sozial-
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wissenschaft trat als theoretisch kompetenter »Player« in den einzelnen
Spezialfeldern auf und vervielfachte damit ihre Prisenz und Sicht-
barkeit. Auch die Verbindung zum Debattenfeld einer allgemeinen
»Theorie der Geschichte«, die zum Thema isolierter Spezialistenzirkel
geworden war, lieB sich trotz unterschiedlicher Interessen auf der Basis
der allgemeinen Theorieorientierung kniipfen. Wie die sechsbindige
Reihe iiber Theorie der Geschichte zeigt, redeten zwar die Sozialhistori-
ker, die die Notwendigkeit von »Theorien« fiir praktisch arbeitende
Geschichtswissenschaftler gegen die Theorieaversion des Spithistoris-
mus offensiv verfochten, und die Exponenten einer neuen Historik bzw.
die analytischen Geschichtsphilosophen, die sich iiber den Gegenstand
von »Erkldren« und »Verstehen, die genuine Wissenschaftsfihigkeit
von Geschichte und ihre narrative Form stritten, oftmals aneinander
vorbei.®! Aber im Dialog mit der Geschichtsphilosophie und Wissens-
soziologie wurde der theoretische Anspruch der Historischen Sozialwis-
senschaft durch einschligige Autoritit argumentativ aufgewertet, wih-
rend umgekehrt ihre Prisenz in der allgemeinen Theoriedebatte auch in
empirischen Feldern Theoriekompetenz signalisierte.

Fiinftens schlug die Theorieorientierung der Historischen Sozialwis-
senschaft wichtige Briicken zu benachbarten »systematischen« Diszipli-
nen. Diese Interdisziplinaritit war in der Form der »instrumentellen
Theorieverwendung«, wie sie die neuere Sozialgeschichte propagierte,
angelegt. Auf diese Weise fanden soziologische Debatten ebenso ihren
Niederschlag in sozialhistorischen Diskussionsforen wie Vergleichskon-
zepte etwa der Historischen Soziologie rezipiert wurden. Die Stadtge-
schichte entwickelte Formen des Austauschs mit der Siedlungs- und Be-
volkerungsgeographie. Solange sich die Wirtschaftsgeschichte noch
nicht véllig dem neoklassischen Paradigma der Okonomie verschrieben
hatte, fanden auch in diesem Bereich Wirtschaftshistoriker und Sozial-
historiker Stoff fiir vielféltige Kommunikation. Zwar legte der »rezipie-
rende« Charakter der Theoriedebatte in der Sozialgeschichte nahe, dafi
Sozialhistoriker die Diskurse in den Nachbardisziplinen weit weniger
deutlich beeinfluften als Entwicklungen in den Sozialwissenschaften die
Agenda der Sozialgeschichte. Immerhin aber nahmen Sozialhistoriker in
soziologischen, geographischen und 6konomischen Publikationsorganen
Stellung und 6ffneten umgekehrt ihre Zeitschriften und Sammelbénde
fiir die Beitréige von Vertretern der Sozialwissenschaften. Besondere Be-
deutung fiir diese Vernetzung erlangte die 1975 gegriindete Vierteljah-
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resschrift Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozial-
wissenschaft, deren Herausgebergremium und wissenschaftlicher Beirat
international und diszipliniibergreifend zusammengesetzt sind und die
von Beginn an als Diskussionsforum zur Férderung des interdisziplina-
ren Dialogs konzipiert worden war.5? Diese prinzipielle Interdisziplinari-
tit duflerte sich freilich in zwei Erscheinungsformen: Zum einen be-
wirkte die relative Geschlossenheit der sozialhistorischen Matrix, daf
die Rezeption von Ansétzen aus den Nachbardisziplinen auf die Bediirf-
nisse der Historischen Sozialwissenschaft zugeschnitten blieb. Das hie8,
daff man bestimmte Ansitze gegeniiber anderen privilegierte, Wahlver-
wandtschaften pflegte und man interdisziplinire Kontakte lockerte, so-
bald die Affinitit der Betrachtungsweisen nachlief.® Zugleich war ge-
rade die Offenheit fiir den ficheriibergreifenden Dialog inmitten einer
weitgehend introvertierten »Mainstream«-Historie eine Voraussetzung
dafiir, daB die Historische Sozialwissenschaft den interdiszipliniiren Dis-
kurs zwar nicht inhaltlich, aber institutionell tendenziell monopolisierte.
Das hatte zumindest bis in die 1980er Jahre hinein die Folge, daB sich die
Historische Sozialwissenschaft wie ein Filter zwischen die Geschichts-
wissenschaft und die Sozialwissenschaften legte und auf diese Weise die
Form entscheidend priigte, in der Einfliisse aus diesen Bereichen in der
Historie wirksam wurden. Zum anderen war es eine fast unausbleibliche
Konsequenz dieser im historiographischen Bereich konkurrenzlosen Of-
fenheit fiir den Blick iiber die Fachgrenzen hinaus, da8 sich die Aufen-
wirkung der Historischen Sozialwissenschaft vervielfachen mufte. Trotz
ihrer Minderheitenposition in der deutschen Fachhistorie nahm man die
Sozialgeschichte in manchen Nachbardisziplinen als die Reprisentantin
deutscher Geschichtsschreibung schlechthin wahr.

Im gleichen doppelten Sinne galt dies sechstens fiir die internationalen
Kontakte der neueren Sozialgeschichte, die von Beginn vielfiltig ge-
kniipft wurden und die die spéter und schnell expandierende deutsche
Sozialgeschichte in die kontinuierlicheren, institutionell stirker abgesi-
cherten Ausbreitungstendenzen der Sozialhistorie in anderen Lindern
einbetteten.® Vor allem zum angelsichsischen Raum kniipfte die Histo-
rische Sozialwissenschaft Verbindungen. Diese Westbindung férderte
den internationalen und interdisziplindren Dialog auf eine spezifische
Weise: Wie die »systematischen« Sozialwissenschaften im eigenen
Lande, so waren auch die Sozialwissenschaften in Groflbritannien und
insbesondere in den USA als Anreger und »Theorienspender« von gro-
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Bem Interesse, vor allem weil die amerikanische Historische Soziologie
mit ihrer dezidiert historischen Orientierung, ihrer breiten Vergleichs-
praxis und ihrer makrokausalen, strukturanalytischen Theorieperspek-
tive als Vorbild fiir eigene komparatistische Ambitionen dienen
konnte.®® Die englische und amerikanische Sozialgeschichte bot in ihrer
quantifizierenden Phase vor allem methodische und forschungstechni-
sche Innovationen an, wihrend ihre inhaltlichen Schwerpunkte eher am
Rande rezipiert wurden. In erster Linie in der Mobilititsforschung, in
der Stadt- und Urbanisierungsforschung, in der Unternehmensge-
schichte und in der Wahlforschung ergaben sich gemeinsame methodi-
sche Interessen, die eine Rezeption vor allem amerikanischer Ansitze
forderten. Diese blieb aber ungleichgewichtig, einseitig und diskontinu-
ierlich. AuBlerhalb der Historischen Soziologie zeigte sich die Sozialge-
schichte in GrofSbritannien und den USA weit weniger an internatio-
nalen Entwicklungen und Vergleichen interessiert als ihr deutsches
Pendant. Gerade die Amerikanisten in der amerikanischen und die Eng-
landhistoriker in der englischen Sozialgeschichte pflegten eine hiufig
kritisierte Selbstbezogenheit, die auch den deutschen Blick fiir theoreti-
sche und methodische Innovationen nicht selten verstellt hat, insofern
diese sich in Themenbereichen vollzogen, die sich im deutschen Kontext
nicht unmittelbar aufdringten.®® Umgekehrt verschaffte der Umstand,
daf} die in den USA und GrofSbritannien iibliche subdisziplinire Spezia-
lisierung auf andere Gesellschaften in Deutschland in weiten Bereichen
durch die Vergleichsorientierung kompensiert werden mufte, der Histo-
rischen Sozialwissenschaft, die den Vergleich zum Programm erhoben
hatte, einen deutlichen Zuwachs an Internationalitit. So brachte es die
unterschiedliche institutionelle Verfaitheit der Sozialgeschichte in den
USA und GrofSbritannien auf der einen und in Deutschland auf der an-
deren Seite mit sich, dafi die angelséchsische Historiographie tiber das je-
weilige eigene Land nur unter methodischen und Vergleichsgesichts-
punkten wahrgenommen wurde, wihrend man in thematischer Hinsicht
enge Kontakte zur eigenstidndig ausgeformten Subdisziplin der Sozialge-
schichte Deutschlands im angelséchsischen Raum pflegte. Mit den iiber
Deutschland arbeitenden amerikanischen und englischen Sozialhistori-
kern hat die Historische Sozialwissenschaft einen dichten, auch institu-
tionell abgestiitzten Diskussionszusammenhang etabliert, wozu nicht
zuletzt ihr Kontakt zu den Emigranten und ihr emphatisches Bekenntnis
zum Westen beitrugen. Dabei entstanden sowohl transkontinentale
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Partnerschaften zwischen wahlverwandten Ansétzen als auch neue Geg-
nerschaften, etwa zu einem modernisierungsskeptischen und nunmehr
zunehmend postmodern gewendeten Neomarxismus, so daf sich z. B. im
Kontext der »Sonderweg«-Diskussion die Kontroverse internationali-
sierte und sich die Frontlinien vervielfachten.¢” Indem sich im Zuge die-
ses Prozesses Fragestellungen und Debatten gleichsam in internationale
Kontexte exportieren lieflen und die Historische Sozialwissenschaft zu-
gleich als dezidierter Verfechter einer klar umrissenen Position auftrat,
wuchs ihre Auflenwirkung, die auch aus diesem Grund ihr tatsichliches
institutionelles Gewicht in einer selbstbezogenen Mehrheitsgeschichte
weit iibertraf.

Es darf siebtens nicht iibersehen werden, daf die Interdisziplinaritit
und Internationalitit der Historischen Sozialwissenschaft auch im Zu-
sammenhang mit ihrem Bediirfnis nach retrospektiver Traditionsstif-
tung zu interpretieren ist. Als »underdog« in einer kanonisierten
»Mainstream«-Geschichte sah man sich genétigt, Vorbilder und Autori-
titen am Rande der eigenen Disziplin oder in anderen Fichern zu su-
chen, um der eigenen theoretischen Begriindung einen wissenschaft-
lichen wie moralischen Traditionsunterbau zu verschaffen und zugleich
den bilderstiirmerischen Anspruch des AuBenseiters geltend zu machen,
indem man sich auf andere AuBenseiter berief. Der Briickenschlag nach
Amerika hatte deshalb auch politisch-legitimatorische Griinde, ebenso
wie die Anlehnung an die Emigranten. Die Revitalisierung der Kontakte
zur Soziologie implizierte auch die Aufwertung von AufSenseitern und
»Oppositionswissenschaftlern«. Nicht nur theoretische Bediirfnisse,
sondern auch der Bedarf an Traditionsstiftung prégten die Anlehnung an
Weber und Hintze und an eine Historische Nationalokonomie, die man
dann wiederum als Datensteinbruch fiir die wirtschaftshistorische Ana-
lyse eher funktionalisierte, als daf man sie in threr theoretischen Matrix
rezipierte. Zwangslidufig kniipfte diese Suche nach Traditionen ein wei-
tes Netz; es ist aber zu beobachten, daf8 die inhaltliche Beschiftigung mit
diesen Vorbildern und Vorliufern in dem Mafle abgenommen hat, wie
die Historische Sozialwissenschaft als respektables Paradigma in der
Zunft selber traditionsfihig geworden ist.

Achtens schliefllich unterlag allen diesen Offnungs- und Vernet-
zungstendenzen ein letztlich ideologiekritisch motivierter streitbarer
Offensivgeist. Ideologiekritische Motive standen hinter der Attacke ge-
gen den Spithistorismus, ideologiekritische Standortbestimmungen ga-
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ben entscheidende Impulse fiir die Intervention in disparate theoretische
Debatten, auch wenn sie in den Nachbardisziplinen beheimatet waren.
Allein in der Proklamation von Sozialgeschichte als einer alternativen,
iiberlegenen Zugangsweise zur allgemeinen Geschichte lag eine originir
offensive Stofirichtung, die alle anderen Ansitze einem strikten Bewer-
tungsmafistab unterordnete. Diese offensive Ausrichtung wurde noch
dadurch verstiirkt, daff mit der »Sonderweg«-Interpretation ein flachen-
deckender Syntheseentwurf vorlag, der auch inhaltliche Bewertungs-
kriterien vorgab. Auf erkenntnistheoretischem, gesellschaftstheoreti-
schem, methodischem und inhaltlichem Gebiet verfiigte die Historische
Sozialwissenschaft iiber dezidierte Positionen, die dem ideologiekriti-
schen Primat der Klarheit und Explikation folgend offensiv geltend ge-
macht wurden. Insofern war das heute zuweilen als Dogmatismus an-
gegriffene, von der Historischen Sozialwissenschaft aber emphatisch
beschworene »agonale Prinzip« in ihrer Architektur selber eingelassen.
Grundsitzlich war die taktische Bewegungsform der Historischen So-
zialwissenschaft die der Attacke, und zwar ausdriicklich auch in der Form
der Invasion anderer Felder und der Eroberung gegnerischen Territori-
ums.®® Das galt fiir ihren Etablierungsproze gegen eine atheoretische
Politikgeschichte, fiir ihre »Roll back«-Politik gegeniiber der »Alltagsge-
schichte« und fiir ihre Kontroversen mit der marxistisch-leninistischen
Geschichtswissenschaft der DDR. Die spiite und zégernde Ausbreitung
der Sozialgeschichte in der DDR verdankte sich auch ihrem bundesdeut-
schen Gegner, der ihr theoretische und methodische Standards auf-
zwang, dessen reine Existenz eine gewisse methodische Offnung als
politische Abwehrreaktion legitimierte und zugleich einen begrenzten,
kritischen Dialog férmlich provozierte.®” Diese Einmischungsbereit-
schaft trug wesentlich dazu bei, die Prisenz der Historischen Sozialwis-
senschaft im Geschichtsdiskurs sicherzustellen. In der offensiven Aus-
einandersetzung, in der Formulierung von Vorgaben — wie strittig auch
immer —, in der Bereitstellung von Diskussionsforen, in denen man zu-
gleich dezidiert Stellung bezog, und in der offensiven Erdrterung alter-
nativer Ansitze auf einer theoriesprachlichen Ebene — immer begegnete
man der Historischen Sozialwissenschaft als aktivem Element. Diese
enorme AuBSenwirkung wurde durch den kontroversen Charakter ihrer
Positionen nur verstirkt. Schwerlich war es moglich, sie zu ignorieren,
wenn man sich mit der modernen deutschen Sozialgeschichte oder mit
historischen Theoriefragen beschiftigte.
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IV. Neue Distanzen und Grenzen der Anschluf8fshigkeit:
Historische Sozialwissenschaft,
internationale Trends und neue Herausforderungen

Trotz dieser Offenheit und den ausgepréigten Vernetzungsanstrengun-
gen der Historischen Sozialwissenschaft sind ihre Kontakte zu den syste-
matischen Nachbarwissenschaften anderer Linder, darunter vor allem
zur Historischen Soziologie, weit enger geblieben als zu ihren Historio-
graphien. Es lafit sich sogar sagen, daff im internationalen Vergleich trotz
gemeinsamer Anliegen die Distanzen in den 1970er und 1980er Jahren
zugenommen haben und daf8 neuerdings Wiederanniherungen in Spe-
zialfeldern erfolgen, die sich bezeichnenderweise nicht im Rahmen der
historisch-sozialwissenschaftlichen Matrix vollziehen. Beispielsweise
waren die Beriihrungsflichen zwischen der Annales-Schule und der
deutschen »Strukturgeschichte« betrichtlich gréfSer als die zwischen der
franzosischen und deutschen Sozialgeschichte der Nachfolgegeneration.
Man schlug im Grunde entgegengesetzte Kurse ein: die Annales in Rich-
tung longue durée, Frithe Neuzeit, Entpolitisierung, die Historische So-
zialwissenschaft in Richtung Modernisierungsdynamik, Vorgeschichte
des Nationalsozialismus und politische Sozialgeschichte. Vor allem die
geringere Geschlossenheit des Annales-Paradigmas aber hat die Ent-
wicklung neuer Fragestellungen und Ansitze aus seiner Mitte und in
seinem Rahmen erlaubt, wihrend die Kohirenz der deutschen Matrix
neue Tendenzen zu profilschirfenden Absetzbewegungen zwang.”
Gleiches gilt fiir die englische und die amerikanische Sozialgeschichte.
Weder diesseits noch jenseits des Atlantiks existierte je die Einheit von
Ideologiekritik, Methodologie und Geschichtsbild in der deutschen Pri-
gnanz. Gesellschaftskritische und positivistische Sozialhistoriker konn-
ten iiber dieselben Themen und Methoden streiten, wihrend in den sog.
»radikalen« sozialhistorischen Lagern der 1970er und 1980er Jahre viele
Ansiitze und Fragestellungen nebeneinander koexistieren mochten.
Auch innerhalb der Lager gab es stets eine Reihe unterschiedlicher Ge-
schichtsbilder, und vor allem loste der Anspruch, »radikale« Geschichts-
wissenschaft zu betreiben, eine Dynamik methodischer Innovation aus,
die in Deutschland nur mit jeweils charakteristischen Verzogerungen
wahrgenommen worden ist. Der relativen Geschlossenheit der deut-
schen Sozialgeschichte stand daher eine zunehmende Zerfaserung auf
der englischen und amerikanischen Seite gegeniiber. Die Historische So-
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zialwissenschaft reagierte schnell mit selektiver Rezeption. Schon die er-
fahrungsorientierte Arbeitergeschichte im Gefolge E. P. Thompsons
stief} auf Reserviertheit und wurde ausgegrenzt. Gleiches galt fiir die be-
triebs- und ethnienorientierte amerikanische Arbeitergeschichte oder
etwa die frithe Geschlechtergeschichte.” Die deutsche und die angelséch-
sische Sozialgeschichte schlugen unterschiedliche Kurse ein: Hier ein
starkes Syntheseangebot, aber die Tendenz zur Kanonisierung der An-
sitze, dort ein reicher Pluralismus der Ansitze, aber der Verlust der Syn-~
these. Erst auf der Basis der Spezialforschung scheinen die Ansiitze und
Methoden der internationalen Sozialgeschichte wieder zu konvergieren,
was fiir die Historische Sozialwissenschaft indessen einen Verlust an In-
tegrationskraft und Identitdt bedeutet.

Hiufig hat sich die Historische Sozialwissenschaft als ein weites Dach
prisentiert, unter dem prinzipiell alle sinnvollen, d. h. theoretisch reflek-
tierten Erweiterungen Platz haben. Seit den 1980er Jahren aber weisen
vier Erscheinungen darauf hin, daff die Anschluffihigkeit und Inte-
grationskraft dieser Form von Sozialgeschichte Grenzen haben konnte,
die in ihrer »diszipliniren Matrix« wurzeln und damit struktureller
Natur sind. Erstens kam es in den Kontroversen um die »Alltagsge-
schichte« und eine zuniichst als »Frauengeschichte« auftretende histori-
sche Geschlechterforschung erstmals zu Abwehr- und Ausgrenzungsre-
aktionen, die dem Integrationsanspruch der Sozialgeschichte in ihrer
Schroffheit eindeutig zuwiderlaufen.”? Zweitens deutet der Wandel der
Fremdwahrnehmung der Sozialgeschichte von der einer »imperialisti-
schen« Vereinnahmungsdisziplin zu der eines engen Theorie-, Metho-
den- und Themenkanons auf einen Verlust an Offensiv- und Integrati-
onskraft hin, der seinen Niederschlag im gleichzeitigen Auftreten von
zentrifugalen Tendenzen in der Forschung, von Methodenpluralisierung
und defensivem Einigeln in alten Positionen gefunden hat. Ein Zeichen
dafiir ist drittens die Tatsache, dafs neue Ansitze sich seit Ende der 1980er
Jahre zunehmend dezidiert von der Sozialgeschichte als Historischer
Sozialwissenschaft abgesetzt haben und sich als Vorkdmpfer einer neuen
»diszipliniren Matrix« verstehen, die in ihren theoretischen und metho-
dischen Grundannahmen, ihren Zentralbegriffen und ihren Analyse-
und Darstellungsperspektiven eklatant von der alteren abweicht.” Vier-
tens scheint die Historische Sozialwissenschaft an vielen Fronten des
historiographischen Diskurses in die Defensive geraten zu sein und es
versdumt zu haben, die Probleme aufzugreifen, die jene neueren Vor-
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st6f3e motivieren. Statt dessen hat man diese Probleme eher verschleiert,
indem man eine Erweiterung als thematische Angliederung betrieb, den
theoretischen und methodischen Konsequenzen, die aus der sperrigen
Koexistenz kontroverser Positionen und Ansitze zu ziehen wiren, aber
auswich. Die Integrationskraft der Historischen Sozialwissenschaft hat
dadurch abgenommen, da8 man vermied, sich auf eine Revision grund-
legender theoretischer Vorannahmen und Syntheseperspektiven einzu-
lassen, und sich darauf beschrénkte, deren Anspruch zuriickzunehmen.
Integration bedeutete in der Konsequenz das Festhalten an einer zuneh-
mend in den Hintergrund gedringten Syntheseperspektive, die dadurch
verblafte, aber intakt blieb und die ihre Bedeutung bislang nur dadurch
aufrechterhielt, daf} zu dieser im Schatten fortexistierenden »Grof-
erzihlung« noch keine Alternative von shnlicher Geschlossenheit und
Spannweite formuliert worden ist.”
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politische Immunisierung des theoretischen Gehalts des Ansatzes verkniipft. Vgl.
etwa: Jiirgen Kocka, »Revolution und Nation 1989. Zur historischen Einordnung
der gegenwirtigen Ereignisses, in: ders., Vereinigungskrise. Zur Geschichte der
Gegenwart, Gottingen 1995, S. 9-32, hier S. 28{f.
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Mooser, »Wirtschafts- und Sozialgeschichte« (wie Anm. 10), S. 99.

Vgl. dazu nahezu »klassisch«: Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialis-
mus, Frankfurt am Main 1984 (zuerst Kéln 1969).

Wehler, Bismarck (ebd.); ders., Das Deutsche Kaiserreich (wie Anm. 25); Jiirgen
Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens
1847-1914. Zum Verhiiltnis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Indu-
strialisierung, Stuttgart 1969; Heinrich August Winkler (Hg.), Organisierter Ka-
pitalismus. Voraussetzungen und Anfiinge, Gottingen 1974.

Vel. u.a. Jiirgen Kocka, Angestellte zwischen Faschismus und Demokratie. Zur
politischen Sozialgeschichte der Angestellten: USA 1890~1940 im internationalen
Vergleich, Gottingen 1977,

Vgl. dazu jetzt: Paul Erker, »Aufbruch zu neuen Paradigmen. Unternehmensge-
schichte zwischen sozialgeschichtlicher und betriebswirtschaftlicher Erweite-
rungg, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 37 (1997), S. 321-365, bes. S. 322f.

Jorn Riisen, Historische Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichtsbewufit-
seins, sich in der Zeit zurechtzufinden, Kéln u.a. 1994, S. 89.

So etwa: Roger Fletcher, »Recent Developments in West German Historiography:
The Bielefeld School and Its Critics«, in: German Studies Review 7 (1984),
S. 451-480, hier S. 461. Vgl. dazu die berechtigte Kritik bei Ritter, »Die neuere
Sozialgeschichte« (wie Anm. 1), S. 39f.

Hans Rosenberg, Probleme der deutschen Sozialgeschichte, Frankfurt am Main
1969, S. 147.

Wolfgang J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus,
Diisseldorf 1971. )

Vgl. Jiirgen Kocka (Hg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiii-
schen Vergleich, 3 Bde., Miinchen 1988; Dieter Langewiesche, »Nation, Nationalis-
mus, Nationalstaat: Forschungsstand und Forschungsperspektivenc, in: Neue
Politische Literatur 40 (1995), S. 190-236.

Vgl. etwa: Hans-Ulrich Wehler, »Kommentar«, in: Mergel/ Welskopp, Geschichte
zwischen Kultur und Gesellschaft (wie Anm. 8), S. 351-366; Jiirgen Kocka, »Hi-
storische Komparatistik in Deutschland«, in: Heinz-Gerhard Haupt/Jiirgen
Kocka (Hg.), Geschiche und Vergleich. Ansiitze und Ergebnisse international ver-
gleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main / New York 1996, S. 47—60;
vgl. auch die Einleitung und die Beitrige in: Hardtwig/ Wehler, Kulturgeschichte
heute (wie Anm. 2).

Vgl. z. B. Manfred Hettling u. a., »Vorwort, in: dies. (Hg.), Was ist Gesellschafts-
geschichte? Positionen, Themen, Analysen. Festschrift fiir Hans-Ulrich Wehler,
Miinchen 1991, S. 9f.

Vgl. Josef Meran, Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion tiber die
Wissenschaftlichkeit der Geschichte, Gottingen 1985; Thomas Haussmann, Erkli-
ren und Verstehen: Zur Theorie und Pragmatik der Geschichtswissenschaft. Mit
einer Fallstudie iiber die Geschichtsschreibung zum deutschen Kaiserreich
1871-1918, Frankfurt am Main 1991.

Vgl. » Vorwort der Herausgeber, in: Geschichte und Gesellschaft 1 (1975), S. 5-7,
hier S. 6.

Vgl. Jiirgen Kocka, »Anniherung und neue Distanz. Historiker und Sozialwissen-
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schaftler seit den 50er Jahreng, in: Manfred Hettling/ Paul Nolte (Hg.), Nation
und Gesellschaft in Deutschland, Miinchen 1996, S. 15-31. Die neue Distanz zur
Wirtschaftsgeschichte ist freilich nicht zuletzt deren Riickzug auf neoklassische
tkonomische Erklirungsmodelle geschuldet. Vgl. Erker, » Aufbruch zu neuen Pa-
radigmen« (wie Anm. 53), S. 321f., und die Diskussionsbeitrige in: Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 82 (1995), S. 387—-422 u. S. 496-510;
vgl. darin: Jiirgen Kocka, »Bodenverluste und Chancen der Wirtschaftsge-
schichte, S. 503f.

Vgl. die Beitriige in: Tijdschrift voor sociale geschiedenis 23 (1997), H. 2: Tomor-
row’s Social History.

Vgl. dezidiert: Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons,
New York 1984.

Vgl. Geoffrey Crossick, »And what should they know of England? Die verglei-
chende Geschichtsschreibung im heutigen Grofbritannien, in: Haupt/Kocka,
Geschichte und Vergleich (wie Anm. 59), S. 61-75.

Zur englisch-amerikanisch-deutschen Kontroverse um den »Sonderweg« und
seine theoretischen Elemente vgl.: David Blackbourn/ Geoff Eley, Mythen deut-
scher Geschichtsschreibung. Die gescheiterte biirgerliche Revolution von 1848,
Frankfurt am Main u. a. 1980; erweitert und modifiziert: dies., The Peculiarities of
German History. Bourgeois Society and Politics in 19th Century Germany, Ox-
ford/New York 1984; Geoff Eley, Reshaping the German Right. Radical Natio-
nalism and Political Change after Bismarck, New Haven/London 1980; ders.,
From Unification to Nazism. Reinterpreting the German Past, Boston/London
1986. Als Replik: Hans-Ulrich Wehler, »Deutscher Sonderwegc oder allgemeine
Probleme des westlichen Kapitalismus?«, in: ders., Preufien ist wieder chic ... Po-
litik und Polemik, Frankfurt am Main 1983, S. 19-32. Vgl. neuerdings die Einlei-
tung und die Beitrdge in: Eley, Society, Culture, and the State in Germany (wie
Anm. 45), und die scharfe Zuriickweisung: Hans-Ulrich Wehler, »A Guide to
Future Research on the Kaiserreich?«, in: Central European History 29 (1996),
S. 541-572.

Vgl. dazu jetzt sehr instruktiv: Ute Daniel, »Clio unter Kulturschock. Zu den
aktuellen Debatten in der Geschichtswissenschaft, 2 Teile, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht 48 (1997), S. 195-219 u. S. 259278, bes. S. 195ff.; Tho-
mas Mergel/ Thomas Welskopp, »Geschichtswissenschaft und Gesellschaftstheo-
rie«, in: dies., Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft (wie Anm. 8), S. 9-35.
Vgl. dazu den Beitrag von Wolfgang Kiittler in diesem Band. Vgl. auch: Horst
Handke, Sozialgeschichte — Stand und Entwicklung in der DDR, in: Kocka, Sozi-
algeschichte im internationalen Uberblick (wie Anm. 1), S. 89-108; Wolfgang
Kiittler (Hg.), Gesellschaftstheorie und geschichtswissenschaftliche Erklirung,
Berlin (DDR) 1985.

Vgl. Hartmut Kaelble, »Sozialgeschichte in Frankreich und der Bundesrepublik:
Annales gegen historische Sozialwissenschaften?«, in: Geschichte und Gesell-
schaft 13 (1987), S. 77-93.

Vgl. Ira Katznelson, »The >Bourgeois< Dimension. A provocation about insti-
tutions, politics, and the future of labor history, in: International Labor and
Working-Class History 46 (1994), S. 7-32.
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72 Vgl. Franz-Josef Briiggemeier / Jiirgen Kocka (Hg.), »Geschichte von unten — Ge-

schichte von innen«. Kontroversen um die Alltagsgeschichte, Hagen 1985; Jiirgen
Kocka, »Kontroversen um Frauengeschichtec, in: ders., Geschichte und Aufklii-
rung (wie Anm. 47), S. 45-52 u. 1701.

Vgl. u.a.: Ute Daniel, »Kultur« und >Gesellschaft. Uberlegungen zum Gegen-
standsbereich der Sozialgeschichte«, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993),
S. 69-99; dies., »Quo vadis, Sozialgeschichte? Kleines Pladoyer fiir eine herme-
neutische Wende«, in: Winfried Schulze (Hg.), Sozialgeschichte, Alltagsge-
schichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, Gottingen 1994, S. 54—64; Rudolf
Vierhaus, »Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner
Kulturgeschichtsschreibungc, in: Hartmut Lehmann (Hg.), Wege zu einer neuen
Kulturgeschichte, Géttingen 1995, S. 5-28.

Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der »Deut-
schen Doppelrevolution« bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, Miinchen 1995,
S. 461-491 u. 1250-1295.



