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Das Planungsmonster

Die ,handwerklichen Fehler* der Uni-Reférm / Von Stefan Kiihl

Angesichts der heftigen Proteste von
Studierenden gegen die Bologna-Reform
haben Wissenschaftsministerien, Kultus-
behérden und Universitétsleitungen
Uberraschend schnell eine Sprachrege-
lung gefunden: Die Zielrichtung der
Hochschulreform sei gut, die Umsetzung
jedoch sei mangelhaft. Es habe, so die
Bundesbildungsministerin Annette Scha-
van, bei der Umsetzung der Hochschul-
reform einfach zu viele ,handwerkliche
Fehler* gegeben. Aber wer soll fir diese

" ,handwerklichen Fehler verantwort-
lich sein? Auffillig ist, dass weder die Bil-

- dungsministerin noch der Vorsitzende
des Wissenschaftsrats noch die Wissen-
schaftspolitiker und Hochschulvertre-
ter, die diese Sprachregelung iibernom-
men haben, bisher die Namen genannt ha-
ben, bei denen sich die Studierenden we-
gen der Unzulinglichkeiten der Refor-
men beschweren kénnen. '

Aber man hat eine Vermutung. Wenn
die Probleme auf die Umsetzung zuriick-
gefuhrt werden, dann liegt es nahe, die
Verantwortung fiir den Bologna-Irrsinn
bei den Professoren zu suchen, die in den
letzten Jahren diese Reform an den Uni-
versitidten umgesetzt haben. Der Effekt
dieser einsetzenden Personalisierung der
Probleme in der ‘Bologna-Reform ist,
dass Wissenschaftspolitik, Universitits-
leitung und Professorenschaft unge-
hemmt die niichste Reformwelle los-
treten konnen, ohne dass iiber die Griin-
de des gegenwirtigen Chaos gesprochen
werden muss.

Der Organisationsforscher Herbert
A.Simon hat bereits kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg beobachtet, dass in
Reformprozessen hiufig ganz wider-
sprichliche Anforderungen formuliert
werden, ohne dass diese Widerspriich-.
lichkeiten sofort erkennbar sind. Simon
fiihlte sich bei diesen widerspriichlichen
Reformempfehlungen an sich wider-
sprechende Sprichworter erinnert, die

* sich in den meisten Kulturkreisen ausge-
bildet haben. Mit einer gewissen Freude
haben Organisationswissenschaftler die-
sen Sprichwort-Charakter bisher vorran-
gig bei Reformdebatten in Unternehmen
beforscht. Aber die Bologna-Reform hat
dazu gefiihrt, dass auch die Universitits-
politik zu einer eindrucksvollen Maschi-~
nerie der Produktion gegenteiliger
Reformsprichwérter geworden ist.

Man denke nur an die Verve, mit der
einerseits postuliert wird, dass Freihei-
ten im Lernprozess ein Kernbestandteil
des . Studiums sind, andererseits aber
gefordert wird, dass Standards eines
Faches vermittelt werden miissen. |
Gerade bei der Diskussion iiber die Stan-
dards eines Studiums wird das eigene
Spezialgebiet als so wichtig einge-
schitzt, dass dieses selbstverstindlich
als verpflichtend fiir alle Studierenden |

Der Effekt der Personalisierung
der Reform ist, dass munter die
nichste Reformwelle anrollen kann

angesehen wird. Weil dies jeder Lehr-
stuhlvertreter so sieht, werden die Studi-
engénge so mit Priasenz- und Priufungsan-
forderungen vollgestopft, dass selbst
begnadete Vorlesungskiinstler ihre Stu-
dierenden nur noch mit dem Druck von
Multiple~-Choice-Klausuren zur Auf-
merksamkeit anhalten kénnen.

Im Rahmen des Bologna-Prozesses ist
die Sprichwortmaschinerie auch da-
durch angeworfen worden, dass die Um-
stellung auf Bachelor und Master zur Er-
findung von Studiengingen Anlass bot.
Auf der einen Seite wird nach wie vor die
Ausrichtung von Studiengéngen an eta-
blierten wissenschaftlichen Disziplinen
gelobt. Auf der anderen Seite reicht aber
der Verweis auf ein heiB} diskutiertes
Thema in der Wissenschaft —~ oder manch-
mal auch nur in den Massenmedien - aus,
um einen neuen Studiengang fiir Global
Governance, Nachhaltiges Wirtschaften
oder Innovationsmanagement zu schaf-
fen. Jenach Gutdiinken wird dann in den
Konferenzen entweder das Hohelied der
wissenschaftlichen Disziplin gesungen
oder auf die Notwendigkeit verwiesen,
fiir ein thematisches Spezialgebiet einen
eigenstindigen, meistens interdisziplini-
ren Studiengang anzubieten. Der Effekt
der Bologna-Reform ist deswegen eine
Vervielfachung von Studiengingen in
wenigen Jahren gewesen. Schon jetzt
sind erste Ans#itze eines grofien Sterbens
besonders von Masterstudiengingen zu
beobachten, weil viele Studiengéinge nur
mit einer Handvoll von Studierenden aus-
kommen miissen.

Durch die Bologna-Reform wird es zu-
nehmend schwieriger, sich Uber die Aus-
richtung der Studienginge zu verstindi-
gen. Die Planung fir neue Studienginge
- und dafiir sind letztlich die Politiker
verantwortlich - ist komplizierter gewor-
den. Nun bestimmt eine Lehrplan-Arith-
metik die Debatten iiber deren Ausrich-
tung. Das Hauptproblem ist, dass Bolog-
na ,neue Wihrungen eingefiihrt hat,
mit denen Lehrende, Studierende und
besonders die Mitarbeiter der haufig per-
sonell erheblich aufgestockten Priifungs-
amter zukiinftig rechnen miissen. Nach
der Bologna-Reform belegen Studieren-
de nicht mehr vorrangig einzelne Veran-
staltungen, sondern als eine neue Wih-
rungseinheit ,Module“. Jedes einzelne
Seminar, jede Vorlesung muss in den Ba-
chelor- und Masterstudiengingen als
Teil eines groferen Moduls daherkom-

men. Passt eine Veranstaltung nicht in
das geplante Modulschema hinein, dann
wird sie entweder gestrichen oder
krampfhaft mit anderen Veranstaltun-
gen zu einem Modul zusammengelegt.



Aber damit nicht genug. Zusitzlich zu
den Modulen wurde noch eine weitere

Wihrung eingefithrt: die Leistungspunk-

te. Mithsam mussten dabei Lehrende und
Studierende lernen, dass diese Leistungs-
punkte - oder auf européisch ,,European
Credit Transfer and Accumulation Sys-
tem Credit Points” — keine beschénigen-
de Bezeichnung fiir Noten sind, sondern
dass so Zeitstunden gemessen werden,
die ein ,,durchschnittlicher.Student mit
der Vorbereitung eines Seminars, der Ab-

fassung einer Hausarbeit oder der Absol-

vierung eines Praktikums verbringt. Das
Ergebnis dieser neuen Beréchnungsform
ist, dass das akademische Personal heftig
dariiber diskutiert, ob ,,Student Normal~

verbraucher” -und ,Studentin Muster- |

mann“ jetzt eine Hausarbeit wohl in 30
{ein Leistungspunkt), 60 (zwei Leistungs-
punkte) oder 45 Stunden (eineinhalb
Leistungspunkte) erbringen.
Anwesenheitsstunden, Leistungspunk-

te und Module miissen jetztso miteinan- |

der harmonisiert werden, dass Studieren-

de' am Ende ihres Studiums im Bachelor-

genau 5400 Stunden (180 Leistungspunk-
te) und Studierende im Master genau
3600 Stunden (120 Leistungspunkte) mit

Tst die Hausarbeit in 30 (ein Punk),
60 (zwei Punkte) oder 45 Stunden
(eineinhalb Punkte) zu schaffen?

ihrem Studium verbracht haben. Wenn
man dabei auch noch versucht, unter-
schiedliche Studiengange einer Universi-
tit zu berlicksichtigen, sind die kogniti-
ven Leistungsgrenzen schnell erreicht.
Die Verrechenbarkeit von Leistungen
zwischen unterschiedlichen Universita-
ten -~ urspriinglich mal ein Ziel der Bolog-

na-Reform - fithrt durch die Betrach-

tung der drei Verrechnungsformen Anwe-
senheitsstunden, Leistungspunkte und
Module endgiiltig zu einer Komplexitats-
explosion. Dass die Mobilitat zwischen
den Universitdten - jedenfalls innerhalb
eines Studiums ~ nach der Bologna-Re-
form abgenommen hat, diirfte nieman-
den iberraschen, der einmal versucht
hat, Leistungspunkte und Module zwi-
schen Universitiaten zu verrechnen.

Bei der Studiengangsgestaltung sind
besonders die Akkreditierungsbehérden
inzwischen in fast jeder Diskussion zum
Schreckgespenst eines obersten Wich-
ters Uber korrekte Leistungspunkt-
berechnung, ordentliche Modularisie-
rung und Austauschbarkeit ‘zwischen
Studiengédngen geworden. An den Akkre-
ditierungsbehérden, die sich selbst
Akkreditierungsagenturen nennen, kann
man sicherlich viel aussetzen: die Zufal-
ligkeit, mit der die Gutachter fiir Studien-
gange zusammengestellt werden, die Ver-
suche von Berufspraktikern, als Akkredi-
tierer in wissenschaftliche Studiengénge
hineinzureden, oder die immer wieder zu
beobachtenden Versuche von externen
Akkreditierern, willkiirlich ihre eigenen
Forschungsinteressen in fremde Studien-
ginge hineinzupressen.

Die verheerendste Wirkung der Akkre-
ditierungsagenturen ist jedoch, dass sie
zu einer Verlagerung der Diskussion von
inhaltlichen Ausrichtungen des Studien-
gangs auf die formalen Anforderungen
des Bologna-Prozesses beigetragen ha-
ben. Weist eine Institutsvertreterin da-
rauf hin, dass zu detailliert gestrickte Mo-
dule die Wahlmoglichkeiten der Studie-
renden einschrianken, dann findet sich si~
cherlich der Kollege, der zu berichten
weil}, dass eine genaue Moduldefinition
von der Akkreditierungsagentur gefor-
dert wird. Wagt ein Mitarbeiter zu be-
haupten, dass es doch willkirlich sei, ob
man ein Seminar mit drei, vier oder fiinf
Leistungspunkten belegt, findet sich si-
cherlich eine Professorin, die behauptet,
dass gerade die Zurechnung von Leis-
tungspunkten auf die einzelnen Veran-
staltungsformen von den Akkreditieren
genau gepriift werden wird. Der Verweis
auf die anstehende Akkreditierung ist im-~
mer mehr zur einer Art Wild Card gewor-
den, die von jedem jederzeit gespielt wer-
den kann, um inhaltliche Diskussionen
iiber den Studiengang zu stoppen.

Gerade die Universitiaten, Fakultiaten
und Institute, die friith mit der Einfith-
rung von Bachelor- und Masterstudien-
gingen begonnen haben, befinden sich
angesichts des Planungsmonsters Bolog-

Das Verheerendste ist, dass nicht
_mehr tiber Inhalte, sondern nur
noch iiber Formalia geredet wird

na vielfach in einer Art Schockstarre.
Jede Anpassung eines Studiengangs, je-
de Modifikation von Modulen oder jede
Initiative zur Griindung eines neuen Mas-
ters wird inzwischen von dem mehr oder
minder kollektiven Stofseufzer ,Nicht
schon wieder* begleitet. Angesichts der .
Probleme, die die Umstellung auf Bache-
lor und Master vielfach produziert hat,
ist es in den Gremiensitzungen inzwi-
schen en vogue, ein ,Reformmoratori-
um*“ zu fordern, weil ja jede Reform nur
Zu einer immer weiteren Biirokratisie-
rung fithren wiirde. Die gleichen Perso-
nen, die itber die Effekte der letzten Bo-
logna-Reformen klagen und den gerade
neu konzipierten Studiengang in all sei-
nen Unzuldnglichkeiten geifieln, spre-
chen sich gegen eine Reform der Reform
aus, weil ja alles nur noch schlimmer wer-
den wiirde. Schliellich handelt es sich
bei der gleichzeitigen ,Klage {iber den
Status quo“ und die ,erschopfungsbe-
dingte Ablehnung weiterer Reformen®
lediglich um ein gegensatzliches Sprich-
wortpaar, das — dank Bologna - nach
Gutdinken von der Professorenschaft
mobilisiert werden kann.
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