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Forschendes Lernen und Wissenschaftsbetrieb.
Zur Erfahrung mit einem soziologischen
Lehrforschungsprojekt
Stefan Kiihl

1. Einleitung: Die Kombination von Lehre und Forschung —
eine hochschuldidaktische Naivitit?”

Uber das Verhiltnis von Forschung und Lehre wurde imumer auf drei Ebenen
debattiert. Erstens streitet man sich bei der Rekrutierung des universitiren Perso-
nals dariiber, ob die gleichen Personen forschen und fehren sollen oder ob — siehe
neuerdings die Propagierung von Lehrprofessuren — fiir die Lehre und fiir die
Forschung jeweils unterschiedliches Personal eingestellt werden sollte. Man de-
battiert zweitens, wie Forschung und Lehre in den Kommumikationswegen der
Organisation hierarchisch anzuordnen seien. Man streitet sich, ob Lehre und For-
schung hierarchisch gleichrangig anzuordnen seien (zum Beispiel durch eine
gleichrangige Aufhingung eines Prorektorats fiir Lehre und eines Prorektorats fiir
Forschung) oder ob man zwischen den Einheiten fiir Lehre und Forschung eine
eindeutige Hierarchisierong vornehmen sollte. Auf der Ebene der Programme
wird drittens nicht nur digkutiert, ob man der Forschung (oder der Lehre) ein
Ubergewicht geben sollte (zum Beispiel durch Leistungsbewertungen), sondern
auch, ob man iiber die Programmstruktur festlegen solite, ob man innerhatb der
Universitst die Forschungs- und Lehrprozesse getrennt oder parallel fithren mdch-
te.”

Heutzutage ist es auch unter Wissenschaftlern angesagt, das Humboldische
Postulat der Einheit von Forschung und Lehre in Frage zu stellen. Die Anforde-
rungen des Wissenschaftssystems und des Erziehungssystems seien viel zu unter-
schiedlich, als dass, so prominent Niklas Luhmann, eine ,,inhaltliche Amalgamie-
rung® gelingen kénnte. Die Hoffung, dass Forschung an sich pidagogisch wirkt
oder im Rahmen der Pidagogik geforscht werden konnte, sei grandios enttéuscht
worden (vgl. Luhmann 1987, 8. 232). Die Emheit von Lehre und Forschung exis-
tiere nur noch als reine Ideologie, die es den Professoren erlaube, sich bequem in

7 Bei diesem Beitrag handelt es sich um die Langfassung des Artikels ,Iehrforschung extrem®,
der in der Ausgabe 2/2009 der Zeitschrift Hochschutwesen erschienen ist.

* {finter dem Drei-Ebenen-Schema verbirgt sich das Entscheidungspriimissenkonzept von Luh-
mann (2000, 222fF)), sichertich zurzeit das mit Abstand stirkste Instrument zur Analyse von
Organisationsstrukturen. Micht eingegangen wird hier auf die Variante, dass Lehre und Forschung
in unterschiedlichen Organisationen konzentriert werden, beispietsweise in einer rein fir Lehre
zustiindigen Fachhochschule und in einem rein auf die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis-
se ausgerichieten Forschungsinstitut.
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der Mafssenuniversitiit einzurichten, sich den Steuerungsanspriichen der Rektorate
zu entziehen und alle Reformvorschlige zn unterlaufen.”

. Die Kn‘uk an der Einheit von Forschung und Lehre hat sich bisher maBgeb-
lich auf die Frage der Rekrutierung des Personals konzentriert. Dabei wird die
Annahme, dass Forschung und Lehre eine Einheit bilden und der Professor dem-
nach, wihrend er zu den Studenten spricht, forscht, und wihrend er forscht, dies
vor lden Augen seiner Studenten tut, als eine ,realititsferne Idealisierung® d,iskri-
miniert. Gf:nauso wie es vorkomme, dass ein guter Forscher auch ein guter Lehrer
sei oder ein schlechter Forscher auch ein schlechter Lehrer, genauso existierten
auch gute Lehrer, die sehr schlechte Forscher seien, und nobelpreisverdsichtige
Forscher, die aber keinem Studierenden zuzumuten seien (vgl. zuletzt auch unter
Berufung auf Lulimann Hilgert 2008, S. 2).

. D.urch diese Fokussierung der Debatte auf nur eine Ebene — die des Personals
— sind jedenfalls die anderen beiden Ebenen — die Kommunikationswege und die
Prpgramme — bei der Diskussion der Einheit von Lehre und Forschimg aus dem
Blickfeld der Universititsreformer geraten. Hiufig wird in der Debatte @ibersehen
dass es pa?allel zur Diskussion der Integration der Lehr- und Forschungskompo:
nente in ein und dersefben Person verschiedene Versuche gegeben hat, auch auf
dgr Programmebene Lehre und Forschung miteinander zu verbinden. I’VIit einem
lc;hﬂiser Versuche - dem Konzept der Lehrforschung — beschiftigt sich dieser Arti-

el.

Spétestens mit dem Aufkommen der Massenuniversititen Ende der 1960cr
Jahre wurde es fiir Studierende zunehmend schwierig, ihre Lehrenden auch im
Forschungsprozess zu beobachten. Im Zuge der Studentenbewegung entstanden
dm Forderungen nach einem ,,forschenden Lernen“ an den Universititen (vgl
einschligig Bundesassistentenkonferenz 1970), die — verstirkt durch eine zuneh—l
mende Didaktisierung der Hochschullehre in den 1970er Jahren — unter anderem
ZU dfa'm Konzept der Lehrforschung fiilaten. In diesen Lehrforschungen fithren
Studierende gemeinsam mit einem oder mehreren Lehrenden ein kleines empiri-
sche_s _Forschungsprojekt durch. Kernelemente sind dabei die Entwicklung eines
Empmsc(}il? ]fsifgns, die eigenstiindige Durchfithrung einer empirischen Frhe-

ung und die assung eines Forschun i ihrli

o ebler 16701 g gsberichtes (vgl. ansfithrlich zur Konzep-

Bei die_sen vor allem in den 1970er Jahren entwickelten Lehrforschungen
ha:[_ldelt es sich jedoch h#ufig nur um einen ,halbierten wissenschafilichen Ar-
bezfsgrazess“. Zwar wird eine kleine empirische Studie durchgefiihrt (h#ufig auch
nur simuliert), aber hierin besieht dann auch die einzige Ahnlichkeit mit einem

2 . .
5. In giner Sp1lelart dieser an Niklas Luhmann anschHeBenden Argumentation ldsst sich neuer-
dmgs auch bei Systemtheoretikern eine interessante Autoimmunisierung gegen Kritik an ihrer
Pogﬂmn l?eobachten. .A11héingern der Einheit von Lehre und Forschung halten sie entgegen, dass
es ihnen Jja ez um die Sicherung ihrer eigenen privilegierten Position ais Professor sehe ’m'cht
abcj:r um efne Optimierung der Universitit als Ganzes. Dieses Argumentationsschema = Dein
Sein (und Deine eigenen Vorteile daraus) bestimmen Deine Argumentationsweise™ - l{enn:c’m

sonst nur von Vertretern einer eher vulgirmarxistischen Wissenssoziologie. -

'Forschungsprozess. Die Finanzierung fiir die empirischen Forschungen wird pau-
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schal durch die LeArkommission (sic) der Fakultdt oder Universitit Zugewiesen
oder pauschal durch die Lehrenden eingeworben. Die Forschungsergebnisse wer-
den bestenfalls im Rahmen des Lehrforschungsseminars prisentiert, und die
schriftlichen Ergebnisse wie zum Beispiel eine Hausarbeit werden nur vom Leh-
renden oder hochstens noch von den anderen Lehrforschungsteilnehmern gelesen.
Damit shneln diese Lehrforschungen in vielen Aspekten ganz normalen Semina-
ren, die um eine ,.empirische Spiclwiese™ anpereichert werden.

Tn einem hochschuldidaktischen Experiment an der Universitéit Bielefeld —
ironisierend , Lehrforschung extrem® genannt — wurde versucht, diese typischen
Begrenzungen der Lehrforschungen wenigstens punktuell zu iiberwinden: Die
Finanzierung der empirischen Projekte wurde von einer Mittelbeantragung bei
einer Stiftung und von einer wissenschafilichen Begutachtung abhiingig gemacht.
Die empirischen Ergebnisse wurden nicht nur im Rahmen des Seminars mehrmals
intern diskutiert, sondern auch auf einer wissenschafilichen Konferenz vorgestellt.
Einige der Ausarbeifungen der Lehrforscher wurden bei Fachzeitschriften zur
Publikation eingereicht und in einem Sammeiband bei einem wissenschaftlichen
Fachverlag einem breiten wissenschaftlichen Publikum zuginglich gemacht.

Ziel dieses Artikels ist es, die Konzeption dieser , Lehrforschung extrem*
anhand des konkreten Beispiels kurz vorzustellen (Abschnitt 2), das — aus der
Sicht des Dozenten — Scheitern dieses Projektes anhand von drei Aspekten aufzu-
zeigen (Abschnitt 3), die Griinde filr dieses Scheitern herauszuarbeiten (Abschnitt
4) und Konsequenzen flir die Konzeption der Lehrforschungen abzuleiten (Ab-
schnitt 5).”° Das Thema dieser {iber zwei Semester durchgefithrten Lehrforschung
— die Analyse der personenorientierten Beratungsformen Coaching und Supervisi-
on — ist dabei lediglich als Hintergrundinformation wichtig. Auf die inhaltlichen
Frgebnisse der Lehrforschung wird deswegen hier nicht eingegangen.

2. Die drei Pfeiler des Konzepts ,,Lehrforschung extrem®

Lehrforschungsprojekte gehéren an einigen Universitiiten seit den siebziger Jahren
zum obligatorischen Studienkanon in der wissenschaftlichen Ausbildung, an ande-
ren Universititen werden sie im Rahmen ganz normaler Seminare durchgefiiht,
Dort, wo dieser Veranstaliungstyp in den Studienkanon gehort, ist er allerdings
hiufig vorrangig fir die grundstindige Methodenausbildung reserviert und mit
entsprechend starkem Methodenbias konzipiert. In stiirker fachspezifischen Ver-

% Theses Projekt wire ohne vielfiltige finanzielle Unterstiitzang nicht mglich gewesen. Die
Korber-Stiftung in Hamburg erklérte sich bereit, insgesamt zehn Einzelprojekie von Studierenden
finanziell mit Beitrigen zwischen 100,- Euro und 500,- Euro zu unterstiitzen. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Supervision half nicht mur bei der ErschlieBung des empirischen Feldes, sondern
erméglichte den Studierenden durch eine groBziigige finanzielle Unterstiitzung die Teitnahme an
der wissenschaftiichen Fachkonferenz, Erst eine Firderung der Faluitiit fiir Soziologie der Uni-
versitit Bielefeld ermdglichte es, einen dreitégigen Auswertmgsworkshop mit Ulrich Oevermann
durchzufiihren, der fiir die Auswertung der Ergebnisse von zentraler Bedeutung war.
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anstaltungen kénnen Lehrforschungsprojekte aber auch ein geeignetes Instrament
sein, um eine stirkere Verkniipfung von Theorie und Empirie zu erreichen. Stu-
dierende sollen in diesen projektférmig konzipierten, bestenfalls auf mehrere
Semester angelegten Seminaren die Kompetenz erwerben und vertiefen, relevante
Fragestellungen zu formulieren und angemessene Methoden der empirischen
Sozialforschung selbststindig darauf anzuwenden. Zur Konzeption und Durchifiih-
rung eines Forschungsprojektes gehdrt es dabei auch, den aktuellen Forschungs-
stand (wenigstens in Ansitzen) zur Kenntnis zu nehmen und fremde Forschungs-
ergebnisse einer kritischen Diskussion zu unterziechen (vgl. zu grundsitzlichen
g(?;;;egungen zur Rolle der Lehrforsclumgen fiir die Soziologie Kithl/Tacke

Im Folgenden werden drei ,,Radikalisierungen™ vorgestellt, mit denen in ei-
nem hochschuldidaktischen Experiment an der Universitit Bielefeld versucht
wurde, die Konzeption der Lehrforsclumng noch niher an die Realitit eines wis-
senschaftlichen Forschungsprojektes heranzufiihren.

2.1 Erste Radikalisierung: Simulation des Finanzierungsprozesses
ither eine ,richtige* Forschungsférderung

Die normale Finanzierung von kleinen Forschungsvorhaben im Rahmen von
L‘ehrveranstalttmgen findet tiber Budgets der Universitit statt, Der Effekt dieser
Fmanzierungsform ist, dass Studierende so gut wie keinen Kontakt mit der Reali-
tat der projektbasierten Wissenschaftsfinanzierung bekormmen und hiufig noch
nicht einmal Anlass haben, einen Forschungsantrag zu schreiben, bevor sie mit
der empirischen Forschung beginner,

In dem Experiment war es aufgrund der Kiirze der Laufzeit des Seminars
m}d des in der Regel geringen Finanzierungsvolumens (keine Personalmitte])
nicht mdglich, an der Forschungsforderung beispielsweise der Deutschen For-
schungsgememschaﬁ oder der Volkswagenstiftung zu partizipieren. Als Hilfskon-
struktion wurde deswegen liber eine Wissenschaftsstiftung (in diesem Fall die
Korber-Stiftung in Hamburg) eine ,,normale® Forschungsfinanzierung durch eine
Stiftung simuliert.
_ Erstes Kernelement des Experimentes war die Idee, dass jede der zehn Pro-
Je@guppen der Lehrforschung die Mdglichkeit hatte, sich mit einem eigenen
kleinen Forschungsantrag bei der Kérber-Stiftung wm eine Finanzierung zu bemii-
hen. Damit sollten die Projektgruppen Kosten fiir Fahrten und Ubemachtungen,
fiir die Einladung von Referenten und fiir Materialien decken kénnen. Zu einer
genau definierten Frist konnten die Projektgroppen Forschungsantrige, die sich in
de.r Form an den Vorgaben der Deutschen Forschungsgemeinschaft orientierten,
bei der Stiftung einreichen. Diese Forschungsantriige wurden dann von zwei ex-
temen Wissenschaftlerinnen (eine von der Unt Kassel, eine von der Uni Bielefeld)
evaluiert, und auf der Basis der Antriige und der Evaluationen wurden entspre-
chende Mittel vergeben. Uber die genchmigten Projekte musste zum Projektab-
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schluss gegeniiber der Stiftung in Form eines Forschungsberichtes Rechenschaft
abgelegt werden.

Der Lerneffekt dieses Elements sollte sein, dass Studierende lemen, ein Ex-
posé iiber ihr Forschungsvorhaben mit einer Darstellung der Forschungsziele, des
Forschungsstandes, der Vorgehensweise, des Finanzierungsbedarfs und des Zeit-
plans anzufertigen. Dahinter steckt die Idee, dass die Studierenden diese wichtige
Fertigkeit, die sie nicht nur fiir die Beantraguing von Finanzierangen fiir zum
Beispicl Promotionsstipendien bendtigen, sondern auch fiir das Erstellen von
Abschlussarbeiten, im Rahmen ihres Studiums kaum systematisch erlemen. Dass
dabei auch erste Erfahrungen mit den tiblichen ., Perversionen® des wissenschafili-
chen Projektgeschifts gemacht werden (um nur einige zu nennen: biirokratische
Bearbeitung, Mittelabflusszwinge der Stiftung, kurzfristige Kiirzungen der Pro-
jektzusagen, Willkiir bei der Bewilligung, Fokussietung nicht auf Inhalte, sondern
auf Vollstindigkeit der Unterlagen), wurde als Lernerfahrung fiir die Studierenden
bewusst mit einkalkuliert (zu den ,Perversionen” des Projektgeschifts immer
noch am besten Matthes 1986).

2.2 Zweite Radikalisierung: Vortriige auf wissenschaftlichen Fach-
tagungen

Fine miindliche Prisentation ihrer Forschumgsergebnisse durch die Studierenden
findet hiufig nur im Rahmen der Seminare oder (in verkiirzter Form) in Sprech-
stunden statt. Die Darstellungsformen unterscheiden sich dabei nicht grundlegend
von Referaten in Seminaren oder miindlichen Priiffungen am Ende eines Studiums.

Bestenfalls werden die Ergebnisse der empirischen Forschung gegeniiber
denjenigen prisentiert, die sich bereit erklirt hatten, durch die Beantwortung von
Fragebogen oder die Zurverfiigungstellung als Interviewpartner die notwendige
Empirie zu liefern, Diese Prisentationsform gegeniiber ,,Praktikern™ ist zwar eine
fiir Studierende interessante Aufgabe, sieht aber unter ganz anderen Anforderun-
gen als die Prisentation in einem wissenschaftlichen Kontext. Ergebnisse miissen
in fiir Praktiker verstandliche Gedankenhippchen Ubertragen werden, wissen-
schaftliche Priimissen miissen erklirt und Zugestindnisse an die Verwertbarkeit
der vorgestellten wissenschaftlichen Ergebnisse befriedigt werden.

Fweites Kernelement dieses Projektes war es deswegen, die Studierenden die
Ergebnisse ihrer Forschung auf einer wissenschaftlichen Tagung selbst vorstellen
zu lassen. Weil der Zugang 7u einer reinen Fachtagung sich mit einer grofieren
Anzahl von Vortrigen schwierig gestaltete, wurden die Ergebnisse von flinf der
zehn Projekigruppen auf einer gemeinsamen Tagung des Netzwerkes fiir rekon-
struktive Sozialarbeitsforschung und Biographie, des Sigmumd-TFreud-Instituts und
der Deutschen Gesellschaft fiir Supervision vorgestelit. Ziel dieser Tagung war es,
unter dem Titel ,, Wissen wir, was wir tun?* zu rekonstruieren, wie Konzepte der
Supervision und des Coachings das Handeln von Beratern priigen, wie Berater im
praktischen Handeln Wissen erzeugen, wie implizites Wissen wirksam mnd nutz-
bar wird (vgl. fiir einen Tagungsbericht Busse 2008).




104 STEFAN KUHL

Die 'Herausforderung bestand darin, die Veranstalter zu fiberzeugen, eine
ganze Rejhe von Vortriigen ungepriifter ,.Nachwuchswissenschafiler” zuzulassen.
Der Veranstalter begrenzte das Risiko dadurch, dass eine inhaltliche Zuordnung
der Verschiedenen Présentationen zu den jeweils thematisch passenden Panels
1_3ew_usst nicht vorgenommen wurde: Man , gettoisierte” die studentischen Beitrige
m ememlgesonderten Panel. Da das Panel jedoch mit zu den am besten besuchten
gehdrte, im Durchschaitt 60 Zuhérer den Vortriigen folgten und cine ganze Reihe
profilierter Wissenschaftler als Zuhorer und Mitdiskutanten anwesend waren
entsprach der Kontext weitgehend dem einer wissenschaftlichen Fachtagung. ,

i.?a Dritte Radikalisierung: Ergebnisproduktion in Form von Arti-
eln

Lehrforschungsprojekte sind hiufig dadurch gekennzeichnet, dass die Ergebnisse
nur den Dozenten oder bestenfalls noch den Mitkommilitonen zuginglich ge-
mac.:ht werden. In seltenen Fillen werden die Ergebnisse vielleicht noch einem
breiteren Publikum zugiinglich gemacht, mdem sie in das Internet eingestellt
werden qder dadurch, dass die Lehrenden — mit entsprechendem zeitlichen Ab-
stand - die empirischen Ergebnisse mit eigener Interpretation und (in der Regel)
unter eigenem Namen verdffentlichen.

Diese Form der klassischen schriftlichen Ausarbeitung, die sich nicht grund-
legend von der Rezeption von Hausarbeiten unterscheidet, blockiert die klassi-
sgheg Rezeptionserfahrungen von Wissenschaftlern. Dazu gehért die Erfahrung
die eigene Arbeit schon im Vorfeld einer Publikation von unbekannten Personer;
begut:.achtet z0 bekommen und nach einer Publikation teilweise iiberraschende
Rtlaaktlonen und Fragen zu erhalten. Im besten Fall findet iiber diese Form der
wissenschaftlichen Publikation eine Verbesserung des Textes und die Produktion
neuer Erkenntnisse staftt,

Es besFanden von vornherein Zweifel, ob es méglich ist, die Qualitit der Ab-
Sf:hlussarbelten im Rahmen des Lehrforschungsprojekis so weit zu treiben, dass
sie fiir soziologische Fachzeitschriften geeignet sind (ganz ahgesehen davon’ dass
das ‘Thema Coaching und Supervision selbst fiir bindestrichsoziologische’Zeit—
schriften zu spezialistisch sein mag). Deswegen wurde den Studierenden — bei
Intfaresse? und entsprechender Qualitit der Artikel — geraten, fiir Publikationen eher
Zeltsc_:hnften zu wihlen, die im Grenzbereich von Wissenschaft und Praxis liegen
Dabei \lvur.de davon ausgegangen, dass solche ,,Grenzbereich“-Zeitschriften wie:
ﬁ(;:fﬁsmsat{on(;bfg;hmg; goaching — Supervision (OSC)“ oder ,,Soziologie und

praxis “ nicht die gleichen rigi ie die wi
Serusprax Fachzeitschrjﬁen?% en rigiden Standards anlegen wie die wissen-

27

Je genaver man die Praxis wissenschaftlicher Zeitschriften k i
) g e Pr W ennt, desto mehr erscheinen natiir-
lich auch die vermeintlich rigiden, objektiven Standards als Mythos; siehe fiir empirische For-
schungen nur zum Beispiel Hirschauer 2004.
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Um mit den Forschungsergebnissen an die wissenschaftliche Fachdiskussion
anschlieBen zu kérmen, wurde neben den einzelnen Artikeln, die von den Studie-
renden bei diesen Zeitschriften eingereicht wurden, eine Reihe von Arbeiten
einem Sammelband zusammengefasst. Dieser Sammelband wurde von einer Stu-
dentin der Lehrforschung eingeleitet und zusammen mit dem Veranstalter der
Lehrforschung herausgegeben (vgl. Galdynski/Kihl 2009). Die urspriingliche
Konzeption, auch den Sammelband nur durch die Studierenden herausgeben zu
lassen, lieB sich nicht verwirklichen, weil der Verlag darauf bestand, dass ein in
der Fachdebatte wahrgenommener ,,Professor* als Mitherausgeber fungiert.

3. Auswertungen — Indizien fiir das Scheitern des Projektes

Auf den ersten Blick konnte man das Experiment der ,Lehrforschung extrem* fiir
gelungen halten. Die Projektmittel wurden bewilligt, ausgegeben, und von allen
Lehrforschern wurden Berichte erstellt — ein Kriterium, das bei den meisten For-
schungsférderungseinrichtungen ja schon ausreicht, um ein Projekt als erfolgreich
zu den Akten zu legen. Die Ergebnisse von fiinf Forschungsgrappen wurden in
einem Panel auf einer wissenschaftlichen Tagung in Freiburg vor insgesamt 60
Wissenschaftlern priisentiert und kontrovers diskutiert. In der Evaluation der wis-
senschaftlichen Fachtagung durch die Tagungsteilnehmer schnitt dieses aus-
schlieBlich durch Studierendenbeitriige gestaltete Panel gut ab. Einige studenti-
sche Arbeiten wurden im Review-Prozess der Zeitschriften als durchaus publika-
tionswiirdig bezeichnet. Der Sammelband mit einer Rethe von Forschungsarbeiten
(vgl. Galdynski/Kithi 2009) hat den Review-Prozess eines wissenschaftlichen
Fachverlages durchlaufen. In Erwartung einer verhdltnismiBig grofien Kiufer-
schaft verzichtete der Verlag nicht nur auf den sonst @iblichen Druckkostenzu-
schuss, sondern war uniiblicherweise sogar bereit, den Herausgebern ein Honorar
zu bezahlen (der Stundenlohn fiir die studentische Herausgeberin liegt vermutlich
zwischen 15 und 20 Cent, wenn sich das Buch gut verkaufen sollte).

Trotz dieser ,,Erfolge” balte ich das hochschuldidaktische Experiment der
,Lehrforschung extrem* fiir weitgehend gefscheitert.23 Ich mache dies an drei

Punkten fest.
3.1 Zufriedenheit der Studierenden mit der Veranstaltung

Vom padagogischen Standpunkt her ist es natiirlich naiv, die Qualitit eines Semi-
nars an der Zufriedenheit der Studierenden zu messen. Diese hingt nicht zuletzt

28 15 handelt sich dabei wm eine subjektive Einschitzung des Lehrenden. Teilnehmer der Lehrfor-
gschung vnd externe Beobachter migen zu anderen Einschitzimgen kommen, Im Rahmen des
Projekts der Korber-Stiftung iiber ,.Forschendes Lernen an der Hochschule” war eine externe
Evaluation {iber teilnehmende Beobachtungen und qualitative Interviews mit den Teilnehmem
und dem Lehrenden nicht méglich. Als Basis fiir die Auswertung konnen also nur die zu zwei
Zeitpunkten erhobenen Seminarevaluationen der Teilnehmer der Lehrforschung, Einzelgespriche
it den Studierenden und eigene Beobachtungen withrend der Lehrforschung dienen.

‘L_—‘
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mit der — hiufig durch letzte Eindrlicke geprigten — Subjektivitit im Evaluations-
verfahren von Seminaren zusammen. Man denke nur an das sozialpsychologische
Experiment, in dem Teilnehmer cines Seminars kurz vor der Abgabe ihrer Evalua-
tion einen 50-Dollar-Schein finden und allein dieses wZufillige” kleine Ereignis zu
deutlich besseren Evaluationen fithrt als bei denjenigen, die diesen experimentell
mitijerten Zufallsfund nicht getan haben (vgl. dazu Kiihl 2008). Als Lehrender,
der micht bereit ist, diese finanzielle Aufwendung zu machen, kann man dieses
Experiment dadurch simulieren, dass man das Seminar einmal durch eine zufillig
ausgewlhlte Gruppe eines Seminars vor der Notenvergabe und die Kontrollgruppe
nach einer harten Benotung evaluieren Fisst. Kaum ein anderes Kriterium hat nach
meiner Erfahrung solche Auswirkungen auf die Evaluation von Veranstaltungen
wie die Notenvergabe durch den Dozenten — und zwar nicht nur in der Kategorie
Notengerechtigkeit, sondern in allen Aspekten der Seminarevaluation.

Um die Evaluation der Lehrforschung durch dic Studierenden anf den Punkt
zu bringen: In einer auffilligen und mir sonst in keinem anderen Seminar bisher
begegneten Form hat diese Veranstaltung polarisiert. Wenn man sich nur die
abgegebenen Evaluationshdgen der Studierenden ansieht (knapp die Hilfte betei-
ligte sich an einer ausfiihrlichen, nicht standardisierten Evaluation), wurde das
Seminar zwar als extrem arbeitsintensiv, aber auch als sehr lehrreich eingeschitzt.
Aber die Unzufriedenheit einer Reihe von Studierenden war so groB, dass sie —
Jenseits der Evaluationsbégen — ihre grofe Unzufriedenheit fuBerten und auch die
iiblichen Internetforen dazu nutzten, um die Lehrveranstaltung scharf zu kritisie-
ren.

Meines Erachtens kann eine Lehrveranstaltung nicht als Erfolg gewertet wer-
den, wenn ein nicht unerheblicher Teil der Studierenden seine Kraft in der Ausei-
nandersetzung mit den Lehr- und Lernformen verbraucht und dariiber die Fokus-
sierung auf das Thema der Veranstaltung aus den Augen verliert. Die Augeinan-
dersetzung mit den ungewohnten Lehr-, Lern- und Beurteilungsformen absorbier-
te bei einigen Studierenden im Laufe der Lehrforschung deutlich mehr Energie als
in den tiblichen Seminaren. Man kénnte also argumentieren, dass gerade curch die
Gestaltung der Veranstaltung als ,.Lehrforschung exirem” inhaltliche Fokussie-
rungen teilweise erschwert und blockiert wurden.

32 Keine Korrelation zwischen der Qualitiit der Arbeiten und den
Kenntnissen der Studierenden

Aufgrund des iiblichen Chaos, das sich Fakultdten bei der Umstellung auf BA-

und MA-Studiengéinge bei paralleler Weiterfilhrung der alten Studiengiinge ein-
handeln, war die das Seminar sehr heterogen besetzt. Es nahmen Studierende teil,
die im zehnten Semester Soziologie studierten und iiber fundierte Kenntnisse der
Organisationstheorie und der empirischen Sozialforschung verfiigten ebenso wie
Studierende, die sich erst im vierten Semester des Bachelor-Studienganges befan-
den und in der Lehrforschung einen ersten Kontakt mit der Organisationssoziolo-
gie hatten.
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Die fiir den Dozenten — aber auch fiir einige Studierende — grofite Uberra-
schung in dem Seminar war, dass die Qualitét der Forschungsarbeiten in kaum
einer Form mit den Vorkenntnissen korrelierte. Gerade die Arbeiten der belesenen
und in der Abfassung von Arbeiten erfahrenen Studierenden blieben in dgr Regel
weit unter ihren Moglichkeiten. Dagegen wurden einige der besten Arbeiten von
eher schwiicher eingeschiitzten Studierenden oder von Studierenden in schr frithen
Semestern verfasst. . .

Unter diesem Gesichtspunkt war das Lehrforschungsprojekt insofem eine
Enttiuschung, als dass es zwar einige {iberraschend gute Arbeiten gab, aber gera-
de die meisten der durch intensive Iektitre- und Schreiberfahrungen vorgepriigten
Studierenden unter ihren Méglichkeiten blicben.

3.3 Begrenzte Lerneffekte des Dozenten

Die zeitliche Belastung des Dozenten durch Lehrforschungen ist _sehr- hoch. Man
karm davon ausgehen, dass die Vor- und Nachbereitungszeit filr 416 V{erstﬁndzg_en
wiachentlichen Sitzungen selbst bei ,normalen’ Lehrforschungen jeweils u_ngef‘ahr
noch mal mindestens zwolf Stunden betréigt. Die Durchfiilrung der empirischen
Projekte durch die Studierenden verlangt anch zwischen den Sit;ungen (U{Id Se-
mestern — sic) viel Beratung durch den Dozenten, und gerade die Unterstiitzung
bei der ErschlieBung des Empiriezugangs ist aufwendig. . .

Bei der Konzeption der , Lehrforschung extrem® erhéht sich dleger ZEIFan-
wand des Dozenten noch mehr. Die Verhandlung mit einer Stiftung, die bereit ist,
{iber eine Art von Rahmenvertrag einzelne Projekiantriige der Studierenden zu
finanzieren, kostet ebenso Zeit wie die Organisation und Koordination der exter-
nen Begutachter der Projektantriige. Die Vorbereitung und Teillnahme an .der
wissenschaftlichen Fachkonferenz verlangt Zeit des Dozenten. Die Kpor(‘ll{natlon
der Herausgabe eines Sammelbandes und die Vorschlige fiir nochlpahge_ U_bera.r-
beitungen der Uberarbeittmgen nehmen vermutlich noch mal so viel Zeit in {-‘m-
spruch, wie man normalerweise fiir die Vorbereitung und Durchfiibrung eines
Seminars bendtigt.

Dieser Aufwand rechtfertigt sich hiufig nur dadurch, dass solche Lehr'for-
schungen auch fiir den Dozenten inhaltliche Lernméglichkei'ten blieten. Diese
inhaltlichen (nicht didaktischen und methodischen) Lernméghchk@ten ‘des Do-
zenten waren in diesem Seminar {iberraschend gering. Das hingt sicherlich a1.10h
damit zusamrmen, dass das Thema der Lehrforschung — Coaching und Supervision
— durch ein eigenes Lehrbuchprojekt bereits vorher soziologi;ch gut erschlossen
wat (vgl. Kiihl 2008) und daher auch nur mit wenigen inhaltlichen Uberras_f:hl.m-
gen zu rechnen war, aber nichtsdestotrotz wurden die Erwartungen beziiglich
neuer Einsichten empirischer oder theoretischer Natur eher entiduscht.

Unter dem Gesichtspunkt des wissenschaftlichen Outputs fiir den Lehrend@
kann die Konzepiion der ,Lehrforschung extrem® sogar kontraproduk_tlv sein,
Wihrend ,normale Lehrforschungen®, in denen die Empirie der Stud.le.renden
lediglich in Form von Hausarbeiten publiziert wird, den Dozenten wenigstens

- . ‘
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manchmal die Moglichkeit bieten, in der Sekundiranalyse der durch die Studie-
renden erhobenen Empirie eigene wissenschafiliche Publikationen zu verfassen,
blockiert die Konzeption der ,Lehrforschung extrem® bewusst diese Moglichkeit,
weil es ja das Ziel ist, dass die Studierenden selbst erste eigene Erfahrungen mit
dem Wissenschaftsprozess machen sollen und dafiir die Empirie ausschlieilich
unter ihrem eigenen Namen erscheinen sollte. '

Was konnten jetzt die Griinde fiir das Scheitern des Experiments sein?

4. Griinde fiir das Scheitern — Konfrontationen der Lehrfor-
schungen mit den Strukturen moderner Universitiiten

_ .Bei der Erkldrung des Scheiterns einer Tehrveranstaltung bieten sich Perso-
nalisierungen an: Die Studierenden erkennen, dass der Professor offensichtlich
den , Anforderungen an eine Soziologieprofessur in Bielefeld nicht gewachsen ist*
(so ein Studierender in seiner Auswertung der Veranstaltung in einem Internetfo-
rum). Der Dozent kann sich einreden, dass er dieses Mal ganz besonders viel Pech
mit der Studierendenkohorte hat, dass die Studierendengenerationen ja von Tahr
zu Jahr schlechter werden oder dass die entsprechende Lehtkommission so dumm
gewesen ist, BA-Studierende, MA-Studierende und Diplomstudierende in die
gleichen Lehrforschungen zu lassen.”

Man weill bereits aus der Attributionstheorie, wie solche Zurechnungsme-
chanismen funktionieren. So rechnen Studierende die Erfolge bei Klausuren,
mtindlichen Priifungen oder Abschlugsarbeiten ihrem FleiB oder ihrer Genialitit
zu,‘das Scheitern jedoch wird mit Verfehlungen der Eltern, Dozenten oder der
Universitétsplanung erklért. Als Lehrender rechnet man sich geme (vermeintliche)
Erfolge in Form von exzellenten Arbeiten, zufriedenen Studierenden oder guten
Stimmungen im Seminar persénlich zu; geht eine Veranstaltung daneben, liefern
dann nicht beeinflussbare duBere Bedingungen gerne die Entschuldigung dafiir.

Insefern ist eine Erklarung fiir das Scheitern eines Projektes immer auch ein
Ur}terfangen, das durch ein hohes Maf} an Willkiir gekennzeichnet ist. Dieses im
Blick, sollen im Folgenden Erklarungen angeboten werden, die die Schwierigkei-
ten dieser Kombination von Lehre und Forschung mit einer Reihe von Umstellun-
gen in der Studiumsorganisation — nicht zuletzt in der Umstellung auf die BA- und
MA-Studiengiinge - erkldren. Fiir alternative Interpretationen soll dabei sehr wohl
Platz bleiben.

4.1 Wissenschaftliches Peer-Review-Wesen versus Benotung von
Studienleistungen

In der wisgenschaftlichen Praxis wird die Qualitit und der Erfolg eines For-
schungsprojektes iiber ein wissenschafiliches Peer-Review-Verfahren und — mit

2 . . . Ly .
.IC]_J mag nickt ausschliefler {da ich mich nicht mehr erinnere), dass auch ich in der Lehrkom-
missionssitzung anwesend war,
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giner erheblichen Zeitverzigerung — durch die Rezeption von anderen Wissen-
schaftlern sichergestellt. Diese Verfalren der wissenschaftlichen Begutachtung
sind durch ein hohes MaB an Anonymitit gekennzeichnet: Bei Fachzeitschriften
wissen die Autoren in der Regel nicht, welcher Kollege oder welche Kollegin den
eingereichten Fachartikel begutachtet. Fiir die mangelnde Rezeption eines dann
endlich publizierten Fachartikels kann man keinen Kollegen oder keine Kollegin
direkt persénlich verantwortlich machen.

Man konnte eine Lehrforschung jetzt einzig und allein diesem wissenschaft-
lichen Begutachtungsverfahren aussetzen. Gerade die frithen Experimente mit
Lehrforschungen in den 1970er Jahren basierten an einer ganzen Reihe von Uni-
versitiiten auf dieser Idee. Auf eine Benotung der Arbeiten wurde verzichtet, fiir
die abgelieferten Forschungsberichte wurden lediglich entsprechende Scheine
ausgestellt, Die Beurteilung fand dann {iber die Lkollegiale Kritik” des Lehrenden
an den Mitforschem statt und — jedenfalls bei guten Arbeiten — durch die Kritik im
Rahmen der wissenschaftlichen Rezeption dieser Arbeiten.

In den meisten Fichem hat die Umstellung auf BA- und MA-Studiengénge
dazu gefithrt, dass die wihrend des Studiums erworbenen Noten an Bedeutung
gewonnen haben. Die Noten der arbeitsintensiven Lehrforschungen flieBen haufig
mit einer hohen Gewichfung in die Endnote der Studierenden ein.

Tn der Konzeption der ,Lehrforschung extrem® wurde versucht, wenigstens
Ansiitze einer wissenschaftlichen Kritik zu produzieren. Einige Kolleginnen und
Kollegen mégen es fiir eine Fiktion halten, dass Studierende — bei all ihrer Unbe-
holfenheit — durch die Teilnahme an wissenschaftlichen Diskussionen lernen
kénnen. Aber die Konzeption sah vor, dass durch die externe Begutachtung eines
Antrages, eine Teilnahme an einer wissenschafilichen Fachkonferenz und die
Versffentlichung eines wissenschaftlichen Artikels — zusdtzlich zu inhaltlicher
Kritik vom Dozenten und von Kommilitonen im Seminar — lemrelevante inhaltli-
che Rilckmeldungen produziert werden.

Parallel dazu wurde in der Lehrforschung — vorgegeben durch die Studien-
ordnung — aber auch das {ibliche Instrumentarium einer quantitativen Beurteilung
angewandt. Man mag zur Benotung von Studienleistungen stehen, wie man moch-
te (ich selbst habe vorrangig an Unis studiert, die auf die Benotung von Seminaren
oder sogar auch Abschlussarbeiten verzichteten, und halte dies fiir die bessere
Variante), aber wenn sich eine Fakultéit dazu entschliefit, Noten zu geben, dann
hat es keinen Sinn, diese durch eine Tendenz zur inflationdren Vergabe guter
Noten zu unterlaufen (in vielen sozial-, geistes- und naturwissenschaftlichen Fa-
kultiiten soll es Notendurchschnitte (1) von besser als 2,0 geben — wie wissen die
brillanten Studierenden dort, dass sie wirklich brillant sind?).

Aufgrund der mangelnden Qualitiit einer ganzen Reihe von Arbeiten war es
in dem Seminar notwendig, ungefihr ein Drittel der Arbeiten mit einer WFunf zu
beurteilen. Weil das — jedenfalls an der Universitit Bielefeld eher uniibliche —
Durchfallen in einer Lehrforschung das Studium um mindestens zwei Semester
verlingert, wurde die Moglichkeit der Uberarbeitung eingeriumt, die letztlich
dazu fiihrte, dass von allen Teilnehmern der Lehrforschung wenigstens eine
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Vier* erreicht wurde. Die Evaluation zeigte, dass die Studierenden die Benotung
insgesamt als sehr scharf empfunden haben im Kontrast zu der sonst eher koope-
rativen Arbeitsatimosphire.

Aus meiner Sicht liegt ein zentraler Grund fiir die Probleme in der Konzepti-
on der ,Lehrforschung extrem” darin, dass unklar ist, in welcher ,,Wihrung®
bezahit wird — in der tiblichen und bekannten Form der Benotung durch einen
Lehrenden, oder in der héufig breiter gestreuten ,kollegialen™ wissenschattlichen
Kritik (vgl. zum Problem der ,,Wihrung® Rose 2004)? Vermutlich funktionieren
Seminare nur, wenn man entweder nur die eine oder nur dic andere ,, Wihrung"
nutzt — bei paralleler Anwendung beider Beurteilungsformen ergeben sich hohe
Orientierungsverluste bei den Studierenden.

4.2 Kooperative Produktionsformen im wissenschaftlichen Kon-
text versus individuelle Zurechnung von Leistungen

Die projektorientierte Forschung basiert auf dem Zwang zur Kooperation — we-
ni‘gstens inmerhalb eines Forschungsteams: Forschungsergebnisse miissen geteilt,
Literatwrfunde miissen anderen Forschern in der Forschungsgruppe zuginglich
gemacht werden, Tagungen miissen organisiert, eine gemeinsame Projektinfra-
struktur mit Websites muss aufgebaut werden, und Texte miissen gegenseitig
kommentiert werden. Diese Kollektivgiiter miissen auch in der Lehrforschung
erbracht werden. In diesem Lehrforschungsprojekt bauten Gruppen von zwei, drei
Studierenden einen Internetauftritt des Projektes auf, erstellten Reader mit interes-
santer Sekundirliteratur, schrieben kleine Pressemitteilungen {iber die Projekter-
gebnisse oder organisierten Methodenwerkstétten und Arbeitstagungen.

Die interessante Erfalrung dieser Lehrforschung war, dass ein Teil der Stu-
dierenden die Frstellung dieser von allen zu mutzenden Kollektivgiiter (die letzt-
lich das Verfassen der eigenen Artikel erleichtert hitte} nicht als Teil der Projekt-
arbeit betrachtete, sondern als eine individuell in Notenform zu vergiitende Leis-
tung. Dies wurde schon wihrend der Lehrforschung deutlich, indem immer wieder
gefragt wurde, ob die Erbringung einer ibergreifenden Service-Leistung fiir das
Prajekt, die Teilnahme an der wissenschafilichen Tagung oder die Publikation
eines Artikels notenrelevant sei.

Von mehreren Studierenden wurde gefordert, dass kleine, dem gesamten
Projekt dienenden Arbeitsleistungen entsprechend individuell in Form von Noten
zu vergiiten seien.”

Diese Auffassung ist insofern interessant, als gerade die Erfahrung mit stark
verschulten Studiengingen wie Betriebswirtschaftslehre, Ingenieurswissenschaf-

* Details iiber die Feinheiten der letztlich gewihlten Benotungsform erspare ich den Lesemn.
Faszinierend ist, wie stark sich durch den Belogna-Prozess die Erwartungshaltung durchzusetzen
scheint, dass Lehrende zu Beginn (1) ¢iner Veranstaltung genau benennen kinnen miissen, zu
welchem Prozentsatz welches Leistungspaket in die Endnote eingeht. Dies mag fiir Standardver-
anstaltungen in den ersten Semestemn vielleicht noch méglich sein, fiir Lehrforschungen, in denen
vielfiltige Unwhgbatkeiten auftreten, ist dies meines Erachtens unm&glich.
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ten und Jura zeigt, dass Studierende solche Kollektivgitter hiufig erst unter dem
Druck einer Benotung erstellen. Man schaue sich nur an, wie schnell gut funktio-
nierende Lerngruppen in Jura entstehen oder wie gut beispielsweise bei BWL-
Studierenden die Organisation der Sammbung alter Klausuren funktioniert — alles,
so die Hypothese, weil dies angesichts von groflem Notendruck und starken Selek-
tionen iiberlebensnotwendig ist.

Um es als Frage in einer paradoxen Wendung zu formulieren: Braucht man
eventuell einen starken Druck durch Noten und die Drohung, dass Studierende
durchfallen konnen, damit Studierende bereit sind, sich zn solidarisieren und als
Uberlebensstrategie Kollektivgliter zu produzieren? Verhindert eventuell die
Aufforderung des Dozenten, im Rahmen einer Lehrforschung Kollekdivgiiter zu
erstellen, dass solche Kollektivgiiter fiir die ganze Gruppe der Studierenden pro-
duziert werden?

4.3 Selbstorganisierte Wissensproduktion versus Zwangszuwei-
sungen zu Seminaren

Der Erfolg von Forschungsprojekten basiert nicht nur darauf, dass sich Personal
aufgrund des Interesses am Thema zusammenfindet (Sachdimension), sondern
auch auf der Vermutung, dass das Forschungsteam in der Lage sein wird, itber
langere Zeit (Zeitdimension) miteinander zu kooperieren (Sozialdimension). Zwar
zeigen die vielfiltigen empirischen Projekte, dass dies auch bei Forschungsprojek-
ten von ,richtigen Wissenschaftlern™ haufig nicht funktioniert (vgl. wiederum
Matthes 1986), aber in dem Konzept der ,,Lehrforschung extrem® verschirft sich
dies noch einmal.

Das hier vorgestellte Experiment stand im Kontext eines Regelangebots von
Lehrforschungen an der entsprechenden Fakultdt. Weil jeder/jede Studierende im
Rahmen seines/ihres Studiums eine Lehrforschung besuchen muss und in der
Regel eher zu wenige als zu viele Lehrforschungen angeboten werden (in diesem
Fall 7 fiir ungefihr 150 Studierende), werden die Studierenden den Veranstaltun-
gen und Dozenten teilweise zugewiesen. Studierende, die nach zwei, dret Wochen
feststellen, dass sie mit dem Thema oder dem Lehrenden nicht zurechtkommen,
haben faktisch keine Exit-Moglichkeiten, weil sie in anderen Lehrforschungen
nicht mehr akzeptiert werden und ein Ausstieg somit das Studium mindestens um
ein Jahr verlingern wiirde.

Das hat den Effekt, dass — im Gegensatz zu den meisten Seminaren -- in den
Lehrforschungen Studierende sitzen, die ihren Unwillen und ihre Unzufriedenheit
offen zur Schau stellen konnen, ohne dass der Dozent den duBerst erfolgreichen,
auf Howard Catpendale zuriickgehenden Spruch ,damn geh doch® anwenden
kann. Im Vergleich zu Seminaren, in denen allein die Kenntnis iiber die Mdglich-
keit des Ausstiegs dazn fiihrt, dass man in der Regel mit sehr motivierten Studie-
renden arbeitet, hat man es hier — jedenfalls in dieser Form der Einbindung von
Lehrforschungen — eher mit einem ,mismatch® zwischen Thema, Dozenten und
Studierenden zu tun {,,mismatch® klingt hier besser als ,,Nichtiibereinstimmung").
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Auch hier ist die Situation wiederum paradox: Wihrend man in Seminaren,
die man ein ganzes Semester lang notfalls durch eine Aneinanderreihung von
Monologen bestreiten kann, hiufig aufgrund der Selbstselektion der Studierenden
eine gute Passung zwischen Dozenten, Studierenden und Thema hinbekommt,
ldsst sich gerade in Lehrforschungen diese gute Passung nicht in der gleichen
Form herstellen, obwohl sie gerade hier fiir den Erfolg der Veranstaltung existen-
tiell ist.

Welches Fazit 1dsst sich aus diesen Erfahrungen zichen?

5. Fazit — Léhrforschungen Hunter der Hand*

Die These dieses Artikels ist, dass mit der weiteren Verschulung der Studiengiinge
~ Zwangszuweisungen von Studierenden in Pflichtseminare, endnotenrelevante
studienbegleitende Zensuren und Notwendigkeiten von vielfiiltigen individuellen
Leisttmgszurechnungen durch den Dozenten — die Durchfiihrung von Lehrfor-
schungen stark erschwert wird, Der Trend zur Verschulung, der spitestens seit
Beginn des Bologna-Prozesses in vielen BA-, MA- und manchmal sogar Promoti-
onsstudiengingen herrscht, konterkariert die wissenschaftlichen Produktionsfor-
men, die in Lehrforschungen eintrainiert werden sollen.

Die Falle, in die das Kleinexperiment .,Lehrforschung extrem® gelaufen ist,
bestand darin, auf der einen Seite zugegebenermaBen blind und naiv die Struktu-
ren der neuen Studiengéinge mit den iiblichen Verschulungseffekten iibernommen
zu haben, auf der anderen Seite aber gleichzeitig die hiufig kontriir funktionieren-
den wissenschaftlichen Arbeitsformen stirken zu wollen. Damit wurden die Kon-
flikte, die meines Erachtens in jeder Lehrforschung angelegt sind, nochmals zuge-
spitzt. Je stirker eine Veranstaltung in Richtung wissenschaftliche Forschung
getrieben wird, desto stirker geriit sie mit einer zunehmend verschulten, durch
verpflichtende Veranstaltungen und permanente Benotung geprigten Studien-
struktur in Konflikt.

ies muss meines Erachtens jedoch nicht zu einem Fatalismus in Bezug auf
Lehrforschungen fithren. Vielversprechend sind fiir mich Versuche, Lehrfor-
schungen eher ,unter der Hand“ durchzufithren — integriert in die ganz normalen
Seminarangebote und vielleicht fiir Studierende und Kollegen gar nicht sofort als
Lehrforschung zu identifizieren, Dafiir werden einige ganz normale Fachseminare
so ausgeflaggt, dass Studierende erkenmen kénnen, dass diese durch einen hohen
Anteil an empirischer Arbeit gekennzeichnet sind. Dadurch hat man nur Studie-
rende im Seminar, die sich fiir das Thema interessieren und die bereit sind, diese
Arbeit auch aufzubringen. Die Konzeption einer Lehrforschumg ,,unter der Hand*
kann letztlich sogar iiber mehrere Semester gestreckt werden, indem Seminare in
den Folgesemestern angeboten werden, in denen die empirische Arbeit fortgefiihrt
wird.
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