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Die Edition bietet einen gut brauchbaren Text des Crescentius und ermoglicht einem breiten
Kreis der Fachleute, sich mit diesem bedeutenden Werk des Mittelalters weiter zu beschaftigen.
Ein baldiges Erscheinen der folgenden Bd.e ist sehr wiinschenswert.

Dana MARTINKOVA

Nigel Harris, The Latin and German ‘Etymachia’. Textual History, Edition, Commen-
tary (Miinchener Texte und Untersuchungen, 102), Tibingen 1994 (Niemeyer), IX und
466 S. mit 19 Abb.

Ebenso alt wie die Tradition, Siinden- und Lasterkataloge aufzustellen, scheint die Tendenz
zu sein, sie metaphorisch zu formulieren. Das zeigt sich etwa in der Personifizierung der Siin-
den als Lasterdimonen, die von der frithen Ménchstheologie (Evagrios Ponticos) bis zu den
Teufelbiichern des 16. Jh.s reicht, bei denen die Spezialisierung einzelner Teufel fiir bestimmte
Stinden gattungskonstitutiv ist. Es zeigt sich zudem in der Bildlichkeit des Kampfes in der
‘Psychomachie’ des Prudentius, wie auch in den Traditionen verschiedener Stinden-Tier-Kata-
loge, die in freier Metaphorik (z.B. Boethius, Cons. phil. IV 3p.) oder in Allegorese (vor allem
der ‘unreinen Tiere’ des mosaischen Gesetzes) aufgestellt sein konnen. Hinzu kommen Modelle
von den Hauptsiinden als ‘Koniginnen’ oder ‘Miitter* der anderen Siinden (mit entsprechenden
‘Filiationsreihen’), von Lasterbiumen usw. Anders als bei der ‘Psychomachie’, wo Personifika-
tionen einander bekimpfen, oder bei Katalogen von Krankheiten, denen entsprechende Tugen-
den oder andere Reihen wie die sieben Gaben des HI. Geistes als Heilmittel gegeniiberstehen,
lassen sich bei Siindentieren nur schwer positive Gegenwirkungen finden. Zwar werden gele-
gentlich Tiere, die Siinden bezeichnen, solchen Tieren, die fiir Tugenden stehen, konfrontiert
(z.B. bei der Allegorese der reinen und unreinen Tiere in Noahs Arche), doch bleibt es dort
bei einem statischen Nebeneinander der Aufzihlungen; eine direkte Auseinandersetzung, etwa
in einem allegorischen Tierkampf, findet in diesem Zusammenhang nicht statt.

Wohl aus dem Bedurfnis heraus, der ungemein beliebten Tiermetaphorik fir Siinden und
Laster im Rahmen einer Tugend-und-Laster-Abhandlung (zur Gattung jetzt Richard New-
HAUSER, The Treatise on the Vices and Virtues in Latin and the Vernacular, Turnhout 1993)
dennoch eine positive Tierreihe bildfihig gegeniiberzustellen, scheint im frithen 14. Jh. der
sogenannte ‘Etymachietraktat® entstanden zu sein, ein anonym iberlieferter Prosatext, den
Dietrich ScHMIDTKE (Geistliche Tierinterpretation in der deutschsprachigen Literatur des Mit-
telalters, Diss. FU Berlin 1968, 108) «die wichtigste tiersymbolische Einzelschrift des Spatmit-
telalters» nannte. Solcher Bedeutung zum Trotz war das (in seinen ldngsten Versionen gut 40
Druckseiten umfassende) Werkchen bisher fast nur durch Riickgriff auf einzelne Handschriften
und Frihdrucke zuginglich, weshalb alle Aussagen dariiber punktuell bleiben muflten. Das
gilt auch fir die 1850 von J. V. HAUFLER unter dem Titel ‘Die Note wider den Teufel’ verof-
fentlichte deutsche Kurzfassung G, die offenbar nur in Ms. 472 der Stiftsbibliothek Gottweig
tiberliefert ist. Abhilfe schaffen kann die bei Nigel PALMER in Oxford entstandene, nun im
Druck vorliegende Dissertation von Nigel HARRISs. Sie scheint — trotz der Datierung des Vor-
worts auf «Spring 1992» — schon etwas ilter zu sein, da sie die Behandlung des ‘Etymachie-
traktats’ in Eckart Conrad Lutz’ Wittenwiler-Buch (Spiritualis fornicatio, Sigmaringen 1990,
bes. S. 270ff.) und HarRIS® eigenen Aufsatz «Animal Symbolism in Late Medieval Germany:
The ‘Etymachia’ Treatise» (in: Tiersymbolik, hg. von Paul MicHEL, Bern u.a. 1991, 111-
131) nicht mehr beriicksichtigt.

In seinem knappen Forschungsbericht (5-13) konstatiert H., der Traktat sei nur selten
»any substantial literary analysis» unterzogen worden (11). Dies leistet auch der vorliegende
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Bd. noch nicht. H. konzentriert sich zunichst auf «the most pressing need in ‘Etymachia’
scholarship», und zwar auf das Herstellen von «reliable, accessible editions of the work in its
various forms» (14). Der (vorldufige) Verzicht auf eine literaturwissenschaftliche Auswertung
kommt in der Trias des Untertitels zum Ausdruck: Es geht in diesem Buch um Uberlieferungs-
geschichte, um Texteditionen und um einen Sachkommentar zum ‘Etymachietraktat’.

Der ausfiihrliche Teil zur Textgeschichte (17-100) beginnt mit dem katalogartigen Nach-
weis des lateinischen Traktats (L) in 110 Handschriften (alphabetisch nach heutigen Standor-
ten) und 5 Frithdrucken (nach Erscheinungsorten). Uberblicke iiber die Verbreitung der Hand-
schriften, iiber Textvarianten von L, sowie iiber die Illustrationen schliefen sich an. Die Aufar-
beitung der deutschen Uberlieferung folgt im Grunde demselben Schema.

Wihrend allerdings die lateinischen Texte nicht nach verschiedenen Versionen aufgefachert
werden (was durchaus méglich wire; vgl. den Uberblick S. §3), untergliedert H. die deutschen
Fassungen nach vier Uberlieferungsgruppen (A: 6 Hss.; B: 14 Hss. und 3 Drucke; C: § Hss.;
G: 1 Hs.). Dadurch wird stirker als bei der Darstellung der lateinischen Uberlieferung deutlich,
daf$ sich die Texte nicht nur in der Auswahl der Autorititenzitate unterscheiden; auch die
Gesamtkonzeption des Traktats kann variieren: Neben der (wohl urspriinglichen) Gliederung,
die Tugenden en bloc den Todsiinden folgen zu lassen, konnen Tugenden und Laster auch
jeweils paarweise einander zugeordnet sein. Einige Textzeugen korrigieren zudem die Reihen-
folge der Todsiinden nach dem ‘SarLiGia*-Schema. Bei der Beschreibung der Handschriften mit
deutschen Texten fithrt H. die komplette Mitiiberlieferung (nach den Bibliothekskatalogen)
an, worauf er bei den lateinischen Traktaten leider verzichtet (vgl. S. 21).

Der Editionsteil (101-263) prasentiert auffer dem Textabdruck der ltesten bekannten la-
teinischen ‘Etymachia’ (nach dem ‘Lumen-animae’-Ms. 130 der Stiftsbibliothek Vorau von
1332) kritische Editionen der deutschen Fassungen A, B, C und G. Diese folgen dem Russchen
Konzept einer «iiberlieferungskritischen Edition» (104) und machen einen sehr soliden Ein-
druck. Weniger gliicklich wird man mit den Quellennachweisen sein, die H. seinen Editionen
beifiigt. Sie sind teilweise sehr ungenau und werfen oft skeptische Fragen auf. Weshalb zitiert
er z.B. die (pseudo-augustinische) Schrift ‘De conflictu vitiorum et virtutum’ eines sonst unbe-
kannten «Aurelius Autpertus» jeweils nach vier verschiedenen Abdrucken bei MiGNE, obwohl
die Autorschaft des Ambrosius Autpertus schon lange nicht mehr strittig ist, unter dessen
Namen der Traktat auch seit 1979 im ‘Corpus Christianorum’ (Continuatio Mediaevalis 27B;
ed. Robert WEBER) kritisch ediert vorliegt? Hatte H., wie es sonst iiblich ist, Zitate, die er
nicht verifizieren konnte, durch einen Hinweis (wie: Non inveni) kenntlich gemacht, dann
wire das ganze AusmafS der nicht nachgewiesenen Zitate deutlich geworden. Grofle Anspriiche
an die Kompetenz des Medidvisten stellen sie meist nicht. Ist denn wirklich zu der Stelle Auch
spricht Katho, ain lerer: ‘Du solt volkomenlich sechenn wem du gebist’ (186) weder H. noch
den MTU-Herausgebern der ‘Cato’-Rat Cui des, videto (Disticha Catonis, Vorspr. 23; ed. L.
ZATOCIL, Cato a Facetus, Briinn 1952, 230) eingefallen?

Der umfangreiche Sachkommentar (265-422) zu den allegorisierten Tieren und Gegen-
stinden orientiert sich an der Reihenfolge von L und A. Verwiesen wird jeweils auf weitere
Forschungsliteratur sowie auf Erwahnungen in mittelalterlichen Enzyklopaddien und in ande-
ren literarischen Quellen, wobei die groffen Schriftkommentare, denen viele der angefiihrten
Deutungen entstammen, oft unberiicksichtigt bleiben. In diesem Kommentar steckt ein enor-
mer Arbeitsaufwand, der es moglich macht, dieses Buch in Zukunft als Nachschlagewerk zur
Tierallegorese erginzend zu den Katalogen bei Dietrich ScHmMIDTKE und Nikolaus HENKEL
(Studien zum Physiologus im Mittelalter, Tiibingen 1976) zu benutzen. Allerdings wird die
Brauchbarkeit dadurch eingeschriankt, daff die Forschung der letzten Jahre kaum noch zur
Kenntnis genommen wurde. So wertet H. zum ‘Galadrius’ (§ 61; S. 375-378) weder das Kapi-
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tel ‘Der Fabelvogel Karadrius® bei Gudrun SCHLEUSENER-EICHHOLZ (Das Auge im Mittelalter,
Miinchen 1985, 247-252) noch den Artikel ‘Haradrius® von Alois Kenr (RAC 13, 1986,
Sp. 585-593) aus. Auch die Methode des Kommentierens ist problematisch. Zu § 5 erfdhrt
man zwar mit vielen Belegstellen, was der Léwe sonst noch alles bedeutet, nicht aber, aufgrund
welcher Eigenschaften des Lowen diese Bedeutungen hergestellt werden. Hinter das von
ScHMIDTKE so vorbildlich demonstrierte Verfahren, die Auslegungen den genau aufgeschliis-
selten Proprietiten der Tiere zuzuordnen, fillt H. damit wieder zuriick. Das fithrt gelegentlich
zu Problemen bei der Auswahl der Belege. Beim Biren (§ 11) wird ausfiihrlich auf die fabulése
Jagdmethode mit einem ‘Biarenhammer’ eingegangen, ohne freilich Friedrich RANKEs immer
noch einschligigen Aufsatz von 1949 ‘Etwas vom Barenfang im Mittelalter’ (Ders., Kleinere
Schriften, Bern/Miinchen 1971, 115-121) zu erwihnen. Im ‘Etymachietraktat’ geht es aber
um eine ganz andere Bildvorstellung, nimlich um das Gefangenwerden in einer Fallgrube, zu
der die Jager den Bir mit einer Honigspur locken, welche die sundhafte Fleischeslust (als
«Stindensiifle») bezeichnet, die den Menschen in die ewige Verdammnis (als «Grube») leitet:
Luxuria dicitur venire in vrso, quia vrsus sequitur dulcedinem mellis, donec cadit in foueam,
et sic capitur et occiditur. Sic luxuriosus sequitur dulcedinem peccati, donec cadit in foueam
eterne mortis (114). Gerade dieser (tatsdchlich praktizierten) Fangmethode mit Fallgruben
(vgl. ScHMIDTKE, 247) geht H. aber nicht weiter nach; er gibt also — strenggenommen —
Belege fur die falsche Bildlichkeit an.

Die umfangreiche Bibliographie (426 —446) ist eine Fundgrube zur Literatur tiber Tiermeta-
phorik. Mit den Registern (447-466) werden Handschriften und Drucke, «Natural Phenom-
ena and Vices and Virtues», sowie Namen und Werktitel («General Index») erschlossen (was
jedoch nicht die Quellennachweise der Editionen einschliefSt). Da mehrere mittelalterliche
Texte hier erstmals ediert sind, wire ein den deutschen Wortschatz erschlieffendes Glossar eine
gute Erginzung gewesen.

Mit Nachdruck sei auf die 19 Schwarz-Weif3-Bilder verwiesen, die der Bd. enthilt. Wenn
auch — wohl aus Kostengriinden — jeweils nur eine Abbildung aus den verfiigbaren illustrier-
ten Handschriften geboten wird, so ergeben sich doch gute Vergleichsmoglichkeiten, da H.
konsequent die Darstellung jeweils derselben Figur, der ‘Avaritia’, abdruckt. Inzwischen liegt
zudem die von Nigel HArRRIS und Werner WirLiams-Krarp kommentierte Farbmikrofiche-
Edition der Handschrift Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 2° Cod. 160, vor (Codices
illuminati medii aevi, 36, Minchen 1995). Weiteres wird hoffentlich folgen.

Mit dem von H. prisentierten Text- und Bildmaterial lassen sich nun erstmals Aussagen
iiber den ganzen Uberlieferungskomplex des ‘Etymachietraktats’ machen. Entgegen der immer
noch vertretenen Auffassung, es handele sich um einen Tugend- und Lasterkampf, bestitigt
sich die Bemerkung von Lutz (270), anders als in der ‘Psychomachie’ sei im ‘Etymachietraktat’
«von Kampfen keine Rede». Zwar geht der Text von der Bibelstelle 1 Sam. 19,20 Misit rex
Saul apparitores ut raperent Dauid aus und deutet Saul als den Teufel, der seine Schergen als
die sieben Todsiinden aussendet, um David als den siindigen Menschen zu verfolgen, zu besie-
gen und (fiir die Holle) gefangenzunehmen (§ 1). Entsprechend schickt dann Gott die sieben
Haupttugenden aus, «um den Menschen gegen die Laster zu beschiitzen» (§ 47). Dabei kann
es wohl heiflen, eine Tugend «widerstreite» einem Laster (S. 177: Die erst tugent die da wider-
strit der hoffart, die haisset divmiettikaitt). Doch an keiner Stelle kommt es zu einer kimpferi-
schen Auseinandersetzung, und keine der ausgelegten Eigenschaften der Reittiere und der Tiere
und Gegenstidnde an Ristung, Helm, Schild und Waffenrock bzw. Banner pafit in den Bild-
komplex des Kampfes (abgesehen vielleicht von der Schnelligkeit des Dromedars in § 3). Mog-
licherweise hat der spitmittelalterliche Leser den bevorstehenden Kampf erginzend hinzuge-
dacht, uiberliefert ist uns aber nur eine Art Kampfaufstellung oder eher ein bunter, paradehafter
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Aufzug, der ganz von den traditionellen Bedeutungen der allegorischen ‘res’ her bestimmt
wird: Man stelle sich die Kampfkraft der auf einem Biren reitenden ‘Luxuria’ vor, die an
ihrem Helm einen Kranz von Rosen trigt, in dem Schwalben nisten, deren herabfallender
Mist ihre Augen blendet (§§ 11-13)! Anders als im Text kommt in den Illustrationen einiger
‘Etymachia’~-Handschriften doch so etwas wie Kampfatmosphire auf, z.B. durch wild bewegt
dargestellte Reittiere (dazu auch Jirgen LEIBBRAND, Speculum bestialitatis, Miinchen 1989,
232-235). Haben sich hier die Illustratoren mehr an den Illustrationen zur ‘Psychomachie’
orientiert als am Text der ‘Etymachie’? Solchen und dhnlichen Fragen, die auch grundlegende
Probleme der Text-Bild-Beziehung und der Funktion allegorischer Gebrauchsliteratur an-
schneiden, wire nun weiter nachzugehen. Das Buch von H. bietet dazu gute Voraussetzungen.

Meinolf SCHUMACHER

Wilhelm von Ockham, Texte zur politischen Theorie. Exzerpte aus dem Dialogus. La-
teinisch/Deutsch, ausgewihlt, tibersetzt und hg. von Jurgen MIETHKE, Stuttgart 1995
(Reclam), 400 S.

Jurgen MIETHKE ist einer der renommiertesten Kenner der politischen Werke Ockhams.
Seit seiner Doktorarbeit (Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969) widmet sich der
Professor firr mittelalterliche und neuere Geschichte in Heidelberg dem berithmten Franziska-
ner. Neues Ergebnis von M.s Beschiftigung mit Ockham ist das von ihm bei Reclam herausge-
gebene zweisprachige Biandchen von Texten zur politischen Theorie.

Aufgrund des Titels kann der Eindruck geweckt werden, daf§ es sich um eine Gesamtiiber-
sicht der politischen Theorie bei Ockham handle; die Texte entstammen aber alle dem Ock-
hamschen ‘Dialogus’. Dieses aufgrund von Inhalt, Umfang und Wirkungsgeschichte zentrale
Ockhamsche Werk (es sind dreiunddreiflig Handschriften tiberliefert, doppelt so viele wie fiir
Ockhams Sentenzenkommentar, nur halb so viele wie fiir die ‘Summa Logicae’) bietet auch
ohne Heranziehung der iibrigen politischen Schriften gentigend Interessantes zum Thema.

Der ‘Dialogus’, ein Gespriach zwischen Lehrer und Schiler in drei Teilen, dessen zweiter
nie von Ockham fertiggestellt wurde, ist das einzige politische Werk Ockhams, das noch nicht
in einer kritischen Ausgabe vorliegt (Die Publikation von Band IV der ‘Opera Politica’, hg.
von H.S. OFFLERT T, ist fiir Frithjahr 1997 bei Oxford University Press vorgesehen). Der
lateinische Text ist bislang zuginglich in einem Abdruck der von Jean TRECHSEL stammenden
Inkunabeln der ‘Opera plurima® Ockhams (Lyon 1494 -1498/Farnborough, Hants. 1962) und
in einer Textsammlung von Melchior H. GoLpAST (Monarchia Sacri Romani Imperii, Bd. 2,
Frankfurt am Main 1614/ Graz 1960). Auf dieser Textbasis wurde von M. eine lateinische
Lektiiregrundlage erstellt, die nicht den Anspruch einer kritischen Ausgabe erhebt. Gegeniiber
TrecHSEL/ GoLpAST wurden lediglich bei Textproblemen aufgrund von Handschriften Kor-
rekturen vorgenommen. Bei den ausgewihlten Passagen handelt es sich dennoch um die bis-
lang beste lateinische Textversion. Eine kritische Ausgabe wird derzeit unter Federfithrung von
John KiLcULLEN in Australien betrieben, und der aktuelle Stand der Bearbeitung ist im Internet
dem Interessierten zuginglich (Adresse in Ftp: http://britac.3.britac.ac.uk/pubs/dialogus/ock-
dial.htmly).

Der entscheidende Vorteil dieses neuen Ockham-Bindchens liegt in seiner Zweisprachig-
keit. Dies ist zum einen darin begriindet, daf§ der deutsche Text bis auf kleinere Korrekturen
lediglich einen Abdruck der bereits bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft (WB) erschie-
nenen Ubersetzung darstellt, die freilich um ein Fiinftel im Umfang reduziert wurde (Wilhelm
von Ockham, Dialogus. Ausziige zur politischen Theorie. Ausgewahlt, tibersetzt und mit einem



