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Zum Religionsbegriff in der Analyse von Identitdtskonflikten:
Einige sozialwissenschaftliche und theologische Erwagungen
Von Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schdfer, Universitdt Bielefeld
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Der Hauptgrund dafiir, dass Religion seit einigen
Jahren wieder in den Fokus europdischer Sozial-
wissenschaften gekommen ist, liegt darin, dass
sie fiir Identititspolitiken mittlerweile eine wich-
tige Rolle spielt. Der Balkan, Kaschmir, Paldstina,
Ruanda und so weiter sollen hier nur als Stich-
worte fiir Fille genannt werden, in denen Religi-
on gewaltsame Konflikte anheizt. Religion spielt
allerdings auch eine wichtige Rolle in Landern
der Dritten Welt, wenn es darum geht endemi-
sche kriminelle Gewalt einzugrenzen oder auch
Ungleichheitskonflikte ethno- und religionspoli-
tisch zu kanalisieren. Dazu kommen im Nordat-
lantik die Debatten um religiosen Fundamenta-
lismus, Desikularisierung und individualisierte
Spiritualitdt. Mit dieser Entwicklung hat es auch
zu tun, dass Religion vermehrt auch zum Thema
der Theologie geworden ist. Religion ist nicht
mehr Instanz der Beurteilung gesellschaftlicher
Prozesse, sondern selbst zum gesellschaftlichen
Problem geworden und somit als gesellschaftliche
Praxisform thematisch geworden.

Entsprechend der neuen Lage kommt es immer
mehr zu Initiativen interdisziplindrer Zusammen-
arbeit, die zunichst einmal deutlich machen, dass
die verschiedenen Disziplinen unterschiedliche
Religionsbegriffe ins Spiel bringen und dass nicht
recht klar ist, was unter »Religion« zu verstehen
sei.' Im Blick auf die aktuellen Debatten scheinen
mir zwei Prizisierungen der Frage nach einem
interdisziplindr geeigneten Religionsbegriff sinn-
voll. Erstens: Neben den verschiedensten anderen

Definitionen von Religion sind in den aktuellen
Debatten vor allem funktionsorientierte (Soziolo-
gie und Politikwissenschaft) und inhaltsorientier-
te Konzepte von Religion (Religionswissenschaft
[insbesondere phanomenologisch und philolo-
gisch orientierte] und Theologie) wirksam. Diese
Differenz sollte iiberwunden werden. Deshalb
stelle ich weiter unten den Ansatz fiir einen Be-
griff von Religion als menschliche Praxis vor und
skizziere ein Modell fiir dessen Operationalisie-
rung in empirischen Untersuchungen. Zweitens
ist Religion - nachdem sie von der Sdkularisie-
rungstheorie als Privatissimum verabschiedet
worden war - als Politicurn wieder zur Tat ge-
schritten — nicht zuletzt in all den Konflikt- und
Wandlungsszenarien, die durch die Globalisie-
rung zustande gekommen sind. Religion macht
Politik mit Identitit. Also ist es sinnvoll, die Frage
nach dem Religionsbegriff im engeren Zusam-
menhang von Identitdtspolitik zu prazisieren.

Im vorliegenden Beitrag werde ich deshalb zu-
nichst kurz den Rahmen der Identitdtspolitik be-
reitstellen. Danach werde ich die Differenz zwi-
schen funktions- und inhaltsorientierten Religions-
begriffen skizzieren, um dann einige grundlegende
Probleme im Gebrauch des Zeichen- und des
Dingbegriffs zu diskutieren. SchlieRlich werde ich
einen praxeologischen Vorschlag zum Konzept von
Religion als »Praxis« in seinen Grundziigen umrei-
Ren. Wenn ich erst am Ende explizit auf die Theo-
logie zu sprechen komme, so liegt das einfach
daran, dass sie implizit die gesamte Zeit mit trak-
tiert wird. Denn die Theologie kann prinzipiell
keine andere Zeichentheorie, Hermeneutik und -
letztlich - Gesellschaftstheorie zugrunde legen als
die Sozialwissenschaften auch.

1. Identititspolitik

Demnach liegt eine erste Eingrenzung unseres
Themenbereiches darin, dass wir zwischen Identi-
tits- und Interessenpolitik unterscheiden. Die
Ziele von Interessen- und Identitdtspolitiken sind
nicht prinzipiell unterschiedlich: Verfligung der
jeweiligen Akteure {iber materielle Ressourcen und
politische Macht (inkl. Anerkennung). Unter-
schiedlich sind die Mittel und damit die Aktionslo-
gik. Interessenpolitik formuliert als Medium der

Zielerreichung Interessen und legitimiert diese im
allgemeinen inklusivistisch im Rahmen einer
marktorientierten praktischen Logik. »Wir mochten
Zugang zu dem Wasserloch, weil wir unser Vieh
tranken mochten. Auch wir sind Menschen, und
auRerdem konnten wir dann Geschéfte miteinan-
der machen.« Identitdtspolitik formuliert Identitat
als Medium der Zielerreichung und legitimiert
diese im Allgemeinen exklusivistisch im Rahmen
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einer »standesorientierten« praktischen Logik.”
»Wir, als Christen, haben ein Recht auf das Was-
serloch, denn es liegt auf christlichem Land, und
Muslime sind ohnehin unwert.« Identitatspolitik
ist, sozialpsychologisch gesehen, im Selbst von
Menschen verankert (Goldstein/Rayner 1994) und
deswegen fiir Konfliktldsungsstrategien sehr
schwer zugdnglich {Rothman/Olson 2001). Wir
werden uns im Folgenden mit religioser Identitats-
politik beschaftigen.

Es lassen sich unterschiedliche Identititspoliti-
ken voneinander unterscheiden. Nach Eisenstadt
sind es primordiale, zivile und transzendentale
Codes, mit denen identitdtspolitische Strategien
arbeiten. Wahrend der primordiale Code Ver-
wandtschaftsbeziehungen und Territorium the-
matisiert, arbeitet der zivile Code mit gesellschaft-
lichen Gewohnheiten und Gesetzmafigkeiten.
Der transzendentale oder geistliche Code stellt
einen Kontakt des kollektiven Subjekts her zum
»Reich des Heiligen oder Erhabenen, ob es nun
als Gott oder Vernunft, Fortschritt oder Rationali-
tdt definiert ist« (Eisenstadt 2006: 196). Dies ist
eine idealtypische Unterscheidung. Selbstver-
stdndlich vermischen sich in empirischen Identi-
tdtspolitiken die verschiedenen Codes miteinan-
der. Interessant ist vor allem, wie transzendentale
Schemata, also religitse Symbole zum Beispiel,
zur Formulierung politischer und militarischer
Strategien verwendet werden. (Schifer 2004b)
Zur Analyse dieses Verhadltnisses sei die Rolle von
Religion im Zusammenhang von Identitatspolitik
genauer umschrieben.

Die Eisenstadt’sche Konzeption des transzenden-
talen Codes weist auf zwei wichtige Umstdnde
hin. Erstens ist der transzendentale Code als sol-
cher zu weit gefasst. Vernunft, Fortschritt und
Rationalitdt sind etwas anderes als Gott. Darauf
werde ich unten noch eingehen. Zweitens aber
konnen wir mit Eisenstadt festhalten: Im Zusam-
menhang mit Religion ist es von Bedeutung, dis-
kursive Beziige auf iibergesellschaftliche Gréfien
besonders zu berticksichtigen, denn diese
bestimmen offensichtlich in besonderem Maf die

Identitdten von Akteuren, die mit dem transzen-
dentalen Code operieren. Wenn dem so ist, be-
darf es allerdings - nach einer Kldrung des Identi-
tdtsbegriffs — einer genaueren Bestimmung des-
sen, was mit »Transzendenzbezug« gemeint ist.

In der sozialwissenschaftlichen, insbesondere der
ethnologischen, Diskussion um den Identititsbe-
griff wurden tiber geraume Zeit inhaltsbezogene
und differenztheoretische Ansdtze unterschieden.
Frederik Barth (1970) hatte zu Beginn der 70er
Jahre gegen essentialistische Identitdtsbegriffe
Front gemacht und Identitédt als Thematisierung
von Differenz beschrieben. Kurz: Das »Wir« defi-
niert sich durch seine Differenz zum »lhr«. Dies ist,
soweit ich sehe, in den Sozialwissenschaften der
bestimmende Ansatz geblieben. Allerdings hat
Frederik Barth (1996) selbst in einem Aufsatz dar-
auf hingewiesen, dass Identitdt nicht nur durch
Differenz sondern auch durch inhaltliche Festle-
gungen bestimmt wird. Identitdt bestimmt sich
somit durch das Zusammenspiel von inhaltlichen
Uberzeugungen und Differenz zu anderen Akteu-
ren. Ich mdchte genauer formulieren: die Differenz
zu Anderen wird iiber die Unterscheidung differen-
ter Uberzeugungen und Praktiken allererst kon-
struiert und ist als durch Inhalte markierte Diffe-
renz in den kognitiven Dispositionen der jeweili-
gen Akteure enthalten. Inhaltliche Dispositionen -
Uberzeugungen etwa - und Zuschreibungen von
Differenz operieren folglich komplementér. Das
ldsst sich an empirischen Untersuchungen prakti-
scher Logik problemlos zeigen. (Schafer 2003)
Wenn wir also Identitdtspolitiken beschreiben
wollen, dann kann das vollstdindig nur geschehen,
wenn sowohl funktionale Aspekte {Differenzset-
zung) als auch inhaltliche Aspekte (Dispositionen)
beriicksichtigt werden.

Mit dieser Forderung an die Analyse von Identi-
tdtspolitiken haben wir zugleich an einen neural-
gischen Punkt der Diskussion um den Religions-
begriff geriihrt: die Frage nach der sogenannten
»substantialen« Religionsdefinition gegeniiber der
sogenannten »funktionalen«.

2. Religionsbegriffe

Die Diskussion um eine brauchbare Definition
von Religion hat zu einem gewissen Konsens im
Blick auf die fiir heute relevanten Ansatze der
Tradition gefiihrt; im Blick auf eine brauchbare
Definition scheint ein Konsens freilich noch nicht
in Sicht.’ Gleichwohl - vor allem, wenn wir hier
von Theologie und Sozialwissenschaften reden -

mochte ich nicht unerwdhnt lassen, dass sich in
gdngigen Diskussionen oftmals implizite Gel-
tungsanspriiche im Konflikt befinden. Sozialwis-
senschaftler haben von Berufs wegen vor allem
Interesse an sozialen Funktionen von Religion
und sind nicht selten Agnostiker. Theologen ha-
ben von Berufs wegen (und oft aus eigener Uber-
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zeugung) ein Interesse daran, dass durch die
Definition des Religionsbegriffes die Gottesfrage
nicht per se irrelevant wird. Sie bezeichnen des-
halb Religion gern als »Phdnomen sui generis«
und messen religidsen Uberzeugungen besonde-
ren Wert bei. Im Falle der Soziologen dagegen
kann der Agnostizismus darauf hinauslaufen, den
sinnzuschreibungen der Akteure keinerlei Bedeu-
tung beizumessen und Religion lediglich als ob-
jektives System zu analysieren. Im Falle der
Theologen driickt sich das Interesse vor allen
Dingen in der Verwendung phinomenologischer
Definitionen etwa von Rudolf Otto oder Gustav
Mensching aus. Fiir eine soziologisch und theolo-
gisch relevante Untersuchung religioser Identi-
titspolitiken stellt meines Erachtens die phano-
menologische Position das grofere Problem dar.

In der Geschichte der Religionswissenschaften
findet sich die sogenannte substantiale oder sub-
stanzielle Definition der Religion am starksten bei
der Religionsphénomenologie und ihrem An-
spruch, es in der Analyse der Religionen mit der
Prisenz des Heiligen selbst zu tun zu haben.’ Da-
fiir steht etwa die Definition der Religion von Gus-
tav Mensching: »Religion (ist) erlebnishafte Begeg-
nung des Menschen mit der Wirklichkeit (Hervorh.
HWS) des Heiligen und antwortendes Handeln des
vom Heiligen bestimmten (Hervorh. HWS) Men-
schen.« (Mensching 1968: 103) Man nimmt hier
an, dass in beschriebenen religidsen Erlebnissen
das Heilige als »fascinosum« oder »tremendum«
selbst ins Spiel komme. Selbst Peter L. Berger
(1988: 166 ff.) beruft sich in seiner Abgrenzung
von Thomas Luckmann auf diesen Religionsbe-
griff. Doch Berger gibt an anderer Stelle desselben
Buches (97 f.) den wichtigen Hinweis, dass Religi-
onssoziologie keine Aussage {iber den ontologi-
schen Status von Religion mache, sondern metho-
dologischen Atheismus praktiziere. Damit ist eine
entscheidende Abgrenzung der Religionsforschung
gegeniiber theologischen Geltungsanspriichen in
formuliert. Sozialwissenschaftliche Religionsfor-
schung im weiteren Sinne hat es also mit Religion
nicht als Erscheinung des objektiven Heiligen zu
tun, sondern als einer kulturellen Praxisform. Auf
dieser Grundlage kann die Religionsdefinition wei-
ter prizisiert werden.

In der religionswissenschaftlichen und religions-
soziologischen Literatur ist auch nach Verab-
schiedung der »religitsen Religionsphanomenolo-
gie« die Unterscheidung zwischen substantialer
und funktionaler Definition der Religion noch
relevant. Allerdings liegen einige Vorschldge zu
deren Uberwindung vor. Mit Pollack (1995) und
neuerdings Riesebrodt (2007) stimmen die fol-

genden Ausfiihrungen in der Intention weitge-
hend iiberein. Idealtypisch fiir die Differenz der
beiden Definitionsstile stellt Giinter Kehrer (1988:
422) die substantiale Definition von Michael Spiro
der der funktionalen von John Milton Yinger ge-
geniiber.’ Im Vergleich substantialer und funktio-
naler Definitionen kommt Kehrer zu dem Schluss,
dass funktionale Definitionen um »Probleme qua-
si existenzieller Natur kreisen (Identitdt, Kosmos
und Chaos, Tod usw.)« sowie »einen weiten
Phianomenbereich abdecken (und) Grundstruktu-
ren menschlichen Daseins als religiose Phdnome-
ne benennen« (Kehrer 1988: 423). Dagegen ten-
dierten substantiale Definitionen immer dazu,
den Bezug auf Transzendenz in die Begriffsdefini-
tion aufzunehmen und so den Gegenstandsbe-
reich zu verengen. Wenn man genau hinschaut,
findet man allerdings bei vielen funktionalen
Definitionen durchaus auch Beziige auf Trans-
zendenz und bei den meisten substantialen auch
solche auf Krisenerfahrungen.’

An der idealtypischen Unterscheidung zwischen
diesen beiden unterschiedlichen Definitionsweisen
ist fiir uns Folgendes wichtig: Die substantialen
Definitionen legen Wert auf die Benennung eines
Referenzobjekts religidser Praxis, etwa »iiber-
menschliches Wesen« oder »Transzendenz, und
verengen damit den Gegenstandsbereich der Defi-
nition. Die funktionalen Definitionen orientieren
sich an den Funktionszusammenhangen von Reli-
gion (der Bearbeitung von Kontingenz etwa), fas-
sen Transzendenz als leeren Term oder allenfalls
als menschliche Selbstiiberschreitung auf und
weiten damit den Gegenstandsbereich der Definiti-
on stark aus. Was die Sinnzuschreibungen durch
die Akteure angeht - einer meines Erachtens sehr
wichtigen, von Weber stark gemachten For-
schungsperspektive’ -, tendieren die substantialen
Definitionen eher zu deren Beriicksichtigung, die
funktionalen zu deren Vernachldssigung.

Um einen fiir unser Interesse brauchbaren Religi-
onsbegriff zu finden, scheint es mir angebracht,
zunachst das jeweils stirkste Element beider De-
finitionsweisen zu priifen: den Transzendenzbe-
zug und die Kontingenzbewaltigung. Dabei lduft
die Frage nach den Sinnzuschreibungen durch die
religiosen Akteure mit.

7um Transzendenzbezug: Wenn etwa Spiro be-
tont, dass Religion es mit »postulierten tiber-
menschlichen Wesen« (Spiro) zu tun hat, dann ist
daran m.E. vor allem die Feststellung wichtig,
dass Religion nicht einfach mit formaler, funktio-
naler, also mit leerer Transzendenz zu tun hat.
Das wird im Vergleich mit dem formalen Trans-
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zendenzbegriff Thomas Luckmanns deutlich.
Religion ist bei ihm die allgemeine menschliche
Fahigkeit, die bloR biologische Natur zu trans-
zendieren.” Zwei Punkte scheinen mir hier wich-
tig: Erstens sind diese Transzendenzerfahrungen
nicht inhaltlich religids bestimmt. Das lauft in der
Rezeption dieses Religions- bzw. Transzendenz-
begriffs auf die banalisierende Beobachtung hin-
aus, dass auch FufRballspiele Transzendenzerfah-
rungen sein konnen, die Spezifitat religidser
Transzendenzerfahrung in der Integrationsfunkti-
on von Religion also praktisch aufgegangen ist.
Aus der Weber’schen Perspektive ware hier zu
fragen, ob damit die spezifischen Sinnzuschrei-
bungen religidser Akteure zutreffend wiedergege-
ben sind. Religidse Akteure beschreiben ihre
Transzendenzerfahrung eben haufig als Bruch zu
gesellschaftlichen Erfahrungen. Das bringt uns
auf den zweiten Punkt: Der Transzendenzbegriff
Luckmanns ist, dhnlich wie der Bergers, als eine
kontinuierliche aufsteigende Bewegung menschli-
cher Reflexion vom Alltag bis zur Sphare des
Heiligen gedacht. Ahnlich kénnen auch drei Kon-
zepte aus Eisenstadts transzendentalem Code
interpretiert werden: die Vernunft, der Fortschritt
und die Rationalitdt. Das entspricht einer Aufien-
perspektive, die ihren Transzendenzbegriff letzt-
lich von Feuerbach ableitet. Transzendentales,
wie etwa die Universalitdt der Vernunft, ist so aus
menschlichen Reflexionsprozessen abgeleitet.
Damit ist aus einer Auflenperspektive Religion als
Projektion beschrieben. Das kann man so ma-
chen.” Nur, wie will man aus einer solchen analy-
tischen Perspektive etwa die scheinbar irrationale
Praxis eines Selbstmordattentdters verstehen? Das
ist eben nur mdéglich, wenn man mit Weber die
Sinnzuschreibungen der Akteure zu ihrem Han-
deln beachtet. Was aber wird dann aus dem
Transzendenzbezug?

Der Transzendenzbezug - und zwar eine noch zu
erlauternde spezifische Form - sollte meines Er-
achtens als Spezifikum von Religion betrachtet
werden. Zundchst ist der religidse Transzendenz-
bezug ein Zugriff auf das »Ganze im praktischen
Sinne«." Religion greift auf das imaginierte Ganze
der Wirklichkeit zu. Das allein aber macht noch
keinen besonderen Unterschied zu Luckmann.
Wichtig sind vielmehr zwei Differenzen.

Erstens, nehme ich - aus soziologischer Aufienper-
spektive — wahr, dass religidse Akteure »die Trans-
zendenz« eben gerade nicht als Produkt ihrer Fan-
tasie und Uberschreitungsfihigkeit, sondern als
reales Gegeniiber wahrnehmen, und zwar als ei-
nes, das fiir die Akteure nicht greifbar und begreif-
bar ist. Es besteht fiir sie also keine Kontinuitat,

sondern ein prinzipieller Bruch zwischen Alltagser-
fahrung und transzendentem Gegeniiber. Erst da-
durch (und nur so) erhalt das imaginierte Trans-
zendente die Macht, eine religiose Identitat als
eine, verglichen mit der gesellschaftlichen Erfah-
rung, vollkommen andere und neue Identitdt zu
konstruieren. Nur durch diese, vom Transzen-
denzbezug her konstruierte Distanz zur Gesell-
schaft und zu sich selbst kann etwa ein Selbst-
mordattentdter geniigend Unabhdngigkeit von
seiner gesellschaftlichen und biologischen Existenz
gewinnen, um iberzeugt zur Tat zu schreiten.

Zudem - und dies ist der zweite Unterschied zu
Luckmann - ist »die Transzendenz« fiir religiose
Akteure nicht inhaltsleer. Sagen wir es knapp und
in Anlehnung an Bourdieu: Aufgrund der gegen-
seitigen Abhdngigkeit von Habitus und Feld ima-
giniert die praktische Logik das Transzendente
ausgehend von gesellschaftlicher Erfahrung, zum
Beispiel der Erfahrung sozialer Ungleichheit. Die
inhaltlichen Bestimmungen des Transzendenten,
ohne welche religiose Praxis nie funktioniert, sind
folglich weder fiir die religisen Praktiker noch
fiir deren religionssoziologische Beobachter irre-
levant. Damit stellt sich die Frage, woher sich die
inhaltlichen Bestimmungen ableiten. Um sie zu
beantworten, greifen wir zundchst auf die funkti-
onalen Definitionen von Religion zuriick.

Kehrer hat betont, dass funktionale Definitionen
Religion in den Zusammenhang mit Erfahrungen
von Krisen, Chaos, Tod usw. in Verbindung brin-
gen. Sie beschreiben damit, in unserem Vokabu-
lar ausgedriickt, spezifische Feldbedingungen,
unter denen sich religiose Identitdten und Strate-
gien entwickeln. Es sind hadufig Bedingungen des
Bruchs und der Krise, mindestens aber Bedingun-
gen des Risikos. (So richtet sich etwa ein Agrarri-
tus zwar an zyklischen und kontinuierlichen Be-
dingungen agrarischer Produktion aus, gewinnt
aber seinen Sinn dadurch, dass er potenzielles
Unheil, einen Bruch, wie etwa einen Ernteausfall,
abwendet.) Zundchst ist dies eine Funktion, die
sich als Kontingenzbewdiltigung beschreiben ldsst.
Darin besteht weitgehender Konsens. Fiir die
Analyse konkreter Praktiken hingegen ist diese
Feststellung nur ein erster Schritt. Denn entspre-
chend unterschiedlicher personlicher und gesell-
schaftlicher Krisenerfahrungen wird der Zugriff
auf Transzendenz mit hochst unterschiedlichen
Inhalten gefiillt, und der Effekt der Identifikation
mit Transzendenz kann hochst unterschiedlich
ausfallen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
nur an Webers Unterscheidung von Weltflucht
und Weltbeherrschung. Dass es durch einen - in
rein formaler Hinsicht - gleichen Zugriff auf
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Transzendenz zu zwei derart unterschiedlichen
Wirkungen kommen kann, liegt daran, dass un-
terschiedliche gesellschaftliche Bedingungen mit
unterschiedlichen religiosen Zeichen verknipft
werden. Krisen der Herrschaft bei Akteuren mit
hinreichenden Handlungsperspektiven diirften
den Transzendenzbezug iiber Symbole der Macht
und Kontinuitdt herstellen und auf Strategien der
Weltbeherrschung hinauslaufen. Die Krisen der
Ohnmichtigen, unter Verlust der Handlungsmog-
lichkeiten diirften iiber Symbolik der Jenseitigkeit
zu Strategien der Weltflucht fiihren.

Zusammenfassend mdchte ich zur Definitionsira-
ge Folgendes festhalten, was sich weitgehend mit
den Auffassungen von Pollack und Riesebrodt
deckt: Ich halte es fiir verniinftig, Religion durch
den wechselseitigen Bezug von Immanenz und
Transzendenz zu bestimmen. Transzendenz und
Immanenz sind dabei nicht leer, sondern inhalt-
lich qualifiziert durch die Sinnzuschreibungen der
Akteure. Die inhaltliche Qualifizierung ist fiir die

Praxis der Akteure (und damit fiir die Konfliktfor-
schung) entscheidend. Die Inhalte verstehen sich
aus der gesellschaftlichen Gestalt der Immanenz
heraus: aus den Lebensbedingungen der Akteure,
zu denen auch religitse Praxis gehdort. Die religics
relevante Immanenz ist die der Kontingenzerfah-
rung, genauer: der Krisenerfahrung. Auf Krisen
bzw. Unheilserfahrungen antwortet Religion -
iiber inhaltlich prizisierten Transzendenzbezug -
mit Heilsversprechen." Es handelt sich also um
einen zugleich hochgradig interpretativen wie
praktischen Prozess.

Damit haben wir nun allerdings unversehens
unter dem Problem der Religionsdefinitionen ein
tiefer liegendes Problem aufgedeckt: das des Ver-
hiltnisses von religiosen Zeichenprozessen und
gesellschaftlicher Reproduktion. Man kénnte auch
mit Bourdieu pointieren: das Problem des Ausei-
nanderfallens von »sozialer Physik« und »sozialer
Semiologie« (Bourdieu 1987: 752 f.).

3. Zeichen vs. Strukturen, Geist vs. Materie?

Ahnlich wie unsere Alltagswahrnehmung ist auch
unsere wissenschaftliche Wahrnehmung tiber
weite Strecken immer noch stark durch die plato-
nische Entgegensetzung von Geist und Materie
gepragt. Im 20. Jahrhundert nahm sie meist die
Gestalt des Gegensatzes von semiologisch verstan-
denen Zeichen und materialistisch verstandenen,
objektiven gesellschaftlichen Strukturen an.” Die
beiden skizzierten Religionsbegriffe lassen sich
auch von dieser Unterscheidung her verstehen.

Der sogenannte substantiale Religionsbegriff der
klassischen Religionsphdnomenologie orientiert
sich an Zeichen, wenngleich klassische Religions-
phinomenologen davon ausgingen, es mit dem
Heiligen selbst zu tun zu haben."” Klassische Pha-
nomenologen sehen dabei von den gesellschaftli-
chen Reproduktionsbedingungen ab. Der funktio-
nale Religionsbegriff hingegen ist gerade auf sozi-
ale Strukturen gerichtet und auf die Funktion,
welche die Religion darin hat. Besonders unter
starkem strukturfunktionalistischen Einfluss se-
hen die Autoren von religiosen Zeichen ab und
widmen sich gesellschaftlichen Funktionen der
Religion wie etwa Integration oder Kompensation.
Die beiden Religionsbegriffe reproduzieren also
die Differenzen zwischen Zeichen und Strukturen
bzw. Geist und Materie.

Wie ist nun das Verhdltnis zwischen dem Reich
der Dinge und dem der Zeichen gedacht? Ver-
kiirzt dargestellt, kann man etwa wie folgt sche-

matisieren: Die klassischen Religionsphdnomeno-
logen halten das Reich der Zeichen fiir ein Reich
der transzendenten Dinge und sehen deshalb die
Relation zwischen beiden als Erscheinen des Hei-
ligen in der Kognition des Menschen, etwa als
Numinosum oder Tremendum. Die Zeichenrelati-
on ist gewissermafien »bemannt«. Viele religions-
soziologische Theorien sehen, umgekehrt und
ganz nach Feuerbach, das Reich der Zeichen als
Widerspiegelung des Reiches der Dinge.

Es sind diese Transformationsgestalten des plato-
nischen Gegensatzes zwischen Geist und Materie,
die zu Konstrukten wie »Basis versus Uberbau«
fiihren, zur Behandlung von Religion als blofem
Zeichensystem oder dazu, dass das man entweder
Religion nur als »Epiphdnomen« von Produkti-
onsweisen oder aber Gesellschaft nur als
»Epiphdnomen« von Religion wahrnehmen méch-
te. All das fiihrt aber zu nichts, wenn man religi-
dse Praxis in Identitdtspolitiken beschreiben
méchte. Identititspolitiken, zumal religidse, ba-
sieren namlich gerade darauf, dass religiose Zei-
chen in sozialstrukturellen Wandlungsprozessen
als Operatoren wirksam werden.

Der Weg zu einem brauchbaren Religionsbegriff
fiihrt folglich tiber eine Verdnderung des Zei-
chenbegriffes, genauer: iiber einen Praxisbegriff,
der - dhnlich wie Marx in den Feuerbachthesen -
sowohl materielle als auch geistige (Re-) Produk-
tion als kohidrente menschliche Praxis auffasst.
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4. Religidse Praxis

Ausgehend von Bourdieus genereller Sozialtheo-
rie - nicht von seinen Aufsdtzen zur Religion! -
arbeite ich seit den 80er Jahren mit einem Religi-
onsbegriff, der Religion als eine menschliche Pra-
xisform begreift, die sich durch eine spezielle
Form der Vermittlung von Erfahrung und Deu-
tung auszeichnet. Damit ist ein pragmatischer
Zeichenbegriff verbunden, der - wie wir noch
sehen werden - von Wittgenstein her kommend
(Schdfer 2004: 314 ff.) Zeichen als »Werkzeuge«,
besser: Operatoren, menschlicher Praxis auffasst
und zugleich den Zeichencharakter von objekti-
ven Dingen und Prozessen beachtet; also reali-
siert, dass die Verteilung von Giitern (sichtbar
z.B. an der Nutzung bestimmter Automarken)
ihre soziale Wirkung nicht zuletzt durch ihren
Zeichencharakter entfaltet.

Der Bourdieu’sche Denkweg in meinem Ver-
standnis sei hier nur ganz knapp skizziert." Er
geht von Akteuren als gesellschaftlichen Wesen
aus - nicht von sozialen Systemen wie die Sys-
temtheorie oder von quasi-mathematischen Abs-
traktionen wie die Rational Choice Theorie. Er
beachtet sowohl deren Positionierung im sozialen
Raum und verschiedensten Praxisfeldern als auch
deren entsprechende Sinnzuschreibungen im
Zusammenhang ihrer Praxis. Letztere sind nicht
als blof} semiotische Zeichenprozesse aufgefasst,
die losgelost von der gesellschaftlichen Struktur
und dem Handeln der Akteure wiren; sondern sie
werden vom Konzept der »praktischen Logik« her
als Operatoren verstanden.

Die sozialstrukturellen Grundlagen, Machtver-
héltnisse, Konflikte usw. kommen somit als ob-
jektive (soziologisch beschreibbare Verteilungen
von Giitern und Chancen) und als subjektive
(von den Akteuren wahrgenommene Begrenzun-
gen und Chancen) in den Blick. Uber das Konzept
der praktischen Logik kommend l&dsst sich prdzise
erfassen, wie Akteure die Verteilung gesellschaft-
licher Positionen, Giiter, Chancen, Macht etc.
aktiv wahrnehmen, ihre Identitdten entsprechend
ausbilden und Interessen ausfechten, z.B. durch
religiose Identitdtspolitiken.

Zur besseren Vermittlung von Struktur und Ak-
teur unterscheide ich - stdrker als Bourdieu selbst
- zwischen Logik der Praxis und praktischer Lo-
gik. Die Logik der Praxis regelt, »wie es (objektiv)
lduft« in einer gegebenen Gesellschaft. Die prakti-
sche Logik sagt: »So machen wir es, die Akteure

xy«. Der Ersteren ordnen wir eher die Bour-
dieu’schen Konzepte »Raum« und »Feld« zu; der
Letzteren das der operativen »Dispositionen« des
Habitus. Die Logik der Praxis ist Operationsbe-
dingung und Strukturierungsprinzip fiir die prak-
tische Logik; die praktische Logik ermdglicht es
Akteuren, wahrzunehmen, zu urteilen und zu
handeln. Somit strukturiert die praktische Logik
vermittelt auch Identitdten, Strategien und - riick-
wirkend - die Logik der Praxis. Entscheidend fiir
uns ist, dass die Operatoren der praktischen Logik
durch logische Relationen untereinander verbun-
den sind, wodurch sie Erfahrung und Deutung in
sinnvolle Relationen zueinander setzen und dar-
aus eben Praxis erzeugen kénnen.

Das Zusammenspiel von Logik der Praxis und
praktischer Logik iberwindet also die Trennung
von »sozialer Physik«und »sozialer Semiologie«
(Bourdieu 1987a: 752 f.), welche den beiden be-
schriebenen Religionsbegriffen zugrunde liegt.
Die semiotische Wirkung der Dinge, Institutionen
und Praktiken lduft gemeinsam mit der pragmati-
schen Wirkung der Zeichen darauf hinaus, dass
Dinge, Praktiken und Zeichen im Blick auf die
praktische Logik von Akteuren und die Logik
einer bestimmten Praxis als Operatoren betrachtet
werden kénnen. Eine Auferung wie »Wir befin-
den uns in der Endzeit” ist also nicht einfach ein
religidses Zeichen oder gar die Bezeichnung fiir
eine Sachlage. Sie ist vor allem anderen ein prak-
tischer Operator, der bestimmte Weisen der
Wahrnehmung, des Urteilens und des Handelns
erzeugt. Als Operator ist die AufRerung dann auch
relevant fiir die Herausbildung von Identitdten
und, schliefilich, Identitatspolitiken.

Fassen wir religidse Zeichen nun als erfahrungs-
bezogene Operatoren auf, so kdnnen wir die oben
skizzierte Trennung vom Reich der Dinge und
dem der Zeichen in einem neuen Modell von
Sinn, I[dentitdt und Strategie erzeugenden Opera-
tionen praktischer Logik aufheben. Im Riickgriff
auf franzdsische Semiotik der 60er Jahre sowie
auf friithmittelalterliche Logik habe ich ein Trans-
formationsmodell konstruiert, das »praxeologi-
sche Quadrat«, welches diese Operationen der
praktischen Logik zwischen Erfahrung und Deu-
tung zu beschreiben erlaubt. Andernorts habe ich
die Entwicklung dieses Modells ausfiihrlich dar-
gestellt.” Hier beschrinke ich mich darauf, religi-
Ose Praxis damit zu beschreiben.
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Praxeologisches Quadrat: allgemeine religiése Transformation

positiv negativ
qualifiziert qualifiziert
Achse klarer religids-symbolischer Kategorien
A B
Deutungs- Heilsversprechen Ursache von
ebene - Unheil
B A
Erfahrungs- Heilsglaube Unheilserfahrun
ebene Heilspraktiken g
Krise

Achse komplexer religionsrelevanter Erfahrungen

————————"— Erkenntnis/ Identitét

Gegeniiber der Trennung von sozialer Physik und
sozialer Semiologie in vielen der gdngigen Religi-
onsbegriffe wurde im Modell vor allem das Fol-
gende verdndert. Das Modell basiert auf der Un-
terscheidung in Erfahrungs- und Deutungsebene.

Auf der Erfahrungsebene werden gesellschaftliche
Bedingungen - Strukturen, Funktionen usw. -
thematisiert. Dies allerdings nicht als objektive -
allenfalls dem Wissenschaftler sichtbare - Bedin-
gungen. Vielmehr wird hier die von den Akteuren
wahrgenommene und somit handlungsrelevante
Logik der Praxis thematisch." Das Zusammen-
spiel der wahrgenommenen Logik der Praxis mit
den objektiv messbaren Verteilungen von Gltern
und Chancen kann nachtrdglich im Modell des
Raumes der religiosen Stile dargestellt werden
(was in diesem Beitrag nur noch ganz kurz kom-
mentiert wird). Hier geht es darum, die gesell-
schaftlichen Bedingungen nicht getrennt von
religiésen Deutungen darzustellen, sondern in
einer spezifischen Weise auf sie bezogen.

Die Deutungsebene reprasentiert im Modell (zu-
sammen mit der Erfahrungsebene) die praktische
Logik. Sie zeigt an, wie die Akteure die Erfahrung
verarbeiten. Auf der Deutungsebene operieren
nicht irgendwelche zufilligen religiosen Meta-

Handeln / Strategie

Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schafer, Univ. Bielefeld, 10/2008

phern, sondern solche, die in spezifischer Weise
auf die gesellschaftlichen Erfahrungen der Akteu-
re bezogen sind. Entweder negieren die Deutun-
gen bestimmte Erfahrungen: wie etwa Unheilser-
fahrungen (A) durch Heilsversprechen (A) negiert
werden; oder sie leiten sie aus religitsen Ursa-
chen her; wie etwa Heilsglaube (B) sich aus
Heilsversprechen (A) herleitet.”

Zudem erlaubt das Modell negativ und positiv
qualifizierte Erfahrungen und Deutungen zu unter-
scheiden und gezielt aufeinander zu beziehen.
Religiose Deutungen kdnnen so gesellschaftliche
Erfahrungen qualifizieren. Dabei ist von besonde-
rer Bedeutung, dass auf der Achse der Erfahrung
(A und B) komplexe Zusammenhdnge thematisiert
werden, wahrend auf der Achse der Deutung (A
und B) klare religidse Klassifikationen der komple-
xen gesellschaftlichen Erfahrung dargestellt wer-
den. Dem entspricht die bekannte Tatsache, dass
Deutungen gerade darin fiir Praxis wichtig sind,
dass sie deren Komplexitdt reduzieren, damit Klar-
heit herstellen (wie immer angemessen diese sein
mag) und Handeln erméglichen.

Der springende Punkt ist nun, dass in diesem Mo-
dell religiose Praxis nicht nach der Form der Wi-
derspiegelung gesellschaftlicher Strukturen darge-
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stellt wird, sondern in der Form einer kreativen,
religiosen Transformation gesellschaftlich beding-
ter Erfahrung durch religigse Praktiker - als »sinn-
lich menschliche Tatigkeit« (Marx), wenn man so
will. Unheilserfahrungen und Krisen (A) werden
von religidsen Deutungen durch Heilsversprechen
(A) konterkariert, woraus sich wiederum Heils-
glaube und Heilspraktiken (B)ableiten. Durch diese
Transformation werden religidses Wissen gebildet

und die Grundlagen religitser Identitdtsbildung
geschaffen. Die andere Transformation, die im
Modell dargestellt wird, ist die handlungsbezoge-
ne. Religidse Praktiken (B) zielen, wie Riesebrodt
sehr treffend ausfiihrt, auf die Beseitigung oder
Vermeidung von Unheil. Dies geschieht, indem sie
die Ursachen des Unheils (B) bannen und damit
der Entstehung von Krisen und Unheilserfahrun-
gen (A) entgegenwirken.

Praxeologisches Quadrat — muslimische Friedensaktivistin (Bosnien)

A
Wahre Religion
Gottes Liebe, der

Deutungs- .
dbidiio Schépfer
™
Erfahrungs- Respekt TBI M h
ebene spekt vor allen Menschen

Wahrer Friede, Vergebung
Menschenrechte

Interview. Siljak

Ich mdchte dieses Zusammenspiel gesellschaftli-
cher Erfahrung und religiéser Deutung ganz kurz
am Beispiel einer muslimischen Friedensaktivistin
aus Bosnien skizzieren.” Der religits relevanten
Unheilserfahrung des Krieges setzt die Aktivistin
das Heilsversprechen des einigen Schopfergottes
und seiner Liebe entgegen. Daraus generiert sich
ihre Position, die fiir Vergebung und Menschen-
rechte eintritt. Den Krieg fiihrt sie auf den Miss-
brauch der Religion durch religidse Fithrer und den
Staat zurtick. Ihr Einsatz fiir Vergebung und Men-
schenrechte richtet sich somit gegen diese Akteure
und zielt darauf, in Zukunft die Unheilserfahrun-
gen von Krieg und Menschenrechtsverletzungen
zu bannen.

B
Missbrauch der Religion
Alle religiésen Flhrer;
religidser Saat.

Nationalistische Politiker;
Menschenrechtsverletzun
gen

Frof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schafer, Univ. Bielefeld, 10/2008

Das Modell des praxeologischen Quadrats 13sst
sich zu einem Netzwerk ausweiten und dient da-
mit als Grundlage flir einen theoretischen Begriff
von kollektiver Identitat als einem Netzwerk von
Operatoren der praktischen Logik, die in dem Ha-
bitus der Akteure verwurzelt sind."” Das ist aller-
dings nicht Gegenstand dieses Beitrags. Fiir uns ist
daran nur wichtig, dass mit demselben Modell, mit
dem wir religitse Praxis beschrieben haben, auch
gesellschaftliche Mobilisierung von sozialen und
religiosen Bewegungen beschrieben werden kann,
das heifdt: religiose Identititspolitik.
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Praxeologisches Quadrat: religiose Mobilisierung

Achse Klarer religids-symbolischer Kategorien

A
Losungsansitze
Deutungs- o=
ebene Religiose Versprechen
B
Erfahrungs- I;t.;srtion :er
ebene wegung,

Strategieansitze

B
Gegner

Andere Religion

Artikulierte
Probleme,
Unzufriedenheit

Achse komplexer mobilisierungsrelevanter Erfahrungen

—————————— ldentitdt

Wir gehen davon aus, dass die Mobilisierungslo-
gik religioser Bewegungen prinzipiell nicht von
der Mobilisierungslogik anderer sozialer Bewe-
gungen unterschieden ist - auféer dadurch, dass
sie zur Mobilisierung auf religiése Deutungen
zurilickgreifen. Das Modell erlaubt die Systemati-
sierung der folgenden praktischen Transformati-
on. Die Bewegung artikuliert ihre Unzufriedenheit
und Probleme. Dagegen setzt sie Losungsansdtze,
die die Gestalt von religiosen Versprechen oder
Versicherungen haben. Daraus wiederum leitet
sich das Selbstverstdndnis der Bewegung ab.
Dieses Selbstverstindnis wiederum ist die Grund-
lage fiir die Hervorbringung von Strategien, die
ihre Richtung dadurch gewinnen, dass die Ursa-
chen der Unzufriedenheit iber religivse Deutung
gewonnen werden. Die Urheber der Probleme
sind somit etwa Angehorige einer anderen Religi-
on. Zudem lassen sich im Modell die von der
Ressource Mobilization Theory und dem Rational
Choice als entscheidend fiir Mobilisierung darge-
stellten Gelegenheiten und Zwénge modellieren,
und zwar als Aquivalente zu den Losungsansat-
zen (A) und Gegnern (B). Ebenso wie bei dem
individuellen Interview mit der bosnischen Frie-
densaktivistin lassen sich fir religiose Bewegun-
gen spezifische religiose Symbole und Metaphern
benennen, die als Operatoren in der Mobilisie-
rung der Bewegung wirksam sind, das heift, die

Strategie

Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schafer, Univ. Bielefeld, 10/2008

ihre Identitit und ihre Strategien entscheidend
bestimmen.

Religigse Identitdten von identitdtspolitisch akti-
ven religiésen Bewegungen bilden sich nach un-
serem Ansatz also dadurch heraus, dass religicse
Akteure gemadf spezifischer gesellschaftlicher
Herausforderungen bestimmte religidse Operato-
ren ihres Habitus selektiv aktivieren und einset-
zen. Genau dies aber ist keine Angelegenheit, die
sich allein durch die Beschreibung religioser Zei-
chen oder auch allein durch die Beschreibung
gesellschaftlicher Funktionen von Religion ver-
stehen liefRe. Es ist also notwendig, religitse
Symbolik und religiose Praktiken auf gesellschaft-
liche Handlungsbedingungen so zu beziehen,
dass sie als aktive Operatoren gesellschaftlicher
Praxis verstanden werden kénnen. Damit ist ein
erster Schritt zu einer Definition von Religionen
gegangen: Religion sollte folglich als eine spezifi-
sche Form menschlicher, zugleich individueller
und kollektiver, Praxis bezeichnet werden.”
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Anmerkungen:

" \igl. zur Frage des Religionsbegriffs auf der interdiszipliné-
ren Grenze zwischen Politik- und Religionswissenschaft
sowie Religionssoziologie Hildebrandt/Brocker2008. Zum
Problem der Ambivalenz von Religion im Hinblick auf das fiir
Identitétspolitiken wichtige Thema von Mobilisierung und
Gewalt vgl. Gopin 2000, Appleby 2000, Rittber-
ger/Hasenclever 2000, Appleby 2001, Hasenclever 2003,
Hasenclever/ 2007, Hildebrandt 2007, Hildebrandt/Brocker
2005.

2 Mit der Unterscheidung in Markt- und Standesorientierung
hat man, cum grano salis, die »Marx« und die » Weber-
Perspektive« berticksichtigt. Man kann mit Hilfe dieser Unter-
scheidung ein Modell identitétspolitischer Strategien entwi-
ckeln. Vgl. Schéfer 2008b.

* Zur Diskussion vgl. Pollack 1996, die Beitrage in Hilde-
brandt/Brocker 2008 und Kehrer 1988.

* Eine genauere Auseinandersetzung mit dieser Position in
Schéfer 2004a.

® Spiro (1966) definiert: »Religion ist eine Institution, die aus
kulturell geformter Interaktionen mit kulturell postulierten
tibermenschlichen Wesen besteht.« Yinger (1970) definiert:
»Religion ist ein System von Uberzeugungen und Handlun-
gen, durch welche eine Gruppe von Menschen mit (den)
letzten Problemen des menschlichen Lebens ringt. ... die
Qualitét der religiésen Existenz.... Beinhaltet zwei Dinge:
Erstens: einen glauben, dass das Ubel, der Schmerz, die
Verwirrung und das Unrecht fundamentale Tatsachen des
Lebens sind; und zweitens: ein System von Praktiken und der
damit verbundenen geheiligten Uberzeugungen, die die
Gewissheit ausdriicken, dass der Mensch letztlich von diesen
Tatsachen erl6st werden kann.«

® Yinger bezieht sich auf geheiligte Uberzeugungen (Yinger
1970: 7); Durkheim auf »heilige Dinge« (Durkheim 1994: 75);
der Substanzialist Berger (1988: 50, 58) verweist immerhin
auf das Chaos im Gegensatz zum Kosmos und kennt Religi-
on in ihrer Funktion zur Erklédrung von Krisen und Ungleich-
heit.

" Ich stimme mit Riesebrodt (2007: 108 ff.) vollkommen darin
tiberein, dass wir Max Weber darin folgen sollten, religiése
Praxis niemals ohne die Sinnzuschreibungen durch die Ak-
teure verstehen zu wollen. Wohigemerkt: Das heil3t nicht, die
Vorstellungen religiéser Akteure selbst als eine Art Theorie —
Bourdieu wiirde sagen: »Eingeborenentheorie« — religiéser
Praxis aufzufassen. Es heif3t vielmehr, die Aullenperspektive
religionssoziologischer Theorie nicht ohne Berticksichtigung
der Innenperspektive religiser Akteure konstruieren zu wol-
len.

¢ | uckmann 1996: 88 ff., 166 ff. Der Prozess des Transzen-
dierens schreitet von konkreten (alltdglichen) zu abstrakteren
Sinnschichten fort, und einer jeden entsprechen — cum grano
salis — unterschiedliche Transzendenzerfahrungen. Der im
eigentlichen Sinne religiése Sinnbereich zeichnet sich da-
durch aus, dass seine Symbole die ,innere Bedeutungshie-
rarchie der gesamten menschlichen Weltsicht widerspiegeln’
(93).

? Man sollte sich durch eine solche Beschreibung allerdings
nicht zu einem ontologischen Urteil (iber die Wahrheit von
Religion hinreiBen lassen, denn dann wére man von seinem
rationalistischem Standpunkt aus gewissermal3en auf die
Position eines Anti-Theologen — eine religionskritische Bin-
nenperspektive also — gefallen.

"0 \/gl. Schafer 2004: 307 ff.
" \gl. auch Riesebrodt 2007.

"2 Genau diesen Gegensatz versuchte man etwa in einer
marxistischen Semiotik zu tberwinden. Vgl. etwa Waldenfels,
B., Broekman, J., Pazanin, A. 1977-1979.

3 Das Problem der klassischen Religionsphdnomenologie
liegt allerdings in ihrem Substanzbegriff und dem damit ver-

bundenen erkenntnistheoretischen Realismus, der, wie Bour-
dieu sagen wiirde, unentwegt vom dramatischen Subjekt zu
ontologischen Substanz springt. Dazu vgl. Schafer 2004: 277
ff. und 281 ff.

" Vigl. Schafer 2003, 2004a, 2005, 2006.
"5 Schéfer 2003, 2009.

"8 Nichts Anderes geschieht iibrigens auch in vielen funktio-
nalen Definitionen, wenn etwa — wie bei Yinger oder Luck-
mann — auf Erfahrungen wie den Tod Anderer oder Krisen
hingewiesen wird. Auch bei diesen Autoren werden keine
objektiven Funktionszusammenhdnge thematisiert, sondern
von den Akteuren erfahrene.

"7 Riesebrodt: 2007 arbeitet einen Religionsbegriff aus, der
auf der Dialektik zwischen Unheilserfahrung und Heilsver-
sprechen aufbaut, Ich teile Riesebrodts Ansatz liber weite
Strecken.

'8 Die Ergebnisse dieser Analyse wurden von der interviewten
Aktivistin im personlichen Gespréch in Sarajewo (9/2007) als
zutreffend und fiir sie selbst interessant bezeichnet.

"8 \igl. Schéfer 2005 BJS

2 Weiterfithrende, ausfiihrliche Erwégungen zum Religions-
begriff finden sich in der Langfassung dieses Beitrags, die auf
der Homepage des Forschungsverbundes ,Religion und
Konlflikt' unter ,Aktuelles’ zum download bereitgestelit wird:
www.religion-und-konflikt.de
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