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Von der Krise, dem Elend und dem Ende der
Arbeits- und Industriesoziologie'

Stefan Kiihl

Die Klagen iber eine ,,Krise der Industriesoziologie* (vgl. Touraine 1972, S.
25ft.), tiber das ,,Elend der Industriesoziologie” (vgl. Herkommer 1972, S. 71)
oder gar ein drohendes ,,Ende der Industriesoziologie* (vgl. Brandt 1990, S. 272)
sind fast so alt wie die Industrie- und Arbeitssoziologie als etablierte soziolo-
gische Teildisziplin. Ahnlich wie in anderen Bindestrichsoziologien — man den-
ke nur an die Diskussionen in der Entwicklungssoziologie (vgl. Menzel 1992,
S. 23f) - herrscht seit lingerem ein munterer Alarmismus, in dessen Zuge
regelmiBig das drohende Ende der Teildisziplin heraufbeschworen wird.

Das besondere Dilemma der Arbeits- und Industriesoziologie scheint darin
zu liegen, dass sie mit dem Marxismus eine Theorie zur Verfligung hatte, die es
ermoglichte, die drei Ebenen Gesellschaft, Betrieb und Person theoretisch zu-
sammenzuklammern, dass aber andererseits die Verhaftung in einer Marxschen
Theorietradition zu einer Immunisierung gegeniiber Verdnderungen ihres Ge-
genstandsbereiches flihrte (vgl. Brandt 1990, S. 267f.). Die immer komplexeren
Befunde, die die Arbeits- und Industriesoziologie durch ihre eigenen Forschun-
gen zutage forderte, konnten, so jedenfalls die These einiger Arbeits- und Indus-
triesoziologen, in dem marxistischen Theorierahmen, von dem sich die For-
schungen leiten liefen, nicht mehr sinnvoll interpretiert werden (vgl. Deutsch-
mann 2002, S. 21).

Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der Gesellschaft in eigenstindige
gesellschaftliche Teilbereiche wurde die marxistische Leitdifferenz von Kapital
und Arbeit immer fragwiirdiger. Bei aller Wichtigkeit von Tarifauseinanderset-
zungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern flir interne Beziehungen in
Organisationen schien sich diese Auseinandersetzung nicht als Ordnungsschema
fir die Gesamtgesellschaft zu eignen. Betriebe schienen deutlich mehr zu sein
als der Ort, an dem die gesamtgesellschaftlich bestimmten Auseinandersetzun-

1 Bei diesem Artikel handelt es sich um einen Vortrag, den ich im Rahmen der von Hans
Pongratz organisierten Reihe ,,Perspektiven der Industriesoziologie* am ISF in Miinchen
gehalten habe. Er beinhaltet konzeptionelle Uberlegungen fiir ein Lehrbuch Arbeits- und
Industriesoziologie, das vor kurzem im transcript-verlag erschienen ist (Kithl 2004). Den
Kolleginnen und Kollegen vom ISF in Miinchen sei herzlich fiir die anregende Diskus-
sion der Thesen gedankt. Bernhard Gill, Sebastian Herkommer, Boris Holzer, André
Kieserling, Manfred Moldaschl, Veronika Tacke, Georg Vobruba und Christof Wehrsig
danke ich fir Anmerkungen und Anregungen zu fritheren Fassungen dieses Artikels.
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gen zwischen Kapital und Arbeit aufeinander prallten (vgl. Gergs et al. 2000, S.
189f.). Individuen lieBen sich zunehmend schwerer in die durch die Produk-
tionsverhiltnisse gepréigten Klassen einordnen, weil sie vieles stirker zu beein-
flussen schien als ihr Status als Lohnarbeiter (vgl. auch Offe 1984, S. 16ft)).

Die Arbeits- und Industriesoziologie ist schon seit lingerem in der Zwick-
miihle, ,,Marx in toto zu {ibernehmen* und sich so des Vorwurfes eines , Ablei-
tungsmarxismus* auszusetzen oder Karl Marx als Orientierungspunkt aufzuge-
ben und damit die theoretische Klammer zu verlieren, aufgrund der die Arbeits-
und Industriesoziologie immer den Anspruch vertreten konnte, mehr als eine
simple Bindestrich-Soziologie zu sein (vgl. Bahrdt 1982, S. 14).

1. Zwischen Enttheoretisierung und gesellschaftstheoretischem Anspruch:
Entwicklungsszenarien

Wie die Arbeits- und Industriesoziologie sich weiterentwickeln wird, zeichnet
sich lediglich in Konturen ab. Fiir eine wissenschaftliche Teildisziplin wire es
auch iiberraschend, wenn es eine einheitliche Antwort auf das oben genannte
Dilemma gidbe. Nur Forschungsinstitute kénnen als Organisationen iiber eine
mehr oder minder funktionierende Hierarchie ihren Nachwuchsforschern The-
men wie neue Produktionskonzepte, Paradoxien des Kapitalismus oder Auto-
poiesis in der Weltgesellschaft ,diktieren®, wissenschaftlichen Disziplinen ins-
gesamt fehlt die hierarchische Spitze, die Themen und Ansitze verordnen kénnte.

Grob lassen sich innerhalb der Disziplin drei Entwicklungsrichtungen ver-
zeichnen.

Die erste Entwicklungsrichtung lisst sich als ,,Enttheoretisierung* der Ar-
beits- und Industriesoziologie bezeichnen. Angesichts der Probleme mit den
marxistischen Zentralkategorien und eines zunehmend elaborierten Methoden-
apparates gibt es eine Tendenz, auf eine theoretische Einbeftung zu verzichten
und zu den cher theoriereduzierten Herangehensweisen der Arbeits- und Indus-
triesoziologie in der Nachkriegszeit zurtickzukehren (vgl. Methodeniiberblick
bei Kiihl/Strodtholz 2002). Gerade in den fiir die Arbeits- und Industriesoziolo-
gie wichtigen nicht-universitdren Instituten scheint es in dem Spagat zwischen
Akzeptanz durch die wissenschaftliche Gemeinschaft einerseits und der Ver-
wendbarkeit auflerhalb der Wissenschaft andererseits eine deutliche Verschie-
bung zu letzterer zu geben. Durch die Aufgabe eines kiaren (auch nur betriebs-
oder organisations-)theoretischen Fokus und des Anspruches, mehr zu sein als
eine ,,unpraktische Wissenschaft“, dhneln nicht wenige industriesoziologische
Untersuchungen immer mehr den Gutachten von Unternehmensberatungen (vgl.
Deutschmann 2002, S. 24ff).
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Die zweite Entwicklungsrichtung versucht, ihren Halt in Theorien mittlerer
Reichweite zu finden. Weil Themen wie betriebliches Lernen, Projektarbeit,
Vernetzung von Unternehmen oder Qualifikation von Management tendenziell
nicht oder nur unter grofiten Schwierigkeiten mit Marxschen Kategorien gefasst
werden kénnen, wird das Heil in Theorien gesucht, die nicht mehr auf die Ge-
sellschaft als Ganzes ausgerichtet sind, aber trotzdem fiir eine auf den Betrieb
oder einen Teilaspekt der Wirtschaft gerichtete Fragestellung soziologischen
Halt bicten (vgl. Deutschmann 2002, S. 40). Die Prominenz der Mikropolitik,
der Steuerungstheorien oder der Governance-Ansitze in den arbeits- und indus-
triesoziologischen Arbeiten der letzten Jahre ist nicht zuletzt diesen Bemithun-
gen geschuldet. Die aus diesen Theorieperspektiven forcierten Forschungen wa-
ren zwar hochinnovativ, doch den Anspruch, Arbeits- und Industriesoziologie
als umfassende Theorie voranzutreiben, konnten (und wollten) sie nicht einlo-
sen. Eine an einer Vielfalt von Theorien mittlerer Reichweite orientierte Arbeits-
und Industriesoziologie werde es, so die Beobachtung von Veronika Tacke, si-
cherlich nie an Arbeit fehlen, aber ihr kognitiver Kern I6se sich in einem ,,bun-
ten Gemenge aus empirischer Organisations-, Wirtschafts-, Arbeits-, Technik-
und Politikforschung* auf (vgl. Tacke 2000, S. 124).

Die dritte Entwicklungsrichtung besteht in einer gesellschaftstheoretischen
,,Re-Fundierung* der Arbeits- und Industriesoziologie. Von einer Gesellschafts-
theorie kann man erst dann sprechen, wenn eine Theorie die Stabilitit und den
Wandel von Gesellschaft erkliren und Makrokonflikte einordnen kann. Eine Ge-
sellschaftstheorie muss iiber die Grundziige einer Wirtschaftstheorie verfiigen
konnen und gleichzeitig in der Lage sein, das Verhaltnis von Wirtschaft zu Po-
litik, Recht, Erziehung, Wissenschaft, Religion und Massenmedien zu erkldren.
Sie muss die Funktionsweise von Organisationen, seien es nun Unternehmen,
Schulen, Universititen, Kirchen oder Fernsehanstalten, erkldren konnen. Eine
Gesellschaftstheorie darf sich nicht auf diese ,,Makroebene* und ,,Mesoebene*
beschrianken, sondern muss einen theoretisch geschulten Blick fiir so elementare
Sozialformen wie das Einkaufen in Supermirkten, das Schmusen auf der Be-
triebsfeier oder die konfliktudsen Interaktionen in Klassenrdumen entwickeln.
Schliellich braucht eine Gesellschaftstheorie eine ausgearbeitete, Wissenssozio-
logie, mit der sie erkidren kann, wie sie zu der Erkenntnis kommt, zu der sie

kommt.
2. Plddoyer fiir eine Riickkehr zur Gesellschaftstheorie in der Arbeits-
und Industriesoziologie

Die Stirke der marxistischen Theorie ist gewesen, dass sie schon in den Grund-
formulierungen von Karl Marx und Friedrich Engels einen Grofiteil der Ansprii-
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che an eine Gesellschaftstheorie bedienen konnte. Die marxistische Theorie be-
sitzt mit der Idee des Klassenkampfes ein Konzept, mit dem Konflikte in der
Weltgesellschaft, in den Nationalstaaten, in den Betrieben, Universititen oder
Fernsehanstalten und in Interaktionen zwischen Menschen erkldrt werden konn-
ten. Diese an Klassengegensitzen festgemachte Konfliktkonzeption dient in der
marxistischen Theorie dazu, auch gesellschaftlichen Wandel zu beschreiben.
Wie kaum eine andere soziologische Theorie verfiigt der Marxismus iiber ein
ausgefeiltes Verstindnis kapitalistischer Wirtschaft und ist iiber die Unterschei-
dung von 6konomischer Basis und ideologischem Uberbau in der Lage, das Ver-
hiltnis von Wirtschaft zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zu bestim-
men. Es ist das Verdienst der frithen Arbeits- und Industriesoziologie, dass sie
die eher auf groBe gesellschaftliche Linien ausgerichtete marxistische Theorie
auf die Ebene von Organisationsanalysen und teilweise auch auf die Ebene von
konkreten Face-to-Face-Interaktionen (vgl. z.B. Burawoy 1979 oder auch Willis
1982) herunterbrach. Weiterhin verfiigte der Marxismus mit seiner Uberlegung,
dass das Bewusstsein von Personen aus den Klassenlagen abgeleitet werden
kann, iiber eine Konzeption, mit der Wissens- und Denkweisen rekonstruiert
werden konnten. Es mag manchen Soziologen heutzutage zu brachial erschei-
nen, die Art und Weise, wie Leute denken und welches Wissen ihnen einleuch-
tet, aus der Klassenlage zu erkldren. Es ldsst sich aber nicht leugnen, dass der
Marxismus mit diesem Gedanken iiber eine eigene komplette Wissenssoziologie
verfiigte (vgl. Kieserling 2003, S. 6fF.).

Die Prominenz des Marxismus als Gesellschaftstheorie wird daran erkenn-
bar, dass sich alle soziologischen Klassiker — von Georg Simmel iiber Emile
Durkheim bis hin zu Max Weber — an der Marxschen Theorie abgearbeitet ha-
ben. Nicht so sehr wissenschaftliche Kontroversen, sondern eher der Zusam-
menbruch des Staatssozialismus hat Karl Marx als Theoretiker aus dem allge-
meinen Interesse verdringt. Das ist zeitgeschichtlich verstindlich, aber von der
Sache her paradox (vgl. Haug 2002, S. 229). Vielleicht stimmt es, wenn Gert
Sc.hmidt (1990, S. 9) konstatiert, dass die an Karl Marx orientierten Soziologen
seit geraumer Zeit an ,,Atemnot* litten und sich immer weniger empirische Evi-
denzen den klassentheoretisch nahe liegenden wissenschaftlichen Erkldrungen
tiigten. Aber die Frage ist, ob hier Marx nicht als soziologischer Theoretiker et-
was vorschnell beerdigt wird. Denn die Stirken der Marxschen Theorie liegen
wqh] weniger in einer marxistisch begriindeten Betriebssoziologie oder einer ar-
beltss_oziologischen Klassenbewusstseinsforschung, sondern eher in der Be-
schreibung der Expansionskraft einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung.

A.bgesg:hen von der Rational Choice Theorie, die mit ihrer Skonomischen
Theoriebasis dem Marxismus viel #hnlicher ist, als man auf den ersten Blick
vermuten mag, gibt es zurzeit wohl nur eine Gesellschaftstheorie, die dhnlich
komplett ausgearbeitet ist wie der Marxismus: die Theorie funktionaler Diffe-
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renzierung. Die Theorie funktionaler Differenzierung wird heutzutage mit der
Systemtheorie Niklas Luhmanns identifiziert, ihre Grundlagen finden sich je-
doch bereits bei den am Ende des neunzehnten, Anfang des zwanzigsten Jahr-
hunderts wirkenden Soziologen Emile Durkheim und Max Weber (vgl. Schi-
mank 2000, S. 27ff.). Durkheim hatte moderne Gesellschaften mit hoheren Le-
bewesen verglichen, in denen verschiedene, arbeitsteilige Organe jeweils eine
Funktion fiir das grofie Ganze erfiillen. In der modernen Gesellschaft bildete
sich, so Durkheim, eine ,,organische Solidaritdt* aus, weil die verschiedenen
,Organe* gerade aufgrund ihrer Arbeitsteilung aufeinander angewiesen sind
(vgl. Durkheim 1988, S. 236ff.). Auch Weber hatte bereits friih argumentiert,
dass in der modernen Geselischaft verschiedene ,,Wertsphédren® wie die Wissen-
schaft, die Wirtschaft, das Recht, die Politik und die Kunst miteinander in Wi-
derstreit geraten (Weber 1990, S. 536ft.).

Wo liegen die Stidrken der Theorie funktionaler Differenzierung, besonders
in der Luhmannschen Prigung? Im Gegensatz zu Theorien, die entweder ein-
zelne Phianomene wie Organisationen (z.B. der Neo-Institutionalismus mit sei-
nem Fokus auf den Diffusionsprozess von Organisationsmustern) oder das Ver-
hiltnis von Struktur und Handlung (z.B. den Akteur-Struktur-Bezug in der
Strukturationstheorie) zu einer Gesellschaftstheorie erheben, hat die Theorie
funktionaler Differenzierung den Vorteil, dass sie die Funktionsweise von Wirt-
schaft, Organisationen und Interaktionen in ihrer Spezifik beschreibt, ohne dar-
{iber auf den Anspruch, eine Gesellschaftstheorie zu sein, verzichten zu miissen.
Die Theorie funktionaler Differenzierung bietet so die Chance, die Aspekte, fiir
die sich die Arbeits- und Industriesoziologie interessiert, praziser in das Blick-
feld zu bekommen, weil diese nicht von kausalen, doch relativ simplen Annah-
men iiber die Auswirkung der Produktionsverhiltnisse abgeleitet werden miis-
sen. Erst wenn man von der Differenzierung der modernen Gesellschaft in weit-
gehend autonome gesellschaftliche Teilsysteme ausgeht, kann man die Rolle der
Okonomie in der Gesellschaft niher bestimmen. Erst wenn man das Eigenleben
der Organisation betrachtet, erschlieft sich die Frage nach der Funktion von Pro-
fit fiir Unternehmen. Erst wenn nicht die Klasse, sondern die Rolle als Nexus
von Individuum und Gesellschaft begriffen wird, kann man das Zusammenspiel
niher in Augenschein nehmen.

Es ist in der Selbstverstindigung der Arbeits- und Industriesoziologie im-
mer wieder darauf aufmerksam gemacht worden, dass der Einfluss dieser Dis-
ziplin von ihrer gesellschaftstheoretischen Fundierung abhingt (vgl. Herkommer
1972, S. 85; Lutz/Schmidt 1977, S. 219; Pries 1991, S. 19; Ortmann 1994, S.
105; Schumann 2003, S. 164ff.). Solange diese gesellschaftstheoretischen An-
bindungen der Arbeits- und Industriesoziologie nicht deutlich herausgearbeitet
werden und die Tendenz zu einer theoriegeminderten Darstellung der eigenen
Disziplin fortgesetzt wird, wird sie {iber den eigenen Spezialistenkreis hinaus
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kaum wahrgenommen werden. Eine Arbeits- und Industriesoziologie, die sich
auf die Pflege empirischer Steckenpferde, die genaue Beobachtung von Ratio-
nalisierungstrends oder die Verwaltung grofler Forschungs- und Gestaltungspro-
gramme konzentriert, lauft Gefahr, dass die Erkenntnisse der Teildisziplin in der
Soziologie insgesamt folgenlos bleiben (vgl. auch Hirsch-Kreinsen 2003, S. 6).

Welche (und ob iiberhaupt eine) der beiden hier dargesteliten gesellschafts-
theoretischen Perspektiven sich durchsetzen kann, hidngt mafigeblich davon ab,
ob es einer von beiden gelingt, die jeweils andere Perspektive zu integrieren
(vgl. Schimank 1998). Das theoretische Schisma zwischen der marxistischen
Thcqrie und der Theorie funktionaler Differenzierung fiihrt im schlechtesten Fall
zu einem gegenseitigen Anschweigen oder einer fortgesetzten pauschalen Zu-
rickweisung, im besten Fall zu produktiven Versuchen eciner Integration der
Jewelils anderen Beobachterperspektive.

3. Zum ,kritischen Potenzial“ der Arbeits- und Industriesoziologie

Besonders groB3 scheint die Sorge zu sein, dass der Arbeits-, Betriebs- und In-
dustriesoziologie das |, kritische Potenzial verloren gehen konnte (vgl. zuletzt
Schumann 2003, S. 157). Aber welche Form von Kritik ist gemeint, wenn vom
»Kritischen Potenzial** der Arbeits- und Industriesoziologie die Rede ist? Geht es
um eine Soziologie, die sich nicht von den biirgerlichen Selbstverstindlichkeiten
blenden lasst? Geht es um eine Soziologie, die die Proletarierin als »natiirliche*
Koalitionspartnerin (an-)erkennt und mit ihr zusammen die kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse revolutioniert oder wenigstens reformiert? Geht es um eine
Soziologie, die sich in Fragen einer Humanisierung der Arbeitswelt nicht nur auf
die Rolle des Begleitforschers beschrinkt, sondern energisch Position fiir den
Arbeiter bezieht?

Aus fier Perspektive der Theorie funktionaler Differenzierung wiirde man
argumentieren, dass die Soziologie als ausdifferenzierte und theoretisch abgesi-
Che'rte Wissenschaft durchaus eine kritische Distanz zu ihrem Gegenstand hat.
Es ist fiir eine ausdifferenzierte Wissenschaft charakteristisch, dass man sich pri-
mar fiir das Urteil seiner Fachkollegen interessiert und nicht besonders dafiir, ob
der Per.sonalmanager, Gewerkschaftsfunktiondr oder gar der Arbeiter am FlieB3-
band die eigenen Forschungen besonders gut und einleuchtend findet. Der Wis-
sells?hat'tlcr schielt auf das Literaturverzeichnis des Aufsatzes seines Kollegen
um festzustellen, ob seine eigenen mehr oder minder innovativen Gedanken auct;
entsprech;:nd gm_:wﬂrdigt wurden. Natiirlich kann man sein Renommee auch aus
der Pfomlnenz in den Etagen der politischen Parteien, der Arbeitgeberverbinde,
dgr Gewer_kﬁchaften oder der Massenmedien ziehen, aber es fillt auf, dass in
einer ausdifferenzierten Wissenschaft dieses Renommee nur schwer in wissen-
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schaftliches Renommee riickiibersetzbar ist und Prominenz auBlerhalb der Wis-
senschaft eher als Anzeichen wissenschaftlicher Fragwiirdigkeit gewertet wird.

Die Soziologie gewinnt als Wissenschaft der Gesellschaft ihre Stirke ge-
rade dadurch, dass sie Beschreibungen anfertigen kann, die keine Riicksicht auf
die Handlungslogiken von gesellschaftlichen Teilbereichen, auf die Interessen
von Organisationen oder gar von Personen nehmen miissen. Ja, sie zieht ihre
Existenzberechtigung als Sozialwissenschaft gerade daraus, dass sie die jeweils
systemloyalen Selbstbeschreibungen mit fiir die beschriebenen Funktionssys-
teme, Organisationen oder I[nteraktionen ketzerisch wirkenden Fremdbeschrei-
bungen kontrastiert (vgl. Kieserling 2000, S. 77ff.). Die Soziologie kann bei-
spielsweise — anders als die Theologie — Religion als ,,Opium des Volks* be-
zeichnen (Marx 1956, S. 378) oder proklamieren, dass die Menschen, wenn sie
Gott anbeten, eigentlich die Funktionsweise der Gesellschaft anbeten (Durkheim
1981). Sie kann — anders als die Betriebswirtschaftslehre — die Profitorientierung
von Unternehmen als Mythos bezeichnen oder gar in der Profitorientierung den
Anfang allen Endes sehen (vgl. Marx 1962). Gerade weil die Soziologie ihren
Fokus auf die Gesamtgesellschaft richtet, braucht sie sich nicht wie andere Dis-
ziplinen (siehe z.B. Betriebswirtschaftslehre, Politologie) durch ein Mindestmaf}
an Loyalitdt gegeniiber dem beschriebenen gesellschaftlichen Teilbereich auszu-
zeichnen (vgl. Kieserling 2000, S. 45ff.). Angesichts dieser Fahigkeit zu ketzeri-
schen Fremdbeschreibungen ist die Forderung nach einer ,kritischen Soziolo-
gie* eigentlich ein ,,weier Schimmel®, ein Pleonasmus.

Der ,Kritikbegriff* der Arbeits- und Industriesoziologie ist aber lange Zeit
enger gefasst gewesen als dieser aus der Ausdifferenzierung der Soziologie als
Sozialwissenschaft abgeleitete Kritikbegriff. Es ging um Kritik an den ,herr-
schenden Verhiltnissen” bei gleichzeitiger (natiirlich auch kritischer) Loyalitét
gegeniiber ,,gesellschaftsverdandernden® Gruppen der Gesellschaft. Deutlich
schimmerte die beriihmte elfte Marxsche These iiber Feuerbach durch, dass es
nicht darauf ankomme, Gesellschaft zu interpretieren, sondern darauf, sie zu
verdndern (vgl. Marx 1958, S. 535). Da der Kapital-Arbeit-Gegensatz das zen-
trale Differenzierungsschema dafiir war, wem gegeniiber man kritisch zu sein
hatte, war das Problem der Arbeits- und Industriesoziologie eine abgeschwichte
Distanz zu den Vertretern der Arbeitnehmerschaft. Diese wurde teilweise unter
dem Label der ,,Arbeitnehmerorientierung™ und der Besetzung von soziologi-
schen Universititsstellen mit Personen mit einer Doppelqualifikation als Fachar-
beiter und Wissenschaftler in den Boomphasen Anfang der siebziger Jahre offen
propagiert (vgl. schon die friihe Beobachtung von Hoefnagels 1966, S. 48f¥.).

Gegen diesen Entwicklungspfad hin zu einer affirmativen Reflexionstheorie
der Gewerkschaften ist erst einmal nichts einzuwenden, hélt sich das Manage-
ment mit der dominierenden Betriebswirtschaftslehre ja ebenfalls eine eigene
Reflexionstheorie, die sich aber aufgrund ihrer Praxisorientierung der Kritik der
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fehlenden wissenschaftlichen Distanz aussetzen muss. Aber genauso wie sich
die Betriebswirtschaftslehre fragen lassen muss, ob sie durch ihren affirmativen
Zugang die Unternehmen wirklich tiber sich selbst aufklidrt, muss sich eine ar-
beitnehmerorientierte Arbeits- und Industriesoziologie fragen lassen, ob sie den
Gewerkschaften als ihren ,natiirlichen” Ansprechpartnern wirklich nutzt, wenn
sie mit der Gewerkschaftsprogrammatik vereinbare Beschreibungen wirtschaft-
licher Prozesse anfertigt. Genauso wie in Teilen des Unternehmensmanagements
der Trend zu beobachten ist, unter dem Label ,,Qudl mich* mehr als ,sozialver-
trigliche Beschreibungen™ von den Organisationswissenschaften einzufordern,
stellt sich auch fiir die Gewerkschaften die Frage, ob es ihnen nicht mehr niitzen
wiirde, wenn die Arbeits- und Industriesoziologie ketzerische (weil distanzierte)
Beschreibungen nicht nur liber die kapitalistischen Unternehmen, sondern auch
iiber die Gewerkschaften selbst anfertigte.

Diese Frage kann man getrost den Unternehmen und Gewerkschaften als
Nachfragern arbeits-, betriebs- und industriesoziologischen Wissens liberlassen.
Fiir die Soziologie als Sozialwissenschaft ist die Begrenzung eines Blickwinkels
problematisch. Der Kapital-Arbeit-Gegensatz als Leitdifferenz versetzt in die
Lage, hierarchisch strukturierte Herrschaftsverhidltnisse in Betrieben zu be-
schreiben, verkennt aber, dass die Gewerkschaften in ithrem professionalisierten
Kern dhnliche hierarchische Prinzipien ausbilden. Man kommt {iber den Kapital-
Arbeit-Gegensatz an die Entfremdungsphdnomene in taylorisierten oder auch
nicht taylorisierten Betrieben heran, verbaut sich aber tendenziell die Einsicht,
dass auch in Interessensorganisationen in dem Moment, in dem sie Mitglieder
tiber Lohnarbeit finanzieren, vergleichbare Entfremdungsphdnomene auftreten
konnen.

Der Charme einer soziologischen Absicherung im Marxismus oder in der
Theorie funktionaler Differenzierung liegt darin, dass eine so theoretisch fun-
dierte Soziologie erst einmal eine im besten Sinne ,,unpraktische Wissenschaft
(Bergmann 1982) ist. Man kann geradezu die Stirke der Arbeits- und Industrie-
soziologie daran messen, als wie ketzerisch ihre Beschreibungen im beschriebe-
nen Feld angesehen werden. Es ist ein Qualitidtsmerkmal einer theoretisch abge-
§icherten Arbeits- und Industriesoziologie, dass ihre Erkenntnisse nicht einfach
in die Praxis eines Unternehmens, einer Gewerkschaft oder auch einer sozialen
Bewegung iibertragbar sind, sondern dort als irritierende Aufkldrung iiber sich
selbst (und nicht nur iiber ihre Umwelt) empfunden werden. Der wissenschaftli-
che Reiz der Theorie funktionaler Differenzierung ist, dass sie anders als der
Mgrxismus tiir Unternehmen und Gewerkschaften, fiir Kapital und Arbeit, fiir
Wirtschaft und Politik in gleicher Weise ,unpraktisch® und ,ketzerisch* ist.
Welche bessere Basis fiir eine wissenschaftliche Kritik konnte es geben?
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