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Religion als Stilfrage

Zur Revision struktureller Differenzierur;g von Religion im Blick auf die -
Analyse der pluralistisch-religidsen Lage der Gegenwart

Von HEemwz Streis

Die Unterschiede in der Art, wie Religion zur heiligen Zeir und im Alltag
Jgelebt’ wird, sind so alt wie die Relicion selber, Wie mir diesen Differenzen
umzugehen ist, hat sich gewandel, Gliicklicherweise sind in der Moderne —
zumindest dem Anspruch nach und freilich mit Milieu-Unterschieden — Tole-
ranz, ja Dialog zu ethischen Leitlinien geworden. Ohne dafl damit allerdings
die Differenzen der Religionsauffassungen und Religionsausiibungen kleiner
geworden wiren, so gilt doch zumindest die Regel, sie in ihrer Vielfalt offe-
nen Auges und mit weniger Befremdung wahrzonehmen,

Die Analyse der religibsen Lage der Gegenwart prisentiert insofern eine
neue Situation, als fortschreitender Traditionsabbruch und Individualisierung
die Auseinandersetzung mit den Religionsdifferenzen den Einzelnen aufge-
biirdet zu haben scheint - eine Veranderung, die sich etwa in der Vielfale von
kirchlich-subkulturellen und nicht-kirchlichen Formen von Religiositit nie-
derschlige. Kirchenzugehérigkeit aufzukiindigen oder am Gottesdienst nicht
teilzunchmen, mufl ja keineswegs den Ubergang in Religionslosigkeit oder -
feindschaft bedeuten.! Das Brockeln der Traditionsbindung stelle insofern
eine Verscharfung des Problems dar, als dadurch der Weg ,vom Schicksal zur
Wahl* unumkehrbar beschritten wurde und damit fiir immer breitere Schich-
ten, besonders fiir Jugendliche, der Zugang zu Religion zur Sache der indivi-
duellen Priferenz und des Lebensstils geworden scheint. Damit scheint sich
die Pluraliitsspirale noch einmal, neo-religids und synkretistisch? weiter ge-

dreht zu haben.

! Schlaglicheer darauf werfen erste Ergebnisse der 3. Kirchenmitgliedschaftsuntersu-
chung (Studien- und Planungsgruppe der EKD (Hrsg.), Fremde Heimat Kirche. Ansichten
threr Mitglieder, Hannover 1993): 20 % der Ausgetretenen verneinen die Frage, ob der
Austrittsgrund gewesen sei, mit dem Glauben nichis mehr anfangen zu konnen und erwa
die Hilfte der Ausgetretenen hile {iir sich ,ein Christsein ohne Kirche* fir méglich. Auf
eine dhnliche Tendenz weisen die Ergebnisse der Shell-Studie (Jugendwerk der Deutschen
Shell {Hrsg ), Jugend *92. Lebenslagen, Orientierungen und Entwicklungen im vereinigren
Deutschland, Bd. 1 bis 4, Opladen:Leske+Budrich 1992) zum persénlichen Gebet von kir-
chenfernen Jugendlichen: 10 % der Konfessionslosen und zusirtzlich ca. 30 % von Jugendli-
chen, die in den letzten vier Wochen keinen Goutesdienst besuchr haben, geben an, manch-
mal oder regelmiflig zu beten.

2 Vgl. dazu die Beitrige eines Bayreuther Kolloquiums zu diesem Thema in dem von V.
Drchsen und W. Sparn herausgegebenen Band, Im Schmelztiegel der Religionen — Kontu-
ren des modernen Synkretismus, Giitersloh 1996.
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Jedoch nicht nur die Pluralitat der Formen, sondern auch die Perspekuven
auf Religionsdifferenzen konnten sich in der Moderne wandeln: von dogma-
tisch oder theoretisch vorgegebenen Ausgangsperspektiven zum Blick auf die
gelebie® Religion der Menschen. Nicht allein die Differenzen scheinen viel-
faltiger und feiner* geworden zu sein, sondern auch die Interpretation der
feinen Unterschiede’. Dazu gehdrt als zusdtzliche, aber nicht gerade verein-
fachende Perspektive, daft wir — das ist beileibe nicht selbstverstindlich’® — in-
zwischen Kindern die Eigenstandigkeit ihrer Religiositat zubilligen. Und die
damit erdffnete weitergehende Ansicht, dafl religiose Orientierungen sich im
Laufe einer Lebensgeschichte verindern und verindern diirfen, hat groflere
Akzeptanz gefunden.. :

Wer es sich zur Aufgabe gemacht hat, die religiése Lage der Zeit zu erfor-

schen, tut also gut daran, sein analytisches Instrumentarium zu kliren, za er-

weitern und der gewandelten Situation anzupassen. Teil dieser Aufgabe ist
die theoretische und methodologische Prizisierung der Unterscheidung ver-
schiedener religiéser Orientierungen, die sowohl der (dufleren) Pluralitdr der
Wahlmoglichkeiten, als auch der (inneren} Pluralitat der lebensgeschichli-
chen Verinderungen Rechnung zu tragen vermag. Als eine Perspekiive auf
religiése Differenzierungen prisenticren sich die Entwiirfe, die entwick-
lungspsychologisch das religidse Sinnschaffen und das religiose Urtetl unter-
suchen. Diese Entwiirfe struktureller Differenzierung religiéser Orientierun-
gen nehme ich zum Ausgangspunke meiner Uberlegungen, um zu priifen,
was sie leisten und inwiefern sie modifiziert und erweitert werden missen im
Blick auf die pluralistisch-religidse Situation. Dazu ein erster Teil. In cinem
zweiten Teil méchee ich Schritte zu einem mehrperspektivischen Sulbegriff
von Religion entfalten, der soziologische und psychologische Faktoren ver-
kniipfend die lebensweltliche und lebensgeschichtliche Verwurzelung von
Religion und ihrer Stile in Rechnung stellt. Eine mehrperspektivische religio-
se Stildifferenzierung, wie ich sie vorschlage, wird schliefilich daran zu mes-
sen sein, ob sie analytische Zuginge erdffnet, die der pluralisusch-religitsen
Situation gerecht werden kénnen. .

1. Kognitiv-strukturelle Unterscheidung religidser Stile

Als Ausgangsperspektiven auf die Unterscheidung religiéser Stile méchee
ich mit den zwei derzeit einflulreichsten Theorien religioser Entwicklung
einsetzen. Fiinfzehn Jahre sind seit dem FErscheinen von James Fowlers Stages

% Friedrich Schweitzer {Die Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer religions-
pidagogischen Grundirage, Giitersloh 1992) har das miithevolle Ringen um die Anerkea-
nung der Religion des Kindes in der Geschichte der Pidagogik und Theologie nachgezeichner.
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of Faith® vergangen, fiinf Jahre seit seiner Ubersetzung ins Deutsche und
zwolf Jahre seit der Publikation von Fritz Osers und Paul Gmiinders Der
Mensch. Stufen seiner religitisen Entwicklung®, Dies ist keine lange Zeit ange-
sichts der Anerkennung, die diese Theorien in der Prakeischen Theologie, be-
sonders in der Religionspidagogik inzwischen geniefen. Und dies obwohl
Fowler und Oser von Anfang an nicht nur interessierte und sympathische
Aufnahme, sondern auch Kritk und Skepsis widerfahren ist.$ Viele Fragen
sind bis heute offen, manches ist unbearbeitet geblieben — Zeir auch fiir eine
Zwischenbilanz, hier unter dem Aspekt ihres Beitrags zur Analyse der plura-
lisitisch-religisen Situation.

Die Wiege beider kognitiv-strukturellen Theorien religigser Entwicklung
stand in Cambridge: Es war die aiiegende, von Lawrence Kohiberg inspirier-
te Méglichkeit entwicklungspsychologischer Klassifikation der unterschiedli-
chen Formen von Religiositit, die fiir Osers und Fowlers Theorien Pate
stand. Und diese Klassifikationsmaglichkeir heifit: Aufrethung der unter-
schiedlichen religiosen Orientierungen am roten Faden einer Stufensequenz,
die fiir die Entwicklung der kognitiven Strukturen seit Piaget postuliert wird.
Darum heiflen sie kognitiv-strukturelle Theorien religivser Entwicklung. Ko-
gnitiv-strukturelle Theorien religidser Entwicklung gehen also davon aus,
dafl die Differenzen religioser Sinnkounstruktionen und religiéser Urteile
strukturell anhand der Entwicklung der kognitiven Kompetenzen verstanden
und klassifiziert werden kdnnen. Oser und Fowler haben dies beschrieben
und empirisch untersucht, beide Theorien analysieren Differenzen religids-
kognitiver Orientierungen in ihrer entwicklungslogischen Sequentialitit und
Dynamik. Anstelle einer grundlegenden Einfithrung in diese Theorien, die
ich aus Platzgriinden hier nicht bieten kann, méchte ich exemplarische
* Einblicke in ihre Interpretation religiéser Unterschiede eréffnen: die beiden
religiosen Orentierungen, die in dem Text einer Jugendlichen erkennbar sind,”

! ).W. Fowler, Stages of Faith. The Psychology of Human Develppment and the Quest
for Meaning, San Francisco 1981, Ubersetzung ins Deussche: Stufen des Glaubens. Die
Psychologie der menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn, Giiterstoh 1991

* F Oser/P Gmiinder, Der Mensch — Stufen seiner religidsen Entwicklung. Ein struk-
turgenetischer Ansatz, Ziirich/Kéln 1984.

* Vgl H.-]. Fraas/H.-G. Heimbrack {Hrsg.), Religifse Erziechung und Glaubensent-
wicklung. Zur Auseinandersetzung mit der kognitiven Psychologie, Gortingen 1986. Zur
besonderen Kritik an Fowler vgl. Stages of Faith and Religious Development, hrsg. v. [.W.
Fowler, K.E. Nipkow/E Schweitzer, New York 1991 und in diesem Band besonders die
Beitrage von G. Moran, ,Alternative Developmental Images®, 149-161; ]. von Hull, ,Hu-
man Development and Capiralist Society™, 209-223; und fiir einen Uberblick iiber die eng-
lischsprachige Kritik vgl. $.03. Parks, ,The North American Critigue of James Fowlers
Theory of Faith Development®, 101-115, Vgl. auch R M. Moseley, Becoming 2 Self Before
God. Critical Transformations, Nashville 1991. Kritische Stellungnzhmen zu Osers Theorie
finden sich in Entwicklung von Religiositit. Grundlagen, Theorieprobleme, Praktische An-
wendungen, hrsg. v. A.A. Bucher/K H. Reich, Freiburg i.Br, 1989,
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kdnnen versuchsweise in Osers und Fowlers Stufensequenz eingeordnet wer-
den. Daran werden diese, so denke ich, wenigstens punktuell plastisch.

Der Text einer Auszubildenden zur Hauswirtschaft’ nimmt die Uber-
schrift, ,Hiitet euch vor den Menschen, deren Gott im Himmel ist*, zum
Anlafi, eine Unterscheidung ihrer religitsen Orientierungen zu erldutern, die
sie zugleich als lebensgeschichtliche Verinderung begreift. Sie schreibt:

wSchon al d w :
wacht iiber dich. Es wurde vor Englein mit Harfen erzihlt und von dem
Weutterprophet den sie Petrus nannien. Weiterhin horte man allerhand iiber
den Teufel welcher uns, wenn wir nicht brav sind, im Feuer schmoren lific.

Mit dem Gott im Himmei, wird parailei dazu der Teufel unter der Erde
genannt. Beides ist natiirlich v6lliger Unsinn und ich finde auch unverant-
waortlich, dies kleinen Kindern zu erzihlen, verstindlich, dafl deren Gott
dann im Himmel und nicht in unseren Herzen, neben uns tageiglich ist.

Gott ist fiir mich sozusagen das Gewissen. Das Gewissen meldet sich in je-
dem Menschen, wenn er im Begriff ist etwas zu tun, wovon er weifl dafl man
es nichr darf. Die Katholischen gehen zum Beichten, falls sie das Gewissen
zu sehr belastet. Gott ist unter uns Menschen und nicht im Himmel. Ent-
scheidungen trifft er nicht im Himmel, sondern wir selbst treffen sie mehr

s kleines Kind wurde csagt, der liche Gott im Himmel

st ' L2

2
B

oder weniger. _

Die Menschen welche diese falsche Ansicht von Gott haben verstehen ihn
nicht oder jedenfalls falsch. Sie sind der Meinung ,der liebe Gott im Himmel'
wit fiir uns alles, dann geht es uns gut. Wir selbst miissen uns aber helfen,
Gott kann nur ein Trost, eine Stiitze fiir uns sein und kein Zauberer.”

Wie sind diese beiden religisen Orientierungen in den Stufensequenzen zu
verorten? Zuerst Osers Perspektive, die zur emtwicklungspsychologischen
Verortung der religiésen Orentierungen vor allem dem Kriteriu_m der ‘sz?n- :
nung ,Ukimates - Mensch* folgt.? Die religiése Welt ihrer Kindheit, an die sich
die Auszubildende erinnert, in der die Engel, der Wetterprophet und der Un-
taten richende Teufel cine Rolle gespielt haben, wird auf jener Stufe {Osers
Stufe 2) zu verorten sein, in der eine Auffassung von Gottes ,Macht und AL_uo-
ritit® ausgebildet ist, die allerdings nicht mehr (wie auf Stufe 1) aus der ,,Slc_ht
einseiiger Macht und Autoritit des Ultimaten® begriffen, sondern bereits
durch Worte und Taten zu beeinflussen versucht wird. Anders die derzeitige
Vorstellung dieser Jugendlichen ven Gott, der nichr tim Himmel wohnt und
dort die Entscheidungen trifft. ,Gott ist fiir mich sozusagen das Gewissen®,
schreibt sie, und ,wir selbst” treffen die Entscheidungen. Diese religiose Ori-
entierung entspricht jener Stufe (Osers Stufe 3}, 1n der sich die Autonomie der

7 Aus: R. Schuster {Hrsg.), Was sie glauben. Texte von Jugendlichen, Sturgare 1984, 20.
& Vgl Oser/Gmiinder 1984, 87-104.
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Person unabhingig und abgetrennt vom Géulichen begrijndet-. Eine Ahaung
vou den apriorischen Voraussetzungen aller menschilichen Moglichkeiten®
durch Gore (Stufe 4) ist noch nichr erkennbar, Unsere Interpretationsversuche
miissen vorlaufig bleiben; sie sollen auch nur einen Findruck von der Finord-
nung religiéser Qrientierungen in diese Stufensequenz vermitteln,

Wenn wir zum Vergleich die Stufensequenz Fowlers danebenstellen:? die
k:{adliche Religiositit der Riickerinnerung der Auszubildenden wird dem my-
f_hl.sch«wc'irtlichcn Glauben® (Fowlers Stufe 2) zuzuordnen sein, in dem di,e r}c,—
hgiosen Erzahlungen und Symbole im Rahmen einer konkreten dinghafren
Weltbildvorstellung gedeutet werden. Dieser mythisch-wértliche ,Glaube war
einerseits durch die Ausbildung konkreter Operationen und durch die Kom-
petenz zu narrativer Verkniipfung tiber den inmitiv-projektierenden Glauben®
{Stufc_s 1) hinausgewachsen; er kann andererseits spater in einen Glauben trans-
formiert werden, der die Vorstellungen von Gott und der Welt zwar nicht
mehr konkret und wértlich versteht, sondern auf zwischenmenschliche kon-
ventionelle Ubercinstimmung und auf ein personhaftes goutliches Gege,nijber
groflen Wert lege (Stufe 3 des ,synthetisch-konventionellen Glaubens). Die
Aussage, daff Gotr ,sozusagen das Gewissen® se1, werden auf der Stuf;: des
Jndividuicrend-reflektierenden Glaubens® (Stufe 4} eingeordnet werden kén-
nen, auf der Symbole und Erzihlungen ihrer konkret und wérthich genomme-
nen l\/-lythologie entkleidet und auf ihren Bedeutungsgehalt reduziert werden.
Firr diese Zuordnung spricht auch die Art und Weise, wie diese Auffassungen
von Gott vorgetragen werden, nimlich individuierend und reflektierend.

Dle_Stu.fcnsequ.enzen von Oser und von Fowler weisen bei aller Verschie-
d.e.?he:t d.le gememsame grundlegende Perspekiive auf, dafl verschiedene reli-
giose Orientierungen als Stadien einer kognitiv-strukturellen Entwicklung
verstanden werden. Die Bedeutung dieser Theorien Lifit sich jedach nichr auf
die Emnstufung von religidsen Orientierungen in eine Stufensequenz reduzie-
ren. Diese Stufensequenzen leisten mehr, indem sie plaustbel zu machen ver-
suchen, dal} das jeweilige Stadium Teil cines Entwicklungswegs ist, der eine
Vergangenheit hat und eine Zukunft haben, transformierend We,itergehen
kann. Kognitiv-strukuurelle Ansitze sind darum nicht allein wegen ihrer psy-
c]}ohi_storischcn, sondern wegen ihrer zukunfisoffenen, dynamischen Per-
spektive auf Religiositat interessant, indem sie in besonderer Weise auf die
Entwicklungsméglichkeiten achten und so in ihrem Theorierahmen die Ent-
stehung von Neuem, von neuen Orientierungen zu erkliren versuchen und
zu konzipieren erlauben. Uber die genaue und hinreichende Beschreibun
der entwicklungslogischen Faktoren allerdings bestelit Klirungsbedarf. )

Es ist zunichst unstrittig, dafl das, was Oser und Fowler beschrieben und
untersicht haben, in threm Kern Verstehenszugdnge zur Religion sind, die
strukturell differenzicrt und in eine Entwicklungsfolge gebracht werden. ,Prﬁ—

? Vgl. Fowler 1981, 89-213.
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ziser: der Anspruch und die Leistung der kognitiv-strukturellen Analyse von
Religion ist es, ,kognitive Modt des Zugangs zu und Umgangs mit Religion®
und deren struktorelle Transformationen zu analysieren, nicht mchr und
mcht wemger. Um dieses ,Nicht-mehr-und-nicht-weniger’ zu prizisieren, ist
der Stilbegriff geeignet, wie ich zeigen machee. 1

Fowler und Oser, so kénnte man also sagen, analysieren die Entwicklungs-
folge ,kognitiver Stile‘ von Religion. Beide griinden sich dafiir auf Piaget und
setzmifligkeiten logischer Operationen unterworfen oder zumindest parallel
sei. Und leichterhand, aber genau beschen zu unrechr, werden Osers und
Fowlers Theorien in Anlchnung an Plagets ,genetische Epistemologic’ als ,ge-
netische Religions-Epistemologien® genommen und die Eniwicklung religio-
ser Stile allein der Genese von religis-epistemologischen Strukturen zuge-
schrieben. Voraussetzung dafiir wire allerdings, dafl sich religits-kognitive
Strukturen von den jeweiligen Inhalten ablosen lassen. Beide, Oser und Fow-
ler, wollen jedoch iiber Piaget hinausgehen und in je unterschiedlicher Weise
thren Begnff von religiser Kognition definieren: Oser!'! durch den Entwurf
ciner ,religiosen Mutterstruktur®, Fowler'? durch die Abgrenzung von ,con-
stitutive knowing®, die faith’ charakterisiert, gegeniiber Piagets ,logic of ra-
tional certainty®. Und dabei wird die Notwendigkeit der Berticksichtigung
spezifischer Eigenschaften von religidser Kognition manifest, die, so interpre-
tiere ich, auf funktionale und inbaltliche Bestimmungen nicht ganzlich ver-
zichten kann.??

Gerade mit dem Scilbegriff kann die Nicht-Reduzierbarkeit von Religion
auf kognitive Operationen festgehalten werden; der Stilbegriff steht fiur die
Finbezichung der substantiellen und funktionalen Dimensionen von Religi-
on. Bereits die Bezeichnung der Untersuchungsgegenstinde Fowlers und
Osers als kognitive Stile von Religion® will deren Verflechtung mir substanni-
ellen, inhaldichen Dimensionen festhalten.* Doch iiber Osers und Fowlers

18 Gelegentlich spricht auch Fowler selbst {vgl. 1981, 249 252) vom , strukturellen Sul”,
wenn auch hiufiger von ,Orienderung”.
" Oser/Gmiinder 1984, 61-72.

2 1981, 98-105.
13 Dies wird bei niherer Betrachtung von Osers sieben polaren Dimensionen (Heiliges

vs. Profanes, Transzendenz vs. Immanenz, Freiheit vs, Abhingigkeit, Hoffnung / Sinn vs.
Absurditit, Vertrauen vs. Angst, Lyaver / Ewigkeit vs. Verginglichkeit und Unerklarliches /
Magisches vs. funkiional Durchschaubares, vgl. Oser/Gmiinder 1984, 32) deutlich; und
ebenso der Ausgestaltung von Fowlers Aspekten, besonders der Aspekee ,Bounds of Social
Awareness’, ,Locus of Authority’, ,Form of World Coherence’ und ,Symbolic Function®
(vgl. Fowler 1981, 244).

* Einen Fingerzeig in diese Richeung gibt Fowler (1981, 244f; 252) darin, dafl er gerade
dann den ,Sul-Begriff verwendet, wenn er die Unter-Stufen beschreibr, in die er aus der
Perspelrive seiner Glaubensstufen Piagets formal-operatianalem Denken weiter umerglie-
dern méchie, nimlich in einen ,frihen®, eine ,dichotomisierenden®, einen dialekuschen®
und cinen ,synthetischen” Stil formal-operationalen Denkens.
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Sc‘hweypunkte' hinaus kénnte die Rede von religidsen Stilen® dazu peci
sein, dic Relevanz von Erfahrungen und Funktionen zu\unterstl:ei_cllﬁ: gc‘-"ﬁ"‘;
erst dann wire fiir diese Theorien die anspruchsvolle, weil weitere Dij:t'znsir(;—
I:izxcuhu;gg:ief}t:de, Bezeichnung ,Theorien religidser Entwicklung® nicht zu
Ar‘1ders gesagt: Die kognitiv-strukturelle Interpretation von Religion und
da!ml[. das Erbe von Piaget und Koblberg eroffnet einerseits unbEstr 'tbn
yxf:htnge Perspektiven auf die Unterscheidung religids-kognitiver Stile u.-.i] R ir
{tglon. Andererseits wird dieses Erbe genau darin zur Hy}othe]{ :Ja[; e; cinen
duflerst engen Blickwinkel vorschreibt. Von Englithrungen der kc; niti emi“
wrellen Theorien religicser Entwicklung muR jedoch in dem Mgaﬂew_essfm i
chen vfrerden, in dem unbesehen die Leitlinicn fir harie! kognitiv—srruﬁtnfgﬁ)-
Tl_leonen auf ,Religion* und ihre Entwicklungsdynamik iibertragen werd y
Die Unterscheidung ,harter* und sweicher® Stufentheorien war 'agbekannrtl'ﬂ;;
von _Koh[berg vorgschlagen worden, um entsprechend dem éﬁtesie el :ic
entwmk.lunglogischen Primissen einer irreversiblen, invarianten strukgtu l(lar
Ganzhene_n beschreibenden Stufensequenz kognitiver Operatio’nen die Eihe
psychologische Spreu vom kognitiv-strukrurellen Weizen zu trennen.5 )
Von Engfithrungen ist im Blick auf die religidse Entwicklung genauer d
um zu sprechen, weil die kognitiv-strukturelle Entwicklungslf ;gk niche ar
als roter Faden, sondern als Motor der religidsen Entwicklung Elten soll m’;
weil demzufolge Inhaltsdimensionen, Erfahrungen und Funktifnen von Rm]]'
gion methodisch ausgeklammert werden. Die Gewichtsverlagerun aufe'i‘
_Uberllastung der kognitiven Entwicklungslinie ist die eine Seite: die I%ehrs;'ia
st d:e_ Vc_machlfissigung einer Reihe von anderen Dimensione,n die fii dl'e
Konstitution, Explikation und Relevanz religiser Orientiemngen)ebensor .
sch]aggebend sind, d.h. die Vernachlassigung anderer religionskonstit feer
fur:ji_monalcz, meicklungsproduktivcr und stilrelevanter Aspekte: e
— die psychodynamisch-interper i 1 i ] 7
Se[bn_j;e[bsz]gcziehung); rpersonale Dimension (die Psychodynamik der

— die relational-; i i i i
B]ezir;i:;;d mterpersonale Dimension (die Dynamik der Sefbst-Andere-
~ die interpretative, hermeneutische Dimensio die T i
N ? D
dem'omBeziehung); n {die Dynamik der Selbss-
~ die lebensweltlich-milieubezogene Dj i di i
Wet e g imension (die Dynamik der Selbst-
. Im‘BlicIf ;-auf die religidsen Stil-Priferenzen und deren Entwicklung expli-
ziere ich einige der Probleme, die sich die kognitiv-strukrurellen Theorien re-
ligiéser Entwicklung mit dieser engen Anbindung an das harte’ Modell auf-
geladen haben. Kurz und knapp vorweg: sie fiihren zur Verkiirzung des

5L, Kohlberg/C. Levine/A. Hewer, ,The Current Formulation of the Theory*, in: Es-

says on Moral Devel 4
o 2iz-:n‘).eve opment, Vob. I1. The Psychology of Moral Development, Sari Francis-
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Spekirums der entwicklungrelevanten Faktoren sowie zur Verdunkelung des
inneren und dufleren Pluralismus der religiésen Orientierungen.

1. Im Blick auf die Ausklammerung von funktionalen Aspekten hat Rainer
Débert!® exemplarisch, aber treffend darauf aufmerksam gemacht, dal nach
strike kognitiv-struktureller Analyse iiber die — wie auch der oben zitierte
Text der Jugendlichen demonstriert — zumeist ,profan® und oft ,atheistisch’
gestaltete Stufe 3 Osers hinaus keinerlei Entwicklungsdruck angenommen
werden kann, dafl sich vielmehr ,die religifse Entwicklung mit dem Errei-

WETGENn 4adlill, Qad sl VICHENn?

chen von Stadium 3 in eine Sackgasse mandvriert hat®. ,Der Gewinn liegt

ganz auf seiten des ,profanen’ Ich, das religiose hat kaum mehr Motive zu.
wachsen.“ Débert bezeichnet also Osers Stufe 3 als Entwicklungssackgasse,
in der sich teufeiskreisartig die meisten jugendiichen einnisten. Dobert be-
griindet dies mit dem zu beobachtenden Funktionsverlust von Religion ia
der Adoleszenz. Doh. nur in kritischer Abweichung und Erweiterung der
Jharten’ kognitiv-strukturelien Interpretation liflt sich eine plausible Erkli-
rung fiir die ,profane’ Stil-Priferenz der meisten Jugendlichen beibringen und
zugleich ein Erklirungsansarz fir die empirische Marginalitit der héheren
Stufen. ) :

2. Die methodisch angestrebre Exklusion von Inhaltsdimensionen hat das
Ziel, die ,reinen’, sich entwickelnden Strukturen des ,religidsen Urteils* oder
von ,faith* zu isolieren. Bereits an der Moglichkeit und Durchfithrbarkeit sol-
cher Inhalts-Exklusion sind im Blick auf andere Emtwicklungsdominen
Zweifel berechtigt, wie Débert!” fiir die Moral zeigt und Gil Noam'® generell
fiir alle Dominen mit Ausnahme der kognitiven Operationen selbst behaup-
tet. Auch und besonders im Blick auf Religion kénnte nur um den Preis gra-
vierénder Verkiirzung angestrebt werden, die Inhalte auszugrenzen und allein
mit Strukturen zu arbeiten. Fowlers. Rede von der structuring power of the
contents of faith“!? blieb leider theoretisch und methodologisch weithin un-
eingeldst. Darauf habe ich mit besonderem Blick auf die faith development
theory Fowlers an anderer Stelle hingewiesen und Modifizierungsvorschlige
unterbreitet.? Methodisch-rigorose Inhaltsphobie — und unter die ausgeblen-
deten ,Inhalte’ fallen alle vier der oben aufgefihrten Dimensionen — wiirde

b R. Débert, ,,Oser/Gmiinders Stadium 3 der refigiésen Entwicklung im gesellschafeli-
chen Kontext: ein circulus vitiosus, in: Glaubensenrwicklung und Erziehung, hrsg. v. K.E.
Nipkow/E Schweitzer/].W. Fowler, Glitersloh 1988, 144-162; Zitate: S. 157. )

17 R. Déhert, , Wider die Vernachlissigung des ,Inhalts® in den Moraltheorien von Kohl-
berg und Habermas. Implikationen fiir die Relativismus/Universalismus-Kontorverse®, in:
Zur Bestimmung der Moral, hrsg. v. W. Edelstein/G. Nunner-Winkler, Frankfurt a.M. 1986,
86-125.

® G.G. Noam, ,Selbst, Moral und Lebensgeschichte™, in: Moral und Person, hrsg. v. W.
Edelstein/G. Nunner-Winkler/G. Noam, Frankfurt a.M. 1993, 171-199.

¥ Vel Fowler 1981, 273; 276; 281. .

% H. Streib, Hermenentics of Metaphor, Symbol and MNarrative in Faith Development
Theory, Frankfurt a. M. 1991.
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bllf‘lC_i machen vor allem fir die hermeneutisch-interakrive Konstitution d
l‘Cllg:hﬁSCl‘l Identitit und deren Entwicklungsrelevanz, besonders hinsichli ir
der .l'mnsformationsprozcsse auf die hiheren Stufen. Im Blick auf unser ThLej
ma 1st besonders auch darauf hinzuweisen, dafl die Pluralitst religidser Srile
nur dann unverkiirzt wahrgenommen werden kann wenn Inhalte nich -
geklammert werden. ' o s
3. Fin Beispiel datiir sind die Engfithrungen, die in der lebhaften Kritik an
K?h.lbergs :T}Eeon_e ‘t}_lematlslert werden. Kognitiv-strukturelle Theorien
sthemnen auf das Problem des Pluralismus vor allem dadurch gestoflen zu
w_erden, daf} sie offenkundig bestimmee Orientierungen und Stile empirisch
nicht hinreichend beriicksichtigen und. theoretisch integrieren kénnen l;n dc
?n:oml development theory ist bekanntlich die Marginaltsierung eir.el; durcelz
Fur_sor_ge {care} und Verantwortung (responsibility) motiviertes moralischen
Orientierung beklagt worden.2! Wenn in der Jharten® kognitiv-serukturellen
Pe-rspektive nicht allein der kognitive, sondern ebenso der moralische Eng-
wicklungsfortschritt als zunehmende Dezentrierung und Prinzipialitit gefafit
“ill’d,- erlidle eine ,ethics of care and responsibility” wenig Anerkennungg und
dies ist auch unter der Perspekrive des Pluralismus problematisch. Damir in
die Diskussion gebracht jedoch ist weniger ein geschlechtsspezifi.schcr Bias
der Kohibergschen Theorie, sondern vielmehr die Vernachlissigung eines
,connected’ self, an dessen Explikation Gilligan und andere Weitergefrbeitet
haben,? die Vernachlssigung cines ,relational selt’, das Noam psychodyna-
r{uscb—lebemthematiscb und James Day und Mark Tappan narratse intery re-
tieren.”’ Relationalitit und Intersubjektivitit sind fiir meige Reformulierll)]
wichtige Ausgangsperspektiven. e
Wenn jedoch entsprechend der ,harten Entwicklungslogik auch der reli-
giose Entwicklungsfortschritt als zunehmende Dezentrierung und Autonomi-
sierung (Oser) oder als zunchmende Reflexivitit und, zumindest bis Stufe 4
fals Schritre zur Individuierung (Fowler) gefallt wird, erhalten die re!ationalen’
interpersonalen und milieubezogenen Dimensionen der Religion wenige;

% C. Gilligan, In a Different Voice: Psychologi
: , Ir tee: Psychological Theory and Women’s Devel

ICambnd)Ee l}98§; d_n}s., »Do the Social Sciences Have an Adequate Thergf; f)f l:[:r;;pg:v[:,
o ? : i i ’
Ygfr;e;;tgg.’ 3n3-5]cjc1a Sciences as Moral Inquiry, hrsg. v. N. Haan, R. Bellah etal.,, New

# C. Gilligan/M. Brown/A. Ro Psych

. 1 1. Rogers, ,Psyche Embedded: A Place for Body, Relation.
ships, and Culture in Personality Theory®, in: Studying Persans and Livgsr h?sg?r’v ;1;“;2_
i)m_f'R. _Zucker/R.‘ Er}-lmonsfS. Frank, New Yark 1990, 86-147; L. M. Brc')wn/C -Gi-ll; an,
»Listening for Voice in Narratives of Relationship®, in: Narrative and Storyte!liné' Im lgicaj
tions for Understanding Moral Development, ed. by M. Tappan/M. Packer, San -Franpcisco
1991, }3-}62; E.M. Brown/C. Gilligan, Meeting at the Crossroads, Women’s Psycholo
ann:Z{]Glr[s Deveiopmen‘t, Cambridge/L.ondon 1992, 7 &
| JfM Ly, _,,‘:Sp.eakmlg of Beliel: Language, Performance, and Narrative in the Psycho-
2{|2g9y [c; R/g!lgmn ,(llgc:)!{’l)nter?atlonal Journal for the Psychology of Religton 3 (1993), 213-

5 Day/Tappan , siche Anm. 60; G.G. N x, [ il: Die Entwi
hrsd a0 (1906), s - oam, ,Stufe, Phase und Seil: Die Encwick-
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Aufmerksamkeit. Fowler hat im Vorwort zur deutschen Ubersetzung von
Stufen des Glanbens®* cingeraumt, den besonders von Frauen méglicherwotse
bevorzugten relationalen Stil von faith theoretisch und methodologisch niche
hinreichend beriicksichtigt zu haben und damit selbstkritisch die von Gilli-
gan und anderen vorgetragene Kritik aufgenommen. Fowler mochte seine
Glaubensstufen — besonders die Stufe 4 - mit Hinweis auf Belenky et.al.? um
den Siil des ,connected knowing® erweitern. Ja, Fowler wendet sich kritisch
gegen die Unterscheidung zwischen Jhart' und ,weich’, gerade weil sie den
Stil des ,connected knowing’ vernachlissige.?® Hier wire weiter zu arbeiten -

theoretisch und empirisch.

Die Blickverengungen in den kognitiv-strukturellen Theorien religioser
B

Eniwicklung sind nicht snvermeidlich, erfordern aber cine grindlichere Re-
vision: weder die Fokussierung auf kognitive Strukeuren, noch die entwick-
lungslogischen Primissen fiir harte® kognitiv-strukturelle Theorien, denen
entsprechend auch fiir die religise Entwicklung die Kognition als roter Fa-
den und Motor gelten soll und Inhaltsdimensionen, Erfahrungen und Funk-
tionen methodisch ausgeklammert werden, sind notwendige, geschweige
denn hinreichende Explikate von Religion. Die kritischen Stellungnahmen in
der kogmitiv-strukturellen Diskussion habe ich hier auch mit der Absicht the-
matisiert, die Ankniipfungspunkte fir meine Reformulierung kenntlich zu
machen; diese soll einige der Engfilhrungen, besonders hinsichtlich der le-
bensgeschichelichen und lebensweltlichen Verortung sowie hinsichtlich der
Mehrperspektivitit und des Pluralismus, vermeiden belfén und gerade darum

den Srilbegriff in den Mittelpunkr stellen.

2. Schritte zu einem mebrperspektivischen Stilbegriff von Religion
2.1. Zur Mebrperspekrivitit der kognitiv-strukturellen Theorien

Spitestens an Kohlbergs Kriterien fiir ,harte’ kognitiv-strukturelte Theori-
en endet die bislang fast harmonisch erscheinende Gemeinsamkeit zwischen
Oser und Fowler. Fowlers Theorie wurde als ,weiche Stufentheorie® bezeich-
net, jedenfalls als die ,weichere’ von beiden.”” Auch der Vorwurf wurde erho-
ben, mit ihrer kumulativen, sicben oder acht ,Aspekte® zugleich bemihenden

M Fowler 1991, 18f. Vgl. auch die jiingste Bemerkung Fowlers dazu: ,Response 1o Hel-
mur Reich: Overview or Apologetic?® in: LL.PR. 3 (1993), 177f. .

% M.E Belenky/B. Clinchy/N. Goldberger/]. Tarule, Women’s Ways of Knowing. The
Development of Self, Voice, and Mind, New York 1986.

% Vgl Fowler 1993.
77 8o etwa Clark Powers Urteil (,Hard Versus Soft Stages of Faith and Religious Deve-

lopment®, in: Stages of Faith and Religious Development. Implications for Church, Educa-
tion, and Society, ed. by ].W. Fowler/K.E. Nipkow/E Schweitzer, New York 1991, 116-

129).
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E:eschreibung von faith’ bezeichne sie cinen allzu breiten®® alles unid nich

(-:laubc‘ von dem kaum wissenschaftlich stringente Ergebnassc zu er:.rm on
sm?i.29 Dies hangt damit zusammen, dafl Fowler empirisch und anal tisc;n::c'n
weites Spekerum von Faktoren fiir die Entwicklung der Stile vonyfaith' in
Rechnung zu stellen versucht, m.aW. wegen seiner grofleren Offe;:lleit f']'n
Mellrgcrspektlvirét. Aus der Reihe der vorliegenden kognitiv-struku llur
Theopgn fill die faith development theory durch ihre Ansitze zur M hre -
spekuvitit auf. Fowlers Theorie ist darum nicht weicher* zu nr-'nmi rff:_
dern mchrperspektivisch und phinomenologisch inklusiver. —[Sles;ﬁe]; pet-
spekeivitit kann weiterentwickel werden. Darum méchte ich an Foiﬁzg

Theorie weiterarbeiten — dies ohne die Osers zu ignorieren

Ei!‘!g!\_ Eind:"..:"li e potemes mm bl 1L -1 EOLR AL
CX VoD soindi meniperspexilvischen Inkiusivitit vermitteir

Fowlers korrelati-ve Vernetzung verschiedener Theorien. Eine solche Zusam-
menscl’latf .versgiuede.ner Dominen oder Aspekte hat er nicht nur theoretisch
und empirisch im Blick, sondern in einem Modell anschaulich zu Papier ge-
bracht‘: Sein h-el-)tagonales Modell*® veranschaulicht die Auffassung, dafd sich
a) dl_e kogn_ltwen Kompetenzen nach Piaget’, ,
b} d}e Stadien der Ralleniibernahme nach Selman’? und
. ¢) die Stufen des moralischen Urteils nach Kohlberg® zusammen mit de
von Fowler hinzugefiigten Aspckren: "
d) der Auffassungen iber die ,Grenzen des sozialen Bewufitseins*
¢) der ,Verortung von Autoritit’, ) : ,
f) der ,Formen des Weltzusammenhangs* und
g) den Enw_xicklungssradien der ,Symbolfunktion’
_sozusagen im _korrelativen Verbund simultan entwickeln, und dafl diese
'lheone-PersRel.mven zusammen jeweils emen Sul von faith beschreiben —
mehrperspektivisch und korrelativ.

]ﬁn du?ser VCI‘I‘!CEJZ:.II:lg von Entwicklungstheorien hat zunichst Fowler
selbst weitergedachi** in der Korrelation seiner sicbenfaltigen faith develop-

#¥ Die Weite von Fowlers Glaubenshegrif i
' " / ] griff hat Karl Ernst Nipkow (G
]g{fihilc:nspaéggogik, Bd. 3,‘ G1fuerlslc})]h 1982) zu dem Vorschlag anirxgiert fgitgl‘]r;fifrr"gigei:r
De” 2u iibersetzen — dies freilich aus theologischen Grii ins ; :
Zuzsgmgamgng zuBFo;NIers Theorie und Forschuzéifn:;z. Finden und insgesame mi grofler
o Anton Bucher (Bibelpsychologie. Psychologische Zuga ibli
I -P ogische Zugange zu biblischen Te -
g]art £992) tn Aufnah‘r‘ng von‘FernhouLs kritischen Auflerungen (fWhere is !]s;;i]t??? SZZE;: t“fn
f 1emCore of the Cube*, in: Faith Dev_el()pmen: and Fowler, Birmingham 1986 65-8-9) B
Vgl. J.W. Fowler (1980): ,Faith and the Structuring of Meaning®, i Faith Develop-
mejr:t :rmll FOW:'C]’, ed. by C. Dyksra/S. Parks, Birmingham 1986, 15-42, Figure 1, p. 32 ?
- RgL. j.sg;alge[/%hhlglder (hl96f6), Die Psychologie des Kindes, Frankfurt a.}\d‘ 1977
L. an, The ing: 1 Clini
Aapeons e e rowth o Pérso.nal Understanding: Developmental and Clinical
% Vgl L. Kohlberg, E he. Phi
g ohlberg, Essays on Moral Development, Vol. 1. The Phil
Development, San Francisco 1981; ders., Essays on Moral Df:ve]oprenrcmtl ({fjp}l‘{ "(lj'fu:\flf’or:ét
cllc;}ogy of Moral Development, San Francisco 1984. o v
J.W. Fowler, Faith Development and Pastoral Care, Philadephia 1987.
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ment perspective mit Robert Kegans®® development of the self. Damit hat
Fowler eine der Dimensionen seines ,Multi-dimensional Model of Faith De-
velopment',% in dem er bereits 1982 méglichst umfassend die verschiedenen
Faktoren der Dynamik von faith development zusammengestellt hatte, zu in-
tegricren versuche, nimlich die psychodynamische Dimension. In jingerer
Zeit haben einige KollegInnen an solcher Mehrperspektivitit theoretisch und

empirisch noch entschiedener und unbefangener weitergearbeitet und die
O lobhanesrnfan Fowlers mit Osers Srufen des religidsen Urteils und auch mit

AFIGUOCTISSIUICII SOWLENS NI LASCES oIMRCIL GO TR 50eR0E

Eriksons psychasozialer Krisenfolge korrelativ zusammengestellt.)?

Allerdings hat bei Fowler selbst die Mehrperspekuivitit ihre Grenzen.
Denn letztendlich sollen simtliche von ihm rezipierten und skizzierten
Aspekte einer gemeinsamen kognitiv-struktureilen Entwickiungsiinie foigen,
die verschiedenen religiésen Stile werden am kognitiv-strukturellen Faden
aufgereiht. Die Dynamik anderer lebensgeschichelicher Entwicklungsfakto-
ren, wie Fowler sie in seinem ,multi-dimensional model’ zusammengetragen
hat, werden marginalisiert. Schirfer formuliert: Der Anerkennung der grofle-
ren Bandbreite von lebensgeschichtlichen Entwicklungsfaktoren steht insbe-
sondere die Blickfeldverengung auf die kognitiven Strukruren im Wege. Ge-
nau an. dieser Blickverengung - allerdings vor allem auf die Theorie
Kohlbergs bezogen — hat Noam Kritik geiibe:3®

_Nach meiner Auffassung haben die Kognitionstheoretiker die Strukturdy-
namik des Selbst vernachlissigr, indem sie das Werden des epistemischen
Selbst als alleinige Reprasentanz der Struktur definierten. Dabei wurde der
Karren vor das Pferd gespannt; die Lebensgeschichte wurde zum Inhalt der
Strukrur des epistemischen Selbst. ... Die Epistemologie ersetzt die Lebens-
geschichte.”

Noams Metapher vom Karren (kognitive Kompetenzen), den die Kogniti-
onstheorien vor das Pferd (die Lebensgeschichte) gespannt haben, bringt das

% R. Kegan, The Evolving Self. Probtem and Process in Human Development, Cam-
bridge 1982. :

% W Fowler, ,Stages in Faith and Adulis® Life-Cycles”, in: Faith Development in the
Adult Life Cycle, New York 1982, 178-207; Figure, p. 200. In diesem Modell stellt Fowler
folgende Faktoren zusammen: 2} Time (Biological and Cubsural Time Clocks — Scheduled
and unscheduled Choices & Marker Events, b) Operationa Structures of Knowing and Va-
lueing in Faith, c) Structuring Power of Contenes of Faith, d) Life Structure , e} the Power-
ful Role of the Dynamic Unconscious und f) Impinging of Life’s Field of Forces.

¥ Fine solche Korrelation der Perspekuven versuchen Reich {,Integrating differing
theories: The case of religious development®, in: J.E.T. 6 (1993b), 39-49), sowie im Zusam-
menhang empirischer Untersuchungen Tamminen (,Comparing Oser’s and Fowler’s Deve-
lopmental Stages®, in: J.ET. 7 (1994), 75-112) und die Tiibinger Untersuchung des Ene-
wicklungsbezugs von Religionsunterricht (E Schweitzer, K.E. Nipkow, G. Faust-Stehl, B.
Krupka, Religionsunterriche und Entwicklungspsychologie. Elementarisicrung in der Pra-
xis, Guterstoh 1995; vgl. G. Fawst-Siehl, E Schweiizer, K.E. Nipkow, , Ve Bertcksichri-
gung der religidsen Entwicklung in der Praxis des Religionsuncerrichts®, Jahrbuch der Reli-
gionspidagogik, Bd. 6, Neukirchen-Viayn 1990, 209-216).

¥ Noam 1993, Zitar: S. 182.
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Problem au'f den Punkt. Seine Kritik bezicht sich auch und vor allem auf di
Vern.achliisslig.ung der emationalen, psychodynamischen Dimension -
Diese Kritik trifft auch die kognitiv-strukturellen Theorien ref -zb'ser Ent
w:cklung. Denn trotz ihrer Versicherungcn, dall selbstverstindlich f‘lie reli :
se Entwicklung auch emotionale Tiefenschichten involviere und die Thegl(')
dies bf_:riicksichtige, wird besonders der Kognition strukturierende Kraft .
geschricben und die Psychodynamik nur am Rande beriicksicht; t ode e
geblendet. Die stirkere Beriicksichtigung von psychoanalytischei od ooy
chosozialen Perspektiven wiirde dazu fithren, die kognitv-struktu iier Sp'si_
als alleinige Schlusseltheoric zu verdringen.?® ,Going beyond Pj o ?hm' t
darum Noams Devise. % ’ 8 veyond Tager heife

Mein Pladoyer lautet darum: Ein ravierendes Hinderni
spekuvitdt auf die religivse Stii—EntWifkiung sollte ausger;zi;td:eg::rgr-
Transfc-nrr-nationsdynamik der kognitiven Strukturen als Motor und Leit;‘ad:r:
d;r religiésen Entwicklung ist der Primat abzasprechen. Der Karren solle
nnl:h_t lﬁnger vors Pferd gespannt werden. Stattdessen sollten Wwie nun zu e -
Rll;:te_ren 1st, Lebensgeschichte und Lebenswelr stirker in den,Mittel unk dx_
I:ntw:cklungspcrspek_tive der religidsen Entwickiung riicken. P S
ch.ensgeschi(:hm und Lebenswelr stirker zu beriicksichtigen jedoch heifl
d‘en Stilbegriff zu stirken und zu prazisieren. Denn vom Sri!begn}fsb!bst k .
ein entscheidender Beitrag zur Relativierung und Umkehrung des ko nitie\lflzrl:
Primats erwartet werden, jedenfalls dann, wenn seine Lebensgeschicl’ﬁs— und
Letbepswelt-Bezogenheit crnstgenommen wird. Noam (1986) hat den Stilbe-
griff 1m Zusammenhang der Aufwertung von Lebensgeschichte im Horizont
kognitiv-strukrureller Entwicklungstheorien in diesem Sinne in Gebrauch ge
nommen. Da.riiber hinaus versteht sich meine Prizisierung und Revision dge;
Instr.umentarmms zur Wahrnehmung der religiosen Lage der Gegenwarr als
(sozial-) phinemenologische Uberarbeitung. Darauf zielt meine Vgerwand
des auf Lebensgeschichte und Lebenswelr bezogenen Stilbegriffs. e

2.2 Lebensgeschichtliche Bedingtheir der religidsen Stile

,Re]igié.')s_e Stile’, so definiere ich vorliufig und in behursamer Modifikation
der kognitiv-strukturellen Perspektive, sind die lebensgeschichtlich generier-

j: Dies ist tendenziell in Kegans (1982) Entwurf eines Evolving Self erkennbar.
- ;(JJ.G. Noam, »Beyond Freud and Piager: Biographical Worlds - Interpersonal Self*
n: The Moral Domaz_n, ed. b)f _T. Wren, Cambridge 1990, 360-399. Vgl auch GG’
Noam/R. Kegan, ,Soziste Kognition und Psychodynamik: Auf dem Weg 2u einer kling.
schen Emwicklungspsychologie®, in: Perspektivitic und Interpretation h%‘s v. Wr E(ln;-
stein, M K.eller, I*r:mkfu.rr. x.M. 1982, 422-460. Man kdnnre auch davnr; spregl:-he-n d'ie recii:
F§32?1tn;$ck!:!ngstlae§rsl?n ,vonf{ Kopf aut die Fifle zu stellen’, wie T, Sutrer/M ’Char]mn

: nition und Sinn, i ie di i -
Dorile fmfw“e” prd S strukiur, O[denburg bis 1994), die dies ~ auf Piager selbst be-
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ten Modi des Zugangs zu und Umgangs mit Religion. Sie sind also ,lebens-
geschichtlichen Veranderungen™ unterworfen ! Zur Prizisierung dieser Aus-
gangsdefinition méchte ich zwei Dimensionen hervorheben, die dic lebensge-
schichtliche Bedingtheit von religitsen Stilen charakterisieren: | die
Selbst-Andere-Dynamik und die Welt der Evziblungen.

1. Die Selbst-Andere-Dynamik. Lebensgeschichte ist besonders von der
Dynamik der Selbst-Andere-Interaktion bestimmt, die sich in Lebensthiemen

JLebensgeschichtliche Redingrheis® religiieer Stile heifl: darum

niederschligt.
auch und genaver: sie haben interpersonale Wurzeln. Stile sind auch Aus-
drucksmittel, wir teiten mit threr Hilfe etwas mit,* sie gehéren in die Dyna-
mik einer Beziehung, einer Interaktion.* Indem jedoch diese Interpersonalitit
eine Geschichte hat, mit iebensgeschichtiich weit zuriickilegenden Ereignissen
beginne und sich in den damals ausgebildeten Kommunikations- und Stilmu-
stern niedergeschlagen hat, entstehen gegenwirtige Stile nicht tsoliert im Hier
und Jetzt, sondern haben be allen kognitiven und emotionalen Transformatio-
nen lebensgeschichtliche Wurzeln.

Die Selbst-Andere-Dynamik impliziert alse auch die Inklusion von psy-
chodynamischen Erklirungsmustern, etwa der Perspektive Eriksons.** Wird
aber diese Dimenston fir die Deutung von Religion und Lebensgeschichte
gebuhrend berticksichtigt? Verschiedentlich wird auf eine gréflere Korrelati-
onsnotwendigkeit mit Eriksons psychosozialer Entwicklung hingewiesen
In Fowlers Theorie kann jedoch, ungeachtet threr generellen Schwierigkeiten,
die psychosoziale Perspekiive in die kognitiv-strukturelle zu integricren, auf
zwei interessante Offnungsbewegungen hingewiesen werden: Erstens spiele
bei der Interpretation des Interviews mit Mary? die psychosoziale Perspekut-
ve geradezu die Rolle eines zweiten Standbeins und bringt die psychodyna-
misch-lebensgeschichtlichen, aber auch die lebensweltlichen Fakeoren und
Ressourcen in etner Weise zum Tragen, wie sie in der kognitiv-strukturellen
Theorie und Forschung nicht vorgesehen und angewendet wird. Fowler hat

#Lebensgeschichtliche Verinderung™ ist auch Schweitzers (Lebensgeschichie und Re-
ligion. Religivse Entwicklung und Erziehung im Kindes- und Jugendaiter, Miinchen 1987)
unschirfere’, aber treffende Ausgangsdefinition von religioser Entwicklung.

2 In diesem Sprachcharakter von Religiositit, die etwas zu kommunizicren beabsichtigr,
nimmt auch James Days (1993) Entwurf einer religionspsychologisch plausiblen Definition
thren Ausgang. .

# Darauf instistieren Gergens (,Belief as Relational Resource®) und auch Murkens
(. Believing in Speech®) kritische Kommentare (I.J.PR. 3 (1993), 231-235; 237-240) zu Days
(1993) Beitrag. Ich sehe den relationalen Charakrer von Religion durchaus in Days Ent-
wurf, stimme aber der Notwendigkeit zu, dies deudicher zn machen, wie dies Gergen ein-
geklage hat.

“ Vgl exemplarisch: E.H. Erikson (1950), , Wachstum und Krisen der gesunden Per-
sonlichkeit®, tn: Identitit und Lebenszyklus, Frank{urt 2.M. 1966, 55-122.

% Vel, exwa Schweitzer {(1987),

“ Der Wiedergabe und Interpretation dicses Interviews mir ciner jungen Fran widmet
Fowler cin ganzes Kapitel (Vgl. Fowler 1981, Kap. 22),
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]116.1' seine ansonsten weitgehende theoretische und empirische Ausblendun
Ei’_ll{SOl]S. an emem Punke durchbrochen: Zweitens hat Fowler ntit der Korr %
latlon' seiner Glaubensstufen mit denen von Kegan einen deutlichen Schr}:
alucll n Richtung Rezeption psychodynamischer Modelle getan. Aus diesl :
Sicht ist cbenso die von Oser? mit der kognitiv-sirukturellen .korreliertecr
Beachtung der emotionalen, psychodynamischen Schemata und ihrer Relcr—l
vanz fiir die religiés.e Entwicklung von erheblichem zukunfestrichtigem In-
;t:_resse."3 Zu. bei[ic.ksmhFigen wire Jedoch auch der Entwurf von Anna-Maria
Rizzuto®, die fir ihre Sicht der religidsen Entwicklung unter psychodynami
scher Perspektive vor allem auf Winnicott und Erikson aufbaut. Die R)e/z 3
on (yer Arbetten Rizzutos steht weitgehend noch aus. ‘ e
Ein entscheidender Forschritt in dieser Hinsicht wiire iedoch m . die B..
leyanz von ,Lebensthemen®, wie sie Noam postuliert ir; dt;rv;ei‘ing;e‘;blimt:
wicklung genauer zu untersuchen. Es ist damit zu )reclmen da% sich £i_
Noam thaus.gearbeitet hat,30 interpersonale Erfahrungcn und ,daraus resl’.lltif:
r‘ende_ Orientierungen als prigende Lebensthemen (themata) niederschlagen
und im Bestand unserer psychischen Ressourcen einnisten kénnen Sol§11
Lebensthemen stellen daher eine Herausforderung an die Kompeten-zen u :l:
scbemrfta dar, mit deren Hilfe sie jeweils gegenwartg zu verstehen und Izlu
bearbeiten sind. Die entwicklungsdynamische Relevanz von Lebenstherm
sollee (:!al.icr nicht unterschitzt werden: auch bei der Analyse und Deutu:nn
von religiésen Stilen, wie sie etwa in Interviews ansteht, ist damit zu rechne Y
daf} lc_be_nsgeschicht[ich dltere und sehr alte religiése Stile immer noch od:,
erneut eine Rolle spielen, wieder aufrauchen. und die gegenwirtige 'l—i) af .
renz beeinflussen, &8 e
Aus der entschiedenen Mehrperspektivitit folgt daher konsequent auch di
M.ehrscbz'clarigkeit der religiésen Sule, die man als inneren Pluralismus b:
zel.chnen kann. Das von Jane Loevinger in die Diskussion gebrachte so
,n}l[e stone model! eignet sich darum zur Vcranschaulichung von refi 565;6;-
SnFcntwmkEung besser als aufsteigende oder gar stufenihnliche I\/Iodelff.ig Das
;mile stone model’ zeichnet die jeweilige Emwicklungsphase, den jewei.ligt;n

7 F Oser, ,Die emotionale Dimens; i
: Y - sion der Entstehung Gotees im Kinde®. in-
Gom fi e en X v g m Kinde®, in; Neuer
136_15; neue Kinder, Alter Gott fiir neve Kinder, hrsg. v V. Merz, Freiburg 1.Br. 1994,
* Vgl. auch die Diskussi i ‘
gl. auch die Diskussionsbeitrige zum Thema Erwachsenenb igi6
o : C r T itdung und ref
Enrw;ikllu_l?lg 0 M. Bc;:hnkr:_.’I;I,H. Reich/L. Ridez (Hrsg.}, Erwachsen im G[Ezmben gc??;;;:
um Verhilints von Enewic i igid iTdun
N 11992.11 wicklungspsychologie und religigser Erwachsenenbildung, Seurr-
¥ A.-M. Rizzura, The Birth of the Livin i
A‘ L. ] X g God. A Psychoanalytic Study, Chicago 1979
;111;;[, _,,Rélflgltjias Ijuve‘liopmem: A Psychoanalytic Poine of View™, in: Rel)lzrgious('ggvelu:j
n 1 3 1
ment | tldhood and Adolescence, hrsg. v. EK. Oser, WG Scarleet, San Francisco 1991,
* Noam 1993; vgl. auch ders., ,High-Ri i
; vgl . -Risk Youth: Tt i
Ht;rlnnn Devglopmem“, in; Hum.Dev.,g}‘) (1996), 1-117. ransforming Our UndCrSlandmg of
J. Loevinger, Ego Development: Conceptions and Theories, San Francisco 1976
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Stil, als aufsteigende Kurve, die nach einem Héhepunkt zwar wieder zuriick-
fallt, aber auf einem niedrigeren Niveau erhalten bleibt und fortbestehe, wiih-
rend die folgenden Entwicklungslinien ihre Hohepunkte haben. Dieses Mo-
dell erteilt nicht nur einer hierarchischen Anordnung der Stufen eine Absage,
sondern bringt auch die Mehrschichtigkeit religidser Orientierungen zu
einem bestimmten Zeitpunkt zum Ausdruck.

2. Die Narrativitit der lebensgeschichtlichen Wurzeln religicser Stile. Die
Bedeutung von lebensgeschichtlichen Themen fiir die religivse Entwicklung
und fiir die Priferenz religiéser Sule kann noch weiter prizisiert werden. In-
dem wir sagen, es gehe dabei um Skripte, um personliche Mythen, um indivi-

ter haben, narrativ vermittelt sind. Im Blick auf die Identitdtsbildung kann
dazu auf die Perspektive Paul Ricoeurs verwiesen werden,?? der unser Ver-
wobensein in ein Gewebe von Geschichten als Ermoglichung von ldentitat
analysiert hat.* Auch fur Psychotherapie,” Seelsorge® und Beratung® ist die
Bedeutung von Narrativen herausgearbeitet und diese als Rekonseruktion
von Lebensgeschichte{n) charakterisiert worden

Im Blick auf die kognitiv-strukturellen Theorten kann die Folgerung dar-
um nur lauten: entwicklungsrelevant sind nicht nur Operationen und Seruk-
wren, sondern lebensgeschichtlich bedeutsame Narrative.5® Fiir die moral de-

52 P Ricoeur (1985), Zeit und Erzihlung Bd. 111, Miinchen 1991; ders. (1990), Das Selbst
als ein Anderer, Miinchen 1996.

5 Vgl meinen Beitrag: ,Erzihlie Zeit als Erméglichung von [dentitit. Paul Ricocurs:
Begriff der narrativen Identitit und seine Implikationen fir die religionspidagogische Rede
von Idennitit und Bildung®, in: Religion und die Gestaltung der Zeit, hrsg. v. 1}, Geor-
gi/H.-G. Heimbrock/M. Moxter, Kampen/Weinheim 1994, 181-198.

5 Vgl dazu exemplarisch ]. Cremerius, ,Die Konstruktion der biographischen Wirk-
lichkeit im analytischen Prozefl”, in: Freiburger literaturpsychologische Gespriiche. Erste
Folge, hrsg. v. ]. Cremerius, Frankfurt aM./Bern 1981, 15-37; W.A. Schelling, ..Erinuern
und Erzihlen. Psychotherapeutische und autobiographische Deutungen der Lebensge-
schichte®, in: W.z.M., 35 (1983), 416-422; ders., .Erinnerte Biographie. Die Lebensgeschich-
te tm Lichte ihrer psychelogischen Vergegenwirtigung®, in: Wiz.M. 37 (1985), 306-316.

% A. Gréizinger, ,Seelsorge als Rekonstruktion von Lebensgeschichte®, in: Wz M. 38
(1986}, 178-188.

5% B. Hildenbrand, ,Geschichtenerzihlen als Prozeff der Wirklichkeitskonstruktion in
Familien®, in: System Familie 3 (1990), 227-236; M. White/D. Epston, Literate Means to
Therapeutic Ends, Adelaide 1989,

57 ¥Ygl. meinen Beierag: ,Heilsames Erzihlen. Pastoraltheologische und pastoralpsycho-
logische Perspekiiven zur Begriindung und Gestaltung der Seelsorge”, in: W.z.M. 48 (1996),
30-44.

* Vgl. dazu die Beitrige von Mark Freeman, ,History, Nacrative, and Life-Span Deve-
lopmental Knowledge* (Hum.Dev. 27 (1984), 1-19), ,Paul Ricoeur on Interpretation: The
Model of the Text and the Idea of Development® (Hum.Dev. 28 (1985), 295-312) uad ,Re-
writing the Self: Development as Moral Practice”, (in: Narrative and Storytelling: Implicati-
ons for Understanding Moral Development, ed. by M. Tappan/M. Packer, San Francisco

1991, 83-102).
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velopmfnt theory s_mcf die Ansitze ihrer narrativen Reformulierung®? jingst
lzum Pl.iu‘]oycr fiir cine narrative Wende konkretisicrt worden.®¢ Dic Entwick-
ungsrelevan 'y wie si i i
! t‘;& reley z von .,themata » wie sie Noam herausgearbeitet hat, ist also nar-
rativ zu fassen. Die Selbst-Andere-Interaktion hat narrativen Charakter, es
geht um narrativ strukiurierte Lebensthemen. ,
'PememsPrechend ist auch fiir die theoretische und empirische Analyse refs-
gioser Entwicklung und Sozialisation eine narrative Wende vorzuschlagen. Eine
3 - '
,narrative Wende_ vorzuschlagen, heiflt beachren, dafl die lebensgeschichtliche

Verwurzelun Bs

T A .
ig religioser Stile eine v’erwurzeiung 1n Geschichten ist.

2.3. Lebensweltliche Bedingtheit der religidisen Stile

\V/c_mn ein mehrperspektivischer Sulbegriff von Religion entfaltet werden
sol!,_m neben der lebensgeschichtlichen Bedingtheit auch ihre lebensweltliche
Bedingheit zu betonen. Lebensweitliche Verortung ist aber nur die Kehrseite
der lcbensgeschichtlichen. Wie etwa Grathoff konstatiert,*! wird in sozialpha-
nomenologischer Perspektive Biographie ,,als Miliensequenz .und Lebengzu-
sammenhang des Milieus” zu erforschen sein. Die religidse Stil-Praferenz und
?hr? Entwicklung erwichst den lebensweltlichen, alltaglichen Verflechtungen
st in intersubjektiv und generativ sinnkonstituicrenden Milieus zu veror%en]
In unserem Argumentationsgang hat der Verweis auf die lebensweltiche Per-
spekttve korrektive Relevanz fiir die Theorien kognitiv-struktureller Ent-
wicklung, denen - nicht nur zu Unrecht — individualistische Verengung un-
terstellt wird2 Die Bedeutung einer lebensweltlichen Verortungg von

T James Day arbeiter seit einigen Jahren an einer narrativen Reformul;
development theory Kohlbergs. Vgl Day 1993; ders., »Role-1aking Revisitf«?lggr;j:rzv?z;ﬁ
cognitive-developmental interpretations of moral growth®, in: Journal of Moral Education
20 (1991a), 305-315; ders., ,Knowing the Good and Doing It: Moral Judgement and Action
n Young Adult Narratives of Moral Choice®, in: Der Kontext: Moralisches Urteifen —
ralisches Handelr, hesg. v. D Garz, E Oser/W, Althof, Frankfure a M. 1991b; ders I'TI}E-
_I\‘Inrr\.}d AudlCﬂCe:[ (S)n {he”Narrarive Mediation of Moral ,Judgement® and Moral Ac;’ti:m‘“e
1= Narrauve and Storyielling: Implications for Understandi : ,
M,(;I'appanfM.]. Packer, San l%rancico 1991¢, 27-42. ding Moral Development, e by

¥ Day lmt.seme Behauptung von der Encwicklungsrelevanz der Narrativirit fiir die mo-
ralische Entwicklung in seinem newesten zusammen mit Mark Tappan geschriebenen Bei-
trag Zl;{n I’lad(ilyer fiir eine narrativen Wende konkretisiery {Day/M.B. Tappan, ,The Nar-
rg;:'l)iirg;c(lJEGTE;f;;;.eve[upmem. From the Epistemic Subject o Dialogical Selves®,

1 R. Grathoff, Milieu uad Lebenswelr. Fine Einfiithrung in di 3 i

zu.){lzﬂgie und die sozialphinomenologische Forschung, Franif:ll'rdfb/F[).h?‘];‘;);niggloglsc}]e Sor

_qua_ghtons (I.M. Broughton, , The Palitical Psychology of Faith De\’reln -mcnt Tl
1y, in: Faith Development and Fowler, &d. by C. Dykstra, S. Parks Birminghl;m 1986 1‘38:
114) und I-‘h_.ll]s (J. Hull, ,Human Development and Capitalist So,ciety“ 2a.0 209-’223)
scharfe politische und soziologische Kritiken an Fowlers Theorie machen auch dacauf auf-
merksam, dafl das sich entwickelnde Individuum in der Theorieperspekrive Fowlc:rs seing
soziaten, lebensweltlichen Zusammenhang entnommen, enthoben scheint, Der Lebenﬂvelrt[-1
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religidsen Stilen ist es, die kognitiv-strukuurelle Stil-Differenzierung tiber ihre

" kognitive Verengung hinauszufiihren und an ihre Milieubezogenheit zu erin-

nern. Diese Erinnerungsfunktion lifle die Weiterarbeit mit dem Sulbegriff
sinnvoll erscheinen.

Zur lebensweltlichen Vertiefung und Prizisierung des religiosen Stlbegriffs
kann auf Beitrige der soziologischen Lebensstil-Analyse verwiesen werden.®?
Als einer der jiingeren soziologischen Beitrige zum Stilbegriff, der die plura-
listischen und individualisierten Zugangsweisen zu Lebensstilfragen unserer
Zeit gut zu treffen verspricht, prisentiert sich Gerhard Schulzes Evlebnisge-
sellschaft $* Spitz formuliert: von seiner Analyse kdnnte vor allem dann ein

Beitrag — auch fiir das Verstindnis des Umgangs mit Religion — erwartet wer-
hrer Vollend 1 d aucl

dein, wenn die Individualisierung ihrer Vollendung nalic und auch Religion
kaum mehr als eine Frage der Lebensstil-Priferenz geworden wire. Schulzes
Entwurf ist darin provokant, dafl er mit besonderer Fokussierung auf all-
tagsasthetische Faktoren verschiedene Milieus zu unterscheiden versuche.%
Fir die Religion ist Schuizes Ansatz noch wenig untersucht, aber wenn sei-
ne These von einer durchgreifenden Erlebnisorientierung richrig ist, miiflten
auch die religidsen Stilpriferenzen alltagsisthetischen Geserzmiflgikeiten un-
terliegen und religidse Milieus danach unterscheidbar sein. Der Aufweis der
Triftigkeit dieses Modells fiir die Differenzierung religiéser Stle und Milieus
wire Aufgabe kiinfeiger Forschung, wirft jedoch auch theoretischen Klirungs-
bedarf auf, zumal der in der Soziologie gefiihrte Streit um den Lebenssul-Be-
griff — und auch um Schulzes alltagsisthetischen Apsatz — nicht entschieden
ist. Dieser Streit betrifft in besonderer Weise das Individualisierungstheorem

bezug scheint besonders fiir die hiheren, post-konventionelien Stufen — auch der Oser-
schen Theorie ~ problematisch. Aber bereits fiir die unteren Stufen ist unverkennbar, daid
die religiosen Stile sich auch dem Bezug auf das jeweilige religidse Milieu verdanken. Fow-
ler (1987) hat dies, wenn auch eher am Rande, notert, wenn er von den Emtwicklungsni-
veaus der Kirchengemeinden und von deren Einfluff auf die religiose Entwicklung der Ein-
zelnen spriche.

6 vel. dazu: HU. Gumbrecht/L.X. Pleiffer, Suil. Geschichte und Funkdonen eines kul-
turwissenschaftdichen Diskurselements, Frankfurt a. M. 1986; PA. Berger/S. Hradil (Frsg.),
Lebenslagen, Lebenslinfe, Lebensstle (Soziale Welt, Sonderband Nr. 7), Gouingen 1990;
H. Liidtke, Expressive Ungleichheit. Zur Soziologie der Lebensstile, Opladen 1989; sowie
Schulze 1993, (siehe Anm. 64) und den von Frohlich/Marth herausgegebenen Band (siche
Anm. 68).

# G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziclogie der Gegenwart, Frankfurt
aM./New York 1992; ders,, ,Identtir als Siilfrage? Uber den kollektiven Wandel der
Selbstdetinition®, in: Idenutit. Enewicklungen psychologischer und soziologischer For-
schung, hrsg. v. H.-P. Frey/K. Hausser, Stuttgart 1987, 105-124.

% Die von Schulze vorgetragene, vor allem auf den Fakior Alttagsisthetik rekurrierende
Differenzierung der Orientierungen nach (2} Hochkulturschema, (b} Trivialschema und (c)
Spannungsschema stelit eine Sul-Differenzierung zur Diskussion, die die gegenwirtige
Landschalt in fiinf Milieus gliedert: (1) Unterhaltungsmilieu, (2) Setbstverwirklichungsmi-
lieu, ¢3) Niveumilieu, {4) Integrationsmitieu und {5} Harmoniemilieu.

# Vel U. Beck, Risikogesellschaft, Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt

a.M. 1986.
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Ist auch Religion zur Frage der individuellen alltagsistherisch motivierten Le-
bcn.ssu]—l’riifcrcnz, ja der persénlichen Sinn-Basteleis” geworden? Oder spi le
schichtspezifische, sozioékonomische Faktoren {nach wie vor) eine st ni?il: o
te Rolle®® — auch fiir die religiose ,Sozialisation? s
Nicht allein, aber insbesondere im Blick auf Refigion, so meine These, ist
gegentiber einem eindimensional alltagsdsthetisch begriindeten Lebensstil-Be-
g.rlff Differenzierungsbedarf anzumelden. Die Gefahr liegt in der Vernachlis-
sigung der diachronischen Perspektive auf das lebensweltliche, soziale und
kfj[tur‘cll.e So-Geworden-Sein, auf die Diachronizitit der Imer[;ersonalitéit -
die mir insbesondere fiir das Verstehen von Religion unverzichtbar scheinen

Damit pladiere ich fiir die von Marth und Fréhlich vorgetragene Linie

mochie also an der generatives Milien-Reznoanhair dar Coil Dozl Iy
g FRRRLmRRI0ZCnNR GAF STL-UTAYCIERZCi 1651-

halten und diese mithilfe sozialphinomenologischer Betonung der Relevanz -

von ln_tersubjckrivitﬁt und von Generationslagen fiir die Milieu- und Stil-Dif-
fcre[}zmrung von Religion in Rechnung stellen.

Die sozialphinomenologische Verortung von Religion und von religiésen
Stl]—‘l’riiferenzen hat ihre Pointe — nocheinmal — in einer narrativen Pf:rsg ekti-
ve, in der besonderen Beachtung der Narrativitit der lebensweltficherf mi-
li.eubezogenen Koustitution und Genese von Religion und ihrer Stile D;xrauf
zielt auch die narrative Reformulierung der Moralentwicklung, -wie sie
pay/Tappan vorschlagen, nimlich auf ,a paradigm of social constn;ction and
intersubjectively possible forms of discourse, in which selves are assumed 1o
be em.bodied, relational, and thus fundamentally dialogical”. Denn ,(c)areful
attention to narrative yields an approach in which language plays a r’;luch lar-
ger role in structuring moral life, generating moral experience, and shaping a
far more social kind of self than assumed by the cognitive-developmenil f -
Proach:““ Dies heiflt theoretisch und empirisch in Rechnung stellen, daf dE;e
in bestimmten religisen Milieus narrativ-symbolisch weitergegebené und ri-
tuell aktvalisierte ,soziale Konstruktion der Wirklichkeit® die religidse Stilors
fercnz des Einzelnen prige. ; P

_ In einer Definition fasse ich meine Ausfiihrungen zu einem meheperspekri-
vischen Stilbegriff von Religion zusammen: ,Stile von Religion® sirzdpMoz'i des
Zugangs zu und Umgangs mit Religion in ihren narrativen, symbolischen und
ritnellen Ausdrucksformen, die multi-faktoriell, nimlich lebensweltlich wund
le_berzsgescbicblficb generiert sind. Die Einseitigkeiten strukeureller Differen-
zierung von religidsen Stilen sind darum durch eine narrative Wende ins Lot

¥ R. Hitzler, ,Sinnbasteln. Zur subjekd i i i
’ ler, ., asteln. fektiven Aneignung von Lebensstilen®, in: Das sym-
bolische Kapital dfr Lebensstile. Zur Kulwrsoziologie der Moderne nach Pierl;:: B(:Z:])]_::l
]n'srgx. v. L l\jlmtll/(g. I*Vr('jl}llch, Frankfurt aM./New York 1994, 75-92. ’
) 1. M()r['lv'.G. I_Trohhch., »Lebensstile als symbolisches Kapital? Zam aktuellen Stand
oltureller Distinkeionens, in: Das symbolische Kapital der Lebensstile. Zur Kulwrsoziola-

ie der M 1 1 & shh
%f]g,kelrggfi‘i;(]f nach Pierre Bourdieu, hrsg. v, I Mlortth. Frohlich, Frankfurt a.M./New

® Day/Tappan 1996, 67.
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zu bringen, denn die lebensweltliche und lebensgeschichtliche Bedingtheit
von religitsen Stil-Priferenzen ist narrativ vermiteelt.

3. Ausblick: Unterscheidung religioser Stile als Beitrag zur Analyse
der pluralistisch-religigsen Lage der Gegenwart

Eine Hermeneutik zur Analyse der religidsen Lage der Gegenwart sollte
dem inneren und iuferen Pluralismus der religidsen Orientierungen gerecht
werden. Fortschreitende Individualisierung und Pluralisierung von Rehgion
aber fihren zu einem breiten Spektrum von Konversions- und Transformati-
onsprozessen. Und dies siellt hohe Anforderunge:
gang.”® Die Sal-Analyse, wie ich sie hier skizziert habe, nimme fiir sich in An-
spruch, dieser Herausforderung gerecht zu werden, auch wenn Konversionen
und Transformationsprozesse, so mein Findruck, richtungsoffener geworden
sind. Von meinem ,Eindruck® spreche ich, weil es m.W. kaum aussagekriftige
Daten gibt - jedenfalls zu dem Phinomen religidser Umbriiche, deretwegen
ich mich veranlafr sehe, ,Konversion® und ,Transformation’ in einem Atemzug
zu nennen. lch meine also nicht die formalen Konversionen von Kirchen-
austritr, Kircheneintritt oder institutionell regiserierter Mitgliedschaft, sondern
statistisch kaum greifbare Umorientierungen. Wenn zum aufieren Pluralismus
der innere hinzugefiigt wird, so wird damit in Rechnung gestellt, dafl ein Sul
nicht notwendigerweise andere ausschlieft. Vielmehr ist auch damit zu rech-
nen, dafl Stile aus verschiedenen Rohmaterialien zusammengefiigt werden.
Daf die kognitiv-strukeurellen Theorien wenig dazu beitragen konnten, liegt
nicht zuletzt daran, daff aufgrund der emtwicklungslogischen Primisse der
strukturellen Ganzheit* (Kohlberg) und den entsprechenden Annahmen iiber
die Strukturstufentransformation religioser Kognition die Prasenz mehrerer
Stile zur gleichen Zeit ebenso ausgeschlossen wird, wie die Maglichkeit der
Regression. Im oben vorgestellien ,mile stone model* Loevingers 1st diese
Mehrschichrighkeit besser vorstelibar.

Eine Hermeneutik der religiésen Lage der Gegenwart sollte verstirke da-
nach fragen, ob und wie sich akuuelle Stil-Praferenzen sowie die Konversi-
ons- und Transformationprozesse auf lebensweltliche und lebensgeschichth-
che Verwurzelungen in religidsen Milieus beziehen. Daft beides, Milieu- und
lebensgeschichtlicher Bezug narrativ vermittelt ist, ist eine erneute Eriane-

7 Diie Komplexitit des Zusammenspiels von Konversion und Transformation hat zuerst
Romney Moseley in seiner Dissertation (,Religious Conversion: A Structual-Developmen-
ral Analysis“, Cambridge, Harvard Univ. 1978) untersucht; Fowler hat diesem Thema ein
ganzes Kapitel (Kap. 23) gewidmet, dabei aber wichrige Fragen, etwa die nach der stufen-
spezifischen Gestalt einer Bekehrung — ich wiirde formulieren: nach der entwicklungspsy-
chologischen Differenzierung von Bekehrungs-Stilen — vernachlissigt; vgl. dazu auch E
Schweitzer, ,Bekehrung und religitse Entwicklung®, in: Wer schreibt meine Lebensge-
schichte?, hrsg. v. W. Sparn, Gireersloh 1990, 296-314.
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rung daran, dafl eine narrative Wende, die Lebensthemen und Milieu-Erzih-
lungen swrirker beachtet, die Analyse der gegenwirtigen religiosen Lage ein
gutes Stiick voranbringen wiirde. :

Die Ausbaufihigkeit von Fowlers Theorie und Forschungsansatz als Her-
meneutik der gegenwartigen religidsen Lage, der gerade den Stil-Unterschie-
den Beachtung schenkt, hat John Hull (1991), der ansonsten scharfe Kritik an
Fowlers Theorie geiibt hat, herausgestellt. Seinen kritischen Beitrag (1987 in
Blaubeuren) hat er mit der offenen Perspektive geschlossen, dafl die faith de-
velopment theory als ,a kind of hermeneutic of the contemporary religious
e zu verstehen sei:

»There are various kinds of religious speech, each of which expresses some
perspective on the religious life, and each of which needs to be purged both
internaily by the ,kingdom of God* perspective and externally by the nego-
tiation of one style of speech against another,“7!

Hull thematisiert hier zugleich auch die Grenzen der strukturellen Analyse
der Religion und ihrer Stile. Mit einer Bemerkung dazu méchte ich schlieRen.
Strukturelle Analyse von Religion und ebenso ihre auf Lebensgeschichte und
Lebenswelt bezogene Revision, wie sie hier als Stil-Analyse vorgestellt wor-
den ist, kann nur e Teil der Religionsforschung sein. Sie ist darin begrenzt,
daf} ihr die Kriterien zur Beurteilung dessen, was da erzihlt und geglaubt
wird, ebenso fehlen, wie die Kriterien zur Folgenabschitzung. Schon zur
Frage nach dem Recht kindlicher Naivitar,”? aber besonders zur Bewertung
von Freiheit und Zwang, von Fundamentalismus und Toleranz, und schliefi-
lich zur Frage von Heil oder Unheil sind allein aufgrund von Kriterien aus
der Religionsphilosophie und Theologie zu beantworten.

Von diesem Ausblick her gesehen weisen die Theorien von Oser und von
Fowler auch und gerade da Stirken auf, wo sie iiber strukeuralistische Engfih-
rungen hinausgehen und auf religionsphilosophische und theologische Primis-

sen rekurrieren: Oser beschreibt die Zielperspektive der Emtwicklungslinie als

Denkstruktur religiésen Bewufliseins, in der die eigene, Autonomitit und
Fretheit des Menschen unter der Perspektive ,universaler Kommunikation
und Solidaritit” und mithin im Blick auf das, ,was diese Freiheit trigt, vermit-
telt, erméglicht” verstanden wird. Und dies geht nicht ohne dic Rede von
einer — inhaltsschweren! — Verheiflung, ,dic- befahige, Schuld, Unrecht, Tod,
Leiden usw. auswirken zu lassen im ausschlieflichen Vertraven auf das Ange-
nommensein auch und gerade im Scheitern, im Schmerz durch das Unbeding-
te“.” Fowler gesteht nicht nur freimiitig die fiir ihn unvermeidliche theologi-
sche Wende, wenn er seine Stufe 6 nur mithilfe der Kingdom-of-God-

" Hull 1991, 2221,

7 Val. die Diskussion zur ersten Naivitit', die in den Katechetischen Blirtern durch
Anton Buchers Beitrag ausgelost wurde: ,, Wenn wir immer tiefer graben ... kommt viel-
teicht die Holle' (Kar.Bl, 114 (1989), 654-662).

7 Vel. Oser/Gmiinder 1984, 103.

R&igion als Stilfrage 69

Metapher formulieren kann;™ berci?s fur die Ausgeﬁtalt\-mg dcsl ,Conjunctive
Faith® (Stufe 5) wirft diese theologische Intc_rgfctanon lhr_c S¢ m“m[:; vora\las.
Denn — und dies ist fiir unser Thema des _rellgtosen Pl}lrahsmus duBlerst rele-
vant’s - Fowler behauptet von dieser Orientierung: .1t generates and main-

tains vulnerability to the strange truth of those who are ,ot_her ; Meh}: noch;
iber nationale, ethnische oder religiose Grenzen hinaus sind Menschen au

* dieser Stufe bereir, ,to spend and to be spent for cause of conserving and culu-

i ibili ’ ing idenu d meaning“.7¢
vating the possibility of others’ generating identity an g

i ifle, & il en hinausdenken
Religion als Siilfrage heifft, dber wrukurelle Enghihrungen hina

und fiir die Stil-Analyse und fiir die Stil-Bildung in pluralistisch—rt?li_giiiser Si-
tuation Entwicklungsoffenheit und Entwicklungschancen zu realasxer(‘:n-"und
eine Menge zu lernen — wozu die inhaltsschweren Narrative der rehgisen

Tradition dulerst anregende Metaphern und Modeiie zu bicten haben.

Prof. Heinz Streib, Ph.D./Emory Univ., Universitit Bielefeld, Postfach
100131, D-33501 Bielefeld )

M ler 1981, 206. . ) N
7 Xiléifwgrib (,Zeitdiagnose und Lebenslauf, Der religicse Bezug heutiger Jugendh

i i 1 i d theologischen Aspekten®,

ziologischen, entwicklungspsychelogischen un : \ ‘
;:2; ;slfg{x?;s]i?ipt lg) weist auf die Bedeutung besonders der Theorie Fowlers hin, c{ali sie
raktischen Chancen einer mit dem modernen Autonomicbewufitsein nicht nur

e Lebenep der Menschen geradezu befordernden Reli-

vertriglichen, sondern die Pluralismusfzhigkeit

gi0712 5}1725511:: rln‘)OSCIh(el‘jﬂ. Vgl. dazu auch Fowlers Beitrag: ,The Enlightenment and Faith

“ G -42), i den Beitrag der faith deveop-

t Theory* (in: J.E.T. 1 (1988), 29-42), in dem er den _ :
22?]?}5;2:; zur i‘eligiés-kulturellen Lage der Gegenwart darin s!eh(,.emc_SPrachebund c;n
Begriffssystem dafir bereitszustellen, Jfor ordering and speaking intelligibly about she

«
clash of culturat levels of development®.



