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Vorwort

Theologie und Kirche leiden seit geraumer Zeit unter einer Legitimations-
krise. In demokratischen Gesellschaften legitimieren sich Institutionen
iiber ihre Relevanz fiir die Offentlichkeit. Diese Kondition der zeitgendssi-
schen Moderne kristallisiert sich fiir wissenschaftliche Theologie in zwei
Ubetlebensfragen hermeneutischer Art. Wird theologische Lehrbildung,
genauer: wissenschaftliche Dogmatik und Ethik, bewusst und kontrolliert
im Bezug zu ihren gesellschaftlichen Bedingungen betrieben? Und was ist
nétig, damit Systematische Theologie und (theologische) Religionswissen-
schaft in bewusster Auseinandersetzung mit ihrem gesellschaftlichen und
religidsen Kontext hervorgebracht werden kénnen?

Im vorliegenden Buch werden einige Ubetlegungen zu diesen Fragen
vorgetragen, die aus einer langjihrigen Forschungsarbeit zu religidser
Identitit auf der Grundlage der Sozialtheorie Pierre Bourdieus hervor-
gegangen sind. In diesen Forschungen hat sich Bourdieus Soziologie als
duBerst fruchtbar erwiesen, um religiése und theologische Diskurse und
Identititen aus ihren gesellschaftlichen Kontexten heraus zu beschreiben
und zu verstehen. Daraus kann man auch Konsequenzen fiir die theologi-
sche Arbeit zichen. Bourdieus sozialwissenschaftlicher und philosophi-
scher Ansatz erlaubt, Grundprobleme des Theologietreibens und religiéser
Praxis aus der Perspektive der Relevanzproblematik in den Blick zu neh-
men. Dazu wird hier freilich keine Bourdieu-Exegese vorgelegt, sondern
ein lockerer Anschluss an seinen Denkstil gesucht — ein in Bourdieus
eigenem Sinne legitimes Verfahren. Im tibrigen ist der Autor durch lang-
jahrige Arbeit auf der Grundlage von Bourdieus Denken ohnehin so stark
von diesem beeinflusst, dass er das eigentliche Verdienst der vorliegenden
Uberlegungen — wenn es denn eines gibt — dankbar an Bourdieu weiter-
reicht. Die Chiffre ,,Praxis® im Titel der Arbeit steht fiir den Versuch,
Religion und Theologie im Anschluss an Bourdieu als unterschiedlich
spezifische praktische Logiken aufzufassen, durch die symbolische und
gesellschaftliche Beziehungen pragmatisch miteinander vermittelt sind.
Damit kann der Gesellschaftsbezug als selbstverstindliches Element
religidser Praxis und theologischer Produktion behandelt werden.

Natiirlich hat dieser Blickwinkel auch Konsequenzen fiir erkenntnis-
theoretische bzw. ontologische Voraussetzungen theologischen Denkens.
In diesem Sinne verortet sich die vorliegende Arbeit im Strom eines von
Eberhard Jingel (Antwort 68) diagnostizierten Paradigmenwechsels zu
nach-metaphysischem, relationsorientiertem Denken, jenseits der Alterna-
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tive theistischer oder atheistischer Verfassung. Der Denkansatz bei Bour-
dieus ,,Praxeologie® entspricht somit der heutigen Vorstellungswelt: Nicht
eine Kosmologie hierarchisch geordneter Substanzen bestimmt zeitgends-
sisches Denken. Vielmehr scheint die geistige Vorstellung von dem, ,,was
die Welt zusammenhilt®, immer mehr mit dem Bild vielfaltiger, netzwerk-
artiger Beziehungsgeflechte zu operieren und eine Multiperspektivitit als
gegeben zu betrachten, dhnlich wie sie mit Picassos Malerei die Zentralper-
spektive abgeldst hat; auf ein und dasselbe Ding sind im selben Moment
am selben Ort viele Perspektiven méglich. Wahrheit hat viele Gesichter.

Theologie und Religion von bourdieuscher Praxeologie her zu denken,
ist aber kein leichthindiges aggiornamento. Meine bisherigen Forschungs-
und Lehrerfahrungen lassen mich vielmehr hoffen, dass der Ansatz ein
wenig dazu beitrigt, theologisches Arbeiten besser im Kontext einer globa-
lisierten Moderne mit multiethnischen und multireligiésen Gesellschaften
zu verorten sowie lokal und global sprachfihiger zu machen. Dies wird
hier versucht mit der Darstellung einiger weniger Grundlinien von
Theologie- und Religionstheorie.

Die Skizze zur Theologietheorie entsteht im Dialog mit der dkume-
nischen Diskussion um kontextuelle Theologie, mit der philosophischen
Hermeneutik und der klassischen Dogmatik. Der Ansatz ist hier verortet
im breiten Traditionsstrom liberaler Theologie, freilich mit einem dialek-
tisch geschirften Begriff von Offenbarung — keineswegs also ein nahtloses
Ankniipfen an das 19. Jahrhundert. Theologie wird als religicser Experten-
diskurs mit Bezug auf unterschiedliche Praxisfelder entworfen, der aus der
Relation zwischen Schrift und gesellschaftlichen Bedingungen seine Ge-
stalt gewinnt und in der Dynamik gesellschaftlicher Interessengegensitze
positioniert ist. Auf dieser Grundlage entsteht eine selbstkritische Wahr-
nehmungs-, Urteils- und Dialogkompetenz von Theologie im Kontext der
zeitgendssischen Moderne.

Die religionstheoretischen Uberlegungen stellen die Theologie in den
weiteren Zusammenhang des religiésen Feldes. In Auseinandersetzung mit
subjektivistischen und objektivistischen Religionstheorien wird ein Begriff
von Religion als praktischer Logik entworfen. Der pragmatische Zugang
zur Religion erdffnet so auch der Theologie einen von metaphysischen
Annahmen unbelasteten Zugang zum Dialog der Religionen.

Im Schlusskapitel werden Uberlegungen fiir eine Weiterfiihrung des
Denkansatzes in einem Netzwerk-Modell skizziert. Ein Anhang reflektiert
Moglichkeiten fir die Ethik.
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Dieses Buch ist wihrend meiner Lehrtitigkeit in Lateinamerika und im
Kontext der 6kumenischen Praxis des Weltkirchenrates entstanden. Es
gibt also, trotz aller Auseinandersetzung mit deutscher Theologie, eine
AuBenperspektive wider. Die Arbeiten am Thema gehen zurtick auf eine
religionssoziologische Feldforschung zur Pfingstbewegung in den Biirger-
kriegen Mittelamerikas (1983, 1985 und 1986) auf der Grundlage bourdieu-
scher Sozialtheorie.' Dort operationalisierte ich die Konzepte des Habitus
und der praktischen Logik in einer Forschungsmethode zur interkulturel-
len Rekonstruktion religiéser und theologischer Diskurse und Identitdten.
Eine 600-seitige empirische Studie war fiir eine theologische Dissertation
,»zu soziologisch® und verweilt seither in der Schublade. Sie ist allerdings
Ansatzpunkt fiir eine methodologische und theoretische Arbeit zur kollek-
tiven Identitit religioser Bewegungen geworden. (Schifer: Theorie) Vor
allem aber sind diese Forschungen auf der Grundlage bourdieuscher
Theorie in meine Tatigkeit als Dozent fiir Systematische Theologie und
Sozialwissenschaften in Lateinamerika (1995 bis 2003) eingeflossen. Mit
Studierenden fast aller christlichen Konfessionen, vor allem aber mit
Mitgliedern von Pfingstkirchen selbst, konnte ich die Ergebnisse meiner
Arbeiten reflektieren und die Methoden anwenden. Diese Christen fanden
sich in den Ergebnissen wieder und wandten die Methode zur Selbst-
analyse an. AuBBerdem konnten auf praxeologischer Grundlage auch theo-
logische Diskurse konstruiert werden. Dieser Arbeitszusammenhang
bestitigte mir klar, dass die Methode und Theorie brauchbar waren und
sind, um eine fremde religiése Praxis zu verstehen und auch theologische
Diskurse zu entwerfen. Das hat mich schlieBlich dazu ermutigt, auch in
weiterer Okumenischer Perspektive tiber einen méglichen Nutzen des
praxeologischen Ansatzes fiir Theologie und Religionswissenschaft nach-
zudenken und einige Uberlegungen dazu im vorliegenden Buch &ffentlich
zur Diskussion zu stellen.

Hier ist noch eine kurze technische Anmerkung zu machen. Gelegent-
lich zitiere ich aus Interviews und religiésen Reden, die in der o.g. Feldfor-
schung mitgeschnitten worden sind und deren Transkription vom Weltkir-

1 Frithere Arbeiten zur Pfingstbewegung (Kliewer: Pfingstler, Blatezki: Sprache, Hollenwe-
ger: Christentum, Léschke: Religion) hatten mit Methoden und Theorien gearbeitet, die mir
in verschiedener Hinsicht nicht hinreichend erschienen sind. Hiermit soll keineswegs
gesagt sein, dass diese Arbeiten unzulinglich sind. Sie fithren die von ihnen gestellten
Aufgaben in ihrem theoretischen Rahmen glinzend aus und kommen zu interessanten
Ergebnissen. Weniger iberzeugend sind die wethodischen und theoretischen Ansitze selbst, auf
die diese Arbeiten zuriickgreifen.
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chenrat geférdert wurde. Die Zitate sind mit den entsprechenden Num-
mern des Forschungsarchivs gekennzeichnet (zum Beispiel Rede 112 oder
Interview 56). Der spanischsprachige Originaltext kann eingesehen wer-
den. Eigene Zusitze zu Zitaten mache ich mit dem Kiirzel ,,HS“ (= Hein-
rich Schifer) kenntlich.

Die vorliegende Arbeitist 2001 von der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tit der Ruhr-Universitdt Bochum als Habilitationsschrift im Fach Systema-
tische Theologie angenommen worden.

Ich danke Prof. Dr. Konrad Raiser herzlich fur die Zeit, die er sich zur
Forderung des Projektes und zur Ermutigung des Autors genommen hat,
trotz seiner aufreibenden Titigkeit als Generalsekretir des Weltkirchenra-
tes. Ebenso danke ich Herrn Prof. Dr. Erich Geldbach fur seine wertvolle
Unterstiitzung. Herrn Prof. Dr. Wolfgang Nethéfel und Herrn Prof. Dr.
Dietrich Ritschl danke ich fir wichtige Hinweise und Ansporn. Frau
Angelika Hoppe mochte ich herzlich danken fiir die Mithen, denen sie sich
beim Korrekturlesen der ersten Fassung unterzogen hat.

Meiner Mutter danke ich fiir die grof3e Anzahl von Biichern, die sie
nach Costa Rica geschickt hat, und fiir die Hilfe beim Halten logistischer
Verbindungen nach Deutschland.

Einen ungew6hnlichen Dank méchte ich Prof. Dr. Schéndube aus-
sprechen. Manchmal ist das kenntnisreiche technische Alltagshandeln des
einen von ultimativer Bedeutung fiir einen anderen und kann sogar religio-
se Dimensionen erlangen — ohne eine solche Absicht sondern einfach, weil
Religion eine praktische und ziemlich unberechenbare Angelegenheit ist.

Ein ganz besonderer Dank aber gilt meiner Frau Kirstin und unseren
Kindern Jan und Julia. Was es da zu sagen gibt, ist viel zu viel fiir dieses
Vorwort und kann besser zuhause gesagt werden.

Warburg, Juli 2004 Heinrich Schifer
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Einleitung

I. Erfahrung

Je leidenschaftlicher der Gedantee
gegen sein Bedingtsein sich abdichtet
um des Unbedingten willen,
um so bewusstloser, und damit verbangnisvoller,
Sfallt er der Welt zu.
(Theodor W. Adorno, Minima Moralia)

Theologie und Kirche in fortgeschrittenen Industriegesellschaften stehen
seit geraumer Zeit unter Druck. Mitgliederschwund und politischer Rele-
vanzverlust kontrastieren mit dem gleichzeitigen Aufschwung religiGser
Bewegungen und nicht-europiischer Religionen.! Kirchenleitungen und
Fakultiten kénnten angesichts dieser Lage versucht sein, die Bedrohung
der Institutionen lediglich mit Strategien institutioneller Absicherung zu
beantworten: konfessionalistische Theologien und ,,Abschmelzen® der
Apparate bei Festschreibung institutioneller Strukturen, eventuell gepaart
mit populistischen Werbeoffensiven. Es ist fraglich, ob diese Strategien
dem geistlichen Kernauftrag relevanter Verkiindigung entsprechen, und
wahrscheinlich, dass sie Legitimationsprobleme und Relevanzverlust eher
noch vergréBern diirften.”

Wissenschaftliche Theologie hat unter diesen Vorzeichen wenig Alter-
nativen. Ein Rickzug in den Elfenbeinturm ist kaum zu empfehlen, denn
diesem Gebidude droht die Abrissbirne — aufgrund von Relevanzverlust.

1 Beckford: Movements 233. Fir das Christentum wird ,,believing without belonging® zu
einem wichtigen Verhaltensmodell, so die britische Soziologin Grace Davie (Be/ieving.).

2 Der Religionssoziologe und Mitarbeiter der Forschungsstitte der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft (FEST) Volkhard Krech stellt fest, dass die christlichen GroB3kirchen
zunehmend an Legitimation verlieren, ,,weil in ihnen nicht (mehr) der Funktionsprimat im
Vordergrund zu stehen scheint, ,geistliche Kommunikation® zu iiben sowie religise
Interaktion zu ermdglichen und zu f6rdern, sondern Macht- und Geldfragen sowie Proble-
me der organisatorischen Selbsterhaltung dominieren (oder jedenfalls — zumal wihrend
finanzieller Krisen — als dominant wahrgenommen werden)“. Krech: Religionssoziologie 56.
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Andererseits wiirde eine Popularisierung wissenschaftlicher Theologie oder
ihre ginzliche Unterordnung unter kirchliche Reproduktionsinteressen das
kritische Potential der Wissenschaftlichkeit herabsetzen und die gesell-
schaftliche Sprachfihigkeit von Theologie und Kirchen zusitzlich gefihr-
den. Es scheint mir nitzlich, sich zunichst daran zu erinnern, dass man
Religion und Theologie nicht ausschligfflich als Institutionen sehen muss.
Man kann sie auch, vorrangig, als spezifische kulturelle Kompetenzen
begreifen, als Kapazitit von Akteuren, das Leben befriedigend zu deuten
und adidquat zu handeln. Dies ist genau das, was die nicht-institutionelle
Religiositit religidser Bewegungen virtuos leistet; allerdings mit dem Man-
ko, dass sie in 6ffentlichen Angelegenheiten nicht klar artikuliert ist. Fir
wissenschaftliche Theologie scheint mir der goldene Mittelweg darin zu
liegen, an ihrer Kompetenz zur Deutung des Lebens im Kontext von
Religion, Politik und Gesellschaft zu arbeiten, kurz: Theologien bewusst
von den gesellschaftlichen Spannungsfeldern her zu entwerfen. Damit
stellt sie gesellschaftliche Relevanz her und erfiillt zugleich eine wichtige
Bedingung fiir ihre eigene institutionelle Legitimitit in der Moderne.

In modernen demokratischen Gesellschaften legitimieren sich Institutio-
nen durch ihre Relevanz fiir die Offentlichkeit. Wenn wissenschaftliche
Theologie auf wissenschaftliche Weise an ihrer gesellschaftlichen Relevanz
arbeiten will, reicht es nicht, an Ethik zu denken. Es greift zu kurz, dogma-
tische Uberzeugungen in ethische Maximen zu transformieren und auf
Offentliche Debatten anzuwenden. Vielmehr wird schon jene voraus-
liegende Frage wichtig, ob die dogmatische Reflexion als solche tiberhaupt
von relevanten Problemstellungen ausgeht.’

So wichtig die ethische Diskussion aktueller Themen fiir die Theologie
auch ist, mir scheint es unabdingbar, die gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen Theologie hervorgebracht wird, hermeneutisch in den Blick
zu nehmen. Abstrakt formuliert heil3t das: eine theologische Theologie-
und Religionstheorie in gesellschaftlicher Perspektive zu entwerfen, welche
Theologie als Praxis im Kontext von Kirche, Religion und Gesellschaft
beschreibt. Eine solche Theorie miisste keineswegs im Gegensatz zu
religionssoziologischen oder religionswissenschaftlichen Theorien formu-
liert werden. Sie kann sogar sehr weitgehend darauf aufbauen. Allerdings
misste sie sich an der Frage der Offenbarung als theologische Theorie

3 Ahnliches gilt cum grano salis auch fiir die historischen Disziplinen.

16



profilieren. Und selbstverstindlich musste sie sich im Kontext der aktuel-
len Entwicklung theologischen Denkens verorten.

So viel zur Formulierung eines Desiderates, dessen Erfillung die Mog-
lichkeiten der vorliegenden Uberlegungen bei weitem tibersteigt. Immerhin
aber hat sich in meiner bisherigen theologischen Arbeit der Denkstil Pierre
Bourdieus in hermeneutischer Hinsicht als fruchtbar erwiesen.* Er ist
geeignet, einige der mit diesem Desiderat verbundenen Problemstellungen
genauer zu fokussieren, insbesondere die Vermittlung von gesellschaftli-
chen Positionen und Diskursen in der praktischen Logik von Theologie.
Bourdieusche Sozialwissenschaft und Philosophie — von Bourdieu selbst

<5

gelegentlich als ,,Praxeologie” bezeichnet — geben nicht nur deskriptive
Mittel an die Hand, um theologische Praxis im gesellschaftlichen Kontext
besser zu verstehen. Sie erweisen sich auch als nitzlich zur — normativen
— Konstruktion von Theologie. Indem das praxeologische Vokabular
Theologie und Religion als menschliche Praxis zu beschreiben erlaubt,
eignet es sich dazu, einige Aspekte theologischen Denkens angesichts der
zeitgendssischen Relevanzproblematik stirker zu profilieren. Mehr soll im
votliegenden Buch nicht angestrebt werden. Damit erfolgt freilich auch
eine Verortung der Uberlegungen in einer breiteren Denktradition. Durch
seinen relationalen und pragmatischen Charakter sowie seinen philoso-
phiegeschichtlichen Hintergrund befindet sich Bourdieus Denkstil mitten
in einem metaphysikkritischen Strom zeitgendssischen Denkens, der sich
auch in der Theologie seit geraumer Zeit bemerkbar macht.

Eberhard Jiingel weist auf diesen Vorgang und seine Konsequenzen
fiir theologische Sprache hin: ,,Ein entscheidender Paradigmenwechsel
iibergreifender Art ist der in der Neuzeit vollzogene Ubergang von der
Substanz-Metaphysik zu einer an Erejgnis, Subjekt (Vergewisserung und Si-
cherstellung durch das Subjekt) und Re/ation (deum quaerendum esse non
en predicamento substantiae sed relationis) orientierten Onzologre und einer
ihr korrespondierenden ziberlieferungskritischen Methode geschichtlichen Ver-
stehens. Ich merke ausdriicklich an, dass die Substanz-Metaphysik (seit
Aristoteles) theistisch verfalit ist, wihrend das neue Paradigma weder theis-
tisch noch atheistisch verfalt ist, sondern ein Denken jenseits Theismus
und Atheismus moglich macht. ... Eine spite Folge dieses Paradigmen-

4 Vgl im Vorwort zum Forschungshintergrund des vorliegenden Buches und unten, S.
29, zum Denkstil Bourdieus.

5 Es gibt eine Tradition von wissenschaftlicher Praxeologie, die allerdings sehr peripher
war und auf die ich mich hier nicht beziehe. Vgl. dazu Maluschke: Praxeologie.
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wechsels ist die hermeneutische Aufwertung der metaphorischen Rede-
weise und des Anthropomorphismus in der Exegese und in der Dogmatik,

kurz: die Ablésung der Signiﬁkationshermeneutik.“(’

Dieser Paradigmen-
wechsel hat sich in der zeitgendssischen Moderne stark beschleunigt. Im
Okumenischen Kontext ist ein weiteres Indiz fur diesen Wandel in den
Himpliziten Axiomen*” und expliziten Diskursen der von Konrad Raiser
diagnostizierte Ubergang vom christozentrischen Universalismus zu einem
neuen, bisher noch nicht klar beschreibbaren (vielleicht pneumatologi-
schen?) Paradigma.’

Man kann die Renaissance als den Einsatzpunkt der Entwicklung von
der Substanz- zur Relationsorientierung betrachten. Die Entstehung der
Zentralperspektive in der Malerei macht sie augenfillig. Jene Metaphysik,
die in Hierarchien von Substanzen denkt, erlebt philosophisch durch
Descartes und theologisch durch Luther eine Erschitterung ihrer Grund-
festen. Machiavelli und der Absolutismus gielen das philosophische Sub-
jekt in politische Form: absolut nach innen und strategisch relativ nach
auflen. Parallel dazu suchen Vico und spiter Lessing in der Tradition
philosophischer Rhetorik die Gewinne diskursiver und historischer Relati-
vitit zu sichern. Doch Subjekt und Substanz fanden im deutschen Idealis-
mus, insbesondere bei Hegel, ihre neue Metaphysik, wenn auch jetzt im
Mantel der Geschichte. Seit der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert
allerdings begann relationales Denken gegen Substanzorientierung und die
Idee eines unhintergehbaren Subjekts erkennbar an Boden zu gewinnen,
mit Nietzsche, mit den Marburger Neukantianern um Cassirer und Natorp,
mit dem franzosischen Strukturalismus um Saussure und Lévi-Strauss und
mit der Sprachphilosophie der zweiten Periode Wittgensteins. In der
Kunst brach Picasso die subjektorientierte Zentralperspektive durch eine
neue Multi-Perspektivitit. In der Politik setzte sich die Demokratie gegen
die Monarchie ginzlich durch. Heute ist die Entwicklung zu relations-
orientiertem Denken in eine breite philosophische Diskussion eingemiin-

6 Jungel: Antwort 68. Die Rolle des Subjekts ist allerdings ambivalent. Wie wir noch sehen
werden, ist es zugleich Teil des Problems und Teil der Losung. Zur Bedeutung des rela-
tionalen Wirklichkeitsverstindnisses vgl. auch Raiser: Ernstfall 53.

7 Vgl Ritschl: Theologie, passim, bes. 138 ff., Huber/Petzold/Sundermeier: Axionze,
Ritschl: Axiomse.

8 Vgl. Raiser: Ubergang, und zur neueren Situation Raiser: Emstfall, sowie kurz Raiser:
Bewdibrungsprobe. Manche reden eher von der Krise oder dem drohenden Ende der 6kume-
nischen Bewegung. So etwa Weinrich: Okumene, allerdings mit engagierter Absicht. Ahnlich
Riiegger: Okumene, und Ritschl/Fuisz: Theolgge.
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det, die nicht nur unter dem Emblem ,,Postmoderne® gefithrt wird, wenn-
gleich Autoren wie Lyotard, Derrida, Foucault oder Rorty eine wichtige
Rolle darin spielen. In Politik und Gesellschaft gewinnen jiingst netzwerk-
artige Organisations- und Legitimationsformen (zum Beispiel NROs)
immer mehr an Bedeutung. Auch in den Sozialwissenschaften wird die
Linie relationalen Denkens in der Theorie explizit und stark gemacht, nicht
zuletzt durch Pierre Bourdieu: ,,Das relationale (und eben — weil enger —
nicht ,strukturalistische®) Denken ist, wie Cassirer in Substanzbegriff und
Funktionsbegriff nachgewiesen hat, das eigentliche Merkmal der modernen
Wissenschaft, und man kdnnte zeigen, dass man es in anscheinend so
unterschiedlichen wissenschaftlichen Unternehmungen wiederfindet wie
dem des russischen Formalisten Tynjanow, des Sozialpsychologen Kurt
Lewin, im Werk von Norbert Elias oder bei den Pionieren des Struk-
turalismus in der Anthropologie, Sprachwissenschaft und Geschichte, von
Sapir und Jakobson bis Dumézil und Lévi-Strauss. (Lewin beruft sich
ausdriicklich auf Cassirer, um Uber den aristotelischen Substantialismus
hinauszukommen, von dem das ganze Denken tiber die soziale Welt spon-
tan geprigt ist.) In Abwandlung einer berithmten Formulierung Hegels
konnte ich auch sagen, das Wirkliche ist relational: Was in der sozialen Welt
existiert, sind Relationen — nicht Interaktionen oder intersubjektive Bezie-
hungen zwischen Akteuren, sondern objektive Relationen, die ,unabhingig
vom Bewusstsein und Willen der Individuen® bestehen, wie Marx gesagt
hat.“ (Boutrdieu/Wacquant: Anthropologie 126 £.)

Ein entscheidender Begleitumstand dieses philosophischen Paradig-
menwechsels in der westlichen Moderne’ ist der, dass Relationen als gese//-
schaftliche Relationen prizisiert wurden. So 16ste sich etwa Legitimitit im
politischen Feld aus dem Gottesgnadentum und wurde abhingig vom

9 Als ,,Moderne* bezeichne ich die Epoche seit der Aufklirung, deren fiir uns wichtigsten
Charakteristiken Reflexivitit, Selbstkorrektur, prozedurale Legitimation, Pluralitit gleich-
rangiger Rationalititen, Demokratie, Offentlichkeit, sowie die Ideen der Autonomie, der
Gestaltbarkeit von Zukunft und der Revolution sind. Die Kehrseite der Moderne ist die
Bedeutung instrumenteller Vernunft. Ein Bruch und Wandel innerhalb der Moderne diirfte
sich mit der Ablsung der Zentralperspektive durch Multiperspektivitit ereignet haben, in
der Malerei seit Picasso, in der Philosophie etwa beginnend mit Nietzsche bis hin zur so
genannten Postmoderne. Wenn ich hier versuche, dieser Entwicklung kritisch zu entspre-
chen, so folgt daraus nicht, dass ich einen, dem geldufigen Sprachgebrauch nach, ,,postmo-
dernen® Ansatz vertrete. Vielmehr verorte ich mich in einer vermittelnden Position , die in
philosophischer Hinsicht durch das Konzept der , transversalen Vernunft* von Wolfgang
Welsch (IVernunfl) markiert ist: ein durch die postmoderne Kritik um nicht zu legitimieren-
de Universalititsanspriiche bereinigter moderner Vernunftbegriff.
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institutionalisierten demokratischem Konflikt. No/ens volens werden so die
gesellschaftlichen Bedingungen nationaler und weltweiter Art zu einem
entscheidenden Angelpunkt der Legitimation von gesellschaftlichen Pra-
xisformen und somit auch von Theologie. War im Mittelalter die Existenz
von Theologie unzweifelhaft per se gerechtfertigt, so hingt in der Moderne
ihre Legitimitit und vielleicht gar ihre Existenz zunehmend von ihrer
offentlichen Relevanz ab. Theologie wird — wie die Politik oder die Juriste-
rei — zunehmend als menschliche Praxis begriffen. Selbst wenn eine Theo-
login oder ein Theologe behaupten sollten, fiir ihre oder seine Theologie
trife diese Kategorisierung nicht zu, so wiirde gerade auch diese Aussage
wiederum als interessenbedingte menschliche Praxis aufgefasst werden.
Kurz: Systematische Theologie heute wird ihre vorgingige gesellschaftliche
Einbindung wissenschaftlich reflektieren mussen.

Gesellschaftliche Beziehungen sind in der Moderne immer auch ge-
kennzeichnet durch das Gegeniiber von unterschiedlichen Gesellschaften.
Der Nationalstaat definiert sich fiir seine Bevolkerungen im Gegeniiber zu
anderen Nationalstaaten. Kolonialismus und Mission konstruierten die
Identititen der Industrielinder im Gegeniiber zu abhingigen Gesellschat-
ten mit fremden Kulturen und leiteten die Globalisierung ein. Die Revolu-
tion der Kommunikations- und Verkehrsmittel im 20. Jahrhundert intensi-
vierte diesen Prozess und lisst heute die Begegnung verschiedenster Kultu-
ren und Religionen zu einer alltiglichen Erfahrung werden. In diesem
Sinne wird Systematische Theologie heute 6kumenisch offene Theologie
sein, insofern als die Okumene seit jeher das Christentum in weltweiten
und interkulturellen Relationen reflektiert und verantwortet.

Will die Theologie ihren Anspruch aufrecht halten, etwas Besonderes
und Bedeutsames zu sagen, so wird es fiir sie heute immer wichtiger, den
ohnehin sich vollziehenden Paradigmenwechsel kontrolliert und begrenzt
mit zu vollziehen und sich im Skumenischen Rahmen tber die gesell-
schaftlichen Bedingungen ihrer eigenen Hervorbringung Rechenschaft
abzulegen. Mit anderen Worten, ein erster Schritt wire eine gesellschafts-
bezogene und interkulturell kompetente Theologie- und Religionstheorie.

Der Versuch, einige Grundlinien einer solchen Theorie ausgehend von
Bourdieu zu skizzieren, muss sich im Rahmen der theologischen Diskussi-
on angesichts des Paradigmenwechsels verorten. Deshalb folgen zunichst
einige Beobachtungen zu residualem vor-modernen Vokabular und zu
aktuellen theologischen Ansitzen in fundamentaltheologischer bzw. her-
meneutischer Perspektive.
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Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass vor-modernes Vokabular in
der alten, traditionsreichen Wissenschaft der Theologie eine gro3e Rolle
spielt. Griechisch-substanzontologisches Denken ist mit hebridischem
Denken schon seit Paulus in unterschiedlicher Weise gemischt worden,
ebenso wie spitere, neuzeitliche Vokabulare sich mit biblischen Traditions-
bestinden amalgamiert haben. Heute ereignet sich lediglich weitere Amal-
gamierung. Gleichwohl markieren bekannterweise die erkenntnistheoreti-
sche Wende mit der Philosophie Kants und deren Ubersetzung in die
sozialen Beziehungen seit Marx (Erkenntnis hat auch sozza/e Bedingungen)
entscheidende Einschnitte fir die metaphysische Denktradition. Auch
wenn man die Tradition der Metaphysik fortfihren mochte, kann man dies
dennoch nicht so tun, als sei nichts geschehen. Sie steht in einem neuen
Kontext, der sie auf eine bisher nicht gekannte Weise herausfordert.

Mit dieser Situation kann man auf dreierlei Weisen umgehen. Zum
einen kann man negativ reagieren und versuchen, in vermeintlich sichere
Hifen ,begriindeter Wahrheiten (Stackhouse) zuriick zu navigieren.
Unten (Kap. II.A.2) setze ich mich mit einem solchen Versuch ausein-
ander. Zum anderen kann man modernes Vokabular kreativ nutzen. Das
tun viele Theologen seit geraumer Zeit und es wird auch in der vorliegen-
den Arbeit versucht. Drittens kann man so tun, als sei nichts geschehen.
Dann ist man allerdings besonders anfillig dafiir, dass ein semantischer
Restplatonismus mehr oder weniger unbemerkt in den impliziten Axiomen
des theologischen Gebrauchsvokabulars sein Wesen treibt und sogar auf
grundsitzliche Verstehensblockaden gegentiber relationalem Denken
hinauslaufen kann." Fiir die erste und die dritte Umgangsweise sind be-
stimmte Denkfiguren symptomatisch, die ich in den folgenden Zeilen ganz
kurz skizziere.

Ein hiufiges Problem ist das — nach Hans Blumenberg — allgemeinste
der Metaphysik: Man nimmt Metaphern wortlich. Das Denken springt
,»vom sprachlichen Subjekt zur verdinglichten Substanz® (Bourdieu); man
sucht nach dem ,,Wesen® von etwas wie nach einer dem Gegenstand
eingelagerten Sache; man beansprucht, universal glltige Satzwahrheiten
finden und vertreten zu konnen; oder man identifiziert das Wahre mit dem
(ideell) Einen. Hiermit verbindet sich oft die Meinung, nicht-relative Be-
grindungen fiir die eigenen Positionen finden zu kénnen, so dass das Eine

10 Vgl. dazu kutz unten, S. 31.
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und Wahre schliefSlich auch immer das Eigene ist. Hermeneutik, endlich,
wird in Konsequenz dessen auf eine Art Anwendungslehre geschrumptft.

Erkenntnistheoretisch folgt aus dem Restplatonismus eine Abbild-
theorie des Erkennens. Trotz einer ersten (vorwissenschaftlichen) Evidenz,
ist auch diese recht problematisch. Setzt sich die stillschweigende Voraus-
setzung, man kénne die Welt im Bewusstsein korrekt abbilden, erst einmal
als Uberzeugung fest, verwandeln sich fir die Akteure mehr oder weniger
zufillige Wahrnehmungen wie selbstverstindlich in ,,Erkenntnisse® mit
universalem Geltungsanspruch.

Als in der Neuzeit die Metaphysik sich mit dem Subjekt vermihlte,
ging mit der Zeit aus dieser Verbindung das Gegensatzpaar von Subjekti-
vismus und Objektivismus hervor — ein Folgeproblem der Metaphysik.
Wenn auch die klassische Metaphysik durch die Orientierung auf das
Subjekt abgel6st wurde, so hat sich dann doch das Subjekt selbst zur
(quasi-) metaphysischen Instanz, zum fundamentum inconcussum, aufgebliht.
Abstrakte Subjektivitit a la Descartes ist das Gegenteil von personalem,
menschlichem Leben und religiosem Glauben. Letztere sind nicht ohne
handelnde und leidende Menschen denkbar, und Menschen wiederum sind
nicht ohne ihre Geschichte und die gesellschaftlichen Bedingungen ihres
Lebens vorstellbar. Umgekehrt erklirt auch der Objektivismus herzlich
wenig vom menschlichen Glauben und Handeln, wenn er es als determi-
niert von objektiven ,,Systemen‘ beschreibt, deren Logik ,,der Wissen-
schaftler” objektiv entschlisselt. Es gibt keine Systeme unabhingig von
menschlichem Handeln, und schlieBlich sind die analysierenden und er-
klirenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch nur Menschen.

Es sei hier noch angemerkt, dass in der vorliegenden Untersuchung
ein enger Metaphysikbegriff zugrunde gelegt wird. Hilt man schon Annah-
men tber die Bedingungen menschlichen Erkennens und Agierens im
Allgemeinen fiir Metaphysik, so ist der Begriff zu weit gefasst und verliert
Prignanz. Dann kénnte man schon Praxeologie als ,,Sozialmetaphysik®
bezeichnen. Eine niitzlichere Definition kann von der Beobachtung her
entworfen werden, dass Metaphysik traditionell nach dem Urgrund, der
arché, hinter den Dingen sucht. Dies hat sie in der Geschichte zu besonde-
ren Geltungsanspriichen gefthrt. Sie behauptet — mit Kants Vokabular
gesprochen — synthetische Aussagen a priori mit universaler Geltung. Der
universale Geltungsanspruch ist per se Bestandteil einer jeden Metaphysik,
sei sie theologisch oder philosophisch verfasst. Er bringt Probleme fiir
plurale Gesellschaftsordnungen und das friedliche Zusammenleben von
Religionsgemeinschaften mit sich. Das A-priori scheint mir fiir die spezi-
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fisch theologische Fragestellung weniger wichtig, denn im Zweifel werden
Theologen immer wieder auf den (empirischen) Schriftbezug ihrer Aus-
sagen zurickkommen. Die Annahme allerdings, dass tiber Gott, die Trini-
tit usw. synthetische Aussagen gemacht werden kénnen, scheint mir das
wirkliche Problem zu sein. Eine solche Aussage beansprucht Wahrheit ja
nicht nur aufgrund innerer Schlissigkeit, Kohirenz und Plausibilitit,
sondern auch aufgrund eines korrekten Sachbezuges. Damit wird fiir diese
Art Theologie Gott zum Gegenstand einer bezeichnenden (im Unterschied
zur metaphorischen) Seinsaussage. Das ist insbesondere in wissenschaftli-
chen Aussagezusammenhingen problematisch. Im Kontext einer lebens-
weltlichen ,,Alltagsmetaphysik® religiosen Glaubens dagegen werden
stindig Seinsaussagen tiber Gott gemacht und universale Geltungsansprii-
che artikuliert; dies allerdings in den od; des Bekennens und der Metapher
sowie in konkreten Interaktionszusammenhingen, welche nicht die Waht-
heitsbehauptung als solche zum Gegenstand haben. Eine wissenschaftlich
gehaltene theologische Metaphysik misste Seinsaussagen iiber den Gegen-
stand Gott als wahr, rational begriindbar und universal giiltig behaupten.
Ein solcher Versuch fillt ziemlich zwangsldufig in einen erkenntnistheore-
tischen Realismus zuriick." Insbesondere bei Theologen US-amerikanisch-
evangelikaler Prigung ist diese Tendenz zu beobachten.

Im vorliegenden Buch gehe ich von einem eng gefassten Metaphysik-
Begriff aus. Ob es einen Sinn hat, aus praxeologischer Perspektive eventu-
ell mit einem weiten Begriff von Metaphysik zu operieren und damit
Anschluss an laufende theologische Diskussionen zu suchen, oder ob es
besser ist, mit Luther oder Kierkegaard die Metaphysik zu begraben, sei
vorerst dahingestellt. Jedenfalls ist eines nicht zu entscheiden: ob Platon
sich geirrt hat, oder nicht. Im Rahmen dieser Untersuchung sei in diesem
Sinne — mit Popper — festgehalten, dass es keinen Sinn hat, Metaphysik zu

11 ... und aktiviert sofort die ockamsche Gegenposition, dass Metaphysik ndmlich gar
keinen Gegenstand habe.

12 Mit einem solchen Versuch werde ich mich ausfiihrlich im ersten Teil auseinander
setzen: Max Stackhouse will die klassische Position eines erkenntnistheotetischen Realis-
mus wieder starkmachen und verortet sich explizit im Widerspruch gegen ,,Nominalis-
mus“. Er liegt damit — im Strom des revivals systematischer Theologie (vgl. Fakte: Revival)
— auf der Linie neuerer evangelikaler Theologie. Schon die von Fakre (Revival 231 ff.)
zitierten Titel der Werke sprechen fiir sich: Carl Henry: God, Revelation and Aunthority;
Donald Bloesch: Essentials of Evangelical Theology und Christian Foudations in sieben Binden
(bisher 1. A Theology of Word and Spirit: Authority and Method, und 2. Holy Scripture: Revelation,
Inspiration and Interpretation); Dale Moody: A Word of Truth; sowie einige geschlossene
systematische Theologien.
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bestreiten. Thre Aussagen sind nicht falsifizierbar. Aber verifizierbar sind
sie erst recht nicht. Also macht es Sinn, die Behauptungen von Verifizier-
barkeit und die Geltungsanspriiche metaphysisch abgeleiteter Begriindun-
gen zu bestreiten. Aus praxeologischer Perspektive kommt Metaphysik als
soziale Tatsache in den Blick. Es gibt eben Akteure, die mit ihr operieren.
Sie mbgen mit Metaphysik ein Bediirfnis nach existenzieller Sicherheit
befriedigen, gesellschaftliche Ubel bekimpfen, moralische Orientierung
konstruieren oder eine Legitimation ihrer eigenen Positionen herstellen:
Das alles sind soziale Praktiken, die mit Metaphysik operieren kénnen. In
diesem Sinne spielt Metaphysik als soziale Tatsache fir die Praxeologie
eine interessante Rolle in der Produktion von Theologie im gesellschaftli-
chen Kontext sowie in den vielfiltigen Dialogen und Kdmpfen zwischen
Konfessionen und Religionen — genau so wie auch Metaphysikkritik, nicht-
metaphysisches Denken und natlrlich auch Praxeologie selbst in diese
gesellschaftlichen Relationen eingebunden sind und dort operieren.

Neuere Ansétze von Theologie beriicksichtigen vielfach die Metaphysik-
kritik oder auch — meist unter ethischen Vorentscheidungen — die Kon-
textorientierung von Theologie. Die Einen arbeiten an Termini wie ,,Glau-
be®, ,,Doxologie”, ,,Glaubwiirdigkeit®, oder suchen pluralistische Zuginge
zu einer als offen begriffenen Systematik; die Anderen orientieren sich an
den Verlierern gesellschaftlicher Prozesse und formulieren Projekte der
Befreiung und Gerechtigkeit. Wieder Andere suchen soziologische Analy-
sen und Theorien zum Verstindnis von Wirklichkeitserfahrung auf.” Im
Folgenden nehme ich nur kurz Bezug auf einige Aspekte der fir unsere
Fragestellung relevanten neueren Diskussion, um die Verortung des pra-
xeologischen Ansatzes weiter zu prizisieren.

13 Vgl. auch hierzu Fakre: Revival 233 ff. Ich bin nicht ganz einverstanden mit Fakres
Zuordnung von bestimmten Autoren (zum Beispiel Kaufman und Hodgson oder auch
Gutiérrez und Moltmann) und einigen Ausfithrungen tber die ,,erfahrungsbezogene
Systematik®. Aber ein Blick auf die Titel der Werke ist auch hier aufschlussreich fiir eine
Ausrichtung, die sich von der konservativen, am Systemgedanken und ontologischen
Voraussetzungen orientierten Positionen deutlich unterscheidet. Unter ,,6kumenische
Systematik® reiht Fakre u.a. folgende Titel ein: Hedrikus Berkhot: Christian Faith; Jan Milic
Lochman: The Faith we Confess; Owen Thomas: Theological Questions; Geoffrey Wainwright:
Doxology und The Christian Story; Hugh Montefiore: Credible Christianity. Unter ,,erfahrungs-
bezogene Systematik® reiht Fakre Titel ein wie Rosemary Radford-Ruether: Sexisn and God-
Talk; Dorothee Soelle: Thinking about God, James Cone: A Black Theology of Liberation; aber
auch Ansitze mit dem Schwerpunkt auf Pluralismus (im Gegensatz zum alten System-
gedanken) wie Gordon Kaufman: In the Face of Mystery: A Constructive Theology, oder Peter
Hodgson: Winds of the Spirit: A Constructive Christian Theology.
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Distanzierung von Substanzontologie und Abbildtheorie des Erkennens ist
in Buropa mittlerweile keine Seltenheit mehr. Gerhard Ebeling hat Rela-
tionsontologie im Rekurs auf alttestamentliches Denken und die Reforma-
tion favorisiert."* Eberhard Jiingel (Antwort 68) stellt gar einen Paradigmen-
wechsel von der Substanzmetaphysik hin zu Ereignis, Subjekt und Relation
fest. Mit dieser Aufwertung von Relationen geht ein gesteigertes Interesse
am Erfahrungsbezug von Theologie einher. Es kann auf eine lange Traditi-
on zurlickblicken. Im Protestantismus reicht sie zurtick auf Luthers konge-
nialen Erfahrungsbezug. Nach einer eher frommigkeitsorientierten Wert-
schitzung von Erfahrung im Pietismus greift Schleiermacher das theologi-
sche Erfahrungsproblem systematisch auf. ,,Die Ethik ist unmittelbar
bedingt durch die Physik* (Schleiermacher: Ezbik 9) und muss deshalb auf
der Grundlage von Uberlegungen zur Kultur entfaltet werden.” Adolph
von Harnack stellt die Entstehung kirchlicher Dogmen explizit in den
Kontext einer grof3en Zahl nicht-theologischer Faktoren, wie zum Beispiel
,politische und sociale Verhiltnisse“'’. Ahnlich greifen auch andere libera-
le Theologen und die religitsen Sozialisten kulturelle bzw. gesellschaftliche
Phinomene als BezugsgroBe fiir Theologie auf.

Im zwanzigsten Jahrhundert gewinnt die Frage des Erfahrungsbezuges
von Theologie einen immer breiteren Raum und wird — vor allem mit
Vertretern der dialektischen Theologie — sehr kontrovers diskutiert. Was
die theologischen Ansitze mit Erfahrungsbezug angeht, so kann man
zwischen solchen mit subjekttheoretischem, zeichentheoretischem und
gesellschaftstheoretischem Schwerpunkt unterscheiden.

Programmatisch wird der subjekttheoretische Zugang im zwanzigsten
Jahrhundert von der hermeneutischen Theologie um Bultmann'’ und

14 Vgl. Ebeling: Dogmatik 1 351 ff., 222. Ebeling ist aber doch noch so im essenzialisti-
schen Vokabular verwurzelt, dass er etwa eine ,,Wesensbestimmung der Religion vorneh-
men kann, Dogmatik 1116 ff.

15 Denn zum Beispiel ist ,,die Personlichkeit nicht fiir sich gegeben, sondern mit ihrer
Art zu werden, nemlich der Geschlechtsdifferenz, zugleich, und in der bestimmten Form
der Race und die Nationalitit®. (Schleiermacher: Ezhik 80). Freilich kann man sich fragen,
warum seine Glaubenslehre (Schleiermacher: Glaube) tiber das ,,Gemiith* als Bezugspunkt
des Glaubens hinaus nicht auch die Kultur als Kontext des Glaubens reflektiert.

16 Harnack: Dogmengeschichte 15, vgl. auch unten I1.C.2.

17 Vgl. vor allem Bultmann: Hermenentik, Bultmann: Exegese, und Bultmann: Myzhologie.
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Ebeling'® — mit philosophischem Bezug zu Gadamer (Wahrheit) — ent-
wickelt. Problematisch ist hier die Abstraktion (,,der moderne Mensch®)
und die subjektivistische Reduktion des Erfahrungszusammenhanges und
damit des (impliziten) Praxisbegriffs. Im Gegensatz dazu tendiert Eilert
Herms® (Theologie) Versuch, Theologie als Erfahrungswissenschaft zu
interpretieren, zu einem objektivistischen Erfahrungsbegriff. Das Resultat
ist allerdings dhnlich: Auch er verliert die gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen Theologen und Theologinnen Theologie treiben, aus dem
Blick.

Als eine praktische und erfahrungsoffene Wissenschaft wird die Theo-
logie — aus eher geichentheoretischer Perspektive — in verschiedenen neueren
Arbeiten behandelt, die sich von der analytischen Philosophie inspirieren
lassen, wie zum Beispiel Ritschl, Lindbeck und Dalferth."” Sehr interessant
scheinen mir hier vor allem die Méglichkeiten, Theologie als Methode und
Regelsystem zu begreifen. In dhnlicher Richtung arbeiten Ansitze, die
Theologie als offenes System und Frucht des Dialogs verstehen sowie
postmoderne Kritik beriicksichtigen.” Nicht sehr ausgearbeitet ist al-
lerdings auch hier die Vermittlung mit der gesellschaftlichen Praxis, die vor
allem als Kommunikation gedacht wird.

In eine dhnliche Richtung zielt der Vorschlag, Theologie als symbo-
lisches System im Sinne Ernst Cassirers zu begreifen. (Korsch/Rudolph:
Religion) Klaus Tanner (Theologie 96 f.) zutolge soll Theologie im Rahmen
der Kulturwissenschaften betrieben und das Theologietreiben als mensch-
liche Praxis begriffen werden. Die Arbeit von Theologie an religidsen
Symbolisierungsvorgingen eroéffnet hier die Perspektive auf Zusammen-
hinge zwischen Gesellschaft und Theologie. Wenn der Ansatz allerdings
bei Cassirer stehen bleibt, kommt er tber die zeichentheoretische Per-
spektive kaum hinaus. Denn ein Problem des cassirerschen Vorschlags
(Cassirer: Philosophie) liegt genau darin, die Bedeutung der gesellschaftlichen

18 Vgl. vor allem die programmatische Forderung in Ebeling: Erfabrungsdefizit, und als
eigene Antwort darauf Ebeling: Dogmatik 1, 41 £., 51 ff., 59 f., sowie immer wieder in der
Dogmatik, wenn zu dogmatischen Aussagen entsprechende Erfahrungen genannt werden,
zum Beispiel 356 ff. und 6fter in den beiden weiteren Binden. Ebenfalls in lutherischer
Tradition und mit dhnlichen Fragestellungen Bayer: Autoritit.

19 Vgl. Ritschl: Theologie, Lindbeck: Lebre, und Dalferth: Theologie.

20 Bei aller sonstigen Unterschiedlichkeit Kaufman: Myszery, Lonergan: Methode, Nethofel:
Hermenentik, und, noch einmal sehr verschieden: Hodgson: Winds. Die Idee der Unab-
schlieBbarkeit und Offenheit liegt auch zugrunde, wenn man Theologie als Gesprich
begreift (Tracy: Gesprach) oder sie als solches produziert wie Buri/Lochman/Ott: Dogmatik.
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Bedingungen fiir symbolische Systeme zwar zu betonen, die Art der Ver-
flechtung von beidem in den Prozessen von Praxis aber auf die Weise der
Philosophen und — aus sozialwissenschaftlicher Sicht beurteilt — nur recht
undifferenziert wahrzunehmen. An genau dieser Stelle kann man mit
einem Ansatz bei Bourdieus ,,Soziologie der symbolischen Formen® — in
der Cassirers Position aufgearbeitet ist — deutlich weiter kommen. (Bour-
dieu: Formen)

Die Einsicht in einen allgemeinen Erfahrungsbezug von Theologie
scheint mittlerweile einen recht breiten Konsens zu genieBen.”’ Martin
Marty berichtet etwa vom Tibinger Kolloquium zum Paradigmenwechsel,
dass sich das ,,Wechselspiel von Theorie und Praxis® unter den Konfe-
renzteilnehmern von selbst verstanden habe.”” Allerdings lisst Martys
Formulierung selbst einen problematischen Praxisbegriff erkennen. Die
Entgegensetzung von Theorie und Praxis fasst Theorie nicht als Praxis-
form. Damit bleibt Theoriearbeit streng genommen wiederum unberthrt
von ihrem eigenen Kontext.

Die Einbindung von Theologie in gesellschaftliche Klassenverhiltnisse
wird von gesellschafitheoretisch orientierten Theologietheorien seit den siebziger
Jahren programmatisch behandelt. Es gilt hier zunichst, die Zusammen-
hinge zwischen Theologie und Klassenbewusstsein aufzudecken, um zu
vermeiden, dass die Theologie unreflektiert lediglich eine bestimmte gesell-
schaftliche Position reproduziert. (Schulz: Bewnsstsein 294 £.) George Casalis
(Ideen) wendet diesen zunichst ,,theologiehygienischen® Ansatz ins Positive
und formuliert das Programm einer induktiven Theologie, die die gesell-
schaftlichen Bedingungen mit in den Blick nimmt und zu theologischer
Militanz in Befreiungskimpfen anleitet. Im emphatischen Sinne ,,kon-
textuelle Theologien® in der Dritten Welt, wie etwa die Befreiungstheolo-
gie in Lateinamerika, interpretieren den Ansatz beim Erfahrungsbezug von
einer theologisch-ethischen Vorentscheidung fiir ,,die Armen® oder ,,die
Unterdriickten® her.” Ein solcher Ansatz schiitzt freilich nicht vor der
Wiederholung alter Probleme unter neuen Vorzeichen, wie etwa einer

21 Dem entspricht auch das gesteigerte Interesse an Religion seitens neuerer protestanti-
scher Theologie. Vgl. etwa Ulrich Barth: Religion, Korsch: S#/, oder Korsch/Rudolph:
Religion.

22 Marty: Modelle 222. Vgl. auch Tracy: Gedanken 234, und, mit demselben Problem des
Praxisbegtiffes, Jeanrond: Orientierungskrise.

23 Dazu klassisch Gutiérrez: Theologie, und als vorziiglichen Uberblick bei Bevans: Models.
Siehe unten I1.B.
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Ontologisierung sozialer Akteure (zum Beispiel“die Armen® als vermeintli-
ches Kollektivsubjekt). Gleichwohl haben die genannten Ansitze mit
grof3er Dringlichkeit auf die Notwendigkeit einer soziologischen Vermitt-
lung theologischen Denkens aufmerksam gemacht. Dazu gibt es in der
deutschen Diskussion einige Vorschlige.

Ein wichtiger, der Soziologie naher Ansatz ist auf dem Hintergrund
der Theorie kommunikativen Handelns (Habermas und Apel) von der
»theologischen Handlungstheorie um Helmut Peukert entwickelt
worden.”* Gemill dem soziologischen Orientierungspunkt konzentriert
sich dieser Ansatz auf die Logik rationaler Kommunikation und auf Noz-
mativitit. Das Erbe der Frankfurter Schule miindet in eine Theologie des
prophetischen Bruchs mit einer schlechten Realitit, wobei freilich die
Theologie selbst und ihre Produktionsbedingungen wiederum weitgehend
aus dem Blick geraten. Bei einem Zugang im bourdieuschen Sinne ver-
sucht man dagegen, die Einbettung der praktischen Logik von Theologie
in Alltagsvollztige, Leiblichkeit und gesellschaftliche Machtbeziechungen zu
sehen sowie Norm und Beschreibung schirfer zu unterschieden.

Eine Theologie mit dem Vokabular luhmannscher Systemtheorie treibt
Michael Welker. Auch dies setzt neue Akzente. Zum Beispiel vermag der
Ansatz interessante kommunikationstheoretische Aspekte der Pneumato-
logie zu eréffnen. (Welker: Geis/) Dennoch ist die systemtheoretische
Perspektive an einem wichtigen Punkt wenig befriedigend. Sie erfasst
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nur sehr unzureichend. Diese sind
aber fir die Theologie wichtig — schon aufgrund ihres normativen Ge-
wichts in der Bibel. Mit einem praxeologischen Ansatz treten Machtver-
hiltnisse auch in der Theorie in den Vordergrund.

Die Strukturierungstheorie von Anthony Giddens bildet die Grundla-
ge fiir einen soziologisch qualifizierten Kontextbegriff in der Untersu-
chung tber das ,,Theologiestudium im Kontext® von Torsten Meireis
(Theologiestudium). Insbesondere der Abschnitt iber die Studieneingangs-
phase in Frankfurt am Main (S. 352) kommt zu Schlussfolgerungen, die
mit einem Ansatz bei Bourdieu sehr dhnlich ausgefallen wiren. Giddens*
Strukturierungstheorie greift allerdings dann zu kurz, wenn es um die
kontextorientierte Analyse und Konstruktion von symbolischen Systemen

24 Vgl. Peukert: Wissenschafistheorie, sowie die Beitrige in den Binden Arens: Gottesrede,
und Brachel/Mette: Kommunikation. In dhnlicher StoBrichtung vgl. auch Christen fur den
Sozialismus: Ku/tur, und dort insbesondere Paschke: Praxis.
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geht — ein zentrales Anliegen der Theologie und sehr gut zu leisten mit
praxeologischem Werkzeug.

Im Zusammenhang sozialwissenschaftlicher Ansétze in der Theologie
sollte auch die sozialgeschichtliche Exegese genannt werden. Spitestens
seit TheiBens Ansatz” bei der Wissenssoziologie und dem symbolischen
Interaktionismus von Berger und Luckmann hat sie ein stabiles soziologi-
sches Fundament. Im Ubrigen beruht sie ja auf der Grundannahme, dass
Theologie im Feld der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen hervor-
gebracht wird und ihre ,,Aussagen verwoben sind mit der jeweiligen Wirk-
lichkeitserfahrung® (Wengst: Pax 169), welche wiederum von unterschied-
lichen Interessen geprigt ist.*

Die sozial- bzw. kulturwissenschaftliche Prizisierung des Erfahrungs-
bezuges in der Theologie ist mittlerweile mit verschiedenen Vorschligen
recht weit vorangeschritten. Gleichwohl wiren bessere Moglichkeiten der
Vermittlung wiinschenswert, insbesondere in zwei Feldern: der Relation
zwischen gesellschaftlichen Strukturen und ,,symbolischen Formen® sowie
der Problematik gesellschaftlicher Machtstrukturen, nicht zuletzt in ihrer
verinnerlichten, Leib und religidse Praxis gewordenen Form. Dies lisst
sich mit der Sozialtheorie Pierre Bourdieus leisten.

Der praxeologische Denkstil Bourdieus eignet sich meines Erachtens
vorziiglich, um Theologie als eine erfahrungsbezogene Wissenschaft zu
profilieren.”” Allerdings diirfte Gerhard Wegner mit seinem Urteil Recht
haben, dass die ,,Theorie Bourdieus in der Theologie noch nicht ,angekom-
men* (Wegner: Bach 406) ist. In der Kirchen- und Religionssoziologie
Deutschlands gibt es meines Wissens bisher nur zwei groflere Arbeiten auf
der Grundlage von Bourdieu: Gerhard Wegners Dissertation iiber Arbeiter
und Kirche (Wegner: Distanz) und eine kirzlich vorgelegte Studie der
Evangelischen Akademie Loccum in Zusammenarbeit mit der Universitit
Hannover Uber Soziale Miliens und Kirche (Vgele/Bremer/Vester: Miliens).
Besonders Letztere hat das Interesse an Bourdieus Soziologie fiir theologi-
sche Fragestellungen geweckt. Wolfgang Végele etwa zieht in einem Vor-
trag (Vogele: Habitus) einige Linien zur Theologie, insbesondere zum
Verhiltnis von Habitus und Glaube. In der Abschlusstagung des genann-

25 TheiBen: Jesusbewegnng, TheiBen: Studien.

26 Vgl. auch in grundsitzlicher Absicht Berger: Hermenentik, und — in Auseinandersetzung
mit der postmodernen Hermeneutik-Diskussion — Briggemann: Theology.

27 Eine knappe und sehr konzise Einfithrung findet sich in Mller: Sozzalstrukinr.
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ten Loccumer Projektes wurde die Moglichkeit milieuspezifischer Theolo-
gien und ein Anschluss an Skumenische kontextuelle Theologie diskutiert.
(Anhelm: Kirche 22) Das entscheidende an dieser Rezeption ist, dass die
Gesellschaft nicht mehr nur als Anwendungsfeld theologischer Arbeits-
ergebnisse gesehen wird. Vielmehr kommen die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse konstitutiv als strukturgebende Bedingungen religiésen Lebens und
theologischen Reflektierens in den Blick. Wie diese Tatsache in der theolo-
gischen Arbeit produktiv genutzt werden kann, ldsst sich mit Bourdieus
Sozialtheorie besonders gut entwickeln.

Zu diesem Zweck fithre ich in der vorliegenden Untersuchung kurz in
Bourdieus Denkstil ein; dies allerdings nur so weit, wie es fiir die Erorte-
rung der jeweiligen Fragestellungen relevant ist. Ich stelle also weder ein
Kompendium bourdieuscher Theorie zur Verfiigung noch betreibe ich
Bourdieu-Exegese.”® Ebensowenig trete ich in kritische Auseinanderset-
zung mit Bourdieu ein. Vielmehr werde ich meine eigene starke Prigung
durch Bourdieus Denkstil dazu nutzen, Grundlagenprobleme des Theolo-
gietreibens in diesem Stil anzugehen. Deshalb greife ich auch nicht primar
auf Bourdieus religionstheoretische Schriften zuriick,” sondern arbeite
vorwiegend mit dem Konzept der praktischen Logik, das Bourdieu an-
dernorts entwickelt hat.”” Mit praxeologischem Vokabular verbindet sich
dariiber hinaus nicht der Anspruch, etwas vollig Neuartiges oder in sich
Geschlossenes vorzulegen. Auch Begriffe anderer, ilterer Vokabulare
verwende ich weiter, allerdings in einem verdnderten theoretischen Kon-
text und Gebrauch.’ Praxis ist nicht abzuschlieBen; Theorie als eine Pra-
xisform ist es auch nicht.

Den Begriff des okabulars entlehne ich bei Richard Rorty. (Rorty:
Kontingenzg 21 ff., bes. 35 ff.) Ein Vokabular ist offen, es kann erginzt und
verindert werden. Auch ist es nicht ginzlich widerspruchsfrei. Gewiss

28 Zur Einfiihrung in Bourdieus Theorie, unten I1.C.4. und Bourdieu: Selbstversuch.

29 Zur Religionstheorie vgl. neuerdings auf deutsch vor allem Bourdieu: Heilsgeschehen, mit
ilteren Beitrigen. Der Beitrag zur Genese des religiésen Feldes in dem Band stammt aus
einer Schaffensperiode, in der der Gedanke der praktischen Logik noch nicht weit genug
entwickelt war. Der Aufsatz iiber Webers Akteurstypen des religiésen Feldes trifft nicht die
Fragestellung der vorliegenden Untersuchung.

30  Zur praktischen Logik vgl. vor allem Bourdieu: Entwurf, Bourdieu: Sinn, Bourdieu:
Unterschiede.

31 Das ist tibrigens nicht einmal bei einem wirklichen ,,neuen Paradigma® anders. Auch
ein solches enthilt altes Vokabular, es wird nur anders gebraucht. Vgl. Kuhn: Revolutionen
160.
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benétigen Vokabulare aller Art ein gewisses Mal3 an Widerspruchsfreiheit;
human- und geisteswissenschaftliche Terminologien mehr als etwa die
Vokabulare der Mirchen. Absolute Widerspruchsfreiheit ist aber auch fiir
Erstere illusorisch — insbesondere fiir theologische Vokabulare, in denen ja
auch das Paradox seinen Ort hat. Aber ein Vokabular sollte dennoch
verldsslich sein und Erwartungen nicht enttiduschen, was Kohirenz und
praktische Entsprechung zum Handeln erfordert. Ein Vokabular kann
man sich als ein fir den Gebrauch hinreichend strukturiertes Netz von
praktischen Operatoren vorstellen, die durch logische Relationen mitein-
ander verbunden sind. Es muss in bestimmten Kontexten niitzlich sein.
Aber es kann nicht zu einer geschlossenen und widerspruchsfreien Theorie
verschweillt werden. Mit Bourdieus Worten konnte man alternativ auch
von einem ,,Denks#/ sprechen.

Bourdien entwickelt seinen Denkstil in expliziter Abgrenzung gegen
eine Reihe von verbreiteten Traditionen. Er ersetzt etwa substanzontologi-
sche Ziige abendlindischen Denkens durch eine Orientierung an Relatio-
nen. Ebenso Gberwindet er solche Zeichen- und Sozialtheorien, die von
den (impliziten) Grundunterscheidungen zwischen Ding versus Abbild
sowie Subjekt versus System oder Subjekt versus Objekt bestimmt sind.
Mit seiner Theotrie vom Habitus hat Bourdieu die Grenze zwischen den
am Subjekt und seinen Entscheidungen ausgerichteten Handlungstheorien
und den an der Objektivitit der gesellschaftlichen oder symbolischen
Systeme ausgerichteten Struktur- bzw. Systemtheorien gedffnet und die
»praxeologische Erkenntnisweise® (Bourdieu) in der human- und sozial-
wissenschaftlichen Forschung entscheidend geffjrdert.32

In philosophischer und sozialwissenschaftlicher Hinsicht ist der An-
gelpunkt seines Ansatzes die radikale Absage an Substanzontologie und
Hinwendung zu den Relationen. Gesellschaft wird nicht mehr gedacht als
Summe von Individuen und Gruppen mit substanzbedingten Eigenschaf-
ten, sondern als Kraftfeld zwischen Positionen, die durch ihre Relation
untereinander bestimmt sind. Ein Anhinger des Substanz-Vokabulars wird

32 Bourdieu steht mit seiner zwischen Struktur- und Handlungstheorie vermittelnden
Position im Feld der ethnologischen und soziologischen Theoriebildung keineswegs allein.
Andere ,,Praxistheoretiker (vor allem Marshall Sahlins: [ernunf?) oder auch die objektive
Hermeneutik und Deutungsmusteranalyse (vgl. etwa Ulrich Oevermann: Hermenentik, und
Ulf Matthiesen: Kongpka) befinden sich mit anderem analytischem Instrumentarium ebenso
auf dem Weg heraus aus der Entgegensetzung von symbolischer Reprisentation und
gesellschaftlicher Wirklichkeit sowie menschlichem Handeln und gesellschaftlichen Struk-
turbedingungen.
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vielleicht entgegnen, das sei nichts Besonderes, denn schon in der Katego-
rienlehre des Aristoteles seien die Relationen beriicksichtigt, und zwar als
Verhiltnisse zwischen in sich selbst bereits bestimmten re/ata. Im Blick auf
Aristoteles ist das richtig, im Blick auf relationales Denken aber nicht.
Aristoteles denkt von Substanzen her. Die Dinge, ,,die in Bezug auf etwas
anderes sind“ (Zz pros #) werden in der Tat nicht verdndert, wenn sie in
Relation mit anderen treten oder wenn die Relationen aufgehoben werden.
Die relata bleiben durch sich selbst bestimmt. (Etler: Relation 580) Genau
dies ist im relationalen Denken aber gerade nicht der Fall. Gewiss sind
Relationen Verbindungen zwischen relata, aber sie bestimmen die relata.
Ernst Cassirer legt ausfiihrlich einen relationalen Denkansatz dar und gibt
dem Relationsbegriff Prioritit. Fur ihn ist klar, dass man zur iber die
Kategorie der Relation zu der der Substanz gelangen kann. (Cassirer:
Substanzbegriff 407) Die Mathematik entfaltet mit der Relationenlogik einen
Denkansatz in expliziter Abgrenzung gegen die Pridikatenlogik. Das
gesamte strukturalistische Denken funktioniert nicht anders, wenn in
Modellen binirer, homologer oder isomorpher Strukturen die Eigen-
schaften der relata durch die Relation (und nicht aus sich selbst heraus)
erzeugt werden. Der Theologie ist ein relationaler Ansatz auch nicht
fremd; alttestamentliches Denken operiert tendenziell relational ebenso wie
die Rechtfertigungslehre der Reformation. Gegentiber substanzorientier-
tem Denken hat sich spitestens in der Gegenwart die Perspektive um 180
Grad gedreht: Die Relation, nicht die Substanz, bestimmt die reata. Im
Falle des praxeologischen Denkens handelt es sich bei diesen Relationen
nicht um Verkniipfungen zwischen den Termen formaler Kalkiile oder
zwischen bloBen sprachlichen Zeichen, sondern um Operationen prakti-
scher Logik.

Der praxeologische Denkstil reflektiert auf Praxis, das heilt zundchst
einmal auf die Gesamtheit menschlichen Lebens, vergleichbar dem aristo-
telischen ,,bios% (Aristoteles: Ezh.Nice. 1095 b 14 ff.). Im Sinne von Martx"
erster Feuerbachthese ist fiir Bourdieu Praxis nicht mehr ,,nur unter der
Form des Objekts oder der Anschauung gefal3t“, sondern als ,,sinnlich-
menschliche Titigkeit™ begriffen (Marx: Feuerbach 5). Dem Idealismus ist
so, wie Bourdieu bemerkt, die titige Seite der menschlichen Erkenntnis
abgetrotzt, ,,die ihm der Materialismus zumal mit der ,Widerspiegelungs-
theorie® tiberlassen hatte. Mit dem Begriff des Habitus als einem System
erworbener Schemata, die im praktischen Zustand als Anschauungs- und
Wertungskategorien bzw. als Klassifizierungsprinzipien so gut wie als
Organisationsprinzipien des Handelns fungieren, war der soziale Akteur in
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seiner Wahrheit konstituiert, als derjenige, der die Konstruktion von Ge-
genstinden praktisch vollzieht.” (Bourdieu: Freldwork 31) Mit der Praxis-
theorie wird es also méglich, Zeichen (-systeme) auf dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Praktiken und Institutionen zu untersuchen und sie
dabei als Produkte und als Werkzeuge (Wittgenstein!) der menschlichen
Gestaltung aufzufassen. Umgekehrt kann man auch die Praktiken und
Institutionen als Produkte sinnlich menschlicher T4tigkeit begreifen sowie
als Bedingungen, menschliche Praxis zu orientieren und zu begrenzen. In
bourdieuscher Diktion geredet: Man kann von der Beschreibung eines
Systems von Zeichen als einem opus operatum, die weiterhin moglich und
gewtinscht ist, auch zur Beschreibung des wodus operandi ibergehen, wo-
durch die Akteure und die in der Produktion von Bedeutung wirksamen
Faktoren als gperatores einen systematischen Ort bekommen.

Zeichen kénnen auf diese Weise als Operatoren einer praktischen 1ogik
aufgefasst werden. Letztere reguliert die Prozesse, die sich in verschiede-
nen Praxisfeldern ereignen. Sie fungiert aber nicht wie ein objektives
Regelsystem, das es zu befolgen gilte. Vielmehr ist sie zum einen den
Akteuren inkorporiert. Im sozialisatorisch erworbenen Habitus der Akteu-
re ist die praktische Logik prisent in Gestalt von Dispositionen der Wahr-
nehmung, des Denkens und des Handelns, und zwar kognitiv, affektiv und
leiblich. Diese Dispositionen sind keineswegs voll bewusst, sondern meis-
tens implizit wirksam. Die Dispositionen des Habitus sind also gemil3
einer praktischen Logik organisiert und funktionieren deshalb als prakti-
sche Operatoren. Zum anderen ist praktische Logik auch objektiviert im
Ablauf der Prozesse, die das Leben ausmachen, und in der Beschaffenheit
der Dinge, die uns umgeben. Ein Buch zum Beispiel schligt man in den
abendlindischen Kulturen von rechts nach links auf, und man liest von
links nach rechts. Das Buch ist so beschaffen, und man tut es so, weil man
es eben tut. Das Wissen um die praktische Logik des Buches ist abgesun-
ken und existiert vor allem als Gruppe praktischer Dispositionen, die erst
dann bewusst werden, wenn man etwa die hebriische Bibel anders herum
aufschlagen muss.

Die praktischen Dispositionen sind der Logik von Praxisfeldern ange-
passt. Deshalb sind sie wirksam. Sie sind in Schemata von Zeichen organi-
siert, welche Wahrnehmung, Urteil und Handeln gemil3 den Anforderun-
gen der Felder organisieren. (Es hat zum Beispiel normalerweise wenig
Sinn, mit einer Kuchengabel in ein Buch zu stechen; und nur kleine Kinder
muss man auf so etwas hinweisen.) Auf diese Weise wird Erkennen und
Handeln aus dem Zusammenspiel von Habitus und Praxisfeldern hervor-
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gebracht. Die entsprechenden Operationen verlaufen somit ,,objektiv
,geregelt’ und ,regelmiBig’..., ohne irgendwie das Ergebnis der Einhaltung
von Regeln zu sein, und (die) genau deswegen kollektiv aufeinander abge-
stimmt sind, ohne aus dem ordnenden Handeln eines Dirigenten hervor-
gegangen zu sein. (Bourdieu: S7un 98 f.) Aus dieser RegelmiBigkeit leitet
Bourdieu seinen Begriff der Strategie als objektives (I) Organisations-
prinzip des Handelns ab. Dieses entwickelt sich implizit an den Orien-
tierungen und Begrenzungen der Praxisfelder entlang und richtet sich an
den Spieleinsitzen der Akteure in den Feldern aus. Strategien bilden sich
heraus, wenn es um etwas geht, wenn Interesse im Spiel ist. Dabei kommt
es darauf an, die durch Macht bzw. Herrschaft geprigten Relationen im
Auge zu behalten, denn alle Praxisfelder sind durch die ungleiche Ver-
teilung von Chancen und Vermdégen (Kapital) im gesellschaftlichen Raum
strukturiert.

Obwohl Bourdieu aus der Tradition des franzdsischen Strukturalismus
und seiner Zeichentheorie stammt, ist doch ein deutlich pragmatischer Zngin
seiner Sozialtheotie erkennbar. Bourdieu selbst sieht sich durchaus in einer
— zunichst nicht beabsichtigten — Nihe zu Dewey. (Bourdieu/Waquant:
Anthropologie 155) Diese Kombination von Strukturalismus und Pragmatik
ist fiir die deutsche Diskussion ungewd&hnlich, in Lateinamerika aufgrund
einer anderen Wissenschaftstradition aber durchaus eingespielt. Wie sich in
den Forschungen des Autors herausgestellt hat, hat sie eine starke Er-
klirungskompetenz und ist fiir die vorliegenden Ubetlegungen durchaus
nutzlich.

Soweit die knappe Darstellung einiger Elemente bourdieuschen Den-
kens, die im vorliegenden Buch eine Rolle spielen werden. Fur die Theologie
ist hieran (zunichst einmal) vor allem dies interessant: Die kognitiven
Dispositionen des religiosen Habitus lassen sich als Zeichensysteme ex-
plizit machen und darstellen. Damit kann man religiése und theologische
Denkweisen und -systeme als Operatoren praktischer Logik verstehen und
als offene Netze kognitiver Dispositionen darstellen.” Dieser Ansatz hat
meines Erachtens weitreichende Konsequenzen fiir die Theologie sowie
fiir den 6kumenischen und interreligiésen Dialog, insbesondere wenn man
ihn mit dem Konzept der ,,transversalen Vernunft™ von Wolfgang Welsch

33 Dies habe ich in einer breit angelegten Feld- und Theoriestudie Gber die Pfingst-
bewegung in Mittelamerika durchgefiithrt. Eine weiter entwickelte Anwendung dieses
Ansatzes auf Identititstheorie in Schafer: Theorie.
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(Vernunft) kombiniert. Auf Letzteres werde ich allerdings erst im Schluss
und im Anhang kurz eingehen kénnen.

Dieses Buch skizziert Moglichkeiten, bourdieusches Denken fiir die
Theologie sowie fiir den theologischen und religionswissenschaftlichen
Diskurs tiber Religion fruchtbar zu machen. Auf praxeologischem Theo-
riehintergrund kann Theologie als eine spezifische Form religitser Praxis
begriffen werden: eine wissenschaftlich verfahrende Reflexion religiGser
Praxis in normativer Absicht; ein religioser Expertendiskurs, der im religio-
sen Feld und den weiteren gesellschaftlichen Lebensbedingungen eingebet-
tet ist. Hieraus ergibt sich der Aufbau des vorliegenden Buches. Zunichst
soll die spezifische Praxis der Theologie als Expertendiskurs iiber religic-
sen Glauben und spiter die weniger spezifische Praxis der Religion unter-
sucht werden. Beide, Theologie und Religion, kénnen so als praktische
Logiken besonderer Felder begriffen werden: des religiosen Feldes im
Allgemeinen (Religion) und des wissenschaftlich-religisen Feldes im
Besonderen (Theologie). Ziel des Buches ist es also, einen praxeologischen
Begriff von Theologie und Religion zu skizzieren; oder anders gesagt:
fundamentaltheologisch und aus praxeologischer Perspektive tiber Theolo-
gie und Religion zu reflektieren. Dies erfolgt durch eine soziologische
Prazisierung dessen, was hdufig als ,,Erfahrungsbezug® von Theologie und
Religion bezeichnet wird. Die Uberlegungen konzentrieren sich folglich
auf Fragestellungen theologischer Hermeneutik; materiale theologische
Probleme werden nur am Rande angesprochen.

Im Vergleich zu anderen Ansitzen, das theologische Geschift kultur-
bzw. sozialwissenschaftlich zu interpretieren, bietet die bourdieusche
Praxeologie wichtige Vorteile. Insbesondere ermdglicht sie, sozialstruktu-
relle Bedingungen und Zeichensysteme tiber den Begriff der praktischen
Logik in enger Bezogenheit aufeinander zu beschreiben; das heif3t: Theolo-
gie als praktische Logik zu denken. Auf diese Weise kommen die in der
zeitgendssischen Moderne fir die Legitimation jeglicher Praxis immer
wichtiger werdenden gesellschaftlichen Beziehungen in ihrer unmittelbaren
Relevanz fur die Theologie in den Blick.

Die aktuellen Herausforderungen durch multikulturelle und sich
globalisierende Lebenswelten legen bei einem solchen Unternehmen
Offenheit fiir theologische Ansitze in anderen Kulturen und fiir kume-
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nische Theologie nahe.* Die Ausblendung des globalen oikos erscheint als
wenig fruchtbar. Dem Interesse des vorliegenden Buches kommt es sehr
entgegen, dass in 6kumenischem Rahmen schon viel Arbeit zu kontextuel-
ler und interkultureller Theologie sowie zum interreligiésen Dialog geleis-
tet wurde. Dem entsprechend wird die 6kumenische Diskussion den
wichtigsten Referenzrahmen der Ubetlegungen bilden. Das ¢kumenische
Feld wird als spezifisches Praxisfeld interkultureller Begegnungen und
theologischer Debatten iiber globale Problematiken Bertlicksichtigung
finden — als ein Feld, in dem Theologie fiir eine globalisierte Moderne
relevant wird.

Okumenische Orientierung bezieht ganz selbstverstindlich auch den
Religionsbegriff in die theologische Theoriebildung ein. Das Insistieren auf
den Erfahrungsbezug von Theologie sieht den theologischen Diskurs in
religiéser Praxis verankert. Es versteht sich somit — in sehr weitem Sinne
— aus der Tradition liberaler protestantischer Theologie. Damit ergibt sich
einerseits eine theologische Notwendigkeit: Die Einwinde der dialekti-
schen Theologie mussen beriicksichtigt werden, insbesondere im Blick auf
einen modifizierten Offenbarungsbegriff. Sodann wird der Religionsbegriff
aus theologischem Blickwinkel theoretisch zu fassen sein. Er muss mit
dem Theologiebegriff vermittelt werden. Aus theologischer Perspektive
hat die theoretische Bestimmung von Theologie den sachlichen Vorrang.
Deshalb wird sie in der vorliegenden Untersuchung zuerst diskutiert. Der
Religionsbegriff legt sich gewissermallen als zweiter konzentrischer Kreis
um den der Theologie. So kann Religion als eine praktische Logik ver-
standen werden, aus der sich Theologie als Expertendiskurs herausbildet,
als eine spezifischere praktische Logik mit einem qualifizierten Begriff von
Offenbarung.

Die beiden Hauptteile des Buches, tiber Theologie und Religion, sind
gleichwohl auch unabhingig voneinander lesbar. Das ist so beabsichtigt.
Ich méchte damit unterstreichen, dass ein praxeologischer Denkstil nicht
auf geschlossene Theorien hinauslduft. Er liefert ganz entschiedenermallen
Beitridge zu Diskussionen. Im Falle dieses Buches ist dies schwerpunkt-
miBig die 6kumenische Diskussion.

Erster Teil: Theologie. Jede Theologie ist kontextuell. Eines jeden Men-
schen Wahrnehmungen, Urteile und Handlungsperspektiven sind orien-
tiert und begrenzt von Lebensumstinden. Dennoch gibt es Vertreter so

34 So auch Anhelm (Kirche 22) tiber die theologischen Konsequenzen aus dem Loccumer
Forschungsprojekt zu sozialen Milieus und Kirche.
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genannter ,klassischer* Theologien, die dies gelegentlich in Frage stellen
und darauf pochen, dass die Voraussetzungen des Denkens im Denken
selbst ligen oder dass ein objektives Erkennen und propositionales For-
mulieren von allgemeingiiltiger Wahrheit méglich sei. Das andere Extrem
bilden emphatisch kontextuelle Theologien. Deren Vertreter gehen nicht
selten von ethischen Vorentscheidungen iber die Beschaffenheit der
sozialen Beziehungen aus, auf die hin sie ihre Theologien dann als ,,kon-
textuelle® Theologien entwerfen. Beides erregt den Verdacht einer pesitio
principii. Theologie aus praxeologischer Sicht ist keine emphatisch kon-
textuelle Theologie; sie ist radikal kontextuell. Dies in dem Sinne, dass sie
das Verstehen fremder Theologien und die Hervorbringung eigener Theo-
logie in reflektierter Weise von den Akteuren her versteht. Die impliziten
Axiome, die die theologischen Diskurse orientieren und begrenzen, sind
die im Habitus als Dispositionen inkorporierten Lebensbedingungen.

Theologien entsprechen somit den praktischen Logiken verschiedener
Praxisfelder, nicht zuletzt des kirchlichen und des akademischen Feldes.
Deren Strukturen, Machtpositionen und Interessengefille flieBen somit in
die Theologien ein; und zwar nicht als Resultate béser Absichten von
machthungrigen Individuen oder als Widerspiegelung ,,des Systems® im
Denken. Vielmehr strukturieren die gesellschaftlichen Verhiltnisse tber
die objektiv angepassten Strategien der praktischen Logik die religidsen
Diskurse konkreter Akteure. Es liegt in der Logik einer jeden Position im
gesellschaftlichen Raum, also auch in der Logik von Kirchen und Theolo-
gen, sich selbst zu reproduzieren und zu bekriftigen. Wenn kein Bewusst-
sein flr eine nur relative Legitimitit der Bemithung um Selbstbekriftigung
vorhanden ist, tendiert die theologische Position zu Konfessionalismus
oder gar Fundamentalismus; sie verliert die kritische Distanz zu sich selbst.
Wenn kein Bewusstsein fiir die relative Legitimitat dieses Bemithens exis-
tiert, tendiert die Position zu naivem voluntaristischem Relativismus; sie
verliert die kritische Distanz zu Anderen.

Jede theologische Arbeit steht — wie alle anderen Praxisformen auch —
in einer dichten Wechselbeziehung zu ihren gesellschaftlichen und kultu-
rellen Voraussetzungen und ist zugleich relativ gegentiber allen anderen
Positionen. Und selbst eine Orientierung theologischen Schaffens an
globalen Zusammenhingen (statt an lokalen Kontexten beispielsweise)
deutet auch nur wieder auf die Bedingungen der Globalisierung als einem
spezifischen Kontext von Theologie. Dies verweist darauf, dass die kriti-
sche Reflexion auf die eigene Kontextbindung, eine entsprechende Ver-
inderung der theologischen Arbeitsweise und der Dialog mit anderen
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Positionen zu zentralen Elementen theologischen Arbeitens werden, um
wenigstens ein gewisses Mal3 an Objektivitdt und praktischer Gangbarkeit
der eigenen Position zu erreichen und sich nicht in endlosen Positions-
kimpfen aufzureiben. Zugleich kommt es darauf an, den prizisierten
Erfahrungsbezug mit einem qualifizierten Begriff von Offenbarung zu
vermitteln. Es liegt auf der Hand, dass kontextuelle Theologie nicht von
Offenbarungspositivismus — inklusive ethischer Vorentscheidungen —
ausgehen kann. Aber sie sollte ebenfalls nicht in kulturprotestantische
Identifizierung von Offenbarung und Geschichte abgleiten. Fasst man
allerdings ,,Offenbarung als Unterbrechung™ (Jingel) auf, so ldsst sich
durchaus ein qualifizierter theologischer Bezug zwischen Offenbarung
und Kontext herstellen.

Das praxeologische Vokabular erméglicht, theologisches Arbeiten auf
die praktischen Logiken verschiedenster Praxisfelder zu beziehen. Es bietet
Moglichkeiten, sogar implizite Axiome dieser Praxisformen fiir die theolo-
gische Arbeit fruchtbar zu machen und die metaphorische Struktur theolo-
gischer Sprache fiir praktische Transformationen zu nutzen. Es erlaubt, die
unterschiedlichen konfessionellen Identititen von Kirchen gerade in ihrer
Unterschiedlichkeit als Wurzelboden der Themen theologischer Produkti-
on wahrzunehmen und zugleich in ihrer wechselseitigen Relativitit ernst-
zunehmen. Und es erlaubt — gerade im Blick auf wissenschaftliche Theolo-
gie — eine dauerhafte selbstkritische Kontrolle der theologischen Arbeit.
Kurze Skizzen materialer theologischer Themenfelder (wie etwa Glaubens-
lehre, Ekklesiologie und Ethik) exemplifizieren dies.

Teil 2: Religion. Hier wird der Religionsbegriff aus theologischer und
religionswissenschaftlicher Perspektive zum Gegenstand der Uberlegun-
gen. Der Begriff der Religion hat seit einiger Zeit in der theologischen
Diskussion an Bedeutung gewonnen. Klarheit Gber seinen Gebrauch ist
nicht nur aus praktischen Griinden, etwa fiir den interreligiésen Dialog,
wichtig. Sie hat auch Konsequenzen fiir die Selbstbestimmung von Chris-
tentum und Theologie sowie fiir die theologische Wahrheitsfrage. Daher
die verbreitete Tendenz in der Theologie und Teilen der Religionswissen-
schaft, Religion als etwas (von Gott) ,,Gegebenes* anzusehen. Ganz gleich,
ob dies etwa in einer objektivistischen Argumentation hegelianischer
Provenienz vorgetragen wird oder von einem eher subjektivistischen
phinomenologischen Ansatz her, als Theologin und Theologe ist man
versucht, tiber die metaphysische Begriindung von Religion im Allgemeinen
das Christentum gleich mit zu begriinden. Das Problem dieser Versuche
liegt letztlich in einer Verkennung der Geschichtlichkeit und Endlichkeit
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von Sprache. Man begeht den Irrtum aller Metaphysik und meint, Meta-
phern bezeichneten Dinge. Das mag den jeweiligen Autoren ein Gefiihl
der Sicherheit geben. Angesichts der heutigen Anforderungen an prakti-
sche Dialogfihigkeit aber ist dieses Vorgehen meines Erachtens wenig
hilfreich. Ein solcher Umgang mit Religion stellt fiir eine eher praxeologi-
sche (und damit auch pragmatische) Perspektive auf Religion vielmehr das
entscheidende Problem dar. Insofern liegt der Fokus des zweiten Teils
zundchst auf einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Problematik
(nicht aber auf einer Darstellung der gesamten theologischen Diskussion
tber Religion).

Aus praxeologischer Sicht setzt man bei einer zentralen Funktion von
Religion an: der soteriologischen. Diese wird nun aber nicht im Blick auf
so etwas wie ihre objektive Wirklichkeit hin untersucht, sondern im Blick
auf ihre Bedeutung fir religidse Akteure. Und auch in dieser Perspektive
wird sie nicht in absoluten Termini entfaltet, etwa tiber den Gegensatz von
Leben und Tod. Die errettende Funktion von Religionen wird von religio-
sen Akteuren ja vielmehr in , kleiner Miinze® erfahren: in den Krisen des
Alltags, gegeniiber verschiedensten Bedrohungen, in den Erfahrungen von
Kontingenz.

Bei ,,Erdbeben, Kriegen und Seuchen® lisst Religion, entgegen allem
Augenschein, Haltungen von gldubigem Vertrauen entstehen. In ruhigen
Zeiten interpretiert sie die Kontinuitdt des Alltags in diesem Sinne. Erst
von der Alltagserfahrung aus (und nicht etwa unter der neurotischen
Spannung einer vermeintlich alltdglich erfahrenen existentiellen Todesbe-
drohung oder eines Geworfenseins ins Nichts) leistet Religion interpretati-
ve Generalisierungen auf Leben und Tod sowie auf dasjenige hin, was uns
,unbedingt angeht* (Tillich). Religion schafft auf diese Weise einen prakti-
schen Sinn fiir das Leben und erlaubt eine spezifische Verortung der
Gléaubigen in ihren Praxiszusammenhingen. Hier fungiert sie als praktische
Kompetenz, indem sie hilft, die Anforderungen des Lebens zu meistern.

Folglich setzt ein praxeologischer Begriff von Religion bei den religio-
sen Praktiken der Akteure an. Damit ist auch im Blick auf Religion die
Legitimitit unterschiedlicher Praxis anerkannt und zugleich Dialogoffen-
heit etabliert. Die Sprache der Selbstdefinition von religiGsen Akteuren ist
damit nicht mehr die der Begriindung, das hei3t des objektiven, wissen-
schaftlichen Wahrheitsanspruchs, sondern die des Bekennens — was frei-
lich auch nicht ohne Wahrheitsanspruch einhergeht, aber in ein anderes
Sprach- und somit Praxisgenre gefasst ist. Damit sind auch Grundfragen
einer Theologie der Religionen angesprochen.
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Schiuss: AbschlieBend werden einige Uberlegungen angestellt zur
Weiterentwicklung des hier skizzierten Ansatzes theologischen Arbeitens
durch ein Netzwerk-Modell religiéser Rationalitit sowie zu den Grenzen
des Ansatzes als einer partikularen Rationalitit in einem Netzwerk vieler
anderer, ebenfalls partikularer Rationalititen (Welsch).

Apnbang: Der Anhang enthilt ein Beispiel praxeologischer Arbeit in der
Ethik. Hier wird die Moglichkeit einer interkulturellen Plausibilisierung
von universaler Humanitit vermittels praxeologisch verstandener topischer
Ethik diskutiert.
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Erster Teil

I1. Theologische Praxis

Man kann iiber Gott nicht reden wie siber eine Kub.
(Meister Ekart)

Theologie reflektiert auf die Praxis des Glaubens. Das kann auf sehr unter-
schiedliche Weise geschehen. Bei christlicher Theologie ist immer ein
normativer Bezug zur Bibel im Spiel. Dieser ist in der Theologiegeschichte
Gegenstand ausfihrlichster Analyse geworden. Der Kontextbezug ist ein
zweiter entscheidender Produktionsfaktor von Theologie sowie Quelle von
Beobachtungs- und Urteilskriterien. Er ist bisher in weitaus geringerem
MafBle Gegenstand theologischen Nachdenkens gewesen, obwohl der
Kontext einen erheblichen Einfluss auf theologisches Schaffen ausiibt und
zuweilen auch fir Irritationen sorgt.

Als die koreanische Theologin Chung Hyung-Kyung vor der Vollver-
sammlung des Weltkirchenrates in Canberra tanzte, gerieten die Gemiiter
in Wallung. Dies so sehr, dass das, was die Koreanerin nach dem Tanz
sagte,'! nicht mehr allzu genau gehért wurde und heftige Reaktionen vor
allem seitens orthodoxer und evangelikaler Mitglieder der Vollversamm-
lung die Folge waren. Konrad Raiser” interpretierte den allseits bekannten
Konflikt als ein Aufeinander-Treffen verschiedener Hermeneutiken: einer
kontextuellen auf Seiten Frau Chungs mit einer Hermeneutik der Tradition
auf Seiten ihrer schirfsten Kritiker. Chung Hyung-Kyung vertraute darauf,
dass ihr Ansatz beim kulturellen Kontext Koreas ,,authentische Antworten
aus anderen Kontexten hervorrufen werde, trotz der radikalen Unter-
schiedenheit der Sprachen® (Raiser: Jenseits 428). Die orthodoxe Erklirung
zu ithrem Vortrag ,,berief sich auf eine Hermeneutik der Tradition, welche
die Tradition des apostolischen Glaubens... als normatives Kriterium fir
o6kumenische Kommunikation akzeptiert® (Raiser: Jenseits 428). Der daraus
entstandene Konflikt wirft eine Reihe wichtiger Fragen auf, wie etwa jene
nach der Bedeutung von Dialog und Tradition fiir die Kriterien theologi-

1 Vgl Miiller-Rémbheld: Canberra 47 ff.

2 Vgl. Raiser: Jenseits 426 tf. und Raiser: Hermenentik 153 ff. Zum Synkretismusverdacht
gegeniiber der Okumene vgl. auch Brandt: Synkretismus.
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scher Wahrtheit. Das entscheidende hermeneutische Problem lisst sich
allerdings vom Kontextbegriff her in den Blick bekommen.

Auf den genannten Konflikt kann man zwei verschiedene Begriffe von
Kontext anwenden. Das Vorgehen von Frau Chung deutet auf ein klares
Bewusstsein der eigenen Kontextualitit hin; das ihrer Kritiker ldsst kein
Bewusstsein eigener Kontextabhingigkeit erkennen. Hat man einen enger,
oder emphatischen, Kontextbegriff, so orientiert man sich an der Selbst-
einschitzung der jeweiligen Theologen: Frau Chung wire somit eine kon-
textuelle Theologin, ihre Gegner nicht. Hat man dagegen einen weiten
Kontextbegriff, so betont man — den engen Begriff einschlieBend —, dass
Jede Theologie kontextabhingig ist, ganz gleich ob ein Bewusstsein von
dieser Kontextabhingigkeit vorhanden ist oder nicht. Dann wiren auch
die Kritiker kontextabhingig. Ich operiere meist mit dem weiten Begriff
und spezifiziere gelegentlich mit dem engeren. Allerdings: ist der weite
Kontextbegriff nicht banal?

Im Anschluss an den Konflikt um die Darbietung Frau Chungs in
Canberra empfahl der Ausschuss fir Programmrichtlinien der Vollver-
sammlung Folgendes: Im Zusammenhang mit der ,,Entwicklung einer
lebendigen und kohirenten Theologie® miisse ,,ein Dialog zwischen den
kontextuellen und den ,klassischen‘ Theologien beginnen, um eine 6kume-

«3

nische Art und Weise zu entwickeln, Theologie zu treiben*”, die gleich-
zeitig dem apostolischen Glauben treu bleibe und die lokalen Kulturen
beachte. Diese Empfehlung weist auf eine dringende Notwendigkeit, leidet
allerdings unter dem Anschein, dass sie den engen Kontextbegriff voraus-
setzt. Dies ist auf dem Hintergrund der 6kumenischen Diskussion sogar
recht wahrscheinlich. Denn seitdem der Kontextbegriff Anfang der siebzi-
ger Jahre in die 6kumenische Diskussion eingefiihrt wurde, hingen ihm
zwei Probleme an: Zum einen ist der Unterschied zwischen Kontextualisse-
rung und Kontextualiziz nicht hinreichend deutlich. Zum anderen — und in
diesem Zusammenhang wichtiger — litt der methodenbezogene Diskurs
tiber kontextuelle Theologie unter einer gewissen politischen Uberfrach-
tung durch implizite Axiome® von Befreiungstheologien und seine Bin

3 Muller-Rémheld: Canberra 187 f. Zur Interpretation vgl. Raiser: Jenseits, S. 429 f.

4 Ich verwende diesen Begriff nach Dietrich Ritschl. ,, Implizite Axiome sind Konstrukte
des menschlichen Geistes unter den Bedingungen der Natur. Sie sind verdichtete Erfah-
rungen mit dem Leben und mit Gott im Leben. Sie sagen uns — salopp ausgedriickt — ,Ja,
so geht es’, ,so gelingt das Leben‘.* Ritschl: Axdome 161; vgl. ebenso Ritschl: Theologie. Vgl.
auch die Diskussion tber das Konzept in Huber/Petzold/Sundermeiet: Axiome. Von
einem Ansatz bei der bourdieuschen Theorie der Dispositionen des Habitus aus kann man
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dung an antikolonialistische Befreiungskimpfe.’ Beides trug dazu bei, dass
sich die Ansicht hartnickig festgesetzt hat, kontextuelle Theologie sei eine
Art Spezialitit von Theologen der Dritten Welt’. In einem solchen engen
Kontextbegriff wurzelt die Zweideutigkeit der Empfehlung des Program-
mausschusses in Canberra. Da sie einen engen Begriff von kontextueller
Theologie zugrunde legt, setzt sie implizit voraus, dass die ,,klassischen®
Theologien nicht kontextuell und damit voraussetzungsfrei seien. Das
wiederum heil3t: Kontextuelle Theologien sind eben kontextuell und somit
lokal beschrinkt; ,,klassische® Theologien sind dies nicht und somit poten-
tiell universal. Erst wenn man einen weiten Kontextbegriff verwendet,
kann man zu der wirklich wichtigen Erkenntnis gelangen, dass Theologie
auf konkrete Nachfragen nach Sinn antwortet. Wiederum mit Konrad
Raisers Worten: ,,Entscheidend wird nun vielmehr die Frage, wo und wie
sich in dem jeweiligen Kontext das Verlangen nach Heil, Befreiung, Hei-
lung oder Fille des Lebens ausdriickt, so dass die Botschaft des Evangeli-
ums als gute Nachricht geh6rt und empfangen werden kann.“ (Raiser:
Jenseits 430)

Ein weiter Kontextbegriff ist also keineswegs trivial. Die generelle Kon-
textbindung des theologischen Arbeitens ist vielmehr, so Michael Wein-
rich, ein ,,Schlisselproblem*” 6kumenischer Theologie. Und es ist lange
nicht damit getan, Kontextbindung zu konstatieren. Der Hinweis auf
Nachfrage nach Sinn und deren Bedeutung fiir theologische Produktion
deutet auf die wirkliche Schwierigkeit: zu erkldren, wie sich diese Nach-
frage und die Erzeugung von Theologie miteinander vermitteln. In diesen

gut mit dem ritschlschen Konzept arbeiten und es in den Rahmen einer allgemeinen
Gesellschaftstheorie stellen. Fine detaillierte Auseinandersetzung wire interessant, ist aber
hier nicht vordringlich.

5 Uberfrachtung deshalb, weil Wahrnehmung des Kontexts hiufig mit einem Engage-
ment fiir Befreiung gleichgesetzt wurde. (,,Eine blof3 akademische Theologie, die vom
Handeln getrennt ist, weisen wir als belanglos zurtick. Wir sind bereit, in der Epistemologie
einen radikalen Bruch zu vollzichen, der das Engagement zum ersten Akt der Theologie
macht und sich auf eine kritische Reflexion oder die Realititspraxis der Dritten Welt
einldf3t.“ Ecumenical Association of Third World Theologians: Schluferklirung 137.) Auf der
einen Seite war diese Entschiedenheit ein wichtiger Impuls fiir die Diskussion. Auf der
anderen Seite zeigt sich nach den Erfahrungen der letzten zwanzig Jahre, dass auch diese
Position die Wahrnehmung einengen und sich selbst in eine Orthodoxie verwandeln kann.

6 Vgl. zum Beispiel das Kapitel VII in Frieling: Weg.

7 Weintich: Okumene 48. Ahnlich stellt Pieter Holtrop: Contextuality, das Problem der
Kontextualitit als die gegenwirtig wichtigste theologische Herausforderung des Reformier-
ten Weltbundes dar. Auch die Kritiker des 6kumenischen Kontextbewusstseins sechen die
Frage als wichtig an, vgl. Réder: Canberra, und Slenzcka: Forum.
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Fragezusammenhang gehért natiirlich auch die Ausrichtung an theologi-
scher Tradition. Auch die Orientierung an Tradition hat mit einer spezi-
fischen Nachfrage zu tun. In diesem Sinne ist auch eine Hermeneutik der
Tradition ihrerseits kontextabhingig und auf konkrete Nachfrage bezogen.

Die Frage nach den gesellschaftlichen (also auch kulturellen und
individuellen) Produktionsbedingungen von Theologie ist fiir die theologi-
sche Arbeit hochst relevant. Ihre Bedeutung fiir 6kumenische Hermeneu-
tik liegt auf der Hand. ,,Nicht-theologische Faktoren® theologischer Arbeit
wurden etwa in der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
schon vor geraumer Zeit diskutiert. Aullerdem gibt es direkte und weitrei-
chende Implikationen fir die 6kumenische Diskussion tiber Gospe/ and
Culture sowie Gospel and Identity.

Allerdings: ,,Kaum ein Argument wird in der 6kumenischen Arbeit so
gern genannt wie der Hinweis auf die Kontextualitit aller Theologie, und
kaum ein Bereich ist nach meiner Kenntnis zugleich so unbearbeitet ge-
blicben wie eben dieser.* (Weinrich: Okumene 47)

In den folgenden ﬁberlegungen gehe ich selbst von einem weiten Kontext-
begriff aus, wenn es darum geht, eine beliebige Theologie von ihrem Kon-
text her zu verstehen. Unter dem Kontext einer Theologie verstehe ich die
Gesamtheit aller auf diese (mehr oder weniger stark) wirkenden und von
ihr (mehr oder weniger stark) affizierten Praxisfelder mit ihren Beziehun-
gen, Logiken, Giitern, Institutionen und Machtgefillen. Wenn es um die
Hervorbringung von Theologie geht, bei der der Kontext explizit bertick-
sichtigt wird, so lege ich selbstverstindlich den engen Kontextbegriff zugrunde.

Aus dieser Sicht méchte ich die Diskussion um kontextuelle Theologie
aufgreifen und einen eigenen Vorschlag zu ihrer praxeologischen Vertie-
fung machen. Dazu werde ich meine eigene Position in der Diskussion
verorten und an bereits vorliegende Ergebnisse anschlieBen. Angesichts
der Literaturfiille werde ich mich allerdings auf einige Beispiele beschrin-
ken und einen grofien Teil der Diskussion in Exkurse verlegen. Ich arbeite
in drei Schritten. Zum scheinbar kontextenthobenen 1V okabular: Hier werde ich
an zwei Debatten tUber kontextuelle Theologie zwei meines Erachtens
grundlegende Probleme so genannter ,klassischer Theologie erbrtern.
Zam nenen kontextsensiblen 1 okabularwerde ich einige zentrale Aspekte von
neueren Vorschldgen kontextueller Theologie (Beavans, Schreiter) priifen.
SchlieBlich werde ich eigene Uberlegnngen aus praxeologischer Perspektive
vorstellen.
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A. Kontextenthobene Theologie?

»Kontextuelle® versus ,,klassische® Theologien, so lautete die Frontstel-
lung vieler Debatten wihrend der siebziger und achtziger Jahre. In diesem
Kapitel werde ich zwei dieser Debatten unter verschiedenen Gesichts-
punkten aufgreifen: der vermeintlichen Voraussetzungsfreiheit theologi-
schen Denkens und einer metaphysischen (oder erkenntnistheoretisch-
,»realistischen®) Sicht auf theologische Wahrheit. Sodann werde ich noch
einen kurzen Blick auf obsoletes Vokabular im explizit 6kumenischen
Diskurs werfen und dazu den Begriff der Kontextualiszerung beleuchten.

1. Voraussetzungslosigkeit theologischen Denkens?

Eine wichtige Debatte tiber kontextuelle Theologie entspann sich in
Deutschland zwischen der missionstheologischen Schule Jochen Margulls
in Hamburg und den Minchener Theologen Trutz Rendtorff und Wolf-
hart Pannenberg.”

Der lateinamerikanische Befreiungstheologe Jon Sobrino hatte in einem
fiir diese Debatte wichtigen Text Giber unterschiedliche Wahrnehmung
in europdischer und lateinamerikanischer Theologie (Sobrino: Erkennen)
die gesellschaftliche und politische Konkretion kontextueller Theologie
gegen das ,,ideengeschichtliche® Vorgehen der klassischen Theologien
herausgearbeitet. Darin wurde die gesellschaftliche Position derjenigen, die
Theologie treiben, als relevant fiir deren Theologie beschrieben. Diese
Feststellung ist allenfalls der Auftakt zu einer Suche nach Vermittlungs-
methoden zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und theologischer
Produktion. Der Text Sobrinos und die AuBerungen vieler anderer Befrei-
ungstheologen haben die Frage nach Kontextualitit aufgeworfen und
besagte Debatte vorangebracht.

8  Vgl. Margull: Christenheit, Kamphausen/Usdotf: Zuspitzung, Kamphau-
sen/Loffler/Usdotf: Theologie, Rutti: Identitat, fur die ,kontextuelle® Theologie und fiir die
europdische Rendtorff: Kontextualitit, Rendtortt: Enropdismus, Pannenberg: Inkulturation.
Zur kontextuellen Theologie als Herausforderung an die Dogmatik vgl. Sauter: Heraus-
Sfordernng. Zum Hintergrund der Entwicklung kontextueller Theologien und der missions-
theologischen Debatte Collet: Theologien.
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Trutz Rendtorff dagegen gab eine ,,,europdische’ Stellungnahme* in
der Debatte ab, um den Standpunkt der so genannten klassischen Theolo-
gie zu markieren. Rendtorff 16st hier mit dem Verdiinnungsmittel ess-
enzialistischen Vokabulars jede harte Konkretion befreiungstheologischer
Kritik in theologischen Wohlgefallen auf.” Insbesondere fillt auf, dass
Rendtorff von ,,der Theologie® redet wie von einem sich selbst ginzlich
bewussten und souverinen Subjekt, dessen Vernunft die Wirklichkeit auf
deren Wahrheit hin zu durchschauen vermag.'’ Selbst wenn dies auch in
der ,,Begegnung mit der lebendigen Wirklichkeit* (Rendtortf: Kontextualitit
2406) geschieht, so vermag ein solcher rationalistischer Subjektivismus nicht
davon ausgehen, dass die theologische Reflexion selbst sehr wohl voraus-
setzungsvoll ist und von ihrem Kontext orientiert und begrenzt wird.
Schon um iberhaupt die Idee haben zu koénnen, Theologie kénne die
»Wahrheit des Kulturkreises aufsuchen® (Rendtorff), muss man ja ent-
sprechende Bildungsvoraussetzungen haben. Man kann die Argumentation
Rendtorffs in diesem Sinne als exemplarisch flr einen akademischen
Subjektivismus mit Objektivititsanspruch ansehen.

Ein rationales Subjekt findet, nach , klassischer” Auffassung, die Voraus-
setzungen seines Denkens im Denken sclbst — so denkt es sich das
Subjekt jedenfalls. Nimmt ein solcher Denker dann noch (mit einer frag-
wirdigen Parmenides-Interpretation) an, dass das Denken und das Sein
Eines seien, braucht er sich iber ein festes Fundament seiner Position
keine Sorgen mehr zu machen: Das Fundament wird mit Zauberhand aus
der eigenen Position hervorgebracht. Selbst wenn man eine solche Begriin-
dung extra nos, in der Offenbarung Gottes etwa, verortet und wenn der
Fundamentalismus ,;weich*'" ist, entsteht kein Problem fiir den Denker;
denn die denkerische Erfassung dieser Offenbarung ist wiederum Werk
des voraussetzungslosen Denkens eben dieses Subjekts. Als ein wichtiges
jungeres Beispiel fir die Annahme der Einheit von Denken und Sein kann

9 Zum Beispiel wird die Kritik an dkonomischer und sozialer Abhingigkeit mit folgenden
Worten beschieden: ,,Es ist wahr, die Erfahrung der Abhingigkeit ist die Zefsze, weil primire
und fundamentale Exfahrung von Wirklichkeit. Sie ist eine genuin religidse Erfahrung, denn sie
ist die Erfahrung, da3 der Mensch nicht allein aus sich selbst heraus leben und existieren
kann.” Rendtorff: Kontextualitit S. 249 (Hervorh. HS).

10 ,,Esist die Aufgabe jeder Theologie, die Wahrheit [sic!] des Kulturkreises aufzusuchen,
in dem sie sich entfaltet. Rendtorff: Kontextualitit S. 246.

11 Zum Begriff des ,,weichen Fundamentalismus® in theologischen Begriindungsopera-
tionen vgl. Schiissler-Fiorenza: Theologie 268.
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man die Philosophie Martin Heideggers ansehen; als ein Beispiel fir das
theologische Pendant, der Annahme einer Einheit von Denken und Gott,
mag die Theologie Walter Kiinneths gelten. Beide Arten zu denken laufen
darauf hinaus, die eigene Position als voraussetzungslos zu etablieren und
sie damit letztlich gegen Kritik und Dialog zu immunisieren.'?

Exkurs:  Zur Frage, ob voraussetzungsloses Denken moglich sei:
Martin Heidegger und Walther Kiinneth

In diesem Exkurs méchte ich die oben geduBerten Feststellungen einer Priifung
unterzichen. Martin Heidegger und Walter Kiinneth dienen dabei als Beispiele fir
Intellektuelle, deren Behauptung eines voraussetzungsfreien Denkens durch einen
geschichtlichen Umschwung auf eine harte Probe gestellt wurde. Als Philosoph
bzw. Theologe etlebten beide das Ende des Dritten Reiches als Krise der eigenen
intellektuellen Positionen. Durchgehalten hat freilich die Behauptung der Freiheit
des Denkens von dulleren Voraussetzungen. Ein Vergleich ihrer Positionen vor
und nach 1945 ist héchst aufschlussreich im Blick auf die Voraussetzungen der
Voraussetzungslosigkeit. In diesem Sinne zielt der Exkurs darauf, die Operationen
zu verdeutlichen, mit der die Illusion intellektueller Voraussetzungsfreiheit erzeugt
wird.

In beiden Fillen stelle ich nicht eigene Forschungen vor, sondern referiere
und kommentiere Studien iiber die genannten Autoren.

In die Kontroverse um die Frage, ob Heidegger cin Nazi gewesen sei oder nicht,
hat Pierre Bourdieu mit einer Studie eingegriffen, die den auBler-wissenschaftlichen
Einfliissen auf Heideggers philosophische Theoriebildung nachgeht.”” Heidegger
selbst macht sich gerade dafiir stark, dass Philosophie erst beginnt mit dem
s»ochritt-zuriick™ der Trennung, der Epoché des Denkens von der alltagsweltlichen
und philosophischen Doxa, dem Meinen des Alltagsverstandes und einer seins-

12 Nicht einmal im Gegeniiber zu anderen Positionen desselben Feldes, sei es Phi-
losophie oder Theologie, erfolgt eine wirkliche Relativierung. Denn solange man das
Denken als Kombinatorik von Zeichen versteht, ohne seinen gesellschaftlichen Gebrauch
als konstitutive Bedingung zu berticksichtigen, ereignet sich kaum mehr als ein blofes
Gegeniiber von Positionen. Kontroverstheologische Begriffskombinatorik ist ein Beispiel
daftir. Auch ist die Frage, ob nicht sogar neuere theologische Entwiirfe wie etwa Dalferth:
Theologie, Lindbeck: Lehre, Kaufmann: Mystery, oder auch Tracy: Gesprich, in der Wahr-
nehmung des gesellschaftlichen Gebrauchs der Zeichen zu kurz greifen.

13 Bourdieu: Heidegger. Vgl. zur Heidegger-Kontroverse Altwegg: Heidegger, und zu
Konsequenzen daraus den Aufsatz von Maaser: Ezhik. Vgl. auch Leaman: Heidegger. Die
Frage nach den aufler-philosophischen Einfliissen auf die Philosophie unterscheidet sich
kaum von der nach auBler-theologischen Einfliissen auf die Theologie.
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vergessenen, metaphysischen Philosophie, die ,,die Frage nach der Wahrheit des
Seins nicht nur nicht stellt, sondern verbaut™ (Heidegger: Humanismus 31); und
dass das Denken, das wirkliche Denken, nicht unter der Herrschaft des gesell-
schaftlichen ,,Man® (Heidegger: Sein § 27 u. 36) geknechtet und am technischen
Vollbringen orientiert, sondern einzig und allein am Sein orientiert ist, aus ihm
hervorgehend und allein ihm verpflichtet." Die Behauptung dieser kategorialen
Differenz zwischen dem bloen Meinen, das dem ,,Man® und der seinsvergesse-
nen Metaphysik verpflichtet ist, und dem wirklichen Denken — so kann man nach
der bourdieuschen Analyse des heideggerschen Denkens im Kontext sagen —
markiert zweierlei: einen Bruch im Denken Heideggers selbst sowie die Ver-
schleierung einer tber diesen Bruch hinweg bestehenden Kontinuitit. Bruch und
Kontinuitit bestehen beide darin, dass das heideggersche Denken die alltagsweltli-
chen und politischen Vorgaben des ,,revolutioniren Konservativismus® seiner
Zeit in das Feld der Philosophie zbertrug. Dabei folgte er zwar der Differenz
zwischen politischem und philosophischem Feld. Aber die Strukturen des politi-
schen Denkens kamen im Feld der Philosophie wieder zum Vorschein.

,» Wie die mathematische, wenn sie Geschwindigkeit in eine abgeleitete Funkti-
on verwandelt oder Fliche in ein Integral, wie die juristische, wenn sie einen Streit
oder Konflikt in einen ProzeB verwandelt, so bildet auch die philosophische
Alchimie eine metabasis eis allo genos, den Ubergang in eine andere Ordnung (im
Sinne Pascals)...” (Bourdieu: Hezdegger 51), bei der die Begriffe sich dndern, die
Aussagen aber Gleiches bedeuten. Zugleich erreicht man aber durch die Anderung
der Begrifflichkeit und den Wechsel in ein anderes Bezugssystem bzw. Feld eine
tendenzielle Unkenntlichkeit dieser Bedeutungen aus der Perspektive des ersten
Feldes. ,,Philosophische Formgebung, das heif3t politische Entschirfung; und so
1aBt die Transformation, die bei der Ubertragung von einem sozialen — und
untrennbar damit mentalen — Raum in einen anderen Voraussetzung ist, den
Zusammenhang zwischen dem Endprodukt und den ihm zugrundeliegenden
sozialen Determinanten tendenziell unkenntlich werden — eine philosophische
Stellungnahme ist (bis auf das System) nie etwas anderes als das Homolog einer
,naiven® ethisch-politischen Stellungnahme.* (Bourdieu: Heidegger 58) Dabei muss
man allerdings beachten, dass die Spielregeln des wissenschaftlichen (hier auch:
philosophischen) Feldes nicht genau dieselben sind, wie die des politischen. Die
vom Habitus unbewusst tbertragenen Schemata unterliegen zum Beispiel den
,,bewuBlten Systematisierungsstrategien® (Bourdieu: Heidegger 58), die in der wissen-
schaftlichen Tradition gelten.

Fir den Heidegger vor der , Kehre® heif3t dies konkret: ,,Als praktischer
Operator der zwischen einer philosophischen und einer politischen Position sich

14 ,,Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet, dem Sein gehort.
Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein gehérend, auf
das Sein hort. Als das hérend dem Sein gehérende ist das Denken, was es nach seiner
Wesensherkunft ist.“ Heidegger: Humanisnus 7.
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herstellenden Homologie (auf der Grundlage jener von philosophischem und
politischem Feld) fungiert der spezifische Habitus dieses ,ordentlichen Philoso-
phen’, der, lindlichen Kleinbirgerkreisen entstammend, Politik nicht anders
denken und formulieren kann als mit den Schemata und Worten der Ontologie —
so dass ihm eine Rede als nationalsozialistischer Rektor notwendig zu einem
metaphysischen Glaubensbekenntnis geraten mu3.“ (Bourdieu: Hezdegger 63) Die
Kehre fihrt ,,Heidegger 11 (Bourdieu) lediglich dazu, auf dem Wege der Selbst-
interpretation, aber ohne Bruch, ,die stilistischen und heuristischen praktischen
Schemata von Heidegger I in eine Methode zu verwandeln und als explizite Theorie
zu entfalten” (Bourdieu: Hezdegger 128). Er kommt aber nicht dazu, sein eigenes
Denken angesichts der an ihn gerichteten politischen Fragen seinerseits zu objekti-
vieren und einer Kiritik zu unterziehen. Vermutlich war er — wie es jedem droht,
der mehr oder weniger nichtentfremdet produziert — zu sehr identifiziert mit den
Produkten seiner geistigen Anstrengungen, um eine kritische Wendung auf sich
selbst riskieren zu kénnen. Es drohte die Gefahr des Absturzes von seiner aus
dem Denken des Seins selbst gewonnenen absoluten Position in die Niederungen
der Relativitit. Heidegger hitte erkennen miissen, zeigt Bourdieu, dass es gerade
die Illusion der Allmacht des ,,wesentlichen Denkens* und der Absolutheit des
Denkers sowie die Verkennung der eigenen Relativitit sind, die den Denker zum
Objekt der Wirkung des ,,gesellschaftlichen Ungedachten machen (Heidegger 133).
Wird die Verkennung der eigenen Position durch die in sie investierte Arbeit erst
einmal identitdtsstiftend, so ist die Freiheit zur Kritik an der eigenen Position nur
tUber eine Identititskrise zu erreichen. Diese aber entsteht nicht aus dem wissen-
schaftlichen Akteur selbst oder den von ihm konstruierten vermeintlich objektiven
Modellen der Wirklichkeit; zumal dann nicht, wenn die der Verkennung zugrunde
liegenden Dispositionen der Wahrnehmung und des Denkens eine stabile gesell-
schaftliche Position reproduzieren. Eine Identititskrise entsteht nur von aufen,
extra nos, durch objektive, gesellschaftliche Prozesse oder — theologisch gespro-
chen, aber sehr prizisierungsbedirftig: — durch eine Erfahrung des Eingreifens
Gottes bzw. des ,,Evangeliums als Unterbrechung® (Eberhard Jiingel).

Dass auch Theologen, die noch einmal ein anderes, gewissermallen intimeres,
Verhiltnis zum Absoluten haben als Philosophen, gegen die Wirkung gesell-
schaftlich geprigter Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata nicht gefeit
sind, zeigt Wolfgang Maaser (Identitii) Gberzeugend am Beispiel der politischen
Ethik (leider nicht der Dogmatik!) Walter Kiinneths. Maaser geht dabei aus von
den Grundannahmen wissenssoziologischer (Berger/Luckmann) und phinomeno-
logischer (Schiitz, Waldenfels) Forschung tiber die soziale Konstruktion mensch-
lichen Wissens und arbeitet sich mit Hilfe der neueren politischen Kulturfor-
schung, der Biographiehermeneutik und des adornoschen Autoritarismus-Kon-
zepts durch die Biographie und die Literatur Kiinneths. Er erfasst auf diese Weise
Grundmuster der kitnnethschen Sozialisation, wie zum Beispiel Harmonieorientie-
rung, Gehorsam, die Begriffe der ,,Macht und Hierarchie® und andere. Diese
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biographischen Bedingungen, so weist Maaser nach, wirken als ,,Rezeptions-
kriterien vorfindlicher politischer Deutungsmuster, so wie Kiinneth sie in seiner
theologisch-politischen Ethik entfaltet™ (Identitit 289). Dabei sind keineswegs nur
inhaltliche Priferenzen — zum Beispiel fiir einen starken Staat — vorgegeben. In
der Analyse Maasers wird vielmehr deutlich, dass durch die Sozialisation erworbe-
ne Wahrnehmungs- und Denkschemata die Theologie Kinneths grundlegend
bestimmen. ,,Der Autoritarismus besteht bei ihm eben nicht blof3 in der Favorisie-
rung eines materialen Gehorsamsbegriffs, sondern er ist selbst eine Form der
Reflexcion, die sich in alle materialen Formen politischer Orientierungsmuster
einzeichnet. ... Im Hinblick auf die empirische Wirklichkeit zeigte sich immer ein
und dieselbe Denkstruktur: das, was ist, soll innerlich gewollt und bejaht werden.*
(Identitat, 292) Das theologische Motiv der (Erhaltungs-) Ordnung wirkt hier,
wenn man es mit den Worten Bourdieus formulieren will, als praktischer Operator
des Habitus zwischen den Feldern der persénlichen, ansozialisierten Denk- und
Verhaltensweisen und dem theologischen Denken. Auch in der Analyse Maasers
sind Effekte der positionsbedingten Denkmuster auf die Theologie Kiinneths
erkennbar, die freilich auf dem Hintergrund der Habitustheorie Bourdieus klarer
hitten dargestellt werden kénnen.

Es geht Kiinneth also nicht anders als Heidegger; es geht ihm sogar schlech-
ter: Ein Philosoph sieht sich immerhin mehr oder weniger genétigt, sich den
Einzelwissenschaften und somit in gewissem Sinne auch der Erfahrung gegentiber
zu erkliren. Theologen hingegen kénnen ihre Position vermittels des Postulats der
Offenbarung auf einen Apriorismus des Eigenen zurtickziehen und sich vermittels
einer postulierten Objektivitit absolut setzen. Dies tut auch Kiinneth: ,,Die um-
fangreichen theologischen Begrindungsginge legitimieren die Kriterien nicht nur,
sondern versuchen sie auch als spezifische, in der Offenbarung begriindete Kirite-
rien zu erweisen. Insofern dienen die theologischen Argumente auch der Stabilisie-
rung des Kinnethschen Einstellungssystems und verhindern einen expliziten
Selbstkonflikt.” (Maaser: Identitit 289)

Man miifite die Theologie Kiinneths (oder eines anderen Theologen) noch
einmal mit praxeologischer Methode untersuchen, um beweisen zu kénnen, dass die
zur Stabilisierung bzw. Absolutsetzung der eigenen Position herangezogenen
theologischen Motivgruppen homolog sind zu den Strukturen seiner gesellschaftlich
generierten Voreinstellungen. Es spricht aber schon nach Maasers nichtstruk-
turaler Analyse vieles dafiir.

Interessant ist in diesem Zusammenhang besonders der Prozess der (im
doppelten Sinne) dogmatischen Versteinerung seiner Theologie, mit der Kinneth
— auch hierin Heidegger dhnlich —um eine wirkliche, selbstkritische ,,Kehre™ nach
dem Ende des Nationalsozialsozialismus herumkommt. Dieser Prozess ist zudem
auch im Hinblick auf eine Erweiterung des Blickwinkels der maaserschen Analyse
von Bedeutung, denn er verdeutlicht: Nicht nur die politische Ethik, sondern auch
die Dogmatik untersteht den Orientierungen und Begrenzungen durch die Disposi-
tionen des Habitus. Kinneth entwirft nimlich, gewissermaBlen als Kehre, zur
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spaten Auseinandersetzung mit dem Faschismus und der eigenen Einstimmung
auf die Demokratie eine objektivistische Geschichtstheologie. (Maaser: Identitit
229 ft.) Diese sichert ihm, dem objektiv(istisch) analysierenden und theoretisieren-
den Theologen, dutch die ,,geschichtstheologische Schau® (230) einen Zuschauet-
platz gegentiber jener Wirklichkeit, an deren Entstehen er jedoch selbst beteiligt
war; die #heoria entbindet ihn in klassischer Weise vom Blick auf seine subjektive
und objektive Verwicklung in die Entstehung des Gegenstandes. In der ,,Schau®
liegen die Geschehnisse der Vergangenheit und der Zukunft vor ihm, und er selbst
— in Wirklichkeit Akteur wihrend der vergangenen Naziherrschaft und der bun-
desrepublikanischen Zukunft — genieB3t das Privileg, aus dem Blickwinkel Gottes
heraus urteilen zu kénnen. Der Theologe objektiviert sich selbst weg von seiner
eigenen Praxis, indem er das erkennende Subjekt Walther Kiinneth von dessen
Geschichte und gesellschaftlicher Involviertheit abspaltet. Diese Logik der Ab-
spaltung bestimmt auch die Grundopposition zwischen Christlichem und Damo-
nischem als geschichtstreibenden Michten, die die materiale Geschichtstheologie
strukturiert; und sie hilft, die damit einhergehende ,,Koinzidenz von Humanum
und Christlichem® (Maaser: Identitit 235) als Gegenbegriff zum Didmonischen zu
konstruieren. Es ertibrigt sich fast zu erwihnen, dass auf der Seite des Dimo-
nischen die Aquivalenzreihe ,,Hitler, Emporkémmling, Erzdilletant, Vermassung,
Unaristokratisches, Plebejisches, Vulgires, Inferiores, Schein-Elite, Entchristli-
chung, Sikularisierung, Liberalismus® etc. zu verzeichnen ist, die auf der anderen
Seite die entsprechenden Gegenbegriffe zu bilden erlaubt: ,,Christentum, nationale
Gesinnung, wahre Elite, Ordnung® etc. Kiinneth nimmt auf diese Weise implizit
die Position der positiv bewerteten Aquivalenzklasse fiir sich ein und vollzieht so
die auf dem wissenschaftstheoretischen Feld vollzogene Teilung des Raumes und
Abspaltung der geschichtlichen Ereignisse vom eigenen Handeln vermittels einer
entsprechenden Transformation auch auf dem Feld der materialen Theologie."®
Letztlich aber ist in dieser Grundstruktur der Ausgrenzung des Anderen der von
Maaser aufgezeigte, durch Sozialisation erworbene und verhirtete Autoritarismus
wirksam, der Anderem bzw. Fremdem eben nur mit Ausgrenzung begegnen kann
und der damit dem Widerspruchsverbot, welches die logische Grundlage des
objektivistischen Intellektualismus der Theorie darstellt, zu einer unverkennbaren

15 Der objektivistischen Neigung der gesamten Theorie entsprechen in der materialen
Theologie Sichtweisen politischer Prozesse, die den ,,geschichtlichen ,Oberflichenerschei-
nungen‘ einen naturwiichsig-mechanischen Status verleihen. Haufig ist die Rede vom
,Pendelschlag® der Geschichte, vom ,Wettersturz’, von Stiirmen, Fluten und reilenden
Sturzbichen® (Maaser: Identitit, 234). Und um nur ja den leisesten Anschein von eigener
Verantwortung zu vermeiden greift Kiinneth fir die ,,Interpretation der mentalen Innen-
seite jener Prozesse... auf das Reservoir medizinischer Metaphern zurtick™ (ebd.): ,,moderne
Weltkrankheiten®, Infektionen, Ansteckungsgefahr, Vergiftung konnotieren Allgegenwart
der Gefahren — denen, so méchte ich folgern, nicht anders denn durch die Quarantine,
die Ausgrenzung der schon Angesteckten begegnet werden kann: mit dem bewihrten
autoritiren Mittel der Ausgrenzung des Anderen also.
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praktischen Gestalt verhilft. Auf diese Weise wird durch die Analyse Maasers eine
in der Sozialisation erworbene Persénlichkeitsstruktur (die harte Abgrenzung des
rigiden und gepanzerten autoritiren Eigenen/Innen gegen ein als Nicht-Ich/Ge-
fahr erfahrenes Aullen) sichtbar als ein wichtiges Strukturprinzip der kiinneth-
schen Theologie; ein Strukturprinzip, welches sich tber die Grenzen zwischen den
verschiedensten Feldern der Praxis, Reflexion und Metareflexion hinweg als
homologe Struktur in immer neuen Begriffen immer wieder erscheint.

Maaser resimiert: ,,Man kann davon ausgehen, dass Theologenbiographien
zeigen, wie verschiedene Formen der Erfahrungsverarbeitung mit theologischen
Konzepten in Verbindung stehen, und zwar selbst dann, wenn der systematische
Entwurf sich als ,erfahrungskritisch® prisentiert.” Bei genereller Zustimmung
miiite man meines Erachtens hier dennoch schirfer zuspitzen: nicht: ,,und zwar
selbst dann®, sondern: und zwar gerade dann... Nach allem, was Maaser Uber
Kiinneth herausgearbeitet hat, zeigt sich doch u.a. dies: Es ist gerade der objekti-
vistische Anspruch einer distanzierten, erfahrungsunabhingigen und normativen
Geschichtsschau, der zugleich Kiinneths Position einer — von der geschichtlichen
Erfahrung des Dritten Reiches her zu entwerfenden — Kiritik enthebt und seiner
autoritiren Personlichkeitsstruktur auf dem Felde der wissenschaftstheoretischen
Verortung seines theologischen Ansatzes homolog entspricht. Ein erfahrungs-
distanzierter theologischer Entwurf — der seine materialen Aussagen aus objekti-
vistischen Operationen herleitet, die sich ja bewusst von der Erfahrung der Akteu-
re distanziert halten — steht meines Erachtens immer eher in der Gefaht, von den
stillschweigenden Voraussetzungen des eigenen Denkens eingeholt zu werden, als
ein Entwurf, der auf Erfahrung kritisch reflektiert; und zwar weil jener, wie Bour-
dieu sagen wiirde, die ,,Objektivierung nicht objektiviert™, also das Verhiltnis des
Theologen zum entworfenen System nicht zum Gegenstand der (hermeneuti-
schen) Reflexion macht. Damit bleiben die Theologen als erfahrende und handeln-
de, vor allem aber als Theologie produzierende Akteure aullerhalb des Blickfeldes.
Das befreit natiirlich von zusitzlicher Reflexionsarbeit und ermdglicht zugleich,
den ,,theologischen Ort“ des christlichen Subjekts, und damit des Theologen
selbst, deduktiv als einen idealen Ort, frei von jeglicher kontextueller Unreinheit
aus der Logik des entworfenen Systems heraus zu bestimmen. Bei Kiinneth liest
sich das so: ,,Als freier Mensch mul3 ,die christliche Personlichkeit bezeichnet
werden, in der sich die Theonomie als Begriindung der innersten Freiheit durch-
gesetzt hat'.“!* So zaubert sich der Denker mit demselben Kunstgriff, mit dem er
sich selbst hinter dem blickdichten Vorhang des objektivierten Systems ewiger
Wahrheiten verschwinden ldsst, alsbald auch wieder hervor: verwandelt in ein
absolutes, ein freies Subjekt, dessen Absolutheit in der ,,Theonomie®, der normati-
ven Absolutheit des Systems selbst, begriindet ist. Ein solcher Anspruch auf

16 Kinneth: Der grofie Abfall. Eine geschichtstheologische Untersuchung der Begegnung zmwischen
Nationalsozialismus und Christentum. Hamburg 1947, S. 117, zit. nach Maaser: Identitit 235.
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Begrindung des eigenen Standpunktes in der ,,Theonomie® ordnet Gott dem
eigenen Standpunkt unter; er bricht mit dem Bilderverbot und ist letztlich blasphe-
misch."”

Aus praxeologischer Sicht wird man die Unméglichkeit voraussetzungs-
freien Denkens betonen. Gewiss, es liegt im Interesse von Intellektuellen,
dass die Allgemeinheit und auch die Intellektuellen selbst glauben, das
Denken der Intellektuellen sei nur auf sich selbst, bzw. den Intellekt,
gegriindet und kénne von dort aus ,unvoreingenommen® und ,,vor-
urteilsfrei” die Welt betrachten (#heorein). Doch vermeintlich vorausset-
zungsloses Denken ist keineswegs voraussetzungslos. Das Subjekt ist
weder frei noch kann es sich aus seinen Bedingungen hinaus-reflektieren,
um so eine objektive ,,Schau der Dinge zu erlangen. Gerade im Streben
nach Absolutheit der Erkenntnis sitzt man einem stillschweigenden objek-
tiven Interesse des Wissenschaftsfeldes auf: sich gegeniiber der restlichen
Gesellschaft absolut zu setzen.

2. Metaphysische Garantie fiir Wahrheit?

In der kurz skizzierten europiischen Debatte sind die Argumente der
Kritik an kontextueller Theologie eher nach subjektivistischem Muster
»gewoben®. Dagegen arbeitet ein kompetenter US-amerikanischer Kritiker,

Max Stackhouse,'®
erkenntnistheoretischen Realismus’. Bei niherem Hinsehen wird man

stark objektivistisch, und zwar in der Tradition des

17  Dass Wolfgang Maaser — wie er in einem Gesprich mit dem Autor berichtete — mit
seiner sehr sachlichen und giinzlich unpolemischen Arbeit in das Schussfeld der Kritik von
theologischen Fachkollegen kommt, die ihm vorwerfen, Theologie als solche und Kiinneth
als Person zu destruieren, macht nur die Hartnickigkeit der Denkfigur deutlich, die vom
Versuch, das Absolute zu denken, auf die Absolutheit des Denkers schlieB3t; es zeigt mit
anderen Worten nur, wie nétig Maasers Arbeit ist.

18 Vgl. Stackhouse: Apologia, und, kurzgefasst, Stackhouse: Contextuality. Die Tradition des
erkenntnistheoretischen Realismus spielt eine erhebliche Rolle in der Entstehung des US-
amerikanischen Fundamentalismus im 19. Jahrhundert (vgl. Schifer: Power). Durch seine
starke Ausrichtung auf einen supranaturalistischen Ansatz rickt sich Stackhouse in die
Nihe dieser Tradition. Blaser: [o/ksideologie, zitiert Stackhouse gelegentlich, und einige
Argumente dhneln sich sehr. Stackhouse bezieht sich aber auf einen ungleich weiteren
Diskussionshintergrund. Auflerdem ist die programmatische Gegeniiberstellung von
Barmer Erklirung und kontextuellen Theologien bei Blaser allenfalls auf den allerersten
Blick konsistent. An gegebener Stelle im Exkurs werde ich mich kurz auch auf Blaser
beziehen.
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bemerken, dass es sich sozusagen um dasselbe ,,Stlick Stoff™ mit demsel-
ben Webmuster handelt, nur von der anderen Seite her betrachtet.

Stackhouse ist Professor fiir christliche Ethik am Princeton Theologi-
cal Seminary. Das Interesse des konservativen Theologen liegt nicht zuletzt
darin, ethische Werte und Urteile — zum Beispiel im Zusammenhang der
Menschenrechte — in objektiven theologischen Wahrheiten zu begriinden,
um ihnen so besser Geltung zu verschaffen. In diesem Sinne begreift er
etwa die Prozesse von Sikularisierung und Globalisierung vor allem als
degenerative Veridnderungen an der Verankerung sozialer Institutionen in
christlichen Werten."

Geleitet vom Interesse an unbezweifelbaren universalen Werten hat
sich Stackhouse in den 1980er Jahren auch mit kontextueller Theologie
beschiftigt. In seinem Buch Apologia verhandelt er einen Studienprozess
tiber kontextuelle Theologie am Andover Newton Theological Seminary
sowie vorangegangene Diskussionsprozesse21 und wichtige Literatur zum
Thema. Er setzt sich eingehend mit verschiedenen Strémungen kontextu-
eller Theologie auseinander und geht dabei von einem engen Kontext-
begriff aus. Daher ergibt sich vom Ansatz her schon der Gegensatz zwi-
schen emphatisch kontextuellen Theologien und ,,klassischer” Theologie
mit universalem Wahrheitsanspruch.

Exkurs:  Zur objektivistischen Apologie der Vernunft bei Max
Stackhouse

Stackhouses Position: Max Stackhouse greift in seinem Buch Apologia im Laufe
der Ausfihrungen drei Entwicklungsstromungen der modernen Geistes- und
Sozialwissenschaften auf und reflektiert iber deren Auswirkungen auf die Theolo-
gie. Zunichst widmet er sich dem Begriff der Praxis (Aufklirung, Hegel, Marx bis
amerikanischem Pragmatismus). Sodann diskutiert er kurz Impulse fiir die Theolo-
gie aus der Linguistik und Semiotik (Propp, Barthes, Kristeva, Geertz, Douglas,
Turner). In einem weiteren Durchgang greift er theologische Ansitze auf, die in

19 Vgl. etwa drei Binde uber ,,God and Globalization® Stackhouse/Paris: Powers, Stack-
house/Browning: Spirit, und Stackhouse/Obenchaine: Dominions.

20 ..unter Beteiligung u .a. von Nantawan Booprasat-Lewis (Thailand), J.G.F. Collison
(Indien), Lamin Saneh (Gambia).

21  Zurick bis zur ,,Division of Overseas Ministries Assembly” 1968 unter Beteiligung
von M.M. Thomas (Bangalore); ,,Global Solidarity in Theological Education®, 1981 in
Toronto (publiziert beim ORK von Sapsezian/Amirtham/Kinsler).
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Phinomenologie und Hermeneutik wurzeln. Zur Systematisierung bedient sich
Stackhouse der aristotelischen Begriffstrias von theoria, praxis und poiesis. Schliel3-
lich macht er einen eigenen Vorschlag, in dem er allerdings diese Systematik nicht
durchhilt. Vor allem auf Stackhouses Vorschlag werde ich mich im Folgenden
beziehen.

Stackhouse hat das Anliegen, theologische Urteile in einem ,,normativen theolo-
gischen und ethischen Diskurs* (Stackhouse: Apologia 7) zu begrinden. Als Resul-
tat wiinscht er sich ,,some reliable criteria whereby we can know what is and what
is not divine, true and just® (9). Dazu sei es notig, dass ,,Kontextualisierung™ scharf
von ,,Kontextualismus™ unterschieden werde. Letzterer relativiere die Wahrheit.
Erstere konne sie verbreiten. Dementsprechend versteht er Mission: ,,It will have
to be based on those things that can be shown to be universally true and just; and
this requires, among other things, a warranted general theory of the relation of
religion to societies and cultures, and of theology to philosophy and the world
religions.* (10 £.)

Ganz sicher markiert die Frage nach Kriterien fir Wahrheit und Gerechtig-
keit eines der schwierigsten und wichtigsten Probleme der 6kumenischen Bewe-
gung und der Theologie tiberhaupt. Mehr als fraglich ist allerdings, ob da eine
»warranted general theory® welcher Art auch immer zum Ziel fithrt.

Stackhouse greift in diesem Zusammenhang das Problem der ethischen Vorent-
scheidung in der theologischen Hermeneutik auf, wie sie von Befreiungstheolo-
gen propagiert wird. Er kritisiert die theologische Forderung Matthew Lambs nach
einer grundsitzlichen Solidaritit mit den Opfern. (Lamb: So/idarity) Es gebe keinen
verniinftigen Grund, diese Forderung als evangeliumsgemill und normativ an-
zusehen.

Damit ist eine Frage angesprochen, die in der Diskussion um die befreiungs-
theologische Hermenentik eine wichtige Rolle spielt.> Worin besteht das theologische
und hermeneutische Recht, Theologie von den ,,Armen‘ oder von den ,,Opfern®
aus zu betreiben? Das kann man sich in der Tat fragen. Die Diskussionen zum
Thema greifen meist sofort auf die Bibel (insbesondere Propheten und Synopti-

22 Zudieser Diskussion vgl. Greinacher: Konflikt, Prien: Kirche, Frieling: Befreinngstheologien.
Eine einfache Finfithrung in die Methode der Befreiungstheologie findet sich im Werk-
buch Boff/Kern/Muller: Theologie. Vgl. zum Ausgang beim Engagement fur die Armen
w.v.a. Greinacher: Leidenschaft, Goldstein: Selig, Paschke: Befreiung. Interessant ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls, dass auf diese Herausforderung immer wieder der Synkretismus-
vorwurf gegen die Theologien der Dritten Welt laut wird (vgl. kritisch hierzu Brandt:
Syntkretismus 155 ft.). Eine andere Variante der Kritik ist die, den kontextuellen Theologien
die These 1 der Barmer Erklirung zur Warnung entgegenzuhalten. Blaser: 1o/ksideologie,
zum Beispiel baut das gesamte Buch auf dieses Argument, so als sei nicht gerade die
Barmer Erklirung ein Beispiel fir eminent kontextuelle Theologie. Vgl. zu dem dhnlich
gelagerten Vorwurf der Vermischung von Offenbarung und Geschichte auch Kamp-
hausen/Loffler/Ustorf: Theologie 76.
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ker) zurtick und suchen nach materialen Argumenten, um eine solche Entschei-
dung zu begrinden. Damit hitte man schon eine ,,normative” Begriindung — nur
die wire als Resultat von Exegese ja weiterhin strittig. Stackhouse geht es um
mehr Sicherheit.

Er will Metaphysik. Dies wird deutlich in seinen Ausfihrungen zu dem auf
Phinomenologie aufbauenden Ansatz von Edward Farley. Hier beklagt Stackhou-
se einen Mangel an Solidaritit. ,,Nowhere does Fatley speak of the demand for
sacrificial love and solidarity in praxis. (132). Darin liegt nur auf den ersten Blick
ein Widerspruch zu seinen Ausfithrungen tiber Befreiungstheologie. Solidaritit
oder Nicht-Solidaritit ist fiir seine Argumentationsstrategie aber letztlich gleich-
gtltig. Stackhouses Interesse ist ein ,,metaphysisch* definierter Punkt der theologi-
schen Sicherheit auBBerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit; so wie er ihn in der
Kritik an Lamb einklagt: ,,Orthopraxie® nehme keinerlei ,,recourse to any religi-
ous, traditional, metaphysical, or moral standards that are beyond human self-
realization in history* (100).

Genau darauf zielt dann auch die Kritik an der dritten Strémung, mit der er
sich auseinandersetzt. Robert Schreiter: Theologies, liefere lediglich deskriptive
Instrumente, ,,but the decisive issues always turn out to be normative® (118).

Stackhouses gesamte Auseinandersetzung mit Ansitzen kontextueller Theolo-
gie luft auf ein Ziel hinaus: die Vorstellung, es gibe einen metaphysisch fundier-
ten Punkt Null der Hermeneutik, an dem die materialen Wahrheiten der Theologie
gewissermassen mit Hianden zu greifen sind.

Wo kommen diese Wahrheiten her? Max Stackhouses eigener Vorschlag (139
ff.) setzt ein mit einer Kritik der Einbeziehung der Gesellschaftswissenschaften in
die Theologie, weil die Theologie sich auf diese Weise dazu verfihren lieBe,
Religion als ein bloBes Epiphinomen von etwas Anderem — der Psyche, der
Gesellschaft etc. — anzusehen (143 ff.).

Theologie misse demgegeniiber Folgendes festhalten: ,,Religion is based on
a fundamental presupposition that there is a metaphysical-moral realm that is real,
transcendent to the empirical world, and simultaneously sufficiently present to
human reflection and experience that it can be taken as the decisive point of
reference for the understanding and guidance of empirical life and historical
existence. Further, religion (all religions) presuppose that this metaphysical-moral
reality has been sufficiently unveiled (that is, either revealed or discovered) so that
humans can know something about it with enough clarity and security to take it as
the foundation for belief and action without intellectual fraud and ethical duplici-
ty.« (143)

Eine Art Common sense realism (alter schottischer Tradition), rationalistische
Metaphysik, metaphysischer Positivismus, soll also weiterhelfen. Stackhouse
entwickelt diesen supranaturalistischen Ansatz ziemlich konsequent, wodurch man
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eine grole Anzahl Probleme metaphysischen Vokabulars in einer Reihe vorfinden
kann.

Die Vernunft konne die géttlichen Geheimnisse mit ,,relativer Klarheit®
einsechen und daraus ihre Schlisse ziehen. Damit gerit Stackhouses ,,Doxology®
(209 ff) vor allem zum Loblied der Vernunft und zur Forderung der Demut

“2 {ber dessen Beschaffenheit natiir-

gegeniiber dem ,,metaphysical-moral realm
lich einzig die Vernunft Auskunft geben kénne. Zentrale Schwierigkeit hier ist die
Abbildtheorie des Erkennens. Diese ist schon hochst problematisch, wenn es um
Erkenntnis der We/# geht.** Stackhouse aber nimmt an, man kénne sogar metaphy-
sische Gegenstinde mit relativer Klarheit im Bewusstsein abbilden und grenzt sich
strikt gegen ,,Nominalismus® ab (23 ff.). Daraus ergeben sich die tiblichen Konse-
quenzen:

Die Erkenntnisse der theologischen Vernunft gelten somit als objektiv.
Bekennen des Glaubens kommt entsprechend in den Geruch von blolem ,,unwarran-
ted fideism* (99).* Die herkémmliche Begleiterscheinung des rationalistischen
Objektivismus, die Antonomie des erkennenden Subjekts, erscheint in der theologi-
schen Vermummung als Theonomie.”® In der Relation zwischen Religion und Gesell-
schaft stellt sich folglich die Frage, ob Religion ein bloles Epiphinomen der Ge-
sellschaft sei oder aber von ihr unabhingig. Dem Logozentrismus entspricht eine
starke Betonung /lgischer Widerspruchsfreiheit.”” Dem metaphysischen Realismus
entsprechen Kataloge materialer Werte fiir Dogmatik® und Ethik”. Ehik — ,,Pra-
xiology* (184 ff.) — ist somit universale Anwendung der materialen Werte. In der
Ethik versteht Stackhouse bestimmte Elemente eines gegebenen Ethos als einge-
gebene Erkenntnis naturrechtlicher Normen. (203 £.). Und Kontextualisiernng ist die
Aktion der globalen Verbreitung theologischer und moralischer Werte (9 f., 182
£).

23 ...und zur Warnung vor , irrational forces of the psyche“ und deren ,,demonic capaci-
ties to induce anti-rational feelings and behaviours* (213) — tibrigens Befiirchtungen, die
klassische Fundamentalisten zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts auch der Pfingst-
bewegung entgegenbrachten!

24 Vgl. Rorty: Spiegel, und das Motto des zweiten Hauptteils dieses Buches.

25 Vgl. auch die Gegeniiberstellung von ,,...reliable knowledge® versus ,,preferred
confession (63).

26 ,,Beyond heteronomy and autonomy stands the possibility of theonomy. And that is
the fundamental clue to justice.” (188)

27 .. atheistic and non-logical positions* (149).

28  Siinde, Erlésung nach biblischer Facon, Trinitit, Jesus Christus (170). Weitere ,,Sub-
Doktrinen® sind méglich.

29 Wahrhaftigkeit, Versprechen einhalten, Menschenrechte respektieren, Schutz der
Unschuldigen, Benevolenz (207).
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Damit ist, jedenfalls aus der Sicht von Max Stackhouse, eine sichere Position
begrundet, um universal giiltige Wahrheiten zu besitzen und nicht dem ,,Kon-
textualismus‘“ anheim zu fallen.

Kritik: Aus praxeologischer Sicht ist die von Stackhouse vertretene Position ein
sehr gutes Beispiel fiir ein obsoletes Vokabular. Dazu einige Beobachtungen.

Stackhouse vertritt einen objektivistischen Rationalismus, fir den die Unter-
scheidung von theoretischer Anschauung und Praxis als Anwendung grundle-
gend ist. Diese Position basiert auf einer Abbildtheorie der Erkenntnis, die sich
sogar auf das ,,metaphysische Reich® erstreckt. Es wire aber meines Erachtens
winschenswert, genau jene Unterscheidung zu iberwinden.

Theologisch gesehen erliegt der Offenbarungspositivismus dieser Position einer
alten Versuchung. Er durchbricht die kategoriale Differenz zwischen Gott und
Welt. Indem die Vernunft so vom Baum der Erkenntnis nascht, setzt sie sich an
die Stelle Gottes. Der Rest ist bekannt.

Dariiber hinaus hat der Ansatz ein schwerwiegendes erkenntnistheoretisches
Problem. Die Forderung nach objektivistisch konstruierten Lehrsystemen folgt mit
dem Anspruch auf logische Widerspruchsfreiheit der Operationsweise der theore-
tischen Logik oder, wie Bourdieu sagt, der ,Jlogischen Logik“. Das System er-
scheint so als ein fertiges Produkt der Erkenntnis, das es ,,in der Praxis“ anzuwen-
den gilt. Praxis wird damit zur Anwendung von etwas, das nicht Praxis ist. Das
bereitet solange kein Problem, als man von der philosophischen Voraussetzung
ausgeht, dass allem Seienden eine einheitliche logische und ontologische Struktur
zugrunde liegt. Die Logik der (formalen) Logik aber ist sehr verschieden von
praktischer Logik. Und die Annahme der allgemeinen ontologischen Struktur
verkennt vollkommen den entscheidenden Unterschied zwischen ,logischer
Logik* und praktischer Logik: das Verhiltnis zur Zeit. Die logische Logik stellt im
System des Erkannten (methodisch oder prinzipiell, je nach dem) die Zeit still.
AuBlerdem ist sie selbst unverinderlich. Praktische Logik aber erkennt und ge-
staltet Praktiken, und sie transformiert sich selbst — beides im Fluss der Zeit.

Der Irrtum des theologischen Objektivismus besteht somit in der Uber-
tragung der Logik des (metaphysischen) Systems auf das Feld des Glaubens und
Lebens. Dieses aber gehorcht einer inkohérenten und teilweise sogar widerspriich-
lichen praktischen Logik — sonst wire Glaube nicht Glaube und Leben nicht
Leben. Genau diese Ubertragung unsachgemifler Logik auf Praxis steht auch
hinter dem Postulat der Transparenz von Sachlagen, das wir bei Stackhouse
beobachtet haben.

Der stackhousesche Objektivismus ,,schluckt® per definitionem die Akteure,
welche Theologie treiben. Ex macht es unmoglich, Theologie als die Titigkeit von
wirklichen Menschen zu begreifen. Diese verschwinden vielmehr hinter ihren Syste-
men objektiver Wahrheiten. Und zugleich verschaffen sich die objektivistischen
Theologen (in der Theorie) auf diese Weise einen Standpunkt aullerhalb der Praxis
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des Glaubens und deren Bedingungen, u.a. eben auch der Stunde. Theologie
erscheint somit nicht mehr als ein Tun wirklicher Menschen, sondern als ein
geheimnisvoller Prozess der Ubertragung von Wahrheit. Reinhard Slenzka, der
von einem sehr verwandten Denken herkommt, spricht in diesem Zusammenhang
von ,,pneumatischer Identitit™.* Derlei Behauptungen haben viele Vorteile fir
ihre Verfechter, besonders wenn Andere sie fiir bare Miinze nehmen. Sie verbie-
ten abet, sich Gber die Bedingungen des eigenen Denkens und Handelns ernsthaft
Gedanken zu machen.

Auch die Machtfrage kommt nicht gentigend in den Blick. Ein Beispiel fiir die
Konsequenzen des von Stackhouse verfochtenen Objektivismus® ist Blasers
Gegentberstellung von Barmer Erklirung und Befreiungstheologien (Blaser:
Volksideologie). 1ch teile Blasers Kiritik an heilsgeschichtlicher Glorifizierung von
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und viele andere Beobachtungen. Diese
Glorifizierung aber ist gerade keine (reflexive und kritische) Kontextualitit. Und
es scheint mir verfehlt, wenn man Befreiungstheologien in die Nihe des Glau-
benssatzes ,,von der Pridestination des Deutschen Volkes® riickt. (Blaser: 1/o/ks-
ideologie 30). Der bloB3e Vergleich von Lehraussagen tiuscht, denn man verkennt
die unterschiedlichen Positionen von Akteuren in den gesellschaftlichen Macht-
bezichungen und vergleicht schlieBlich Apfel mit Birnen. Liest man aber kon-
textuell, so stellt man fest: Die Barmer Theologen sind den Befreiungstheologen
homolog beziiglich ihrer gesellschaftlichen Position. Zudem kritisieren beide
Theologien die Position der gesellschaftlich Michtigen, wenn auch unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten. Als Totalitarismuskritik ist die Barmer Theologische
Erklirung eine eminent kontextuelle Theologie — geradezu plakativ. Barmen I geht
von einer Kontextanalyse aus (,,Michte, Gestalten, Ereignisse) und formuliert
vom Evangelium her entsprechende kritische Abgrenzungen. Soziologisch geredet:
Auf den totalitiren Machtanspruch des Staates wird mit einem totalen Macht-
anspruch der Religion geantwortet;' ganz dhnlich wie Befreiungstheologien
ebenfalls aus einer Position der Machtlosigkeit die wirtschaftliche Ausbeutung und
Unterdrickung der Schwachen kritisieren. Der Ansbacher Ratschlag ist dagegen
nicht kontextuelle Theologie, sondern ein religidser Legitimationsdiskurs politi-
scher Macht.”

30 ... die freilich nicht fiir geistesgeschichtlich ausgerichtete Theologie, sondern nur fiir
den , geistlichen Vollzug kirchlicher Lehrentscheidungen® gelte; vgl. Slenzka: Begenntnis 110
und o6fter.

31 Vgl die Einleitung mit der expliziten Positionierung gegen die deutschen Christen;
Jesus als das eine Wort Gottes, Barmen I; ,,Gottes kriftiger Anspruch auf unser ganzes
Leben®, Barmen II. Vgl. in Burgsmiuller/Weth: Erklirung.

32 Der Ansbacher Ratschlag (vgl. Schmidt: Bekenntnisse 102 ff.) stellt gerade keine explizite
Relation zwischen Kontext und Evangelium her. ,,Evangelium® bleibt eine schr abstrakte
dogmatische Formel (§ 2). Was man Kontext nennen kénnte, wird mit dem Begriff
,»Gesetz® belegt. Dieser gewinnt den Charakter von gottgewollter natirlicher Ordnung, die
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Nimmt man implizit an, die A&zeure seien antonom (oder ,,theonom®), stellt sich
auch die Frage nach dem Verhiltnis von Re/igion und Gesellschaft unter der Alternati-
ve von Freiheit und Determination. Die Fragestellung, ob Religion ein ,,Epiphi-
nomen® von Gesellschaft sei oder nicht, ist genau so obsolet wie die Gegentiber-
stellung von Realismus und Nominalismus. Zeichen sind nicht einfach Verweise
auf Sachen oder Namen fiir Sachen. Genauso wenig ist Religion einfach ein véllig
determiniertes Abbild (Widerspiegelung) der Gesellschaft, noch ist sie vollkom-
men unabhingig von ihr. Die Vermittlung von beidem muss man verstehen.

So sehr er auch auf universale Geltung seiner eigenen Wertekataloge pocht, so
deutlich ist doch Stackhouses Kontextabhingigkeit. Nur legt er sich dartber
keine Rechenschaft ab. Denn Stackhouse kritisiert zwar die Abhingigkeit der
untersuchten Ansitze von Philosophie und Soziologie; aber er scheint selbst nicht
einmal zu merken, dass seine eigenen Hauptargumente nicht theologischer Art
sind, sondern philosophischer. Die angeblich universalen Werte zum Beispiel und
das gesamte Vorgehen zeigen kaum mehr als einen US-amerikanischen, evangeli-
kalen common sense.

Die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit wird auch in seiner Ausein-
andersetzung mit der feministischen Theologie (199 ff)) deutlich. Er etledigt ihre
gravamina als mannlicher Theologe mit dem Verweis auf die schlechte Orthopraxie
feministischer Theologinnen. In der Verinderung der Frauenrolle sieht Stackhou-
se nicht eine neue Herausforderung, sich iiber die Kontextbindung theologischen
Schaffens und damit iber die Hervorbringung von Theologie Gedanken zu
machen. Vielmehr wechselt er gleich in den normativen Diskurs und stellt fest,
dass die Frauendiskriminierung in der Kirche fundamentale Prinzipien der Ge-
rechtigkeit verletzt und damit Gber die Jahrhunderte hinweg ein ,,basic mistake®
(199) in der kirchlichen Lehre und Praxis gewesen sei. Ihre ,,grounded scentia™ und
,warranted wisdom* hitten die Kirche nicht vor diesem ,,Fehler bewahren
kénnen. Aber Stackhouse fordert nur eine Vertiefung der Orthodoxie und eine
Korrektur bis hin zu einer ,,non-sexist Christology” (200). Worthtlsen oder
hilflose Kontextabhingigkeit? Der wichtige Zusammenhang zwischen kulturell
bedingter mannlicher Herrschaft in der Kirche und der Produktion theologischer
Diskurse kommt bei ihm tiberhaupt nicht in den Blick.

sich auch in kultureller und staatlicher Organisation zum Ausdruck bringt: ,,Blutzusam-
menhang®, ,,Volk®, ,Rasse®, ,,Obrigkeit”, ,,Fihrer — alles ist von Gott eingesetzt und
entspricht Gottes Willen (§§ 3-5). Damit wird Politik zu Natur und Natur wird zu Gnade.
Ein kritischer Bezug zwischen Evangelium und ,,Naturordnung® ist deshalb nicht mehr
nétig. Dort, wo er hergestellt werden miisste, fehlt er deshalb auch. Der ,,Maf3stab®
kirchlichen Handelns (§ 7) erklirt sich vom Auftrag des Herrn her. Dieser aber hat keine
andere inhaltliche Definition als die o.g. Einheit von Natur und Gnade in den Ordnungen
des Gesetzes. Die Kirche passt sich also an den natiitlich-géttlichen Staat an und kann
seine Segnungen still genieBen. Das hat weder etwas mit kontextueller noch mit Befrei-
ungstheologie zu tun.
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Die Tugend- und Lasterkataloge stackhousescher Ethik lieBen sich beliebig
erweitern. Sie sind durchaus nicht widerspruchsfrei und ihre ,,Anwendung® ist
keineswegs problemlos. Die AuBerung zum Beispiel, Demokratie sei ,,the most
likely structural manifestation (sicl) of God's justice®, lisst die Leser sogleich
neugierig darauf werden, ob im himmlischen Ratschlag ein Zwei-Kammer-Modell
mit oder ohne Prisidialsystem gemeint ist, ein Ritemodell oder gar eine Comzmune.

Stackhouse hat ein berechtigtes Interesse daran, das theologische Kriterien-
problem zu16sen. Das gelingt ihm nicht. Vielmehr bietet er ein deutliches Beispiel
dafiir, wie das Kiriterienproblem durch Wahrheitsbebauptungen gerade verschérft wird.
Ich frage mich, ob dieser Autor ernsthaft verneinen méchte, dass Wissen — auch
Metareflexion™ — kontextabhingig ist. Er scheint vielmehr eine grundlegendere
Beschiftigung mit dem Problem umgehen zu wollen mit dem Interesse, die
eigenen Kriterien des Wahren und des Guten in einem Raum jenseits des Zugriffs
menschlicher Geschichtlichkeit und Relativitit, aber diesseits des Zugriffs der
menschlichen, theologisch operierenden Vernunft zu verankern. Das gibt nur
trigerische positionelle Sicherheit, 16st das Problem theologischer Wahrheits-
kriterien aber nicht.

Mit der Forderung nach objektiven Normen ist fiir das Kriterienproblem
nichts gewonnen. Im Blick auf die theologische Ethik zumindest hat Wolfgang
Maaser™ tberzeugend nachgewiesen, dass es keine Norm ohne Beschreibung
geben kann, dass also die Kontextanalyse fiir die Normativitdt der ethischen
Aussage unverzichtbar ist. Dasselbe behaupte ich in der vorliegenden Studie auch
tber dogmatische Aussagen. Der erste Beweis dafiir ist die wechselvolle Theolo-
giegeschichte selbst.” Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob Normen iiberhaupt
ein geeignetes Mittel sind, um verantwortliche Handlungsorientierungen zu gewin-
nen. Vielleicht sollte man besser nach Regeln fragen und Reziprozitit beriicksich-
tigen.

Es misste auch klar sein, dass Kriterien in Konfliktfillen oder jedenfalls in
ungewohnten Situationen relevant werden. Und in solchen Fillen kommt es auf
Kenntnis der Sachlage und der involvierten Standpunkte an. Theologische Reflexi-
on sollte also in der Lage sein, die Standpunkte von ihren Kontexten her zu
verstehen. Das heil3t auch, theologischen Diskurs als Praxisform verstehen zu
kénnen und gesellschaftliche Praxis als sinnrelevant fir den Diskurs.

Stackhouse selbst gibt einen wichtigen Hinweis fiir die Validitit dessen, was
wir von Gott sagen (kénnen): Es muss der Situation der verantwortlichen und
verantwortbaren Predjgt standhalten. (Stackhouse: Apologia 9) Das heilit aber

33 Vgl Herms: Theologie 49, der sogar metaphysische Begriffe fiir erfahrungsabhingig
falsifizierbar halt.

34 Vgl. Maaser: Identitit, und oben, den Exkurs zu Walter Kiinneth.
35 Vgl fir die Christologie etwa Ohlig: Fundamentalchristologie.
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nichts Anderes, als dass die Wahrheit im sinnerzeugenden Progess zwischen Prediger
und Horern entsteht. Wer predigt, hat sich hoffentlich mit dem Kontext seiner
Hoérer, mit seinen eigenen habituellen Uberzeugungen, der Schrift und der Predigt-
situation auseinandergesetzt. Ob er oder sie aber in der Predigt etwas theologisch
Wahres sagen, also Wort Gottes, wird im hermeneutischen Prozess zwischen
Predigern und Hérern entschieden. Theologische Wahrheit ist nicht kodifiziert.
Sie erejgnet sich in der Relation zwischen Sprecherin und Horern, und zwar fiir beide
unverfiigbar. Darum ist sie Frucht der Prisenz des Heiligen Geistes, weilt ex#ra nos
und ist Wort Gottes; darum kommt der Glaube, wie Paulus sagt, ,,aus dem Ho-
ren®. Wenn dies so ist, stellt sich das Kriterienproblem eben nicht kontextfrei, wie
Stackhouse es prisentiert, sondern im Kontext des Dialogs und des Streites.

Wenn es um Dialog geht, werden die Probleme des objektivistischen Ansatzes
besonders deutlich. Bei Stackhouse ist Verstehen des Anderen ein Wiedererken-
nen es Eigenen: ,,Apologia“ beinhaltet die Bereitschaft ,,to enter into the thought
forms* der Anderen sowie die, ,,to hear and evaluate on their merits any alternati-
ve perspectives that are opposed to our own®; dies gemeinsam mit der Bereit-
schaft, jene als falsch zurlickzuweisen. Solche Operationen unterliegen bei Stack-
house aber der Voraussetzung, dass Wahrheit als ein festes Sinngefiige bekannt ist
und der Erkenntnisprozess darin besteht, ,,to recognize it (die Wahrheit, HS) in
views held by others® (9). Setzt man nun voraus, dass jedes Denken durch seine
kulturellen Voraussetzungen geprigt ist, so kann es a) nicht geniigen, sich in die
Gedanken-Formen der Anderen hineinzuversetzen, sondern es gilt, den Sinn der
Denkweisen im Kontext zu erkennen, sie als Elemente einer praktischen Logik
wahrzunehmen; und b) ist es nétig, der eigenen Kontextualitit im Dialog Rech-
nung zu tragen. Ich will nicht in Abrede stellen, dass Stackhouse einen chrlichen,
offenen und fairen interkulturellen Dialog intendiert. Nur, sein theologischer
Denkansatz steht ihm dabei im Wege.

Das ist mit Hinden zu greifen, wenn er siidlichen Kritikern des okzidentalen
Logozentrismus einfach andere Stimmen aus der Dritten Welt entgegenhilt,
welche ,,are not opposed to reasonable discourse, appeals to universal principles
of justice, careful thought, or common canons of logic in regard to basic criteria“.
(Stackhouse: Apolygia 12 £) — so als wenn ,;reasonable discouse® und ,,careful
thought nur im Rahmen westlicher Logiktraditionen méglich seien und als wenn
dieser Rahmen der einzig giltige sei, um wahre und der Gerechtigkeit entspre-
chende theologische Aussagen zu machen.

Probleme flr das interkulturelle Verstehen werden schlief3lich auch deutlich, wenn
Stackhouse den Begriff der Kontextualisierungim Sinne des alten, funktionalisti-
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schen Ubertragungsmodells® versteht.”” Mission ist bei Stackhouse einfach Aus-
breitung des Figenen; Kontextualisierung ist eine entsprechende Technik, und
Globalisierung ist nicht Handlungsbedingung sondern ein bloBer Imperativ zur
Aktion.

Das Hauptinteresse von Max Stackhouse konzentriert sich darauf,
vetlisslich wissen zu kénnen, was ,,géttlich, wahr und gerecht ist“**, Damit
thematisiert Stackhouse eine sehr wichtige Frage der Theologie generell
und besonders einer solchen Theologie, die fiir 6kumenische, interkulturel-
le und interreligidse Bewegungen offen ist. Seine Antworten vermégen
indes nicht zu tiberzeugen.

Excegese als Moglichkeit, christlich-theologisch verbindliche Kriterien
einzugrenzen, ist Stackhouse zu wenig. Thm geht es um Mezaphysik, um
einen festen Punkt auBerhalb der irdischen Wirklichkeit, welcher aber der
menschlichen Vernunft zuginglich ist. Dazu postuliert er zunichst die
Existenz eines ,,metaphysisch-moralischen Reiches, das zugleich real ist
und transzendent zur empirischen Welt“ (143). In der Tradition des schot-
tischen common sense realism richtet er sich so gewissermal3en ein Kabinett
mit einer Vielzahl metaphysischer Realitdten ein, in dem vermeintlich alle
notwendigen Wahrheiten versammelt sind. Besucht man es mit praxeologi-
schem Interesse, kann man sehr viele Probleme eines obsoleten metaphysi-
schen Vokabulars beisammen studieren.

Schlisselfunktion hat ein naiv rationalistisches Konzept von VVernunft.
Gemil alter Tradition geht damit eine Abbildtheorie des Erkennens
einher. Die Vernunft kénne — so Stackhouse in expliziter Abgrenzung vom
»INominalismus® — géttliche Geheimnisse, metaphysische Gegenstinde,
mit relativer Klarheit im Bewusstsein abbilden. Die Erkenntnisse der
theologischen Vernunft seien somit objektiv wahr. Auf dieser Grundlage
spulen sich dann folgerichtig allseits bekannte Konsequenzen ab:

*  Das Bekennen des Glanbens erscheint als bloB3er Fideismus.

* Das fur den naiven Rationalismus zentrale Postulat der Autonomie
des erkennenden Subjekts vermummt sich als Theononsie.

*  Religion wird als ein von der Gesellschaft unabhingiges Phinomen be-
trachtet.

36 Schreiter: Abschied 23 ff., 78 ff., kritisiert dieses Modell schatf.
37 ... anstatt ihn etwa als ,,Re-Kontextualisierung® (Croatto: Bibe/ 92) zu begreifen.

38 Stackhouse: Apolggia 7, diese und weitere Ubersetzungen vom Autor.
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*  Formal logische Argumentation und logische Widerspruchsfreibeit erlangen
zentralen Stellenwert in der Theoriebildung.

* Aus den Quellen des metaphysischen Realismus werden Kataloge
materialer Werte fir Dogmatik und Ethik abgeleitet.

*  Ethik bekommt naturrechtlich normative Gestalt, und ethische Praxis
wird zur universalen Amwendung vorgegebener materialer Werte.

*  Kontextualisiernng — explizit abgegrenzt gegen ,,Kontextualismus® —
meint die globale Verbreitung dieser theologischen und moralischen
Werte.

Aus der Sicht von Max Stackhouse ist damit eine sichere Position
begriindet, um universal giiltige Wahrheiten zu besitzen.

Aus praxeologischer Sicht ist diese Medizin vielmehr die Ursache der
Krankheit. Auf den Punkt gebracht: Der rationalistische Objektivismus Stack-
houses, insbesondere mit seinem metaphysischen Einschlag, gaukelt Klarheit
gesellschaftlicher und der theologischer Sachverhalte vor. Einfache Wahr-
heiten gerinnen der Tendenz nach zu inadiquaten und dann autoritiren
Strategien. Autoritidr miissen sie werden, weil es eben nur ezze immer richti-
ge Antwort gibt. Inadiquat sind sie in zweifacher Hinsicht: Zunichst
entspringen sie auf eine nicht reflektierte Weise dem Kontext des Autors.
Sodann werden sie ebenso unreflektiert Giberall sonst implementiert. Dabeti
ist die Erzeugung der Wahrheiten problematischer als deren Anwendung,.
Der ganze Ansatz ist so angelegt, dass er auf neue Fragen alte Antworten
gibt und theologischen Dogmatismus® par excellence reproduziert.

Dies zeigt sich vor allem in Folgendem: Stackhouse unterscheidet
theoretische Anschauung von Praxis als Anwendung. Dem liegt der naive
abbildtheoretische Zeichenbegriff mit all seinen Folgeproblemen zugrunde.
Zeichen sind allerdings nicht einfach Abbildungen von Sachen. Nach all
den hermeneutischen, zeichentheoretischen und sprachwissenschaftlichen
Forschungen der vergangenen zwei Jahrhunderte kann man dem Zeichen-
begriff von Max Stackhouse meines Erachtens nicht mehr folgen.

Theologisch wird dieser Ansatz héchst problematisch, wenn er auf das
»-metaphysische Reich* ausgedehnt wird. Der naive Rationalismus durch-

39 Uber die Frage wie sich Theologen durch ,,Dogmatismus® ihrer Kontextgebundenheit
zu entwinden suchen vgl. die groB angelegte Studie zur beruflichen Sozialisation von
Theologen, Daiber/Josuttis: Dogmatismus. Trostlich — und wohl der Hermeneutik ge-
schuldet — ist immerhin, dass Theologen ,,in Einstellung und Sprachverhalten nicht so
dogmatisch strukturiert (sind), wie man das nach dem gingigen Vorurteil erwarten sollte*
(Josuttis: Zwischenbilanz 199).
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bricht hier die kategoriale Differenz zwischen Mensch und Gott. Die
Vernunft greift zum Baum der Erkenntnis und setzt sich an die Stelle Gottes.

Erkenntnistheoretisch stellt sich ein entscheidendes Problem mit der
Ubertragung formaler 1ogik anf Praxis. Mit den Instrumenten des objektivisti-
schen Rationalismus konstruieren Theologen fertige Systeme, die sich vor
allem Anderen durch logische Widerspruchstreiheit auszeichnen. Die
sollen dann auf die Praxis angewendet werden. Dies kann man aber nur
solange fiir angemessen halten, als man davon ausgeht, dass allem Seien-
den eine allgemeine logische und ontologische Struktur zugrunde liege, die
man als Intellektueller auch kennt — ein fataler Irrtum und eine offen-
kundige intellektualistische Selbstiiberschitzung.

Diese Identifikation von Intellektuellen mit der objektiven Wahrheit
der Wirklichkeit fuhrt natiitlich dazu, dass sie selbst als handelnde Perso-
nen, als Menschen, einfach aus dem Blickfeld verschwinden. Die objekti-
vistischen Theologinnen und Theologen verschaffen sich (der Theorie
nach) auf diese Weise eine Position anflerbalb der Bedingungen des Lebens
im Glauben. Sie entziehen die theologische Produktion damit auch den
Bedingungen der Stinde; das heiflt — wiederum — sie durchbrechen die
kategoriale Differenz zwischen Gott und Mensch. Wenn unter dem Vor-
zeichen einer naiv rationalistischen Theologie also Autonomie in Theono-
mie verwandelt werden soll, sollte man vielleicht besser von Theogonie
sprechen: denn aus den Theologen werden Gotter.

Es liegt auf der Hand, dass bei einem solchen Ansatz auch die gesell-
schaftlichen Machtverbaltnisse sich allenfalls als irrelevant fir die theologi-
sche Produktion erweisen. Indem aber der theologische Objektivismus
seine vollige Unabhingigkeit von gesellschaftlichen Machtbeziehungen
behauptet und seine ,,Werte* darstellt als direkte Ableitungen aus dem
metaphysischen Reich, erliegt er nach bekanntem Muster gerade diesen
Machtverhiltnissen.

Dementsprechend sind die Tugend- und Lasterkataloge stackhousescher
Produktion weder widerspruchsfrei noch notwendig. Es fillt schwer, etwa
die nicht ndher bestimmte ,,Demokratie” schlankweg und mit universalem
Geltungsanspruch fir die ,,getreueste strukturelle Manifestation gottlicher
Gerechtigkeit™ zu halten und Frauendiskriminiernng durch die Kirche nur als
einen Jahrhunderte dauernden ,,Fehler” im Gegensatz zum eigentlichen
Wahrheitsschatz der Kirche zu kennzeichnen. Die normativen und ,,ewi-
gen® ethischen Werte bei Stackhouse erscheinen eher als eine leicht ge-
reinigte Reproduktion der Meinungen eines christlich-konservativen com-
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mon sense in den USA. Als solche wiren sie verstindlich und diskutabel, als
»ewige® Werte nicht.

Der unkritische rationalistische Objektivismus kann natiirlich auch das
Problem der theologischen Wabrbeitskriterien nicht 16sen. Er verschirft es
vielmehr durch Behauptungen, die er keineswegs objektiv begriinden kann.
Im Blick auf theologische Ethik mindestens ist klar, dass es keine Norm
ohne Beschreibung gibt. Meines Erachtens gilt das auch fir dogmatische
Aussagen, wie die Theologiegeschichte selbst es nahelegt. Es miisste Stack-
house eigentlich klar sein, dass Kiriterien gerade in Konfliktfallen und
ungewohnten Situationen relevant werden. Genau dann aber ist vorsichti-
ge Kontextanalyse eine wichtige Voraussetzung fiir das Meistern der Lage.
Das bloBle Aufeinander-Treffen von Behauptungen hat meistens symbo-
lische, institutionelle oder auch physische Gewalt zur Konsequenz. Wenn
schlieBlich Stackhouse die Predigt als Validitdtskriterium fiir die Wahrheit
des Wortes auffiihrt, so entzieht er damit seinem eigenen Ansatz selbst den
Boden. Denn im hermeneutischen Prozess des Horens spielt die Situation,
der Kontext der Horer, eine entscheidende Rolle. Predigt kann nur deshalb
Wort Gottes werden, weil sich die Wahrheit im hermeneutischen Prozess
zwischen Predigenden und Horenden ereignen kann. Deshalb kann man
sagen, der Geist schaffe Glauben aus dem Héren. Damit eredgnet sich Waht-
heit zwar, bleibt aber gerade so objektiv unverfiigbar und strittig.

Am Thema des Dialogs werden die Probleme des stackhouseschen
Objektivismus* flagrant. [ersteben ist hier einfach nur das Wiedererkennen
des Eigenen im Anderen. Man miisse zwar, so Stackhouse, in die ,,Gedan-
kenformen® des Anderen eindringen (wze das geschehen soll, verschweigt
der Autor freilich); aber dies geschehe nur, um sie am MaB3stab des Hige-
nen zu bewerten. Gut und wahr ist demnach einfach das, was dem eigenen
Logozentrismus und den eigenen Wertvorstellungen entspricht.

Konsequenterweise ist schlieBlich auch die von Stackhouse geforderte
»Kontextualisierung™ der christlichen Botschaft nur eine Verbreitung
eigener Vorstellungen.

Aus praxeologischer Sicht ist ein solcher rationalistischer Objektivis-
mus wenig niitzlich fir die Theologie.

3. Kontextualisierung?
Problematisches Vokabular ist nun keineswegs nur auf Diskurse ,,klassi-

scher” Theologie beschrinkt. Es hilt sich auch dort im Skumenischen
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Diskurs, wo bereits wichtige theologische Umwandlungen stattgefunden
haben. Der Begriff der Kontextualisierung markiert das Problem.

Der Terminus ,,Kontext® ist in den frithen siebziger Jahren von seiten
des Theological Education Fund” in die Skumenische Diskussion um Aus-
bildung und Mission eingefiithrt worden. Neben dem bereits angesproche-
nen Problem der Reichweite des Kontextbegriffs scheint es, dass von
Beginn an eine gewisse Unklarheit in der Verwendung der Termini ,,Kon-
textualitit* und ,,Kontextualisierung* herrschte.” Diese durchzieht weiter-
hin die Literatur zum Thema. Im Begriff der ,,Kontextualisierung® schwin-
gen die Problematik von Evangelium und Kultur* sowie die alte missions-
wissenschaftliche Idee von der , Inkulturation® oder ,,Einheimischma-
chung* des Evangeliums mit:* das Evangelium als ,,Samenkorn®, wie das
II. Vatikanische Konzil es formulierte*.

Der entscheidende Unterschied zwischen der Rede von Kontextualisze-
rung (bzw. Inkulturation) und der von Kontextualizit scheint mir in einer
unterschiedlichen Wahrnehmung der Welt zu liegen. Es handelt sich um
verschiedene Vokabulare, die auch eine unterschiedliche Auffassung von
»Evangelium hervorbringen.

40  Vgl. grundlegend Theological Education Fund: Consext, und die vorziigliche Ein-
fithrung in die damalige Diskussion im ORK von Werner: Mission 34 ff.

41 Hier ein élteres Beispiel fiir Unklarheit und mangelnde Beachtung der hermeneuti-
schen Dimension des Kontextbegriffs: ,,By contextua/iy (Hervorh. HS) we mean the
wrestling with God‘s word in such a way that the power of incarnation, which is the divine
form of contextualization (Hervorh. HS), can enable us to follow his steps to contextuali-
ze.” (Shoki Coe, einer der Skumenischen Protagonisten des Ansatzes, zit. nach Pobee:
Theology 985) Ein jingeres Beispiel: Die letzte Weltmissionskonferenz in Salvador de Bahia
stand bekanntlich unter dem Thema ,,Zu einer Hoffnung berufen: Das Evangelium in
verschiedenen Kulturen®. Der deutsche Beitrag (Evangelisches Missionswerk: Goz)
diskutiert in der Einleitung den Begriff der Kontextualisierung an (7 £.), greift aber dann die
meines Erachtens zu formalistische und wenig hilfreiche Typologie H. Richard Niebuhrs
(Niebuhr: Chris) zam Verhiltnis von Evangelium und Kultur auf (24 f.) und endet schlie3-
lich bei der ,,Inkulturation” des Evangeliums (28 ff.). Es wird zwar von ,,Interaktion von
Evangelium und Kultur geschrieben; das aber reicht bei weitem nicht aus, um einer
konsequent kontextuellen Hermeneutik Rechnung zu tragen. Auch die sehr gute Ein-
fithrung in die 6kumenische Diskussion tiber Kontextualitit von Werner: Mission 34 ff., 55
ff. unterscheidet hier nicht klar.

42 Dies insbesondere in der Vorbereitung der Weltmissionskonferenz in Salvador de
Bahia (vgl. Duraisingh: Hope). Hierzu unter vielem Anderen: International Review of
Mission: Salvador, International Review of Mission: Faith, oder auch Concilium: Kulturen.

43 Vgl. unter der Flut von Literatur die vorziigliche Einfithrung in die Diskussion von
Collet: Theologien.

44 Vgl. Rahner/Vorgtimmler: Kongilskompendinm 635 (Ad Gentes 22).
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Das Vokabular der Kontextualisiernng ist substanzontologisch. Das Evange-
lium hat einen ,,Kern“ oder ist selbst der ,,Kern®“ christlichen Glaubens
und Bekenntnisses. Dieser wird zwar ,,im Gewande der kulturellen Uber-
lieferungen weitergegeben (Pannenberg: [nkulturation 152) — aber eben als
ein in sich ruhender Kern in einer ihm fremden Hille. Ein solcher ,,Kern®
wird im Allgemeinen als eine Art Substanz verstanden; man schreibt ihm
ein unverinderliches ,,Wesen sowie akzidentelle Eigenschaften zu.” Diese
metaphysische Sprachtradition ist in Europa auch in der Alltagssprache tief
verankert. Sie vollzieht den Ubergang vom grammatischen Subjekt zur
ontologischen Substanz, so als gibe es nichts Selbstverstindlicheres. Und
damit eignet sie sich vorziiglich dazu, hinter den Worten, Handlungen und
Dingen Anderes, Tieferes, ihr ,,Wesen® zu postulieren. Denkt man in
diesem Vokabular, wird man vermutlich annehmen, dass so etwas wie ein
winnerster Wesenskern® des Evangeliums existiere, an den sich im Prozef3
der Kontextualisierung kulturelle Akzidenzien anheften.

Damit ist der substanzontologisch unterlegte Begriff der Kontextuali-
sierung in doppelter Weise einem obsoleten Vokabular verpflichtet. Ers-
tens setzt er implizit immer noch voraus, Mission sei eine ,,Einbahnstraf3e®
zwischen Sendern und Empfingern — eine Vorstellung, die weit an der
Wirklichkeit der einheimischen Kirchen in der Dritten Welt und der dorti-
gen Theologieproduktion vorbeigeht. Zweitens verkennt er die historische
Dimension der Schrifthermeneutik. Was soll denn der ,, Kern® sein? Dies
selbst wird doch faktisch in immer neuen Auseinandersetzungen fortwih-
rend neu festgelegt — und zwar in immer neuen Kontexten und unter
deren wechselnden Bedingungen. Der Begriff der Kontextualiszerung ist
eine obsolete Vokabel. Er trigt eher zur Verwirrung als zur Klirung bei.

4. Zwischenbilanz: Probleme und Perspektiven

Zunichst fallt auf, dass die meisten beobachteten Probleme nicht material
theologisch sind, sondern eher auf der Ebene der impliziten Axiome
theologischen Denkens liegen. Ich werde sie auch so behandeln und eigene
Vorschlige vor allem auf dieser Ebene formulieren.

45 Bertsch: Theologien 12 f., weist darauf hin, dass diese Auffassung allenfalls eine Vulgir-
rezeption des aristotelischen Hylemorphismus ist.

68



Absolutheitsanspruch und Geschichtlichkeit stehen aus der Sicht der
hermeneutischen Diskussion im Gegensatz zueinander.*® Geschichtlichkeit
und Endlichkeit lassen die Konstruktion eines metaphysischen Aussichts-
punktes ,,drauflen”, aulerhalb der Welt und ihrer Relationen nicht zu. Was
aber heillt es, ganz ,,drinnen‘ zu sein bzw. anzunehmen, dass es gar keinen
(realisierbaren) Unterschied zwischen drinnen und drauflen gibt? Wer
praxeologisch denkt, begreift Geschichtlichkeit als Gesellschaftlichkeit.
Dem entsprechend wird der Kontextbegriff auszuarbeiten sein.

Die Rede von Kontextualiszerung setzt eine andere Ontologie voraus als
die relationale. Also: Wo liegen die Fallen der Substanzontologie? Und vor
allem: Wie stellt sich gesellschaftsbezogene relationale Ontologie fir das
Verstehen und das Produzieren von Theologie dar?

Befreiungstheologien heben die Relevanz der Marginalisierten fiir die
Theologie hervor. Wenn dieser Ansatz freilich in Sozial-Metaphysik tiber-
fithrt wird, geht seine Handlungsrelevanz verloren. Der praxeologische
Ansatz hingegen behilt das Interesse an den Schwachen in Theorie und
Methode an zentraler Stelle des Ansatzes bei. Gesellschaftliche Beziehun-
gen werden als Herrschaftsbeziehungen aufgefasst — und das nicht nur in
politischer und 6konomischer Hinsicht, sondern auch in kultureller, reli-
gi6ser und symbolischer. Das Hauptinteresse liegt aber nicht auf Anklage,
sondern auf Erkenntnis.

Die Tradition des rationalistischen Objektivismus® der Erkenntnis stellt
kontextuelle Theologie vor verschiedene Probleme im Bereich der Theo-
riebildung

Vor allem paart sich der Objektivismus unauffillig mit einem subtilen
Subjektivismus. Die Schauenden (theorein) verwandeln sich in gottgleiche
Gestalten. Fir praxeologische Theorie hingegen ist Erkennen immer
feldabhingig.

Das rationalistische Theoriekonzept begreift Theorie als ,,Schau®
(theoria) und Praxis als Amwendung. Fur die praxeologische Sicht setzt sich
Praxis aus Theorie und Praktiken zusammen. Auch Theorie ist mensch-
liche Tdtigkeit im ganz engen Sinne.

Den ethischen Katalogen materialer Werte und Prinzipien setzt der
praxeologische Ansatz topisches Denken entgegen sowie die Arbeitsweise

46 ... sofern man sich nicht auf die Alternative einer Geschichtsmetaphysik einldsst.
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transversaler Vernunft, welche auf die Ermoglichung von Dialog und
Kooperation gerichtet ist."

Logozentrismus impliziert ein striktes logisches Widerspruchsverbot
fiir theologisches Denken. Theologie aus praxeologischer Sicht hingegen
arbeitet mit einer Theorie praktischer Logik, um Theologie, Glaube und
Leben miteinander zu vermitteln.

Eines der zentralen Probleme obsoleten Vokabulars ist die .Abbild-
theorie des Erkennens. Sie suggeriert objektives Erkennen im Sinne vom
getreuer Abbildung der Welt im Bewusstsein. Man kann sich so der Wirk-
lichkeit und Wahrheit sicher sein. Aber prompt entsteht nichts als Streit
zwischen den sich sicheren Positionen. Praxeologische Erkenntnistheorie
hingegen folgt in ihrer Kritik der Abbildtheorie nicht einfach dem subjekti-
vistischen Konstruktivismus und leugnet dullere Wirklichkeit. Sie fragt
vielmehr nach anderen Kriterien der Erkenntnis, wie zum Beispiel prakti-
scher Viabilitit, dem Passen von Erkenntnissen auf praktische Prozesse
und der Bedeutung des Dialogs fir Erkenntnis.

Theoriebildung mit metaphysischem Vokabular impliziert die Immuni-
sierung der Theoretiker. Betreibt man Theologie mit praxeologischem
Vokabular, so wird man auch die Produktionsfelder von Theologie und
damit die Theologinnen und Theologen in die Theoriebildung mit ein-
beziehen.

Die Frage nach Kriterien fiir Wahrheit wird in der so genannten ,,klassi-
schen® Theologie hoch bewertet. Sie ist unzweifelhaft ein wichtiges Anlie-
gen.

Aus praxeologischer Perspektive fragt man sich allerdings zunichst
einmal nach dem Feld, auf dem diese Frage gestellt wird, und den be-
teiligten Akteuren. Damit kommen Verfahrensregeln, Reziprozitit (als
Form gegenseitiger Anerkennung) und praktische Viabilitit von Strategien
in den Blick. Die Kriterienfrage bleibt zwar in Kraft, aber sie verindert
sich.

Praktische Prozesse und Verhiltnisse kénnen als Orte bzw. Zeiten des
sich Ereignens von Wabrbeit aufgefasst werden — ohne in natiirliche Theolo-
gie abgleiten zu missen, da der Offenbarungsbegriff entsprechend profi-
liert ist.

47 Vgl. dazu den Anhang.
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Das Bekennen des Glaubens steht auf diese Weise nicht mehr (als
Fideismus) in einer sterilen Alternative zu einem (vermeintlich) objektiven
Wissen. Bekennen stellt, aus praxeologischer Sicht, gerade durch seine
konstitutive Einbindung in die Praxis des Glaubens einen religidsen Sinn-
zusammenhang gesellschaftlicher Praxis her, der diese durchaus &ritisch
begleitet. Der Kontext des Bekennens ist konstitutiv fir dessen Wahrheit;
wenn auch nicht a/fein konstitutiv. Praxeologie konzentriert sich auf die
Vermittlung zwischen Kontext, Bekennen und Sinn als konkretem Er-
eignis von Wahrheit.

Das Verstehen des Fremden wird nicht als ein Wiedererkennen des Eige-
nen aufgefasst. Aus praxeologischer Perspektive geht es zunichst darum,
die Position der Anderen ausgehend von deren eigenen Kontextbedingun-
gen zu interpretieren. Dieser kontrollierte Beschreibungsansatz ist einge-
bunden in einen Prozess gegenseitiger Beobachtung, der Kommunikation
und des Handelns, in dem sich — unter Wahrung von Distanz — Auffassun-
gen und Gewohnheiten a/ler Beteiligten verdndern.

In der Auseinandersetzung mit meines Erachtens problematischem Vo-
kabular sind bereits einige Elemente praxeologischen Arbeitens sichtbar
geworden. Im nichsten Schritt méchte ich den praxeologischen Denkstil
unter verschiedenen bereits ausgearbeiteten Ansitzen kontextbewusster
Theologie verorten.

B. Ansitze kontextueller Theologie

Im Blick auf kontextbewusste Theologie ist so viel wahrscheinlich un-
strittig: Thre Vertreter gehen davon aus, dass nichttheologische, gesell-
schaftliche Faktoren die Produktion von Theologie orientieren und be-
grenzen. Wenn man damit ernst macht, hat das weitreichende Konsequen-
zen fiir die gesamte Theologie. Programmatische Ansitze zu einer solchen
Sicht der Dinge gibt es auf verschiedenen Feldern der Theologie und in
praktisch allen Kulturen.
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1. Interkulturelle Erfahrungsfelder

Interkulturelle und kontextuelle Theologie sind eng miteinander ver-
kntpft. Die Begegnung mit fremden, ungewohnten theologischen Ansit-
zen macht die eigene Relativitit bewusst und entwickelt Sensibilitit fiir die
Voraussetzungen fremden und eigenen Denkens. Insbesondere unter den
Bedingungen kultureller Globalisierung beeinflusst schon der blof3e inter-
kulturelle Kontakt (ob gewollt oder nicht) die Wahrnehmung des Figenen.
Vorallem die eigene Kontextabhingigkeit und Relativitit werden deutlich.
Fir die Hervorbringung von Theologie wird dies in doppelter Weise
relevant: explizit in der interkulturellen Auseinandersetzung zwischen
verschiedenen Theologien; implizit in der jeweiligen Bestimmtheit durch
unbemerkt wirksames kulturelles Erbe oder auch durch stillschweigendes
Misstrauen. Im Blick auf das Verstehen fremder Theologien ist es der
fremde Kontext, der iiberhaupt erst einen Ansatz fiir das Verstehen bietet.
Alles in allem wird es in diesem Rahmen schnell plausibel, dass die Bertick-
sichtigung des gesellschaftlichen bzw. kulturellen Kontexts fiir die Wahr-
nehmung und die Produktion von Theologie wichtig ist.

Exkurs:  Zur Literatur aus der Diskussion um interkulturelle und
kontextuelle Theologien

Im folgenden Literaturbericht werde ich das Gewicht auf kontextuelle Theologie
in interkultureller Perspektive legen. Allerdings haben auch vermeintlich rein
,»lokale* Theologien eine passive und/ oder aktive interkulturelle Dimension. Jede
Theologie im ,,globalen Dorf* oder im ,,Haushalt* der oikumene ist immer auch
durch Andere schon mitbestimmt.

Vgl. zur regen Diskussion um interkulturelle und kontextuelle Theologie Collet:
Theologien, Collet: Bemerkungen, Gern: Bausteine, Getn/Ustotf: Eurgpa, oder auch den
an Jochen Margull: Ubersecische Christenbeit I und 11, ankniipfenden Forschungs-
bericht Uberseeische Christenheit I mit Beitrigen von Brandt, Dehn, Dockhorn,
Kamphausen, Lienemann-Perrin, Loffler und Ustorf. Die Arbeit des Evange-
lischen Missionswerkes e.V. in Hamburg (zum Beispiel Evangelisches Missions-
werk: Theologie, mit Beitrigen von Blaser, Lenkersdorf, Dussel, Cone, u.a.) férdert
die Diskussion um kontextuelle Theologie ebenso wie die des Missionswissen-
schaftlichen Instituts Missio e.V. in Aachen; vgl. Missio: Jahrbuch, seit 1993 und die
Bibliographie zur kontextuellen Theologie weltweit in Missio: Konzext, seit 1979.
Zum Dialog mit der Dritten Welt vgl. Metz/Rottlinder: Lateinamerika. Eine sehr
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spezifische, aber signifikante Auseinandersetzung zwischen deutscher Diskurs-
ethik und Befreiungsethik findet sich dokumentiert u.a. in Fornet-Betancourt:
Ethik, Fornet-Betancourt: Diskursethik, und Fornet-Betancourt: Kritik. Blaser:
Volksideologie, diskutiert kontextuelle Theologie kontrovers in Gegentiberstellung
zur Barmer Theologischen Erklirung; dhnlich Sauter: Konsext. Zu dieser Diskussi-
on auch Evangelisches Missionswerk: Barmen. Ebenfalls sei verwiesen auf viele der
laufenden Forschungen, die von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft Okumeni-
sche Forschung (vgl. Werner: Arbeitsgemeinschaft und die jihrlich folgenden Be-
richte in der Okumenischen Rundschan) durchgefithrt werden. Eine wichtige Arbeit
zu den ethnopsychologischen Voraussetzungen interkultureller und kontextueller
Wahrnehmung liegt vor mit Kayales: Gotzesbilder. Mittlerweile gibt es auch ein-
schlidgige Lexikonartikel, wie zum Beispiel Schreiner: Theologie, Pobee: Theology,
Waldenfels: Theologie, Friedli: Theologie und Loffler: Theologie. In der deutschen
theologischen Diskussion wird — als Folge des Stichwortes der ,, Tertiaterranitit
des Christentums® (Margull) — Kontextualitit hiufig als Spezifikum der Theolo-
gien der Dritten Welt und als Herausforderung an uns thematisiert (vgl. Kamp-
hausen/Loffler/Ustorf: Theologie). Hans Waldenfels: Fundamentaltheologie, hat diese
Herausforderung mit einem eigenen Entwurf kontextueller Theologie aufgenom-
men.

In der angelsichsischen Literatur tiber kontextuelle Theologie ist generell eine
engere Verbindung zum missionarischen und apologetischen Interesse spiirbar.
Inkulturation, Indigenisierung und Kontextualisierung sind unterschiedliche
Weisen, die Propagierung des Evangeliums zu betreiben. Die Rolle von Kultur
(und damit Kulturwissenschaft) fiir die Missionierung wurde bereits von Eugene
Nida in den finfziger Jahren programmatisch vertreten (vgl. zum Beispiel Nida:
Mission, Nida: Relationships, oder Nida: Seflection). Methodische Aspekte diskutiert
die Fuller-Dissertation von Haleblian: Contextualization, oder auch der Band von
Hesselgrave/Rommen: Contextualization. Ein interessanter Diskussionsband liegt
vor mit dem zweiten Band der Boston Theological Institute Annual Series von Ruy O.
Costa: Faith, der Beitridge zu verschiedensten Aspekten kontextueller Theologie
versammelt; im GroBen und Ganzen bleibt aber auch diese Diskussion bei Kon-
textualisierung als einer besonderen Form der Anwendung stehen, vgl. etwa Costa:
Inculturation. Max Stackhouse: Apologia, setzt sich auf der Grundlage eines Diskus-
sionsprozesses kritisch mit kontextuellen Theologien auseinander. Stephen Be-
vans: Models, stellt verschiedenste Ansitze kontextueller Theologie vor und disku-
tiert sie kritisch. Robert Schreiter: Theologies (dt. Schreiter: Abschied) legt eine
systematische Reflexion iiber Kontextualitit von Theologie vor. Die beiden
letztgenannten Werke gehen weit tiber den apologetischen Rahmen hinaus.

Aus der Perspektive der Dritten Welt mochte ich hier zunichst hinweisen auf

die Arbeit der Ecumenical Association of Third World Theologians EATWOT). Doku-
mente der Arbeit finden sich auf deutsch v.a. in Bertsch: Herausgefordert, Tor-
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res/Fabella/ Appiah-Kubi: Evangelium. Sitzungsberichte auf englisch in Tot-
tes/Eagleson: Awmericas, Abtaham: World, Appiah-Kubi: Afiica, Fabella: Asia,
Fabella/Totres: Doing, Torres/Eagleson: Challenge, Torres/Fabella: Gospel, und
Sekundarliteratur zur Arbeit von EATWOT in Dussel: Theologien, Evers: Europa,
Luchetti: Begebrung, Oduyuye: Passion, Okure: Oaxtepec, Torres: Konferenz.

Ein exzellenter Uberblick iiber theologische Positionen der Dritten Welt findet
sich in Theologien der Dritten Welt (Concilinm, 1988, 5) mit Beitrigen von Boff,
Mveng, Balasuriya, Santa Ana, Cone, Rayan, Luchetti Bingemer, Torres, Foliard,
Richard, Chung u.a. Ahnlich auch International Review of Mission: Context. Vgl.
auch den Reader von Diane: Theologies. Biographien von Befreiungstheologen
finden sich in Waldenfels: Theologen. Zur lateinamerikanischen Befreiungstheologie
vgl. in deutscher Sprache die Dokumente der Bischofskonferenz in Medellin in
Adveniat: Medellin, und u.a. die folgenden Werke: Gutiérrez: Theologie, Miguez
Bonino: Theologie, Clodovis Boff: Praxis, Croatto: Bibel, Dussel: Herrschaft, Collet:
Christus, und zur 6konomistischen Strémung Assmann/Hinkelammert: Gatze. Zu
Asien allgemein vgl. Pieris: Aszen, Pieris: Liebe, und Balasuriya: Befreiungstheologie;
Battung: Theologie, und Beltran: Theologie, zu den Philippinen; Ahn: Tor, Moltmann:
Minjung, zu Korea; Song: Theologie aus chinesischer Perspektive; M.M. Thomas:
Christus, aus indischer. Link-Wieczorek: Reden, zu Afrika und Asien im Vergleich.
Zu Afrika vgl. Bujo: Theologie; auch Riicker: Theologie, bei dem Unterschiede zur
Befreiungstheologie deutlich werden, und Mveng: Befreiungstheologie, der diesen
Akzent fir Afrika setzt. May: Christus, als ein Entwurf aus dem pazifischen Raum.
Zu verschiedenen Christologien von Frauen in der Dritten Welt vgl. Strahm: Rand
und zu den Gottesbildern Kayales: Gottesbilder.

Aber auch in den USA und Europa haben sich kontextuelle Theologien ent-
wickelt. Zu Befreiungstheologien in den USA vgl. Cone: Go##, und Folliard: Lizera-
tur. Zu Europa vgl. Casalis: Ideen, Ditks: Gefabr, Eichet/Mette: Seite, Schott-
roff/Schottroff: Gost, und aus lutherischer Perspektive Becker: Konsext, mit Beitri-
gen von Jurgen Becker, Gerhard Sauter, Roman Roessler, Michael Trowitzsch,
Friedrich Hauschildt und Walter Altmann. Eine kontextuelle Barth-Interpretation
legte Klappert: Versohnung, vor. Eine 6kumenische Missionstheologie in kon-
textueller Perspektive bietet Werner: Mission. Klaus Koschorke: Kontextualitit, zieht
Konsequenzen aus der Diskussion fiir die Kirchengeschichtsschreibung, Norbert
Mette: Theologie, fiir die praktische Theologie, allerdings beschrinkt auf die Per-
spektive des Befreiungsmodells. Besonders unterstreichen mochte ich als Beitrige
besonderer Art den hervorragenden Artikel von Hollenweger: Konfext, sowie seine
Trilogie Hollenweger: Lezbhaftigkeit, Hollenweger: Mythen, und Hollenweger: Geist.
Und schlieBlich kann auch feministische Theologie als kontextuelle #nd Befrei-
ungstheologie aufgefasst werden, vgl. Jost/Kubeta: Farben, Kassel: Theologie, und
Fabella/Lee: Drean.
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Was die inhaltliche Ausrichtung der verschiedenen Theologien angeht, so sind
die Einfliisse der verschiedenen Kontexte sehr deutlich. Ein kurzer Uberblick auf
der Grundlage von Getn: Bausteine, und Gern/Ustotf: Eurgpa, mag das verdeutli-
chen.

In Asien hat die philippinische Befreiungstheologie viel Ahnlichkeit mit der
lateinamerikanischen. Der politische Kontext steht im Vordergrund, zum Beispiel
in der Theologie aus jesuanischer Perspektive von Carlos Abesamis: Analyse des
Leidens des Volkes, die Bibel als Dokument des Befreiungshandelns Gottes, das
Volk als Subjekt von Theologie und die Nachfolge als Teilnahme an der Befrei-
ung. Dieser Ansatz wird noch zugespitzt in der Theologie des Kampfes bei Edicio
de la Torre. Kotreanische Minjung Theologie, etwa von Abn Byung-nu, hat ebenfalls
einen stark politischen Blickwinkel; der Begriff des Volkes (ocblos) und seiner
Leiden ist zentral; der Tod Jesu ist Beginn der Befreiungsgeschichte. Ganz anders
setzt der Chinese Choan Seng Song an, wenn er das kulturelle Etrbe des Volkes
aufnimmt, um Erfahrungen und Hoffnungen des gedemttigten Volkes auf Chris-
tus zu bezichen. Tissa Balasuriya aus Sri Lanka setzt dem westlichen Universalitits-
anspruch eine planetarische Theologie auf dem Hintergrund der asiatischen
Tradition des religi6sen Pluralismus entgegen. Sein Landsmann A/pysius Pieris greift
ebenfalls asiatische, genauer: buddhistische, Tradition auf und kombiniert sie mit
einer jesuanisch begriindeten Christologie der Armut und des Kampfes mit den
Armen, die explizit im Einklang steht mit buddhistischer Lehre. M.M. Thomas aus
Indien stellt in seinen Arbeiten ebenfalls immer wieder die Frage nach einer
moglichen Verbindung des asketischen Ideals Indiens mit dem Christentum. In
buddhistischer (nicht shintoistischer) Tradition arbeitet der Japaner Kazsumi Taki-
zawa iber Transzendenzproblematik im Gesprich mit der Dialektischen Theolo-
gie; und Sezhi Yagi stellt grundlegende onto-theologische Reflexionen tiber Gott
und Wahrheit an.

In Afrika zeigt sich ebenfalls eine deutliche Differenz zwischen politisch und
kulturell orientierten Theologien. Die stidafrikanischen Theologien, zum Beispiel
von Allan Boesak und Frank Chicane sind von der politischen Frontstellung gegen
die Apartheid gekennzeichnet und haben einen starken Akzent auf Befreiung.
Akzent auf den Befreiungskampf legt auch Teresa Okure aus Nigeria. Canaan
Banana (Zimbabwe) stellt auf diesem Hintergrund methodologische Reflexionen
an, die Verortung der Reflexion in der Praxis fordern. Kulturelle Praxis in Afrika
ist stark von der Ahnenverehrung durchdrungen. Vor allem westafrikanische
Theologen setzten einen Schwerpunkt auf diese Frage. Jean Marc Ela sucht die
Sprache des Glaubens bei den Bauern und den Armen; dazu gehért, die Gemein-
schaft mit den Ahnen in die Gemeinschaft der Heiligen mit einzuschlieBen. Far
Benezet Bujo ist Christus der ,,Proto-Ahn®. O. Bimmwengi-Kweshi arbeitet in erkennt-
nistheoretischen Uberlegungen die Tradition als grundlegenden Parameter afrika-
nischen Denkens heraus. Das Denken selbst sei dialogisch, symbolisch, auf Kon-
kretes bezogen. Auf jeden Fall beansprucht es einen eigenstindigen afrikanischen
Weg zur christlichen Theologie.
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In Lateinamerika setzt man in der Theologie einen starken politischen und
ekklesiologischen Schwerpunkt. Erst in jingerer Zeit kommen Fragen kultureller
Identitdt zur Sprache. Gustavo Gutiérrez hat nach seinem Grundlagenwerk mit stark
politischem Fokus stirker auf die Frage der Evangelisation abgehoben. Fur Leonar-
do Boff war neben der politischen Dimension der Befreiung die ekklesiologische
Dimension in der Auseinandersetzung mit dem Vatikan von besonderer Bedeu-
tung. Jon Sobrino konzentriert sich auf die Verankerung der Ekklesiologie bei den
Armen und eine Zivilisation der Armut als Waffe gegen die Verzweiflung. Eine
wichtige Tendenz ist die Verschrinkung von Okonomie und Theologie, fur die
vor allem Franz Hinkelammert, Hugo Assmann und Enrigue Dussel stehen. Aus dieser
Perspektive spielt die Kapitalismuskritik — etwa tiber den Idolatrie-Begriff — eine
zentrale Rolle. Der Fokus ist das ,,System®, welches die Armen (bzw. neuerdings
,»-das Subjekt®) erdriickt. Sehr nahe an diesem Ansatz entwickelt die Methodistin
Elsa Tamez eine Befreiungstheologie aus feministischer Perspektive; dhnlich, aber
stidrker an kulturellen Fragen orientiert, [vonne Gebara in Brasilien. Christologie und
Martyrium spielen in der lateinamerikanischen Theologie eine wichtige Rolle,
besonders ausgearbeitet durch den Jesuiten Jon Sobrine. In neuerer Zeit zuerst wohl
von José Comblin, wird der Pneumatologie mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Der
Brasilianer Paulo Suess steht fir die Perspektive auf Kultur: Inkulturation des
Evangeliums ist notig mit Respekt vor den einheimischen Kulturen, aber mit
Ausrichtung auf Befreiung,

Ansitze kontextueller Theologie in Eurgpa findet Wolfgang Gern u.a. bei
Ulrich Duchrow in der Kritik am Weltwirtschaftssystem, bei Konrad Raiser aus der
Praxis der Okumene heraus, bei Walter Hollenweger mit seinem Programm narrati-
ver und interkultureller Theologie, bei Georges Casalis, der eine induktive Theologie
aus der Nachfolgepraxis vorschligt sowie Hans Waldenfels mit seiner kontextuellen
Fundamentaltheologie, die Kontext vom ,,Sitz im Leben® her versteht.*®

Bei Gern und Ustorf findet sich noch kein Hinweis auf die Theologie des
pazifischen Raumes, zum Beispiel John D Arcy May oder Dick Avi mit ihrer Beto-
nung der Schépfungstheologie.

Die enge Verkniipfung interkultureller und kontextueller Theologie ist in
theoriegeschichtlicher und systematischer Hinsichtinteressant. Inter-
kulturelle Theologie widmet sich zunichst dem Verstehen einer anderen,
in einem fremden Kontext entstandenen Theologie. Ahnlich wie in der
Ethnologie, nur spiter, entwickelte sich so auch in der Theologie ein
Bewusstsein der eignen Relativitit und kulturellen Bedingtheit durch den
Kontakt mit Fremdem auf gleicher Ebene; genauer: mit fremden Christen,

48 Vgl auch die Sektion Uber neuere Ansitze in der Einleitung.
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die anders Theologie treiben. Der Versuch, interkulturell zu verstehen,
bildet damit theoriegeschichtlich sowie hermeneutisch und methodolo-
gisch eine Vorstufe zu einem kontextsensiblen Selbstverstindnis von
Theologen und einer kontextbewussten Hervorbringung von Theologie.
Die Methoden interkulturellen Verstehens sind somit unmittelbar relevant
fiir das Verstehen eigener Theologie und gehen in die Entwicklung von
Methoden zur kontextbewussten Produktion von Theologie iiber.

2. Modelle kontextueller Theologie

Die Ansitze kontextueller Theologie sind hochst verschieden. Das ver-
wundert nicht, sie sind ja kontextbezogen. Ihre wichtigste Germeinsam-
keit ist der explizite Bezug auf den gesellschaftlichen bzw. kulturellen
Kontext. In Anlehnung an eine Definition aus hermeneutisch-theologi-
scher Tradition kann man kontextuelle Theologie als eine explizit kontext-
orientiert verfahrende Rechenschaft uber den christlichen Glauben de-
finieren.” Die Gemeinsamkeit in der Vielfalt ist vor allem allgemein her-
menecutischer (bzw. fundamentaltheologischer) Art.

Mit Stephen Bevans und Robert Schreiter lassen sich aus der groBen
Anzahl von Ansitzen verschiedene untergeordnete Modelle kontextuel-
ler Theologie herausfiltern.”’ Bevans unterscheidet ein ,,anthropologi-
sches Modell®, ein ,,synthetisches Modell“, ein ,,transzendentales Modell*
und ein ,,Praxismodell®. Letzteres differenziert Schreiter in ,,ethnographi-
sche® und ,,an Befreiung orientierte” Strémungen. Unser praxeologisches
Vokabular orientiert sich nun keineswegs bevorzugt an dem, was beide
Autoren das ,,Praxismodell“ nennen. Vielmehr sind aus praxeologischer
Perspektive verschiedene Elemente der unterschiedlichen Modelle inter-
essant.

49 Vgl. Ebeling: Dogmatik 1,11, tber Dogmatik, als ,,systematisch verfahrende(r) Rechen-
schaft Gber den christlichen Glauben®.

50 Vgl. hierzu vor allem Bevans: Models, und Schreiter: Abschied 23 tf. Irrelevant fiir unsere
Diskussion ist das ,,translation model“. (Was Schreiter: Theologies 9 ff., ,,adaptation model“
nennt, rechne ich auch dazu.) Im Mittelpunkt des ,,Ubersetzungsmodells steht die Uber-
tragung des Evangeliums in eine nichtwestliche Kultur; das soziologische Werkzeug ist
funktionalistisch. Dieses Modell habe ich schon unter dem Stichwort der ,, Kontextualisie-
rung kritisiert.
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Exkurs:  Zu verschiedenen Modellen kontextueller Theologie

Es werden hier nicht die Modelle als solche dargestellt, sondern lediglich kurz die
fir uns interessanten Inhalte zur Sprache gebracht, um den praxeologischen
Ansatz in der laufenden Diskussion zu verorten.

Die Bediirfuisse in einer Kultur und die aus ihnen erwachsende Nachfrage nach
religiéser Orientierung im weitesten Sinne, spielen beim ethnographischen bzw.
anthropologischen Modell eine wichtige Rolle.”" Die Fragen der Betroffenen
stehen am Anfang des theologischen Nachdenkens; sowohl in der Beschreibung
wie in der Konstruktion von Theologie. Die Nachfrage nach Sinn er6ffnet den
Zugang zur ,ErschlieBung einer Kultur® und zur ,,Entstehung der Themen®
(Schreiter: Abschied 52 ff). Ich halte diesen Ansatz fiir zentral, um fremde Theolo-
gien aus ihrem Kontext heraus zu verstehen und relevante Theologie zu produzie-
ren. Dies keineswegs in dem Sinne, dass kontextuelle Theologie lediglich derlei
Nachfrage entspricht und Interessen legitimiert. Kultureller Romantizismus ist aus
praxeologischer Perspektive nicht angesagt. Dass Kulturen — vor allem nicht-
westliche — im wesentlichen gut seien,” scheint mir ein theologisch problemati-
sches und methodisch irrelevantes Urteil. Die Nachfrage nach Sinn ist lediglich in
methodischer Hinsicht ein Ansatz, um die Anderen von deren eigenen Fragen her
zu verstehen und um Theologie nicht an kirchlichen und gesellschaftlichen Hand-
lungszusammenhingen vorbei zu formulieren.”® In dieser Hinsicht aber spielt sie
aus praxeologischer Sicht eine wichtige Rolle.

Die Befreiungstheologien haben die Frage von Macht und Herrschaft in die
Diskussion gebracht. Das ist wichtig. Wenn man allerdings statt der Nachfrage der
Betroffenen lediglich den Einsatz fiir eine, vorher bereits definierte, Befreiung der
Armen fordert, verspielt man den methodischen Gewinn des hermeneutischen
Zirkels von ,,Sehen, Urteilen, Handeln® zugunsten inhaltlicher Festlegungen. Die
Befreiungstheologien waren somit, in ,,ihrer” Zeit einmal kontextuelle Theologien;
sie sind es allerdings nur noch in dem Malle, als sie die Ontologisierung des
Begriffs der ,,Armen® und die Festlegung zugunsten politischer ,,Befreiung®,
Avantgarde-Theorien, universalistischer Ethik usw. durch andere Elemente erset-
zen. Dann sind sie allerdings vermutlich keine Theologien der Befreiung mehr,
sondern andere Genitiv-Theologien, etwa Theologien ,,des Lebens®. Es wird das
jeweilig relevante Element kontextueller Nachfrage in die Benennung eingehen.
Aus praxeologischer Sicht lduft die Machtproblematik wethodisch auf eine offene
Frage nach Herrschaftsbeziechungen im Rahmen einer relational konzipierten

51 Bevans: Models 53, und Schreiter: Abschied 32 f.
52 Vgl. Bevans: Models 50, zu einer verbreiteten Auffassung.

53 Vgl. als Beispiel die an der ,,Stewardship® orientierte Theologie von Douglas J. Hall, in
Bevans: Models 72 ff.
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Soziologie hinaus, und zwar ohne vorherige inhaltliche Festlegungen. Der Zirkel
von ,,Sehen, Urteilen, Handeln“ ist ein wichtiges Element der befreiungstheologi-
schen und dann auch kontextuell theologischen Hermeneutik. Er formuliert auf
eine sehr einfache Weise Elemente von héchst komplexen Prozessen. Damit
verbunden ist die Gefahr einer unzulinglichen Simplifizierung. Praxeologische
Theorie ermdglicht es, diesen hermeneutischen Zirkel in vielfacher Weise zu
vertiefen. Vor allem stellt sie die sozialen Akteure ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Zum einen erlaubt Praxeologie in der Beschreibung die gesellschaftliche
Praxis der jeweiligen Akteure von deren Dispositionen des Wahrnehmens, Ur-
teilen und Handelns her zu begteifen; zum anderen versteht sie sowohl die Be-
obachtung selbst als auch die konstruktive theologische Arbeit auf diesem Hinter-
grund. Hierbei ist es wichtig zu betonen, dass ein praxeologischer Ansatz nicht der
makrosoziologischen 6konomistischen Reduktion verfillt. Die Konzentration auf
die Akteure verhindert dies.

Das transzendentale Modell (Bevans: Models 97 ff.) thematisiert die gesell-
schaftlich geprigte religiése Erfahrung im Blick auf ihre Wirkungen fir das Subjekt
dieser Erfahrung. Allerdings bleibt es — im Urteil Bevans® — sehr abstrakt. Die
Frage nach der Strukturierung von Erfahrung ist meines Erachtens zentral. Aber
sie kann nicht losgelést vom strukturierenden Handeln der Akteure und dessen
Wechselwirkungen mit den gesellschaftlichen Institutionen gesehen werden. Sonst
drohen mindestens zwei Gefahren: Erfahrung nur vermittels der Analyse ent-
sprechender Zezchensysteme zu bearbeiten und sie subjektivistisch zu reduzieren. Das
praxeologische Konzept des Habitus konzentriert den Fokus der Sozialtheorie auf
die Akteure. Dabei fasst es diese (und ihre religiése Erfahrung) gleichzeitig indivi-
duell und gesellschaftlich sowie in dreifacher Perspektive: kognitiv, affektiv und
leiblich. Damit fallt der Ansatz beim Habitus also auch nicht auf der objektivistischen
Seite vom Pferd: Makrosoziologische Reduktion und Okonomismus sind ebenso
wenig moglich. Und nach beiden Seiten gilt: Die gebriuchlichen Gegensitze von
System und Subjekt, Determinismus und Freiheit sind fiir Praxeologie irrelevant.

Der Dialog ist im synthetischen Modell (Bevans: Models 81 ff.) zentral. Die
Ablehnung der Abbildtheorie und damit der Korrespondenztheorie der Wahrheit
sind dabei eine wichtige Voraussetzung. Auch der praxeologische Ansatz liuft in
unterschiedlicher Weise auf Dialog hinaus. Zum einen teilt er die genannte Vor-
aussetzung. Zum anderen werden Forschungsergebnisse praxeologischer Analyse
nicht als objektiv begtriffen; sie sind also in ihrer Geltung wiederum abhingig vom
Dialog mit den Betroffenen. Dariiber hinaus bietet Praxeologie durch das (empi-
risch operationalisierbare) Modell des Netzes der Dispositionen eine Moglichkeit,
den Dialog selbst methodisch und theoretisch zu kliren; dies lduft auf verdnderte
Strategien, Zielsetzungen und Selbstverortungen der Dialogpartner hinaus.
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Es gibt wichtige Anschliisse zwischen dem praxeologischen Ansatz und
den meisten Modellen aktueller kontextueller Theologie. Folgende méchte
ich hervorheben:

*  Nachfrage nach religidser Orientierung im Leben wird im anthropologi-
schen Modell unterstrichen; dem entspricht der kritische analytische
Bezug auf die Nachfrage nach Sinn seitens der Praxeologie.

*  Die Machtproblematik aus den Befreiungstheologien wird im praxeologi-
schen Denkstil mit einer relational konzipierten Soziologie der Hert-
schaftsbeziehungen auf analytische Weise aufgenommen.

e Den klassischen hermenecutischen Zirkel von ,,Sehen, Urteilen und Han-
deln® verfeinert Praxeologie erheblich in theoretischer und metho-
discher Hinsicht, indem sie u.a. die Dispositionen der Akteure fir
Wahrnehmen, Urteilen und Handeln — also ihren Habitus — beriick-
sichtigt

* Auf diese Weise re-interpretiert sie die Erfabrungsproblematik des tran-
szendentalen Ansatzes. Erfahrung wird in die Wechselwirkungen
zwischen gesellschaftlichen Beziehungen, Zeichensystemen und Hand-
lungen eingebaut und in Hinsicht auf kognitive, affektive und kérperli-
che Komponenten hin unterschieden.

*  Praxeologie schlieBt an die Betonung des Dialogs im synthetischen
Modell und an dessen Ablehnung der Abbildtheorie der Erkenntnis
an. Dabei bindet sie den Dialog zum einen in die Methode des Ver-
stehens fremder Theologien ein und zum anderen versteht sie ihn als
einen entscheidenden Operator in der Erzeugung emergenter Felder
theologischer, kirchlicher und 6kumenischer Praxis.

Dies alles heil3t nun nicht, dass Praxeologie alle anderen Modelle in einem

quasi hegelianischen Handstreich ,,aufheben® wiirde. Praxeologie ist le-

diglich anschlussfihig an die laufende Debatte und kann mit den ent-
sprechenden Anregungen auf spezifische Weise weiter arbeiten.
Entscheidend ist, wie gut sie sich als Verfahren zur Beschreibung von
fremden Theologien in deren Kontexten eignet. Dies ist der erste Schritt
zur Erarbeitung einer Methode, mit der eigene Theologie vom eigenen

Kontext her entworfen werden kann. Auf Ersterem liegt der Hauptakzent

dieses Buches; Letzteres bleibt Ausblick. Zur Verortung der analytischen

Kompetenz des praxeologischen Ansatzes werde ich deshalb zunichst

einen kurzen Blick auf den, meines Wissens, derzeit am weitesten ent-

wickelten Ansatz zur kontextuell-theologischen Analyse werfen.
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3. Methoden kontextueller Beschreibung: Robert Schreiter

In dem Maf3e, wie Theologen die Relevanz unterschiedlichster religiGser
Praxistformen fiir die Hervorbringung von Theologie realisieren, weitet
sich der Gegenstandsbereich von Theologie aus. Man beriicksichtigt
etwa ,,Theologien des Volkes®, welche die Traditionsstrome bilden, aus
denen die Entwiirfe der Theologen entstehen.” Man beachtet auch miind-

“*% und Rituale” als forschungs- und

liche AuBerungen®, , Basisliteratur
dialogrelevant. Entscheidend ist: die kulturellen Bedingungen der Hervor-
bringung von Theologie generell gelten als sinnstiftende Relationen. Kon-
textuelle Theologien versuchen folglich, die impliziten Axiome eigenen
und fremden Denkens fir die Konstruktion eigener und die Rekonstrukti-
on fremder theologischer Praxis zu berticksichtigen. In der westlich-wis-
senschaftlichen Theologie werden damit kultur- und sozialwissenschaftli-
che Methoden relevant. Aber Theologen werden auch daran erinnert, dass
die Hervorbringung von Theologie in der Frommigkeitspraxis, im Leben
der Gemeinden, im Alltag der Christen, in kulturellen Traditionen und
Gewohnheiten und dergleichen mehr wurzelt. Westliche Wissenschaft
stellt eine grof3e Zahl von Methoden und Theorien zur Erfassung dieses
wirkmichtigen Hintergrundes theologischer Produktion. Robert Schreiter
hat wichtige kulturanalytische Ansitze auf kontextuelle Theologie bezogen.

54  Dies ist die umgekehrte, aber darin durchaus giiltige Folgerung aus der folgenden
religionswissenschaftlichen Erkenntnis. Bei der Untersuchung fremder religidser Praxis
sollte man sich iber Folgendes klar sein: ,,Deutungsmonopole und Deutungsinteressen
binden auch die Titigkeiten jener religiésen Spezialisten an einen, ihren historischen
Kontext, sie liegen auf der gleichen Objektebene wie etwa die Logik einer Ritualsequenz.
Anders ausgedriickt: Auch die jeweiligen Theologien sind ,Eingeborenen-Modelle‘ im
Sinne der ethnologischen Forschung und Tei/ des zu erforschenden Symbolsystems.*
(Gladigow: Religionswissenschaft 36) Dies gilt selbstverstindlich nicht nur fiir fremde sondern
auch fiir eigene Theologie.

55 Vgl etwa Loschke: Religion, der mit den Mitteln der Oral History iiber die Basis-
gemeinden in Nicaragua gearbeitet hat. Vgl. auch Schifer: Prozestantismus. Zur theologischen
Produktion aus dieser Perspektive vgl. Amirtham/Pobee: Pegple.

56  Vgl. Brandt: Basisliteratur, iber brasilianische Basisgemeinden, Brandt: S#afe, tber
religidse Aufschriften auf brasilianischen Lastwagen, und Brandt: Gegenmwart. Kliewer:
Pfingstler, hat v.a. auf diese Literaturgattung zur Untersuchung brasilianischer Pfingstler
zuriickgegriffen.

57 Vgl. etwa Binyon: Demon, zar Dimonenaustreibung, Hollenweger: Sizuation, Hollenwe-
ger: Christentuns, und Poloma: Movement, zu verschiedenen Aspekten. Ahnliches bestitigen
auch meine eigenen (bisher unveréffentlichten) Studien zum Gottesdienst und anderen
rituellen Praktiken bei pfingstlichen und neopfingstlichen Kirchen in Guatemala im
Rahmen meiner Feldforschung.
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Schreiter stellt in einem Kapitel seines wegweisenden Buches Uberlegun—
gen zur Analyse von Kulturan. (Schreiter: Abschied 68 ff.) Diese enthalten
wichtige Impulse fiir 6kumenisch ausgerichtete Theologen, denen es
darum geht, die christliche Praxis ihrer Partner aus deren Kontext heraus
zu verstehen. Es geht also zundchst um die Beschreibung von Theologien
in ihren kulturellen Umfeldern. Allerdings braucht auch die Produktion
einer kontextbewussten Theologie eine kompetente Beschreibungsmetho-
de ihres Kontextes.

Fir die Leistungsfahigkeit eines solchen Beschreibungsinstrumentari-
ums gibt Schreiter drei Kriterien vor (73 ff.). Eine Analyse muss 1) ,,ganz-
heitlich* ausfallen. Das heif3t, sie soll nicht bestimmte Bereiche gesell-
schaftlichen Lebens auf andere reduzieren und als deren ,, Ausdruck®
betrachten. Sie soll Religion folglich als ,,Lebensweise* behandeln und sich
nicht nur auf religidsen Diskurs beschrinken. 2) Die Analyse soll die
identititsbildenden Krifte herausarbeiten im Blick auf Gruppenbildung
und die Entstehung einer Weltanschauung. 3) Und schlieBlich soll der
gesellschaftliche Wandel und dessen Bedeutung fiir die Theologien im
Blick sein.

Auf den folgenden Seiten werde ich kurz die einflussreichen Vor-
schlige Schreiters mit dem Ziel erdrtern, den eigenen Ansatz auch hin-
sichtlich der Methode besser zu verorten und auf Anschlussméglichkeiten
zu prifen. Ich werde mich dabei auf das analytische Handwerkszeug
konzentrieren.

Exkurs:  Zu den zentralen Feldern kontextueller Analyse

Wo es um Methoden von Analyse und Beschreibung geht, richtet sich Robert
Schreiters Aufmerksamkeit mehr auf fremde Kulturen als auf fremde christliche
Praxen. Dies hat meines Erachtens mit einer impliziten Begrenzung seiner Sicht-
weise zu tun. Wenn man diese kennt, kann man freilich auf Schreiters Impulse mit
erheblichem Nutzen zuriickgreifen. Deshalb zundchst eine kurze kritische Anmer-
kung.

Bei der Lektiire von Schreiters Buch bin ich den Eindruck nicht losgeworden, dass
der Autor das Anpassungsmodell nicht wirklich verlassen hat. Analyse der
Kultur erfolgt, um den Einheimischen zu helfen, eine kontextuelle Theologie zu
produzieren. Das kann sicher eine mogliche Arbeitsperspektive sein; ich selbst
arbeite als theologischer Lehrer in Lateinamerika dhnlich. Das Problem bei Schrei-
ter wird freilich dann deutlich, wenn er von axffen induzierte theologische Entwick-
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lungen als Anfangspunkt einer kontextuellen Theologie begreift (48, 50). Das ist
die Situation der klassischen Heidenmission. Dies ist aber nicht der Fall, wenn
schon christliche Praxis ,,vor Ort™ existiert, welche neue Impulse von auflen
transformiert. Die ,,paradoxen, verwirrenden und auch schmerzvollen Konse-
quenzen® (50) einer Kontextualiszerung kommen doch gerade dadurch zustande,
dass eine lokale Praxis gn/ verankert ist, den Interessen der Akteure entspricht und
die von auflen kommenden Impulse wirksam verindert. Schreiters Programm
scheint mir hingegen die planvolle Kontextualisierung durch den ,,Seelsorger* und
die Verbindung der Ortskirche zur (katholischen) Universalkirche zu verfolgen. Ist
diese Begrenzung klar, kann man die Impulse Schreiters fiir kontextuelle Arbeit
gewinnbringend aufnehmen.

Entscheidend an Schreiters Ansatz und meines Erachtens der wichtigste An-
knipfungspunk ist das Bemiihen, eine fremde Kultur von innen her, mit deren
eigenen Augen (69) sehen zu wollen; dies aber nicht durch die Zauberkraft von
Intuition und Empathie, sondern methodisch kontrolliert. Mit anderen Worten:
Es ist klar, dass hier ein akademischer, ,,westlicher Theologe explizit mit seinen
Mitteln zu verstehen sucht. Das biirgt fiir Redlichkeit und das Ernstnehmen der
eigenen kontextuellen Bedingtheit. Es geht ihm u.a. darum, die wichtigsten
»Themen® einer Kultur und deren Entstehung zu finden. Was die Theologie im
Besonderen angeht, so beschrinkt er sich nicht auf schriftliche oder gar akade-
mische Produktion. Theologen kénnen Viele sein: Propheten, Dichter, Weise,
Priester, Gemeinden und auch Professionelle (36 ff.). Die Sprache der Theologie
ist vielfaltig: schriftliche Abhandlungen, Gedichte, Riten, Mythen, Erzihlungen,
Tinze, Filme usw.

Wenn man diese Vielfalt vom Ausgangspunkt akademisch fundierter Theologie
her betrachtet und sie gemil dem schreiterschen Kritetium der Ganzheitlichkeit
interpretieren will, stellt sie erhebliche methodische Anforderungen.

Nach einer Kritik von funktionalistischen, 6kologischen und materialistischen
sowie strukturalistischen Ansitzen der Kulturwissenschaft entscheidet sich Schrei-
ter fiir Semiotik — und damit fir alle entsprechenden Probleme. Die Semiotik als
Wissenschaftszweig ist recht diffus und eben vor allem auf Zeichensysteme ge-
richtet. Die soziale Dimension wird durch Kombination mit anderen Wissen-
schaften eingeflihrt. Schreiter nimmt dementsprechend vielerlei Anst6Be unter-
schiedlicher Schulen auf.”® Auf diese Weise bleiben viele Ansitze recht unverbun-
den nebeneinander stehen und man fragt sich, wie das in einer Untersuchung

58 Auf diese Weise stehen zum Beispiel Geertz® Theorie von Bedeutungsnetzen und Kurt
Lewins Feldtheorie recht unverbunden nebeneinander (90) und neben verschiedenen
Schulen der Semiotik, ohne dass die Ansitze vertieft oder miteinander integriert wiirden.
Beide kénnen dadurch nicht genutzt werden und haben somit eher assoziativen Charakter.
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operationalisiert werden soll. Nichts desto weniger gelingt es Schreiter unter jedem
seiner Kriterien interessante theoretische Impulse aus der Semiotik aufzunehmen.

Dem Kriterium der Ganzheitlichkeit einer Analyse sucht Schreiter vor allem
durch das Konzept der ,,semiotic domains**’
ter Lebensbereiche bilden solche domzains, zum Beispiel Politik, Wirtschaft, Familie
etc. Jeder semiotische Bereich ist von einer (oder mehreren?) besonders starken
Metapher beherrscht, der ,,root metaphor® (Victor Turner); zum Beispiel ,,Markt*
im Bereich der Wirtschaft. Eine solche rooz metaphor ist etwas, das jeder versteht,
der mit dem entsprechenden semiotischen Bereich vertraut ist.

Ich halte insbesondere die Idee der roof metaphor fir sehr fruchtbar im Blick
auf die Relationierung unterschiedlicher gesellschaftlicher Felder und die Binnen-
strukturierung eines jeden. Leider fehlt bei Schreiter aber eine Methode zur Entzif-
ferung der Zeichensysteme und zur Verbindung der domains untereinander. Daftr

zu entsprechen. Diskurse bestimm-

ist der Bezug auf Einzelmetaphern als Bindeglieder zu zufillig. Allerdings sind die
Begriffe der Metapher oder des Symbols operationalisierbar, wenn Zeichen und
Handlungen besser miteinander vermittelt werden. Dazu briuchte man aber eine
handlungsorientierte Feldtheorie (zum Beispiel die von Bourdieu), welche Zeichen
als Handlungsweisen, genauer: Operatoren, integriert.

Schreiters Identititsbegriff kommt nicht aus der Semiotik. Das macht die Ver-
bindung zu den anderen Theorieelementen schwierig. Dementsprechend arbeitet
der Autor mit zwei Ansitzen mehr oder weniger parallel. Einerseits versteht er
Identititsbestimmung von den Grenzziehungen her, im Sinne einer Unterschei-
dung von innen versus auBen: ein sozialer Prozess. Andererseits gehdren be-
stimmte semiotic domains zum Innenfeld einer Identitit und beschreiben sie: eine
semiotische Struktur. Das ist von der grundlegenden Idee her eine interessante
Kombination von zwei unterschiedlichen Ansitzen. Allerdings sind die Ansitze
meines Erachtens zu wenig miteinander vermittelt.

Man kann dagegen — praxeologisch gedacht — Identitit auch von znnen her
bestimmen. Dazu fasst man semzotic domains als implizit und gemal3 bestimmten
gesellschaftlichen Praxisfeldern organisierte praktische Logiken von Akteuren auf
und analysiert sie im Detail. Dann kénnen die Grenzbestimmungen organisch von
der praktischen Logik gesellschaftlicher Akteure her vorgenommen werden. Die
Innen-Auflen-Differenz ist so nicht einfach nur theoretisch vorgegeben, sondern
empirisch als inhaltlich bestimmte Differenz zwischen Akteuren benennbar. Mit
anderen Worten: Ein Baptist ist sicher nicht zundchst deshalb ein Baptist, weil er
nicht Katholik sein will, sondern weil ihm am Baptistsein etwas gefillt. Bourdieus
Theorie, die Feld, Habitus und praktische Logik integriert, hilft mit einer ent-

59 Schreiter: Theologies 62, 69 f.; vgl. deutsch Schreiter: Abschied 103, 113 f. Die Uberset-
zung von domaine mit ,,Domine” ist ungeeignet, wie man vor allem auf S. 103 der Uberset-
zung feststellen kann. Ich werde ,,Bereich* sagen.
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sprechenden methodischen Operationalisierung in der Identititsproblematik
meines Erachtens wesentlich weiter. (Vgl. Schifer: Theorze)

Wandel (114 ff.) kommt bei Schreiter vor allem als Transformation von Zeichen-
systemen in den Blick. Das ist unter der Voraussetzung eines semiotischen An-
satzes zu erwarten. Schreiter blickt von auflen auf Kulturen als Ganzes; er geht
nicht weiter zur Innenperspektive. Brauchbare Operationalisierungen fehlen also
auch hier. Der Hinweis, man solle auf Metaphern achten, die den Wandel benennen
(116) zeigt nur die AuBBenperspektive. Es kommt auf die Metaphern an, mit denen
bzw. durch die sich der Wandel ereigret.

Wandel kann natirlich als Transformation von Zeichensystemen beschrieben
werden. Das hat seinen guten Sinn und ist wichtig fiir die Theologie. Aber erstens
braucht man eine bessere Operationalisierung fir die empirische Arbeit. Und
zweitens hat Wandel mit dem Handeln von Akteuren, ihren Interessen, ihren
Strategien und (symbolischen und materiellen) Einsitzen sowie mit ihrer Macht in
den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zu tun. Dieser Dynamik sind Zei-
chen a/s Handlungen unterworfen, denn Zeichen existieren nicht auf3erhalb sozia-
ler Relationen. Das gilt natiirlich auch und vor allem fiir Metaphern, die Wandel
erzeugen.

Schreiter erwihnt die Unbewusstheit der semiotischen Regelsysteme (84 f.)
im Rickgriff auf die russische Semiotik der Tartu-Schule. Fir alle drei Kriterien —
Ganzheitlichkeit, Identitit und Wandel — scheint mir dies Theorem von besonde-
rer Bedeutung. Laut Tartu-Schule befinden sich die semiotischen Regelsysteme als
generative Strukturen im Gedichtnis der Akteure (93). Schreiter arbeitet diesen
Gedanken allerdings nicht aus. Von dieser Annahme ausgehend hitte er jedoch
alle drei zentralen Forschungsbereiche unter einer gemeinsamen theoretischen
Voraussetzung angehen kénnen.

Man hitte nimlich den engeren Bereich der Semiotik als Zeichentheorie
verlassen und zu einer ,,Soziologie der symbolischen Formen® (Bourdieu) tiberge-
hen kénnen. Diese unbewussten generativen Strukturen kénnen praxeologisch als
Netze der zugleich individuellen wie kollektiven Wahrnehmungs-, Urteils- und
Handlungsdispositionen von Akteuren aufgefasst werden, welche sich tiber die
praktische Logik der gesellschaftlichen Felder direkt mit den Relationen des
Handelns und der gesellschaftlichen (Macht-) Strukturen vermitteln lassen. Anders
herum gesagt: die gesellschaftlichen Relationen erweisen sich so als direkt inhalt-
lich relevant fiir inkorporierte Zeichensysteme, auch theologische.

Zusammenfassend lisst sich sagen: Schreiters zentrale Forderung ist,
eine fremde Kultur mit deren eigenen Augen zu sehen, und zwar metho-
disch reflektiert und nicht mit den Wundermitteln der Intuition. Fur die
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Validitit von Beschreibungstheorien etabliert er die Kriterien Ganzheit-
lichkeit, Identitit und Wandel.

Dem Kriterium der Gangheitlichkeit versucht er durch die semiotischen
Theorien der semiotic domains und der root metaphors zu entsprechen. Das
recht unverbundene Nebeneinander von Zeichensystemen und Handeln in
der Semiotik kann freilich durch diese Theotien nicht behoben werden.
Aber diese Theorieelemente kénnen leicht in die praxeologische Feld- und
Habitustheorie aufgenommen werden und dort die Relation von Zeichen
und Handlungen prizisieren helfen (wenngleich Praxeologie auch ohne
diese Elemente gut auskommt).

Identitit beschreibt Schreiter auf zwei Weisen: tiber die Abgrenzungs-
funktion und eine semiotisch gefasste inhaltliche Bestimmung. Diese
bleiben wiederum unverbunden. Ausgehend von der Theorie der im Habi-
tus abgelagerten Strukturen der praktischen Logik kénnen Identititen
allerdings auf eine iberzeugende Weise integral beschrieben werden, unter
systematischer Einbeziehung sowohl von Identititskonstruktion vermittels
Zeichen als auch vermittels Abgrenzungen. Inhalte ##d Abgrenzung sind in
ein und demselben praxeologischen Identititsmodell leicht modellierbar.”

Den gesellschaftlichen Wande/ fasst Schreiter als einen Wandel von
Zeichensystemen auf. Aus praxeologischer Sicht kann Wandel dargestellt
werden auf der Grundlage einer Beschreibung von Machtverhaltnissen,
Interessenlagen und Strategien der beteiligten Akteure — und zwar unter
explizitem Bezug auf die Vermittlung des Wandels in den Zeichensyste-
men der praktischen Logik. Zeichen werden dabei selbst als ,,Handlun-
gen®, genauer: Operatoren, begriffen, die in Prozessen des Wandels Wir-
kung zeigen.

Wenn man davon ausgeht, dass in Zeichen gefasste Regelsysteme gesell-
schaftlich erzeugt und implizit (unbewusst) in den Akteuren wirksam sind,
hat man damit einen archimedischen Punkt, um Schreiters drei Kriterien
fiir eine hinreichende Beschreibung zu erfillen: Ganzheitlichkeit des
methodischen Zugangs, Analyse von Identititsbildung und Beschreibung
von Wandel. Dies leistet eine in der Analyse von praktischer Logik opera-
tionalisierte Theorie des Habitus (der praktischen Logik, der gesellschaftli-
chen Praxisfelder und der Praxisformen) weit besser als jede Semiotik.
Praxeologische Theorie ist in diesem Sinne ganzheitlich, interpretiert
Identititen und deutet Wandel. Und sie bleibt keineswegs bei einer kultur-

60 Vgl. Schifer: Theorie, mit einem solchen Modell und entsprechender Theorie.
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wissenschaftlichen Perspektive stehen, sondern vermittelt ihre Erkennt-
nisse mit der Theologie.

Robert Schreiter hat fir die kontextuelle Theologie eine sehr wichtige
Arbeit geleistet. Er hat in die Theologie ein neues Vokabular eingefiihrt.
Doch man kann immer noch ein bisschen mehr tun.

C. Praxeologie und Wissenschaft

Im nun folgenden Teil méchte ich das praxeologische Denken im Wissen-
schaftsfeld verorten. Selbstverstindlich kann ich dabei nicht einmal im
Blick auf die Theologie Vollstindigkeit anstreben. Ich werde mich auf jene
Felder konzentrieren, die sich vom praktischen Kontext der votliegenden
Arbeit her nahelegen: Thr Entstehungszusammenhang und wichtigster
Referenzpunkt ist die 6kumenische Diskussion; sie ist fiir den deutschen
Sprachraum verfasst und ist als Habilitationsschrift in evangelischer Theo-
logie angenommen worden; mein eigener Denkansatz kommt von der
Hermeneutik her und ldsst sich fiir theologische Leser am leichtesten von
dorther nachvollziehen; und schlieBlich geht der Ansatz auf den sozialwis-
senschaftlichen Denkstil von Pierre Bourdieu zuriick.

Diesen Faktoren entsprechend werde ich die Ubetlegungen zunichst
in der okumenischen Diskussion verorten. Dazu werde ich kurz den 6kume-
nischen Gebrauch des Kulturbegriffs beleuchten. Eine eigene Definition
dieses Begriffs lege ich nicht vor,”" wenngleich ich doch zwischen zwei
Verwendungsweisen des Kulturbegriffes unterschieden méchte. Es geht
vielmehr um Anschlussfihigkeit meiner Uberlegungen an 6kumenisches
Allgemeingut. Die Arbeit mit dem Begriff der Kultur ist freilich theolo-
gisch nicht unbelastet. Deshalb werde ich meinen Ansatz kontextbewuss-
ter Theologie auch im Blick auf jenen Diskussionszusammenhang ver-
orten, der fur die Auseinandersetzung mit kontextueller Theologie in
Deutschland (mindestens implizit) immer noch wichtige Axiome vorgibt:
den Gegensatz zwischen Liberalismus und dialektischer Theologie. Hiermit ist
die Klirung einiger wichtiger theologischer Fragen verbunden. Sodann
werde ich einen theoriegeschichtlichen Blick auf die objektivistische und

61 Solch einen Versuch kénnte ich natiirlich unternehmen. Er wiirde sich jedoch nut in
die lange Reihe von Kulturdefinitionen einordnen, die Kroeber/Kluckhohn: Culture, beteits
vor Jahrzehnten zusammengestellt haben und die sicher noch stark angewachsen ist.
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subjektivistische Tradition in den Kulturwissenschaften werfen und im
Anschluss an die Hermeneutik Paul Ricoeurs einen fiir theologische Lese-
rinnen und Leser leicht nachvollziehbaren Ubergang zum praxeologischen
Denken herstellen. Am Ende dieses Kapitels werde ich sehr knapp einige
Grundziige des Denkstils Bourdieus zusammenfassen, soweit sie mir fiir
die wichtigsten Problemfelder einer kontextbewussten Theologie relevant
erscheinen.

1. Okumene: zur Verwendung des Kulturbegriffs

Explizit kontextuelle Theologie operiert mit der Relation von Theologie
und Kultur. In der Okumene hat die Arbeit mit und die Diskussion um
den Kulturbegriff seit langem eine wichtige Stellung. Deshalb legt es sich
nahe, dass ich meinen eigenen Ansatz kontextueller Theologie in dieser
Diskussion verorte.

Allerdings: Den Kulturbegriff der Okumene gibt es nicht. Aber es ldsst sich
vielleicht so etwas wie ein zentraler Bestand von Vorstellungen benennen,
der sich in dkumenischen Schliisseltexten™ mit dem Begriff ,,Kultur
verbindet.

Als Bezugsgrofien des Kulturbegriffs werden ,,Gesellschaft®, ,,Volk*
oder ,,ethnische Gruppe® genannt. Man geht also davon aus, dass sich
bestimmte Kulturen auf abgrenzbare ,,Riume* beziehen. Faktisch werden
diese Binnenraume von Kulturen in den Texten theoretisch konstruiert, je nach
den vorherrschenden Erkenntnisinteressen. Deshalb sollte man nicht den
Fehler begehen, diese Rdume fir ontologisch gegeben zu halten. Der
Begriff der Kultur in den analysierten Texten bezieht sich also auf theore-
tisch konstruierte gesellschaftliche Rdume und bezeichnet sie als ganze.

Bezogen auf diese Rawume wird Kultur dementsprechend als ,,geschlos-
senes Ganzes®, ,,Sinnzusammenhang®, ,,.System® oder ,,Rahmen® bezeich-
net, der ,, Identitit und ,,Uberleben® ermdglicht. Man unterstellt also, dass

62 Ich beziehe mich im Folgenden auf: Visser‘t Hooft: De/bi 108, Potter: Bangkok 195,
Kriger/Muller-Rémheld: Nairobi 47, Miller-Romheld: VVancouver 58, Wietzke: Antonio 179,
Miiller-Rémbheld: Canberra 106, Duraisingh: Hope 30 ff. (Salvador de Bahia). In den Doku-
menten der VIII. Vollversammlung in Harare (unter http://www.wce-coe.org/, 11.12.
1999) habe ich keine Definition des Begriffes der Kultur gefunden. Dasselbe gilt iibrigens
fiir den Kontextbegriff, obwohl in Harare sehr viel von Kontext gesprochen wurde. In den
folgenden Uberlegungen geht es mir nicht darum, die Texte differentiell zu analysieren,
sondern eine Synthese des Gemeinsamen zu erarbeiten.
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Kultur dem gesellschaftlichen Raum eine znnere Strukturierung vetleiht, die
es ermdglicht, die Relationen innerhalb dieses Raumes — jedenfalls anni-
hernd — als Sinnganzes zu erfahren; mindestens aber unterstellt man, dass
in einem solchen Raum eine einigermal3en folgerichtige Logik funktioniert.
Diese Logik zielt auf praktische Effekte: ,,Identitdt® und ,,Ubetleben® der
jeweiligen BezugsgroBie (Gesellschaft, Volk etc. ). Entsprechend der prakti-
schen Orientierung dieses Kulturbegriffs wird hervorgehoben, dass Kultu-
ren historisch bedingt sind und sich in dauerndem Wandel befinden sowie
im Austausch mit anderen Kulturen. Der Kulturbegriff bezieht also die
Variabilitit der inneren und 4uBleren Relationen ein, welche eine Kultur
ausmachen.

Die znneren Relationen werden sehr vielfiltig beschrieben. Alltagssprach-
lich () kénnte man von folgenden Bereichen sprechen, die in den De-
finitionen immer wieder vorkommen: das Geistige (1), die Institutionen
(2), die Lebensfithrung (3), verschiedene Felder des Kulturschaffens (4)
sowie die Erstreckung von Kultur in der Zeit (5).

1) Im Raum einer Kultur spielen eine wichtige Rolle: ,,Ideen®, ,,Denk-
weisen®, ,,Wertvorstellungen®, ,,Weltanschauungen®, ,,.Symbole®, ,,Spra-
che“.” Man geht also davon aus, dass gesellschaftlichen Akteuren ko-
gnitive und axiologische Strukturen inkorporiert sind, und zwar als deren
spezifische Art und Weise, die Welt zu sehen. Uber die Entstehung dieser
kognitiven Strukturen wird nichts gesagt.

2) Des weiteren werden ,,Institutionen® und ,,soziale, politische und
wirtschaftliche Strukturen® genannt.”* Man beriicksichtigt also durchaus
die gesellschaftliche Produktion und Verteilung von wirtschaftlichen
Gitern, Macht und Einfluss, welche in Institutionen verschiedenster Art
objektiviert sind. Uber deren Verhiltnis zu den Weisen des Wahrnehmens
und Denkens gibt es indes keine Auskunft. Dies zeigt eine mangelnde
Vermittlung von Zeichengebrauch, Handeln und Institutionen. Das wie-
derum ldsst auf implizite Axiome des Denkens schlieBen, die ilterem
Vokabular entsprechen: geistig versus materiell, Abbildtheorie der Er-
kenntnis etc. Gerade die Vermittlung von Zeichen, Handeln und Institu-

63 Vgl. Duraisingh: Hope 31.

64 Dieser Bezug wurde in Neu Dehli 1961 und Bangkok 1973 hergestellt. In den spiteren
Texten wurden die Elemente gesellschaftlicher Giiterproduktion und Institutionalitit nicht
mehr erwihnt. Nahm mit einer zunehmenden expliziten Politisierung der Diskussion auch
der Idealismus wieder zu?
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tionen ist aber fiir praxeologische Theorie und kontextuelle Theologie von
zentraler Bedeutung.

3) Einen sehr hohen Stellenwert in den ¢kumenischen Definitionen
von Kultur hat das menschliche Handeln und seine grundlegenden Struk-
turierungen. ,,Ethos®, ,,Lebensgewohnheiten®, ,,Konventionen®, ,,Sitten*,
,»Gebriuche®, ,Riten®, ,,Lebensgestaltung®, ,,menschliche Beziechungen*
werden als zentrale Elemente von Kultur genannt. Dies markiert das
Eindringen neuen Vokabulars in die 6kumenische Rede von Kultur. Der
Ansatz beim Ethos verhindert — im Gegensatz zur o.g. Tendenz — eine
sterile Gegentiberstellung der ,,materiellen” und ,,geistigen” Strukturen
nach Art der Abbildtheorie des Bewusstseins. Im Ethos der Akteure
verbinden sich nimlich die inkorporierten und objektiven Strukturen der
Gesellschaft in der Weise, dass das Ethos zugleich als strukturiert #nd
strukturierend angesehen werden kann. Bourdieus Begriff des Habitus trifft
genau dies.

4) Die Definitionen benennen immer wieder gesellschaftliche Praxis-
Sfelder wie ,Religion®, ,Kunst“, ,Literatur, ,,Erzihlung®, , Technik®,
»Musik®. Dabei ist in den 6kumenischen Texten die Beziehung zwischen
Institutionen, Handlungen und Zeichen nicht geklirt. Es liegt aber auf der
Hand, dass in diesen Feldern die Akteure entsprechend zu ihrem Ethos
oder Habitus und den objektiven Strukturen eben dieser Felder handeln.
Auf diese Weise ergibt sich die Beziehung zwischen symbolischen und
,materiellen* Strukturen tiber die Praxis der Akteure. Die Benennung der
Felder erfolgt dabei scheinbar willkiirlich. Ebenso wie beim gesellschaftli-
chen Raum (1) ist diese scheinbare Willkiir schlicht Ausdruck der legitimen
Tatsache, dass diese Felder gemill dem jeweiligen Erkenntnisinteresse
konstruiert werden.

5) Kulturen erstrecken sich in der Zei# und wandeln sich. Demgemil3
ist von ,, Traditionen®, ,,gemeinsamem Geddchtnis®, ,,Erbe und der Per-
spektive der ,,kinftigen Generationen® die Rede. Zeit ist eine unabdingba-
re Kategorie fiir das Verstehen menschlicher Praxis. Die 6kumenischen
Definitionen berticksichtigen auf ithre Weise die faktische Strukturierung
des Ethos durch kollektive ,,Muster vermittels des Prozesses der Soziali-
sation. Sie sind also anschlussfahig fir eine Theorie, die mit einem Modell
von zugleich kollektiven und individuellen Dispositionen der Wahrneh-
mung, des Urteilens und des Handelns arbeitet. Dartiber hinaus ist man
aufmerksam auf die Bedeutung der Zukunftsprojektionen — also der wahr-
genommenen Chancen und Begrenzungen des Handelns — fiir die Struktu-
rierung gegenwirtiger Dispositionen.
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Die Beschreibung des ,,Binnenraumes® von Kulturen in den ékume-
nischen Definitionen reduziert sich somit auf die Benennung von Elemen-
ten. In ihrer Gesamtheit — und insbesondere durch die spezielle Stellung
von Ethos und Zeit — erwecken die Texte nicht den Eindruck einer onto-
logischen Auffassung von Kultur als etwas Unverinderlichem und in feste
Bereiche Eingeteiltem. Vielmehr scheint mir in diesen Texten eine rela-
tionale Sicht der Gesellschaft bereits implizit, teilweise auch explizit, vor-
handen zu sein. In diesem Sinne halte ich die relationale Sozialtheorie
Bourdieus fiir anschlussfihig an die 6kumenische Diskussion. Sie ist ge-
eignet, wichtige Ansitze weiter zuzuspitzen.

Die Problematik von Macht und Herrschaft — aus der relationalen Sicht
der Praxeologie von vornherein im Kulturbegriff berticksichtigt — spielt
allerdings fir die Wahrnehmung von Kultur in den 6kumenischen Doku-
menten eine bemerkenswert geringe Rolle.” Gleichwohl artikuliert die
O6kumenische Bewegung immerfort ein starkes Interesse an Machtverhilt-
nissen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

Wenn es ihr offensichtlich noch schwerfillt, dieses Interesse in den
Bereich der Kultur zu vermitteln, kann praxeologische Theorie die Verbin-
dung unschwer herstellen. Die Beziehungen, die sowohl den Binnenraum
einer Kultur hervorbringen als auch zwischen verschiedenen Kulturen
existieren, sind asymmetrisch. Ungleichheit muss nicht immer Herrschaft
bedeuten und schon gar nicht Machtausiibung — sie kann es aber. Herr-
schaft und Macht werden im praxeologischen Vokabular nicht als Eigen-
schaften von (individuellen oder kollektiven) Subjekten verstanden, als
deposita gewissermallen. Die Begriffe qualifizieren Beziehungen zwischen
Akteuren bzw. Positionen des gesellschaftlichen Raumes. Deshalb kann
das praxeologische Vokabular a/fe Bezichungen — soziale, politische, reli-
gise, kulturelle usw. — in dieser Hinsicht zur Sprache bringen; bis hin zur
symbolischen Herrschaft und Gewalt, die in den gesellschaftlichen Mecha-
nismen der Anerkennung (Ehre) wirksam sein kénnen.”

Die 6kumenischen Texte, etwa der Bericht der Weltmissionskonferenz in
San Antonio, sprechen von Kulturen als ,,sowohl gehorsame Antworten

65 Lediglich Nairobi (Kriiger/Miiller-Romheld: Nairobi) erwihnt fur die Bezichung
zwischen den Kulturen auch ,,Kulturimperialismus®.

66 Dazu im Zusammenhang mit Mission und Proselytismus vgl Schifer: Witness, und
verindert auf spanisch Schifer: Proselitismo.
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auf den Willen Gottes als auch Ausdruck menschlicher Siinde (Hervorh.
HS)““". Damit wird explizit theologisch iiber Kultur geredet. Dazu an
dieser Stelle nur so viel: Aus unserer Perspektive sind Kulturen immer
beides gleichzeitig. Eine Uberhéhung von Kultur durch natiirliche Theologie
ist somit ebenso ausgeschlossen wie ihre offenbarungspositivistische
Verteufelung. Theologie aus praxeologischer Perspektive ist auch an die-
sem Punkt pragmatisch — und damit Luthers Zugang nicht unihnlich.

Im Blick auf die Verwendung des Kulturbegriffs muss allerdings noch
folgendes differenziert werden. In den 6kumenischen Texten bezieht sich
der Begriff der Kultur auf so gut wie a/le gesellschaftlichen Relationen.
»IKultur schlieB3t also die gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit ein. Damit
werden Kulturen tendenziell als Gesamtheiten gegeniiber anderen Kultu-
ren gesehen. Dies liegt vermutlich am globalen Blick 6kumenischen Den-
kens. Kontextuelle Theologie aus praxeologischer Perspektive kann sich
damit allerdings nicht zufriedengeben. Die Innenperspektive braucht
genaue Unterscheidungen. Und hier gibt sowohl die Alltagssprache als
auch die Sozialtheorie Bourdieus die Unterscheidung von Kultur versus
Wirtschaft, Politik etc. vor; das heilit: Kultur als ein Praxisfeld versus
andere Praxisfelder. Kultur ist auf dieser Sprachebene also eines von ver-
schiedenen gesellschaftlichen Feldern. Beide Verwendungen des Kultur-
begriffes scheinen mir sinnvoll und niitzlich. Es hat aulerdem keinen Sinn,
hier eine Arbeitsdefinition vorzulegen, die sich im Gesprich tber den
vorliegenden Vorschlag und in der weiteren Verwendung des praxeologi-
schen Vokabulars nicht durchhalten lisst. Ich verwende den Kulturbegriff
deshalb auf beide Weisen:

1. In einer Verwendungsmdglichkeit meint ,,Kultur® die Gesamtheit
aller Traditionen, Praktiken, Diskurse, Institutionen usw. eines bestimmten
Kollektivs im Unterschied zu einem anderen, zum Beispiel der japanischen
Kultur im Vergleich zur lateinamerikanischen Kultur.

2. In der anderen Verwendung meint ,,Kultur ein bestimmtes Feld
gesellschaftlicher Reproduktion (oder auch: Praxisfeld) im Unterschied zu
anderen Feldern. Die Besonderheit des ,,kulturellen Feldes* bestimmt sich
somit im Unterschied etwa zum 6konomischen, zum politischen, zum
rechtlichen usw. (Auch dies sind nur Konstruktionen gemill dem Be-
obachtungsinteresse.) Damit ist Kultur ein abgegrenzter gesellschaftlicher

67 Wietzke: Antonio 179; dhnlich Duraisingh: Hope 31.
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Praxisbereich, der etwa Theater, Schriftstellerei, Verlagswesen etc. ein-
schlieB3t. Die Besonderheit des kulturellen Feldes liegt damit #zchz in ,,geis-
tiger Produktion im Gegensatz zu ,,materieller* Produktion in anderen
Feldern. ,,Geistige* Produktion existiert auch in Politik und Wirtschaft;
andererseits werden in der Kunst auch ganz materielle Dinge wie etwa
Statuen aus Bronzeguss hergestellt. Die Besonderheit des kulturellen
Feldes liegt vielmehr in seiner Reflexivitit. In kultureller Produktion (ge-
mil dieser zweiten Verwendung des Begriffs) richtet sich eine Gesellschaft
auf sich selbst, auf die Gesamtheit ihrer inneren Beziehungen, sowie auf
ihre Relation zu anderen Gesellschaften und Kulturen (jetzt in der ersten
Verwendungsweise des Kulturbegriffs). Sprechen wir also vom ,,kulturel-
len Feld®, so meinen wir die gesellschaftlichen Elemente von Reprodukti-
on (Akteure wie etwa Theatergruppen, Arbeit wie etwa Denken, Schreiben
und Malen, Produkte wie etwa Biicher, Inkorporiertes wie etwa Denk-
weisen, Objektivierungen wie Titel, Institutionen wie zum Beispiel das
Kino, die Oper, Verlage etc.), die einer Gesellschaft dienen, um tber sich
selbst zu reflektieren.

Keine der beiden Verwendungsweisen des Kulturbegritfs unterschei-
det somit zwischen ,,geistig" und ,,materiell. Beide schlieBen Akteure,
Arbeit, Institutionen usw. ein — nur eben in unterschiedlichen Hinsichten.
Es kommt darauf an, den Gebranch des Begriffs zu beachten.

Damit ist die Bedeutung von Kultur fir das kontextbewusste Ver-
stehen und Hervorbringen von Theologie freilich erst thematisiert. Es ist
noch nichts tber die Vermittlung von Kultur bzw. Kontext mit Theologie
gesagt. Bevor ich darauf aber im Sinne einer praxeologisch orientierten
kontextuellen Theologie eingehen kann, muss der Ansatz noch theologisch
abgegrenzt und verortet werden.

2. Dogmatik: Liberale Theologie, dialektische Theologie und
Praxeologie

Der Umgang mit dem Verhiltnis von Theologie und Kultur ist speziell im
deutschen Protestantismus mit einem problematischen Erbe belastet: dem
Konflikt zwischen der dialektischen Theologie und protestantischen
»IKultur-Theologien wie denen der deutschen Christen oder des wilhelmi-
nischen Kulturprotestantismus® liberaler Prigung. Dieses Erbe trigt frei-
lich auch zu wichtigen theologischen Klirungen bei. In diesem Sinne
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mochte ich hier kurz den eigenen Ansatz zu jener Diskussion in Beziehung
setzen.

Religion und auch christliche Theologie — Ethik und Dogmatik — haben zu
tun mit dem Handeln und Denken lebendiger Menschen. Diese Ein-
sicht ist in der theologischen Tradition nicht neu. Adolph von Harnack
spitzte sie in seiner 1890 fertiggestellten Dogmengeschichte auf die Dog-
matik zu. Er richtete seinen Blick auch auf nichttheologische Faktoren, die
auf die Herausbildung kodifizierter christlicher Lehre gewirkt haben. Von
Harnack fihrt in seinem Text, der es verdient vollstindig zitiert zu werden,
ein wahres Florilegium von solchen Bedingungen auf:

»Zu allen Zeiten haben auf die Dogmenbildung die verschiedensten
Factoren eingewirkt. Die wichtigsten mdégen nach dem Bestreben, die
Religionslehre nach dem finis religionis, den Heilsgute, sicher zu bestimmen
(innere Logik des Dogmas), folgende gewesen sein: 1) die in den kano-
nischen Schriften enthaltenen Begriffe und Spriche, 2) die aus der je
fritheren Epoche der Kirche stammende, oft nicht mehr verstandene
Lehrtradition, 3)die Bedtrfnisse des Cultus und der Verfassung, 4) das
Bestreben, die Religionslehre mit herrschenden Lehrmeinungen auszuglei-
chen, 5) politische und sociale Verhiltnisse, 6) die wechselnden sittlichen
Lebensideale, 7) die sog. logische Consequenz, d.h. die abstract analoge
Behandlung eines Dogmas nach dem Schema eines anderen, 8) das Be-
streben, verschiedene Richtungen und Gegensitze in der Kirche auszuglei-
chen, 9) die Absicht, eine fiir irrthiimlich gehaltene Lehre bestimmt ab-
zuweisen, 10) die heiligende Macht blinder Gewohnheit. Die Methode, a/es
aus dem ,Triebe des Dogmas, sich selbst zu expliciren’, zu erkliren, ist als
ungeniigend aufzugeben. (Anm. 1: Nicht die Methode als solche, sondern
ihr Missbrauch soll verboten werden; unzweifelhaft kommt iht ein bedeu-
tender Spielraum zu.) In den einzelnen lebendigen Menschen hat das
Dogma, obgleich ihm eine eigene innere Logik nicht fehlt (s.0.), seine
Geschichte gehabt. Sobald man mit diesem Satz wirklich ernst macht,
muss der MAliche Realismus schwinden, tiber den man sich oft so erhaben
dinkt, wihrend man sich doch noch mitten in ihm befindet. Statt die
Bedingungen zu untersuchen, unter welchen die glaubenden und erken-
nenden Menschen gestanden haben, construirt man ein Wesen des Chris-
tenthums, aus welchem man, wie aus einer Pandorabuchse, alle Lehtren, die
sich im Laufe der Zeiten gebildet haben, hervorholt und auf diese Weise
als christlich legitimirt.* (Harnack: Dogmengeschichte 15)
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Hat man sich als Theologe also erst einmal von der ,,Scholastik und

Mythologie der leeren Abstraktionen*®

in der Dogmatik gel6st, bleibt die
Forderung nach einer Wissenschaft die menschliches Handeln und Den-
ken im Zusammenhang von Schrift, theologischer Tradition und gesell-
schaftlichen Umstinden im umfassendsten Sinne beriicksichtigt; man kann
auch sagen: einer Wissenschaft, die Theologie als ,,sinnlich menschliche
Téitigkeit“(’
empfehlen.

o begreift. Genau dazu ist ein praxeologisches Vokabular zu

Freilich stiinde man in der Gefahr, die Fehler des Liberalismus und Kul-
turprotestantismus zu wiederholen, wollte man nicht die historische Ent-
wicklung der Zwischenzeit beachten, vor allem die Auseinandersetzung
zwischen dialektischer Theologie und Liberalismus. In der frihen
Phase dieser Auseinandersetzung fasst Bultmann das Problem der liberalen
Theologie wie folgt zusammen: ,,Uberall hier ist dem Christentum sein
skandalon genommen, d.h. es wird nicht gesehen, dass Gottes Anderssein,
Gottes Jenseitigkeit die Durchstreichung des ganzen Menschen, seiner
ganzen Geschichte bedeutet.” (Bultmann: Bewegnng 13) Dieser Satz nennt
zugleich das Problem des Liberalismus ##d das der dialektischen Theologie.

Das entscheidende Problem des Liberalismus kann man darin erblicken,
den christlichen Glauben in der Kultur aufgehen zu lassen und seinen
Widerspruch zu den menschlichen Werken und zur menschlichen Siinde
einzuebnen. Eine unkritische Haltung gegeniiber der Kultur hat sicher zu
jenem von Karl Barth mit Schrecken wahrgenommenen ,,schwarzen Tag™
Anfang August 1914 beigetragen, an dem ,,93 Intellektuelle mit einem
Bekenntnis zur Kriegspolitik Kaiser Wilhelms II. und seiner Ratgeber an
die Offentlichkeit traten® (Barth: Jahrbundert 574). Auch kann man sich
nach Zusammenhingen fragen zwischen Harnacks liberaler Theologie,
seiner recht affirmativen Haltung gegeniiber den politischen Machtstruktu-
ren seiner Zeit und seinen politischen Funktionen im akademischen Feld
des wilhelminischen Reiches, zum Beispiel als Prisident der Kaiser
Wilhelm-Gesellschaft.

Theologisch entscheidend ist, dass der liberalen Theologie mit einer
apologetischen und die Kultur positiv wertenden Grundhaltung der kritische
Widerspruch christlicher Offenbarung verloren gegangen ist. Aus zeitli-

68 ...so von Harnack in der englischen Ausgabe, Harnack: History 12.

69  Marx: Fenerbach 5, erste These gegen Feuerbach.
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chem Abstand arbeitet Barth dieses Problem in seinen Uberlegungen Uber
Die protestantische Theologie im 19. Jabrhundert auf. ,Das Problem aller ihrer
Probleme war damit gegeben, dass sie sich entscheidend auf die Awsein-
andersetzung mit dem Zedtalter ... einstellen zu missen meinte.” (Barth:
Jabrbundert 577) Durch die Art und Weise ihrer , Einstellung® auf das
Zeitalter wurde die liberale Theologie zur blof3 reaktiven Apologetik. Die
Kritik Barths gelangt zu folgender Feststellung: Das Problem der liberalen
Theologen liege darin, dass ,,iht Bemithen auf den Aufweis der Moglich-
keit des Glaubens im Zusammenhang und unter den Bedingungen der fiir
ihre Zeitgenossen und doch auf fiir sie selbst jeweils mal3gebenden We/t-
bilder gerichtet waren (szd), genauer gesagt: auf den Aufweis desjenigen
Punktes in diesen Weltbildern, an welchem sich die freie Anerkennung der
Giltigkeit der christlichen Botschaft und also der Glaube mit mehr oder
weniger Dringlichkeit nahelegen...” (Barth: Jahrbundert 580). Der Vorwurf
lduft auf zweierlei hinaus: die Verdinglichung des christlichen Glaubens zu
einer Sache, Uber die sich unter allgemein religiésen Termini verhandeln
lasse, sowie implizite Ankntipfungstheologie.

Ein zweites wichtiges Problem des theologischen Liberalismus ist eng
mit einem bedeutenden Verdienst verkntipft: die Historisierung des christlichen
Glaubens. Barth erkennt ausdrucklich an, dass der Blick auf das Christen-
tum als einer geschichtlichen Gréf3e durchaus dem geschichtlichen Charak-
ter des Glaubens an Jesus von Nazareth entspricht und wichtige Frichte
fiir Bibelauslegung und Dogmengeschichte (Harnack!) gehabt habe. (Barth:
Jabrbundert 586 ff.) Das Problem liege darin, dass der Glaube selbst zu
einem historischen Phinomen gemacht werde. Dies fithre dazu, als Theo-
loge das Christentum in der Weise objektivieren zu missen, dass man sich
iiber es stelle und nicht mehr aus seiner Mitte heraus rede. Die Theologie
des 19. Jahrhunderts hat deshalb allenfalls Glick gehabt, dass ihr ,,Gegen-
stand... michtig genug war, um auch durch das problematische Trans-
parent und Medium dieser (scil.: historisch-kritischen, HS) Forschung fiir
sich selbst zu sprechen® (Barth: Jabrhundert 588). Schon in der frithen
Phase der Kritik spielt dieses Argument eine wichtige Rolle: Im Blick auf
die Funktion historischer Kritik hebt Barth gegen Harnack hervor, es
komme nicht darauf an, dass die Bibelwissenschaft Grundlagen bestitige,
die keine sind (weil nicht ,,von Gott selbst gelegt®); vielmehr komme es
darauf an, dass der ,,fleischliche Mensch* sich durch die Botschaft gehdrig
»erschrecke®. Worauf es ankommt, ist der Bruch zum ,,fleischlich* geleb-
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ten Leben.” Der Glaube kénne nicht (so Bultmann mit Bezug auf Barth)
als ein ,,Zustand des Bewultseins®“ betrachtet werden, sondern es sei
vielmehr so, dass ,,im Glauben die Infragestellung des ganzen Menschen
durch Gott anerkannt und der Gerechtfertigte als der neue Mensch — eben
geglaubt wird* (Bultmann: Bewegung 22 £.).

Nun gibt es aber auch Probleme der Dialeftischen Theologie in ihrer Kritik
an der liberalen Tradition, besonders in der frithen Phase. Aus praxeologi-
scher Sicht fillt auf, dass die starke Betonung auf Bruch, Krise und Negati-
on durchaus einem Zeitphinomen im Deutschland nach dem Ersten
Weltkrieg entspricht; einer Generation eben, deren ,,Schicksal® es war, dass
sie ,,zwischen den Zeiten* stand und die ,,bis in die Fingerspitzen hinein
miftrauisch geworden ... (war, HS) gegen alles, was irgendwie Menschen-
werk ist” (Gogarten: Zeiten 95, 98). Negation, Bruch, Diskontinuitit als
Grundstrukturen theologischer Lehrbildung entsprechen durchaus dem
Zeitgeist nach 1918. Insofern ist die Betonung des Bruchs und der Negati-
on gegeniiber einem auf Kontinuitit und Affirmation autbauenden Kultur-
protestantismus keineswegs (schlicht positivistisch) als Resultat von Offen-
barung aufzufassen. Sie entspricht zunichst einmal selbst einer Zeitgeist-
stromung und ist ein Strategem in den Auseinandersetzungen im religiésen
Feld — wenngleich die dialektisch-theologische Gegenbewegung als Bruch
mit der unheilvollen Kontinuitit eines Biindnisses von Theologie und
Macht prinzipiell Offenbarungscharakter haben asnn.

Die Theologie Karl Barths war jedenfalls Zeit seines Lebens ,,aktuell®,
wie immer wieder mit Recht gesagt wird. Man kann das auch eine selbst-
verstindliche Kontextualitit nennen. Diese dirfte auf Barths starkes
Engagement in den politischen Zeitfragen zurtick zu fithren sein, seinem
wachen Blick dafiir, wo die G6tzen stehen und wann sie wackeln. (Barth:
Gotze) Sein Verzicht darauf, die eigene Kontextualitit explizit zu machen,
ist sehr wahrscheinlich ebenfalls kontextbedingt zu verstehen: und zwar als
theoretische Konsequenz seiner Opposition gegen den Kulturprotestantis-
mus und die Nationalsozialisten. In dieser Frontstellung war der Ansatz
einer Theologie ,,steil von oben — im Sinne des Grundschemas der Dis-
kontinuitit — kontextuell naheliegend.

Bultmann betont, dass der Liberalismus dem Christentum das ,,s&anda-
Jon** nehme. Worin besteht das skandalon? In ,,Gottes Anderssein, Gottes
Jenseitigkeit™, der ,,Durchstreichung des ganzen Menschen, seiner ganzen

70 Vgl. Bultmann: Bewegung 3 f., der Ausziige aus der Kontroverse zwischen Harnack und
Barth zitiert.
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Geschichte (Bultmann: Bewegung 13). Das ist zu total, zu viel, und gerade
darum zu wenig. ,,Gott™ als ,,die totale Authebung des Menschen, seine
Verneinung, seine Infragestellung, das Gericht iiber den Menschen® (Bult-
mann: Bewegung 18) ..., diese Auffassung betont emphatisch den Bruch
zwischen Gott und Kultur in einer Zeit, in der auch viele Theologen mit
der Kultur des wilhelminischen Reiches gebrochen hatten und sich ,,zwi-
schen den Zeiten® verorteten; einer Zeit, in der der Bruch mit dem Miss-
brauch des Christentums im Kaiserreich den Ausgangspunkt einer Neu-
Besinnung christlicher Theologie markierte. Insofern ist die Behauptung
der Absolutheit, Allgemeinheit und Radikalitit theologischer Diskontinui-
titen gerade ein Erweis dessen, dass diese Theologie prizise in die religiése
Nachfrage der Zeit traf. Das erkldrt auch ihre rasche Ausbreitung unter der
Pfarrerschaft. Sie war in kontextueller Hinsicht sehr prizis. Wenn aber, im
Laufe der Zeit, die Logik absoluter Diskontinuititen selbst zum Ausweis
einer etablierten theologischen Position und Dogmatik wird, kann Negati-
vitit zur Pose werden. Die These des radikalen Bruchs und der Diskonti-
nuitit zwischen Gott und Welt wire dann wiederum einer kritischen
Gegenrede auszusetzen, wenn Theologie denn dialektisch bleiben soll.
Dazu kommt, dass reine Negativitit nicht prizise ist. Wie soll man als
Christ oder Christin denn die ,,totale Authebung des Menschen® im Glau-
ben leben? Auch hier ist ein kritischer Wirklichkeitsbezug dialektischer
Theologie auf ihre eigene Praxis gefordert, den sie freilich durchaus be-
weist. Selbstkritik und Wandlungsfihigkeit ist etwa bei Karl Barth durch-
aus zu beobachten, obwohl sich seine Theologie immer objektivistisch
gebirdet.”

Der dialektisch-theologische Widerspruch gegen Ankniipfungstheolo-
gie allerdings scheint auch fiir einen praxeologischen Ansatz sehr bedeut-
sam. Distanz ist geboten gegeniiber Formulierungen wie sie noch der
junge Karl Barth selbst in einer Predigt verwendete: ,,In der Erfabrung, der
lebendigen Erfahrung kommen wir dazu, Gott den Lebendigen zu
sehen®.”” Praxeologische Theologie ist vielmehr im Sinne einer kritischen

71 Vgl. dazu etwa im Jahre 1956 die selbstkritischen Akzente in Barth: Menschlichkeit. Vgl.
auch Maaser: Identitit 295, der diesen kritischen und selbstkritischen Wirklichkeitsbezug
dialektischer Theologie hervorhebt. Bei Bultmann kann man auf seine Uberlegungen zur
Hermeneutik verweisen. Wer voraussetzungslose Exegese in Zweifel zieht (vgl. Bultmann:
Exegese), kann schlecht eine Pose radikalen Bruchs behaupten oder weiterhin erkldren,
Exegeten miissten sich ,,von jedem fir wissenschaftliche Erkenntnis moglichen Ge-
schichtsbild frei* machen (Bultmann: Bewegung 4).

72 Predigten 1914 23, zit. nach Frey: Barth 41.
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Lehre von der Praxis des Glaubens zu verstehen, die bei den gesellschaftli-
chen Bedingungen religiéser Sprache einsetzt und theologisch die on-
textuellen Bedingungen der ,,Erkenntnis Gottes im Glauben als einer
»EBrkenntnis Gottes i seinen Werken (Barth: KD 11/1,17) zu umreiBlen
sucht; wobei sie freilich von Fall zu Fall jene Behauptung einer kritischen
Prifung unterzieht, dass der Glaube (der immer an eine menschliche
Sprache gebunden ist) ,,Gott durch das Mittel der von Gott se/bst gewihl-
ten Gegenstinde® (Barth: KD 11/1, 17) erkenne.

Praxeologische Theologie sollte meines Erachtens Bultmann bei-
pflichten, wenn er sagt, dass der Glaube ,,sich nicht vom Menschen aus
erheben kann®, sondern nur verstanden werden kann ,,als Gottes Schop-
fung im Menschen® (Bultmann: Bewegung 19 f.). Gleichwohl ist Glaube
nicht nur Akt sondern auch Inhalt. Und da Menschen glauben, sind die
Inhalte historisch und — vorgingig zu jedem Akt — mit sozialer Wirklich-
keit vermittelt. Diese soziale Wirklichkeit des Glaubens sollte man nicht
aufgrund einer Dogmatik des radikalen Bruchs in die abstrakte Vorstellung
eines blofien, inhaltslosen Aktes hinein aufsaugen. Derlel abstracta sind
allenfalls Sache der Metaphysik, nicht aber der Glaubenslehre. Damit ist
freilich iberhaupt nicht gesagt, dass Offenbarung in Geschichte aufgeht.
Offenbarung kann und sollte nach dem Modell des Bruchs aufgefasst
werden — allerdings nicht im emphatisch existenzialistischen Sinne frither
dialektischer Theologie. Offenbarung ereignet sich als prizise ,,Unter-
brechung™ (Jiingel) konkreter Lebenszusammenhinge. Damit man als
Theologin und Theologe die inhaltliche Qualitit von Offenbarung in den
Blick bekommt — andernfalls bliebe der Akt ja abstrakt und sinnlos! —,
muss man sich auch um diese Lebenszusammenhinge, den Kontext,
kiimmern, in dem sich Offenbarung ereignet.”

Barths Auseinandersetzung mit der liberalen Theologie in spiteren
Jahren hat vom Zeitgeist der zwanziger Jahre Abstand gewonnen. Dem-
entsprechend gewinnt er aus einer Interpretation i optimam partem der
Theologie des 19. Jahrhunderts einige interessante Hinweise zur Vermitt-
lung. ,,Es gibt gewil3, sobald es sich nicht exklusiv gebirden und absolut
setzen will, auch ein christlich legitimes Denken von unten nach oben, von
dem von Gott ergriffenen Menschen zu dem ihn ergreifenden Gott hin.“
(Barth: Jabrbundert 583) In diesem Sinne koénne man wohlwollend die
Theologie des 19. Jahrhunderts als den Versuch einer Theologie des Heili-

73 Vgl. zum Offenbarungbegriff unten, S. 180.
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gen Geistes auffassen. Als solche hitte sie dann ,,einschirfen wollen, dass
man von Gottes Verkehr mit den Menschen nicht reden kann, ohne so-
fort, ja ohne eben damit auch von des Menschen Verkehr mit Gott zu
reden...”“ (ibd.).

Mit diesen Feststellungen Karl Barths kann eine kontextbewusste
Theologie aus praxeologischer Perspektive gut leben. Man kann sie sogar
noch enger fassen. Anstatt der Erfahrung nun eine gewisse Tendenz in
Richtung auf Vermittlung von Natur und Gnade zuzuschreiben, sollte man
gerade dieser Tendenz aus hermeneutischer Perspektive entschieden einen
Riegel vorschieben. Reden ,,von unten nach oben® ist immer noch ein
Stiick problematischer als das Reden ,,von oben nach unten®, solange sich
beide theologischen Redeweisen in den Gleisen der Signifikationsherme-
neutik bewegen anstatt zur metaphorischen Hermeneutik tiberzugehen.
»Man kann von Gott nicht reden, wie von einer Kuh*“ (Meister Eckart) —
ganz gleich, ob ,,von oben® oder ,,von unten®. Aus gutem Grund eignet
sich das praxeologische Vokabular nicht fir signifikationshermeneutische
Vermittlungsversuche, weder zwischen Vernunft und Gott noch zwischen
Natur und Gnade. Es dient vielmehr dazu, prizise und kritisch theologisch
relevante Beziige zwischen der Praxis des Glaubens und theologischer
Arbeit (incl. der Schriftauslegung) herzustellen.

Solche Beziige im Blick auf die Arbeit der Hervorbringung von Lehr-
aussagen herzustellen, setzt voraus, dass man die Titigkeit der Dogmatik
vom Arbeitsprozess und nicht vom Resultat her betrachtet. Weiter oben
habe ich kontextuelle Theologie in freier Anlehnung an Ebeling als explizit
kontextorientiert verfahrende Rechenschaft tiber den christlichen Glauben
bezeichnet.” Darum ist die Hauptaufgabe der Dogmatik, nicht bloRe
Lehrsitze zu vermitteln, sondern zu zeigen, wie Aussagen des Glaubens
entstehen.” (Ebeling: Dogmatik 1,22). Dazu gehoren konstitutiv auch das
Verhiltnis von Dogmatik und Sprache des Glaubens sowie ihr Verhiltnis
zu den weiteren praktischen Umstinden des Lebens im Glauben und
damit zur sozialen Entstehung von Glaubensaussagen. In genau diesem
Zusammenhang lohnt sich ein Blick zurtick auf Harnack.

Die Aufgaben eines praxeologischen Vokabularsin der Dogmatik sind
in Harnacks Ausfithrungen bereits vorgezeichnet. Ein solches Vokabular
sollte Theologen und Theologinnen in die Lage versetzen, Theologie

74 Vgl oben S. 77, in Anlehnung an Ebeling: Dogmatik 1,11.
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zusammen zu sehen mit den Bedingungen, ,,unter welchen die glaubenden
und erkennenden Menschen gestanden haben (Harnack: Dogmengeschichte
15) und stehen; und es sollte ihnen dazu ntitzen, sich als iiber den Glauben
reflektierende und theoretisierende Menschen unter bestimmten Bedingun-
gen zu begreifen, deren sinnlich menschliches Handeln neben (hoffent-
lich!) vielem Anderen auch Theologie hervorbringt.

Geht man zurlck auf die Forderungen Harnacks, so heil3t das (zu-
nichst einmal) Folgendes. Zum einen sollte ein wissenschaftlich-theologi-
sches Vokabular den Theologinnen und Theologen einen speziellen Blick
auf die Quellen in Schrift und Tradition eréffnen und dabei auch das
Verlorengehen von Verstindnis fiir frihere Theologien beriicksichtigen
helfen (Wirkungsgeschichte). Nicht alles Traditionsgut muss behalten
werden; Anderes taucht immer wieder mal auf, ob man es behalten will
oder nicht. Woran liegt das? Ein wissenschaftliches Vokabular sollte Theo-
logen und Theologinnen helfen, die eigenen Operationsweisen kritisch in
den Blick zu nehmen, zum Beispiel die Reichweite der Forderung nach
logischer Widerspruchsfreiheit. Es sollte anleiten, die kirchlichen Bedin-
gungen theologischer Produktion selbstkritisch zu beachten, wie etwa
Gottesdienst und Kirchenverfassung, ebenso wie die Abgrenzung gegen
andere Kirchen und Lehrmeinungen. Und es sollte helfen, die allgemeinen
gesellschaftlichen Bedingungen der Hervorbringung von Theologie zu
beachten. Dabei sollte aber das Augenmerk nicht nur auf die objektiven
Verhiltnisse, wie etwa wirtschaftliche und politische Institutionen und
Praktiken, gelenkt werden. Diese sind vielmehr im Zusammenhang zu
sehen mit den ,,wechselnden sittlichen Lebensidealen” und sogar der
»heiligenden Macht blinder Gewohnheit™ (Harnack) — das heil3t also mit
den in Fleisch und Blut tibergegangenen Ansichten und Handlungsweisen
der lebendigen Menschen.

Wenn man dieses kritische Anliegen mit einem praxeologischen Vo-
kabular vorantreiben mochte, gilt es freilich auch, das Erbe der dialekti-
schen Theologie nicht zu verlieren. Theologie hat mit Offenbarung zu tun;
und Offenbarung erzeugt Unterbrechung, Bruch mit dem Bestehenden.
Theologie darf nicht zu einem fertigen Ergebnis versteinern, welches mit
kirchlichen und gesellschaftlichen Zustinden identifiziert ist, sondern muss
sich eine kritische Distanz bewahren. Das heil3t aber auch, dass der Akzent
auf dem Bruch nicht selbst zu einer Position kirchlicher Wirklichkeit
gerinnen darf. Um diesen kritischen Selbst- und Fremdbezug der Theolo-
gie aktiv zu halten, kontrolliert praxeologische Reflexion die theologische
Arbeit immer sowohl auf Verlust von prizisem sachlichen Bezug (um
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sterile Negativitit zu vermeiden) als auch auf Verlust von kritischer Kom-
petenz (um affirmative Etablierung zu verhindern). Mit anderen Worten:
als praxeologisch verfahrende Theologin oder Theologe achtet man auf
kontextuelle Relevanz von Theologie als Theologie.

Wenn es bei kontextueller Theologie darum geht, Theologien hervor-
zubringen, die relevant sind fiir Kirche und Gesellschaft und zugleich auf
ihre Praxiseinbindung hin transparent, und wenn man auch andere Theo-
logien von deren eigenem Praxisbezug her verstehen will, dann kommt es
darauf an, Kontext und Theologie prizise, eng und zugleich unterscheidbar
aufeinander zu beziehen. Gerade hier aber — in der ,,Bestimmung der
Relation zwischen gedachter Ordnung und dem Denken vorgegebener
sozialer und natiirlicher Realitit” (Kippenberg: Wege 63) — haben nach dem
Urteil von Hans Kippenberg die groflen theoretischen Ansitze, die die
Frage nach der symbolischen Reprisentation der gesellschaftlichen Bedin-
gungen aufnehmen (Lévi-Strauss, Berger/Luckmann, Clifford Geertz, und
meines Erachtens auch Cassirer sowie der grofite Teil der Semiotik), ihre
schwache Stelle. Nicht so hingegen der ,,generative Strukturalismus®
(Cancik/Mohr: Religionsdsthetik 124) Pietre Bourdieus, der wie auch Lévi-
Strauss und Geertz aus der empirischen Ethnologie kommt und in der
Auseinandersetzung mit dem strukturalistischen Objektivismus und dem
phinomenologischen Subjektivismus entwickelt wurde.” Dieser liefert mit
seiner ,,Soziologie der symbolischen Formen® einen sehr leistungsfihigen
theoretischen Rahmen. Allerdings ist es nétig, diese Theorie im Blick auf
die Analyse praktischer Logiken weiter auszubauen und methodisch zu
operationalisieren. Eine solche Operationalisierung ist insbesondere dann
wichtig, wenn man ein Beschreibungsvokabular fiir fremde Theologie im
Kontext sowie — in letzter Instanz — auch ein Vokabular fur die Kon-

" In beiden Fillen kommt es

struktion kontextueller Theologie anstrebt.
darauf an, etwas dariiber zu wissen, wie Kontexte und Theologien mitein-
ander verwoben sind, so dass theologischer bzw. religiéser Sinn entstehen

kann — im Grunde eine hermeneutische Frage.

75 Vgl. vor allem Bourdieu: Sinn 47 ff.; Bourdieu: Entwnrf 146 ff.; Bourdieu: Strukturalis-
s 10 £,

76 Diese Operationalisierung unternehme ich im Detail allerdings nicht im votliegenden
Buch, sondern in der empirischen Analyse von enthusiastischem Christentum in Mittel-
amerika. Vgl. im Ansatz Schifer: Método, und Schifer: Theorie.
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3. Hermeneutik: Hervorbringen und Verstehen von Sinn im
Kontext

Theologien kann man ganz allgemein als mehr oder weniger systematisierte
Diskurse bezeichnen, die religiése Praktiken in bezug auf ,,Gott™ und
,»Welt deuten und zugleich gestalten. Dies entspricht einer Auffassung des
Theologietreibens als einer kontextorientiert und (mehr oder weniger)
systematisch verfahrenden Rechenschaft tiber den Glauben. Theologien
sind deskriptiv und normativ zugleich. Entscheidend fiir beide Funktionen
ist, dass es den jeweiligen Theologen gelingt, die Bedeutung ihrer Aussagen
fur bestimmte Akteure relevant zu machen. Diese Akteure leben in kultu-
rellen Kontexten. Also muss die Theologie einen expliziten oder impliziten
— immer aber relevanten — Sinnzusammenhang zwischen allgemein kultu-
reller und spezifisch religiéser Praxis herstellen.

Diese Beobachtung ist noch nicht spezifisch praxeologisch. Es reicht
dafiir aus anzunehmen, dass theologische Symbolik etwas Relevantes
reprisentiert. Zwar ist der Begriff einer reprisentierenden Symbolik pro-
blematisch. Aber man kann sich — wie europiische Hermeneutik oder US-
amerikanische Pragmatik sowie die Semiotik dies tun — iiber die Analyse
von Zeichensystemen und mit den Mitteln einer Hermeneutik der Symbole
und Metaphern an erste Uberlegungen zur Kontextrelevanz von Theologie
machen. In diesem Falle bekommt man ein hoch entwickeltes Instrumen-
tarium zum Verstehen der textlichen bzw. diskursiven Komponenten von
Theologie an die Hand. Oder man kann den sinnerzeugenden Zusammen-
hang — wie es traditionelle Befreiungstheologien tun — von einer makroso-
ziologischen Analyse der Herrschaftsbedingungen aus mit den Mitteln der
Ideologiekritik angehen. Dann gewinnt man eher allgemeine Kenntnisse
tber Makrokontexte und gesellschaftliche Funktionen von Theologie.
Praxeologie schlie3t beide Hinsichten nicht nur ein, sondern verbindet sie
miteinander in einer Theorie der Akteure, die die Hervorbringung objekti-
ven und subjektiven sozialen Sinns umfasst. Sie fithrt damit beide Ansitze
erheblich weiter.

Das Spezifikum einer praxeologischen Anniherung ist es, die ,,titige
Seite der Theologie — wie man in Anlehnung an Marx® erste Feuerbach-
these sagen kénnte — im Blick zu haben. Das heil3t, theologischen Sinn
nicht objektivistisch als Ding, als fertiges System, zu behandeln; aber seine
Produktion auch nicht subjektivistisch einfach als die spontane Tat von
kontextunabhingigen, freien Subjekten zu feiern.

103



In den folgenden Zeilen méchte ich mich an dieses Spezifikum anna-
hern, indem ich den praxeologischen Ansatz in zwei Hinsichten verorte.
Zunichst mochte ich ganz kurz eine Abgrenzung zu objektivistischen und
subjektivistischen Denkansitzen vornehmen. Sodann mdchte ich die Frage
der kontextbezogenen Hervorbringung von Sinn und Bedeutung auf-
nehmen. Im Blick auf unser Interesse an kontextueller Theologie halte ich
die Auseinandersetzung mit der spezifischen Problematik von Zeichen,
insbesondere in ihrer Form der ,,Rede® (Ricoeur), fiir wichtig.

Auch wenn man kontextbewusst Theologie treiben will, bleiben Problerme
von Objektivismus und Subjektivismus als Risiken relevant. Es reicht
bei weitem nicht, sich mit Emphase von der ,klassischen Theologie
loszusagen und sich an Sozialwissenschaften zu orientieren, denn diese
sind von dhnlichen impliziten Axiomen bestimmt. Die Vorstellung, die
man sich davon macht, in welcher Weise Zeichen, Kultur und Erkennen
aufeinander bezogen sind, ist fir die Theologie von grof3er Bedeutung,
denn davon hingt auch ab, was man unter Wahrheit versteht. Die Diffe-
renz zwischen einer subjektivistischen und einer objektivistischen Sicht auf
diese Zusammenhinge ist fiir die Verortung des praxeologischen Ansatzes
wichtig.

,»Objektivismus® und ,,Subjektivismus* zeichne ich hier in einer sche-
matischen Weise, um nach beiden Seiten hin die Extrempole eines Konti-
nuums der Auffassungen deutlich zu machen. Dies ist von Bedeutung im
Blick auf die Grundlinien eines praxeologischen Ansatzes flir kontextbe-
wusste Theologie. Denn Praxeologie verarbeitet Impulse aus verschiede-
nen Quellen beider Richtungen. Damit ist ein Blick auf die typischen
Irrtumsanfilligkeiten beider Seiten eine heilsame Voraussetzung fiir die
Herausbildung einer eigenen Position.

Exkurs:  Zur Entstehung von Sinn aus objektivistischer und
subjektivistischer Sicht

Objektivismus: Im Blick auf den Objektivismus sind es vor allem zwei Probleme,
die uns beschiftigen werden: die Auffassung, der Sinn von Zeichen komme allein
durch ihren Ort im Zeichensystem zustande, und die andere Meinung, der Sinn
von Zeichen lasse sich als eine Widerspiegelung der gesellschaftlichen Verhaltnisse
in den Kopfen der Menschen hinreichend erkliren.
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Der strukturalistische Objektivismus betrachtet — in Anlehnung an die Kon-
zeption Saussures vom System der Sprache — als zentrale Aufgabe der Wissen-
schaft vom Menschen im Allgemeinen, mindestens aber der Ethnologie, die aus
der unbewussten Titigkeit des Geistes hervorgehende, den menschlichen Lebens-
vollziigen vorausliegende und sie bestimmende allgemeine geistige Struktur he-
rauszuarbeiten. Entsprechend zum marxschen oder durkheimschen Objektivismus
behandelt auch der Strukturalismus soziale Tatbestinde wie Dinge. (Durkheim:
Regeln 115) Das lauft auf die Annahme hinaus, es gibe ,,besondere Arten des
Handelns, Denkens, Fiihlens, deren wesentliche Eigentiimlichkeit darin besteht,
dass sie auBerhalb des individuellen BewuBtseins existieren®”".

Fir Lévi-Strauss in seiner einflussreichsten Schaffensperiode sind dies die
objektiven und universalen Strukturen des menschlichen Geistes. ,,Wenn, wie wir
meinen, die wnbewufSte Tatigkeit des Geistes darin besteht, einem Inhalt Formen
aufzuzwingen, und wenn diese Formen im Grunde fiir alle Geister, die alten und
die modernen, die primitiven und die zivilisierten dieselben sind — wie die Unter-
suchung der symbolischen Funktion, wie sie in der Sprache zum Ausdruck
kommt, tberzeugend nachweist —, ist es notwendig und ausreichend, die unbe-
wullte Struktur, die jeder Institution oder jedem Brauch zugrunde liegt, zu finden,
um ein Interpretationsprinzip zu bekommen, das fiir andere Institutionen und
andere Briuche giiltig ist, vorausgesetzt natirlich, dal man die Analyse weit genug
treibt. (Lévi-Strauss: Anthropologie 35) Texte, Rituale und Gegenstinde sind als
Zeichen in Zeichensystemen vor allem um ihrer Strukturen willen interessant, von
denen man annimmt, dass sie Homologien zu gesellschaftlichen Strukturen auf-
weisen, welche eben darauf beruhen, dass ,,der menschliche Geist, wenn er bis in
die Mythen hinein determiniert erscheint, es a fortiori Gberall sein muf3* (Lévi-
Strauss: Mythologica 1 24).

Unter einer solchen Voraussetzung erscheint Handeln als die Anwendung der
als objektive, geistige Tatbestinde existierenden Regeln des sozialen Lebens, etwa
die der Verwandschaftssysteme. Die subjektiven Faktoren des Handelns ver-
schwinden nahezu ganz unter den Vorgaben der objektiven Regeln. Dies auch
dann, wenn Lévi-Strauss unter explizitem Rickgtiff auf Marx einen Vermittler
zwischen der Praxis und den auf sie gerichteten Praktiken einsetzt. Denn dieser
Vermittler ist ,,das Begriffssystem..., durch dessen Wirken eine Materie und eine
Form, die beide jeder unabhingigen Existenz ermangeln, sich zu Strukturen
ausbilden, d.h. zu empirischen und zugleich intelligiblen Wesen* (Lévi-Strauss:
Denken 154). Lévi-Strauss gesteht hier immerhin zu, ,,daB die Praxis vor den

77 Durkheim: Rege/n 106. Zu diesen sozialen Sachverhalten gehért etwa, dass es Pflichten
gibt, die ,,aullethalb meiner Person und der Sphire meines Willens im Recht und in der
Sitte begriindet sind* (105). Die Ubereinstimmung mit solchen objektiven Regeln leitet
Durkheim aus der Sozialisation ab. Dies wird — trotz aller Kritik an Durkheims Objektivis-
mus — in Zukunft ein wichtiger Ankniipfungspunkt auch fiir Theorien des Handelns
bleiben, die die sozialen Akteure stirker einbeziehen als dies bei Durkheim der Fall ist.
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Strukturen da ist (Ricoeur: Hemmenentik 69), und dass Letztere Uberbau der
Ersteren sind. Der spezifische Beitrag aber, den Lévi-Strauss zur marxschen
Theorie des Uberbaus geben méchte, liegt nun vor allem darin, den Uberbau als
ein System herauszuarbeiten. Dieses System baut auf konstitutive, paarweise
gruppierte Einheiten auf und treibt die ,,Dialektik des Uberbaus* dadurch voran,
dass es selbst (als System) ,,die Rolle des die Synthese zwischen Idee und Tatsache
Vermittelnden spielen und die letztere wieder in ein Zeichen verwandeln wird. Der
Geist geht auf diese Weise von der empirischen Vielfalt zur begrifflichen Ein-
fachheit tber, und dann von der begrifflichen Einfachheit zur bezeichnenden
Synthese.” (Lévi-Strauss: Denken 155) Indem in die Analyse dieses vermittelnden
Systems von Zeichen das Erbe der strukturalistischen Linguistik einflieBt und
kreativ weiterentwickelt wird, kommt eine mit dem Zeichenbegriff, der Homolo-
gie, der Kommutation usw. virtuos operierende Analytik zustande, auf die auch
Bourdieu zu analytischen Zwecken aufbaut — freilich auf der Grundlage einer
vollstindig anderen Vermittlung von Zeichen und Handeln.

Das Problem dieses Ansatzes liegt darin, dass Lévi-Strauss sich die Vermittlung
von Praxis, Struktur und Praktiken als alleiniges Werk des Geistes denkt, ohne in die
konkreten Bedingungen der Praxis eingebundene Akfeunre. Dass aber sogar die
Person Claude Lévi-Strauss selbst sehr wohl in dieser Theorie vorkommt, wird
deutlich in einem Gesprich mit Fritz Raddatz von Die Zeit. Hier nimmt der Struk-
turalist Stellung zu folgendem Zitat seiner selbst, das der Interviewer ihm vorlegt:
,,Jeder von uns ist eine Art Strallenkreuzung, auf der sich Verschiedenes ereignet.
Die Straenkreuzung selbst ist vollig passiv... (Raddatz/Lévi-Strauss: Gesprich)
Das Subjekt, der Akteur fehlt demnach in der Theorie v6llig. Lévi-Strauss bestitigt
dies und begriindet u.a. wie folgt: ,,Mein ganzes Denken ist geprigt vom Fehlen
des Gefiihls personlicher Identitit.” (ibd.) Damit ist der Akteur Lévi-Strauss aber
deutlich da, und zwar als jemand, dessen personliche affektive Kapazitit tber die
Gestalt einer vermeintlich allgemeingiiltigen Theorie entscheidet. So viel zum
Akteur Lévi-Strauss.

Die philosophiegeschichtliche Positionsbestimmung seiner subjektlosen
Systemtheorie der Zeichen nimmt Lévi-Strauss wie folgt vor: ,,Wir erkennen
diesen Aspekt unseres Versuchs vortrefflich bei Paul Ricoeur wieder, wenn er ihn
mit Recht als ,Kantianismus ohne transzendentales Subjekt® qualifiziert. Weit
entfernt jedoch, dass uns die Beschrinkung eine Liicke zu signalisieren scheint,
sehen wir darin, auf philosophischer Ebene, die unvermeidliche Konsequenz der
Wahl, die wir mit einer ethnographischen Perspektive getroffen haben: da wir uns
auf die Suche nach den Bedingungen begeben haben, in denen die Wahrheits-
systeme wechselseitig umkehrbar und folglich fiir mehrere Subjekte gleichzeitig
annehmbar werden kénnen, gewinnt die Gesamtheit dieser Bedingungen den
Objektcharakter, der mit einer eigenen Realitit ausgestattet und unabhingig von
jedem Subjekt ist. ... Wir behaupten also nicht, zeigen zu kénnen, wie die Men-
schen in Mythen denken, sondern wie sich die Mythen in den Menschen ohne
deren Wissen denken.” (Lévi-Strauss: Mythologica I 25, 26) Lévi-Strauss sicht die
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Vermittlung zwischen gesellschaftlicher und symbolischer Struktur letztlich in
einer, der Akteure nicht bediirfenden und dem Bewusstsein verborgenen ,, Tétig-
keit des Geistes®, die sich de facto nicht zuletzt als eine ,,unbewullte Zweck-
miBigkeit® darstellt. Diese wiederum produziert, nach der Interpretation Bour-
dieus, jene ,,verniinftigen und offenbar gewollten Hervorbringungen ohne Her-
vorbringer, die der Strukturalismus vorwies, indem er die gesellschaftlichen Bedin-
gungen von Produktion, Reproduktion und Gebrauch symbolischer Objekte mit
derselben Handbewegung verschwinden lie3, mit der er ihre immanente Logik
aufzeigte.” (Bourdieu: Sz 76)

Das Zaubermittel ist, nach Bourdieu, der Begriff des Unbewussten, der die
Prinzipien der Wirksamkeit des Geistes der Erklirung entzieht und die Wirkungen
anderer Faktoren ausschlieBt. Damit zerbricht, im Utrteil Bourdieus, die ohne
handelndes Subjekt konstruierte Beziehung zwischen Praxis, Struktur und Prakti-
ken — auf die Lévi-Strauss jedenfalls in Das Wilde Denken Wert legt — vollends:
,Unter der Maske eines radikalen Materialismus ist diese Philosophie der Natur
ecine Philosophie des Geistes, die auf eine Spielart des Idealismus hinauslauft™
(Boutrdieu: S7nn 77), und zwar auf einen Idealismus ohne Subjekt.

Die Ldsung des Problems kann nun nicht darin bestehen, nach Art des rationa-
listischen Subjektivismus das Subjekt zum allwissenden Gespenst seiner selbst zu
machen; sie deutet sich vielmehr in Zugestindnissen von Lévi-Strauss selbst an.
Diese laufen seinen prinzipiellen Positionen tendenziell zuwider: ,,Auch wenn wir
nicht ausschlieBen wollen, daf} die redenden Subjekte, die die Mythen hervor-
bringen und weitertragen, sich ihrer Struktur und Wirkungsweise bewusst zu
werden vermdégen, so kann dies doch nicht auf normale Weise geschehen, sondern
héchstens auf partielle und sporadische. (Lévi-Strauss: Myzhologica 25) Eine solche
partielle und sporadische Bewusstwerdung geschicht etwa in der Manipulation des
Schamanen an einem Mythos zum Zwecke seines medizinischen Gebrauchs bei
einer schwierigen Entbindung (Lévi-Strauss: Anthropologie 204 ff., 220 f.). Die
Bewusstwerdung und mit ihr die verinderte Form des Mythos erscheinen bei
Lévi-Strauss aber lediglich als Ausnahme von der Regel der unbewussten Verwen-
dung seiner ,,normalen Form, der objektiv festgelegten und in allen Teilen voll-
stindigen Struktur des Dinges ,,Mythos“. Die Idee der Ausnahme von der Regel
rettet so die Geschlossenheit und Objektivitit der Struktur. Der Gebrauch, das
heif3t Praxis, bricht also auch bei Lévi-Strauss die artifizielle Ganzheit der unbe-
wussten objektiven Strukturen des Geistes. Nur verbietet es die objektivistische
Axiomatik dem Autor, die theoretischen Konsequenzen aus dieser Beobachtung
zu ziehen. Lévi-Strauss kann seine Diktion nicht einfach dahingehend dndern, dass
er schlicht von einer nur feilweisen Unbewusstheit und einer nur relativen Geschlos-

78 Lévi-Strauss, in Gutvich W./E. Moote: La sociologie du XXe siécle. Patis: Presses Uni-
versitaires de France, 1947, Bd. 11, 527, zit. nach Bourdieu: Sz 76.
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senheit der symbolischen Systeme sprechen kénnte — die theoretischen Konse-
quenzen wiren zu weitreichend.

Aus dem Blickwinkel eines Objektivismus der gesellschaftlichen Strukturen
wurde Lévi-Strauss der Vorwurf des Idealismus gemacht. Er wehrt diesen Vor-
wurf ab, indem er selbst auf Marx Bezug nimmt, und zwar auf die Passage in Zur
Kritik der politischen Okonomie, in der Marx die gesellschaftliche Wertzuweisung an
Edelmetalle u.a. auf deren , dsthetische Eigenschaften® zurtickfithrt, auf deren
Symbolfunktion also, die ihnen Uberfluss und Reichtum konnotiert. L.évi-Strauss
folgert: ,,Also fordert Marx selbst uns auf, symbolische Systeme festzulegen, die
der Sprache und den Beziehungen, die der Mensch mit der Welt unterhilt, zx-
grundeliegen‘.”

Hier ergeben sich zwei Probleme: Das geringere ist dies, dass Marx vermut-
lich mit dem Wort ,,zugrundeliegen® nicht einverstanden wire, sondern Wert
legen wiirde auf die Formulierung: ,,Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben,
sondern das Leben bestimmt das Bewusstsein.” (Marx/Engels: Ideologie 27). Dies
schon allein deshalb, weil die ,,deutschen Ideologen®, orientiert am ,,Fortgang des
Begriffs®, die gesamte Anstrengung ihrer Reflexionsarbeit darauf verwendet
haben, die Gedanken von den tatsiachlich herrschenden Verhiltnissen zu trennen
und als unabhingige, in sich logische und geschlossene Systeme zu etablieren.
(Marx/Engels: Ideologie 49) Wenn es auch fur Marx und den Marxismus sicher
zutrifft, dass sie dazu neigen, die Abstraktionen gesellschaftlicher Verhaltnisse und
Positionen, wie etwa Klassen oder Produktionsweisen, zu verdinglichen, (Bour-
dieu: S7nn 71) so spricht Marx aber doch gerade dem ,,Ideellen® das objektive Sein
als Ding ab und bezeichnet es als ,,das im Menschenkopf umgesetzte und tber-
setzte Materielle” (Marx: Kapital 277), also als abhingig von der konkreten Erfah-
rung der gesellschaftlichen Widerspriiche.

Allerdings ist man ebenfalls schlecht beraten, wenn man sich diese Umsetzung
nach Art der orthodox marxistischen Widerspiegelungstheorie vorstellt; wenn
man sich also die Spuren der ,,Entwicklung des Weltganzen® im Geistigen nach
Art eines ,,Spiegelbildes dieser Entwicklung in den Képfen der Menschen® (En-
gels: Anti-Diiring 26) vorstellt. Es ist gewiss nicht von geringem Nutzen, sich
Entsprechungen zwischen verschiedenen Praxisfeldern und ihnen zugeordneten
Vorstellungskomplexen klarzumachen; Modelle von strukturellen Homologien
koénnen dabei sehr hilfreich sein. Aber die allzu physikalische Auffassung einer
Spiegelung — eine ,,auf die Fule® gestellte platonische Abbildtheorie — ist nicht
geeignet, die im Produktionsprozess des Ideellen sich einschleichenden und oft
nitzlichen Verkennungen der materiellen Lebensbedingungen wahrzunehmen,
denen die Akteure erliegen, in deren Képfen sich die Vorstellungen bilden. Sie

79 Lévi-Strauss: Anthropologie 111. (Hervorh. HS) Lévi-Strauss zitiert Marx: Zur Kritik der
politischen Okonomie. Berlin, 1963, 161.
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nimmt eben keine Logik der Praxis wahr. Damit verkennt eine Widerspiegelungs-
theorie letztlich auch die gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse selbst. Sie ist
nimlich nicht in der Lage, die Herrschaft der Verhiltnisse tber die geistigen
Vorstellungen von den Verhiltnissen wahrzunehmen und zu beschreiben, die ja
gerade darin besteht, Herrschaft in Abrede zu stellen und im Bewusstsein des
Knechtes die Vorstellung von Autonomie zu erzeugen. Und selbst wenn man ein
falsches Bewusstsein® konstatiert, so ist dies doch zunichst nicht mehr als die
negative Konsequenz der in der Widerspiegelungstheorie enthaltenen Auffassung,
dass die geistigen Vorstellungen die materiellen Verhiltnisse eben widerspiegeln
miissten. Nun stecken aber auch hinter den ,,Charaktermasken*® der Kapitalisten
Menschen. Und wenn man sich an Marx® Frihschriften halt, sieht man, dass
Bewusstsein von konkreten Menschen in konkreten gesellschaftlichen Verhilt-
nissen produziert wird: ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuB3tseins
ist zundchst unmittelbar verflochten in die materielle T4tigkeit und den materiellen
Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens.” (Marx/ Engels: Ideologie
26) Und die sie produzierenden Menschen kann man eben nicht nur als ,,Gegen-
stand“ auffassen, sondern muss sie im Hinblick auf ihre ,sinnliche Titigkeit
verstehen, und zwar in ihrem ,,gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhange*
und den ,,votliegenden Lebensbedingungen® (Marx/Engels: Ideologie 44).

Wenn man sich also das von Lévi-Strauss formulierte Programm zu eigen
machen will und sich anschickt ,,symbolische Systeme festzulegen, die der Sprache
und den Bezichungen, die der Mensch mit der Welt unterhilt, zugrundeliegen®
(Lévi-Strauss: Anthropologie 111), kommt man nicht darum herum, auch die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Dies aber nicht nach Art der Wider-
spiegelungstheorie. Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, die Dispositionen
der Akteure und ihre Verortung in der Praxis des titigen Lebens im Blick auf
Struktur und Wandel dieser Systeme mit zu bedenken. Die Akteure sind datin als
gesellschaftliche Wesen aufzufassen und nicht als isolierte Individuen; aber sie sind
nicht der anonymen Objektivitit symbolischer oder gesellschaftlicher Systeme zu
opfern.

Subjektivismus: Die Idee der Hervorbringung der gesellschaftlichen Wirklichkeit
aus der intersubjektiven Beziehung sowie die Frage nach den subjektiven Sinn-

80 Marx geht es hier ja keineswegs um eine ontologische Aussage tiber den Menschen
oder eine Wertung des Kapitalisten als Person, sondern um eine Bestimmung des Verhilt-
nisses, unter dem sich die Teilhaber des 6konomischen Austauschprozesses ,,als Re-
prisentanten von Ware® begegnen. Insofern sind die ,,6konomischen Charaktermasken der
Personen nur die Personifikationen der 6konomischen Verhiltnisse..., als deren Triger sie
sich gegeniibertreten®. (Marx: Kapita/ 100) Vgl. auch: ,,Zur Klirung von MiBiverstindnissen
ein Wort. Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in
einem rosigen Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personi-
fikation 6konomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassenverhiltnissen und
Interessen.” (Marx: Kapital 16)
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welten als Referenzpunkte fir das soziale Verstehen stehen im Mittelpunkt der
folgenden Uberlegungen.

Die intersubjektive Beziehungbildet den Fokus des Interesses phinomenologi-
scher Soziologie. Der Ansatz der Phinomenologie beim subjektiven Bewusstsein
prigt seit Alfred Schiitz, iiber den symbolischen Interaktionismus, bis zur Ethno-
methodologie, auch die gesellschaftswissenschaftlichen Ansichten dartber, was zu
analysieren und zu verstehen sei: Gegenstand der Untersuchungen ist in erster
Linie die Sinnwelt, die von Subjekten hervorgebracht wird, sowie die Wahrneh-
mung der Subjekte von den Sinnwelten und der Sozialwelt. Erst in zweiter Linie
sind die materiellen gesellschaftlichen Strukturen bzw. Institutionen von Interesse,
und dies vor allem als auf die Subjekte riickwirkende Objektivationen aus inter-
subjektiver Sinnsetzung. Gemill der Orientierung der Phinomenologie am Ge-
schehen der leibhaftig vermittelten Erfahrung der Subjekte, konzentriert sich ihr
Blick auf die unmittelbare Lebenswelt der Subjekte, die diesen, nach phinomeno-
logischer Ansicht, als eine ,,fraglos gegebene® sich darbietet. Die Erfahrung der
Subjekte und das aus ihr entspringende Wissen bauen als intersubjektive Gescheh-
nisse selbst die Sozialwelt auf, und zwar — folgt man Schiitz — gleichsam in kon-
zentrischen Kreisen: a) ausgehend von der Erfahrung des ,,alter ego in der naturli-
chen Anschauung® (Schiitz: Aufban 137), in der das Du als sinnhaftes Gegentiber
allererst konstituiert wird; b) tGber die ,,s0ziale Umwelt und die Wirbeziehung™
(Schitz: Aufban 227), welche sich wiederum tber die Erfahrung des konkret
leiblichen Gegentiibers ergibt; c) bis zur Uberschreitung der konkreten Ieiblichkeit
und Anschaulichkeit in der ,,Mitwelt“ und der idealtypischen ,,Ihr-Bezichung*
(Schiitz: Aufban 245).

Entsprechend der zentralen Stellung des subjektiven und intersubjektiv
vermittelten Wissens und der leiblichen Vermittlung der konkreten, nahen lebens-
weltlichen Bezichungen ist der zentrale Gegenstand des Interesses fir die in
phinomenologischer Tradition stehende Sozialwissenschaft das ,,Alltagswissen®
oder ,,Allerweltswissen (Berger/Luckmann: Konstruktion 16) der Subjekte. Das
aber bedeutet, dass der Gegenstand der Erforschung das Bild ist, das sich die
Menschen von ihrer Welt machen.

Selbst wenn man weiterhin bei der Idee der Reprisentation bleibt, bereitet der
Ansatz Schwierigkeiten. Es geht nimlich der Blick fir die Wirksamkeit der gesell-
schaftlichen Praxis in den Reprisentationen der Sozialwelt vetloren, wenn sich die
Wissenschaft auf die Erstellung von ,,Konstruktionen zweiten Grades® (Schiitz)
beschrinkt, welche jene geistigen Konstruktionen nachzeichnen, in denen die
Subjekte zbre Welt als Wissen von der Welt entwerfen. Diesen ,,symbolischen
Sinnwelten® wird folgende — vielfach kritisierte — Funktion zugeschrieben (Bet-
get/Luckmann: Konstruktion 98 ff): Sie UberhShen die von den Subjekten als
selbstverstindlich erlebte Alltagswelt; und sie legitimieren und integrieren die
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Alltagswelt durch den ,,heiligen Baldachin‘®' der symbolischen Reprisentationen,
ohne dabei die in diesen Sinnwelten ausgefochtenen Kdmpfe zwischen objektiv
gegensitzlichen Positionen zu beachten. Statt dessen 16sen Berger und Luckmann
mogliche gesellschaftliche Gegensitze in nebeneinander existierende ,, Teilsinn-
welten® (Berget/Luckmann: Konstruktion 133 £.) hinein auf, welche fur moderne
pluralistische Gesellschaften typisch seien. Man kann beides als das Ergebnis aus
dem Zusammenspiel einer egozentrischen Auffassung von Subjektivitit mit der
Annahme der Selbstverstindlichkeit des lebensweltlichen Erfahrens und Sinn-
gebens auffassen.

Ich méchte die Theoreme keineswegs als ginzlich falsch bezeichnen. Auch
steht auBler Zweifel, dass subjektivistische Phinomenologie Vieles sehr genau in
den Blick bekommt — nicht zuletzt die Zeitstruktur der subjektiven Erfahrung auf
eine Weise, wie sie der strukturalistischen Analyse verborgen bleiben muss. Aber
der Ansatz beim Subjekt greift zu kurz. Oder mit Horkheimer gesprochen: ,,Die
bloBe Beschreibung des biirgerlichen Selbstbewuftseins gibt also nicht schon die
Wahrheit tiber diese Klasse. Auch die Systematisierung der Bewul3tseinsinhalte des
Proletariats vermochte kein wahres Bild seines Daseins und seiner Interessen zu
liefern.” (Horkheimer: Theorie 34) Berger und Luckmann verweisen selbst auf eine
gewisse Engfithrung des subjektivistischen Ansatzes, wenn sie zunichst feststellen:
,»Dieses Welterfassen ist nicht das Ergebnis selbstherrlicher Sinnsetzungen seitens
isolierter Individuen, sondern es beginnt damit, daf3 der Finzelne eine Welt ,uber-
nimmt’, in der Andere schon leben® (Betrger/Luckmann: Konstruktion 140); und
zwar — wiederum subjektivistisch gedacht — durch die Bezichung zu einem
»signifikanten Anderen® (141) in der Primirsozialisation (das hei3t also zu einer
Zeit in der das Bewusstsein des Subjekts als eines selbstbewussten, rationalen und
freien noch nicht in vollem Maf3e ausgebildet ist). Die Primir- und die Sekundir-
sozialisation finden ,,immer in einer gegebenen Gesellschaftsstruktur statt. ... Mit
anderen Worten: mikrosoziologische oder sozialpsychologische Analysen der
Internalisierungsphdnomene missen immer auf dem Hintergrunde eines makroso-
ziologischen Verstindnisses ihrer strukturellen Aspekte vorgenommen werden®
(Berger/Luckmann: Konstruktion 174).

Mit dieser Problemstellung nihern sich Berger und Luckmann bereits einer Ant-
wort auf die Frage nach der Erfahrung der Alltagswelt als einer evidenten und
fraglosen an; auf die Frage also ,,nach der Deckungsgleichheit der analytischen
Strukturen mit den einverleibten, welche die fur das praktische Erfahren der
vertrauten Welt typische Illusion unmittelbaren Verstehens verschafft und zu-
gleich die Frage nach ihren eigenen Bedingungen der Moglichkeit ausschlief3t™
(Bourdieu: Sznn 50). Dennoch reicht die Beobachtung von Berger und Luckmann
nicht weit genug. Denn die Forderung der beiden Autoren nach einer Berticksich-

81 Vgl. Berger: The Sacred Canopy, 1967; dt. Berger: Dialektik.
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tigung der makrosoziologischen Perspektive bleibt so lange ohne signifikante
Konsequenzen, wie das Verhiltnis zwischen Sozialstruktur und Subjekt als ein
Verhiltnis der bloBen, sozialisatorisch erworbenen und in symbolischen Re-
prisentationen abgebildeten Entsprechungen gedacht wird, ohne sich bildende —
weil sozialstrukturell angelegte — Widerspriiche, Diskontinuititen und Dissonan-
zen sowie die Verdnderungen in der Zeit auch theoretisch und methodisch zu
bertcksichtigen.

Dazu aber ist es notig, nicht nur das Wissen der Subjekte tber ihre Welt in der
Analyse zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch (und in Abhebung vom Wissen
selbst) die objektiven und implizit wirkenden Strukturen und die Herrschafts-
weisen des gesellschaftlichen Lebens, die das Wissen strukturieren und in seinem
So-Sein hervorbringen und verdndern, sowie die Prozesse der Einvetleibung,
Transformation und Exteriorisierung dieses Wissens durch die Akteure. Die
,»Grundfrage der soziologischen Theorie® sollte demnach nicht nur so gestellt
werden: ,,Wie ist es moglich, dal3 subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitit
wird? (Berger/Luckmann: Konstruktion 20) Es wite vielmehr hinzuzufiigen (ohne
damit eine zeitliche Abfolge zu implizieren): Wie ist es tberdies méglich, dass
objektive Faktizitit gemeinten Sinn hervorbringt? Und wie arbeitet dieser Sinn in
den Akteuren und wird von ihnen verarbeitet? Denn stillschweigend von der
subjektiven Konstruktion der Wirklichkeit sowie der Fraglosigkeit und Legitimitit
des in der ,,Sinnwelt™ aufgehobenen Gegebenen asuszugeben, liuft darauf hinaus,
dass eine intersubjektiv orientierte wissenschaftliche Analyse von Praxisfeldern —
also Kontexten — systematisch etwas Wichtiges tibersieht: dass nimlich gerade die
objektiven Strukturen des Gegebenen die Grenze zichen zwischen dem, was ein
Subjekt in einer bestimmten Position wahrnehmen &ann, und dem, was es nicht
wahrnehmen kann. Es ist aber vielfach gerade das von den Subjekten nicht Wahr-
genommene (sowohl das ihnen Selbstverstindliche, in Fleisch und Blut Uberge-
gangene, als auch auf der anderen Seite das ithnen Unbekannte, einem Anderen
aber Bekannte), was die gesellschaftlichen Unterschiede als Distinktionsmerkmale
— u.U. gesellschaftlicher Herrschaft — hervortreten ldsst. Wenn also ein Katholik
sich beim Betreten einer evangelischen Kirche bekreuzigt oder wenn ein zum
Essen in die Vorstandsetage eingeladener ,,verdienter Arbeiter die Schnecken-
zange und ihre Funktion nicht kennt, dann ist es gerade das deplacierte Verharren
im Bekannten bzw. das nicht Bekannte, das diese Personen in ihrer Position
identifiziert und festlegt.

Das Selbstverstindliche, das die Subjekte als ihr gesellschaftlicher Hintergrund
zutiefst bestimmt, ist auch und gerade dann anwesend, wenn man meint, ein
intersubjektives Verhiltnis aufgebaut zu haben, ,,s0 als gibe es die objektiven
Verhiltnisse gar nicht™ (Bourdieu: Strukturalismus 19). Zwar ist es der phinomeno-
logischen Soziologie gelungen, wichtige Verhaltensstereotype herauszuarbeiten,
die eine gewisse Allgemeinheit zumindest in abendlindischen Gesellschaften
beanspruchen kénnen. Aber es scheint doch eine zu weit greifende Annahme,
intersubjektive Beziechungen zwischen zwei Menschen verstehen zu kénnen, ohne
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deren objektiven Positionen im gesellschaftlichen Raum mit zu bedenken. Denn
diese prigen die jeweiligen Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen sowie
das Verhiltnis zwischen den Kommunikationspartnern immer schon mit, noch
bevor die Personen sich auch nur das erste Wort gesagt haben.

Sinn entsteht nur auf dem Hintergrund eines Kontexts in dessen je konkreter,
gesellschaftlicher Gestalt; genauer: durch die Zusammenschau der Differenzen
zwischen Kontext, Begegnung und AuBerungen. Deshalb ist die isolierte Betrach-
tung von Selbstdarstellungen sinnlos, und deshalb kann auch theologisches
(Fremd-) Verstehen sich nicht einfach darauf beschrinken, fremde Symbokvelten
(esend) nachvollziehen zu wollen.

Gewiss bleiben die subjektiven und intersubjektiv wirksamen ,,Sinnwelten®
auch weiterhin ein Gegenstand der Forschung; allerdings in ihrer wechselseitigen
Bezichung zu den vorgegebenen objektiven Strukturen der Gesellschaft. Dies aber
nicht in einem Gegensatz von Subjekt und System, sondern im Sinne einer prakti-
schen Logik titiger Menschen.

Die objektivistische Wissenschaftstradition behandelt gesellschaftliche
Beziechungen als Dinge.

Kontext ist in diesem Sinne den Menschen objektiv vorgegeben; sei es
als gesellschaftliche Strukturen wie etwa Produktionsverhiltnisse im or-
thodoxen Marxismus, sei es als universale Strukturen des menschlichen
Denkens wie etwa im klassischen Strukturalismus Lévi-Strauss‘. Kontexte
werden in diesem Sinne als Systeme verstanden, die unabhingig vom
Handeln der Akteure existieren, die den Akteuren gewissermallen als
objektive Gréfen gegeniiberstehen.

Die Handelnden erscheinen in dieser Sicht nicht selten als von den
Systemen beherrscht oder determiniert. Eine Spitzenaussage von Lévi-
Strauss in diesem Sinne (spiter vielfach relativiert) mag dies verdeutlichen:
,» Wir behaupten also nicht zeigen zu kbnnen, wie die Menschen in Mythen
denken, sondern wie sich die Mythen in den Menschen ohne deren Wissen
denken.” (Lévi-Strauss: Mythologica I 26) Lévi-Strauss sieht die Vermittlung
zwischen gesellschaftlicher und symbolischer Struktur letztlich in der, die
Subjekte nicht bediirfenden und dem Bewusstsein verborgenen ,, Tatigkeit
des Geistes®, die sich de facto nicht zuletzt als eine ,,unbewul3te Zweck-
miBigkeit” darstellt.

82  Lévi-Strauss, in Gurvich und W.E. Moore: La sociologie dn XXe siécle. Patis: Presses
Universitaires de France, 1947, Bd. 11, 527, zit. nach Bourdieu: Sz 76.
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In dhnlicher Weise kann man sich die Menschen vorstellen als de-
terminiert durch die Produktionsbedingungen. Die entsprechende Zei-
chentheorie lduft meist auf eine Widerspiegelung der Dinge im Bewusstsein
hinaus. Dazu als Illustration eine Wendung von Friedrich Engels, die
spater in der marxistischen Orthodoxie zur Herausbildung einer generellen
Widerspiegelunstheorie gefiihrt hat; dass nidmlich die ,,Entwicklung des
Weltganzen® nach Art eines ,,Spiegelbildes dieser Entwicklung in den
Kopfen der Menschen® (Engels: An#i-Diiring 26) abgebildet sei.

Fir die Theologie bringt diese Denktradition spezifische Risiken mit
sich. Im Blick auf ,&lassische” Theologie, die sich nicht als kontextuell be-
greift, lidsst sich das Hauptrisiko mit dem Stichwort des Offenbarungs-
positivismus* bezeichnen. Oben habe ich mit Max Stackhouse ein Mustet-
beispiel fiir dieses Problem vorgestellt. Manche rechnen auch die Theolo-
gie Karl Barths mit unter diese Kategorie.

Ein anderes Beispiel fir den objektivistischen Ansatz kann man in der
Dogmatik Otto Webers sehen, die von ,,Gottes SelbsterschlieBung her
entworfen ist.” Weber verliert die Theologie treibenden Menschen aus
dem Blick. Dies wird besonders deutlich, wenn er behauptet, da Dogmatik
es in der Offenbarung mit etwas schlechthin Besonderem zu tun habe,
kénne sie nur ,,in Abgrenzung gegen jedes vorgegebene Denkschema®
(Weber: Dogmatik 1 62.) betrieben werden. Wie sollte das moglich sein?

Die lebenden Menschen bleiben selbst dann noch reduziert auf eine
Rolle als Amwender von Lehre, wenn diese als ,,Grammatik des Glaubens®
(Lindbeck: Lehre) aufgefasst wird, ohne dass die Grammatiker ins Spiel
kommen. Lindbeck kommt mit seiner Regeltheorie weit iiber dltere theolo-
gische Ansitze hinaus und leistet einen wichtigen Beitrag zur neueren
Diskussion. Aber, obwohl er auf die Einbindung theologischer Theorie-
bildung in der Kultur hinweist, bleibt Lindbeck in einem Strukturrealismus
theologischer Regelsysteme gefangen, der auf Anwendung als Regelbefol-
gung zielt.3

Theologie ist in objektivistischen Ansitzen die Formulierung weit-
gehend geschlossener Systeme von Wahrheiten, die ,,in der Praxis ange-
wendet™ werden sollen. Glaube lduft dann auf die Anerkennung der Rich-
tigkeit von ,,Glaubenswahrheiten® durch die Individuen hinaus und auf die
Befolgung von Regelsystemen. Der Fokus liegt auf dem Glaubensinhalt.

83 Vgl. Weber: Dogmatik 1, 184 ff, 49 ff.
84 Vgl. vor allem seine postliberale theologische Regeltheorie ab S. 162.
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Kontextbewusste Theologie st zunichst einmal geschiitzt gegeniiber dem
Objektivismus der theologischen Systeme. Sie tritt ja gerade mit dem
Anspruch an, sich vom Kontext statt von der Systemidee orientieren zu
lassen. Diese Dynamik hilt allerdings nur so lange vor, wie die entspre-
chenden Theologien noch nicht eigene Institutionen und eine eigene
Orthodoxie hervorgebracht haben. Ist dies erst einmal der Fall, kénnen
wiederum Dogmatiken entstehen. Diese verwenden dann die urspriinglich
aus der Kontextanalyse gewonnene Grundunterscheidung (zum Beispiel
Befreiung versus Unterdriickung) zur Formulierung von theologischen
Systemen. Auf diese Weise wird die einst in einer kontextorientierten
Dynamik hervorgebrachte Unterscheidung zum leitenden Axiom eines
Systems, welches durch die bloB3e Trigheit des Habitus® eine Verinderung
der Umstidnde tiberdauert. Ein Mechanismus zur Absicherung einer sol-
chen Systembildung besteht darin, den Kontextbezug (etwa im ,,herme-
neutischen Zirkel®) selbst zu einem Bestandteil der Systematik zu erheben.
Da allerdings das erkenntnisleitende Axiom dasselbe bleibt, ist die Kon-
textwahrnehmung von vornherein in die Bahnen des entsprechenden
theologischen Systems gelenkt. Diese Art objektivistischer Transformation
von urspringlich explizit kontextorientierten Theologien zieht dann alle
Leiden des Objektivismus nach sich: universalisierte Wahrheitsanspriiche,
Anwendungshermeneutik und -ethik, Dialogunfihigkeit und Anderes
mehr.

Diese klassischen Probleme des Objektivismus kénnen sogar im
Rahmen einer explizit kontextuellen Theologie auftreten und vertieft
werden, wenn die entsprechenden Theologen und Theologinnen Erkennt-
nis als Widerspiegelung behandeln. Dies auch dann, wenn sich die Wider-
spiegelungstheorie zwar nicht auf metaphysische Realien, sondern nur auf
die gesellschaftlichen Verhiltnisse erstreckt. Denn die Widerspiegelungs-
theorie produziert die Illusion objektiver und allgemeingiiltiger Erkennt-
nisse Uber die gesellschaftlichen Bedingungen, die alle anderen Sichtweisen
als ,,ideologisch® erscheinen lasst. Auf diese Weise kann dann der Waht-
heits- und Universalitdtsanspruch der eigenen theologischen Theorie auf

85 Bourdieu nennt dies den Hysteresis-Effekt des Habitus. Die Strukturen der inkorporier-
ten Dispositionen von Wahrnehmung, Urteil und Handeln bleiben bestehen, obwohl sich
die Bedingungen der Praxisfelder gedndert haben. Natiirlich ist das nicht nur ein Tragheits-
effekt von Systemen und Institutionen, sondern hat auch mit dem persénlichen Empfin-
den von Kirise und Sicherheit und Vielem meht zu tun.
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dem Umweg tber die gese/lschaftlichen (statt die ,,geistlichen®) Realien kon-
struiert werden.

Wenn Theologie unter objektivistischer Primisse in einem snserkunliturel-
len Rahmen produziert oder in entsprechenden Foren diskutiert wird, ist mit
verschiedenen Effekten zu rechnen. Zunichst wird der Dialog tber die
Universalititsannahme des Eigenen erschwert. Sodann kann man damit
rechnen, dass Konstrukte entworfen werden, die fremde Praktiken der
eigenen Logik einverleiben sollen, etwa in einem inklusivistischen Herr-
schaftsdiskurs: ,,Gewiss haben die ,x‘ ihre eigene Kultur, aber wir sind
doch schlieBlich a/fe unterdriickt vom ,System y*..“. AuBerdem ist zu
vermuten, dass der Vergleich verschiedener theologischer Ansétze eher auf
einen Abgleich der Aussagesystenze als der kontextuell orientierten Inter-
essen der jeweiligen Theologien hinauslaufen wird, also eher der Logik von
Kontroverstheologie folgt.

Verbindet sich die objektivistische Auffassung von gesellschaftlichen
Systemen mit einer Theorie der unbewussten Determiniernng der Handelnden
durch die gesellschaftlichen Bedingungen, kann dies im Rahmen einer
urspriinglich explizit kontextuellen Theologie eine spezifische Art von
Freiheitsmetaphysik hervorbringen. Anders als der orthodoxe Marxismus
in Bezug auf die Produktionsverhiltnisse oder Lévi-Strauss in Bezug auf
die universalen Strukturen des menschlichen Denkens ist die Theologie im
Blick auf Determination ja nicht einfach kithl analytisch. Determination
steht schon in der neuzeitlichen Philosophie als Bedingung der Natur im
strikten Gegensatz zur Freiheit als Qualitit des Geistes. Durch die Trans-
formation in das theologische Feld wird dieser Gegensatz sogleich relevant
im Sinne von ,,Gesetz versus Freiheit”. Aber schon auf der sozial-phi-
losophischen Ebene sind die Schwierigkeiten grof3 genug. Vor allem vier
Probleme stehen ins Haus:

Erstens wird Determination im starken Sinne als vo/lstindige Bestim-
mung aufgefasst, wie auch Freiheit tendenziell als totale Freiheit verstan-
den wird. Der Freiheitsbegriff wird abstrakt. Damit geraten tber den
Gegensatz von totaler Determinierung und radikaler Freiheit die konkreten
Handlungsbedingungen zur Verwirklichung von (relativer) Freiheit aus
dem Blick.

Zweitens stellt man sich vor, dass unter der Determination durch die
materiellen Reproduktionsbedingungen die Freiheit vermittels eines geisti-
gen Aktes entsteht: durch die Reflexion auf das radikale Gegenteil der
diagnostizierten Determinierung.
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Drittens bedarf Reflexion des Bewusstseins. Dieses ist der Ort, an dem
Freiheit gegentiber der Determinierung durch das gesellschaftliche ,,Sys-
tem® entsteht. Bewusstsein und folglich Bewusstmachung erhalten damit
den Stellenwert eines archimedischen Punktes fiir das Verstindnis religio-
ser und theologischer Akteure.

Viertens konstituiert hier das Bewusstsein die Akteure, und zwar als
»oubjekte”. In einem streng objektivistischen Ansatz kommen handelnde
Menschen als Menschen nicht vor. Es erscheinen erst dort Subjekte — die
ithre Objektivierung durch das System nicht mehr hinnehmen —, wenn sie
aus der dem System eigenen Dialektik von Determination und Freiheit
theoretisch hervorgebracht werden. Handeln kommt damit nicht von
seinem konkreten Vollzug und seinen Kontexten her in den Blick. Viel-
mehr wird unterschieden zwischen einer Masse, die vollkommen vom
System determiniert ist, und solchen Akteuren, die durch Reflexion Frei-
heit gegentiber der Determinierung errungen haben. Letztere sind dadurch
zum ,,Subjekt geworden, welches seinen Willen gegen die Determinierung
geltend macht. Radikaler Objektivismus lduft damit letztlich auf volunta-
ristischen Subjektivismus hinaus.

Die subjektivistische Wissenschaftstradition behandelt die sozialen
Beziehungen als Produkte freier Individuen.

Kontexte entstehen in dieser Sichtweise durch intersubjektive Begeg-
nungen, und zwar als situative Kontexte. Sei es phinomenologische Sozio-
logie in der Tradition von Husser]l und Schiitz, sei es der 6konomische
Modellmensch des rational choice oder sei es marxistischer Existentialismus
auf der Linie von Sartre: Der Ausgangspunkt fir die Entstehung von
Kontext ist immer die voraussetzungsfreie Aktivitit von individuellen oder
auch kollektiven Subjekten, die sich zueinander in Beziehung setzen.

Das subjektive Bewnsstsein der Handelnden und seine Analyse ist der
Ausgangspunkt der Sozialtheorie etwa bei Alfred Schiitz. In direkter Linie
phinomenologischer Soziologie schrieben Peter Berger und Thomas
Luckmann ihr einflussreiches Frihwerk Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Auch hier nur eine Spitzenaussage: Aus der Intentionalitit des
Einzelbewusstseins in seiner Vis-a-vis-Beziehung zu anderen ,,Hinzelbe-
wusstseinen® geht die soziale Welt hervor. ,,Die Vis-a-vis-Situation ist der
Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion. Jede andere Interaktionsform
ist von ihr abgeleitet.” (Berger/Luckmann: Konstruktion 31)

Eine Variante subjektivistischer Sozialtheorie mit einer besonderen
Betonung auf der subjektiven Rationalitit liegt im homo oeconomicus des metho-
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dologischen Individualismus vor. Dieser Modellmensch ist in der Lage,
aufgrund seiner alles durchschauenden Vernunft rationale Wahlen zu
treffen zwischen allen Moglichkeiten, die der Markt thm anbietet. Eine
weitere Variante des sozialtheoretisch relevanten Subjekts prisentiert
Sartre: Es entwirft sich voraussetzungslos in seine Existenz hinein und
dem System entgegen, lediglich kraft seines Willens. Wo das erstere Sub-
jekt egoistisch kalkuliert, gebardet sich das letztere heroisch; vorausset-
zungslos sind beide.

Auch die subjektivistische Denktradition bringt fir die Theologie
bestimmte Risiken mit sich. In ,,&lassischen* Theologien hat die subjektivisti-
sche Stromung freilich den Akzent ihres Schaffens fir gewhnlich weniger
stark auf die Systembildung als auf den Situationsbezug gelegt. Historisch
koénnte man eine gewisse Tendenz zum Subjektivismus bei Luther einer
eher objektivistischen bei Calvin gegentiberstellen. Wihrend der Eine vor
allem am Glauben interessiert war und theologische Probleme ad oc disku-
tiert, interessierte sich der Andere mehr fiir Gottes objektives Handeln,
wie etwa die Pridestination, und theologische Systembildung.

Neueren Datums ldsst sich die Spur eines subjektivistischen Ansatzes
besonders in der existentialistischen und hermeneutischen Theologie
auffinden. Bultmanns ,,Entscheidung® spricht diese Sprache ebenso wie
sein Ansatz beim ,,modernen Menschen. Entgegen einem ersten Ein-
druck, ist die existentialistische Orientierung an der Situation allerdings
nicht wirklich kontextuell. Bultmanns moderner Mensch ist schlicht und
einfach Bultmann selbst (dhnlich wie das soziologische ,,Ich® bei Alfred
Schiitz auch der sich selbst beobachtende Schiitz ist): der biirgerliche
intellektuelle Mann der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Auf
eine dhnliche Weise optiert Ebeling zwar fiir die Berticksichtigung von
Erfahrung in der Theologie (Ebeling: Erfabrungsdefizi?), entzieht sich aber
tendenziell der Erfahrung als einem gesellschaftlich orientierten und be-
grenzten Phinomen. In den Uberlegungen zur , situationalen Konkretion*
als einer Verfahrensweise von Dogmatik etwa erwihnt er, dass Menschen,
die dogmatische Aussagen hervorbringen, natiirlich dazu auch durch
,bestimmte Lebensumstinde instandgesetzt und gendétigt™ (Ebeling: Dog-
matik 52) sind. Er vertieft den Gedanken im Weiteren aber nicht nennens-
wert in Richtung auf die sozialen Bedingungen von Erfahrung. Menschen
sind aber nicht nur ,,instandgesetzt und genétigt™, sondern auch orientiert
und begrenzt durch ihre Lebensumstinde. Gleichwohl ist Ebelings Ansatz
anschlussfihig fiir eine praxeologische Konzeption christlicher Dogmatik.
Dies insofern als das Gebet als eine grundlegende und tatsdchlich all-
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gemeine Praxis des Glaubens bezeichnet werden kann, in der sich der
Glaube immer wieder neu konstituiert. Allerdings: Zur formalen Grundle-
gung der dogmatischen Denkbewegung mag es auch geniigen, auf das
Gebet als Grundrelation christlicher Existenz und dogmatischen Nachden-
kens zu verweisen. Damit ist freilich der Subjektivismus keineswegs verlas-
sen und zugleich eine stillschweigende Generalisierung des Selbstbildes des
Wissenschaftlers eingeleitet. Denn hier wird nicht beachtet, wer genau da
betet. Vielmehr erscheint der betende nordatlantische Wissenschaftler als
der Standard-Beter, von dem her die materiale Dogmatik entworfen wird.
Solange die objektiven Lebensverhiltnisse, die konkreten Kontexte der
Beter (also des Wissenschaftlers selbst und anderer Beter in anderen Kon-
texten) nicht Gegenstand der theologischen Reflexion und Grundlage der
Formulierung materialer Dogmatik werden, fihrt der Schritt Ebelings
nicht weit genug aus der subjektivistischen Engfihrung der Bultmann-
Schule hinaus. Am konkreten Beispiel: Es ist theologisch von Belang, dass
verarmte, militirisch unterdriickte Landarbeiter ohne Zukunftsperspektive
in lateinamerikanischen Pfingstgemeinden typischerweise in kauernder
Stellung laut klagend beten, wihrend kapitalkriftige, krisenbedrohte und
politisch aktive Mitglieder neopfingstlicher Kirchen bei Jubelgesingen zum
Geistempfang stehend die Arme zum Himmel 6ffnen, wihrend wiederum
gut situierte traditionsbewusste Mittelstandsprotestanten in stabilen mittel-
und nordeuropiischen Gesellschaften ihre Bitt- und Dankgebete mit leicht
geneigtem Haupt und gefalteten Hinde aufrecht stehend vor Gott bringen.

Fir die subjektivistischen Ansitze ist der Glaube als operatives Prinzip
von Theologie zentral. Der Fokus liegt auf dem Glauben als Akt.

Far kontextbewusste Theologie ist der subjektivistische Ansatz zunidchst
einmal niitzlich. Er erlaubt eine hermeneutische Sicht auf die Entstehung
von Theologie und eréffnet Einsicht in die Geschichtlichkeit auch des
theologischen Schaffens, die Relativitit von Positionen, die Perspektivitit
von Wahrheit und einiges Andere. Aulerdem ist der Ansatz leicht auszu-
weiten um die gesellschaftliche Perspektive. Man braucht das Subjekt nur
von seinen gesellschaftlichen Relationen her zu begreifen. Aber dann ist
der subjektivistische Ansatz kein solcher mehr; denn dann bewegt er sich
auf eine Theorie der Praxis als menschlicher Titigkeit zu. Worin aber
liegen potentielle Gefahren des subjektivistischen Ansatzes fir praxeolo-
gisch orientierte Theologie?

In der westlichen Philosophie und Sozialwissenschaft ist der Subjekti-
vismus immer auch stark individualistisch. Dies ist besonders dann proble-
matisch, wenn das Individunm stillschweigend die zentrale Bezugsinstanz fiir
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die Hervorbringung von Theologie ist. Der Individualismus kann vor
allem bei einem emanzipatorischen Grundansatz in einen Freiheitsenthusi-
asmus umschlagen, der die Vermittlungsfihigkeit des eigenen theologi-
schen Ansatzes mit anderen — kulturell unterschiedlichen — nicht mehr in
Erwigung zieht.

Wenn man das Subjekt (oder das Individuum) als den unhintergehba-
ren Ursprung der Gesellschaft ansieht, geschieht dies immer wieder mit
der Emphase, seine ,,besondere Wiirde zu unterstreichen. Das Individu-
um bzw. Subjekt wird dann als letztgiltiger Wert aller theologischen und
ethischen Urteilsbildung hervorgehoben und, ex #egativo, wird ,,Kollekti-
vismus* als menschenfeindliche Ideologie konnotiert. Auf den ersten Blick
wirkt so eine Betonung der Wirde des Subjekts bzw. des Individuums
erfreulich. Doch ihr liegt die Vermischung von deskriptiver und normati-
ver Perspektive zugrunde. Wenn man die Beschreibung der Zustinde
ausgehend vom Individuum vornimmt, garantiert das keineswegs seine
Wiirde. Man praktiziert lediglich einen impliziten oder expliziten methodo-
logischen Individualismus. Ganz scharf zugespitzt: Der honzo oeconomicus hat
keine Wiirde; er ist Funktion eines Modells, in dem Wirde tiberhaupt
keine Rolle spielt. Ein homo theologicus ohne Lebenskontext ist nicht weniger
ein theoretisches Abstraktum. Wenn man umgekehrt die Beschreibung
von den gesellschaftlichen Bedingungen menschlichen Lebens aus beginnt,
heiit das noch lange nicht ,,Kollektivismus®. Vielmehr kann hier die
Wiirde der Menschen in ihrer Entfaltung oder ihrer Vernichtung gerade
erst in den Blick kommen. Welches ethische Urteil dann gefillt wird,
obliegt wiederum nicht allein der Beschreibung. Fiir die christliche Theolo-
gie ergibt es sich aus den Aussagen der Bibel tiber Gott und die Menschen
in Relation zum Beschriebenen. Kurz: die Annahme, das Subjekt sei der
Ursprung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, tendiert vielmehr gerade
dahin, zu verschleiern, wodurch geschichtlich gewordene objektive Um-
stinde die Wurde des Einzelnen unter konkreten Umstinden verletzt wird
und wo sie sich entfalten kann. Theologisch gesehen behindert ein indivi-
dualistischer oder subjektivistischer Ansatz in der Beschreibung also eher
die Erarbeitung relevanter theologischer Normen im Blick auf die Wiirde
des Menschen.

Ein schwerwiegendes Problem liegt meines Erachtens auch im subjek-
tivistischen U oluntarismus. Ist das Subjekt der Ursprung der Sozialwelt und
tiberdies noch im Glauben befreit, so mag man geneigt sein, seine Freiheit
als grenzenlos aufzufassen und seinen Willen eben darauf auszurichten. In
freier Negation von konstatierten Missstinden werden dann utopische
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Gegenwelten auf der Grundlage der Phantasie entwickelt und der Wille zur
Verinderung als hinreichende Bedingung fiir Verdnderung aufgefasst. Dies
lduft hinaus auf die Verkennung tatsichlicher Handlungsalternativen, das
Vergeben von objektiven Chancen und die Uberlastung der Akteure.

Mit dem Begriff des Subjekts geht die Auffassung von dessen Auzono-
mie gegeniber Determinierungen aller Art einher. Wenn Autonomie eine
nicht hintergehbare — weil in Wille oder Vernunft gegriindete — Entschei-
dungsfreiheit des Subjekts meint, so wird dies zu alletlei (theoretisch for-
mulierten) Wunschvorstellungen fithren. Aber auch noch diese Wiinsche
selbst sind orientiert und begrenzt von den gesellschaftlich hervorgebrach-
ten Dispositionen der Wahrnehmung und des Urteils, die eben diesem
Subjekt inkorporiert sind, welches sich fiir autonom hilt. Die Vorstellung
der Autonomie entspringt einer sterilen Polaritdt zwischen Determination
und Freiheit in der neuzeitlichen Philosophie. Als Zustandsbestimmung
gesellschaftlicher und folglich auch theologischer Akteure ist sie ginzlich
ungeeignet.

Ebenso wie im Handeln kann auch im Erkennen die voraussetzungs-
treie Spontaneitit zum Problem werden. Spontan ,,erkennt® das freie Sub-
jekt, was zum Beispiel mit Fremden der Fall ist. Deren Kontext braucht
dazu nicht weiter bekannt zu sein; es geniigt die intuitive Einfiihlung. Dies
lduft geradezu notwendig hinaus auf die Ubertragung eigener Dispositio-
nen auf Andere und die Verkennung von Sachlagen.

Der Wabrbeitsbegriff des Objektivismus wird im Subjektivismus einfach
umgekehrt. Wenn der Erstere nur eine glltige Wahrheit kannte (eben die
von ihm formulierte), so kennt der Letztere — in extremen Ausprigungen
— so viele Wahrheiten wie Subjekte existieren. Das muss nicht, aber es
kann auf Beliebigkeit und Gleichgtltigkeit herauslaufen. Auf jeden Fall
aber kann man die Chancen der Pluralitit nur dann wahrnehmen, wenn
man Pluralitit nicht mit Atomisierung der Gesellschaft in autonome Ein-
zelsubjekte verwechselt. Pluralitit existiert unter den Bedingungen objekti-
ver gesellschaftlicher Relationalitit. Das kann aber ein subjektivistischer
Ansatz lange nicht so treffend darstellen wie ein praxeologischer.

Die Alternative zu System und Subjekt ist menschliche Praxis. In ihr
finden sich objektive Kontexte und subjektive Sinnzuschreibungen mitein-
ander vermittelt. In der Theologie ist ein philosophisch-hermeneutischer
Ansatz recht breit rezipiert worden, der das Problem der Entstehung von
Sinn aus Kontexten behandelt: die Hermeneutik Paul Ricoeurs. Ich werde
hier kurz auf Ricoeur eingehen, denn das erleichtert theologischen Lese-
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rinnen und Lesern wahrscheinlich den Einstieg in das praxeologische
Denken und erhéht dessen Anschlussfihigkeit.

In ricoeurschem Vokabular gesprochen, kommt es fiir kontextbewuss-
te Theologie darauf an, das Verhiltnis von Sinn und Kraft besser zu
verstehen. Praxeologisch prizisiert: die Hervorbringung religidsen und
sonstigen Sinnes unter den Bedingungen der gesellschaftlichen Krifte-
verhiltnisse und Kraftwirkungen.

Theologie produziert und untersucht Zeichen in Kontexten. Bisher
haben wir die Frage des Kontexts betont. Jetzt mochte ich den Zusam-
menhang von Kontext und Zeichen aus der Perspektive der Zeichen
betrachten. Dabei gilt es, den Gegensatz von Subjektivismus und Objekti-
vismus zu iberwinden, ohne aber die Perspektive auf Zeichenstrukturen
und ihren Gebrauch zu verlieren. Paul Ricoeur hat einen Vorschlag vor-
gelegt, der sich zum Anschluss der spiter folgenden praxeologischen
Uberlegungen an allgemeineres theologisch-hermeneutisches Vokabular
eignet.*

Exkurs:  Zu Rede und Psyche bei Paul Ricoeur

Die Rede (langage)® ist — Ricoeur folgend — die sprachliche Form, in der Struktur
und Vollzug prisent sind.* In ihr flieBen zwei Formen der Sinn- und Bedeutungs-
konstitution zusammen: die des semiotischen (oder linguistischen) Systems und
die des Gebrauchs der Zeichen im Verweis auf das Wirkliche. Folglich kann eine
Analyse der Rede nur dann hinreichen, wenn sie zunichst den Weg ,,iber die

86 Bestimmte Stromungen der Symboltheorie bieten fiir Theologen auf diese Weise einen
,weichen Finstieg in die Praxeologie. Besonders geeignet scheinen mir die Arbeiten Paul
Ricoeurs tiber Symbol- und Metapherntheotie, vor allem im Zusammenhang mit der
Subjektkonstitution. Ich stiitze mich bei meinen eigenen Uberlegungen vor allem auf
Ricoeur: Interpretation, und Ricoeur: Hermenentik. In der Theologie und Religionspddagogik
wird dieser Ansatz besonders in der von Peter Bichl vertretenen Richtung der Symboldi-
daktik verfolgt; vgl. Biehl: Sywbole, Biehl: Metapher und Biehl: Ricoenr. Wichtig ist freilich,
den intentionalen und an der Subjektivitit orientierten Sinnbegriff zugunsten des praxeolo-
gischen zu iberwinden. Wenig niitzlich fiir einen Anschluss zur Praxeologie scheinen mir
hingegen die Symboltheorien Jungscher Prigung (vgl. etwa Halbfas: Symboldidaktik); von
den substantialistischen gar nicht zu reden: die ,,mystische Teilhabe“ bei Buess: Symbo/ 541,
oder das ,,Realsymbol* bei Lurker: Terminologie 100 ff.

87 ,,Rede”im Unterschied zu Sprechen (parole) und Sprachsystem (langne) gemald saussure-
schem Sprachgebrauch. Vgl. auch Ricoeur: Worz 110 ff. zum Konzept der Rede.

88 Ricoeur: Subjekt 155 ff.; alle weiteren Seitenangaben dieses Exkurses in Klammern
beziehen sich auf diesen Text.
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strukturale Analyse der taxonomischen Systeme® (156) beschreitet, um dann die
semantische Funktion, den Verweis auf das Wirkliche, zu untersuchen. So bringt
die Analyse ,,System und Ereignis® (157) zusammen® und zielt damit auf das
,» Verstindnis eines verborgenen (Hervorh. HS) Sinns in einem offenkundigen Sinn®
(170). Diesen verborgenen Sinn versteht Ricoeur als die Wirksamkeit sprachlicher
und psychischer Tiefenstrukturen. Die Suche nach Tiefenstrukturen ist zundchst
nichts besonderes. Auch der klassische Strukturalismus hat das im Blick. Ricoeurs
Hermeneutik der Rede bringt allerdings die Perspektive des titigen Subjekts mit
ins Spiel, verbindet also zentrale Elemente des semiologischen Objektivismus und
des phinomenologischen Subjektivismus. Dabei ist wichtig, dass die Tiefen-
strukturen aus der psychischen Konstitution der Subjekte herriihren und den Subjek-
ten nicht bewusst sind, in der Rede aber als formende Kraft gegenwiirtig sind. Die
Analyse der Rede hat es also mit Tiefenstrukturen zu tun, die nicht Strukturen
eines objektiven Zeichensystems sind. Vielmehr sind sie die Strukturen des Psy-
chischen, die dem Reden (und Handeln) der Subjekte vorausliegen und dieses in
einer Weise gestalten, die den Subjekten als solche nicht bewusst ist (oder sein
muss).

Die Hervorbringung der Sprache (Rede, nicht Sprachstruktur) und die Krifte
der Psyche gehen bei Ricoeur als relevanter Kontext in die Frage nach dem Sinn
mit ein. Die Sprache und die Psyche sind nicht einfach nur auf kognitiver Ebene
bedeutungsrelevant. Ricoeur versteht besonders die Psyche vom Begriff der Kraft
her.” Die Krifte der Psyche sind nicht einfach motivationaler Natur, in dem
Sinne, dass sie im Rahmen bereits festliegender Sinnstrukturen Handlungen
motivieren. Vielmehr formen die libidindsen Krifte der Psyche — das Wollen, das
Wiinschen, das triebhafte Begehren — die Sinn- und Bedeutungsstrukturen nach
Art von Kraftfeldern. Die Bedeutungsstrukturen der Sprache orientieren die
Krifte der Psyche und werden zugleich von diesen geformt. In seinen Uberlegun-
gen zur ,,Hermeneutik des Ich-bin® verweist Ricoeur auf diesen Zusammenhang:
,,Die Sinnbeziehungen sind auf diese Weise in Krifteverhiltnisse eingeschachtelt.
Die gesamte Traumarbeit driickt sich in dieser gemischten Rede aus: Die Krifte-
verhiltnisse kiindigen sich an und verbergen sich in Sinnbeziehungen, wihrend die
Sinnbeziehungen zugleich Kraftverhiltnisse ausdriicken und darstellen.” (169)

89 Insofern die Rede als Akt aufzufassen ist (Ricoeur: Worz 110) und das Wort ,,am
Schnittpunkt von Sprache (langne) und Sprechen (parole), von Synchronie und Diachronie,
von System und Prozef3 steht” (ebd.), markiert sie fiir die Analyse die kritische Trennungs-
linie von Geschichte und System. Die Rede ist zugleich abhingig vom System der Sprache
und strukturierende Produktion eben dieses Systems. Ricoeur spricht in diesem Zusam-
menhang von ,,Arbeit der Sprache®, die es notwendig mache, eher im Terminus der
Struktutzerung als in dem der Struktur zu denken. (Ricoeur: Worr 120)

90 Auch die Hervorbringung der Sprache kann als Kraft gedeutet werden, wenn man
nicht wie Ricoeur von der semantischen Funktion als einem ,,Verweis auf die Wirklichkeit*
ausgeht, sondern als dem Gebrauch der Sprache. Hier ist Ricoeur noch zu sehr der Signifika-
tion verhaftet.
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Diese ,,gemischte Rede® — die dquivok zu sein scheint, es aber nicht ist — lduft
auf die ,,Semantik des Wunsches* (ebd.) hinaus, die sich in der Philosophie, nach
Ricoeur, in der engen Verbindung von Erkenntnis und Streben (bei Platon die
Hierarchie der Liebe neben der der Ideen, der conatus bei Spinoza) und in Psycho-
analyse im Verhiltnis von Symbol und Libido (170) zum Ausdruck bringt.

Der entscheidende Gewinn dieses Ansatzes ist die Zusammenfithrung von
Streben, Kraft und den dem Bewusstsein vorausliegenden Gestalten des Psy-
chischen einerseits sowie der Formung der Sprache andererseits.

Allerdings hat der Ansatz auch seine Probleme. Ricoeur bleibt in seiner Herme-
neutik des Ich-bin in einer subjektivistischen Perspektive gefangen, wenn er
feststellt, dass die philosophische Anthropologie heute den in Heideggers Sein und
Zeit vorgezeichneten Weg, ausgehend von der Vorgingigkeit des In-der-Welt-
Seins, mit den Mitteln der Linguistik, det Semiologie und der Psychoanalyse nachzeich-
nen musse: ,,Dann gibt es zunichst das In-der-Welt-sein, dann das Verstehen,
dann das Auslegen und schlieBlich das Sagen.“ (172)

In diesem Zusammenhang legt es sich nahe, gegeniiber Ricoeurs Auffassung
vom transzendentalen Ursprung des Symbols auf Distanz zu gehen; einer Auf-
fassung, die letztlich — in Analogie zur Theorie des Gesellschaftsvertrages als
Ursprung der Gesellschaft — auf der idealistischen Seite des levi-straussschen
Strukturalismus aufbaut (163). Ebenso problematisch erscheint mir, dass Ricoeur
von der idealistischen Annahme der Selbst-Setzung des Subjekts (166) keinen
Abschied zu nehmen vermag, obwohl er die psychoanalytisch festgemachten
Bedingungen der Subjektivitit breit entfaltet (138 ff.). Er unterscheidet dort zwar
zwischen dem Dass und dem Wie des Subjekts, so dass man die Selbst-Setzung
des Subjekts auf der Seite des Dass veranschlagen kénnte. Aber er sagt doch
immerhin im Rahmen der Uberlegungen zum Strukturalismus, dass die Setzung
des Ich in der Sprache vollzogen werden miisse und nicht neben ihr (161). Sie
muss sich also in einem vorgingig mit Bedeutungen belegten Raum vollziehen, in
der Geschichte, und ist somit semantisch und (mindestens) individuell-lebens-
weltlich, wenn nicht gesamtgesellschaftlich, (mit-) bestimmt. Das Subjekt setzt
sich ja nicht in leeren Zeichen, sondern die semantische Funktion der sprachlichen
Zeichen setzt eine vorgingige objektive Weltbeziechung, wenn denn die Selbstset-
zung in einer tatsichlich gesprochenen Sprache erfolgen soll; das Wie und das
Dass der Setzung sind somit allenfalls nominal voneinander zu unterscheiden,
wobei diese Unterscheidung allerdings irrefiihrend ist, da sie suggeriert, es gibe
vor- oder auBler-weltliche bzw. aufler-gesellschaftliche, eben transzendentale
Subjektivitit. Auch das Gerichtet-Sein des Menschen geht ja nicht primir auf
Selbstsetzung, sondern (wie die Psychoanalyse zeigt und Ricoeur selbst aufnimmt)
auf Trieb bzw. Wunsch nach Sein zuriick; und das Wirkliche als Gegenstand des
Gerichtet-Seins vermittelt sich ja gerade durch die objektiv gegebenen Bedeutun-
gen.

Man sollte wegen der Probleme meines Erachtens zwei Einschrinkungen
vornehmen. Erstens sollte sich der Begriff der Semantik nicht im Ierwess auf das
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Wirkliche erschépfen. Semantik erklirt sich vielmehr, in einem weiteren Sinne, aus
dem Gebrauch der Sprache in der gesellschaftlichen Praxis (welcher auch Verweis-
funktionen einschlief3t). Zweitens sollte man tber Ricoeurs Konzentration auf das
Psychische hinaus die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse mit beachten.

Paul Ricoeur orientiert seine Hermeneutik an der Sprachform der Rede, in
welcher Struktur und Gebrauch zusammenflieBen. Uberdies seien in der
Rede unter dem offenkundigen Sinn sprachliche und psychische Tiefen-
strukturen wirksam. Sofern es sich bei den psychischen Tiefenstrukturen
um die Krifte des Begehrens, der Wiinsche, handelt, kommen in der Rede
Sinnbeziehungen und Kraftbeziehungen in einer ,,Semantik des Wun-
sches* (Ricoeur: Subjekt 169) zusammen.

Der entscheidende Gewinn dieses Ansatzes ist die Zusammenfihrung
von Streben, Kraft und den dem Bewusstsein vorausliegenden Gestalten
des Psychischen einerseits sowie der Formung der Sprache andererseits.

An zwei Stellen sollte man allerdings tiber Ricoeur hinausgehen. Ers-
tens reicht es nicht, nur die Tiefenstrukturen und Kraftwirkungen der
Psyche zu bedenken. Auch Gesellschaft und Kultur kommen hier in Be-
tracht. Dies besonders dann, wenn man berticksichtigt — wie dies in der
Habitus-Theorie der Fall ist —, dass die gesellschaftlichen Klassen und
Klassifizierungen, Orientierungen und Begrenzungen tiber die permanen-
ten Prozesse der Sozialisation den Akteuren als kognitive und affektive
Dispositionen inkorporiert sind und ebenfalls Kraftwirkungen erzeugen.
Zweitens kommt man weiter, wenn man die semantische Funktion der
Sprache nicht festlegt als ,,Verweis auf das Wirkliche®. Zum einen ist
schon die Sprache selbst wirklich, und die symbolischen Trennungen in
den Kopfen der Menschen sind oft derart wirklich, dass sie sogar das
Aufstellen von Ziunen unndtig machen. Zum anderen liegt der Idee der
Signifikation noch zu viel Abbildtheorie des Erkennens zugrunde und zu
wenig Berticksichtigung dessen, dass sich die Bedeutung der Zeichen aus
threm Gebrauch erschlief3t; dass Sprache in die objektiven und subjektiven
Strategien, Interessen und gesellschaftlichen Kraftrelationen als Operator
eingelassen ist.

Wenn man dies berlicksichtigt, liegt das Bedeutende an Ricoeurs
Ansatz darin aufzuzeigen, dass die Rede nicht Ausdruck von etwas Drit-
tem ist (dem Subjekt oder dem System). In ihr flieBen vielmehr Begehren
und Zeichen, Kraftwirkungen und Bedeutungsstrukturen, zu einer Seman-
tik zusammen, die vom ,,Wunsch geleitet ist. Zugleich, und aufgrund
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eben dieser Verbindung zu den Kriften des Psychischen, ist die Rede
durch Tiefenstrukturen geformt, die der Analyse bis zu einem gewissen
Grade zuginglich sind.

Diesen Ansatz weiterfiihrend kann man sagen: Die Rede ist nie um
ihrer selbst willen oder zum blof3en Verweis da, sondern immer als soziale
Praxis. Rede ist eine besondere Form von Handeln und eingebunden in die
weiteren Konstellationen von Interessen und Strategien der Akteure, von
Orientierungen und Begrenzungen durch die gesellschaftlichen Relationen.
Insofern die Rede in ihren Tiefenstrukturen von diesen Strategien, Inter-
essen und Verhiltnissen geprigt ist, kann die Analyse der Rede dariiber
Auskunft geben. Damit sollte auch kontextuelle Theologie rechnen, so-
wohl in der Analyse als auch in der Hervorbringung theologischer Diskur-
se und Praktiken.

Sieht man den Zusammenhang von Sinn und Kraftwirkungen, so legt sich
nahe, die Erzeugung von Sinn vermittels einer nachfrageorientierten
Arbeit der Sprache zu begreifen.

Sprache und Denken konstituieren Sinn, indem sie die in ithnen wir-
kenden Krifte miteinander und mit anderen im Kontext wirksamen Krif-
ten interpretierend in Beziehung setzen. Dies wird bewerkstelligt durch die
Arbeit, die die Sprache vollfithrt in den Prozessen der Transformation von
Bedeutungen zwischen verschiedenen Ebenen. Konnotation, Symbol,
Metapher, Metonymie, Homologie, Mythos, die Bedeutung von Hand-
lungen usw. sind solche Arbeitsweisen der Sprache. Im Gebrauch der
Sprache sind dies die Operationen, die die Wirkungen der gesellschaftli-
chen und psychischen Krifte, der Begierden, der impliziten und expliziten
Interessen und Strategien artikulieren, sie zwischen den Praxisfeldern hin
und her transformieren und ihnen so zur Wirksamkeit verhelfen.

Bourdieu stellt diese sinnverleihende (und tiberdeterminierende) Mehr-
fachbedeutung der Sprache und des Handelns in den Zusammenhang der
Rede von ,,Interesse und ,,Strategie®, und zwar in der Verbindung von
der Untersuchung der Homologien zwischen verschiedenen Feldern des
Wirklichen mit der Analyse der Verteilung verschiedener Formen von
Kapital auf die unterschiedlichen Positionen im Raum der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen. Auf diese Weise werden die von den Akteu-
ren eingenommenen gesellschaftlichen Positionen und verfolgten Inter-
essen und Strategien unmittelbar relevant fiir den Sinn ihrer Praxis. Men-
schen handeln und leiden in den vielen verschiedenen Feldern ihrer Praxis.
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Sinn entsteht aus der Arbeit der Sprache und des Denken zwischen diesen
Feldern.

Anders gesagt, Sinn entsteht nicht durch ein vorgegebenes Zeichensys-
tem, eine fertige Systematik oder einen fertigen Mythos. Sinn entsteht
ausgehend von einer konkreten Nachfrage nach Sinn, die durch Bediirfnisse
und Interessen zustande kommt. Die schon zitierte Analyse eines indige-
nen Mythos durch Lévi-Strauss (Anthropologie 204 ff.) zeigt, wie das Bediirf-
nis nach therapeutisch wirksamem Sinn einen Mythos strukturell verindert
(Lévi-Strauss: Anthropologie 220 £.) und ihm eine spezifische, kontextuelle
Bedeutung gibt. Die mythische Erzdhlung vom Hinauf- und Hinabgehen
wird in ihrem therapeutischen Gebrauch durch einen Schamanen zwecks
Erleichterung eines schwierigen Geburtsvorganges zu einer Erzidhlung von
einer phasenweisen Offnung des Geburtskanals und entfaltet als so/che ihre
spezifische Wirkung auf die Gebirende. Der Mythos gewinnt hier seine
Bedeutung, seine Wirkung im Kontext und damit seinen Sinn durch seinen
Gebrauch gemil einer spezifischen Nachfrage. Der praktische Sinn (hier
verstanden als Sinn fiir die Praxis) arbeitet je ,,nachdem, ,um was es geht’,
also nach dem Prinzip der stillschweigenden und praktischen Relevanz®
(Bourdieu: Sinn 163). Er orientiert sich somit an einer wirksamen Nach-
frage, um sinnhafte Zeichensysteme zu erarbeiten.

Das heif3t fur praxeologische Theologie, dass man wissen muss, ,,wo-
rum es geht“, wenn man sinnvolle Theologie treiben und andere Theolo-
gien hinreichend verstehen will. Fir Theologie kommt es also darauf an,
die praktische Arbeit der Sprache besser zu verstehen. Damit steht nun die
praxeologische Kultursoziologie als ein Ansatzpunkt fiir kontextuelle
Theologie im Mittelpunkt der Uberlegungen.

4. Sozialwissenschaft: Grundziige des praxeologischen Vokabulars
Im letzten Schritt zur Verortung des eigenen Ansatzes méchte ich einige
Grundziige des Denkstils Pierre Bourdieus vorstellen. Es wird schnell

deutlich werden, dass hermeneutisches Denken mit Interesse an sozialwis-
senschaftlicher Vertiefung hier vorziigliche Anschlussméglichkeiten findet.
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a. Praxeologie im sozialwissenschaftlichen Feld

Bourdieus Denkstil reprisentiert eine Strémung innerhalb einer neueren
Denkrichtung der Sozialwissenschaften, der Praxistheorie’. Dieser Begriff
wird verwendet, um eine vorschnelle Ineins-Setzung der entsprechenden
Theorieansitze mit der dlteren Handlungstheorie Weberscher Pragung zu
vermeiden, wenngleich die Praxistheorie auch Max Weber beerbt. Im
angelsichsischen Sprachraum kann man dieser Richtung etwa Marshall
Sahlins und, in Grenzen, Anthony Giddens zurechnen.” Im deutschen
Sprachraum geht im Blick auf die Beschreibung von Praxis als Sinnerzeu-
gung die objektive Hermeneutik und Deutungsmusteranalyse dhnliche
Wege.”

Der Praxistheorie im Allgemeinen geht es um eine Vermittlung von
Handeln mit materiellen, sozialen und symbolischen Systemen. Gegen die
Verabsolutierung des ,,Systems® durch die Tradition Saussures im Struk-
turalismus und die Tradition des parsonsschen Funktionalismus setzt die
Praxistheorie die Aktivitit und Kreativitit der Akteure; gegen einen sub-
jektivistischen Voluntarismus in weberscher oder phinomenologischer
Tradition setzt sie die Einbindung der Handelnden in objektive gesell-
schaftliche Strukturen. Der Begriff der Praxis wird aus Marx® erster Feuer-
bachthese abgeleitet.”* Ein solcher Praxisbegtiff — in dem die Produktion
von Sinn im Allgemeinen und die Theorieproduktion im Besonderen
aufgehoben sind — eréffnet als forschungsleitendes Axiom auch eine neue
Sicht auf das Verhiltnis von materiellen Lebensbedingungen und symbo-
lischen Systemen.

Vor allem erméglicht er, von der Vorstellung einer starren Gegentiber-
stellung beider wegzukommen, die sich eingeburgert hat, seit Durkheim
festgestellt hat, ,,dall zum mindesten gewisse Kategorien soziale Dinge
sind. ... Nicht nur daf3 die Gesellschaft sie eingesetzt hat, vielmehr begezchnet
thr Inbalt (Hervorh. HS.) verschiedene Aspekte des Sozialen: ... Der Raum,
den die Gesellschaft einnimmt, hat den Stoff fiir die Kategorie des Raumes
geliefert... (Durkheim: Formen 587 t.). Diese Beobachtung hat Einiges fiir

91  Zur Stellung der Praxistheorie in der Vélkerkunde und Sozialwissenschaft vgl. den
vorziglichen Forschungsbericht von Sherry B. Ortner: Theory.

92 Vgl. Sahlins: Vernunft, Giddens: Sociology und Giddens: Konstitution.
93 Vgl. Oevermann: Hermenentik, und Matthiesen: Kongpka.

94 Dementsprechend findet der Praxisbegriff in der politischen Philosophie Antonio
Gramscis einen Ausdruck, der dem Ansatz der Praxistheorie sehr nahe kommt.
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sich; aber sie hat zugleich auch selbst Stoff fir eine allgemeine Wider-
spiegelungstheorie geliefert. Letztere ist in so gut wie allen objektivistisch
ausgerichteten Theorien beherrschend geblieben. So hat auch die Schule
des strukturalistischen Marxismus, so gut wie nichts zur Uberwindung
dieser Position beigetragen,” obgleich der Marxismus mit der zentralen
Stellung der Begriffe der Arbeit, der Ideologie und der Praxis der wissen-
schaftlichen Vorstellungskraft durchaus genug dynamische Momente dazu
bereitstellt.

Auch gegentiber der Symbolic Anthropolgy, vertreten etwa durch Victor
Turner (Turner: Dramas) und Clifford Geertz (Geertz: Beschreibung), stellt
die Praxistheorie einen Fortschritt dar durch die Integration der symbo-
lischen mit den materiellen ,,Bereichen® vermittels des Konzepts prakti-
scher, ,,sinnlich-menschlicher Tiatigkeit” (Marx). Geertz formuliert noch
als Aufgabenstellung seiner Methode der ,,Dichten Beschreibung®: ,,Sie
besteht darin, [orstellungsstrukturen (Hervorh. HS), die die Handlungen
unserer Subjekte bestimmen — das ,Gesagte des sozialen Diskurses —
aufzudecken...”“ (Geertz: Beschreibung 39). Strukturen und Handeln sind hier
noch einander gegeniibergestellt, und Praxis ist Anwendung, nicht aber
Produktion symbolischer Systeme. Die Praxistheorie vermittelt diese
gedachte Gegentberstellung spiter, ohne dadurch aber die Friichte der
Symbolic Anthropology zu verlieren (etwa die Analysen der Metaphern durch
Victor Turner und des Rituals durch Clifford Geertz).

Die Praxistheorie beendet die Vermittlung symbolischer und materiel-
ler Strukturen (und Inhalte) nach Art der Abbildung. Symbolische Systeme
und gesellschaftliche Strukturen werden vielmehr zugleich als Produkte
und Produktionsmittel sinnlich menschlicher Titigkeit begriffen, die inein-
ander greifen. Mit bourdieuschem Vokabular geredet: Man kann von der
Beschreibung eines symbolischen Systems als opus operatum, die weiterhin
moglich und erwiinscht ist, auch zur Beschreibung des modus operandi
tbergehen, wodurch — so kann man weiterfithren — die Akteure und die in

95  Althusser etwa zementiert die Gegentberstellung von materieller Basis und symbo-
lischem Uberbau vielmehr in der Verallgemeinerung des Ideologiebegriffs auf ein ,,System
von Vorstellungen ... meistens Bilder, bisweilen Begriffe” vor allem aber ,,Strukturen
(Althusser: Marx 183). Dadurch eliminiert er den Prozess der symbolischen Arbeit zur
Verschleierung von Wirklichkeit, der im klassisch-marxistischen Ideologiebegriff vor-
herrscht. Ebenso ergeht es bei Althusser dem Subjekt, das nach seiner Ansicht lediglich
vermittels der Interpelation (,,Anrufung® und zugleich ,,Verhaftung®) dutrch eine anonyme
Ideologie lediglich als Objekt eines ideologischen SUBJEKTS subjektiviert wird, nicht aber
als Produzent von Ideologie in Betracht kommt. (Althusser: Ideologie 146 ff.)
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der Produktion von Sinn wirksamen Faktoren der Praxis als gperatores einen
systematischen Ort bekommen.

Alles in allem zielt Bourdieus Kulturwissenschaft darauf ab, die Tren-
nung zwischen materiellen und zeichenhaften gesellschaftlichen Prozessen,
Theorie und Praxis sowie Subjektivismus und Objektivismus zu tber-
winden. In erkenntnistheoretischer Hinsicht liuft dies auf die Uberwin-
dung des Intellektualismus und des Grundsatzes der adaequatio rei et intellec-
tus vermittels der Widerspiegelung des Auflen im Innen hinaus. Vor allem
aber versteht sich die Theorie als ein Vokabular zur Konstruktion von
Modellen und keinesfalls als Ansatz zu einer Sozialontologie.

Bourdieu unternimmt somit den Versuch, eine offene Theorie zur
Beschreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit jenseits des Gegensatzes
von Produktions- (Hervorbringung im Sinne der Hegelschen Subjekt-
Objekt Dialektik) und Kommunikationsansatz (symbolischer Interaktio-
nismus, funktionalistische Handlungstheorie) zu konstruieren, ohne auf die
hilfreichen Aspekte dieser Traditionen zu verzichten.

Exkurs:  Zu Bourdieu als Sozialwissenschaftler und Philosoph:
sFieldwork in Philosophy“

Praxis schlie3t auch die Theorieproduktion mit ein. Der wissenschaftliche Lebens-
lauf Bourdieus gibt einen wichtigen Einblick in die Entwicklung und die Elemente
seines Ansatzes.

Das Stichwort ,,Fieldwork in Philosophy* (Bourdieu: Fieldwork) bezeichnet in
scheinbar paradoxer Entgegensetzung die beiden Quellen bourdieuschen
Denkens™: die ethnologische und soziologische Feldforschung, nicht nur an
empirischen Daten, sondern mit lebendigen Menschen, sowie die philosophische
Reflexion der Erkenntniswege der Human- und Gesellschaftswissenschaft. Die
scheinbare Paradoxie der Gleichzeitigkeit von Feldforschung und Philosophie
ist das kreative Element im Denken Bourdieus: Philosophie ist keine feldlose
Wissenschaft des frei reflektierenden Subjekts; ebensowenig wie soziale Akteure
frei sind von den durch die Philosophie reflektierten Bedingungen von Erkenntnis
und Sein. Die an Kant erinnernden Untertitel zweier seiner Werke: Sozzaler Sinn:
Kritik der theoretischen Vernunft und Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft, bringen dies zum Ausdruck. Sie heben aber zugleich im Unterschied

96 Bourdieu selbst reflektiert seinen eigenen wissenschaftlichen Weg in Bourdieu: Sinn 7
tf., Fieldwork, Bezugspunkte, Macht und Regel. Eine aufschlussreiche Darstellung aus zweiter
Hand findet sich bei Schmeiser: Bourdieu; vgl. auch Arend-Schwarz: Bourdien.
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zu Kant hervor, dass fur Bourdieu die Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis
nicht in der Subjektivitit, sondern in der Sozialitit des Menschen liegt. Der Schein
des Paradoxen im Fieldwork in Philosophy ergibt sich freilich erst aus dem Blickwin-
kel aristotelischer Vereinheitlichung aller Wahrheit unter dem logischen Wider-
spruchsverbot; dadurch wird die Wahrheit der praktischen Logik eines Feldes
wissenschaftlicher oder sonstiger menschlicher Praxis zum bloen Schein degra-
diert. Bourdieu setzt hingegen bei der Praxis und ihrer in sich widerspriichlichen
Logik an und fasst Praxis als Einheit von Theorie und Praktiken. Philosophie hat
dergestalt ihren Akzent auf Erkenntnis- und Handlungstheorie, verwirft die
Wesensmetaphysik und orientiert sich am Menschen als gesellschaftlichem Wesen;
empirische Feldforschung hat den Akzent auf Theoretisierung der Praxis und
verwirft den ,,pointilistischen Hyperempirismus® (Bourdieu), der von der Aufli-
stung der pezit faits nicht loskommt.

Entscheidend an dieser doppelten und in sich spannungsvollen Festlegung
scheint mir, dass Bourdieu, wie Lutz Raphael (Raphael: Forschungskonzepte 236 ft.)
feststellt, trotz seiner hervorragenden philosophischen und wissenschaftsge-
schichtlichen Kenntnisse keine begriffsorientierte ,,Grofitheorie® entwickelt. Er ist
vielmehr vom Misstrauen gegen den ,,Fetischismus der Begtiffe und der , Theorie™
(Raphael) geprigt und etabliert statt einer Theorie eher einen offenen Denkstil, der
auf dem Bruch mit den Alltags-Gewissheiten und den Routinen des Fachs basiert.
In diesem Zusammenhang beruft sich Bourdieu vor allem auf jene, ,,die wie
Wittgenstein den heuristischen Wert offener Konzepte propagiert und den ,Ab-
schlieBungseffekt® allzu perfekt konstruierter Begriffe, ,vorgingiger Definitionen
und anderer trigerischer Normen der positivistischen Methodologie angeprangert
haben... Eine wirklich wissenschaftlich strenge Epistemologie konnte die Forscher
vom Druck einer methodologischen Tradition befreien, die hiufig von den mittel-
maBigsten Wissenschaftlern ins Feld gefiihrt werden (sicl), um — wie es bei Platon
heifit — ,die Krallen der Jungléwen zu stutzen®, will heilen, um das Schopferische
und Neue der wissenschaftlichen Einbildungskraft zu schmailern und niederzuma-
chen.” (Bourdieu: Bezugspunkte 57).

Bourdieus wissenschaftliches Unternehmen entwickelt sich analog zu seinem
personlichen Weg in der Wissenschaft. Nach einer Kindheit als Sohn eines
Beamten im bauerlichen Béarn im Stidwesten Frankreichs, schlieB3t er — bei gleich-
zeitiger Immatrikulation an der Faculté des Lettres — die Ausbildung an der Ecole
Normale Supérieur mit einer Agrégation in Philosophie ab. Nach einer Anstellung
als Gymnasiallehrer qualifiziert sich Bourdieu zwischen 1958 und 1960 als Assi-
stent an der Faculté des Lettres in Algier fiir weitere wissenschaftliche Arbeit, die
ihn tber die Universitit in Lille nach Paris fithrte, wo er am Centre de Sociologie
Eunropeenne lehrte, das den renommierten akademischen Institutionen Collége de
France und Ecole des Hantes Etudes en Sciences Sociales angeschlossen ist. ,,Sein Aus-
bildungsgang stellt einen am Beginn untypischen, im weiteren Verlauf jedoch fiir
franzoésische Verhiltnisse als musterhaft zu bezeichnenden Weg zu den For-
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schungsprofessuren dar.” (Schmeiser: Bourdien 167) Diesem Weg Bourdieus in die
Wissenschaft entspricht die Reihenfolge seiner groBen Untersuchungen: mit
Entwurf einer Theorie der Praxis 1972 (Orig.) zunichst eine ethnologische Studie tiber
die kabylische Gesellschaft; mit Die feinen Unterschiede 1979 eine soziologische
Untersuchung der franzésischen Gesellschaft; mit Sogialer Sinn 1980 eine Ubet-
arbeitung und Prizisierung der ethnologischen Studie von 1972 fiir die breitere
wissenschaftliche Rezeption und vor allem mit Blick auf philosophische Fragestel-
lungen; mit Homo Academicns 1984 die Rickwendung des Forschungsprofessors
auf das akademische Feld, um die Objektivierenden (und damit auch sich selbst)
zu objektivieren, sie gewissermaBen einer Kritik der Produktionsbedingungen der
theoretischen Vernunft zu unterzichen und auf sein akademisches Arbeitsfeld
dieselben analytischen Kategorien anzuwenden, wie er sie auf die weitere Gesell-
schaft anwendet; mit Das Elend der Welt ein weiteres gro3es Projekt, diesmal in
Teamarbeit, welches auf der Grundlage von Interviews ,,Zeugnisse und Diagnosen
alltiglichen Leidens an der Gesellschaft® (Untertitel) vorstellt; und mit Meditations
pascaliennes eine cher philosophische Abhandlung tber die Bedingungen wissen-
schaftlichen Erkennens.”’

In allen Untersuchungen, von der bauerlichen Kabylie bis zum akademischen
Erkennen, ist die reflexive Distanz zur eigenen Denkmethode und ihren intellektu-
ellen wie gesellschaftlichen Voraussetzungen gegenwirtig, cine Distanz die sich
vermutlich vor allem drei Faktoren verdankt: dem biographischen Bruch durch
den Wechsel von der bauetlichen Provinz an die Pariser Akademie; der durch das
Studium der Philosophie geschulten reflexiven Distanz zur Wissenschaft; und dem
durch die eigene Feldforschung in Algerien und in Frankreich notwendig und
bewusst gewordenen Bruch mit dem Strukturalismus Lévi-Strauss* ebenso wie mit
der phinomenologischen Schule.

Das intellektuelle Klima der franzésischen Soziologie zur Zeit von Bourdieus
Einstieg in die Wissenschaft war geprigt von der stark theoricorientierten
Durkheim-Schule einerseits und von einer empiristisch-deskriptiven Soziologie
angelsichsischer Prigung andererseits. Als neue, dritte Kraft profilierte sich gerade
der Strukturalismus. Diesem wandte sich Bourdieu zunichst zu. In seinen
Algerien-Studien erwies Bourdieu seine Meisterschaft als strukturalistischer Eth-
nologe, die gesellschaftlichen Fakten relational zu fassen, durch eine Untersuchung
iber das kabylische Haus (aufgenommen in Bourdieu: Enswarf 48 ff.). In phi-
losophischer Hinsicht ldsst er durch den Ansatz beim Strukturalismus auch sub-
stanzorientierte Sozial-Ontologie hinter sich.

In der Genese seines Denkstils bricht Bourdieu — wie er nicht miide wird
hervorzuheben — mit einer ganzen Phalanx von buman- und sozialwissenschaftlichen
Traditionen, die er selbst in etwas schematischer, aber doch aufschlussreicher Weise

97 Vgl. Bourdieu: Entwurf, Bourdieu: Sinn, Bourdieu: Unterschiede, Bourdieu: Homo, Bour-
diew: E/end, und Bourdieu: Meditationen.
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in einen subjektivistischen und einen objektivistischen Fligel einteilt. Etwas
weniger dramatisch nehmen sich die Briiche aus, wenn man auch die Kontinuita-
ten berticksichtigt. Bourdieu selbst bewahrt in der analytischen Arbeit durch die
Verwendung des saussureschen Wert- und Distinktionsbegtiffes, durch die Arbeit
mit bindren Oppositionen, Homologien und entsprechenden Klassifikations-
methoden das strukturalistische Erbe; durch die Verwendung des Dispositions-
und Legitimitdtsbegriffs sowie durch die Neu-Interpretation des Begriffs der
Statusgruppen und viele andere Riickbeziige orientiert er sich an Max Weber, ,,der
Marx nicht etwa, wie gemeinhin geglaubt wird, eine idealistische Geschichtstheorie
entgegenstellt, sondern die materialistische Denkweise auf Gebiete anwendet, die
der Marxismus faktisch dem Idealismus ubetlies... (Boutdieu: Sz 37); und
letztlich verdankt sich der zentrale Begtiff von Praxis ,,als sinnlich-menschlicher
Titigkeit™, wie schon gesagt, Marx® erster These gegen Feuerbach. Zudem steht
Bourdieu mit seiner zwischen Struktur- und Handlungstheorie vermittelnden
Position im Feld der ethnologischen und soziologischen Theoriebildung keines-
<% oder auch die objektive Hermeneutik und
Deutungsmusteranalyse” befinden sich mit anderem analytischem Instrumentari-

wegs allein; andere ,,Praxistheoretiker

um ebenso auf dem Weg heraus aus den bloflen Gegeniiberstellungen von symbo-
lischer Reprisentation und gesellschaftlicher Wirklichkeit oder menschlichem
Handeln und gesellschaftlichen Strukturbedingungen. In der wissenschaftlichen
Entwicklung der Ethnologie und Kultursoziologie bildet die Praxistheorie den
vorldufig letzten Schritt in der Auseinandersetzung mit den Problemstellungen, die
sich der kontextuellen Theologie und dem Verstehen schlechthin vom Gegenstand
her aufdringen und die durch einen Rickgriff auf die Semiotik allein nicht zu
16sen sind.

Bourdieus Denkstil hat zwei grundsitzliche philosophische Entscheidungen
bzw. Positionsbestimmungen zur Voraussetzung: Er distanziert sich von den
substanzontologischen Voraussetzungen abendlindischen Denkens zugunsten
einer Ontologie der Relation; und er versucht die Entgegensetzung von subjekti-
vistischen und objektivistischen Theotieansitzen zu tberwinden.

Bourdieu hat sich in Algerien den durch den Kolonialismus hervorgerufenen

1% Hieraus entstand die

Transformationen der dortigen Gesellschaft gewidmet.
Theorie des Habitus bzw. der Dispositionen. Er stie3 dabei in den Analysen zum
lindlichen und stiddtischen Subproletariat fortwihrend auf Widerspriiche: einer-
seits das im Sinne des 6konomischen Rationalititspostulats zu erwartende, fir

Anpassung oder Widerstand zweckmifige bzw. rationale Handeln; und anderer-

98 Vor allem Sahlins: VVernunft.
99 Vor allem Oevermann: Hemueneutik, und Matthiesen: Konopka.

100 Vgl. Bourdieu: Travail et tavaillenr en Algerie 1963, kurz gefasst auf portugiesisch
Bourdieu: Desencantamiento; vgl. auch Schmeiser: Bourdien 168 f.
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seits das faktische Handeln der Akteure. Diese Widerspriiche — tbrigens denen in
den zentralamerikanischen Gesellschaften sehr dhnlich — waren aus einer struk-
turalistischen oder struktural-marxistischen Theorie heraus nicht zu verstehen. Die
diesen Ansitzen implizite Auffassung der Praktiken als Anwendung objektiver
Regelsysteme erklirte weder Praktiken noch Widerspriiche. Freilich reichten auch
subjektivistische, am rationalen Handeln orientierte Theorien nicht aus, um dem
Problem beizukommen. Methodologischer Individualismus etwa ist nicht in der
Lage, die objektive RegelmaBigkeit eines Handelns zu erkliren, welches rationa-
listischen Nutzenkalkiilen zuwider lduft. Es kam also darauf an, Struktur- und
Handlungstheorien miteinander zu vermitteln und das Problem dhnlich zu formu-
lieren wie, nach der Darstellung von Schmeiser (Bowurdien 169), schon Werner
Sombart und Max Weber den Ansatz von Karl Marx weitergefuhrt und erginzt
hatten. Weber fasst mit Marx die kapitalistische Wirtschaftsordnung als ein un-
abinderliches ,,Gehduse” (Weber) fiir das Handeln der Akteure und erklirt zu-
gleich die Schwierigkeit der Durchsetzung des kapitalistischen Wirtschaftsmodells
gegen das Prinzip der ,traditionalen Bedarfsdeckung™ mit einem Mangel an
subjektiver ,,Fabigkeit und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten
praktisch-rationaler Lebensfithrung“'”". Nun kann die Divergenz zwischen den
objektiven Bedingungen und dem Handeln der Akteure daraus erklirt werden,
dass die entsprechenden Dispositionen noch nicht vorliegen. Aus diesem Ansatz
entwickelt Bourdieu, w.a. im Rickgriff auf die Arbeiten des Kunsthistorikers
Erwin Panofsky iiber die gotische Architektur,'” den Begriff des Habitus als
Konzept, welches die zentrale Schaltstelle zwischen System und Handlung, Gesell-
schaft und Individuum, materiellen Lebensbedingungen und symbolischen Re-
prisentationen, Struktur und Transformation darstellt. Als das System der durch
Sozialisation — will heiflen: die unzihligen kleinen und groB3en Lernprozesse des
Alltags, Erfahrung etc. — interiorisierten Exterioritit organisiert der Habitus die
entsprechenden Wahrnehmungs-, Denk-, Wertungs- und Verhaltensschemata in
einer mehr oder weniger (1) einheitlichen Weise. Die Habitus sind somit ,,Systeme
dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturie-
rende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturie-
rungsprinzip von Praxisformen und Reprisentationen...” (Bourdieu: Enswurf165).
Den Akteuren verhilft der Habitus somit dazu, in ihrem gewohnten gesellschaftli-
chen Raum diesem entsprechend zu handeln. In unbekannten Situationen kénnen
sie aus ihren Dispositionen heraus Wissen und Handeln neu kombinieren — oder
eben am Alten festhalten und so die besagte Divergenz von situationsgemal

101 Max Weber : Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Band 1. Tiibingen: Mohr,
1972, 12, zitiert nach Schmeiser: Bourdien 169.

102 Vgl. Bourdieu: Habitus 125 ff., ein Text, der urspriinglich als Nachwort zur franzési-
schen Ubersetzung von Panofskys Buch iiber Gothic Architecture and Scholasticism. 1atrobe,
PA, 1951, verfasst wurde.
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rationalem Handeln (das aus dem Blickwinkel subjektivistischer Theorien zu
postulieren gewesen wire) und faktischem Handeln erzeugen.

Damit hatte Bourdieu (zum Preis eines meines Erachtens ungerechtfertigten
Determinismusvorwurfs) eine Briicke geschlagen zwischen den gingigen, am
Subjekt und seinen Entscheidungen ausgerichteten Handlungstheorien und den an
der Objektivitit der gesellschaftlichen oder symbolischen Bedingungen ausge-
richteten Strukturtheorien. Zudem hatte er seine ,,praxeologische Erkenntnis-
weise* etabliert. Im Sinne der ersten Feuerbachthese (Marx: Fewerbach 5) ist jetzt
Praxis nicht mehr ,,nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaf3t®,
sondern als ,,sinnlich-menschliche Titigkeit”. Dem Idealismus ist damit, wie
Bourdieu bemerkt, die titige Seite der menschlichen Erkenntnis abgetrotzt, ,,die
ihm der Materialismus zumal mit der ,Widerspiegelungstheorie® iiberlassen hatte.
Mit dem Begriff des Habitus als einem System erworbener Schemata, die im
praktischen Zustand als Anschauungs- und Wertungskategorien bzw. als Klassifi-
zierungsprinzipien so gut wie als Organisationsprinzipien des Handelns fungieren,
war der soziale Akteur in seiner Wahrheit konstituiert, als derjenige, der die Kon-
struktion von Gegenstinden praktisch vollzieht.“ (Bourdieu: Fieldwork 31) In
wissenschaftstheoretischer Hinsicht waren damit durch einen generativen Struk-
turalismus'® Struktur- und Handlungstheorie miteinander verbunden.

Weitere Theoriebildung und wissenschaftstheoretische Reflexion waren nun
unumginglich. Vor allem geht es um das Verhiltnis zwischen dem Habitus und
den Feldern, in denen sich die entsprechenden Akteure befinden (und deren Pro-
dukt der Habitus ist). Felder fasst Bourdieu auf als abgegrenzte Bereiche von
Relationen zwischen verschiedenen Positionen. Je nach Untersuchungshinsicht
konnen verschiedene solcher Praxisfelder unterschieden werden: dkonomisches,
politisches, religioses Feld zum Beispiel Diese partizipieren ihrerseits an einem
relational aufgefassten ,,sozialen Raum®. Einer Position in einem Feld entspricht
ein gewisser Akkumulationsgrad der verschiedenen in diesem Feld geltenden
Kapitalformen, und sie wird bestimmt durch Unterscheidung von anderen Positio-
nen. Positionen ergeben sich somit gemil3 unterschiedlicher Praxisfelder und -
formen sowie gemil unterschiedlicher Kapitalformen.

Diese scharfe Abgrenzung vom 6konomistischen Kiassenbegriff des orthodo-
xen Marxismus lduft eher auf eine nach differentiellen Kriterien entworfene
»logische Klasse (Bourdieu: Answorten 408) oder Merkmalsklasse hinaus (auf
jeden Fall aber auf eine Klasse ,,auf dem Papier” und nicht ,,in der Realitdt®).

Ebenso verinderte Bourdieu das Konzept des Handelus. Intensive Feldstudien
uber die Heiratspraktiken in der bduerlichen kabylischen Gesellschaft brachten

103 Gelegentlich wird auch in Anlehnung an die Bezeichnung fiir die Piaget-Schule der
Begriff des ,,genetischen® Strukturalismus auf Bourdieu angewandt; ich bleibe — nicht nur
um falsche Identititen zu vermeiden — beim Begriff der Generativitit.
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den Bruch mit der strukturalistischen Verwandschaftstheorie (dem Kleinod des
klassischen Strukturalismus). Bourdieu begriff die Heiratspraxis, genauer: die
Partnerbestimmung, nun nicht mehr als die Anwendung von vorgegebenen
Regeln, sondern als ein szrategisches Handeln, welches sich gemal3 Niitzlichkeits-
erwigungen an regulativen FElementen orientiert oder diese auch ignoriert oder
veridndert. Bourdieu beschreitet den Weg von den Regeln zu den Strategien (Bour-
dieu: Rege/) und handelt sich damit u.a. den Vorwurf des Utilitarismus ein.

In den Arbeiten iber die Bedeutung der Ehre unter den Kabylen fiihrt
Bourdieu zur Systematisierung des in der wechselseitigen Ehrerbietung enthalte-
nen Gabentauschmodells unter dem Gesichtspunkt der objektiven Konkurrenz
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Positionen das Konzept des symbolischen
Kapitals ein. Er unterscheidet dieses als erworbene Anerkennung — in spiteren
Arbeiten Gber Frankreich detaillierter ausgearbeitete Konzept — vom kulturel-

161‘1104

, sozialen und 6konomischen Kapital. Alle Kapitalformen koénnen auf je
verschiedene Weise eingesetzt werden im gesellschaftlichen Spiel bzw. Kampf,
dessen Gewinn Anerkennung und letztlich Macht ist.

In diesem gesellschaftlichen Spiel fungiert die praktische Iogik als Organisa-
tionsweise. Sie ist in sich gerade nicht vollkommen logisch, sondern ldsst un-
erwartete Alternativen offen und ist wandelbar. Sie ist den Akteuren mehr oder
weniger gut inkorporiert, je nach ihrer Kenntnis des Feldes; sie ist ihr Sinn fiir das
Spiel.

Somit unterliegt — wie Bourdieu in der kritischen Riickwendung seines
Denkstils auf die Praxis der Wissenschaft zeigt — auch das wissenschaftliche Arbeiten
spezifischen Bedingungen: den Spielregeln des Wissenschaftsfeldes, den ent-
sprechenden Habitus und den Maximierungszwingen, welche fiir das kulturelle
Kapital ebenso wie fir das 6konomische gelten. All dies beeinflusst in nicht
geringem Maf3e alles wissenschaftliche Arbeiten; auch die Feldforschungen und
die Versuche, Andere zu verstehen.

b. Praxeologie kurzgefasst

Theologie hat es vorwiegend mit Zeichen zu tun. Kontextorientierte
Theologie versucht, Zeichen von ihren kulturellen Verwendungszusam-
menhingen her zu verstehen und relevante Diskurse zu produzieren.
Wenn man nach dem Nutzen der Praxeologie fiir dieses Interesse fragt,
sollte man bei der praktischen Logik ansetzen.

Gesellschaftliche Prozesse laufen nach bestimmten Logiken ab. Diese
konnen in unterschiedlichen Praxisfeldern durchaus unterschiedlich sein,

104 Hier liegt ein an Bildung orientierter Kulturbegtiff zugrunde.
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wenngleich immer auch Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen
Feldern existieren. Diese praktische Logik ist objektiv und subjektiv zu-
gleich: objektiv in den Institutionen und tatsichlichen Geschehensabliu-
fen, sozialen Mobilisierungen, Grenzen etc. in einer Kultur oder Gesell-
schaft; subjektiv als den Leibern der Einzelakteure vermittels Sozialisation
und permanenter Praxis eingeschriebene kognitive, affektive und kérperli-
che Dispositionen der Wahrnehmung, des Urteils und des Handelns. Diese
durch die Erfahrung der Verteilung von Giitern und Chancen, des An-
gemessenen und Undenkbaren, des Moglichen und Unmdglichen, des
Nitzlichen und Schidlichen usw. geformten Dispositionen sind als Habi-
tus der Akteure abgelagert. Man kann sie sich vorstellen als Schemata zur
Hervorbringung von Praktiken und Diskursen, die objektiv an diese Ver-
hiltnisse angepasst sind, ohne das Resultat subjektiver Entscheidungen
oder Entwirfe zu sein. Und zugleich bilden sie ein unerschépfliches —
gleichwohl aber durch die objektiven Chancen und Grenzen orientiertes
und begrenztes — Reservoir an Kombinationsméglichkeiten, um aus der
Wahrnehmung der Welt die wnterschiedlichsten Urteile und Handlungen
ableiten zu kénnen. Die Habitus verhelfen folglich dazu, durch immer
neue Kombination auf die Anforderungen unterschiedlichster Praxisfelder
hin situationsadiquat, interessengerecht, gemeinschaftsorientiert (oder
auch nicht), kreativ und zugleich auch beharrend wahrzunehmen, zu
denken, zu fihlen und zu handeln. Anforderungen der Felder erwecken
die Nachfrage nach Bewiltigung. Die praktischen Schemata des Habitus —
kognitive, affektive und auch leibliche — reagieren darauf. Sie kombinieren
sich gemal ihrer Méglichkeiten und bringen Urteile, Einstellungen, Gefiih-
le, Bewegung, Praktiken und, schlieBlich, S7zz hervor, gemill den An-
forderungen der Felder oder auch tber sie hinaus, die Felder selbst ver-
indernd.

Dabeti ist es wichtig, im Auge zu behalten, dass Akteure keineswegs Indivi-
duen sein mussen. Sie kénnen als Individuen, Gruppen, ganze Volker,
Institutionen, Teams und Anderes aufgefasst werden, je nach Untersu-
chungsinteresse. In jedem Fall lassen sich bestimmte Habitus heraus-
arbeiten. Und in jedem Fall lassen sich Akteure durch ihre Relationen in
verschiedenen Praxisfeldern und im Raum der gesellschaftlichen Vertei-
lungen von materiellen, sozialen und kulturellen Gttern, von Chancen,
von Macht und von Zukunftsperspektiven gegeniiber anderen Akteuren
positionieren. Akteure werden, genau genommen, gemil3 dem Untersu-
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chungsinteresse der Beschreibenden erst aufgrund ihrer Relationen in
diesen Feldern und Riaumen theoretisch konstruiert.

Im Raum der ungleich verteilten Chancen etlauben es die Dispositionen
des Habitus den Akteuren, sich zu bewegen und zu positionieren, ihre
Chancen wahrzunehmen oder auch nicht, ihren Interessen nachzugehen
oder sie hintanzustellen. Dies hingt davon ab, welche Méglichkeiten sie im
jeweiligen Praxisfeld haben, welche Erfahrung sie im dort gespielten Spiel
schon haben und — vor allem — wie hoch ihre Einsitze in diesem Feld sind
und welches die Konjunktur des Feldes ist (das heil3t sein aktueller Zu-
stand mit dessen wahrscheinlichen kiinftigen Entwicklungen). Es hingt
also davon ab, worum es geht. Haben Akteure geniigend Kapital (6kono-
mischer, sozialer, kultureller oder anderer Art), kénnen sie es einsetzen.
Geld, Bildung, Beziehungen usw. sind von Bedeutung fiir die Positionie-
rung in einem machtférmigen Feld. Sie kommen Kapazititen gleich. Feh-
len sie bestimmten Akteuren, so sinken deren Chancen. Und wenn man in
einem Feld nur noch verlieren kann, ist es wichtig, auf ein anderes um-
stellen zu kénnen. Die praktische Logik muss Beweglichkeit zwischen den
Feldern erlauben. Eine Weise, diese Mobilitit zu erzeugen, ist es, die
Felder durch praktische Metaphern zu verbinden, die Umstellungsstrate-
gien erzeugen kénnen.

In ihrem Handeln folgen die Akteure Strategien, die keineswegs ex-
plizit (oder bewusst) sein missen; in den meisten Fillen sind sie es nicht.
Strategien speisen sich vielmehr oft aus den im Habitus tief eingegrabe-
nen'” Wahrnehmungs- und Verhaltenschemata, die sich in bestimmten
Lagen automatisch aktivieren und lange Zeiten (als ,,Grundeinstellungen®)
iberdauern kénnen.

Die kognitiven Dispositionen des Habitus kann man sich als Schemata
kombinierter Zeichen vorstellen. Sie unterscheiden hoch/ niedrig, Mann/
Frau, schwarz/weil3, wichtig/ gleichgtiltig etc. und sind zu einem weiten,
offenen und in sich nicht komplett kohirenten Netzwerk verwoben,
welches unzihlige Kombinationen erméglicht. Sie sind von der Logik der
Praxisfelder strukturiert und sie strukturieren zugleich diese Logik, indem
sie neue Kombinationen von Schemata hervorbringen und damit neue
Handlungen und neue Diskurse, zum Beispiel religidse oder theologische.

105 Mit dem psychologischen oder dem sozialwissenschaftlichen Vokabular, das sich am
Bewusstsein orientiert, kénnte man von ,,unbewusst* oder ,,unterbewusst* sprechen.
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Die Diskurse interpretieren die Verhiltnisse. Sie verbinden (mittels der
metaphorischen Arbeit der Sprache, kann man mit Ricoeur erginzen)
verschiedene Praxisfelder und Logiken miteinander, schaffen neue Mog-
lichkeiten und verschlieen andere. Zeichen reprisentieren nicht in erster
Linie etwas Dirittes. Sie sind vor allem Operatoren in dem Sinne, dass sie
im Gebrauch soziale Resultate hervorbringen; sie verindern. Erst in die-
sem Rahmen kommt ihre Reprisentationsfunktion in den Blick. Und nicht
nur sprachliche AuBerungen und Handlungen haben Zeichenfunktion;
auch materielle Giiter nehmen als Zeichen der gesellschaftlichen Distink-
tionen teil an den Auseinandersetzungen um die allgemein fiir wahr gehal-
tenen Interpretationen der Welt. Die Konflikte um die ,,Welt“, ihre Chan-
cen, ihre Giter und ihre legitime Interpretation, entscheiden sich zu einem
sehr groB3en Teil an der Vorstellung, die man sich von ihr macht.

Praxeologie ist reflexiv. Das Vokabular verhilft dazu, offene Modelle der
Wirklichkeit zu konstruieren und deren Modellcharakter im Bewusstsein
zu halten. Dabei gilt Kants ,,Als-Ob®, wenn auch in verinderter Weise:
Alle sozialen und religisen Prozesse, von denen hier die Rede ist, ge-
schehen so, als ob die durch das praxeologische Vokabular beschriebenen
Mechanismen wirklich wiren; mehr nicht. Die Theorie fungiert so als ein
Set ,,regulativer Prinzipien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen
der empirischen Erkenntnis (Kant: Kr[” B 699), das heil3t hier: zum
systematischen Verstehen der gesellschaftlichen Prozesse. Sie unterliegt
dabei selbst den Orientierungen und Begrenzungen, die ihr durch das
wissenschaftliche Praxisfeld auferlegt werden; und diese wiederum sind im
gesellschaftlich generierten (wissenschaftlichen) Habitus als implizite
Dispositionen der Wahrnehmung, des Urteilens und des Handelns (in
diesem Falle: Beschreibens) vorgegeben. Man kann so vermeiden, die
Konzepte fiir das Sein selbst zu halten anstatt sie als regulative Prinzipien
zu nutzen. Das heil3t nicht, dass man auf die Bemithung um Sachhaltigkeit
der Analysen und den Anspruch auf Geltung der Ergebnisse verzichtet, im
Gegenteil: Gerade dadurch, dass das praxeologische Vokabular sich gut
eignet, die eigene wissenschaftliche Produktion einer kritischen Reflexion
zu unterziechen und sich selbst zu relativieren, kann es einen gewissen Grad
an Objektivitit erreichen: eine relative Objektivitit.

Die Relativitit der Ergebnisse und der Prozesse, die zu ihnen gefiihrt
haben, sowie die Selbstdistanz der Theorie laufen auf eine dialogische
Haltung hinaus. Die Ergebnisse von Beschreibungen sind nichts, ohne zu
einem erneuten Eintreten in die praktischen Beziehungen zu fihren, was
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Korrektur der Ergebnisse, neue Beschreibungen und wiederum neues

Eintreten hervorbringt.

C.

Zusammenfassung

Die theoretische Verortung des praxeologischen Vokabulars mdchte ich

mit einer kurzen Zusammenfassung dessen abschlieBen, in welchen theo-

retischen Zusammenhingen es sich als besonders niitzlich fir kontextbe-

wusstes theologisches Denken erweisen kann.

Kontext impliziert Hande/n; Handeln impliziert Akzeure. Die objekti-
vistische Perspektive ldsst die bandelnden Aktenre aus dem Blick ver-
schwinden. Es bleiben nur objektive Systeme und Strukturen. Genau
umgekehrt verfihrt der sozialwissenschaftliche Subjektivismus, der die
Welt ausgehend von den Akten voraussetzungsloser Subjekte begreift.
System versus Subjekt, Gesellschaft versus Individuum sind gingige
Alternativen des Denkens. Objektivismus und Subjektivismus pflegen,
jeder auf seine Weise, zudem die gingige Entgegensetzung von Auto-
nomie (bzw. Theonomie) versus Defermination oder auch, anders gewen-
det, von Heteronomie/Autonomie (des Stinders) vs. Theonomie (des
Gerechten). Solche abstrakten Schemata gilt es zu vermeiden. Die
Frage nach Akteuren in konkreten Handlungs- und Glaubenszusam-
menhingen ist entscheidend fiir kontextuelle Theologie.

Kontexte sind nie nur situative Umstinde oder nur sozialstrukturell
vorgegebene Handlungsdeterminanten. Situationen und Strukturen
bzw. Institutionen werden vielmehr miteinander immer iiber Disposi-
tionen und Praktiken der betroffenen Akteure in konkreten Praxis-
feldern und deren Konjunkturen vermittelt. Nur, indem sie Wahr-
nehmung, Urteil und Handeln orientieren und begrenzen, sind sie fiir
Menschen relevant.

Sinn, ob individuell oder kollektiv, wird einerseits immer wieder nur als
Produkt der subjektiv intentionalen Setzung oder andererseits als
determinierte Folgeerscheinung objektiv existenter unbewusster Struk-
turen aufgefasst. Die Habitustheorie berticksichtigt sowohl die Akteu-
re als auch die (inkorporierten) sozialen Existenzbedingungen, und
zwar als Dispositionen, welche Sinn erzeugen. Auf diese Weise ver-
kntipft sie Sinn und Identitiz.

Eine andere gingige Unterscheidung ist die von materiellen Strukturen
versus Zeichen oder Symbolen. In der wissenschaftlichen Tradition hat
sie sich als Gegensatz zwischen Materialismus und Semiologie (oder
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Semiotik) niedergeschlagen. Dementsprechend wird Wandel in der
Semiotik als Transformation von Zeichensystemen aufgefasst. Das ist
zu kurz gegriffen. Praxeologie begreift Zeichen als Praxisformen und
Praktiken als Zeichen. Im ,,Gebrauch® (Wittgenstein) unter den Be-
dingungen der Praxisfelder, der Verteilung von Macht, dem Einfluss
von Interessen und Strategien der Akteure ereignet sich die Vermitt-
lung. Dies verweist kontextbewusste Theologie auf die Funktion der
praktischen Logif.

Im Blick auf die Machtfrage stehen sich funktionalistische Einebnung
der Machtproblematik und die theoretische Uberhéhung eines ékono-
mistisch konzipierten Klassengegensatzes gegeniiber. Wihrend Sys-
temtheorie die Herrschaftsverhiltnisse in der funktionalen Differen-
zierung auflost und aus dem Blick verliert, reduziert spatmarxistisch-
6konomistische Orthodoxie die aullerordentlich vielfiltigen und ver-
schiedenartigen Machtverhiltnisse auf einen strukturellen Gkono-
mischen Grundwiderspruch und verliert damit die sozialen Akteure
aus dem Blick. Praxeologie bindet dagegen die Machtproblematik in
die analytische Arbeit ein, und zwar als Frage nach Relationen zwi-
schen beliebigen Akteuren, deren Stellung im gesellschaftlichen Raum,
deren Verfigung iiber sehr unterschiedliche Arten von Kapital, deren
Interessen und Strategien. Damit werden auch die Herrschaftsbezie-
hungen politischer, religiéser, kultureller, geschlechtsspezifischer,
sozialer, lebensstilbezogener etc. Art berticksichtigt — weit tiber die
blof3 6konomischen Bezichungen hinaus. Noch weitergehend kom-
men die Mechanismen symbolischer Herrschaft in den Blick, die auf
den Tauschbeziehungen gesellschaftlicher Anerkennung beruhen.

Entscheidend fiir kontextbewusste Theologie ist, dass man nun Zeichen

verstehen kann ausgehend von den in den Habitus abgelagerten kognitiven

Dispositionen, welche wiederum praktischen Logiken entsprechen. Bei der

Beschreibung von Theologien werden die Theologen und Theologinnen

die kognitiven Dispositionen der jeweiligen Akteure als Ausgangspunkt fiir

die Analyse einer Theologie im Kontext verwenden kénnen. Bei der Pro-

duktion von Theologie vermag die Kenntnis der wichtigsten Dispositionen

der praktischen Logik der betroffenen Akteure dazu verhelfen, relevante

Theologie zu formulieren. Der konkrete Blick auf die eigenen Dispositio-

nen ermdglicht den Theologie-Treibenden schlieBlich die wiinschenswerte

hermeneutische Distanz zur eigenen Position.
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Die Selbstdistanz und Reflexivitit des praxeologischen Ansatzes kann
die Theologie davor bewahren, ihre Formulierungen tiber Andere und tiber
den Glauben fiir ,,die Sache selbst* zu halten. Und sie kann ihre Fihigkeit
zum Dialog und zur Selbstverinderung erthéhen. Dazu gehdrt als erste
Voraussetzung etwa fiir den Autor dieser Zeilen, im interkulturellen und
Okumenischen Feld die eigene Weise Theologie zu treiben als eine
nordatlantisch-wissenschaftliche zu identifizieren. Niemand kann etwas
Anderes sein als das, was er oder sie ist.

D. Wissenschaftlich theologische Praxis 1: Hermeneuti-
sche Rahmenbedingungen

Im Folgenden werde ich im Anschluss an das praxeologische Vokabular
hermeneutische Grundlinien fiir eine kontextbewusste Systematische
Theologie ziehen. Dazu werden zunichst einige grundsitzliche Beobach-
tungen zum Verhiltnis von Theologie und Kontext angestellt. Dann werde
ich zentrale praxeologische Konzepte auf die theologische Arbeit hin
auslegen. Im Mittelpunkt des Interesses stehen Struktur und Operations-
weisen der praktischen Logik. Weitere Konzepte — wie zum Beispiel Habi-
tus, Praxisfelder und Feldumstellung, Herrschaft und Kapital — sind fiir die
Theologie ebenfalls wichtig, wenn auch nicht so zentral wie das Konzept
der praktischen Logik. Sie werden deshalb etwas knapper behandelt.

Fir die Interpretation praxeologischen Vokabulars im Blick auf die
Arbeit der Theologie scheinen mir die folgenden drei Hinsichten wichtig:
das Verstehen von Theologien ausgehend vom Kontext, das kontextbezo-
gene Produzieren von Theologien und der Dialog zwischen Theologen
(u.a. zur Reflexion der eigenen Titigkeit). Diese Aspekte laufen in den
folgenden Uberlegungen mit und werden an gegebener Stelle immer wie-
der explizit diskutiert.

1. Theologie im Kontext: Praxis
Theologie als eine Titigkeit von Menschen ereignet sich immer in zwi-
schenmenschlichen Beziigen, sozialen Prozessen und gesamtgesellschaftli-

chen Strukturen und Institutionen. Theologie als Praxisform steht nicht
einem Ding namens ,,Kontext™ als ihrem Gegenstand gegentber; sie
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geschieht in threm Kontext als ein Prozess unter vielen anderen in diesem
Feld. Mehr noch: der Kontext, als Praxisfeld verstanden, ist den Theologie
treibenden Menschen tber deren Habitus teilweise sogar inkorporiert. Er
ist also ,,auBlen und ,,innen®. Praxis und Habitus greifen ineinander.

a. Theologie als Praxis

Aus praxeologischer Perspektive begreift man den sozialen Raum ausge-
hend von seinen Relationen als ein Netzwerk von Positionen; man geht
nicht von sozialen Substanzen aus. Es gibt im praxeologischen Vokabular
keinen Sprung vom grammatischen Subjekt zur ontologischen Substanz.
So wird auch eine Gesamtheit von Akteuren nicht als ,,Substanz® bzw.
»oubjekt™ konstruiert, dem irgendwelche Eigenschaften ,,wesentlich
zukommen.

Das heil3t, als erstes sollte man sich von der Vorstellung 16sen, Theologie
sei so etwas wie eine geschlossene Einheit und stehe ihrem Kontext gegen-
tiber. Theologie an sich gibt es gar nicht. Vielmehr treiben Menschen
Theologie, das heilit, sie denken nach, reden miteinander, tragen vor und
schreiben. Theologie ist folglich eine Weise menschlicher Praxis, eine
»sinnlich menschliche Titigkeit (Marx). Wenn Menschen Theologie
treiben, gehen in diese Titigkeit folglich andere Tatigkeiten, Leiden und
Daseinsbedingungen auf sehr verschiedene Weise mit ein. Dies ldsst sich
wiederum auf sehr unterschiedliche Weise darstellen. Eine der Moglich-
keiten ist die einer komplexen Vernetzung der theologischen Titigkeit mit
anderen Feldern menschlicher Praxis. Das Netz sollte man sich dann als
ein Gewebe vorstellen mit dichten und weniger dichten Webstrukturen,
mit unterschiedlich verlaufender Textur, losen Faden, Rissen und Ubetrla-
gerungen. Das Entscheidende an der Vorstellung ist, dass man hier von
Relationen und Verflechtungen redet und nicht davon, dass eine quasi-
Substanz anderen quasi-Substanzen gegeniibersteht.

Wenn man Theologie als Praxisform begteift, sind alle anderen Formen
menschlicher Praxis — mehr oder weniger mittelbar — ihr Kontext. Den
Kontext einer Theologie bildet dann die Gesamtheit aller Praxisfelder mit
ithren Logiken, ihren objektivierten und inkorporierten Normen, Regeln
und RegelmiBigkeiten, den (subjektiven und objektiven) Interessen, Strate-
gien und Praktiken der Akteure, ihren Institutionen, ihren Konjunkturen
sowie der spezifischen Verteilung von Giitern, Chancen und Macht; und
zwar insofern als diese Felder auf die Theologie treibenden (individuellen
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und kollektiven) Akteure wirken und — umgekehrt — von diesen affiziert
werden. Dabei hat das religiése Feld im Allgemeinen eine gré3ere Bedeu-
tung fiir Theologie als andere Felder, etwa das der Okonomie oder das des
Sports. Der Kontext orientiert und begrenzt die Produktion von Theologie
und das Verstehen fremder Theologien.

Als Teil des Netzes gesellschaftlicher Praxis ist theologische Arbeit
also mit anderen Praxisformen verkntpft. Diese Verkniipfung ereignet
sich durch praktische Beziehungen auf vielen Ebenen. Angefangen mit
dem Status des Produktionsfeldes von Theologie in der jeweiligen Gesell-
schaft (akademisches Feld oder nicht?), tiber den Gebrauch von Theolo-
gien (Staatskirche, Freiwilligkeitskirche, ,sikularisierte” Gesellschaft?),
Uber institutionelle oder politische Zwinge oder Chancen (politische
Allianzen oder Kirchenverfolgung?), soziale Position der Kirchenglieder
und der Theologen (welche soziale Klasse, welche Lautbahnperspekti-
ven?), kulturelle Position (ethnisch definierte Kirche oder nicht, Position
der Ethnie in der Gesamtgesellschaft?) bis hin zu den kognitiven, affekti-
ven und leiblichen Dispositionen derer, die Theologie treiben — das heil3t
der inkorporierten Form all der vorweg genannten Faktoren.

b. Kontext

Sehr wichtig am praxeologischen Vokabular ist, dass es uns ermdglicht,
vom inkorporierten und wahrgenommenen Kontext zu reden.

Die Theorie des Habitus besagt, dass sich die in einer Kultur herr-
schenden Relationen tiber die gesamte Sozialisation den Menschen inkorpo-
rieren. Anders gesagt: das Gewebe der Dispositionen der Wahrnehmung,
des Urteilens und des Handelns eines Menschen (ausgedehnt auf Korper,
Affekte und Denken) wird gemil3 der gesellschaftlichen Wirklichkeit
gestaltet, in der ein Mensch lebt. Ein Kontext ist somit nicht nur ,,aullen®,
sondern auch ,,innen®; er ist einverleibt. Mit andern Worten: das Netzwerk
der Dispositionen des Habitus ist dem der jeweiligen praktischen Logik
homolog. Wer also Theologie treibt, tut dies auf der Grundlage einer
»inneren®, inkorporierten, zugleich subjektiven wie objektiven, teils im-
pliziten und teils expliziten Ubereinstimmung mit seinem Kontext.

Zugleich existiert ein Kontext fiir Theologie treibende Menschen nicht
an sich, sondern als wabrgenommener Kontext. In der aktuellen Situation des
Theologisierens orientieren und begrenzen die Dispositionen der Wahr-
nehmung die Méglichkeiten des Denkens. Manches sieht man eben und
manches nicht. Die Wahrnehmung ist ihrerseits zunichst einmal von den
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langfristig angelegten Dispositionen des Habitus orientiert und begrenzt.
Sodann wirken aber auch mittel- und kurzfristige (wenngleich immer mit
dem Habitus vermittelte) Faktoren wie zum Beispiel Handlungsbedarf
durch Wandlungen des Feldes und Neudefinition von Grenzen und Chan-
cen, Dissonanzen zwischen Feld und Habitus, Interessen, Bedirfnisse,
Nachfragen und vieles mehr bis hin zu momentanen individuellen Stim-
mungen. All diese Faktoren orientieren und begrenzen die Wahrnehmung
des Kontextes und damit die Vorstellungen, die man sich von ihm macht,
die Urteile und die Handlungsoptionen. Aus diesen Wechselbeziehungen
zwischen Praxisfeldern und Habitus entsteht somit die Nachfrage nach
praktischen Problemlésungen ebenso wie die nach tbergreifendem Sinn.

Wir haben uns dem Kontextbegriff unter den Voraussetzungen der
bourdieuschen Feldtheorie gendhert. Kontext kann folglich als Praxisfeld
bezeichnet werden, allerdings in spezifischer Hinsicht. Ein Kontext ist ein
von Akteuren oder Beobachtern in Funktion seiner Relevanz flir eine
bestimmte Praxisform wahrgenommenes Feld gesellschaftlicher Relatio-
nen. In unserem Falle ist die Praxisform das Hervorbringen von Theolo-
gien. Man kann einen Kontext also als ein Netz von dafiir als relevant
empfundenen Relationen beschreiben. Diese Relationen zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Akteuren ereignen sich auf verschiedenen
Praxisfeldern und regeln sich nach den objektiven Vorgaben, welche durch
die Prozesslogiken der Felder mit ihren aktuellen Konjunkturen und durch
die Dispositionen der beteiligten Akteure vorgegeben werden. Sie lassen
sich in einem relationalen Modell verschiedener Positionen des gesell-
schaftlichen Raumes als Netzwerk beschreiben.

Es ist wichtig, nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sich auch die Hervor-
bringung von Theologie selbst als Kontext konstituiert. Die Positionen
und (Macht-) Relationen im Feld theologischer Produktion orientieren und
begrenzen die Theologie-Treibenden in ihrer Tiatigkeit. Wie Theologen das
theologische Feld und die weiteren gesellschaftlichen Zusammenhinge
wahrnehmen, hingt nicht zuletzt von ihrer Zugehérigkeit zum theologi-
schen Feld und von ihrer Position darin ab. Beides strukturiert ihre Wahr-
nehmungsdispositionen. Im Zusammenhang der Wahrnehmung nicht-
theologischer Kontexte stellt sich damit die Frage, ob und wie die theolo-
giespezifische Vorstrukturierung der Wahrnehmungsdispositionen die
Wahrnehmung und Beurteilung nicht-theologischer Kontexte spezifisch
qualifiziert bzw. verzerrt. Im Zusammenhang des Verstehens fremder
Theologien stellt sich die gleiche Frage in Bezug darauf, auf welche Weise
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die eigene Position im theologischen Feld den Blick auf andere Feldposi-
tionen beeinflusst. Und im Zusammenhang der Produktion von Theologie
stellen sich beide Fragen erneut. Da voraussetzungsloses Verstehen be-
kanntlich unmdglich ist, lduft das Problem aus praxeologischer Sicht
darauf hinaus, sowohl deskriptive wie normative theologische Arbeit als
Konstruktion von wissenschaftlichen Modellen zu betreiben. Auf diese
Weise konnen die theologischen Modelle unter direktem Bezug auf Kon-
textmodelle entwickelt werden. AuBlerdem hat die Arbeit mit Modellen
theologiehygienische Wirkung.

Die systematisierende Arbeit mit Modellen ist bei einer Theologie als
,»sinnlich menschlicher Tidtigkeit* freilich eingebunden in den gleichzeiti-
gen Dialog mit Andersdenkenden als einer wichtigen Quelle theologischer
Kreativitit und Selbstkritik.

c. Verstehen, Hervorbringung und Dialog

Verstehen, Hervorbringung und Dialog sind drei Bereiche, die fir Ubetle-
gungen zur kontextuellen Theologie meines Erachtens besonders beachtet
werden sollten. Sie sind sehr eng miteinander verflochten, unterliegen aber
unterschiedlichen Bedingungen.

Das Verstehen anderer Theologien ist eine Grundbedingung fiir das Theo-
logietreiben. Dies schon deshalb, weil jede Theologie eine Position im Feld
aller Theologien ist und in diesem Sinne durch die Differenz von anderen
Theologien bestimmt ist und im Gegenzug jene bestimmt. Die Selbst-
positionierung in diesem Feld erfolgt in der Arbeit wissenschaftlicher
Theologie kontinuierlich auf implizite und explizite Weise. Man beschreibt
eine fremde Theologie, beschreibt die eigene und setzt beide zueinander in
Beziechung. Die Tatsache, dass man sich (aufgrund langjdhriger Arbeit in
einem bestimmten Feld, etwa dem der asiatischen, der europdischen oder
auch der lutherischen Theologie) an bestimmte Grundpositionen gewShnt
und Grenzziehungen eher implizit vollzieht, dndert nichts daran, dass das
Ziehen von Grenzen eine Grundbedingung zur Konstitution einer eigenen
Position ist. Diese Positionierung setzt zumindest einen gewissen Grad des
Verstehens anderer Positionen voraus. Andere, fremde Theologien zu-
mindest ansatzweise verstehen zu koénnen, gehért also schon zu den
Grundvoraussetzungen jedweden Theologisierens. Dies spitzt sich zu in
Situationen interkultureller Begegnung mit ungewohnlich fremden Theolo-
gien. Hier wird es dann auch plausibler, dass Verstehen nur ausgehend von
den kontextuellen Bedingungen der Hervorbringung einer Theologie

146



erfolgen kann. Aber dieser Grundsatz gilt auch fiir weniger einander frem-
de, dhnliche Theologien. Eine fremde Theologie von ihrem Entstehungs-
kontext her zu verstehen ist eine allgemein anerkannte Bedingung dafiir,
sie Uberhaupt auch nur annihernd zu verstehen. Zunichst erfolgt eine
Beschreibung von ihrem eigenen Kontext her und dann die theologische
Interpretation.

Die eigene Theologie auf dem Hintergrund des eigenen Kontextes zu
verstehen, ist ebenso notwendig, denn es gibt keine Norm ohne Beschrei-
bung. Hervorbringung von Theologie ist somit abhingig von einer Beschreibung
des eigenen Kontextes und damit der Problematiken, von der das Theolo-
gisieren geprigt wird. Das heif3t, der Kontextbezug sollte in seiner Bedeu-
tung fir die Gestalt der jeweiligen Theologie erkennbar sein. Dabei ist es
gleichgtiltig, wie weit der jeweilige Kontext gefasst ist. Er kann durchaus
global sein, wenn etwa Globalisierung von Interesse ist. Aber die Position,
von der aus in diesem Kontext Theologie produziert wird, sollte in der
wissenschaftlichen Konstruktion einer Theologie erkennbar sein. Das
Produkt — ein theologischer Entwurf, etwa tiber den Heiligen Geist, Jesus
Christus oder die Schépfung — sollte erkennen lassen, woraus es gemacht
ist. Eine als solche erkennbare Beschreibung des Bezugskontextes ist auf
jeden Fall Grundlage fiir die Verfahren theologischer Interpretation und
Urteilsfindung sowie fir die ErschlieBung handlungsleitender Perspekti-
ven, wenn man nicht den kontextbedingten Verkennungen und dem
Irrtum einer (objektivistischen oder subjektivistischen) Universalisierung
der eigenen Position aufsitzen will.

Schliefilich scheint es mir wichtig, den kritischen Bezug auf die eigene
Produktion zu bewahren durch die Selbstbeschreibung der eigenen Theologie
in Beziehung zu ithrem Kontext. Die reflexive und selbstkritische Riick-
wendung auf die eigene Produktion von Theologie ist notwendig, aber
nicht einfach zu bewerkstelligen. Die Selbstanalyse vermag recht weit
voranzuschreiten. Aber die konstitutiven Grund-Unterscheidungen eigener
theologischer Produktion vermag sie kaum zu erschlieBen.'” Dies verweist
auf die Notwendigkeit des Dialogs mit Anderen. Diese kénnen durch die
Sicht von auflen entscheidende Beobachtungen beitragen.

106 Luhmann diskutiert dies als das Problem des ,,blinden Flecks* einer jeden Beobach-
tung. Die den Beobachtern unbekannten Grundunterscheidungen des Erkennens sind der
,wblinde Fleck® (Luhmann: S#henographie 63), der die Beobachtung und die Klassifikation
iberhaupt erst ermdglicht. Man kann solche Grundunterscheidungen allenfalls dann zu
Gesicht bekommen, wenn man den Gesichtspunkt der Beobachtung dndert, also von
anderen Grundunterscheidungen aus und mit einem anderen blinden Fleck beobachtet.
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Die drei Aspekte Verstehen, Hervorbringung und Dialog werden in
den folgenden Ausfiihrungen als innerer roter Faden mitlaufen.

2. Theologie und praktische Logik: Gebrauch, Differenz und Meta-
phorik

Aus praxeologischer Perspektive versteht man Theologie als kritisch und
kontextbewusst verfahrende Rechenschaft iber den Glauben. Sie hat es
mit der praktischen Logik des Glaubens zu tun. Zugleich versteht man
auch die Theologie selbst als Praxisform. Als solche ist sie von der prakti-
schen Logik des Wissenschaftsfeldes geprigt. In diesem zweiten Sinne hat
es Theologie auch mit sich selbst zu tun, mit ihrer eigenen Logik."”” Diese
Logik ist theoretisch, in sofern als sie reflexiv auf die Logik des Glaubens
bezogen ist. Sie ist aber zugleich eine praktische Logik, in sofern sie dem
Hervorbringen des theologischen Diskurses im wissenschaftlichen und
kirchlichen Feld zugrunde liegt. Wenn Theologie auf kritische und kon-
textbezogene Weise Rechenschaft Giber den Glauben gibt, ist ihre eigene
Logik auf die des Glaubens interpretierend bezogen und halt sich zugleich
in reflexiver Distanz zu ihr. Die praktische Logik wissenschaftlicher Theo-
logie verhilt sich folglich teilweise homolog zur Logik des Glaubens, in
sofern sie Ausdruck von Glauben ist; sie verhilt sich teilweise aber auch
gegensitzlich dazu, in sofern sie kritisch und normativ ist; und teilweise
verhilt sie sich einfach unterschiedlich, in sofern sie explizit reflexiv und
am Wissenschaftsfeld orientiert ist. Die Operationsweise theologischer
Logik ist, im Unterschied zu der des Glaubens, vor allem kognitiv und
diskursiv.

Aus praxeologischer Sicht empfiehlt es sich, beim Begriff der prakti-
schen Logik anzusetzen, um das ,,Geschift der Theologie zu beschreiben.
Die Modellvorstellung der praktischen Logik ist in gleicher Weise relevant
fiir das Verstehen wie fiir das Hervorbringen von Theologie.

107  Dietrich Ritschl: Theologie, etwa untersucht wissenschaftliche Theologie im Blick auf
ihre Logik in meisterlicher Weise.
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a. Verkniipfung und Gebrauch

Zu Beginn sei noch einmal auf die Verbindung von strukturaler Ver-
kniipfung und Gebrauch in der praktischen Logik hingewiesen.'” Bour-
dieu versteht praktische Logik in der Tradition des Strukturalismus als ein
System von bedeutungsbildenden Gegensitzen, die als Klassifikations-
schemata das Denken organisieren. Darin ,sind alle fiir das System
konstitutiven Gegensitze mit allen anderen verkniipft, allerdings tber
mehr oder weniger lange Wege... (wobei, HS) nicht alle Gegensitze im
Netz der sie verkniipfenden Beziehungen dasselbe Gewicht haben, so daf3
man Nebengegensitze unterscheiden kann,... und zentrale Gegensitze...,
die mit allen anderen durch logisch sehr verschiedene Beziehungen ver-
kntpft sind...“ (Bourdieu: S7nn 466) Die strukturale Verkniipfung von
Elementen etwa einer theologischen Lehre'” ist ein wichtiger Ausgangs-
punkt fiir analytische Verfahren ebenso wie fir die Hervorbringung von
Theologie. Gleichwohl kann die strukturale Perspektive nur als heuristi-
scher oder methodischer Zwischenschritt betrachtet werden und braucht
eine pragmatische Erginzung,.

Man sollte ndmlich berticksichtigen, dass die bedeutungsbildenden Gegen-
sitze der praktischen Logik in stindigem ,, Gebrauch (Wittgenstein) sind.
Sie existieren gar nicht aulerhalb ihres Gebrauchs. Nicht einmal ein in
einem Buch objektiviertes Zeichensystem existiert aul3erhalb seines Ge-
brauchs, denn nur wenn das Buch gelesen wird (die auf Papier gedruckten
Zeichen also in einen hermeneutischen Transformationsprozess eintreten)
ist das Zeichensystem da. Es ist aber nicht objektiv da, in seiner Gestalt als
System, sondern nur als ein sich durch die Rezeption verinderndes System,
ein System im Prozess also. Und zugleich ist das (Buch als) Zeichensystem
im Gebrauch ein praktischer Operator, denn es stellen sich im Rezeptions-
prozess objektiv praktische Wirkungen ein, sei es der Gang des Autors
zum Schafott oder auch nur das Licheln einer Leserin.

Die Verkniipfungen der praktischen Logik und ihr Gebrauch gehéren
unmittelbar zusammen. Denn nur im Gebrauch werden die Verkniipfun-
gen wirklich, und ohne die Verkniipfungen gibt es keinen Gebrauch. Man

108 ...was den alten Gegensatz zwischen Struktur und Prozess tberwindet.
109 Lindbeck: Lebre, und Dalferth: Theologie, betonen diesen Aspekt.
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kann auch so sagen: Was man im Allgemeinen als strukturalen und perfor-
mativen Aspekt der Sprache unterscheidet, gehort in der Praxis zusammen.

AuBerungen von Personen, Diskurse wie auch Riten usw. sind &eine
blofsen , Interpretationsverfabren (Bourdieu: Sinn 67), mit denen sich die Be-
troffenen ihre Welt interpretieren. Sie werden getan bzw. zelebriert unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen, etwa sozialer Ungleichheit,
und in bestimmten Situationen. Sie sind immer eingebunden in die prakti-
schen Prozesse bestimmter Felder und deren Konjunkturen. Wenn man
sie nur als Interpretation und nicht unter dem Aspekt der Strategie (oder
mit Ricoeur: des Wunsches) auffasst, so wird man gerade ithren Gebrauchs-
wert (im doppelten, strukturalistischen und vermittelt Skonomischen Sinne)
verkennen. Dieser liegt darin, dass AuBerungen etc. unter ihren konkreten
Umstinden Wirkungen auf die Situationen und die diese bestimmenden
(gesellschaftlichen, personlichen, kollektiven etc.) weiteren Feldbedingun-
gen haben und auch haben sollen.

Wenn man Diskurse und sonstige sprachliche AuBerungen lediglich als
Interpretationen der Wirklichkeit auffasst, bleibt man meines Erachtens
auch noch zu nahe an einer Abbildtheorie des Bewnsstseins. Im Hintergrund
des wissenschaftlichen Denkens liuft so noch tendenziell die Vorstellung
mit, man koénne sich ein irgendwie getreues Bild der Welt machen, und
Theologie habe dies mit Akribie zu betreiben. Ein radikales Beispiel zeigt,
dass nicht die Abbildung von Welt oder von Offenbarung die Aufgabe
von Theologie sein kann, sondern vielmehr die Bewiltigung der prakti-
schen Anforderungen an den gelebten Glauben. Die von mir untersuchten
pfingstkirchlichen Gemeinden in Guatemala und Nicaragua haben —

ebenso wie die gesamte apokalyptische Tradition vor ihnen'"’

— gerade nicht
durch eine getreue Abbildung der Welt, sondern durch eine praktische
Verkennung der Welt neue Handlungsmdoglichkeiten erschlossen und sich
zum Durchstehen von schwersten Lebens- und Glaubenskrisen geholfen.
Apokalyptiker gingen immer und gehen noch heute davon aus, dass es
nicht mehr weitergehen wird mit der Welt, weil es aus ihrer Perspektive
eben nicht mehr weitergehen kann. Sie erwarten das nahe Ende der Welt

und ein baldiges Kommen des Erlésers. Das macht sie stark und gibt

110 Vgl. Hellholm: Apocalypticism, als eine religionswissenschaftliche Grundlagenver-
Sffentlichung, die immer noch state of the art reprisentiert. Im Blick auf das Verstindnis der
Entstehung alttestamentlicher Apokalyptik halte ich mich an Hanson: Apokahptik, und
Hanson: Apocalyptic. Zur Forschung in neutestamentlicher Apokalyptik vgl. den Bericht
von Zager: Apokalyptik; zum sozialgeschichtlichen Hintergrund Wengst: Offenbarung. Vgl.
auch Berger: Hermenentik 411 ff. zur theologischen Interpretation.
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thnen Hoffnung. Wiren die frithen Apokalyptiker in Smyrna, Laodicea
und all den anderen Orten von einer Reprisentation der Welt ausgegan-
gen, wie sie sich ex post als ,korrekt™ erwiesen hat, hitten sie also um das
Fortbestehen der Welt und den Fortgang all der Scheul3lichkeiten bis hin
zu Auschwitz, Vietnam und Bosnien gewusst — sie hitten wahrscheinlich
ihren Glauben und ihre Hoffnung verloren. Und auf uns Heutige wire
wohl kaum die Johannes-Apokalypse tiberkommen und somit auch nicht
dieser Hinweis darauf, wie man um des Glaubens und des Lebens willen
die Welt ganz praktisch verkennen kann. Zugespitzt im Blick auf Offenba-
rung (vgl. S. 180) gesagt: Offenbarung ist hier gerade nicht Erkennen,
sondern Verkennen der Welt. Fir die Elenden der Apokalyptik ist sie
Unterbrechung des bereits unterbrochenen Lebenszusammenhangs: Her-
stellung praktischer Kontinuitit und Ermdglichung des Ubetlebens.

Die Orientierung am Gebrauch statt an der korrekten Abbildung gilt
Ubrigens auch und gerade fiir religidse Spitzenduflerungen wie zum Bei-
spiel Bekenntnis und Verfluchung.

Bourdieu greift einen Extremfall performativer Sprache auf: die 1erflu-
chung. (Bourdieu: S7nn 176) Sie wird einerseits erzeugt und verstanden auf
der Grundlage von den Strukturen geteilter religiGser Zeichensysteme.
Aber was bleibt etwa von einer Verfluchung von Nachkommen ohne die
folgenden drei Bedingungen: ohne den Willen der Vorfahren, ihre Macht
tber ihren Tod hinaus gegen den Willen von Nachkommen aufrecht
halten zu wollen; ohne die subjektive Disposition der Verfluchten, die
Verfluchung als wirksame Handlung zu akzeptieren; und ohne die Be-
stitigung ihrer Wirksamkeit durch die Entwicklung der faktischen Lebens-
bedingungen der Verfluchten? Findet eine Verfluchung keinen wahrnehm-
baren Ausdruck im Verhalten der Verfluchenden, wird sie nicht gehdrt
und nicht tberliefert, und werden ihre Folgen nicht gefiirchtet, wird sie
also nicht ,,gebraucht®, wo bleibt dann ihre Wirkung?

Ahnliches gilt auch fir Bekenntnisse. Die klassische theologische Theo-
rie der Bekenntnisse berticksichtigt deren Gebrauch durchaus, und zwar
als deren kerygmatische, abgrenzende (anathemal), gemeinschaftsbildende
und auch doxologische Funktionen. Bekenntnisse sind demnach keines-
wegs in erster Linie objektive Zusammenfassungen der rechten Lehre und
damit Handbiicher iiber theologische Positionen der sie Formulierenden.
In erster Linie sind sie auf Wirkung aus. Sie proklamieren bestimmte theo-
logische Positionen und deren Anspriiche in einem Feld von konkurrieren-
den kirchlichen und (meist auch) politischen und anderen gesellschaftli-
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chen Kriften. Sie wirken als Erwiderung und Selbstbekriftigung. Unter
diesem Blickwinkel hat auch die trinitarische Struktur der meisten Be-
kenntnisse eine doppelte Bedeutung. Zum einen stellt sie Inhalte, auf die
es den Bekennenden ankommt, in den interpretativen Rahmen der Trini-
tit. Diese Inhalte kann man dann als Spezifika von unterschiedlichen
Bekenntnissen fassen — etwa das filiogue in der spiten Fassung des Apo-
stolikums im Unterschied zum Nicinum. Zum anderen dient die trinitari-
sche Struktur als solche zur Proklamation der Legitimitit positionsspezi-
fischer Inhalte, indem sie fiir diese Inhalte eine Identitit mit der allgemein
giltigen Orthodoxie christlichen Glaubens reklamiert und die partikularen
Inhalte so in einem Feld der Auseinandersetzungen gegen Andere be-
hauptet. Im Blick auf die rein semantisch verstandenen Inhalte hebt ein
Bekenntnis also die Orthodoxie und das Gemeinsame hervor: Die Inhalte
stehen fiir die rechtgliubige Gemeinschaft. Betrachtet man aber den Ge-
brauch eines Bekenntnisses und seinen Gebrauchswert in den Ausein-
andersetzungen des theologischen Feldes, so liegt seine Bedeutung gerade
in der Proklamation und Legitimation von Differenz: Die Gemeinschaft
der Rechtgldubigen geniel3t natiitlich Legitimitdt im Unterschied zu den
Gemeinschaften der Irr- oder Ungldubigen. Diese Doppeldeutigkeit macht
semantisch orientierte Vermittlungsversuche zwischen Bekenntnispositio-
nen (wie etwa den von Moltmann in der neueren Debatte um das filiogue)'"'
zugleich interessant #nd setzt sie der Gefahr der Wirkungslosigkeit aus. Auf
der Ebene der Zeichenbedeutungen eréffnet die Mehrdeutigkeit kommu-
nikative Méglichkeiten, die aber nur dann wirksam werden, wenn man den
Wert der durch die Bekenntnisse konstruierten Differenzen im Gebrauch
auf den Feldern der theologischen und der weiteren gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen berticksichtigt. Dabei meint ,,Wert™ hier zugleich
ihre Wirkung und ihre Bedeutung (die natiirlich voneinander abhingen).

Eine derartige Orientierung am Gebrauch in einem gesellschaftlichen
Kontext ist semiotischen Analysen, die nur auf die Relation der Zeichen
im Zeichensystem achten, ebenso verschlossen, wie einer hermeneutischen
Interpretation, die nur auf den individuellen Gebrauch bzw. die Funktion
fiir das isolierte Subjekt achtet.

Ein Modell der praktischen Logik sollte beide Dimensionen beachten:
die Struktur und den Gebrauch. Des weiteren gilt es zu sehen, dass prakti-

111 Vgl. Vischer: Geist, und darin Moltmann: IVorschlige.
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sche Logiken immer zugleich individuell und kollektiv sind, und dass sie in
threm stindigen Gebrauch alle Verkntpfungen und Transformationen
innerhalb der Praxisfelder und zwischen thnen erzeugen. Nur im Gebrauch
gibt es ,,Arbeit der Sprache” (Ricoeur). Im Gebrauch aber erzeugt die
Arbeit der Sprache — etwa in Metaphern generell oder auch in einer ,,ro0¢
metaphor” (Turner) — einen Gbergreifenden Sinn, und zwar einen praktischen
Sinn.'"” Der Gebrauch von Zeichen, insbesondere von religiésen Zeichen,
verbindet durch deren metaphorische Funktion fortwihrend unterschiedli-
che Praxisfelder miteinander.

Die Praxistelder spielen somit eine wichtige Rolle fir die Operationen
praktischer Logik. Wenn man sich eine Modellvorstellung von praktischer
Logik machen mochte, sollte man daher zwei wichtige Dimensionen
beachten. Gemal3 praktischer Logik werden Relationen iz bestimmten
Praxisfeldern erzeugt und wirken dort; und es werden Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Praxisfeldern hergestellt. Folgende Modellvorstellung
mochte ich vorschlagen: Man kann sich die praktische Logik fiir jedes
(theoretisch konstruiertel) Praxisfeld als ein Netz von bedeutungsbilden-
den Schemata von Zeichen vorstellen; als horizontales Gewebe gewisser-
mallen. Damit kann man sich die Vermittlung zwischen zwei Feldern als
eine Verbindung zwischen diesen beiden Geweben denken; vertikal gewis-
sermaflen. In der klassischen Linguistik und Semiotik entspricht dem die
Unterscheidung zwischen Syntagma und Paradigma. ,,Syntagma® steht fir
das Textgeflecht auf der Ebene der Denotation, also fiir die ,,horizonta-
len® Relation zwischen Zeichen; ,,Paradigma® fiir das Geflecht der dem
Text als Konnotationen assoziierten Bedeutungen, also fiir die ,,vertikalen®
Relationen.

b. Unterscheidung und Feldbezug

Zunichst mochte ich kurz auf die syntagmatischen Relationen des Netzes
eingehen.

Fasst man Erkennen als Unterscheiden auf, baut der kognitive Prozess
auf grundlegenden Unterscheidungen auf. Rein theoretisch kann man dann
eine Grundunterscheidung zwischen zwei Termen als Ausgangspunkt

112 Dieser ist zu unterscheiden vom intentionalen und am Bewusstsein orientierten
Sinnbegriff der subjektivistischen Tradition (zum Beispiel Ricoeur) und vom abstrakt
systemischen Sinnbegriff der objektivistischen Tradition (zum Beispiel Lévi-Strauss).
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postulieren.“3 Davon ausgehend kann dann der kognitive Prozess als
Konstruktion von bedeutungsbildenden Netzwerken aufgefasst werden.
Das Netz der in sprachliche Zeichen gefassten kognitiven Dispositionen
der Habitus besteht demnach aus Relationen zwischen Termen. Die klein-
ste Einheit wird durch eine einfache Unterscheidung hergestellt: etwa
,,Kirche versus Welt“. Es ist eine Relation zwischen zwei Termen. Die
beiden Terme kommen aber nicht isoliert vor. Jeder Term ist vielmehr
mehrfach verflochten mit anderen Termen bis hin zu einem weitgreifen-
den Netzwerk mit vielerlei Querverbindungen und homologen Entspre-
chungen."* Die Verbindung von zwei, drei oder (hchstens) vier Termen
werde ich im Blick auf die praktische Logik ,,Schema“ nennen.

Der Ansatz bei einer relationalen Zeichentheotie orientiert sich ein-
fach daran, dass Erkennen auf Unterscheiden beruht. ,,Make a difference,
and you have creatad a universe®, lautet ein bekanntes Diktum von George
Spencer Brown.'” Grundlegende Unterscheidungen erméglichen allererst
Erkenntnis und dann weitere Differenzierungen in weitere Unterschiede.
Die Terme der unzihligen Unterscheidungen, mit denen eine praktische
Logik operiert, kbnnen miteinander zu einem weitreichenden Netz von
Kombinationsmdglichkeiten verkniipft werden. Diese Netze von sozial
verwendeten Zeichen orientieren und begrenzen die Operationen der
praktischen Logik. Dies geschieht aber nicht ohne Akteure. Zeichen kon-
nen nur dann sozial gebraucht werden, wenn sie in den Habitus einer
zureichend groBen Menge von Akteuren als Netzwerke von logisch mitein-
ander verbundenen Dispositionen der Wahrnehmung, des Urteilens und
des Handelns prisent sind.

113 Dabei handelt es sich nicht um so etwas wie die Annahme eines ,,Ur-Grundes* des
Erkennens. Unterscheidungen konstituieren Felder des Erkennens, die je nach Hinsicht
und praktischem Interesse heute so und morgen anders sein kénnen; wenngleich sie auch
nicht rein kontingent sind, sondern von den Habitus der Akteure ebenso orientiert und
begrenzt werden wie von gesellschaftlichen Institutionen und Prozessen.

114 Der Ansatz bei einer relationalen Zeichentheorie ist keineswegs identisch mit einem
sterilen ,,Binarismus®.

115 An dieser Stelle gibt es eine breite Ubereinstimmung unserer Anniherung mit dem
Programm von Niklas Luhmann. Auf George Spencer Brown fullend ist fiir Luhmann die
Unterscheidung die Grundoperation zur Erzeugung von Sinn. Vgl. Luhmann: Systene 92 ff.
(bes. 100 f., und auch 316 tber die ,,Sinnform der schematisierbaren Differenz*) und vor
allem Luhmann: Gesellschaft 44 ff.; fiir Probleme der Beobachtung, Luhmann: Sthenographie
62 f.. Hier ist allerdings nicht der Ort, um Differenzen zu und Ubereinstimmungen mit
Luhmann zu diskutieren.
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Diese vernetzten Dispositionen wirken als Operatoren in Praxisfeldern.
Fir den praxeologischen Ansatz ist es von zentraler Bedeutung, dass diese
Netze nicht — im Sinne des Objektivismus — als abstrakte Zeichengyszeme
aufgefasst werden, sondern eben als eine Gesamtheit von strukturierten
Operatoren, mit Hilfe derer Menschen wahrnehmen, denken und handeln.
Und dies geschieht in Praxisfeldern. Praktische Logiken entsprechen
folglich bestimmten Feldern menschlicher Praxis. In diesem Sinne kann
man verschiedenen Feldern unterschiedliche praktische Logiken zuschrei-
ben. Das wirtschaftliche, das politische, das familidre Feld, das Feld der
Mode, der Popmusik, des Strallenverkehrs, der Liturgik, der Seelsorge etc.
— jedes hat auf diese Weise seine spezifische Logik (die immer auch Uber-
einstimmungen mit der Logik anderer Felder aufweist). Diese Logiken sind
in den Funktionsweisen gesellschaftlicher Institutionen ebenso am Werk
wie in den Dispositionen von Individuen.

Um sich eine Modellvorstellung von diesen Logiken zu machen, ist es
niitzlich davon auszugehen, dass jeder Bereich'' (oder: jede Position) einer
solchen feldspezifischen Logik durch eine Grundunterscheidung kon-
stituiert wird. Diese strukturiert (mehr oder weniger) alle weiteren Unter-
scheidungen, die auf sie zuriickgehen (je nach Nihe oder Distanz im
Netz). Dabei ist es wichtig, eine Differenzieung im Auge zu behalten,
wenngleich sie hier nicht ausgearbeitet werden kann: Eine Grundunter-
scheidung ist etwas Anderes als ein Unterschied. Unterscheidungen liegen
(nach Luhmann: Gesellschaft 56) jeder Beobachtung zwangsliufig voraus.
Ohne sie kommt Wahrnehmung und Klassifizierung tberhaupt nicht
zustande. Sie sind also implizit und werden (jetzt wieder nach Bourdieu)
als Dispositionen des Habitus aus den praktischen Lebensbeziigen der
Akteure hervorgebracht.'"” Unterschiede hingegen werden explizit fest-
gestellt. Sie unterliegen einer Vorstrukturierung durch implizite Unter-
scheidungen. In diesem Sinne kénnen sie theoretisch von den Unter-
scheidungen unterschieden werden. Doch in den Operationen der prakti-
schen Logik sind die Unterschiede ebenso wirksam; sie bringen weitere

116 Man kénnte auch ,, Teilsystem® sagen, wirde sich dann aber die abtrigliche Assoziati-
on eines geschlossenen Systems einhandeln.

117  Dies sollte man im Auge behalten, denn sonst verfillt man in Diskussionen auf der
Ebene von bloBen Zeichensystemen und fordert von der Theologie ,,dogmatische Arbeit®,
ohne diese aber auf die Verwurzelung ihres Denkens im Boden der kulturellen und gesell-
schaftlichen Tatsachen zu verweisen. Vgl. Welker: Axiome 36, aus einer von Luhmann her
kommenden Position in der Diskussion um den von Dietrich Ritschl in die Diskussion
gebrachten Begriff der ,,impliziten Axiome* theologischen Denkens.
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Unterschiede hervor und wirken in der Erzeugung von Praktiken ebenso
wie die Grundunterscheidungen.118 Sie sind wichtige Elemente des hier
vorgeschlagenen Modells eines Netzes von Dispositionen.m

Die empirische Arbeit mit den vernetzten Differenzen erlaubt zum Bei-
spiel das Verstehen von Theologien in ihren Kontextbeziigen. In
diesem Sinne ist die konstituierende Unterscheidung in der praktischen
Logik der pfingstlichen etablierten Religionsgemeinschaft'®’ in Guatemala
Mitte der achtziger Jahre die zwischen ,,Entriickung der Kirche versus
Zeichen des nahen Endes®; und die der neopfingstlichen etablierten Reli-
gionsgemeinschaft, ebenfalls in Guatemala Mitte der achtziger Jahre, ist die
Unterscheidung von ,,Macht des Heiligen Geistes versus Angriffe der
Dimonen®. Rein hypothetisch und zum Zwecke der Verdeutlichung des
Modells kénnte man die konstituierende Unterscheidung lutherischer
Theologie in der Differenz von Gesetz versus Evangelium sehen; refor-
mierte Theologie mag eher auf einer Differenz zwischen ,,Reich Gottes™
und ,,Welt“ aufgebaut sein; die Befreiungstheologie auf der zwischen
»Befreiung (Exodus) versus ,,Unterdriickung®.

Auf diese Terme aufbauend entwickeln sich dann die spezifischen
Logiken durch die (ndhere und dann fernere) Angliederung weiterer Ter-
me. Zum Beispiel verbindet sich in der o.g. pfingstkirchlichen Logik mit
dem eschatologischen und auf die ewige Errettung bezogenen Grund-
unterschied sehr eng die Differenz von ,,Gehorsam® und ,,Stinde*, sowie
auf der positiv bewerteten Achse der Zusammenhang von ,,Gehorsam®,
,» Vorbereitung auf die Entriickung® und Teilnahme an der ,,Entriickung®
(was dem Errettetwerden gleichkommt). In der lutherischen Tradition mag
man als weitere, der Differenz von ,,Gesetz versus Evangelium® zugeord-
nete Terme ,,Stinde und Rechtferticung des Stinders®, ,,Glaube und Wer-
ke usw. nennen.

118 Die Frage, was denn nun ,,bewusst” und was ,,unbewusst“ sei, ist in der Praxeologie
nachranging.

119 Diese Unterscheidungen sowie die aus thnen hervorgehenden feld- und positions-
spezifischen Netze kognitiver Dispositionen kénnen empirisch erforscht werden. In
diesem Buch kommt es mir aber nicht auf die Operationalisierung des Vokabulars fiir die
empirische Forschung an. Dies habe ich in meinen Feldforschungen durchgefiihrt; vgl.
zum Ansatz Schifer: Método, und Schifer: Theorie.

120 Zur Typologie siche Schifer: Protestantismus.
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Diese Terme sind Elemente eines Modells praktischer Dispositionen
und keine objektiven Gegenstinde.

Wie schon mehrfach betont, kommt fiir das theologische Selbst- und
Fremdverstehen aus praxeologischer Sicht alles darauf an, solche kon-
struierten Modelle nicht objektivistisch als ,,Dinge® zu begreifen. Man kann
zum Beispiel nicht sagen, dass sie ,,vorliegen®. Als objektivierte Systeme
wiren sie nutzlos. Theologie als Kunst der Rechenschaft tiber den Glau-
ben und der Argumentation dieser Rechenschaft in den Praxiszusammen-
hingen des Glaubens kann nicht in verdinglichte Zeichensysteme ge-
rinnen. Die Modelle werden aus Analysen von Diskursen und Praktiken
konstruiert und bilden nichts als Orientierungshilfen tiber die Relationen
zwischen Dispositionen, welche wiederum Diskurse und Praktiken hervor-
bringen. Deshalb miissen die Modelle immer im Gebrauchskontext gelesen
werden; erst der Gebrauch im Kontext erzeugt Sinn.

Ist dem so, muss man die als Beziehungen unter sprachlichen Zeichen
konstruierten kognitiven Dispositionen als praktische Dispositionen be-
handeln. Sie produzieren Sinn eben nur im Verhiltnis zu den Praxisfel-
dern.

Hierzu zwei Beisprele aus pfingstlicher und Iutherischer Tradition, ein
zeitgendssisches und eines aus der Theologiegeschichte:

Aus reformatorischer Sicht mag die (im Diskurs tatsichlich kondi-
tionale) Verbindung von ,,Gehorsam® und ,,Errettung® bei den traditionel-
len Pfingstlern als Gesetzlichkeit bzw. Arminianismus abgetan werden.
Untersucht man diese Zeichenverbindung aber als eine Operation der
praktischen Logik in ihrem Kontext, so stellt man etwas ganz Anderes fest.
Sie ist Bedingung, um unter militirischer Repression und Guerillakrieg in
Wiirde iiberleben zu konnen.”™ Wenn man dieses Ergebnis wieder in die
Sprache des Systems der Oppositionen Gibertragen will, kann man sagen: die
implizite und kontextuelle Grundunterscheidung dieser Theologie ist
,» Todesdrohung* versus ,,Uberleben in Wiirde®.

Betrachtet man die oben hypothetisch angenommen Strukturelemente
Iutherischer Theologie (Gesetz/Evangelium, Stiinde/ Rechtfertigung, Glau-
be/Werke etc.) als praktische Operatoren im Entstehungskontext der
Reformation, so kann man zu folgenden Ergebnissen kommen. In einer
Situation der Spannungen zwischen dem Kaiser und den Reichsstidten

121 Vgl. Schifer: Método 192 £., und Schifer: Theorze.
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sowie verschieden Firstentimern, der Liberalisierungsinteressen des
autkommenden Kapitalismus und der Knechtung der ,,Laien” unter der
religiés-symbolischen Gewalt der Ablasspraxis bestand ein breites gesell-
schaftliches Interesse an Freiheit. Zugleich begann sich mit der Renaissan-
ce — zum Beispiel als Zentralperspektive in der Malerei — eine Konzen-
tration auf das Individuum herauszubilden. Luther artikulierte im religio-
sen Feld gegen die Ablaf3praxis die Rechtfertigung des Einzelnen allein aus
dem Glauben und ohne die Werke des Gesetzes. Das Gewissen des Ein-
zelnen wurde damit zu einer konstitutiven theologischen Kategorie. Diese
Neu-Beschreibung der Verhiltnisse im religidsen Feld entsprach (in trans-
formierter Weise) weit verbreiteten Interessen in anderen gesellschaftlichen
Praxisfeldern. Deshalb wurde sie dort sofort aufgenommen und — ent-
sprechend umgewandelt — in den jeweiligen praktischen Logiken ge-
braucht. Weiterhin hypothetisch kdnnte man also sagen, dass die implizite
und kontextuelle Grundunterscheidung dieser Theologie der Gegensatz
zwischen ,,Freiheit des Einzelnen® und ,,Determinierung durch Institutio-
nen‘ ist.

Die Schemata der konstruierten Netze kognitiver Dispositionen sollten
also als praktische Operatoren verstanden werden. Dies beinhaltet Offen-
heit und Wandelbarkeit. Netze praktischer Operatoren sollte man sich
weder als vollstindig noch als geschlossen oder auch nur als komplett
schlissig vorstellen. Man sollte sie, im Gegenteil, als unvollstindig, offen
und nur partiell schliissig ansehen. Die Offenheit ist dabei in zwei Hinsich-
ten héchst wichtig: Einerseits erklirt sie die Umwandlungsfihigkeit von
Netzen kognitiver Dispositionen auf der (syntagmatischen) Ebene eines
Praxisfeldes. Das heif3t, Theologie-immanente Argumentation und Diskus-
sion haben ihren Ort im praxeologischen Vokabular. Sie entsprechen der
Rationalitit des theologischen Feldes und kénnen dies durchaus verin-
dern. So kénnen etwa Meinungen und Praktiken (und schlielich auch
Dispositionen) von Akteuren durch Argumentation beeinflusst und geéin-
dert werden, oder neue Ideen kénnen weitreichende Entwicklungen auch
im Bereich der Institutionen des Feldes auslésen. Diese Praxis ist aber
immer orientiert und begrenzt durch die objektive Lage des jeweiligen
Feldes sowie auch anderer Praxisfelder einer Gesellschaft. Denn es kommt
nicht unwesentlich darauf an, ob eine Verdnderung in einem Feld auf
homologe Bediirfnisse oder Konjunkturen in den anderen Feldern trifft
oder nicht. Weitreichende Verdnderungen sind nicht vorstellbar, ohne die
Verbindung zwischen den Feldern zu beriicksichtigen. Die Reformation
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war ja auch nicht nur eine theologische Angelegenheit. Was aber 16sen —
theologiespezifisch — solche Veridnderungen aus?

Kontextuell entstandene Grundunterscheidungen strukturieren nicht nur
die aus ihnen selbst hervorgebrachten praktischen Logiken und damit die
Zeichensysteme. Sie generieren auch praxisbedingte Transformationen
von Sinn. Sie passen bereits objektiviert vorliegende Zeichensysteme, wie
etwa Texte, ihrer Logik an.

Dies geschieht zum Beispiel bei der Auslegung von Bibeltexcten. Ob es sich
hierbei um bloB3e Anpassung oder um einen kritischen Bezug zwischen
Bibel und praktischer Logik handelt, ist fiir kontextuelle Theologie von
entscheidender Bedeutung. Hieran hingt die kritische Kompetenz von
Theologie. An dieser Stelle kommt es erst einmal darauf an zu zeigen, dass
man sich mit praxeologischem Vokabular diesem Problem stellen kann.

Theologie erzeugt kritische Normativitit im Allgemeinen durch Rick-
grift auf Bibeltexte. Die Predigt ist ein typischer Ort fiir Auslegung von
Texten mit dem Blick auf kritische Normativitit. Betrachten wir also hier
als Beispiel die Predigt eines Kirchenvorstehers — ein indianischer Tagel6h-
ner aus einer lindlichen Gemeinde der o.g. pfingstlichen etablierten Reli-
gionsgemeinschaft. Dessen Dispositionen der Wahrnehmung und des
Urteils sind strukturiert durch die o.g. praktische Logik apokalyptischer
Art. FEine sehr wichtige sekundire Unterscheidung in dieser Logik ist die
zwischen Kirche und Welt. Diese ist — als Unterscheidung zwischen Chris-
ten und Nichtchristen — prisent in seiner Auslegung der Seligpreisungen
und Weherufe der Bergpredigt (Lukas 6, 20-26), die er in einer Predigt
vortrigt. Die Giiter, so sagt der Prediger, die ein Reicher heute besitzt und
die ihn gliicklich machen, ,,werden ihn nicht retten, wenn er sich Christus
nicht Ubereignet. (...) Auch die jungen Minner und die jungen Midchen,
Briider! — kimpfen wir dafir, Jesus Christus zu dienen! (...) So werden wir
dieses Geschenk sehen, diesen Ehrenpreis, den Gott fiir uns hat! (...) Und
sorgen wir dafiir, das zu tun, was er uns gelehrt hat: nicht den Blick auf
den Menschen zu richten, dem es gut geht in seinem Leben, der Gott nicht
dient. Richten wir unseren Blick nicht auf ihn oder auf sie, denn sie haben
keine Entschidigung. Aber alle, die kdmpfen, um Christus zu folgen,
haben eine grofie Entschiadigung. (Rede 8)

Mit der Unterscheidung zwischen Christen und Nichtchristen schafft der
Prediger — gegeniiber der Grunddifferenz im lukanischen Text — eine neue
Logik in seiner Predigt. Er beseitigt, indem er eine neue Differenz setzt,
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den religios-sozialen Gegensatz zwischen armen und reichen Christen
(Jungern) bei Lukas und transformiert ihn in einen rein religiGsen.

Exkurs:  Zur Auslegung von Lukas 6, 20-26 (Beispiel 1)

Eine Schriftauslegung in praxeologischer Perspektive miisste noch entwickelt
werden. Sie lige irgendwo zwischen strukturaler und sozialgeschichtlicher Exege-
se. Fir meine Ausfithrungen an dieser Stelle reicht ein eher struktural orientierter
Blick'* auf den lukanischen Text.

Bei einer strukturalen Analyse des Textes wird man den Gegensatz zwischen
reichen und armen Jiingern als die Grundunterscheidung der lukanischen Redaktion
des Textes Lukas 6, 20-26 erkennen. Durch die Anrede an die Junger in V. 20 wird
die Isotopie JUNGERSCHAFT fiir den Text gesetzt und unter den Klassemen
wreiche (Jiinger)“ und ,,arme (Jiinger)“ entfaltet.'” Lukas geht es somit um die
Bewertung der unterschiedlichen sozialen Positionen unter den Christen sub specie
aeternitatis. Bin Gegenbild zu den reichen Christen der Weherufe, tiber deren
Existenz im fortgeschrittenen Entwicklungsstadium der christlichen Gemeinden
zur lukanischen Zeit sich die Exegese ja einig ist, wire dann Zachdus (Lukas 19,2
ff.). Dieser wird Christ und gibt die Hilfte seines Vermégens den Armen. Im
Gegensatz zu jenen trigt Zachius zur Uberwindung von Not bei, auf die (nach
Wengst: Pax 84) auch die Aussageintention der jesuanischen Seligpreisungen zielt.
Es gibt meines Erachtens keinen Grund, der von Schneider behaupteten spirituali-
sierenden Auffassung zuzustimmen (Schneider: Lukas 151), die Weherufe seien an
die ,,auBBerhalb der Jingergemeinde Stehenden® gerichtet.

Allerdings ist mein Auslegungsvorschlag nicht der einzige, der sich aus struk-
turaler Perspektive machen ldsst. Er kommt dann zustande, wenn man den Text
auf der lukanischen Redaktionsebene untersucht (auf der ihn ja auch der pfingst-
liche Pastor liest). Dabei muss man nur ernstnehmen, dass Lukas durch die Ange-
redeten (die Jinger) eine einheitliche Ebene (Klassem-Basis) der Bedeutung
setzten wollte (vgl. auch die Anredeformen in V. 20b und 24). Nichts spricht fir
eine andere Annahme.

122 Hier werde ich mich vor allem an Greimas orientieren. Vgl. Gremias: Semantif; zur
Verwendung dieser Theorie in Bibelauslegungen vgl. Delorme: Gleichnisse. Es muss al-
lerdings berticksichtigt werden, dass Gremias® Semiologie nur eine Wissenschaft von den
Zeichen ist, nicht von der Praxis.

123 Diese Termini bei Greimas bedeuten knapp und umgangssprachlich gesagt Folgen-
des: Eine Isotopie ist das Leitthema eines Diskurses; Klasseme und klassematische Katego-
rien sind Sub-Themen, denen gemil3 das Leitthema sich entfaltet. Ersteres versteht sich
von den Letzteren her und umgekehrt.
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Dass man mit einer — ebenfalls auf Greimas zurtickgehenden — aktantiellen
Strukturanalyse zu einem anderen Ergebnis kommt (vgl. Fuchs: Sprechen 300 ff.),
scheint mir keineswegs zwingend. Es ist nicht ersichtlich, warum Fuchs (303) in
der Strukturliste bei Vers 24 einen Adressatenwechsel vornimmt, so dass plotzlich
nicht mehr die Jinger, sondern die Nicht-Jinger (Minus-Adressaten) die Angere-
deten sind. Folgte er der Isotopie des Textes, so musste er die Jiinger auf die Seite
des Minus-Adressaten nehmen und kénnte damit einen Bedeutungseffekt rekon-
struieren, der die reichen Christen der lukanischen Gemeinden vermutlich hat
aufhorchen lassen. Auch ergiben sich dann nicht die Erklirungsschwierigkeiten
mit dem Verweis auf den Menschensohn (V. 22) und der Opposition von Prophe-
ten und falschen Propheten (V. 23b und 206), denen Fuchs sich in den Erklirungen
8 und 10 (S. 310 ff.) widmet. Fuchs qualifiziert aufgrund des parallelen Aufbaus
der positiven und negativen Aussageklassen durch die Konjektur eines Men-
schensohnbezuges auf der negativen Seite die falschen Propheten als solche, die
,»nicht um des Menschensohnes willen verachtet, sondern gelobt™ (311) werden.
Nun sind aber nicht alle Reichen und Gelobten, so Fuchs weiter, falsche Prophe-
ten, weshalb eben nur solche angesprochen werden, ,,die sich weigern um des
Menschensohnes... willen die echten Propheten zu sein®. Es sind also in den
Weherufen nur noch die Reichen angesprochen, die sich explizit dem Bekehrungs-
aufruf verweigern. Es bleibt die Frage, warum Leute, die sich der Botschaft ganz
verweigern, Uberhaupt als Propheten angesprochen werden, genauer: als falsche
Propheten und nicht als Nicht-Propheten.

Behilt man dagegen — anders als Fuchs — die Festlegung der Grundebene der
Bedeutung auf ,Jinger (bzw. ,,Christen®, fiir die Horer des Textes in den luk-
ansichen Gemeinden) bei, so stellen sich diese Erlduterungszwinge erst gar nicht.
Und man merkt denn auch, dass Fuchs an einer fiir die Erreichung seines Inter-
pretationszieles entscheidenden Stelle der Tiicke seiner konstruierten Negation
erlegen ist: Die Aussage ,,verachtet um des Menschensohnes willen® (V. 22)
spricht von der ,,Bewertung der Jingerschaft®; der Bedeutungseffekt des Wortes
,»verachtet™ ist folglich der ,,negativen Bewertung der Jingerschaft”. Wenn man
davon nun die Negation bildet, um in der negativen Aussageklasse die semantische
Opposition zur urspringlichen Aussage zu bekommen, so kann es sich dort nur
um eine nicht negative Bewertung der Jingerschaft handeln, nicht aber um eine
positive Bewertung der Nicht-Jingerschaft, wie es die Interpretation von Fuchs
nahelegt. Kurz: es kann sich nur um Leute handeln, die trotz ihrer Zugehorigkeit
zum Menschensohn nicht verachtet werden. Damit werden sie auch als Propheten
angesprochen, aber eben als falsche, weil (Bedeutungsbildung durch das Klassem
,»teich®l) sie im Unterschied zu den wahren Propheten durch ihren Reichtum
daran gehindert werden, wahre Propheten zu sein. Sie praktizieren wohl eher —
wie das dem Habitus der stirker in den herrschenden gesellschaftlichen Kontext
eingegliederten Schichten entspricht — ein ihrer gesellschaftlichen Stellung zu
angepasstes Christentum und verkehren so ihren kritischen prophetischen Auftrag
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in Affirmation jener Verhiltnisse, unter denen die armen (selig gepriesenen)
Christen objektiv leiden.'**

Der Prediger verwandelt den Gegensatz zwischen armen und reichen
Christen bei Lukas in den rezn religidsen Gegensatz zwischen Mitgliedschaft in
der Kirche und Nichtmitgliedschaft. Man wird hier selig gepriesen, wenn
man einer (pfingstlichen) Kirche angehért, ganz gleich ob man reich oder
arm ist. Adressat der Drohworte wird man, wenn man kein Kirchenange-
hériger ist. Dies ist nicht vergleichbar mit der Verdnderung der Unter-
scheidung von arm versus reich im vermutlichen Jesus-Logion in die
Unterscheidung von armen Christen versus reichen Christen bei Lukas
(Lukas 6, 20b versus 24)."” Der Prediger ersetzt vielmehr die Grundunter-
scheidung und passt damit den Text an eine der wichtigsten Unterscheidun-
gen in der praktischen Logik seiner Kirche an (Bekehrte versus Nicht-
Bekehrte). Dies jedenfalls ist, was man den ,,Grundtenor® seiner Botschaft
nennen konnte. Und genau so wiirde jede kirchenleitende Person aus der
Hauptstadt die Predigt des armen Landpastors auch héren. Die sozial-
kritisch (wenn auch innerkirchlich) orientierte Tendenz des lukanischen
Textes wire bei einem solchen Verstindnis verloren; der Text wire eine
blofie Bestitigung vorfindlicher Kirchlichkeit.

Diese zeichentheoretische Interpretation zeigt, wie schon auf der rein
semiotischen Ebene Grundunterscheidungen umgewandelt werden kén-
nen. Sie dringt aber noch nicht zu einem kontextbezogenen Verstehen des
Textes vor. Praxeologische Interpretation geht noch ein Stick weiter,
indem sie nach dem Gebrauch der Zeichen fragt. Um die Predigt praxeolo-
gisch zu verstehen, ist es zunichst nétig, sich tiber die Funktion von prak#-
scher Schliissigkeit und kreativer Unbestimmtheit fiir den Umgang mit
Operatoren praktischer Logik klar zu werden. Danach werde ich das
Beispiel der Predigt wieder aufgreifen.

124 Was das Jesusbild des Lukas angeht, reiht auch Hengel: Ejgentum 31 ff., die Gegen-
iiberstellung von Weherufen und Seligpreisungen in die ,,radikale Kritik am Eigentum* ein
und erkennt damit die Opposition von Armut versus Reichtum als Grundopposition der
Seligpreisungen an.

125 ... tbrigens eine hdufige Operation der praktischen Logik, ,,wonach dasselbe Tei-
lungsprinzip nicht nur auf das Ganze..., sondern auch auf jeden seiner Teile angewandt
werden kann® (Bourdieu: Sinn 458).
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Wir reden nicht von Zeichensystemen im strengen Sinne des Wortes, son-
dern von praktischer Logik. Diese ist in stindigem Gebrauch. Deshalb sollte
man deren praktische Schliissigkeit und kreative Unbestimmtheit
besonders beachten.

Praktische Logik arbeitet mit re/ativ wenigen Schemata, um Praktiken und
Diskurse zu organisieren. Wenn es um praktische Schliissigkeit und Effi-
zienz geht, ist es besser, mit wenigen Schemata operieren zu kénnen. Dies
ist gleichwohl nicht immer md&glich. Aber nichts stellt den Wunsch nach
gelingendem Handeln und durchschlagenden Diskursen vor gréBere
Probleme als komplexe Begriindungen, Ableitungen und Ubertragungen —
obwohl gerade ein umsichtiges Handelns und Reden mit mittel- und lang-
fristiger Perspektive gerade ohne Komplexitit nicht auskommt. Gleich-
wohl gilt: Komplexitit verhindert schnelles und entschlossenes Handeln
und eingingige Slogans. Dies ist besonders in Feldkonjunkturen von
Bedeutung, in denen ausgeprigte Interessengegensitze aufeinander prallen
und positionsspezifische Strategien wichtiger werden als solche, die am
Gemeinwohl orientiert sind. Nicht einmal unpassendes Handeln aufgrund
der Verkennung der Lage ist fiir positionelles Denken gefhrlicher als
Komplexitit. Denn positionelles Denken berechnet — im Widerspruch zu
seiner stindigen Beteuerung der Verpflichtung auf die Wahrheit schlecht-
hin — seine ezgene Wahrheit als Verbesserung der eigenen Position gegen-
tber anderen im Raum der sozialen, politischen oder religidsen Kon-
kurrenz. Die einfachen Wahrheiten verhelfen im Streit der Positionen
meist zu komparativen Vorteilen populistischer Art. Zusitzlich erzeugt die
Tatsache, dass praktische Logik mit einfachen Schemata reibungsloser
operieren kann, in der Wahrnehmung der Akteure die Illusion, dass das
Simple als solches schon erstrebenswert sei. In ihrem ,,Klar und waht!*
liegt der ,,lexc appeal der Fundamentalismen.

Auch der o.g. Prediger arbeitet in seinen Ausfithrungen Gber Lukas
mit einfachsten Schemata, die allen Horerinnen und Hérern geldufig sind.
Aber er fihrt sie nicht ganz schliissig aus und konstruiert kein geschlosse-
nes System. Zudem entsteht Sinn ja erst im Hoéren, also vermittels akti-
vierter Dispositionen der Wahrnehmung. Der Gebrauch der Rede erzeugt
Sinn; und zwar nicht zuletzt dadurch, dass er noch die kleinsten Unbe-
stimmtheiten der Diskurse kreativ zum Improvisieren nutzt.

Im allgemeinen verfihrt die praktische Logik in ihrer Arbeit mit den
Schemata zwar schlissig. Man sollte aber beachten, dass die Operationen
der praktischen Logik nicht den Prinzipien der ,,logischen Logik® (Bour-
dieu) der Wissenschaft unterliegen, sondern vielmehr den Orientierungen
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und Begrenzungen menschlicher Praxis in konkreten Bedingungen. Prakti-
sche Schliissigkeit kann in streng logischer Hinsicht also durchaus auch
unschlissig sein. In diesem Sinne bringt die praktische Logik bei neuen
Anforderungen schon aus wenigen Schemata mehr oder weniger geregelte
Improvisationen hervor, mit denen sie ihre eigenen Regeln durchbrechen und
ihre Méglichkeiten erweitern kann.

Eine solche Improvisation aus wenigen Schemata mit den Mitteln der
kreativen Unbestimmtheit findet sich im Beispie/ der Predigt: Der Prediger
ersetzt zwar die Grundunterscheidung'” und dndert damit die bedeutungs-
bildenden Relationen im Zeichensystem, das der Predigt implizit ist. Aber
im Diskurs verfihrt er keineswegs konsequent und vollkommen schliissig.
Damit bleiben ,logische Liicken®, die bei einer strengen Systematik im
analytischen Modell als Briiche und Unstimmigkeiten sichtbar werden.
Statt vollkommen konsequent zu verfahren, ldsst der Prediger nebenbei
und mit weniger Nachdruck zugleich einen zweiten — der Grunddifferenz
entgegengesetzten — Unterschied mitlaufen. Dazu verwendet er Entgegen-
setzungen wie, beispielsweise, die von Leuten, welche Glasfenster haben,
und solchen, die sich derartigen Luxus nicht leisten kénnen. Im Hinter-
grund der Unterscheidung ,,Christen versus Nichtchristen® lduft also die
Differenz von ,,Kirche/arm* versus ,,Nicht-Kirche/reich* mit. Aus die-
sem Bezug resultiert fiir die praktische Logik des Predigers und der Ge-
meinde: Diese Gemeinde ist wahre Kirche und gugleich Kirche der Armen.
DraunfSen, woanders ist nicht wahre Kirche. Und in jenem nur mittelbar
qualifizierten und vage definierten Raum des Drau3en befinden sich auch
die Reichen; sie werden also verdammt werden. Auf diese Weise wird in
dieser Predigt aus dem mitlaufenden Widerspruch fiir den unmittelbaren
Handlungszusammenhang eine heilsbewusste Kirche der Armen kon-
struiert. Entscheidend fiir den Sinn der Predigt ist der Kontext, in dem sie
unmittelbar relevant werden kann. Die religiose Generalisierung in der
allgemeinen Unterscheidung von ,,Christen versus Nichtchristen® erhht
lediglich das unmittelbare Gewicht der Aussagen des Predigers; faktische
Universalitit ist gar nicht angestrebt. Das heil3t auch, dass es dem Prediger
und der Gemeinde gleichgiiltig sein kann, ob das theologische Urteil in der
Predigt logisch so schliissig und zu verallgemeinern ist, dass es auch einer
Generalisierung auf fremde Kontexte standhielte. Fiir Gemeinde und
Prediger ist entscheidend, was man sagen kann und was nicht in einem

126 ...oder, mit Greimas gesprochen, die Isotopie des Textes.
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Kontext kruder militdrischer Repression gegen jede oppositionelle Regung
und soziale Kritik. Durch die kreative Unbestimmtheit der praktischen
Logik funktioniert hier gerade der logische Widerspruch als praktischer
Operator:'” Er erzeugt zwischen den Zeilen einen Sinn, der nicht nur
Rettung fiir die armen Christen verheillt, sondern auch Strafe fur die
Reichen; der also die Gerechtigkeit hochhilt, wo es verboten ist, von
Gerechtigkeit zu reden; der also durchaus der Tendenz nach lukanischen
Normen entspricht.

In der Auslegung von Bibeltexten und ihrer Anpassung an naheliegen-
de Verwertungsinteressen operiert die praktische Logik bekanntlich oft mit
beachtlicher Kreativitit und Freiheit. Praxeologische Kritik deckt Opera-
tionen auf, in denen normativer Gehalt der Schrift iiberangepasst wird;
oder sie hilft — wie im Beispiel — kontextspezifischen Gebrauch besser zu
verstehen. Praxeologie bringt nicht selbst kritisch-normative Inhalte in die
Theologie ein. Sie tridgt vielmehr methodisch dazu bei, aus dem Zusam-
menspiel von Schrift, Habitus und Feld normative theologische Gehalte
kontrolliert hervorzubringen.

Wenn Praxeologie dazu beitrigt, die Hervorbringung von Theologie
zu kontrollieren, hat sie es auch mit Geltungskriterien theologischer Aus-
sagen zu tun. Dies sind zunichst inhaltliche Kriterien, die von den jeweili-
gen praktischen Logiken selbst vorgegeben werden. Sie kénnen also sehr
unterschiedlich sein: Kriterien des Lukas unterscheiden sich von denen des
Matthius, solche der Pfingstkirchen von denen der Lutheraner usw. Da es
sich aber um praktische Kriterien handelt, kann man doch eine Gemein-
samkeit benennen: sie missen sich bewihrt haben, denn erst ithre Bewih-
rung macht sie iberhaupt zu akzeptierten Geltungskriterien. Dass sie aber
in Theologien faktisch gelten, besagt noch nicht viel iiber ihre Wahrheit.
Ein erster Schritt zur Kontrolle ist die kontextorientierte Analyse der
Geltungsanspriiche und der praktischen Wirkung der Kriterien.

Es ist deutlich geworden, dass das Konzept der praktischen Logik fiir die
Beschreibung von Theologien brauchbar ist. Aber auch fur die Produkti-
on von Theologien in normativer Absicht dient es als Kldrungshilfe.
Dogmen werden, wie Adolf von Harnack betont, von lebenden Men-
schen hervorgebracht. (Harnack: Hzstory 12) Das heil3t eben auch, dass sie
in theologischen Auseinandersetzungen gebrancht werden. Dariiber besteht

127  ..ohne dass dies das Resultat einer langwierigen bewussten Planung gewesen sein
miisste. Es ist vielmehr eine praktische (implizite) Strategie.
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in der wissenschaftlichen Theologie kein Dissens. Ja selbst die Postulate
der Objektivitit und Universalitit theologischer Aussagen oder der Positi-
vitit von Offenbarung sind, vor allem Anderen, eingebunden in das Wol-
len und Meinen der jeweiligen Theologen. Somit sind sie auch Strategien
im Feld der theologischen Auseinandersetzungen, das selbst wiederum
zum Raum der gesellschaftlichen Beziehungen zihlt. Noch die erhabenste
Ausrufung von Absolutheit ist in diesem Sinne zutiefst relativ und ge-
horcht der praktischen Logik einer Position des theologischen Feldes und
des gesellschaftlichen Raumes.

Wenn Wissenschaftlichkeit von Theologie nun darin bestehen soll,
Rechenschaft tiber die praktische Logik des Glaubens méglichst objektiv
und kommunikabel zu gestalten, dann sind aus praxeologischer Perspekti-
ve zumindest zwei Minimalforderungen zu stellen. Diese liegen gar nicht
weit entfernt von bereits gingigen Praktiken.

Erstens sollte ein theologisches Produkt (eine Rede, eine Vorlesung,
ein Buch, ein Bekenntnis, ein Film, eine Predigt...) mit einem klaren Be-
wusstsein siber dessen Gebranch produziert werden. Wenn es sich um ein ex-
plizit wissenschaftliches Produkt handelt, wire zu winschen, dass die
Konzeption der Autorin oder des Autors Uber den Gebrauchskontext
auch explizit gemacht wird. Das heil3t aus praxeologischer Sicht, dass das
Produkt ausdriicklich situiert wird im Rahmen verschiedener Positionen
des theologischen und des gesellschaftlichen Feldes sowie dass das eigene
Interesse so weit wie mdglich erkennbar wird. Dabei wire es durchaus
nicht von Nachteil, wenn auch die eigene Position in konfliktiven Relatio-
nen des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Feldes deutlich wiirde.

Zweitens sollte man sich und Anderen die eigene Relativitit deutlich
machen. Wenn der Kontext des Gebrauchs und das Interesse explizit
gemacht werden, so ist damit auch sofort die eigene Relativitit explizit.
Wenn man seine eigene Produktion als interessengebunden und relativ
anerkennt, ist das Zugestindnis der Relativitit kein Verlust, sondern ein
Gewinn. Es ist nimlich die Bedingung fiir Offenheit zum Dialog. Wenn der
Dialog als das wichtigste Mittel in der Theologie verstanden wird, um aus
positionellem Partikularismus wenigstens zu einer praktischen (und damit
partiellen!) Universalitit zu gelangen, hat die Offenheit fiir den Dialog
einen praktischen Vorteil: Sie ermdglicht es, mit der Zeit Netze von Ver-
stindigung und Kooperation aufzubauen; und sie verringert die Gefahr der
Eskalation von Missverstindnissen in offene Konflikte. Aber zugleich
haben das Eingestindnis der eigenen Relativitdt und die Offenheit zum
Dialog einen praktischen Nachteil: Man wird leicht verwundbar durch
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partikularistische Strategien im religiésen Feld, die auf populistische Effek-
te setzen. Hat man erst einmal 6ffentlich anerkannt, selbst die Wahrheit
nicht zu besitzen, ist es fiir Andere nicht mehr schwierig, die Strategien der
einfachen Wahrheiten und der steilen Absolutheitspostulate in Anschlag
zu bringen.

Auf der anderen Seite bringt ein praxeologischer Ansatz auch Chancen
fir die theologische Produktion. Er vermehrt nimlich die Méglichkeiten,
Theologie explizit und kreativ als praktische Wissenschaft zu betreiben, die
sich nicht in die spanischen Stiefel formaler Logik zwingen muss.

Religion im Allgemeinen und Theologie im Besonderen arbeiten ja
hédufig mit einer gewissen begrifflichen Unbestimmtheit und unter Fort-
schreibung von Scheinproblemen.'” Dies bringt — neben verschiedenen
anderen — einen wichtigen Effekt hervor: Theologie und religiése Lehre
kénnen auch dann noch aussagekriftig und relevant sein, wenn sie sich —
unter der Lupe formal logischer Kriterien — schon lingst eklatant selbst
widersprochen haben. Eine gréBere Offenheit theologischer Produktion
fiir die Unabgeschlossenheit praktischer Logik kommt der Tatsache ent-
gegen, dass Gliubige in theologischen Aussagen Orientierung tiir ihr Leben
finden wollen. Zugleich verhilft eine prizisere Beobachtung der Positions-
gebundenheit theologischer Produktion und eine genauere Kenntnis der
impliziten Wirksamkeit der Schemata praktischer Logik dazu, deren Drang
zur allzu starken Vereinfachung zu widerstehen. Wissenschaftlich verant-
wortete kontextuell-theologische Produktion sollte gerade die Komplexitit
der Verhiltnisse berticksichtigen.

In dieser Hinsicht gilte es, eine groBBere Bandbreite von Methoden zu
erarbeiten und weitere, neue Ausdrucksformen von wissenschaftlicher
Theologie zu férdern. Dies vor allem in einem doppelten Interesse: die
theologische Produktion besser an den Bedingungen des Kontextes zu
orientieren und ihre Struktur weg von der geschlossenen Systematik hin
zur ergebnisoffenen Argumentation zu entwickeln.

128  Vgl. hierzu Ritschl: Theologie 107 ff., vor allem 117 ff. iiber die Nutzlichkeit von
Scheinproblemen und unbegrindeten Idealen.
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c. Theologische Metaphorik als Vermittung zwischen Praxis-
feldern

Wie oben schon gesagt, kann man sich ein Netz praktischer Logik in zwei
Dimensionen vorstellen: der syntagmatischen und der paradigmatischen.
Wihrend Erstere die Organisation der praktischen Logik 7z bestimmten
Praxisfeldern untersucht, betrachtet man aus der letzteren Perspektive die
Verbindungen gwischen verschiedenen Praxisfeldern. Fir kontextuelle
Theologie geht es hier vor allem um die Arbeit von Symbol und Metapher
im Kontext der praktischen Strategien der Akteure.

Um dies genauer in den Blick zu bekommen, méchte ich zunichst das
Verhiltnis zwischen verschiedenen Praxisfeldern mit deren Logiken gemal3
praxeologischem Vokabular niher beschreiben.

Die Logiken verschiedener Felder sind meist relativ selbstindig. Zugleich
entsprechen sie einander auch teilweise. Die Fertigkeit der praktischen
Logik besteht u.a. darin, sowohl jedem Feld entsprechend zu wirken als
auch eine Ubertragung praktischer Schemata zwischen unterschiedli-
chen Praxisfeldern herzustellen, und zwar gemill der Konjunkturen der
Felder sowie der Interessen und Bediirfnisse der Akteure. Die praktische
Logik nutzt partielle Ubereinstimmungen und iibertrigt Klassifikations-
und Bewertungsschemata. Sie schafft so homologe Weisen von Waht-
nehmung, Urteil und Handlungsentwiirfen in verschiedenen Praxisfeldern,
ohne jedoch die Differenzen zwischen den Feldern dadurch zu gefihrden.
So wird etwa aus einer Forderung des Glaubensgehorsams gegen Gott auf
eine Gehorsamsforderung gegen die Obrigkeit gefolgert, obwohl das
religiése und das politische Feld durchaus unterschiedliche Logiken haben
kénnen (zum Beispiel die sektire Zersplitterung in einem Feld und politi-
scher Zentralismus in einem anderen); mit anderen Worten, die Gehor-
samsforderung im politischen Feld wird nicht durch dessen Klerikalisie-
rung ,.begriindet®, sondern durch die Ubertragung eines praktischen Sche-
mas evident gemacht bzw. nur nahegelegt.

Diese Ubertragungen der praktischen Logik bedienen sich der Po/ysemie
der Sprache; sie nutzen die konnotative Okonomie von Symbol bzw. Meta-
pher. ,,So verdankt die praktische Logik ihre Wirksamkeit der Tatsache,
dal3 sie sich durch die Auswahl der von ihr angewandten Grundschemata
und durch wohlbedachte Nutzung der von ihr verwandten Polysemie der
Symbole jedesmal an die besondere Logik jedes Praxisbereiches anpalt...
Wie dasselbe Wort in jedem seiner groflen Anwendungsgebiete einen
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anderen Sinn erhilt und doch in den Grenzen einer ,Bedeutungsfamilie®
bleibt, werden die Grundstrukturen in den Bedeutungen realisiert, die je
nach Feld sehr verschieden sind, obwohl sie stets irgendein Merkmal mit
mindestens einem anderen Element einer anderen Reihe und alle mitein-
ander eine Art ,Familienzug® gemein haben, der intuitiv sofort sptrbar ist.*
(Boutrdieu: Sznn 452)

Auch im Blick auf die Arbeit der praktischen Logik in homologen
Schemata auf verschiedenen Praxisfeldern sollte man beachten, dass die
metaphorische Arbeit der Sprache unter dem Druck des praktischen
Gebrauchs stattfindet. Metapher, Symbol und Konnotation sind praktische
Operatoren zur Vermittlung zwischen verschiedenen Bedeutungsebenen
der Sprache und Feldern der Praxis. Aber ihr spezifischer Nutzen fiir die
praktische Logik besteht nicht in einer platten, manipulativen Instrumenta-
litdt.'”
darin, dass die metaphorische Arbeit der Sprache nexuen Sinn zu erschlieen

Vielmehr liegt der Nutzen der metaphorischen Funktion gerade

hilft, neue Handlungsweisen erméglicht und so u.a. auch ,,existenzintensi-
vierend“"*” wirkt.

Zudem ist die metaphorische Arbeit der Vermittlung zwischen Praxis-
feldern keineswegs kontemplativ oder ,,akademisch®. Sie steht — genauso
wie die Kombination der Zeichen und praktischen Dispositionen im Blick
auf ein einziges Feld — unter dem Druck praktischer Beduirfnisse und kann
deshalb meist ebenso wenig Riicksichten auf systematische Feinheiten und
logische Geschlossenheit nehmen. ,,Die praktische Logik hat nichts von
einem logischen Kalkil als Selbstzweck an sich. Sie funktioniert in der
Dringlichkeit und in Antwort auf Fragen von Leben und Tod. Das bedeu-
tet, daf} sie das Bemithen um logische Geschlossenheit unablissig dem
Streben nach Effizienz opfert, wobei sie den groftméglichen Nutzen aus
Doppeldeutigkeiten und Zwieschlichtigkeiten zieht, die von Unbestimmt-
heit der Praktiken und Symbole gestattet werden.” (Bourdieu: Sznn 454)

129  In diesem Sinne briuchte es nicht zu der Disjunktive zwischen Gebrauch und
Metaphorik kommen, wie Jungel: Wabrheit 138, Anm. 86, sie mit Bezug auf Apel versus
Wittgenstein darstellt.

130 Jungel: Wabrbeit 139. Von einem ,,Seinsgewinn® sprechen, so wie Jiingel das in
seinem vorziiglichen Aufsatz im Anschluss an Heidegger tut, méchte ich jedoch nicht.
Allerdings hielte ich es fiir interessant, die Anschlussfihigkeit zwischen Jiingels Uberlegun-
gen und praxeologischer Denkweise genauer unter die Lupe zu nehmen. Denn auch in
praxeologischer Sicht ist die Metapher ja nicht ,,uneigentliche” Rede, sondern eine hochst
wirksame und neue Wirklichkeit erzeugende Sprachform.
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Wenn man ihre praktische Einbindung beachtet, kann die Arbeit der
Ubertragung von Zeichen zwischen verschiedenen Praxisfeldern und die
durch sie geleistete Hervorbringung neuen Sinnes als eine der wichtigsten
Operationsweisen der praktischen Logik im Zusammenhang mit Theologie
angesehen werden. Im religiésen Diskurs, im Mythos und im Ritual ist
diese Operationsweise perfektioniert. Sie arbeitet in den verschiedensten
Kontexten — einer Abendmahlsfeier, Dimonenaustreibung, Synodalan-
sprache oder einem theologischen Traktat —, indem sie bereits bekannte
Ubertragungen immer neu zelebriert und so weiter habitualisiert, oder auch
(iiberraschend) neue Moglichkeiten der Ubertragung von Bedeutungen
erzeugt. Sie bestitigt Gewohntes oder bringt in Situationen von Dringlich-
keit Neues hervor.

Das entscheidende Moment der metaphorischen Arbeit der Sprache
und anderer Zeichen ist die Verbindung mehrerer Bedeutungsebenen
(Codes) und Praxisfelder miteinander. Dies ermdglicht den (meist partiel-
len) Einsatz der Wahrnehmungs-, Bewertungs- oder Handlungsschemata
des einen Feldes auf einem anderen. In solchen Ubertmgungen kann die
praktische Logik alles nutzen, was sich ihr bietet, auch bildliche Ahnlich-
keit."”! Wichtig ist lediglich, dass eine Ubertmgung in ihrem Verwendungs-
kontext auf der zweiten, dritten oder vierten Bedeutungsebene auch ver-
standen wird und Wirkung zeigt. In diesem Sinne funktionieren die Opera-
toren der praktischen Logik als ,,semantische Differentiale*’*. In Anleh-
nung an das mechanische Differential, kann man die Arbeit von Metapher
und Symbol als eine Kraftiibertragung von einem Praxisfeld auf das andere
verstehen. Das Differential Gbertrigt Bewegung zwischen zwei Achsen
unterschiedlicher Geschwindigkeit und gleicht sie miteinander aus. Ein
Differential ist nur insofern Differential als es etwas Zweites und etwas
Drittes miteinander vermittelt und dabei Kraft Gbertrdgt. Dieses Bild hat
also den Vorteil, das vermittelnde Element immer in seinem Zusammen-
hang mit verschiedenen Feldern praktischer Logik und den Operationen
gesellschaftlicher Krifte wie etwa Kapital, Chancen, Begrenzungen etc. zu
sehen.

Auf diese Weise kann etwa der Begriff der Freiheit im theologischen
Diskurs das religiose mit dem politischen Feld verbinden. Die durch
Rechtfertigung geschenkte Freiheit von Obligationen gegeniiber Gott kann

131 Wenn solche Ahnlichkeiten von der praktischen Logik verwendet werden, heif3t das
aber nicht, dass es die Ahnlichkeiten selbst sind, die Symbolik inhaltlich motivieren.

132 Vgl. etwa Osgood: Language., und Stockhammer: Thesen.

170



auf das politische Feld tibertragen werden und dort eine beachtliche Hand-
lungsdynamik entfalten. Es wird also — mit Ricoeur zu reden — nicht nur
Sinn, sondern auch Kraft tibertragen.

Die praxeologische Sicht auf die Ubertragungsleistungen der Meta-
phern und Symbole zwischen den Feldern ist also nicht auf Bedeutungen
beschrinkt. Es geht auch fiir kontextbewusste Theologie um Zeichen im
Gebranch, und das heil3t um Kraftwirkungen.

Fir das wissenschaftliche Verstehen metaphorischer Arbeit der Sprache
empfichlt sich meines Erachtens der Ausgang beim strukturalen Modell
der Konnotation. Die Verwendung der Begriffe von Symbol und Meta-
Pher orientiert sich also am strukturalen Zeichenbegriff.

Ob die klassische Definition des Mythos durch Lévi-Strauss, Barthes*
Konnotationssystem, Greimas‘ Uberlagerung isotoper Kontexte oder
Ricoeurs Konzepte des Symbols und der Metapher — sie alle gehen davon
aus, das die relationale Grundstruktnr des Zeichens der Ausgangspunkt fir
die Verbindung verschiedener Ebenen der Sprache ist. Symbole und Meta-

% sind damit nichts Anderes als Zeichen, die durch bestimmte

phern®
Verhiltnisse zusatzlich zu ihrer einfachen Bedeutungsfunktion (die Rose
als eine Blume mit der und der Form etc.) einen iibertragenen Sinn erzeu-
gen (die Rose aus der Hand des Liebhabers...). ,,Symbole sind dort vorhan-
den, wo die Sprache Zeichen verschiedenen Grades produziert...“ (Rico-
eur: Interpretation 29) Metaphern bringen ebenfalls mehrere Ebenen der
Rede und des Denkens (das hei3t also auch der Praxisfelder) zusammen,
operieren aber durch die Kombination mehrerer Elemente der Sprache an
ungewohnter Stelle, welche (gerade nicht mit Ahnlichkeit, sondern mit
Differenz arbeitend!) ,,eine Verwandtschaft aufscheinen lassen, wo das
gewohnliche Hinsehen keine gegenseitige Ubereinkunft festzustellen

133 Es soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass durch eine feinere Unterscheidung
zwischen Metapher und Symbol als die, die ich hier vornehme, detailliertere Beschreibun-
gen religiéser Rede méglich sind. Man kénnte etwa bei der Eingliedrigkeit des Symbols
gegeniiber der Mehrgliedrigkeit der Metapher ansetzen, und aus der stirkeren Angewiesen-
heit des Symbols auf einen funktionierenden Apparat kulturell vorgegebener Konnotatio-
nen gegeniiber einer stirker an der Ebene des Syntagmas ausgerichteten Produktivitit der
mehrgliedrigen, aus der Ungewohntheit der Kombination heraus wirkenden Metapher
methodische Konsequenzen zichen. Oder man kénnte an die immer wieder zu beobach-
tende Verschachtelung von Metapher und Symbol in einem einzigen Ausdruck fiir die
Entwicklung analytischer Modelle ankniipfen: wenn etwa Ricoeur im Blick auf die christli-
che Symbolik vom ,,Licht des WORTES® spricht, so kann man ,,Licht* als ein in eine
Metapher eingelassenes, genauer: sie erzeugendes, Symbol verstehen, usw.
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vermochte'?. Entscheidend dafiir, verschiedene Praxisfelder miteinander
zu verbinden, ist das Verhiltnis der Zeichen zum Kontext. Der Satz ,,Dem
Konig ist zu gehorchen® etwa ist in den protokollarischen Regeln fiir
héfische Lakaien in einer Monarchie kein metaphorischer Ausdruck; kann
aber nur als solcher verstanden werden, wenn er sich in einer Glosse auf
den Regierungschef eines demokratischen Staates bezieht. Oder die or-
thodoxe Metapher der ,,#heosis des Menschen® (Irendus) ist ohne die da-
zugehdrige religiése Praxis aus der Perspektive anderer christlicher Positio-
nen nichts oder allenfalls ein Argemis; im Dialog zwischen orthodoxem
lutherischem Christentum aber erweist sich eine weitgehende Homologie
zwischen den Metaphern der #heosis und der Rechtfertigung,.

Fir die verstehende Arbeit der Theologie kann man die Struktur des
Symbols sehr gut als Konnotationssystem operationalisieren. Roland Barthes'”’
greift — Luis Hjemslevs Konnotationssemiotik abwandelnd — die Struktur
des Zeichens als Grundelement fir die Konstruktion des Konnotations-
systems auf. Dessen heuristischer Wert liegt in der Darstellung der Uberla-
gerung der ersten Bedeutung eines Zeichens mit einer zweiten (dritten
oder n-ten) Bedeutung, die durch den Kontext bestimmt ist. Das Konno-
tationssystem entspricht also formal der Struktur des Symbols: ein mit
weiteren Bedeutungen belegtes Zeichen. Die Konnotationen stellen sich
durch kontextuelle Bedingungen ein und bringen so die praktischen Rela-
tionen der Verwender bestimmter Zeichen als sinnrelevante Faktoren mit
ins Spiel. Dabei bleibt das Zeichen als solches erhalten. Die weiteren
Bedeutungen kommen zustande durch die implizite Aquivalenz des Zei-
chens zu anderen Zeichen, Praktiken, Erwartungen oder Feldkonjunktu-
ren. Und diese implizite Aquivalenz ist wiederum nur von bestimmten
gesellschaftlichen Positionen und Praxisfeldern und den ihnen entspre-
chenden Habitus her wabrnebmbar, eben nur dann, wenn man einen prakti-
schen Sinn dafir hat. Auf diese Weise kénnen bestimmte Zeichen in
gesellschaftlich bedingten Transformationsprozessen von religiésen Sym-
bolsystemen als praktische Operatoren wirken. Sie kénnen sowohl etwaige
Widerspriche dimpfen oder auch Umwandlungen ermdglichen und be-
schleunigen, wie etwa das Konstrukt der ,,Restauration der Kirche und
(konnotativ:) das der Nation in der Eschatologie neopfingstlicher Kirchen.

134 Ricoeur: Metapher 48; vgl. auch Jungel: Wabrheit 146 f.

135 Barthes: Semiologie 75 ff., und Barthes: Mythen 85 ff., bes. 93; man muss dort nur die
Darstellung auf den Kopf stellen.
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Die restaurative Eschatologie neopfingstlicher Kirchen im Guatemala
der achtziger Jahre ist ein Paradebeispiel fiir die symbolische Arbeit zwi-
schen religisem und politischem Feld.

Mitte der achtziger Jahre ist die unter den dortigen Protestanten vor-
herrschende Eschatologie pritribulationistisch und primillenaristisch. Die
Kirchen gehéren in ihrer Mehrzahl der Unterschicht und unteren Mittel-
schicht an und kénnen mit diesen Eschatologien, die gesellschaftliches
Engagement stark einschrinken, gut leben. Der gré3te Teil des protestan-
tischen Feldes in Guatemala verficht diese Varianten der Eschatologie als
absolute Wahrheit. Nicht so neopfingstliche Kirchen, die meist der oberen
Mittelschicht und Oberschicht angehéren.

Die von mir untersuchte Elim-Kirche war 1982 durch einen ,,Putsch®
in der Leitung auf neopfingstlichen Kurs gebracht und auf politisches
Engagement ausgerichtet worden. Viele ihrer Mitglieder waren den Pramil-
lenarismus gewohnt. Damit stand eine Transformation an (die vorher
schon auch im Protestantismus in den USA stattgefunden hat)": Man
schiebt einfach zwischen die Gegenwart und die bald erwartete Entriic-
kung der Kirche eine verzégernde Periode ein. Fiir diese Periode wird eine
Restauration in Aussicht gestellt, welche die Einen als Restauration nur der
Kirche, die Anderen aber — entsprechend ihrer gesellschaftlichen Hand-
lungsperspektiven — auch als Restauration von Kirche wn#d Nation ver-
stehen konnen. Damit ist die Grundlage fir ein religids-politisches Konno-
tationssystem gelegt.

Exkurs:  Zur Eschatologie der Restauration (Beispiel 2)

Zur Illustration des theologischen Zusammenhangs dieser Umwandlung sei hier
anhand einer Sequenz aus einem Interview mit einem neopfingstlichen Kirchen-
funktionir das empirische Szenario umrissen:

,» Wit glauben, dass eine schwierige, eisige, schreckliche Epoche tiber die Welt
kommen wird, Tribulation genannt. Wir glauben, dass diese Epoche sieben Jahre
dauern wird. Wir nehmen an, es handelt sich um die siebzigste Woche von Daniels
Prophezeiung der siebzig Wochen handelt. (Nach Dan. 9,20ff) Aber wir glauben
auch, dass es, ebenso wie es sieben magere Kithe gibt, vorher auch sieben fette
Kiihe geben wird; und dass, bevor die Zeit der diirren und versengten Ahren

136 Vgl. Schiifer: Profestantismus 82 ff. Ahnliches kennt man aus der Verarbeitung der
Parousieverzégerung in der lukanischen Theologie.
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kommt, sieben Jahre der Erneuerung kommen werden. Das heif3t, wir glauben,
dass die Kirche eine Restauration, eine Erneuerung erfahren wird vor der Tribula-
tion. (...) ..es gibt einige biblische Sinnbilder, die darauf verweisen. Um zum
Sinnbild der fetten Kiihe und vollen Ahren zuriickzukehren: Die Bibel sagt, dass
bevor das erste Jahr des Hungers tiber die Erde kam, hat Joseph eine Heidin
geheiratet, Asnath, die Tochter des Potiferas, des Priesters von On. (Nach Gen.41,
45) Wir glauben, dass der Herr sich mit seiner Kirche vermihlen wird, bevor das
erste Jahr des Hungers kommt. Zweitens, weil Jakob die Lea, die Zuriickgesetzte,
heiratete, sieben Jahre bevor er um Rahel diente. (Nach Gen.29) Weil er erst
sieben Jahre um Lea und dann sieben Jahre um Rahel diente, glauben wir, dass der
Herr zuerst dienen wird, gedient hat, um seine Kirche, und dass er danach die
Arbeit um Israel machen wird. Wir glauben, dass dies einer der konfliktivsten
Punkte der Eschatologie ist; es kommt zum Disput, wenn man durcheinander
wirft, was fir die Kirche, was fur Israel und was fir die Nationen bestimmt ist.
Wir glauben, dass das vollig verschiedene Kapitel sind. Auf der anderen Seite
glauben wir, dass einige andere Sinnbilder... Zum Beispiel Henoch, der hinweg-
genommen wurde, weil er den Tod nicht sehen sollte (nach Gen.5,24), ist Typus
der Kirche, und Noah, der das Gericht der Sintflut durchschreiten mufite, (nach
Gen.6 und 7) ist Typus Israels. (Interview 58, ein neopfingstlicher Kirchen-
funktionir)

Wie im vorangegangenen Abschnitt schon ausgefiihrt, bricht allein die zeitli-
che Positionierung dieser Entwicklung zum Besseren mit der pritribulationisti-
schen Katastrophenerwartung. Hierin liegt schon ein erster befreiender Akt im
Hinblick auf den Tatendrang von Neopfingstlern aus der Ober- und Mittelschicht.
Die von Jorge Serrano Elias — Prisidentschaftskandidat der Wahlen 1985 und
bestallter ,,Prophet von E/im — 1985 ins Leben gerufene Wahlkampforganisation
OCG (Organizacion Civica Cristiana de Guatemala, Christlich biirgerliche Organi-
sation von Guatemala) kann in diesem Sinne in einer Informationsschrift darauf
hinweisen, dass ein ,,Katastrophenpessimismus® keine angebrachte christliche
Haltung gegentiber der Politik und ihren Méglichkeiten sei. Und es verwundert
nicht, wenn in der E/im-Oberschichtsgemeinde Maranata David Wilkersons Buch
,»Die Vision® (La Vision), das pritribulationistische und katastrophenorientierte
Ansichten vertritt, nicht verkauft werden darf.

Von den biblischen Beziigen her gesehen handelt es sich bei der Restauration
nach neopfingstlicher Auffassung um eine Wiederherstellung alttestamentlich-
davidischer Tradition. Dies soll zunichst tiber die Etablierung machtzueignender
Fréommigkeitsformen wie dem Tanz im Geist und dem kultischen Lobpreis ge-
schehen.

,»David ergétzte sich im Herrn, als er tanzte. Das ist die Lade, die der Herr
wiederherstellen wird. Er wird alle diese Dinge wiederherstellen, und er wird viele
Dinge wiederherstellen, die zerfallen sind, denn er sagt, dass er sie fir sein Volk
wiederherstellen will.“ (Interview 64, Mitglied einer neopfingstlichen Kirche)
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,»Wir glauben, dass es eine Erneuerung, oder eine Restauration der Lade
Davids geben wird. Ich weif3 nicht, ob Sie davon schon etwas geh6rt haben. Nun,
wir glauben an die Restauration der L.ade Davids, aber wir nehmen an, dass es
zwei Phasen gibt. Wir glauben, dass es eine buchstibliche Restauration der Lade
Davids in der Epoche des Reiches geben wird, das hei3t bei der Einrichtung des
Millenniums; und dass es eine nationale jidische Konversion geben wird, begin-
nend mit der Wiederkunft des Herrn, und dass es eine Restauration der Lade
Davids in diesem Sinne geben wird. Aber normalerweise geht im Panorama
Gottes die Restauration der Kirche der Restauration Israels voraus. (...) Also
glauben wir, dass es eine Restauration der L.ade Davids gibt, die fir die Kirche
vorgesehen ist, und dass die Restauration der Lade Davids nichts Anderes ist als
cine Erneuerung der Form des Lobpreises oder der Anbetung, so wie sie im Buch
der Psalmen eingerichtet ist. Deshalb glauben wir zum Beispiel an den Tanz,
glauben wir an den Gesang Jahwes, glauben wir an den Aufschrei, das Klatschen
etc.” (Interview 58)

Die Vorstellung macht sich fest zum einen daran, dass David als Autor der
Psalmen, der biblischen Lobgesinge, erscheint; und zum anderen an den ek-
statischen Elementen in der Erzihlung vom Einzug der Lade nach Jerusalem (2.
Sam. 6, 14 ff). Die Restauration greift die Orientierung der neuen gottesdienst-
lichen Praktiken an der individuellen Machtzueignung auf. Der individuellen
religisen Machtzueignung konnotiert sie iiber den Bezug auf die Grundlegung
des Jerusalemer Kénigtums vermittels der Ladeerzidhlung die politische Machtent-
faltung israelitischer Theokratie: Es wird ja die Lade wiederhergestellt, und der
Gesttanz ist Zeichen dafir.

Der neopfingstliche Militdrdiktator Efrain Rios Montt wird als theokratischer
Herrscher aufgefasst und im Gegenzug gelegentlich auch als ,,David“ apostro-
phiert, was die Stirke des konnotativen Zusammenhangs zwischen neopfingst-
licher Herrschaft, davidischem Konigtum und theokratischer Machtentfaltung
unterstreicht. ,,Den Bruder Efrain Rios Montt schitzen wir so ein wie den Kénig
David im Alten Testament; er ist der K6nig des Neuen Testaments.'”’

Eine konkrete politische Konnotation der Theorie von der Restauration legt
sich zunidchst einmal nahe durch die Tatsache, dass die Wiederherstellung der
kirchlichen Macht eine homologe Position im symbolischen System einnimmt zu
den gesellschaftlichen Zukunftsprojektionen der neopfingstlichen Kirchenmit-
glieder, diesen Projektionen also dquivalent ist im Bezug auf die Gestaltung der
neopfingstlichen Zukunft. Wahrscheinlicher wird eine weite Verbreitung dieser
Konnotation noch dadurch, dass ja die erhoffte gesellschaftliche Verbesserung
durch Evangelisation der gesamten Gesellschaft hervorgebracht wird; durch eine
extreme Zunahme des symbolischen Kapitals der Neopfingstler also, welche sie in

137  Interview US-amerikanischer Journalisten mit einem Pastor von El Verbo, zitiert
nach Cartillo: Guatemala 56.
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der guatemaltekischen Gesellschaft dhnlich nah mit der Macht verbinden soll wie
die Priester der Jahwe-Religion es im Jerusalem der Konigszeit waren. Die latente
theokratische Kirchen- und Politikauffassung bei der Restaurationseschatologie
wird manifest in Zeiten neopfingstlicher politischer Herrschaft. Ein US-amerika-
nischer Vordenker der guatemaltekischen Neopfingstler behauptet etwa, dass
Christus durch den Diktator Rios Montt in Guatemala herrsche, wie es sich an der
6konomischen, sozialen und spirituellen ,,Restauration des Landes erkennen
lasse. John Carrette gehért zum postmillenaristischen Fligel der Neopfingstler.
Das Zitat zeigt deshalb besonders deutlich die praktische Stof3richtung der Rede
von der Restauration in den (noch) pramillenaristischen Kreisen.

,Der Friede kehtt jetzt schnell zuriick (nach Guatemala), und unsere Wirt-
schaft ist auf dem Wege der Erholung. Man kann im Lande die Riickkehr der
Dynamik spiiren, die charakteristisch ist fiir ein fortschrittliches und gesundes
Land. Christus regiert iber Guatemala, und der Segen und die Frucht dieser
Herrschaft wird greifbar in der Restauration und der Heilung der Nation in jeder
Beziehung: wirtschaftlich, sozial und spirituell.*'**

Die Herrschaft Christi zu geschichtlichen Zeiten ist fur den traditionellen
Pritribulationismus undenkbar. Dennoch wird sie auch schon vom Restaurations-
konzept Elims eingefithrt. Die Restauration wird ndmlich — getreu den ,, Typen®
des AT Joseph und Asnath sowie Jakob und Lea (Interview 58) — als Hochzeit
Christi mit seiner Kirche aufgefasst.

,Im Alten Testament haben wir eines unter vielen Sinnbildern: Als der
Hunger tUberall verbreitet war, befand sich Asnath, die Gattin Josephs, im Palast.
(Gen.41,45) Asnath ist Sinnbild der Kirche und Joseph ist Sinnbild Christi. Die
Hochzeit fand statt vor den sieben Jahren der diinnen Kihe (Gen.41,1 ff.), welche
die sieben Jahre der Tribulation sind. Die Kirche wird also vor den sieben Jahren
der Tribulation heiraten.” (Interview 64)

Die ,,Hochzeit des Lammes* mit der Kirche ist fur den Pritribulationismus
der Ausdruck schlechthin fiir die aullerweltliche Vereinigung der Kirche mit
Christus, nicht aber ein eschatologischer Akt der Machtzueignung der Kirche in
der Geschichte. Mit dieser Verlegung der Hochzeit des Lammes 7 die Geschichte
ist die unendliche Barriere zwischen Geschichte und eschatologischem Eingreifen
Gottes — die Entriickung — durchbrochen. Von hierher kann das symbolische
System weiter in Richtung Postmillenarismus verindert werden.

Die Restaurationseschatologie motiviert somit zum Engagement in der
Gesellschaft, indem sie Hoffnung auf eine Verbesserung der Verhiltnisse im
Laufe der Geschichte aufbaut. Damit steht sie freilich im Wiederspruch zur
pfingstlichen pritribulationistischen Welterklirung in der Unterschicht, die gerade
durch ihr Postulat der Verschlechterung der Verhiltnisse bis zur Entriickung fir
die unterdriickte Bevolkerung Plausibilitit erzeugt. Ein groBer Teil der Mitglieder

138 Carrette: Salvador 18.
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Elims ist allerdings Mitte der Achtziger in derselben gesellschaftlichen Lage wie die
Mitglieder der armen Pfingstkirchen. Fir sie ist der prétribulationistische Pramille-
narismus eher sinnvoll, und durch sie ist diese Form der Eschatologie zumindest
in Elim in jener Zeit immer noch ein stark verfestigter Habitus. Dies lasst Kon-
flikte vermuten.

Die Theorie der Restauration ldsst sich freilich einigermaflen gut an die
religiose Nachfrage der Marginalisierten anpassen, da ja — anders als bei einem
echten Postmillenarismus — die Verbindung zwischen der Restauration der Kirche
und der der Gesellschaft locker und unbestimmt bleibt. Die Terme sind durch
Aquivalenz verbunden, nicht aber durch Kausalitit oder Konditionalitit, und sie
evozieren einander lediglich als Konnotationen. Das heil3t, nur die betuchteren
Mitglieder der neopfingstlichen Kirchen werden aufgrund ihrer durch ihre gesell-
schaftliche Stellung geprigten praktischen Logik der kirchlichen Restauration eine
gesellschaftliche konnotieren; ihre objektive gesellschaftliche Stellung legt ihnen
eben eine gesellschaftliche Handlungsperspektive nahe. Ein Marginaliserter ohne
Handlungsperspektive wird der Restauration der Kirche schon um der eigenen
Erfahrung und des eigenen Selbstwertgefiihls willen eine gesellschaftliche Wie-
derherstellung nicht konnotieren.

In dem entsprechenden Konnotationssystem ist der Begriff der ,,Restau-
ration® in der Verbindung ,,Restauration der Kirche* der Konnotator. Er
wirkt als Metapher, mit der die praktische Logik ein Schema aus dem
religiésen auf das politische Feld iibertrigt. ,,Restauration” hat im politi-
schen Feld Tradition und gewinnt im neopfingstlich-biirgerlichen Kontext
die spezifische Bedeutung einer Wiederherstellung der alten Aufstiegs-
dynamik vor der Krise. Das Konnotationssystem gibt die Wahrnehmung
der neopfingstlichen Christen aus dem aufsteigenden Biirgertum wieder.
Deren politische Handlungsfihigkeit lidt sie dazu ein, die Ankiindigung
einer Restauration der Kirche nicht nur als einen Zuwachs symbolischen
Kapitals ihrer Kirchen zu verstehen, sondern zugleich auch als die Ankiin-
digung einer begleitenden gesellschaftlichen Restauration.

Dabei verbindet die Metapher nicht nur zwei verschiedene Felder
miteinander. Sie 16st vielmehr einen Wandel in der praktischen Logik
beider Felder aus. Wird die Restauration auch gesellschaftlich verstanden,
so setzt eine Kette von Transformationen sowohl in der religidsen als auch
der politischen Logik der Kirchenmitglieder ein. Von einem eschatologi-
schen Verstindnis der ekstatischen Gottesdienstpraxis her wird zum
Beispiel ein Ubergang geschaffen zur homologen Vorstellung von einer
eschatologischen Aufrichtung der gesellschaftlichen Macht neopfingst-
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licher Christen. Das Grundmodell der Eschatologie wandelt sich zu einem
theokratischen und handlungsmotivierenden Postmillenarismus, der sei-
nerseits eine starke politische Konnotation hervorbringt: den anti-sozia-
listisch ausgerichteten christlichen Aufschwung im Rahmen des nord-
atlantischen (nicht latinischen) Kapitalismus.

Ebenso wie die Metapher als eingliedriger Operator kénnen auch
homologe Reihen als vielgliedrige Operatoren der praktischen Logik funk-
tionieren. Diese methodische Vertiefung des Ansatzes wiirde hier aller-
dings den Rahmen sprengen.'” An dieser Stelle ist es entscheidend, die
metaphorische Ubertragung zwischen Praxisfeldern als Operationsweise
theologischer Logik festzumachen.

Ebenso wie bei der Verkniipfung logischer Relationen innerhalb eines
Praxisfeldes, ist die praktische Logik bei der Ubertragung zwischen ver-
schiedenen Feldern auf eine relative Unbestimmtheit der Schemata ange-
wiesen. Diese hat hier die Gestalt einer lockeren A'qaivalenz.

Politisches und religioses Feld sind in unserem Beispiel explizit nur
durch eine dquivalente Verwendung des Terms ,,Restauration® verbunden.
Die Restauration der Gesellschaft ist ein Anliegen einflussreicher politi-
scher Aktivisten, aber keineswegs eine offizielle kirchliche Lehrmeinung.'*
Gerade die scheinbare Beliebigkeit im Diskurs ermdglicht aber, dass sich
die Konnotation einer politischen Restauration bei den Kirchengliedern
aus der modernisierenden Oberschicht einstellt und bei denen aus den
unteren Klassen eben nicht. Den Predigern in den Unterschichtsgemein-
den der Elim-Kirche ist es ein Leichtes, die Restauration der Kirche — ,,den
endzeitlichen Schmuck der Braut® (Rede 42)'*' — etwa an die Notwendig-
keit der ,,Heiligung® der Mitglieder durch Disziplin zu binden, ohne auch
nur im geringsten die Katastrophenerwartung fiir die Welt aufzugeben. In
der Lesart der Restauration fiir die Marginalisierten werden Kirche und
Welt voneinander getrennt. Die Welt und die materiellen Dinge kénnen
hier ruhig in die Katastrophe schlittern, wahrend sich die Kirche durch
Psalmen, Lobgesinge und Disziplin den Schmuck der Braut des Herrn

139 Vgl. aber Schifer: Theorie.

140  Als Lehre im strengen Sinne kann die gesellschaftliche Restauration sogar vor ent-
sprechendem Auditorium explizit in Abrede gestellt werden, wenn es sein muss. (Rede 112,
in einem Armenviertel) Dort, wo sie es soll, bleibt die Aquivalenz trotzdem wirksam.

141 Die Predigt wurde am 12.1.1986 von einem der neopfingstlichen Interviewpartner in
ciner Elim-Gemeinde in einer armen Vorstadt von Guatemala-Stadt gehalten.
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anlegt, um demnichst aus der Welt zur Hochzeit mit Christus in den
Wolken entriickt zu werden.

Die praktische Logik erméglicht somit durch die Geschmeidigkeit der
Konnotation, die Wirkung der Zeit im Vergessen und die soziale sowie
rdaumliche Entfernung der Akteure voneinander, innerhalb ein und dersel-
ben Kirche (von nur etwa 20.000 Mitgliedern) selbst bei einer grolen Enge
und Konkurrenz im religiésen Feld, einander widersprechende eschatolo-
gische Weisen der Wahrnehmung, des Urteils und des Handelns bestehen
zu lassen. Entscheidend fiir das Verstindnis der Metapher ,,Restauration®
ist gerade nicht ihre ,lehramtliche® Definition; wichtiger sind die gesell-
schaftlichen Perspektiven und Laufbahneffekte der sie wahrnehmenden
Akteure. Diese gebrauchen je nach ihrer Position das Symbol in ihrem
Sinne. Die Eschatologie der Restauration ist somit — im Gegensatz zum
kompromisslosen Postmillenarismus — recht variabel in ihrem Gebrauch.
Sie ist es aufgrund der Arbeit des praktischen Sinnes mit der lockeren
Aquivalenz, und ihr Nutzen liegt in einer Neu-Beschreibung der Wirklich-
keit.

Metaphern bringen eine neue Sicht der Dinge hervor. Die praktische Logik
erzeugt durch sie Neu-Beschreibungen'* der Verhiltnisse, das heif3t Ver-
inderungen der Vokabulare, die Wahrnehmung, Urteil und Handeln
strukturieren. Neu-Beschreibung und Offenbarungskonzept hingen
eng miteinander zusammen.

Das Newe an Neu-Beschreibungen entsteht durch ungewohnte Ver-
wendungen von Praktiken und Zeichen in einem vertrauten Kontext. Die
metaphorisch verfahrende praktische Logik kombiniert auf eine den Ak-
teuren bis dato nicht geldufige Weise verschiedene Felder und deren Vo-
kabulare miteinander.'® Sie erzeugt so fiir die Akteure neue Moglich

142 Vgl. hierzu Rorty: Kontingeng, vor allem Teil 1, ,, Kontingenz®. Im tbrigen herrscht
weitgehend Einheit dariiber, dass metaphorische Rede Neues hervorbringt.

143 Hier ist es nicht nur nétig, sich der Abbildtheorie der Zeichen zu entschlagen,
sondern auch der neuzeitlichen Disjunktion von Determination (der Natur) versus Freiheit
(des Vernunft-Subjekts). Wenn nicht, bleibt man in einem Restplatonismus gefangen: sei
es, dass ein Strukturrealismus nichts Emergentes zu begreifen in der Lage ist, was nicht
schon in den objektiven Strukturen und Begriffen des Geistes oder der Gesellschaft als
solches vorgegeben ist; oder sei es, dass man Hegel folgend die ,,Diskontextualitit, die in
der platonischen Ideenlehre, und anderswo, das Diesseits vom Jenseits trennt, sikularisiert
und in die Geschichte selbst hineinnimmt“, um so die Geschichte zu dem Medium zu
machen, ,,in dem total Neues entsteht (G. Gunther: ,,Die historische Kategorie des
Neuen.“ In: W. R. Beyer: Hegel-Jahrbuch 1970. 1971, 48, zit. nach Rath: Nex 729). Ins-
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keiten, sich selbst gegeniiber den praktischen Anforderungen zu verstehen
und anders zu handeln. Wenn man Neues unpathetisch als Neu-Beschrei-
bung der Wirklichkeit durch Akteure auffasst, so wird man es weder als
diskontexutuell verstehen noch als v6llig determiniert von alten Struktu-
ren. Die ,neue Schoépfung® ist immer noch Schépfung, der ,,neue
Mensch® ist noch Mensch, ebenso wie das ,,neue Gottesvolk® noch Got-
tesvolk ist. Aus gutem Grund haben die Kirchenviter die gnostische
Beschreibung des Neuen als des ginzlich Fremden abgelehnt. (Moltmann:
Nexn 726) Neu-Beschreibungen miissen mit dem Vorhandenen arbeiten.
Aber sie wandeln es um und unterscheiden sich von ihm.'** Die praktische
Logik nutzt Briiche, Paradoxien und Unstimmigkeiten ebenso wie die
Offenheit von Metaphern und Homologien zwischen verschiedenen
Praxisfeldern, um bei Bedarf neue Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsmoglichkeiten hervorzubringen. Aus praxeologischer Sicht kann man
dementsprechend das Neue als das Resultat der unwahrscheinlichsten aller
méglichen Kombinationen aus den vorhandenen subjektiven Dispositio-
nen und objektiven Chancen bezeichnen — dhnlich wie Jazzmusiker in den
Regeln der Kunst operieren und darin Improvisationen hervorbringen,
deren Originalitit in einer gleichfalls unerwarteten und doch méglichen
Variation liegt.

Von dieser Auffassung des Neuen her legt sich ein bestimmter Begriff
der Offenbarung des Evangeliums nahe. Die Besonderheit ist, dass er nicht
dabei stehen bleibt zu sagen, dass uns das Neue Testament ,,anredet, aufruft,
uns das von ihm Gesagte gusagt* (Barth: KD 1V 2, 338). Dieser Offenba-
rungsbegriff klirt die Erfahrungsgrundlage der Zusage des Evangeliums.
Von ihm her versteht man die Erfahrung sowohl als Bedingung der M-
lichkeit von Zuspruch und Anspruch wie auch als Bedingung des spezi-
fischen Gehalts von beidem. Diese Auffassung von Offenbarung hilt also
den barthschen Akzent auf der Externitit von Offenbarung fest, vermei-
det aber ein Abdriften in eine leere Offenbarungsmetaphysik, indem sie
Offenbarung hermeneutisch versteht. Offenbarung ist — in dieser von
Eberhard Jungel erarbeiteten Auffassung — Unterbrechung, und zwar heilsa-

besondere fiir die Theologie und ihre Anfilligkeit fiir den Platonismus bieten beide Posi-
tionen wohlfeile Ankniipfungspunkte fiir die Besetzung des ,,Neuen® mit ,,Gott” bzw.
,,Offenbarung®. Solche Ldsungen scheinen mir zu einfach.

144 Vgl. Rorty: Kontingenz, und dhnlich Kuhn: Revolutionen, oder aus phinomenologischer
Sicht Waldenfels: Logos 95 ff., der ebenfalls betont, dass Neues nicht diskontextuell ent-
steht, aber dennoch als ein produktiver Akt begtiffen werden kann.
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me Unterbrechung. (Jingel: Wabrbeitserfabrung 103 ff.) Unterbrechen kann
man aber nur etwas, was schon da ist; und man kann es nur so tun, dass
die Unterbrechung auch als solche wahrgenommen wird — also nicht durch
absolute Negation des Bestehenden, sondern durch kritischen Bezug zu
thm. Im Unterschied zum Alten und Gewohnten und in seiner Umge-
staltung, erbffnet das Evangelium neue Méglichkeiten.

Fir den praxeologischen Gebrauch der Konzepte des Symbols und
der Metapher ist entscheidend, dass die von diesen Konzepten bezeichnete
Operationsweise der praktischen Logik durch Verbindung unterschiedli-
cher Praxisfelder in Sprache und Denken Nexu-Beschreibungen von Praxis und
damit auch Neukonzeption von Handeln erschlieBt."* Diese Neu-Be-
schreibungen bestehen nicht darin, dass sie den Akteuren ein besonders
genaues Abbild der Welt ,,da drauBen® vermitteln. Sie ermdglichen den
Akteuren unter dem Druck praktischer Anforderungen sinnvoll wahr-
zunehmen, zu klassifizieren und zu handeln. Der im doppelten Sinne
praktische ,,Kategorienfehler*'*, dessen sich die Metapher bedient, bringt
durch die sprachliche (oder anders zeichenhafte) Verbindung verschiede-
ner Praxisfelder neue praktische Méglichkeiten hervor: Legitimitdt, Mobili-
sierung, Macht oder auch nur Uberlebensﬁihigkeit. Offenbarung bringt
eben nicht nur neue Kenntnisse hervor — dies vielleicht am allerwenigsten
—, sondern neues Leben, neue Moglichkeiten.

Aus praxeologischer Sicht sitzen auch Theologen nicht einfach nur da,
kontemplieren, lassen die Metaphern arbeiten und den Seinsgewinn sich

145 AuBlerdem sollte man auch beriicksichtigen, dass Symbole und Metaphern nicht nur
Neues produzieren oder selbst neu sind. Sie veralten auch. Mit Ricoeur kann man vielmehr
die ,,Leistungsfihigkeit von Symbolen® in drei Gruppen zu unterscheiden: ,,sedimentierte
Symbolik: Symbolgerdll, stereotyp und zerfallen..., im Gebrauch befindliche, niitzliche und
beniitzte Symbole... (und) schlieSlich die prospektiven Symbole; es sind Sinnschépfungen,
welche, indem sie die traditionellen Symbole mit ihrer verfigbaren Polysemie aufgreifen,
neue Bedeutungen férdern. (Ricoeur: Interpretation 516) Dabei kann die positive Wertung
nicht bedingungslos auf den neuen Sinnschépfungen liegen, denn in traditionalen Gesell-
schaften, die keiner irgendwie gearteten Krise ausgesetzt sind, besteht kein Grund (auller
der Lust am Fabulieren) auf ,,prospektive” Symbole und Metaphern den Ton zu legen; und
unter den Bedingungen der kulturell durchgesetzten Fremdherrschaft gegen traditionale
Gesellschaften kann gerade die Rickbesinnung auf ,,sedimentierte” Metaphorik die Form
einer kreativen Reaktion sein — wobei allerdings die gegentiber einer verinderten Lage
mobilisierte sedimentierte Metaphorik selbst ja wieder neuen, nicht einfach traditionellen
Sinn hervorbringt.

146 Vgl. Ricoeur: Metapher 48, mit Verweis auf Ryle und sein Konzept des logischen
category mistake, der Verwechslung von Ebenen. Zum Kategorienfehler in der politischen
Metaphotik Bourdieu: Raun 39.
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ereignen. Die sinnerzeugende Arbeit von Symbol und Metapher ist von
selbst schon in praktische Zusammenhinge und an wirkliches, leibliches
Leben gebunden. Das ist an der Umkehrung leicht zu erkennen: Man kann
Menschen einen Schmerz besonderer Art zufiigen und sie demiitigen,
,»wenn man ihnen mit Gewalt die besonderen Strukturen der Sprache und
Uberzeugung zerstort, in der sie sozialisiert wurden® (Rorty: Kontingenz
287). Denn Sprache und Uberzeugungen erzeugen einen Sinn, der das
gesamte Dasein iibergreift.

Ein dibergreifender Sinn entsteht aus der Arbeit der praktischen Logik
zwischen den Feldern mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln. Ein
solcher Sinn ist gleichzeitig interpretativ und praktisch. Er ist spezifisch zur
Position der Akteure im gesellschaftlichen Raum und ibergreift zugleich
alle (oder wenigstens die meisten) fiir diese Akteure relevanten Praxis-
felder. Die Interpretationsleistung liegt darin, dass der ,,Sinn“ die Erfah-
rungen der jeweiligen Akteure gleichzeitig kognitiv, affektiv und auch
leiblich zu einem mehr oder weniger stimmigen Ganzen integriert. Die
praktische Leistung liegt darin, dass diese Integration nicht eine blof3
kontemplative oder kognitive Bewusstseinslage ist, sondern in ihr der
praktische Sinn der Akteure wirksam ist als ein Sinn fir die angemessenen
Praktiken, Wahrnehmungsweisen und Urteile in den verschiedenen Praxis-
feldern und gemal ihrer sozialen Position insgesamt; als die Fihigkeit, zum
richtigen Zeitpunkt das Richtige zu tun und sich angemessen zu den Men-
schen und Dingen zu verstehen und zu verhalten, die einen umgeben. Der
tbergreifende, zugleich interpretative und praktische Sinn generiert somit
zugleich Interpretation und Bewiltigung von Welt, und zwar aufgrund
seiner Einbindung in die fortwdhrenden Operationen der praktischen
Logik in und zwischen den verschiedensten Praxisfeldern.

Wenn man annimmt, dass dieser ibergreifende Sinn konstant generiert
wird, kann man nicht davon ausgehen, dass es ihn ,,gibt™ wie ein Objekt.
Jede beschreibende Anniherung muss deshalb strikt als Modell aufgefasst
werden. Unter dieser Voraussetzung kann man tibergreifende Sinnentwiir-
fe etwa einer bestimmten gesellschaftlichen Position oder auch einer
Kultur mit Hilfe einer Analyse praktischer Operatoren namhaft machen.
Man bestimmt dazu den wichtigsten und allgemeinsten Operator, dhnlich
wie es etwa von Victor Turner mit seinem Konzept der root metaphor vor-
geschlagen wird. Diese zentralen Operatoren wirken auf einer grolen
Anzahl von Praxisfeldern gleichzeitig (u.U. in je verschiedener Weise) und
verbinden somit die Felder untereinander. Sie wirken fir die Akteure als
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praktische Operatoren und fiir Beobachter als Schliissel zum Verstehen
der Praktiken und Diskurse.

Je nach analytischer Methode kann man diese zentralen Operatoren als
zwei- oder mehrgliedrige Schemata auffassen. Meine Untersuchungen zu
pfingstlichen und neopfingstlichen Kirchen in Guatemala und Nicaragua
haben solche Schemata hervorgebracht (zentral waren ,,Wiederkunft
Christi versus Zeichen der Endzeit oder ,,Macht des Heiligen Geistes
versus Angriffe der Ddmonen®). Mit anderen kontextbezogenen Analyse-
methoden kann man auch eingliedrige Zeichen benennen: den ,,Markt™ in
kapitalistischen Gesellschaften, wie Schreiter bemerkt; ,,Befreiung® bei den
gleichnamigen Theologien; ,,Rechtfertigung® bei Lutheranern.

Es hingt aber alles daran, Einzelsymbole nicht von ihrer Vernetzung
in den Strukturen der praktischen Logik sowie den Praktiken und Krifte-
verhiltnissen der Felder zu l6sen. Sie verbinden als Operatoren — als
Differentiale, wenn man so will — verschiedene Felder gesellschaftlicher
Kraftentfaltung. Und Kraftentfaltung ist real. Das lduft darauf hinaus, dass
die praktische Logik religioser Akteure sogar die Metaphern, mit denen sie
arbeitet, als Ausdruck von Realititen behandelt.

Die Arbeit von Metapher und Symbol zwischen den Praxisfeldern setzt
voraus, dass Akteure im Allgemeinen eine Realititsannahme (nicht:
Absolutheitsannahme!) fir die eigenen Vorstellungen von der Welt ma-
chen. Das hat praktischen Nutzen.

Wenn ein Neopfingstler sagt ,,Bruder Efrain ist Kénig Davi
ein Pfingstler ,,Dieses Erdbeben ist ein Zeichen der Wiederkunft Christi®,
so setzt das voraus, dass sie ernst meinen, was sie sagen. Das Alltagsver-

d“147, oder

stindnis solcher Aussagen setzt also eine Art praktische Metaphysik vor-

aus, in deren Rahmen die Metapher wie ein Kategorienfehler operiert.'*

147 ,In Wirklichkeit* ist Bruder Efrain der Militirdiktator Efrain Rios Montt.

148 Dies hat aber mit der Frage nach einem eventuellen ontologischen Charakter der
Kopula ,,ist* gar nichts zu tun. Wer sich auf eine solche Diskussion einldsst, verwechselt
den kontextuellen Sinn mit einer zugleich akademischen und metaphysischen Spekulation
iber den ontologischen Charakter der Kopula. Natiirlich ist die metaphorische Identifikati-
on des Militirdiktators mit K6nig David im philosophischen Sinne keine Seinsaussage. Die
Metapher funktioniert gerade dadurch, dass sie keine Seinsaussage macht, sondern eine
ungewohnte Neupridizierung. Als solche ist sie ontologisch relevant (aber nicht eine
Aussage iiber ontologische Beschaffenheit), in sofern als sie mit einem ,,neuen Wort®
(Luther) ein neues Verhiltnis von Menschen zu ihrem Dasein schafft — so kénnte man
vorsichtig im Anschluss an Jiingels Uberlegungen zu Luthers Auffassung von Metaphorik
formulieren, ohne gleich den (Metaphysik-verdachtigen) heideggerschen Begriff des Seins
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Die praktische Logik nimmt die Metaphern einfach beim Wort und er-
zeugt sich so eine kleine Metaphysik fiir den Alltag."” Sie objektiviert die
religiésen Zeichen und schafft sich heilige Riume und Dinge, tiber die die
jeweiligen Akteure Macht ausiiben.'” Dies gehért zur Logik der gesell-
schaftlichen Kampfe, welche auch religiése Praxis nicht ausnimmt. Praxeo-
logische Interpretation ldsst sich vom Schein der Tiefe metaphysischer
Behauptungen nicht beeindrucken; sie nimmt sie vielmehr beim metaphy-
sischen Wort, nur dass sie dieses selbst von seinem Gebrauch her als
praktische Strategie versteht.

Die implizite Realititsannahme ist einfach eine Bedingung fir die
Mobilisierung von Menschen, deren Bewusstsein metaphysisch denkt. In
den praktischen Logiken, aus denen religiése und theologische Diskurse
und Praktiken hervorgehen, geht es in erster Linie nicht um theoretische
Annahmen, sondern um Fragen praktischer Dringlichkeit — wenn auch
nicht immer gleich um Leben und Tod. Die Realititsannahme geht als
Wirkungsbedingung der Zeichen in die Auseinandersetzung mit anderen
Positionen des gesellschaftlichen Raumes mit ein: Von ihr hingt die Wirk-
kraft praktischer Operatoren (wie etwa Metaphern) ab, wenn es etwa
darum geht, Menschen fiir eine ,,Sache” zu mobilisieren oder auch an
politisches, religidses oder 6konomisches Kapital zu kommen, einfach zu
uberleben oder auch ,,Schitze im Himmel zu sammeln®. Es ist deshalb
vollkommen klar, dass religiose Akteure nicht dazu neigen, die Kontingenz
und Relativitit ihrer eigenen Position wahrzunehmen und die spezifischen
Operationsweisen der praktischen Logik zu erkliren. Dies hie3e ja, durch
Objektivierung der Funktionsweisen der praktischen Logik ihr Funktionie-
ren einzuschrinken und sich etwaigen Konkurrenten gegeniiber ohnmich-
tig zu machen. Theologie aber sollte mit dem Wissen um die Funktion der
praktischen Realititsannahmen selbstkritisch umgehen.

Die sinnerzeugende Arbeit der Metaphern scheint das Feld par excellence zu
sein fur die Hervorbringung von Theologie. Das ist zwar richtig, aber
theologische Selbstkontrolle ist zu empfehlen. Gerade aufgrund der
theologischen Produktivitidt der Metapher gebietet sich meines Erachtens
eine besondere Vorsicht, um nicht den Versuchungen wohlfeiler Allegorie-

mit zu ibernehmen. Vgl. Jungel: Wabrbeit 136 f.

149 Metaphysik ist nach Hans Blumenberg ,,beim Wort genommene Metaphorik® (zit.
nach Weinrich: Metapher 1182).

150 Zu diesem Objektivierungsvorgang vgl. Ricoeur: Interpretation 541 f.
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bildungen und Sprachkiinsteleien zu erliegen und die Theologie zum
Gegenstand von Kiritikern zu machen, die ihren Spot richten auf den
,»typisch priesterlichen Geschmack fir die verklirende Imitation und die
verwirrende Ungenauigkeit, die willkiitlichen Vieldeutigkeiten und die
verfeinerte Ambiguitit, die Aquivokation, die methodische Disternis und
die systematische Metapher, kurz: alle jene Wortspiele, die ... auf die Alle-
gorie zuriickgehen®."

Ein wichtiger Gewinn der praxeologischen Sicht auf die Arbeit der
Metapher zwischen verschiedenen Ebenen der Bedeutung liegt darin, die
Ebenen der Bedeutung als Felder von Praxis zu begreifen. Das ,,Spiel des
Sinnes (Ricoeur) ist somit kein Kinderspiel. Seine Spielziige sind Opera-
tionen im Spiel der gesellschaftlichen Konkurrenz um knappe Giiter und
Chancen. Es geht um hohe Einsitze — manchmal tatsichlich um (Uber-)
Leben oder Tod — bei einer héchst ungleich verteilten Verfigungsgewalt
tiber hochst verschiedene Formen von Kapital (das heil3t iiber die Kapazi-
titen, seine eigenen Interessen u.U. gegen die Anderer durchzusetzen). In
diesem Spiel um Lebenschancen ist die Fahigkeit, flexibel zwischen unter-
schiedlichen Teilfeldern zu springen und Kapazititen von einem auf das
andere zu Gbertragen, eine wichtige Bedingung fiir Erfolg. Die Arbeit der
Metapher ist hierfiir einer der wichtigsten Operatoren. Und in vielen Fillen
garantiert gerade eine verschwommene Verwendung von Metaphern im
Blick auf die Beziehung zwischen verschiedenen Feldern ihre Funktionali-
tit fiir autoritir strukturierte Praxisformen.'* Kreativitdt und Verschleie-
rung sind die beiden Schneiden dieses zweischneidigen Operators.

Theologen kénnen die Metapher — vorsichtig verwendet — sehr gut fiir
ihre eigene Arbeit nutzen: Theologie kann doxologische Sprache fiir eine
Dogmatik metaphorischen Redens von Gott fruchtbar machen, kann
relevanter werden fiir ihre Kontexte, kann sich besser in die gesellschaftli-
che Diskussion einschalten, ethische Urteile besser zur Geltung bringen
und vieles mehr. Durch eine umsichtige Arbeit mit Metaphorik kann man
zugleich zwei Gefahren entgehen: Man vermeidet, dass sich geldufige
Wahrnehmungs- und Urteilsschemata etwa aus dem politischen Feld
stillschweigend und hinterriicks auf das theologische Denken tbertragen
und schon die theologische Problemwahrnehmung strukturieren bevor

151 Bourdieu: Génese 38 f., eigene Ubersetzung.

152 Daran mag es liegen, dass jene theologischen Ansitze, die durch besondeten Dogma-
tismus auffallen, auch durch eine besondere Ferne zur Empirie ausgezeichnet sind. Vgl.
Hennig/Sell: Dogmatismus 92 ff., und Lukatis: Dogmatismus, 187 f.
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auch nur ein Urteil gefillt ist. Und man vermeidet die Gefahr, das Werk-
zeug ,,Metapher unbrauchbar werden zu lassen durch eine Flut wohlfeiler
Unbestimmtheit, die das Nichts-Sagen zur héchsten praktischen Tugend
der Theologie erhebt.

Umsichtige Arbeit mit Metaphorik meint zunichst einmal in einem
ganz einfachen methodischen Sinne Selbstkontrolle. Es gilt herauszufin-
den, ob und wie die grundlegenden Wahrnehmungs- und Urteilsschemata
des eigenen theologischen Denkens mit Schemata anderer gesellschaftli-
cher Praxisfelder und anderer Akteure korrespondieren. Wenn man das
herausgefunden hat, kann man versuchen, die praktische Einbindung der
anderen Schemata in ihren Feldern zu verstehen und Homologien sowie
Differenzen zur Verwendung der dhnlichen oder gleichen Schemata (oder
Metaphern) im religiésen und theologischen Feld zu tberpriifen. Dann
wird man etwas mehr Uber den Einfluss anderer Praxisfelder auf das
eigene Denken wissen und kann sich begriindet und gegentiber Anderen
verantwortet entscheiden, ob man das so will oder nicht. Jedenfalls
braucht man sich dann nicht mehr so selbstverstindlich wie etwa Walter
Kiinneth'” die eigenen ethischen Urteile durch ein bestimmtes politisches
Vokabular diktieren zu lassen. AuBlerdem kann man mehr Klarheit Gber
die Rezeptionsbedingungen des eigenen Diskurses sowie dessen mégliche
Implikationen und Wirkungen erlangen. Und dies kann wiederum zu
Veridnderungen des eigenen Diskurses fithren, wie zum Beispiel der Ver-
inderung der zentralen Metapher der Befreiungstheologie von ,,Befreiung*
zu , Leben®. Erhohte methodische Wachsamkeit verbessert die Qualitit
von theologischen Aussagen im Blick auf ihre sachliche Addquatheit und
Rezipierbarkeit. Der umsichtige Umgang mit dem Operator ,,Metapher
hat aber noch weitere Implikationen fir das theologische Arbeiten.

Die Operationsweise der Metapher (und des Symbols) haben Bedeutung
fir die Auffassung theologischer Wahrheit. Aus praxeologischer Sicht
kann ich an dieser Stelle allerdings nur eine Problemanzeige machen. Es ist
nitzlich, die Frage nach theologischer Wahrheit tiber die Dekonstruktion
einer alten Uberzeugung anzugehen: dass nidmlich ,,Welt* oder ,,Gott*
Namen seien fiir etwas, das uns — wie etwa eine andere Person — unter-
scheidbar und greifbar gegeniibersteht, und dass ,,Wahrheit* dort drauflen
in der Welt und in Gott sei und man sie (kognitiv) entdecken und benen-

153 Vgl. dazu den Exkurs tiber Walter Kiinneth, oben S. 49.
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nen konne.'™

Wenn christliche Theologie sagt ,,Gott ist Wahrheit®,
schlieB3t sie derlei Auffassungen aus, denn niemand hat Gott je gesehen.
Und wenn Jesus, nach Johannes, sagt ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben®, so heil3t das kaum, dass wir die Wahrheit bereits hitten, son-
dern vielmehr, dass wir diesem so qualifizierten Jesus nachgehen kénnen.
Dann aber erschlief3t sich Wahrheit Gber Erfabrung und nicht tiber Benen-
nung. Was christliche Wahrheit ist, erschlief3t sich folglich nicht, indem
man ein Wort oder einen Satz dafiir findet und ausspricht, zum Beispiel:
w»ohristos Ryrios. Sie erschlieBt sich vielmehr, indem man diesem Satz ent-
sprechend lebt und er-fahrz, was es heilit, diesen Satz fir wahr zu halten.
Man lernt ja auch Italien nicht dadurch kennen, dass man sagt ,,Italien ist
schon®, sondern indem man es Goethe nachtut und eine ,,italienische
Reise® unternimmt.

Zwei Elemente sind fiir einen praxeologischen Wahrheitsbegriff
wichtig: die metaphorische Struktur von Wahrheit und ihre Bindung an
sinnlich menschliche Titigkeit, das heilit an konkretes Leben mit allen
seinen Chancen und Grenzen. Zum einen scheint es mir nitzlich, von
einer — wie Jiingel sagt — ,,positiven Interpretation der These Nietzsches
auszugehen, Wahrheit sei ein ,,bewegliches Heer von Metaphern, Metony-
mien, Anthropomorphismen...“'**. Dabei sollte man allerdings (im Unter-
schied zu Jingel und Rorty) auch den zweiten Teil des Satzes von Nietz-
sche beachten: Wahrheit ist ein ,,bewegliches Heer von Metaphern, Meto-
noymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relatio-
nen, die poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden
und die nach langem Gebranch einem 1 olke fest, kanonisch und verbindlich diin-
ken.“ Eine ,,positive” Interpretation miisste also auch berticksichtigen,
dass Metaphern auf einer Grundlage von in den Habitus abgesunkenen
und als Dispositionen verfestigten Schemata entstehen. Die theologisch
erschlielende Wirkung kreativer Metaphern stellt sich folglich nur in der
prizisen Differenz zu den verfestigten kognitiven, affektiven und kérperli-
chen Dispositionen und Praktiken ein. Nach dieser Auffassung kénnte
man Wahrheit als unterbrechendes Ereignis verstehen, welches durch die
unerwartete Arbeit der Metapher zustande kommt (etwa durch die Eroff-
nung der religidsen Dimension eines bestimmten Widerfahrnisses) und

154 Ich lehne mich hier an Rorty: Kontingenzg 49, an.

155 Nietzsche: Wabrheit 314; zur ,,positiven” Interpretation siche Jingel: Wahrbeit 139 ff.,
sowie Rorty: Kontingenz 43 ff. und praktisch den gesamten ersten Teil des Buches.

156 Nietzsche: Wabrheit 314, Hervorhebung HS.
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den betroffenen Menschen ein neues Verstindnis ihrer selbst, der Welt
und Gottes erschlief3t. Eine solche Wahrheitserfahrung ereignet sich in
praktischen Lebenszusammenhingen, ist nur in ihnen und ausgehend von
ihnen zu machen und gestaltet sie zugleich um. Sie erhéht die Fihigkeit,
sinnvoll zu leben. In diesem Sinne wire die von Jingel hervorgehobene,
das ,,Sein“ entdeckende und intensivierende Wirkung metaphorischer
Wahrheit wirklich konkret. In Anlehnung an Jiinge
sagen: Die theologische Metapher christlicher Rede von Gott bindet die

17 kénnte man dann
Botschaft von der Uberwindung des Todes in der Auferstehung Christi so
an menschliche Erfahrung, dass sie konkrete Moglichkeiten des Lebens
erschlief3t; und dies impliziert (und setzt voraus), dass die Wirklichkeit von
dieser Botschaft her schirfer (und eben nicht unklarer!) erfasst wird. Ein
solcher Zugang erlaubt dann auch, die praktische Dimension christlicher
Wahrheit nicht mehr von einer intellektualistischen Auffassung der adae-
quatio rei et intellectus her zu entwerfen, sondern vielmehr nach kontext- und
gemeinschaftsadiquatem Handeln zu fragen."

Versucht man 6kumenische Theologie ausgehend von den Operationen
der praktischen Logik zu beschreiben, gewinnt der 6kumenische Dialog
eine besondere Bedeutung. Zum einen bendétigt theologische Arbeit unter
diesen Bedingungen den Dialog, zum anderen férdert sie ihn. In beiden
Hinsichten sollte man im Auge behalten, dass praktische Logik sowohl
feld- als auch positionsspezifisch operiert. Das heil3t, man kann sie unter-
suchen im Blick auf die fiir das theologische Feld spezifischen Operations-
weisen (im Unterschied etwa zum 6konomischen Feld). Man kann sie aber
auch betrachten in Hinsicht auf ihre Entfaltung in bestimmten theologi-
schen Positionen, der lutherischen etwa im Unterschied zutr orthodoxen
oder methodistischen. Ihre Verankerung in den Dispositionen der Habitus
ist in jedem Falle zentral.

Eine kontextuelle Auffassung von Theologie kommt ohne den Sku-
menischen Dialog nicht aus, weil Theologen die Grundunterscheidungen,
die ihren eigenen Theologien zugrunde liegen, nicht selbst erkennen kén-
nen. Es ist hier ntitzlich daran zu erinnern, dass Unterscheidungen zwangs-
ldufig verwendet werden, um Gberhaupt wahrnehmen und klassifizieren zu
konnen. Sie sind dem Erkennen implizit. Das Benennen von Unterschie-

157 Jungel: Wabrheit 156, Thesen 22 und 23.

158 Hier kénnte die von Rorty: Kontingeng 229 ff., entwickelte Auffassung von Solidaritit
und ihren Grundlagen einen weiteren Anstof3 geben.
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den hingegen ist ein expliziter Akt, mit dem ein Akteur Kommunikation
dirigieren kann. Die Unterscheidungen sind Bedingungen von Kommuni-
kation; Unterschiede machen ist ein kommunikativer Akt. Theologisches
Selbst- und Fremdverstehen, als Prozess im Dialog, sollte beide Aspekte
nicht aus dem Auge lassen, sondern vielmehr versuchen, implizit struktu-
rierende Unterscheidungen herauszuarbeiten und fiir die Arbeit an explizit
gesetzten Unterschieden zu nutzen. Da aber niemand seine eigenen im-
pliziten Unterscheidungen erkennen kann (es sei denn ausgehend von
einer anderen impliziten Unterscheidung) kommt dem Dialog mit Frem-
den, die auf anderen Unterscheidungen aufbauen (und deshalb andere
Unterschiede setzen) eine besondere Bedeutung fiir theologisches Selbst-
Verstehen und theologische Produktion zu. Im Dialog kann man also
etwas Neues tiber sich selbst erfahren. Das ist Unterbrechung, und zwar
meist ,,heilsame Unterbrechung® (Jiingel). Allerdings mdchte man oftmals
gar nichts Neues tber sich selbst héren, denn es beunruhigt und kann
gespurte Strategien behindern. Deshalb ist diese aufklirende Funktion des
Dialogs dem Dialog selbst nicht immer forderlich.

Anders verhilt es sich mit der stillschweigenden Ubertragung von
Schemata und der Wirkung von Metaphern. Beides beugt sich nicht dem
Gebot der Logik, die Sphiren nicht zu verwechseln oder die Auswahl-
kriterien fur die auf einem jeden Feld verwendeten klassifizierenden Kate-
gorien zu nennen. In Dialogsituationen kénnen auf diese Weise Metaphern
verbindend wirken zwischen zwei Positionen, obgleich sie von allen Be-
teiligten unterschiedlich verstanden werden. Auf diese Weise verbindet
etwa die Metapher ,,Einheit der Kirche* schon lange Zeit die 6kumenische
Diskussion, zuweilen noch begleitet von ,,Einheit der Menschheit."”’
Wichtig dabei ist, dass die jeweilige Metapher oder das Schema eine Zone
der ,,Uberlappung®, einen kleinen Bereich von Homologie zwischen den
unterschiedlichen Netzen kognitiver Dispositionen der Beteiligten erzeugt.
Dieser Bereich kann als Ubereinstimmung aufgegriffen und ausgebaut
werden. Im Dienste einer praktischen Schliissigkeit der gewahlten Meta-
pher im (emergenten) Feld des Dialogs nimmt man die Bedeutungsunter-
schiede in den verschiedenen Positionen zunichst einmal in Kauf; man
arbeitet also mit einer praktischen Unbestimmtheit. Dies geschieht mehr
oder weniger bewusst mit dem Ziel, die Dialogsituation selbst als gelingen-
de und eventuell vielversprechende Praxisform zu erweisen und ausbauen

159 Zur Geschichte dieser Kombination vgl. Rippell: Eznbeit.
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zu konnen. Hierin zeigt sich auch, dass insbesondere im Skumenischen
Umfeld nicht nur Wérter und Sitze theologische Gehalte haben, sondern
auch Praktiken als solche, wie etwa der Dialog selbst. Gelegentlich muss
man also die Worte den Taten opfern und mit kreativer Unbestimmtheit
arbeiten. In einem Vokabular, das sich an Signifikation der Worte und an
Ontologie orientiert, ist dieses Opfer unbezahlbar, und man kann schlecht
in aller Offenheit eingestehen, es gelegentlich zu erbringen. Meines Er-
achtens wire es fur 6kumenische Dialogik interessanter, die Méglichkeiten
praktischer Logik zu kreativer Ungenauigkeit besser zu verstehen und zu
nutzen, anstatt sie zu leugnen. — Vielleicht muss man sie aber gerade leug-
nen, um sie nutzen zu kénnen...!

Die bisherigen Uberlegungen haben sich auf die Struktur und die Opera-
tionsweisen der praktischen Logik konzentriert. Dies scheint mir der
unmittelbar wichtigste Aspekt praxeologischen Vokabulars fiir die Theolo-
gie zu sein. Aber die praktische Logik ist nichts ohne die Geschichte ihrer
Hervorbringung durch lebendige Menschen in den gelebten Relationen
ithrer Kulturen und Gesellschaften. Sie ist auf das Engste mit ihnen ver-
flochten.

3. Theologie und sinnlich menschliche Titigkeit: Habitus und
Feld

In welchem Verhiltnis stehen Theologie und sinnlich menschliche Titig-
keit zueinander? Kann Theologie als sinnlich menschliche Titigkeit ver-
standen werden?

Die Denkschemata der praktischen Logik, die in die Theologie ein-
flieBen, sind dauerhaft. Das resultiert daraus, dass sie in einem langen
Prozess der Inkorporierung vermittels Erfahrung auf verschiedensten
gesellschaftlichen Praxisfeldern herausgebildet werden. Deren Logiken und
regelmifig ablaufende Prozesse werden von den Akteuren verinnerlicht
und habitualisiert, bilden unterschiedene Identititen, wandeln sich und
strukturieren ihrerseits wiederum die gesellschaftlichen Prozesse. Die
Konzepte des Habitus und des Feldes sind fiir kontextbewusste Theologie
von grofler Bedeutung; sie bezeichnen den verinnerlichten und den duf3e-
ren Kontext.
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a. Habitus

Praktische Logik ohne ihre Bindung an den Habitus der Akteure bleibt
ein abstraktes Konzept. Wenn man eine praktische Logik verstehen will,
kann man nicht von denen absehen, die handeln; ebensowenig wie von
den Umstinden, aufgrund derer sie so handeln, wie sie handeln. Man kann
eine praktische Logik nicht als fertiges Ding begreifen und vergessen, wie
sie entsteht und sich wandelt. Allerdings: ,,Uber den Mythos als konstitu-
ierte Realitit den mythopoetischen Akt als konstituierendes Element
wiedererfassen bedeutet nicht, wie der Idealismus meint, die Univer-
salkategorien der von Cassirer so bezeichneten ,mythopoetischen Subjek-
tivitat® oder, in den Worten von Lévi-Strauss, die ,Grundstrukturen des
menschlichen Geistes®, die angeblich unabhingig von den gesellschaftli-
chen Bedingungen alle empirisch realisierten Konstellationen regieren, im
Bewultsein zu suchen. Vielmehr lduft dies darauf hinaus, das gesellschaft-
lich konstituierte System der untrennbar zugleich kognitiven und werten-
den Strukturen zu rekonstruieren, das die Wahrnehmung der Welt im
Einklang mit den objektiven Strukturen eines bestimmten Zustandes der
Sozialwelt ordnet...” (Bourdieu: S7zn 172) ...und entsprechende Praktiken
hervorbringt.

Die Hervorbringung und Organisation der zugleich wahrnehmenden
und wertenden sowie zugleich kognitiven, affektiven und leiblichen Dispo-
sitionen in den Akteuren beschreibt Bourdieu im Modell eines generativen
Systems, dem Habitus. Der Habitus ist von den gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen seiner Triger strukturiert und wirkt zugleich strukturierend
auf diese Bedingungen zurtick. ,,Gesellschaftliche Bedingungen® verstehen
sich dabei in einem sehr umfassenden Sinne als alles, was zur Reprodukti-
on des Lebens dazugehdrt — also nicht nur klassisch als Produktions-
bedingungen, sondern auch als gewdhnliches Alltagshandeln, Alltags-
weisheiten, Lebensstile, Bildung, Gebriuche, Mythen (moderne und alte)
und natirlich auch religiése Traditionen und Geschichten von Gott.
,,Habitus* meint die Gesamtheit aller , strukturierten und strukturierenden
Dispositionen, innerhalb derer Denkschemata (und damit auch Hand-
lungsentwiirfe, HS) gebildet und verdndert werden® (Bourdieu: Sinn 77).
Dabeti ist es wichtig festzuhalten, dass der Habitus nicht nur kognitive
sondern auch affektive und leibliche Dispositionen umfasst. Da hier Theo-
logie im Zentrum des Interesses steht, werde ich mich auf die kognitiven
Dispositionen konzentrieren.
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Der Habitus bringt also Wahrnehmung, Denken und Handeln hervor
und strukturiert sie gleichzeitig. (Bourdieu: Enswnrf 164 £.) Als einverleibte
Erfahrung gesellschaftlicher Praxis orientiert und begrenzt der Habitus
vermittels der Strukturierung der kognitiven Dispositionen (oder: der
praktischen Logik der Akteure) bereits die Wahrnehmung der Welt und die
wertende Klassifizierung; er strukturiert Erfahrung, indem er die Grund-
unterscheidungen der Wahrnehmung bereitstellt. Und zugleich erzeugt der
Habitus (implizit und meist ohne Beteiligung des Bewusstseins, aber auch
unter explizitem Einbeziehen bewussten Kalkiils) die Antwort der Akteure
auf die von ihnen erfahrene Wirklichkeit, iht Reden und Handeln, ihre
Theologie.

Die Dispositionen des Habitus sind nicht nur kognitiv, sondern auch
affektiv und leiblich. Erkennen ist immer sofort mit Gefiithlen und Kérper-

zustinden verbunden.'®

Man sieht etwas Bestimmtes, bekommt eine
,»Ginsehaut* und Ekel ergreift einen; man hort eine bestimmte Musik, der
Korper entspannt sich mit einem Wohlgeftihl und ein Licheln tritt auf die
Lippen. So wie die kognitiven Dispositionen des Habitus als ein Netz von
Schemata aufgefasst werden kénnen, kann man auch die affektiven und
korperlichen Dispositionen in einem Modell darstellen. Als Netze von
Schemata, die denen der Kognition weitgehend homolog sind, wenn auch
nicht identisch. Fir Theologie im engeren Sinne (nicht fiir Religion im
Allgemeinen!) sind freilich die kognitiven Dispositionen stark vorrangig —
allerdings immer unter der Voraussetzung, dass sie eng mit den affektiven
und leiblichen verbunden sind. Von den kognitiven Dispositionen ausge-
hend kann man das Modell des Habitus nutzen, um auch das Theologie-
Treiben als eine sinnlich menschliche Titigkeit zu begreifen.

Zunichst gilt es allerdings, einem mdglichen Missverstindnis vorzubeugen.
Fir protestantische Ohren schwingt im Begriff des Habitus immer gleich
die scholastische Habitus-Theorie und ihr Zusammenhang zur Gna-
denlehre mit. Ich méchte hier klarstellen, dass es in anthropologischer
Hinsicht allenfalls gewisse Ahnlichkeiten gibt, die freilich nicht sehr weit
gehen. Zunichst einmal verfolgt der praxeologische Habitusbegriff keine
ontologischen Absichten; er ist lediglich ein konstruiertes Modell zum
besseren Verstehen sozialer und humaner Vorginge. Der entscheidende
Unterschied liegt aber im theologischen Feld: Der scholastische Habitus-

160 Mehr dazu in Schifer: Theorie 371 ff. mit Bezug auf Antonio Damasio und Luc
Ciompi.
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begriff hat seinen Ort in der Gnadenlehre, wird mit dem abaelardschen
facere quod in se est kombiniert und hebt auf einer allgemein menschlichen
dispositio fir den Empfang der Gnade ab. Ganz dhnlich kann er auch heute
von einem existentialtheologischen Ansatz katholischer Theologie her
gebraucht werden. (Schwemmer: Habitus) Luthers Kritik — etwa in der
Disputation gegen die scholastische Theologie'®' — konzentriert sich auf
diesen Punkt: die positive Ausrichtung des Menschen auf den Empfang
der Gnade. Es geht um die Bedeutung einer dispositio zum Tun des Guten
und zur Offenheit fiir den Gnadenempfang. Luther kritisiert zwar heftig
die Idee von der Relevanz des Anlage-entsprechenden Tuns (facere guod in
se est) fiir den Gnadenempfang; den Habitus-Begriff als ein anthropologi-
sches Konstrukt aber erwihnt er in der Disputation nicht einmal. Bei aller
Emphase in der Distanzierung gibt es der Sache nach sogar Ankniipfungs-
punkte zwischen Luther und einer Verwendung des Habitusbegriffs im
Zusammenhang der Gnadenlehre. (Nickl: Ordnung 118 ff.) Diese beziehen
zwar nicht auf den Gnadenempfang, aber immerhin doch auf das Handeln
der Gliubigen (die Spontaneitit im Tun des Guten).'*”

Was nun den praxeologischen Habitusbegriff angeht, so ist das Got-
tesverhiltnis des Menschen als ein Feld, in dem sich etwas ereignet, tiber-
haupt nicht im Blick. Es kommt nur zur Sprache in Gestalt der im Habitus
abgelagerten Glaubenstiberzeugungen und deren Auswirkungen auf Identi-
tit und Handeln; mit anderen Worten: im Rahmen einer Theologie als
Glaubenslehre. Eine kontextuell-theologische Arbeit mit dem Begriff des
Habitus kann also Menschen und ihr Handeln beschreiben und dennoch
mit Paulus und Luther davon ausgehen, dass der ganze Mensch von Stinde
oder von Gnade bestimmt ist. Was aus den Dispositionen des Habitus
unter den jeweiligen Totalbestimmungen wird, hat nichts mit Pridispositi-
on fiir Gnade zu tun — allenfalls etwas mit ihrer Wirkung.

An dieser Stelle geht es allerdings lediglich um die hermeneutische
Funktion des Habitusbegriffs fiir eine kontextbewusste Theologie.

Das Theologie-Treiben der Theologinnen und Theologen ist notwendig in
deren Habitus verankert. Damit ist Theologie als sinnlich menschliche
Tatigkeitbegriffen. Kontextbewusstes theologisches Arbeiten auf praxeo-
logische Weise kann deshalb zwei Dinge nicht tun: Theologien als objekti-

161  Luther: Scholasticam, Thesen 4, 27, 28, 32, 35 und ofter.

162 Einige materiale theologische Aspekte dieser Sachlage werde ich unten, S. 217, kurz
diskutieren.
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ve Systeme offenbarter Wahrheiten behandeln oder Theologien ganz auf
die sie entwerfenden Subjekte zurticknehmen.

Theologien werden vielmehr von Akteuren erzeugt, deren Kontexte
ithnen zugleich ,,duB3erlich® als auch ,,innerlich® sind. Ein Kontext ist den
Akteuren dullerlich, insofern es sich etwa um gesellschaftliche Institutio-
nen, um objektive Prozesse (etwa demokratische Prozeduren) oder um
Gegenstinde handelt. Zugleich ist ein gewohnter Kontext den Akteuren
auch inkorporiert als ein Netz von entsprechenden Dispositionen, welche
die Operationen der praktischen Logik orientieren und begrenzen. Diese
Dispositionen sind sowohl dauerhaft als auch generativ: sie bewahren das
Erfahrene und bringen aus seiner Verarbeitung Neues hervor.

Es gibt also gar keine Theologie, die nicht kontextuell wire. Die Dis-
positionen der Akteure flieBen immer in die Produktion ein. Demnach
entsteht in der Regel auch eine objektive Angepasstheit theologischer
Arbeit an die Bedingungen des Praxisfeldes und der gesellschaftlichen
Position, aus denen sie hervorgebracht wird. Das gilt auch fiir Positionen
intellektueller Produktion wie etwa Befreiungstheologie, die sich gegentiber
Nachbarpositionen dadurch definieren, dass sie stellverstretend fir Andere
oder im Interesse von Anderen — etwa fiir die Armen — Theologie betrei-
ben. Folglich ist es wichtig, die entsprechenden impliziten Axiome zu
beachten und zu kontrollieren.

Umgekehrt ist es aber auch von Bedeutung, mit dieser objektiven
Angepasstheit kreativ zu arbeiten. Denn sie ist — bis zu einem gewissen
Grad natiirlich — die Voraussetzung einer praktischen Allgemeinheit (nicht
einer theoretischen Universalitit) der theologischen Theorie. Sie schafft die
Voraussetzungen fiir Plausibilitit von Theologie und deren Utteilen in
christlichen Gemeinden und tber deren Grenzen hinaus, denn sie kann
auf Sinnnachfragen in adiquater Weise reagieren. Dies gilt ebenso fir
dogmatische als auch fiir ethische Diskurse, wenngleich die ethischen in
theologischer Hinsicht meist weniger spezifisch und damit leichter kom-
munikabel sind. Wichtig ist in jedem Falle, dass die objektive Entspre-
chung zwischen Wahrnehmungsdispositionen und Kontext Ausgangs-
punkt fir die Entwicklung und Kommunikation neuer Handlungsweisen
werden kann.

Dies ist etwa dann der Fall, wenn eine Pfarrerin und Gemeindeglieder
im Ruhrgebiet die Tirken in der Nachbarschaft — insbesondere deren
Religion — als ungew6hnlich und fremd erfahren: Affektiv lehnt man sie
ab. Die Pfarrerin teilt die Distanzerfahrung und die damit verbundene
Wahrnehmungsdisposition. Aber sie verarbeitet diese Erfahrung theolo-
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gisch iiber die Pneumatologie: ,,Auch ich bin manchmal befremdet... Aber
der Heilige Geist ist in allen Religionen gegenwirtig®, sagt sie in der Pre-
digt. Sie und ihre Gemeindeglieder haben so eine neue Méglichkeit gewon-
nen, ihre Erfahrungen der Befremdung zu verarbeiten. Die objektive
Angepasstheit der Dispositionen von Pfarrerin und Gemeinde ist hier die
Grundlage fir die Einfihrung einer neuen Orientierung, welche Chancen
hat, sich als Disposition abzulagern. Das Teilen des Kontexts fihrt zu
derselben Befremdung. Die theologische Arbeit an diesem Problem fiihrt
zu einem neuen Urteil Giber die Erfahrung. Die Gegenprobe: ein Professor
aus einer Universititsstadt, der das ,,Auslinderproblem nicht aus der
nachbarschaftlichen Nihe kennt, hitte wahrscheinlich schon das Befrem-
den nicht mit vollziehen kdnnen.

Theologische Positionen sind keine von lebendigen Menschen losge-
16ste Abstracta. Sogar die Verbindung von Kognition, Affekt und Leib spielt
eine wichtige Rolle. Sie mag aus einer intellektualistischen Perspektive fiir
die Theologie irrelevant erscheinen, ihre Bedeutung ist allerdings heute
kaum mehr von der Hand zu weisen. Betrachtet man etwa theologische
Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus, so wird man fest-
stellen, dass sie oft nicht kithl und distanziert, sondern durchaus mit Ab-
scheu und Grauen vor den Taten der Nazis gefiihrt worden sind; selbst
eine Position wie die oben analysierte von Walter Kiinneth kann schlecht
als intellektuell distanziert bezeichnet werden. Letzte Zweifel an der Be-
deutung von Leib und Affekt fiir theologische Positionen werden heute
von der feministischen Theologie zerstreut. Begreift man aber kognitive
Dispositionen des Habitus als affektiv und leiblich verankert, so eréffnen
sich fiir die theologische Analyse und Konstruktion neue Moglichkeiten,
Leib, Gefiihl und Vernunft miteinander zu verbinden.'®

Damit ist es allerdings noch nicht getan. Ein ganzheitlicher Zugang in
der Theologie muss vor allem beriicksichtigen, dass sich leibliche, affektive
und rationale Existenz von Menschen in gesellschaftlichen Zusammenhin-
gen ereignet. Damit ist auch Kritikfahigkeit von Theologie gefordert.

Objektive Adiquatheit der Dispositionen des Habitus zu einer gesell-
schaftlichen oder theologischen Position eliminiert nicht per se die theolo-
gische Kritik. Dies insbesondere dann nicht, wenn normative Bezlige
auBerhalb des praktischen Kontextes existieren.

163 Dieser wichtige Aspekt eines praxeologischen Ansatzes kann hier freilich nicht weiter
ausgearbeitet werden. Vgl. unten, S. 229, einige Notizen.
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Genau dies ist fiir die Theologie der Fall mit dem Schriftbezug. Immer
ist der Bezug auf das Andere die Moglichkeit zur Relativierung des Eige-
nen. Und eine Form des theologischen Anderen ist die Schrift. Gewiss,
jeder Mensch liest den Text der Schrift verschieden. Aber die exegetischen
Methoden haben der Willkiir Grenzen gesetzt. Man kann sie deshalb als
ein Mittel der Selbstbehauptung des Textes gegen die aktuellen Kontexte
auffassen: ein Mittel zur Bewahrung der Fremdheit der Textes und der
Relevanz von Theologie. Denn die Relevanz der Theologie besteht prizise
darin, die Konjunkturen der Praxisfelder — unter Einschluss der Habitus
der Akteure — mit dem Zeugnis der Schrift und der theologischen Traditi-
on zu konfrontieren und daraus Newes hervorzubringen, das fiir das Praxis-
feld in theologischer Weise von Bedeutung ist, also zum Beispiel die
Rechtfertigung des Stinders, die #heosis des Menschen oder die Wiederkunft
Christi etc. aktuell zur Sprache bringt. Theologie ist mithin angewiesen auf
die Erinnerung an Schrift und Tradition, aber im Zusammenhang aktueller
Kontexte. Die Objektivitit von Schrift und Tradition kann nicht aufge-
geben werden. Die Kirchenviter und selbst geschlossene theologische
Systeme wie Thomas von Aquins Summa, Calvins Institutio oder noch die
Werke lutherischer und reformierter Orthodoxie kénnen wichtige Bezugs-
punkte werden. Aber theologische Arbeit transformiert diesen Riickbezug
gemal der aktuellen Lage, wie diese in den Habitus der Theologinnen und
Theologen inkorporiert ist. Theologietreiben ist sinnlich menschliche
Titigkeit, die orientiert und begrenzt ist von den Dispositionen der Habi-
tus und die diese Dispositionen in der Auseinandersetzung mit der Traditi-
on transformiert.

Aber nicht nur Fremdes gibt Impulse fur kritische Auseinandersetzung
mit den eigenen Kontexten. Auch die Kontexte selbst generieren solche
Impulse; und zwar durchaus unter der Voraussetzung einer objektiven
Angepasstheit der Dispositionen. Diese Impulse zur Kritik entstehen aus
Konflikten, in die die Akteure einbezogen sind. Die Konflikte um ungleich
verteilte Chancen und Grenzen, die Kimpfe, um zu iberleben oder besser
zu Leben, Arbeitskimpfe, Stammesfehden — jede Art von Briichen
menschlicher Relationen, die die Fortfithrung gewohnter Weisen zu leben
in Frage stellen, generieren Kritik an den Verhiltnissen und Nachfrage
nach anderen Handlungsperspektiven. Es bedarf also nicht einmal der
Konfrontation mit der Tradition; die gesellschaftliche Gegnerschaft der
konkurrierenden Gruppen reicht aus, um die objektiv angepassten Dispo-
sitionen der unterschiedlichen Akteure zu aktivieren und in der Ausein-
andersetzung mit eben dieser Konflikt- bzw. Konkurrenzsituation neue
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Nachfragen und Antworten im Blick auf Handlungsmdoglichkeiten hervor-
bringen zu lassen. Auch daran kann die theologische Arbeit ankntipfen.
Nicht umsonst sind gesellschaftliche Konflikte immer schon ein besonders
fruchtbares Betitigungsteld der Theologie gewesen. Allerdings haben sie —
wie etwa in Nordirland, Serbien und sonst vielerorts — die Theologie nicht
selten dazu verleitet, aus positionsspezifisch angepassten Dispositionen
Legitimationskonstrukte abzuleiten. An diesem Punkt greift praxeologische
Kritik.

Dartiber hinaus verweist die Versuchung zur blolen Reproduktion
von Partikularinteressen im theologischen Feld auf den Dialg als ein
privilegiertes Medium theologischer Produktion. Theologie steht, eben
wegen der objektiven Angepasstheit der Habitus ihrer Produzenten an
deren Praxisfelder, immer in der Gefahr, dieser Anpassung zu erliegen und
zur bloBen Konsekration gesellschaftlicher Unterschiede zu werden. Gera-
de der — fiir Theologie notwendige und spezifische — Zug zur Generalisie-
rung lduft Gefahr, theologische Aussagen in bloBe Verallgemeinerungen
eigener, positionsspezifischer Interessen zu verwandeln und falsche Identi-
titen von Besonderm und Allgemeinem zu erzeugen. Um dies zu vermei-
den, miisste man — ausgehend von der Habitus-Theorie — erst einmal
feststellen, dass es nur ,,partikulares Allgemeines® gibt. Die praktische
Logik einer jeden theologischen Position dringt von ihrer eigenen Dyna-
mik her auf Generalisierung. Je besser sie sich in ihrem Bereich darstellt,
um so stirker wird diese Dynamik. Bei dem Versuch, das Eigene undiffe-
renziert zu verallgemeinern, sind Konflikte vorprogrammiert. Allerdings
bestehen aus praxeologischer Perspektive partikulare Positionen mitsamt
ihrer Logik der Generalisierung zu Recht. Das gilt auch fir die praxeologi-
sche Position selbst; auch sie ist partikular und besitzt eine Dynamik der
Generalisierung. Aus praxeologischer Sicht ist jede Generalisierungsdyna-
mik einer Position ihrem Partikularinteresse geschuldet und somit gegen-
tber anderen Positionen relativ und gerade nicht allgemein giltig — als
solche aber auch legitim. Aus diesem Grunde sieht sich praxeologisch
verfahrende Theologie angewiesen auf den Dialog der Positionen.

Positionen aber sind im gesellschaftlichen Raum und Praxisfeldern
verankert.
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b. Feld

Konnten wir den Habitus als den in den Akteuren inkorporierten Kontext
behandeln, so kann der ihnen 4uBlerliche Kontext als Feld beschrieben
werden. Die verschiedenen Habitus gesellschaftlicher Gruppen und Klas-
sen entstehen und wirken, nach Bourdieu, auf Feldern gesellschaftlicher
Praxis. Genauer: Habitus und Felder konstituieren einander gegenseitig in
stindiger Wechselwirkung. Die Logiken und Strukturen der Felder lagern
sich in den Habitus der Akteure ab, und diese gestalten ihrerseits wiederum
die Strukturen und Logiken der Felder.

Die Felder sind in Analogie zu physikalischen Feldern als , Kraft-
felder (Bourdieu: Legon 74) gedacht, in und zu denen sich die verschiede-
nen Habitus auf je spezifische Weise verhalten. ,,Felder® sind — genau wie
»Habitus* — analytische Modelle. Je nach Beobachtungsinteresse kann man
vom 6konomischen oder politischen Feld, vom Feld der kulturellen Pro-
duktion, vom religitsen, vom familidren Feld, vom Feld der Mode oder
der Touristik sprechen. Und im religiésen Feld kann man wiederum das
der theologischen Produktion oder das 6kumenische Feld ausdifferenzie-
ren, wenn man mochte. Die Felder organisieren sich — dhnlich einem
magnetischen Kraftfeld — gemil der Krifte, die von Positionen ausgehen.
Das heil3t, sie sind organisiert gemil3 der mehr oder weniger starken An-
hiufung von verschiedenen, im jeweiligen Feld geltenden objektiven
und/oder inkorporierten Formen von Kapital, wie zum Beispiel Geld,
Macht, Titeln, institutionelle Positionen, Wissen, Publikationsmdglich-
keiten, praktische Kompetenz etc. Felder konstituieren sich von vorn
herein als (theoretische) Gesamtheiten von differenzierten und Differenz
schaffenden Beziehungen der Ungleichheit zwischen unterschiedlich
gewichtigen Positionen. Und die Verteilung der Positionen in einem be-
stimmten Feld richtet sich nicht nur an den fiir dieses Feld spezifischen
Kapitalformen aus. Sie wird auch bestimmt vom Hineinwirken anderer
Kapitalformen und von den Strukturen anderer Felder.

Dies lisst sich unschwer an den Neopfingstlern im religiésen Feld
Guatemalas sehen: Sie haben eine starke religiése Position bei geringen
Mitgliederzahlen, einfach weil ihre Mitglieder Geld, Medien und politi-
schen Einfluss besitzen. Im religiosen Feld der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Beispiel kann man etwa die Positionen der Landeskirchen von
denen verschiedener Freikirchen unterscheiden und im Blick auf die jewei-
ligen Ressourcen, Zugangsmdglichkeiten zur politischen Macht und Ver-
fiigbarkeit von Wissen gegeneinander ausdifferenzieren. Vermutlich diirfte
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es nicht besonders schwerfallen, Situationen von Konkurrenz aufzuzeigen,
in denen die Positionsdifferenz als Herrschaftsrelation wirksam wird.
Derlei unterschiedliche Feldpositionen wirken selbstredend bis in die
Formierung der entsprechenden Habitus hinein ebenso wie in die theologi-
sche Produktion, sei es an staatlichen Fakultiten oder an freikirchlichen
Bibelschulen. Positionsunterschiede und Herrschaftsbeziehungen sind,
wenn auch hdufig implizit, im Ansatz praxeologischer Theorie schon tiber
die Korrespondenz zwischen Feldern und Habitus von vorn herein mit
einbezogen.

In jedem Feld und jeder Position regiert tiberdies ein stummer Kon-
sens Uber die Verkehrsformen und das fiir waht Gehaltene, die ,,Doxa®.
Dabei handelt es sich nicht um eine bestimmte Lehre, sondern um die
»stumme Erfahrung der Welt als einer selbstverstindlichen® (Bourdieu:
Sinn 126), wozu wiederum eine bestimmte, dem Feld und der Position
entsprechende Strukturierung der Dispositionen des Habitus notwendig
ist. Es gibt Aufnahmebedingungen fiir Akteure, um in einem Feld mit-
spielen zu dirfen. Nach Bourdieu sind dies erstens der ,,Glaube“!®* der
Akt der Anerkennung der giiltigen Doxa eines Feldes (durch Geburt oder
»zweite Geburt®); und zweitens die sichtbare Investition in die Bildung
symbolischen Kapitals und daraus folgendes Anerkanntsein in diesem
Feld. Dasselbe gilt fiir unterschiedliche Positionen innerhalb eines be-
stimmten Feldes.

Um beim letzten Beispiel zu bleiben: Mitglieder von Freikirchen sind
Akteure im deutschen religisen Feld. Wollen sie aber in eine stirkere
Position aufriicken, zum Beispiel in die eines landeskirchlichen Pastors mit
Aufstiegschancen zur Kirchenleitung, missen sie die Mihen einer ,,zwei-
ten Geburt* durchlaufen: Katechese, férmliche Konversion und ein ginz-
lich neues, der Doxa der landeskirchlichen Position entsprechendes Studi-
um. Und noch dazu miissen sie fiir ihre Anerkennung als wirklich der
Position zugehérige Akteure aktiv werben. Derlei Prozesse — die wie
Initiationen strukturiert sind — dauern entweder geraume Zeit oder sind in
psychologischer Hinsicht radikal. Denn es geht um die Umformung des
Habitus. Nur wenn die inkorporierten Dispositionen an die Doxa des
Feldes #nd an die Position weitgehend angepasst sind, kann erwartet wer-
den, dass der Akteur von selbst das tut, ,,was getan werden muss®, und dies

164 Vgl. Bourdieu: S7nn 123 ff. Dieser soziologische Glaubensbegriff sollte in der theolo-
gischen Untersuchung durch den Begriff der ,,Anerkennung® ersetzt werden, um Ver-
wechslungen mit dem theologischen Glaubensbegriff zu vermeiden.
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— aufgrund seiner Beherrschung der praktischen Logik des Feldes — auch
richtig tut. Wer reformierte Theologie fiir eine reformierte Kirche will,
wird diese am ehesten von einem ,,richtigen® reformierten Theologen
erwarten, einem mit reformierten Wurzeln, das heil3t tief sitzenden Dispo-
sitionen — jedenfalls viel eher als von einem Konvertiten. Die Eignung von
Bewerbern fiir eine Stelle (fir eine ,,Position® in einer Feldposition so-
zusagen) wird von den Angehérigen dieser Feldposition im Allgemeinen
weniger nach formalen Qualifikationen und erwiesenen Fihigkeiten be-
stimmt als vielmehr nach der Ubereinstjmmung der praktischen Disposi-
tionen des Bewerbers mit der Handlungslogik der Stelle; mit anderen
Worten, nach seiner organischen und zeitlich ausgedehnten objektiven
Nihe zur Stelle, mit der eine Entsprechung zur Doxa konfirmiert ist. Von
Vorteil ist also weiterhin, wenn man den ,,richtigen Namen* hat. Seitenein-
steiger bleiben die Ausnahmen.

Die objektive Anpassung von Habitus, Feld und Position bringt ein
geregeltes Handeln hervor. Dieses ist objektiv strategisch, insofern es der prakti-
schen Logik des Feldes und deren immanenten Wertsetzungen entspricht.
RegelmiBigkeit und objektiv strategische Ausrichtung wiren aber un-
zutreffend interpretiert, verstiinde man sie einfach als Resultat von be-
wussten Wahlen (dhnlich den Vorstellungen des rational choice) oder als das
willenlose Ausagieren gesellschaftlich vorgegebener Normen oder Rollen
(ihnlich dem parsonsschen Funktionalismus). Erzeugt werden die Uber-
einstimmungen, die das objektiv strategische Handeln auszeichnen, im
Habitus. Dieser wirkt ,,als Erzeugungs- und Strukturprinzip von Praxisfor-
men und Reprisentationen, die objektiv ,geregelt® und ,regelmiflig® sein
kénnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen Erfiillung von
Regeln zu sein; ...und die, ...kollektiv abgestimmt sein kénnen, ohne das
Werk der planenden Titigkeit eines ,Dirigenten® zu sein® (Bourdieu: Ent-
wurf165). So agiert ein Mensch im Normalfall sinnvoll innerhalb der gesell-
schaftlichen Position, der er angehért, und hinsichtlich der Primissen und
Konventionen des Handelns und im FEinklang mit anderen Personen
desselben Praxisfeldes. Das wirksame Strukturprinzip des Denkens und
Handelns bleibt normalerweise unbewusst, implizit.

In dieser RegelmiBigkeit der (scheinbar) subjektiven Wahlen reprodu-
ziert sich die gesellschaftliche Lage und Stellung'® der Akteure in trans-
figurierter Weise. Das Netz der kognitiven, affektiven und leiblichen

165 Zum Unterschied zwischen Lage und Stellung bzw. Position vgl. Bourdieu: Kiassen-
stellung 421£.
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Dispositionen bildet nicht die Sozialwelt ab; es ist keine ,,Reprisentation®
im engeren Sinne. Es ist nur gemdl3 der Logik der Sozialwelt (oder Kultur,
wie man will) strukturiert. Seine Schemata ermdglichen aus sich selbst
heraus das Denken des Denkmdglichen, nicht aber des Undenkbaren. Die
Beziehungen unter den verschiedenen Schemata entscheiden tber die
Stirke oder Schwiche einer Disposition fiir eine bestimmte Einschitzung
von Ereignissen (etwa eine apokalyptische Sicht der Welt) oder ein be-
stimmtes Handeln. Sie festigen oder verfliichtigen sich gemil} erfahrenen
Geboten und Verboten, Erfolgen und Niederlagen, Chancen und Gren-
zen. Auf diese Weise, nicht aber als Abbild, ist das Kulturelle und Soziale
im Denken prisent: als implizite Fahigkeit einzuschitzen, um was es geht,
was man einsetzen und wie weit man gehen kann.

Diese Zusammenhinge sind fiir die theologische Produktion un-
mittelbar bedeutsam. Es ist unerldsslich, dass sich Theologen nach der
sozialen Priformation des eigenen Denkens und nach den eigenen objekti-
ven Interessen fragen, sollen diese nicht hinterriicks die theologischen
Produkte strukturieren. Es ist nicht minder plausibel, dass man sich nach
der aktuellen Dynamik in der kirchlichen Landschaft fragt, wenn man eine
relevante Ekklesiologie entwerfen will, oder dass man das gingige moderne
Selbstverstindnis im Zusammenhang der gesellschaftlichen Lage (und
nicht nur eine philosophische Theorie dariiber) fiir eine Anthropologie
oder eine Lehre des Glaubens beriicksichtigt.

In einer besonderen Weise signifikant ist der Zusammenhang zwi-
schen Feldern und theologischen Positionen allerdings fiir das Skume-
nische Feld. Es wiirde gar nicht existieren ohne feldbedingte theologische
Positionsunterschiede.

Okumene und theologische Positionen bedingen einander. Gibe es
keine unterschiedlichen Kirchen und Theologien, gibe es keine Okumene
im heutigen Sinne. Es gibe aber auch keine andere Okumene, wie etwa die
einer einzigen institutionellen Weltkirche. Denn es ist praktisch nicht mog-
lich, dass es nur eine Kirche oder gar nur eine Theologie gibt. Eine Vielfalt
von Kirchen entspricht schlicht und einfach den vielfiltigen Formen
menschlichen Lebens. Institutionelle Einheit und/oder glaubensmifBige
Einheitlichkeit sind aus praxeologischer Perspektive unméglich.

Dass fiir jede Kirche und Theologie eine bestimmte ,,Doxa® gilt, ist
die Bedingung der Moglichkeit zwischenkirchlicher Beziehungen und
zugleich deren Problem. Die Positionen im religiésen Feld verteilen sich
nicht nach Gesichtspunkten der Menschenfreundlichkeit und Toleranz
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oder nach der theologischen Ausrichtung als solcher. Sie werden stark
mitbestimmt von der Stellung, die eine Kirche in ihrem gesellschaftlichen
Kontext aufgrund verschiedenster gesellschaftlich anerkannter Kapitalfor-
men genieB3t, sowie von dem differenziellen Wert, den diese Stellung als
solche im System der objektiven globalen Verteilung von Giitern und
Chancen genie3t. Obwohl man sich freuen kénnte, wenn es anders wire:
Es ist einfach nicht dasselbe, ein Lutheraner aus der schwedischen Kir-
chenleitung zu sein oder einer aus einem Dorf in der Zentralafrikanischen
Republik. Dieser Unterschied ist objektiv und wird sich mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlich auch in bestimmten theologischen Positionen
der beiden Personen niederschlagen. Er geht zuriick auf den Einfluss
anderer gesellschaftlicher Praxisfelder auf die Organisation des religidsen
Feldes. Diesem Einfluss setzt die Okumene freilich die eigene Logik des
Okumenischen Feldes entgegen, welche gerade darauf ausgerichtet ist,
derlei Unterschiede zu tberwinden.

Dennoch bleibt das Problem der kirchlichen und theologischen Posi-
tionalitat im 6kumenischen Feld; und dies in verschirfter Form. Denn die
Theorie der objektiven Ubereinstimmung von Feld, Doxa und Habitus
hinsichtlich der Operationen der praktischen Logik erlaubt nicht den
einfachen voluntaristischen Ausweg, dass es doch nur an Willen und
Entscheidung der Subjekte hinge, ob Okumene moglich sei oder nicht. Sie
erklart vielmehr zuerst einmal, warum immer wieder transkonfessionelle
o6kumenische Arbeit als Verrat an der eigenen Sache aufgefasst wird. Es
besteht namlich die Furcht, durch die Zusammenarbeit mit Anderen und
eine stille Angleichung an fremde Positionen das eigene Profil zu verlieren.
Und dies kann darauf hinauslaufen zu riskieren, dass das eigene kirchliche
Handeln im heimischen Kontext irrelevant wird. Damit wiederum riskiert
man das Bestehen der eigenen Institution. Die praktische Ubereinstim-
mung von Feld, Doxa und Habitus sind Bedingungen kirchlichen Lebens
in den jeweiligen Kontexten. Auch Positionalitit ist nicht einfach Sache
einer willentlichen Entscheidung; genauso wenig wie ihre Uberwindung.
Es kann etwa Verinderungen geben, angesichts derer es niitzlicher er-
scheint, die Unterschiede aufzugeben und zum Beispiel eine Kirchenunion
einzugehen. Aber solche Kontingenzen verindern die Tatsache bleibender
und notwendiger Verschiedenheit nicht.

Aus praxeologischer Sicht ist es normal, mit Unterschieden zu leben.
Es ist sogar wiinschenswert. Allerdings sollte man die Differenzen nicht
hypostasieren zu Wesensunterschieden. Es ist also hilfreich, wenn man auch
die Kirchen nicht von threm ,,Wesen® her zu verstehen sucht. Wenn man
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das substanzontologische Vokabular beiseite ldsst, kann man sich daran
machen, Kirchen (auch die eigene) mit einem anderen Vokabular zu be-
schreiben. So kann man — mit dem Modell des Netzes von Dispositionen
— von unterschiedlichen kirchlichen Identititen sprechen. Diese Auffassung
erlaubt viel eher eine differenzierte und erfolgversprechende Anniherung
der Kirchen auf dem ékumenischen Feld.'*

c. Identitit von Kirchen

Fir kontextuelle Ekklesiologie kann das Konzept des Habitus eine wichti-
ge Rolle bekommen. Denn aus der objektiven Ubereinstimmung zwischen
individuellen Dispositionen und der praktischen Logik von Praxisfeldern
und Positionen lisst sich eine Theorie kirchlicher Identitit entwickeln.'®”
Dabei ist es zunichst einmal entscheidend, dass das Konzept des Habitus
die traditionelle Trennung von Individuum versus Gesellschaft authebt.
Ein Habitus ist immer gugleich individuell #nd kollektiv. Der religiése Habi-
tus eines einzelnen Gliubigen einer bestimmten Kirche stimmt demnach
weitgehend (aber nicht ginzlich) mit denen von anderen Glidubigen, Theo-
logen und Kirchenfithrern derselben Kirche tiberein; ebenso wie teilweise
auch mit den in kirchlichen und theologischen Dokumenten objektivierten
Gehalten praktischer Logik. Begreift man die Dispositionen der Habitus
als Netzwerke von Schemata, so ldsst sich immer ein bestimmtes Kontin-
gent von bleibend tibereinstimmenden Schemata ausmachen: Uberlappun—
gen als Grundlage der Gemeinsamkeit.

Insofern der Habitus ein strukturiertes und strukturierendes Ganzes
von kognitiven, affektiven und leiblichen Dispositionen der Wahrneh-
mung, des Urteilens und des Handelns ist, generiert er Identitat von Indivi-
duen, Gruppen, Klassen und ganzen Kulturen. In diesem Sinne kann man
Identitit als einen kollektiven Zustand verstehen, der aus der geschicht-
lichen Kumulierung von objektiven und inkorporierten Relationen her-
vorgeht. Der Kumulationsprozess weist dabei wohl Regelmi@igkeit auf,
nicht aber Notwendigkeit. Deshalb kann man Identitit frei nach Richard
Rorty auffassen als kollektiv und individuell inkorporiertes ,,Netz aus

166 Vgl. zur Ekkleisologie S. 234, 240.

167 Sie erméglicht den Zusammenhang von ,,Identitit und Sozialitit®, wie er von Konrad
Raiser: Identitat, fur die theologische Anthropologie anhand George Herbert Meads schon
vor langer Zeit entfaltet worden ist, gugleich fiir individuelle Akteure #nd ganze Kirchen zu
explizieren.

203



kontingenten Beziehungen, ein Gewebe, das sich riickwiirts in die Vergan-
genheit und vorwirts in die Zukunft erstreckt...” (Rorty: Kontingenz 80, 83)
und dessen Muster in diesem Leben nicht vollendet wird, sondern allen-
falls beendet mit dem Tod der Individuen und/oder dem Verschwinden
der Kollektive. Fir religiose Identitit gilt das Gesagte auch; nur dass sie
sich schwerpunktmifig tber die Relationen im religidsen Feld heraus-
bildet. Kontextbezogene Theologie kann iiber das Modell des Netzes auf
diese Weise religise und kulturelle Identitdt miteinander vermitteln, ohne
sie miteinander zu vermischen oder zu verwechseln. Und sie kann die
Besonderheiten bestimmter Kirchen als geschichtlich herausgebildete
Identitit begreifen. Die verschiedenen Formen Kirche zu sein, wiren so
als berechtigt und sinnvoll anerkannt. Aber das jeweilige So-Sein wire
nicht verstanden als notwendige Manifestation irgendeines ,,Wesens®.
Unterschiede wiren also nicht zwingend, genauso wenig wie Forderungen
nach institutioneller Einheit zwingend gemacht werden kénnten.

Das Modell des Netzes von Dispositionen hat dartiber hinaus den
Vorteil, dem Problem der Positionalitit im dkumenischen Feld eine positive
Wendung geben zu kénnen. Die Positionen sind grundsitzlich in ihren
Kontexten zunichst einmal berechtigt. Die Begegnung mit Anderen und
der Dialog iiber die unterschiedlichen Theologien stellt sie nicht grundsitz-
lich in Frage. Vielmehr erlaubt das Modell des offenen Netzes, trotz be-
stehender Differenzen die vorhandenen Ubereinstimmungen (Homologien
zwischen den unterschiedlichen Netzen) als solche wahrzunehmen, weiter
auszubauen und fir die Entwicklung gemeinsamen Handelns zu nutzen.

Damit wire schon einiges geleistet. Doch sollte man nicht zu frith
authoren, iber die kontextuelle Einbindung des theologischen Dialogs
nachzudenken. Denn allerspitestens unter der Perspektive gemeinsamen
Handelns kommen die unterschiedlichen Feldpositionen wieder verstirkt
ins Spiel, und zwar als Frage nach Interessen, Strategien und Kapitalien.
Handeln ist in den seltensten Fillen zweckfrei; um irgendetwas geht es fast
immer.

4. Theologie im Widerstreit der Interessen: Strategie, Kapital,
Delegation

Praxis ist nicht ein nahtloses, funktionales Ineinandergreifen der Riddchen

einer Mega-Maschinerie. Wahrnehmen, Denken und Handeln sind nicht
neutral. Sie bewegen sich zwischen den verschiedensten Kriften und geho-
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ren selbst immer auch zu einer dieser Krifte. Demnach sind sie, im strik-
testen Sinne des Wortes, znter-essiert. Auch Theologie entgeht dem nicht.

Schon der Begriff des Feldes selbst beriicksichtigt die Auseinanderset-
zungen um Giter und Chancen. Man kann ihn, in Anlehnung an die
Spieltheorie, von den Auseinandersetzungen um Einsitze her verstehen.
Wer zu einem Feld dazugehort, spielt auf ihm mit. Er oder sie setzt etwas
ein; ohne Einsatz wiirde nicht gespielt. Hat aber jemand etwas eingesetzt,
ist er einbezogen, dabei, inter-essiert am Spielverlauf beteiligt. Um diese
Dynamik besser zu beschreiben und dabei ihre Konfliktivitit nicht aus
dem Blick zu verlieren, bietet das praxeologische Vokabular drei weitere
Termini: Strategien, Kapital und Delegation.

a. Praktische Strategien im religiésen Feld

Strategien von Akteuren gehdren zum Spiel um die Einsitze in den
Praxisfeldern. Worum es geht auf einem Praxisfeld, kann man am besten
sagen, wenn man selbst dazugeh6rt. Man hat irgend einen Einsatz getitigt,
auch wenn er klein ist, und will entweder sehen, was er austrigt oder hat
sich entschieden, ithn abzuschreiben. Interesselos ist man im Normalfall
nie; man verfolgt irgendeine Strategie.

Es wire freilich ein Missverstindnis, wollte man den bourdieuschen
Begriff der Strategie aus dem bewussten Interessenkalksil/ det rational choice-
Theorie'® ableiten. Obwohl der Begriff das bewusste Kalkiil nicht prinzi-
piell ausschlieB3t, ist er wesentlich komplexer. Der vom Habitus her ent-
worfene Strategiebegriff grenzt sich nach zwei Seiten ab: gegen die subjek-
tivistische Illusion freier bewusster Wahlen und gegen die objektivistische
Auffassung von Praxis als Anwendung vorgegebener Regeln oder Struktu-
ren. Freie bewusste Wahlen und Anwendung von vorgegebenen Regeln
sind lediglich Grenzfille des Normalfalls ,,habitusorientierte Strategie®.

Handeln ist, wie gesagt, an bestimmten FHinsitzen orientiert. Es ist
damit meist in einem sehr einfachen und alltiglichen Sinne auf etwas
gerichtet. Strategien sind dann Handlungsweisen, die vom Zusammenspiel
zwischen Feld und Habitus so gebahnt sind, dass sie der praktischen Logik

168 Diese Theorie macht spezifische Voraussetzungen wie zum Beispiel volle Bewusst-
heit der Wahlen, Transparenz des Marktes, Orientierung der Subjekte am eigenen (meist
materiellen) Vorteil. Der entsprechende Strategiebegriff ist abstrakt. Er beruht weniger auf
einer Analyse praktischen Handelns als auf dem (in mathematische Modelle umgewandel-
ten) Wunschbild eines idealen Marktes.
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des Feldes im Blick auf die Handlungsrichtung entsprechen. Das muss
keine reflektierten Wahlen einschlieBen, wohl aber die Beherrschung der
Logik des Feldes. Ebenso musiziert ein Jazzmusiker strategisch im Rah-
men eines Themas, wenn er Improvisationen hervorbringt, die das Thema
oft sehr weitgehend variieren, ohne es jedoch zu verlassen. Die subjektiven
Variationen sind orientiert, begrenzt und iiberhaupt erst ermdglicht durch
die Beherrschung der in Fleisch und Blut tibergegangenen Dispositionen
der praktischen Logik. Strategien sind somit objektiv angepasst. Sie neh-
men an Virtuositit nicht dadurch zu, dass ein rationales Subjekt moglichst
viel bewusstes Nachdenken in das Plineschmieden investiert, sondern
dadurch, dass ein Akteur die Logik eines Feldes vollkommen selbstver-
stindlich — in schlafwandlerischer Sicherheit — beherrscht. Umso selbstver-
stindlicher (also ohne bewusste Anstrengung) Akteure eine bestimmte
praktische Logik inkorporiert haben, umso wirkungsvoller kénnen sie die
Moglichkeiten der eigenen Dispositionen ausschopfen und die Verhalten-
serwartungen Anderer antizipieren. Auf diese Weise wirkt der Habitus als
ein durch die Praxis geregeltes Regelungsprinzip der Praktiken, welches mit
seinen Dispositionen das Repertoire der fiir die Meisterung bestimmter
Anforderungen notwendigen Wahrnehmungs-, Urteils- und Verhaltens-
weisen hervorbringt. Damit gibt er die Neigung zu bestimmten und die
Abneigung gegen andere Strategien vor. Darauf (aber erst darauf) kann
sich die bewusste Reflexion fiir den Entwurf von Handlungsweisen bezie-
hen.

Auf der anderen Seite begrenzt der Habitus die Moglichkeiten der
Strategiebildung. Dies einfach deshalb, weil ein begrenztes Repertoire nicht
alle Méglichkeiten bedenken kann. Andere Gruppen, Kulturen, Kirchen
haben andere Méoglichkeiten und entwickeln deshalb mdglicherweise
andere Strategien. Ist es zum Beispiel fiir einen mittelstindischen Metho-
disten normal, bei Krankheit den Arzt aufzusuchen, so ist die Strategie
eines armen Pfingstlers eher die, zu fasten und zu beten. Bei Konflikten
neigen Mitglieder nordeuropiischer Kulturen méglicherweise eher dazu,
sie offen, konfrontativ und heftig auszutragen; die meisten konfuzianisch
geprigten Asiaten suchen vielleicht eher die Entscheidung einer Autoritit,
wenn sie die Existenz von Konflikten tberhaupt eingestehen. Dies bein-
haltet keineswegs eine Wertung a priori. Je nach Kultur — das heil3t nach
objektiven und inkorporierten, dauerhaft wirksamen gesellschaftlichen
Praxen — konnen sich sehr unterschiedliche kollektive Strategien heraus-
bilden, um das eine Ziel zu erreichen, einigermallen miteinander auszu-
kommen. Und alle diese Strategien sind vor allem implizit angelegte —
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nicht erst bewusst hergestellte — Weisen des Verhaltens, die aus den Dis-
positionen der Habitus geschOpft werden. Strategien sind also die ange-
sichts von Anforderungen der Praxisfelder (von Fall zu Fall rational gefil-
terten und) in Handlungsweisen transformierten Dispositionen des Habi-
tus.

Damit kann man auch von Strategien des Glaubens und von theologi-
schen Strategien sprechen. Denn auch theologisches Verstehen und
Produzieren geschieht gemi3 den Dispositionen der jeweiligen Akteure in
bestimmten Praxisfeldern. Ich méchte hier nur ganz knapp zwei Felder
erwihnen.

Theologische Produfktion grindet in positionsspezifischen Habitusformen
und kann niemals frei von Interesse sein. Selbst wenn sich theologische
Produktion aus dem Feld des kirchlichen Engagements in die rein akade-
mische Reflexion zuriickzieht, ist sie gezwungen, Einsétze zu machen und
Interesse zu entwickeln — nun aber verstirkt im akademischen Feld und
entsprechend dessen Logik.

Wenn man bertcksichtigt, dass Strategien in die Zeit und die Kon-
kurrenzsituationen der Felder ausgelegte Dispositionen praktischer Logik
sind, so impliziert das auch eine spezifische Perspektive auf theologische
Forschung. Strukturelemente von theologischen Systemen kénnen so
ndmlich als Strategeme aufgefasst und unter bestimmten Feldbedingungen
untersucht werden. Das kann Aufschluss tiber und fiir theologische Argu-
mentation und ihre kontextuelle (und damit natiirlich auch interkulturelle,
interkonfessionelle und interreligiése) Adiquatheit geben. Aullerdem kann
ein solcherart strategiebezogenes theologisches Denken auch besser auf die
Wirkungen theologischer Argumentation achten, im Blick auf eine klare
Zielplanung ebenso wie auf Risikoanalyse.

Im okumenischen Dialog ist es sinnvoll, wenn man eigene und fremde
Strategien besser versteht und sie sowohl aus den fremden theologischen
Lehrsystemen (als Reservoiren von objektivierten Dispositionen) wie auch
aus deren Kontexten (als konkreten Anforderungsprofilen) erkliren kann.

b. Akkumulation und Ubertragung von Kompetenz
Strategien kénnen nicht frei entworfen werden. Sie miissen sich nach den
Bedingungen der Felder richten, u.a. nach den Machtverhiltnissen. Diese

koénnen als Verteilung von Kapital theoretisch konstruiert werden. Ein
Gut wird dann Kapital, wenn es eingesetzt wird, um etwas Anderes damit
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zu bekommen. Geld im Strumpf ist ein Gut; Geld auf der Bank ist Kapital:
es erwirtschaftet Zinsen. Bourdieu hat den Begriff des Kapitals so er-
weitert, dass er erlaubt, das Erzeugen von Mehrwert in den verschiedens-
ten gesellschaftlichen Beziechungen zu untersuchen. Alles, was dazu ge-
eignet ist und eingesetzt wird, um irgendeinen Mehrwert zu erzeugen, kann
tber den Kapitalbegriff in die praxeologische Theorie aufgenommen
werden: also nicht nur Geld, Produktionsmittel und Waren, sondern auch
Wissen, soziale Beziehungen, besondere Fihigkeiten, politische Positionen
und Vieles mehr. In diesem Sinne kann man ,,Kapital* im bourdieuschen
Sinne auch als ,,Kompetenz® verstehen. (Eder: Kiassentheorie 32 tf.) Und im
Sinne von ,,Verfliigungsgewalt Uber etwas* lduft Kapitalbesitz auf Macht
hinaus.

In unterschiedlichen Praxisfeldern gelten schwerpunktmalig verschiede-
ne Kapitalsorten. Je nach dem, worauf es in der entsprechenden Praxisform
ankommt, zdhlt etwa kulturelles (zum Beispiel Bildung), religidses (zum
Beispiel Erlosungswissen), 6konomisches (zum Beispiel Geld) oder sozia-
les (zum Beispiel Bekanntschaften) Kapital.'”” Manche Kapitalsorten, wie
etwa das 6konomische (Geld), haben besonders ausgedehnte Geltung.
Andere sind sehr eng begrenzt, wie zum Beispiel das fachliche Wissen
eines Theologen. Geld lisst sich in vielen Praxisteldern einsetzen und auch
gegen feldspezifische Kapitalsorten leicht eintauschen. Hat man hundert
Millionen Euro auf der Bank und mdchte die ethische Bewertung einer
Investition fir eventuelle Partner, so kann man leicht an das spezifische
Wissen eines Theologen kommen: man bezahlt ihm eine Expertise. Der
Theologe aber kann mit seinem Wissen nicht so leicht an hundert Millio-
nen Furo heran. Die Konvertibilitit einer Kapitalsorte zwischen Praxis-
feldern ist wichtig fiir thren komparativen Wert. Die Konvertibilitit ist
allerdings sehr abhingig von den in verschiedenen Feldern geltenden
Habitus sowie von den Bedingungen des gesellschaftlichen Raumes bzw.
der Kultur insgesamt. Geld zum Beispiel verliert tendenziell seine Kon-
vertibilitit gegeniiber religisem Erlésungswissen in einer der Armut
verpflichteten Ordensgemeinschaft; oder gegeniiber sozialem Kapital (etwa
der Position eines ,,Altesten®) in einer geschlossenen traditionellen Kultur.
Es kann sogar kontraproduktiv werden, wenn man beim Versuch seines
illegitimen Einsatzes (etwa bei Bestechung) ,,an den Falschen® gerit.

169 Vgl. etwa Bourdieu: Rau 10, und sonst 6fter.
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Im Verhiltnis zwischen den Feldern funktioniert Kapital wie eine
praktische Metapher, denn es ist in der Lage, Felder miteinander zu verbin-
den und Wechselbeziehungen herzustellen. Dies ist wichtig fiir Umstel-
lungsstrategien, mit denen Menschen etwa in Krisen ihre Hauptaktivititen
von einem bestimmten Feld in ein anderes verlegen, um der Krise begeg-
nen zu kénnen. Wenn man etwa von einer religidsen Aktivitit (zum Bei-
spiel als Pastor einer freien Pfingstgemeinde in Rio de Janeiro) nicht mehr
leben kann (weil etwa die eigenen Mitglieder zur Umbanda abwandern),
muss man sich eben nach ,,etwas Anderem® umsehen (und wischt zum
Beispiel Autos). Haufig verhilft auch umgekehrt das religidse Feld zu einer
o6konomischen Verbesserung. Wenn etwa in einem Slum in Manila ein
Handwerker aufgrund einer 6konomischen Krise keine Arbeit findet, gerit
er vielleicht in eine personliche Krise. Diese 16st er durch religiése Kon-
version: er wird Pfingstler. Fortan geht er tiglich zur Kirche und engagiert
sich in religiosen Aktivititen. Damit ist er in einem doppelten Sinne kon-
vertiert: er hat einen neuen Glauben angenommen und er hat einen (wich-
tigen) Teil seiner Aktivititen auf ein neues Praxisfeld verlegt. In der Kirche
lernt er Menschen kennen, und die lernen ihn kennen als , Bruder®, als
vertrauenswiirdigen Menschen #nd als Handwerker. Auf diese Weise steigt
objektiv seine Chance, tiber die neuen Beziehungen neue Arbeit zu finden.
Sein religiéses Engagement wird Grundlage fiir Beziehungen im religiésen
Feld, die ihm zu sozialem Kapital werden, und es ihm erlauben, im 6kono-
mischen Feld wieder Giter erwirtschaften zu kénnen. Hier haben obyektiv
(ohne bewusstes Kalkiill) mehrere Umwandlungen von Giitern in Kapital
sowie Konversionen zwischen verschiedenen Kapitalsorten stattgefunden,
die im ganzen zu einer Strategie der Feldumstellung beigetragen haben.
Einsatz im religiosen Feld (Engagement), religioses Wissen, soziale Bezie-
hungen und fachliche Kenntnisse kénnen auf diese Weise als Elemente
einer objektiven (1) praktischen Strategie verstanden werden. Eine sehr
dhnliche Umstellungsstrategie hat statt, wenn im theologischen Feld bei
entsprechend glinstiger Feldkonjunktur — einer Perspektive theologischer
Intellektueller auf politischen Einfluss — typisch theologische Denkstrate-
gien in das politische Feld tbertragen werden. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn aus dem Reich Gottes-Begriff real-utopische politische Handlungs-
alternativen oder wenn aus dem Begriff der Schépfungsordnung Gehor-
sam gegen die Obrigkeit abgeleitet werden sollen.

Fiir das Verstehen der Okonomie des religiésen Feldes und theologi-
scher Produktion ist insbesondere eine weitere Unterscheidung von Nut-
zen: Kapital kann objektiviert vorliegen oder auch inkorporiert sein. Eine
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Theologin zum Beispiel kann ihre Kenntnis bestimmter theologie-
geschichtlicher Daten im Gehirn gespeichert haben oder sie aus Nach-
schlagewerken beziehen, zu denen sie Zugang hat; in beiden Fillen kann
sie die Kenntnisse einsetzen, um etwas Drittes zu erreichen. Fur die reli-
gi6se Praxis sind beide Subsistenzweisen religiosen Kapitals wichtig. Die
Verfigungsgewalt tiber und der Finsatz von heiligen Orten und Dingen —
zum Beispiel ,,heiligen Pforten®, ,,heiligen Stiegen® oder Wallfahrtsorten —
kann eine wichtige Funktion in der Mobilisierung von Anhingern fiir eine
Position des religiésen Feldes haben und damit fiir das relative Gewicht,
welches diese Position im Feld gewinnt. Dasselbe gilt fir die Sakralisierung
von Handlungen. Im Blick auf die religiose Nachfrage von bestimmten
Gruppen — und damit wiederum fiir die Mobilisierung von Anhidngern —
kann es von grofler Bedeutung sein, dass die Eucharistie wirklich (im sakra-
mentalen Sinne) heilig ist und nicht nur eine ,,bloBe* Erinnerung; oder
dass Didmonen wirklich sind und die Bibel ein heiliges Buch, dessen Beriih-
rung die Ddmonen zum Ausfahren zwingt. Und natiitlich sind auch ver-
briefte Rechte ein objektiviertes Kapital, wie zum Beispiel das Recht,
Theologie an staatlichen Fakultiten unterrichten zu kénnen. Mit allen
diesen Praxen geht die Inkorporierung relevanten Wissens, affektiver
Einstellungen und Weisen leiblichen Auftretens'”” der religiésen Spezialis-
ten einher. Es bilden sich entsprechende Habitus aus, die wiederum in die
Hervorbringung neuer Praxis minden und sogar dann noch iberdauern
konnen, wenn etwa heilige Orte schon durch bolschewikische Truppen
geschleift worden sind. Das Vorhandensein objektiver religiéser Kapitalien
geht so in die Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsweisen von Kir-
chenleuten und Theologen ein als die Orientierung und Begrenzung des
Gedachten und des Denkbaren, des Erwiinschten und des zu Verurteilen-
den; kurz: als implizite Regulative von religiésen und theologischen Strate-
gien.

Der Einsatz religidser Dinge und Handlungen sowie religidsen Wis-
sens lduft auf den Erwerb symbolischen Kapitals hinaus. Fir einen Pastor ist
es bekanntermallen ginstig, moglichst viele Bibelstellen auswendig zu
kennen und nicht erst nachschlagen zu miissen. Das steigert die Anerken-
nung, welche er als religiser Experte genie3t, bzw. sein symbolisches
Kapital. Das symbolische Kapital ist eine ganz spezifische Kapitalform
und hat fiir religidse Praxis eine besondere Bedeutung. Anders als andere

170 Man stelle sich einen Metropoliten im Tennisdress oder einen Theologieprofessor mit
Tiara vot!
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Formen von Kapital wird es ausschlief3lich als soziale Relation konstituiert.
Symbolisches Kapital ist die wahrgenommene und als legitim anerkannte
Priasenz von anderen, ,,vorgenannten Kapitalien (gemeinhin als Prestige,
Renommee, usw. bezeichnet)* (Bourdieu: Raum 11). Symbolisches Kapital
ist etwa die Anerkennung und die damit zugestandene Autoritit, die ein
Theologe aufgrund seiner Beherrschung religidsen Wissens und religiGser
Praktiken von den Mitgliedern einer Kirche erwirbt — vorausgesetzt, die
Kompetenz entspricht in den Grundziigen den fir die entsprechende
Position des religiosen Feldes mal3geblichen Habitusstrukturen. Die homi-
letische Binsenwahrheit, dass man ,,die Leute abholen® muss, entspricht
dieser Verwertungsbedingung religiosen Wissens: Symbolisches Kapital
(Anerkennung, Legitimitit, Autoritit) ldsst sich nur dann erwerben und
wiederum verwerten, wenn die zu seiner Produktion investierten anderen
Kapitalien auf dem jeweiligen Feld von den Akteuren verwendet werden
koénnen, wenn sie brauchbar sind fir die Akteure. Dies impliziert u.a., dass
man mit einer ,,orthodoxen Bestitigung und Verfestigung der in einer
Position eines Feldes geltenden Doxa leichter zu einer beherrschenden
Position im Feld aufsteigt, als mit einer heterodoxen Kritik. Zum Beispiel
wird in der (europdischen) lutherischen Position des religiésen Feldes ein
positiver Bezug auf die Confessio Augustana im Sinne der Doxa des Feldes
wohlwollender zur Kenntnis genommen, als Versuche der ,, Kontextuali-
sierung® lutherischer Tradition (etwa in Brasilien) oder auch Kritiken an
etablierten lutherischen Theologien. Symbolisches Kapital wird dadurch
erworben, dass Andere bestimmte Leistungen von Akteuren anerkennen;
es ist Anerkanntsein. Es impliziert dadurch meist auch konsensual begriin-
dete Herrschaft der Anerkannten iiber die Anerkennenden sowie die Ver-
kennung dieser Tatsache durch die Beherrschten.

Ein weiteres analytisches Konzept, um die Machtproblematik in der Religi-
on und dann auch in der Theologie in den Blick zu bekommen, ist das der
Delegation. Die Zuschreibung von legitimer Autoritit in den Akten der
Delegation'” ist fiir die praktische Logik kein bewusster Akt der Zuschrei-
bung von Herrschaft. Sie ist vielmehr die Ermichtigung eines Reprisen-
tanten zur stellvertretenden Erledigung von Aufgaben, die zu meistern die
Akteure sich selbst nicht fiir fahig halten — sei es aufgrund einer realisti-
schen Einschitzung ihrer Lage, sei es aufgrund eines habitualisierten

171 Vgl. Bourdieu: Rawum 37 ff., und Bourdieu: Delegation.
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Sinnes (Schiichternheit, Resignation) dafiir, was ihnen an Handlungs-
méglichkeiten nicht zukommt. Delegation kann explizit vonstatten gehen,
wie etwa bei der demokratischen Wahl von Vertretern in einer Synode.
Delegation kann aber auch implizit erfolgen. Letzteres ist viel hdufiger der
Fall und fur religiose Praxis von groBerer Bedeutung. Eine erfolgreiche
religiése Delegation ist sogar hdufig geradezu davon abhingig, dass die
Anerkennenden den Akt der Investition von Anerkennung als solchen gar
nicht wahrnehmen (oder vergessen) und die ,,Gabe® des Ermichtigten als
gottgegeben ansehen. Wer wiirde sich dem Urteil eines Exorzisten beugen
und gehorsam eine Austreibung an sich selbst akzeptieren — sich also
einem expliziten Akt von symbolischer Zwangsgewalt aussetzen —, wenn
er nicht mit einem anderen als dem sozial produzierten Effekt rechnete,
wenn et eben nicht mit einem géttlichen Eingreifen rechnete?'” Wenn
man folglich von aulen her die Legitimitit von Herrschaft in einer be-
stimmten Feldposition bestreitet, werden die Beherrschten nicht selten, aus
Grinden des praktischen Nutzens, diese Kritik zurlickweisen und geneigt
sein, sie gerade als Ausdruck illegitimer Konkurreng um Herrschaft auf-
zufassen.

c. Theologie und Macht

Die Begrifte des Kapitals und der Delegation helfen, verschiedene Formen
der Herausbildung und Austibung von Herrschaft und Macht wahrnehmen
und beschreiben zu kénnen. Die uralte — auch biblische (Micha 3, 11) —
Diskussion tiber den Zusammenhang von Theologie und Macht kann
damit um einige Facetten bereichert werden. Hier nur wenige Impulse.

Praxeologie verindert den theologischen Blick auf den Begriff der Macht
in charakteristischer Weise.

172 Nun kann man die Angelegenheit von vornherein aus einer anderen Perspektive
betrachten und sagen: Die Ubertragung von Kredit erfolgte ja nur aufgrund einer be-
obachteten realen Machtwitkung, die von einer anderen Macht als der der kollektiven
Vorstellungen produziert wurde. Wollte man ein solches Argument i analytischen Stadinm
der kontextuell-theologischen Arbeit gelten lassen, so hiee das, dass man sich auf eine
Diskussion einlassen miusste, deren Grundlage die Verwechslung einer Benennung mit
einer Existenzaussage ist; man befidnde sich also noch im Bann des Gegensatzes zwischen
Nominalismus und Realismus, auf den Stackhouse (Apologia) meines Erachtens filsch-
licherweise die Problematik kontextueller Theologie einschrinken méchte.
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Zunichst einmal ist es wichtig, dass durch das praxeologische Vo-
kabular die Diskussion um Macht und Herrschaft'”
Verengung befreit wird. Macht und Herrschaft erscheinen in vielen theologi-

aus der voluntaristischen

schen Diskursen als Geschdpfe boswilliger Subjekte. Das macht die Sache
einfach fiir die Theologie. Man braucht nur die Subjekte zu identifizieren,
anzuklagen und zur Umkehr aufzufordern. Wenn man aber kein Subjekt
identifizieren kann, bleibt die objektivistische Alternative: man klagt ,,das
System® an. Da man aber immer davon ausgeht, Machtausiibung, Herr-
schaft und dann auch Unterdriickung hingen von willentlichen Entschei-
dungen und Machenschaften ab, kann man sich mit dem 6ffentlichen
Aufruf begniigen und sich selbst auf die Seite der Guten schlagen. Damit
hat man allerdings nur dazu beigetragen, das wirkliche Problem zu ver-
decken: die objektiven Herrschaftsverhiltnisse und ihr intimes Verwoben-
sein mit jeglicher Alltagspraxis und folglich auch mit der Theologie selbst.

Ein weiterer Gewinn des praxeologischen Vokabulars liegt meines
Erachtens darin, Macht nicht mebr substantialistisch als eine Eigenschaft zu
verstehen, die irgendjemandem zukommt. Es gibt keine Person und auch
kein Amt, denen aus sich selbst heraus Macht zukommt und Herrschaft
gebiithrt. Macht und Herrschaft sind keine Dinge, sondern Relationen. Ob
eine Relation machtférmig ist, entscheidet sich aus den Positionen im
gesellschaftlichen Raum, die durch diese Relation miteinander verbunden
werden. Derselbe (kollektive oder individuelle) Akteur kann zur gleichen
Zeit in einer bestimmten Relation michtig sein und ohnmichtig in einer
anderen.

Macht und Herrschaft sind objetive gesellschaftliche Beziehungen. Sie sind
einfach da aufgrund der geschichtlichen Prozesse, von denen sie kontinu-
ierlich hervorgebracht werden, und werden als differentielle Beziehungen
der Akteure untereinander reproduziert. Es gibt keine Gesellschaften ohne
Herrschaft; schon die Beziehung zwischen alt und jung in sonst ,an-

173 Herrschaft setzt nach Max Weber ,,definitionsgemd3* die Anerkennung durch die
Beherrschten voraus, kann also auch als Autoritit bezeichnet werden (Weber: Wirtschaft
122). Macht dagegen bedient sich der Mittel des Zwanges (vgl. Weber: Wirtschaft 28 und
544). Aus marxistischer Perspektive unterscheidet Antonio Gramsci sehr dhnlich Hegemo-
nie und Zwangsgewalt (vgl. Portelli: Gramsci 65 ff.). Ich werde den Begriff der Herrschaft
im Folgenden in diesem Verstindnis verwenden: Herrschaft setzt Anerkennung und
Einverstindnis voraus. Macht ist die Fihigkeit zur Durchsetzung des eigenen Willens
generell, sei es vermittels Anerkennung durch die Beherrschten (das heilit: durch Herr-
schaft) oder auch mit Zwangsmitteln. Da der Begriff der Herrschaft eine Bedeutungs-
variante abdeckt, tendiert die Verwendung des Begriffes der Macht eher auf die Zwangs-
mittel.
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archisch® anmutenden traditionalen Gesellschaften hat mit Herrschaft zu
tun. Und Anerkennung, Gefolgschaft und damit Herrschaft entwickeln
sich schon aus der bloBen Differenz zwischen unterschiedlichen prakti-
schen Fihigkeiten verschiedener Akteure. Die Idee einer herrschaftsfreien
Gesellschaft ist folglich wenig sinnvoll. Eine ganz andere Sache ist die
Frage nach unterschiedlichen Formen von Herrschaft und Machtausiibung
sowie nach deren Legitimitit und Wiinschbarkeit. Hier gilt es, analytisch
genau zu sein und ethisch konsequent. Das praxeologische Vokabular
verhilft zu einer hohen analytischen Wahrnehmungsfihigkeit und Genau-
igkeit gerade dadurch, dass es Macht- und Herrschaftsverhiltnisse sogar
dort erkennbar macht, wo man sie nicht unbedingt vermutet hitte: schon
in den Otrientierungen und Begrenzungen der Dispositionen von allen
Menschen und ihren praktischen Verhaltensweisen, die sich objektiv
angepasst (sei es kritisch oder affirmativ) verhalten zur objektiven Ver-
teilung von Gitern, Chancen und Einflussmdglichkeiten. Sie zeigt, wie
sogar der gute Wille am Vollbringen gehindert wird, weil er sich keine
anderen Wege vorstellen kann als die beschrinkten, die er kennt.

Giter, Wissen usw. sind in Praxisfeldern einfach da und werden fur
etwas eingesetzt. Die Wirkungsweise von Kapital gehort somit zu den
selbstverstindlichen Handlungsbedingungen jeder Praxis, auch der Theo-
logie. Kirche und Theologie stehen der Gesellschaft nicht gegentiber (etwa
als unterschiedene Substanzen). Sie sind selbst Gesellschaft und Kultur in
bestimmter Hinsicht. Es bedarf deshalb keines Entschlusses, sich zu
involvieren. Man ist immer schon involviert #zd interessiert. Folglich kann
man nur iber die Art des Involviertseins entscheiden. Implizite Vorent-
scheidungen in dieser Hinsicht, werden bereits durch die Unterscheidun-
gen gefillt, die der Habitus stillschweigend setzt. Um die Existenz ver-
schiedener Kapitalsorten und ihrer Wirkung, die Bedingungen ihres Ein-
satzes und die Grenzen ihres Nutzens ist in den Dispositionen der Akteure
bereits ein stilles Wissen inkorporiert. Das heif3t, die potentielle ,,Kapital-
formigkeit” von Wissen und Dingen bestimmt auf doppelte Weise auch
die Theologie: gewissermallen von zznen heraus als Dispositionen der
Theologen und Theologinnen, und von axfien her als die zwischenmensch-
lichen und institutionellen Bedingungen, unter denen geredet und ge-
handelt werden muss. Jesus war ein Meister im Spiel dieser Krifte. Er
brachte religidses Kapital ein — sein Wissen —, um symbolisches zu erwet-
ben (Lukas 4, 22): die Anerkennung, die ihm entgegengebracht wurde und
die zur Mobilisierung der Massen fithrte. Aber er nutzte es nicht zum
Machtgewinn (Lukas 4, 28). Um so handeln und Theologie treiben zu
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koénnen, muss man entweder ein solches Gespiir fur die Dynamiken der
Macht haben; oder man muss sich entsprechende Kenntnisse erarbeiten
und die eigene Praxis selbstkritisch reflektieren.

Die Machtfrage ist auch fur die Produktion von Theologie generell
interessant. Denn Macht bzw. Almacht Gottes ist eine zentrale Grund-
annahme von Theologie und Glaube tiberhaupt. Diese Annahme ist kei-
neswegs spekulativ, sondern héchst inter-essiert. Die Machtfrage wird nur
gestellt, wenn es um etwas geht, wenn etwas auf dem Spiel steht. Im Mit-
telalter diente die kirchliche Identifikation mit der Allmacht Gottes etwa
dazu, dem Kaiser die Macht streitig zu machen. Oder, anders herum, eine
verarmte Bauersfrau im guatemaltekischen Hochland weil3 keinen Ausweg
mehr aus der prekiren Lage ihrer Familie: keine Mglichkeit zum landwirt-
schaftlichen Anbau wegen des Guerillakrieges, kein Einkommen, die
Kinder in Lumpen und der Mann versduft die letzten Groschen. In ihrer
Verzweiflung und Ohnmacht ,,legt sie alles in Gottes Hand*. Sie delegiert
die Macht an Gott und identifiziert sich so mittelbar mit Gottes Allmacht.
Diese Delegation hat nicht unmittelbar zur Folge, dass ,,Gott handelt®.
Aber vielleicht geht es zunichst auch um etwas ganz Anderes: die Erhal-
tung von Wiirde und Selbstachtung, die Erzeugung eines kontemplativen
Blicks auf die Welt, der nicht vollkommen absorbiert ist von den dringen-
den Noten des Alltags und gerade so erlaubt, bis dato nicht sichtbare
Handlungsalternativen zu sehen — eine praktische Form von Gnade, wenn
man so will.

In der Produktion von Theologie ist die theologisch-thematische Zuschrei-
bung von Macht demnach recht belangvoll. Nehmen wir an, der theologische
Diskurs entsteht im Kontext eklatanter gesellschaftlicher Ungleichheit.
Dann ist es etwas ganz Anderes, Macht an den Heiligen Geist in seinem
Kampf gegen das Wirken von Didmonen zu delegieren als dem auferstan-
denen Jesus von Nazareth, dem Freund der Armen, Macht zuzuschreiben.
Die Optionen laufen auf vollkommen unterschiedliche Wahrnehmungen,
Urteile und Handlungsentwiirfe hinaus.

Der theologische Diskurs reguliert — zunichst im religiésen Feld und
dann vermittelt auch in anderen Praxisfeldern — Prozesse der Delegation
und somit die praktische Hervorbringung von Macht. Das sollte in der
theologischen Reflexion nicht allzu sehr nur von zmpliziten Axiomen ge-
steuert werden.

Im Blick auf ckumenische Theologie und Dialog sei hier hervorgeho-
ben, dass der Besitz von Giltern und Wissen sowie deren Einsatz als
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Kapital zu den notwendigen Bedingungen kirchlichen Lebens zihlen. Eine
Kirche als Institution kann sich nicht gegen sie entscheiden. Sie kann sich
fiir Schlichtheit entscheiden und einen besonders gearteten Umgang mit
ithren Kapitalien. Aber sie kann sich — um einen Extremfall zu nennen —
nicht dafiir entscheiden, keinerlei Praktiken auszufihren, die objektiv
Anerkennung heischen. Man miisste schon zu jener Strtémung von Qui-
kern gehéren, die sich unter einem Baum zum Gottesdienst im gemein-
samen Schweigen versammeln, um sich aller Giiter und Handlungen zu
entschlagen, die geeignet sind, symbolisches Kapital und damit Macht tiber
Andere zu erzeugen. Und selbst dann werden immer noch Menschen
gerade diese Praxis als besonders anerkennenswert empfinden, sich ihr
anschlieen und ihr das Leben weihen. Das faktische Wirken von Kapital
auf den Feldern der Praxis geht in die objektiven Strategien kirchlichen
Handelns und in die Produktion von Theologie mit ein.

Damit gilt, was wir schon fiir die Strategien gesagt haben, auch hier:
Es ist wichtig, die eigene und fremde Orientierung und Begrenztheit durch
die jeweilige Einbindung in die Okonomie der Praxisfelder zu berticksichti-
gen. Zum einen lduft das darauf hinaus, die objektiven Begrenzungen der
jeweiligen Positionen im Blick auf theologische Konsensfihigkeit und
Kooperation, kurz: im Blick auf die Bildung 6kumenischer Gemeinschaft,
besser kennen zu lernen. Damit kann 6kumenische Theologie von iiberzo-
genen Erwartungen und Forderungen befreit werden und ihre Kreativitit
auf die Realisierung des tatsidchlich Erreichbaren lenken. Zum anderen
bekommt 6kumenische Ethik einen viel realistischeren Ansatz, wenn sie
die objektiven Beschrinkungen und Méglichkeiten kirchlichen Handelns
berticksichtigt und zugleich Macht und Herrschaft gerade dort aufzeigen
kann, wo sie sonst nicht vermutet werden. Damit kann die Diskussion um
die Legitimitit von bestimmten Herrschaftsformen auf die Grundlage
besserer Beschreibung gestellt werden; und man kann gangbarere Strate-
gien empfehlen, um Not, Unfreiheit und Gewalt effektiver zu bekdimpfen.
Auch kénnen im Feld des zwischenkirchlichen und theologischen Dialogs
die spezifischen Orientierungen und Begrenzungen der Dialogpartner
sachlicher behandelt und als dialogrelevante Kontextvariablen explizit
berticksichtigt werden — sofern die jeweiligen Akteure sich dagegen nicht
sperren. Denn wer redet schon gern von seinem Kapital?

Auch redet niemand gern von Herrschaft durch Delegation, wenn es sich
um die Verhiltnisse in der eigenen Organisation handelt und die Ge-
sprichspartner einer anderen angehéren, die im selben Praxisfeld eine
tendenziell konkurrierende Stellung einnimmt. Das Verstindnis von Pro-
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zessen der Delegation spielt dennoch fiir kontextuelle 6kumenische Theo-
logie eine wichtige Rolle im Rahmen der Dialogproblematik. Es hilft, die
Stellung der Dialogpartner in deren eigenem Kontext besser zu verstehen,
sowie deren Verpflichtungen und die Erwartungen, denen sie von Seiten
der Mitglieder ihrer Kirchen ausgesetzt sind.

E. Wissenschaftlich theologische Praxis 2: Exemplari-
sche Themenfelder materialer Theologie

Zielsetzung dieses Buches ist hermeneutischer, nicht material theologischer
Art. Dennoch sollen im Folgenden einige wenige Themenfelder materialer
Theologie exemplarisch fiir die praxeologische Arbeitsweise andiskutiert
werden. Die Auswahl der Themen (Glaubenslehre, Anthropologie,
Ethik...) ist weitgehend zufillig. Sie erhebt nicht den geringsten Anspruch
auf Reprisentativitit und soll nur Beispiele skizzieren.

Nicht zufillig ist freilich, dass mit dem Thema der interkulturellen
Hermeneutik eine hermeneutische Fragestellung als materiales Thementeld
angesprochen wird. In einer multikulturellen Gesellschaft und einer globa-
lisierten Welt ist das Verhiltnis der Kulturen zueinander ein Thema, zu
dem auch die Meinung der Theologie gefragt ist. Ebensowenig zufillig ist
es, dass auch die theologische Ausbildung zu den materialen Themen-
feldern gerechnet wird. Es entspricht der praxeologischen Perspektive auf
Theologie, dass auch die Erarbeitung und Vermittlung theologischen
Wissens fiir inhaltlich theologisch relevant gehalten wird. Zur Klirung, was
tberhaupt die Merkmale eines praxeologischen Denkstils im Blick auf die
Themenfindung materialer Theologie sind, werden aulerdem einige dies-
beziigliche Uberlegungen vorausgeschickt.

Mir scheint, dass das 6kumenische Feld ganz besonders dem Druck
ungleicher, teils prekirer globaler Modernisierung ausgesetzt ist und damit
unter einem Zwang zur Relevanz steht, der auch besondere Chancen fiir
die Theorieentwicklung mit sich bringt. Damit ist die Okumene ein inter-
essantes Erprobungsfeld praxeologischen Denkens. Die folgenden Ubertle-
gungen werden sich folglich an der 6kumenischen Diskussion orientieren.
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1. Themenfindung in kontextueller Theologie

Theologie mit praxeologischem Vokabular gibt nicht von vornherein
bestimmte Themen vor. Wohl aber gibt es ein aus der semitischen und
abendlindisch-christlichen Tradition gewachsenes Inventar von Zeichen,
welches sowohl objektiv als auch inkorporiert vorkommt. Zugleich neh-
men die verschieden ,,Christentimer® Teil am gesellschaftlichen und
kulturellen Wandel. Die Aufgabe christlicher Theologie ist es, das spezi-
fisch Christliche aus Schrift und Tradition in diesem Zusammenhang
relevant, kreativ und unabhingig zur Sprache zu bringen.

a. Glaube, Leben und Offenbarung

Theologie als Rechenschaft iiber den Glauben hat es mit dem Leben als
dem Kontext des Glaubens und mit Offenbarung zu tun. Indem sie je
aktuell Glaube, Leben und Offenbarung auf einander bezieht, stellen sich
ihre Themen ein.

Setzt man den Erfahrungsbezug fiir theologisches Denkens zentral, so
kann man die Reflexion Giber das Verhiltnis von Theologie und Glauben
damit beginnen, dass man sich fragt, wie Erfahrung und Rede von Gott
sich zueinander verhalten. Karl Barth hat die Moglichkeit offen gelassen
fiir ein ,,christlich legitimes Denken von unten nach oben, von dem von
Gott ergriffenen Menschen zu dem ihn ergreifenden Gott hin.““ (Barth:
Jabrhundert 583) Dieses Denken koénne pneumatologisch ansetzen und
schirfe ein, ,,dall man von Gottes Verkehr mit den Menschen nicht reden
kann, ohne sofort, ja ohne eben damit auch von des Menschen Verkehr
mit Gott zu reden...” (ibd.). Wie oben (S. 99) schon gesagt, sollte diese
Feststellung Barths nicht im Sinne einer schleichenden Offnung fur eine
ontologische Vermittlung zwischen Natur und Gnade verstanden werden.

Meines Erachtens kann man heute an diese Feststellungen Karl Barths
anschlieen, wenn man sie aus strikt hermenentischer Perspektive liest. Die
letzte zitierte Aussage impliziert dann zum einen, dass man von Gott nicht
aullerhalb der menschlichen Erfahrung mit Gott reden kann. Und zum
anderen gibt sie zu verstehen, dass das Ineinander menschlicher und
gottlicher Aktivitit nicht erlaubt, iber die Konstruktion einer dispositio zam
Gnadenempfang (mit welchen Vokabeln auch immer) eine Ankntipfungs-
theologie zu konstruieren, die letztlich wieder auf eine affirmative Kultur-
theologie hinauslaufen wiirde. Der Satz vom ,,legitimen Denken von unten
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nach oben sollte also nicht in Richtung auf ,,Anknipfung® ausgelegt
werden. Dies beugt der Versuchung vor, eine Ontologie der Gnade zu
konstruieren, wo vielmehr eine Sprachlehre christlicher Theologie wei-
terhelfen kann. Auch sollte die Pneumatologie nicht als Instrument einer
heimlichen Ankniipfungstheologie verwendet werden.

Kontextbewusste Theologie aus praxeologischer Perspektive ist eine
Ankniipfungstheologie. Dadurch dass sie strikt hermeneutisch verfihrt,
schlieB3t sie ontologische Missverstindnisse aus. Und es ist meines Er-
achtens ein ontologisches Missverstindnis (genauer: die ontologische
Wendung der Abbildtheorie der Erkenntnis) zu meinen, dass der Erfah-
rung von Glauben eine natiirliche, ontische Anlage des Menschen zu-
grunde liege, die ihn von Natur aus Gott im Sein entsprechend mache.
Theologie ist gerade dadurch Theologie und redet 7z Glauben »on Gott
und nicht zber den Glauben und Gott, (Barth: Jabrbundert 588) dass sie aus
der im Glauben gemachten Erfahrung und dem Leben im Glauben keine
allgemeinen ontologischen Riickschliisse tber die Wirklichkeit Gottes und
der Welt ableitet. Mit praxeologischem Vokabular redet man vom Glau-
ben, seinen Inhalten, seiner Wirkung auf die Person, seiner Praxis in der
Gesellschaft usw. als einer historischen Wirklichkeit. Man geht davon aus
— weil man ja theologisch iz Glauben redet —, dass in dieser Wirklichkeit
Gott sich offenbart. Dies heillt aber tiberhaupt nicht, dass die historische
Wirklichkeit, etwa Kultur, deshalb schon auf Gott hin angelegt wire.
Vielmehr setzt man geradezu voraus, dass gelebter Glaube ausschlieBlich
das Werk Gortes im Menschen ist. Die hermeneutische Perspektive bewahrt
also die radikale Andersheit Gottes, wihrend sie zugleich erméglicht, im
Glauben von der Erfahrung des Glaubens und mit dem Glauben als einer
Erfahrung mit Gott zu reden. Dabei verliert sich die Rede vom Glauben
auch nicht in einer Phinomenologie seiner Inhalte, denn sie hilt den Akt
des Glaubens inmitten der Inhalte fest. Der Akt des Glaubens unterbricht
den Strom der Uberzeugungen und Praktiken — seien diese nun kultureller
Art oder seien es allgemein religidse oder auch spezifisch christliche Glau-
bensinhalte und -praktiken. Insofern verstehe ich den Glauben als Akt
homolog zur Entstehung des Glaubens aus der Offenbarung; denn Offenba-
rung verstehe ich, mit Eberhard Jiingel, als Unterbrechung.'™

In kontexctbewnsster Theologie geht es nach praxeologischem Verstindnis
also Uberhaupt nicht darum aufzuzeigen, ob oder wo in Kulturen An-

174 Vgl. dazu oben S. 180 und Jungel: Wabrheitserfabrung 103 ff.
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kntipfungspunkte liegen, mit denen die Kulturen Glauben ermdoglichten
oder einen leichteren Zugang zu ihm béten. Dies ist vielmehr ein typisches
Anliegen missionsorientierter, apologetischer Kulturkunde. In kontextbe-
wusster Theologie geht man davon aus, dass Glaube strikt auf Gottes
Handeln zuriickgeht und nicht auf lebensgeschichtliche Plausibilititen und
Vernunftentscheidungen. Dementsprechend kann man iber die Ent-
stehung von Glauben #heologisch nur ex post reflektieren. Apologetische
Anthropologien mit dem Ziel der Schaffung von Ankntpfungspunkten
zur spezifisch kulturellen oder auch allgemein menschlichen Plausibilisie-
rung des Glaubens sind nicht das Geschift praxeologisch verstandener
kontexteuller Theologie. Gleichwohl betrachte ich den von Gott geschaf-
fenen Glauben als historisch. Er kann nur im Ieben als Lebensform erfah-
ren werden. Der implizite Gegensatz von ,innerweltlich versus auler-

175 scheint mir irrelevant.

weltlich in manchen theologischen Auerungen
Betrachtet man Glauben und Handeln Gottes vozz Glauben her bzw. aus
dem Glauben — und dies ist genau die Position, aus der dialektische Theo-
logie betrieben wird —, kann man gerade nicht zwel getrennte Wirklichkeits-
bereiche konstruieren, wie es die Metaphysik tut. Gott, Welt und Glaube
sind fir den Glauben ein Wirklichkeitsbereich. Dies natitlich sub specie Dei
gesprochen und ohne den Anspruch, diese eine Wirklichkeit begrifflich
erfassen zu wollen. Fir den Glauben ist Gott souverin und transzendent
— auch wenn er dem Wirklichkeitsbereich des Glaubens angehért und als
Handelnder in der Welt gegenwirtig ist. Das ist kein Paradox: Wer sagt
denn, dass Vernunft und Wirklichkeit identisch seien? Oder dass Vernunft
die Wirklichkeit Gottes bezeichnen koénne? Oder dass es ontologisch
gesprochen Kontinuitit geben kénne zwischen Mensch und Gott? —
Allenfalls Theologie unter dem Einfluss von Metaphysik und Signifika-
tionshermeneutik.

Der Abschied von dieser Art Theologie bedeutet fur Theologie vom
Glauben her auch, dass sie selbstverstindlich nicht annimmt, aus den Theo-
logen und Theologinnen rede der Gegenstand des Glaubens, Gott selbst.
Wenn man aus dem Glauben und vom Glauben her theologisch redet,
sollte man sich dessen genau bewusst sein, dass man vom Glauben her
redet. Man macht natirlich Existenzaussagen, aber ,,auf Hoffnung und in
Liebe® und nicht aus positivem, wissenschaftlich verifizierbarem Wissen
heraus. (1. Kor. 13, 9-13) Diese Existenzaussagen sind fiir die Lebens-

175 Vgl. etwa Bultmann: Bewegung 5.
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erfahrung im Glauben absolut; sonst konnte der Glaube keine tragende
Kraft im Leben sein. Sie sind aber zugleich relativ gegeniiber anderen
Aussagen im Glauben; sonst wiren sie keine Glaubensaussagen, sondern
allenfalls so etwas wie falsch platzierte mathematische Gesetze. Klarheit
uber diesen Punkt ist bedeutsam sowohl im Blick auf fremde christliche
Glaubensweisen wie auch auf andere Religionen.

Da auf diese Weise der Glaube nicht an die Kultur verkauft wird,
bleibt auch der Ezhik eine kritische Potenz. Man wird nicht einfach be-
haupten, dass per se ,,unsere weltliche Berufsarbeit an ihrem geschichtlich
gegebenen Platz Gottesdienst sei* (Bultmann: Bewegung 13). Aber man wird
auch nicht rundheraus behaupten, sie sei es nicht. Statt globaler Negativitit
oder globaler Affirmation schligt man aus praxeologischer Perspektive
auch in der Ethik prizise kritische Beziige vor.'”

Nachdem diese Voraussetzungen geklirt sind, stellt sich nun im Blick
auf die Themen der Theologie die Frage nach den Praxisbedingungen,
welche eine kritische, kreative und gerade darin relevante Theologie in
besonderer Weise provozieren.

Fir die Produktion von Theologie und ihre Themen scheint mir — mit
Schreiter — vor allem die Frage wichtig, wie sich Theologre, kultureller
Wandel und Offenbarung zueinander verhalten. Der Wandel ist dabei
nicht so sehr selbst Thema der Theologie als vielmehr die Bedingung,
unter der ihre Themen erzeugt werden.

Zum Wandel gibt es keine Alternative. Menschliche Gesellschaft befin-
det sich in konstanter Verinderung.'”” Wenn behauptet wird, dass etwas
bleibt, wie es ist — zum Beispiel eine metaphysische Hierarchie der Sub-
stanzen —, so ist auch dies ein Verhalten gegentiber dem Wandel. Und
wenn etwas sich tatsichlich nicht verinderte, so wirde sich doch seine
Bedeutung fiir die Beobachter im Laufe der Geschichte stindig wandeln.
Auch ,konservative® Theologie, die Bewahrung eingespielter und fest
gebahnter (meist auch weitgehend objektivierter) Lehrsysteme, entspricht
einem Verhalten gegentiber dem Wandel. Ein kontextbewusstes Ver-
stindnis von Theologie wird das beachten. Dementsprechend sind die
Theorien tUber Felder, Kapitalformen, Strategien usw. von vorn herein
darauf ausgerichtet, Wandel in die Logik theologischer Forschung ein-

176 Vgl unten, S. 243, zur Ethik.

177 Das sollte allerdings nicht zu einem evolutionistischen Missverstindnis fithren.
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zubeziehen. Es bedarf also keines eigenen Instrumentariums, um neben
der ,,Struktur auch den ,,Wandel“, neben dem ,,System* auch den ,,Pro-
zess® zu beschreiben.

Kontextuelle Theologie gewinnt ihre Themen nicht zuletzt aus kon-
fliktivem Wandel — ganz dhnlich wie die dialektische Theologie ihr Grund-
thema ,,Bruch® aus dem gesellschaftlichen Zusammenbruch 1918 und der
Opposition der Theologen gegen Kaiserreich und Kulturprotestantismus
gewonnen hat. Gesellschaftliche Konflikte fithren nicht selten dazu, dass
ein gesellschaftliches Praxisfeld (etwa die Politik) bestimmten Akteuren
keine Méglichkeiten zum Handeln mehr offen ldsst. Diese stellen dann um
auf ein anderes Feld (wie etwa das religicse Feld). Hier tragen sie dann mit
anderen Mitteln und durchaus auch mit neuen Zielen den gesellschaftli-
chen Konflikt weiter aus. In diesem Rahmen praktischer Umstellung von
Feld und Strategien spielt die Transformation der kognitiven und affekti-
ven Dispositionen eine wichtige Rolle und sollte aus der Perspektive
kontextueller Theologie berticksichtigt werden.

Wenn sich Erfahrungen einstellen, welche eine habitualisierte Struktur
nicht zu verarbeiten vermag, wandelt sich der Habitus (wenn auch lang-
sam). Dadurch wird die Wahrnehmung und Beurteilung der Welt um-
strukturiert. Zugleich, und umgekehrt, kreieren auch Prozesse der Um-
gruppierung von Elementen des kognitiven Netzes neue Dispositionen der
Wahrnehmung, des Urteils und des Handelns und damit neue Praktiken.
Die generativen Prozesse des Habitus sind zwar strukturiert von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen, aber nicht determiniert; Verarbeitung von
Erfahrung unterliegt durchaus der transformierenden mentalen Titigkeit.
Hier kann Theologie als Reflexion und Diskurs wichtige Orientierungen
einbringen und kreativ eingreifen.

Bei einer kreativen Transformation von Erfahrungen in Theologie
sind Schrift und Tradition wichtig. Sie fungieren als generative Elemente, die
Unerwartetes zur Sprache bringen und die habitualisierte Strukturen somit
aufbrechen, umwandeln und, unter Umstinden, radikal neu organisieren
koénnen. In diesem Sinne kann kontextuelle Theologie Neues hervor-
bringen, und zwar Neues als die unwahrscheinlichste Re-Kombination von
bereits Vorhandenem. Damit kann sich durch sie — im strengen Sinne —
Offenbarung ereignen. Offenbarung wird erfahren als unterbrechende,
tberraschende und Sinn erschlieBende Neu-Beschreibung Gottes, der Welt
und der Erfahrenden selbst. Ohne ihren konkreten Kontext kann es Of-
fenbarung nicht geben, ebensowenig wie Konversion ohne ein Leben
vorher. Kontextuelle Theologie kann also durch ihr Zeugnis von der
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Schrift unter bestimmten Kontextbedingungen Offenbarung provozieren,
ohne freilich je Giber den hermeneutischen Prozess ihrer Hervorbringung
oder tiber ihre Gehalte zu verfiigen.

Offenbarung wird fir die sie erfahrende Person eine Letztbegriindung
ihrer Existenz konstituieren. Aber eine solche subjektive Letztbegrindung
ist zundchst einfach eine Funktion von Religion im Allgemeinen. Aufgrund
ihres Bezuges auf eine metagesellschaftliche, transzendente Gréf3e ant-
worten Religionen generell auf das Bedurfnis nach Letztbegriindung von
Lebenszusammenhingen; sie entsprechen damit einem subjektiven Be-
dirfnis, nach (Wieder-) Herstellung eines Gibergreifenden Sinnzusammen-
hanges der Praxis unter Bezug auf die ,,allgemeine Seinsordnung® (Geertz:
Beschreibung 48). Dieser Vorgang der letztbegriindenden Sinngebung ist
sozialwissenschaftlich und theologisch beschreibbar, aber nicht (nach-)
vollziehbar. Theologie schafft keine Letztbegriindungen; der Glaube
schafft sie, und zwar fiir die Glaubenden. In diesem Sinne ist gerettet, der
der glaubt. Theologie rettet nicht; sie beschreibt, reflektiert, argumentiert,
weist ab und empfiehlt.

Gleichwohl ist die allgemein religiése Erzeugung von Letztbegriindun-
gen interessant fir die Frage nach der theologischen Themenfindung.
ReligiGse Letztbegriindungen verarbeiten die Bedrohung des Lebens durch
den Tod und, allgemeiner gefasst: des Seins durch das Nichts. Die Negati-
on des Lebens bringt sich fiir Menschen aber keineswegs nur im geistigen
Bild ihres eigenen physischen Todes zur Sprache. Ein ,,Angeld des Todes
und des Nichts sind vielmehr auch die Erfahrungen tiefgreifender Krisen
und Katastrophen sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher
Ebene. In ihnen erfahren die Betroffenen — in kleinerer Munze als in der
des Todes, aber aktuell und leibhaftig — den Zugriff des ,,Nichts auf ihr
Dasein als eine bestimmte, auf konkrete Lebenszusammenhinge gerichtete
Negation. Eine solche Erfahrung von Krise und Leid ist an konkrete
Ereignisse gebunden und bringt folglich eine allgemeine Sinnfrage nach
dem ,,Uberhaupt* erst in zweiter Linie hervor. Vielmehr produziert sie
eine mit konkreter Erfahrung gefiillte, spezifische Nachfrage nach einer
(religiésen) Erklirung der Griinde fiir das Eintreten der neuen Umstinde
und nach Erklidrung der Welt unter den neuen Umstinden. Uberdies wird
eine solche Krise sehr selten nur als intellektuelle Sinnkrise erfahren. Die
Nachfrage nach neuem Sinn richtet sich im Allgemeinen auf eine
ganzheitliche Wiederherstellung der praktischen Logik in allen ihren Di-
mensionen. Nachfrage nach religiosem Sinn ist alles Andere als akade-
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misch. Die eigenen Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsdispositionen
der geltenden praktischen Logik anzupassen, ist — mindestens in lang-
fristiger Perspektive — eine Uberlebensfrage. Dies verweist auf die Bedeu-
tung religidser Nachfrage fiir die Themenfindung kontextbewusster Theo-
logie.

b. Religiése Nachfrage und Theologie

Man kann religiése Nachfrage als Quelle theologischer Themen betrach-
ten. Dies lduft allerdings nicht auf eine inhaltliche Anpassung theologi-
schen Denkens an die Interessen von Menschen hinaus, so dass die Theo-
logie dabei zu einer ,,Uberhéhung® ohnehin bestehender Praxis wiirde.

Religidse Nachfrage gehort zur praktischen Logik vieler Menschen. Max
Weber beschreibt sie als Erlésurlgsbediirfnis.178 Der Begriff der Nachfrage
hat nur heuristische Funktion. Er sollte nicht so aufgefasst werden, als
existiere Nachfrage unabhingig von bestehenden praktischen Logiken. Sie
wird immer im Gebrauch der Logiken und mit deren Mitteln artikuliert.
Aber die Suche nach der spezifischen religiosen Nachfrage einer gegebe-
nen Position (Gruppe, Kirche etc.) kann dazu verhelfen, die fiir diese
Position relevanten theologischen Themen zu finden. Krisen sind im
heuristischen Sinne hilfreich. Hier spitzt sich die Nachfrage von Akteuren
nach religiosem Sinn meist zu und wird leichter erkennbar. Zum Beispiel
sei Folgendes noch einmal in Erinnerung gerufen: Die Mitglieder der
armen Pfingstkirchen, die ich in Guatemala untersucht habe, sahen sich in
einer vollkommen ausweglosen Lage angesichts des 6konomischen Ver-
falls und der militdrischen Unterdriickung. Der Ausweg artikulierte sich
religiGs zunichst als Hoffnung auf die baldige Entriickung der Kirche aus
diesen Bedringnissen der Endzeit und, folglich, als der Rickzug aus den
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in eine abgeschlossene Gemein-
de: eine eschatologisch entworfene Uberlebensstrategie. Pramillenaristische

178 ,,Nach aullen, gegen die anderer Schichten gewendet, ergibt diese innere Lage noch
einige charakteristische Gegensitze dessen, was Religionen in den verschiedenen sozialen
Schichten ,leisten® mufiten. Jedes Erlésungsbedirfnis ist Ausdruck einer ,Not‘, und soziale
oder 6konomische Gedricktheit ist daher zwar keineswegs die ausschlielliche, aber
naturgemal eine sehr wirksame Quelle seiner Entstehung.” (Weber: Wirtschaft 299) Diese
Konzentration auf eine ,,Not“ scheint mir die religiése Nachfrage nur dann weit genug
aufzufassen, wenn ,,Not“ ganz allgemein einen Bedarf meint, der sich als Bedirfnis artiku-
liert.
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Eschatologie ist als zentrales theologisches Thema erkennbar, von dem aus
sich das gesamte kognitive Netzwerk dieser pfingstkirchlichen Theologie
kntipft und sich verstehen ldsst als eine praktische Logik, welche Erlésung
als einen Freiraum zum Uberleben in Wiirde erfahrbar macht.

Fir das theologische erstehen fremder Theologien hilft also der Ansatz
bei der religiosen Nachfrage. Er ist ein heuristisches Mittel, die zentralen
Elemente einer praktischen Logik, die ,,Kernthemen® (Schreiter) oder die
»toot-metaphors® (Turner), einer bestimmten religibsen Praxisform zu
entdecken. Der Ansatz bei der religisen Nachfrage hilft, mit anderen
Worten, die Anderen von deren Standpunkt her zu verstehen. Damit
vertieft das praxeologische Modell bereits bestehende theologische Denk-
ansitze, die von der soteriologisch relevanten Situation untersuchter Kol-
lektive ausgehen. Karl-Heinz Ohlig'” etwa sieht Religion grundsitzlich
soteriologisch definiert und stellt fest: ,,Die fundamental eine und ,gleiche’
Frage des Menschen wird in den verschiedenen Kulturen je anders ge-
stellt... (Ohlig: Fundamentalchristologie 21)

Schreiter schlidgt mehr als nur die Orientierung an Erlésung vor. Er
diskutiert im Zusammenhang der Entstehung der Themen kontextueller
Theologie als iibergeordnete Orientierungsmuster Schopfung, Erlésung
und Gemeinschaft (Schreiter: Abschied 55 £.). Ich denke, dass auch die
Orientierung an Schépfung oder an Gemeinschaft dazu beitrigt, die Be-
drohung des Seins durch das Nichts thematisch zu machen. Damit liegt
meines Erachtens die Nachfrage nach Erlésung von dieser Bedrohung den
anderen inhaltlichen Orientierungen voraus. Sie kann sich je nach Lage der
betroffenen Gemeinschaft verschieden vermitteln: ohne Transformation
direkt als Frage nach dem Uberleben des eigenen Todes; oder in trans-
formierter Weise als Verortung der Gemeinschaft in der Schépfung, in
einem apokalyptischen Drama oder einfach als Gemeinschaft im gesell-
schaftlichen Raum (wie sich die katholische Kirche traditionell selbst
beschreibt, wenn sie sich als bereits angebrochenes Reich Gottes versteht).
Die Zugehoérigkeit zu Schopfung und Gemeinschaft bedeuten also schon
Anteil an der Erlésung. Die Orientierung an kontextspezifischen Nach-
fragen nach Erlésung scheint somit fiir die Themenfindung der ergiebigste
Ansatz zu sein.

179 Vgl. Ohlig: Fundamentalchristologie 19 ff., oder auch Dietrich Werner, der in Anlehnung
an Ohlig von der ,,soteriologischen Grundsituation® spricht (Werner: Mission 481).
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Fir die Hervorbringung von Theologie ist es mit dem Blick auf die religio-
se Nachfrage allein nicht getan. Sie muss ndmlich genau das leisten, was in
bestehenden und beobachteten fremden Theologien bereits geleistet
wurde: die Aufnahme bestehender Nachfragen #nd deren theologische
Interpretation und Umwandlung. Es geht ja, wie gesagt, in der Theolo-
gie nicht darum, dasselbe ,,auf Religids® zu sagen, was in der Gesellschaft
und Kultur ohnehin schon gesagt wird. Auf solche Weise kénnte Theolo-
gie das Evangelium nicht zur Sprache bringen und wire iiberdies ziemlich
langweilig. Theologie muss die religiése Nachfrage mit der spezifischen
Logik von Theologie verarbeiten; das heil3t im Bezug zu Schrift und Traditi-
on als etwas der Nachfrage Fremdem.

Die Inventare traditioneller religiéser und theologischer Zeichen, mit
denen die Theologie arbeiten kann, sind bereits strukturiert durch die
Geschichte der Theologie. Es ist etwa die Verbindung bestimmter Sche-
mata gebriuchlich und die anderer wird eher als ungewdhnlich oder gar
unmoglich empfunden. Zugleich werden immer wieder durch neue kultu-
relle Erfahrungen neue Elemente in die Inventare integriert (wie zum
Beispiel in der afrikanischen Ahnen- oder der indischen Boddhisatva-
Christologie) und die Bandbreite der Variationsmoglichkeiten wird er-
weitert. Neue Entwicklungen in der Exegese wirken dhnlich.

Diese strukturierten Inventare sind immer schon im Gebrauch und als
praktische Logiken somit auf das engste mit verschiedenen Praxisformen
(spezifisch christlichen oder auch allgemein kulturellen) verbunden. Inso-
fern gehen die — oben ausgefithrten — Operationsweisen der praktischen
Logik, das Verhiltnis der Praxisfelder, die Kapitalformen etc. unmittelbar
auch in die Entstehung der Themen kontextbewusster Theologie ein.

In meiner theologischen Arbeit mit Studierenden verschiedenster
lateinamerikanischer Linder, Kulturen, Kirchen und sozialen Positionen
versuche ich dies mit einer einfachen Methode im Seminarraum zu bertick-
sichtigen. Die Seminare orientieren sich weitldufig an klassischen Themen
wie etwa ,,Pneumatologie®. Aber als erster Schritt der Erarbeitung erfolgt
eine detaillierte Analysen ihrer eigenen kirchlichen und gesellschaftlichen
Praxis durch die Studierenden selbst anhand von Frageleitfiden, die auf
Felder von méglicher Relevanz fiir das theologische Thema abheben. Die
genauere thematische Schwerpunktsetzung im Rahmen der vorgegebenen
klassischen Thematik richtet sich dann nach den Ergebnissen dieser Unter-
suchungen. Auf diese Weise kann man in Auseinandersetzung mit Schrift
und Traditionen eine fir die Studierenden relevante Lesart des klassischen
Themas ausarbeiten. Diese kann man dann wiederum vergleichen mit
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anderen (fritheren) Lesarten oder auch — interkonfessionell — mit alternati-
ven Ansichten in den unmittelbaren Praxisfeldern der Studierenden. Mit
dieser kontextorientierten Methode werden einem klassischen /loczs dogmati-
eus signifikant unterschiedliche Gestalten zuteil, je nachdem ob man ihn
etwa mit indianischen Pfingstpastoren in Guatemala, methodistischen
Studenten aus der Mittelschicht Rio de Janeiros oder baptistischen Nach-
fahren schwarzer Sklaven in der Karibik behandelt.

Eine gute Erginzung, um die relevanten Themen zu finden, scheint
mir die Beobachtung gesellschaftlicher Krisen und Konflikte zu sein. Damit
meine ich ganz und gar nicht, dass die Theologie wie eine exaltierte Berufs-
apokalyptik dazu tibergehen sollte, selbst dauernd von unmittelbar drohen-
den Krisen zu reden. Ein solcher Versuch, sich Gehor zu verschaffen,
treibt theologische Arbeit meines Erachtens eher in das Sektenghetto und
die gesellschaftliche Irrelevanz. Vielmehr ist es niitzlich, wenn man als
Theologin und Theologe die gesellschaftlichen und kulturellen Entwick-
lungen mit einem feinen Instrumentarium zu studieren in der Lage ist. Nur
wenn man jene Briiche, Krisen und Konflikte ausfindig macht, die fir das
Leben der Akteure objektiv und subjektiv von Bedeutung sind, kann man
relevante Theologie hervorbringen. Und die Relevanz entscheidet sich
nicht daran, dass die theologischen Diskurse moglichst viele nichttheologi-
sche Vokabeln benutzen. Eine wirklich ,,weltliche Rede von Gott™ (Bon-
hoeffer) nutzt die Méglichkeiten der Transformation ,,weltlicher Fra-
gestellungen in das theologische Vokabular zur Lésung ,,weltlicher™ Pro-
bleme mit theologischen Mitteln. Es kommt allerdings darauf an, die
,weltlichen® Fragestellungen gut zu kennen und die Transformation mit
treffenden Metaphern vorzunehmen.

Versteht man systematische Theologie mit Eberhard Jingel als ,,&o7se-
quente Exegese,"™ dann wird man aus praxeologischer Sicht ,,Konsequenz*
dahingehend interpretieren, dass es darauf ankommt, den Kontext — und
somit die religiése Nachfrage — mit der Auslegung der Schrift und deren
Wirkungsgeschichte zu vermitteln. ,,Exegese™ verweist andererseits auf
eben diesen anderen Bezugspunkt: die Schrift und die Tradition. Vor allem
zahlt aber die Schrift, und dies nicht einfach deshalb, weil das Schrift-
prinzip der protestantischen Position des Autors entspricht. Vielmehr ist
in einem Zusammenhang interkulturell und interkonfessionell verfahren-
der theologischer Produktion die Bibel — vor jeder konfessionellen Traditi-

180 ...wie ich es aus einer Tibinger Votlesung erinnere.
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on, aber doch nicht ohne die Traditionen — gemeinsamer Bezugspunkt
aller Christen. Aber auch die Bibel ist geschichtlich geworden und wird
ausgelegt. Das verweist wiederum darauf, dass es niitzlich ist, etwas von
kritischer und sozialgeschichtlicher Exegese zu verstehen und die praxeo-
logischen Hilfsmittel zur Hand zu haben, um Theologie, Schriftbezug und
Kontext zu vermitteln. Billiger als im fortwihrenden Regress ist nichts in
diesem Leben zu haben.

2. Interkulturelle Hermeneutik

Fir die 6kumenische Existenz unter den Bedingungen von Multikulturali-
tit und Globalisierung ist der Umgang mit Fremden grundlegend. Wenn
man sich bemiiht, fremde Theologien zu verstehen, mit Menschen anderer
Kulturen oder anderer Religionen Dialog zu fithren und gemeinsame
Programme zu entwickeln, theologisch Konvergenz oder Konsens zu
erzielen usw., so laufen dabei Verstehensprozesse implizit und fortwih-
rend im Hintergrund mit. Aber es gilt auch, tiber explizites und metho-
disches Studium Andere verstehen zu lernen.

Rein zeichentheoretisch orientierte Untersuchungsmethoden — die
fremde Theologien meist in der Form ihrer objektivierten Zeugnisse
wahrnehmen — verfehlen aber die Einbindung der jeweiligen Akteure in
ihre Praxis und damit den sozialen Sinn ihrer Theologien. Sie geniigen
allenfalls ihren eigenen Systemzwingen. Subjektivistische Ansitze geben
sich dagegen allzu gern den Ilusionen von ,,Bewusstmachung®, ,,Epoché*
und ,,Empathie hin, wenn es um die impliziten Axiome des Verstehens-
prozesses geht. Damit laufen subjektivistische Betrachter Gefahr, vor
allem sich selbst in den Anderen zu sehen.

Das praxeologische Vokabular ermdglicht es hingegen, eine fremde
Theologie als Praxisform aufzufassen und von der ihr entsprechenden,
gesellschaftlich erzeugten Nachfrage nach Sinn her zu verstehen. Dazu
habe ich an einer empirischen Studie iiber Pfingstkirchen eine analytische
Methode entwickelt, die implizite inhaltliche Axiome des Verstehens durch
explizite methodische Axiome ersetzt. (Schifer: Theorze) Sie umgeht damit
auf eine methodisch kontrollierte Weise die Barrieren der eigenen inhaltli-
chen Vorurteile und impliziten Axiome, ohne vorgeben zu miissen, man
hitte sie durch Epoché etc. einfach ausgeschaltet — so als ob die Aus-
schaltung der einen Axiome nicht nur aufgrund des Einsatzes von anderen
erfolgen kénnte! Kernstiick der Methode ist die Operationalisierung des
Theorieelementes der kognitiven Dispositionen in einer analytischen
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Technik, die es erlaubt, eben diese Dispositionen der Habitus herauszu-
arbeiten ohne die Vermittlung von Habitus und Feld zu verlieren. Das
Resultat ist ein aufgrund der empirischen Daten konstruiertes Modell des
Netzes der kognitiven Dispositionen. Versucht etwa eine deutsche Luthe-
ranerin die Theologie von Pfingstkirchen in der Dritten Welt zu verstehen,
wird sie sich vermutlich an der Unterscheidung von Gesetz und Evangeli-
um orientieren und die Pfingstler fiir ,,gesetzlich® halten. Damit hitte sie
die Realitit einer apokalyptischen Rekonstruktion menschlicher Wiirde in
der pfingstlichen Theologie weit verfehlt. (Schifer: Unterscheiden) Praxeolo-
gische Interpretation dagegen setzt bei der Nachfrage der Anderen nach
religiésem Sinn an und erlaubt, die fremde Praxis jedenfalls ansatzweise in
ithrer eigenen Dynamik wahrzunehmen.

3. Anthropologie und Glaubenslehre

Die Einsicht, dass Glaube auf ,,menschliche Ausdrucksformen® angewie-
sen ist und unmittelbar mit menschlichen Praktiken zu tun hat, wird in der
Skumenischen Bewegung und Theologie weitgehend geteilt."! Was das
genau heil3t, entscheidet sich am entsprechenden Menschenbild. Was aber
das Menschenbild ausmacht, entscheidet sich schon mit den impliziten
Axiomen der Wahrnehmung, die einer jeden Formulierung von theologi-
scher Anthropologie vorausliegen. Welche Voraussetzungen werden zum
Beispiel schon im ersten Satz dieses Absatzes gemacht, wenn dort auf das
Verhiltnis von Glaube und Leben das Schemas von Ausdruck und Inhalt
angewandt wird? Oder was kann man sich unter einem ,,Subjekt des
Glaubens® vorstellen, und reicht dieser Begriff hin, um die soziale Dimen-
sion gelebten Glaubens in den Blick zu bekommen? Wozu taugt die be-
liebte Trennung von Individuum und Gesellschaft (dann auch: Individuum
und Kirche)? Wie steht es mit der Bedeutung von Wiinschen, Begierden,
Affekten (den Gegenstinden der Psychoanalyse und Psychologie) fiir den
gesellschaftlich gelebten Glauben? Was hat es fiir den Glauben auf sich mit
den Zustinden des Leibes, etwa bei Behinderung, Krankheit oder auch im
liturgischen Handeln? Welche Rolle haben die Konstitution von Wissen
und Bewusstsein fiir den Zusammenhang von Glaube und Leben? Welche
Bedeutung haben Wille und Entscheidung, wenn man sie nicht subjektiv

181 Sie befindet sich etwa an sehr prominenter Stelle in der jiingst erschienenen Studie
des ORK iiber 6kumenische Hermeneutik, vgl. World Council of Churches (Hg.): Treasure,
deutsch, Heller (Hg.): Scharz, § 2; vgl. auch § 35.
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sondern von ihrem Ort in der Praxis her versteht? Und schlieBlich, was
besagt denn Glaube im Blick auf die Konstitution von religidser, kulturel-
ler, sozialer und personlicher Identitdt?

Ein wichtiges Problem scheint mir zu sein, dass viele implizite Axiome des
theologischen Denkens das Verhiltnis von Glaube und Leben nicht
hinreichend zu erfassen erlauben; jedenfalls nicht geniigend konkret, um
sinnlich menschliche Titigkeit mit dem Glauben so zu verbinden, dass
Glaube auch als eine Lebensform erkennbar wird und Leben dabei nicht
abstrakt bleibt oder dass nicht einzelne Fragestellungen nur isoliert in
speziellen Anwendungs-Disziplinen (wie etwa der Pastoralpsychologie) zu
behandeln wiren.

Die praxeologische Theorie des Habitus (nicht die scholastische) bietet
meines Erachtens einen brauchbaren Erklirungszusammenhang. Von ihr
her lisst sich viel priziser von den Umstinden reden, unter denen Glaube
gelebt wird. Und insbesondere, wenn man das Modell des Netzwerks von
Dispositionen verwendet, kann man eine weitreichende Erklirungskapazi-
tit mit recht groBer (theoretischer oder auch empirisch gewonnener)
Detailgenauigkeit verbinden.

Zunichst zum Glanben: Luther hat seinen Gnaden- und seinen Glau-
bensbegriff in expliziter Zuriickweisung des scholastischen Habituskon-
zepts entwickelt. Die Vorstellung von im Menschen substanziell inkorpo-
rierter Gnade war vollig unvermittelbar mit seinem relationalen Konzept
von Gnade und Glaube." Rechtfertigende Gnade wird von Gott zu-
gesprochen; sie ist und bleibt dem Menschen duflerlich. Sie besteht in der
Relation zwischen Gott und Mensch selbst und definiert den ganzen
Menschen zugleich als Gerechten und Siinder. Der als Gnadensubstrat
gedachte scholastische Habitusbegriff fillt nun weg. Damit ist zwar das
ontologische Bindeglied zwischen dem von Gott relational geschaffenen
Glauben und den Werken vetloren. Aber das hindert Luther nicht daran,
im Blick auf die Werke im Glauben typische Habitusfunktionen wie etwa
Spontaneitit zu beschreiben: ,,...des Glaubens voll tun sie Gutes, ohne es
sich vorzunehmen*'®. Der Verlust der Habitus-Kategorie fiir die theologi-
sche Anthropologie und Glaubenslehre kann aber systematisch-theolo-
gisch nicht wettgemacht werden. Deshalb wird der Begriff schon von der

182 Zum Folgenden vgl. Nickl: Ordnung 117 ff.

183 Uber das erste Buch Mose (1527), WA 14,111, zitiert nach Nickl: Ordnung 129, eigene
Ubersetzung.
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protestantischen Orthodoxie wieder eingefihrt. Eine wichtige Unter-
scheidung ist allerdings fir jede spitere theologische Verwendung des
Habitusbegriffs mit Luther gefallen: Der Begriff hat nichts mit der Er-
langung von Gnade im Gottesverhiltnis oder mit ihrer ,,Speicherung® zu
tun. Gnade ist ginzlich extra nos. Ihre Folgen sind es aber nicht. Somit
kann der Habitusbegriff fir das bessere Verstehen der gliubigen (und
nicht-gldubigen) Menschen in ihrem Glauben (oder Nicht-Glauben) und
Handeln vor Gott und der Welt nutzbar gemacht werden. Dazu muss aber
noch festgehalten werden, dass der praxeologische Habitusbegriff nicht die
Existenz fester Bestandteile (Seelenteile) oder tiberhaupt eine substanzielle
Konstitution impliziert. Er ist eine als Netzwerk konstruierte Modellvor-
stellung fiir die menschlichen Dispositionen, wahrzunehmen, zu urteilen
und zu handeln, und zwar kognitiv, affektiv und leiblich sowie im Zu-
sammenhang von Praxisfeldern. Was erméglicht der Habitusbegriff in
dieser Verwendung?

Mit dem praxeologischen Modell des Habitus kbnnen Glanbensinhalte
als Elemente eines Netzes von kognitiven Dispositionen aufgefasst wer-
den, um gelebten Glauben darstellbar und interpretierbar zu machen. Das
Netz der kognitiven Dispositionen besteht nicht nur aus religidsen Dispo-
sitionen, sondern aus allem, was das Leben fur Wahrnehmung, Urteil und
Handeln zu bieten hat. Das Modell erlaubt also von vorn herein, eine enge
und prizis zu bezeichnende Verflechtung von Glaube und Leben dar-
zustellen. Dem konnen Affekte und Zustinde des Leibes zugeschrieben
werden, indem man homologe Netze von affektiven und leiblichen Dispo-
sitionen konstruiert. So lassen sich dann Ahnlichkeiten und Differenzen,
Zusammen- und Widerspiel etwa zwischen der Starrheit des Leibes und
der Hirte der Ansichten, zwischen dem ,,willigen Geist und dem schwa-
chen Fleische® oder zwischen der ,,dngstlich harrenden Kreatur® und der
Botschaft der Erlosung darstellen.

AuBerdem braucht man nicht mehr theoretisch zu trennen zwischen
Individuum und Gruppe, den Glaubensinhalten der einzelnen Christen
und denen ihrer Kirche. Die Dispositionen der Habitus sind gleichzeitig
individuell und kollektiv. Sie werden erworben und umgewandelt in der
tiglichen Praxis des Lebens und Glaubens — weshalb die Netze auch nie
fertig sind und immer Briiche und Unstimmigkeiten aufweisen. Die Dispo-
sitionen der Habitus entsprechen zum einen bestimmten Praxisfeldern und
erméglichen die Beherrschung der jeweiligen praktischen Logiken. Zum
anderen entsprechen sie dem weiteren gesellschaftlichen Kontext. Die
Dispositionen eines Individuums stimmen also immer auch teilweise
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tiberein mit denen von Gruppen oder Klassen, denen diese Person zu-
gehort. Sonst gibe es keine wirksamen Gemeinsamkeiten zum Beispiel in
einer Kirchengemeinde oder Konfession. So lassen sich dann auch kollek-
tive Netze von Dispositionen fir ganze Institutionen oder Konfessionen
erarbeiten (freilich immer unter bestimmten Hinsichten und nie vollstin-

dig).

Der Glaube wird so seinem Inhalt nach in ein Modell christlicher Identi-
tit einbezogen, welches die Menschen als gesellschaftliche Wesen mit Leib
und Affekten darzustellen in der Lage ist. Hier liegen Méglichkeiten, den
der Theologie weitgehend abhanden gekommenen Begriff der Seele neu zu
verwenden. Ulrich Barth (Subjektivitai) erarbeitet ausgehend von Hussetl
und Gehlen ein Konzept der Seele als der tiber leibliche Erfahrung erwor-
benen vorreflexiven Identititsgestalt und Ganzheitsgarantie der Men-
schen.’® Daran ist die praxeologische Habitustheorie anschlussfihig. Sie
konnte helfen, die Zusammenhinge des ,,Gesamterlebniszustandes* zum
gesellschaftlich Erlebten zu prizisieren und sowohl die Gedemiitigten als
auch die Hoffdrtigen vor der Welt und vor Gott besser zu verstehen.
Eine theologische Sprachlehre des Lezbes schlsse sich an. Der Habitus
besteht aus kognitiven Dispositionen, ebenso wie aus affektiven und
leiblichen. Diese verhalten sich zueinander weitgehend homolog, weil sie
auf demselben Erfahrungsboden gewachsen sind und immer dieselbe
Praxis erzeugt und bewiltigt haben. Das Modell kénnte fiir eine interkultu-
relle Theologie von Nutzen sein, in der auch die Sprache des Leibes ver-
standen werden muss. (Hollenweger: Leibhaftigkei?) Tanz, Lachen, Weinen,
Begeisterung, Haltungen beim Beten, der Blick, die Mimik sind nicht
einfach ein Ausdruck von irgendetwas Anderem (obwohl sie das axch sind).
Deshalb sollte sie nicht zusitzlich zu den theologischen Systemen und mit
anderer Methodik und Blickrichtung untersucht werden, als etwas, das
man eben auch noch beachten muss, das aber nicht wirklich etwas mit
Theologie zu tun hat. In den Haltungen und Aktivitidten des Leibes und
den Regungen des Affektes sind Dispositionen am Werk, die denen der
Kognition homolog und in vielfacher Weise mit thnen verwoben sind.
Aber Affekte und Leib driicken auch nicht einfach nur den Gehalt propo-

184 Nach Barth: Subjektivitit, ist die Seele ,,der in der Innenperspektive wahrgenommene,
durch den Bezug auf einen identischen Leib zur Einheit gebrachten und im Wandeln des
Zumute-Seins sich artikulierenden Gesamterlebniszustand einer Person®.
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sitional konstituierter kognitiver Uberzeugungen aus:'"™ Man nimmt sich
nicht vor, zu licheln. Sie sagen — wie propositionale Sitze auch — se/bst
etwas aus, kreieren Bedeutung. Und dies nicht selten mit einem Potential
der Generalisierung und Plausibilitit, die ein propositionaler Satz nie
erreichen konnte. Man denke an die Kraft des Lichelns. In einer verfahre-
nen Situation, bei eingestandener Schuld und wenn die Vergebung nicht
mehr menschenmdglich erscheint, kann ein Licheln Rechtfertigung in
Christus auf eine ganz offene und allgemeine Weise und zugleich sehr
spezifisch priasent machen, ohne dass auch nur ein Wort fiele. Das Licheln
driickt nicht etwas Drittes aus, es sagt selbst etwas, es konstituiert Sinn im
Kontext (ohne dass es diesen propositional festlegen miisste). Ebenso ver-
hilt es sich mit dem Tanz im Gottesdienst, der Glossolalie (jener Sprache,
die sich dem Wort verweigert) und den erhobenen Hinden: sie brauchen
keine Worte, um die Weise der Prisenz Gottes ,,auszusagen®; sie zeigen sie
selbst. So verhilt es sich auch mit der emotionalen Erregtheit eines
Pfingstpredigers oder mit der sachlichen Korrektheit des Reformierten: sie
sind nicht nur Ausdruck von etwas Drittem, sie sind selbst Botschaft. Und
zugleich sind sie doch nicht allein, denn sie werden (meist) begleitet von
Worten, die von den Dispositionen derselben Habitus erzeugt werden,
homolog zu den Affekten und den Zustinden des Leibes. Das Habitus-
modell bringt durch die Fahigkeit zur Interpretation der Homologien neue
Chancen, die theologische Sprache des Leibes zu verstehen.

Fir 6kumenische Anthropologie liegen meines Erachtens die grofiten
Gewinne dieses Ansatzes in der Méglichkeit, differenzierter iiber christli-
che und allgemein religiése Identitit reden zu kénnen. Man kann die
Entstehung unterschiedlicher christlicher Identititen und die Verhiltnisse
zwischen ihnen beschreiben; man kann christliche und kulturelle bzw.
gesellschaftliche Identitit sehr differenziert aufeinander beziehen; und man
kann noch einmal anders tber die konkrete Relevanz von Leiden, Freude,
Krankheit, Gesundheit, Gewalt, Zirtlichkeit, Gliick und Ungliick in ihrer
Relevanz fir den Glauben nachdenken — und zwar auch wissenschaftlich
theologisch und nicht nur poetisch.'®

185 Wenn wir im praxeologischen Vokabular die Homologie betonen und uns vom
Ausdruck/Inhalt-Schema abwenden, dann deshalb, weil dem Letzteren stillschweigend cine
Kausalititsannahme zugrunde liegt. Der Ausdruck wird vom (hinter oder unter ihm
liegenden, jedenfalls ontologisch ,.tieferen®) Inhalt verursacht; der Inhalt ist real, der
Ausdruck blof3 Abbild, etc.

186 Zu weiteren Verwendungsméglichkeiten der Habitustheorie in der identititsbezoge-
nen Theologie vgl. meine Auslegung von Rémer 8 in Schifer: Romanos.
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4. Christologie und Pneumatologie

Es spricht Vieles fur die Vermutung, dass der in der Einleitung erwihnte
Relevanzverlust von Theologie und Kirche im klassischen Protestantismus
mit einer einseitigen Fokussierung der Christologie zusammenhingt, die
wichtigen Fragestellungen einer pluralistischen Gesellschaft im Umbruch
nicht mehr gerecht wird. Das Verebben des christozentrisch universalisti-
schen Paradigmas in der Okumene (Raiser: Ubergang) ist nur ein Indiz fiir
diese Diagnose.

Hohe Zeit des christozentrischen Universalismus war die erste Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts. In der Dialektischen Theologie (oben, S.
95) war die Christologie der Ausgangspunkt, um den emphatischen Bruch
mit dem Kulturprotestantismus zu vollziehen und die Theologie ,,zwischen
den Zeiten zu positionieren. Im Dritten Reich hat diese Theologie Friich-
te getragen, indem sie aus christologischer Argumentation heraus dem
Nationalsozialismus widerstehen konnte. Dem totalitiren Regime wurde
»Gottes kriftiger Anspruch auf unser ganzes Leben® (Barmen II) ent-
gegengesetzt. Man antwortete also kontextuell theologisch und sehr tref-
fend. Eine Bedingung dafiir war, dass die Kirche als Institution in
Deutschland eine gro3e Bedeutung innehatte und das Christentum tber
das religiése Deutungsmonopol verfiigte, auch wenn die Bekennende
Kirche im Dritten Reich verfolgt wurde. In der ersten Zeit des Okume-
nischen Rates nach 1948 setzte sich der christozentrische Universalismus
jener Periode in den Missions- und Weltverinderungskonzepten der Oku-
mene fort.

In diesem gesamten Denkmodell ist, mindestens implizit, die christo-
logische Konzentration der Theologie stark mit einem Geltungs- und
Fihrungsanspruch der christlichen Kirche verbunden. In einer pluralen
Welt und — mehr noch — in einer pluralistischen Gesellschaft verpufft ein
solcher harter Anspruch gleichsam in der Watte weltanschaulicher Indiffe-
renz, religiéser Alternativen und demokratischer Verfassung. In Zeiten der
Blockkonfrontation konnten sich christozentrisch orientierte Kreise noch
als Alternative zum ,,atheistischen Kommunismus‘ aufbauen. Doch selbst
diese Haltung hat seit 1989 ihren Halt in den weltgesellschaftlichen Realitd-
ten verloren. Der gesellschaftliche Aussagezusammenhang der Christologie
hat sich vielmehr umgekehrt. Angesichts multireligiés zusammengesetzter
Gesellschaften, religios unterlegter gesellschaftlicher und internationaler
Konflikte sowie multikulturell zusammengesetzter internationaler Quasi-
,» Verfassungsorgane® (wie den Vereinten Nationen) lduft eine christozen-
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trische Theologie doppelte Gefahr umzukippen: entweder in fundamenta-
listische Dominanzstrategien oder in ekklesiozentrischen Isolationismus.
Zum einen kann man Relevanz von Theologie und Kirche nicht durch das
Dekret eines , kriftigen Anspruchs auf das ganze Leben® herstellen. Eine
entsprechende Dominanzstrategie des christozentrischen Universalismus*
kann vielmehr leicht in missionarischen Fundamentalismus umschlagen,
wie es Teile der US-amerikanischen Missionsbewegung mit ,,televange-
lism* etc. in den letzten Jahrzehnten vorgefiihrt haben. Damit landet
christliche Theologie unversehens auf gleicher ideologischer Augenhdhe
mit anderen Fundamentalismen, etwa muslimischen. Zum anderen lauft
christozentrische Theologie und kirchliche Praxis in der pluralistischen
Gesellschaft Gefahr, sich selbst in die Isolation zu mandvrieren. Da das
christozentrische Paradigma auf die Alternative zwischen Dominanz tiber
die Welt und Abgrenzung gegeniiber der Welt angelegt ist, bleibt in der
pluralistischen Gesellschaft ohne kirchliche Dominanzchancen nur noch
die Abgrenzung. Anders gesagt: Wenn die Abgrenzung selbst kein Politi-
kum ist (wie im Dritten Reich) und Dominanzstrategien scheitern, richtet
sich die Perspektive von Theologie und Kirche sozusagen automatisch
nicht mehr auf relevante gesellschaftliche Problemfelder, sondern auf die
Selbsterhaltung der Gemeinschaft Christi und auf deren inneren Probleme.
Die Kirche beschrinkt sich darauf — wie der ehemalige Ministerprasident
Sachsen-Anhalts und Vorstandsmitglied im Deutschen Evangelischen
Kirchentag Reinhard Hoppner kiirzlich in einem Vortrag"’ formulierte —,
ihren Mitgliedern zu sagen ,,Jesus liebt euch®. Das trifft gewiss die religiése
Nachfrage von vielen Kirchenmitgliedern in einer Zeit gesellschaftlichen
Umbruchs. Aber Perspektiven auf die grof3en, brennenden Fragen der Zeit
sind so nicht zu erwarten. Theologisch noch schirfer zugespitzt: Das
christozentrische Paradigma stellt kein geeignetes Vokabular mehr zur
Verfiigung, um in einer pluralen Welt eine gesellschaftlich relevante christ-
liche Theologie zu betreiben.

In systematisch theologischer Hinsicht kann man das Problem dieser
christologischen Alternative von Dominanz und Isolation unter anderem
auf das filiogue-Problem zurtckfihren. Durch die theologische Frage, ob
der Geist ,,vom Vater #nd dem Sohne® oder allein ,,vom Vater ausgeht,
wird der christologische Ansatz trinitarisch angefragt. Unbeschadet ge-
lehrter Differenzierungen (etwa Vischer: Geis?) lisst sich zur tatsdchlichen

187 Neujahrsempfang des Kirchenkreises Paderborn, 15.1.2004.
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theologischen Breitenwirkung des filiogue im Protestantismus (etwa in
Kirchenleitung, Pfarramt und Mission) sagen, dass es zu einer praktischen
Subordination des Heiligen Geistes unter Christus (und die Kirchel) bei-
getragen hat. Es wiire eine interessante Aufgabe praxeologischer Dogma-
tik, Kirchenleitungen, Pfarrer und Gemeindeglieder zu befragen, wo sie
den Wirkungskreis des Heiligen Geistes sehen. Ich stelle die Hypothese
auf, dass die tiberwiltigende Mehrheit diesen Wirkungskreis des Geistes
durch Christus auf die Kirche beschrinkt sieht. Die Ansicht, dass er aul3er-
halb der Kirche — etwa auch in anderen Religionen — wirkt, dirfte eher die
Ausnahme sein. Die kognitive Struktur des impliziten christologischen
Arguments: Da der Heilige Geist von Christus ausgeht, beschrinkt sich
sein Wirken auf die Reprisentantin Christi in der Welt, die Kirche. Und
weiter: Nur mit der Ausdehnung des Handlungsraumes der Kirche kann
auch die Ausdehnung des Handlungsraumes des Geistes gedacht werden.
Eine ,,babylonische Gefangenschaft® des Heiligen Geistes in der Kirche.
Die skizzierte Position wiirde von den Befragten vermutlich mit Verweisen
auf neutestamentliche Pneumatologie gestiitzt werden. Damit wird implizit
allerdings auch die sozialstrukturelle Voraussetzung neutestamentlicher
Theologie iibernommen: das Christentum als charismatisch-apokalyptische
Sekte des Judentums in Abgrenzung gegen die dominante Religion und
Gesellschaft. Dem entspricht eben eine gemeindezentrierte Theologie mit
Schwerpunkt auf der Christologie und einer Einbindung der Pneumatolo-
gie in einen christologischen Rahmen. Relevante Aussagen christlicher
Theologie fiir aktuelle gesellschaftliche Probleme lassen sich aus einem so
strukturierten Vokabular nur schwer ableiten, ohne dass sie in die Alterna-
tive von Dominanz versus Isolation abzugleiten drohen.

Ein heute relevantes materiales Vokabular systematischer Theologie
lisst sich meines Erachtens iiber die Pneumatologie erschlieBen.' The-
menfelder wie Naturwissenschaft und Technik, Gerechtigkeit und nachhal-
tige Entwicklung, interkulturelle und interreligiése Beziehungen, gesell-
schaftliche Protestbewegungen und vieles mehr lassen sich aus pneumato-
logischer Perspektive neu betrachten. Pneumatologie in einem trinitari-
schen Rahmen fithrt das theologische Denken aus der beschriebenen

188 In jiingerer Zeit ist im Protestantismus das Interesse an der Pneumatologie grof3er
geworden. Vielleicht ist auch das ein Indiz fiir ein Unbehagen am Christozentrismus. Vgl.
Berkhof: Geist, Hollenweger: Geist, Kraus: Geist, Moltmann: Geist, Moltmann: Quelle, Miiller-
Fahrenholz: Welt, Schweizer: Geist, Timm: Phinomenolggie, und Welker: Geist. In der Okume-
ne hat die siebte Vollversammlung in Canberra (Miiller-Rémbheld: Canberra) die Reflexion
voran gebracht; vgl. Castro: Wind, Stendahl: Energy.
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christologisch-ekklesiologischen Verengung hinaus, ohne jedoch den
christologischen Bezug aufzugeben. Dazu an dieser Stelle nur eine kurze
Skizze.

Christliche Pneumatologie musste wohl bei der Beobachtung ansetzen,
dass das neutestamentliche Zeugnis vom Heiligen Geist ohne seinen
Hintergrund in der alttestamentlichen Auffassung vom Geist Gottes
strukturell zu eng gefihrt und verzerrt wird. Das legt zunichst die Er-
arbeitung eines Profils alttestamentlicher Pneumatologie gemil3 der Logik
der hebriischen Bibel nahe und dann auf diesem Hintergrund ein Studium
der neutestamentlichen Ansitze.'® Zunichst wire es niitzlich, die Ent-
wicklungslogik der Verwendung des Geistbegriffs im gesellschaftlichen
Kontext nachzuzeichnen. Ausgehend von den iltesten Traditionen in der
Richtertiberlieferung bis hin zu priesterschriftlichen, weisheitlichen und
apokalyptischen Texten der Spitzeit dirfte eine Entwicklungslinie des
Denkens auffallen, die von einem stammesorientierten Partikularismus zu
ethisch qualifizierter Universalitit der Perspektive fihrt. Um nur einige
wenige Stationen zu nennen: Der Bezug auf die ruah Jabwe, den Geist
Gottes, in alten Texten der Richterblicher erlaubt einen theologischen
Blick auf das Entstehen gesellschaftlicher Widerstandsgruppen und Grup-
pensolidaritit, zeigt aber auch die Grenzen partikularistischer Interessen-
verteidigung. Im Laufe der Zeit kommt es deshalb auch zu einer Definiti-
on von Kriterien fiir die Geistprisenz in der klassischen Prophetie (zum
Beispiel Micha 1-2): die gerechte Gesellschaftsordnung (#ishpat) und die
entsprechende Haltung der Akteure (zedakah). Fragen sozialer Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit werden pneumatologisch reflektiert. Im babylo-
nischen Exil wird — unter Beibehaltung der ethischen Qualifikation — die
Wirkungsperspektive des Heiligen Geistes Uber die Stammesgrenzen
hinaus universalisiert. Selbst ein Heide wie Cyrus (Jesaja 45) kann nun zum
Gesalbten werden. Weltpolitisches Handeln wird Gegenstand einer nicht-
evolutionistischen Geschichtstheologie, die theologische Urteile im Zu-
sammenhang weltpolitischer Prozesse fillt. Die priesterliche Tradition
weitet in der Folge pneumatologisches Denken auf kosmologische Pro-
blemstellungen aus (Genesis 1, Hesekiel 1) und tritt in den Dialog mit der

189 Welker (Geis?) hat einen Durchgang durch die biblische Pneumatologie vorgelegt. Aus
systemtheoretischem Blickwinkel stehen bei seinen instruktiven Analysen Kommunika-
tionsprozesse im Mittelpunkt des Interesses. Ein praxeologisch-sozialgeschichtlicher
Untersuchungsansatz kénnte die Ergebnisse signifikant erginzen und teilweise (zum
Beispiel in Bezug auf 1. Konige 22, Welker: Geist 89 ff.) auch kritisch relativieren.
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damaligen Naturwissenschaft. Der Geist Gottes wird als treibende Kraft
des Naturgeschehens gezeichnet. Die Apokalyptik (Joel) transformiert das
kosmologische Denken auf die Zeitachse und stellt Abbruch und Neu-
schopfung unter die Perspektive des Heiligen Geistes: Pneumatologie als
Schliissel zur Kreation neuer Handlungs- und Uberlebensperspektiven in
einer gesellschaftlichen Lage, die politisches Handeln nicht mehr zulésst.
Schlieflich wendet die weisheitliche Tradition den Geistbegriff ins Psycho-
logische und tritt damit auch in den Dialog mit den damaligen Wissen-
schaften vom Menschen ein: der Geist Gottes als theologisches Bindeglied
fir interdisziplindren Dialog mit den Humanwissenschaften. Alles in allem
wird die Pneumatologie in der hebriischen Bibel zu einem diskursiven
Operator, der die Theologie gesellschaftlich dialogfahig macht.

Diese Potenz verliert sich teilweise im Neuen Testament aufgrund der
verinderten sozialen Lage seiner Autoren. Eine religiose Erweckungs-
bewegung hat andere Interessen als universale Dialogfihigkeit. Die Frage
nach den spezifischen Gaben des Geistes (1. Korinther 12-14) fir eine
charismatische Gemeindepraxis rickt in den Vordergrund und wird spiter
zu einem Bedarf nach Pneumatologie als einem Funktionselement hierar-
chischer Kirchenordnung und Traditionssicherung (Pastoralbriefe).
Gleichwohl gibt auch das Neue Testament die Verbindung zur hebrii-
schen Pneumatologie nicht auf. Paulus entfaltet — in apokalyptischer
Tradition und nicht unbedingt in direkter Aufnahme von Gemeindeinter-
essen — im Rémerbrief (8) die Lehre vom Heiligen Geist in anthropologi-
scher, ekklesiologischer und universalgeschichtlicher Perspektive, und zwar
in einem Kontext von Not, Unfreiheit und Gewalt. (Schifer: Romanos) Die
Evangelien — besonders spiirbar bei Markus — halten den alten Zusammen-
hang von ruah und Macht (Richterbiicher) im Gedichtnis und stellen ihn
in einen Jesus-zentrierten apokalyptischen Zusammenhang.

Diese kurze Skizze von pneumatologischen Aussagezusammenhingen
muss hier gentigen, um das Potential praxeologisch aufbereiteter Pneuma-
tologie fiir gesellschaftlich relevante Theologie in der zeitgendssischen
Moderne anzudeuten. Es sei noch hervorgehoben, dass ein Ansatz theolo-
gischer Reflexion bei der Pneumatologie die Struktur theologischer und
kirchlicher Argumentation umwandelt. Das Axiom, theologisches Denken
konne ebensowenig wie kirchliche Wirklichkeit des Geistes Gottes habhaft
werden, bedeutet fur Theologie und Kirche, dass Gottes Handeln und
Gottes Wahrheit auch au3erhalb der Grenzen von Theologie und Kirche
prisent sind und dass sie zugleich innerhalb der Grenzen nicht a priori
vorausgesetzt werden konnen. Es gilt also nicht mehr die Alternative
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zwischen Dominanz und Isolation. Vielmehr gilt ein prinzipielles, gesell-
schaftliches und religitses ex#ra nos in Bezug auf theologische Wahrheit:
Diese kann sich durchaus auch auflerhalb der Kirchenmauern und der
theologischen Disziplin prisent machen. Die Theologie hat die Aufgabe,
sie dort vermittels der Pneumatologie zu erschliefen.

Damit ist freilich nicht gesagt, dass praxeologische Pneumatologie so
»christusvergessen® ist wie traditionelle protestantische Theologie ,,geist-
vergessen® war. Sie bleibt vielmehr trinitarisch und damit auch christolo-
gisch riickgebunden. Dies gibt pneumatologischen Aussagen immer auch
christologische Konnotationen und aktualisiert damit christologische
Orientierungen fir pneumatologische Aussagezusammenhinge. Damit
kénnen sogar Spitzengehalte dialektischer Theologie erhalten bleiben: Bei
aller Offenheit der pneumatologischen Perspektive fiir eine mdglichst
unvoreingenommene Analyse von Praxis bleibt nach wie vor die (christo-
logische) Feststellung aktuell, dass kein menschliches System, also auch
nicht die Okonomie, einen totalen Anspruch auf das menschliche Leben
haben darf — eine Feststellung, die sich, in umgekehrter Richtung, wieder
gut mit einer pneumatologischen Reflexion tiber Nachhaltigkeit und Ge-
rechtigkeit verbinden lasst.

Entscheidend bei der trinitarischen Relativierung der Christologie ist
der Gewinn an interpretativer Kompetenz. Trinitarische Argumentation
gebietet nicht nur mindestens drei verschiedene Blickwinkel auf ein und
dasselbe Problem. Sie relativiert auch jeden Blickwinkel gegeniiber dem
jeweils anderen: Fern davon, verschiedene dogmatische /o7 in einem Drei-
erschema zu organisieren, werden etwa christologische Aussagen dadurch
orientiert und begrenzt, dass sie auch als Aussagen iiber Gott Vater und
den Heiligen Geist verstanden werden, Aussagen iiber den Heiligen Geist
auch als solche tber Christus und Gott Vater etc. — und zwar im Sinn-
zusammenhang ihrer gesellschaftlichen Entstehung und Wirkung. Somit
kann theologische Reflexion in trinitarischer Perspektive aufgefasst werden
als ein fortwihrendes ,,Spiel des Sinnes® (Ricoeur) mit einem offenen
Vokabular, welches nicht in die spanischen Stiefel eines logischen Wider-
spruchsverbotes passt, sondern sich nach Art einer praktischen Logik des
Glaubens auf die gesellschaftlichen Herausforderungen an Kirche und
Theologie sowie die mogliche Prisenz des Geistes darin konzentriert.
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5. Ekklesiologie

In der 6kumenischen Diskussion um Ekklesiologie diirfte ein als Netzwerk
konzipierter Habitusbegriff wie folgt Gewinn bringen. Man kann Ek-
klesiologie von kollektiven &irchlichen Identititen her konzipieren, die als
Netzwerke von Dispositionen aufgefasst werden. Nicht zuletzt der Skume-
nisch zentralen Debatte um die Einheit der Kirche konnte das einen Im-
puls geben. Das Netzwerk-Modell ist anschlussfihig zu etablierten ek-
klesiologischen Konzepten wie zum Beispiel der Metapher von ,,Okumene
als Haushalt des Lebens (Raiser: Ubergang 125 ff.), verséhnter Verschie-
denheit, Gemeinschaft in bleibender Verschiedenheit, konziliarer Gemein-
schaft oder auch koinonia."”” Die jiingere Diskussion um Ekklesiologie und
Ethik im ORK bietet einen noch spezifischeren Anschluss. Es wird ver-
stirkt wahrgenommen, dass kirchliche Praxis und spezifische ethische
Orientierungen in der ,,complex ,thickness* of lives actually lived“*! wur-
zeln und dass dieses Faktum auch zum Entstehen von neuen Differenzen
in alten Konfessionsfamilien fithren kann, (Heller: Scharg § 42) dass es also
Unterschiede hervorbringt, wo einmal Einheit war.

Nun ist aber gerade die ekklesiologische Diskussion in der Okumene stark
von substanzorientiertem 1 okabular geprigt. Insbesondere das Verstindnis
von FEinheit der Kirche selbst 16st sich nur sehr schwer von seinem
neuplatonischen Hintergrund. Erschwert wird dieses Problem durch die
konstante Wiederholung von emphatischen Formeln wie ,,das eine Evan-
gelium®, ,.die ezne Tradition®, ,,der eine Glaube®. Angesichts der Tatsache,
dass ,,Okumene in Gegensitzen® gelebt wird, wie Erich Geldbach her-
vorhebt,'”
kabular einen Hauch der Auffassung von Kirche als cwitas platonica, die
Luther bekanntlich scharf kritisiert. Das entspricht dem Restplatonismus
substanzontologischen Denkens. Aber auch Einheit als ZieAorstellung in

und sich das auch nicht dndern wird, vermittelt das alte Vo-

190 ...nicht aber mit der Idee einer organischen oder institutionellen Einheit.
191 Faith and Order: Obedience §17, mit einem expliziten Bezug auf Clifford Geertz.

192 Vgl. Geldbach: Okumene. Geldbach hat auch das neue kumenische Diskurselement
koinonia in diesem Sinne scharf kritisiert, insofern es namlich in einem deduktiven Analo-
gieverfahren aus der Trinitit abgeleitet worden sei. Erich Geldbach: Vortrag zur Bewer-
bung auf den Lehrstuhl fiir Okumenische Theologie der Ruhr-Universitit Bochum,
26.1.1994. Geldbach zicht den Schluss, dass sich dieser Diskurs einer ,,Unterwerfungs-
hermeneutik® bedient. Vgl. auch Geldbach: Koznonia.
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«“193 st sehr

problematisch. Diese Verzeitlichung passt die metaphysischen Axiome

der Verlaufslogik von ,,Einheit, gegeben-verloren-erstrebt

lediglich einer modernen Auffassung von einem linearen und evolutiven
Zeitverlauf an. Das metaphysische Ideal wird teleologisch transformiert
zum Zielpunkt einer fiktiven Bewegung asymptotischer Anndherung,
welche die Kirchen vollziehen sollen, um sich auf den Idealzustand der
Einheit hin zu bewegen. Dies ist die Logik des konservativen Utopismus
im 20. Jahrhundert.”™ Und schlieBlich unterwirft auch der bestindige
(restplatonische) Bezug auf ein angebliches ,,Wesen* der Kirche die 6ku-
menische Praxis der Illusion, die Kirche sei ein Ding und in diesem Ding
stecke schon sein ,,Wesen®, dem sich das Ding in seiner dufleren Form
méglichst anzugleichen habe.

Mit praxceologischem 1 okabularund dem Modell des Netzwerks ldsst sich
anders von der Einheit der Kirche reden. Denn die Einheit der Kirche als
Leitgedanke 6kumenischer Arbeit briduchte nicht einfach aufgegeben
werden, wenn nur Dialog und Kooperation selbst als realisierte Einheit
betrachtet wiirden. Dies erscheint nur beim ersten Hinsehen als ein argu-
mentativer Trick. Unter der Voraussetzung einer relationalen Auffassung
von Wirklichkeit ist es eine reale Moglichkeit, Okumene zu leben.

Ankniipfen kann man an der neueren Skumenischen Diskussion um
Ekklesiologie und Ethik. Meine weitergehenden Uberlegungen operieren
mit einer Ubertragung des Modells christlicher Identitit als eines offenen,
habitualisierten Netzes von Dispositionen auf die Ekklesiologie. Als erstes
redet man dann nicht mehr von ,,Wesen der Kirche®, sondern von Identi-
titen verschiedener Kirchen. Diese kann man folglich als historisch ge-
wachsen und als offen fiir weitere Verinderungen begreifen. Das Modell
des Netzes der Dispositionen ermdglicht hier, die Identitit von Kirchen
als kollektive Netzwerke von Dispositionen vor allem kognitiver Art
darzustellen. Damit sind theologische Positionen als kirchliche Praxen in
konkreten Kontexten aufgefasst und zugleich dem theologischen Ge-
sprich als unterschiedliche theologische ,,Rationalititen® (Welsch) zuging-
lich gemacht. Der Sinn theologischer Inhalte im Rahmen von Strategien

193  ..wie der Titel der vorziiglichen Dissertation von Thomas Brandner: Einbert, die
Leitvorstellung von Faith and Order zusammenfasst.

194 Die asymptotische Annidherung an ein utopisches Ziel ist implizites Axiom einer
Vielzahl von Weltanschauungen und Vokabularen des 20. Jahrhunderts vom Neoliberalis-
mus tiber Poppers Wissenschaftslogik bis zum Stalinismus in je unterschiedlicher Weise.
Vgl. hierzu die Kritik der utopischen Vernunft in Hinkelammert: Vernunft.
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der jeweiligen praktischen Logik wird somit kommunizierbar. Damit sind
Missverstindnisse tber die wirkliche Bedeutung von Lehrinhalten weniger
leicht moglich. Zugleich sind die Theologien (als offene und teilweise in
sich widerspriichliche Netzwerke) miteinander auf bestehende Uberein-
stimmungen hin vergleichbar, nun aber unter Berticksichtigung der jeweili-
gen Praxisformen. Und sie sind beschreibbar im Blick auf ihre Trans-
formationsfihigkeit unter den Bedingungen des 6kumenischen Feldes und
dessen Interessen, zum Beispiel eben der Suche nach Einheit. Solche
unterschiedlichen kirchlichen Rationalititen werden folglich nicht mehr
auf so etwas wie ihr ,,Wesen und eine darin immanente Verpflichtung zur
Einheit angesprochen, sondern vielmehr auf ihre Gemeinsamkeiten, ihre
Ankniipfungstihigkeit und ihre legitimen und illegitimen Differenzen hin.

Eine weitere Konsequenz des Ansatzes fir die Einheitsdebatte ist, dass
Ejgenschaften der Kirche auf verinderte Weise ins Gesprich kommen.
Wenn man sich primir fiir Relationen interessiert, kann man sagen, dass
die Beziehungen, die eine Kirche zu anderen Kirchen und zur Welt un-
terhilt, Auskunft Giber die Eigenschaften dieser Kirche geben — zumindest
ebenso viel wie deren theologische Selbstprasentation. Theologische Tradi-
tionsbestinde, wie etwa die notae ecclesiae, kOnnten dann nicht mehr als
realisierte Eigenschaften von kirchlicher Institution noch als teleologische
Zielpunkte asymptotischer Anniherung behandelt werden. Sie wiren
vielmehr regulative Ideen fiir die faktischen Beziehungen von Kirchen zu
Anderen. Die Universalitit einer Kirche wiirde sich an ihrer Fihigkeit
erweisen, eigene Wertvorstellungen in Dialog und Kooperation allgemein
plausibel zu machen; ihre Heiligkeit wire das Dasein einer Kirche fiir
Andere; thre Apostolizitit wiirde Anderen als sichtbares Zeugnis aposto-
lischer Praxis erkennbar und anerkennbar werden; und ihre Fihigkeit zur
Einheit wiirde sich daran bemessen, wie viel von sich selbst diese Kirche
fir die Gemeinschaft mit anderen Kirchen zu geben und aufzugeben
bereit ist.

Theologische Vernunft operiert nach praxeologischer Auffassung nicht,
indem sie iiber der gesamten Landschaft schwebt und aus der Vogelper-
spektive allgemeine Wahrheiten und Verpflichtungen formuliert. Sie ope-
riert vielmehr , transversal® (Welsch). Sie ist eine Leistung von konkreten
Akteuren. Diese gehen von ihren eigenen Positionen, Habitus und Ra-
tionalititen aus und schlagen von hier Briicken zu anderen Rationalititen,
seien dies andere Kirchen oder auch das 6kumenische Feld selbst. Damit
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erweist sich der praxeologische Denkansatz auch als besonders realitits-
nah. Denn es sind genau diese Prozesse des Briickenbaus und des Aushan-
delns, die die 6kumenische Bewegung schon immer prigen — nur haufig im
Konflikt mit den gleichzeitig vorherrschenden impliziten theologischen
Axiomen vormodernen Typs.

Wird Einheit als ein moglichst gut vermitteltes und operierendes offenes
Netzwerk verstanden, welches eine gemeinsame Bewiltigung praktischer
Anforderungen mittels Dialog, Kooperation und Zusammenleben er-
moglicht, spricht meines Erachtens vieles daftr, Einhert als Leitidee der
o6kumenischen Bewegung beizubehalten. Das Modell eines offenen, nicht
zu vollendenden Netzwerks beschert einem weder die Probleme des Rest-
platonismus noch die des konservativen Utopismus. Die Betonung auf
UnabschlieBbarkeit und permanente Transformation realisiert — wenn man
so will — den eschatologischen Vorbehalt im Modell selbst. Der Begriff der
Einheit hért damit auf, eine platonische Idee oder eine konservativ utopi-
sche Zielvorstellung zu sein. Er transformiert sich in ein generatives Kon-
zept. Er wirkt als semantisches Differential, das unterschiedliche Felder
Okumenischer Praxis miteinander verbinden kann, sowie als sprachlicher
und zugleich praktischer Operator, der selbst Wirklichkeit ergesgt: ndmlich
Dialog und Kooperation im Hinblick auf Einheit — welche sich just in
diesen Aktivititen ereignet, in Gestalt von konziliaren Prozessen, Versch-
nungen und als Gemeinschaft bei bleibender Verschiedenheit.

6. Globalisierung und topische Ethik

Die Beziehung zwischen Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit
stand lange Zeit hoch oben auf der kumenischen Agenda. (Ruppell:
Einbeif) Heute hat sich, durch die spezifische Dynamik zwischen einem
beschleunigtem ,,Globalismus® (Beck: Globalisiernng 26) auf der einen Seite
und stirker werdenden Regionalismen auf der anderen Seite der Problem-
horizont verschoben. Dies Verschiebung reflektiert sich im ORK (Vollver-
sammlung in Harare) im neuen Arbeitsbereich der Globalisierung, neben
Kirche-Sein und Sorge fir das Leben. (Heller: Problene 108)

Hierbei stellt sich die Frage, welche Rolle sich der ORK und die mit-
arbeitenden Kirchen selbst zuschreiben. Und diese Zuschreibung hingt
wiederum ab vom Bild von Globalisierung und einer besseren Welt,
welches der ORK und die Kirchen sich machen. Bei der katholischen
Kirche etwa scheint die implizite Vorstellung von Globalisierung die des
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einen ,,global village™ zu sein, (Beyer: Globalization 29) fur das man nur
einen universalen Katechismus zu publizieren braucht. Die praktische
Logik des 6kumenischen Feldes tendiert per s¢ auch ein wenig in diese
Richtung. Erschwerend kommt hinzu, dass nicht nur westliche Vorstel-
lungen vom global village existieren, sondern auch konkurrierende, zum
Beispiel islamische oder asiatische. Der Ansatz beim globalen Dorf liuft
auferdem implizit oder explizit auf Strategien der Universalisierung der
eigenen Position hinaus. Dies aber widerspricht der Orientierung auf die
Bewahrung des Lebens a/rin seiner physischen und kulturellen Integritit.
Das heil3t, dass 6kumenische Arbeit sich in einem Feld konkurrierender
und teilweise konfligierender Anspriiche auf Universalitit verorten muss,
dessen praktische Logik kulturelle, religise, politische und wirtschaftliche
Faktoren eng miteinander verbindet.

Auf der anderen Seite resultiert die traditionell starke Verbindung von
Religionen und Kulturen in Partikularismus. Religiose Bewegungen be-
dugen die Globalisierung aus den Festungen ,,ihrer* Kulturen heraus und
ziehen lokale Dorfer dem global village vor. Die Entwicklung ethnisch-
religiéser Fundamentalismen im Widerstand gegen Verwestlichung liegt
auf dieser Linie. Diese Sachlage verschirft die Konfliktivitit der Kon-
stellation.

Die Problematik ist fir die 6kumenische Arbeit hochst relevant. Man
kommt ihr freilich nicht mit dem Werkzeug Nummer eins des global village
Ansatzes bei: der Oktroyierung religiéser und ethischer Prinzipien. Ethi-
ken, die an Prinzipien und folglich an middle axioms orientiert sind, tendie-
ren dazu, partikulare Positionen mit dem universalen Wahrheitsanspruch
von Expertenethiken zu versehen.'”” Sie verschirfen folglich eher die
konfliktive Dynamik des Feldes.

Es besteht ein dringender Bedarf fiir eine topische Ethik, die die Feldposi-
tionen der Akteutre sowie die damit verbundenen Interessen und Strate-
gien als Ausgangspunkt wahrnimmt und auf der Grundlage von Rezi-
prozitit und transversaler Vernunft hilft, praktische Regelungsmecha-
nismen zu erzeugen.

195 An der Stellungnahme Paul Abrechts zu den Bundesschliissen in Seoul kann man die
Differenz zwischen der Expertenethik der middle axioms und einer an den Interessen von
konkreten Akteuren orientierten kontextuellen Ethik studieren. Vgl. Robra: Sozialethik Kap.
7.1.2und 7.1.3.
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Dabeti sind die gesellschaftlichen Vermittlungen verschiedenster, fiir
die Globalisierung bedeutender Praxisfelder sehr wichtig. Wenn man ein-
zelne Praxisfelder isoliert behandelt, bekommt man gerade den wichtigsten
Aspekt der Dynamik nicht in den Blick: die Strategien der Umstellung
zwischen den Feldern. Der 6konomistische Blick auf neoliberale Domi-
nanz zum Beispiel tendiert dazu, Globalisierung als einen unipolaren
Herrschaftszustand zu begreifen und grof3formatige Gegensitze wie ,,Neo-
liberalismus versus die Ausgeschlossenen® oder ,,System versus Subjekt™
zu konstruieren.'”® Wie andere mono-sektorale Ansitze bekommt auch der
Okonomismus die Austausch-, Transformations- und Umstellungsprozes-
se zwischen verschiedenen Praxisfeldern mangels analytischem Werkzeug
nicht mit. Diese Ansitze verkennen die Bedeutung anderer gesellschaftli-
cher Praxisfelder (Kultur inklusive Medien und Kommunikation, Religion,
familidre oder tribale Bindungen etwa im Klientelismus, Kriminalitit etc.)
fiir die Mobilisierung von Ressourcen zum Widerstand oder zur aktiven
Insertion in globale Austauschprozesse.

Fir 6kumenische Ethik aber kommt es gerade darauf an, die wirkli-
chen (und nicht nur theoretischen) .4&zure mitsamt ihren Interessen und
Strategien der Giberraschenden Umstellungen und ungewohnten Verbin-
dungen zwischen Religion, Kultur, Okonomie, Politik, Kriminalitit, Justiz
etc. zu erfassen. In Situationen raschen gesellschaftlichen Wandels kommt
es aus praxeologischer Sicht stirker auf die Uberginge zwischen gewohn-
ten Praxisfeldern an als auf die Felder selbst. Dementsprechend verindern
sich auch die Diskurse: Plotzlich tauchen zum Beispiel religidse oder
ethnische Argumente in Zusammenhingen auf, in denen man sie vor
zwanzig oder drei3ig Jahren nicht gefunden hitte. Das bedeutet fiir eine
gangbare Ethik, dass sie diskursiv flexibel sein muss, denn sie kann nicht
kohirente Diskursklassen (etwa theologischer, juridischer oder politischer
Art) voraussetzen. Somit kommt es darauf an, zum einen aus der Rela-
tionalitidt der Konfliktsituation selbst heraus Plausibilititen zu schaffen,
wie etwa Reziprozitit; und zum anderen, aus dem Studium der praktischen
Logiken der wichtigsten Akteure ethische Metaphern (,,Werte®) zu isolie-
ren, die sowohl Handlungsorientierungen am Gemeinwohl plausibilisieren
als auch zur diskursiven Vermittlung zwischen den Praxisfeldern nutzen.

196 So etwa heute immer wieder in Lateinamerika im Gefolge der Theologie der Befrei-
ung insbesondete in vielen Publikation des Departamento Ecuménico de Investigaciones,
wie etwa Hinkelammert: Huracdn, Hinkelammert: Sujeto, Hinkelammert: Emperadoru.a. Vgl.
auch Beyers Kritik an Wallersteins Ansatz in Beyer: Globalization 15 ff.

245



Ein Beitrag zur topischen Ethik in der 6kumenischen Diskussion wird
zundchst die Problematik von Prinzipienethik fir das 6kumenische Feld
herausarbeiten."”” Dabei ist ein spezieller Blick auf die Theotie der mitt-
leren Axiome als einer weit entwickelten Form von Prinzipienethik inter-
essant. Aus praxeologischer Sicht stellt sich dann die Frage nach der Mog-
lichkeit universaler Sitze. Es gilt zu entwickeln, wie ein praxeologisches
Vokabular universale Perspektiven erarbeiten kann, ohne dabei partikulare
Praxis zu unterwerfen. Orientierung am Leben und Reziprozitit werden
dabei eine wichtige Rolle spielen. Kriterien topischer Ethik ergeben sich
aus den konkreten Relationen zum gesellschaftlichen Anderen. Dabei kann
die Affirmation des Lebens in konkreten Praktiken als konstruktives Mo-
ment ethischer Orientierung wirken. Freilich ist eine genaue Analyse der
jeweiligen Positionen des sozialen Raumes wichtig, denn die entscheiden-
den sozialen BezugsgroBen ethischer Argumentation sind nicht abstrakt
(-,die Armen®, ,,die Ausgeschlossenen®), sondern konkret die jewels, in der
konkreten Relation, Schwicheren. Hiermit kommen die Interessen und
Strategien der verschiedenen gesellschaftlichen Akteure, die Umstellungen
und Uberginge zwischen unterschiedlichen Praxisfeldern etc. als Operato-
ren fur jeweils konkrete Solidaritit und Entwicklung von kontextuellen
Orientierungen des ethischen Diskurses in Betracht.'”® Dabei werden die
jeweiligen ethischen (religiosen und kulturellen) Traditionen der verschie-
denen Akteure zugleich als Operatoren der jeweiligen Logik (also in deren
Interessenbindung) sowie als praktische Inventare fiir iibergreifende Meta-
phern und vermittelnde diskursive Strategien in Betracht gezogen. Kon-
fliktivitit und Widerspriiche gehéren unauthebbar zu den Produktions-
bedingungen ethischer Diskurse hinzu, ebenso wie die Positionalitit aller
Beteiligten, auch derer, die Ethik treiben. Auf diese Weise flieen die
kontextuell erarbeiteten Orientierungen in eine ethische Dialogik ein,
welche die konkreten und sehr variablen Machtverhiltnisse im Gesprich
prisent hilt und fir die Suche nach gangbaren Orientierungen relevant
macht. Die transversale Kapazitit der Vernunft wird dabei auf konkrete,
praxeologisch beschreibbare Rationalititen bezogen, um von dort aus
Briicken zu anderen Rationalititen zu schlagen.

197 Vgl. dazu unten den Anhang,.

198 Wenn man zum Beispiel Interessen aufgrund einer subjektivistischen und volunta-
ristischen Auffassung von Handlung und Ethik von vornherein als illegitim zu sehen
geneigt ist, wird man Miihe haben, im ethischen Diskurs viable Handlungsvorschlige zu
entwickeln.
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Im Rahmen der Globalisiernng kann eine vom praxeologischen Denkstil
her entwickelte topische Ethik nttzlich sein, um vermittelnde Regulative
zu finden. Dazu kann man von Konflikten und Widerspriichen zwischen
Interessen als dem Ausgangspunkt fir die ethische Reflexion ausgehen.
Der Bezug zum — per se universalen — Leben sowie die Reziprozitit von
Handlungen kénnen Elemente kontextueller ethischer Vokabulare hervor-
bringen. Praxeologisch konzipierte Ethik nimmt Partikularitit ernst, bleibt
aber nicht im Partikularismus gefangen. Reziprozitit und Transversalitit
sind operationelle Bedingungen fiir einen Anspruch auf universale Ver-
mittlung, die aber nicht universalistisch dominant ausfillt.

7. Okumene, Dialog und Kooperation

Okumenischen Beziechungen zielen auf Dialog und Kooperation. Sie
werden duflerst vielgestaltig gelebt, in Institutionen, Kirchen, sozialen
Bewegungen, Initiativgruppen und auch von prominenten Einzelpersonen.
Um diese Vielfalt sozialwissenschaftlich und theologisch beschreiben und
besser verstehen zu kénnen, empfiehlt es sich, die 6kumenischen Relatio-
nen von Dialog und Kooperation als ein Feld zu modellieren.

Begreift man Okumene als Praxisfeld, ist es niitzlich, eine Theotie tiber
dieses Feld zu haben. Dies wird unmittelbar evident, wenn in einem Text
der Hermeneutikstudie von Faith and Order folgendes festgestellt wird:
,Okumenische Hermeneutik nimmt ihren Anfang bei der Tatsache, da@3
Gespriche, die auf groflere Einheit hinzielen, von Vertretern der ver-
schiedenen Kirchen durchgefithrt werden und daf ihre Beitrige durch
spezifische kirchliche, kulturelle, soziale, wirtschaftliche, geographische
und historische Hintergriinde vermittelt werden.“. (World Council of
Churches: Schaty § 53) Die Formulierung enthilt zwei wichtige Elemente:
Okumene konstituiert sich aus Relationen, und die Akteure in diesen
Beziehungen sind ihrerseits durch andere, der Okumene auBerliche Rela-
tionen orientiert und begrenzt.

Die institutionalisierte Okumene ist — gemil} praxeologischem Vo-
kabular — ein ,,Feld* par excellence. Sie ist konstituiert durch Beziehungen
zwischen Akteuren (Kirchen), und dies sogar um der Relationen selbst
willen. Hiermit ist das Skumenische Feld emergent. Es kommt folglich
zunichst darauf an, Okumene theoretisch von den Relationen her zu
begreifen. Dazu ist ein relational konzipierter Feldbegriff allemal niitzlicher
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als ein Beschreibungsvokabular, welches Gruppen und Institutionen im-
mer noch wie Substanzen behandelt und etwa nach deren ,,Wesen® fragt.

Das 6kumenische Feld ist aber nicht emergent in jenem engen (lub-
mannschen) Sinne, dass es 7zr aus den Relationen konstituiert wire, die
sich /z diesem Feld nach dessen spezifischer Logik ergeben. Es ist vielmehr
ein Netzwerk von Netzwerken. Denn im 6kumenischen Feld kommen Akteu-
re zusammen, die von sehr verschiedenen Kontexten geprigt sind und die
unter sehr unterschiedlichen praktischen Orientierungen und Begrenzun-
gen wahrnehmen, denken und handeln. Sie bringen ihre Erfahrungen mit
in die Konstitution des 6kumenischen Feldes. Die Akteure sind also nicht
ohne ihre spezifischen Habitus zu begreifen: den Dispositionen des Waht-
nehmens, Urteilens und Handelns, die ihnen durch ihre jeweiligen Soziali-
sationen einverleibt worden sind. Das 6kumenische Feld hat demnach
zwar seine eigene praktische Logik; aber diese ist nicht véllig autonom
gegentiber den vielen verschiedenen praktischen Logiken, die durch die
Habitus der Akteure im 6kumenischen Feld prisent gemacht werden und
dieses Feld mitbestimmen — wie es etwa ganz deutlich ist in der demokrati-
schen Organisation des 6kumenischen Feldes als Resultat der Dominanz
des westlich-protestantischen Habitus.

Dazu kommt, dass die Habitus sehr unterschiedliche kulturelle, 6ko-
nomische, religiése etc. Praxen reprisentieren. Es sitzen sich also Fremde
gegentiber. In der aktuellen 6kumenischen Diskussion wird diese Proble-
matik gesehen, etwa wenn es darum geht, die ,,Werte, die in der ,Anders-
heit® der jeweils anderen liegen,” wahrzunehmen und zu begreifen, dass
,Unterschiede eine Einladung und ein Ausgangspunkt sein (kénnen) fiir
die gemeinsame Suche nach der Wahrheit...“. (Wotld Council of Churches:
Schatz § 30) Die Andersheit der Anderen explizit zu akzeptieren und mit
der Vermutung einer ,,right intention of faith“ (ibd.) zu verbinden, scheint
mir ein wichtiges Element 6kumenischen Denkens. Damit verbietet sich
die Vereinnahmung des Anderen unter das Eigene. Das Andere wird nicht
dem Eigenen (,wesenhaft™) als gleich angesehen, sondern vielmehr als
dquivalent. Und man erkennt fremde ,,Werte* im Anderen an. Beides sind
wichtige Feststellungen im Blick auf die philosophischen und erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen, die impliziten Axiome, 6kumenisch theo-
logischen Denkens.

Erkennt man Werte in anderen Positionen an, hat man diese schon als
Positionen anerkannt und mindestens implizit deren relative Legitimitit
gebilligt. Damit besteht Anschlussfihigkeit fiir die Arbeit mit der Theorie
des Habitus. Diese kann die Werte auf dem Hintergrund der Herkunfts-
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kontexte der Dialogpartner erkliren und die Transformationen sichtbar
machen, die sie bei der Ubertragung ins 6kumenische Feld erfahren.
Besonders wichtig an der kombinierten Feld- und Habitustheorie fiir
die Okumene scheint mir, dass sie die Relation zwischen den Akteuren des
Feldes auf eine besondere Weise zu beschreiben etlaubt: nicht tber das
erkenntnistheoretische Prinzip der Identitit, sondern tiber das der Aguiva-
lenz. Fiir Aquivalenz reicht die Feststellung der Gleichwertigkeit in Bezug
auf ein Gemeinsames innerhalb einer mehrstelligen Relation. Vollkomme-
ne Gleichheit ist nicht nétig. Vor allem kann man vom Verbot des Wider-
spruchs absehen, welches das Identititsprinzip normalerweise begleitet.'”
Im Blick auf Einheit der Kirche zum Beispiel heil3t das: Sie braucht nicht
mehr unter Ausschluss oder unter Einschluss des Anderen gedacht wer-
den. Aquivalenz ist das wirksame Prinzip in den Homologien zwischen
unterschiedlichen Netzen von Identitit. Die Relation der Aquivalenz
erlaubt somit (auch unter den philosophischen Voraussetzungen der
abendlindischen Theologie) Einheit als Gemeinschaft bleibend Verschie-

dener®”

zu denken — und nicht nur de facto zu leben.

Dialog und Kooperation sind die wichtigsten Verfahrensweisen und
zugleich praktischen Ziele im 6kumenischen Feld. Ihre Bearbeitung kann
also im Rahmen der Feldtheorie erfolgen. Insofern Dialog und Kooperati-
on an Glauben und Theologie gebunden sind, ereignen sich diese Verfah-
ren immer zugleich im Horizont der christlichen Wahrheitsfrage. Die
Kiriterien von Wahrheit lassen sich folglich als Operatoren der praktischen
Logik des Feldes verstehen. Da sie iiber Urteile von verschiedenen Akteu-
ren entscheiden und diese Akteure unterschiedliche Interessen haben und
Strategien verfolgen, sind die Kriterien strittig.

Eine spezifische und lohnende Aufgabe kbnnte meines Erachtens sein,
vom praxeologischen Ansatz aus (auf der Basis der Konzepte des Habitus
und des Feldes) eine Dialog- und Kooperationstheorie zu entwerfen. Diese kann
gut an die lange Zeit sehr bedeutsame Kollusionstheorie ankniipfen. Letz-
tere geht vom ,,,Zusammenspiel® vieler unterschiedlicher Faktoren bzw.
Faktorengruppen im zwischenkirchlichen Interaktionsprozess® (Lengsfeld:
Kollusionstheorie 45) aus. Die Ankniipfung kann tber die spieltheoretisch
orientierten Aspekte der Feldtheorie erfolgen. Erkenntnisgewinne kénnen

199  Zur Rolle des Widerspruchsprinzips in der Theologie vgl. Riicker: Weg.
200 Vgl Raiser: Gemeinschaf?, und Raiser: Okumene.
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u.a. darin liegen, dass die Verzahnung von Herkunftskontexten und 6ku-
menischen Prozessen vermittels des Habitusbegriffes deutlicher beschreib-
bar wird; dass bestimmte Relationen als Machtbeziehungen theoretisch
fassbar werden; dass theologische Faktoren als Elemente praktischer Logik
unterschiedlicher Felder verstanden werden konnen; und dass somit Ho-
mologien und Differenzen zwischen verschiedenen Theologien und Her-
meneutiken dargestellt werden kénnen, die Relevanz fiir die Praxis der
verschiedenen Dialogpartner haben. Auf diese Weise kann man quasi
Innenansichten von konkreter Kollusion konstruieren. Und man kann
besser verstehen, warum es an bestimmten Stellen auch einmal nicht zum
gewlinschten Zusammenspiel kommt.

8. Theologische Ausbildung

Theologische Ausbildung wird oftmals als nicht theorierelevant fiir Theo-
logie erachtet. Aus praxeologischer Sicht ist sie es dagegen durchaus.

Ausbildung ist ein Feld, in dem — wie sonst kaum irgendwo — habitua-
lisierte, obsolete theologische Vokabulare konfrontiert werden mit zu-
gespitzt formulierter Nachfrage nach neuem theologischen Sinn fiir eine
sich verdndernde kirchliche Praxis. In der theologischen Ausbildung tref-
fen die in den Habitus inkorporierten herrschenden Orientierungen und
Begrenzungen von Kirche und Theologie auf die Bediirfnisse der Neuen,
der Jungen. Diese sind weniger von den alten (und veralteten) Habitus
geleitet, als von den Konjunkturen verschiedenster Praxisfelder (die nicht
immer explizit gemacht werden). Die ,,lehrende® Person nimmt dadurch
objektiv eine Stellung der Vermittlung ein. Dem kann sie sich nicht entzie-
hen. Theologische Ausbildung lduft nur dann auf niitzliche Fihigkeiten
hinaus, wenn die praktische Logik von Theologie und Kirche mit den
aktuellen Umwandlungen der Logiken verschiedenster Felder vermittelt
wird, und zwar implizit #nd explizit. Zwischen den alten und neuen Netz-
werken der kognitiven religiésen und theologischen Dispositionen be-
stehen in der Regel eine Fiille von Ubereinstimmungen sowie von spezi-
fischen Briichen und Gegensitzen, die in der Ausbildung kreativ genutzt
werden konnen.

Wenn man zum Beispiel mit schwarzen Baptisten an der Karibikkiiste
Costa Ricas arbeitet, kann einen das Studium ihrer kulturellen Position auf
einen deutlichen Bruch in der religiésen und kulturellen Identitit dieser
Menschen aufmerksam machen. Im Blick auf die identitdtsbildenden
religiésen und kulturellen Dispositionen sind die afrikanischen Elemente
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der Identitit von den baptistischen Elementen ebenso unterdriickt, wie die
schwarze von der weillen Bevolkerung im Blick auf ihre sozialen, politi-
schen und 6konomischen Chancen. Sehr bald wird im Unterrichtsgesprich
deutlich, dass in der theologischen Logik das exklusivistisch verstandene
solus Christus als ein praktischer Operator des Ausschlusses afrikanischer
Identititsanteile gesehen wird. Damit gewinnt die Erarbeitung der alttesta-
mentlichen pneumatologischen Erkenntnis, dass der Geist Gottes in der
gesamten Schopfung, in allen Kulturen und allen Religionen prisent ist, in
verschiedener Weise Relevanz. Zunichst einmal hilft diese Einsicht, den
theologischen Diskurs zu 6ffnen auf die afrikanische Tradition hin. Dies
kann zu einer Umstrukturierung der wertenden Dispositionen der Habitus
fithren und damit zu einer Verdnderung in der religidsen Identitit und —
vor allem — im Selbstwertgeftihl der aus Afrika stammenden Christinnen
und Christen. Darliber hinaus gewinnt der pneumatologische Diskurs
sofort auch weitere Relevanz, bis hin zu einem verinderten Verstindnis
der sozialen und 6konomischen Position der Schwarzen in einem Land
weiller Hegemonie. Das genaue Studium des Zusammenspiels von kultu-
reller Exklusion und theologischem Diskurs erméglicht dann auch die
Entwicklung alternativer theologischer Diskursstrategien, die der Logik des
religids-kulturellen Ausschlusses des Fremdartigen nicht mehr zum Opfer
fallen und die die menschliche Wirde der Schwicheren stirken, anstatt sie
zu vetletzen. Dies aber gerade nicht in platter Konfrontation und unter
Ausschluss vorheriger Wissensgehalte. In einer vom Heiligen Geist her
entworfenen trinitarischen Christologie zum Beispiel hat das so/us Christus
durchaus seinen Ort und Sinn — nur eben einen anderen als in exklusivisti-
schen Konstruktionen.

Das Erarbeiten studentischer Fragestellungen und ihrer objektiven
gesellschaftlichen Positionen sowie das methodische Studium kirchlicher
Praxisfelder im Blick auf die Hervorbringung theologischen Diskurses wird
so zu einem wichtigen Element der Produktion theologischen Wissens.
Studium kirchlicher Praxisfelder meint etwa empirische Gemeindeanalysen
unter Beriicksichtigung der verschiedensten Praxisfelder und die Reflexion
der Ergebnisse auf ihre Relevanz fiir die eigene Theologie hin. Dies
schliet unter den gegebenen Umstinden von Globalisierung sogleich
auch die Entwicklung interkultureller Kompetenz ein. Experimentierfelder
fiir interkulturelle Dialogfihigkeit beschrinken sich dabei aber keineswegs
auf internationale Konferenzen oder Auslandsaufenthalte; schon der
tirkische Laden an der Ecke ist ein solches Feld und kann fiir praxeolo-
gisch orientierte theologische Ausbildung relevant werden.
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Fir einen praxeologischen Ansatz versteht es sich von selbst, dass
Forschung und Lehre eine kreative Einheit bilden. Die reflexive Kon-
textualitit theologischer Produktion und ihre Kompetenz zu transversalen
Beziehungen bewihren sich somit als erstes in der Ausbildung und in ihren
Resultaten. Meine Studierenden in Lateinamerika sehen das auch so.

F. Kontextbewusste Theologie als Wissenschaft:
Relativitat und Wahrheit

Auch wissenschaftliche Theologie ist eine Praxisform. Es wire an dieser
Stelle dementsprechend nétig, wissenschaftstheoretische Aspekte kon-
textueller Theologie weiter zu vertiefen. Dies soll hier allerdings nur noch
in ganz knappen Ansitzen geschehen. Es werden lediglich einige offene
Fragen formuliert und danach aus praxeologischer Sicht die beiden Proble-
me noch einmal aufgenommen, die bei der Auseinandersetzung mit so
genannter ,.klassischer Theologie im Mittelpunkt standen: die Vorausset-
zungslosigkeit und die objektiv begriindbare Wahrheit theologischer Aus-
sagen.

1. Offene Fragen zur theologischen Produktion

Um eine wissenschaftstheoretische Diskussion tiber Theologie aus praxeo-
logischer Perspektive zu vertiefen, kénnten die folgenden Fragen niher
untersucht werden:

Welche Stellung hat die (kontextuelle) Theologie im gesellschaftlichen
Raum und welche auf dem Feld akadenischer Praxis? Welche Orientierungen
und Begrenzungen objektiver Art sind mit dieser Stellung verbunden,
wenn man die faktische Verteilung von Chancen und Zugangsmoglich-
keiten zu Ressourcen und Entscheidungen beachtet?

Welcher Art von Chancen und Begrenzungen begegnet kontextbe-
wusste Theologie im &irchlichen Feld? Wie kann sie kirchliches und akade-
misches Feld so miteinander vermitteln, dass unter den spezifischen Vor-
aussetzungen ihrer eigenen Perspektive (KKontextorientierung) die unter-
schiedlichen Bedingungen beider Praxisfelder optimal ins Spiel kommen?

Welche Auswirkungen haben die inkorporierten Dispositionen der
Wahrnehmung, des Urteilens und des Handelns als implizite Axiome der
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theologischen Arbeit? Welche praktischen Logiken anderer gesellschaftli-
cher Felder (politisches, kulturelles etc.) interferieren besonders und wie
geschieht dies? Welche Homologien zwischen dem theologischen und
anderen Feldern lassen sich besonders gut nutzen, um Transformationen
zu initiieren.

Unterliegt die Theologie als Wissenschaft einer grundsitzlich anderen
Logik als andere Praxen? Welches Verhiltnis hat die kontextuelle Theolo-
gie zu anderen Wissenschaften wie zum Beispiel der Soziologie, Psychologie
und Wirtschaftswissenschaft sowie zur Philosophie?

Was bedeutet es, dass theologische Beschreibungen von anderen
Theologien Modelle sind? Welchen impliziten Axiomen unterliegen die
Techniken der Beobachtung des Fremden? Welches sind die Implikationen
einer praxeologischen Modelltheorie fir die Produktion theologischer
Diskurse? Welchen Status bekommen, unter den Voraussetzungen einer
praxeologischen Modelltheorie, theologische Modellvorstellungen wie etwa
die der Trinitit?

Wie kann die Beziehung zwischen der praktischen Logik des Glaubens
und der der Theologie bestimmt werden? Wie sind hier insbesondere logi-
sche Probleme (wie etwa das der praktischen Wirkung theologischer Para-
doxa) zu behandeln?

Wie kann das Verhiltnis von Glauben und praktischer 1 ernunft gefasst
werden?

Welcher Begriff von Wabrbeit sollte von kontextueller Theologie
verwendet werden. Wie stellt sich dann das Problem der Go#teserkenntnis?
Welche Rolle spielt eine Theorie der Hervorbringung des Neuen im Blick
aut Offenbarung?

Lediglich die Fragen nach der Grundform theologischer Logik und dem
Status theologischer Wahrheit méchte ich im Folgenden kurz andiskutie-
ren, indem ich an die anfangs gefiihrten Diskussionen tber Vorausset-
zungslosigkeit des Denkens und das objektivistische Wahrheitsverstindnis
ankntpfe.

2. ,Voraussetzungslose Erkenntnis® und Relativitit der Vernunft
Wie steht es mit der Relativitit der Vernunft? In dem oben (S. 45 ff))
diskutierten Axiom, theologische Erkenntnis sei voraussetzungsfres, denn das

Denken habe seine Voraussetzungen nur in sich selbst, kommt eine spezi-
fische Interessiertheit theologischen Arbeitens zum Ausdruck; und zwar
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eine, die nicht dem Engagement fiir eine ,,theologische Sache®, sondern
der Position der Theologie und der Theologen selbst gewidmet ist: ndim-
lich der Identifikation von theologischem Erkennen mit der Vernunft
selbst.

,»Natitlich ist jeder Denker versucht, sich mit der Vernunft zu identifi-
zieren. Tatsichlich aber muf} ich noch meine Stellung als universeller
Denker riskieren, will ich mit einiger Aussicht auf Erfolg etwas weniger
partikular denken.” (Bourdieu: Fieldwork 45) Praxeologische Erkenntnis-
weise sieht die objektiven Strukturen, Positionen und Interessen des gesell-
schaftlichen Raumes sowie die entsprechenden Auseinandersetzungen in
einem engen Zusammenhang mit den Strukturen der Wahrnehmung, des
Urteilens und des Handelns auch der Wissenschaftler. Dementsprechend
fragen wir mit Bourdieu zunichst nach den Interessen hinter dem Postulat
der Voraussetzungslosigkeit des Denkens. Man kann es als ein Strategem
begreifen, mit dem Akteure in gesellschaftlichen Konflikten — natirlich
auch im Wissenschaftsfeld — die eigene Position stirken und deren Akzep-
tabilitit erh6hen wollen. Damit kénnen sie die ,,Gewinne und Vorteile®
genieBen, die jenem ,,sich bieten, der einen absoluten, nicht relativierbaren
Standpunkt einnimmt: eben der Anspruch desjenigen, der die Selbstbe-
grindung seines Denkens geltend macht. Ich denke, dal man Soziologe,
Theoretiker wird, um einen solchen absoluten Standpunkt, #heoria, ein-
zunehmen; und daf3 dieser gebieterische, gottliche Ehrgeiz, solange er als
solcher nicht durchschaut ist, eine kolossale Quelle von Irrtiimern ist. Ich
entdecke ferner, daf}, wer der Relativitit ein wenig entkommen will, sich
des Anspruchs auf absolutes Wissen total entschlagen, sich der Krone des
Philosophen-Konigs entledigen muf3.“ (Bourdieu: Fieldwork 48)

Die sich hinter dem Anspruch auf Nichtrelativitit verbergende fakti-
sche Partikularitit einer Position kann nur so tiberwunden werden, dass sie
in ihrer historischen Bedingtheit durchschaubar und in ihrem relativen
Geltungsbereich dann tatsichlich akzeptabel wird. ,,Der Historizismus ist,
so meine Meinung, bis zum AuBersten zu treiben, vermittels radikalen
Zweifelns, um dann zu sehen, was wirklich noch zu retten ist.* (Bourdieu:
Fieldwork 44) Auf die wissenschaftliche Arbeit gewendet heil3t das: ,,Da-
durch, daf3 ich weil3, dafl in meine Forschungen persdnliche, aus meiner
Geschichte herleitbare Impulse eingehen, er6ffnet sich mir auch die Chan-
ce, die Grenzen meiner Sicht zu erkennen. (Bourdieu: Fieldwork 46) Ge-
nau dies ist bei einem System mit Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit
und, damit, universale Geltung per definitionems eben nicht méglich. ,,Kurz-
um: Die Begrindungsproblematik ist nicht in absoluten Begriffen zu
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formulieren; sie ist ein graduelles Problem. Es lassen sich Instrumente
entwickeln, mit denen man sich, zumindest partiell, dem Relativen entzie-
hen kann. Und eines der wichtigsten ist sicher die Selbstanalyse, verstan-
den als Erkenntnis nicht blof3 des spezifischen Standpunktes, den der
Wissenschaftler einnimmt, sondern auch der historischen Bedingtheit
seiner Erkenntnismittel.“*”! Man kann sich allerdings mit Recht fragen, ob
hierzu die einsame Analyse der auf ihre Produktionsbedingungen im wei-
testen Sinne reflektierenden Wissenschaftler austreicht. Um die im ,,blinden
Fleck® der Beobachtung wirksamen Grundunterscheidungen der Struktu-
rierung von Wirklichkeit sichtbar zu machen, scheint mir der Dialog mit
fremden Theologen und Nicht-Theologen die einzige Mdéglichkeit wirk-
samer Reflexion.

Dazu gehort freilich auch, die Erkenntnismittel in ihrer Funktion als
Instrumente der Durchsetzung von Interessen zu begreifen, denn ,,,Waht-
heit® ist in jedem Feld Gegenstand von Kimpfen und Auseinanderset-
zungen®. (Bourdieu: Fieldwork 44) Der Dialog tber die Bedingungen der
Hervorbringung von wissenschaftlicher Theologie wird nur dann zu wirk-
lich niitzlichen Ergebnissen kommen, wenn er auch die Konflikte beach-
tet, in die theologische Tatigkeit #olens volens eingebunden ist.

3. ,,0Objektive Begriindung* und Relativitit der Wahrheit

Der oben (S. 53 ff.) vorgestellte Versuch, die Wahrheit theologischer
Aussagen objektiv zu begriinden, bestimmt das VVerhdltnis von Wabrbeit und
Relativitit so, dass Erstere vor Letzterer zu schiitzen sei. Aus den logischen
Primissen der Operationen der Vernunft soll Wahrheit als absolutum be-

201 Bourdieu: Fieldwork 46. In formaler Hinsicht entspricht dieser Verweis Bourdieus auf
die notwendige Selbstreflexion der Wissenschaft als Anndherungsmoment an (nicht zu
erreichende) Objektivitit dem Status der Erkenntnistheorie, wie Niklas Luhmann: Syseme
647 tf., ihn zusammenfasst, und den sich daraus ergebenden Konsequenzen, wenn man
systemtheoretisch weiterfragt: dass ndmlich auch Wissenschaft zum Gegenstand der
Wissenschaft werden muss. Und das ,,zwingt zur Verabschiedung von aller ontologischen
Metaphysik und aller Aprioristik. Systeme mit eingebauter Reflexion sind gezwungen, auf
Absolutheiten zu verzichten. Und wenn die Wissenschaft diesen Sachverhalt in ihrem
Gegenstandsbereich entdeckt, dann gilt er unabweisbar auch fiir sie selbst. (Luhmann:
Systeme 656) Ahnlich, wie es in Bourdieus Ablehnung von Universaltheorien zum Ausdruck
kommt, sicht auch Luhmann die erkenntnistheoretisch entscheidende Trennungslinie nicht
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, ,,sondern zwischen Theorien mit Universali-
titsanspruch, die sich durch diesen Anspruch in Selbstreferenzprobleme verwickeln, und
begrenzten Forschungstheorien, die nur thematisch begrenzte Ausschnitte der Welt
thematisieren® (Luhmann: Syszeme 658).
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hauptet und Praxis als Anwendung konzipiert werden. Schon zu Beginn
der Neuzeit, mit der philosophischen Wendung zum rationalen Subjekt,
wurde die Behauptung, Wahrheit aus der Kenntnis des Allgemeinen ablei-
ten zu kénnen, von der Rhetorik bzw. praktischen Philosophie in Frage
gestellt. ,,Unkluge Gelehrte®, so Vico, meinen, sie kénnten der Wahrheit
mit der Deduktion vom Allgemeinen zum Besonderen beikommen. ,,Al-
lein, was kénnen sie gewil sein, alles gesehen zu haben?*”” Entscheidend
am Widerspruch der praktischen Philosophie scheint mir zu sein, dass
Wahrheit relativ witd und den Charakter von Wabrscheinlichkeit bekommt.
Die Bindung der Vernunft an den praktischen Lebensvollzug schlief3t die
Absolutsetzung des von ihr Erkannten aus (...solange nicht Vernunft und
Geschichte in einem Akt gegenseitiger Selbstauthebung sich wiederum zur
Absolutheit verhelfen und die zu sich selbst kommende Vernunft wie bei
Hegel zum Prinzip der Geschichte gemacht wird).

Den kritischen Impuls der praktischen Philosophie gilt es somit da-
durch zu bewahren und zu verstirken, dass nicht die Unterscheidung von
Denken versus Sein oder die von transzendentalem Subjekt versus Erfah-
rung, sondern die von Absolutheit versus Relativitit den Umgang mit dem
Begriff der Vernunft leitet. Dabei reprisentiert der Term der Relativitit
einen pragmatischen Einwand gegen die aus den klassischen Unterschei-
dungen abgeleiteten Anspriiche auf Absolutheit und Universalitit. Der
pragmatische Einwand spielt dementsprechend in der wissenschaftstheore-
tischen Diskussion um die Moglichkeit vollstindiger und zugleich kohi-
renter deduktiver Begriindungen eine Rolle. Vollstindige und korrekte
Begriindungen sind von rein logischen Voraussetzungen abhingig, die in
dieser Form in Kommunikationsgemeinschaften nicht vorauszusetzen
sind. Die deduktiven Begriindungen miissen damit faktisch als akzeptable
(und eben nicht: logisch korrekte) Begriindungen betrachtet werden. Thre
Geltung hingt davon ab, ob ihre Primissen von einer bestimmten Kom-
munikationsgemeinschaft geteilt werden. Die Geltung von Begriindung
hingt also von pragmatischen Kriterien ab, die nicht durch logische zu
ersetzen sind. (Kutschera: Begriindung 69)

Im Sinne einer stringent durchgefiihrten praxeologischen Erkenntnis-
weise kommt es nun darauf an, die fragliche Position von ihrem Kontext
her zu verstehen. Dies heil3t mit anderen Worten: die die Praxis prigenden
Strukturen und ihre Prisenz in den Dispositionen der Wahrnehmung, des

202 Giambattista Vico: Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung. It./ . Godesberg: Kupper
1947, Kap. 111, zitiert nach den Quellentexten in Vorlinder: Newugeit 156.
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Urteilens und des Handlens fiir eine Kiritik etwaiger rationaler Begriin-
dungsanspriiche fruchtbar zu machen; die Positionen, Dispositionen,
Strategien und Interessen der jeweiligen Akteure in den verschiedenen
Praxisfeldern im Gegentiber zu anderen Positionen in die Analyse der
Begriindungsanspriiche einzubeziehen; und so die wissenschaftliche Arbeit
zu analysieren und der Kommunikationsgemeinschaft transparent zu
machen. Aus praxeologischer Sicht betrachtet man die Begriindungs-
problematik kritisch, wenn sie als Anspruch der Selbstbegriindung des
Denkens auftritt. Dies aber nicht, um Begrindung prinzipiell fiir unmég-
lich zu erkliren, sondern um Begriindungsversuche in schirfster Form auf
ithre Kontextualitit zu verweisen. Denn durch die Ablehnung des unhalt-
baren Anspruchs auf absolute Begriindung wird relative Begrindung von
Wahrheit in definierten Geltungsgrenzen gerade erdglicht. Ein illusorischer
Absolutheitsanspruch wird zugunsten eines sachlich angemessenen relati-
ven Geltungsanspruchs beseitigt.

Im Blick auf das Verhiltnis von Theologinnen und Theologen zu ihrer
eigenen oder auch einer fremden Position heiBit das: Ein etwaiger
Letzbegriindungs- und Absolutheitsanspruch ist zunichst nicht als solcher
ernstzunehmen. Wohl aber nimmt man ihn ernst als Ausdruck eines Inter-
esses der jeweiligen Akteure an Absolutheit in einer bestimmten Kon-
stellation der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. Es gilt, den Abso-
lutheitsanspruch durch radikale Historisierung auf méglicherweise durch-
aus legitime relative Anspriiche hin zu befragen, die sich durch ihn artiku-
lieren — etwa den Anspruch einer drangsalierten Minderheit auf ihr Le-
bensrecht. Damit verliert ein Absolutheitsanspruch zwar seine vermeintli-
che Letzbegrindungskompetenz, wird aber in seiner relativen Geltung
gerade zum Tragen gebracht.

Bewusste Relativitit besteht eben darin, das Andere gegentiber dem
Eigenen in seiner Andersartigkeit stark zu machen, sowie darin, das Eigene
sich selbst gegeniiber reflexiv zu setzen. Damit wird das Andere zur
Chance der Erkenntnis, der Erneuerung und Entwicklung des Eigenen,
und das Eigene zur Chance des Anderen (und zwar ohne dass diese Wech-
selseitigkeit der hegelschen Dynamik der Aneignung des Anderen verfiele).

Wolfgang Maaser weist darauf hin, dass die Theologien Dietrich
Bonhoeffers und Karl Barths einen solchen kritischen Selbstbezug zulas-
sen. Man kann also hier zunichst einmal festhalten: ,,Theologie kann ...
beispielsweise in weitere, fremdartige Erfahrungsfelder einweisen, was zur
Revision bereits erworbener Wahrnehmungs- und Deutungsmuster fithrt.
Dies setzt jedoch voraus, daf die theologische Konzeptionalisierung einen
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kritischen (Hervorh. HS) Wirklichkeitsbezug auf den Weg bringt, der auch
teilweise eine ,schmerzhafte’ Revision der Deutungsmuster desjenigen
betrifft, der sie vertritt.* (Maaser: Identitit 295) Welker (Axiome 34) verweist
im Zusammenhang der Diskussion um implizite Axiome in diesem Sinne
auf das Diktum, dass dialektische Theologie ,,immer von vorne* anfangen
miisse. Dies aber heif3t nichts anderes, als die Kontextabhingigkeit jeder
theologischen Produktion anzuerkennen und daraus methodische und
theoretische Konsequenzen zu zichen — wie zum Beispiel genauer tber
implizite Axiome nachzudenken.

Es legt sich auch unmittelbar eine praktische Konsequenz fir den
dkumenischen Dialog nahe. Artikuliert jemand einen Letzbegriindungsan-
spruch, so braucht man dies nicht gleich als Angriff auf die eigene Position
aufzufassen. Der Anspruch erscheint zunichst als Resultat einer bestimm-
ten Lage dieses Gesprichspartners. Auf diese Weise kann zunichst — trotz
Absolutheitsanspruchs der einen Seite — tiberhaupt ein Feld fiir den Dialog
erdffnet werden. In diesem Dialog kann man dann selbst unter Umstinden
die relative Geltung besagten Anspruchs erkennen; und beide Gesprichs-
partner kénnen idealiter vielleicht auch wahrnehmen, dass der Anspruch
gerade darin seine Geltung hat, dass er relativ ist.

4. Praxeologische Offenheit

Praxeologische Offenheit verweigert sich einer Logik des geschlossenen
Systems. Es reicht nicht, das wissenschaftliche — also auch das theologi-
sche — Denken als in sich selbst und seiner Logik begriindet zu sehen. Dies
hiee nur, es ,unter der Form des Objekts oder der Anschauung zu
erfassen. Es kommt vielmehr darauf an, es als ,sinnlich menschliche
Titigkeit, Praxis® (Marx: Feuerbach 5) zu begreifen.

Fir theologische Wissenschaft folgt daraus: Anstatt logische Kriterien
von Widerspruchsfreiheit und Kohirenz zu hoch zu bewerten, empfichlt
es sich eher, mit der sinnproduzierenden Offenheit der Sprache unter
Bezug auf die Praxis des Lebens und des Glaubens arbeiten zu lernen. Das
heif3t, Theologie sollte die Begriffe der Theorie nicht ,, leerlaufen’, sondern
in empirischen Analysen funktionieren ... lassen® (Bourdieu: Begugspunkte
57 £.) und im Gesprich iber den Glauben und das Leben bewihren. Es
heif3t freilich nicht, dass die Begriffe und Modelle selbst vage oder ver-
schwommen sein miifiten, im Gegenteil: Eine moglichst grofle Klarheit
und Definiertheit ist gerade bei ithrer Weiterentwicklung von Nutzen. Aber
es kommt eben auf die westerfiibrende Arbeit mit thnen an und damit auch

258



auf die explizite Klarheit dartiber, dass die Konzepte und Modelle proviso-
risch sind und ihr Wert gerade darin liegt, Giber sich hinauszuweisen. ,,Jede
genuine Reflexion wissenschaftlicher Praxis belegt, dal3 diese Offenbeit der
Konzepte, die ihren ,suggestiven® Charakter, folglich ihre Fihigkeit zur
Erzeugung wissenschaftlicher Effekte ausmacht (bislang nicht Gesehenes
sichtbar zu machen, einzuschlagende Forschungen — nicht blof3 Kommen-
tare — nahezulegen), einem jeden wissenschaftlichen Denken 7 actu eigen-
timlich ist....” (Bourdieu: Bezugspunkte 58)

Mit anderen Worten, jede genuine Reflexion tiber die wissenschaftli-
che Praxis beriicksichtigt, dass wissenschaftliche Erkenntnis, ebenso wie
jede andere Form der Erkenntnis, ein historisches Unternehmen ist. Theo-
logie treiben ist sinnlich menschliche Titigkeit, ganz gleich ob im Horsaal
als Diskurs oder auf der Bithne in Canberra als Tanz.
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Zweiter Teil

II1. Religiose Praxis

Ein Mensch, der zufallig Wissen erlangt,
welches die Welt genauso abbildete, wie sie wirklich ist,
kdnnte das dennoch niemals sagen.

(Xengphanes ans Kolophon)

Die den Dialog fiibren, sind die Menschen,
nicht die Wrter.

(Antonio Otzoy ans Guatemala,
evangelischer Christ und Maya-Priester)'

Theologie ist im religiosen Feld verankert. Eine Kldrung des Religions-
begriffs aus theologischer Perspektive legt sich folglich nahe. Praxeolo-
gisch gesehen, kann Religion als praktische Logik aufgefasst werden, was
im Folgenden in Grundziigen entfaltet werden soll. Unseren Blickwinkel
markiert zwar die christliche Theologie und nicht die Religionswissen-
schaft. Das hei3t aber nicht, dass hier ein religiéser Religionsbegrift ausge-
arbeitet wiirde; ein nicht-religioser Religionsbegriff ist auch fiir die Theolo-
gie viel brauchbarer. Darliber hinaus ist der praxeologische Zugang zur
Religion schon aufgrund seiner Heimat in den Sozialwissenschaften auch
fiir Religionssoziologie und Religionswissenschaft von Interesse. Weite
Strecken der folgenden Uberlegungen lassen sich also auch nicht-theolo-
gisch lesen. Die Legitimationszusammenhinge christlicher Theologie in
der zeitgendssischen Moderne lassen es zudem angeraten erscheinen, die
Uberlegungen in den Kontext multireligidser Weltgesellschaft und interre-
ligiéser Beziehungen zu stellen.

In diesem Zusammenhang ist eine der wichtigsten aktuellen Heraus-
forderungen an christliche Theologie, aus dem ,,verblassenden Traum von
christlicher Vorherrschaft™ aufzuwachen und ,kulturelle und religiése
Vielfalt als dauerhafte Merkmale menschlicher Gesellschaft anzuerkennen®
(Raiser: Emstfall 36). Dies ist im Blick auf andere Religionen nicht einfach;

1 Otzoy: Didlogo 2.
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insbesondere unter den Bedingungen der engen Verflechtung von gesell-
schaftlichen Konflikten mit religiosen Geltungsanspriichen.” Schon im
frihen Christentum existierten unterschiedliche Schulen im Blick auf den
Umgang mit ,,religious life that was not based on Christian convictions®
(Ariarajah: Dialogne 281). Der ORK hat den praktischen Dialog und die
theologische Reflexion dariiber spitestens seit der Grindung der ,,Sub-
Unit on Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies® 1971 in
Addis Abeba stark vorangetrieben.’

In der theologischen Reflexion in Deutschland spielt die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Christentum und anderen Religionen in den
letzten zwei Jahrzehnten ebenfalls eine immer wichtigere Rolle,* nicht
zuletzt im Dialog mit der pluralistischen Religionstheologie in den USA.’
Wiahrend das praktische interreligiose Zusammenleben und der Dialog in
Lindern wie etwa Indien auf eine lange Tradition zuriickblicken kénnen,
und — fiir Europier erstaunlich — sehr offene Formen gefunden wurden,’
ist die Debatte in Deutschland und den USA erst angelaufen. Eine Reihe
wichtiger Probleme harren der Lésung, nicht zuletzt die Wahrheitsfrage.
Ich werde sie hier nicht zu 18sen versuchen, sondern lediglich eine knappe
praxeologische Skizze zum Religionsbegriff und zur Religionstheologie
zeichnen.”

2 Vgl. Tschuy: Re/igion, und am Beispiel des Balkankrieges Schifer: Wars.

3 Vgl World Council of Churches (Hg.): Guidelines, Ariarajah: Impact, und Samartha:
Conrage (Kap. 1 zur Geschichte). Die Guidelines des ORK werden derzeit iiberarbeitet; vgl.
die vorliufige Fassung von 2002 in Beratungsgruppe: ORK-Leitlinien.

4 Mit Dialog der Religionen (Minchen/Biclefeld: Kaiser, 1991 ff.) wurde eine neue Zeit-
schrift gegriindet, unter deren Herausgebern auch Vertreter des Islam, des Buddhismus,
des Hinduismus und des Judentums waren. Ob die Einstellung der Zeitschrift auf ein zu
geringes Interesse der Fachoffentlichkeit schlieBen ldsst, entzicht sich meiner Kenntnis.
Val. auch Okumenische Rundschan ,,Dialog der Religionen® (3/2000) und ,,Religiése Wurzeln
der Toleranz* (3/2003). Das steigende Intetesse zeigt sich auch an jungeren Buchpublika-
tionen (unterschiedlicher Qualitit), wie zum Beispiel Hunermann/Damberg (Hg.): Ermesne-
rung, Gade: Christus, Witte (Hg.): Gott, Beyer: Dialog, Lienemann-Perrin: Mission, Klinger
(Hg.): Gott, Schreijack (Hg.): Religionsdialog.

5 Vgl den Forschungsbericht von Paul Knitter: Suche, und Knitters Arbeiten selbst,
besonders Knitter: Name. Vgl. auch Bernhardt (Hg.): Horigontiiberschreitung. Zu Kanitters
Entwurf vgl. Bernhardt: Lessing.

6 Vgl. Samartha: Espiritu, auf deutsch in Castro (Hg.): Wind; vgl. auch Samartha: Courage.

7 Ganz im Sinne der Orientierung an der Praxis werde ich mich in einigen Punkten in der
Nihe des pragmatischen Denkens bewegen, insbesondere von William James: 7e/falt. Das
praxeologische Vokabular weitet allerdings den jamesschen Ansatz bei der individuellen
religiésen Erfahrung aus um einen geschirften Blick auf das Soziale. Ich stimme Wagner
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Besondere Aufmerksamkeit werde ich auf die Problematik der Begriin-
dungvon Religion — eine spezifische Gestalt von Wahrheitsbehauptung —
legen und einen kritischen Blick auf die eigene, protestantische Tradition
werfen. Der universale Wahrheitsanspruch des Christentums und ver-
schiedener anderer Religionen wird immer wieder aus der Behauptung
abgeleitet, man kénne die Wahrheit von Religion und insbesondere die des
Christentums objektiv und universal giltig begriinden. Es ist dieser Begriin-
dungs- und Geltungsanspruch, der hinter den Fundamentalismen wirkt
und in gesellschaftlichen Konflikten zum Tragen kommt.® Eine bekannte
Gestalt dieses Ansatzes im christlichen Kontext ist die Transformation
biblischen Bekennens des ,,solus Christus® in eine Seins- bzw. Wesens-
aussage tiber die Kirche.” So entsteht christlicher Exklusivismus.

Aber auch noch dialogoffene inklusivistische oder pluralistische Posi-
tionen leiden an den Problemen, die Begriindungsdiskurse erzeugen. So
scheint es mir zum Beispiel nicht besonders hilfreich zu sein, sich anstelle
von ,,post-modernem Relativismus® einen ,,perspektivenrelativen Realis-
mus® (Schmidt-Leukel: ReZigionstheologie 264) zu wiinschen. Man kann als
gliubiger Mensch die Wirklichkeit Gottes im Glauben bekennen, ohne sich
von der Alternative zwischen Realismus und Nominalismus gefangen
nehmen zu lassen. Erkenntnistheoretischer Realismus zielt immer noch
darauf, etwas (ein Objekt, ein Ding) mit Sprache abbilden oder mindestens
in seiner objektiven Existenz eindeutig bezeichnen zu kénnen. In diesem
Sinne misste also Sprache in der Lage sein, Gott in einer adiquaten Weise
darzustellen. Meines Erachtens ist es sinnvoller, eine solche Zeichentheorie
hinter sich zu lassen. Die Existenz Gottes wird nicht dadurch negiert, dass
man sich weigert, in abbildender Rede von ihm zu sprechen. Eine Herme-
neutik, die von der kreativen Kraft der Metapher her entwickelt ist, kommt
ohne erkenntnistheoretischen Realismus aus und halt dennoch einen
sprachlichen ,, Raum®, besser: eine Operation der Sprache, fiir Aussagen

(Religion 2406) datin zu, dass soziale Relationen bei James zu kurz kommen. Schliellich war
James Psychologe, und seine Thesen waren seinerzeit ohnehin schon bahnbrechend genug.
Dass Wagner allerdings eine fehlende Sachdimension bei James beklagt, liegt meines
Erachtens aber an Wagners problematischer Vorstellung von der Sache. Vgl. dazu unten,
S. 275 ff.

8 Vgl. Tschuy: Religion 140; zum Zusammenhang von Fundamentalismus, Begriindungs-
strategien und Macht vgl. Schifer: Power.

9 Vgl hierzu vorziglich Ulrike Link-Wieczorek: Christus 303 ff.
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(des Glaubens) iiber Gott offen. Nur ist Gott dann kein Ding, sondern ein
in sprachlicher Form erschlossenes Ereignis fiir die Glaubenden."

Wahrheitsanspriiche im Konflikt, wie sie im interreligiésen Verhiltnis die
Regel sind, konnen auch von theologischer Systembildung schlecht
bewiltigt werden. Das implizite Axiom der Systembildung ist, dass wahre
Aussagen logisch kohirent und widerspruchsfrei sind (wenn auch unter
der Einschrinkung gewisser theologischer Paradoxa). Damit kann man
den Konflikt nicht 16sen, sondern durch den eigenen Anspruch allenfalls
verschirfen. Dazu kommt, dass die Sprache der Systembildung objekti-
vierend ist. Auch sie beansprucht also (mindestens implizit) von ,,etwas‘
als einem Signifikat oder Referenzobjekt (je nach Zeichentheorie) zu
reden, wihrend man Gott als Gegenstand der Theologie nur metaphorisch
zur Sprache bringen kann."" Auch verfolgt der Systemgedanke das Ideal
einer universal giltigen (und damit normativen) Darstellung von Sach-
verhalten. Strikt systematische Religionstheologie liefe somit auf eine
positionelle (weil eben christliche) Metatheorie aller Religionen hinaus.
Dazu wiederum miisste man einen Standpunkt aulerhalb der Welt inneha-
ben — den des ,,leibnizschen Gottes™ (wie Bourdieu das nennt) oder auch
den der hegelschen Vernunft'> — und zusitzlich erkliren, warum von
diesem Standpunkt aus nun gerade diese positionelle Perspektive die wahre
ist.

Solche Operationen theologischer Vernunft erscheinen mir im Zu-
sammenhang der theologischen Bestimmung des Religionsbegriffs wenig
hilfreich.

Aber dennoch gilt: Theologie ist positionell, sic ist standortbezogen.
Darin haben die positionellen Begriindungsversuche Recht. Nur, das reicht
nicht fiir Begriindung. Es bedeutet nach praxeologischer Lesart einfach

10 Schmidt-Leukel: Relgionstheologie, entfaltet die Idee des ,,perspektiventelativen Realis-
mus* auch nicht weiter. Vielmehr kommt er auf eine ganz andere Form von Wahrheits-
kriterium fiir christliche Rede von Gott: nicht addquates Reden, sondern adiquates Handeln

S. 266).

11 Das gilt fiir die Lehrsysteme der konfessionellen Orthodoxien wie fiir viele gingige
Dogmatiken des zwanzigsten Jahrhunderts. Aber auch die von Bernhardt: Trinititstheologie
289 ff., vorgestellten Entwiirfe trinititstheologisch orientierter Re/igionstheologie scheinen
tbersystematisiert. Leider konnte ich die Werke hier in Costa Rica nicht mehr im Original
zur Kenntnis nehmen und muss mich ganz auf Reinhold Bernhardts Darstellung verlassen.

12 Vgl Wagner: Religion 570 ff., und weiter unten, S. 275 ff.
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dies: Christliche Theologie ist Element christlicher Praxis und der Be-
gegnung von Christen mit anderen Religionen; und sie ist zugleich reflexiv
darauf bezogen. Damit kann die Theologie nicht darauf verzichten, dem
Glauben zur Selbstvergewisserung zu helfen. Dies aber lisst sich nicht in
einer abstrakten Begriindungsoperation oder Systembildung leisten, son-
dern aus der Wahrnehmung von Religion und Theologie als Praxisformen.
Religion als eine Form praktischer Logik aufzufassen, entspannt die Bezie-
hungen der Religionen untereinander (mindestens einseitig) und befreit sie
von der Belastung durch berzogene Begriindungs- und Vorherrschafts-
anspriiche.

A. Religion und Wissenschaft

Nihert man sich religiéser Praxis aus wissenschaftlicher Perspektive, so
scheint mir die erste zu klirende Frage die nach dem Verhiltnis von Religi-
on und Kultur zu sein. Meines Erachtens geht es darum, deren Trennung
im westlich-wissenschaftlichen Denken zu tiberwinden.

1. Definition von Religion

In diesem Zusammenhang stellt sich zunichst die Frage nach einer De-
finition von Religion. Meine Untersuchungen zum religiésen Habitus von
unterschiedlichen Strémungen der Pfingstbewegung in Mittelamerika habe
ich durchgefiithrt, ohne den Begriff der Religion vorweg genau zu de-
finieren, habe aber meinen Untersuchungsgegenstand als religiose Bewe-
gung behandelt. Sich nicht von vornherein allzu stark durch Definitionen
des Gegenstandes einzuschrinken, entspricht durchaus dem heutigen
Forschungsstand. Insgesamt diirfte die Definitionsproblematik wohl heute
am chesten auf eine pragmatische Lésung hinauslaufen, wie sie in einem
von Platvoet und Molendijk (Pragmatics) herausgegebenen Band angepeilt
ist: Definitionen sind nur wissenschaftliche Strategien, um einen Gegen-
stand aus einer jeweils spezifischen Sicht bearbeitbar zu machen.” Zudem

13 In methodologischer Hinsicht ist etwa das zheoretical sampling — und damit das empiri-
sche Entwickeln von Theorien und Definitionen — in der Religionswissenschaft mitt-
lerweile durchaus akzeptiert; vgl. Knoblauch: Religionsforschung 100 ff. Zur Problematik des
»wissenschaftlichen Definitionstriebes* im Blick auf den Begriff der Religion vgl. Matthes:
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ist Religion ein ungeheuer vielgestaltiges Phinomen, welches von ver-
schiedenen wissenschaftlichen Ansitzen aus unterschiedlichsten Perspekti-
ven untersucht zu werden verdient; also sollten Definitionen lediglich
»operational ones® sein, ,,that are explicitly instrumental, pragmatic, revisa-
ble and non-hegemonic® (Platvoet: Contexts 510 £.).

Nach praxeologischer Lesart gilt fir religidse Erfahrung nichts prinzi-
piell Anderes als fiir jede andere Erfahrung auch: Sie ist ,,Erfahrung-als®,
wie John Hick'* in Weiterfiihrung von Wittgensteins Uberlegungen zum

,,Sehen-als*"®

sagt. Unterschiede zu anderen Arten von Erfahrung ergeben
sich erst in der Interpretation, die dem Erfahrenen beigelegt wird, nicht aber
durch ,,das Wesen* der Erfahrung selbst. In diesem Rahmen werde ich
hier eine rein operational gemeinte Arbeitsdefinition von Religion als
grobe Orientierung fiir die folgenden Uberlegungen geben. Ich schlieBe
mich dazu der bekannten Definition von Clifford Geertz an, interpretiere
diese im Detail aber praxeologisch. Geertz (Beschreibung 48) definiert Religi-
on ,,ohne weitere Umschweife wie folgt: Religion ist ,,(1) ein Symbolsys-
tem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen
und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstel-
lungen einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstel-
lungen mit einer solchen Aura von Faktizitit umgibt, dass (5) die Stim-
mungen und Motivationen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen schei-
nen.“ Folgende Modifikationen seien vorgeschlagen: Statt ,,Symbolsystem®
lesen wir ,,praktische Logik®; ,,dauerhafte Stimmungen und Motivationen®
lassen sich meines Erachtens besser als ,,Habitus*“ fassen; das Hervor-
bringen von ,,Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung® schlieBlich

Religionen, bes. 18 ff., und Platvoet/Molendijk: Pragmatics. Auch Hick: Religion 3 ff., lehnt
eine Definition von Religion ab und verweist statt dessen auf Wittgensteins Sprachspiel-
theorie. Diese hat wichtige Ahnlichkeiten mit der Theorie des feldabhingigen Habitus. Zur
Definitionsproblematik vgl. auch HauBig: Religionsbegriff 1 ff. — Zum Uberblick iiber den
Forschungsstand im Allgemeinen vgl. Cancik/Gladigow/Kohl: Handbuech 1, Hock: Religions-
wissenschaft, Kippenberg/Stuckrad: Religionswissenschaft, Kippenberg: Religion, Kippenberg:
Wege, Waardenburg: Approaches, Waardenburg: Religionswissenschaft, Knoblauch: Religions-
sogiologie, Krech: Religionssoziologie, Bergmann/Hahn/Luckmann: Re/igion, Fursten-
berg/Morth: Religionssogiologie, Stolz: Religionswissenschaft, Stolz (Hg.): Welt, Schaeffler:
Religionsphilosophie; ein weitgreifender Uberblick aus theologischer Perspektive in Wagner:
Religion.

14 Hick: Religion 140 ff., sowie die Kapitel 8 bis 10 insgesamt. Vgl. dazu unten, S. 296,
Peter Antes.

15 Wittgenstein: Untersuchungen 518 ff. (11, xi).
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verweist darauf, dass Religion unter Bezugnahme auf eine metagesell-
schaftliche GréBe auf ,,das Ganze® zielt.!®

Diese Definition ist strikt sozialwissenschaftlich im geertzschen Sinne.
Das ist meines Erachtens eine fiir die Theologie sehr heilsame Beschrin-
kung, wie ich weiter unten noch ausfithren werde. Vielen Theologen wird
die Definition dennoch ungewdhnlich erscheinen. Deshalb werde ich hier
noch einige kurze Uberlegungen zur Abgrenzung und Verortung dieses
Standpunktes anschlieBen.

2. Dialektische Theologie

Was den interreligiosen Dialog angeht, kann man sich auf den Standpunkt
der dialektischen Theologie stellen und sagen, das Christentum sei tiber-
haupt keine Religion, sondern ein Glaube, der lediglich auf Gottes Offen-
barung in Christus beruhe.'” Man kann diesen Standpunkt als die theologi-
sche Gestalt der traditionellen Trennung von Kultur und Religion in den
Religionswissenschaften verstehen. Wie dem auch sei, es ist wenig damit
getan, wenn man einen theologisch tiberfrachteten Religionsbegriff durch
den Offenbarungsbegriff ersetzt. Man beantwortet damit ndmlich nicht die
Frage, wer die wahre Offenbarung hat. Gegentiber anderen Religionen
kann man sich zwar auf die Christologie als Wahrheitsgarantie zuriickzie-
hen. Aber im innerchristlichen Dialog zeigt sich sofort, dass diese ver-
meintliche Garantie gar keine ist. Viel zu weitgefichert und sogar wider-
sprichlich sind die Christologien, als dass man die christologische Kon-
zentration als Wahrheitsgarantie auffassen koénnte. Vielmehr zeigt sich
gerade im innerchristlichen Dialog, dass es viel sinnvoller ist, das Christen-
tum einfach auch als eine Religion aufzufassen. Tut man es nimlich nicht,
wird man in einer sterilen und akademizistischen Kontroverstheologie
steckenbleiben, in der alle Seiten Formeln abgleichen und Anspriiche
geltend machen.

Fasst man auch das Christentum als Religion auf, kann man dagegen
akzeptieren, dass Offenbarung sich in religiéser Erfahrung und Praxis

16 Vgl. zu Letzterem auf den folgenden Seiten die kurze Auseinandersetzung mit theolo-
gischen Religionstheorien im Anschluss an Falk Wagners glinzende Analysen.

17  Eine differenzierte Darstellung vgl. bei Link-Wieczorek: Christus 313 f. Die Position
der klassischen dialektischen Theologie ist mittlerweile in der breiten neueren Diskussion
cher obsolet, insbesondere im Zusammenhang des interreligidsen Dialogs. Hierzu nur drei
Titel zum Problem: Wagner: Religion 153 ff. und 6fter, Bernhardt: Absolutheitsanspruch
149 ff., und Knitter: Name 73 ff.
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ereignet. Dann stellt sich aber die Frage nach der Kontextgebundenheit
von Erfahrung generell und der Interpretationsabhingigkeit spezifisch
religiéser Erfahrungsgehalte und es empfiehlt sich, ein Verstindnis von
Religion zugrunde zu legen, welches diesen Fragestellungen Rechnung
tragt.

Ein Gewinn der dialektischen Theologie dirfte allerdings in ihrer
Religionskritik liegen: Man braucht nicht jeden Anspruch auf religiose
Offenbarung (auch nicht jeden christologisch unterlegten) gleich als bare
Miinze zu nehmen. Aber gerade dieser Gewinn verweist christliche Theo-
logen umso mehr auf die Notwendigkeit, kritisch zu priifen, was die Religi-
on (und zwar auch die eigene) an Wundern und Gewissheiten beschert.
Will man dies aber kritisch priifen, ist es hilfreich, Religion als eine kultu-
relle Praxis zu begreifen.

3. Zum Verhiltnis von Kultur und Religion

Die Trennung von Kultur und Religion in der Religionswissenschaft ist
entstanden aus der Frontstellung zwischen institutionalisierter Religion mit
Anspruch auf politische Herrschaft auf der einen Seite und aufgeklirtem
Rationalismus auf der anderen. Die Trennung blieb aber in der weiteren
Geschichte nicht an aufklirerische Praxis gebunden. Sie bestimmt die
meisten religionstheoretischen Ansitze des zwanzigsten Jahrhunderts in
Europa.18 Die Entstehung dieser Trennung verlief homolog zur Aus-
bildung eines von der Religion emanzipierten und allein am Geldwert
orientierten 6konomischen Feldes."” Die Trennung funktioniert nicht nur
gemil} der Dynamik der Sikularisierung und Sdkularisierungstheorie in
Gestalt einer Emanzipation der Gesellschaft von der Religion. Umgekehrt
erlaubt die Trennung von Kultur und Religion den religidsen Religions-
theoretikern auch, Religion zu verdinglichen, sie ihrer ,,gesellschaftlichen
Formbestimmtheit” zu entkleiden und den Begriff metaphysisch auf-
zuladen.®

18 Vgl den ausgezeichneten kurzen Beitrag von Matthes: Religionen, bes. 22 ff.; auch
Sabbatucci: Religion. Das Festgestellte gilt auch fiir die Religionsphinomenologie; freilich
mit dem Unterschied, dass sie den Gegensatz von Religion versus Kultur in den von
Heiliges versus Subjekt transformiert.

19 Matthes: Reljgionen, stellt diese Entwicklung seit der Reformation fest.

20 Schulz: Bewnsstsein 302 ff.; vgl. auch unten, S. 272 ff.
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Fir die religionswissenschaftliche Beschreibung von Religionen erweist
sich die europiische Denkvoraussetzung der Trennung religiéser und
nicht-religiéser Lebensbereiche als problematisch; dies insbesondere im
Blick auf auf3ereuropiische Kulturen und auf solche Positionen des gesell-
schaftlichen Raumes, in denen Religion und Alltagspraxis auf das engste
verflochten sind und die Habitus der Akteure vom rationalistischen Siku-
larisierungspostulat und seinen praktischen Konsequenzen weitgehend
unberthrt sind.

Ein Beispiel: Die Trennung von Kultur und Religion ist etwa dann
problematisch, wenn sie dazu fithrt, dass die zutiefst religids bestimmte
Architektur eines Volkes — wie die der alten Maya — losgeldst von der
Religion untersucht wird, und die Religion abgehandelt wird, ohne die
Architektur zu beachten.” So behandelt etwa Motley verschiedene, vom
europiischen Blick definierte Untersuchungsfelder als objektiv vonein-
ander getrennte gesellschaftliche Bereiche, um sie unabhingig voneinander
zu beschreiben. Dieses Vorgehen kann zwar auf exzellente, detailgenaue
Beschreibungen von Einge/phinomenen hinauslaufen; aber es verbirgt den
Zusammenhang der Untersuchungsgegenstinde untereinander: So kann
Motley etwa die religiés hochgradig aufgeladene Symbolik der Maya-Webe-
reien mit einigen diirren Sitzen abhandeln®, das Verhiltnis von Religion
und Gesellschaft zueinander zwar erwihnen, aber nicht niher beschreiben,
und zugleich vollig darauf verzichten, die Verbindung von Religion und
Gesellschaft iz den Web-Symbolen zu analysieren.” Weit entfernt davon,
das Ergebnis unzulinglicher Arbeit zu sein, prisentiert das Werk Motleys
im Gegenteil hervorragende wissenschaftliche Leistungen unter den Vor-
aussetzungen einer bestimmten Axiomatik wissenschaftlichen Denkens,
die die Zusammenhinge von Kultur und Religion nicht zu fassen in der
Lage ist, weil sie Religion und Kultur als getrennte Sphiren auffasst.

Fir die neuere Entwicklung der Forschung dagegen diagnostiziert
Sabbatucci (Religion 57) eine ,,Auflésung des Religionsbegriffs im Kultur-
begriff”, ausgehend vom Strukturalismus Claude Lévi-Strauss, der unter

21 Vgl Sabbatucci: Religion 45 f., mit seiner Kritik an der Untersuchung tber die Maya-
Zivilisation von Mortley: Maya.

22 ,,Das Schwarz reprisentiert die Waffen, denn es ist die Farbe des Obsidian...” Motley:
Maya 400.

23 ,,Die Maya-Religion war der Brennpunkt der Kultur.... Die religiése Komplexitit...
reflektiert die gesellschaftliche Komplexitat®, sind die einzigen Erkenntnisse, die die
interpretative Zusammenfassung von Bell: Maya 445 f., am Ende des Werkes von Motley
an die Leser weitergibt.
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dem Theorem der Homologie unterschiedlicher gesellschaftlicher Zeichen-
systeme Gesellschaft und Religion wieder zusammenfiihrte.”* Diese Ent-
wicklung ist meines Erachtens zu begriilen. Sie er6ffnet Moglichkeiten der
Untersuchung von nicht-europiischen Kulturen, in denen Religion und
Gesellschaft bzw. Kultur nicht in Opposition zueinander erfahren werden.
Religion als Praxisteld einer Kultur zu betrachten, eréffnet die Méglichkeit,
sich vermittels kultursoziologischer Verfahrensweisen analytisch iber die
Trennung der Religion von anderen gesellschaftlichen Bereichen hinweg-
zusetzen, ohne allerdings die Unterscheidung von Feldern aufzugeben.

Auf jeden Fall aber geht eine gro3e Anzahl theologischer Anniherungen
an den Religionsbegriff noch von der Trennung zwischen Religion und
Kultur aus.”

Sie suchen auf sehr verschiedene Weise immer wieder etwas Ein-
maliges, Besonderes, nicht ,,auf etwas anderes Reduzierbares im Begriff
der Religion festzuhalten: die objektiv geltende Prisenz des Géttlichen
oder des Heiligen oder des Ganzen in der Religion schlechthin (oder nur
im Christentum); den Aufweis der Voraussetzungslosigkeit des Individu-
ums, des Gegebenseins des Lebens oder der Religion als solcher. Alle diese
Auffassungen beruhen auf einer Trennung von Religion und Kultur; und
zugleich zielen sie auf das Postulat eines allgemeinen Wesens, eines trans-
zendenten Gehalts von Religion als etwas Objektivem, auch dann, wenn
Rekurs auf das Subjekt genommen wird.” Sie zielen auf universale Gel-
tung, objektive Begrindung und Selbstindigkeit der Religion. Religion
(und damit Christentum) wird somit aus Kultur und Gesellschaft herausge-
16st, indem man der Religion eine andere Genese bzw. einen anderen
,Grund® zuschreibt.

24 Im Feld der Theologie wire an das Verhiltnis von Religion und Kultur bei Paul Tillich
zu denken.

25 Vgl. Wagner: Reljgion, und unten, S. 272 ff.

26 Das verfolgt auch Schleiermacher, indem er die Religion an eine ,,Provinz im Gemiit*
bindet. Bei aller Polemik gegen die Metaphysik und das ,,Wunderliche* ihrer Systeme von
Anschauungen (vgl. Schleiermacher: Re/igion, 55, Zweite Rede) ist doch die Begrindung der
Besonderheit der Religion im subjektiven ,,Gefithl* auch nichts anderes als eine Begriin-
dung, die auf objektive Geltung der Religion zielt. Dementsprechend distanziert er sich im
Blick auf das ,,Sich-schlechthin-abhingig-Finden® explizit von dessen ,,unfrommer
Erklarung* (die dieses Gefiihl lediglich auf die ,,Ganzheit und Gesamtheit alles Endlichen®
bezieht) und argumentiert fiir das ,,Mitgesetztsein Gozzes im Gefiihl der schlechthinnigen
Abhingigkeit (Schleiermacher: Glanbe I, 172 £., § 32, 2b).
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Aus dieser Trennung von Religion und Gesellschaft jedenfalls geht
dann auch die Auffassung hervor, Religionen seien institutionalisierte
kirchliche Systeme mit offiziellen und in sich geschlossenen Lehren, von
denen ,,FEindeutigkeit™ (Matthes: Re/gionen 24 tf)) erwartet werden kann.
Ein solcher Ansatz richtet sich somit eher auf religiose Expertensysteme,
die mit Anspruch auf Geschlossenheit auftreten. Dagegen besteht im Blick
auf offene, von Strategien der Lebensbewiltigung her entworfene religiose
Alltagslogiken ein negatives Vorurteil; dies insbesondere dann, wenn die
jeweilige religiose Praxis Elemente aus unterschiedlichen religidsen Tradi-
tionen integriert. Der Synkretismusverdacht gegen Andere — wenn etwa
pfingstliche Christen in Guatemala einen indigenen Schamanen aufsuchen
— ldsst, wie die Synkretismusdebatte insgesamt, nicht so sehr ein Problem
von Religion tiberhaupt, von christlichen Traditionen oder von den Gliu-
bigen erkennen. Vielmehr offenbart sie eine von der Logik des Wissen-
schaftsfeldes und der institutionalisierten Kirchlichkeit bestimmte Axioma-
tik der Forschung: Trennung von (wahrer) Religion und Kultur, oder

<27

anders: das Postulat der ,,Reinheit der Religion“~".
4. Religion als Praxis

Aus praxeologischer Sicht wird Religion als ein Modus von Praxis ver-
standen. Sie geh6rt damit zu Kultur und Gesellschaft. Religitse Zeichen-
systeme zihlen somit zur menschlichen Praxis: Sie sind eine spezifische
Art und Weise, die Welt zu interpretieren, sich selbst in ihr zu situieren
und in ihr zu leben. Religion ist eine Praxisform, eine Art und Weise, in der
wirkliche Menschen wirklich leben. ,,Ihr Dreh- und Angelpunkt™ ist — um
mit William James zu reden — ,,das Interesse des einzelnen an seiner per-
s6nlichen Bestimmung...*“ (James: VZe/falt 478), so jedentalls in psychologi-
scher Perspektive. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht kénnte man noch
hinzufiigen, dass Religionen die kognitive und affektive Harmonie zwi-
schen ,,Stimmungen‘ und erfahrener ,,Wirklichkeit* (Geertz) durch einen
kollektiven Bezug auf metagesellschaftliche, allgemeine Seinsordnungen
herstellen.

27 So Hermann Siller: Synkretismus 3, zu Visser t* Hoofts und Krimers Auffassungen zum
Synkretismus. Das Synkretismus-Problem offenbart nach Siller ,,eine ungeheure kulturelle
Ahnungslosigkeit des europiischen Christentums®, die nicht nur im Streben nach ,,reiner®
(aber europdischer) Theologie sondern auch in der naiven Kulturromantik einer kritiklosen
Wendung auf lateinamerikanische und afrikanische Religion und Theologie zu finden ist.
Siller (Hg.): Suchbewegungen VIII.

271



Was Praxeologie aus guten Griinden verwehrt, ist ein vermeintlich
genuin theologischer oder religiéser Zugang zur Religion: ndmlich religiése
Erfahrung und Sprache so zu verstehen, als bezeichneten sie Realititen
und als seien sie unmittelbar religits und ,,ihrem Wesen nach® Offenba-
rung einer transzendenten Realitit. Der praxeologische Ansatz hat kein
besonderes Interesse daran, etwas ,hinter der Religion zu finden, ihr
,»wahres Wesen®, ihren ,,Kern®, und dies dann zu benennen. An objektiver
und universal gliltiger Begriindung der Religion im Allgemeinen und des
Christentums im Besonderen ist ihm nicht gelegen. Das heil3t aber gerade
nicht, Religion als soziale und moralische Kraft niedrig zu bewerten. Im
Gegenteil: gerade ihr Verstindnis als einer kollektiven menschlichen Praxis
mit metagesellschaftlicher Referenz erklirt ihre enorm hohe soziale Bin-
dungskraft und Explosivitit.

B. Begriindung von Religion?

Die Trennung von Kultur und Religion erfiillt den Zweck, Religion einen
besonderen Charakter zuzuerkennen. Damit entspricht sie einem Interesse
an objektiver Begriindung von Religion in einem humanwissenschaftlich
nicht kommensurablen Auflen, einem Anderen, welches eben nicht die
Kultur ist. Wenn Theorien tiber Religion an deren Begriindung arbeiten,
betreiben sie das Geschift der Religion selbst, ob sie nun Religion objekti-
vistisch als etwas ,,Gegebenes‘ auffassen oder als Medium des subjektiven
Ergriffenseins durch die Erscheinung des Heiligen.

1. Der objektivistische Diskurs iiber Religion: Gegebensein

Falk Wagner (Re/igion) hat den neueren theologischen ,,Umgang mit der
Religionsthematik® eingehend untersucht. Er setzt dazu eine grole Anzahl
theologischer Entwiirfe einer radikalen genetischen Religionskritik aus.
Sein Fazit, dem ich mich anschlieBe: ,,Die Religionstheorie vermag die
intendierte Begriindung des religidsen BewuBtseins nicht zu leisten, da der
absolute oder transzendente Grund, auf den sich das religiése Bewusstsein
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bezieht, von diesem selber abhiingt.*“*® Anders gesagt: Obwohl das religis-
se Bewusstsein sich begriindet sieht, hingt dieser Grund doch von einer
Setzung des religiosen Subjekts ab.” Derselbe Zirkel gilt fir die verschie-
densten theologischen Ansitze.

In der Religionspidagogik wird Religion nicht selten als Sinnsuche ange-
sichts der allgemeinen Fraglichkeit des Daseins aufgefasst. Damit ent-
leere die Religionspiddagogik, laut Wagner (466 ff.), den Religionsbegriff
nicht nur aufgrund der leeren Allgemeinheit der ,,Fraglichkeit™. Vielmehr
sitze sie der Religionskritik auf, da sie ja auch nichts anderes behaupte, als
dass Religion ein menschliches Produkt sei.

Wenn man von der religidsen Erfabrung als Interpretation und Sinn-
gebung ausgeht, kann man den Einwand der Religionskritik ebenfalls nicht
entkriften. Religion in den Arbeiten von Hans Timm ist, nach Wagner,
deutlich erkennbar als das Produkt der Reflexionskultur von Gebildeten.
(460 ff)) Gerhard Ebeling und Eberhard Jingel bestimmen beide sehr
dhnlich die religiose Erfahrung als Erfahrung m:t der profanen Erfahrung.
(464 ft.) Sie sei, so Ebeling nach Wagner, ,innerlich®, verorte sich in der
»seelischen Bewegtheit®, habe ,,Widerfahrnischarakter” und sei ,,Inter-
pretation®. Von diesen vier Charakteristika ist, nach Wagner, nur das letzte
haltbar. Genau dies aber zeigt, dass re/igiose Erfahrung Interpretation von
allgemeiner Erfahrung ist, und dazu von vorgingigem religidsen Wissen
abhingt, welches nicht durch die religiése Erfahrung erzeugt ist, sondern
vermittels Sozialisation im weitesten Sinne.

Man kann Religion auch an Sinndeutung unter bezug auf das ,,Sinn-
ganze oder das ,,Ganze der Wirklichkeit* (469 ff.) binden. Sinntotalitit ist
aber nicht erfahrbar, sondern nur als Gedachtes aussagbar. Sie ist ein
Konstrukt und, wenn sie objektiviert ist, ein ,,G6tze™ (Sauter). Nichts
anderes gilt von der Idee Pannenbergs, Religion (und Theologie) kon-
struierte Sinn nicht, sondern setze sich ,,gegebenem Sinn® aus. Das ,,Ge-

28 Wagner: Religion 570. In diesem Abschnitt beziehen sich alle Seitenangaben in Klam-
mern auf Wagners Buch.

29  Wagner formuliert aus der Sicht seiner eigenen Position, der ,,theo-logischen Reli-
gionskritik“, den Haupteinwand gegen alle vorherigen Versuche wie folgt: ,,Obwohl das
religidse Bewusstsein behauptet, sich dem grundlosen Grund des Absoluten (Gottes, des
Heiligen, der alles bestimmenden Macht etc.) zu verdanken, ist dieser Grund nur in ein-
seitiger Abhidngigkeit vom menschlich-religiésen Subjekt artikulierbar.” Wagner: Religion
442,
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gebensein® selbst ist ein Konstrukt, welches sich einem dogmatischen
Vorurteil verdankt.

Religion und Leben werden von manchen Theologen in einem engen
Zusammenhang gesehen.

So stellt Ebeling eine — mit Wagners Worten (478 ff.) — ,,Zweiquellen-
theorie* der Religion vor: Religion speist sich demnach aus den offenen
Lebensproblemen und der Manifestation des Heiligen. Dabei unterscheidet
er in der Tradition der dialektischen Theologie zwischen Religion im
Allgemeinen (= Gesetz) und christlicher Offenbarung (= Evangelium).
Allerdings kann Ebeling so die Religion nicht mehr als lebensweltliche
Wirklichkeit erfassen; sie gerinnt ihm vielmehr zu einem dogmatischen
Konstrukt: dem Gesetz.

Rossler unterscheidet gelebte Religion von ihren Deutungen und
konstruiert eine Apologie der kirchlichen Institution und des gesellschaftli-
chen Status quo. Einerseits erkennt er an, dass gelebte Religion der Inter-
pretation bedarf; aber andererseits redet er von einem allgemeingiiltigen
Kern und Grundcharakter der gelebten Religion. Das Geheimnis dieses
,»IKerns® sieht Wagner in ,,dem trivial zu nennenden Sachverhalt, das im
Vorhandenen nicht aufgehende Dasein des Menschen sei diesem ,gege-
ben® (Reigion 488), wobei allerdings gerade nicht explizit wird, was ,,Ge-
gebensein® tberhaupt heilit (491).

Tillich thematisiert Religion als Grund der moralischen und kulturellen
Lebensvollziige. Religion versteht sich von diesen her, hat aber gleichzeitig
thnen gegentiber eine kritische Rolle insofern sie Kultur und Moral zur
Selbsttranszendierung treibt. Wagners Kritik: Tillich setzt den unbedingten
Sinngehalt der Religion nur voraus, begriindet ihn aber nicht. Genau darin
sehe ich freilich nicht eine Schwiiche, sondern eine Stirke des Konzepts.”

Pannenberg versucht Giber die Anthropologie das Besondere der Religion
zu konstruieren: ,,exzentrisches Sein beim anderen® und die ,,vorgegebene
Ganzheit und Einheit des Lebens® sind zentrale Stichworte. (498 ff.) Fur
beide trifft wiederum dasselbe zu, wie fiir die anderen genannten Versuche:
Der Gedanke des Ganzen wird ontologisiert, wie Wagner schreibt; plotzlich
verwandelt er sich auf dem Papier des theologischen Diskurses in eine
,» Wirklichkeit® (503). ,,Soll aber das mittels des Begriffs antizipierte Ganze
zugleich auf ein irgendwie reales Ganzes bezogen werden, so macht sich

30 Vgl. hierzu unten, S. 335.
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die Rede tber das in der Form der Antizipation prisente Ganze einer
Erschleichung schuldig.“ (519)

Im Zentrum moderner Religionstheorien steht, nach Wagner (524),
das religidse Bewusstsein. Wagner widmet ihm einen eigenen Paragraphen und
zeigt in diesem Konzept dhnliche Aporien auf, wie die schon genannten.
Religidses Bewusstsein ist inhaltlich bestimmt durch religidse Gehalte.
Positives religioses Bewusstsein findet sich als begriindet vor. Es stellt
nicht die Frage nach seiner eigenen Begrindung; auller allenfalls dann,
wenn es zur Rechenschaft iber sich selbst herangezogen wird. Ganz
gleich, ob man nun das religiése Bewusstsein vermittels einer theologi-
schen ,,Wirklichkeitswissenschaft® (wie T. Rendtorff) als Bewusstsein von
absoluter Abhingigkeit begreifen will oder ob man es vermittels seiner
konstruktiven Arbeit in der Metaphorik zu verstehen sucht, im Blick auf
seine Begrindung erfihrt man nichts Neues: ,,Das die Begriindung des
religiésen Bewulitseins tragende absolute Subjekt ist von Gnaden des es
vorstellenden BewuBtseins® (546), das heil3t eben des religiGsen Bewusst-
seins.

Kurzum, alle diese Begriindungsversuche arbeiten mit einer pesitio
principii.

Wagners Analyse neuerer theologischer Arbeiten zum Religionsbegriff
setzt die radikale Religionskritik ins Recht. Wir Theologen neigen offen-
sichtlich dazu zu glauben, wir konnten durch unsere eigene Reflexion das
Absolute erschlieBen zum Zweck der Begrindung menschlicher Praxisfor-
men. Dabei vergessen wir allerdings die eigene Reflexion, ontologisieren
Begriffe und springen vom grammatischen Subjekt zur ontologischen
Substanz. So viel ldsst sich aus der kritischen Arbeit Wagners sicher erken-
nen: Der Versuch einer metageschichtlichen oder metagesellschaftlichen —
eben einer metaphysischen — Begriindung der Religion durch theologische
Reflexion lduft auf eine Verdinglichung des Gegenstandes ihres Glaubens
und eine Verkennung der Reichweite endlicher Vernunft hinaus.

Was nun nach Wagners exzellenter Beweisfihrung und seinem nieder-
schmetternden Ergebnis wirklich verwundert, ist die Tatsache, dass Wag-
ner einen eigenen Versuch in die selbe Richtung startet. Wagners Ent-
wurf zur Religionsbegriindung (570 ft.) bearbeitet die Aufgabe, Reli-
gionstheorie in ,, Theologie und das religiése Bewusstsein in einer Theorie
des Absoluten aufzuheben® (570), die nach dem Modell des ontologischen
Gottesbeweises konstruiert ist: ,,Gott mul3 so gedacht werden, dass die
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menschliche Qualifizierung Gottes als des Absoluten als durch Gott selber
gesetzt erscheint.” (572) Solch eine Konstruktion errichtet man am besten
mit den Werkzeugen Hegels. Eine Voraussetzung ist, den Diskurs vom
Felde des sinnlich Erfahrbaren auf das der reinen rafio umzuschalten. Der
mit dem Wort ,,,Gott’ gemeinte Gegenstand... sei... ein cogitabile, das heil3t
ein durch Denken (der Vernunft) zu Bestimmendes. ,Gott* zielt auf einen
Gedanken im strikten Sinn (ens rationis)... Gott als Gedanke zu denken
besagt vielmehr: Gott wird gedacht wie gedacht. In diesem Sinne ist Gott
als Gedanke ein ,Selbstgeschopf des reinen Denkens der Vernunft™ (576).
Es stimmt bereits hier nachdenklich, dass in Wagners Ausfithrungen von
einem Satz auf den anderen die Anfithrungszeichen um das Wort ,,Gott™
verschwinden: Der Sprung vom Substantiv zur Substanz steht somit
unmittelbar bevor. Er wird vollzogen mit einem Reflexionsgang tiber den
Begriff der ,,Bestimmung* im Zusammenhang mit Gott als der alles und
damit auch sich selbst bestimmenden Macht. (578) Uber die Differenz
innerhalb dieser Bestimmung selbst konstruiert Wagner dann — getreu
nach Vorgaben Hegels und Fichtes — die Subjektivitit Gottes als dessen
innere Differenzierung und seine Substanzialitit aus der Selbstsetzung (579
f.). Aus der Differenz und einigen weiteren Ingredienzien werden schlief3-
lich die Struktur der Trinitdt, die Freiheit und die rationale Theologie
abgeleitet.3 ! Denn verbiirgt nur der trinitarisch differenzierte Gott einen
haltbaren Begriff Gottes, so ist die Trinitit als einzig verntnftige Theologie
zu entfalten.” (585).

Als logische Begriffsoperationen sind Wagners Ausfithrungen be-
stechend. Hegel hitte wahrscheinlich seine Freude daran gehabt. Aber fiir
sie trifft grundsitzlich genau das zu, was Wagner selbst am religiésen
Bewusstsein kritisiert: Die rationale Reflexion auf das Absolute ist Opfer
ihrer eigenen Voraussetzung, der Bindung an die Vernunft und deren
Operationsbesteck. Dieses ist eben nicht schlechthin universal und fahig
Unsagbares Sagbar zu machen. Im Blick auf Wagners Konzept wird das
schon deutlich an der mangelnden Kommunikabilitit der wagnerschen
Gedankenginge. Nur wer mit hegelscher Begrifflichkeit und den operatio-
nellen Eigenschaften seiner Logik einigermallen vertraut ist, vermag Wag-
ner uberhaupt zu folgen. Schon die Voraussetzungen dieser rationalen
Reflexion sind also héchst partikular. Sodann kann man sich fragen, woher
nun gerade die Entscheidung kommt, den ganzen Reflexionsgang am

31 ..so als seien solche Funde nicht schon in Hegels eigenen Anleihen bei der Theologie
von vorn herein angelegt.
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Begriff des Bestimmens, also der Macht bzw. der Allmacht, aufzuhingen.
Man hitte ebenso bei ,,Wissen®, , Liebe“ oder ,,Wirklichkeit” ansetzen
konnen oder bei noch einem anderen Begriff. Vielleicht ist ,,Bestimmen*
deshalb besonders geeignet, weil die Bestimmung von etwas auch eine
Funktion der diskursiven Vernunft ist. Dann sdhen wir hier allerdings eine
durch Priferenzen fiir ein bestimmtes Operationsbesteck (im Unterschied
zu einem anderen) vorgegebene, nicht aber an der Beschaffenheit des
Patienten orientierte Wahl der Operationstechnik. Weiter kann man auch
das mysteriose Verschwinden der Anfithrungsstriche um das Wort ,,Gott™
zum Anlass fiir Nachfragen nehmen. An der o.g. Stelle (575 £.) findet allem
Anschein nach der stillschweigende Ubergang von Substantiv zu Substanz,
von Wort zu Sache statt. Danach erscheinen dann Bestimmung, Selbst-
bestimmung, Substanz, Subjekt, Substrat und Differenz wie unabhingige
Wesenheiten: ,,Der Inhalt ist ein Substrat, an das aufgrund einer bestimm-
ten Eigenschaft die Ursache als Ursache und die Wirkung als Wirkung
herantreten kbnnen® (581 f.) — so als begegneten sich drei Herren im Park.
Dariiber hinaus scheint mir der Universalititsanspruch einer Operation mit
so partikularen Voraussetzungen mehr als fraglich zu sein. Unter ganz
anderen, aber ebenso partikularen Vorannahmen leiten andere Menschen
die Prisenz des Absoluten und damit die absolute Legitimation einer
religiésen Praxis ab, wenn zum Beispiel jemand bei einer Meditation eine
Levitation erfihrt oder wenn ein Fakir endlose Zeit nahrungslos auf einem
Nagelbrett zubringt. Und wollte man schlieBlich nur die Schonheit der
(Begriffs-) Akrobatik als Erweis ithrer Wahrheit betrachten, so wire auch
diese Auffassung nicht voraussetzungslos, denn sie hitte ihre Wurzeln in
der platonischen Asthetik.

Wagners Analyse und sein eigener Begriindungsversuch haben meines
Erachtens einige Probleme gingiger theologischer Anniherungen an den
Religionsbegriff gezeigt. Insbesondere die Versuchung essenzialistischen
Denkens, vom sprachlichen Subjekt zur dinglichen Substanz zu springen,
ist auch in der Religionswissenschaft zu finden.

2. Der subjektivistische Diskurs iiber Religion: Erscheinen

Die Auffassung, dass in religiosen Phinomenen ,,etwas Heiliges sich uns
zeigt®, dieses von Mircea Eliade in Anlehnung an Rudolf Otto formulierte
Bekenntnis der phinomenologischen Religionswissenschaft, (Eliade: Hei/jge
13 f.) geht davon aus, das (substanzhaft gedachte) Heilige trete in ver-
schiedenen Gegenstinden in Erscheinung und die Beschreibung der Mani-
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festationen erlaube das ,,innere Wesen* des Heiligen zu erschlieen. Das
heif3t, nach Heiler, fiir die Methode: ,,Wir umkreisen unseren Gegenstand
und besehen ihn von allen Seiten. Dann erst bohren wir hinein und suchen
sein Innerstes bloBzulegen.“” Phinomenologische Autoren beschreiben
ithre Gegenstinde oft kenntnisreich und detailgenau. Freilich wire es eine
interessante wissenschaftskritische Aufgabe zu untersuchen, nach welchen
Wahrnehmungskategorien die Untersuchungen durchgeftihrt wurden und
welche Phinomene des jeweiligen Gegenstandsbereichs deshalb nicht
bemerkt wurden und also auch nicht detailgenau beschrieben werden
konnten.

Gewiss, ohne die allgemeine Idee geht es auch in der Phinomenologie
nicht. Es ist wichtig hervorzuheben, dass die hier zitierten Autoren das
»geistige Band“ zwischen den beschriebenen ,,Teilen” aus dem plato-
nischen Postulat einer allgemeinen und realen (!) Idee beziehen, die den
Erscheinungen vermeintlich zugrunde liegt. Das fiihrt bei eher objektivisti-
schen Untersuchungen wie der Heilers tiber den Katholizismus lediglich
dazu, dass das ,,Wesen® des Katholizismus als objektives System von
,Gegensatzpaaren*” dargelegt wird, um dann das katholische Idea/ (das
»Wesen® also) der rémischen Wirklichkeit gegeniiberzustellen. Dabei
kommt dem Autor freilich die complexio oppositornm bleibend ,,ritselhaft™
vor. (Heiler: Katholizismus 621) Das ist kein Wunder bei einer Wesens-
wissenschaft, die diese Gegensitze nicht in deren praktischem Gebrauch
siecht und somit die praktische Logik partieller Unbestimmtheit™* nicht zu
fassen in der Lage ist.

Wissenschaftsgeschichtlich kann man die phdnomenologische Verbin-
dung von Idee und Erscheinung so verstehen, dass sie gegen die rationa-
listische Abstraktion der ,Idee”, diese wieder an die Erscheinung, oder
enger: an konkrete Gegenstinde, gebunden hat. Diese StoBrichtung ist
etwa in der heilerschen Behandlung des Katholizismus erkennbar an der
Stellung der ,,rationalen Theologie* erst #ach der Behandlung der Volks-

32 Heiler: Katholizisnus XXIV; Vorwort der Ausgabe von 1923.

33 Heiler: Katholizismus 596, ... was klassisch-strukturalistische Leser nur deshalb befrem-
den diirfte, dass das Ergebnis ohne strukturalistische Methodik zustandegekommen ist. Es
sei hier auch auf eine besondere methodische Vorsicht Heilers im Umgang mit der ,,typi-
sierenden Gliederung® (12) hingewiesen, die er keineswegs fir die Struktur der Sache selbst
halt.

34 Man vergegenwirtige sich etwa die ,,jesuitische® Rechtfertigung der pia frans. Zur Logik
partieller praktischer Unbestimmtheit vgl. oben, 11.D.2.b.

278



frommigkeit, der Gesetzesreligion und der Kircheninstitution. Aulerdem
ruckt die wissenschaftliche Theologie als Expertensystem in den Gegen-
standsbereich der Religionswissenschaft, und eine rationalistische Sonder-
stellung wird ihr bestritten.”

Denn ohne Gefiihl im Begriff geht es auch nicht. Zunichst aber: Rudolf
Otto, Gerardus van der Leeuw und Friedrich Heiler sind Theologen und
lassen eine theologische Sicht auf die Religion bestimmend werden,™ die

,jenseitige Realititen”’

zum Gegenstand der Religionswissenschaft macht.
Damit wird die Theologie dahingehend prijudiziert, dass Gott als ,,Reali-
tit” und Substanz aufzufassen sei, deren Essenz tiber die Beschreibung
religiéser Phinomene, wenn schon nicht zu definieren, so doch annihernd
zu umschreiben sei. Die Religionswissenschaft wird dahingehend prajudi-
ziert, die zu beschreibenden Phinomene als sakrosankt betrachten zu
sollen.

Dies wird in der subjektivistischen Phinomenologie des religidsen
Gefiihls bei Rudolf Otto — die ihrerseits Anregungen Schleiermachers™
aufnimmt — auf die Spitze getrieben. Otto etabliert mit seiner bertthmten
Ausladung des Lesers, der sich ,,zwar auf seine Pubertits-gefiihle,
Verdauungs-stockungen oder auch Sozial-gefiihle besinnen kann, auf
eigentiimlich religiose Geftihle aber nicht...“ (Otto: Heilige 8), das vom
Heiligen direkt abgeleitete subjektive Etleben als #ltima ratio religiGser
Erfahrung.

Das subjektive Gefiih/ als einziges Mittel der Erfahrung eines Numino-
sum wird so zur Grundlage a priori fiir synthetische Begriffe,” indem die
im Geflihl offenbarten Seinsweisen des Numinosen an die Stelle der kanti-
schen Kategorien der reinen Vernunft und die rationalen Ideen an die
Stelle der Anschauung treten. Damit wird das Gefithl zum Moment der
Begriindung einer emotionalen Metaphysik an jener Stelle, wo »or Kant die

35  Der praktischen Leistungsfihigkeit phinomenologischer Skepsis gegeniiber allzu
geschlossenen religiésen Expertensystemen entspricht auch Heilers 6kumenisches Engage-
ment und sein Einsatz fiir eine ,,Una Sancta Religionum® im Interesse der Friedens-
sicherung; vgl. Lanczkowski: Heiler 640.

36 Dies wiederum beglinstigt eine Aufnahme des Ansatzes durch die Theologie bis heute;
vgl. etwa Ebeling: Dogmatik 1118 f.

37 Heiler, nach Gladigow: Religionswissenschaft 27.

38 ... dass nimlich das ,,Wesen“ der Religion ,,weder Denken noch Handeln, sondern
Anschauung und Gefiihl“ sei; Schleiermacher: Religion, 49 (zweite Rede).

39 Vgl. Otto: Heiljge 165 ff., vor allem 169.
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rationale Metaphysik gestanden hatte. ,,Die Religion geht nicht zu Lehen,
weder beim Telos noch beim Ethos®, stellt Otto (Hez/zge 165) test. Aber
(wahrend man iber die Bedingungen der subjektiven Wahrnehmung
nachzudenken hitte) postuliert er lediglich, dass die Wurzeln des Irra-
tionalen der Religion in den ,,verborgenen Tiefen des Geistes selber™
(ebd.) ligen. Jede subjektivistische Hermetik tendiert per definitionen dazu,
sich der Kritik zu verschlieSen und durch die Behauptung eines sozusagen
inneren extra nos den aus dem Munde von Mit-Gldubigen kommenden
kritischen, zum Beispiel von ,,Sozial-gefiihlen* motivierten, Widerspruch
auszuschalten.* Aber ihr entscheidendes Problem ist erkenntnistheore-
tisch: die Verkennung der Funktion der Sprache und die Annahme einer
Welt hinter der Welt als eines objektiven Faktums.

Wayne Proudfoot setzt sich mit Rudolf Ottos Ansatz beim Gefiibl einge-
hend auseinander und stellt auf dem Hintergrund seines eigenen, neowitt-
gensteinschen Ansatzes tiberzeugend heraus: Ottos Phinomenologie des
Gefihls ist selbst kein sprachlicher Awusdruck einer unabhingig von der
Modellsprache Ottos an sich existierenden und in dieser Modellsprache
addquat abgebildeten Gefihlswelt, die ihrerseits wieder Ausdruck des
Heiligen wire. Genauso wenig sind die religiosen Gefiihle der von Otto
beschriebenen Akteure (zum Beispiel der von ,,Edel-spuk® gedngstigten
Inder, mittelalterlichen Deutschen oder Hebrier)*" schon religiése Gefiih-
le, bevor nicht gesellschaftlich generierte kognitive Dispositionen der
Akteure die affektive Erregung ausgehend von Kontextvariablen und
Korperzustinden religis interpretiert hitten. Vor allem aber gibt es keinen
Grund zu behaupten, dass das Heilige sich gerade im Unaussprechlichen
offenbare. So etwas sollte besonders dann nicht angenommen werden,
wenn auch ohne diese Annahme plausibel erkldrt werden kann, wie es zur
Aussonderung von heiligen Bereichen oder Tabu-Zonen kommt:* nimlich
dadurch, dass die von der Erfahrung vorgegebenen Klassifikationssysteme
nicht hinreichen, um neue oder ungewoéhnliche, als Krisen der Waht-
nehmungsschemata selbst erlebte Gegenstinde von Erfahrung zu klassifi-
zieren; und wenn darliber hinaus gezeigt werden kann, dass die Etablie-
rung eines dauerhaften Verbots der Namensgebung und also der Klassifi-
zierung eines bestimmten Gegenstandes (zum Beispiel YHWH in der

40 Zu Ottos Selbstimmunisierung vgl Proudfoot: Experience v.a. 363 f.
41 Vgl. Otto: Heilige 156.

42 Vgl. Proudfoot: Experience 359 ff., u.a. mit Bezug auf die Analysen von Mary Douglas
iber das deuteronomische Gesetz in Douglas: Paurity.
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hebriischen Bibel) eine Bedingung fiir die Etablierung der gesellschaftli-
chen Anerkennung von dessen Heiligkeit ist.* Diese Cautele gilt keines-
wegs nur unter der Voraussetzung eines sensualistisch verengten Erfah-
rungsbegriffs, sondern kann durchaus auch im Blick auf Erlebnisse etwa
meditativer Erleuchtung behauptet werden und schliet gerade die Er-
innerung an einen ,,Moment starker und moglichst einseitiger religidser
Erregtheit™ (Otto: Hezlige 8) nicht aus. Sie setzt freilich voraus, dass man
religiése Erregtheit nicht als eine Sonderform von Erregtheit schlechthin,
sondern als eine aufgrund vorgingiger Wahrnehmungsdispositionen und
entsprechender Kontexte in bestimmter Weise znterpretierte Brregtheit
begreift.

Die spezifische emotionale Erregung, die zum Beispiel Teilnehmer
eines charismatischen Gottesdienstes oder islamische Derwische ergreift,
ist deshalb religiose Erregung (und kommt vermutlich in den meisten
Fillen tberhaupt erst deshalb zustande), weil sie aufgrund vorgingiger
Interpretation und entsprechender Erwartungen als eine spezifische reli-
gi6se Erfahrung erschlossen wird und erst so ihre besondere Funktion fiir
die Akteure erfullt. Wie lieBe sich sonst die Differenz zwischen einer
Erregtheit der Freude bei den reichen neopfingstlichen Kirchen und einer
Erregtheit des Leidens bei den armen Pfingstkirchen (inklusive der ent-
sprechenden Korperhaltungen) erkliren? Als ein Sich-Zeigen des Tremen-
dum bei den Armen und des Fascinosum bei den Reichen etwa? Oder
vielleicht doch eher, und plausibler, als Produkt der durch den je spezi-
fischen gesellschaftlichen Kontext geprigten Vorerfahrungen, religidsen
Nachfragstrukturen und Wahrnehmungsdispositionen?

3. Sprache und Metaphysik

Die Probleme, die sich aus praxeologischer Sicht mit den beschriebenen
Formen von Religionsverstindnis ergeben, konzentrieren sich auf das
Verhiltnis von Sprache und Metaphysik.

Das Hauptproblem scheint mir zu sein, eine absolute Begriindung von
menschlichen Praxen erzeugen zu wollen. Allen oben erwihnten Ansitzen
geht es um Religionsbegriindung. Religion (und natirlich vor allem die

43 ,,Our theory is... that (an experience which is) ineffable IS the emotion, and that a
sustained sense of anomaly with respect to available interpretations will be experienced as
if the object were somehow set apart, sacred, and transcendent with respect to the capaci-
ties of our language and thought.* Proudfoot: Experience 363.
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eigene) soll objektiv und universal giiltig begriindet werden. Will heilen:
ihre Wahrheit soll fiir a/fe gelten, unabhingig von Kultur und gesellschaftli-
chem Kontext. Wagners Buch hat deutlich gezeigt, dass dies ein illusioni-
res Unternehmen ist. Es verbindet sich vor allem mit der Verkennung von

Sprache.

Von einer Verkennung der Sprache kann man jedenfalls dann reden,
wenn man mit Kant, Humboldt oder Sapir und Whortf, davon ausgeht,
dass es im weitesten Sinne die Sprache ist, die das Verhiltnis von Denken
und duBerer Wirklichkeit strukturiert.

Aus meiner Sicht verkennen alle genannten Ansitze die Endlichkeit,
Geschichtlichkeit und Sozialitit von Sprache; genauer: die Tatsache, dass
Sprache in Praxiszusammenhinge eingebunden ist. Damit verkennen sie
die vorgingige und reflexiv nicht einholbare Orientierung und Begrenzung
der eigenen Fihigkeit zum Wahrnehmen, Denken und Handeln. Dies
sowohl im Blick auf die inhaltliche Bestimmtheit dieser Orientierungen, als
auch auf die grundsitzlichere Perspektive: thre Endlichkeit und Unfahig-
keit zur absoluten Reflexion. Alle Ansitze (auch und gerade die abstraktes-
ten) machen sich in ihren Begrindungsversuchen irgendein Bild von Gott
bzw. vom Heiligen.

Wenn man meint, absolute Begriindung erreichen zu kénnen, macht
man auch Annahmen tber das Begriindende. Man nimmt also eine We/z
hinter der Welt an, eine andere, , tiefere®, | die wahre™ Wirklichkeit, kurz: das
»Wesen™ der Dinge. Diese Annahme als Aussage religidsen Glaubens ist
normal. Als wissenschaftliche Aussage mit objektiver Begriindungsabsicht
impliziert sie freilich, dass das vermeintliche jeweilige ,,Wesen® fir alle
Menschen verbindlich als wahr gelten soll — denn sonst wire ja die Be-
grindung keine Begriindung. Dafiir ist aber eine mdéglichst hohe Ab-
straktion von den Alltagsverhiltnissen und Lebensbedingungen niitzlich.
Also beginnt man die Reflexion stillschweigend beim Individuum (an und
fiir sich) in seiner individuellen Relation zum Absoluten. Die Bezeichnun-
gen flir das Absolute (zum Beispiel das Tremendum, das Numinosum oder
das Bestimmende) hingegen bleiben im Allgemeinen nicht leer oder for-
mal, sondern sind durch das zu Begriindende (erfahrbare Wirklichkeit)
inhaltlich gefllt. Diese Tatsache liuft darauf hinaus, dass die Autoren
dazu neigen, ihre Worte, mit denen sie vom Absoluten reden, wie Bezeich-
nungen fiir eine begrindende Realitit zu verwenden. Das verfihrt zum
stillschweigenden Sprung vom Wort zum Ding, vom grammatischen
Subjekt zur ontologischen Substanz. So ist natiirlich ,,Begriindung* mog-
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lich — allerdings nur fir die so Argumentierenden und unter dem dullerst
zweifelhaften Umstand, partikulare Worte fir universale Dinge zu halten.

Das erkenntnistheoretische Problem des Sprungs vom Subjekt zur
Substanz méchte ich im Folgenden — mit dem Mittel parodistischer Ubet-
treibung — auf die Spitze treiben.

Zwei Fragen scheinen mir dazu geeignet: Koénnen Squash-Plitze
plotzlich kontrahieren, nur weil ein Klaustrophobiker von einer entspre-
chenden Furcht unwiderstehlich ergriffen ist (und mit Verweis auf diese
Gefahr ein gemeinsames Spiel verweigert)?* Und: Kénnen sich bei Reisen
zu nichtchristlichen Kultstitten Didmonen an die Kleidungs- oder Ge-
péckstiicke der Reisenden heften (die erst durch einen Exorzismus ver-
trieben werden missten), nur weil dies von C. Peter Wagner 1985 an der
Fuller School of Wortld Missions behauptet wurde?” Wenn man die zu-
grunde liegenden Behauptungen als Informationen tiber Sachen auffasste,
hitte man zwei Alternativen: Bei einer dem Realismus verpflichteten
Erkenntnistheorie wiirde man empirisch die Kontraktibilitit von Squash-
Plitzen und die Existenz bzw. Prisenz von Didmonen uberpriifen; mit
einer dem Nominalismus verpflichteten Ansicht wiirde man die Argumen-
te mit dem Verweis auf blof3 subjektive Namensgebung als erledigt be-
trachten. In beiden Fillen ginge man gleichwohl von einem Bezeichnungs-
verhiltnis zwischen Wort und Sache aus; im ersten Fall ist die Stelle des
Bezeichneten real besetzt, im zweiten Fall ist sie leer. Fasst man die AufB3e-
rungen aber als Elemente von gesellschaftlich (das heil3t auch: psychisch)
bedingten Sprachspielen in bestimmten Kontexten auf, so kann man in
Ruhe Squash spielen und Tempel besuchen sowie (wenn man es inter-
essant oder aus Solidaritdt mit den Betroffenen wichtig genug findet) sich
dabei Gedanken dartiber machen, welches die Entstehungsbedingungen
solcher Vorstellungen und welches ihre Wirkungen auf betroffene Men-
schen sind. Man kann sogar (weil man weder eine positive noch eine
negative ontologische Aussage gemacht hat) dartiber phantasieren, was
man wohl tite, wenn schlieBlich doch einmal ein Squash-Platz sich zu-
sammenzieht oder ein Ddmon aus einer Reisetasche kriecht. Auf jeden Fall
nimmt man aber die Besorgnisse der Besorgten als soziale Tatsache ernst.

Aus praxeologischer Sicht geht es nicht um ein ontologisches Verhilt-
nis zwischen Wort und Ding. Es kommt vielmehr erstens darauf an, die

44 Vgl. dieses Beispiel bei Proudfoot: Experience 354, in einem anderen Zusammenhang.
45 Vgl Marsden: Reforming 294.

283



gesellschaftliche Realitit des im Sprachspiel Behaupteten schon deshalb an-
zuerkennen, weil die Behauptungen fir die betroffenen Akteure real Wir-
kung zeigen (zum Beispiel Furcht), die ihrerseits wiederum Wirkungen auf
andere Akteure zeitigen usw. Zweitens gilt es, sich einer mdglichen Sach-
haltigkeit der Behauptungen nicht prinzipiell zu verschlieBen. Damit ldsst
man den Beflirwortern entsprechender Auffassungen die Méglichkeit der
Beweisfihrung oder auch der Distanzierung; und sich selbst lisst man — je
nach den von einem selbst gemil3 den eigenen kognitiven, affektiven und
leiblichen Dispositionen fiir méglich oder wahrscheinlich gehaltenen
Sachverhalten — die Méglichkeit, sich mehr oder weniger konkret auf das
Eintreffen des Unwahrscheinlichen vorzubereiten, oder es auch zu lassen.

Kurz, es kommt darauf an, auf einem pragmatischen Wege der durch
die platonische Abbildtheorie aufgezwungenen Alternative zwischen
Realismus und Nominalismus zu entgehen. Entscheidend sind die prakti-
sche Relevanz von religiésen Vorstellungen und der mit ihnen verbunde-
nen Dispositionen sowie die religiése Relevanz von Erfahrungen fir die
Akteure. Um eine relevante Erfahrung — etwa eine Krise — kognitiv,
affektiv, physisch und sozial einigermal3en kohdrent bewiltigen zu kénnen
und das Handeln neu zu orientieren, knnen Akteure religicse Klassifika-
tionssysteme veridndern oder auswechseln. Dies ist aber kein Grund an-
zunehmen, das Heilige selbst sei dadurch in Mitleidenschaft gezogen
worden. Ebenso wenig muss man denken, die alte oder die neue religidse
Praxis seien wegen des Wechsels mehr oder weniger wahr.*

Der durch den Platonismus oktroyierte erkenntnistheoretische Gegen-
satz zwischen Realismus und Nominalismus scheint mir also ungeeignet als ein
Axiom, das der Beschreibung der Praxisform Religion zugrunde liegen
konnte. Dies zeigt sich sogar bei John Hick. Der Religionsphilosoph
verbleibt im Gegensatz zwischen Nominalismus und Realismus, wenn er
im Blick auf den ,,ultimate issue® die ,,non-realist interpretation of religious
language® auf die Existenzaussage festlegt, dass die ,,supernatural beings

46 Der Effekt von Wundern liegt dementsprechend vor allem darin, wie Proudfoot
(Experience 360) erldutert, dass sie geltende Wahrnehmungs- und Klassifikationsschemata
in Frage stellen. Dadurch erzeugen sie Unsicherheit und verschaffen dem neuen Klassifika-
tionsangebot eine groBere Chance auf Ubernahme durch die Akteure. Es geht also in der
Diskussion dartiber, ob Wunder den naturwissenschaftlichen Kausalzusammenhang
durchbrechen, um die Frage, ob Wundererzihlungen oder auch unerklirliche Ereignisse
(wie etwa so genannte Spontanheilungen) die einem bestimmten Netz von Wahrneh-
mungsschemata zugehérige Auffassung von naturwissenschaftlicher Kausalitdt durch-
brechen und damit Unrube im System stiften.
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and states of which the religious traditions speak exist only as ideas in our
minds“; und wenn er daran erinnert, ,,that whereas the central core of
religious discourse interpreted in a realist way constitutes, if true, good
news to all humankind, on a non-realist interpretation it constitutes bad
news for all exept a fortunate minority” (Hick: Re/gion 204 £.). Auf dem
Hintergrund einer negativen Existenzaussage iber Gott als Schopfer,
Erléser und Vollender der Welt ist der nominalistische Verweis darauf,
dass die subjektive Erlésung (bzw. deren Empfindung) die entsprechenden
Subjekte schon zur Verbreitung der guten Nachricht und zum Kampf fiir
Gerechtigkeit treiben werde," in der Tat ein ehrenwerter, aber doch etwas
dinner Voluntarismus von geringer Uberzeugungskraft. Andererseits ist
aber gegen Hick hervorzuheben, dass realistische religidse Positionen
keineswegs weniger elitistisch sind als nominalistische. Hicks Vorausset-
zung ,if true® fir realistische Auffassungen setzt ja ihrerseits stillschwei-
gend voraus, dass die Wahrheitsfrage von einer Instanz (den Philoso-
phen?) objektiv, giiltig und bindend beantwortet werden kénnen muss,
wihrend sie doch Gegenstand eines permanenten Kampfes ist und die
Anerkennung bestimmter Wahrheiten in bestimmten Positionen des
gesellschaftlichen Raumes sich so gut wie immer als Produkt bestimmter
Machtverhiltnisse erkliren ldsst. Und im ibrigen sind doch gerade die
Fundamentalismen (die ihre Anhénger auf dem Hintergrund verabsolutier-
ter Existenzaussagen dazu veranlassen, anderen Gliubigen nicht nur das
ewige Feuer anzukiindigen, sondern sie auch physisch dorthin beférdern
zu wollen) Realismen par excellence. (Schifer: Power 5 ff.) Weiterhin ist gera-
de der von Hick als Beispiel fir nicht-realistischen Elitismus aufgefihrte
Calvinismus (im Gegensatz zum eher nominalistischen Hintergrund der
lutherischen Tradition) realistisch orientiert. Das Beispiel des Calvinismus
sowie das eines subjektivistischen Beliebigkeits-Nominalismus einiger
postmoderner Autoren verweist vielmehr darauf, dass die Problematik der
soteriologischen Gewissheit und der ethischen Orientierung anders an-
gegangen werden sollte als tiber die erkenntnistheoretische Unterscheidung
von Nominalismus und Realismus.

Einen ersten Hinweis darauf mag man der Weise entnehmen, wie
William James die Frage der Realitit behandelt. Unbezweifelbar real ist die
religiése Erfahrung und die mit ihr verbundenen gedachten Objekte — aber

47 Hick: Religion 207, mit Verweis auf D. Z. Phillips und Don Cupitt.
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eben als gedachte Objekte, nicht als transzendente Realien.* Dennoch ver-
zichtet James nicht darauf] seine pragmatische Sicht vom realen Kontakt
mit einer ,,groBeren Wirklichkeit™ darzustellen. (James: 1ieffalt 492 ff.)
Aber er fithrt diese Ansicht nicht als religionswissenschaftliche oder meta-
physische Feststellung aus, sondern als seinen persoénlichen Glauben.

Die unentwegte Suche nach dem Wesen der Dinge hingt mit dem Verhilt-
nis von Ontologie und Sprache zusammen. In den europiischen Spra-
chen sind die Grammatiken im Allgemeinen der aristotelischen Substanz-
ontologie verpflichtet. ,,Nomina wurden (in der klassischen Grammatik,
HS) gemill ihrem ,Bedeutungsmodus® als Worter definiert, die sich auf
SSubstanzen® beziehen (daher der Terminus Substantiv), Adjektive, als
Worter, die ,Eigenschaften® angeben...” (Lyons: Linguistik, 277), sich also
auf die Akzidenzien beziehen. Chatles S. Peirce definiert Substanz ganz
ahnlich: ,,Was fiir sich selbst existiert und dem die Akzidenzien inhirieren;
was Modifikationen erfihrt und selbst kein Modus ist; was in der ding-
lichen Realitit dem Subjekt in der Logik entspricht.” (Peirce: Naturordnung
469) Sofort problematisiert er allerdings diese Definition durch die schlich-
te Feststellung, dass es indessen schwierig sei, ,,eine Eigenschaft zu finden,
an der Substanzen erkannt werden kénnen®, und dass viele Philosophen
lediglich meinten, ,,was beharrlich sei, sei Substanz* (ebd.).

Das substanzialistische Denken macht sich fest an der Erfahrung, dass
die Dinge in der Welt eine gewisse Konstanz in der Erscheinung aufweisen
und sich dem Auge der Betrachter meist als definite, kompakte Ganzheiten
mit bestimmten Eigenschaften darbieten. Nicht selten wird, wie etwa bei
den Stoikern, die Substanz mit einem stofflichen oder quasi-stofflichen
Substrat assoziiert. Diese Vorstellung kommt der Alltagswahrnehmung der
Dinge und der Idealvorstellung der erkennenden Subjekte von sich selbst
als in sich selbst gegriindeten, aus sich selbst heraus bestimmten und noch
dazu beharrlichen Wesen sehr entgegen. Dieser in der unmittelbaren
Wahrnehmung sich aufdringenden Ganzheit entspricht die Ganzheit der

48 Vgl. James: [ielfalt 481 f. Hier wiire als sozialer Aspekt zu erginzen, dass die gedachten
Objekte als gedachte natirlich auch in sofern objektive Realitdt sind, als sie durch das
Hervorrufen von Handlungen objektive Effekte erzeugen. Wenn also so ein gedachter
Dimon in der Reisetasche an der Fuller Theological School bei einem Studenten einen hysteri-
schen Anfall provoziert, so dass dieser stiirzt und sich einen Arm bricht, dann ist der
Dimon als gedachter durchaus eine soziale Realitit. Eine soziale Gruppe erkennt seine
Realitit an und damit ist er in der Lage, unter bestimmten Bedingungen physische Effekte
zu erzeugen.
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Worter, die die Substanzen bezeichnen. Und so gleitet das Denken in
Substanzen, wie Bourdieu bemerkt, ,,in Wittgensteins Sicht, umstandslos
vom Substantiv zur Substanz, von der Konstanz des Substantivs zur
Konstanz der Substanz tber...“ (Bourdieu: Unterschiede 46). Damit werden
dann freilich bei der Suche nach Erkliarung fiir Handeln und Denken, die
,Merkmale der sozialen Akteure — Beruf, Alter, Geschlecht, Schulabschluf3
— als von der Relation, innerhalb deren sie ,wirken’, wnabbingige Krifte
behandelt (ebd.). Macht etwa wird von der Sprache als Substanz dat-
gestellt und meist auch so behandelt. Man versucht zum Beispiel zu lokali-
sieren, welcher Person oder Gruppe (ebenfalls wieder als Substanzen
gedacht, so dass Macht auf diese Weise zum Akzidenz wird) Macht zu-
kommt. Macht wird dann der entsprechenden Gruppe oder dem ent-
sprechenden Individuum als ,,Wesensmerkmal“ zugeschrieben.

Der substanzialistisch denkende Objektivismus legt dabei das Gewicht
eher auf die iber-individuellen Substanzen: ,,Durch Verdinglichung der
Abstraktionen ... behandelt er seine Konstruktionen ,Kultur’, ,Strukturen’,
,gesellschaftliche Klassen® oder ,Produktionsweisen® als Realitdten, die auf
die Gesellschaft wirken und die Praktiken direkt beherrschen kénnen; oder
aber er personifiziert Kollektive ... und macht aus ithnen fir geschichtliches
Handeln zustindige Subjekte (mit Sitzen wie: ,Die Bourgeoisie will...* ...).
(Bourdieu: S7nn 71) Einer bestimmten Religion, Konfession, Kultur oder
Klasse kommen nach dieser Ansicht deskriptiv erfassbare Wesensmerkma-
le zu. Diese sind aus der unmittelbaren Anschauung und Bezeichnung
abgeleitet und somit aus dem Hintibergleiten von Substantiv zur Substanz
gewonnen; und ihre An- oder Abwesenheit entscheidet tiber die ,,Identi-
tit einer Religion, einer Kultur etc. Man macht dann Aussagen wie: ,Das
Wesen des Luthertums ist...”

Bei fast allen von Falk Wagner analysierten Theologen, bei Wagner
selbst und bei den oben untersuchten phinomenologischen Autoren ist nie
klar, ob von Individuen oder Gruppen die Rede ist. Man redet vom Indivi-
duum, meint aber eine Gesamtheit; oder man behandelt Kollektive, als
seien sie eine geschlossene GroBe. Indem die Kollektive als Individuen aufge-
fasst werden, verliert man gerade den Beitrag der Individuen zur Kon-
stitution von Kollektiven aus dem Blick, und der tatsichliche Bewusst-
seinsstand der Mitglieder einer Gruppe oder Religion bleibt nicht Gegen-
stand der Analyse; mehr noch: Man dispensiert sich sogar von der Analyse
der kollektiven Bedingungen des individuellen Bewusstseins, ,,im besonde-
ren auch jener, die den objektiven wie subjektiven Homogenititsgrad der
jeweiligen Gruppe und den Bewul3tseinsstand ihrer Mitglieder determinie-
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ren® (Bourdieu: Enswurf163). Denn eben diese Bedingungen kommen gar
nicht als solche in den Blick. Nihme man aber alle diese kontextuellen
Faktoren in den Blick, wire der rasche Sprung vom religiésen oder theore-
tischen Bewusstsein zur vermeintlich begriindenden Substanz nicht mehr
moglich.

Auf der anderen Seite identifiziert der substanzialistisch denkende
Subjektivismus in der cartesianischen Tradition die Substanz mit dem Sub-
jekt, denkt das Subjekt als ,,Ich* und fithrt das Individuum, wie Bourdieu
bemerkt, als ,,ens realissimum der Spontantheorie des Sozialen* (Bourdieu:
Strukturalismus 19) ein. Auf diese Weise entsteht das rationale Handlungs-
und Erkenntnissubjekt, welches in freier Kalkulation und Einsicht seine
Praktiken entwirft und durchfiihrt; welches aus den intersubjektiven Bezie-
hungen heraus — in denen es steht, als gibe es keine objektiven gesell-
schaftlichen Positionsunterschiede — die Institutionen und Strukturen
entwirft und objektiviert; welches sich genau tiber sich selbst, sein Denken
und seine Handlungen Rechenschaft abzulegen weil3. Es wire nicht ver-
wunderlich, wenn in dieser Denkrichtung die impliziten Axiome von
Wagners Begriindungsversuch durch rationale Reflexion, Trutz Rendtorffs
Postulat der Voraussetzungslosigkeit des Individuums und Ebelings gldu-
biges und theologisch reflektierendes Subjekt zu finden wiren.

Die Wesensphilosophie erfillt, nach Bourdieu, in der Human- und Sozial-
wissenschaft die ,,Funktion einer Art Soziodizee: Wie es nach Leibniz von
aller Ewigkeit her im Wesen Caesars beschlossen ist, dass er den Rubikon
tiberschreiten wird, ist das Schicksal eines jeden sozialen Subjekts gemal3
dieser Logik totaliter in seiner Natur beschlossen, die man ... nach ihren
,Gaben‘ zu bestimmen sucht.“*’ Ebenso erfiillt die Wesensphilosophie in
der Religionswissenschaft und Theologie die Funktion einer Re/giodizee. Sie
schlieBt von ihren zeitlichen Formulierungen tiber das Ewige auf dessen
winnerstes Wesen®. So zementiert sie die religiosen Unterschiede als natiir-
liche Unterschiede. Damit wirkt der Essenzialismus — wenn man den
Ideologiebegriff Roland Barthes zugrunde legt (Barthes: Mythen) — als
Ideologie par excellence.

49 Bourdieu: Strukturalismus 21 £.; weiter mit einem Marx-Zitat: ,,Die Natur macht nach
diesem System unmittelbar Kénige, sie macht unmittelbar Pairs etc., wie sie Augen und
Nasen macht ... Es ist daher bei dem Adel natirlich der Stolz auf das Blut, die Abstam-
mung, kurz die Lebensgeschichte ibres Kirpers; es ist natitlich diese zoologische Anschauung, die
in der Heraldik die entsprechende Wissenschaft besitzt. Das Geheimnis des Adels ist die
Zoologie.” (Karl Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. MEW Bd. 1, Berlin 1964, 310 f.)
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Gewichtiger als das Ideologieproblem scheint mir fiir unseren Zu-
sammenhang jedoch die erkenntnistheoretische Seite der substanzialistischen
Position zu sein. Die Naturalisierung des Gesellschaftlichen, die Vergott-
lichung des Religiésen und Theologischen sowie der Vernunft — qua ,Begriin-
dung’ im Absoluten —, der Schritt vom Substantiv zur Substanz, erscheinen
natiirlich nur aus einer der kantischen Tradition nahestehenden Perspekti-
ve als nachtrigliche Operationen. Fir den Substanzialismus selbst (ob
rationalistisch oder nicht) zeigt sich hier vielmehr die im Wesen der Dinge
angelegte, letztendliche Ubereinstimmung zwischen ewigen Vernunft- und
zufilligen Tatsachenwahrheiten — natiitlich zugunsten der ewigen Ver-
nunftwahrheiten. Nach dieser Ansicht sind das ,,Wesen“ der Dinge und
das ,,Wesen® Gottes somit der reinen Vernunfterkenntnis zuginglich, wie
man Wagners eigenem Entwurf deutlich entnehmen kann.”’ Dieser Ra-
tionalismus kann als Schutzfunktion gegen Interferenzen aus nicht-wissen-
schaftlicher Praxis verstanden werden.” Praxis ist allenfalls (wenn iiber-
haupt) in sofern relevant, als sie das Material fiir Begriffe der rationalen
Reflexion liefert. Ansonsten wird sie am Diktat formal logischer Wider-
spruchslosigkeit auf Wahrheit und damit auf Relevanz fiir die rationale
Eroberung des wahren Wesens der Dinge gepriift. Dem entspricht im
objektivistischen Lager ein prononcierter Intellektualismus. Im subjekti-
vistischen Lager verschanzt sich die Wesenswissenschaft eher im (inkom-
munikablen) religisen Gefihl und dem subjektiven Bewusstsein der
Abhingigkeit vom Absoluten, ohne dabei zu bedenken, dass diese Selbst-
auffassung schon Resultat vorgingiger praktischer Prigungen ist. Praxis
kommt allenfalls (wenn tiberhaupt) in sofern vor, als sie das Erfahrungs-
material (Angste, Staunen etc.) liefert, aus dem das religiése Gefiihl und
dann auch die intuitive Wesensschau entstehen. Auf der einen Seite steht
also die objektivistische Logifizierung der Praxis zugunsten ihrer Uberein-
stimmung mit wissenschaftlichen Theorien; auf der anderen die subjekti-

50  Vgl. Wagner: Religion 570 ff. Bei Wagner scheint es so, dass die Vernunft einfach
aufgrund ihrer Reflexion einen direkten Einblick in das ,Wesen der Sache® bekommt, ohne
dafiir auf Erfahrung zu rekurrieren. Man fiihlt sich an den thomistischen znzellectus agens
erinnert; es gilt ja bekanntlich ,,nihil in mente quod non fuerit in sensu®, aber mit dem
Zusatz ,nisi ipse intellectus. Zur thomistischen Uminterpretation der peripathetischen
Orientierung an der sinnlichen Wahrnehmung vgl. Kennedy: Thomism.

51 In diesem Sinne stellt der eher implizite Substanzialismus heute noch, neben dem
logischen Positivismus, eine starke Bastion logizistischer Wissenschaftsauffassung dar:
Wissenschaft entwickelt sich qualitativ nach dieser Auffassung allenfalls aufgrund wissen-
schaftsinterner, nicht aber aufgrund -externer Einflisse. Vgl. McMullin: Wissenschaft 749.
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vistische Reduktion von Praxis auf den subjektiven Eindruck von ihr,
zugunsten einer Ubereinstimmung mit personlichen Vorlieben und Le-
bensstilen.

Die Verkennung der Sprache und die Suche nach dem Wesen steht letzt-
lich im Dienste einer absoluten Begriindung der eigenen Position. Die
Kritik der Wesenwissenschaft mittels einer Auffassung von Sprache, die
nicht von der Abbildtheorie herkommt, lduft darauf hinaus, das Problem
der absoluten Begriindung als unldsbar zu betrachten. Erledigt ist es viel-
leicht nicht. Es kann wohl auch nicht erledigt werden, denn jeder Begriin-
dungsversuch liuft darauf hinaus, die Bedingungen der eigenen Geltung
selbst zu setzen. Diese Versuche erliegen also genau jenem Problem, das
ithre Vertreter den anderen, nicht begriindungsorientierten Diskursarten
gerne vorwerfen: Sie befinden sich faktisch im unendlichen Regress. Der
Unterschied besteht nur darin, dass pragmatisch oder praxeologisch den-
kende Philosophen und Wissenschaftler mit der Unméglichkeit von Be-
grindung leben kénnen, Vertreter von Begriindungstheorien jedoch nicht.

4. Westlicher Begriindungsdiskurs und andere Traditionen

Wer objektive und universale Begriindung der Religion sucht, wird sich
freilich nicht einfach damit abfinden wollen, Religion als Faktum zu
betrachten, genauso wie Tischsitten oder Regeln zur Verteilung der Beute.
Wagner (Religion 555) warnt vor einer vorbehaltlosen Sanktionierung
»quasireligicser Praktiken fiir den Fall, dass man lediglich auf die ,,Fakti-
zitit gegebener Religion® setze. Religion sei in ihrer Legitimitit gegentiber
dem Aberglauben nicht mehr erweisbar. Was aber ist der Erweis? Gewiss
wird man nicht sagen wollen, dass in jedem Falle Faktizitit auch per se
Geltung impliziere. Aber die Versuche, Uber eine objektive Begriindung
der Religion mit Universalititsanspruch einheitliche Geltungskriterien
festzulegen, sollte man meines Erachtens — mit und gegen Wagner — als
grindlich gescheitert betrachten. Das wire jedenfalls ein Realititsgewinn.
Aber was bleibt dann?

Sicherlich nicht jene Alternative, die aus der Renaissance der Religion seit
den siebziger Jahren deren Geltung abzuleiten sucht nach der Devise:
»oeht ihr! Die Religionskritik hatte doch nicht recht! Die Religion setzt
sich doch durch! Gott ist doch nicht tot...* usw. Diese Sicht der Dinge
geht (mindestens implizit) immer noch von dem Bestreben aus, Religion
objektiv und allgemeingiiltig zu bewahrheiten. Man nimmt nicht hin, dass
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die Religionskritik in der Logik der Wissenschaft deutlich gezeigt hat, dass
Religion in einem sehr engen Verhiltnis zu den vielfaltigen Winschen und
Bediirfnissen von Menschen steht, zum Beispiel ihre eigene Position als
notwendig zu legitimieren. Menschen stellen sich demzufolge (in den
Grenzen ihrer jeweiligen Praxen) Religion nach diesen Bediirfnissen her —
und zwar mit dem Bezug auf eine Seinsordnung, die nicht von dieser Welt
sein soll. Das pragmatische Verhiltnis religioser Menschen zur Religion hat
gerade darin seine Stirke, dass die personliche Erfahrung menschliche
Bediirfnisse und das religiose Allgemeine zusammenfiihrt.”” Dass die
rationalistische Religionskritik des 19. und 20. Jahrhunderts gesagt hat, die
Religion werde verschwinden, weil die Menschen immer rationaler werden,
ist eine Sache; eine andere Sache ist, ob man es glaubt und welche Bedeu-
tung man dieser Aussage beimisst. Man kann solch eine Aussage mit
gutem Grund fiir eine rationalistische Verkennung des Lebensbezuges von
Religion halten. Allerdings sollte man umgekehrt auch nicht viel auf die
Lobpreisungen eines angeblichen Triumphs der Religion geben. Leute, die
die ,,Riickkehr der Religion als den Erweis ihrer Wahrheit feiern, sind
meines Erachtens dem Zug der rationalistischen Kritik gerade aufgesessen,
und zwar auf dem Transportwagon fiir den ,,Schnee von gestern“: dem
gleichfalls unhaltbaren Anspruch der Religionskrizik auf Universalitdt. Auf
diese Weise kommen zwei entgegengesetzte Universalititsanspriiche ge-
geneinander zu stehen, und in jedem Lager wird jede kleinste konjunkturel-
le Veridnderung des gesellschaftlichen Feldes manisch oder depressiv, je
nachdem, als Schritt zum endgiiltigen Sieg oder zur endgiiltigen Niedetlage
der Religion bewertet.

Faktizitit von Religion begriindet meines Erachtens nuht ihre uni-
versale Geltung; allenfalls eine Geltung in sozial deutlich markierten Gren-
zen. Genauso hat auch Religionskritik deutlich markierte Grenzen, und der
Absolutheits- oder Universalititsanspruch als solcher natiirlich auch. Fakt-
zitit von Religion besagt nichts anderes, als dass Menschen Religion prak-
tizieren, nicht mehr und nicht weniger. Das heil3t aber: Religion ist Reali-
tat.

52 Gerade im Erfahrungsbezug behauptet Religion ihre Stitke und Realitit gegeniiber
rationalistisch-wissenschaftlicher Religionskritik, wie James: 17e/falt 487 ff., in seiner Kritik
an der ,,Rudiment-Theorie” ausfihrt. Im Erfahrungsbezug griindet Ubrigens auch die
Stirke und Realitit von Religion gegeniiber den Versuchen, sie (fundamentalistisch) zu
verabsolutieren oder wissenschaftlich objektiv zu begriinden.
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Meines Erachtens ist es nicht zufillig, dass die Begriindungsproblematik
von Religion im okzidentalen Denken auftaucht, und zwar im Gefolge
der konstitutiven Bindung von Religion an benennbare himmlische We-
senheiten. Die Definition des Begriffs ,,re/igio “als Verpflichtung, die Gétter
zu verehren, geht auf Cicero zuriick (relegere). Laktanz und Augustinus
sechen das dhnlich: Religion meint die allgemeine Verpflichtung, auf die
Verbindung der Seelen mit Gott sorgfiltig zu achten, allerdings nun, um
eine Rickbindung an Gott zu haben (re/igare). Noch Luther wendet den
Begriff der Religion problemlos auf das Christentum an.” In der Neuzeit
entsteht allerdings ein Bruch zwischen Christentum und Religion(en). Es
sollte nicht verwundern, wenn diese Entwicklung mit der Entdeckung der
Neuen Welt zusammenhinge, welche verschiedenste andere Religionen im
gesellschaftlichen Bewusstsein prisent macht und die Profilierung des
Christentums in seiner Herrschaftsrolle erfordert. Der Religionsbegriff
gerit auf diese Weise unter dieselbe Dynamik kolonialer Herrschafts-
behauptung, die auch den Begriff der ,,missio“zu ,,Bekehrung Ungetaufter®
umprigte (Friedli: Mission 119) und den expliziten Begriff des Monotheis-
mus als einen Kampfbegriff zur Legitimation der kolonialen Herrschaft
des Christentums hervorbrachte.” Auf dem Hintergrund kolonialer E-
oberung und gleichzeitiger Emanzipation des gesellschaftlichen Lebens
von der Bevormundung durch die Kirchen kommt es ab der Neuzeit dann
zum Begriff von Religion als einer abstrakten — und damit natiirlich um so
,universaleren® — Allgemeinheit: allgemein giiltige und alles begriindende
Verpflichtung auf sowie Riickbindung an das Absolute. Dagegen stehen
dann die Religionen der Fremden, die entweder ganz falsch sind oder unter

53 Vgl. Ratschow: Refigion 635, und Wagner: Religion 20 ff.

54  Erst mit der Etablierung kolonialer Herrschaft und parallel zur Umprigung des
Missionsbegriffs entsteht der Begriff des ,Monotheismus‘. Der englische Platonist Henry
More (1614-1687) entwickelte den Begriff und verwendet ihn in Unterscheidung von
Atheismus und Polytheismus ,,der Heiden®, um das Christentum auch von scheinbar
dhnlichen Religionen zu unterscheiden. David Hume verwendet den Begriff ebenfalls in
Unterscheidung zur ,,blinden Vielgotterei der Vélker. Vgl. Hilsewiesche: Monotheismus,
und Colpe: Monotheismus. Entscheidend ist, dass hier ein Begriff expligit einen Unterschied
betont, der zur Wertung der beherrschten Kulturen dient. Auf diese Weise wird der Begriff
zu einer wichtigen Waffe der , Kulturmission®, vgl. Grunder: Welteroberung 15 f. Und
dariiber hinaus gewinnt der explizite Monotheismus (im Gegensatz zum Poly- und Pan-
theismus) eine wichtige Funktion fir das neuzeitlich-mechanistische Weltbild und die
absolutistische Politikauffassung; vgl. kritisch und weiterfithrend dazu Moltmann: Schapfung,
Kap. 1.5, und Moltmann: Trinitat, Kap. 6.1.
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die allgemeine Geltung einer anderen, hoheren Religion eingeschlossen
sind, ohne dass ihre Anhdnger es wissen.

Ebensowenig zufillig erscheint es mir, dass in nicht-westlichen Religio-
nen bzw. den entsprechenden Sprachen Worte fehlen, der einem Begriff
von Religion als Begrindung dquivalent wiren. Dharma wird im heutigen
Indien als ,,Religion® tbersetzt; seine Bedeutung ist aber ,,Gesetz, Sitte,
Ordnung*; traditionell sind auch die Begtiffe ,,Héren ($7##rj) und ,,glaubi-
ges Vertrauen, Verehrung der Gottheit® (Bbak#) in Gebrauch. Die chinesi-
sche Ubersetzung des westlichen Terminus meint ,,himmlische Lehre
(zong jiao); zunichst nur auf den Buddhismus bezogen und dann auch auf
den Konfuzianismus, bezeichnet der Begriff ,,jiao” nichts weiter als die
Lehre, um den rechten Weg (#20) zu gehen. In der hebriischen Bibel st63t
man bei der Suche nach Aquivalenten zu ,,Religion® zumeist auf ,,Gesetz,
Ordnung, Kultordnung® (hugqaf). Was den Islam angeht, sind die Meinun-
gen unterschiedlich.” Jedenfalls der Tendenz nach steht in nicht-westli-
chen Sprachen der praktische Aspekt im Vordergrund und weit weniger
die philosophische Begriindungskompetenz des objektiven Religions-
systems. Das schlief3t nicht aus, dass andere Begriffe dhnliche sozio-religit-
se Funktionen wie der westliche Religionsbegriff erftllen, indem sie Ex-
klusivititsanspriiche einer Religionsgemeinschaft reklamieren oder ver-
gleichend Grenzen festlegen. (HauBig: Religionsbegriff 37 f., 102, 194) Aber
auch dies sind praktische Funktionen. Religion ist Praxis. Ihr Begriindet-
sein ist von den Gldubigen implizit vorausgesetzt und nicht Gegenstand
wissenschaftlichen Operationen.

Was aber geschieht in Fundamentalismen? Ist hier nicht sogar ein
exklusivistischer Absolutheitsanspruch zu erkennen? Gewiss, aber die
Fundamentalismen nicht-westlicher Religionen sind Reaktionen auf die
westliche Moderne, verstirkt durch soziale Konfliktsituationen. Sie ent-
stehen unter dem Druck sozio-religidser Konkurrenz um Mangelgiiter.
Dieser Druck erzeugt im Zeitalter globaler Modernisierung allenthalben
Begrindungszwinge in vielen Religionen, auch wenn sie — wie im ,,Hin-
duismus® — bisher kaum eine Rolle spielten. Charakteristisch fiir solche
Prozesse religidser Verabsolutierung ist, dass sie an praktischer Alltags-
religiositit ansetzen. Sie nehmen bestimmte Begriffe, Symbole oder Prakti-
ken auf, die im jeweiligen Kontext relevant fir Mobilisierungsstrategien

55 ... dies jedenfalls, was den Begriff din angeht. Vgl. Dierse: Religion 632 f., und Haul3ig:
Religionsbegriff 194 ff.
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sind, und setzen sie in unmittelbare Relation zum Géttlichen. (Schifer:
Fundamentalism) Diese fundamentalistische Transformation von Religion
funktioniert somit tiber abstrakte Universalisierung, ganz dhnlich wie die
oben untersuchten wissenschaftlichen Strategien von Religionsbegriin-
dung.

Fasst man Religion dagegen als praktische Logik auf, so stehen nicht
Absolutheit oder Unbedingtheit im Mittelpunkt des Interesses, sondern
praktische Alltagsreligiositit; nicht das Verhiltnis zwischen Religion und
dem Absoluten, sondern das von Religion und Leben.

C. Religion als praktische Logik

Welch einen Begriff von Religion kann man sich machen, wenn man sich
nicht fur deren Begriindung interessiert und dennoch Aussagen machen
will, die fir eine Theologie der Religionen und in gewissem Sinne auch fiir
die Religionswissenschaft relevant sein sollen?

Von der Praxeologie her liegt es nahe, auf die pragmatische Tradition
zuriickzugreifen, insbesondere auf William James. James hat bereits vor
hundert Jahren wichtige Hinweise zu einem an Erfahrung orientierten
wissenschaftlichen Religionsbegriff gegeben. Religion sollte als Erfahrung
ernst genommen werden und Erfahrung als eine von Menschen gelebte
Wirklichkeit. Dabei sind allerdings die Aussagen iiber die (metaphysisch
aufgefasste) Wirklichkeit des Glaubensgegenstandes Sache des Glaubens
und keine objektiven Tatsachenfeststellungen — dies obwohl James sich
selbst als einen ,,groben Supranaturalisten® (piecemeal-supernaturalist) sieht.
(James: Vielfalt 497 ff.) Religiose Aussagen und Erfahrungen sind als
solche freilich Realitdten. Darin hat Religion, nach James, ihren eigenen
Tatsachenbereich im praktischen Leben und ist nicht blof3 eine metaphysi-
sche Uberhéhung der ,,materiellen® Welt. (James: I7effalt 495.)

Damit sind die dufleren Grenzen jenes Feldes grob umschrieben, in
dem mit praxeologischem Vokabular an einer entsprechenden Auffassung
von Religion gearbeitet werden kann. Im Folgenden werde ich — nach
einem kurzen Blick auf nicht-westliche Auffassungen von Religion — vor
allem den Aspekt der Erfahrung weiter ausbauen und um seine soziale
Komponente erweitern. AbschlieBend werde ich dann einige Konsequen-
zen fiir Uberlegungen zu einer Theologie der Religionen zichen, insbeson-
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dere im Blick auf den Transzendenzverweis von Religion und das Beken-
nen des Glaubens.

1. Kontextualitdt und Metaphorik

Es ist eine wichtige Voraussetzung fiir einen praxeologischen Umgang mit
Religion, sich tber die religidse Sprache im Rahmen gesellschaftlicher
Praxis klarzuwerden. Man kann sich von der Voraussetzung der plato-
nischen Abbildtheorie 16sen, (Rorty: Spiege) ohne dabei — in theologischer
Perspektive — das Bekenntnis der Existenz Gottes aufzugeben.

Man sollte nur die religiése und theologische Sprache nicht als Bezeich-
nungsvokabular, sondern als metaphorische Sprache auffassen und die
gesellschaftliche und kulturelle Relativitit sowie Kontextabhingigkeit der
religisen Habitus und der entsprechenden Sprachspiele anerkennen.*
Gerade Hick’s Hinweis auf die calvinistische Lehre von der doppelten
Pradestination verweist darauf, dass es die gesellschaftlichen Bedingungen
der Hervorbringung und des Gebrauchs von theologischen Lehren (und
nicht ihre realistisch oder nominalistisch aufgefasste Bezeichnungsintenti-
on) sind, die den Sinn der Lehren hervorbringen. Man braucht nur das, wie
Weber (Wirtschaft 348) sagt, caput mortunm der Lehre von der doppelten
Pridestination in der calvinistischen Berufsethik®’ aufzufassen als das
Legitimationskonstrukt einer reichen Elite gegeniiber einer armen Min-
derheit. Schon hat man das Zeitliche und das Ewige in einen religions-
wissenschaftlich wesentlichen aussagekriftigeren und theologisch bedeut-
sameren Interpretationszusammenhang gestellt. Oder ein anderes Beispiel:
Erst durch das Sichtbarmachen des gesellschaftlichen Hintergrundes der
pfingstkirchlichen Apokalyptik kann man sehen, dass das Insistieren der
Marginalisierten auf dem ewigen Héllenfeuer als Strafe fiir eine andere
Gruppe von Menschen nichts anderes ist als der symbolisch transformierte
Ausdruck der Hoffnung auf die Gerechtigkeit Gottes. Beide religiésen
Praxen kommen auf diese Weise zunichst einmal als — im weitesten Sinne

56 Vgl. die Bindung der Sprachspiele an den Gebrauch, (Wittgenstein: Untersuchungen § 23)
wobei die vorgingigen Bedingungen des Gebrauchs der religiosen Sprache tber die
Untersuchung von religiéser Sprache als Element der religiésen Habitus genauer unter-
sucht werden kénnen.

57 ..die Auffa