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Kurzzusammenfassung

Im Mittelpunkt der Studie steht das Verfahren der Vignettenanalyse, das hier erstmals auf
seine externe Validitit hin untersucht wird. Anhand eines systematischen Vergleichs von Be-
obachtungen in vivo mit selbstberichtetem Verhalten in vitro (Vignettenanalyse mit visuellem
und verbalem Material) wird die Ubereinstimmung der mit verschiedenen Verfahren gemes-
senen Haufigkeiten verschiedener Formen abweichenden und hilfreichen Verhaltens in alltig-
~ lichen Situationen ermittelt (n=450). Es zeigt sich, dass die gemessenen Haufigkeiten abwei-
chenden und hilfreichen Verhaltens zwischen den Verfahren der Datenerhebung in statistisch
bedeutsamer Weise variieren. Insbesondere fiir hilfreiche Verhaltensweisen zeigtl sich, dass
Selbstberichte mittels Vignettenanalysen das Ausmaf hilfreichen Verhaltens stark tiberschit-
zen. Dieses Ergebnis wird im Hinblick auf seine methodologischen und methodischen Impli-

kationen diskutiert.
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1. Problemstellung

Soziale und situative Bedingungen abweichenden und hilfreichen Verhaltens wurden hiufig
mit dem Verfahren der Vignettenanalyse untersucht. Bei der Vignettenanalyse, auch bekannt
als Vignettentechnik oder Scenario-Methode, werden Probanden mit hypothetischen Situatio-
nen konfrontiert und um die schriftliche oder miindliche Beantwortung meist standardisierter

Fragen zu diesen hypothetischen Situationen gebeten.

Als hypothetische Situationen werden im Rahmen einer Vignettenanalyse ebenso soziale Si-
tuationen im Sinne Poppers (1962) wie Situationen im Sinne raum-zeitlich definierter Aus-
schnitte der Erfahrung betrachtet (Schlenker, 1980; vgl. zusammenfassend Friedrichs, 1974).
Das Verfahren der Vignettenanalyse im erstgenannten Sinne wurde insbesondere in der jiinge-
ren Vergangenheit in der empirischen Analyse sozialer Normen in Verbindung mit einem
faktoriellen Ansatz der Umfrageforschung etabliert (Beck & Opp, 2001; Opp & Jasso, 1997;
Rossi & Anderson, 1982). Als Methode zur Modellierung alltiglicher Handlungsvollziige von
Akteuren wurde das Verfahren der Vignettenanalyse vielfach eingesetzt und ist inzwischen
insbesondere in empirischen Analysen abweichenden Verhaltens (Farrington & Knight, 1979,
1980 a+b; Simon & Gillen, 1971; Farrington & Kidd, 1977; Goldstone & Chim, 1993; Kamat
& Kanekar, 1990) verbreitet. |

Von Anwendern einer Vignettenanalyse werden Vorziige dieses Verfahrens hervorgehoben:
Fine Vignettenanalyse erlaube im Unterschied zu korrelativen Designs eine Modellierung des
sozialen und situativen Kontextes sozialer Einstellungen und sozialen Handelns (Farrington,
1973, 1977). In Verbindung mit einem experimentellen Ansatz ermégliche sie im Unterschied
zu den vergleichsweise , kiinstlichen® Situationen eines Laborexperiments eine realititsnahe
Analyse der kausalen Einfliisse von Merkmalen sozialer Situationen auf soziale Einstellungen
und soziales Handeln (Beck & Opp, 2001; Rossi & Anderson, 1982). Und schliellich gestatte
eine Vignettenanalyse, anders etwa als nicht-reaktive _Messungen im Rahmen von Feldexpe-
rimenten, zusitzlich zu Informationen iiber das Verhalten von Aktepren Informationen iiber
deren soziale Situation und/oder deren soziale Einstellungen zu e;heben (Albrecht, 1975;

Bungard & Liick, 1974; Patry, 1982).

Ein gravierender Einwand gegen die Durchfithrung von Vignettenanalysen besteht demge-
geniiber in dem Umstand, dass Angaben von Befragten zu ihrem vermutlichen Verhalten an-
gesichts hypothetischer Situationen keineswegs mit realen Verhaltensbeobachtungen gleich-
gesetzt werden kdnnen. Tatsdchlich werden im Rahmen einer Vignettenanalyse lediglich In-

tentionen von Probanden erhoben, und man begniigt sich mit einer Hilfsannahme, um die



Ubereinstimmung zwischen selbstberichtetem vermutlichem Verhalten und realem Verhalten
als gegeben ansehen zu kénnen: Folgt man der im Rahmen der Theory of Reasoned Action
(Fishbein & Ajzen, 1975) und Theory of Planned Behavior (Ajzen & Madden, 1986) formu-
lierten Annahme einer direkten Beziehung zwischen Intentionen und Verhalten, und legt man
bisherige empirische Analysen dieser Beziehung zu Grunde, so zeigt sich, dass die Intention
ein guter Pradiktor fiir das infrage stehende Verhalten ist (vgl. z.B. Manstead & Parker, 1995;
Sutton, 1998, aber auch kritisch Reinecke, Schmidt & Ajzen, 1997). Letztlich bleibt aber das
AusmaB der Ubereinstimmung zwischen Verhalten von Personen in realen Alltagssituationen
und den zu Vignetten tiber solche alltéglichen Kontexte berichteten diesbeziiglichen Intentio-
nen unbekannt, so dass die Anwendung von Vignettenanalysen bislang in vollkommener Un-

kenntnis der‘externen Validitdt dieses Verfahrens geschieht (vgl. hierzu Finch, 1987).

Dieses Problem bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Sie fragt zunichst nach
den theoretischen Begriindungen der Anwendung von Vignettenanalysen und versucht auf
diesem Wege, Kriterien fiir die Gestaltung von Vignettenanalysen abzuleiten, die deren exter-
ne Validitit erhdhen. Die Frage, inwiefern mit unterschiedlichen, kognitionspsychologisch
begriindeten Strategien sodann eine Anniherung der selbstberichteten Intentionen im Rahmen
einer Vignettenanalyse an reales Verhalten von Personen erzielt werden kann, ist Gegenstand

der nachfolgenden empirischen Analysen.

1.1 Kognitionspsychologische Grundlagen der Vignettenanalyse

Das Verfahren der Vignettenanalyse beruht auf der Skripttheorie Abelsons (1976; Schank &
Abelson, 1977). Diese kognitionspsychologische Theorie geht von der Idee aus, dass Perso-
nen ihr Wissen iiber alltdgliche Handlungsvollziige in Form so genannter Skripte kognitiv
verfligbar haben. Ein kognitives VSkript wird definiert als ,,a coherent sequence of events ex-
pected by the individual, involving him either as a participant or as the observer” (Abelson,
1976, S. 33). Skripte bestehen aus Vignetten, die als “an encoding of an event of short dura-
tion, in general including both an image (often visual) of the perceived event and conceptual
representation of the event” (Abelson, 1976, S. 34) definiert werden. Abelson bezeichnet
Vignetten als die “raw constituents of remembered episodes in the individual’s experience*
(Abelson, 1976, S. 34).

Vignettenanalysen wurden ausgehend von diesen Uberlegungen sowohl auf der Grundlage
verbaler als auch visueller Situationsdarstellungen vorgenommen (vgl. Eifler, im Erscheinen).

Die visuelle Présentation alltdglicher Situationen wurde dabei verschiedentlich als besonders



- vorteilhaft herausgestellt, da sie es erlaube, Skripte priziser abzurufen bzw. abrufen zu lassen
und damit eine angemessenere Simulation der Bedingungen von Verhalten zu leisten (vgl.
z.B. Bartlett, 1932/ 1995; Bennet & Wright, 1984; Schank & Abelson, 1977). Kognitionspsy-
chologische Begriindungen finden sich daneben vor allem in Ansitzen, die Unterschiede zwi-

schen verbaler und visueller Informationsverarbeitung herausarbeiten.

Grundlegend fiir die Unterscheidung von verbaler und visueller Informationsverarbeitung ist
die Theorie der dualen Kodierung von Paivio (1971; 1986), die verschiedene Représentatio-
nen fiir verbale und visuelle Informationen postuliert. Demnach gebe es zwei unabhingige,
aber miteinander verbundene Gedichtnissysteme. Diese sind zum einen ein bildhaftes Sys-
tem, das holistische Analogien visueller Reize enthilt und in der nicht dominanten Hemispha-
re des Cortex liegt und zum anderen ein verbales System, dass keine Ahnlichkeit mit den Din-
gen an sich aufweist und das in der dominanten Hemisphire liegt (vgl. auch Kintsch,1982;
Roland & Friberg, 1985). - o

Viele neuropsychologische Studien im Anschluss an Paivio konnten belegen, dass
bildhaftes Material betrdchtlich besser behalten wird als verbales. Verbale Informationen
konnen wiederum besser behalten und erinnert werden, wenn bildliche Vorstellungen zu die-
sen Worten existieren (z.B. Crick & Asanuma, 1986; Silverman, Switkes &.DeValois, 1982).
Vergleichende Studien zur Verarbeitung verbaler und visueller Informationen konnten veran-
schaulichen, dass es einen Unterschied beziiglich der Représentationsformen gibt (z.B. She-
pard, 1967, Bower, 1970).

Visuelle Informationen werden in einem visuell-sensorischen Kurzzeitspeicher abge-
legt. Durch Aufmerksamkeitsprozesse kann Zugriff auf diese Informati’onen genommen wet-
den und diese weiterverarbeitet werden. Viel geiibte, routinierte Aufgaben kénnen jedoch in
einem hohen AusmaB automatisiert sein, so dass weniger Aufmerksamkeitsressourcen not-
wendig sind. Problematisch in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass mangelnde Aufmerk-.
samkeit wieder zu einem schnelleren Informationsverlust fithren kann. (vgl. z.B. Anderson,
1996). In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass beim Abrufen bestimmter Erinnerungen

entsprechende Abruthinweisreize gegeben sein miissen. (Tulving & Pearlstone, 1966).

Folgt man diesen Uberlegungen, so fiihrt fnéglicherweise die Anwendung visueller Stimuli im
Rahmen einer Vignettenanalyse zu realitdtsniheren Angaben der Probanden iiber vermutli-
ches Verhalten in der fraglichen Situation. Damit wire eine Vignettenanalyse mit visuellem
Material im Vergleich zu einer Vignettenanalyse mit verbalem Material im Hinblick auf die

externe Validitét liberlegen.



1.2 Fragestellung

Ausgehend von den oben erlduterten kognitionspsychologischen Uberlegungen untersucht die
vorliegende Studie die Frage der externen Validitit von Vignettenanalysen auf der Grundlage

verbal und visuell prasentierter hypothetischer Situationen.

Fir die Analysen werden abweichende und hilfreiche Verhaltensweisen in alltdglichen
Situationen ausgewdhlt. Als abweichendes Verhalten werden Verhaltensweisen bezeichnet,
die gegen Erwartungen einer Mehrzahl von Gesellschaftsmitgliedern verstoBen und mit
negatiyeh Sanktionen verbunden sind (vgl. Lamnek, 1990). Als hilfreiches Verhalten werden
Verhaltensweisen bezeichnet, ,denen die Intention, bediirftigen anderen Personen
Erleichterung oder Besserung der Lebenssituation zu verschaffen, zugrunde liegt* (Liick,

é%zx}sdh%slia)ative Einfliisse auf abweichendes Verhalten als auch situative Einfliisse auf hilf-

reiches Verhalten wurden in bisherigen Forschungsarbeiten sowoh} im Rahmen von Feldex-
perimenten als auch mit Vignettenanalysen empirisch untersucht (vgl. vor allem Farrington &
Knight, 1979, 1980 atb; Simon & Gillen, 1971, Farrington & Kidd, 1977; Goldstone &
Chim, 1993; Kamat & Kanekar, ‘1990; Yee & Greenberg, 1998). Dabei wurde, wie bereits
oben angedeutet, zwar die Realititsnihe feldexperimenteller Vorgehensweisen positiv her-
vorgehoben, jedoch gleichzeitig kritisiert, dass insbesondere die Anwendung der lost-letter
technique (Milgram, Manmn & Harter, 1965) es nicht erlaube, Merkmale der Probanden iiber
die Beobachtung des Verhaltens hinaus zu érheben. Zudem sind experimentelle Designs, die
Probanden zur Ausfilhrung abweichenden Verhaltens, méglicherweise auch strafrechtlich
relevanten Verhaltens veranlassen, mit ethischen Bedenken verbunden (Schuler, 1982). Ange-
sichts dieser Situation kénnten die genannten Forschungsbereiche von einer Untersuchung der
Validitdt von Vignettenanalysen profitieren, da diese Untersuchungstechnik die Vorziige ex-

- perimenteller Designs mit den Méglichkeiten der Umfrageforschung kombiniert.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildete die Uberlegung, dass die Validitit nicht-
teilnehmender strukturierter Beobachtungen als gegeben betrachtet werden kann, so dass ein
systematischer Vergleich des AusmaBés, in dem abweichende und hilfreiche Verhaltenswei-
sen ausgeflihrt oder unterlassen werden mit dem AusmaB, in dem diese Verhaltensweisen im
Rahmen einer Befragung mit Vignettenanalysen berichtet werden, Riickschliisse auf die ex-

terne Validitdt von Vignettenanalysen zulésst.



2. Methoden

Die empirische Analyse der oben genannten Forschungsfragen erfolgte im Rahmen einer Un-
tersuchung, die im Zeitraum zwischen August und Oktober 2003 an der Fakultit fiir Soziolo-
gie der Universitét Bielefeld unter Leitung von Dr. Stefanie Eifler durchgefiihrt wurde.

Die Studie umfasste einen systematischen Vergleich der Resultate unterschiedlicher Verfaﬁ-
ren der Messung der Haufigkeit abweichenden und hilfreichen Verhaltens in alltéglichen Si-
tuationen. Dabei wurden die Ergebnisse von nicht-teilnehmenden strukturierten Beobachtun-
gen abweichenden und hilfreichen Verhaltens mit den Ergebnissen von Selbstberichten dieses
Verhaltens im Ralimen von Vignettenanalysen mit verbalem und visuellem Material iiber ver-
gleichbare Ausschnitte der alltdglichen Erfahrung vergl{chen. In die Analyse wurden Daten
von 150 Probanden fiir jedes Erhebungsverfahren einbezogen. Insgesamt wurden also Daten
von 450 Personen erhoben'. Fiir die Untersuchung wurden Verhaltensweisen gewihlt, die im
Alltag relativ héufig aufireten konnen und sowohl der Erinnerung als auch der Beobachtung
gut zuginglich sind. Alle Verhaltensweisen wurden auf den universitiren Kontext und die
Untersuchung an einer studentischen Stichprobe bezogen. Als Formen abweichenden Verhal-
tens wurden das Uberqueren roter Radfahrer- und FuBgingerampeln betrachtet, als Formen
hilfreichen Verhaltens wurden das Aufhalten einer Tiir fiir eine nachfolgende Person und die

Zustellung eines vermeintlich verlorenen Briefes an Absender oder Adressaten betrachtet.

Die Hiufigkeit dieser Verhaltensweisen wurde sowohl im Feld nicht-teilnehmend strukturiert
beobachtet als auch im Rahmen von Vignettenanalysen erhoben. Die Situation der Zustellung
eines vermeintlich verlorenen Briefes wurde durch Anwendung einer Variante der lost-letter
technique realisiert, bei der kein experimentelles Design einbezogen wurde. ‘Die Vignetten-
analysen wurden auf der Grundlage verbalen und visuellen Materials vorgenommen, wobei
die ﬁbereinstimmung zwischen den in allen drei Verfahren interessierenden Ausschnitten der
alltdglichen Erfahrung durch ein Expertenrating sichergestellt wurde. Die Vignetten wurden
den Probanden mit der Instruktion vorgegeben, sich in die beschriebene oder gefilmte Situati-
on hineinzuversetzen und anzugeben, wie sie selbst sich in einer solchen Situation verhalten
wiirden. Die ausdriickliche Aufforderung, sich die Situation vorzustellen, diente dabei im
Sinne der kognitionspsychologischen Annahmen der Steigerung der Aufmerksamkeit und der
Erleichterung des Abrufens von Skripten. Dabei wurden standardisierte Antwértmﬁglichkei-

ten vorgegeben. Der Wortlaut des verbalen Materials wird im folgenden wiedergegeben®.

! Wir danken Andrea Kimmel fiir ihre Mitarbeit an der Datenerhebung.



1. Abweichendes Verhalten

Situation 1: Radfahrerampel
Sie sind mit dem Fahrrad zur Uni unterwegs und gelangen an eine Fahhradampel, an der au-

Ber Thnen keine anderen Personen sind. Es ndhern sich keine Autos. Die Ampel ist rot.

Als Antwortmdglichkeiten waren das Anhalten und Warten vor der roten Ampel (konformes
Verhalten) und das Uberqueren der Strafe bei roter Ampelphase (abweichendes Verhalten)

vorgegeben.

Situation 2: Fufigingerampel
Sie sind zu FuB in Richtung Universitit unterwegs und gelangen an eine FuBgingerampel.

- AuBer Thnen ist niemand an dieser Ampel, und es nihern sich keine Autos. Die Ampel ist rot.

Als Antwortméglichkeiten waren fiir diese Situation ebenfalls das Anhalten und Warten vor
der roten FuBgingerampel (konformes Verhalten) und das Uberqueren der StraBe bei roter

Ampelphase (abweichendes Verhalten) vorgegeben.

2. Hilfreiches Verhalten

Situation 3: Tiir aufhalten
Sie sind auf dem Weg in das Universititsgebiude und gelangen an die Haupteingangstiir. Sie
bemerken, dass sich mit nur wenigen Metern Abstand hinter IThnen ebenfalls eine Person die-

ser Tiir ndhert.

Als Antwortvorgaben dienten das Aufhalten der Tiir (hilfreiches Verhalten) und das Passieren
der Tiir ohne Beachtung nachfolgender Personen (nicht hilfreiches Verhalten).

Situation 4: Verlorener Brief

Sie sind auf dem Universititsgeldnde unterwegs und entdecken auf Threm Weg einen frankier-
ten und adressierten DinA4-Briefumschlag mit einem roten ,,wichtig“-Aufkleber, den offen-
sichtlich jemand dort verloren hat. Als Absenderin sehen Sie einen Universititsstempel und

den Namen einer wissenschaftlichen Angestellten.

Die Antwortmdglichkeiten beinhalteten das Liegenlassen des Briefes, das Behalten des Brie-
fes (nicht hilfreiches Verhalten) und das Einwerfen des Briefes in einen Briefkasten und die

Riickgabe des Briefes an die Absenderin (hilfreiches Verhalten).

? Das visuelle Material wird Interessierten bei Bedarf von den Verfasserinnen gerne zur Verfligung gestellt.



Die mit den drei Verfahren der Datenerhebung ermittelten Hiufigkeiten abweichenden und
hilfreichen Verhaltens wurden mit log-linearen Analyseverfahren fiir kategoriale Daten sys-
tematisch verglichen (vgl. AndreB, Hagenaars & Kiihnel, 1997; Knoke & Burke, 1980; Ver-
munt, 1993), das zentralé Ergebnis der Untersuchung wird anschlieBend mit dem Verfahren

der Korrespondenzanalyse illustriert (Greenacre, 1984; 1990).

3. Ergebnisse

Im folgenden werden die Ergebnisse der Datenanalysen berichtet. Direkte Einfliisse der Erhe-
bungsmethode auf die jeweils ermittelte Haufigkeit der (Intention zur) Ausfithrung oder Un-
terlassung abweichenden und hilfreichen Verhaltens wurden mittels log-linearer Analysen

von Kreuztabellen berechnet. -

Situation 1: Fahrradampel

Die Héufigkeit, mit der Radfahrer eine rote Ampel passieren bzw. die Héufigkeit, die Proban-
den angesichts einer hypothetischen Situation nennen, wird in Tabelle la b‘erichtet. Fiir die

Gesamtstichprobe ist die Wahrscheinlichkeit, eine rote Ampel zu passieren, gegeniiber der
Wahrscheinlichkeit, ordnungsgemaif} anzuhalten, um das 1,91-fache (0,656/0,344) erhoht.

Konformes Verhalten Abweichendes Verhalten
Beobachtung 39 26,0% 111 74,0%
Vignette (verbal) 48 32,0% 102 68,0%
Vignette (visuell) 68 45,3% ;82 54,7%
Gesamt 155 34,4% 295 65,6%

Tabelle 1a: Hiufigkeit abweichenden und konformen Verhaltens nach Erhebungsmethode

A B(=2)) 7 ¥ (=7)
Beobachtung 0,1918 0,3836 - 1,2115 1,4677
Vignette (verbal) 0,0457 0,0914 1,0468 1,0958

Vignette (visuell) - -0,2376 -0,4752 0,7886 0,6219

Tabelle 1b: Log-lineare Analyse der in Tabelle 1a berichteten Daten



Die log-lineare Analyse untersucht Veridnderungen des Verhiltnisses dieser Wahrscheinlich-
keit in Abhingigkeit von dem Verfahren der Datenerhebung und erlaubt eine kausale
Interpretation von Verdnderungen im Sinne eines Einflusses des Verfahrens der Datenerhe-
bung auf die Haufigkeit der (Intention zur) Ausfiihrung oder Unterlassung abweichenden
* Verhaltens (8- und 'y-Koefﬁzientep). Die log-lineare Analyse von Tabelle la ergibt einen
signifikanten Einfluss der Methode der Datenerhebung auf die Wahrscheinlichkeit, mit der
das jeweilige Verhalten beobachtet oder berichtet wird (Wald = 12,78; df 2; p <.05).

Aus Tébelle 1b geht hervor, dass der stidrkste Einfluss auf abweichendes Verhalten (5-
Koeffizienten) in der Kategorie der nicht-teilnehmenden strukturierten Beobachtung auftritt.
Die Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhaltens ist also auf der Grundlage von Beobach-
tungsdaten im Vergleich zu Daten auf der Grundlage einer Vignettenanalyse abweichenden
Verhaltens erhoht (-Koeffizienten). Betrachtet man die hier analysierte 3x2-Tabelle als meh-
rere, ineinandergeschachtelte 2x2-Tabellen, so kann man die relative Veranderung der Wahr-
scheinlichkeit abweichenden und konformen Verhaltens zwischen jeweils zwei Verfahren der
Datenerhebung untersuchen. So zeigt sich, dass die Methode der nicht-teilnehmenden struktu-
rierten Beobachtung die Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhaltens im Vergleich zur Vig-
nettenanalyse mit verbalem Material um das 1,1573-fache erhoht (112/72; = Y12 = 1,1573). Im
Vergleich zur Vignettenanalyse mit visuellem Material ist die ermittelte Wahrscheinlichkeit
abweichenden Verhaltens mit der Methodé der Beobachtung um das 1,5363-fache erhsht
(112/732 = 1115 = 1,5363). Vignettenanalysen mit verbalem Material fithren gegéniiber Vignet-
tenanalysen mit visuellem Material mit einer um das 1,3274-fache erhShten Wahrscheinlich-
keit der Messung abweichenden Verhaltens (722/73; = yai3 = 1,3274).

Geht man von der prinzipiell hohen bzw. gegebenen Validitdt der Daten einer nicht-
teilnehmenden strukturierten Beobachtung aus, so ist die Frage zu beantworten, welche Art
der Vignettenanalyse einer Beobachtung am nichsten kommt. Die log-lineare Analyse zeigt
hier - ebenso wie auch bereits die Zeilenprofile in Tabelle 1a -, dass Ergebnisse von Vignet-
tenanalysen mit verbalem Material im Vérgleich zu den Ergebnissen von Vignettenanalysen
mit visuellem Material eine stirkere Ubereinstimmung zu den Ergebnissen von Beobachtun-
gen erzielen. Dennoch sind die Abweichungen der Verhiltnisse der Wahrscheinlichkeiten
abweichenden und konformen Verhaltens signifikant, so dass die Validitit auch von Vignet-

tenanalysen mit verbalem Material als begrenzt betrachtet werden muss.



Situation 2: Fufigingerampel

Tabelle 2a zeigt die Hiufigkeiten des Ubefquerens einer Stralle trotz roter Fu3géngerampel in
Abhingigkeit von dem Verfahren der Datenerhebung. In der Gesamtstichprobe ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine Strafie al_s Fullgénger trotz roter Ampelphase zu iiberqueren, im Vergleich

zum Warten auf die Griinphase um das 2,086-fache erhoht (0,676/0,324).

Konformes Verhalten Abweichendes Verhalten
Beobachtung 53 35,3% 97 64,7%
Vignette (verbal) 34 22,7% 116 - 77,3%
Vignette (visuell) 59 39,3% 91 60,7%
Gesamt 146 32,4% 304 67,6%

Tabelle 2a: Haufigkeit abweichenden und konformen Verhaltens nach Erhebungsmethode

DY BE2N T ¥ (=r)
Beobachtung -0,0753 20,1506 0,9275 0,8603
Vignette (verbal) 0,2361 0,4722 1,2663 1,6035
Vignette (visuell) | -0,1608 -0,3216 - 0,8514 0,7249

Tabelle 2b: Log-lineare Analyse der in Tabelle 2a berichteten Daten

Die log-lineare Analysé von Tabelle 2a ergibt einen signifikanten Einfluss der Methode der
Datenerhebung auf die Wahrscheinlichkeit, mit der das jeweﬂige Verhalten beobachtet oder
berichtet wird (Wald = 10,16; df 2; p <.05)

Tabelle 2b zeigt, dass der stirkste Einfluss auf das AusmaB abweichenden Verhaltens
in der Kategorie der Vignettenanalyse mit verbalem Material auftritt (3-Koeffizienten). Die
Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhaltens ist folglich auf Grundlage von Daten einer Vig-
nettenanalyse mit verbalem Material hoher als auf der Grundlage von Daten einer nicht-
teilnehmenden strukturierten Beobachtung und einer Vignettenanalyse mit visuellem Material
(v Koeffizienten). Die Ergebnisse der Vignettenanalyse mit visuellem Material sind denen
der nicht-teilnehmenden strukturierten Beobachtung sehr #hnlich und zeigen dariiberhinaus
kaum Abweichungen vom Durchschnittsprofil aller Probanden (vgl. Tabelle 2a).

Die log-lineare Analyse fiihrt 2u dem Ergebnis, dass abweichendes Verhalten mit einer
0,7324-mal geringeren Wahrscheinlichkeit beobachtet wird als auf der Grundlage hypotheti-
scher Situationsbeschreibungen berichtet wird (712/722 = 71/2 = (,7324). Die Wahrscheinlich-
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keit abweichenden Verhaltens ist — betrachtet man Beobachtungsdaten und Daten der Vignet-
tenanalyse mit visuellem Material — anndhernd gleich (712/732 = 113 = 1,0894).

Die Vignettenanalyse mit verbalem Material fithrt im Vergleich zur Vignettenanalyse
mit visuellem Material zu einer um das 1,4873-fach erhthten Wahrscheinlichkeit abweichen-
den Verhaltens (722/72 = 23 = 1,4873). Die log-lineare Analyse zeigt hier also ebenso wie die
Betrachtung der in Tabelle 2a veranschaulichten Profile, dass die Validitit einer Vignetten-
analyse mit visuellem Material als gegeben anzusehen ist und derjenigen einer Vignettenana-

lyse mit verbalem Material eindeutig iiberlegen ist.

Situation 3: Tiir aufhalten

Tabelle 3a zeigt die Haufigkeit nicht hilfreichen Verhaltens nach Erhebungsmethode. In der
Gesamtstichprobe 1st die Wahrscheinlichkeit, einer nachfolgenden Person nicht die Tiir auf-
zuhalten, im Vergleich zu der Wahrscheinlichkeit, die Tiir aufzuhalten, um das 0,215ffache

' geringer (0,189/0,811). Die Betrachtung der Tabelle 3a ebenso wie die Ergebnisse der log-
linearen Analyse in Tabelle 3b deuten darauf hin, dass der Einfluss des Verfahrens der Daten-
erhebung auf die jeweils gemessene Hiufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit nichf hilfreichen
Verhaltens sehr stark ist. Die log-lineare Analyse von Tabelle 3a ergibt einen signifikanten
Einfluss der Methode der Datenerhebung auf die Wahrscheinlichkeit, mit der das jeweilige
Verhalten beobachtet oder berichtet wird (Wald = 79,45; df 2; p <.05).

Hilfreiches Verhalten Nicht hilfreiches Verhalten
Beobachtung 81 54,0% 69 46,0%
Vignette (verbal) 142 94,7% 8 5,3%
Vignette (visuell) 142 94,7% 8 | 5,3%
Gesamt 365 81,1% 85 18,9%

Tabelle 3a: Haufigkeit hilfreichen und nicht hilfreichen Verhaltens nach Erhebungsmethode

A B(=2N 7 ¥ (=7
Beobachtung 0,9053 , 1,8106 2,4728 6,1147
Vignette (verbal) -0,4527 -0,9054 0,6359 0,4044

Vignette (visuell) -0,4527 -0,9054 0,6359 0,4044

Tabelle 3b: Log-lineare Analyse der in Tabelle 3a berichteten Daten
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Die nicht-teilnehmende strukturierte Beobachtung hilfreichen und nicht hilfreichen Verhal-
tens fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit, einer nachfolgenden Person nicht
die Tiir aufzuhalten, nur um das 0,8519-fache geringer ist, als die Wahrscheinlichkeit, einer
nachfolgenden Person die Tiir aufzuhalten.

Demgegeniiber zeigen sich erhebliche Verdnderungen des Verhiltnisses der Wahr-
scheinlichkeiten in Abhingigkeit vom Verfahren der Datenerhebung. Vignettenanalysen mit
verbalem und visuellen Material fithren dabei zu identischen Ergebnissen (722/732 = Y3 =
1,000). Die Wahrscheinlichkeit nicht-hilfreichen Verhaltens ist auf der Grundlage von Beo-
bachtungsdaten im Vergleich zu beiden Vignettenanalysen um das 3,8887-fache erhoht
(T12/T22 = Y12 = 3,8887; T12/T32 = i3 = 3,8887).

Betrachtet man die Daten der nicht-teilnehmenden strukturierten Beobachtung als va-
(lide, so konnen im Vergleich dazu die mit dem Verfahren der Vignettenanalyse erhobenen

Daten dieses Giitekriterium nicht erfiillen.

Situation 4: Verlorener Brief

Eine erhebliche Uberschitzung hilfreichen Verhaltens im Rahmen einer Vignettenanalyse
findet auch angesichts einer Situation statt, in der die Moglichkeit besteht, einen vermeintlich
verlorenen Brief dem Absender oder dem Adressaten zuzustellen. Die Wahrscheinlichkeit,
mit der das jeweilige Verhalten beobachtet wird, ist signifikant von der Methode der Datener-
hebung beeinflusst (Wald = 121,88; df 2, p <.05).

Allerdings ist das Muster dieser Uberschitzung ein wenig differenzierter: Die Wahr-
scheinlichkeit, einen verlorenen Brief zu ignorieren oder zu behalten, ist in der Gesamtstich-
probe 0,425 mal geringer als die Wahrscheinlichkeit, einen verlorenen Brief der Absenderin
oder Adressatin zuzustellen (0,298/0,702). Das auf der Grundlage eines Feldexperiments er-
mittelte Verhdltnis dieser Wahrscheinlichkeiten fithrt zu dem Ergebnis, dass verlorene Briefe
mit einer um das 2,058-fache hoheren Wahrscheinlichkeit ignoriert oder behalten als nach-
triglich zugestellt werden (0,673/0,327). |

Demgegeniiber fithren die Vignettenanalysen zu einer Uberschitzung der Wahrschein-
lichkeit hilfreichen Verhaltens bzw. zu einer Unterschitzung der Wahrscheinlichkeit nicht
hilfreichen Verhaltens: Die Wahrscheinlichkeit, verlorene Briefe zu ignorieren oder zu behal-
ten, ist aufgrund einer Vignettenanalyse mit verbalem Material 0,2054 mal geringer als auf-
grund der Beobachtung (712/722 = Y12 = 0,2054) im Rahmen eines Experiments. Umgekehrt
betrachtet, iiberschétzt die Vignettenanalyse mit verbalem Material die Wahrscheinlichkeit
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hilfreichen Verhaltens um das 4,8683-fache (722/712 = 121 =4,8683). Auch die Vignettenana-
lyse mit visuellem Material unterschétzt im Vergleich zu einer Beobachtung die Wahrschein-
lichkeit nicht hilfreichen Verhaltens um das 0,2811-fache (712/73; = 113 = 0,2811). Die Unter-
schitzung der Wahrscheinlichkeit, verlorene Briefe zu ignorieren oder zu behalten, erfolgt in
einer Vignettenanalyse mit verbalem Material 1,3682 mal stérker als in einer Vignettenanaly-

se mit visuellem Material (722/732 = 53 = 1,3682).

Hilfreiches Verhalten Nicht hilfreiches Verhalten
Beobachtung 49 32,7% 101 67,3%
Vignette (verbal) : 138 92,0% 12 8,0%
Vignette (visuell) 129 86,0% 21 14,0%
Gesamt ‘ 316 70,2% 134 29,8%

Tabelle 4a: Haufigkeit hilfreichen und nicht hilfreichen Verhaltens nach Erhebungsmethode

N BEN 7 (=7
Beobachtung -0,9507 -1,9014 0,3865 0,1494
Vignette (verbal) 0,6321 1,2642 1,8816 3,5404

Vignette (visuell) 0,3186 0,6372 1,3752 1,8911

Tabelle 4b: Log-lineare Analyse der in Tabelle 4a berichteten Daten

Dennoch sind die Unterschiede zwischen den Ergebnissen beider Vignettenanalysen und den
Ergebnissen der Beobachtungen so stark, dass die externe Validitit von Vignettenanalysen als

nicht gegeben betrachtet werden muss.

An dieser Stelle konnten nun die log-linearen Analysen von Kreuztabellen fortgesetzt werden,
in dem beispielsweise die Einfliisse des Verfahrens der Datenerhebung auf das Antwortver-
halten ménnlicher und weiblicher Probanden systematisch verglichen werden. Sachliche Re-
striktionen erfordern jedoch, diese Frage zundchst mit einem deskriptiven Verfahren zu bear-
beiten, nimlich dem Verfahren der Korrespondenzanalyse. | '

Im Rahmen einer Korrespondenzanalyse wurden Unterschiede im Ausmal der Uber-
einstimmung zwischen den mit verschiedenen Methoden erhobenen Hiufigkeiten abweichen-
den und hilfreichen Verhaltens fiir mannliche und weibliche Probanden abgebildet. Dabei
wurden die Art der Methode als Spaltenvariable (real; verbal; visuell), die vier verschiedenen

Verhaltensweisen (S1: Fahrradfahrerampel, S2: FuBgangerampel; S3: Tiir aufhalten; S4: ver-
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lorener Brief) fiir Manner und Frauen (M; F) als Zeilenvariablen einer zweidimensionalen

Hiufigkeitstabelle betrachtet (vgl. Tabelle 5).

Beobachtung Vignette (verbal) Vignette (visuell)
S19 46  38,0% 34 28,1% 41 33,9%
S18 65 37,4% 48 27,6% 61 35,1%
S29 60 33,9% 50 28.2% 67 37,9%
S28 | 37 29,1% 41 323% 49 38,6%
S3Q 38 77,6% 7 14,3% 4 82%
s38¢ - 31 86,1% 1 2,8% 4 11,1%
S4Q ’ 51 76,1% 9 13,4% 7 10,4%
S48 50 74,6% 12 179% 5 75%
Average Profile 378 46,2% 202 24,7% 238 29,1%

Tabelle 5: Haufigkeit abweichenden und hilfreichen Verhaltens nach Methoden/Geschlecht

Wenn man von der These ausgeht, dass Vignettenanalysen zu validen Messungen der Haufig-
keit abweichenden und hilfreichen Verhaltens fiihren, diirfte generell nur wenig Variation der
mit verschiedenen Methoden gemessenen Héaufigkeiten abweichenden und hilfreichen Verhal-
tens zu beobachten sein. Die stérkste Ubereinstiinmung sollte sich fiir Vignettenanalysen auf
der Grundlage visueller Stimuli im Vergleich zu Vignettenanalysen mit verbalem Material
zeigen. Die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse zeigen, dass entgegen der Erwartung die
Variabilitit in der zweidimensionalen Tabelle stark ist ()¢= 126,73; d.f. 14) und wie folgt in-
terpretierbar ist: Die Korrespondenzanalyse fiihrt zu einer relevanten Dimension, die 98,10 %
der gesamten Variabilitit (total inertia = 0.155) erklirt. Abbildung 1 zeigt das Ergebnis der
Korrespondenzanalyse in Form einer asymmetrischen Abbildung, d.h. die Koordinaten fiir die
Hiufigkeit abweichenden und hilfreichen Verhaltens sind nicht standardisiert, die Koordina-
ten der Methoden wurden standardisiert. Damit kénnen Abstinde zwischen den Punktgn, die
die Methoden reprisentieren, und den Punkten, die die flir Médnner und Frauen ermittelten
Héufigkeiten abwe’ichenden und hilfreichen Verhaltens reprisentieren, interpretiert werden.
Diese Abstinde sind inhaltlich als Unterschiede zwischen der Héufigkeit abweichenden und
hilfreichen Verhaltens ménnlicher und weiblicher Probanden bezogen auf das jeweilige me-
thodische Vorgehen interpretierbar. Eine kausale Interpretation erlaubt die Korrespondenz-
arialyse jedoch nicht. Abbildung 1 zeigt eine Darstellung der in Tabelle 6 angegebenen Koor-

dinaten als Gesamtdarstellung sowie als vergroferten Ausschnitt.
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Abbildung 1: Korrespondenzanalyse fiir die Haufigkeit abweichenden und hilfreichen Ver-
haltens nach Methoden (asymmetrische Abbildung; Symbole im Text)

Wie Tabelle 6 zeigt, kontrastiert diese Dimension die Messungen hilfreichen Verhaltens mit
der Vignettenanalyse und die Messungen hilfreichen Verhaltens auf der Grundlage nicht-
teilnehmend-strukturierter Beobachtungen. Hier fiihrt die Methode der Vignettenanalyse zu
einer erheblichen Uberschitzung der selbstberichteten Intention, hilfreiche Verhaltensweisen
zu zeigen. Demgegeniiber sind die Messungen abweichenden Verhaltens zwischen den hier
untersuchten verschiedenen Methoden der Skripttheorie entsprechend vergleichsweise dhn-
lich. Ebenso sind die Zeilenprofile von minnlichen und weiblichen Probanden bzw. Beobach-

teten deutlich iibereinstimmend.
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Zeilenvariablen

OLT MAS INR k=I COR CTR k=2 COR CIR
S19 1000 148 26 164 997 26 9 3 4
S18 1000 213 45 180 996 45 12 4 10
S29 1000 216 90 252 987 90  -29 13 62
$248 1000 155 118 341 991 119 - 32 9 54
S39Q 1000 60 157 -637 997 160 37 327
S33 1000 44 185 -784 945 178  -189 55 533
S49Q 1000 82 193 -604 1000 196 -1 0 0
543 1000 82 187 -586 969 185 105 31 309

Spaltenvariablen

QLT MAS INR k=1 COR CIR k=2 COR CIR

Beobachtung . 1000 462 521 -418 1000 531 -7 0 7
Vignette (verbal) 1000 247 149 293 922 140 85 78 613
Vignette (visuell) 1000 291 330 415 978 329 -62 22 380

Tabelle 6:  Korrespondenzanalyse fiir abweichendes und hilfreiches Verhalten nach Me-
thode/Geschlecht (numerisches Ergebnis)

4. Diskussion

Gegenstand der Studie war das Verfahren der Vignettenanalyse, bei dem Probanden im Réh—
men einer empirischer Untersuchung hypothetische Situationen mit darauf bezogenen Fragen
zur schriftlichen Beantwortung vorgegeben wurden. Den Ausgangspunkt der Untersuchung
bildete ein relativ hiufig gegen die Anwendung von Vignettenanalysen vorgetragener Ein-
wand, der sich auf die Uberlegung bezieht, dass dieses Verfahren der Datenerhebung anstelle
realen Verhaltens lediglich hypothetisches Verhalten bzw. Intentionen zu erfassen erlaubt.
Da das AusmaB der Ubereinstimmung zwischen realem und hypothetischem Verhalten
in bisherigen Studien unbekannt bleibt, wurde im vorliegenden Zusammenhang von einem
ersfen Versuch berichtet, das Problem der externen Validitit von Vignettenanalysen einer

systematischen theoretischen und empirischen Analyse zugénglich zu machen.

Ausgehend von den kognitionspsychologischen Uberlegungen im Anschluss an die Skriptthe-
orie Abelsons (1976) wurde die These formuliert, dass prinzipiell ein hohes MaB an Uberein-
stimmung zwischen realem und hypothetisch berichtetem Verhalten erwartbar ist, wenn prizi-

se und einfache Situationsbeschreibungen alltdglicher Routineaktivititen vorausgesetzt sind.
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Unterschiede wurden erwartet flir Vignettenanalysen auf der Grundlage visueller Sti-
muli einerseits und verbaler Stimuli andererseits: Visuelle Situationsdarstellungen sollten zu
einer héheren ﬁbereinstimmung zwischen realem und hypothetischem Verhalten fiihren als
verbale Situationsdarstellungen. Diese Thesen wurden am Beispiel je zweier Formen abwei-
chenden und hilfreichen Verhaltens empirisch untersucht. Dabei wurden die Hiufigkeiten
abweichenden Verhaltens (das Uberqueren einer StraBe bei roter Fahrradfahrerampe;l bzw.
roter Fuligdngerampel) und hilfreichen Verhaltens (das Aufhalten einer Tiir fiir eine nachfol-
gende Person und das Weiterleiten eines vermeintlich verlorenen Briefes) aufgrund nicht-
teilnehmender strukturierter Beobachtungen und Vignettenanalysen mit visuellem und verba-
lem Material gemessen und im Rahmen von Tabellenanalysen systematisch miteinander ver-

glichen.

Die Datenanalysén fiihrten zu dem Ergebnis, dass das AusmaB der Ubereinstimmung zwi-
schen realem und hypothetischem Verhalten fiir abweichendes Verhalten héher ist als flir hilf-
reiches Verhalten. Fiir die Formen abweichenden Verhaltens zeigte sich, dass sich geringfiigi-
ge Abweichungen der Haufigkeiten realen und hypothetischen Verhaltens ergaben: Dabei war
die Ubereinstimmung der Ergebnisse nicht-teilnehmender strukturierter Beobachtungen und
Vignettenanalysen mit visuellem Material erwartungsgemiB héher als die Ubereinstimmung
der Ergebnisse nicht-teilnehmender strukturierter Beobachtungen und Vignettenanalysen mit
verbalem Material. Dieses Ergebnis muss jedoch differenziert werden nach der Art des ab-
weichenden Verhaltens, das jeweils analysiert wird: Wihrend sich die Vignettenanalyse mit
visuellem Material als valide erweist, wenn das Uberqueren einer Stra8e trotz roter FuBgén-
gerampel betrachtet wird, ist ihre Validitit eingeschrinkt, wenn das Passieren einer roten
Ampel durch einen Fahrradfahrer untersucht wird. Statistisch bedeutsame Abweichungen der
Ergebnisse nicht-teilnehmender strukturierter Beobachtungen von den Ergebnissen der Vig-
nettehanalysen zeigen sich fiir die untersuchten Formen hilfreichen Verhaltens. Die Anwen-
dung von Vignettenanalysen fiihrt hier zu einer erheblichen Uberschitzung des AusmaBes
hilfreichen Verhaltens.

Wihrend die kognitionspsychologischen Uberlegungen im Hinblick auf eine Anwen-
dung von Vignettenanalysen zur Erfassung abweichenden Verhaltens durchaus Unterstiitzung
finden, scheinen Vignettenanalysen hilfreichen Verhaltens das Auftreten von Antworttenden-

zen, insbesondere des sozial erwiinschten Antwortverhaltens, zu begiinstigen.

Zusammenfassend betrachtet stellt diese Studie einen ersten Versuch dar, Fragen der Validitit

von Vignettenanalysen systematisch empirisch zu bearbeiten. Weitere Analysen konnten die
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Frage behandeln, ob sich die hier beobachteten Unterschiede zwischen Vignettenanalysen und
Beobachtungen flir m’&hnliche und weibliche Probanden oder aber fiir Probanden aus ver-
schiedenen Altersgruppen gleichermalen zeigen. Aufgrund der Ergebnisse der hier berichte-
ten Studie scheint es erfolgversprechend zu sein, die Frage nach der Validitit zu verfeinemn,
indem man beispielsweise neben einer reinen Messung von Hiufigkeiten von Verhalten auch

die Stédrke kausaler Einfliisse von Bedingungen dieses Verhaltens in die Analyse einbezieht.
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