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»,Gunstige” und ,,ungiinstige“ Gelegenheiten zu kriminelien

Handlungen - eine Anwendung der Conjoint-Analyse

Stefanie Eifler und Andrea Kimmel

Zusammenfassung

In dieser Studie werden objektive Rahmenbedingungen des Handelns und subjektive
Situationsdeﬁnitibnen von Akteuren am Beispiel von Gelegenheiten zu kriminellen
Handlungen in Beziehung gesetzt. Dabei wird die Relevanz von Situationseigenschaften fiir
die Wahrnehmung und Bewertung glinstiger bGelegenheiten ermittelt. Das Verfahrgn der
Conjoint-Analyse wird angewendet, um Praferenzstrukturen in Hinbiick auf das Mitnehmen
von Dingen, die einem nicht gehéren, in Abhéngigkeit von Situationsdimensionen (Wert des
Gutes, Entdeckungsrisiko) zu untersuchen. Die Conjoint-Analyse basiert auf den Daten von
insgesamt 40 Pfobanden. Es zeigt sich, dass glinstige Gelegenheiten vor allem kostengiinstige
Gelegenheiten sind, wenn man das Entdeckungsrisiko als ,Kosten’ einer kriminellen

Handlung konzeptualisiert.



1. Problemstellung

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit einer Idee, die seit langem Bestandteil unserer
alltdglichen Vorstellungen ist: die Idee namlich, dass Akteure von einer glinstigen
Gelegenheit in Versuchung gefiithrt werden, einfach etwas zu nehmen; das ihnen nicht gehort,
das sie aber gemne hitten. Diese Idee hat insbesondere in jﬁngerér Zeit Eingang gefunden in
die sozialwissenschaftliche Analyse von Kriminalitit und kriminellen Handlungen'. Dabei
wurde vor allem die Frage behandelt, was unter einer giinstigen Gelegenheit zu verstehen ist
und wérum bestimmte situative Umstéinde kriminelles Handeln als besonders attraktiv oder

reizvoll erscheinen lassen (vgl. Katz, 1988).

Als Gelegenheit wird hier in Ubereinstimmung zum alltagssprachlichen Verstéindnis ein
Ausschnitt der alltdglichen Erfahrung bezeichnet, der die Ausfiihrung einer kriminellen
* Handlung erméglicht. Nachdem urspriinglich Merton (1938), Cloward (195 9) und Cloward &
Ohlin (1960) das Konzept der Gelegenheit in die Kriminalsoziologie eingefiihrt hatten und
damit in einer der alltagssprachlichen Vorstelhing ghnlichen Weise die strukturell bedingteﬁ
Chancen von Akteuren zur Ausfithrung krimineller Handlungen betrachtet hatten, wurde das
Konzept der Gelegeﬁheit in spédteren Analysen zunehmend auf die Untersuchung von
Moglichkeiten zu kriminellem Handeln in Subkulturen (in Anlehnung an Sutherland, 1937)
eingeschrénkt. Erst in jiingerer Zeit sind zunehmend wieder {knsétze entwickelt Worden; die
das GelegbenhAeitskonzept aufgrei'fen, um Moglichkeiten zur = Ausfithrung krimineller

Handlungen in alltaglichen Lebensvollziigen der Allgemeinbevélkerung zu untersuchen. Im
4 Anschluss an die Beobachﬁmg, dass 6konomische Griinde fiir Kriminalitit und kriminelles
Handeln kéum als erkldrende GréiBen angefithrt werden kénnen, haben verschiedene Ansitze
verinderte Kriminalititsraten auf verinderte Muster der alltaglichen Lebensfihrung von
Personen zuriickgefiihrt (vgl. hierzu zusammenfassend Sacco & Kennedy, 1994).
Insbesondere der Routine Activity Approach (Cohen & Felson, 1979) hat Veranderungen der
alltiglichen’ Handlungsvollzﬁge thematisiert und in Beziehung zu Veranderungen der raum-
zeitlichen Bedingungen von Kﬁminélftét und kriminellem Handeln gesetzt (vgl. hierzu Eifler,
1999; 2000; 2002a). ’

In diesem Zusammenhang haben die Autoren das Konzept der Gelegenheit spezifiziert und

die minirhalen sifuativen Bedingungen kriminellen Handelns bestimmt. Im Sinne des Routine

! Hier und im Folgenden werden dlejemgen Handlungen als ,kriminell* bezeichnet, die auf der Grundlage
strafrechtlicher Regelungen als-unerlaubt klassifiziert werden (vgl. Trondle & Fischer, 2003)



Activity Approach wird das Ereignis einer kriminellen Handlung dann wahrscheinlich, wenn
bdrei Elemente raum-zeitlich zusammenfallen: ,,(1) motivated offenders, (2) suitable targets,
and (3) the absence of capable guardians against a violatioﬁ“ (Cohen & Felson, 1979, S. 589).
Diese Elemente einer giinstigen Gelegenheit wurden auch unabhingig vom Routine Activity
Approach in verschiedenen kriminalsoziologischen Ansitzen thematisiert. Der Rational
Choice Ansatz kriminellen Handelns beispielsweise betrachtet in enger Ubereinstimmung mit .
dem Routine Activity Approach eine Gelegenheit als eine Situation, die aufgrund objektiver
Gegebenheiten (phyéical opportuhities) die Ausfiihrung einer kriminellen Handlung
errnégiicht, und Klassifiziert solche Situationen nach der Wahrscheinlichkeit, mit der in
solchen Situationen das kriminelle Handeln ent‘decktvund/oder angezeigt wird (vgl. Clarke,
1980; Clarke & Cornish, 1985; Diekmann, 1980; Opp, 1973). Daneben untersuchen auch
Farrington & Kidd (1979) Einfliisse situativer Bedingungen auf Entscheidungen flir
kriminelles Handeln und ermitteln den Wert des Objekts als die relevante EinflussgroSe.

Die bislang genannten Ansitze betrachten die Merkmale von Gelegenheiten in einem auf die
,objektiven” Merkmale solcher Situationen bezogenen Sinne. Dies 1ist allerdings
moglicherweise problemétisch, da eine solche Sichtweise die an der Situation Beteiligten
Akteure aus ihrer Analyse ausschlieft. Aus symbolisch-interaktionistischer Sicht definieren
jedoch Akteure Situationen (vgl. Thomas, 1928), so dass die Frage, ob eine Situation als
Gelegenheit zu betrachten ist und in diesem Sinne handlungsrelevant wird, neben den
objektiven Merkmalen einer Situation von den subjektiven Wahmehmungen und

Bewertungen der beteiligten Akteure bestimmt ist.

Im Rahmen sozialpsychologischer Ansitze wird dieser Uberlegung mit dem Konzept der
Interaktion von Person und Situation Rechnung getragen (vgl. Magnusson, 1971; 1974,
Ekehammar, Schalling & Magnusson, 1975). Das AusmaB, in dem eine Situation in
Versuchung fiihrt, eine kriminelle Handlung auszufiihren, kann mit ‘Lewin (1951) als deren
Aufforderungscharakter bezeichnet werden. Diese Idee verbindet die objektiven Merkmale
einer Situation mit den subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen dieser
Handluhgsmnsté’mde' durch die beteiligten Akteure und erlaubt die Frage, ob die im Rahmen
des Routine Activity Approach spezifizierten minimalen Elemente einer Gelegenheit auch
diejenigen Merkmale von Situationen sind, die Akteure in mehr oder weniger hohem Mafe in

Versuchung fiihren, eine kriminelle Handlung auszufithren.

Nachdem friihere Versuche der Klassifikation von Gelegenheiten mittels der vor allem von

Magnusson (1971; 1974) beschriebenen methodologischen und methodischen Strategien —
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des stimulus analytical approach und des response analytical approach - zu dem Ergebnis
gefuhrt hatten, dass vor allem solche Situationen als Gelegenheiten zur Ausfiihrung einer
kriminellen Handlung wahrgenomrﬁen werden, die das Mitnehmen oder Behaltén relativ
unspezifischer Geldwerte ermdéglichen (Eifler, 2002a), sollten in der vorliegenden
Untersuchung die ,,obj‘ektiven“ Merkmale solcher Situationen mit den ,subjektiven”
Merkmalen dieser Situationen systematisch analysiert werden. Fraglich war, ob die beiden im
Rahmen des Routine Activity Approach spezifizierten Merkmale — das Entdeckungsrisiko
und der Wert des Gutes - in 'der theoretisch spezifizierten Weise mit den Praferenzen .

individueller Akteure fiir kriminelles Handeln zusammenhéngen.

Diese Forschungsfrage wurde mit einer Methode bearbeitet, die bislang im Rahmen
sozialwissenschaftlicher Studien kaum verwendet wurde, die aber die Emmittlung von
subjektiven Priferenzstrukturen in Abhingigkeit von ,objektiven® Stimuluseigenschaften

erlaubt: die Conjoint-Analyse (Schweikl, 1985).

Das Verfahren der Conjoint-Analyse ist in den Sozialwissenschaften bislang kaum verbreitet.
Es wurde vor einem wirtschaftswissenschaftlichen Hintergrund zur Planung neuer Produkte
und Dienstleistungen entwickelt. In diesem Zusammenhang dient die Conjoint-Analyse dem
Ziel, Produkte oder Dienstleistungen hinsichtlich der Bediirfnisse des Marktes optimal zu
gestalten. Ausgehend von der Annahme, dass sich der Gesamtnutzen eines Produktes bzw.
einer Dienstleistung additiv aus dem Nutzen seiner Eigenschaften bzw. Teilkomponenten
zusammensetzt, kann anhand der Conjoint—Analyseb auf der Basis empirisch erhobener
Gesamtnutzenwerte der Beitrag einzelner Komponenten zum Gesamtnutzen des Produktes
bzw. der Dienstleistung ermittelt werden. Grundlage derartiger ‘Untersuchungen bilden a
priori Festlegungen der Eigenschaften des Produktes bzw. der Dienstleistung sowie die
Ausprigungen dieser Eigenséhaften. Die Produkte bzw. Dienstleistungen werden von
Befragten hinsichtlich ihrer Attraktivitit beurteilt. Diese Préferenzurteile von Befragten
bilden sodann die = Datenbasis  einer Conjoint—Analyse. Aus den ordinalen
Gesamtnutzenurteilen werden in der Conjoint-Analyse metrische Teilnutzénwerte abgeleitet.
Die Addition metrischer Teilnutzenwerte erméglicht sodann die Ermittlung metrischer
Gesamtnutzenwerte. Im Bereich der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre findet sich eine
Darstellung der Conjoint-Analyse lediglich bei Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber (1996).
Anwendungen der Conjoint-Analyse liegen bislang in den Wirtschaftswissenschaften vor,
beispielsweise bei Albrecht (2000), Stallmeief (1993) und Voeth (2000).



Das AusmalB, in dem eine Situation in Versuchung filhrt, eine kriminelle Handlung
auszufithren, und in dem diese Situation folglich als ,.giinstige“ Gelegenheit bezeichnet
werden kann, wird in der Sichtweise der Conjoint-Analyse als deren Gesamtnutzen betrachtet,
der sich additiv aus den minimalen situativen Bedingungen kriminellen Handelns — dem Wert
des Gutes und der Entdeckungswahrscheinlichkeit — zusammensetzt. Dem Ausmaf} der
Versuchung entspricht die in der Conjoint-Analyse ermittelte Stirke der Priferenz von
Akteuren fiir eine kriminelle Handlung, die sich aus den Objekteigenschaften ergibt (vgl.
Abbildung 1). Im Folgenden wird die Durchfiihrung einer ConJomt-Analyse am Beispiel der

hier skizzierten Fragestellung dargestellt

UV : - AV

Objekteigenschaften , Priferenz
Wert des Gutes ' AusmaB, 1n dem eine Situation in
(availability of suitable target) ~ Versuchung fiihrt, kriminell zu handeln

Entdeckungsnsnko
(absence of capable guardzans)

Abbildung 1: Ausgangspunkte der Conjoint-Analyse

2. Methode

In dieser Studie wurden zwei verschiedene Situationen im Hinblick auf das AusmaB, in dem
sie in Versuchung fiihren, eine kriminelle .Handlung auszufiihren, analysiert. Ausgehend von
den im Routine Activity Approach spezifizierten minimalen situativen Bedingungen
kriminellen Handelns wurden der Wert des Gutes und das Entdeckungsrisiko bzw. das
AusmaB der Beobachtung systematisch variiert, um die Relevanz dieser Objekteigenschafien
fiir die Priferenzen individueller Akteure mittels einer Conjoint-Analyse bestimmen zu
kénnen (vgl. Abbildung 2). '

~ Objekteigenschaften Aﬁspféigtingen der Obj ekteigenschaﬁen
A: Wért des Gutes ‘ 1 niedrig, 2 mittel, 3 hoch
B:'Entdeckungsrisiko . " 1 niedrig, 2 mittel, 3. hoch

" Abbildung 2: Objekteigenschaften und deren Auspréigungén



Die Conjoint-Analyse bezog sich auf S_ituétionen, in denen Akteure die Méglichkeit erhalten,
Geld mitzunehmen, das ihnen nicht gehort. Der Wert dieses Geldes wird ebenso wie das
Entdeckungsrisiko systematisch variiert, und es wird die Frage gestellt, wie stark die so
entstandenen Situationeh in Versuchung fiihren, das Geld unerlaubterweise mitzunehmen.
Aufgabe der Conjoint-Analyse ist es, abzubilden, in welchem MaBe die jeweiligen
Gelegenheiten zur Ausﬁihrung einer kriminellen Handlung als giinstig oder ungiinstig
wahrgenommen bzw. beurteilt werden Abbildung 3 zeigt die beiden hier untersuchten

Situationen.

Situation 1:

Sie haben einen Stadtbummel unternommen und wollen nun mit dem Bus nach ‘Hause fahren.
Deshalb gehen Sie zur Bushaltestelle. Sie entdecken auf dem Boden neben der Wartebank
eine Da.menhandtasche ‘ ,

A: Wert des Gutes :
1 picdﬁg
Si‘é stellen fest, .dass dié Handtasche leer istf
2 mittel | |
Sié stellen fest, dass sich eine Geldbérse mit etwa 20 DM darin befindet.
3 hoch | |

Sie stellen fest, dass sich eihe Geldborse mit etwa 200 DM darin befindet.

B: AusmaB der Bedbachtuﬁg:

1 niedrig '

AuBer Thnen befindet sich niemand an der Bushaltestelle.

2 mittel |

AuBer Ihﬁen stéht ein weiterer‘F ahrgast an der Bushaltestelle und liest eine Illﬁstrierte. ‘
3 hoch |

AuBer Thnen steheh einige andere Fahrgiste an der Bushaltestelle, von denen manche

umberschauen.




Situation 2

Sie sind in einer Einkaufsstrae unterwegs, um dort einige Bgsorguhgen zu machen. Ein
junger Mann tritt aus einem der Geschifte vor Thnen auf den Biirgersteig und geht vor Thnen
her. :

A: Wert des Gutes

1 niedrig

Sie beobachten; wie er 10 DM aus seiner Hosentasche verliert, ohne dies zu bemerken.

2 mittel

Sie beobachten, wie er 20 DM aus seiner Hosentasche verliert, ohne dies_ zu bemerken.

3 hoch

Sie beobachten, wie er 50 DM aus seiner Hosentasche verliert, ohne dies zu bemerken.

B: AusmaB der Beobachtung

I'niedrig '

AufBer Thnen sind keine anderen Passanten in Sichtweite. |

2 mittel

‘Aufler Ihnen ‘befinden _sich 'Vere’inze’lt‘ auch anderé Passaﬁten in Sic;htweite.

3 hoch

AulBer Ihnen sind viele andere Passanten unterwegs.

Abbildung 3: Situationsbeschreibungen und Eigenschaftsauspragungen

Aus einer Kombination der zwei Objekteigenschaften (Wert des Gutes/AusmaBl der
Beobachtung) ergaben sich fiir jede -der zwei Situationen neun verschiedene
Situationskombinationen (vgl.I Abbildung 4). Alle neun 'Situationen wurden in der Studie
benutzt und sollten von Probanden in eine Rangreihe gebracht werden. Dieses Vorg_ehen wird

als Profilmethode bezeichnet.



|1 Al, Bl
n 'ALB2
I Al, B3
v A2, Bl
v A2,B2
VI A2,B3
VI A3, BI
VI A3,B2
IX A3, B3

Abbildung 4: Stimuli nach der Profilmethode

Diese Situationen wurden insgesamt 40 Probanden vorgelegt, verbunden mit der
Aufforderung, die neun Situationen in eine Rangreihe zu bringen hinsichtlich dés Ausmales,
in dem diese Situationen in Versuchung fiihren, etwas mitzunehmen, das einem nicht gehért.
Bei den Probanden handelte es sich um Studierende der Universitit Bielefeld. Fiir jede dieser -
Situationen wird auf der Grundlage der Angaben der Befragten ein empirischer Rangwert

~ ermittelt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Untersuchungsdésign

Eigenschaft B:
Entdeckungsrisiko

Figenschaft A: 1 . 2 _ 3
Wert des Gutes

1 Py po PII

2 PIV PV PVI

3 PVII PVIII PIX
p = empirische Rangwerte, die fiir die jeweiligen Stimuli im Rahmen einer

empirischen Untersuchung erhoben werden miissen

Die Conjoint-Analyse erlaubt es, auf der Grundlage der empirisch ermittelten Rangdaten der-
neun Stimuli Teil- und Gesamtnutzenwerte sowohl fiir jeden Probanden als auch fiir alle
Probangien insgesamt  zu ermitteln. Teilnutzenwerte konnen verwendet werdeh, um die
relative Wichtigkeit einzelner Objekteigenschaften zu ermitteln und metrische Gesamt-

nutzenurteile fiir alle Stimuli zu bestimmen. -Auf der Basis der empirisch ermittelten



Rangdaten der neun Stimuli wurden anhand der Conjoint-Analyse in einem ersten Schritt
Teilnutzenwerte (partworths) aller Eigenschaftsausprigungen fiir jeden Befragten isoliert
ermittelt. Aus diesen Teilnutzenwerten wurden sodann metrische Gesamtnutzenwerte fiir alle
Stimuli sowie relative Wichtigkeiten fiir die einzelnen Situationseigenschaften abgeleitet. Die
Vorgehensweise der Conjoint-Analyse soll am Beispiel der Auswertung der ersten Situation
(vgl. Abbildung 3) verdeutlicht werden. Die Analyse bezieht sich dabei zundchst auf die

Bestimmung der Teil- und Gesamtnutzenwerte auf der Grundlage der Daten einés Probanden:

Fiir jede der insgesamt 9 Eigenschaftsausprigungen wurde der Teilnutzenwert B geschétzt.
Aus der Summierung der einzelnen Teilnutzenwerte lieB sich darauthin der

Gesamtnutzenwert y der Stimuli ermitteln (Y = 3A + iB).

Ausgehend vom sogenannten additiven Modell der Conjoint-Analyse (Abbildung 5), das
besagt, dass die Summe der Teilnutzen den Gesamtnutzen ergibt, kénnen Gesamtnutzenwerte
ermittelt werden. Teilnutzenwerte dienen als Maf fiir die Relevanz einer Objekteigenschaft,
Gesamtnutzenwerte als Maf fiir die Relevanz der Gelegenheit insgesamt. Der Gesamtnutzen

wird hier als die Summe seiner Teilnutzen aufgefasst.

~ JMj '
vk =Y Y fm .« xjm
. =1 ~m=1

mit:

| yk:  geschitzter Gesamtnutzenwert fiir Stimulusk
Bim: - Teilnutzenwert fir Auspréiguhg m von Eigenschaft j

xjm { 1 falls bei Stimulus k die Eigenschaft j in der Ausprﬁguilgm vorliegt
- L0 sonst

Abbildung 5: Additives Modell der Conjoint-Analyse (nach Backhaus et al., 1996, S. 509)

Da angenommen wird, dass die Abstéinde zwischen den vergebenen Rangwerten dquidistant
sind, kdnnen somit die empirisch ermittelten p-Werte metrisch interpretiert werden. Das
additive Modell der Conjoint-Analyse wird um den konstanten Term g - den
,Durchschnittsrang® fiir alle vefgebenen (metrischen) Rangwerte — erWeitert: Y=u+BA+
B8B.
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Tabelle 2: metrische Losung (Angaben eines Probanden)

Eigenschaft B:
Entdeckungsrisiko
Eigenschaft A: B1 B2 B3 PA DA -
Wert des Gutes ‘
Al 3 2 1 2 -3
A2 8 5 4 |5667 0,667
A3 9 7 6 [7333 (2,333
B 6,667 | 4667 | 3.667 | 5
pB- p 1,667 | -0,333 | -1,333

Fir die hier verwendeten -Daten eines Befragten koénnen auf der Grundlage des
Durc_:hschnittsrangs und des additiven Modells der Conjoint-Analyse die folgenden Malle
bestimmt werden: Der Durchschnittsrang betrégt 5 und bestimmt sich aus der Summe {iber
alle neun empirischen Rangdaten 1+2+3+4+5+6+7+8+9 = 45 dividiert durch die Anzahl der
* Stimuli (vgl. Tabelle 2). Dem additiven Modell der Conjoint-Analyse entsprechend ergeben
sich die folgenden Teilnutzenwerte (vgl. AbbildungA6); diese Teilnutzenwerte ergeben sich
aus den Differenzen 13 B- 5 (vgl. Tabelle 2):

BA1=-3 BR1=1,667
" BA2=0,667 BRy=-0,333 -
BA3=2,333 Bg3 =1,333

Abbildung 6: Empirische Schitzwerte (Teilnutzenwerte)

Um eine Vergleichbarkeit der Nutzenstruktur der einzelnen Situationsvariationen zu

gewihrleisten  erfolgte eine Normierung der Nutzenwerte, indem diejenige

Eigenschaftsauspragung mit dem geringsten Nutzenbeitrag = 0 gesetzt wurde. Die am
stérksten préferierte Situationskombination erhélt den Wert 1 (843 + 8B1), die am wenigsten

attraktive Situationskombination den Wert 0. Abbildung 7 zeigt die ermittelten normierten

~ Teilnutzenwerte.
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5A1=0‘ 1 =036
Ba2 =0,44 AB2=0,12
Ba3 =064 Bp3=0

Abbildung 7: Normierte Teilnutzenwerte (Daten eines Befragten)

Aus Abbildung 7 geht hervor, dass die Objekteigenschaft ,,Wert des Gutes“ von stirkerer
Bedeutung fir die individuellen Priferenzen 1ist als die Objekteigenschaft
.Entdeckungsrisiko®. Die Situation, in der der Wert des_ Gutes hoch und das
Entdeckungsrisiko gering ist (A3B1, Stimulus VI), ist diejenige, die in stirkstem MaBe in
Versuchung fiihrt, die Damenhandtasche mitzunehmen, wiihrend die Situation, in der der
Wert des Gutes niedrig und das Entdeckungsrisiko hoch ist (A1B3, Stimulus III), diejenige
ist, die in geringstem MaBe in Versuchung fiihrt, die Damenhandtasche unerlaubterweise

mitzunehmen.

Auf der Grundlage der Daten aller Befragten wurden die zunichst flir jeden Befragten
ermittelten  Teilnutzenwerte aggregiert, so dass eine Analyse der Relevanz der
Objekteigenschaften iiber: alle Probanden moéglich war. Die Aggregation erfolgt als

Mittelwertbildung der normierten Teilnutzenwerte iiber alle Probanden (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Aggregierte (normierte) Teilnutzenwerte

Situation 1
Ba1=0,018 81 = 0,337
Ba2=0,343 Br2 =0,175
P 3= 0,559 fp3 =0,073

Situation 2
Ba1=0,136 " B =0,402
BA2=0,163 : ’BBz.= 0,247
Baz= 0,22\7 BB3=. 0,324
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Aus Tabelle 3 geht hervor, dass in beiden Situationén ein hoherer Wert des Gutes eine
gesfeig‘erte Versuchung ausldst, dieses mitzunehmen und zu behalten. Die Ergebnisse
beziiglich des Entdeckungsrisikos sind nur fiir die erste Situation eindeutig erwartuhgsgemﬁﬁ:
. Hier zeigt sich, dass die Stirke der Versuchung mit sinkendem Entdeckungsrisiko steigt. In
der zweiten Situation ldsst sich die stirkste Priferenz, den gefundenen Geldschein zu
behalten, zwar auch in der Situation mit dem gcﬁngsten Entdeckungsrisiko beobachten,
dariiber hinaus besteht jedoch kein 'Vsc‘)lcher negativer Zusammenhang zwischen

Objekteigenschaft und entsprechendem Teilnutzen der Situation.

4. Diskussion

In dieser Studie sollten Beziehungen zwischen ,,objektiven Merkmalen von Gelegenheiten
zu kriminellen Hé.ndlungen und subjektiven Préferenzen fiir die Nutzung solcher
Gelegenheiten ermittelt - werden. Zu diesem Zweck wurde das bislang in den
Wirtschaﬁswissenschaften etablierte Verfahren der Conjoint-Analyse angewendet, das dort
vor allem dazu dient, die Bedeutung ,objektiver Produkteigenschaftén fiir

Kaufentscheidungen von Akteuren zu untersuchen.

Im .Vorliegenden Zusammenhang' wurden Merkmale von Gelegenheiten, die in bisherigen
kriminalsoziologischen Ansitzen speziﬁiiert und zu Handlungsentscheidungen von Akteuren
in Bezichung .gesetzt wurden, untersucht. Dabei stand die Frage im Mittelpunkt, ob und
imwiefern die M_erkrhale »Wert des Gutes“ und ,,Entdeckungsrisiko® subjektive Priferenzen,
Dinge mitzunehmen, die einem nicht gehoren, auslosen. Auf diese Weise sollten die
»objektiven Rahmenbedingungen des Handelns mit den ,,subjektiven® Definitionen durch die

handelnden Akteure messtechnisch miteinander verbunden werden.

Als Hauptergebnis dieser Studié zeigt sich, dass der Wert eines mitzunechmenden Gutes eine
fur die Préferenzen von Akteuren relevante Dimension der Situationswahrnehmung ist: -
Geiegenheiten, in denen ein bestimmter Geldwert mitgenommen werden kann, sind
ungiinstiger als Gelegenheiten, in denen dieser Geldwert geringer ist.. Weiterhin sihd.
Gelegenheiten vor allem dann giinstig, wenn Akteure ein geringes' Entdeckungsrisiko
wahmehmen. Die giinstigste Gelegenheit ist stets diejenige, in der Akteure sich durch einen
hohen Geldwert und ein geringes Entde.ckungsrisiko in Versuchung gefiihrt sehen, dieses Gut
“an sich zu nehmen und zu behalten. In Ubereinstimmung mit frilheren Versuchen der

Klassifikation von Gelegenheiten sind also giinstige Gelegenheiten vor allem kostengiinstige
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Gelegenheiten, wenn man im Sinne eines Rational Choice-Ansatzes eine potentielle Sanktion
als die Kosten einer kriminellen Handlung konzeptualisiert (vgl. z.B. Clarke, 1980; Clarke &
Cormnish, 1985; Diekmann, 1980; Opp, 1973).

Die Anwendung der Conjoint-Analyse wiirde es nun prinzipiell erméglichen, die Frage nach
den Priferenzstrukturen von Akteuren zu erweitern: Beispielsweise konnten
Praferenzstrukturen von Akteuren in Abhingigkeit von deren sozialer Position, deren
Netzwerken sozialer Beziehungen oder deren Persénlichkeitsmerkmalen betrachtet werden.
Hier wire etwa eine Analyse denkbar, die auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen
unterschiedliche Pr'aiferenzstrukturen von Akteuren unterschiedlicher sozialer .Position
vorhersagt und herausarbeitet. Entsprechende Ideen liegen vor allem mit den jlingeren

Arbeiten Tittles (1995; vgl. hierzu auch Eifler, 2002b) vor.

Problematisch ist jedoch, dass die Anfordefungen, die eine Conjoint-Analyse an die
. Erhebungssituatiuon ebenso wie an die Fahigkeiten der Befragten stellt, sehr hoch sind. Auch
die hier untersuchten P_robandén gaben teilweise an, mit der Aufgabe, die jeweils neun
Situationsbeschreibungen in eine Rangreihe zu bringen, stark gefordert zu sein. Es handelte
~ sich bei diesen Befragten ausschlieSlich um Studierende der Universitéit Bielefeld, die in einer
Laborsituation befragt wurden. Fraglich ist vor diesem Hintergrund, ob die Aufgabenstellung
. der Conjoint-Analyse sinnvoll (d.h. zu validen Ergebnissen fiihrend) ’im Rahmén postalischer
Befragungen von Stichproben ‘der Allgerneinbevélkerung ~ bearbeitet werden kann.

Entsprechende Forschungsstrategien wiren zu erarbeiten.
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