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Zusammenfassung

In vielen Medienforschungen, die sich um die zentrale Frage des Verhaltnisses von Medien-
angeboten und Medienrezeptionen drehen, spielen interaktionstheoretische Konzepte eine
zentrale Rolle: Sie erfassen sowohl die vielfaltigen Aktivitdten von Mediennutzern als auch
Abstimmungsleistungen der Massenkommunikation. Allerdings mussen diese breiten und un-
scharfen Interaktionskonzepte in Auseinandersetzung mit soziologischen Interaktionstheorien
aufgearbeitet und prézisiert werden, um entscheiden zu kénnen, in welchen Bereichen der
Medienkommunikation sinnvollerweise von Interaktion gesprochen werden kann. Dabei wird
deutlich, daf® nur ungeniigend unterschieden wird, wie Personen mit Medienangeboten um-
gehen und wie Medienangebote auf Personen Bezug nehmen. Mit der soziologischen System-
theorie konnen diese Aspekte den Prozessen der Mediensozialisation einerseits und der
Inklusion durch Massenkommunikation andererseits zugeordnet werden. Auf dieser Grund-
lage konnen neue theoretische und empirische Erkundungen konzipiert werden, welche eine
notwendige Erganzung der bislang etablierten Medienrezeptions- und Mediensozialisations-
forschungen bilden. Im Zentrum dieser Erkundungen stehen Prozesse der Inklusion, wie sie in
Massenkommunikationen (vor allem des Leitmediums Fernsehen) zu beobachten sind. Dieser
neue Baustein einer allgemeinen sozialwissenschaftlichen Medientheorie zeigt, wie die Mas-
senkommunikation selbst ein Bild ihrer Adressaten entwickeln und sich so auf ein anonymes
Publikum einstellen kann.
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1 Einleitung

Der Forschungsbericht falst zu einem kleineren Teil einige Ergebnisse des Projekts ,,Lese-
sozialisation im Erwachsenenalter im DFG-Schwerpunktprogramm 1043: ,Lese-
sozialisation in der Mediengesellschaft: Geschlechtsspezifische/-lbergreifende Strukturen,
Prozesse, Bedingungszusammenhange® zusammen, das der Autor in Zusammenarbeit mit
Michael Charlton (Psychologisches Institut der Universitat Freiburg i.Br.) durchfiihrt. Zum
groften Teil wird das AnschluBprojekt ,,Massenmediale Inklusionsprozesse. Zur Ausdiffe-
renzierung soziologischer Medien- und Rezeptionsanalysen“ (DFG-Forderung im Normal-
verfahren) vorgestellt, das der Autor in Zusammenarbeit mit Alfons Bora (Institut fur Wis-
senschafts- und Technikforschung der Universitat Bielefeld) und Michael Charlton durch-
fiihrt. Den Zusammenhang der folgenden Uberlegungen bildet der umfassende Rah-men
einer sozialwissenschaftlichen Medienforschung, in dem Teile des Projekts ,Lese-
sozialisation im Erwachsenenalter* sowie das Projekt ,,Massenmediale Inklusionsprozesse*
stehen und der zunéchst einleitend skizziert wird.

Die grundlagentheoretischen Arbeiten im Projekt ,,Lesesozialisation im Erwachsenenalter
zum Verhéltnis von Massenkommunikation, Interaktion und Rezeption haben zu einem
allgemeinen Bezugsrahmen fur eine konstruktivistische Theorie der Mediensozialisation
gefiihrt. In diesem Rahmen werden drei Bereiche der Medienkommunikation unterschie-
den: der Bereich der Massenkommunikation, der Bereich der Anschlukommunikation und
kommunikativer Aneignungen von Medienangeboten auf verschiedenen sozialen (z.B. Fa-
milie) und gesellschaftlichen Gebieten (z.B. Politik) und der Bereich der subjektiven Re-
zeption von Medienangeboten. In einer systemtheoretischen Konzeption kdnnen diese drei
Bereiche in Beziehung zueinander gesetzt werden: Hierbei wird das Modell der struk-
turellen Kopplungen verwendet, das die Beziehungen zwischen unter-schiedlichen sozialen
und psychischen Systemen beschreibt. Dieses Modell unterscheidet drei Arten struktureller
Kopplung: Inklusion, Sozialisation und Integration. Inklusionen beschreiben von der Mas-
senkommunikation aus gesehen die Beziehungen zwischen Medienangeboten und Rezi-
pienten. Sozialisation bezeichnet, von den Subjekten aus gesehen, die Beziehungen zwi-
schen Rezipienten und Medienangeboten sowie AnschluBkommunikationen bzw. kom-
munikativen Aneignungen. Integrationsprozesse schlieBlich beschreiben die vielféltigen
wechselseitigen Leistungsbeziehungen zwischen Massenkommunikationen und unter-
schiedlichen gesellschaftlichen und sozialen Bereichen (Politik, Wissenschaft, Familien
usw.). Die Inklusions-, Sozialisations- und Integrationsbeziehungen zwischen Massenkom-
munikationen, AnschluBkommunikationen bzw. kommunikativen Aneignungen und sub-
jektiven Rezeptionen von Medienangeboten kdnnen mit folgendem Schaubild dargestellt
werden (vgl. Sutter 2000, 2002, 2002a):
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Schritt fur Schritt wurde und wird dieses allgemeine Schema fur eine integrative sozialwis-
senschaftliche Medienforschung konkretisiert und weiter ausgearbeitet: Neben Prozessen
der Mediensozialisation, die im Mittelpunkt des Projekts ,,Lesesozialisation im Erwachse-
nenalter* stehen, wurde die Rolle sozialer AnschluRkommunikationen und kommunikativer
Aneignungsprozesse untersucht. Diese noch relativ neuen Untersuchungsbereiche sind fir
eine Theorie der Medien- bzw. Lesesozialisation von zentraler Bedeutung, insofern diese
Sozialisationsprozesse durch vielféaltige AnschluBkommunikationen und kommunikative
Verarbeitungsprozesse bedingt und beeinflu3t werden (vgl. Sutter 2002). Weiterhin wurden
erste Grundzlige einer systemtheoretischen Konzeption der Integration durch Medien ent-
wickelt (vgl. Sutter 2002a). Fur die dritte Form struktureller Kopplung, die Inklusion, wur-
de das Nachfolgeprojekt ,,Massenmediale Inklusionsprozesse® konzipiert. Dieser neue Bau-
stein einer soziologischen Medienforschung soll zeigen, wie die Massenkommunikation
selbst ein Bild ihrer Adressaten entwickeln und sich so auf ein anonymes Publikum einstel-
len kann. Als erfolgversprechend kann die geschilderte allgemeine sozialwissenschaftliche
Perspektive fir die Medienforschung vor allem deshalb gelten, weil viele verschiedene em-
pirische Medienuntersuchungen die Eigenstandigkeit der Massenkommunikation, der
AnschluBkommunikation bzw. kommunikativen Aneignung sowie der subjektiven Rezepti-
on von Medienangeboten zeigen, sich aber jeweils nur auf einen dieser Bereiche konzent-
rieren: Eben dies begriindete die langjahrige, beharrliche Gegenuberstellung von medien-
und publikumszentrierten Forschungsperspektiven. So aber konnte mangels umfassender
Forschungskonzeptionen nicht deutlich gemacht werden, in welchem Verhéltnis diese Be-
reiche zueinander stehen. Dieses fundamentale Defizit verspricht der umfassend konzipierte
Bezugsrahmen fiir die Medienforschung zu beheben (vgl. Sutter 2001, 2002).



Im Fokus der Projektarbeiten stehen mithin die Beziehungen zwischen Medienangeboten
und Rezeptionsprozessen. Hier haben die Arbeiten gezeigt, da zu groRen Teilen htéchst
unklare handlungs- und interaktionstheoretische Begrifflichkeiten und Vorstellungen des
»~Wechselverhéltnisses” bzw. der ,Interaktionen* zwischen Medienangeboten und Rezi-
pienten entwickelt werden. Daran knipft das erste tbergreifende Ziel der weiteren Projekt-
arbeiten an: eine weitergehende systematische und kritische Aufarbeitung interaktions-
theoretischer Untersuchungskategorien in der Medienforschung. Zunéchst wird der Pro-
blemhintergrund dieser Aufgabenstellung erldutert (2). Sodann werden die verschiedenen
Untersuchungsbereiche umrissen, in denen eine kritische Aufarbeitung interaktionstheore-
tischer Analysekategorien weitergetrieben werden muf3: Es handelt sich um die Bereiche
der Inszenierung und Prasentation von Interaktionen in den Medienangeboten, der Bezie-
hungen zwischen Medienangeboten und Rezeptionen (Text-Leser-Interaktionen), der kom-
munikativen und subjektiven Aneignungsprozesse von Medienangeboten sowie der neuen
»interaktiven“ Medien. Dabei sollen die bereits vorliegenden, auf subjektive und kommuni-
kative Aneignungsprozesse sowie die Interaktivitdt neuer Medien fokussierende Arbeiten
durch den Fokus auf die Strukturen der Medienangebote ergénzt werden (3). Insbesondere
werden im Projekt ,Lesesozialisation im Erwachsenenalter” die zundchst entwickelten,
rezeptionsorientierten Untersuchungen zu Leser-Text-Interaktionen durch auf die Medien-
angebote abzielende Beschreibungen von Text-Leser-Beziehungen erweitert (4). Im Projekt
»-Massenmediale Inklusionsprozesse® soll im Durchgang durch relevante soziologische
Interaktions- und Handlungstheorien ein tragfahiger Begriff sozialer Interaktion entwickelt
und mit den aufgearbeiteten medien- und kommunikationswissenschaftlichen Interaktions-
begriffen konfrontiert werden. Ziel ist dabei nicht nur eine Kritik der unscharfen und
breiten Interaktionsbegriffe in der Medienforschung, sondern auch eine trennscharfe Be-
stimmung des Bereichs sozialer Interaktionen in der Medienkommunikation, der insbeson-
dere in AnschluBkommunikationen und kommunikativen Aneignungsprozessen zu sehen ist

(5).

Das zweite Ubergreifende Ziel der weiteren Projektarbeiten besteht in der Erarbeitung einer
Theorie massenmedialer Inklusionsprozesse. VVoraussetzung hierfur ist eine Reformulierung
jener Beziehungen zwischen Massenkommunikation und Rezeption, die undifferenziert als
Interaktionen beschrieben werden. Unter dem Bezugsproblem der Vermittlung von Indivi-
duum und Gesellschaft (im Sinne von Sozialintegration) werden diese Beziehungen aus
handlungs- und interaktionstheoretischer Sicht mit der Einheit der Interaktion analysiert. Im
vorliegenden, durch eine systemtheoretische Sicht gepragten Rahmen zerfallt diese Einheit,
indem die Vermittlung von Individuum und Gesellschaft in Prozessen der Sozialintegration
durch das Verhaltnis von Inklusion und Sozialisation ersetzt wird. Dieser Bezugsrahmen
fur die Medienforschung beschreibt, wie bereits dargelegt, die Beziehungen struktureller
Kopplung zwischen Massenkommunikation, gesellschaftlichen Prozessen und Rezeption:
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Sozialisation, Inklusion und Integration. Der Gewinn dieser Vorgehensweise besteht in
einer Ausdifferenzierung vereinfachender interaktionstheoretischer Modelle durch die
genaue Trennung von Sozialisations- und Inklusionsbeziehungen. In diesem zentralen
Untersuchungsteil wird ein Modell variabler, d.h. graduell abgestufter und modal differen-
zierter Inklusionsbeziehungen entwickelt und auf Prozesse der Massenkommunikation
angewendet. Dabei werden AnschluBmaoglichkeiten einer Theorie massenmedialer Inklu-
sionsprozesse zu anderen, bewdhrten theoretischen und empirischen Konzeptionen der
Medienforschung gepruft, die ebenfalls auf Analysen der Sinnstrukturen von Medien-
angeboten abzielen (6).

Das dritte Gbergreifende Ziel des Projekts bildet der Nachweis der empirischen Frucht-
barkeit der Ausdifferenzierung von Sozialisations- und Inklusionsbeziehungen. Dabei
sollen Analysen der Strukturen von Medienangeboten durchgefiihrt werden, die sich auf
massenmediale Inklusionsbeziehungen konzentrieren, womit die bereits vorliegenden
Arbeiten zur Mediensozialisation ergénzt werden kdnnen (7). Der abschlieBende vierte Teil
des Projekts dreht sich um die Frage, ob mit einer Theorie massenmedialer Inklusions-
prozesse nicht nur traditionelle, sondern auch neue Formen der Medienkommunikation
aufgeschlisselt werden konnen. Dies soll mit einer Analyse der ,.Interaktivitat” neuer
Medien unter dem Aspekt medialer Inklusionsprozesse gepruft werden: ,,Interaktivitat” als
neue Form der Medienkommunikation, so die Arbeitshypothese, kann als Ausweitung und
Intensivierung von medialen Inklusionsmdéglichkeiten beschrieben werden (8).

2 Problemhintergrund des Verhaltnisses von Massenkommunikation und
Interaktion

Die lange Zeit fest etablierte Gegenuberstellung von medien- versus publikumszentrierten
Perspektiven wurde in medien- und kommunikationswissenschaftlichen Untersuchungen
schrittweise aufgeweicht und teilweise Gberwunden (vgl. Renckstorf/Wester 2001). Auf
medienzentrierter Seite traten mehr und mehr die Defizite einfacher Medienwirkungs-
theorien (vgl. Schenk 1987; Merten 1994), aber auch komplexer kulturkritischer Medien-
theorien (vgl. Adorno 1996; Bourdieu 1998) zum Vorschein (vgl. Sutter 2001). Auf
publikumszentrierter Seite entstand durch die Konzentration auf Medienrezeptionsprozesse
(vgl. GroBmann 1999) das Problem, die Medienangebote selbst mehr als bislang zu bertick-
sichtigen (vgl. Keppler 2001). Keinesfalls kann man sagen, dal diese grundlegenden
Problemstellungen hinter uns liegen: Auch heute noch sind vielfach Schwerpunktsetzungen
entweder auf der Seite der Formen und Funktionen der Massenkommunikation oder auf der
Seite der individuellen und sozialen Aneignungsprozesse von Medienangeboten zu



beobachten. Daraus ergeben sich unterschiedliche, tendenziell kulturoptimistische oder
kulturpessimistische Einschédtzungen des Verhaltnisses von Massenkommunikation und
Mediennutzern: Wahrend einerseits die eigenlogisch organisierten Massenkommunika-
tionen die Subjekte Uberwaltigen sollen, wird andererseits der souverdne Umgang der
Subjekte mit Medien betont (vgl. Sutter 1995; Charlton 1997).

Diese breit diskutierte medien- und kommunikationswissenschaftliche Problemstellung ist
bislang erst in Ansétzen von einer genuin mediensoziologischen Perspektive aufgenommen
worden: Aus dieser Sicht ist zu konstatieren, dal3 subjekt- und handlungstheoretische
Ansatze, die vor allem auf eine Vermittlung von allgemeinen sozialen Handlungszusam-
menhangen und Medienkommunikationen abzielen, den EinfluR der Medien in der
Gesellschaft relativieren, weil Medien erst in Prozessen ihrer Aneignung durch Gruppen
und Subjekte wirken (vgl. Holly/Plschel 1993; Holly/Habscheid 2001; Keppler 1994).
Allerdings werden die gesellschaftlichen Funktionen der Medienkommunikation oftmals
nur am Rande beachtet, denn es ist schwierig, die Bedingung der Mdglichkeit, auch in der
funktional ausdifferenzierten Gesellschaft durch Medien Kommunikationen gesellschafts-
weit zu verbreiten, in einem Modell sozialen Handelns zu analysieren. Das Anspruchs-
niveau interpersonaler Koordinations- und Verstehensleistungen kann nicht auf medial
verbreitete Kommunikationen ubertragen werden (vgl. Schneider 2001; Sutter 2001).
Gleichwohl ist es richtig, den direkten EinfluR der Medien nicht zu Uberschéatzen und
stattdessen zwischen medial verbreiteten Kommunikationen und den verschiedenen Formen
ihrer Aneignung zu unterscheiden (vgl. Charlton/Klemm 1998; Sutter 2002). Aus soziolo-
gischer Sicht tritt dabei das Verhaltnis von Medienkommunikation und sozialer Interaktion
bzw. sozialem Handeln in den VVordergrund (vgl. Sutter/Charlton 2001): Achtet man auf die
Unterschiede zwischen Medienkommunikation und sozialer Interaktion und die eigen-
standigen Formen und Funktionen der Massenkommunikation in der modernen Gesell-
schaft, kommt man zu weit weniger anspruchsvollen Konzeptionen medial vermittelter
Kommunikation wie jene Theorien, die Medienkommunikation und soziale Interaktion
bzw. soziales Handeln starker zusammenbinden.

Bei der Betrachtung des Diskussionsstandes hat man sowohl die Ausdifferenzierung der
relevanten Forschungsbereiche als auch die beschleunigte Entwicklung der Medien zu
beruicksichtigen. Es herrscht zwar weitgehend Einigkeit, dal3 ein zentrales Merkmal der
Massenkommunikation ihre Abkopplung von Prozessen sozialer Interaktion ist. Dennoch
ist erstaunlich haufig von Interaktionen im Bezugsrahmen der Analyse und Beschreibung
von massenkommunikativen Prozessen und dem Wandel der Medien die Rede: Medien
seien interaktiv und gerade die neuen Medien seien durch eine ,Interaktivitat“ gekenn-
zeichnet (vgl. Esposito 1995; Hoflich 1996). Zudem sei der Umgang mit Medien nicht von
allgemeinen sozial-interaktiven Handlungsfahigkeiten zu trennen und ein wesentlicher
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Anteil dieses Umgangs vollziehe sich in Gruppen aller Art (vgl. Holly/Piischel/Bergmann
2001; Keppler 1994). Schliellich bildeten sich in Prozessen ,,parasozialer Interaktionen*
Beziehungen zwischen Medienakteuren und Rezipienten (vgl. Vorderer 1996; Wenzel
1998). Auf der einen Seite also sichert gerade die Interaktionsfreiheit der Massenkommuni-
kation die Mdglichkeit, Kommunikationen gesellschaftsweit zu verbreiten (vgl. Luhmann
1996). Auf der anderen Seite stolRen Analysen von Medienkommunikationen auf Merkmale
und Prozesse sozialer Interaktionen, wohin auch immer sie blicken, so dal3 nach einem
tiefgreifenden Wandel des Systems der Massenkommunikation zu fragen ist (vgl. Wehner
1997).

3 Untersuchungsbereiche des Verhaltnisses von Medienkommunikation und so-
zialer Interaktion®

Was aber hat es mit diesen Aspekten sozialer Interaktion in der Medienkommunikation auf
sich? In welchem Sinne kann man hier von sozialen Interaktionen sprechen? Und in
welcher Beziehung stehen sie zu Prozessen der Medienkommunikation? Diese Fragen
erscheinen als genuin soziologische Aufgabenstellungen, denn mehr noch als Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft sowie Publizistik weist die Soziologie eine lange
Tradition von Interaktionstheorien auf. Sie sollte genutzt werden, um den Aufkl&rungs-
bedarf der in unterschiedlichen Medienforschungen beschriebenen interaktiven Bezie-
hungen zu decken. In kommunikationswissenschaftlichen Forschungen wird mit interaktio-
nistischen Begriffen die Bedeutung von Rezeptionsprozessen gegeniiber den Medien-
angeboten hervorgehoben: ,,Interaktion dient hier als Oberbegriff fur Aktivitdten, die sich
im Verlauf eines nach wie vor rickkopplungsarmen und daher einseitigen Kommuni-
kationsprozesses auf seiten des Rezipienten infolge der ihm angebotenen Medieninhalte
einstellen.” (Jackel 1995, S. 468) Dieser sehr unscharfe Begriff der Interaktion kommt mit
einer soziologischen Theorie der Interaktion, die Kommunikation unter der Bedingung
wechselseitig wahrnehmbarer Anwesenheit der Beteiligten untersucht, nicht zur Deckung.
Was die leichthin als Schlagworte benutzbaren Begriffe ,interaktive Medien“ bzw.
»Interaktivitdt von Medien“ letztlich bedeuten, kann mithin als spezifisch mediensozio-
logische Problemstellung betrachtet werden. Folgende Untersuchungsbereiche sind fur die
interaktionstheoretischen Begrifflichkeiten in der Medienanalyse zu nennen:

Im Unterschied zum engeren Begriff der Massenkommunikation werden mit dem weiteren Begriff der
Medienkommunikation sowohl die traditionellen Massenmedien als auch die neuen Medien
bezeichnet. Der Begriff der Massenkommunikation im  Projekttitel ,,Massenmediale
Inklusionsprozesse* weist darauf hin, daf traditionelle Massenmedien, vor allem das Fernsehen, im
Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen.



a) Massenkommunikation: Auf der Seite der massenmedialen Prozesse wird sowohl die
funktional notwendige Interaktionsfreiheit dieser Prozesse beschrieben, ohne die in der
modernen, ausdifferenzierten Gesellschaft keine gesellschaftsweite Verbreitung von Kom-
munikation moéglich waére, als auch der hohe Anteil sozialer Interaktionen in den Medien-
angeboten. Wahrend die Feststellung, Massenkommunikation laufe interaktionsfrei ab, eine
klare Grenze zwischen massenmedial verbreiteten Kommunikationen und sozialinter-
aktiven Kommunikationen unter Bedingungen der Anwesenheit der beteiligten Personen
markiert, scheint sich Massenkommunikation doch zugleich auf vielfache Weise als
interaktives Geschehen zu vollziehen. Die Interaktionsfreiheit hat also zwei ganz unter-
schiedliche Bedeutungen fiir die Massenkommunikation: Einerseits konnen nur dadurch die
Medien ihrer Funktion nachkommen, auch unter Bedingungen hoch komplexer, ausdif-
ferenzierter gesellschaftlicher Verhéltnisse Kommunikationen gesellschaftsweit zu verbrei-
ten (vgl. Luhmann 1996, 1997; Wehner 1997). Andererseits mu3 die Massenkommuni-
kation, vor allem das Fernsehen, die Abkopplung von Interaktionen so gut es geht verdek-
ken, um Medienangebote fiir die Adressaten attraktiv zu machen. Fernsehsendungen, aber
auch Radioprogramme prasentieren und inszenieren soziale Interaktionen aller Art. Wenn
sie auch selbst nicht als soziale Interaktionen ablaufen, so sind ihre Prdsentationen auf
Formen sozialer Interaktion angewiesen, um Annahmenbereitschaft beim Publikum zu
sichern (vgl. Ayall 2001; Hausendorf 2001). Die Medienangebote stellen interaktive
Wechselseitigkeit, Nahe, Vertrautheit, Spontaneitdt usw. dar, also Merkmale, durch die
Face-to-face-Interaktionen gekennzeichnet sind. Anders als in der Rezeption gedruckter
Texte sind die Medienakteure fiir das Publikum sichtbar, so dal} die Zuschauer trotz einsei-
tiger Kommunikation begrufit und auf vielféltige Weise adressiert und eingebunden
werden. Zudem muf3 der ununterbrochene Strom der Fernsehkommunikation in Episoden
eingeteilt werden, was Eréffnungen, Beendigungen und weitere Rahmungen erfordert, die
fiir direkte Interaktionen kennzeichnend sind (vgl. ebda.). Es geht dabei um Annehmbarkeit
und Attraktivitat audio-visuell dargebotener Massenkommunikation. Zwischen dem inter-
personalen Vollzug und der massenmedialen Préasentation sozialer Interaktionen muf3 klar
unterschieden werden: Wahrend im ersten Fall intersubjektive Verstehenskontrollen mog-
lich sind, ist das im zweiten Fall nicht gegeben (vgl. Schneider 2001).

b) Text-Leser-Interaktionen: Medienangebote und Medienrezeption stehen in einem
wechselseitigen Verhaltnis zueinander, was mit der sogenannten Text-Leser-Interaktion
beschrieben wird. Nachdem man sich lber die Vereinfachungen und Verkirzungen der
Medienwirkungsforschung weitgehend verstdndigt hat, herrscht breite Einigkeit in der
grundlegenden Einschatzung des Verhéltnisses von Medienangeboten bzw. Texten und
Rezipienten bzw. Lesern: beiden Seiten, jener der Texte und jener der Leser, miissen grole
Freirdume bei der Konstruktion von Bedeutungen und den Verstehensleistungen einge-
raumt werden (vgl. Sutter/Charlton 1999). Medienakteure und Medienrezipienten stellen
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sich aufeinander ein und die medial verbreiteten Texte (also die Medienangebote) geben
einen Rahmen flr Verstehensprozesse vor, der von den Rezipienten aktiv und individuell
verschieden genutzt werden kann (vgl. Charlton 1997; Jurga 1999; Pette 2001). Text-Leser-
Interaktionen zielen auf eine ausgewogene Analyse von Einschrankungen und Spiel-
raumen im Verhéltnis von Medienangeboten und Rezipienten (mehr hierzu weiter unten).

c¢) AnschluBkommunikation und kommunikative Aneignung von Medienangeboten: Soziale
Interaktionen spielen in Prozessen der Medienaneignung und der AnschluBkommunikation
eine wichtige Rolle. Dies wurde bereits von der dlteren Medienwirkungsforschung mit dem
Modell des Two-step-flow der Massenkommunikation und dem Konzept der Meinungs-
fihrerschaft untersucht (vgl. Maletzke 1998; Merten 1994; Schenk 1987). Es gibt eine
Abfolge von Prozessen der Massenkommunikation und interpersonaler Kommunikation:
Medienangebote werden nicht nur kommunikativ angeeignet und verarbeitet, sondern
verschiedene Netzwerke interpersonaler Kommunikationen haben Riickwirkungen auf die
Massenkommunikation. Medial verbreitete Kommunikationen sorgen fur Informationen
und Themenvorrat, wahrend die interaktiven Kommunikationen die Relevanz und Wichtig-
keit von Themen entscheidend beeinflussen und so eine Scharnierfunktion zwischen
Massen- und AnschluBkommunikation erflllen (vgl. Schenk 1995; Schenk/ Rossler 1998).
Kommunikative Aneignungsprozesse von Medienangeboten in Familien, Freundeskreisen
usw. (vgl. Holly/Puschel/Bergmann 2001) vollziehen sich ebenso in Form sozialer Inter-
aktionen wie an Massenkommunikation anschlieBende Kommunikationen in den verschie-
denen gesellschaftlichen Teilbereichen (Politik, Wirtschaft usw.) (vgl. Luhmann 1996).
Von sozialer Interaktion im vollen Sinne des Begriffs wird also vor allem in kommuni-
kativen Aneignungsprozessen die Rede sein konnen, in denen mehrere Rezipienten Uber
Gesehenes, Gelesenes und Gehdrtes miteinander sprechen. Dieser Bereich der Medienkom-
munikation ist mittlerweile (v.a. in Kontakt mit den Cultural Studies: vgl. de Certeau 1988;
Horning/Winter 1999) recht gut erforscht (vgl. Charlton/Klemm 1998; Sutter 2002).
Dennoch sind auch hier unterschiedliche, mehr oder weniger explizite und scharfe Begriffe
sozialer Interaktion zu beobachten. Einerseits kann von diesem Bereich aus, der als Schalt-
stelle zwischen Massenkommunikation und Medienrezeption fungiert, nach der Inter-
aktionsfreiheit von Massenkommunikation gefragt werden, denn diese ist doch offenbar auf
interaktive Anschlukommunikationen und kommunikative Aneignungsprozesse angewie-
sen. Andererseits kann nach dem Verhéltnis von kommunikativen und subjektiven Aneig-
nungsprozessen gefragt werden, die entweder als eigenstandige oder aber als eng mitei-
nander verwobene Bereiche konzipiert werden kdnnen (vgl. Sutter 2002).

d) Subjektive Rezeption: In letzter Zeit hat ein nicht nur psychologisches, sondern auch
interaktionstheoretisches Verstandnis subjektiver Rezeptionsprozesse an Aktualitit gewon-
nen, woflr vor allem der Begriff der ,parasozialen Interaktion“ steht (vgl. Charlton 2001;
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Vorderer 1996; Wenzel 1998). Besonders aktuell ist die Frage, welche Bedeutungen die
parasozialen Interaktionen haben, in denen Rezipienten in Beziehung zu Medienfiguren
treten, und welche Konsequenzen dies flr sozialwissenschaftliche Rezeptionsforschungen
hat. Damit werden auch im Bezugsrahmen individueller Rezeptionsprozesse interaktive
Verhéltnisse behauptet: In parasozialen Interaktionen treten die Rezipienten in Beziehung
zu Medienfiguren. Es handelt sich dabei nicht um wirkliche Interaktionen zwischen
anwesenden Personen, sondern um eine kommunikative Beziehung zwischen Rezipienten
und Medienfiguren unter Bedingungen von Verbreitungsmedien (vgl. Krotz 1996; Wenzel
2001). Sowohl die Form der Einwegkommunikation als auch subjektive Rezeptions-
prozesse sind konstitutiv auf die Wechselseitigkeit und Koordination sozialer Handlungs-
perspektiven angewiesen, so daf} auch die Rezeptionsforschung im Kontext einer allgemei-
nen Theorie sozialen Handelns betrieben werden muf3 (vgl. Charlton 2001a). Parasoziale
Interaktionen machen darauf aufmerksam, daR subjektive Rezeptionsprozesse soziale
Handlungen sind und daR trotz der Form der Einwegkommunikation die Aktivitaten der
Medienakteure und des Publikums wechselseitig aufeinander bezogen sind. Auch hierbei
kann der Begriff der Interaktion unterschiedliche Bedeutungen annehmen, denn einerseits
kann die N&he und andererseits kénnen die Unterschiede von parasozialen und alltaglichen
Interaktionen betont werden. In diesem Zusammenhang geht es nicht nur um die Breite und
Unschérfe des Begriffs der Interaktion. Die Frage nach dem Verhdltnis von Massen-
kommunikation und Interaktion fiihrt zu dem Problem, ob der Begriff der parasozialen
Interaktion geeignet ist, der riickkopplungsarmen Form der Massenkommunikation Rech-
nung zu tragen. In diesem Zusammenhang ist dem Verdacht nachzugehen, dafl mit dem
Begriff der parasozialen Interaktion auf beiden Seiten Unklarheiten entstehen: der Seite der
Massenkommunikation und der Seite des aktiven Umgangs der Rezipienten mit den
Medienangeboten.

e) Neue Medien: Das Neue der vor allem durch Computertechnologie entstandenen neuen
Medien wird in Abhebung von einseitiger Massenkommunikation durch Merkmale der
Interaktivitat beschrieben (vgl. Esposito 1998; Faldler 1996; Goertz 1995; Heyer/Rupp
2002; Hoflich 1996). Medien werden aufgrund neuer technologischer Mdglichkeiten als
interaktiv bezeichnet, womit vielfaltige Eingriffs-, Gestaltungs- und Rickmeldemdg-
lichkeiten gemeint sind, die eine individuelle Nutzung von Medienangeboten ermdéglichen
(vgl. Wetzstein u.a. 1995). Soziologisch sind die Begriffe, mit denen neue Medien charak-
terisiert werden, bislang unterbestimmt, so daf sie eher Probleme als definitorische Bestim-
mungen zum Ausdruck bringen (vgl. Sutter 1999a): Was ist das Neue an den Kommuni-
kationsmoglichkeiten neuer Medien? Kann man Computer quasi als Interaktionspartner in
Mensch-Maschine-Beziehungen begreifen (vgl. Geser 1989)? Oder handelt es sich um
soziale Interaktionen zwischen Menschen mit den Mitteln von Computern (vgl.
Gilgenmann 1994)? Neben Interaktivitdt ist allgemein von ,,Struktur internetbasierter
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Sozialrdume* (Stegbauer 1999), von virtuellen Gruppen und Gemeinschaften (Thiedeke
2000; Wellman 2000) oder von virtueller Interaktion (Heintz 2000; Weisenbacher/Sutter
1997) die Rede, wobei es sich um neue, noch weiter aufzuklarende Begriffe handelt. Neben
dem Verhaltnis von Interaktion und Netzkommunikation (vgl. Geser 1999) ist zu debat-
tieren, ob sich Merkmale der Interaktivitat tatsdchlich zur Abgrenzung von traditionellen
und neuen Medien eignen, da doch auch das Fernsehen als klassische Form der Einweg-
kommunikation zunehmend interaktiven Eingriffsmdglichkeiten offensteht (vgl. Horisch
1999; Ruhrmann/Nieland 1997). Interaktive Medien bieten zwar durch neue Kommuni-
kationstechnologien vielféltige Eingriffs- und Rickmeldemdglichkeiten fir die beteiligten
Kommunikationspartner, wodurch jedoch die medial bedingte Differenz zu Face-to-face-
Interaktionen nicht aufgehoben wird, sondern stdndig neu bestimmt werden muB, insbe-
sondere auch in Bezug auf die Uberlegungen zu virtuellen Gemeinschaften und virtuellen
Interaktionen. Im vorliegenden Zusammenhang der verschiedenen Untersuchungsbereiche
kdnnen interaktionstheoretische Beschreibungen im Kontext von Massenmedien von der
Interaktivitat neuer Medien unterschieden werden, wodurch zumindest eine weitere
Systematisierung der Problembeschreibung vorangetrieben wird: Insbesondere das
Verhéltnis der Generalisierung der Kommunikation in den Massenmedien und der Persona-
lisierung der Medienkommunikation in verschiedenen Bereichen (eben u.a. in Form der
Interaktivitat neuer Medien: vgl. Esposito 2001) konnte hierflir eine orientierende Grund-
lage bieten.

Interaktionistische Kategorien werden also in allen relevanten Dimensionen der Analyse
von Medienkommunikation entwickelt: In den Bereichen der Produktanalyse, der Bezie-
hungen zwischen Medien und Rezipienten(-gruppen), der kommunikativen und subjektiven
Rezeptionsanalyse sowie neuer Formen der Medienkommunikation. Dabei kann aber allein
im Bereich der AnschluBkommunikation und der kommunikativen Aneignung von Medien-
angeboten direkt an Theorien und Begrifflichkeiten sozialer Interaktion angeknupft werden:
Hier findet Kommunikation unter der Bedingung wechselseitig wahrnehmbarer Anwesen-
heit der Beteiligten statt (vgl. Sutter 2002). In den anderen Bereichen kann nur in
ubertragenem und jeweils klarungsbedurftigem Sinne von (sozialer) Interaktion gesprochen
werden: Die Inszenierung und Présentation von sozialen Interaktionen insbesondere in der
Fernsehkommunikation &ndert nichts an den Bedingungen der Einwegkommunikation.
Gleiches liegt Text-Leser-Interaktionen zugrunde, die zwar wechselseitige Koordinations-
prozesse implizieren, aber unter stark eingeschrankten Riuckmeldemdglichkeiten. Nichts
anderes gilt auch fir ,parasoziale® Interaktionen, in denen Subjekte in Beziehung zu
Medienfiguren treten. Verschiedene Auspragungen von Interaktivitat schlielRlich beschrei-
ben die technologisch vor allem durch Computer ermdglichten individuellen Eingriffs- und
Gestaltungsmoglichkeiten der Mediennutzer.
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Allgemein gehen handlungs- und interaktionstheoretische Medienforschungen von den
Subjekten aus, die mit Medien umgehen: So behauptet die These der ,,media equation*
(Reeves/Nass 1996), daB Interaktionen der Subjekte mit Medien sich nicht von alltaglichen
Interaktionen unterscheiden. Meist werden jedoch auch in handlungs- und interaktions-
theoretischen Ansdtzen die Unterschiede zwischen medienvermittelten und interaktiven
Kommunikationen gesehen, wobei aber Probleme der genauen Bestimmung dieser Unter-
schiede zu beobachten sind: Das flhrt zu widersprichlichen Aussagen wie jener, ,,...dalk die
Beziehungen zwischen ,Performer’ bzw. Personae und Zuschauer genauso organisiert sind
wie Face-to-Face-Beziehungen. Sie besitzen jedoch eine andere Relevanz und Organi-
sation, die in der medialen Konstellation begriindet ist.“ (Mikos 1996, S. 98) Klarungs-
bedurftig ist, wie weit die These der ,,media equation“ reicht und wie tiefgreifend die
Unterschiede zwischen (para-)sozialen Interaktionen und medial vermittelten Kommuni-
kationen anzusetzen sind. Eine differenzierte Theorie des ,,Medienhandelns® versucht, die
Unterschiede zwischen alltaglichen Interaktionen und Interaktionen zwischen Rezipienten
und Medienfiguren zu bericksichtigen und gleichzeitig die Gemeinsamkeiten dieser
Formen von Interaktionen herauszustellen (vgl. Keppler 2001, S. 133ff.). Parasoziale Inter-
aktionen mit Medienfiguren setzen die alltdglichen Interaktionen mit anderen, medial
bedingten Mitteln fort. Wie immer Interaktionen zwischen Medienangeboten und Rezi-
pienten gefalit werden, sie werden vor allem aus der Sicht der Mediennutzer beschrieben,
die mit Medienangeboten wie mit alltdglichen sozialen Erfahrungen umgehen konnen.
Dabei ist der fiktionale, konstruierte, inszenierte Charakter der Medienangebote zu berlick-
sichtigen, weil die Form der Medienkommunikation einseitig bleibt.

4 Text-Leser-Beziehungen

Die Problemstellung der Beziehungen zwischen Medienangeboten und Rezipienten zielt
auf die Frage, welche Vorgaben und Spielrdume diese Beziehungen bedingen und ermdg-
lichen. Diese Frage kann im Rahmen eines der oben genannten Untersuchungsbereiche
bearbeitet werden, der etwas n&her betrachtet werden soll: die Beziehungen zwischen
Texten und Lesern. Die bisherigen Arbeiten des Projekts ,,Lesesozialisation im Erwachse-
nenalter” drehten sich vor allem um von der Rezeptionsseite ausgehende Beschreibungen
von Leser-Text-Interaktionen. Diese Arbeiten missen um mehr von den Medienangeboten
ausgehende Analysen von Text-Leser-Beziehungen erganzt werden. Dabei geht es um die
(explizite und implizite) Bedeutung des jeweiligen Begriffs der Interaktion in den Beschrei-
bungen von Text-Leser-Beziehungen sowie um die Frage, ob und in welcher Weise Bezie-
hungen zwischen Medienangeboten und Rezipienten in diesen ,,Interaktionen* ausdiffere-
nziert werden konnen.
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Im Kontext rezeptionsorientierter Forschungen, die sich gegen lange Zeit dominierende
medienzentrierte Forschungen durchsetzen, stehen Untersuchungen zu Leser-Text-Inter-
aktionen. Sie ergénzen eine auch im Bereich literarischen Lesens vorherrschende medien-
zentrierte Sicht, die sich auf literarische Texte konzentrierte (vgl. Pette 2001, S. 20). Der
Begriff der ,Leser-Text-Interaktion* zielt auf die wechselseitigen Beeinflussungen von
Medienproduktionen und Medienrezeptionen (vgl. Charlton/Barth 1995): Wohl gibt es
einen ,impliziten Leser* (Iser 1984), der vom Autor im Text selbst gezeichnet wird, der
aber durch den realen, empirischen Leser und dessen Umgang mit dem Text ergénzt
werden muf3. Die Textbedeutung wird dadurch zur Bedeutung eines Textes fur und durch
einen aktiven Rezipienten. Die Theorie der Leser-Text-Interaktion legt eine handlungs- und
interaktionstheoretische Medienforschung zugrunde (vgl. Charlton 1997, 2001): So wie
sich Autoren von Texten ein Bild von den Lesern machen (implizite Leser), so reagieren
die Leser auf die Sinn- und Bedeutungsangebote der Texte. Wir haben so zwar keine Face-
to-face-Interaktionen vor uns, in denen anwesende Personen miteinander umgehen, dafr
aber aufeinander abgestellte soziale Handlungen, die gewissermaRen Rede- und Antwort-
zuge darstellen. Medienkommunikation wird dadurch zu einem dialogéhnlichen Gesche-
hen.

In Prozessen der Ko-Konstruktion bewegen sich Medienproduzenten und Mediennutzer auf
gemeinsamen Verstandnisgrundlagen, wiewohl keine direkten Rickmelde- und Verstehens-
moglichkeiten bestehen: Im inneren Dialog sind die Leser mit Prozessen der Selbst-
wahrnehmung und Selbstauslegung befalit. Dabei er6ffnet die in Leser-Text-Interaktionen
eingebaute Textoffenheit die Freirdume fir diese Prozesse der Selbstauseinandersetzung.
Ohne Handlungs- und Legitimationsdruck kdnnen die Leser die Bedeutungsmdglichkeiten
der Texte durchspielen. Dies kann sowohl allein als auch in Prozessen der Anschlu-
kommunikation geschehen (vgl. Pette 2001; Sutter 2002): Unsicherheiten und Diskrepan-
zen im subjektiven VerstehensprozelR kénnen im Dialog mit anderen Lesern aufgearbeitet
werden. Die Mdoglichkeiten der AnschluBkommunikation, also der kommunikativen Verar-
beitung subjektiver Medienrezeption in Interaktion mit anderen Personen, kénnen auch
methodisch genutzt werden, um Leseerfahrungen und Lesestrategien in Interviews mit
Lesern und Leserinnen empirisch zu untersuchen (vgl. Pette 2001).

Unabhéngig von der geschilderten StoRrichtung einer Theorie von Leser-Text-Interaktionen
ist zu fragen, ob der Begriff der Interaktion in diesem Zusammenhang sinnvoll und
angemessen ist. Immerhin soll es sich bei Interaktionen nicht lediglich um wie immer
geartete allgemeine Wechselbeziehungen handeln, sondern um dialogahnliche interaktive
Beziehungen zwischen Lesern und bedeutungsoffenen Texten. ,,Aber”, so fragt Sybille
Kramer (1997, S. 94), ,was ist das flr ein merkwirdiges ,Gesprach, bei dem zwar die
Leser sich etwas fragen, die Texte jedoch nicht antworten kdnnen.” Soziologisch geht es in
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diesem Zusammenhang keineswegs um terminologische Haarspaltereien, insofern die
Kommunikationswissenschaft und andere Teile sozialwissenschaftlicher Medienfor-
schungen unklare und verkirzte Interaktionsbegriffe ansetzen. Zwar liegen Leser-Text-
»Interaktionen* wechselseitige Koordinationsprozesse zugrunde, aber unter Bedingungen
stark eingeschrénkter Riickmeldemdglichkeiten. Vor dem Hintergrund dieser begrifflichen,
soziologisch bedeutsamen Differenzierungen soll im folgenden von Text-Leser-Bezie-
hungen die Rede sein, um die geschilderten Probleme zu vermeiden.

Urspriinglich wurden Prozesse literarischen Lesens im Bereich der Literaturwissenschaft
von den Merkmalen und Formen der Texte ausgehend untersucht, was anschlieBend in der
rezeptionsasthetischen Theorie relativiert wurde: Die Text-Leser-Beziehung wird in der
empirischen Literaturwissenschaft mit realen Lesern im Umgang mit Texten gefullt (vgl.
Groeben 1989). Texte bekommen eine Bedeutung durch aktiv rezipierende Leser, wobei
ein sehr breiter Textbegriff zugrunde gelegt wird, der unterschiedliche Medienangebote
umfalt (vgl. Charlton u.a. 1995). Anders als in Untersuchungen von Leser-Text-Bezie-
hungen treten in daran anschlielenden sozialwissenschaftlichen Medienforschungen
folgende Fragen in den Vordergrund: Welche Vorgaben und Anleitungen liefern die Texte,
an denen sich Rezeptionsprozesse orientieren kénnen? In welcher Weise fliellen Erwar-
tungen von Rezipienten, die von den Produzenten von Medienangeboten antezipiert
werden, in die Texte ein? Die Untersuchungsperspektive der Text-Leser-Beziehungen
macht eine rezeptionsorientierte Theorie darauf aufmerksam, dal3 es um den vollstandigen
Zusammenhang medial vermittelter Kommunikation geht, also nicht nur um die Freiheiten
der Rezipienten, sondern auch die VVorgaben der Texte, die bestimmte Lesarten nahelegen
und andere nicht. Das Produkt selbst gibt die mdglichen Rezeptionsweisen zu erkennen, so
dal3 auch fur eine rezeptionsorientierte, handlungstheoretische Medienforschung die Hin-
wendung zu Produktanalysen relevant und wichtig ist (vgl. Keppler 2001). Im Bereich des
Fernsehens konnen dabei gattungsspezifische Merkmale von Bedeutungsoffenheit rekon-
struiert werden, was sowohl subjektive als auch kommunikative Aneignungsprozesse
beeinfluldt (vgl. AyalR 2001; Holly/Plschel/Bergmann 2001). Die Endlosserie Lindenstralie
etwa sichert durch bestimmte Strategien der Erzeugung von Textoffenheit anhaltende
Spannung und Unterhaltungswert der Sendungen (vgl. Jurga 1999). Das geht so weit, dal
Faden im Ungewissen liegen gelassen und nicht wieder aufgenommen werden, so dal} die
Zuschauer selbst das Geschehen gewissermalen zu Ende inszenieren kénnen. Dagegen
liefern Informationssendungen eher eindeutige, geschlossene Medienangebote.

Der Schlussel zum Verstandnis von Text-Leser-Beziehungen liegt in der Rekonstruktion
der ,,objektiven* Sinnstrukturen von Medienangeboten, insofern davon auszugehen ist, da
im Bedeutungshorizont des Medienprodukts die Bedeutungshorizonte der Produktions- und
Rezeptionsprozesse angelegt sind (vgl. Keppler 2001). Damit wird der prinzipiellen
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Eigenstandigkeit der Medienangebote Rechnung getragen (vgl. Sutter 2001), die nicht
gegen ebenfalls relevante Produktions- und subjektive sowie kommunikative Aneignungs-
prozesse ausgespielt werden soll. Fir die empirische Analyse von Fernsehsendungen
charakterisiert Heiko Hausendorf (2001, S. 191) diese Sichtweise sehr klar: ,,Unabhédngig
davon, wer ,tatsachlich* eine bestimmte Sendung aufgenommen und hergestellt hat und von
wem sie ,tatsachlich® gesehen worden ist, verfiigt die Sendung selbst Uber ihre eigenen
Konstruktionen von ,Autor’ und ,Publikum* — ohne dafR diese Konstruktionen dabei
explizit benannt und definiert werden midften. ... Derartige Konstruktionen lassen sich
eigenstandig aus der gesendeten (bzw. gedruckten) Kommunikation selbst, d.h. ohne
Ruckgriff auf ,&ulere Bedingungen® und unser Wissen daruber, rekonstruieren.” Die Pointe
einer Theorie der Text-Leser-Beziehungen liegt also in der Annahme, da Medienangebote
selbst ihre Bedeutungen festlegen. Die Vorzige dieser Sicht sind betrachtlich: Es wird eine
Festlegung auf handlungstheoretische Annahmen vermieden, die bei Medienforschungen
auf Grundlage von Leser-Text-Beziehungen zu beobachten ist. Stattdessen konnen
handlungs- und systemtheoretische Perspektiven der Medienforschung verbunden werden
(vgl. dazu Sutter 2001). Das hangt unmittelbar mit einem weiteren VVorzug zusammen: Statt
unklare und mehrdeutige Handlungs- und Interaktionsmetaphern in die Erforschung der
Medienkommunikation einzuschleusen, zielt diese Sicht auf eine jeweils eigenstdndige
Konzeptualisierung von Medienangeboten selbst sowie subjektiven und sozialen Aneig-
nungen von Medienangeboten. Diese Eigenstandigkeit zeigt sich sowohl in handlungs- als
auch systemtheoretischen Medienforschungen, und ihre Rekonstruktion 6ffnet den Blick
fir die jeweils vorliegenden wechselseitigen Abhéngigkeiten von Medienangeboten sowie
subjektiven und kommunikativen Aneignungen.

5 Soziologische Uberprufung interaktionstheoretischer Konzepte in der
Medienforschung

Dem geschilderten Gang der Uberlegungen im Bereich von Text-Leser-Beziehungen kann
auch eine allgemeine Kritik interaktionstheoretischer Konzepte in der Medienforschung
folgen. Diese Kritik richtet sich an dem grundlegenden Bezugsproblem aus, in welcher
Weise in den impliziten und expliziten Interaktionsmodellen massenmediale Kommuni-
kations- und subjektive bzw. soziale Aneignungsprozesse miteinander vermischt werden
und welche Differenzierungsmdglichkeiten jeweils bestehen. Aus mediensoziologischer
Sicht mussen die Metaphern sozialer Interaktionen in den Medienforschungen an die
soziologischen Theorietraditionen angebunden und auf diesem Wege Uberprift werden
(vgl. Jackel 1995). Dabei sind vor allem die in den interaktions- und handlungs-
theoretischen Medienforschungen als Grundlage genannten Theorien zu berlcksichtigen
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(vgl. hierzu auch Sutter/Charlton 2001): die Theorien sozialen Handelns von Max Weber
und Alfred Schitz, George H. Meads Theorie der sozialen Struktur des Handelns, Erving
Goffmans Rahmenanalysen, Jirgen Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns,
wissenssoziologische, ethnomethodologische und konversationsanalytische Ansétze (Peter
L. Berger/Thomas Luckmann, Harold Garfinkel). Auch Niklas Luhmanns Theorie
einfacher Sozialsysteme (d.h. sozialer Interaktionen) soll hierbei hinzugezogen werden.

Sicherlich kann man — ungeachtet einiger allgemein geteilter Vorstellungen — nicht von
dem Interaktionsbegriff in der Soziologie sprechen. Man kann die soziologischen Inter-
aktionstheorien danach unterscheiden, ob sie Interaktionen eng an Personen und subjektive
Handlungen binden oder eigensténdige, von Personen und subjektive Handlungen abgekop-
pelte Begriffe von Interaktion entwickeln. Diese Unterscheidung ist fiir die Entwicklung
soziologischer Handlungs- und Interaktionstheorien von zentraler Bedeutung, in denen sich
die Differenzierung von kommunikativen und subjektiven Prozessen und die damit
zusammenhangende Vorstellung der kommunikativen Konstruktion des Handelns erst
Schritt fiir Schritt durchsetzt (vgl. Schneider 1994; Sutter 2000a), indessen aber auch heute
noch kontrovers diskutiert wird. Weiterhin kann diese Unterscheidung flr eine Kritik
interaktionstheoretischer Konzepte in der Medienforschung fruchtbar gemacht werden:
Parasoziale Interaktionen etwa setzen in der Regel eine enge Anbindung des Inter-
aktionsbegriffs an subjektive Handlungen und Einstellungen voraus. ,,Interaktionen* sind
hier unmittelbar an die Aktivitaten der Rezipienten gebunden. Aber nicht nur die Trennung
von kommunikativen und subjektiven Prozessen ist hierbei von Bedeutung: Auch die
Differenzierung von massenmedial vermittelten und interaktiv vollzogenen Kommuni-
kationen muf3 detailliert beleuchtet werden. Wenn namlich Massenkommunikation als
dialogisches, quasi interaktives Geschehen beschrieben wird, muR das Verhéltnis dieser
Beschreibungen zu einem soziologisch tragféahigen Begriff der Interaktion geklart werden.

Allgemein konnen soziale Interaktionen durch Merkmale wie Anwesenheit und
wechselseitige Wahrnehmbarkeit der Beteiligten, Koordination von Handlungsperspek-
tiven, Intersubjektivitdt und Verstdndigungsorientierung charakterisiert werden. Damit
konnen Prozesse der sozialen Interaktion, die in Medienkommunikationen inszeniert und
prasentiert werden und die in der Medienaneignung und in AnschluBkommunikationen zu
finden sind, sowohl von massenmedialen Kommunikationen als auch von subjektiven
Rezeptionsprozessen unterschieden werden. Diese Unterscheidung wird oftmals funda-
mental unterlaufen, wobei die genannten Merkmale sozialer Interaktionen ein Anspruchs-
niveau festlegen, das durch die Verklammerung von Massenkommunikation und sozialer
Interaktion bzw. sozialem Handeln auch fir massenmedial verbreitete Kommunikationen
gelten soll: Die Medienangebote, so eine verbreitete Vorstellung, werden nach Art
interaktiver Handlungszusammenh&nge durch die Verstehensprozesse der Rezipienten
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erganzt. Massenkommunikation setzt wie jede Form sinnhaften Handelns die Wechsel-
seitigkeit von Handlungsperspektiven konstitutiv voraus (vgl. Charlton 2001a). Deshalb
kann auch der gesellschafts- und kulturkritischen Position entgegengetreten werden,
Massenkommunikationen (und insbesondere das Fernsehen) wirkten destabilisierend und
desintegrierend in der modernen Gesellschaft: Sie begriinden im Gegenteil eine neue,
anspruchsvolle Form der gesellschaftlichen Integration durch Parasozialitat und Vertrauen
(vgl. Wenzel 1998; 2001). Trotz fehlendem Rickkanal der Kommunikation etablieren aus
dieser Sicht die wechselseitig aufeinander bezogenen Handlungen der Medienakteure und
der Rezipienten ein Vertrauensverhéltnis. Interaktionstheoretische Analysen der Medien-
kommunikation in der modernen Gesellschaft miinden jedoch keineswegs nur in solch
optimistische Schllsse, sondern im Gegenteil auch in entschiedene Kritik: Sie macht
geltend, daR insbesondere das Leitmedium Fernsehen durch die Form der Einweg-
kommunikation und eine Logik der Selbstinszenierung die Regeln sozialer Interaktionen
und kritischer Offentlichkeit systematisch verletzt und auf diese Weise die rezipierenden
Subjekte deformiert (vgl. Oevermann 1983; 1996).

Die entscheidende Frage ist, ob mit subjekt-, handlungs- und interaktionstheoretischen
Kategorien die verschiedenen Bereiche der Medienkommunikation differenziert beschrie-
ben werden konnen: Immerhin kann auch mit diesen Kategorien die Eigenstandigkeit der
Medienkommunikation berticksichtigt werden (wie man vor allem bei Oevermanns
Inszenierungslogik des Fernsehens, aber auch bei anderen wie Keppler oder Wenzel sieht).
Systematische Schwierigkeiten ergeben sich jedoch, wenn es um die medial vermittelte
Kommunikation selbst geht: Hier stellt sich die Aufgabe, die Bindung der Analyse-
kategorien an Personen und subjektive Handlungskoordinationen zu tberwinden. Um bei
den genannten Beispielen zu bleiben: Parasozialitdt und Vertrauen charakterisieren bei
Wenzel (2001) nur ,,Echtzeitmassenmedien®, insbesondere das Fernsehen, nicht aber
schriftliche Texte, die zu unterschiedlichen Zeiten geschrieben und gelesen werden. Die
Bindung der Analysekategorien an subjektive Handlungszusammenhénge schrénkt die
Reichweite der Medientheorie ein. Bei Oevermann fiihrt die interaktionstheoretische
Auffassung von Massenkommunikation dazu, deren Eigenstandigkeit nur normativ, d.h. in
Form defizitarer Abweichungen von Face-to-face-Interaktionen begreifen zu kénnen (vgl.
Sutter 2001).

Daraus ist der SchluB zu ziehen, dal’ die Personen- und Interaktionsbindung der Medien-
analyse reformuliert und erganzt werden muf3. Die oben beschriebenen Bereiche der
Medienforschung umfassen die medial verbreiteten Kommunikationen selbst, deren subjek-
tive und soziale Aneignung sowie daran anschlieBende Kommunikationen. Hinzu treten die
verschiedenen Beziehungen zwischen diesen Bereichen. Eine hinreichend differenzierte
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Medienforschung mu demnach die notwendigen Wechsel von Systemreferenzen vorneh-
men konnen.

6 Massenmediale Inklusionsprozesse. Das Modell struktureller Kopplungen fir
eine differenzierte sozialwissenschaftliche Medienforschung

Préadestiniert fur ein Vorgehen, das mit dem Wechsel von Systemreferenzen arbeitet,
erscheint die soziologische Systemtheorie, die psychische und verschiedene kommuni-
kative Systeme zu unterscheiden und in einem Modell struktureller Kopplungen in
Beziehung zu setzen erlaubt. Mit der Trennung von kommunikativen und psychischen
Prozessen kann die jeweilige Eigenstdndigkeit der Medienkommunikation und der
Medienrezeption konsequent berticksichtigt werden (vgl. Sutter 2000, 2001, 2002).
Wahrend in der systemtheoretischen Forschung die Codierung des Systems der
Massenmedien breit diskutiert wurde (vgl. Gorke 1999; Goérke/Kohring 1996; Luhmann
1996; Marcinkowski 1993, 1996), sind die Aspekte der Beziehungen der Medien-
kommunikation zu anderen Systemen in der Umwelt, also Fragen der Programmierung und
strukturellen Kopplung, weniger bearbeitet worden.

Hier sind, wie einleitend bereits dargelegt, drei Arten struktureller Kopplungen zu nennen
(vgl. Sutter 2000): Sozialisation meint, dal? Subjekte Medienangebote zum Aufbau und
Erhalt ihrer Strukturen nutzen; sozialisationstheoretisch betrachtet man Prozesse der
Medienkommunikation aus der Sicht der psychischen Systeme. Prozesse der Inklusion
werden dagegen aus der Sicht der medial vermittelten Kommunikationen beschrieben:
Diese Kommunikationen identifizieren und behandeln psychische Systeme auf vielféltige
Weise als Personen, die in passiven Rollen angesprochen oder in aktiven Rollen beteiligt
werden (in Telefonaten, Interviews etc.). Integration schlieflich bezeichnet strukturelle
Kopplungen sozialer Systeme, die in wechselseitigen Leistungsbeziehungen stehen (vgl.
Bora 1999, S. 58ff.). Diese Art der strukturellen Kopplung etabliert sich im Verhéltnis von
Massenkommunikation und daran anschlieBenden Folgekommunikationen in anderen
gesellschaftlichen Bereichen (wie Politik, Wissenschaft, Recht usw.: vgl. Luhmann 1996,
S. 117ff.) sowie kommunikativen Aneignungsprozessen (vgl. Sutter 2002, 2002a).

Die kritische Aufarbeitung interaktionstheoretischer Konzeptionen in der Medienforschung
kann auf dieser Grundlage unter einem markanten Bezugsproblem aufgenommen und
gebiindelt werden: dem Problem der Sozialintegration, d.h. der interaktiven Vermittlung
von Individuum und Gesellschaft. Diese interaktive Vermittlung fungiert in handlungs- und
interaktionstheoretischen Ansétzen als Einheit, in der Prozesse der Massenkommunikation
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und der Rezeption miteinander verbunden werden. Aus Sicht der soziologischen System-
theorie zerfallt diese Einheit und wird durch die Unterscheidung und das Verhaltnis von
Sozialisations- und Inklusionsprozessen ersetzt. Dies geschieht in dem eingangs beschrie-
benen allgemeinen systemtheoretischen Bezugsrahmen flr die Medienforschung, der die
Bereiche der Massenkommunikation, der sozialen Medienaneignung und Anschluf3kom-
munikationen sowie subjektiver Rezeptionsprozesse unterscheidet, welche durch ein
Geflecht struktureller Kopplungen (Sozialisation, Inklusion und Integration) verknipft sind.

In diesem Bezugsrahmen ist nun zu prifen, ob das Modell struktureller Kopplungen trag-
und anschluRfédhige Differenzierungen fir die sozialwissenschaftliche Medienforschung
erbringt. Das kann plausibel gemacht werden, wenn sich die Relationen in den unter Punkt
2 dargelegten interaktionstheoretischen Untersuchungsbereichen den unterschiedlichen
Bereichen und strukturellen Kopplungsbeziehungen der Medienkommunikation zuordnen
lassen: a) Prozessen der Mediensozialisation, die von den subjektiven Rezeptionen aus den
Umgang mit Medienangeboten beschreiben, b) Prozessen massenmedialer Inklusionen, die
von der Massenkommunikation aus Formen der Adressierung und Einbeziehung von
Personen beschreiben und c) Prozessen der Integration durch Medien, die wechselseitige
Leistungsbeziehungen zwischen der Massenkommunikation und anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen (Recht, Politik, Wirtschaft usw.) sowie AnschluBkommunikationen in Orga-
nisationen und sozialen Gruppen beschreiben. Dieser dritte Bereich der Integration ware in
einem gesonderten Projekt eigens zu untersuchen. Im vorliegenden Zusammenhang ist zu
zeigen, in welcher Weise die Systemtheorie von Sozial- auf Systemintegration umstellt
(vgl. Bora 1999, S. 38ff.): Das einstmals mit Prozessen sozialer Integration beschriebene
Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft (fur den Bereich der Medienkommunikation
vgl. Imhof/Jarren/Blum 2002; Jarren 2000; Sutter 2002a) wird nun als Inklusion begriffen.
Diese Umstellung folgt aus der Differenzierung psychischer und sozialer Prozesse: Uber
Inklusion werden soziale und psychische, Uber Integration nur soziale Systeme strukturell
miteinander gekoppelt.

Bei der Analyse der Beziehungen zwischen Medienangeboten und Medienrezipienten sind
die strukturellen Kopplungsbeziehungen der Sozialisation und der Inklusion relevant: In der
modernen Gesellschaft werden Sozialisations- und Inklusionsverhéltnisse neu geordnet
(vgl. Luhmann 1989, S. 169ff.). Insbesondere regelt die Gesellschaft Inklusionsverhaltnisse
nicht einheitlich, sondern UberlaRt dies den Funktionssystemen (vgl. Luhmann 1995).
Inklusion ist ein rein kommunikativer ProzeR, der auf Personen Bezug nimmt, ohne diese in
irgendeiner Weise (etwa im Sinne von ,,Sozialintegration®) einzubinden. Dieser subjekt-
freie Begriff der Inklusion folgt aus der operativen Trennung von sozialen und psychischen
Prozessen (vgl. Luhmann 1997, S. 618ff.). Dabei werden mit Inklusions- immer auch
Exklusionsverhéltnisse etabliert (vgl. Nassehi 1997): In Inklusionsprozessen werden
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Menschen von sozialen Systemen als relevante Personen behandelt, in entsprechenden
Exklusionsprozessen bleiben die Menschen davon ausgeschlossen (vgl. Luhmann 1995, S.
241). Die Selbstbeschreibung der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft hebt auf
Vollinklusion aller ab (vgl. Luhmann 1996a, S. 228): Prinzipiell alle haben Zugang zum
Rechtssystem, zur Politik, zum System der Massenmedien usw. Daraus kénnte man auf
einen bindren Begriff der Inklusion schlieBen (vgl. Nassehi/Nollmann 1997). Allerdings
werden die Inklusionspotenziale sehr unterschiedlich umgesetzt: Inklusion ist deshalb ein
gradueller und modaler Begriff (vgl. Bora 1999, S. 67ff.). Man kann mehr oder weniger an
funktionsspezifischen und den entsprechenden organisatorisch vollzogenen kommuni-
kativen Prozessen beteiligt sein. Neben allgemeinen Inklusionsprinzipien (etwa Menschen-
rechte, Gleichheit) setzen funktionsspezifische Modi der Inklusion an, die dann in
Organisationen etwa in Form unterschiedlicher Leistungs- und Publikumsrollen realisiert
werden (vgl. Bora 2002). Die Modi der Inklusion liegen auf der Ebene der Programmierung
funktionaler Teilsysteme, die unter verschiedenen Bedingungen sowohl quantitativ als auch
qualitativ variabel festlegen, welche Menschen auf welche Weise als zugehdrig/nicht
zugehorig behandelt werden (vgl. Bora 1996). Diese Prozesse sind nicht auf
gesellschaftliche Teilsysteme und Organisationen beschrénkt, sondern kennzeichnen auch
soziale Interaktionen, die festlegen, ob und wie Personen als Sprecher und Horer
einbezogen sind (vgl. Bora 1999, S. 68).

Dieses allgemeine Modell von Inklusionsbeziehungen kann mit Gewinn fur eine differen-
zierte Konzeption der Relationen zwischen Medienangeboten und Rezeptionsprozessen
genutzt werden. Es geht vor allem darum, die interaktions-, handlungs- und subjekt-
theoretische Vermischung der Prozesse der Mediensozialisation und massenmedialer
Inklusionsprozesse zu vermeiden. Die Differenzierung von Sozialisations- und Inklusions-
prozessen in den Beziehungen zwischen Medienangeboten und Medienrezipienten bildet
den entscheidenden Fortschritt des systemtheoretischen Modells struktureller Kopplungen.
Wahrend Prozesse der Mediensozialisation und Medienaneignung mittlerweile breit
untersucht wurden, herrscht im Bereich massenmedialer Inklusionsprozesse noch ein
Nachholbedarf. Wiewohl Inklusionsprozesse in den Beziehungen zwischen sozialen und
psychischen Systemen von grundlegender Bedeutung sind, wurden sie bislang in der
Medienforschung noch nicht ausreichend beachtet. Im Bereich der Medienkommunikation
ist besonders deutlich, in welcher Weise sich Inklusion auf unterschiedlichen Ebenen
vollzieht: Auf der Ebene des Funktionssystems der Verbreitungsmedien gibt es eine
grundlegende Allinklusion von Jedermann, d.h. im Prinzip kénnen alle auf die Medien-
angebote zugreifen. Hinzu treten unterschiedliche Inklusionsmodi auf der Ebene der
Programmierung medial verbreiteter Kommunikationen. VVon Fall zu Fall legen die massen-
medialen Kommunikationen quantitativ und qualitativ variabel fest, welche Menschen auf
welche Weise als relevant/nicht relevant bzw. zugehdérig/nicht zugehdérig behandelt werden.

22



So setzen verschiedene Programmformen des Fernsehens (u.a. Nachrichten, Werbung und
Unterhaltung) bestimmte Individuen voraus: als interessierte Beobachter, als nutzenmaxi-
mierende oder sich mit sich selbst auseinandersetzende Personen (vgl. Luhmann 1996, S.
130ff.). ,In allen Programmbereichen der Massenmedien ist mithin ,der Mensch’
impliziert...* (ebda., S. 135), nicht als psychisch operierendes Subjekt, denn darauf kénnen
(massenmediale) Kommunikationen nicht direkt zugreifen, sondern als soziales Konstrukt.
Mit diesen sozialen, kommunikativen Konstruktionen, die als Inklusionsprozesse gefaft
werden, liest die Massenkommunikation gewissermalen mit den intern zur Verfligung
stehenden Madglichkeiten ihre psychische Umwelt. Die derart entwickelten sozialen
Konstrukte bezeichnet Luhmann in seiner Theorie der Massenkommunikation nicht als
Inklusion, sondern als Schemata, welche die Medienangebote bei den Adressaten voraus-
setzen. Diese Voraussetzung ist insofern unproblematisch, als die Schemata von den
Adressaten durch den Umgang mit Medien erworben werden und damit eine verl&Rliche,
von der Massenkommunikation in Eigenregie etablierte Verankerung der Medienangebote
in den psychischen Systemen bilden. Auf diese Weise werden Verstandlichkeit der
Medienangebote und Abnahmebereitschaft der Rezipienten gesichert.

In Inklusionsprozessen etablieren sich also kommunikative, d.h. nicht (nur) subjektiv
représentierte, sondern sozial konstruierte Sinnstrukturen der Medienkommunikation. Diese
Vorstellung ist hochgradig anschluBfahig an andere, auf die Strukturen der Medienangebote
abzielende Perspektiven handlungstheoretischer Medienforschungen (vgl. Keppler 2001;
Sutter 2001). In diesem zentralen Teil des Projekts, in dem ein Modell variabler, d.h.
graduell abgestufter und modal differenzierter Inklusionsbeziehungen entwickelt wird,
konnen vielféaltige Untersuchungen massenmedialer Kommunikationsprozesse herange-
zogen werden. Dabei werden Zweitbeobachtungen vorgenommen, die massenmediale
Kommunikationsprozesse mit Begriffen gradueller und modaler Inklusionsbeziehungen
beschreiben: Relevant sind die vielfaltigen Strategien, mit denen sich die Massen-
kommunikation auf die Rezipienten einstellt. Die allgemeine Untersuchungsfrage lautet,
welche Personen auf welche Weise von Massenkommunikationen adressiert, einbezogen
und beteiligt werden. Diese Frage wird in drei Teilschritten bearbeitet:

a) Zuné&chst wird auf der Grundlage des Modells struktureller Kopplungen das allgemeine
Konzept der Inklusionsprozesse weiter ausgearbeitet. Auf der Basis allgemeiner Inklusions-
prinzipien differenzieren sich spezifische Inklusionsmodi aus: So haben alle Zugang zur
Rechtssprechung; wer aber Prozesse fuhren darf, wer als Richter, Anwalt usw. auftreten
darf, legt das Rechtssystem gesondert fest (vgl. Bora 1999, S. 66ff.). Inklusionsmodi stellen
Programme dar, mit denen Funktionssysteme auf der Ebene von Organisationen die
Beteiligung von Personen regeln. Auf dieser Ebene konnen Publikums- und Leistungsrollen
facettenreich abgestuft werden, was oftmals mit Rollenasymmetrien geschieht: Arzt/
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Patient, Regierung/Wéhler usw. Diese in den unterschiedlichen Funktionssystemen aufzu-
findenden Regelungen sind gerade im Bereich der Medienkommunikation von zentraler
Bedeutung: Zu denken wére z.B. an Inklusion uber Exit/\VVoice-Optionen (vgl. ebda., S.
74ff.). Diese Optionen differenzieren passive (ein- oder abschalten) und aktive Beteili-
gungsrollen in der Medienkommunikation (in Telefonaten, Interviews, Kommentaren aus
dem Saalpublikum usw.).

b) Sodann werden Anschlumaoglichkeiten vorliegender Konzepte der Medientheorien und
Medienforschungen flr eine Theorie massenmedialer Inklusionsprozesse erarbeitet. Ein
allgemeines, klassisches Konzept stellt der ,,implizite Leser” (vgl. Iser 1984) bzw. der
»-Modell-Leser* (vgl. Eco 1987) dar. Die massenmedial verbreiteten Texte legen selbst die
Mdglichkeiten der Anschlisse subjektiver Verstehensprozesse und der Einbeziehung der
Rezipienten fest. Damit sind unterschiedliche Text-Leser-Beziehungen angesprochen:
»-Reading Formations* (Bennet/Woollacott 1988), die Offenheit der Texte fir mehr oder
weniger vielfaltige Lesarten (vgl. Sutter/Charlton 1999), die Rahmung von Rezeptions-
moglichkeiten durch die Struktur der Medienprodukte (vgl. Keppler 2001) sowie die in
massenmedialen Texten angelegten Rezeptionsanweisungen (vgl. Charlton 2001a). Fir eine
Theorie massenmedialer Inklusionsprozesse besonders interessant erscheint die Analyse
von Mediengattungen (vgl. Holly/Habscheid 2001; Holly/Pischel/Bergmann 2001): Im
Fernsehen weisen Nachrichten, Werbespots, Unterhaltungssendungen usw. typische Muster
der Adressierung und Einbeziehung von Personen auf. So entsteht die sachliche Distanz
einer Nachrichtensendung u.a. aus der (bis auf die BegriiRung) fehlenden Anrede des
Publikums und nur wenigen Interaktionen zwischen den beteiligten Medienakteuren. Im
Infotainment als Mischung der Gattungen Nachrichten- und Unterhaltungssendungen
werden genau diese Elemente betont und somit der Zuschauer nicht nur als Person
adressiert, die informiert werden will. Die Gattungsanalyse im Rahmen der Untersuchung
massenmedialer Inklusionsprozesse zielt nicht wie die angegebenen Forschungen auf
soziale Aneignungsprozesse, sondern auf die Sinnstrukturen der Medienangebote. Weiter-
hin kénnen die oben angesprochenen Kommunikationskreise als massenmedial konstruierte
Inklusionsverhéltnisse begriffen werden: direkt beteiligte Personen, direkt adressierte Per-
sonen, indirekt angesprochene Rezipienten etc.

c) SchlieBlich werden im Bezugsrahmen massenmedialer Inklusionsprozesse empirische
Untersuchungen massenmedialer Kommunikationen reanalysiert. So liefert fir die u.a. von
Pischel (1993) beschriebenen ,,Kommunikationskreise” die Quizshow von Ginther Jauch
ein facettenreiches Beispiel. Jauch interagiert mit den Quizkandidaten, mit anwesenden
Begleitpersonen der Kandidaten im Publikum, mit dem Saalpublikum, mit einer Person, die
als ,,Joker” angerufen werden kann und schlieBlich (im Ubertragenen Sinne) mit den
Zuschauern durch ein effektvolles Minenspiel, das er den Kameras darbietet. Vom
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Kandidaten bis zum anonymen Publikum haben wir unterschiedlich ausgestaltete und
intensive Inklusionsverhéltnisse vor uns. Diese Untersuchung dient indessen nicht nur der
Beschreibung massenmedialer Inklusionsverhaltnisse: Vielmehr ist zu zeigen, in welcher
Weise die Entwicklung des Mediensystems zu einer Ausweitung und Intensivierung von
massenmedialen Inklusionsverhaltnissen fuhrt. Im Zuge der Vervielfachung der Program-
me durch private Sender wurde die Zuschauerbeteiligung stark ausgebaut, augenféllig
insbesondere in den Talkshows. Die abnehmende Kluft zwischen Privatheit und Medien-
offentlichkeit zeugt von massiv ausgeweiteten Inklusionsverhéltnissen: Im Fernsehen wird
bekannt, angeklagt, verziehen, geheiratet, gestanden. Diese vielfach beschriebenen und
analysierten Entwicklungen konnen systematisch in Begriffen gradueller und modaler
Inklusionsverhéltnisse nachgezeichnet werden.

Vorteilhaft fur eine eingehendere Betrachtung von Inklusionsbeziehungen ist mithin der
Umstand, dal3 vorliegende handlungs- und interaktionstheoretische Untersuchungen von
Medienkommunikation unter dem Aspekt variabler Inklusionsverhaltnisse reanalysiert
werden konnen. Man kann Leistungsrollen der Medienakteure und passive Publikums-
rollen, Zuschreibungen von Zugehorigkeit und Relevanz von Personen, verschiedene
Formen der Adressierung des Publikums usw. unterscheiden. Verschiedenste handlungs-
und interaktionstheoretische Kategorien (die Wechselseitigkeit von Handlungsperspek-
tiven, parasoziale Interaktionen usw.) lassen sich als Formen konkreter Inklusionsmodi
beschreiben, soweit sie sich auf medial verbreitete Kommunikationen beziehen: Elemente
der Inszenierung und Prasentation von Interaktionen (Anreden, BegriBungen und Verab-
schiedungen, Gesprache), Strategien wie Personalisierung, Vergemeinschaftung und Mora-
lisierung, Zuschauer-, Leser- und Horerbeteiligungen aller Art usw. Relevant sind alle
Medienangebote, die Interaktionen inszenieren und présentieren und auf vielfaltigste Weise
Personen adressieren und beteiligen (vgl. z.B. Ayal} 2001; Hausendorf 2001; Mikos 1996;
Oevermann 1983; Oevermann/Tykwer 1991). Hlustrieren 1aBt sich das Gemeinte etwa an
Féallen von Mehrfachadressierungen in der Medienkommunikation (vgl. Sutter/Charlton
1999, S. 105f.), in denen z.B. ein Moderator im Fernsehen sich beim Saalpublikum fir den
Applaus bedankt und das Publikum im Saal und an den Geraten begriiit. Die darauf
folgende Information des Moderators, man melde sich mit der Show aus einem bestimmten
Ort, adressiert dagegen nur das anonyme Publikum. Inklusionsprozesse konstituieren
verschiedene Formen von Prasenz- und Medientffentlichkeiten (vgl. Bora 1999, S. 72f.;
Gerhards/Neidhard 1991). Untersuchungen massenmedialer Inklusionsprozesse kénnen in
vielféaltiger Weise an die Befunde dialogischer oder trialogischer Strukturen der nur
scheinbar monologischen Prozesse der Massenkommunikation (vgl. Holly 2001)
anschlieBen, nicht aus der Sicht der Aktivitats- und Beteiligungsmdglichkeiten des
Publikums, sondern von den medial vermittelten Kommunikationen aus gesehen. Wéhrend
die umfangreichen Forschungen zu den Aktivitaten der Rezipienten danach fragen, ob diese

25



sich gemeint fuhlen, was sie verstehen, welche Perspektiven sie einnehmen usw., fragt eine
auf Inklusionsprozesse abzielende Untersuchung, welche Personen die massenmedialen
Kommunikationen auf welche Weise adressieren, einschliefen und beteiligen. So kénnen
Rezeptionsanalysen der Mediensozialisations- und Medienaneignungsforschungen durch
Produktanalysen medialer Inklusionsprozesse erganzt werden. Da aus der operativen
Trennung psychischer und sozialer Prozesse die Unterscheidung von Inklusionen der
Medienkommunikation und Sozialisation der Medienrezipienten folgt, setzt sich diese
Forschungsperspektive von Ansédtzen ab, die Prozesse der Inklusion und Exklusion im
Bereich der subjektiven Mediennutzung konzipieren (vgl. Jackel 1999). Indessen kénnten
sich Anschlisse der Analysen von Inklusionsprozessen an é&hnlich gelagerte Unter-
suchungskategorien in systemtheoretischen Forschungen herstellen lassen: etwa die
»~Kommunikationsqualitdten“ (Spangenberg 1992, 1993), mit denen massenmediale Kom-
munikationen Aufmerksamkeitsbindungen auf der Seite des Publikums abzusichern suchen.

7 Empirische Analysen massenmedialer Inklusionsprozesse

Die empirische Untersuchung massenmedialer Inklusionsprozesse soll auch auf dieser
Ebene die Fruchtbarkeit der Differenzierung von Sozialisations- und Inklusionsprozessen in
Abhebung von interaktionstheoretischen Ansatzen der Medienforschung zeigen, die nicht
hinreichend zwischen kommunikativen und subjektiven Prozessen unterscheiden. Daten-
material flir empirische Untersuchungen liegt reichlich vor und ist leicht zuganglich:
Zeitungen, aufgezeichnete Sendungen im Fernsehen und Radio usw. Schwieriger ist die
Frage des methodischen Vorgehens, da ja mit einer systemtheoretischen Begrifflichkeit
gearbeitet wird, der immer wieder die Empiriefahigkeit abgesprochen wird. In der Tat hat
sich die soziologische Systemtheorie in Fragen der Methodologie und Methode empirischer
Sozialforschungen lange Zeit weitgehend zuriickgehalten. Diese Licke wird jedoch seit
einigen Jahren durch neue Beitrdge und Diskussionen schrittweise gefillt: Es handelt sich
um die Verbindung bewahrter qualitativer Verfahren der emprischen Sozialforschung,
insbesondere Konversationsanalyse und objektiver Hermeneutik, mit der soziologischen
Systemtheorie (vgl. u.a. Bora 1997, 1999; Hausendorf 1997; Schneider 1997; Sutter 1997,
1997a, 1999). Mittlerweile umfalit dieser Diskussionszusammenhang weitere Bereiche
qualitativer Sozialforschung (etwa narratives Interview und Biographieforschung: vgl.
Nassehi/Saake 2002) und stoRt auf zunehmende Resonanz (vgl. Flick 2000; Hitzler 2000;
Wohlrab-Saar 2000).

Im vorliegenden theoretischen Rahmen der Untersuchung mufR das methodische Verfahren
sowohl eine ausreichende Differenzierung kommunikativer und psychischer Prozesse als
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auch die Eigenstandigkeit kommunikativ ablaufender massenmedialer Inklusionsprozesse
berucksichtigen. Diese Methode, die vorldufig als ,konstruktivistische Hermeneutik*
(Sutter 1997) bezeichnet wird, konzipiert Inklusionsprozesse als Aspekt der eigenstandigen
Organisation massenmedialer Kommunikationen. Dabei werden die ,,0bjektiven, d.h.
kommunikativ konstruierten Sinnstrukturen der Medienangebote rekonstruiert, wobei sich
die Vorgehensweise an der Sequenzanalyse der objektiven Hermeneutik orientiert (vgl.
Oevermann 2000; Wernet 2000). Nicht die zugrunde liegende Sozialtheorie oder die zum
Teil Gberaus hoch gesteckten Giltigkeitsanspriiche dieser Methode sind hier wesentlich,
sondern allein das sequenzanalytische Verfahren, dem sich auch der objektiven Herme-
neutik kritisch gegenuberstehende Methoden wie die wissenssoziologische Hermeneutik
verpflichtet fuhlen (vgl. etwa Schréer 1994). Den empirischen Fallanalysen liegt folgende,
hier nur in den wichtigsten Schritten kurz skizzierte Verfahrensweise zugrunde, die sich in
den bisherigen Forschungen der Projektgruppe eingespielt und bewahrt hat (vgl. z.B. Bora
1999, S. 222ff.; Braun u.a. 1994):
Die aufgezeichneten massenmedialen Kommunikationen werden protokolliert.
Zundchst werden die &uBeren Kontextbedingungen festgehalten, die als allgemeiner
Orientierungsrahmen fungieren, d.h. als Erwartungen, die jedoch nicht selbstverstandlich
gultig, sondern in den nachfolgenden Analysen widerlegbar sind.
Die Texte werden in Abschnitte unterteilt (Begriffe, Satzteile, Satze oder ganze Ab-
schnitte, je nach bendtigter Detaillierung der Rekonstruktion).
Fur jede Textstelle werden die Geltungsbedingungen untersucht: Was muf3 unterstellt
werden, damit die Textstelle einen Sinn ergibt? Es werden mit anderen Worten Kontexte
konstruiert, in welche die analysierte Textstelle sinnvoll eingebaut werden kann.
Sequenzanalytisch ist die Methode, weil sowohl die mégliche Vergangenheit als auch
die mogliche Zukunft einer protokollierten AuRerung/Handlung nachgezeichnet wird:
An was kann die AuRerung/Handlung sinnvollerweise anschlieRen, welche mdglichen
sinnvollen Anschliisse an diese AuBerung/Handlung gibt es? Wir treffen z.B. auf
folgende AuRerung: ,Herzlich willkommen, wir begriiRen Sie aus der Konzerthalle
Freiburg.” Fur diese spezielle Form der Begriifung missen spezifische Kontexte
vorliegen, damit sie sinnvoll ist: Warum z.B. mussen die GriRenden den Begrifiten
sagen, wo sie sich befinden? Diese Kontexte, wie das Beispiel ganz augenfallig zeigt,
sind typisch fur die Organisation massenmedialer Kommunikationen, und zwar als ein
bestimmter massenmedialer Inklusionsmodus in der Form von Zentrum und Peripherie:
Wir hier begruRRen alle anderen, die wegen eines dazwischen geschalteten Verbrei-
tungsmediums nicht wissen, wo wir sind, und denen wir deshalb mitteilen, wo wir uns
befinden und sie herzlich willkommen heif3en.
- Die gefundenen Geltungsbedingungen werden zu Strukturhypothesen verdichtet, die als
bestétig- und widerlegbare Erwartungen fir die Rekonstruktionen der Geltungsbedin-
gungen weiterer Textausschnitte fungieren. Um bei dem Beispiel zu bleiben: In welcher
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Weise reproduziert oder verandert sich der massenmediale Inklusionsmodus in der Form
von Zentrum und Peripherie in den weiteren Analysen?

- Die Strukturhypothesen werden zu einer Fallstruktur gebundelt: Ist der massenmediale
Inklusionsmodus in der Form von Zentrum und Peripherie nur fiir die Eréffnungs-
sequenzen oder fir weitere Bereiche massenmedialer Kommunikationen kennzeich-
nend?

- Die erarbeiteten Fallstrukturhypothesen koénnen mit weiteren Fallanalysen bestatigt,
modifiziert oder widerlegt werden, wobei ein kontrastives Verfahren angewendet wird:
Man sucht gezielt nach Textabschnitten, die der gefundenen Fallstrukturhypothese zu
widersprechen scheinen. In unserem Fall wirde es sich um Erdffnungssequenzen
handeln, die gerade nicht die Struktur der Inklusion in Form von Zentrum und Peripherie
aufzuweisen scheinen.

- Sollten sich im Zuge weiterer kontrastiver Fallanalysen keine Veranderungen mehr
ergeben, kann die Untersuchung abgeschlossen werden.

Als empirisch bereits bewéhrt kann nicht nur die Verbindung rekonstruktiver Verfahren mit
systemtheoretischen Analyseinstrumenten gelten, sondern auch eine aus dieser Untersu-
chungsperspektive hervorgehende Typenbildung (ausfihrlich hierzu Bora 1999). Im
Hinblick auf unterschiedliche Medien (Zeitungen, Fernsehen, Radio) ist der Vermutung
nachzugehen, dall dem Fernsehen die meisten Inklusionsmdglichkeiten offenstehen, was
die Schwerpunktsetzung auf dieses Medium nahelegt. Hier zielen die Fallanalysen im
Rahmen unterschiedlicher Programmbereiche und Formate von Sendungen auf typische
Formationen massenmedialer Inklusionsprozesse. Dies kann angesichts der Breite und
Komplexitat der relevanten Untersuchungsfelder nicht erschépfend, sondern nur exem-
plarisch geschehen, wobei jede typische Formation mit 5 bis 10 Fallen beschrieben werden
soll. Auf jeden Fall sollen verschiedene Felder aus den Bereichen Information (wie
Nachrichten, Magazine, Diskussionen), Unterhaltung (wie Spieleshows, Talkshows, Sport-
sendungen) und Werbung (Werbe- und die neuerdings zunehmenden Verkaufssendungen)
untersucht werden. Als ,,Suchscheinwerfer* fir neue Félle fungieren im oben erwahnten
kontrastiven VVorgehen bereits gewonnene Strukturhypothesen, die festlegen, nach welchen
neuen Inklusionsgraden und -modi in den n&chsten Schritten zu suchen ist.

Die Analysen sollen deutlich machen, in welcher Weise Medienangebote Bilder ihrer
Adressaten mitliefern, und dies unabh&ngig davon, wie sie jeweils tatsachlich genutzt
werden. Massenmediale Inklusionsprozesse bleiben unverbindlich, sie beschneiden nicht
die Mdglichkeiten allgemein verfligbarer Zugénge zu und abweichender Umgangsweisen
mit Medienangeboten. Gerade deshalb muB klar zwischen massenmedialen Inklusions- und
subjektiven Rezeptionsprozessen unterschieden werden. Was allgemein festzuhalten ist,
dal nadmlich die Individualitat der Adressaten im Exklusionsbereich der funktional aus-
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differenzierten Gesellschaft angesiedelt ist (vgl. Luhmann 1989, S. 160f.), gilt auch hier:
Die Massenkommunikation mu3 differenzierte Formen der Einbeziehung von Personen
entwickeln, denen die moderne Gesellschaft eine ,,Exklusionsindividualitat® (ebda.)
zuschreibt.

Das Ziel der empirischen Analysen ist mithin zu zeigen, wie die relevanten Adressaten von
Medienangeboten in diesen selbst prasent sind. Dabei soll ein mdéglichst differenziertes
Bild der Inklusionsintensitat und der Inklusionsmodi entstehen. Es geht um das Verhaltnis
von Nahe und Distanz, von Vertrautheit und Neutralitat, von personlicher Zuwendung und
Sachlichkeit, von Spontaneitat und geplanten Abldufen usw. Vor dem Hintergrund der
empirischen Analysen erscheinen vor allem Auseinandersetzungen mit Untersuchungen
massenmedialer Kommunikationen als Inszenierungen fruchtbar, um die mit der Theorie
und Empirie massenmedialer Inklusionsprozesse erzielten Fortschritte deutlich zu machen.
Die (kultur-)kritischen, normativ angesetzten Analysen der Inszenierungslogik des Fern-
sehens reichen von der Kritik der Kulturindustrie (frihe Kritische Theorie) Uber den
Strukturwandel der Offentlichkeit (vgl. Habermas 1990) bis zur bereits erwéhnten Kritik
Oevermanns. An diese Analysen kann deskriptiv angeschlossen und die Beschreibung der
Inszenierungslogik des Fernsehens ausgeweitet und differenziert werden. Im Bezugs-
rahmen der soziologischen Medientheorie des Projekts mussen die normativ-kritischen
Interpretationen der Befunde allerdings weitgehend reformuliert und revidiert werden,
wobei folgende Arbeitshypothesen zugrunde gelegt werden: Massenmediale Inklusions-
prozesse laufen in der Tat als (Selbst-)Inszenierungen ab. Sie kénnen nicht primar als
Uberwéltigungen, Manipulationen und Tauschungen der Zuschauer verstanden werden
(wiewohl diese Tendenzen keineswegs auszuschlieBen sind), sondern ergeben sich
systematisch aus der Form interaktionsfrei operierender Massenkommunikation. Gerade
weil die Massenkommunikation rickkopplungsarm verlduft und deshalb keinen bzw. einen
nur sehr indirekten Zugriff auf die Adressaten hat, mull sie sich selbst ein Bild der
Adressaten machen. Vor allem das Fernsehen versucht laufend, die durch die Form des
Mediums gegebene Interaktionsfreiheit und Rickkopplungsarmut der Massenkommuni-
kation durch inszenierende Inklusionsstrategien zu kaschieren. Weil die mediale Grenze der
Massenkommunikation das Publikum weitgehend unsichtbar macht, wird es so oft und
intensiv begrift, angeredet, umworben und umgarnt. Die Logik, nach der die massenme-
dialen Inszenierungen operieren, lautet: Trotz der Einseitigkeit der Massenkommunikation
muB eine Bindung der Adressaten an die Medienangebote erzeugt werden. Diese Logik
setzt die Fernsehkommunikation unter einen besonders ausgepragten Inklusionszwang, der
unter Bedingungen weiterer Ausdifferenzierung und Ausweitung der Medienangebots-
palette vermutlich immer weiter zunimmt.
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8 . Interaktivitat” und Inklusion

Der abschlieRende Teil des Projekts geht in Form eines explorativen Ausblicks der Frage
nach, ob eine Theorie massenmedialer Inklusionsprozesse als Baustein einer allgemeinen
soziologischen Medientheorie gelten kann. Sind mit anderen Worten auch die Phanomene,
die mit der Entwicklung neuer Medien und ihrer verdnderten technischen Mdglichkeiten
einhergehen, in Begriffen von Inklusion falbar? Konkret handelt es sich hierbei um eine
Analyse der ,,Interaktivitat“ neuer Medien unter dem Aspekt medialer Inklusionsprozesse:
Kann die Interaktivitat, welche durch die neue Form der Medienkommunikation mdglich
wird, als Ausweitung, Intensivierung und Veranderung von Inklusionsmoglichkeiten
beschrieben werden? Mindestens dies scheint sicher: Entwicklungen ,,interaktiver” Medien
verschieben den Schwerpunkt von passiven (Exit) hin zu aktiven Beteiligungsrollen
(Voice). Das unterscheidet die Netz- von der Einwegkommunikation. Im Fokus der
Analyse stehen die verschiedenen Ansétze, das Neue der neuen Medien in Kategorien der
Interaktivitat zu erfassen. Dabei geht es um neue Eingriffs- und Partizipationsmoglich-
keiten, allerdings nicht von den Nutzern, sondern der neuen Form der Medienkommuni-
kation aus gesehen: Was bedeuten aus dieser Sicht Konzepte der virtuellen Interaktion, der
virtuellen Gruppe und Gemeinschaft, der gleichberechtigten Kommunikation aller mit
allen? Wenn sich, um an das obige Beispiel anzuschlielen, massenmediale Inklusions-
prozesse in der Form der Einwegkommunikation durch Rollenasymmetrien zwischen
Zentrum und Peripherie charakterisieren lassen, so mii3te mit der Netzkommunikation ein
kontrastierender Inklusionsmodus etabliert werden, der auf Rollensymmetrien abhebt. Erste
Erkundungen in diese Richtung haben gezeigt, dall auch ein allgemein sehr kritisch
beurteiltes ,,Ego-Shooter“-Computerspiel wie ,,Counterstrike* sich durch einen hohen Grad
an Selbstorganisation und Teamwork der Nutzer, d.h. Rollensymmetrie auszeichnet (vgl.
Sutter 2002b). Die Analysen sollen zeigen, ob sich neue Formen der Medienkommuni-
kation durch Veranderungen der Intensitat und der Art und Weise der Inklusion charakte-
risieren lassen.
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