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Globalisierung ist jene ,,absurde Ordnung..., in der das Geld das einzige
Vaterland ist, dem man dient, und die Grenzen sich nicht um der Brider-
lichkeit willen auflésen, sondern um des Aderlasses willen, der die na-
tionalititslosen Michtigen mistet.” So der Sub-Kommmandant Marcos
der Zapatistischen Befreiungsarmee im mexikanischen Chiapas.” Ganz
ahnlich kénnten sich auch Islamisten oder hinduistische Traditionalisten
ausdriicken. Gegen die ,,Internationale des Geldes* wird ethnische und
politische Identitit mobilisiert. Die Frage nach Gerechtigkeit nimmt die
Gestalt von Identititskonflikten an. Diese sind schwerer zu 16sen als
Konflikte um materielle Interessen. Sie sind erhebliche Herausforderungen
an die interkulturelle Kompetenz von Ethik.

1 Habilitationsvotlesung, Ev.-theol. Fakultit, Ruhr-Universitit Bochum, 13. Februar
2002. Der Vortragstil ist beibehalten.

2 Frankfurter Rundschau, 8.4.1995, S. ZB 3
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In diesem Vortrag geht es mir um die Frage, wie und ob topische
Ethik hilfreich sein kann, fir die Akteure dieser Auseinandersetzungen
zustimmungsfihige ethische Orientierungen plausibel zu machen. Ich
formuliere so allgemein, da ich nicht davon ausgehe, dass ethische Prinzi-
pien wie etwa Gleichheit oder Gerechtigkeit interkulturell problemlos
Ubertragen und angewandt werden kénnen. Aber es scheint mir doch so,
dass es im Ethos einer jeden Kultur Gehalte gibt, die dem menschlichen
Zusammenleben, (zumindest im engen Rahmen der jeweiligen Kultur)
forderlich sind. Manche dieser Gehalte durften bei aller Unterschiedlich-
keit anschlusstihig zu anderen (wenngleich nicht unbedingt allen) Kultu-
ren sein. Der einfachste dieser Gehalte ist wohl die Erkenntnis, ein leiblich
existierender Mensch zu sein, der faktisch mit anderen Menschen zu-
sammenlebt. Nicht selbstverstindlich ist hingegen, fiir Mitmenschen aus
fremden Lebenszusammenhingen gleiches Menschsein gelten zu lassen.

Ausgehend von diesen Beobachtungen setze ich im interkulturellen
Zusammenhang auf Verfahren topischer Ethik. Ich spiele hier ein solches
Verfahren problembezogen durch und teste es dabei. Das geschieht aus
praxeologischer und 6kumenischer Perspektive. Dabei kann nattrlich auch
darauf geschaut werden, ob bei der Plausibilisierung ethischer Orientierun-
gen nicht auch die Plausibilitit von Gerechtigkeit oder Gleichheit wichst.

Zunichst mochte ich die zu verhandelnde Fragestellung genauer
bestimmen durch einen Blick auf die Globalisierung und die 6kumenische
Bewegung. Zweitens werde ich den Ansatz topischer Ethik zwischen
anderen Alternativen situieren. Drittens gehe ich auf einige Aspekte der
Theorie topischer Ethik ein. Viertens werde ich am Beispiel einer politisch-
kulturellen Widerstandsbewegung die Entwicklung eines interkulturell
relevanten ethischen Kriteriums aus einer Konfliktsituation zeigen und am
Beispiel des Reziprozititsproblems sowie der Goldenen Regel Uberlegun-
gen zur interkulturellen Vermittlung von Urteilskriterien anstellen. Ab-
schlieBend werde ich das durchgespielte Verfahren kurz methodologisch
reflektieren und einige Konsequenzen zeigen fiir die ausgewihlten Pro-
blemstellungen der Globalisierung.
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1 Globalisierung und 6kumenische Verantwortung: zur
Lageanalyse und Problembestimmung

1.1 Zur Globalisierung
111  Konfliktive Vielfalt

Mit den Prozessen wirtschaftlicher und kultureller Globalisierung entsteht
weltweit eine komplexe Vielfalt von neuen sozialen Akteuren (Gruppen,
Bewegungen, Organisationen und Institutionen) mit spezifischen, oft
entgegengesetzten Interessen und unterschiedlichen Strategien, bis hin
zum Terrorismus. Zugleich lisst sich eine Tendenz zum politischen und
militirischen Unilateralismus der USA wahrnehmen. Dieser missachtet
politische Instrumente des Managements der Vielfalt (zum Beispiel die
Vereinten Nationen) und steigert das konfliktive Potential der Lage.

Globalisierung hat selektive, sehr unterschiedliche Wirkungen auf unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen, Kulturen und Weltregionen. Dabei ergibt sich die
Selektion sozusagen automatisch aus zwei Dynamiken: Erstens haben unter-
schiedliche Klassen, Gruppen, Industriezweige, Kulturen usw. ungleiche Voraus-
setzungen fir den Umgang mit der Globalisierung. Zweitens kann man zwei sehr
unterschiedliche weltumspannende Entwicklungen unterscheiden: das neoliberale
Projekt des 6konomischen ,,Globalismus® (Beck: Globalisiernng 26) und den histo-
rischen, cher kulturell und technologisch vermittelten Vorgang zunehmender
weltweiter Verflechtung (etwa durch Migration, Verstidterung etc.). Beide Prozes-
se greifen ineinander und schaffen ein enges weltumspannendes Netz von schwer
durchschaubaren Wechselwirkungen.

112  ,,Multiple modernities*

Die Welt ,,verwestlicht* allerdings nicht einfach. Es entstehen vielmehr
kulturell sehr unterschiedliche ,,Modernen®, wie etwa Japan, die ,, Tiger-
Staaten®, China oder Brasilien. Starke neue Mitspieler treten auf, die von
westlichen Medien, Wirtschaft und Politik gleichwohl hdufig als zweit-
klassig behandelt werden. Auf diesem Hintergrund kénnen Strategien
einseitiger globaler Dominanz im wirtschaftlichen, politischen oder mi-
litdrischen Feld recht unberechenbare Konfliktdynamiken hervorrufen.
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Globalisierung wird immer wieder mit Ausbreitung der westlichen Moderne
gleichgesetzt. Der Modernisierungstheoretiker Shmuel Eisenstadt hat jingst
darauf aufmerksam gemacht, dass das komplexe Zusammenspiel von wirtschaftli-
chen, politischen und kulturellen Faktoren zur Entstehung von ,,multiple moder-
nities* gefiihrt hat, den bereits erwidhnten neuen globalen ,,Spielern®. Diese
Tatsache steht in einem Missverhiltnis zur Arroganz, mit der westliche Wirtschalft,
Kultur oder auch GroBmachtpolitik hiufig auftreten. Dieses Missverhiltnis
verschirft identititsbezogenes politisches Konfliktpotential und erh6ht damit den

Bedarf an interkultureller Kompetenz in der Ethik noch weiter.
113 Komplexe Netzwerke

Theorien, die Kulturen, Religionen etc. als geschlossene, sich gegentiber-
stehende Einheiten verstehen, sind obsolet. Der globalen Situation sind
allenfalls relationales Denken und komplexe Netzwerkmodelle noch eini-
germaf3en gewachsen.

Die weltpolitische Lage nach 1989 wurde von Samuel Huntington in die These
vom clash of cultures gepresst.* Diese kann nur auf den allerersten Blick als adiquat
erscheinen. Ihr Hauptproblem ist die essenzialistische Sicht von Kulturen (,,civili-
zations®): in sich geschlossene Wesenheiten, die unvermittelt einander gegeniiber-
stehen. Schaut man genauer hin, verlaufen sehr wichtige so genannte ,,Bruch-
linien“ gerade innerhalb von Kultuten: und zwar zwischen Gewinnern und Verlie-
rern der Globalisierung, zwischen reichen Eliten und marginalisierten Slumbe-
wohnern, Saudis und Afghanis usw. Umgekehrt gibt es eine Unzahl an Uberein-
stimmungen zwischen kulturell sehr unterschiedlichen Gruppen, wenn sie nur
Uber gentigend Kapital verfiigen, um dieselben Geschifte zu machen oder diesel-
ben Bicher zu lesen. Eine internationale Organisation wie al-Qaida ist nicht
einmal identisch mit den Taliban, iberhaupt nicht mit Afghanistan und schon gar
nicht mit ,,dem Islam*. Aber sie ist imstande, aus inneren und duleren Brichen
und Verbindungen politisches und militirisches Kapital zu schlagen. Es kommt
darauf an, die Feinstrukturen von Netzwerken, ihre wichtigsten Verkntipfungen

3 Eisenstadt: Modernities, und Eisenstadt/Schluchter: Modernities. Senghaas: Riickgriff §d,
unterscheidet etwa zwischen innovativen (Japan) und adaptiv-regressiven (Lateinamerika)
Formen der gesellschaftlichen Transformation. Und selbstverstindlich sind die jeweiligen
Gestalten zurtickzufiihren auf viele lokale und tiberregionale Einfliisse, auf Modernisie-
rungsgeschwindigkeit, den Grad der politischen Selbst- oder Fremdsteuerung und Vieles
mehr.

4 Vgl Huntington: Clash, und Huntington: Kulturen. Zur Kritik, aus der Masse an Litera-
tur, pragnant Senghaas: Zivilisiernng ; aus Skumenischer Perspektive Raiser: Iif¢, und Raiser:

Kampf.
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und Briiche kennen zu lernen, nicht aber abstrakt vereinheitlichte Kollektiv-
subjekte zu konstruieren.?

1.1.4  Politisierte Kultur

Globalisierung politisiert Religion und Kultur. In so genannter ,,Identi-
tatspolitik erlangen Religion und Kultur durch ein diffiziles Wechselspiel
mit wirtschaftlichen, politischen, ¢kologischen u.a. Bedingungen eine
starke Bedeutung und dynamisieren ihrerseits wieder andere Prozesse.

Dies geschieht vor allem durch ,,militante Rekulturalisierung von Politik* (Seng-
haas: Zivilisiernng 165). Religion oder ethnische Zugehoérigkeit werden zu
Mobilisierungs- und Machtinstrumenten umgewandelt.” Man betreibt Identitits-
politik. Von ,,unten® her tun dies wirtschaftlich oder politisch benachteiligte
Gruppen meist im Rahmen von Entwicklungskrisen. Von ,,oben” her tun es
Privilegierte, die ihre Vorteile etwa durch ,,Uberfremdung® oder Konkurrenz
gefihrdet sehen. Wenn wirtschaftliche und politische Ressourcen knapp werden,
treten Konfession und Volkszugehérigkeit ein. Religion und Kultur werden zur
Waffe — und dies keineswegs nur etwa im Islam, sondern auch im fundamentalisti-
schen Christentum und dessen Legitimierung einseitiger westlicher Fihrungs-
anspriiche.” Verteilungskimpfe werden von Identititskimpfen iiberlagert. Dies
verschirft viele Krisen, denn die Identititsproblematik ist politisch viel schwieriger
zu bearbeiten als etwa Auseinandersetzungen um den Zugang zu materiellen
Ressourcen.

115  Offentlicher Diskurs

Globalisierung wertet den 6ffentlichen Diskurs auf. Uber Identititen wird
per Diskurs entschieden. Damit steigen die Chancen kommunikativer
Vermittlung aber auch die Risiken symbolischer Gewalt.

Technische Globalisierung weitet die Kommunikation aus. Kulturelle Globalisie-
rung macht den 6ffentlichen Diskurs zu einem wichtigen Medium fiir das Aushan-
deln und Ausfechten von Identititen und gesellschaftlichen Teilhaberechten.

5 Zu einigen politischen Aspekten des Netzwerk-Ansatzes vgl. Schifer: Identity.

6 Vgl. Senghaas: Zivilisierung 167 f. Zu ethnischen Konflikten und Religion aus 6kume-
nischer Sicht vgl. Tschuy: Conflict.

7 Eine schwache Form der Identititspolitik ist die Identitdtsvergewisserung angesichts
kultureller Vielfalt, wie etwa Giddens: Modernity, sie beschreibt oder wie sie in liberalen
religiésen und sozialen Bewegungen (etwa dem New Age) auftritt.
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Religitse und kulturelle Identititskimpfe werden vor allem durch Diskurs ausge-
tragen. (Eder: Zukunf)) Identitit kann man jemandem nicht wegnehmen wie ein
Stiick Brot. Deshalb wird gepredigt, ,,getalkt und diskutiert. Dadurch steigen die
Chancen kommunikativer Strategien zur Vermittlung in Konflikten. Selbst wenn
man geneigt sein sollte, physische Gewalt zum Ausschluss von Fremden ein-
zusetzen, so ist sogar das nur bei ausreichendem Konsens méglich. In der zuneh-
menden Bedeutung kommunikativer Legitimation liegen Chancen demokratischer
Partizipation. Umgekehrt gewinnt aber auch symbolische Gewalt an Bedeutung,.

11.6  Soziale Bewegungen

Globalisierung bewirkt, dass soziale Bewegungen immer wichtiger werden,
um Interessen von Bevélkerungsgruppen zu artikulieren. Dabei geht es
nicht mehr um Abschaffung, sondern um Steuerung des Systems. Deshalb
werden Organisationen von Betroffenen zu immer wichtigeren Gesprichs-
partnern von Politik und Groflinstitutionen. Es lassen sich
fundamentalistisch-konservative von liberal-innovativen Bewegungen
unterscheiden. Die 6kumenische Bewegung gehért zu Letzteren.

Nicht-Regierungs-Organisationen, Vereinigungen von Bauern und Fischern,
religise Gruppen, Stadtviertelbewegungen, Green-Peace, attac, Hisbollah, Netz-
werke von Aktivisten usw. bekommen eine immer grof3ere gesellschaftliche und
politische Bedeutung.® Sie organisieren religise und kulturelle Identititen sowie
wirtschaftliche, politische und 6kologische Intetessen der Bevolkerungen.

Ganz grob lassen sich zwei miteinander konkurrierende Tendenzen unter-
scheiden: partikular und universal orientierte Bewegungen.” Erstere sind tenden-
tiell fundamentalistisch, tendieren auf militante Abschottung der eigenen Ein-
flusssphiren und haben oft lokale Handlungsperspektiven mit impliziten oder
expliziten Anspriichen auf universale Geltung der eigenen Prinzipien. Letztere —
unter dem Terminus Neue Soziale Bewegungen zu fassen — sind tendentiell liberal,
auf innovative Problemlésungen ausgerichtet und haben eine ,,glokale® (Robert-
son: Glokalisierung) Handlungsperspektive: global und lokal verkniipft. Da es um
Systemsteuerung und nicht -abschaffung geht, ist die offizielle Politik ein poten-
tieller Partner. Und umgekehrt nehmen auch Politiker und GroBinstitutionen die

8 Zu den neuen sozialen Bewegungen und zum Verbleib der traditionellen (wie etwa der
Arbeiterbewegung) vgl. Eder: Identitit , Raschke: Bewegungen , oder auch das Forschungsjonrnal
Neue Soziale Bewegnngen.

9 Vgl Beyer: Globalization 97 ff., zur Unterscheidung in konservative, tendentiell fun-
damentalistische Gruppen und liberale, tendentiell universal ausgerichtete Gruppen;
Erstere eher als traditionelle, Letztere eher als neue soziale Bewegungen.
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Bewegungen auf diese Weise wahr: Minister reden mit Vertretern von attac und
die Weltbank mit Kleinbauern und Theologen aus der Dritten Welt.

11.7 Zwang zur interkulturellen Kompetenz

Aus den genannten und vielen anderen Begleiterscheinungen der Globali-
sierung erwichst fur religiése Akteure einer Weltreligion — Kirchen, Fakul-
titen, Initiativgruppen etc. — ein unausweichlicher Zwang zur interkulturel-
len Kompetenz. Denn selbst die Entscheidung, den Kopf in den Sand zu
stecken (tbrigens: urspriinglich eine in Australien zu beobachtende Verhal-
tensweise) hat ihre Auswirkungen und Rickwirkungen.

1.2 Zur 6kumenischen christlichen Ethik

Angesichts der Globalisierung ist christliche Ethik 6kumenisch. ,,Okume-
nisch® meint dabei den Bezug auf den ganzen bewohnten Erdkreis.
,»Ethik“ spricht von der Verantwortung dafiir. Und ,,christlich* heif3t, dass
diese Verantwortung Sache einer jeden Christin und eines jeden Christen,
der christlichen Kirchen als Institutionen und der Theologen ist — nicht
nur Sache des Okumenischen Rates.

Allerdings haben sich die 6kumenische Bewegung und der Okume-
nische Rat in dieser Hinsicht als besonders kompetent erwiesen.'” Zum
einen fithren sie schon seit langem eine differenzierte Auseinandersetzung
mit der Globalisierungsproblematik. Diese hat in der Vollversammlung
von Harare einen vorliufigen Hohepunkt gefunden und erfihrt in Konrad
Raisers neuem Buch (For a culture of /ife) ein hochreflektiertes Echo. Die
Rahmenvorgabe der Arbeit ist pragmatisch und realistisch: Globalisierung
nicht negieren, sondern gestalten. Das entspricht dem pragmatischen
Realismus vieler neuer sozialer Bewegungen.

Wenn dennoch manche Statements aus der Okumene sehr radikal und
schrill klingen, so handelt es sich in den meisten Fillen um Protest, Wut
und Zorn, die sich in den Erfahrungsberichten von Globalisierungsverlie-
rern Luft machen. Das Wichtige daran ist, dass diese Erfahrungen von den

10 Allein im Blick auf zwei wichtige Bereiche vgl. die Dissertationen von zwei ehemaligen
Doktoranden dieser Fakultit (Robra: Sogialethik, Stierle: Wirtschaftsethik, auch
Stietle/Werner/Heider (Hg.): E#bik) sowie die zahlreichen Veroffentlichungen des ehema-
ligen Lehrstuhlinhabers fiir 6kumenische Theologie und derzeitigen Generalsekretirs des
ORK, Konrad Raiser. Um sich einen Uberblick iiber die Arbeit des Genfer Teams zu
verschaffen, lohnt ein Blick auf die vorziigliche Website wwuw.wec-coe.org.
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Betroffenen selbst in die Prozesse kumenischer Urteils- und Strategiefin-
dung eingebracht werden kénnen." Wolfram Stierle stellte entsprechend in
einem Vortrag zur Vorbereitung der letzten Herbstsynode der EKD am
Beispiel der Wirtschaftsethik fest: ,,Fir die Formulierung einer Wirt-
schaftsethik im globalen Horizont sind die radikalen Stimmen aus der
Okumene nicht nur unverzichtbar, sie stellen sogar ein besonders wertvol-
les Potential der Kirchen dar, ein Frihwarnsystem von héchster ekklesio-
logischer Sensibilitit. Ein Schatz, wenn Sie so wollen, den es zu heben
gilt.* (Stierle: Globalisiernng 53) Ahnliches gilt fiir die Friedensethik. Um den
Schatz zu heben, braucht man interkulturelle hermeneutische Kompetenz.
Allerdings gelingt es auch der Okumene nicht, eine universal anwendbare
Prinzipienethik zu entwerfen, was nicht zuletzt die wirtschaftsethische
Diskussion belegt. Um den gehobenen Schatz also wieder investieren zu
kénnen, kénnte topische Ethik hilfreich sein.

1.3 Problembestimmung

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen sind Problemlagen, in denen
sich — wie im Falle der Zapatisten — Erfahrungen sozialer, wirtschaftlicher
und/oder politischer Marginalisierung zu Identititskonflikten zugespitzt
haben. Auf solche Lagen wirken Faktoren der Globalisierung ein.

Kultur und Religion sind politisiert, radikale soziale Bewegungen
mobilisieren Bevolkerung hinter Identititsdiskursen mit politischer Zielset-
zung. Die Bedingungen zum Rekurs auf ethische Gemeinsamkeiten und
zum Interessenausgleich sind schlecht. Selbstbewusste und erfolgreiche
Gegenentwiirfe zur westlichen Moderne (,,multiple modernities*) kommen
hinzu, die ethische Referenzpunkte diversifizieren (zum Beispiel in der
Diskussion um ,,0stliche Werte® versus Menschentechte). Zudem ver-
stehen viele Akteure ihre Kultur essenzialistisch und verfallen somit leicht
der Logik des clash of cultures. Andererseits gewinnen aber der Sffentliche
Diskurs und entsprechende Dialogforen (UN-Organisationen u.a.) in und
zwischen den kulturellen GroBentwiirfen der Moderne eine immer gréf3ere
Bedeutung; es gibt nicht nur partikularistische sondern auch viele universal

11 Darauf ist der gesamte Studienprozess zu einer ,, Theologie des Lebens® angelegt. Die
Stimmen der Betroffenen werden auch in offiziellen Dokumenten des ORK reflektiert, wie
etwa im Studiendokument von 1992 unter dem Titel Der christliche Glanbe und die heutige
Weltwirtschaft.
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orientierte soziale Bewegungen; und komplexes Netzwerk-Denken sowie
interkulturelle Kompetenz nehmen zu.

In diesem breiteren Rahmen stellt sich fir die vorliegenden Uberle-
gungen die spezifische Frage, wie es gelingen kann, zwischen Konflikt-
parteien interkulturell zustimmungsfihige ethische Orientierungen zu
erarbeiten und zu plausibilisieren. Dafiir erscheinen mir Verfahrensweisen
topischer Ethik besonders geeignet. In diesem Vortrag beschrinke ich
mich darauf, ein topisch-ethisches Verfahren auf seine Eignung fiir die
formulierte Aufgabenstellung zu testen.

Dementsprechend werde ich...

* den topischen Ansatz unter anderen ethischen Zugingen situieren;

* den gewihlten Ansatz theoretisch erldutern;

e mit ihm die Entwicklung und Kommunikation ethischer Kriterien
durchspielen;

* und ihn abschlieBend auf seine Angemessenheit priifen.

Da ich vom Kontext der Globalisierung ausgehe, werde ich mich nicht
auf den innerchristlichen Diskurs konzentrieren, sondern auf eine all-
gemeine Plausibilisierung ethischer Orientierungen zielen.

2 Pluralitit der Vernunft, Einheit der Vernunft und
Netzwerk der Rationalititen: zur Sondierung von
Alternativen

Hier werde ich den topischen Ansatz zwischen zwei polaren Grenzpositio-
nen im Feld der Theoriebildung positionieren. Dabei werde ich mich in
Anlehnung an Wolfgang Welsch (Iernunfl) auf die jeweiligen Vernunft-
begriffe konzentrieren. Topik ist mit einem Vernunftkonzept verwandt,
das auf einer Mittelposition zwischen der postmodernen ,Inselwelt”
unverbundener Rationalititen und der Vogelperspektive der prinzipien-
ethischen Vernunft kantischer Prigung liegt.

2.1 Archipel von Rationalititen
Die Vernunft ist aufgesplittert; Rationalititen liegen unverbunden neben-

einander wie die Inseln eines Archipels. Mit dieser Metapher will Jean-
Francois Lyotard das Partikulare vor der Zerstérung durch universalisie-
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rende Gewalt schiitzen. Die These Lyotards, dass die Zeit der Meta-Erzih-
lungen vorbei sei, ist bekannt. Kommunikation zwischen den Inseln der
Rationalititen gibt es nicht (auler durch einen ,Richter, der aber vor
allem tiber die Trennung wacht).

Die Metapher des Archipels ist — wie Welsch (IVernunft 336) notiert —
gegen die ,,uniformierende Macht des Kapitals” in der Globalisierung
gerichtet.”” Also: Beschreibung als Widerstand? Widerstand mit Meta-
phern? Normative Deskription?

Welch eine Ethik kénnte man aus dem Bild des Archipels ableiten?
Ein Eintreten fiir das Recht des Partikularen gegen die Vereinnahmung,
lautet die Antwort."

Sicher gilt es, das Recht des Partikularen zu bewahren. Aber ist das
Partikulare nicht schon lingst eingebunden, verwoben im Netz globaler
Beziehungen? Gerade emphatische Trennungsversuche setzen ja Verbin-
dung voraus. Unvermittelte Vielfalt gibt es kaum noch, und durch Postula-
te ist sie nicht zu bewahren. Schon der Versuch, dies zu tun, bindet ja das
Partikulare in einen Handlungszusammenhang ein, der durch einen Bezug
des Partikularen auf den universalen Schutzversuch geprigt ist.

Lyotards Bild vom Archipel lduft also auf einen performativen Wider-
spruch hinaus: Der Schutz des Partikularen ist von einem universalen
ethischen Entwurf abhingig. Zudem dekretiert der Philosoph ein Bild von
der Wirklichkeit, statt es aus der Untersuchung der Verhiltnisse zu gewin-
nen.

Letzteres hat sein Ansatz mit dem anderen Extrem gemeinsam, den
Prinzipienethiken.

2.2 Universale Vernunft

Das Axiom universalistischer Prinzipienethiken ist: Vernunft ist einheit-
lich. Sie kann zudem sozusagen die ,,Vogelperspektive (Welsch) ein-
nehmen und universale gesellschaftliche Gestaltungsprinzipien hervor-
bringen.

12 Ahnlich geht es Lyotard ja auch in Der Widerstreit um das Unrecht, welches ,,Diskurs-
arten” von anderen Diskursen zugefligt werden kann.
13 Weitergehende Perspektiven kommen nicht in Sicht. Nun ist Lyotard aber nicht die
ganze Postmoderne. Richard Rorty: Kontingeng, teilt die Voraussetzung, nicht an Meta-
Erzihlungen zu glauben, entwickelt aber mit einem guten Schuss Pragmatismus im Kapitel
tiber Solidaritit interessante Uberlegungen zur Ethik.
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Klassisch werden Prinzipien aus der Reflexion der einen Vernunft
abgeleitet. Dementsprechend universal sollen die im Feld der #heoria er-
schauten Prinzipien sein. Sie kénnen — zum Beispiel tber ,,mittlere Axio-
me* (Abrecht), wie es in der klassischen dkumenischen Wirtschaftsethik
hiel — Giberall angewandt werden. Es liegt auf der Hand, dass religiose
Ethiken einer starken Versuchung zu dieser universalistischen Logik unter-
liegen.

Allerdings kommt es auch bei universalistischen Prinzipienethiken zu
einem performativen Widerspruch. Die Formulierung eines universalen
Prinzips setzt einen bestimmten, faktisch partikularen — weil westlich
modernen, kantischen — Vernunftbegriff voraus. Der Widerspruch zeigt
sich in der Erfahrung, dass ethische Prinzipien (etwa Gleichheit oder
Gerechtigkeit) interkulturell nicht unmittelbar einsichtig sind, schon gar
nicht im Kontext von Konflikten. Wenn man ein ,,westliches* ethisches
Prinzip mit universalem Anspruch tiberall zur Geltung bringen will, erfihrt
man fast zwangsliufig, dass es nicht universal evident ist. Umgekehrt geht
es islamischen Fundamentalisten ja dhnlich mit der Erfahrung, dass westli-
che Akteure den universalistischen Geltungsanspruch wahabitischer Ge-
staltungsprinzipien zuriickweisen.

Die Kritik am universalistischen Vernunftkonzept ist bekannt: Die
Idee realisierter (oder realisierbarer) Universalitit ist abstrakt und illusio-
nar; letztlich lduft sie auf das Recht des Stirkeren bzw. auf Konflikt hinaus.

2.3 Im Partikularen geerdete Vernunft

Faktisch funktionieren Prinzipien in der Gestaltung von Praxis dank ihrer
Anerkennung durch eine bestimmte Kommunkationsgemeinschaft. Sie
sind auf praktische Weise partikular. Der Bezug von sozialen Akteuren auf
Prinzipien — wenn auch nur in diesem partikularen Rahmen — ist aus der
Sicht des Ethikers und der Ethikerin sinnvoll, denn es ist schon einmal
nttzlich fiir ein humanes Zusammenleben, wenn Menschen tiberhaupt auf
oberste Leitsitze reflektieren. Die allgemeine Geltung von ihren Gestal-
tungsnormen wird von Akteuren alltagspraktisch implizit vorausgesetzt.
Sie kann auch explizit artikuliert werden, ohne zwingend gegen Andere
durchgesetzt werden zu missen: Man lebt zwar in der Uberzeugung, auf
dem richtigen Wege zu sein, lisst aber auch Menschen anderer Ausrich-
tung leben. Ein solcher ,,weicher* Universalititsanspruch akzeptiert zwar
faktisch die Relativitit von Geltungsansprichen, hilt aber den Blick auf
das Allgemeine offen.
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Aus dieser Perspektive kann man Hans Kiings Suche nach jenen
Prinzipien interpretieren, die in allen Weltreligionen faktisch anerkannt
sind, in einem ,,Weltethos* verankert sind und somit Allgemeines mit
Partikularem verbinden. Der Ansatz Kings kann als ein GrofBversuch
gelesen werden, interkulturell kommunikable Ethik von der Einheit der
religiésen Vernunft her zu entwerfen;!* er ist dem FEinheitsdenken also
weiterhin verpflichtet. Kiing beabsichtigt, einige wenige universale Stan-
dards zu finden, die auch in mdglichst vielen partikularen Kontexten
anzutreffen sind. Unter Anderem verweist er auf die Goldene Regel, die in
den Weltreligionen konsensfihig sei. Konrad Raiser merkt in diesem
Zusammenhang kritisch an, dass die Bestinde von Gemeinsamkeiten
zwischen Religionen (und Kulturen) eher diinn seien. Die moralische Kraft
von Religionen liege vielmehr in ,,the ,thickness® of their symbols, narrati-
ves and rituals® (Raiser: Life 47), welche sie eher voneinander unterscheide.

Das eine darf das andere aber nicht ausschlieBen, wenn man den
Versuch interkultureller Plausibilisierung von Humanitit nicht schon im
Vorfeld ausschlieBen will. Raisers Hinweis macht allerdings deutlich, dass
die kommunikativen Chancen des Bezugs auf Gemeinsamkeiten wie die
Goldene Regel kaum zu realisieren sind, wenn nicht ein moglichst kon-
kreter Bezug zum jeweils Partikularen hergestellt wird.

Das Allgemeine sollte also hochstens als ein ,,relatives Allgemeines®
aufgefasst werden. Die Vernunft mit ihrem Interesse am Allgemeinen ist
im Partikularen geerdet. Das lauft hinaus auf eine Uberwindung universa-
listischen Einheitsdenkens bei gleichzeitigem Offenhalten des Blicks auf
das Allgemeine sowie auf ein Ernstnehmen von Partikularitit bei gleich-
zeitigem Uberbriicken von Differenzen. Diese Denkrichtung entspricht
dem Konzept der transversalen Vernunft bei Wolfgang Welsch.

2.4 Netzwerk der Rationalititen

Weder isolierte Inseln noch universalistische Vogelperspektive, sondern
das Verwobensein der Vernunft in menschliche Lebensformen ist bei
Welsch der Ausgangspunkt der Ubeﬂegungen.]5

14 King: Weltethos. Angewandt auf Wirtschaft und Politik Kiing: Weltpolitik.

15 ... dhnlich wie in der phinomenologischen Philosophie oder bei Wittgenstein. Vgl.
etwa Waldenfels: Szachel, Waldenfels: Lebenswelt, und Waldenfels: Spielrann, sowie Wittgens-
tein: Untersuchungen. Zum Folgenden vgl. Welsch: IVernunft 624 ff.
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Damit bleiben Differenzen gewahrt: Entsprechend unterschiedlicher
Lebensformen, Praxisfelder, Kulturen etc. unterscheiden sich auch Ra-
tionalititen voneinander. Ubergénge zwischen ihnen sind denkbar, denn
Rationalititen sind auch miteinander verflochten oder einander in be-
stimmten Punkten dhnlich. Man kann sich die Gesamtheit der Rationaliti-
ten als ein weites Netz vorstellen, ahnlich dem Netz von Linien in der
Computergraphik einer Landschaft.'® Unterschiedliche Rationalititen
verteilen sich dann tber das Netz als Bereiche besonderer Dichte. Sie
gehen flieBend ineinander iber, aber sie bilden auch deutlich unterscheid-
bare Zonen stirkerer Dichte: Praxisformen, Kulturen, politische Positio-
nen — je nach Beobachtungsinteresse. Die Vielfalt von Kulturen lisst sich
in diesem Bild wirklichkeitsnah interpretieren.

Der Gebrauch der Vernunft bezieht sich dann auf die Gesamtheit der
Rationalititen, allerdings nicht aus der Vogelperspektive. Vielmehr sind
vernunftbegabte Wesen in jeweils ihre eigenen Rationalititen eingebunden.
Sie kénnen nur von dort aus auf das Ganze reflektieren. Damit erldsst die
Vernunft nicht Dekrete universaler Geltung. Prinzipien, Normen und
Werte sind vielmehr Sache der ,,Innenpolitik” von Rationalititen (Welsch).
Vernunftgebrauch im eigentlichen Sinne sucht Anschliisse zwischen Ra-
tionalititen und die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen ihnen. ,,Ver-
nunft operiert im Medium der Rationalititen mittels der Moglichkeiten, die
sie an den Rationalititen entdeckt*"’.

Damit geht, wie gesagt, die Perspektive auf ,,das Ganze®, die Mensch-
heit, nicht verloren. Aber die Frage nach dem Universalen wird von der
Einheitsantwort abgekoppelt. Das Ganze wird ,,nicht als Gegenstand,
sondern als Idee, nicht als Besitz, sondern als Richtschnur verstanden...
Daher gehort zu Vernunft stets die Doppelfigur von Ausgriff aufs Ganze
und Wissen darum, dass dieses Ganze nicht habbar, nicht besetz- und

16 Wittgenstein: Untersuchungen 231, hat offenbar eine vergleichbare Vorstellung vom
Operieren der philosophischen Vernunft.

17 Welsch: VVernunft 631. Sie ,,thematisiert die Implikationen, Anschliisse, Tiefenstruktu-
ren, Querverbindungen, Anleihen und Analogien, die den Rationalititen inhérieren, um das
rechte Verhiltnis dieser Rationalititen aufzudecken und sie dadurch aus ihrer blof3 ra-
tionalen und ihre verntinftige Form zu tberfithren.”
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besitzbar, nicht positiv zu kanonisieren ist“'"®

Gedanke, wie ich finde.
Das Transzendieren des Partikularen axfdas Allgemeine /zn bleibt also

— ein durchaus evangelischer

méglich und notwendig; aber immer ausgehend von konkreten Lebens-
formen und in der Verbindung mit anderen Lebensformen, iiber das
Verstehen des Eigenen und des Fremden und iiber praktischen Austausch.

Damit bekommt Transzendenz — so paradox es klingt — pragmati-
schen Charakter.”” Ethik wird dann topisch. Sie geht aus von den Lebens-
formen und deren Rationalititen; und zwar in transzendentaler Hinsicht:
Sie reflektiert auf mégliche Allgemeinheit ausgehend von konkreten Hand-
lungsbedingungen. Auf diese Or# des Handelns richtet sich topische Ethik
als erstes.

2.5 Zwischenbilanz

Im Blick auf die Globalisierungsproblematik ist Kompetenz im interkultu-
rellen Verstehen unabdingbare Voraussetzung fiir ethische Urteile, die
Geltung tiber die Grenzen partikularer Rationalitdten hinaus beanspru-
chen. Entsprechend miisste ich jetzt erst einmal iber interkulturelles
Verstehen reden. Das fuhrt hier aber zu weit. Nur so viel: Ich halte far
sozial-analytische Zwecke gerade im interkulturellen Zusammenhang den
Ansatz des jiingst verstorbenen Soziologen Pierre Bourdieu fiir duflerst
fruchtbar — und zwar gerade wei/ dieser Ansatz nicht von vornherein nor-
mativ orientiert ist. Der ,,altmodische Humanismus®, dessen Jirgen Ha-
bermas kiirzlich Bourdieu in einem Nachruf gerthmt hat, ist damit gerade
nicht ausgeschlossen. Lassen wir aber fiir diesen Vortrag den Punkt des
interkulturellen Verstehens beiseite.”’

Damit ist der ndchste Schritt nun, ,,topische Ethik* genauer in Augen-
schein zu nehmen: Gelingt es topischer Ethik, die partikularen Lebens-
formen, Rationalititen und Kontexte fiir eine Perspektive auf das All-
gemeine hin zu 6ffnen?

18 ,,...Fillt eines der beiden Momente weg, so verkehrt Vernunft sich zu Unvernunft,
und aus der Berufung auf Vernunft geht eine Praxis der Unvernunft hervor. Ein Verzicht
auf den Ganzheitshorizont kime zwar einem Verzicht auf Vernunft gleich. Aber eine
Positivierung des Ganzen wiirde die Vernunft ebenso zunichte machen, indem sie Ver-
nunft in Rationalititen verkehrte. (Welsch: Iernunft 662)

19 Dies aber nicht im Sinne der apelschen Transzendentalpragmatik.
20 Vgl. dazu Schafer: Unterscheiden.
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Zur Beantwortung dieser Frage werde ich — dem topischen Ansatz
entsprechend — ein Beispiel aus der ethischen Praxis diskutieren und auf
den eingangs zitierten Sub-Kommandanten der Zapatisten zurtickkom-
men. Zuvor allerdings noch einige Bemerkungen zum Begriff der Topik.

3 Topische Ethik: zum gewihlten Ansatz
3.1 Grundlinien

Eduard T6dt hat aus dem Blickwinkel topischer Ethik schon Anfang der
siebziger Jahre einen Entwurf zu einer ,, Theorie der Urteilsfindung® vor-
gelegt. (Todt: Urteilsfindung) Wolfgang Maaser hat kiirzlich das Thema
wieder aufgenommen und Grundziige topischer Ethik im Zusammenhang
der deutschen Ethikdiskussion dargestellt.”’ Auf diese beiden Autoren
greife ich hier vor allem zurtick.

Zunichst aber Aristoteles zu den Grundlagen. Dessen ,, Topik® hat die
Aufgabe, ,,ein Verfahren zu finden, mit dessen Hilfe wir fihig werden, auf
der Grundlage der herrschenden Meinungen tiber jede vorgelegte Zweifels-
frage zu einem Urteil zu kommen, und durch das wir uns in keine Wider-
spriiche verwickeln werden, wenn wir selbst einer Argumentation standhal-
ten wollen“”’. Damit sind wichtige Elemente topischer Ethik schon be-
nannt.

Sie ist...

* ecin Verfahren zur Urteilsfindung,

* orientiert an kommunikativ relevanten Problemen (Zweifelsfragen),

* dialogisch verantwortet (Argumentation)

* und unter Berlicksichtigung der involvierten Akteure und sozialen

Krifteverhiltnisse (berrschende Meinungen)

e auf praktische Kohirenz ausgerichtet (sich in Aeine argumentativen

Widerspriiche verwickeln).

Den Begriff |, Topik® als solchen definiert Aristoteles nicht. (Born-
scheuer: Topik 42) Wir verstehen ithn von seiner Ethymologie her: als
Technik (der Reflexion), die auf Orte, Situationen, Kontexte, oder auch

21 Maaser: Identitit, und Maaser: Ethik. Ein dhnlicher Ansatz zu einer , Ethik ohne
Imperativ® liegt vor von Fleischer: Ezhik.

22 W.D. Ross (Hg.): Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi. Oxford 1958/1970, zitiert nach
Bornscheuer: Topik 26.
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Positionen des gesellschaftlichen Raumes bezogen ist; und zwar sowohl
hinsichtlich der objektiven Faktoren wie der Machtverhiltnisse, Chancen
und Ressourcen als auch der im Habitus inkorporierten Dispositionen der
jeweiligen Handelnden — der Grundlage eines kollektiven Ethos.

Nach Maaser (und dhnlich Todt)lauft der topische Ansatz in der
Moderne u.a. auf die folgenden Konsequenzen hinaus: Die ethische Orien-
tierung am Allgemeinen muss berlicksichtigen, dass es sich immer um
sozial und kommunikativ vermitteltes Allgemeines handelt. Es geht also
nicht um absolute Wahrheit, sondern um Wahrscheinlichkeit. Vorausge-
gangene ethische Urteile und Normbildungen (wenn sie sich bewdhrt
haben) sind im herrschenden Ethos eingelagert. Dadurch wird die ,,Ent-
schlisselung der sozialvermittelten Habitualitit zum Gegenstand der
Ethik* (Maaser: Ezhik 298). Und die unterschiedlichen Vorstellungen vom
guten Leben werden ,,zum Gegenstand einer konfliktorientierten Kom-
munikation® (Maaser: Ethig 299). Genau hier hat Ethik als kontrollierte
Urteilsfindung ihren Ort. Topische Ethik ist nicht — so Tédt — ,,idealisti-
sche Postulatorik des intellektuellen Subjekts® (T6dt: Urredlsfindung 86). Sie
ist vielmehr ein Hilfsmittel zur Urteilsfindung in konkreten Fillen. Sie
operiert in folgenden Schritten: Problemfeststellung, Situationsanalyse,
Sondierung von Verhaltensalternativen, Normenpriifung, Urteilsentscheid
und riickblickende Kontrolle von Addquatheit. (Todt: Urteilsfindung 81 ft.)

Normen werden natirlich weiterhin verwendet. Aber man setzt rea-
listischerweise voraus, dass sie sozial anerkannt sein mussen, um Geltung
zu etlangen;” nur dies fithrt zur Dauerhaftigkeit der Entscheide und zur
Stabilitit der Verhiltnisse. Aulerdem ist ihre Geltung bereichsspezifisch.
Sie ldsst sich also gut mit gesellschaftlicher Differenzierung verrechnen.
Anerkennung, Zuordnung und damit Geltung eines bestimmten Normen-
kanons sind in historisch gewachsenen Gemeinwesen — in der Regel auch
im Konfliktfall — sowohl im Ethos bzw. Habitus als auch in den Institutio-
nen reprisentiert. Zur Not kénnen sie innerstaatlich tiber Justiz und Poli-
zel garantiert werden. Die Normen sind also kontextuell abgesichert.

Bei bereichsspezifischen Normenkonflikten kann man meist auf
formale Prinzipien der jeweiligen Gesamtsysteme zuriickgreifen, die tiber
das Zusammenspiel von Subsystemen entscheiden.**

23 Todt: Urteilsfindung 91; Maaser: Ethik 289. Maaser definiert wie folgt: ,,Normen sind
Regeln, die eine intersubjektive Praxis anweisen und bereichsspezifische Geltung haben.“
(Maaser: Ethik 294). Normen sind kodifizierte feldspezifische Normalitit.

24 Maaser: Ethik 294. Bei Todt (Urteilsfindung 92) sind dies ,,Metanormen®.
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3.2 Normenkonflikte in der Globalisierung

In den Konflikten der Globalisierung ist aber gerade diese Bedingung nicht
gegeben. Weder Ethos noch (institutionell gesicherte) allgemeine Prinzi-
pien garantieren die Anerkennung von Normen.

Verhaltensorientierungen sind vielmehr hdchst umstritten. Ein be-
kanntes Beispiel ist die Diskussion um Menschenrechte und so genannte
,»Ostliche Werte“. Interkulturelle und oft auch internationale politische
Konflikte sind nicht selten auch Ethos- und Normenkonflikte. Nahelie-
gende (westliche) Prinzipien (wie etwa Gleichheit oder Gerechtigkeit) sind
meist nicht zur Geltung zu bringen, da nicht allgemein plausibel und
anerkannt; jedenfalls wirken sie in Konflikten keineswegs immer universal
schlichtend. Schon dies verweist darauf, dass interkulturelle Konflikte nur
wenig Raum lassen fiir einen Ansatz topischer Ethik an etwaigen Gemein-
samkeiten im Ethos. Es steht vielmehr erst einmal in Frage, ob tiberhaupt
Gemeinsamkeiten bestehen und welche das sein konnten. Wenn es in
Konflikten Verweise auf Grundregeln menschlichen Zusammenlebens
gibt, dann kommen sie allenfalls als Forderungen oder Argumente einer
betroffenen Seite zur Sprache. Sie werden also geltend gemacht als Teil des
Konfliktgeschehens. Will man in interkulturellen Konflikten etwas ethi-
sches Relevantes sagen, so miisste das folglich wohl am besten aus dem
Konfliktgeschehen heraus abgeleitet sein und fiir die Konfliktlage plausibel
gemacht werden kénnen.

Sicher ist es dabei hilfreich, wenn Grundregeln formal sind, wie Maa-
ser betont. So kénnen sie leichter als ein erstes, oberstes Regulativ fiir
einen bestimmten Normenkonflikt anerkannt und auf alle Beteiligten
angewendet werden. Andererseits konnen gerade Menschen, die in Kon-
flikten engagiert sind, schlecht von den Inhalten abstrahieren, mit denen
sie sich identifizieren. Formale Regulierungsprozesse sind fir die Akteure
— 50 auch Maaser — nur von den konkreten Lebensprozessen her zu ver-
stehen.

Dies gilt in interkulturellen Konflikten besonders. Es bedeutet, wenn
der Bezug auf Allgemeines gelingen soll, muss er Gber die konkreten Kon-
texte, ihre spezifischen Rationalititen und Problemstellungen eingeftihrt
werden. Genau hierin liegt die Besonderheit der topischen Ethik, so wie
wir sie verstehen. Sie tastet sich von den konkreten Lebenspraxen und
Konflikten zu kommunikablen Perspektiven auf allgemeine(re) Regulative
voft.
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4 Praxis und universale Humanitit: zur Kriterienent-
wicklung und -kommunikation

Wie kann topische Ethik vom Besonderen auf das Allgemeine hin vor-
dringen? Am Ergebnis der folgenden Priifung wird man sehen, wie und ob
das gelingen kann.

Ich bleibe hier beim eingangs zitierten Beispielfall, der neuen india-
nischen Bewegung im Stiden Mexikos, den Zapatisten. Anfang der neunzi-
ger Jahre trat mit den Folgen des Freihandelsabkommens NAFTA eine
lange Geschichte von Ausbeutung, Unterdriickung und Widerstand der
indianischen Bevolkerung in eine weitere heille Phase ein. Im Vokabular
von Dieter Senghaas: Eine ,,Entwicklungskrise® wurde zum Anlass fiir
»militante Rekulturalisierung von Politik™ — einer fiir gewShnlich beson-
ders problematischen Form interkulturellen Konflikts. Es tiberrascht daher
um so mehr, dass die zapatistische Bewegung ihre Waffen erkennbar
defensiv einsetzte. Ziel war und ist weder eine Sezession noch eine Macht-
tibernahme. Vielmehr sollte Druck ausgeiibt werden zur Durchsetzung
einer interessanten Forderung: eine ,,Gesellschaft, in der alle Platz haben®.
Ich nehme dieses ,,praktische Argument™ einer Partei in einem militdri-
schen Konflikt auf, um die Méglichkeiten topischer Ethik zu erproben.

Zunichst werde ich die Forderung der Zapatisten als einen kontextuel-
len und zugleich transzendentalen Satz interpretieren. Sodann kommen auf
dieser Grundlage einige ethische Konkretisierungen zur Sprache. Und
schlieB3lich werde ich auf die Chancen seiner kommunikativen Plausibilisie-
rung eingehen.

4.1 Das leibliche Leben als universales Kriterium

Die genannte Forderung formuliert kein universales Prinzip. Wollte man
gleich an ihre Anwendung gehen, wiirde man ihre Entstehung aus den
Augen vetlieren, ihre Gebrauchsméglichkeiten verkennen und auch das
Wichtigste wahrscheinlich tibersehen: Die Formulierung enthilt eine
Aussage Uber Bedingungen der Mdéglichkeit menschlichen Zusammen-
lebens. Die Losung der Zapatisten weist nicht in eine spezifische Gesell-
schaftsgestaltung ein. Sie nennt — wie der lateinamerikanische Philosoph
Franz Hinkelammert (Arbeit 628) hervorhebt — einen Rahmen fiir die
relative Geltung von Gestaltungsprinzipien. Und wie wird sie gebraucht?
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*  Nichtaus der Vogelperspektive universaler Vernunft, sondern aus der
Betroffenheit von einer interkulturellen Konfliktsituation.

*  Nicht mit dem Ziel der Abschottung einer Insel im Archipel unver-
mittelter Diskurse, sondern mit dem Blick auf eine ibergreifende
Gemeinsambkeit.

* Nicht aus einer Uberlegenen Position (etwa der des mexikanischen
Staates), sondern als Argument aus der schwicheren Position (einer
indianischen Bewegung mit Interesse an Identitdtsbehauptung).

Dieser Gebrauch hat Folgen fiir die ethische Valenz der Formel.

411  Kontextspezifisches Uberschreiten auf das Universale hin

Die Zapatisten erheben ihre Forderung nach einer ,,Gesellschaft, in der
alle Platz haben®, als Partei in einem Konlflikt. Die Forderung meint des-
halb in diesem unmittelbaren Kontext: ,Wir wollen nicht ausgeschlossen
werden!‘. Gleichwohl bezieht sich die Forderung zugleich auf alle Men-
schen. Also nicht: “Wir wollen dabei sein, aber ohne bestimmte Andere!.
Genau darin liegt die Potenz zur universalen Geltung. Aber die Geltung ist
damit nicht effektiv. Denn andere — die damalige mexikanische Regierung
etwa — sehen es anders.

Im Konflikt ist die Forderung also nur eine AuBerung der unterlege-
nen Seite, die fiir die Gegenseite nicht gilt. Also verschaffen die Zapatisten
ihr Geltung, indem sie Druck ausiiben. Damit soll die Gegenseite zur
Schlussfolgerung angeregt werden: ‘Es ist politisch kliger, diese Leute
einzubeziehen, als weiter die Beschwerlichkeiten des Militireinsatzes zu
haben.” Solch ein Verfahren ist hinlinglich bekannt.

Das Besondere ist der Inhalt der Forderung. Es geht in ihr nicht um
dieses oder jenes Recht einer spezifischen Gruppe. Vielmehr wird eine
Bedingung formuliert fiir die Moglichkeit gemeinsamer Existenz von
unterschiedlichen, teilweise widerspriichlichen bereichsspezifischen Ge-
staltungsnormen von Gesellschaft. Dies beinhaltet natiirlich den Willen,
eigene Normen zur Diskussion zu stellen. Aber es bringt auch die Bereit-
schaft zum Ausdruck, die Spannung der Widerspriiche auszuhalten.” Die

25 Man sollte sich dartiber im Klaren sein, dass die Forderung der Zapatisten keineswegs
auf einem nordatlantischen, reprisentativen Demokratieverstindnis beruht. Das jedenfalls
betonte Carlos Lenkersdorf — ein intimer Kenner der chiapanekischen Indigenas — in
einem Gesprich, das wir im Mai 1996 in Mexico fithrten. Vielmehr greift sie auf die
indianische Gemeinschaftstradition zurtick, in der so lange verhandelt wird und so lange
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Forderung nach einer Gesellschaft, in der alle Platz haben, relativiert somit
zugleich die partikularen Normen und Werte jener, die diese Forderung
stellen.

Die Forderung der Zapatisten bringt in die Situation des Konflikts,
ausgehend von der eigenen und unter Berticksichtigung anderer betroffe-
ner Positionen, somit eine Perspektive auf das Universale ein. Damit ist die
ethische Potenz der Forderung freilich noch nicht erschopft. Sie impliziert
zusitzlich ein universales Kriterium tber die Geltung von gesellschaftli-
chen Normen: das menschliche Leben.

4.1.2  Das Leben als Kriterium iiber gesellschaftliche Gestaltungs-
normen

Dieses universale Kriterium ist — im Unterschied zu denen der Transzen-
dentalpragmatik — nicht in der Kommunikation verankert.** Vielmehr leitet
es sich primir aus der Leiblichkeit als der Existenzweise aller Menschen ab.
(Assmann: Sociedad 387 tf.) Die korperliche Integritit des Menschen und,
damit verbunden, der Zugang zu den Mitteln ihrer Erhaltung ist damit das
Wahrheitskriterium eines ,,Universalismus des konkreten Menschen
(Hinkelammert: Diskursethik 139). Das konkrete, leibliche Leben von
Menschen ist zwar von vornherein eingebettet in Sozialitit. Es geht aber
gleichwohl aller Sozialitit und allem Diskurs voraus. Es ist Gberhaupt
Bedingung der Méglichkeit jeder gesellschaftlichen Gestaltung.

Insofern ist das unversehrte leibliche Leben ein transzendentales
Kriterium tiber menschliche Praxis generell und damit auch tber interkul-
turelle Relationen. Es dient zur Relativierung von gesellschaftlichen Nor-
men, ohne dabei aber zu dekretieren ,;was die beste Form ist, in der Men-
schen zu leben haben®. (Hinkelammert: Arbeir 629) Wenn also eine be-
stimmte Gestaltungspraxis menschliches Leben schidigt, erweist sie sich
als falsch und inderungsbediirftig.”’

alle zu Wort kommen, bis einmiitige Entscheidungen gefillt werden kénnen. Diese Traditi-
on als solche wire eine bereichsspezifische Gestaltungsnorm.

26 Vgl. die Auseinandersetzung mit Apel und Habermas in Hinkelammert: Diskursethik,
sowie die Binde tiber den Studienprozess zwischen Diskursethikern und lateinamerika-
nischen Philosophen: Fornet-Betancourt: Ezhik, Fornet-Betancourt: Diskursethik, Fornet-
Betancourt: Kritik, Fornet-Betancourt: Konvergenz,.

27 Auch lisst sich das Kriterium des unversehrten Lebens nicht durch Perspektiven auf
eine bessere Zukunft aushebeln. Die Einsicht in die historische Kontingenz von Welt und
Sprache (Hinkelammert: Diskursethik 139) — eine Voraussetzung topischen und hermeneu-
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Dieses Kriterium der Integritit des Lebens eines jeden Menschen geht
hervor aus den Kdmpfen der Gefihrdeten um ihr partikulares Recht auf
Leben; es ist somit genuin topisch. Und es ist zugleich universal. Praktisch
— das hei3t im konkreten Konflikt — gewinnt das eingeklagte partikulare
Recht ein groferes strategisches Gewicht, wenn es als universal giltig
dargestellt werden kann. Logisch ist das Lebensrecht universal, weil alle
Menschen Menschen sind. Es verfingt also auch bei interkulturellen
Ethos- und Normenkonflikten: Man kann Menschen einfach aufgrund
ithres Menschseins auf das Menschsein Anderer ansprechen. Und dartber
hinaus hat das allgemeine Lebensrecht einen orientierenden Effekt fir
gesellschaftliche Gestaltungsnormen, weil die Integritit menschlichen
Lebens gesellschaftliche Bedingungen voraussetzt, wie etwa Zugang zu
Ressourcen.

Damit konnte im topischen Verfahren ein humanistisches Kriterium
herausgearbeitet werden, welches zur Urteilsfindung im Blick auf Ge-
staltungsprinzipien bei dem Konflikt in Mexico und manchen anderen
interkulturellen Konflikten in die Normpriifung eingebracht werden kann.

Es sei hier nur angemerkt, dass in der 6kumenischen Bewegung eine
dhnliche, allerdings spezifisch religis begriindete Denkfigur Tradition hat.
Sie findet sich etwa in den ,,Humanum-Studien® oder auch im laufenden
Programm der ,,Theologie des Lebens® im Anschluss an den ,,Konziliaren
Prozess®. Das Recht Aller auf Leben steht im Zentrum einer gro3en Zahl
von Konsultationen und der Schaffung von Institutionen: bis hin zu
Gemeindegruppen in Armenvierteln der Dritten Welt, oder zur Entschei-
dung von Menschen, sich um Strallenkinder zu kiimmern oder die Opfer
kriegerischer Gewalt als Zeugen zu begleiten und so zu schiitzen.

Im Blick auf die mitlaufende Frage nach den (westlichen) Prinzipien
von sozialer Gerechtigkeit und politischer Gleichheit ist das Humanitits-
kriterium nicht neutral. Gerechtigkeit und Gleichheit kommen zwar als
partifulare Gestaltungsnormen ins Spiel, genief3en aber unter dem Kriteri-
um des Rechtes auf unversehrtes leibliches Leben (relative) allgemeine
Plausibilitit. Dies gilt besonders fur die Gerechtigkeit, denn ,,weil der
Mensch ein Mensch ist, braucht er ?was zu essen, bitte sehr!” (Brecht).
Auch politische Gleichheit kann mit dem Humanititskriterium argumenta-

tischen Denkens — macht es unméglich, Modernisierung als einen evolutioniren Prozess
zur Perfektion zu begreifen, dem gegenwirtiges Leben geopfert werden kénnte. Ziel
ethischen Handelns ist somit immer die Erhaltung von Leben — sei dies im Blick auf die
Gegenwart oder die Zukunft.
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tiv vertreten werden. Schwieriger diirfte es bei individueller Freiheit wer-
den.

Allerdings: Topische Arbeit in einem interkulturellen Zusammenhang
ist nicht schon dann ans Ziel gekommen, wenn ein kontextspezifisches
Kriterium formuliert ist. Es muss auch im interkulturellen Gebrauch
plausibel gemacht werden.

4.2 Der Gebrauch des Humanititskriteriums

Man kann also das soeben formulierte Kriterium nicht einfach dekretieren.
Die Anerkennung des Lebensrechtes fremder Menschen oder gar poten-
tieller Konkurrenten scheint ja nicht allzu tief in das Ethos aller Kulturen
und Religionen eingelassen zu sein. Aulerdem weisen gerade in interkultu-
rellen Konflikten die Rationalititen wenig Gemeinsamkeiten auf. Das
Lebensrecht aller Menschen muss oft iiberhaupt erst plausibilisiert werden.

Somit legen sich die Arbeitsweisen transversaler Vernunft nahe: Ver-
flechtungen und Ubergénge zwischen Heterogenem suchen sowie unter-
schiedliche Rationalititen in Beziehung setzen, ohne sie dabei — im hegel-
schen Sinne — autheben zu wollen. (Welsch: 1ernunft 748) Topische Ethik
setzt dazu am sozial verfassten Ethos an. Sie operiert — so interpretierten
wir Aristoteles — nicht ,,am griinen Tisch®, sondern mit den hard facts im
Hintergrund von Konflikten: als ein Verfahren der Urteilsfindung bei
kommunikativ relevanten Problemen, unter Einbeziehung der Betroffenen
und der Krifteverhiltnisse, dialogisch verantwortet und mit dem Ziel
praktischer Kohirenz.

Der Ansatz als solcher impliziert dabei spezifische Orientierungen. Ich
erwihne hier nur einige und bringe sie am Schluss des Vortrags im Zu-
sammenhang der Globalisierungsproblematik ins Spiel.

* Relationales Denken ist geeignet, um die komplexe Vernetzung sozia-
ler Akteure zu verstehen.

*  Machtférmige Beziechungen spielen dabei eine besondere Rolle, von
individuellen und kommunitiren bis hin zu globalen Machtverhiltnissen.
*  Das verletzte Leben der jeweils Schwicheren ist der Ausgangspunkt
des Denkens — eine methodische Konsequenz des Humanititskriteriums.
* Das Ethos, die Interessen, Wertorientierungen und Strategien der
Handelnden sind fiir topische Ethik wichtige Orientierungspunkte.

e Topische Ethik operiert mit transversaler Vernunft, indem sie an
vorhandene Orientierungen von partikularen Rationalititen anschliet und
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sie mit denen anderer Rationalititen (auch denen der Ethiker selbst) ver-
mittelt. Sie muss also auch kommunikative Vermittlung leisten.

4.3 Kommunikative Vermittlung

Um Humanisierungsprozesse zu férdern, ist adiquate Kommunikation
unumginglich. Ein Kriterium universaler Humanitit ist in den Konflikten
der Globalisierung keineswegs selbstevident. Es muss plausibel gemacht
werden. Dies aber geht nicht, indem man es oktroyiert. Gewiss, man kann
versuchen, es in positives Recht zu gielen und institutionell abzusichern.
Im Nationalstaat geschieht das tendenziell durch Grundrechte. Global aber
sind wir noch lange nicht so weit.

Hier kann topische Ethik hilfreich sein. Dies erstens, weil sie gerade
nicht universal ansetzt, sondern beim partikularen, konkreten Ethos. Und
zweitens, weil sie als Urteilslehre fiir Verfahrensfragen kompetent ist.

Ein Problem bei der Suche nach Universalem ist ja Folgendes: Je
allgemeiner eine Regel gefasst wird, um so abstrakter ist sie.”® Alltagsver-
stehen geht aber vom Konkreten aus; Abstraktion ist der Plausibilisierung
nicht zutriglich. Nun macht Habermas (Logig 269) darauf aufmerksam,
dass allem Verstehen in sozialen Zusammenhingen die Erfahrung der
»intersubjektiven Geltung von Kommunikationsregeln® innewohnt. Das-
selbe gilt fiir soziales Handeln. Auch dieses beruht darauf, dass den Han-
delnden entsprechende Regeln im Habitus in Fleisch und Blut tibergegan-
gen sind. Erstens kann man diese Regelerfahrungen sichtbar machen.
Damit wird der Zusammenhang zwischen dem Besonderen der eigenen
Erfahrung und dem Allgemeinen der Regel erkennbar. Zweitens kann man
an solches Bewusstsein wiederum ankniipfen und zusitzliche ethische
Orientierungen (Normen, Regeln, Werte) einfithren und plausibel machen.

Den ersten Schritt méchte ich hier am Beispiel der Reziprozitit des
Handelns zeigen und den zweiten an der Goldenen Regel.

4.3.1 Reziprozitit und Berechenbarkeit

Das Wort Gegenseitigkeit hat bei Theologen im Allgemeinen keinen guten
Klang. Man soll die Ohrfeige ja nicht mit einer Ohrfeige vergelten. Und

28  Im speziellen Zusammenhang interkultureller Kommunkation vgl. Masson: /e~
standignng,

391



man soll — auch ungebeten — sogar die zweite Meile mitgehen. Man soll...
Genau dies ist das Problem. Die Alltagserfahrung lehrt hingegen, dass auf
das ,,pfiff der einen Ohrfeige meist auch das ,,paff” der Erwiderung
erschallt. Oder positiv gewendet: auch Finladungen werden fiir gew6hn-
lich erwidert.

In den Sozialwissenschaften, vor allem in der Ethnologie, gilt Rezi-
prozitit hingegen als eine grundlegende menschliche Verhaltensweise und
ein starkes soziales Bindemittel.” In der Rechtsethnologie wird sie als
Grundlage des Rechtslebens und -empfindens angesehen.” Gewiss, Rezi-
prozitit ist von Machtverhiltnissen gezeichnet: Wer mehr hat, muss weni-
ger geben. In modernen Gesellschaften ist sie aullerdem immer stirker
institutionell vermittelt.

Gegenseitigkeit ist eine gesellschaftliche Normalitit in allen Kulturen.
Sie geniel3t praktische Plausibilitit, und zwar universal.

Gegenseitigkeit von Leistungen ist nicht immer nur implizit vorausge-
setzt. Sie kann auch eingefordert, und ihr Ausbleiben kann sanktioniert
werden — durch Konventionalstrafen, Schadenszauber, Blutrache und
anderes mehr. Gegenseitigkeit ist im vollen Sinne ein sozialer bard fact. Sie
liegt auch der Vergeltung zugrunde. Als zivilisationsfeindlich und gefahr-
lich wird allerdings hédufig die ungleiche Vergeltung empfunden: ‘ein Mann
fir ein Auge‘. Das Talionsgesetz zivilisiert dieses Verhiltnis durch die
Anerkennung von Gleichwertigkeit: ,ein Auge fiir ein Auge.

Soweit, so schlecht. Aber immerhin kann man bei diesem Stand der
Dinge Folgendes sagen:

* Erstens setzt Gegenseitigkeit die grundsitzliche Anerkennung eines

Lebenstrechtes des Anderen voraus.

e Zweitens ist Zivilisierung durch gleichwertige Gegenseitigkeit argu-
mentierbar.

29 Klassisch Mauss: Gabe, Malinowski: Argonanten; fir die Wirtschaftsethnologie Thurn-
wald: Wirtschaft, Sahlins: Economics, fir die Rechtsethnologie Thurnwald: Rechz. Der viel
zitierte zeremonielle Gabentausch ist nur eine Sonderform. Auch Sozialtheorien moderner
Gesellschaften gehen selbstverstindlich von Gegenseitigkeit aus, die allerdings durch
Institutionalisierungs- und Differenzierungsprozesse vielfach vermittelt ist (vgl. Luhmann:
Systeme 186 f.) oder sich — wie beim ,,Generationenvertrag® in der Rentenversicherung der
Fall — auch verlieren kann.

30 Thurnwald: Rech? 5 f. Man sollte also beim do ## des das ut nicht allzu sehr unterstrei-
chen — das wiire eine subjektivistische Fehlinterpretation.
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e Drittens bedeutet die Anerkennung von Gegenseitigkeit auch, sich
selbst berechenbar zu machen; das heil3t, zu stabilen Verhiltnissen
beizutragen.

* Viertens ist ein Ansatzpunkt fir universalisierende Argumentation
gefunden.

So wenig das sein mag, auf dieser im Ethos einer Vielzahl von Men-
schen vorhandenen Grundlage kann man — den Zapatisten dhnlich —
immerhin die universale Geltung des Lebensrechtes Aller ins Gesprich
bringen, sowie natiirlich auch weitere ethische Orientierungen, etwa spezi-
fisch christliche Werte.

Dabet ist es niitzlich, wenn man signalisiert, dass man Gegenseitigkeit
ernst nimmt und damit fir den Anderen berechenbar ist. Das schafft
Erwartungssicherheit. Man kann dies u.a. durch Selbstfestlegung im Zu-
sammenhang mit den eigenen ethischen Prinzipien erreichen. Wer sich
selbst gegeniiber Anderen zur Beachtung bestimmter ethischer Richtlinien
verpflichtet, bewegt sich auf gleicher Ebene mit ihnen, lisst die Richtlinien
als Anregungen auch fiir das Verhalten der Anderen wirken und ist vor
allem verbindlich. Solche Richtlinien oder Orientierungen kénnen zum
Beispiel die der Bergpredigt sein, u.a. die Goldene Regel.

Die skizzierte Handlungslogik findet sich auch in den Affirmationen
der Weltversammlung fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schépfung in Seoul 1990. (Botschaft der Weltversammiung...) Die Autoren
konstatieren einen Sachverhalt aus ihrer Perspektive, nennen ihre ent-
sprechenden Normen, beurteilen ihn und legen sich dann selbst auf be-
stimmte Handlungsweisen fest. Selbstverstindlich kann eine solche Strate-
gie zu Normen- und Handlungskonflikten fiihren. Aber sie hat drei wichti-
ge Vorteile vor einer objektivistischen prinzipienethischen Proklamation
mit Allgemeinheitsanspruch a priori:

*  Erstens nehmen die Autoren mit ihren eigenen Normen und Werten
bewusst Stellung inmitten von anderen, gleichrangigen Positionen.

e Zweitens erhalten die partikularen Normen und Werte damit den
Charakter von Vorschligen, die verschiedene Rationalititen mitein-
ander verbinden kénnen und als Ankniipfungspunkte fir Dialoge
oder auch als Orientierungsbegriffe fiir Konfliktbearbeitung in Frage
kommen konnen.

* Drittens sind die Stellungnahmen nicht unverbindlich, weil ja eine
gesellschaftliche Gruppe durch ihre Selbstverpflichtung zum Handeln
fir die Verbindlichkeit biirgt.
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4.3.2 Die Goldene Regel

Die Goldene Regel kniipft durch ihre Relationalitit an die Logik der Ge-
genseitigkeit an, entwickelt das Modell aber weiter. Zudem hat sie die
nttzliche Eigenschaft, in vielen Religionen bekannt und somit interkultu-
rell kommunikabel zu sein.

Gegenseitigkeit wird wie folgt umgewandelt. Die Goldene Regel setzt
eine ethoskonforme Praxis der Gegenseitigkeit implizit voraus, wie etwa
das Talionsgesetz in der hebriischen Bibel sie beschreibt. Aber sie qualifi-
ziert die Gegenseitigkeit neu, indem sie sie einseitig auB3er Kraft setzt, und
zwar durch eine ethische Selbstfestlegung. Der Handelnde geht in Vorlei-
stung, ohne dass in der Selbstverpflichtung auf Gegenleistung reflektiert
wirde. Das heillt nicht, dass eine solche Erwartung nicht implizit mit-
laufen kénnte. Immerhin aber wird sie nicht als explizite Bedingung der
Leistung aufgefithrt — was aber auch bei der ethnologisch untersuchten
Reziprozitit gar nichts Besonderes ist.

Zunichst zur negativen Fassung der Regel: ,Was Du nicht willst, dass
man Dir tu, das flig auch keinem andern zu. Diese ist populdrer, weil sie
eines geringeren ethischen Engagements bedarf: ,Respektiere das Recht
des Anderen auf Leben und Lebensgestaltung als Grenze Deiner eigenen
Entfaltung.® Implizit kann dabei mitlaufen: ,...sonst konnte es auch fiir
Dich Probleme geben‘.

Die positive Fassung in der Bergpredigt verlangt mehr: ,,Alles, was ihr
wollt, dass euch die Menschen tun, das tut auch iht ihnen ebenso.“ (Mt.
7,12) Dies beinhaltet die Verpflichtung zum Handeln zugunsten von
Lebenserhaltung und Lebensgestaltung anderer. Explizit wird auch hier
nicht mit Riickleistungen kalkuliert. Aber sie werden auch nicht ausge-
schlossen. Auch kénnen durchaus wiinschenswerte objektive Effekte
auftreten wie etwa Stabilisierung einer Situation, Entspannung, mehr
Sicherheit. AuBerdem gewinnt der freie Geber einen guten Ruf, der ihm
indirekt wieder niitzen kann.” Entscheidend an der Golden Regel ist aber:
Die Handlungsbereitschaft der Akteure hingt nicht von diesem Kalkil ab.

Das macht die positive Goldene Regel stark und schwach zugleich.
Stark ist ein entsprechendes Handeln, weil es unerwartet aus Eskalations-

31 Darauf weist auch die neuere Diskussion tiber 6ffentliche Giiter hin. Vgl. etwa die
Expetimente zur ,,indirekten Reziprozitit™ im Zusammenhang von Kooperationsproble-
men, die am Max-Planck Institut in Plon (http://www.mpg.de, Presseinformationen) und
an der Universitit Bern (www.unibe.ch) durchgefithrt wurden.
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zwingen ausbrechen kann und so neue Handlungsalternativen zu finden
erlaubt. Schwach ist es, weil es ausgenutzt werden kann.

Christen und andere religiése Menschen mit dhnlichen unbedingten
Geboten miissen dieses Risiko eingehen. Unter einer Zusatzbedingung ist
es freilich méglich, die Chancen dieser Handlungsweise auch anderen
Menschen plausibel zu machen. Wenn man dem Ausnutzen vorbauen
kann — etwa durch entsprechende Sanktionsfahigkeit —, wird die starke
Seite der Goldenen Regel sogar fiir Egoisten interessant.

Die Logik impliziten Nutzens kommt freilich dann langsam an ihr
Ende, wenn es darum geht, die Wange zum zweiten Mal hinzuhalten oder
Boses mit Gutem zu vergelten. Dieses Proprium (als Proprium und Emp-
fehlung) geltend zu machen, wire eine weitergehende Aufgabe spezifisch
christlicher topischer Ethik — oder auch einer topischen Ethik aus dem
Blickwinkel anderer Religionen. Lassen Sie mich hier aber zur Goldenen
Regel zurtickkehren.

Wir sagten mit Kiing”, die Goldene Regel kann interkulturelle Ver-
mittlung leisten, dadurch dass sie in sehr vielen Religionen und Kulturen
bekannt ist. Sie kann die unterschiedlichen Rationalititen an einem Punkt
miteinander verbinden.

Dariiber hinaus legt sie fiir interkulturelle Dialoge eine spezifische
Frage nahe: Was wiinscht Ihr denn eigentlich, dass wir Euch tun sollen?
Das heif3t, sie macht die Bediirfnisse der Anderen thematisch und relevant.
Dies hat eine besondere hermeneutische Konsequenz: So gebraucht, lehrt
die Goldene Regel nidmlich, die Welt vom Standpunkt der Anderen aus
sehen zu wollen. Das heil3t nicht, dass man das einfach so kann, nur weil
man es will. Es impliziert aber doch Folgendes: Wenn man den Problemen
der Globalisierung begegnen will unter dem Vorzeichen der Goldenen
Regel, muss man sich nicht nur die Zumutung der Offenheit gefallen
lassen, sondern sich auch interkulturelle Kompetenz aneignen. Denn diese
ist eine grundlegende Voraussetzung dafiir, mit den Anderen zusammen,
ausgehend von deren Ethos und vom eigenen Ethos her topische Urteils-
findung angesichts globaler Konflikte zu betreiben.

32 Diese Funktion unterstreicht Kiing (Weltpolitik 139 f.) neuerdings stirker als die
unbedingte Geltung der Regel in Religionen; vgl. Kiing: Weltethos Kap. 1.5.d.
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5 Topische Ethik und Globalisierung: zur Uberpriifung
der Angemessenheit

In den vorausgegangenen Uberlegungen habe ich den topischen Ethik-
Ansatz durchgespielt. Ziel ist es zu untersuchen, ob er zur Urteilsfindung
im Kontext der Globalisierung angemessen ist. Dies ist eine metaethische
Frage. Aber auch sie kann nicht apodiktisch entschieden werden. Wir
fragen demnach auch hier zuerst: Wie funktioniert es denn? Und erst dann:
Hat es also funktioniert? Der ersten Frage werde ich hier ganz kurz nach-
gehen, in methodologischer Hinsicht sowie material im Blick auf die an-
fangs genannten Probleme der Globalisierung und auf Skumenisches
Handeln. Die zweite Frage: Hat es funktioniert?, kénnen Sie sich dann
selbst beantworten.

5.1 Zur topischen Methode

Es wird Ihnen nicht entgangen sein, dass ich die topische Methode in
diesem Vortrag selbst durchspiele, indem ich Tédts Schema zur Urteils-
findung verwende. Der Vortrag ist nach den Schritten des tédtschen
Schemas aufgebaut.”” Wir haben die Lage analysiert und das Problem
bestimmt, die Alternativen sondiert, einen Ansatz benannt, ihn an einem
Beispiel aus dem Problembereich gepriift und sind jetzt dabei, die rick-
blickende Frage nach der Angemessenheit zu stellen.

Todts Schema zur ErschlieBung angemessener Urteile fiir konkrete
Probleme habe ich also im metaethischen Zusammenhang verwendet: fir
den Test der topischen Methode.

Dabei erscheint mir erwidhnenswert, dass das Spezifikum topischer
Ethik sich als besonders fruchtbar erwiesen hat: Die Situationsanalyse und
der enge Ethosbezug haben entscheidend dazu beigetragen, aus der Praxis
der zapatistischen Bewegung ein ethisches Kriterium universaler Humani-
tit zu gewinnen.

Dass diese Tatsache nun in der meta-ethischen Reflexion sichtbar
wird, bedeutet zweierlei: Erstens bleibt damit das gewonnene Kriterium
trotz seiner universalen Verwendbarkeit als ein geschichtlich gewordenes
Kriterium erkennbar. Man braucht also keine Metaphysik, um es zu be-

33 Abgewandelt sind sie nur, insoweit es durch methodologische Absicht nStig war.
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griinden, hat aber die Arbeit damit, es plausibel zu machen.”* Zweitens
wird deutlich, dass man mit dem topischen Ansatz sein eigenes topisch-
ethisches Arbeiten durchsichtig organisieren kann. Das ist die beste Garan-
tie dafiir, dass die Arbeit vernunftgemil} vonstatten geht.”

Geht sie aber auch sachgemil} vonstatten? Um die Frage materialer
Tauglichkeit zu beantworten, greife ich abschlieSend die Globalisierungs-
problematik wieder auf.

5.2 Globalisierung und Humanitit

Eingangs haben wir einige Problemfelder der Globalisierung benannt:
konfliktive Vielfalt und Gefahren des Unilateralismus, wultiple modernities
und komplexe Vernetzung, die Politisierung von Religion und Kultur,
sowie die steigende Bedeutung des Sffentlichen Diskurses und sozialer
Bewegungen. Dann haben wir zentrale Verfahrensweisen einer topischen
Ethik nach unserem Verstindnis aufgezeigt. Wenn ich jetzt die Problem-
felder der Globalisierung aus dieser Perspektive noch einmal kurz in Be-
tracht ziehe, werde ich mich auf folgende Gesichtspunkte topischer Ethik
beschrinken: ihre analytische und interkulturell kommunikative Kompe-
tenz; ihre besondere Weise, mit partikularen Wertorientierungen zu arbei-
ten; ihre Orientierung an gesellschaftlicher und politischer Gestaltung; und
die Selbstpositionierung der Ethik-Treibenden unter anderen handlungs-
relevanten Akteuren.

5.2.1 Analytische Kompetenz

Ob es sich um die zunehmende Komplexitit und Vernetztheit globaler
Systeme generell, die Situation lokaler Bewegungen in diesem Kontext,
Identititspolitik mit religidsem Einschlag, vielfiltige Formen der Moderne,
Unilateralismus oder anderes handelt: genaue Situationsanalyse und ent-
sprechende Fihigkeiten sind unumginglich.

34 Diese Arbeit hat man bei einer metaphysischen oder kantisch geprigten Begriindung
auch, denn im interkulturellen Kommunikationszusammenhang sind ja gerade auch diese
Begrindungsmuster nicht selbstevident. Metaphysik als ein auf interkulturelle Kommuni-
kation projiziertes Begriindungsinstrument macht die Lage nur noch komplizierter.

35 Ein weiterer Schritt wire nun, das hier vorgestellte Vorgehen mit anderen ethischen
Argumentationsweisen zu vergleichen, insbesondere mit transzendental anthropologischen,
empirischen und analytischen.
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HEssenzialistisches oder rationalistisches Einheitsdenken wird dagegen
angesichts erhShter Komplexitit zu einer Gefahr. Es stellt die Probleme
weit unterkomplex dar und bietet ebenso unterkomplexe Handlungs-
orientierungen.

Ein relationaler Denkansatz — insbesondere gepaart mit einer kompe-
tenten Sozialtheorie — ist besser geeignet, sich der Komplexitit zu stellen.
Etwa, um in den Verwerfungen lokaler und regionaler Konflikte die Fein-
strukturen der Macht zu erkennen und die Betroffenen mitsamt ihren
Interessen, Bindungen, Abhingigkeiten und Bedrohungen klarer zu Ge-
sicht zu bekommen. So kénnen die jeweils Schwicheren in konkreten
Machtbeziehungen3(’ sowie die spezifischen Dynamiken ihrer Schidigung
besser erkannt werden.

Es liegt auf der Hand, dass solche Klirungen nétig sind, um das

Kriterium der Férderung menschlichen Lebens so einzubringen, dass es in
den konkreten Situationen auch wirksam wird.
Als ethische Methode ist die Topik somit geeignet, Menschen zu einem
kompetenten und offenen Umgang mit den Problemen sozialer Vielfalt zu
verhelfen und zugleich ein Kriterium universaler Menschlichkeit im Be-
wusstsein zu halten.

5.2.2 Interkulturelle Kompetenz

Die Beobachtung verschiedenartiger Modernen und multipolarer Krifte-
ballungen bei gleichzeitigen unilateralen Dominanzstrategien veranlasst aus
topisch ethischer Perspektive zunichst einmal dazu, sich den Sozialmani-
chdismus zu verbieten. Globaltheorien nach dem Typus ,ein Titer — viele
Opfer* scheiden als Handlungsorientierungen ebenso aus wie Ideologien
vom Schlage ,7he rest against the West .

Statt dessen kommt es — zusitzlich zur schon genannten analytischen
Kompetenz — auf die Fihigkeit zu interkulturellem Verstehen und Kom-
munikation unter Bertcksichtigung der partikularen Kontexte an. Ent-
sprechende Fragen wiren etwa: Wie kann man Fremde von ihrer Position
und spezifischen Handlungslogik her verstehen? Welche Ankniifpungs-
punkte bieten sich? Welche spezifischen Kommunikationsrisiken beste-

36 Relationales Denken schiitzt dabei vor Ontologisierung von Gruppen: ,,Die Armen®,
»die Ausgeschlossenen® etc. als ontologische GréBen sind theoretische Manévriermasse
von Sozialmetaphysiken. Relationales Denken verhindert auch eine sterile Negations-
dramatik, die keine Auswege aus der Negativitit mehr gelten ldsst.
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hen? Welche Machtverhiltnisse bestimmen die Beziehungen und beein-
flussen die Kommunikation? Welche Werthaltungen sind relevant? Wie
kann man das Kriterium der Humanitit oder spezifischere Werte und
Normen plausibel und relevant machen? Was ist entbehtlich? Lassen sich
die Dynamiken von Reziprozitit und Goldener Regel nutzen? Und vieles
mehr.

5.2.3 Gestaltung

Topische Ethik nutzt Lageanalyse und interkulturelle Kompetenz zur
Gestaltung. Keinesfalls erschopft sie sich in steriler Negativitit oder apo-
kalyptischer Schwarzmalerei.

Maaser hat dies in einer Kritik an Adorno auf den Punkt gebracht:
Wer bei der Feststellung stehen bleibt, dass es so nicht weitergehen kann,
lenkt von der wichtigeren Frage ab, wie es anders weitergehen kann.”” Es
geht um machbare Alternativen in konkreten Handlungszusammenhingen
und zwar auf den unterschiedlichsten Ebenen.

Man kann hier zum Beispiel das 1994 vom Zentralkomitee des ORK
geschaffene ,,Programm zur Uberwindung der Gewalt* erwihnen. Oku-
menische ,,Beobachter” in Krisengebieten etwa tragen faktisch zum Schutz
der Bevolkerung bei; Kampagnen wie Peace 70 the City setzen unmittelbar
bei den Akteuren an. So wird deutlich: ,,Peace is practical, it grows at
grassroots level and is nurtured by the creativity of pople.” (Kidssmann:
Violence 51 £.)

Eine gute Kenntnis des Ethos trigt aulerdem dazu bel, soziale Dyna-
miken zur ethischen Argumentation nutzen zu koénnen. Hier nur am
Beispiel der Reziprozitit: Man kann diese Logik sozialen Handelns auf-
greifen, sie gegen Erniedrigung und Ausbeutung in Anschlag bringen oder
auch mit ihr aufzeigen, dass Kooperation durchaus im aufgeklirten Eigen-
interesse liegt. Gesellschaftliche Praktiken sind nicht von sich aus ethisch,
aber sie sind ethisch nutzbar.

37 Maaser (Identitat 344 £.) fasst diese Problematik nach einer kurzen Adorno-Analyse wie
folgt zusammen: ,,Dem Alltagsbewulitsein, das der quasi-ontologischen Auffassung des
,Und-so-weitet® (Schiitz/Luckmann) folgt, setzt man das Aufblitzen der katastrophenaufge-
ladenen Folgen jener Logik entgegen. ,Daf3 es ,so weiter® geht, ist die Katastrophe.® (Benja-
min) Wie aber soll es anders weitergehen? Das permanente Insistieren auf die ,Abbruch-
bediirftigkeit’ des Ethos steht in der Gefahr, reale, wenn auch vorldufige und endliche
Méglichkeiten innerhalb eines Handlungszusammenhangs gar nicht wahrzunehmen.®
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Damit ist fiir topische Ethik in unserem Verstindnis der Zugang zu
Legalitit und gesellschaftlichen Sanktionsinstrumenten vom Ansatz her
positiv. Denn insbesondere im internationalen Zusammenhang ist deut-
lich, dass das weitgehende Fehlen oder die Missachtung der vorhandenen
Institutionen der Willkiir und Barbarei Raum gibt. Politischer und militéri-
scher Unilateralismus etwa sind das genaue Gegenteil von Anerkennung
universaler Humanitit. Gegeniiber dem einseitigen Aufzwingen von parti-
kularen Gestaltungsnormen gilt es, Institutionen multilateraler Regelung zu
stirken. Zum Beispiel ist der Internationale Strafgerichtshof fiir Vergehen
gegen die Menschenwiirde im Sinne des Humanititskriteriums eine niitzli-
che Errungenschaft; wiinschenswert wire seine Ausstattung mit geniigend
Polizeigewalt.

Ein tber Reziprozitit und/oder Goldene Regel plausibilisiertes Huma-
nitdtskriterium ist dariber hinaus ein Ansatzpunkt fir die Verstindigung
iber materiale ethische Normen oder partikulare Prinzipien. Fremde
Normen koénnen durch die Frage, wie sie dem Leben aller Menschen
nutzen, besser verstanden werden. Eigene, westliche Normen — wie Ge-
rechtigkeit, Gleichheit oder Freiheit — kénnen tber dieselbe Frage zugleich
erklirt, plausibilisiert und selbstkritisch auf mégliche Geltungsgrenzen hin
geprift werden.

Topische Ethik kommt im interkulturellen Zusammenhang an der
Seite politischer Gestaltung zu stehen. Dies allerdings kritisch und unter
Anwendung des Humanititskriteriums auch dergestalt, dass der Humani-
titsbegriff selbst gegen Missbrauch geschiitzt wird.

5.2.4  Partikulare Werte und Selbstverpflichtung

In gesellschaftliche Gestaltung gehen partikulare Werte® ein. Christliche
und andere religiose Ethiken haben natiirlich ihre eigenen spezifischen
Orientierungen, die sie schitzen und einbringen wollen. Aus topischer
Perspektive konnen sie als ethische Operatoren genutzt werden.

38 Die Idee ist nicht die eines metaphysischen ,,Wertehimmels®. Vielmehr kommen
Wertorientierungen wie Freiheit, Gerechtigkeit etc. tiber das Ethos aller Beteiligten ins
Spiel (vgl. dhnlich Joas: Werze). Selbstverstindlich kénnen auch die Ethik-Treibenden Werte
oder Normen in die Diskussion einfithren. Aber diese Orientierungen brauchen Vermitt-
lung mit dem Ethos der Beteiligten. Denn nur dann kénnen sie in der kommunikativen
Klirung als vermittelnde Instanzen fungieren. Tun sie das nicht, sind sie fiir den Prozess
wertlos.
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Ein berechenbarer Standpunkt bei kooperativer Offenheit — wie oben
gezeigt — ist eine Haltung, die von topischer Ethik her nahe liegt. Eine
entsprechende Nutzung kommunikativer Chancen der Globalisierung ist
selbstverstindlich, ebenso wie Einmischung in Identititspolitik per Dis-
kurs.

Wenn etwa in Identitdtskdmpfen Religion zur Waffe wird, sollte man
allerdings beim kommunikativen Einsatz religiéser Argumente vorsichtig
sein. Auch wohlmeinende Empfehlungen, vor allem aus christlicher Per-
spektive, konnen aus dem Blickwinkel einer religiosen Bewegung anderen
Glaubens sehr schnell als Einmischungen ,,des Westens* gedeutet werden.
Dartber hinaus kénnen allzu forsche Normsetzungen leicht selbst in den
Sog fundamentalistischer Identititsaffirmation geraten. Umgekehrt wird
Schweigen tiber die eigenen Prinzipien schnell als Schwiche oder Prinzi-
pienlosigkeit ausgelegt, insbesondere von starken oder besonders tber-
zeugten Partnern. Dies desavouiert von vornherein die eigene Position und
lisst keinen relevanten Dialog entstehen.

An diesem Punkt kommt das Humanititskriterium ins Spiel, denn es
beschreibt eine Position und ist zugleich offen genug fiir Ankniipfung. Das
Reziprozititsargument und die Goldene Regel kénnen dann ebenso ins
Gesprich gebracht werden.

5.2.5 Die Handelnden

Wenn man gemil3 topischer Ethik denkt, muss man sich fragen, wer
handelt und wer ethische Orientierung gibt. Da dieser Vortrag vor aus-
schlieBlich akademischem Publikum von einem Akademiker gehalten wird
und ein metaethisches Interesse verfolgt, konnte man jetzt iber Akademi-
ker als ethische Akteure nachdenken. Durch die Behandlung der Proble-
matik im Rahmen 6kumenischer Praxis liegt es allerdings niher, die Rolle
der im 6kumenischen Feld relevanten Akteure zu reflektieren.

Okumenische Gruppen, Initiativen, Netzwerke etc. sind mit anderen
sozialen Bewegungen oft eng verbunden. Mit der steigenden Bedeutung
liberal-innovativer Bewegungen steigen auch die ¢kumenischen Hand-
lungschancen in diesem Feld. Topische Ethik kann hier zur interkulturel-
len Vernetzung der Initiativen, zur Artikulation der Interessen in einer
groBeren Offentlichkeit und zum Einbringen des Humanititskriteriums
beitragen.

Die Mitgliedskirchen haben als etablierte Institutionen meist andere,
konservativere Strategien und Interessen. Allerdings bietet auch die Institu-
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tionalisierung 6kumenischer Praxis in entsprechenden Dienststellen, Part-
nerschaften, Fakultiten usw. besondere Handlungschancen. Hier kann
topische Ethik dazu beitragen, dass ein Bewusstsein von der Notwendig-
keit interkultureller Kompetenz entsteht, dass diese Kompetenz verbessert
wird und dass spezifische Wertorientierungen adidquater vermittelt werden,
u.a. auch angesichts der Globalisierung.

Der Okumenische Rat arbeitet, wie ich bereits mehrfach erwihnt
habe, implizit hiufig mit topischen Ansitzen. Dabei Gberwiegen zwei
Handlungsperspektiven mit besonderen Chancen: Im Blick auf Bewegun-
gen und Mitgliedskirchen ginge es um eine Stirkung ihrer ethischen Pri-
senz in Globalisierungsfragen durch Programmarbeit. Als reprisentative
globale Institution von Christen nimmt der ORK Einfluss auf andere
internationale Institutionen und politische Akteure durch Stellungnahmen
und Dialog. Hier wire (und ist) topische Ethik hilfreich durch Geltendma-
chen der Erfahrungen von Betroffenen und des Humanitétskriteriums.

Generell dirfte es fir christliche Akteure plausibel sein, Verfahren wie
die der topischen Ethik einzusetzen, um Kriterien wie das allgemeiner
Humanitit interkulturell zur Geltung zu bringen. Denn fir Christen diirfte
es ja auch plausibel sein, etwas beizutragen zu einer Welt, in der alle Platz
haben und in der sich die Grenzen weniger um des Geldes als um der
Geschwisterlichkeit willen 6ffnen.
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