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Ich will die Antwort gleich vorwegnehmen: Nein. Selbst wenn wir vollstindig
biologisch determiniert wiren, kdnnten wir uns als freie Wesen auffassen — zu-
mindest gilt dies unter bestimmten Bedingungen, von denen ich annehme, dass sie
de facto erfiillt sind." Doch davon spiter. Fragen wir uns zunichst: Woher kommt
eigentlich die gegenteilige Uberzeugung, dass es fiir unser Selbstbild und fiir die
Idee der Willensfreiheit geradezu katastrophal wére, wenn sich herausstellte, dass
alles, was wir tun, denken und fiihlen, vollstdndig biologisch determiniert ist? Am
einfachsten ldsst sich dies vielleicht an einem Beispiel erldutern.

Ich sitze in einer netten Runde, die Gastgeberin fragt, ob ich noch ein Glas
Rotwein méchte, und nach kurzem Uberlegen sage ich ,,Ja“. Wenn ich noch nicht
zuviel getrunken habe und wenn ich kein Alkoholiker bin, wird man zu Recht sa-
gen, dass ich aus freien Stiicken gehandelt habe. Ich habe die Frage der Gastgebe-
rin in vollem Bewusstsein bejaht. Ich hétte mich auch anders entscheiden konnen;
keiner hat mich gezwungen; also war ich in meiner Handlung frei und verantwort-
lich.

Auf der anderen Seite: Mein AuBern des Wortes ,.Ja“ bestand doch letzten
Endes darin, dass sich beim Ausatmen meine Stimmbénder, Zunge und Lippen so
bewegten, dass bestimmte Schallwellen entstanden, und fiir diese Bewegungen
gibt es nach allem, was wir wissen, eine vollstindige physiologische Erklarung.
Jedenfalls entdecken wir, wenn wir die Ursachen dieser Bewegungen bis in den
Kortex zuriickverfolgen, nirgendwo ein ,,Ich“, das sozusagen von auflen in die
Kette der physiologischen Ursachen eingreift. Wolf Singer hat dies in einem
Streitgespriach mit Lutz Wingert in Die Zeit Ende 2000 so ausgedriickt:

Ganz #hnliche Uberlegungen wie in diesem Aufsatz finden sich im Freiheitskapitel
der sehr empfehlenswerten Einfithrung in die Philosophie SIMON BLACKBURN: Think,
Oxford (Oxford University Press) 1999; sowie in PETER BIERL: Das Handwerk der
Freiheit, Miinchen (Carl Hanser Verlag) 2001. Da ich das eine Buch erst nach Fertig-
stellung dieses Textes gelesen habe und das andere erst danach erschienen ist, scheint
mir, dass hier eine Reihe von Philosophen unabhéngig voneinander zu sehr &hnlichen
Ergebnissen gekommen sind. Vielleicht ldsst sich dies als Indiz dafiir deuten, dass
diese Ergebnisse nicht vollig abwegig sind.
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Wir erfahren uns als freie mentale Wesen, aber die naturwissenschaftliche
Sicht ldsst keinen Raum fiir ein mentales Agens wie den freien Willen, das
dann auf unerkldrliche Weise mit den Nervenzellen wechselwirken miisste,

L. 2
um sich in Taten zu verwandeln.*

Wenn das so ist, ist dann nicht aber die Annahme, ich selbst sei fiir mein
Handeln verantwortlich, bestenfalls eine Illusion? Zeigt es nicht, dass unser ge-
samtes Handeln vollstédndig biologisch determiniert ist und dass wir selbst mit un-
serem Handeln eigentlich gar nichts zu tun haben?

Mir scheint, dass dieser Schlussfolgerung — zumindest bei vielen, die sie fiir
richtig halten — eine im Kern Cartesianische Konzeption des Selbst zugrunde liegt.
Descartes stellte sich willentliches Handeln so vor: Unsere Sinnesorgane informie-
ren uns iiber unsere Umwelt, indem sie auf dem Wege iiber die Nervenbahnen in
unserem Gehirn — genauer: auf der Zirbeldriise — ein Bild dieser Umwelt erzeugen.
Unser Geist — unser immaterielles Selbst — ist in der Lage, diese Bilder zu betrach-
ten. Er liberlegt, was zu tun ist, und verursacht, nachdem er eine Entscheidung ge-
troffen hat — z.B. die Entscheidung, den linken Arm auszustrecken —, seinerseits
eine Bewegung der Zirbeldriise, die — ein wenig (aber tatsdchlich nur ein wenig)
anachronistisch gesprochen — dazu fiihrt, dass iiber bestimmte efferente Nerven
ein Signal an die Muskeln des linken Arms geschickt wird; ein Signal, das letzten
Endes bewirkt, dass der Arm ausgestreckt wird. Im Grunde haben wir es hier mit
dem Bild eines Selbst zu tun, das die Rolle eines Operateurs in einer Schaltzentra-
le spielt. Der Operateur iiberwacht die Bildschirme und Anzeigeldmpchen, die ihn
iiber das informieren, was aulerhalb der Schaltzentrale geschieht, und driickt bei
Bedarf die entsprechenden Kndpfe, um dieses Geschehen in seinem Sinne zu be-
einflussen.

Dass diese Konzeption unter anderem an den Problemen der kausalen Inter-
aktion von Geist und Kéorper scheitert, ist schon seit Descartes’ Zeiten bekannt. Ers-
tens stellt sich die Frage, wie es der Geist iiberhaupt zustande bringen kann, in der
korperlichen Welt kausal wirksam zu werden? Wie kann etwas Nichtkdrperliches
physische Wirkungen haben? Zweitens ist die physische Welt nach allem, was wir
wissen, kausal geschlossen; d.h. jedes physische Ereignis hat, sofern es iiberhaupt
eine Ursache hat, eine physische Ursache. Wenn das so ist, gibt es in der physi-
schen Welt aber offenbar keinen Platz fiir ein kausales Eingreifen des Geistes.
Und drittens: Wie soll das Eingreifen des Geistes z.B. mit den Erhaltungssétzen
der Physik vereinbar sein? Heute nach iiber 300 Jahren sind diese und andere
Probleme des Cartesischen Dualismus so gut untersucht, dass es in der Philoso-

> 'WOLF SINGER in dem Streitgesprich “Wer deutet die Welt?”, Die Zeit 50 (2000).
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phie kaum noch Anhinger dieser Position gibt.” Doch wie konnte eine rationale
Alternative aussehen?

Als erstes miissen wir uns von der Vorstellung verabschieden, das eigentliche
Selbst jedes Menschen sei eine eigene nichtkdrperliche Substanz. Solche Selbste
sind philosophische Erfindungen, im normalen Alltagsverstindnis der Welt kom-
men sie nicht vor; die Alltagssprache kennt nicht einmal das Substantiv ,,Selbst.
Und sie kennt auch nicht das Substantiv ,,Ich“, das man mit einem Artikel oder
einem Possessivpronomen verwenden konnte. Was es gibt, sind Personen, nicht
omindse Selbste oder Iche. Und Personen sind Lebewesen, die sowohl kdrperliche
als auch mentale Eigenschaften haben® — auf der einen Seite konnen sie sich be-
wegen, sich erndhren und wachsen; auf der anderen Seite konnen sie aber auch
wahrnehmen, fiihlen und denken. Wenn Hans spazieren geht und dabei nachdenkt,
ist es nicht so, dass der Korper von Hans spazieren geht und sein Geist nachdenkt.
Vielmehr ist es dieselbe Person, Hans, die sowohl spazieren geht als auch nach-
denkt.

IL.

Aber was heiflt es, dass Hans manchmal willentlich und verantwortlich handelt,
wenn es nicht heiflt, dass der Geist von Hans diese Handlung verursacht? In einem
Punkt sind sich hier alle einig: Verantwortliches Handeln setzt voraus, dass Hans
in seinem Handeln frei ist, d.h. dass er nicht unter Zwang handelt. Wenn Hans in
ein Zimmer eingesperrt ist oder mit vorgehaltener Pistole gezwungen wird, den
Tresor zu 6ffnen, dann tut Hans zwar etwas (bzw. unterldsst etwas); aber ganz of-
fenkundig tut er es nicht willentlich, ganz offenkundig kann er fiir das, was er tut
bzw. unterlésst, nicht verantwortlich gemacht werden. Wenn er den Tresor 6ffnet
oder das Zimmer nicht verldsst, handelt er nicht aus freien Stiicken. Handlungs-
freiheit setzt also voraus, dass Hans tun kann, was er tun will. Oder allgemein: Ei-
ne Person ist in ihren Handlungen genau dann frei, wenn sie keinem Zwang unter-
liegt, der sie hindert, zu tun, was sie tun will.

Hume gehort zu den Philosophen, die nachdriicklich fiir die Auffassung pla-
diert haben, dass dies die einzige Art von Freiheit ist, die wir wirklich haben, aber
auch die einzige, an der wir interessiert sein kdnnen.

3 Vgl. ANSGAR BECKERMANN; Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes,

Berlin (de Gruyter) 2., liberarbeitete Aufl. 2001, Kap 3.
* Vgl. PETER F. STRAWSON, Individuals, London (Methuen) 1959.
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“For what is meant by liberty, when applied to voluntary actions? We cannot
surely mean, that actions have so little connexion with motives, inclinations,
and circumstances, that one does not follow with a certain degree of uniform-
ity from the other, and that one affords no inference by which we can conclude
the existence of the other. For these are plain and acknowledged matters of
fact. By liberty, then, we can only mean a power of acting or not acting, ac-
cording to the determinations of the will; that is, if we choose to remain at rest,
we may; if we choose to move, we also may. Now this hypothetical liberty is
universaslly allowed to belong to every one, who is not a prisoner and in
chains.”

Aber die Probleme dieser Auffassung liegen auf der Hand. Gilt nicht auch
von einem Stichtigen, dass er tut, was er tun will? Und wiirden wir nicht trotzdem
sagen, dass dieser Siichtige nicht frei ist in dem, was er tut? Der Punkt ist, dass der
Siichtige zwar tun kann, was er tun will — er verfiigt also iiber Handlungsfreiheit.
Was aber nicht frei ist, ist sein Wille; seine Sucht hindert ihn, sich frei zu ent-
scheiden. Mit anderen Worten: Was ihm fehlt ist Willensfreiheit. Wenn Hand-
lungsfreiheit darin besteht, dass man tun kann, was man tun will, worin besteht
dann diese Willensfreiheit?

Schon George Edward Moore deutet in seinem Buch Ethics an, dass man auf
diese Frage grundsitzlich dieselbe Antwort geben kann wie auf die Frage, was
Handlungsfreiheit sei:

“If by saying that we could have done, what we did not do, we often mean
merely that we should have done it, if we had chosen to do it, by saying that
we could have chosen to do it, we may mean merely that we should have so
chosen, if we had chosen to make the choice.”

So wie wir in unseren Handlungen frei sind, wenn wir tun kdnnen, was wir
tun wollen, wiren wir also in unserem Willen frei, wenn wir wollen k6nnen, was
wir wollen wollen. Dies mag paradox klingen; doch es scheint das Problem des
Siichtigen zu treffen. Der Siichtige konnte auch keine Drogen nehmen, wenn er es
wollte; aber genau dies kann er offenbar nicht; er kann nicht wollen, keine Drogen
zu nehmen. Zumindest kann er nicht erreichen, dass dieser Wille handlungswirk-
sam wird. Selbst wenn ihm klar ist, wie schéddlich die Einnahme von Drogen ist,
und wenn er sich aus diesem Grund liebend gern dafiir entscheiden wiirde, keine
Drogen zu nehmen; er kann es nicht. Sein Wunsch, Drogen zu nehmen, ist starker.
Selbst wenn der Siichtige wollte, dass es nicht so wire; er kann diesen Wunsch
nicht unter Kontrolle bringen.

> DAVID HUME: An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. by L.A. Selby-

Bigge and P.H. Nidditch, Oxford (Clarendon Press) 1975, sec. vi, S. 95.
% GEORGE EDWARD MOORE: Ethics, Oxford (Oxford University Press) 1996, S. 113f.
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Moores Antwort liegt auch Harry Frankfurts bekannter Theorie’ zugrunde,
der zufolge Willensfreiheit in der Fahigkeit besteht, Wiinsche zweiter Stufe aus-
zubilden — Wiinsche, die den Inhalt haben, dass bestimmte Wiinsche erster Stufe
handlungswirksam werden sollen. Es ist durchaus mdglich, dass ich zwei wider-
streitende Wiinsche erster Stufe habe: Ich kann den Wunsch haben, im Bett zu
bleiben und noch eine Stunde zu schlafen, und zugleich auch den Wunsch, aufzu-
stehen und an der Fakultétskonferenz teilzunehmen. Zu einem Wesen mit freiem
Willen und zugleich zu einer Person werde ich Frankfurt zufolge dadurch, dass ich
auBlerdem auch Wiinsche zweiter Stufe habe. Da ich ein einigermafen pflichtbe-
wusster Mensch bin, kann ich in der geschilderten Situation auBlerdem den
Wunsch haben, dass von den genannten beiden Wiinsche erster Stufe der zweite
und nicht der erste handlungswirksam werden solle. Ich hétte dann den Wunsch
zweiter Stufe, dass sich mein Wunsch, aufzustehen und an der Fakultdtskonferenz
teilzunehmen, durchsetzt, d.h. dass ich diesem Wunsch gemif3 handele.

Willensfreiheit liegt dieser Konzeption zufolge genau dann vor, wenn auf der
ersten Stufe die Wiinsche handlungswirksam werden, von denen ich auf der zwei-
ten Stufe will, dass sie handlungswirksam werden. Dem Siichtigen fehlt diese Wil-
lensfreiheit. Denn auch wenn er — auf der zweiten Stufe — noch so sehr mochte,
dass sein Wunsch, Drogen zu nehmen, nicht handlungswirksam werde, wird sich
dieser Wunsch doch durchsetzen; der Wunsch nach Drogen wird sein Handeln
auch dann bestimmen, wenn der Siichtige dies nicht will.

Doch auch diese attraktive Position ist mit Problemen konfrontiert. Natiirlich
drangt sich sofort die Frage auf, wie es denn mit den Wiinschen zweiter Stufe
steht. Auf dieser Stufe taucht das Problem der Willensfreiheit doch in derselben
Form wieder auf. Denken wir z.B. an Personen, die einer Gehirnwésche oder an-
deren Formen der Indoktrination unterzogen wurden. Moglicherweise handeln
diese Personen auch nach der Behandlung durchaus so, dass die Wiinsche erster
Stufe ihren Wiinschen zweiter Stufe entsprechen. Aber wir hétten sicher Probleme,
diese Handlungen frei zu nennen, da bei der Gehirnwische ihre Wiinsche zweiter
Stufe manipuliert wurden. Frankfurts Theorie steht somit vor einem Regressprob-
lem. Fiir ihn stellt sich die Frage nach der Willensfreiheit auf jeder Stufe neu; und
beantwortet werden kann sie nur durch die Annahme, dass die Wiinsche der n-ten
Stufe den Wiinschen der n+1-ten Stufe entsprechen, diese den Wiinschen der n+2-
ten Stufe usw. Lasst sich dieser Regress durchbrechen?

Gary Watson® hat, wie andere auch, die Auffassung vertreten, dass Frankfurt
einen entscheidenden Gesichtspunkt auler Acht gelassen hat — den Gesichtspunkt

Besonders H. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, in: G. Wat-
son (ed.), Free Will, Oxford: Oxford University Press 1982.

Besonders GARY WATSON: “Free Agency”, in: GARY WATSON (Ed.); Free Will, Ox-
ford (Oxford University Press) 1982.
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der Wertung und des moralischen Urteils. Und ich glaube, dass hier tatsachlich die
Losung des Problems liegt. Wenn ich vor der Wahl stehe, im Bett zu bleiben und
noch eine Stunde zu schlafen oder aufzustehen und an der Fakultdtskonferenz teil-
zunehmen, dann frage ich mich, was unter den gegebenen Umsténden die richtige
Handlung ist — die Handlung, die ich unter den gegebenen Umsténden tun sollte.
Entscheidend ist hier mein moralisches Urteil. Wenn ich zu der Auffassung kom-
me, dass ich verpflichtet bin, an der Fakultdtskonferenz teilzunehmen, dann werde
ich aufstehen; wenn ich dagegen zu dem Schluss komme, das sei heute nicht so
wichtig und daher sei es vertretbar, noch ein Stiindchen zu schlafen, dann werde
ich im Bett bleiben. Jedenfalls sollte das so sein.

Diese Uberlegung wirft ein neues Licht auf das Problem der Willensfreiheit.
Denn das wirkliche Defizit des Siichtigen besteht darin, dass moralische und
Klugheitsiiberlegungen bei ihm keinerlei Wirksamkeit haben. Er kann sich noch
so sehr dariiber im Klaren sein, dass sein Wunsch, Drogen zu nehmen, falsch ist
und dass ihn seine Drogensucht gesundheitlich ruinieren wird. All dies wird nicht
bewirken, dass sein Wunsch, Drogen zu nehmen, nicht handlungswirksam wird.
Willensfreiheit scheint also entscheidend davon abzuhéngen, ob die Entscheidun-
gen eines Handelnden durch moralische und Klugheitsiiberlegungen beeinflusst
werden konnen — Uberlegungen, in denen es darum geht, welche Wiinsche hand-
lungswirksam werden sollten.

Die Bedeutung von moralischen und Klugheitsiiberlegungen wird auch deut-
lich, wenn wir unsere Einstellung Tieren gegeniiber mit der Einstellung verglei-
chen, die wir zu uns selbst und unseren Mitmenschen einnehmen. Auch das Ver-
halten von Tieren beurteilen wir. Wenn der Hund nicht aufhort zu bellen, rufen
wir ,,Still“ und geben ihm vielleicht sogar einen Klaps, um ihn dazu zu bringen,
ruhig zu sein. Wenn er sich auf den Befehl ,,Platz* hin setzt, sagen wir ,,Brav®, um
ihm zu zeigen, dass er getan hat, was wir von ihm erwartet haben. Auch Tiere be-
lohnen und bestrafen wir, um sie dazu zu bringen, sich so zu verhalten, wie wir
wollen. Aber wir kdmen nie auf die Idee, zu einem Hund zu sagen: ,,Sieh mal, es
ist moralisch falsch, Hasen zu jagen; lass das bitte in Zukunft sein.” Und auch der
folgende Versuch wire offensichtlich fehl am Platze: ,,Wenn Du weiter den Post-
boten beiflt, werde ich Dich ins Tierheim bringen miissen; Du schadest Dir also
nur selbst, wenn Du das nicht ldsst.

Ganz anders bei unseren Mitmenschen. Zwar reagieren wir auch hier hiufig
mit Belohnung und Bestrafung. Aber ebenso hiufig versuchen wir — z.B. in der
Kindererziehung —, das Verhalten anderer dadurch zu beeinflussen, dass wir ihnen
sagen, dass das, was sie getan haben, moralisch falsch oder ihren wohlverstande-
nen Eigeninteressen abtréaglich ist. Mit anderen Worten: Das Verhalten unserer
Mitmenschen konnen wir im Gegensatz zum Verhalten von Tieren auch dadurch
beeinflussen, dass wir argumentieren und damit versuchen, ihre eigenen Einstel-
lungen und Entscheidungen zu verdndern. Es ist daher ein zentrales Anzeichen da-
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fiir, dass jemand in seinen Handlungen frei ist, dass es moglich ist, seine Urteile
und auf diesem Wege auch sein Verhalten durch diese Art von Argumentieren zu
beeinflussen. Offenbar hat Willensfreiheit entscheidend damit zu tun, dass unser
Wille durch moralische und durch Klugheitsiiberlegungen beeinflusst werden
kann.

Stehen wir damit nicht aber wieder ganz am Anfang? Denn natiirlich stellt
sich jetzt die Frage, wie es denn mdglich sein soll, dass moralische Urteile und
moralisches Argumentieren unser Verhalten beeinflussen, wenn dieses Verhalten
vollstindig biologisch determiniert ist.

II1.

Ein Philosoph, den dieses Problem besonders umgetrieben hat, ist Sir Karl Popper,
der in der zweiten Arthur-Holly-Compton-Gedéchtnisvorlesung Of Clouds and
Clocks schreibt:

“Compton describes [...] what I shall call the ‘nightmare of the physical de-
terminist’. A deterministic physical clockwork mechanism is, above all, com-
pletely self-contained: in the perfect deterministic physical world there is sim-
ply no room for any outside intervention. Everything that happens in such a
world is physically predetermined, including all our movements and therefore
all our actions. Thus all our thoughts, feelings, and efforts can have no practi-
cal influence upon what happens in the physical world: they are, if not mere il-
lusions,9 at best superfluous by-products (‘epiphenomena’) of physical
events.”

Mit anderen Worten: Wenn wir annehmen, dass alle unsere Handlungen phy-
sikalisch — oder auch biologisch — determiniert sind, dann behaupten wir Popper
zufolge zugleich, dass unsere Handlungen nicht durch unsere Gedanken, Gefiihle
und Argumente bestimmt sein kdnnen. Denn der physikalische bzw. biologische
Determinismus impliziert, dass es keine nichtphysikalischen bzw. keine nichtbio-
logischen Ursachen gibt, und das, so Popper weiter, bedeutet, dass Phidnomene
auBlerhalb des Systems keinerlei kausalen Einfluss auf das haben kénnen, was im
System passiert.

Popper zufolge ist der Determinismus aber unhaltbar; denn jeder Determinist
befindet sich seiner Meinung nach in einer selbst gestellten Falle. Wenn er Recht
hat, dann bedeutet das nimlich, dass seine eigene Uberzeugung von der Wahrheit

?  KARL POPPER: Objective Knowledge, Oxford (Clarendon Press) 1972, S. 217.
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des Determinismus nicht auf Argumenten beruht. Der Determinismus impliziere
eben, dass Argumente fiir das, was wir glauben und was wir tun, kausal vollig irre-
levant sind.

,»[-..] according to determinism, any theories — such as, say, determinism — are
held because of a certain physical structure of the holder (perhaps of his
brain). Accordingly we are deceiving ourselves (and are physically so deter-
mined as to deceive ourselves) whenever we believe that there are such things
as arguments or reasons which make us accept determinism. Or in other
words, physical determinism is a theory which, if it is true, is not arguable,
since it must explain all our reactions, including what appear to us as beliefs
based on arguments, as due to purely physical conditions.”"’

Eine Pramisse dieser Argumentation liegt aber offen zutage: Popper geht wie
der Cartesianer davon aus, dass Gedanken, Gefiihle und Argumente etwas Nicht-
physikalisches bzw. Nichtbiologisches sind. Auch Popper ist insofern der Cartesi-
anischen Weltsicht verhaftet. Und die Frage ist, ob diese Weltsicht so selbstver-
standlich ist, wie er voraussetzt.

Nun, Popper geht wie Frege'' davon aus, dass sich Gedanken und Argumente
auf der einen Seite von materiellen Gegenstdnden dadurch unterscheiden, dass sie
nicht sinnlich und nicht materiell sind. Auf der anderen Seite unterscheiden sie
sich aber auch von Gefiihlen und Vorstellungen; denn Gedanken und Argumente
sind objektiv, nicht subjektiv. Wie Frege ein drittes Reich postuliert Popper des-
halb eine dritte Welt, deren Bewohner Theorien, Argumente, Lehrsitze usw. sein
sollen. Das muss uns hier jedoch nicht interessieren. Denn Popper ist auch in ei-
nem anderen Punkt mit Frege vollig einig: Die Bewohner der dritten Welt kénnen
nicht von sich aus kausal wirksam werden. Sie miissen von Menschen erfasst oder
entdeckt oder gedacht werden, um die erste, die materielle Welt beeinflussen zu
konnen. Die Frage ist also nicht, wie Gedanken und Argumente in der physischen
Welt kausal wirksam werden kdnnen, sondern wie es moglich ist, dass Uberzeu-
gungen und Uberlegungen das physikalische Geschehen kausal verandern.'? Fiir
den anticartesianischen Naturalisten ist die Antwort hier einfach: Uberzeugungen
und Uberlegungen kénnen das physikalische Geschehen genau deshalb kausal

' Ebenda, S. 223f.

1 Vgl. besonders GOTTLOB FREGE: ,,.Der Gedanke®, in: GOTTLOB FREGE: Logische Un-
tersuchungen, hrsg. von G. Patzig. Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1972.

2 Vgl. hierzu auch die folgende Passage: ,,[...] what we want is to understand how such
nonphysical things as purposes, deliberations, plans, decisions, theories, intentions,
and values can play a part in bringing about physical changes in a physical world.”
(Ebenda, S. 229)
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verdndern, weil sie selbst etwas Physisches bzw. Biologisches sind. Wie aber ldsst
sich diese These plausibel machen?

Wieder kommt es zuerst darauf an, sich aus dem Griff der Cartesianischen
Bilder zu befreien. Der Cartesianer stellt sich das Bewusstsein als eine Art inneres
Theater vor. Auf der Biihne dieses Theaters tummeln sich Gedanken, Gefiihle und
Wahrnehmungseindriicke; und Uberlegungen sind fiir ihn nichts anderes als innere
Vorginge, die sich auf dieser Biihne abspielen. Gilbert Ryle hat dieses Bild des
inneren Theaters in seinem Buch The Concept of Mind (London: Hutchinson
1949) mit groBem Scharfsinn kritisiert. Einen Geist zu haben bedeutet nicht, dass
sich im Innern einer Person Dinge abspielen, iiber die nur die Person selbst infor-
miert ist. Es bedeutet vielmehr, dass diese Person {iber bestimmte Féhigkeiten und
Dispositionen verfiigt, die sich in ihrem Verhalten zeigen. Damit geht Ryle von
einem Bild des Geistes aus, das heute allgemein geteilt wird:'"> Bei geistigen Vor-
gingen handelt es sich nicht um mysteriése Phdnomene in einer mysteridosen In-
nenwelt; das geistige Leben von Personen besteht vielmehr darin, dass sie be-
stimmte (mentale) Eigenschaften besitzen, die sich in mentalen Prozessen bilden
und verdndern. Auch wenn ein Mensch eine bestimmte Uberzeugung hat, heifit
das also nichts anderes, als dass dieser Mensch als ein biologischer Organismus
eine bestimmte Eigenschaft hat — die Eigenschaft zu glauben, dass dies oder jenes
der Fall ist.

So verstanden, stellt sich die Situation fiir den anticartesianischen Naturalis-
ten so dar: Er muss behaupten, dass mentale Eigenschaften wie das Haben von
Uberzeugungen ganz normale physische oder biologische Eigenschaften sind — so
wie die Hérte eines Ziegelsteins eine ganz normale physische und die Fahigkeit,
sich fortzupflanzen, eine ganz normale biologische Eigenschaft ist. Ich will hier
nicht auf die Argumente eingehen, die fiir und gegen diese Auffassung sprechen.'
Wichtig ist mir jedoch, an dieser Stelle noch einmal auf die dialektische Situation
hinzuweisen.

Der Cartesianer behauptet, dass Menschen nur dann frei und fiir ihre Hand-
lungen verantwortlich sind, wenn diese Handlungen durch ein immaterielles
Selbst verursacht werden, das direkt in die Geschehnisse im Gehirn eingreift. Die-
ser Auffassung zufolge wiirde es sicher keine Freiheit geben, wenn sich heraus-
stellen sollte, dass unsere Handlungen vollstédndig neurobiologisch erklérbar sind.

13 Natiirlich gibt es auch betrichtliche Unterschiede zwischen Ryle und dem, was ich
hier einmal den ,,philosophischen mainstream“ nennen mochte. Diese Unterschiede
beziehen sich hauptséchlich auf die Frage nach dem kausalen Charakter mentaler Er-
klarungen.

' Dies ist ausfiihrlich in meiner Analytischen Einfiihrung in die Philosophie des Geistes,
a.a.0., geschehen.
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Gegen den Cartesianer kann man einwenden, dass er einen Freiheitsbegriff
hat, der auf duBerst unplausiblen metaphysischen Annahmen beruht. Menschen, so
kann man ihm entgegnen, sind keine immateriellen Selbste, sondern biologische
Wesen, die genau dann frei und fiir ihre Handlungen verantwortlich sind, wenn
diese Handlungen aus Wiinschen resultieren, die durch moralische Urteile und
moralisches Argumentieren beeinflusst werden kdnnen.

Fiir den Popperianer, der glaubt, dass Gedanken, Urteile und Argumente et-
was Nichtphysisches sind, ist jedoch auch dieser Freiheitsbegriff mit der Annahme
eines allgemeinen biologischen Determinismus unvereinbar. Auch fiir den Poppe-
rianer konnte es daher keine Freiheit geben, wenn sich herausstellen sollte, dass
unsere Handlungen vollstidndig neurobiologisch erklérbar sind.

Nur fiir den Naturalisten stellen sich die Dinge anders da. Da fiir ihn auch
mentale Eigenschaften physische bzw. biologische Eigenschaften sind, ist fiir ihn
die Annahme, dass unsere Handlungen vollstindig neurobiologisch determiniert
sind, durchaus mit der Annahme vereinbar, dass unsere Handlungen rational kon-
trolliert werden konnen. Nur der Naturalist braucht daher keine Angst vor den Er-
gebnissen der empirischen Wissenschaften zu haben. Nur fiir ihn dndert sich an
unserm Selbst- und Menschenbild auch dann nichts, wenn sich herausstellen soll-
te, dass unser Verhalten vollstdndig neurobiologisch erklérbar ist.

Um es noch einmal anders auszudriicken: Es gibt {iberwiltigende empirische
Evidenz dafiir, dass unsere Entscheidungen — zumindest in einigen Féllen — durch
rationale Uberlegungen und Argumente beeinflusst werden konnen. Es gibt jedoch
ebenfalls tiberwiltigende empirische Evidenz fiir die Annahme, dass alle Hand-
lungen rein biologisch determiniert sind. Beide Annahmen konnen jedoch nur
dann zugleich wahr sein, wenn der Naturalist Recht hat.

Iv.

Fiihrt dieser Naturalismus aber nicht auf direktem Weg von der Scylla in die Cha-
rybdis? Wenn auch das Haben von Griinden eine biologische Eigenschaft ist,
wenn Prozesse des Uberlegens durch neuronale Prozesse realisiert sind und wenn
es fiir alle biologischen Prozesse hinreichende biologische Ursachen gibt, dann
scheint doch véllig biologisch determiniert zu sein, welche Uberlegungen in mei-
nem Kopf stattfinden, und damit auch, welche Handlungen sich aus diesen Uber-
legungen ergeben. Wie kann ich aber fiir etwas verantwortlich gemacht werden,
das gar nicht von mir, sondern von ganz anderen Dingen determiniert ist?

Hinter dieser Frage steckt wieder das Bild des Selbst, das die Rolle des Opera-
teurs in einer Schaltzentrale spielt — allerdings in noch radikalerer Form. Bei Des-

28

SCHLIEST BIOLOGISCHE DETERMINIERTHEIT FREIHEIT AUS?

cartes sahen die Dinge so aus: Das Selbst betrachtet den sensorischen Input, éiber-
legt, was zu tun ist, und driickt darauthin die entsprechenden Knopfe, d.h. es be-
wirkt bestimmte Bewegungen der Zirbeldriise. Jetzt haben wir es mit dem Bild
eines Operateurs zu tun, der nicht einmal mehr selbst {iberlegt, der vielmehr auch
die Uberlegungen, die in seinem Kopf stattfinden, nur passiv betrachtet und sich
fragt ,,Was habe ich eigentlich damit zu tun?. Philosophinnen und Philosophen,
deren Denken von diesem Bild geprégt ist, meinen offenbar: Es kann schon sein,
dass wir genau fiir die Handlungen verantwortlich sind, die auf Wiinsche zuriick-
gehen, die durch bestimmte Uberlegungen beeinflussbar sind; aber doch offenbar
nur dann, wenn wir selbst Herr dieser Uberlegungen sind, und d.h. auch, wenn
diese Uberlegungen nicht biologisch oder anderweitig determiniert sind. Aber was
im Himmel soll es heifen, dass ich der Herr meiner Uberlegungen bin? Konnen
wir dieses Herr-der-eigenen-Uberlegungen-Sein wirklich im Rahmen des Bildes
eines Operateurs in der Schaltzentrale explizieren? Und wie wiirde das aussehen?

Wahrscheinlich so: Dieses Mal sitzt der Operateur vor einem Tisch mit vielen
Kaésten, in denen er Griinde fiir verschiedene Handlungen gesammelt hat. Er fragt
sich, soll ich die Handlung A ausfiihren oder nicht, und um diese Frage zu beant-
worten, kramt er aus den verschiedenen Kaisten alle relevanten Griinde hervor.
Zum Schluss schaut er noch einmal genau nach, ob er auch keinen Grund iiberse-
hen hat, legt alle einschldgigen Griinde auf den Tisch, wigt sie ab und kommt zu
einer Entscheidung.

Dies ist aber nicht nur ein merkwiirdiges, es ist ein inkohdrentes Bild. Was
geht bei dieser Gelegenheit eigentlich in dem Operateur vor? Beruht das, was er da
macht, auf Uberlegungen, die er anstellt, oder zieht er — gewissermaBen blind —
Griinde aus den verschiedenen Kisten, bis er zum Schluss — ebenfalls blind — ir-
gendeine Entscheidung fillt? Im ersten Fall haben wir offensichtlich ein Regress-
problem, und im zweiten Fall darf man wohl fragen: Wie kann jemand fiir ein
Abwigen von Griinden verantwortlich sein, das véllig blind und ohne jede Uber-
legung stattfindet? Mit anderen Worten: Es hat einfach keinen Sinn, Uberlegen
nach dem Modell des Operateurs in der Schaltzentrale aufzufassen. Entweder der
Operateur iiberlegt, was er tut, dann brauchen wir einen zweiten Operateur und
eine zweite Schaltzentrale usw., oder der Operateur handelt blind, d.h. ohne zu
liberlegen, dann ist er zwar in gewissem Sinne Herr dessen, was geschieht; aber
sicher nicht in dem Sinne, wie wir uns eine verantwortliche Person vorstellen.

Fragen wir uns also noch einmal, wo hier wirklich ein Problem liegt. Unsere
Freiheit und Verantwortlichkeit wiren offenbar bedroht, wenn unsere Uberlegun-
gen manipuliert wiirden oder wenn wir in diesen Uberlegungen nur Marionetten
wiren. Viele Philosophinnen und Philosophen haben hier das Bild des ddmoni-
schen Neurobiologen vor Augen, der das Gehirn einer Person direkt manipuliert,
um alle ihre Wiinsche, Uberzeugungen und Entscheidungen herbeizufiihren.
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Doch eine solche Situation liegt hier nicht vor. Niemand greift direkt in unse-
re Uberlegungen ein. Niemand manipuliert uns. Vielmehr hat uns die Natur — oder
wer immer — mit einem Gehirn versorgt, in dem neuronale Prozesse ablaufen, die
Prozesse rationalen Uberlegens implementieren: Prozesse, die auf Griinde reagie-
ren, und alles in allem zu abgewogenen Urteilen fithren. Und die Natur hat auch
dafiir gesorgt, dass diese Urteile entscheidenden Einfluss auf unsere Handlungen
haben. Warum sollten wir uns durch diese Tatsache bedroht fithlen? Warum sollte
diese Tatsache unsere Freiheit und Verantwortlichkeit beeintrdchtigen? So wenig
wie wir durch jemanden manipuliert werden, der uns die Griinde, die fiir eine
Handlung sprechen, in so bestechender Klarheit prisentiert, dass wir gar nicht an-
ders konnen, als uns ihnen anzuschlieBen," so wenig werden wir dadurch manipu-
liert, dass in uns ein Prozess rationalen Uberlegens abliuft.

Manche Philosophinnen und Philosophen scheinen der Auffassung zu sein,
dass ich nur dann Herr der eigenen Uberlegungen bin, wenn diese Uberlegungen
nicht von anderen Personen, sondern von mir selbst manipuliert werden (kdnnen).
Aber das ist, wie ich schon zu zeigen versucht habe, eine inkohérente Idee; denn
eine solche Manipulation kénnte nur irrational erfolgen. Und manche Philoso-
phinnen und Philosophen scheinen zu glauben, dass ich nur dann frei sein kann,
wenn ich bei genau denselben Griinden anders hitte entscheiden kdnnen. Doch
das scheint mir nicht weniger fragwiirdig. Welches Interesse sollte ich an einer
solchen Form von Freiheit haben? Woran mir liegt, ist, dass meine Wiinsche und
meine Uberlegungen einen Einfluss auf meine Entscheidungen haben, dass das
geschieht, was ich will, und dass ich nicht durch andere manipuliert werde. Aber
ich habe kein Interesse daran, meine eigenen Wiinsche und Uberlegungen zu ma-
nipulieren. (Auf welcher Grundlage auch: auf der Grundlage anderer Wiinsche
und Uberlegungen?) Alles, woran mir liegt, ist also durchaus damit vereinbar, dass
die Wiinsche, die ich habe, und die Uberlegungen, die ich anstelle, vollstindig
biologisch determiniert sind.

Was macht dann aber diese Uberlegungen zu meinen Uberlegungen? Auf die-
se Frage haben meiner Meinung nach Fischer und Ravizza die richtige Antwort
gegeben. In einer ganzen Reihe von Arbeiten hat John Martin Fischer zum Teil
allein, zum Teil in Zusammenarbeit mit Mark Ravizza eine Theorie vorgelegt, der
meine Uberlegungen in vielerlei Hinsicht sehr dhnlich sind. Kern dieser Theorie
ist die Idee, dass moralische Verantwortlichkeit auf Fiihrungskontrolle beruht.
Fiihrungskontrolle liegt vor, wenn die zur Debatte stehende Handlung durch einen
Mechanismus verursacht wurde, der fiir Griinde empfénglich ist — einen Mecha-
nismus, dessen output davon abhéngt, welche Griinde es fiir und gegen die Aus-
fithrung einer Handlung gibt bzw. welche Griinde fiir und gegen die Ausfithrung
einer Handlung dem Handelnden bekannt sind. Doch das allein reicht noch nicht

'S DANIEL DENNETT: Ellbow Room, Oxford (Oxford University Press) 1984, S. 87.
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aus. Fiihrungskontrolle setzt auch voraus, dass der Handelnde sich diesen Mecha-
nismus zu eigen macht, dass er Verantwortung fiir diesen Mechanismus tiber-
nimmt. Dies kann aufgrund expliziter philosophischer Reflexion, es kann aber
auch eher naturwiichsig geschehen.

Ein Kind wichst auf und wird dabei von seinen Eltern (und anderen) auch
moralisch erzogen. Die Erzieher reagieren auf das, was das Kind tut, unter ande-
rem mit dem Ziel, in dem Kind ein bestimmtes Selbstbild zu erzeugen. Teilweise
aufgrund dieses Prozesses beginnt das Kind, sich selbst als Handelnden zu begrei-
fen. AuBerdem lernt es, dass die Umwelt auf sehr spezifische Weise auf seine
Handlungen reagiert — mit Lob und Tadel, Strafe und Belohung, Anerkennung und
Ubelnehmen. Diese Reaktionen fiir legitim zu erachten, heiBt, Verantwortung zu
iibernehmen. Genauer gesagt:

“[...] it is in virtue of acquiring these views that the child takes responsibility
for certain kinds of mechanisms: practical reasoning, nonreflective habits, and
so forth. Ordinarily, people would not characterize a child's taking responsibil-
ity in exactly this way, but this theoretical characterization gives more precise
expression to the idea that the child takes responsibility for actions that spring

: »16
from certain sources (and not from others).

AuBerdem kann es auch vorkommen, dass man sich in ruhigeren Momenten
einmal fragt, ob es wirklich legitim ist, dass man selbst das Ziel moralischer Reak-
tionen Anderer ist. Vielleicht fragt man sich, ob nicht der kausale Determinismus
wahr ist und ob dies nicht bedeutet, dass man selbst fiir nichts verantwortlich sein
kann. Auch in solchen Situationen kann es aber Uberlegungen geben, die einen
letzten Endes dazu bringen, die Legitimitdt moralischer Reaktionen Anderer zu
akzeptieren. Und auch das wiirde bedeuten, dass man Verantwortung tibernimmt —
dieses Mal aufgrund ausfiihrlicher eigener Reflexion.

Natiirlich diirfen auch diese Formulierungen nicht so verstanden werden, dass
hier ein Selbst oder ein Personenkern — oder wie immer man sich das Ich vorstel-
len mag — bestimmte Mechanismen betrachtet, um dann zu entscheiden: Diesen
Mechanismus mache ich mir zu eigen, jenen nicht. Vielmehr heifit auch dieses
Sich-zu-eigen-Machen nichts anderes, als dass sich in der ganzen Person bestimm-
te Einstellungen und Dispositionen entwickeln. Es ist eine unbezweifelbare Tatsa-
che, dass manche Wesen ihre eigenen Handlungen und auch die Mechanismen re-
flektieren konnen, die zu diesen Handlungen fithren. Aber das heiflit ganz sicher
nicht, dass es in diesen Wesen ein Etwas — sozusagen das Wesen selbst — gibt, das
neben all diesen Handlungen und Mechanismen steht, um sie zu kontrollieren —
das wire das Bild des Operateurs in der Schaltzentrale. Wir werden das Problem

'8 JOHN MARTIN FISCHER and MARK RAVIZZA: Responsibility and Control, Cambridge (Cam-
bridge University Press) 1998, S. 241f.
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der Willensfreiheit nur 16sen, wenn wir uns von diesem Bild, vom Bild des Ge-
spenstes in der Maschine endgiiltig 16sen.
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