Ansgar Beckermann

GIBT ES EIN PROBLEM
DER INTENTIONALITAT?'

Der Kern des Leib-Seele-Problems besteht darin, dass mentale Phdnomene
(Ereignisse, Eigenschaften, Zustinde) Merkmale zu haben scheinen, die es
auf den ersten Blick unmoglich machen, diese Phdnomene in ein naturalisti-
sches Weltbild zu integrieren — sie mit physikalischen Phénomenen zu
identifizieren oder auf physikalische Phinomene zu reduzieren.” Heute stehen
hauptséchlich zwei von in diesem Sinne kritischen Merkmalen im Mit-
telpunkt des Interesses.” Das erste ist das Merkmal intentionaler Zustinde,
einen reprdsentationalen oder semantischen Inhalt zu besitzen. Das Problem
der Naturalisierung dieser Zustdnde mochte ich das ‘Problem der Intentiona-
litdt’ nennen. Das zweite kritische Merkmal ist die Eigenschaft von Wahr-
nehmungseindriicken und korperlichen Empfindungen, einen qualitativen
Aspekt zu besitzen. Dieses Merkmal beruht auf der Tatsache, dass es auf eine
bestimmte Weise ist oder sich auf eine bestimmte Weise anfiihlt, in diesen
Zustanden zu sein. Das Problem der Naturalisierung dieser Zustinde wird
gewohnlich das ‘Qualia-Problem’ genannt.

In diesem Aufsatz werde ich mich auf das Problem der Intentionalitét kon-
zentrieren und fiir die These argumentieren, dass dieses Problem ein Artefakt
ist. Ich werde zu zeigen versuchen, dass intentionale Zustinde gar kein mys-
terioses Merkmal besitzen, das ihre Naturalisierung problematisch machen
konnte. Dies scheint nur der Fall zu sein. Und dieser Anschein ergibt sich aus
der Art und Weise, wie wir iiber intentionale Zustinde reden; d.h. genauer:

' Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die deutsche Fassung von Beckermann (1996c¢). Bei der

Ubertragung vom Englischen ins Deutsche war mir Stefanie Becker ein grofe Hilfe.

Zur Frage, wie ‘Reduktion’ in diesem Zusammenhang zu verstehen ist, vgl. Beckermann
(1992a, 1992b, 1996a, 1996b, 2001).

Eine detailliertere Darstellung der charakteristischen Merkmale intentionaler Zustéinde findet
sich in Beckermann (2001, S. 13-17, 267-273).
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Er ergibt sich aus dem Vokabular, das wir verwenden, um Menschen und
manchen Tieren intentionale Zustdnde zuzuschreiben. Meine These ist, dass
dieses Vokabular messtheoretisch interpretiert werden sollte, analog zum
Vokabular metrischer Begriffe, mit dem wir Gegenstdnden physikalische
GroBen wie Lange, Masse und Geschwindigkeit zuschreiben. Wenn diese In-
terpretation richtig ist, gibt es aber keinen Grund mehr fiir die Annahme, dass
intentionale Zustinde ein besonderes, mysterioses Merkmal besitzen, das
gewissermallen die Grundlage fiir die Verwendung intentionaler Pradikate
bildet. Dies anzunehmen wire vergleichbar mit der Behauptung, dass wir
physikalischen Gegenstinden GroBen mit Pradikaten wie ‘hat eine Masse
von 2 kg’ zuschreiben, weil diese Eigenschaften das mysteriose Merkmal be-
sitzen, einen numerischen Inhalt zu haben. Der messtheoretische Ansatz hat
den groBlen Vorteil, uns die Augen dafiir zu 6ffnen, dass wir intentionales
Vokabular bei der Zuschreibung bestimmter mentaler Ereignisse nicht des-
halb verwenden, weil diese Zustinde die (mysteridse) Eigenschaft haben, ei-
nen semantischen Inhalt zu besitzen. Vielmehr gilt im Gegenteil: Intentionale
Zustiande haben nur deshalb einen semantischen Inhalt (wenn es eine solche
Eigenschaft tiberhaupt gibt), weil und insofern wir sie mit Hilfe intentionaler
Prédikate zuschreiben.’

Auf diese These werde ich gleich zuriickkommen. Zuvor jedoch noch ei-
nige allgemeine Bemerkungen {iber den Charakter des Problems der Intentio-
nalitét.

2.

In pragnanter Weise wurde dieses Problem zum ersten Mal von Franz Bren-
tano in der folgenden beriihmten Passage formuliert:

Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des
Mittelalters die intentionale ... Inexistenz’ eines Gegenstandes genannt haben, und
das wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf ei-
nen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt ..., oder die immanente Gegensténdlichkeit
nennen wiirden. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile etwas aner-
kannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaf3t, in dem Begehren
begehrt usw. Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phdnomenen aus-
schlieBlich eigentiimlich. Kein physisches Phéinomen zeigt etwas Ahnliches. Und
somit konnen wir die psychischen Phédnomene definieren, indem wir sagen,

Zu diesem Thema werde ich noch mehr unten in Abschnitt 8 sagen.
Der Ausdruck ‘Inexistenz’ bedeutet hier etwa dasselbe wie ‘Enthaltensein’; er ist also nicht im
Sinne von ‘Nichtexistenz’ zu verstehen.
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sie seien solche Phdanomene, welche intentional einen Gegenstand in sich enthal-
ten.” (Brentano 1924, S. 124f.)

Diese Formulierungen legen die Auffassung nahe, dass ein Phdnomen ge-
nau dann intentional ist, wenn es in einer bestimmten Weise auf einen Ge-
genstand bezogen ist bzw. wenn es etwas in einer spezifischen, nicht-
rdumlichen Weise als Objekt in sich enthilt. Heute wird das allgemein etwas
anders gesehen. Heute besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dass die
Intentionalitit von Uberzeugungen, Wiinschen, etc. nicht in einer kaum ver-
stindlichen Beziehung zwischen diesen Zustinden und (moglicherweise gar
nicht existierenden) Gegenstdnden besteht, sondern darin, dass diese Zustén-
de semantisch bewertbar sind, dass sie Wahrheits- oder Erfiillungsbedingun-
gen besitzen. Akzeptiert man diese Darstellung, so scheint es plausibel, Bren-
tanos These folgendermafien umzuformulieren:

BRENTANOS THESE (1. Fassung)

Intentionale Zustdnde zeichnen sich dadurch aus, dass sie in dem Sinn ei-
nen semantischen Inhalt haben, dass sie Wahrheits- oder Erfiillungsbe-
dingungen besitzen. Physikalische Zustdnde kdnnen in diesem Sinn kei-
nen semantischen Inhalt haben. Daher sind intentionale Zustinde grund-
sétzlich von physischen Zustéinden unterschieden.

In dieser Fassung wére Brentanos These allerdings duBerst unplausibel. Denn
warum sollte es der Fall sein, dass physikalische Zustéinde keinen semanti-
schen Inhalt bzw. keine Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen haben kon-
nen? Immerhin wird von niemandem bestritten, dass sprachliche AuBerungen
einen semantischen Inhalt haben. Und sprachliche AuBerungen sind — ganz
gleich, ob sie nun als Muster von Schallwellen oder als Schriftziige auf dem
Papier realisiert sind — zuerst einmal physikalische Phdnomene. In dieser all-
gemeinen Form ist die These, dass physikalische Phdnomene per se keine
Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen haben kénnen, daher sicher nicht
haltbar.

Doch das ist auch gar nicht entscheidend. Die zentrale Frage in diesem
Zusammenhang ist nicht, ob physikalische Phinomene einen semantischen
Inhalt haben kénnen, sondern ob die Eigenschaft, einen semantischen Inhalt
(Wabhrheits- oder Erfiillungsbedingungen) zu haben, im Rahmen eines natura-
listischen Weltbilds expliziert werden kann oder ob sie diesen Rahmen
sprengt. Im Hinblick auf diese Frage scheint Brentano die Auffassung vertre-
ten zu haben, dass die Eigenschaft, einen semantischen Inhalt zu haben, iiber
den physikalischen Bereich hinausgeht. Daher kann seine These am adidqua-
testen wohl so formuliert werden:
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BRENTANOS THESE (2. Fassung)

Intentionale Zustinde zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen semanti-
schen Inhalt (Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen) haben. Die Eigen-
schaft, einen semantischen Inhalt zu haben, kann jedoch nicht naturali-
siert werden, d.h. sie kann nicht innerhalb eines ausschlielich physikali-
schen Weltbildes expliziert werden. Intentionale Zusténde sind daher Zu-
stdnde, die iiber den Bereich des Physikalischen hinausgehen.

Natiirlich steckt in dieser These fiir jeden naturalistisch gesinnten Philoso-
phen eine Herausforderung — zumindest wenn er oder sie nicht geneigt ist,
sich dem Eliminativismus anzuschlieBen, um so dem ganzen Problem der In-
tentionalitdt aus dem Wege zu gehen. Intentionalitit im Sinne der These
Brentanos gehort sicher nicht zu den grundlegenden und irreduziblen Eigen-
schaften des Universums wie etwa Masse und Ladung. Folglich kann man als
naturalistisch gesinnter Philosoph nur dann ein Realist beziiglich intentiona-
ler Zustinde sein, wenn man gleichzeitig Reduktionist ist.® Das Problem, das
durch Brentanos These aufgeworfen wird, d.h. das Problem der Intentionali-
tit, wie es gewohnlich verstanden wird, kann daher folgendermaflen formu-
liert werden:

PROBLEM DER INTENTIONALITAT

Ist es nicht doch moglich, die Eigenschaft intentionaler Zusténde, einen
semantischen Inhalt zu haben, zu naturalisieren? Kann die Eigenschaft,
einen semantischen Inhalt zu haben, nicht doch mit einer physikalischen
Eigenschaft identifiziert oder auf eine physikalische Eigenschaft reduziert
werden?

3.

In den vergangenen Jahren haben viele analytische Philosophinnen und Phi-
losophen versucht, dieses Problem zu 16sen. Man kann fast sagen, dass dieses
Thema die Debatten in der Philosophie des Geistes eine Zeit lang vollig be-
herrscht hat. Dennoch gibt es bis jetzt keinen Losungsvorschlag, der auch nur
von einer bescheidenen Mehrheit akzeptiert wiirde. Stattdessen existiert eine
Vielzahl von — teilweise hochst unterschiedlichen — Ansétzen: Da ist
Dretskes informationstheoretisch inspirierter Ansatz; dann gibt es Fodors
Theorie, in der die Idee asymmetrisch voneinander abhidngender Kausalrela-
tionen eine zentrale Rolle spielt; und schlieBlich gibt es den funktional-teleo-

¢ Vgl. Fodor (1987, S. 97).
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logischen Ansatz, wie er besonders von Millikan und Papineau favorisiert
wird.” Wenn man alle diese Losungsvorschlige miteinander vergleicht, wer-
den zwei Dinge deutlich: 1. Bei der Zuschreibung semantischer Inhalte® spielt
offenbar eine Vielzahl von Faktoren eine wichtige Rolle, wobei die Beitrage
der einzelnen Faktoren nicht klar voneinander getrennt werden konnen. 2. Es
scheint gar keine Kriterien zu geben, mit Hilfe derer wir entscheiden kénn-
ten, welche der vielen Losungsvorschlidge der richtige ist. Anders ausge-
driickt: Jeder Vorschlag ist bis zu einem gewissen Grad plausibel; aber alle
erwecken immer auch den Eindruck einer gewissen Beliebigkeit.

Spitestens nach dieser Diagnose sollte sich der Verdacht einstellen, dass
die Frage, ob und wie die Eigenschaft, einen semantischen Inhalt zu besitzen,
naturalisiert werden kann, falsch gestellt ist. Aber was genau ist falsch an
dieser Frage? Wo liegt der allen genannten Ansétzen gemeinsame Fehler?

Meiner Meinung nach beruht dieser Fehler auf zwei Annahmen. Die erste
Annahme ist, dass wir bei der Zuschreibung intentionaler Zustéinde ‘dass’-
Séitze verwenden, weil diese Zustinde selbst — ganz unabhéngig davon, wie
wir sie zuschreiben — die mysteridse Eigenschaft besitzen, einen semanti-
schen Inhalt zu haben. Und die zweite Annahme ist, dass wir in der Lage sein
miissen, diese mysteridse Eigenschaft zu naturalisieren, wenn wir im Hinblick
auf intentionale Zustdnde Naturalisten bleiben wollen. Ich denke, dass beson-
ders die erste Annahme auf einem grundlegenden Missverstindnis beruht.
Allerdings handelt es sich um ein durchaus naheliegendes Missverstindnis.
Wenn man etwa sagt, S glaubt, dass Hunde bellen, dann scheint man damit
erstens zu sagen, dass S in einem Zustand ist, der zu einem bestimmten Typ
intentionaler Zustinde — zum Typ der Uberzeugungen — gehdrt, und man
scheint zweitens zu sagen, dass sich dieser Zustand von anderen Zustdnden
desselben Typs, d.h. von anderen Uberzeugungen, durch seinen spezifi-
schen Inhalt unterscheidet — ndmlich den Inhalt, dass Hunde bellen. Wie

7 Vgl. bes. Dretske (1981, 1986), Fodor (1987, 1991), Millikan (1984, 1989) und Papineau
(1985, 1988). Eine Zusammenfassung dieser Theorien findet sich auch in Beckermann (2001,
S. 334-357). Auf den ersten Blick scheint der interpretationstheoretische Ansatz von Haugeland
und Cummins in dieser Aufzihlung zu fehlen. Dieser Ansatz ist den messtheoretischen Uberle-
gungen, auf die ich im Folgenden noch ausfiihrlich eingehen werde, jedoch &hnlicher als den
angefiihrten klassischen Versuchen, Intentionalitdt zu naturalisieren.

Streng genommen ist der Ausdruck ‘Zuschreibung von Inhalten’ im Kontext der Theorien von
Dretske, Fodor und Millikan nicht addquat, weil in diesen Theorien vorausgesetzt wird, dass
Inhalte von uns nicht nur zugeschrieben werden, sondern dass Inhalte reale intrinsische Eigen-
schaften realer intentionaler Zustinde sind. Im Gegensatz dazu gehort der messtheoretische
Ansatz, den ich im Folgenden erldutern werde, zur Gruppe von Theorien, in denen angenom-
men wird, dass Inhaltszuschreibungen nicht durch objektive Tatsachen festgelegt sind, sondern
auf Interpretationen beruhen. (Diesen Punkt verdanke ich Peter Lanz.)
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sollte ein Zustand die Uberzeugung sein, dass Hunde bellen, wenn er nicht
die Eigenschaft hat, diesen Inhalt zu haben?

Aber diese Argumentation ist vorschnell: Denn aus der Tatsache, dass wir
bei der Zuschreibung intentionaler Zustinde Ausdriicke verwenden wie ‘hat
die Uberzeugung, dass p’, folgt fiir sich genommen sicher nicht, dass die Zu-
stinde, die wir auf diese Weise zuschreiben, die mysteridse Eigenschaft auf-
weisen, den semantischen Inhalt p zu haben. In den letzten Jahren ist dieser
Punkt besonders von Paul Churchland betont worden, der — dhnlich wie
Field, Stalnaker, Davidson®’ und andere — die These verteidigt hat, dass das
Vokabular, mit dem wir intentionale Zustdnde zuschreiben, analog zum Vo-
kabular metrischer Begriffe aufgefasst werden sollte, mit dessen Hilfe wir
physikalische Grofen wie Lénge, Gewicht oder Temperatur zuschreiben.
‘Dass’-Sétze spielen dieser Auffassung zufolge also in etwa dieselbe Rolle
wie Zahlausdriicke im Vokabular metrischer Begriffe. Sicher sollte man mit
dieser Analogie vorsichtig sein, da sie dazu verleiten konnte, die Unterschie-
de zwischen den beiden Begriffsfamilien zu verwischen. Aber im Prinzip ist
sie richtig. Wenn man das Vokabular verstehen will, das wir bei der Zu-
schreibung intentionaler Zustinde verwenden, sollte man daher am besten
mit einer Analyse des Vokabulars metrischer Begriffe beginnen.

Ausdriicke wie ‘x hat eine Ladnge von y cm’, ‘x hat eine Masse von y kg’
und ‘x hat eine Temperatur von y Grad Celsius’ sehen auf den ersten Blick so
aus, als wiirden sie Relationen zwischen raumzeitlichen Gegenstdnden und
Zahlen ausdriicken. Mit anderen Worten: Diese Ausdriicke scheinen die logi-
sche Form xRy zu haben, wobei R fiir ein zweistelliges Pradikat und x und y
fir Gegenstandsbezeichner stehen, die sich auf raumzeitliche Gegenstinde
bzw. auf Zahlen beziehen. Bei genauerem Hinsehen ergibt sich jedoch noch
eine andere Moglichkeit. Ausdriicke wie ‘x hat eine Lange von y cm’ kdnnen
ndmlich auch die Form F,x haben, wobei F fiir einen Operator steht, der —
angewendet auf einen geeigneten Indexausdruck y (hier einen Ausdruck fiir
eine positive reelle Zahl) — ein einstelliges Pradikat F), erzeugt.'’ (Solche Pri-
dikate nenne ich im Folgenden ‘Operator-Index-Prdidikate’.) Wenn man sagt
‘Wiirfel a hat eine Masse von 2 kg’, sagt man dieser Lesart zufolge nicht,
dass a in einer bestimmten Relation zur Zahl 2 steht, sondern dass «

® Vgl. Churchland (1979, S. 100-107), Field (1980, S. 114), Stalnaker (1984, S. 9ff.), Davidson
(1974, S. 147, 1989, S. 9ff.). Vgl. auch Dennett (1982, S. 123ff., 1987, S. 208) und Matthews
(1990). Eine Erorterung des messtheoretischen Ansatzes findet sich in Lanz (1987, S. 95-127).
Field scheint einer der ersten gewesen zu sein, die behauptet haben, dass die messtheoretische
Interpretation intentionaler Pradikate vielleicht eine Losung des Brentanoschen Problems dar-
stellen konnte (1980, S. 114).

' Dieser Ansatz findet sich im Detail in P. Churchland (1979, S. 100ff.). Meines Wissens wird
diese Moglichkeit zum ersten Mal von Quine erwihnt (1970, Abschnitt 2.1).
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eine bestimmte monadische Eigenschaft besitzt — eine reale Eigenschaft, die
kausal relevant ist. Wenn wir bei der Zuschreibung dieser Eigenschaft einen
Ausdruck verwenden, der einen Ausdruck fiir die Zahl 2 enthilt, bedeutet das
also weder, dass es sich hier um eine relationale Eigenschaft handelt, noch
dass wir mit diesem Ausdruck eine Eigenschaft zuschreiben, die das mysteri-
0se Merkmal hat, einen bestimmten numerischen Inhalt — ndmlich den Inhalt
2 — zu besitzen."' Wenn das so ist, ergibt sich allerdings die Frage, warum wir
bei der Zuschreibung von Eigenschaften wie Masse, Lénge oder Temperatur
iiberhaupt Priadikate verwenden, die Zahlworter als wesentlichen Bestandteil
enthalten.

In diesem Zusammenhang wird iiblicherweise auf die grundlegenden U-
berlegungen der Messtheorie verwiesen, wie sie besonders von Hempel
(1952) und Suppes und Zinnes (1963) formuliert worden sind. Diese Uberle-
gungen konnen am Beispiel des Begriffs der Masse wie folgt zusammenge-
fasst werden. Dafiir dass der Begriff der Masse metrisiert werden kann, sind
zwei Griinde verantwortlich: 1. Auf der Menge D der Gegenstidnde, auf die
wir diesen Begriff anwenden konnen, existiert eine zweistellige empirische
Relation H (konkret: die Relation, die zwischen zwei Gegenstinden a und b
genau dann besteht, wenn b a liberwiegt oder aufwiegt, falls a und b auf ge-
geniiberliegende Waagschalen gelegt werden) und eine ebenfalls zweistellige
additive Operation o. 2. Das empirische relationale System <D, H, o> lésst
sich strukturerhaltend auf das abstrakte relationale System <R", <, +> abbil-
den, d.h. es gibt einen Homomorphismus m von der Menge D auf die Menge
der positiven reellen Zahlen mit:

(1)  aHb genau dann, wenn m(a) < m(b)

(2)  m(a o b)=m(a) + mb)."

Das hat folgende Konsequenz: Wenn wir den Gegenstdnden von D Massen
mit Hilfe von Operator-Index-Pradikaten zuschreiben, die als Indizes

"' Dass a’s Eigenschaft, eine Masse von 2 kg zu haben, nicht in a’s Relation zu der Zahl 2 be-
steht, ist leicht zu sehen, wenn wir bedenken, dass wir genau dieselbe Eigenschaft durch den
Ausdruck ‘x hat eine Masse von 2000 g’ oder ‘x hat eine Masse von 70,55 Unzen’ zuschreiben
konnen, obwohl die Zahlworter, die in diesen Ausdriicken enthalten sind, doch sehr verschie-
dene Zahlen bezeichnen.

Die Hauptthemen der Messtheorie sind das Reprisentationsproblem und das Eindeutigkeits-
problem. Das erste Problem betrifft die Frage nach der Existenz strukturerhaltender Homo-
morphismen, d.h. praziser, die Frage nach den Bedingungen, die ein empirisches relationales
System erfiillen muss, damit man zeigen kann, dass es ein entsprechendes numerisches relatio-
nales System gibt, auf das das empirische relationale System homomorph abgebildet werden
kann. Das Eindeutigkeitsproblem betrifft dann die Frage, wie viele dieser Homomorphismen
unter diesen Bedingungen existieren und inwiefern sie sich voneinander unterscheiden.




26 Ansgar Beckermann

Ausdriicke fiir genau die Zahlen enthalten, die der Homomorphismus m die-
sen Gegenstinden zuweist, kdnnen wir von den Pradikaten direkt ablesen,
welche Positionen die Gegenstdnde im empirischen relationalen System <D,
H, o> einnehmen. Wenn wir von drei Gegenstinden a, b und ¢ wissen, dass
sie eine Masse von 2, 4 und 6 kg haben, wissen wir auch, dass » schwerer ist
als a, dass ¢ schwerer ist als @ und dass a und b zusammen (d.h. @ o b) ge-
nauso schwer sind wie ¢."* Der Hauptgrund fiir die Praxis der Zuschreibung
von Masseneigenschaften durch Operator-Index-Pridikate, die durch die
Anwendung von Operatoren wie ‘hat eine Masse von y kg’ auf einen Aus-
druck fiir eine positive reelle Zahl gebildet werden, scheint also in der Tatsa-
che begriindet zu sein, dass in diesen numerischen Ausdriicken Informationen
dariiber enthalten sind, welche Positionen die jeweiligen Gegenstdnde inner-
halb der Struktur aller Gegenstéinde der Menge D einnehmen.

4.

Der Kerngedanke von Autoren wie Churchland, Field, Stalnaker und David-
son ist, dass Propositionen fiir intentionale Zustinde eine dhnliche Rolle spie-
len wie Zahlen fiir physikalische GroBen. Oder, um die in diesem Zusammen-
hang angemessenere formale Redeweise zu verwenden: dass die ‘dass’-Sétze,
die wir bei der Zuschreibung von intentionalen Zustinden verwenden, eine
dhnliche Rolle spielen wie die Zahlausdriicke, die bei der Zuschreibung phy-
sikalischer Grofen unverzichtbar zu sein scheinen. Dies scheint jedoch vor-
auszusetzen, dass es im Fall intentionaler Zustinde ebenfalls méoglich ist, ein
empirisches und ein abstraktes relationales System anzugeben (in diesem Falle
offenbar ein propositionales relationales System), die homomorph aufein-
ander abgebildet werden konnen.'* Die zentrale Frage in diesem Zusammen-

" Dass a schwerer als b ist, soll hier heiBen, dass bHa und nicht aHb (d.h. dass a b iiberwiegt),
und dass a genauso schwer wie b ist, soll heiflen, dass aHb und bHa.

Vgl. z.B. die folgenden zwei Passagen in Stalnaker (1984):

,»What is it about such physical properties as having a certain height or weight that makes it
correct to represent them as relations between the thing to which this property is ascribed and a
number? The reason we can understand such properties — physical quantities — in this way is
that they belong to families of properties which have a structure in common with the real num-
bers. Because the family of properties which are weights of physical objects has this structure,
we can . . . use a number to pick a particular one of these properties out of the family.* (1984,
S. 9).

,The analogy suggests that to define a relation between a person or a physical object and a
proposition is to define a class of properties with a structure that makes it possible to pick one
of the properties out of the class by specifying a proposition.” (1984, S. 11).

14
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hang scheint daher zu sein: Wie konnten das empirische und das abstrakte re-
lationale System in Bezug auf intentionale Zustinde aussehen?

Auf den ersten Blick scheint sich die folgende Antwort anzubieten: Das
empirische relationale System <Z, C> besteht in diesem Fall aus einer Menge
von internen Zustdnden Z und der Kausalrelation C; das abstrakte relationale
System <P, I> aus der Menge der Propositionen P und der Relation der logi-
schen Implikation /. Diese Annahme scheint sich deshalb von selbst aufzu-
dringen, weil sie eine einfache Antwort auf die gestellte Frage ermdglicht:

(KT)Wir schreiben die internen Zustdnde der Menge Z mit Hilfe von Pradi-
katen zu, die dadurch entstehen, dass wir Operatoren wie ‘hat die Uber-
zeugung )’ auf ‘dass’-Sétze anwenden, weil es eine homomorphe Ab-
bildung f von der Menge Z in die Menge P der Propositionen gibt, fiir
die gilt:

(1) Fir beliebige Zustinde x;, x, € Z:
x; verursacht x, < flx)) impliziert logisch f{(x;).

Allerdings: Bei nidherem Hinsehen ist KT doch alles andere als plausibel.
Erstens ist die in KT implizit enthaltene Rationalitidtsannahme gleichzeitig zu
stark und zu schwach.”” Nehmen wir z.B. an, dass f einem Zustand x € Z die
Proposition p zuordnet und dass wir x daher ‘die Uberzeugung, dass p’ nen-
nen. In diesem Fall impliziert die Bedingung (i):

(a) Firalle y € Z, denen f'eine Proposition zuordnet, die aus p logisch folgt,
gilt: x verursacht y.

(b) Fiir alle y € Z, denen feine Proposition zuordnet, die aus p nicht logisch
folgt, gilt: x verursacht y nicht.

D.h., (i) impliziert, dass die Uberzeugung, dass p, alle und nur die Uberzeu-
gungen, dass g, verursacht, fiir die gilt: g ist eine logische Folge von p. Aber
natiirlich glauben wir keineswegs alles, was aus dem logisch folgt, was wir
tatsichlich glauben. Und natiirlich sollte es moglich sein, dass eine Uberzeu-
gung, dass p, die Uberzeugung, dass ¢, auch dann verursacht, wenn p nur gu-
te Griinde fiir ¢ liefert, ohne ¢ logisch zu implizieren. Und weiterhin sollte es
sicher auch Raum fiir irrationale Uberzeugungen geben, d.h. Uberzeugungen,
die von Uberzeugungen verursacht wurden, die nicht einmal gute Griinde fiir
sie liefern.

Der zweite Mangel von KT liegt darin, dass sie alle kausalen Relationen
zwischen den inneren Zustinden eines Systems und Zustinden in seiner
Umgebung und auch alle kausalen Relationen zwischen den inneren

!5 Diese Kritik findet sich in dhnlicher Weise bereits in Lanz (1987, S. 117ff.).
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Zustianden eines Systems und seinen Handlungen génzlich auler Acht lésst.
Wenn wir einer Person 4 bestimmte intentionale Zustiande zuschreiben — z.B.
indem wir sagen ‘4 hat die Uberzeugung, dass es regnet’ oder ‘4 hat den
Wunsch, den Rekord iiber 100 m Freistil zu brechen’ —, dann tun wir das aber
unter anderem, weil Zustidnde der ersten Art in einem bestimmten Sinn kausal
davon abhéngig sind, dass es regnet, wiahrend Zustinde der zweiten Art nor-
malerweise ein Verhalten verursachen, das 4 ihrem Ziel voraussichtlich ni-
her bringt. Kausale Relationen zwischen den internen Zustinden einer Person
und Zustdnden ihrer Umgebung sowie ihrem Verhalten spielen daher bei der
Wahl der ‘dass’-Sitze, mit deren Hilfe wir diese Zustdnde zuschreiben, eben-
falls eine wichtige Rolle.

Ein dritter Mangel ist mit dem zweiten eng verbunden. Nach KT ist der
Inhalt intentionaler Zustinde absolut undeterminiert. Wenn es eine Abbil-
dung f'gibt, die die Bedingung (i) erfiillt, dann gibt es ndmlich unendlich vie-
le verschiedene Abbildungen dieser Art. Angenommen, f bildet die Elemente
von Z auf die Menge Py der Propositionen ab, die durch die ‘dass’-Sitze ‘dass
pi’, ‘dass py’, ‘dass p5’, etc. bezeichnet werden. Wenn man in diesen ‘dass’-
Sétzen iiberall den Namen ‘Konrad Adenauer’ durch den Namen ‘Luciano
Pavarotti’ ersetzt und umgekehrt und das Pradikat ‘ist Bundeskanzler’ durch
das Préadikat ‘ist ein Tenor’ und umgekehrt, erhdlt man eine Menge von
‘dass’-Sitzen, die jeweils andere Propositionen bezeichnen.'® Offenbar gelten
aber zwischen diesen Propositionen dieselben logischen Beziehungen wie
zwischen den Elementen von P Wenn f die Bedingung (i) erfiillt, wenn wir
in den ‘dass’-Siétzen, die die Elemente der Menge P, bezeichnen, alle Namen
und Pridikate gleichformig durch andere Namen und Prédikate ersetzen und
wenn f” schlieBlich die Funktion ist, die den Elementen von Z die Propositio-
nen zuordnet, die durch die auf diese Weise gewonnenen ‘dass’-Sétze be-
zeichnet werden, dann erfiillt auch f” (i).

Ein vierter und letzter Mangel von KT besteht darin, dass diese Theorie
keine verniinftige Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Arten in-
tentionaler Zusténde erlaubt. Wie kann KT z.B. dem Unterschied zwischen
Uberzeugungen und Wiinschen gerecht werden?'” Offenbar gar nicht. Denn

!¢ Natiirlich gilt das nur, wenn in den ‘dass’-Sétzen zumindest einer der genannten Namen oder
eines der genannten Pradikate vorkommt.

7" Auch hierzu findet sich eine dhnliche Kritik in Lanz (1987, S. 113ff.). Nach Lanz gibt es noch
einen anderen Punkt, an dem die Analogie zwischen Messtheorie und intentionaler Psychologie
zusammenbricht: die Tatsache, dass die empirischen Relationen, die zwischen den Gegenstén-
den gelten miissen, damit einige ihrer Eigenschaften messbar sind, ohne Rekurs auf Zahlen
spezifiziert werden konnen, wihrend die entsprechenden Relationen zwischen intentionalen
Zustanden nicht ohne Rekurs auf Propositionen spezifiziert werden kénnen (vgl. 1987, S.
107ff.). Mir ist allerdings nicht klar, warum das so sein sollte. Warum kann man die kausalen
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KT sagt uns nur etwas dariiber, wie die Funktion fjedem Zustand von Z eine
Proposition p zuordnet, sie sagt uns aber nichts dariiber, ob es sich bei diesem
Zustand um den Glauben, dass p, oder den Wunsch, dass p, oder einen ande-
ren intentionalen Zustand mit dem Inhalt p handelt. Letzten Endes kann KT
wohl nur im Hinblick auf Uberzeugungen eine gewisse Plausibilitit fiir sich
in Anspruch nehmen; denn es ist zumindest nicht vollig unplausibel, anzu-
nehmen, dass jemand, der glaubt, dass p, und glaubt, dass wenn p, dann ¢,
auch glaubt, dass ¢. Eine dhnliche Annahme im Hinblick auf Wiinsche wire
dagegen wenig sinnvoll.

5.

Ich denke, die soeben aufgezéhlten Probleme zeigen ziemlich deutlich, dass
die erste Antwort auf die Frage ,,Wie konnten das empirische und das abs-
trakte relationale System im Falle intentionaler Zustinde aussehen?* sicher
nicht haltbar ist. Aber was folgt daraus im Hinblick auf die Analogie zwi-
schen metrischen und intentionalen Begriffen? Offenbar gibt es hier zwei
Moglichkeiten. Auf der einen Seite kann man argumentieren, dass aus dem
Scheitern einer Antwort sicher nicht folge, dass auch alle anderen Antwort-
versuche zum Scheitern verurteilt seien. Aus diesem Grunde sei es durchaus
sinnvoll, weiter nach einer zufriedenstellenden Antwort auf die urspriingliche
Frage zu suchen.'® Auf der anderen Seite kann man aber auch der Auffassung
sein, dass sich die Schwierigkeiten, mit denen der erste Antwortversuch kon-
frontiert ist, in derselben — oder zumindest in sehr d&hnlicher — Weise bei allen
moglichen Antwortversuchen ergeben werden. Falls das so ist, wire die wei-
tere Suche nach einer zufriedenstellenden Losung aber von vornherein wenig
erfolgversprechend. Und wenn man dieser Diagnose zustimmt, liegt es sogar
nahe, zu argumentieren, die ganze Idee einer Analogie von metrischen und
intentionalen Begriffen sei verfehlt.

Meiner Meinung nach gehen diese Positionen allerdings beide von einer
falschen Pramisse aus — ndmlich von der Annahme, dass die Verwendung
von Operator-Index-Priadikaten dann und nur dann gerechtfertigt ist, wenn es
moglich ist, ein empirisches und ein abstraktes relationales System an-
zugeben, von denen gezeigt werden kann, dass sie homomorph aufeinander

Relationen zwischen den internen Zusténden eines Systems nicht ohne Rekurs auf Propositio-
nen spezifizieren? Lanz scheint offenbar zu glauben, dass man die in Frage stehenden internen
Zusténde nur als intentionale Zustinde spezifizieren kann. Aber fiir diese Annahme gibt es,
soweit ich sehen kann, keinerlei zwingenden Griinde.

Diese Auffassung scheint Matthews (1994) zu vertreten.
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abgebildet werden konnen. Und diese Annahme selbst scheint auf der noch
grundlegenderen Voraussetzung zu beruhen, dass wir jede Verwendung von
Operator-Index-Prédikaten rechtfertigen miissen, d.h. dass es, wenn wir diese
Pradikate bei der Zuschreibung bestimmter Eigenschaften oder Zustidnde
verwenden, eine Begriindung in der Sache selbst geben muss, die uns das
Recht dazu gibt.

Mir scheint jedoch, dass gerade diese letzte Annahme vo6llig verfehlt ist
und dass wir im Gegenteil bei der Wahl der Priddikate, mit deren Hilfe wir
welche Eigenschaften auch immer zuschreiben, vollig frei sind. Wenn das so
ist, ist die strittige Frage aber nicht mehr ,,Was kann die Zuschreibung von
Eigenschaften oder Zustinden mit Hilfe von Operator-Index-Pridikaten
rechtfertigen?”, sondern nur noch die weit weniger anspruchsvolle Frage
,Welche Motive haben wir, in dem einen Fall so und im anderen Fall anders
vorzugehen?“. Die Frage ist dann nur noch, welchen Vorteil wir davon ha-
ben, dass wir in bestimmten Fillen Operator-Index-Pradikate verwenden.

Ich will versuchen, meinen Standpunkt an einem einfachen Beispiel zu ver-
deutlichen. Bekanntlich verwenden wir bei der Zuschreibung von Farbeigen-
schaften Ausdriicke wie ‘x ist blau’, ‘x ist griin’, ‘x ist rot’ etc. Wir kénnten
zu diesem Zweck allerdings ebenso gut die Ausdriicke verwenden: ‘x hat
Farbe 1°, ‘x hat Farbe 2, ‘x hat Farbe 3°."° Ob wir bei der Zuschreibung von
Farbeigenschaften solche Operator-Index-Préidikate verwenden oder nicht, ist
vollkommen uns selbst tiberlassen — nichts zwingt uns dazu und nichts hilt uns
zwingend davon ab. Normalerweise verwenden wir in diesem Fall keine O-
perator-Index-Prédikate — und zwar deshalb nicht, weil es keinen Vorteil mit
sich bringt; aber selbst das bedeutet nicht, dass wir es nicht doch tun kdnnten.

Was konnte der besondere Vorteil der Verwendung von Operator-Index-
Priadikaten sein? Diese Frage sollte uns dazu fiihren, noch einmal iiber die
Rolle der Tatsache nachzudenken, dass wir bei metrischen Begriffen immer
ein empirisches und ein abstraktes relationales System angeben konnen, die
homomorph aufeinander abgebildet werden konnen. Wenn die im letzten Ab-
schnitt skizzierten Uberlegungen richtig sind, benétigen wir auch fiir den
Gebrauch metrischer Begriffe keine Rechtfertigung. D.h., der Sinn des Nach-
weises, dass es fiir jeden dieser Begriffe ein empirisches und ein abstraktes rela-
tionales System gibt, die homomorph aufeinander abgebildet werden konnen,
kann nicht darin bestehen, den Gebrauch metrischer Begriffe zu rechtferti-
gen. Aber welchen Sinn hat dieser Nachweis dann? Nun, wenn sich zeigen
lasst, dass sich das empirische relationale System <D, H, 0> homomorph auf

" In diesem Fall wiirden wir — in der Sprache der Messtheorie — Farben auf Nominalskalenniveau

messen.
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das abstrakte relationale System <R", <, +> abbilden lésst, dann folgt daraus,
dass sich, wenn wir Massen mit Hilfe von Operator-Index-Pradikaten mit den
entsprechenden Indexausdriicken zuschreiben, aus diesen Pradikaten mehr
ablesen lasst als nur, welche Massen die jeweiligen Gegenstinde besitzen.
Aus diesen Pridikaten ergibt sich — wie wir schon gesehen haben — zugleich
auch, welche Positionen diese Gegenstinde in der gesamten Struktur <D, H,
0> einnehmen. Allgemein gesprochen zeigt daher der Nachweis, dass sich
ein empirisches relationales System homomorph auf ein abstraktes relationa-
les System abbilden ldsst, welche zusdtzlichen Informationen sich aus der
Verwendung entsprechender Operator-Index-Préidikate ergeben. Und zusitz-
liche Informationen stellen sicher einen Vorteil dar.

Dies ist jedoch keineswegs der einzige Vorteil, der sich aus der Verwen-
dung metrischer Begriffe ergibt. Nehmen wir als Beispiel noch einmal die
physikalische Gro3e Masse. Wenn wir von drei Gegenstéinden a, b und ¢ wis-
sen, dass sie eine Masse von 2, 4 und 6 kg haben, dann wissen wir, wie schon
erwéhnt, auch, dass b schwerer ist als a und dass @ und » zusammen genauso
schwer sind wie ¢. Doch das ist noch nicht alles. Aus dem zweiten Newton-
schen Gesetz folgt ndmlich, dass wir, wenn wir die Gegenstinde a und b in
derselben Zeit auf dieselbe Geschwindigkeit beschleunigen wollen, fiir b die
doppelte Kraft bendtigen und dass, wenn auf @ und ¢ in derselben Zeit diesel-
be Kraft wirkt, die Geschwindigkeit von « am Ende dreimal so groB ist wie
die Geschwindigkeit von c. Mit anderen Worten: Der grof3te Nutzen, der sich
aus der Verwendung metrischer Pradikate ergibt, beruht auf der Tatsache,
dass wir Gesetze, die fiir physikalische GroBen gelten, hdufig in systematisch
besonders zufriedenstellender Form formulieren konnen, wenn wir diese
Grofen mit Hilfe metrischer Pridikate zuschreiben. Denn in diesem Fall
konnen wir uns bei der Formulierung dieser Gesetze auf Relationen zwischen
Zahlen bezichen und gleichzeitig iiber Zahlen quantifizieren. Dass dies tat-
sdchlich so ist, wird deutlich, wenn wir das zweite Newtonsche Gesetz

(1) F=m-a
in die angemessene Operator-Index-Schreibweise iiberfiihren:
(1) @O Fx nmx > ayx).™

% Der Einfachheit halber habe ich hier auBer Acht gelassen, dass sowohl Krifte als auch Be-
schleunigungen keine skalaren Grofen, sondern Vektoren sind.
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6.

Meines Erachtens liegt der Hauptnutzen, der sich aus dem Gebrauch intenti-
onaler Prddikate ergibt, ebenfalls in der Tatsache, dass wir mit ihrer Hilfe
bestimmte Gesetze zur Erkldrung menschlichen Verhaltens auf eine Weise
formulieren kdnnen, die sowohl 6konomisch als auch systematisch besonders
befriedigend ist. Im Folgenden werde ich versuchen, diesen Punkt anhand ei-
nes einfachen, aber suggestiven Beispiels zu veranschaulichen. Dabei gehe
ich davon aus, dass intentionale Zustdnde den Status theoretischer Zustinde
haben, die wir deshalb postulieren, weil wir nur so das Verhalten bestimmter
Systeme plausibel erkldren konnen. Bevor ich zu dem angekiindigten Bei-
spiel komme, mochte ich daher eine kurze Bemerkung zu der Frage voran-
schicken, unter welchen Bedingungen wir {iberhaupt einen Grund haben, the-
oretische Zustinde anzunehmen.”'

Die erste Antwort auf diese Frage lautet: Wir haben immer dann einen
Grund fiir die Annahme theoretischer Zustéinde, wenn sich ein System S in
Situationen desselben Typs systematisch unterschiedlich verhélt. Wenn sich
S z.B. in Situationen des Typs @ manchmal auf die Weise x und manchmal
auf die Weise y verhélt, dann bietet sich dafiir die einfache Erklarung an, dass
S zwei verschiedene (theoretische/dispositionale) Zustinde 4 und B anneh-
men kann, fiir die gilt:

(2) In Situationen des Typs @ verhélt sich § genau dann auf die Weise x,
wenn S im Zustand 4 ist.

(3) In Situationen des Typs @ verhilt sich S genau dann auf die Weise y,
wenn S im Zustand B ist.

Dies ist natiirlich nur der einfachste Fall. Die Annahme theoretischer Zustédn-
de wird sehr viel fruchtbarer, wenn man (a) zusétzliche Informationen dar-
iiber hat, wann, d.h. unter welchen Bedingungen S in diese Zustdnde kommt,
und wenn man (b) das Verhalten von S mit einer sehr kleinen Menge von
theoretischen Zustdnden erkldaren kann, weil sich Verhaltensunterschiede
durch die Interaktion verschiedener Zustinde erkldren lassen und nicht fiir
jede Verhaltensweise ein eigener Zustand postuliert werden muss.

Soweit die allgemeinen Bemerkungen. Nehmen wir nun folgenden Fall. §
sei eines jener Systeme, die sich in Situationen desselben Typs nicht immer
gleich verhalten. Manchmal geht S dorthin, wo Wasser ist und trinkt; manch-
mal geht S dorthin, wo Bananen sind und isst. Offenbar konnen diese Unter-

2 Vgl. zu den folgenden Abschnitten auch Beckermann (1986, S. 319ff., 1992c, S. 162ff.).

Gibt es ein Problem der Intentionalitét? 33

schiede im Verhalten von S unschwer durch die Annahme erkliart werden,

dass S sich in zwei unterschiedlichen Zustidnden 4 und B befinden kann, fir

die gilt:

(4) Wenn S sich im Zustand 4 befindet, sucht S einen Ort auf, an dem Was-
ser ist, und trinkt.

(5) Wenn S sich im Zustand B befindet, sucht S einen Ort auf, an dem Ba-
nanen sind, und isst.

Tatséchlich, wollen wir weiter annehmen, sind die Dinge jedoch nicht ganz
so einfach. In einigen Fillen, in denen wir Grund zu der Annahme haben,
dass sich S im Zustand 4 befindet, sucht S nicht den Ort x; auf, an dem sich
tatsdchlich Wasser befindet, sondern einen Ort x,, an dem gar kein Wasser
vorhanden ist. Selbst in diesem Fall ist es jedoch nicht allzu schwierig, das
Verhalten von § theoretisch zu erkldren. Wir miissen lediglich annehmen,
dass S zwei weitere Zustinde C und D annehmen kann und dass das Verhal-
ten von S nicht durch die Gesetze (4) und (5) erklért wird, sondern u.a. durch
die folgenden Gesetze:

(4a) Wenn sich S in den Zustinden 4 und C befindet, sucht S den Ort x; auf
(und versucht zu trinken).

(4b) Wenn sich S in den Zustidnden 4 und D befindet, sucht S den Ort x, auf
(und versucht zu trinken).

Vielleicht entdecken wir sogar, dass S den Zustand C genau dann annimmt,
wenn die Situation, in der sich S befindet, den Situationen dhnelt, in denen
sich tatsdchlich Wasser an x; befindet, und dass Entsprechendes auch fiir den
Zustand D gilt. In diesem Fall haben wir dann auBler den Gesetzen (4a) und
(4b) auch noch die folgenden Gesetze zur Verfligung:

(6a) Wenn sich S in einer Situation befindet, die den Situationen dhnelt, in
denen Wasser an x; ist, dann nimmt S den Zustand C an.

(6b) Wenn sich S in einer Situation befindet, die den Situationen &hnelt, in
denen Wasser an x, ist, dann nimmt .S den Zustand D an.

Diese wirklich sehr elementaren Uberlegungen zeigen bereits, dass wir bei
der Erkldrung des Verhaltens von S bei wachsender Verhaltenskomplexitét
sehr schnell gezwungen sind, eine ziemlich grofle Anzahl unterschiedlicher
theoretischer Zustdnde zu postulieren, deren kausale Rollen nur mit Hilfe ei-
ner noch grofleren Anzahl von Verhaltensgesetzen beschrieben werden kon-
nen. Noch deutlicher wird das Problem, wenn wir annehmen, dass S im Zu-
stand 4 nicht immer nur die Orte x; oder x, aufsucht, sondern manchmal
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auch die Orte x3, x4, x5 etc., was dazu fiihrt, dass dieses Verhalten nur durch
die Annahme weiterer theoretischer Zustinde E, F, G etc. erkldart werden
kann. Und ziemlich undurchsichtig wird die Sache schlieflich, wenn wir zu-
sdtzlich annehmen, dass Analoges auch fiir den Zustand B gilt, und wenn wir
dariiber hinaus auch noch annehmen, dass S nicht nur Wasser- oder Banane-
norte aufsucht, sondern manchmal auch Schattenorte, Hohlenorte, Bergorte
etc.

Es braucht nicht viel Phantasie, um zu erkennen, wie schnell die Anzahl
der theoretischen Zustéinde, die wir zur Erklérung des Verhaltens von S bend-
tigen, jedes handhabbare MaB tibersteigt. Und wenn das Verhalten von S ein
bestimmtes MaBl an Komplexitit erreicht, bendtigen wir diese Vielzahl theo-
retischer Zustinde tatsdchlich. Allerdings: Auch wenn wir das Verhalten von
S nicht mit einer geringeren Anzahl theoretischer Zustdnde erkléren konnen,
so kann doch die Anzahl der Gesetze, in denen die kausalen Rollen dieser
Zustiande ausgedriickt werden, drastisch verringert werden. Denn die theore-
tischen Zustidnde, die wir postulieren mussten, um das Verhalten von S zu er-
kldren, kdnnen recht einfach zu wenigen Typen zusammengefasst werden.
Die Zustinde 4 und B z.B. sind — genauso wie die Zustinde, die dazu fiihren,
dass S Schattenorte, Hohlenorte oder Bergorte aufsucht — dadurch charakteri-
siert, dass sie dazu fiihren, dass S Orte aufsucht, die ein bestimmtes Merkmal
aufweisen. Alle diese Zustinde konnen deshalb in einem bestimmten Zu-
standstyp zusammengefasst werden, den wir hier ‘W’ nennen wollen: Zu-
stinden dieses Typs ist gemeinsam, dass sie dazu fithren, dass S Orte auf-
sucht, die ein bestimmtes Merkmal besitzen, sie unterscheiden sich lediglich
in dem charakteristischen Merkmal, das der jeweilige Ort besitzen soll. Es
bietet sich daher an, alle Zustéinde des Typs W mit Operator-Index-Pridikaten
zuzuschreiben, in denen der Operator den Typ W ausdriickt, wahrend die In-
dizes fiir die verschiedenen charakteristischen Merkmale stehen. Mit anderen
Worten: Es bietet sich an, den Zustand 4 mit Hilfe des Pradikats ‘Wyasser »
den Zustand B mit Hilfe des Pradikats ‘Wgananen” und die anderen Zustinde
dieses Typs mit den Pridikaten ‘Wschatten”> ‘Whishie” und Wpers” Zuzuschreiben.

Im néchsten Schritt ist unschwer zu sehen, dass auch die Zustinde C und
D sowie die Zustinde E, F, G etc. etwas gemeinsam haben. Von diesen Zu-
stinden kann daher ebenfalls gesagt werden, dass sie zu einem Zustandstyp
gehdren, den wir ‘U’ nennen wollen. Denn alle diese Zustéinde unterscheiden
sich nur im Hinblick auf den Ort, den S aufsucht, wenn es sich im Zustand 4
—d.h. im Zustand ‘Wy,s.:” — befindet. Die eigentliche Pointe wird jedoch erst
deutlich, wenn wir weiter annehmen, dass fiir den Zustand B — d.h. den Zu-
stand ‘Wgananen'— analoge Zustinde C', ... , G’ existieren, die dazu fiihren,
dass S die Orte x;, x ... bzw. x5 aufsucht, wenn sich S im Zustand
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‘Whaananen” befindet, und dass flir diese theoretischen Zustinde ', ... , G’ die
Gesetze gelten:

(5a) Wenn sich S in den Zustdnden B und C' befindet, sucht S den Ort x;
auf.

(5¢") Wenn sich S in den Zustdnden B und G’ befindet, sucht S den Ort xs
auf.

(6a’) Wenn sich S in einer Situation befindet, die den Situationen dhnelt, in
denen sich Bananen am Ort x; befinden, dann nimmt S den Zustand C’
an.

(6e") Wenn sich § in einer Situation befindet, die den Situationen dhnelt, in
denen sich Bananen am Ort x5 befinden, dann nimmt S den Zustand G’
an.

Denn jetzt zeigt sich, dass die Zustinde C', ... , G' offenbar ebenfalls zum
Typ U gehodren und dass sich die Zustéinde dieses Typs nicht nur in Bezug auf
einen, sondern in Bezug auf zwei Parameter unterscheiden: den Ort und das
charakteristische Merkmal dieses Ortes. In diesem Fall scheint es daher sinn-
voll, Operator-Index-Prédikate mit zwei Indizes einzufiihren und z.B. die Zu-
stinde C, ..., G mit Hilfe der Pridikate ‘Uwasser.r,s ---» ‘Uwasser;  ZuZuschrei-

ben. Entsprechendes gilt dann fiir die Zustidnde C', ..., G', die jetzt mit Hilfe
der Pridikate ‘Upananens, s ---» *Usananen.xs” ZUgeschrieben werden kénnen.”

Aber warum ist es naheliegend, in diesem Fall die angefiihrten Operator-
Index-Priadikate zu verwenden? Welchen Vorteil haben diese gegeniiber den
Pradikaten ‘4’, ‘B, ‘C’, ..., ‘G’, ‘C", ..., “‘G"” usw.? Nun, der grofle Vorteil
der Verwendung von Operator-Index-Pridikaten ist in diesem Fall, dass wir
eine uniiberschaubare Zahl von Gesetzen — ndmlich die Gesetze (4a) und
(4b), die Gesetze (5a) - (5¢) sowie alle anderen verwandten Gesetze — in ein
einziges Gesetz zusammenziehen konnen:

(4") Fiir alle x und y: wenn S in den Zustéinden W, und U,, ist, dann sucht S
den Ort x auf.

2 Statt zweier Indizes konnte man offenbar schon an dieser Stelle Sitze als Indexausdriicke
verwenden. In diesem Fall hitten die Operator-Index-Pridikate nicht die Form U,,, sondern
Ut ot befindet sich - Die Binfiihrung von Sétzen als Indexausdriicken scheint jedoch erst dann
wirklich sinnvoll, wenn nicht alle Indexsdtze dieselbe logische Form haben, d.h. wenn das
System S auch Zustinde annehmen kann, die sinnvollerweise mit Pradikaten wie “Ubas Wasser ist
Kl oder ‘UA"% was griim st ist giftie’. ZUgeschrieben werden konnen.




36 Ansgar Beckermann

Und dasselbe gilt fiir die Gesetze (6a), (6b), (6a’) - (6¢") und alle verwandten
Gesetze. Denn auch diese Gesetze lassen sich jetzt in einem einzigen Gesetz
zusammenfassen:

(6") Fiir alle x und y: Wenn sich S in einer Situation befindet, die den Situa-
tionen dhnelt, in denen sich y am Ort x befinden, dann nimmt S den Zu-
stand U, , an.

Der unschitzbare Wert, der sich schon in diesem einfachen Fall aus der Ein-
filhrung von Operator-Index-Préidikaten ergibt, besteht also darin, dass wir
eine potenziell unendliche Anzahl von Gesetzen auf eine geringe, handhabba-
re Anzahl reduzieren kdnnen, ohne dass wir die gro3e Vielzahl theoretischer
Zustinde einschrianken miissen, die wir zur Erkldrung des Verhaltens von S
tatsdchlich bendtigen. Denn die Zustinde, die wir mit Hilfe der Pradikate
“Uwasserx; s “Uwasserxy » -+ 0der mit den Pridikaten ‘Ugananeny;’s Usananenxy s «+-
zuschreiben, bleiben natiirlich verschieden. D.h., Operator-Index-Préadikate
ermoglichen einfache Formulierungen, ohne die notwendige Komplexitéit zu
unterdriicken.”

7.

Das Beispiel im letzten Abschnitt war natiirlich so gewéhlt, dass es der An-
nahme, die Verwendung intentionaler Pradikate bringe dieselben Vorteile
mit sich wie die Verwendung der Operator-Index-Priadikate W, und Uy,x, Zu-
mindest eine prima facie Plausibilitit verleiht. Denn das Verhalten des Sys-
tems S, das die Einfiihrung dieser Operator-Index-Pradikate nahe legte, hat
eine grofe Ahnlichkeit zum Verhalten der Lebewesen, deren Verhalten wir
intentional erkldren, auch wenn das Letztere natiirlich sehr viel komplexer ist.
Mir scheint daher, dass der Grund fiir die Verwendung intentionaler Pradika-
te nicht darin zu suchen ist, dass die mit solchen Pradikaten zugeschriebenen
Zustdinde die mysteriose Eigenschaft besitzen, einen semantischen Inhalt zu
haben. Vielmehr verwenden wir diese Pridikate, weil wir nur mit ihrer Hilfe
relativ einfache und handhabbare Verhaltensgesetze formulieren konnen.
Ohne dieses Vokabular wiirden wir einfach in einer Flut von Gesetzen unter-
gehen.

Als Konsequenz ergibt sich daher, dass es das traditionell verstandene
Problem der Intentionalitdt gar nicht gibt. Denn die traditionelle Lesart dieses

2 Ich méchte nicht versiumen, darauf hinzuweisen, dass die Uberlegungen in diesem Abschnitt
Brian Loars Theorie in (1981) viel verdanken. Vielleicht handelt es sich hier einfach um zwei
Seiten derselben Medaille.
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Problems setzte voraus, dass intentionale Zustdnde ein Merkmal besitzen,
dessen Naturalisierbarkeit problematisch ist — ndmlich das Merkmal, einen
semantischen Inhalt zu besitzen. Die Herausforderung fiir den naturalistisch
eingestellten Philosophen bestand daher darin, fiir dieses Merkmal eine {iber-
zeugende naturalistische Analyse zu finden.

Sobald wir erkennen, dass wir intentionale Priddikate nicht verwenden,
weil die mit ihrer Hilfe zugeschriebenen Zustinde die mysteriose Eigenschaft
besitzen, einen semantischen Inhalt zu haben, sondern deshalb, weil nur diese
Priadikate eine relativ einfache und handhabbare Formulierung entsprechen-
der Verhaltensgesetze erlauben, verlieren wir, hoffe ich, das Gefiihl, dass es
im Zusammenhang mit intentionalen Zustinden etwas Mysterioses gibt, das
dringend einer Naturalisierung bedarf. Sobald wir den wahren Grund fiir die
Verwendung intentionaler Priadikate verstehen, erkennen wir, dass es keinen
Grund fiir die Annahme gibt, dass die Zusténde, die wir mit diesen Pradikaten
zuschreiben, sich von ‘normalen’ theoretischen Zustdnden durch einen mys-
teriésen semantischen Inhalt unterscheiden. So wie es ja auch keinen Grund
fiir die Annahme gibt, dass sich die Eigenschaften, die wir durch das Préadikat
‘hat eine Masse von 2 kg’ zuschreiben, von anderen ‘normalen’ Eigenschaf-
ten durch einen mysteriosen numerischen Inhalt unterscheidet. Jeder, der das
Letztere behauptet, wiirde sich einer Projektion von der linguistischen Ebene
auf die Ebene der Tatsachen schuldig machen. Er wiirde daraus, dass wir ein
Pradikat fiir die Zuschreibung dieser Eigenschaft verwenden, das einen Zahl-
ausdruck enthélt, schlieBen, dass die zugeschriebene Eigenschaft einen spezifi-
schen numerischen Inhalt hat. Dieser Schluss ist aber offensichtlich ungiiltig.

Vollig analog schlielen aber diejenigen, die glauben, dass es ein Problem
der Intentionalitéit gibt, aus der Tatsache, dass wir bei der Zuschreibung in-
tentionaler Zustinde Ausdriicke verwenden, die ‘dass’-Sitze enthalten, dar-
auf, dass die so zugeschriebenen Zustinde die mysteridse Eigenschaft besit-
zen, einen semantischen Inhalt zu haben. Dass auch dieser Schluss ungiiltig
ist, zeigt nicht nur der Parallelfall metrischer Begriffe; es ergibt sich auch aus
dem im letzten Abschnitt analysierten Beispiel. Denn dieses Beispiel zeigt
mit aller Deutlichkeit, dass die tatsdchlichen Griinde fiir die Verwendung in-
tentionaler Pradikate nichts mit irgendwelchen semantischen Inhalten zu tun
haben (miissen), die die Zustinde, die mit Hilfe dieser Pradikate zugeschrie-
ben werden, angeblich besitzen.

Ich denke daher, dass es einfach kein Problem der Intentionalitdit gibt,
d.h. dass wir uns die Frage, wie sich die Eigenschaft, einen semantischen In-
halt zu haben, naturalisieren ldsst, nicht zu stellen brauchen, weil intentionale
Zustande diese Eigenschaft gar nicht besitzen. Jedenfalls nicht in dem Sinne,
der traditionell unterstellt wird. Das — traditionell verstandene — Problem
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der Intentionalitdt ist ein Artefakt, das aus einer falschen Analyse der Griinde
resultiert, die fiir unsere Verwendung intentionalen Vokabulars verantwort-
lich sind. Diese Analyse ist falsch, weil der Grund fiir die Verwendung inten-
tionaler Priadikate eben nicht darin besteht, dass die theoretischen Zusténde,
die mit ihrer Hilfe zugeschrieben werden, das mysteriose Merkmal, einen
semantischen Inhalt zu haben, besitzen, sondern einzig und allein darin, dass
nur die Verwendung dieser spezifischen Form von Operator-Index-
Pradikaten eine einfache und iiberschaubare Formulierung der entsprechen-
den Verhaltensgesetze erlaubt.

Wenn es in diesem Zusammenhang iiberhaupt ein Problem gibt, so ist es
nicht das Problem, zu erkldren, wie Zustinde mit einem semantischen Inhalt
in die Welt kommen, sondern hochstens das Problem, wie das dullerst kom-
plexe Verhalten méglich ist, fiir dessen Erklarung es angemessen ist, intenti-
onale Priadikate zu verwenden.

8.

Gegen diese Schlussfolgerung konnte man allerdings den folgenden Einwand
erheben.** Eines meiner Hauptargumente lautete: Aus der Tatsache, dass wir
physikalische GréBen — wie z.B. Massen von Kérpern — mit Hilfe von Zahlen
messen, folgt keineswegs, dass wir damit diesen Kdrpern einen numerischen
Inhalt zuweisen. Folglich sollten wir analog auch nicht annehmen, dass die
Verwendung intentionalen Vokabulars bei der Zuschreibung propositionaler
Einstellungen impliziert, dass die so zugeschriebenen Zustinde einen intenti-
onalen oder reprédsentationalen Inhalt besitzen. Aber was kann es heiflen, dass
Korper einen numerischen Inhalt haben? Vielleicht nicht mehr, als dass a-
rithmetisches Vokabular auf Korper angewendet werden kann. So &hnlich
mag die Eigenschaft, einen semantischen Inhalt zu haben, nichts weiter als
die Anwendbarkeit intentionalen Vokabulars bedeuten. Unsere Uberzeugun-
gen konnen aber wahr oder falsch sein, unsere Wiinsche erfiillt oder unerfiillt
sein. Was konnte es sonst bedeuten, einen semantischen Inhalt zu haben?
Dies mag zunéchst wie ein starker Einwand klingen; in meinen Augen ist
es aber eher eine (fast) bedingungslose Kapitulation. Wenn man der Meinung
ist, dass das Problem der Intentionalitit einer der Punkte ist, die das Leib-
Seele-Problem ritselhaft machen, dann heifit das, dass man annimmt, dass es
im Zusammenhang mit intentionalen Zustinden etwas sehr Spezielles gibt —
etwas, das ein echtes Problem fiir jeden darstellt, der versucht, eine natu-

** Diesen Einwand verdanke ich Wolfgang Spohn.
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ralistische Analyse des Geistes zu finden. Philosophen, die denken, dass das
Problem der Intentionalitét ein tiefes Problem ist, miissen daher behaupten,
dass die Eigenschaft, einen reprisentationalen oder semantischen Inhalt zu
haben, ein rétselhaftes Merkmal einiger unserer mentalen Zustdnde ist — ein
Merkmal, das nicht ohne gro3e Probleme naturalisiert werden kann.

Mein Ziel war, zu zeigen, dass es keinen Grund zu der Annahme gibt,
dass die Zustinde, die wir mit Hilfe intentionaler Priadikate zuschreiben, tat-
séchlich ein solches Merkmal besitzen. Aber daraus folgt sicherlich nicht,
dass intentionale Priadikate nicht auf Menschen angewendet werden kdnnen.
Meine Analyse hat daher nicht die Konsequenz, dass intentionale Zustéinde
keinen reprisentationalen oder semantischen Inhalt haben — vorausgesetzt,
dass dies nicht mehr bedeutet, als dass intentionale Pridikate zumindest
manchmal auf Menschen wie dich und mich zutreffen.

Wichtig ist, sich klar zu machen, dass wir es jetzt mit zwei sehr verschie-
denen Auffassungen dariiber zu tun haben, was es heifit, einen représentatio-
nalen oder semantischen Inhalt zu haben. Der ersten Auffassung zufolge ist
die Eigenschaft, einen reprisentationalen oder semantischen Inhalt zu haben,
ein mysteridses und schwer fassbares Merkmal einiger unserer mentalen Zu-
stinde; der zweiten Auffassung zufolge bedeutet es nichts weiter als die An-
wendbarkeit intentionalen Vokabulars. Ich habe hier versucht, die erste An-
sicht zu kritisieren — die einzige Auffassung, die zu der Konklusion fiihrt,
dass das Problem der Intentionalitit ein ernstes Problem fiir jeden Versuch
einer naturalistischen Analyse des Geistes darstellt. Beziiglich der zweiten
Auffassung sehe ich keine Schwierigkeiten, da das Problem der Intentionali-
tat dieser Auffassung zufolge keineswegs mysteridser ist als das ‘Problem
physikalischer Gréen’. Mit anderen Worten: Es gibt kein Problem der Inten-
tionalitédt in dem Sinn, dass es nétig wire, eine Naturalisierung fiir ein myste-
ridses und schwer fassbares Merkmal zu finden. Denn es gibt keinen Grund
zu der Annahme, dass die mit Hilfe intentionaler Pradikate zugeschriebenen
Zustiande ein solches Merkmal iiberhaupt besitzen. Hingegen gibt es ein
Problem der Intentionalitit in dem Sinne, dass es ndtig ist, eine Antwort auf
die Frage zu finden, unter welchen Bedingungen und aus welchen Griinden
wir intentionales Vokabular bei der Erkldarung des Verhaltens bestimmter
Wesen verwenden. Aber nichts spricht dafiir, dass es besonders schwierig
oder gar unmoglich sein sollte, eine naturalistische Antwort auf diese Frage
zu finden. Wenn mit dem Problem der Intentionalitit keine weiteren Schwie-
rigkeiten verbunden sind als mit dem Problem des numerischen Inhalts, dann
kdnnen wir zumindest soviel sagen: Das Problem der Intentionalitét ist kein
tiefes philosophisches Problem.

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich auch zumindest eine Teilantwort auf
eine weitere Frage: Ist der Preis nicht zu hoch, den wir zahlen miissen, wenn
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wir die von mir vorgeschlagene Theorie akzeptieren? Ist diese Theorie nicht
bloB eine Variante des Eliminativismus? Auf den ersten Blick konnte dies so
scheinen, da eine der Hauptthesen dieser Theorie besagt, dass die Zustéinde,
die wir mit Hilfe intentionaler Pradikate zuschreiben, nicht das — irgendwie
mysteriose — Merkmal besitzen, einen semantischen Inhalt zu haben. Wenn
wir intentionale Zusténde so definieren, dass sie genau die mentalen Zustéin-
de sind, die einen semantischen Inhalt besitzen, wiirde aus der Theorie daher
folgen, dass solche Zustdnde nicht existieren. Allerdings: Wéren wir tatséch-
lich bereit, zu sagen, dass keine Massen, keine Langen, keine Temperaturen
und keine Ladungen existieren, nur weil die Eigenschaften, die wir mit metri-
schen Begriffen zuschreiben, nicht das mysteriose Merkmal besitzen, einen
numerischen Inhalt zu haben? In meinen Augen wére dies vollig kontraintui-
tiv. Massen, Langen, Temperaturen und Ladungen sind die Eigenschaften,
die wir mit den entsprechenden metrischen Priadikaten zuschreiben. Und das-
selbe gilt fiir intentionale Zusténde: Intentionale Zustdnde sind die Zustinde,
die wir mit intentionalen Pridikaten zuschreiben — unabhéngig davon, welche
anderen charakteristischen Merkmale diese Zustidnde haben oder nicht haben
mogen. Wenn das so ist, dann ist die Theorie, die ich vorgeschlagen habe,
aber nicht eliminativistisch, da dieser Theorie zufolge die Zustdnde, die wir
mit Hilfe intentionaler Pridikate zuschreiben, genauso real sind wie andere
Zustiande auch.”

9.

Als eine Art Koda mdochte ich anfiigen, dass die Auffassung, die ich in die-
sem Artikel entwickelt habe, den zusétzlichen Vorteil hat, neues Licht auf ein
Problem zu werfen, das immer noch heifl diskutiert wird — das Problem von
Individualismus und Anti-Individualismus. Wenn man versucht, sich iiber

¥ Vagl. zu dieser Stelle auch das folgende Zitat aus Davidson (1989):

,,We know there is no contradiction between the temperature of the air being 32 fahrenheit or 0
celsius; there is nothing in this ‘relativism’ to show that the properties being measured are not
‘real’ ... in the light of the considerations put forward here, this [i.e. that either of two different
interpretations might correctly be applied to the same thought (or utterance) of a person] comes
to no more than the recognition that more than one set of one person’s utterances might be
equally successful in capturing the contents of someone else’s thoughts and speech. Just as
numbers can capture all the empirically significant relations among weights or temperatures in
infinitely many different ways, so one person’s utterances can capture all the significant fea-
tures of another person’s thoughts and speech in different ways. This fact does not challenge
the ‘reality’ of the attitudes or meanings thus variously reported.” (Davidson 1989, S. 16)
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die verschiedenen Standpunkte in der Debatte um dieses Problem Klarheit zu
verschaffen, ergibt sich folgendes Bild.

Burges Hauptargument™® fiir seine anti-individualistische Position ist: Die
Kriterien, die unserer alltagspsychologischen Praxis der Zuschreibung inten-
tionaler Zusténde zugrunde liegen, sind so geartet, dass wir unter bestimmten
Bedingungen die Uberzeugungen zweier Personen sogar dann mit Hilfe un-
terschiedlicher Inhaltssdtze zuschreiben, wenn sich diese Personen physika-
lisch nicht unterscheiden. Dies liegt daran, dass diesen Kriterien zufolge der
‘Inhalt’ von Uberzeugungen nicht nur davon abhingt, was innerhalb einer
Person vorgeht, sondern auch davon, in welcher Umwelt sie lebt und aufge-
wachsen ist, und/oder welche Sprache von der Sprachgemeinschaft gespro-
chen wird, zu der sie gehdrt. Wenn wir von Elmar, sagen, er habe die Uber-
zeugung, dass er Arthritis in seinem Oberschenkel hat, wihrend wir Elmar,
die entsprechende Uberzeugung zuschreiben, indem wir sagen, dass er
glaubt, er habe Tharthritis in seinem Oberschenkel (und all das, obwohl vor-
ausgesetzt wurde, dass sich Elmar; und Elmar, weder hinsichtlich ihrer phy-
sikalischen Eigenschaften, noch beziiglich ihrer Geschichte unterscheiden,
soweit diese Geschichte in nicht-intentionalem Vokabular erzéhlt werden
kann), so ist dies allein auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass das Wort
‘Arthritis’ in der Sprachgemeinschaft von Elmar, eine andere Bedeutung hat
als in der Sprachgemeinschaft, zu der Elmar, gehort.”’

Fodors Haupteinwand gegen Burges Anti-Individualismus lautet dagegen:
Burge hat zwar Recht, was die alltagspsychologische Praxis der Zuschrei-
bung intentionaler Zustéinde angeht; aber daraus folgt nur, dass eine wissen-
schaftliche Psychologie andere Kriterien fiir die Zuschreibung intentionaler
Zustinde verwenden muss, da die Uberzeugungen, die wir Elmar, und El-
mar, im Alltag unter der Verwendung verschiedener Inhaltssdtze zuschrei-
ben, ‘offensichtlich’ iiber dieselben Kausalkrdfte verfiigen; vom wissenschaft-
lichen Standpunkt aus miissen diese Uberzeugungen daher als (typ-)identisch
behandelt werden.”®

Wenn Fodors These richtig ist, dass Zustinde mit denselben Kausalkrif-
ten als typidentisch klassifiziert werden miissen, und wenn ferner auch die
Annahme richtig ist, dass die Uberzeugungen von Elmar, und Elmar, diesel-
ben Kausalkrifte besitzen, ist man offenbar gezwungen, zuzugeben, dass

% Vgl bes. Burge (1979, 1986).

2" 7u diesem Beispiel vgl. Burge (1979, S. 77ff.).

* Vagl. zu diesem Thema besonders Fodor (1987, Kap. 2). In (1986) hat Burge zu zeigen versucht,
dass auch die wissenschaftliche Psychologie — im Gegensatz zu dem, was man nach Fodors
Argumentation erwarten diirfte — de facto anti-individualistische Kriterien fiir die Zuschreibung
intentionaler Zustdnde verwendet. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion von Burges Anti-
Individualismus sowie Fodors Einwénden vgl. Beckermann (2001, S. 363-381).
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die Glaubenszustdnde von Elmar; und Elmar, nicht verschieden, sondern typ-
identisch sind. Aber heiBt das auch, dass wir bei der Zuschreibung dieser U-
berzeugungen keine verschiedenen ‘dass’-Sédtze verwenden diirfen? Wenn
die messtheoretische Interpretation intentionaler Priadikate korrekt ist, lautet
die Antwort auf diese Frage: Keineswegs. Denn dieser Interpretation zufolge
ist es durchaus mdglich, typidentische Zustdnde mit Hilfe verschiedener in-
tentionaler Pradikate zuzuschreiben. Wenn wir Elmar, eine bestimmte Uber-
zeugung zuschreiben, indem wir sagen, er glaubt, dass er Arthritis in seinem
Oberschenkel hat, dann kénnen wir durchaus Elmar, eine typidentische U-
berzeugung zuschreiben, indem wir sagen, er glaubt, dass er Tharthritis in
seinem Oberschenkel hat — und zwar in demselben Sinn, in dem wir einem
Wiirfel a dieselbe Masseeigenschaft zuschreiben konnen, indem wir sagen ‘a
hat eine Masse von 2 kg’ und ‘a hat eine Masse von 2000 g’. Der Grund fiir
die Wahl verschiedener ‘dass’-Sétze konnte lediglich sein, dass wir verschie-
dene MafBstdbe anwenden. Im ersten Fall verwenden wir die Sprachgemein-
schaft von Elmar, als Mafstab und im zweiten Fall die Sprachgemeinschaft
von Elmar,. So betrachtet scheint ein groBer Vorteil der messtheoretischen
Interpretation intentionaler Pradikate zu sein, dass diese Interpretation so-
wohl den Argumenten Fodors also auch den Argumenten Burges gerecht
wird und dass sie dabei eine — in meinen Augen — sehr befriedigende Losung
der Streitfrage um die individualistische oder anti-individualistische Indivi-
duation intentionaler Zustinde liefert.”

¥ Eine verwandte Uberlegung findet sich auch in Loar (1988). Dort zeigt Loar mit Hilfe einiger sehr hilf-
reicher Beispiele, dass es einerseits Fille gibt, in denen wir dieselben Inhaltssitze fiir die Zuschreibung
von Uberzeugungen verwenden, obwohl die zugeschriebenen Uberzeugungen psychologisch betrachtet
sehr verschieden sind, und dass es andererseits Fille gibt, in denen wir verschiedene Inhaltssétze zur Zu-
schreibung von Uberzeugungen verwenden, die — psychologisch betrachtet — ununterscheidbar sind. Loar
schliefit daraus, dass man zwischen einem ‘sozialen’ und einem ‘psychologischen’ Inhalt unterscheiden
miisse. Mit anderen Worten: Wie Fodor gelangt er zu der Ansicht, dass es auler dem ‘weiten’, sozialen
Inhalt, auch noch einen ‘engen’, psychologischen Inhalt geben muss. Meiner Meinung nach ist diese
Schlussfolgerung allerdings nicht gerechtfertigt, weil sie auf der Voraussetzung beruht, dass zwei (typ-)
identische intentionale Zustéinde, die wir alltagspsychologisch mit verschiedenen Inhaltssétzen zuschrei-
ben, doch in gewisser Weise denselben Inhalt haben miissen — einfach weil es sich hier um intentionale
Zustande handelt. Dem messtheoretischen Ansatz zufolge haben die mit intentionalen Pridikaten zuge-
schriebenen Zustdnde aber selbst gar keinen Inhalt. Daher konnen (typ-)identische Zustinde a forteriori
nicht dadurch charakterisiert sein, dass sie in der einen oder anderen Hinsicht denselben Inhalt haben.
Die messtheoretische Interpretation erlaubt uns daher, die Streitfrage beziiglich der individualistischen
oder anti-individualistischen Individuation intentionaler Zusténde fiir beide Parteien zufriedenstellend zu
16sen, ohne ‘enge’ Inhalte ins Spiel zu bringen. In meinen Augen ist dies ein weiteres sehr zufriedenstel-
lendes Ergebnis.
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