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- Uberblick

Die hier dokumentierten Skalen entsprechen Ubersetzungen bzw. inhaltlich verwandten Instrumenten
der amerikanischen Self-Control-Scale von Grasmick et al. (1993), die im Rahmen der General Theory
of Crime (GTOC; Gottfredson & Hirschi, 1990) entwickelt wurde. In deutschen Untersuchungen
wurden verschiedene Instrumente zur Erfassung von Self-Control herangezogen, die nach der GTOC
einen wichtigen Prédiktor fiir verschiedene Formen abweichenden Verhaltens bildet. Die Version von
Seipel (1999a, 1999b, 2001) entspricht einer ersten Ubersetzung der Self-Control Scale von Grasmick
et al. (1993). Eifler setzte zunsichst in mehreren Untersuchungen eine Auswahl von Items aus der
Personality Research Form ein (1997a, 1997b, 1997c, 1998), die inhaltlich mit denen der Self-Control
Scale iibereinstimmen. In einer spiteren Studie (1999) verwendete sie ebenfalls eine unabhingig von
Seipel (1999, 2000) erstellte Ubersetzung der Self-Control Scale. Beide Autoren erarbeiteten dann
ausgehend von ihren Forschungsaktivititen gemeinsam eine hier ebenfalls dokumentierte deutsche
Ubersetzung der Self-Control Scale. Thre Anwendung wird u.a. im Dienste einer verbesserten
Vergleichbarkeit von Untersuchungsergebnissen fiir weitere Studien empfohlen.

Theorie

Das Konzept Self-Control wurde im Rahmen der General Theory of Crime (GTOC; Gottfredson und
Hirschi 1990) entwickelt. Die GTOC wurde als allgemeine Theorie formuliert und ist auf verschiedene
Formen abweichenden Verhaltens und auf verschiedene Titer gleichermaBen anwendbar. Einen
Ausgangspunkt der GTOC bildet die Tradition der utilitaristischen Handlungstheorie in der
Kriminologie, innerhalb derer abweichendes Verhalten als rationales Handeln konzipiert wird und als
von den beiden fundamentalen Aspekten der Maximierung von Nutzen und der Vermeidung von
Kosten = determiniert betrachtet wird. Ein weiterer Ausgangspunkt ist die Tradition der
Kontrolitheorien. Anders als bei Hirschi (1969), der noch von vier unabhingigen Variablen
(attachment, commitment, involvement und belief) ausging, schen Gottfredson und Hirschi (1990) nun
in dem Personlichkeitsmerkmal Self-Control, das Personen als Eigenschaft (trait) zugerechnet wird,
die entscheidende unabhingige Variable. In diesem Zusammenhang wird zum einen die These
formuliert, dass sich verschiedene Formen abweichenden Verhaltens durch die Méglichkeit einer
raschen Nutzenmaximierung auszeichnen und méglicherweise mit hohen Kosten (z.B. in Form von
Strafe) verbunden sind. Zum anderen wird die Idee entwickelt, dass sich Personen im Hinblick auf ihr
Interesse an einer kurzfristig moglichen Nutzenmaximierung unterscheiden: Das Personlichkeits-
konzept (Low) Self-Control bezeichnet sowohl die Neigung von Personen, bei Handlungs-
. entscheidungen systematisch kurzfristig positive Folgen ihres Handelns zugrunde zu legen, als auch
die Unfihigkeit von Personen, langfristig negative Folgen ihres Handelns zu beriicksichtigen. Folglich
wird angenommen, daB Personen mit einer in bezug auf Self-Control geringen Merkmalsauspragung
dazu neigen, eine Vielzahl verschiedener Formen abweichenden Verhaltens auszufithren, sofern sich
entsprechende Gelegenheiten dazu bieten (zur Kritik an dieser Theorie vgl. vor allem Akers 1991:
Benson und Moore 1992; Polakowski 1994; Reed und Yeager 1996). Neben der genannten Definition
von Self-Control formulieren die Autoren der GTOC eine operationale Definition des Konzepts, aus
der sich sechs Bereiche von Self-Control bzw. Low Self-Control ergeben. Personen mit einer in bezug
auf Self-Control geringen Merkmalsausprigung zeichnen sich aus durch

eine starke Hier- und Jetzt-Orientierung (Impulsivity),

eine geringe Sorgfalt, Persistenz und Verlisslichkeit (Simple Tasks),

eine starke Abenteuerlust (Risk-Seeking),

ein starkes Interesse an korperlicher Aktivitit (Physical Activities),

eine starke Tendenz, selbstbezogen, indifferent gegeniiber anderen und unsensibel zu sein (Self-
Centered), und

6. eine geringe Frustrationstoleranz (Temper).

Diese sechs Bereiche von Self-Control dienten als Grundlage der Entwicklung einer Skala zur
Erfassung von Self-Control. Dabei wurden fiir jeden der sechs Bereiche von Self-Control vier Items
im Sinne des Konstrukts formuliert (Grasmick et al. 1993), so dass fir den amerikanischen
Sprachraum eine aus insgesamt 24 Items bestehende Self-Control-Skala vorliegt. Diese Skala wurde in



mehreren empirischen Untersuchungen eingesetzt. Dabei wurden zum einen Bezichungen zwischen
Self-Control und verschiedenen Formen abweichenden Verhaltens untersucht, zum anderen wurde
aber auch die Self-Control-Scale im Hinblick auf ihre Reliabilitiit und Validit4t analysiert (Ameklev et
al. 1998; Ameklev et al. 1993; Cochran et al. 1998; Nagin und Paternoster 1993; Longshore 1998;
Longshore et al. 1996; Longshore und Turner 1998; Winfree und Bernat 1998). Im deutschsprachigen
Bereich wurde die GTOC bereits verschiedentlich empirisch iiberpriift (Eifler 1997a, 1997b, 1997c,
1998, 1999; Fetchenbauer und Simon 1998; Seipel 1999a, 1999b, 2000). Dabei wurden
unterschiedliche Instrumente bzw. unterschiedliche Ubersetzungen der Skala von Grasmick et al.
(1993) zur Erfassung von Self-Control verwendet, deren Ergebnisse hier berichtet werden. Einen
besonderen Stellenwert haben in diesem Rahmen Priifungen der Dimensionalitit der Skala bzw. des
Konzepts; fraglich ist nach wie vor, ob es sich bei Self-Control um ein ein- oder mehrdimensionales
Konstrukt handelt. Entsprechende Analysen werden im folgenden zusammenfassend berichtet. Fiir
zukiinftige Forschungsarbeiten wird auf der Grundlage der bisherigen Ubersetzungen eine einheitliche
- Ubersetzung der Skala zur Erfassung von Self-Control angeboten.

Version A (Seipel 1999a, 1999b, 2000)

Instrumententwicklung
Grasmick et al. (1993) schlossen aufgrund 1hrer Analysen ein Item aus ihrer urspriinglich 24 Items
umfassenden Self-Control Scale aus. Deshalb iibersetzte Seipel nur die verbleibenden 23 Items fir
eine eigene Untersuchung (1999, 2000) ins Deutsche. Im Unterschied zum amerikanischen Original
(vgl. Grasmick et al. 1993) wurden sie in dieser Jedoch nicht mit vierstufigen, sondern mit finfstufigen
Antwortskalen vorgegeben.

Tabelle 1 Die Mittelwerte und Standardabwexchungen der Self-Control-Scale

Nr. Item Mittelwert Standardabwelchung
1. FI13A 3,53 1,14
2. F13B 2,10 ) 1,25
3. F13C . 2,14 1,05
4. F13K 3,39 1,06
5. F13E 2,33 1,08
6. F13F 2,06 1,02
7. F13G 3,18 1,14
8. F13H 2,36 1,06
9. F13] 2,40 1,06
10. F13D 2,11 . 1,08
11. F13L 1,89 : 1,07
12, F13M 1,16 0,88
13. F130 2,66 1,16
14. F13Q 2,77 1,25
15. F13R 2,14 1,09
16. F13Y 3,37 1,17
17. F13S 1,83 0,91
- 18. F13T 1,94 0,89
19. F13V 2,60 1,21
20, F13W 1,93 0,96
21. F13X 1,88 ’ 0,95
22, F13P 3,27 1,24
23. F13Z 2,49 . 1,06

Stichprobe
Im Februar und Mirz 1997 wurden von GFM-Getas iiber ein geschichtetes, dreistufiges Zu-

fallsauswahlverfahren N=508 Probanden ausgewihit (47% Frauen; Altersdurchschnitt = 44,3 Jahre). Die
Grundgesamtheit bildeten alle in Privathaushalten des Bundeslandes Niedersachsen lebenden Personen,
die zum Zeitpunkt der Befragung die deutsche Staatsbiirgerschaft besaBen und mindestens 18 Jahre alt -

waren.



Deskriptionsmaj3e
Die Mittelwerte und Standardabwelchungen der Self-Control-Scale zeigt Tabelle 1. Die Items wurden
fiir die Auswertung rekodiert. Je niedriger der Wert desto geringer ist also die Self-Control.

Dimensionalitdt

Die Dimensionalitit wurde durch die Analyse konkurrierender Faktormodelle mit Hilfe von
Strukturgleichungsmodellen (LISREL, Version 8) gepriift, Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse dieser
Priifungen zusammenfassend. Zunichst wurde die Hypothese von Gottfredson und Hirschi (1990)
getestet, nach der Self-Control ein eindimensionales Konstrukt ist (Modell 1). Die Anpassungsindizes
fir dieses Modells sind jedoch alle unbefriedigend. Mit einem zweiten Modell (Modell 2) wurde
deshalb die konkurrierende Annahme gepriift, dass Self-Control sechs Subdimensionen umfaBt. Dieses
Modell stimmt deutlich besser mit den empirischen Daten iiberein. Die Kernannahme von Gottfredson
und Hirschi, daB die sechs Dimensionen einen gemeinsamen iibergeordneten Faktor Self-Control bilden,
wurde weiterfithrend unter Zugrundelegung eines Messmodells mit einem entsprechenden Faktor
zweiter Ordnung gepriit (Modell 3). Auch fiir dieses Modell ergeben sich wesentlich bessere
Anpassungswerte als fiir Modell 1. Eine einfaktorielle Losung ist zuriick zuweisen. Allerdings erzielt
jeweils ein Indikator der Subskalen Impulsivitit (F13k) und korperliche Aktivitit (F13y)
Faktorladungen < .30. Deshalb wurden diese Indikatoren in einem vierten Modell nicht mehr
beriicksichtigt. Dieses Messmodell 4, ebenfalls mit einem Faktor zweiter Ordnung Self-Control, stellt
auch eine Verbesserung gegeniiber Modell 2 dar. Die Anpassung bzw. zugrundeliegende
Operationalisierung ist aber immer noch nicht als optimal zu beurteilen. Zudem erzielt die Subskala
einfache Aufgaben ebenfalls eine Faktorladungen < .30 fiir den Faktor zweiter Ordnung. Messmodell
4 wiirde sich bei AusschluB dieser Subdimension zwar verbessern (Modell 5). Sie wird aber trotzdem
beibehalten, da sie einen wesentlichen Bestandteil der GTOC (Gottfredson & Hirschi, 1990) bildet.
Mit Modell 4.1 wird ebenfalls eine Modifikation von Messmodell 4 getestet, in der sicben
Residuenkorrelationen und eine Korrelation zwischen den Subdimensionen Einfache Aufgaben und
risikoreiches Verhalten zugelassen wurden (vgl. Abb.1 fir die Hohe der Residuenkorrelationen). Wie
zu erwarten, verbessert dies nach der Mehrzahl der Indizes die Anpassung im Verglelch zu Modell 4.

Tabelle 2: -Standardisierte Anpassungsindizes fiir verschledene Messmodelle zur Erfassung des

Konstrukts Self-Control
Modell Bedingungen df r* GFI stand. RMR RMSEA ECVI
Modell 1 . Ein-Faktor-Losung 230 226555 0,68 0,12 . 0,13 4,65
Modell 2 -Sechs-Faktoren-Losung 215 1109,14 081 0,08 0,09 2,43
Modell 3 Faktor 2. Ordnung mit
Sechs Subdimensionen 224 116519 0,81 0,08 0,09 2,50
" Modell 4 Modell 3 ohne die Indikatoren k und
'y _ 183 914,75 - 0,84 0,08 0,08 1,99
Modell 4.1  Modell 4 plus Residuenkorrelationen ‘
und Korrelation zwischen Einfach
und Risiko ’ 175 733,76 0,87 0,07 0,07 1,67

Modell 5 Modell 4 ohne die Subdimension
: ' - ,Einfache Aufgaben” 114 60224 0387 0,07 0,09 1,34




Abbildung 1:

Interkorrelationen

MeBmodell 4.1. mit Self-Control als Faktor zweiter Ordnung (Modell 4.1), Standardisierte
ML-Schitzer unter Angabe nur signifikanter bzw. zugelassener Residuen- und Konstrukt-
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df: 175; x*: 733,76, ratio: 4,19, GFI: 0,87; stand.
RMR: 0,07, RMSEA: 0,07; Alle Koeffizienten
Isind signifikant: p < .01. Folgende Residuen-
korrelationen zwischen den Indikatoren (F13)

- |wurden zugelassen: p-z (-0,23); t-j (-0,02); d
(0,24); d-a (0,13); d-b (0,17); a-j (0,18); d-j
1(0,15) sowie zwischen den Subdimensionen
Einfache Aufgaben und risikoreiches Verhalten
(-0,23).




Itemkennwerte

Nach dem akzeptierten Messmodell 4.1. (vgl. Abb.1) laden alle Faktoren 1. Ordnung signifikant auf
allen ihnen zuzuordnenden Items und der Faktor 2. Ordnung auf allen Faktoren 1. Ordnung. Alle
Ladungen erzielen Werte von mindestens .30.

Items

Dic unten aufgefithrten Items wurden mit folgender Instruktion zur schriftlichen Beantwortung
vorgelegt

“Nun einige Fragen zu Ihrer Person: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Bitte
kreisen Sie in jeder Zeile die fiir Sie zutreffende Antwortziffer ein!“

Die kursiv gesetzten Items wurden aufgrund zu niedriger Faktorladungen aus der Analyse
ausgeschlossen.

Impulsivitit (Impulsivity)

A Ich handle oft spontan, denke aber trotzdem mit

B Ich mache mir nicht viele Gedanken iiber die Zukunft
C Ichlebe jetzt und hier und tue was immer mir SpaB bringt, auch auf Kosten eines entfernteren
K

Ziels
Ich beschdftige mich mehr mit dem, was mir in naher Zukunft passiert, als mit Dingen, dze noch
weiter emjﬁernt sind
Einfache Aufgaben (Simple Tasks)
E Ich vermeide oft Aufgaben, von denen ich weibB, daB sie schwierig werden
F Wenn Dinge schwierig werden, neige ich dazu, aufzugeben oder mich zuriickzuziehen
G Die Dinge im Leben, die mir am leichtesten fallen, bringen mir am meisten SpaB
H Schwere Aufgaben, die mich voll beanspruchen, mag ich iiberhaupt nicht
Risikoreiches Verhalten (Risk-Seeking)
D  Manchmal riskiere ich etwas, nur um SpaBl zu haben
J  Hin und wieder setze ich mich kleinen Risiken aus, um mich auszutesten
L Ich finde es manchmal aufregend, Sachen zu machen, fur die ich Arger bekommen konnte
M Aufregung und Abenteuer sind fiir mich wichtiger als Sicherheit

Korperliche Aktivitiit (Physical Activities)
O Wenn ich die Wahl hitte, wiirde ich meistens kérperliche Aktivititen geistigen vorziehen
Q Ich gehe lieber aus, als daB ich ein Buch lese

R Ich glaube, daB ich mehr Action brauche als andere meines Alters
Y  Ich fiihle mich meistens besser, wenn ich kirperlich aktiv bin, als wenn ich dasitze und denke

Selbstbezogenheit (Self-Centered) _
S  Ich denke zuerst an mich, ohne viel Riicksicht auf andere zu nehmen

T Ich bin Personen gegeniiber, die Probleme haben, nicht gerade aufgeschlossen
V  Wenn mein Verhalten andere Menschen stort, dann ist das ihr Problem

Gereiztheit (Temper)

P Wenn ich so richtig wiitend bin, sollte man mich lieber in Ruhe lassen

W Ich verliere ziemlich leicht die Beherrschung

X Wenn ich wiitend auf jemand bin, dann beleidige ich ihn eher; als dariiber zu sprechen was mich
wiitend macht ‘ }

Z Wenn ich eine ernsthafte Auseinandersetzung mit jemandem habe, ist es normalerweise
schwierig fiir mich, ruhig zu reden und nicht zu explodieren

Antwortalternativen
Funfstufige Ratingskalen mit den Benennungen
1 trifft iiberhaupt nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft gelegenthch zu, .4 trifft eher zu, 5 trifft voll und

ganz zu.



Giitekriterien

Reliabilitdit ‘
Alle Trennschirfekoeffizienten erreichen fiir die Items jeder Subskala Werte >. 20. Cronbachs Alpha

fir die Subskalen (vgl. Tabelle 3) variiert zwischen .44 und . 76 und betrigt fir alle Items .68. Die
- interne Konsistenz der Subskalen ist unter Beriicksichtigung der geringen Itemzahlen also als
zufriedenstellend zu beurteilen.

Tabelle 3: Die interne Konsistenz der Subskalen der Self-Control-Scale

Cronbach’s a

Impulsivitit (3 Items) 52
Einfache Aufgaben (4 Items) ' .70
Risikoreiches Verhalten (4 Items) 76
Korperliche Aktivitit (3 Items) 44
Selbstbezogenheit (3 Items) . .58
Gereitzheit (4 Items) .68

Wird Self-Control als Faktor 2. Ordnung betrachtet, der sich aus sechs Subdimensionen
zusammensetzt, dann kann zur Priifung der internen Konsistenz Cronbachs Alpha fir eine Skala
bestehend aus den sechs Subskalen (entsprechend der Items bei der Analyse von Faktoren 1. Ordnung)
berechnet werden. Nach den Ergebnissen (vgl. Tabelle 4) einer entsprechenden Analyse passt die
‘Subskala (Einfache Aufgaben) deutlich ‘schlechter als die anderen Subdimensionen in die
_iibergeordnete Dimension ,.Self-Control“. Die interne Konsistenz der Gesamtskala erhéht sich auf .70,
wenn diese Subskala nicht in die Analyse einbezogen wird. Ahnliche Ergebnisse hatte bereits die
Analyse der Strukturgleichungsmodelle erbracht. Die Relevanz dieser Subskala (Einfache Aufgaben)
sollte in weiteren Studien zunichst weiter gepriift werden, bevor diese Subskala bei weiteren Analysen
eventuell nicht mehr beriicksichtigt wird.

Tabelle 4: Trennschirfekoeffizienten und interne Konsistenz des Konstrukts Self-Control

als Faktor zweiter Ordnung
Trennschirfe-
koeffizienten
Impulsivitit 34
Einfache Aufgaben 24
Risikoreiches Verhalten 49
Korperliche Aktivitit : ’ 44
Selbstbezogenheit .54
Gereiztheit ' 45
Skala: Faktor 2. Ordnung Cronbach’s a
Self-Control (6 Subskalen) .68

Validitat :
Die formale Validitit, zumindest fiir fiinf Subskalen, belegen die Ergebnisse der konfirmatorischen
Faktorenanlysen. Zur externen Validitat liegen keine Angaben vor.

Auswertungshinweise '

Die Items wurden ﬁxr die Auswertung rekodiert. Je niedriger der Wert desto geringer ist also die Self-
Control.

Zur Auswertung sollten additive Indices (Summenscores) geblldet werden. Aufgrund der leichten
Heterogenitit der Subskalen hinsichtlich der Gesamtskala empfiehlt es sich, keinen Gesamtscore iiber
alle 23 Items zu berechnen, sondern Subskalen zu bilden, die dann eventuell (nach Priifung der
internen Konsistenz) zu einem Self-Control-Gesamtwert zusammengefasst werden. Empfehlenswert
ist insbesondere die konfirmatorische Faktorenanalyse mittels linearer Strukturgleichungsmodelie, da-



zufillige Messfehler bzw. Heterogenititen bei der Schitzung weiterer Parameter beriicksichtigt
werden konnen.

Version B (Eifler 1997a, 1997b, 1997¢, 1998)

Instrumententwicklung

Da das Konstrukt Self-Control Ahnlichkeiten aufweist mit Konstrukten, die im Bereich fritherer
differentiell-psychologischer Forschungsarbeiten entwickelt worden waren, wurden zur Erfassung der
einzelnen Bereiche von Self-Control zunichst verschiedene deutschsprachige Personlichkeitsinventare
gesichtet. Es zeigte sich, dass einige Primarfaktoren der Personality Research Form von Jackson (PRF;
Stumpf, 1985) thematisch mit dem Self-Control Konstrukt deutlich iibereinstimmen, und zwar die
Primirfaktoren achievement, endurance, order, impulsivity, play und harmavoidance. Dabei
korrespondieren die Bereiche der PRF mit den urspriinglichen Berelchen von Self-Control
folgendermassen (vgl. Tabelle 5):

Tabelle 5: Zuordnung der Bereiche von Self-Control zu den Primirfaktoren der Personality Research

Form
Bereiche von Self-Control Priméirfaktoren der Personality Research Form
Simple tasks achievement
_Simple tasks endurance
Temper order
Impulsivity ’ impulsivity
Physical activities : play
risk seeking : harmavoidance

Die Skalen impulsivity und play messen Self-Control im Sinne einér niedrigen Merkmalsausprigung,
die Skalen achievement, endurance, order und harmavoidance messen Self-Control im Sinne einer
hohen Merkmalsauspriagung. Die Dimension self-centered findet in den Primirfaktoren der PRF keine
Entsprechung und wird daher durch die ausgewihlten Skalen nicht abgebildet. Aus jeder der sechs
genannten PRF-Subskalen wurden daher jeweils vier als besonders geeignet erscheinende Items
“ausgewdhlt. Von den vier der fiir jede PRF-Subskala ausgewéhlten Items sind jeweils zwei im Sinne
des Konstrukts ,,positiv** und zwei im Sinne des Konstrukts ,negativ formuliert. Da es sich hier um
eine Auswahl von Skalen handelte, die einem bewihrten Erhebungsinstrument aus dem Bereich der
Differentiellen Psychologic entnommen worden waren, wurde die urspriingliche Itempolung
beibehalten. Entsprechend messen hohe Werte auf den Skalen achievement, endurance, order und
harmavoidance High Self-Control, hohe Werte auf den Skalen impulsivity und play Low Self-Control.

Stichprobe

Die Studie wurde im Frithjahr 1996 an der Universitit Bxelefeld durchgefiihrt. Die Auswahl der zu
befragenden Personen aus der Allgemeinbevélkerung erfolgte nach einem vorab festgelegten
Quotenplan. Als Quotierungsmerkmale dienten Alter, Geschlecht und schulische Bildung. Von diesen
837 Probanden waren 47,3% minnlichen und 52,7% weiblichen Geschlechts. Das mittlere Alter der
Befragten betrug zum Zeitpunkt der Erhebung etwa 36 Jahre, 50% der Befragten waren jiinger als 33
Jahre. 233 % der Befragten gehorten der Gruppe derjenigen mit niedriger schulischer Bildung
(Hauptschulabschluss) an, 37,5% der Probanden hatten einen mittleren schulischen Abschluss
(Realschulabschluss oder Fachabitur) erreicht, und 38% der Befragten hatten mit dem Abitur eine
hohe schulische Bildung. Zusammenfassend betrachtet handelt es sich bei der hier untersuchten
Personengruppe also um eine Auswahl von relativ jungen, hochgebnldeten Erwachsenen.

Items

Die Items wurden mit der folgenden Instruktion zur schriftlichen Beantwortung vorgelegt: ,Bitte
geben Sie hier wieder durch ein Kreuzchen in der entsprechenden Spalte an, ob die folgenden
Aussagen Threr Meinung nach zutreffen oder nicht!*



ACH: achievement

ACH-1
ACH-2 (-)
ACH-3 (-)

| AcH4

Auch wenn mir niemand zusieht, versuche ich, alle Arbeiten
tadellos zu erledigen.

Es ist mir an sich ziemlich gleichgiiltig, ob ich einer der Besten in
meinem Arbeitsgebiet werde.

Ich tue selten mehr fiir meine Arbeit als ich mu8.

Sogar wenn ich gerade ein ausgezeichnetes Stiick Arbeit geleistet

habe, glaube ich, etwas noch Besseres leisten zu kénnen.

END: endurance

Ich gebe oft mitten in einem Vorhaben wieder auf. .

END-1 (-

END-2 Ich lasse ungern etwas unerledigt liegen

END-3 (-) Ich habe nicht die Beharrlichkeit, einige der Dinge zu tun, die ich’
gern tun wiirde.

END-4 Ich strenge mich bei fast allem, was ich tue, unermiidlich an.

ORD: order

ORD-1 Wenn es darum geht, einen Koffer zu packen, mache ich meistens
alles ganz systematisch.

ORD-2 . [Ich bin nicht gern in einem Zimmer, in dem alles in Unordnung ist.

ORD-3 (-) Ich habe Miihe, in meinen Sachen etwas wiederzufinden, was ich
suche.

ORD-4 (9) Ich bin oft etwas unordentlich.

IMP: impulsivity

"IMP-1 (-) Erklirungen, die ich abgebe, sind meist wohliiberlegt.

IMP-2 Viele meiner Handlungen scheinen impulsiv zu Sein.

IMP-3 (-) Wenn ich einen EntschluB zu fassen habe, verlasse ich mich
gewohnlich auf sorgfiltige Uberleglmg

IMP-4 Ich tue gern Dinge einfach aus einer Laune heraus.

PLA: play ‘ ‘ -

PLA-1 Es macht mir SpaB, auch bei kleinen Anlissen groB zu feiern.

PLA-2 Einen grofien Teil meiner Zeit verbringe ich damit, einfach mein
Vergniigen zu haben.

PLA-3 (-) Selbst wenn ich geniigend Zeit und Geld hétte, wiirde ich mich
nicht wohl dabei fiihlen, nur herumzufaulenzen.

PLA-4 (-) Viele Dinge sind w1cht1ger fiir mich als mein Vergniigen.

HAYV: harmavoidance

HAV-1(-) Ich bin fast immer bereit, ein Wagnis einzugehen.

HAV-2 (-) .|Es wiirde mir nichts ausmachen, in unbekannten Gewissern zu
schwimmen.

HAV-3 Ich ziehe ein ruhiges, sicheres Leben einem abenteuerlichen vor.

HAV-4 Ich gehe niemals dort spazieren, wo ich iiberfallen werden konnte.

Antwortvorgaben: dichotome Antwortalternativen mit den Bezeichnungen O=stimmt nicht; 1=stimmt

Deskriptionsmafie
Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Subdimensionen von Self-Control hegen vor (s.

Tabelle 6).

Tabelle 6: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (s) fiir die Selbstkontroll-Subdimensionen

ACH END ORD IMP PLA - |HAV
M 2,56 2,40 2,38 1,73 1,54 2,35
S 1,07 1,11 1,30 1,17 1,20 1,27
Dimensionalitdt

Die Plausibilitit der Zuordnung der einzelnen Items zu den ursprunghchen Primérfaktoren der
Personality Research Form wurde mit konfirmatorischer Faktorenanalysen geprﬁﬁ Als Ausgangs—




daten wurden angesichts der verwendeten dichotomen Antwortalternativen tetrachorische
Korrelationskoeffizienten herangezogen (vgl. Tabelle 7).

Die Hohe des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Items und den ihnen im Modell zugeordneten
latenten Konstrukten spricht grundsitzlich firr die Angemessenheit ihrer theoretisch postulierten
Dimensionalitit (vgl. Abb 2). Besonders fir die Subskalen ,order (temper), ,.impulsivity*
(impulsivity) und ,,play” (physical activities) zeigen sich zufriedenstellende Ergebnisse. Nur jeweils
ein Item (x4 bzw. ACH-4 und x7 bzw. END-3) der Subskalen ,,achievement* (simple tasks) und
wendurance® (simple tasks) erzielt eher geringe Faktorladungen. Auch diese Items sind jedoch
substanticll und in der erwarteten Richtung mit den ihnen theoretisch zugeordneten Dimensionen
korreliert. Die einzelnen Dimensionen sind sehr unterschiedlich assoziiert: Die Dimensionen
»achievement® und ,.endurance® korrelieren zwar deutlich (bei messen die Dimension simple tasks)
miteinander, nicht aber die Dimensionen ,harmavoidance® (risk-seeking) und ,,achievement (simple
tasks) bzw. ,harmavoidance® (risk seeking) und ,.endurance® (simple tasks). Die Subdimensionen
Limpulsivity* (impulsivity) und ,,play* (physical activities) sollen Ausprigungen geringer Self-Control
erfassen. Sie korrelieren deshalb wie zu erwarten negativ mit den anderen Subdimensionen dieses
Konstrukts. Diese Ergebnisse belegen also die Mehrdimensionalitit des Konstrukts Self-Control.

Um die einzelnen Subskalen zur Erfassung von Self-Control auf jeweils gemeinsame und spezifische
Anteile zu priifen, wurde eine weitere konfirmatorische Faktorenanalyse mit Self-Control als latentem
Faktor und den Summenscores fiir die Subskalen als Indikatoren durchgefiihrt (vgl. Abb. 3).
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Abblldung 2: Konfirmatorische Faktorenanalyse der Items zur Erfassung von
Self-Control (angegeben sind standardisierte Koeffizienten)
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Self-
Control

R?*=.62

ULS-Schitzung:
"RMSR =.06
GFI =.98
AGFl = .95

Abbildung 3: Struktur des MeBmodelis von Self-Control

Ein R?=0,62 und gute Modellanpassungsindizes weisen daraufhin, dass das latente Konstrukt Self-
Control cinen bedeutsamen Anteil der gemeinsamen Varianz der Subdimensionen aufklirt. Nach den
Faktorladungen ist zudem jede der Self-Control Subskalen substantiell mit dem latenten Konstrukt
Self-Control in der erwarteten Richtung assoziiert. Die Faktorladungen variieren jedoch alle zwischen
|.40| und |.64|. D.h. zur Varianz aller Subdimensionen tragen auch in nicht unbetrichtlichem AusmaB
die Einfliisse jeweils spezifischer Faktoren bei (vgl. Abb. 3). Fur eine differenziertere Analyse des
Konstrukts der Self-Control ist es deshalb erforderlich, in -weiteren Untersuchungen neben
gemeinsamen Aspekten der Self-Control Subskalen auch die spezifischen EinfluBfaktoren fiir die
einzelnen Subdimensionen genauer aufzukliren zu versuchen.

Giitekriterien
Reliabilitdit A
Die interne Konsistenz der einzelnen Subskalen zur Erfassung von Self-Control. kann unter

Beriicksichtigung der jeweils geringen Itemanzahl als zufriedenstellend beurteilt werden (vgl. Tabelle
8). :

Tabelle"8: Cronbachs Alpha fiir die Self-Control-Bereiche

ACH END ORD IMP PLA HAV

Cronbach’s o 0,34 0,39 0,59 0,53 0,51 0,56

Validitdt .

Fir die Validitit des hier dokumentierten Instruments spricht die befriedigende inhaltliche
Ubereinstimmung zwischen den Items der Deutschen Personality Research Form und der aus der
General Theory of Crime abgeleiteten operationalen Definition von Self-Control (Gottfredson &
Hirschi, 1990). ' '
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Auswertungshilfen

Zur Auswertung sollten additive Indices (Summenscores) gebildet werden. Aufgrund der leichten
Heterogenitit der Subskalen hinsichtlich der Gesamtskala empfiehlt es sich, keinen Gesamtscore iiber
alle 24 Items zu berechnen, sondern Subskalen zu bilden, die dann eventuell (nach Priifung der
internen Konsistenz) zu einem Self-Control-Gesamtwert zusammengefasst werden. Empfehlenswert
ist insbesondere die konfirmatorische Faktorenanalyse mittels linearer Strukturgleichungsmodelle, da
zufillige Messfehler bzw. Heterogenititen bei der Schatzung weiterer Parameter beriicksichtigt
werden kénnen.

Version C: Eine einheitliche Ubersetzung der Skala zur Erfassung von Self-Control
(Eifler und Seipel, 2001)

Items

Instrultion
,Nun einige Fragen zu Ihrer Person: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Bitte

kreisen Sie in jeder Zeile die fiir Sie zutreffende Antwortziffer ein!“

Impulsivity (IM)

IM-1: Ich handle oft spontan.

IM-2: Ich mache mir mehr Gedanken iiber meine nahere als iiber meine ferne Zukunft.

IM-3: Ich mache mir nicht viele Gedanken iiber die Zukuntft.

IM-4: Ich tue oft das, was mir SpaB bringt, auch wenn es sich negativ auf ein zukiinftiges Ziel
auswirkt.

Simple Tasks (ST)

ST-1: Ich vermeide oft Aufgaben, von denen ich weib, dass sie schwierig werden.

ST-2: Schwierige Aufgaben, die mich voll beanspruchen, mag ich iiberhaupt nicht.

ST-3: Wenn Dinge schwierig werden, neige ich dazu, aufzugeben.

ST-4: Dinge, die mir leicht fallen, machen mir am meisten Spa8.

Risk-Seeking (RS)

RS-1: Hin und wieder setze ich mich kleinen Risiken aus, um mich auf dle Probe zu stellen.

RS-2: Aufregung und Abenteuer sind fiir mich wichtiger als Sicherheit. .

. RS-3: Manchmal gehe ich nur zum SpaB ein Risiko ein.

RS-4: Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu tun, die mich in Schwierigkeiten bringen konnten.

Physical Activities (PA) o '

PA-1: Wenn ich die Wahl hiitte, wiirde ich mich lieber kérperlich als geistig betitigen.

PA-2: Ich scheine mehr Energie und ein groBeres Bediirfnis nach Bewegung zu haben als die meisten -
anderen meines Alters.

PA-3: Ich fiihle mich fast immer besser, wenn ich kérperlich aktiv bin, als wenn ich dasitze und denke.

PA-4: Ich gehe lieber aus, als zu lesen oder nachzudenken.

Self-Centered (SC)

SC-1: Ich denke immer erst an mich, ohne viel Riicksicht auf andere zu nehmen.

SC-2: Normalerweise versuche ich, Dinge zu bekommen, die ich haben will, auch wenn andere es
dadurch schwerer haben.

SC-3: Ich bin gegeniiber Personen, die Probleme haben, nicht gerade aufgeschlossen.
" SC-4: Wenn sich andere Menschen an meinem Verhalten stéren, dann ist das deren Problem.

Temper (TP)

TP-1: Ich verliere leicht die Fassung.

TP-2: Wenn ich eine emsthafte Auseinandersetzung mit jemandem habe, fillt es mir gewdhnlich
schwer, dariiber zu reden, ohne die Beherrschung zu verlieren.

TP-3: Wenn ich so richtig wiitend bin, sollten andere mich lieber in Ruhe lassen.

TP-4: Wenn ich auf jemanden wiitend bin, dann beleidige ich ihn eher, als iiber das zu sprechen, was
-mich wiitend macht.
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Antwortalternativen

Die Items wurden jeweils mit einer fiinfstufigen, verbal verankerten Ratingskala (1 trifft iiberhaupt
nicht zu, 2 trifft eher nicht zu, 3 trifft gelegentlich zu, 4 trifft eher zu, 5 trifft voll und ganz zu) zur
schriftlichen Beantwortung vorgelegt.

Auswertungshilfén

Zur Auswertung sollten additive Indices (Summenscores) gebildet werden. Aufgrund der leichten
Heterogenitit der Subskalen hinsichtlich der Gesamtskala empfiehlt es sich, keinen Gesamtscore iiber
alle 24 Items zu berechnen, sondern Subskalen zu bilden, die¢ dann eventuell (nach Priifung der
internen Konsistenz) zu einem Self-Control-Gesamtwert zusammengefasst werden. Empfehlenswert
ist insbesondere die konfirmatorische Faktorenanalyse mittels linearer Strukturgleichungsmodelle, da
zufillige Messfehler bzw. Heterogemtaten bei der Schatzung weiterer Parameter beriicksichtigt

werden konnen.
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