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Entwicklung eines Self-Handicapping-Fragebogens (SHF)

Hans D. Mummendey und Ina Grau

Zusammenfassung

Unter Self-Handicapping werden selbstschiddigende Verhaltensweisen verstanden, die den
Zweck haben, letztlich ein positives Bild von sich zu vermitteln oder Attributionsvorteile zu
erlangen. Bisherige Skalen zur Messung des Self-Handicapping beriicksichtigen lediglich den
erstgenannten Aspekt des Konstrukts, das selbstschiddigende Verhalten, vernachlédssigen aber den
instrumentellen Aspekt des Impression-Management. In einer Pilotstudie (N = 58) wird gezeigt,
daB die gleichzeitige Messung beider Aspekte in je einem Item nicht reliabel gelingt. Da bereits
Fragebogen zum selbstschiddigenden Verhalten vorliegen, wird ein Self-Handicapping-Frage-
bogen (SHF) konstruiert, der sich auf den Aspekt der positiven Konsequenzen von Selbst-
schidigung konzentriert. In einer weiteren Studie (N = 100) wird der Fragebogen mittels Item-
und Faktorenanalysen iiberpriift und anhand von Zusammenhangen mit verschiedenen Pers6n-
lichkeitsmerkmalen validiert.



Selbstschidigendes Verhalten '

Individuen haben gewohnlich ein positives Bild von sich selbst, sie verhalten sich selbst-
dienlich, und sie bemiihen sich in der Regel, sich gegeniiber ihren Interaktionspartnern als
glinstig darzustellen. Ungiinstige Selbstkonzeptualisierungen und Selbstprisentationen und
nicht-selbstdienliches Verhalten scheinen seltener zu sein, und sie werden generell offensichtlich
als unnormal angesehen. In der Sozialpsychologie hat das allgemeine Bemiihen um eine positive
Selbstwertbilanz und deren Darstellung nach auBen eine weit groBere Reprisentanz gefunden als
die Beschiftigung mit negativen Selbstkonzepten und Selbstdarstellungen, mit selbstschi-
digendem Verhalten.

Als selbstschidigend werden Verhaltensweisen bezeichnet, die zu einer ungunstlgen Nutzen-
Kosten-Relation fithren: ,,Self-defeating behaviors encompass a wide variety of behaviors
leading to a lower reward-cost ratio (and specifically to a lower reinforcement-punishment ratio)
than is available to a person through an alternative behavior or behaviors® (Curtis, 1989a). Die
Bandbreite moglicher selbstschiddigender Verhaltensweisen reicht von Verhaltensweisen, die
wenig selbstdienlich sind, iiber solche, die sich als selbststorend oder selbstbeeintrdchtigend
bezeichnen lassen, bis hin zu extrem selbstschidigendem oder selbstzerstorerischem Verhalten.
Fiir eine sozialpsychologische Analyse selbstschiddigenden Verhaltens bleiben psychopathologi-
sche Formen, also Selbstschiddigungen vom Typus schwerer Selbstverletzung oder Selbsttotung,
aufler Betracht - ihr Gegenstand sind alltégliche, noch nicht als klinisch-psychologisch auffillig
zu bezeichnende Verhaltensweisen mit einer ungiinstigen Nutzen-Kosten-Relation, pragmatisch
formuliert: ,,Although self-defeating behaviors exclude those resulting primarily from psychotic
distortions of reality, the behaviors considered include a wide variety ranging from depression,
sabotage of success at work and in relationships, and neglect of physical health® (Curtis, 1989a).

Selbstschiadigendes Verhalten 148t sich von andersartigen Verhaltensformen durch eine
Reihe von Kriterien abgrenzen, die zwar nicht exklusiv sind, aber in ihrer Gesamtheit als
geeignet erscheinen, das Konstrukt zu umschreiben. Dazu gehéren Fehlwahrnehmungen und -er-
wartungen, Festhalten an erfolglosen Strategien, diverse Arten des Sich-selbst-Steine-in-den-
Weg-Legens und #hnliches. Fast jedes Verhalten kann selbstschiddigend sein, wenn es in
unangepafiter und tibersteigerter Weise ausgefiihrt wird (vgl. Mummendey, 2000).

Baumeister & Scher (1988) haben mehrere Arten alltédglichen selbstschddigenden Verhaltens
unterschieden, darunter auch ,, Tradeoffs“, d.h., Verhaltensweisen des Abwigens und In-Kauf-
Nehmens. Zu dieser Form der Selbstschddigung zihlen vor allem die verschiedenen Arten des
Self-Handicapping (sich selbst Steine in den Weg legen, um Entschuldigungsgriinde fiir ein
mogliches Versagen zu haben), und solche Tradeoffs sollen am ehesten dann zu beobachten sein,
wenn nicht allzu schwerwiegende Nachteile zu erwarten sind. Sozial-kognitiv lerntheoretische
Interpretationen der Entstehung und Aufrechterhaltung selbstschédigenden Verhaltens verweisen
auf die individuelle Lerngeschichte von Personen, die sich selbst schidigen (Curtis, 1989b). Oft
mangelt es an ausreichend wirksamer positiver, kontingenter Verstéarkung von Verhaltensweisen,
die der Selbstverwirklichung dienlich sind, mit nachfolgenden Erfahrungen und Erwartungen
ungiinstiger Verhaltensergebnisse; so bilden sich fehlangepafite Auffassungen {iber die eigene
Person und die Welt aus, und nachfolgend entwickeln sich Verhaltensmuster die mit dem
fehlangepaBten Uberzeugungssystem konsistent sind.

Die Tendenz zur Selbstschiidigung als Personlichkeitseigenschaft

Unter dem Gesichtspunkt der Habitualitit selbstschiddigenden Verhaltens mit Implikationen
fur die Differentielle Psychologie, Diagnostik und Klinische Psychologie entstand der Begriff
der selbstschidigenden Personlichkeitsstérung (Self-Defeating Personality Disorder, SDPD) der
American Psychiatric Association (1987), die diesen Begriff in ihr Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM) aufgenommen hat. Auf der Grundlage der SDPD-Kriterien
hat Schill (1990) eine Skala selbstschddigender Verhaltensweisen (Self Defeating Personality
Scale, SDPS) entwickelt. Der 48-Item-Fragebogen zeigt brauchbare Zusammenhénge mit den



Scores solcher Skalen der Adjective Check List (ACL) von Gough & Heilbrun (1980), die als
selbstschiddigungsrelevant angesehen werden kénnen, besonders bei ménnlichen Probanden.

Eine grofe Zahl von Studien in den 1990er Jahren ergab Zusammenhinge zwischen der
»selbstschidigenden Personlichkeitsstorung” und weiteren individuellen Merkmalen. Es fanden
sich negative Korrelationen mit Self-Esteem, der Freude an individuellen, sozialen und
korperlichen Aktivitdten sowie mit Durchsetzungsfahigkeit, ferner positive Zusammenhinge mit
einem ,,drop out“-Syndrom, mangelhafter Zuwendung der Eltern wihrend der kindlichen Ent-
wicklung, EntschluBlosigkeit in bezug auf die eigene Karriere, mit Depression und Selbst-
mordneigung, -besonders bei Frauen. Entgegen vielfachen Vermutungen, selbstschiddigendes
Verhalten sei eher spezifisch weiblich als ménnlich, konnten Cruz et al. (2000) keine
interpretierbaren Geschlechtsunterschiede finden, was das Syndrom der ,selbstschiddigenden
Personlichkeitsstorung* insgesamt anbetrifft. Berichte iiber die Bindung an andere Personen unt-
erscheiden sich bei Individuen mit unterschiedlicher Neigung zur Selbstschédigung: Personen
mit ,,sicherem” Bindungsstil berichten weniger Selbstschidigungssymptome als solche mit
,vermeidendem*® oder ,,4ngstlich-ambivalentem* Bindungsstil (McCutcheon, 1998). Uber Bezie-
hungen der Tendenz zu selbstschidigendem Verhalten und den Big-Five-Dimensionen ist
bislang wenig bekannt; eine augenscheinliche Beziehung scheint noch am ehesten zum negativen
Pol des Faktors ,,Gewissenhaftigkeit zu bestehen (sich nicht pflegen, sich nicht anstrengen,
unordentlich und unzuverléssig sein).

Positive Konsequenzen selbstschiidigenden Verhaltens: Self-Handicapping

- Ein auf den ersten Blick oder in einer bestimmten Situation selbstschiddigendes, nachteiliges
Verhalten kann auf den zweiten Blick oder im Hinblick auf eine andere Situation Nutzen
bringen: Was zB. kurzfristig ein ungiinstiges Kosten-Nutzen-Verhiltnis zeitigt, kann
langerfristig mehr Nutzen als Kosten ergeben. Demgemid kann ein Individuum Selbst-
schidigung in sozialen Interaktionen im Sinne von Eindruckssteuerung (Impression-Manage-
ment) einsetzen. Die entsprechende Interaktionsstrategie oder -taktik ist als ,,Self-Handicapping*
beschrieben und untersucht worden (vgl. Higgins, Snyder & Berglas, 1990). Beispielsweise fligt
man sich ein Handicap zu, um Attributionsvorteile zu erreichen - negative Verhaltensergebnisse
werden dann dem Handicap zugeschrieben, und mogliche positive Resultate kénnen als trotz des
Handicaps erzielt angesehen werden. Ein Sportler riskiert z.B. eine Verletzung, die im Falle des
Versagens als Entschuldigung herhilt und im Falle eines Erfolges zur Steigerung der Bedeutung
der Leistung dienen kann. Self-Handicapping kann somit dazu dienen, einen positiven Eindruck
zu erzielen und/oder einen Attributionsvorteil zu erringen.

Als Formen der Selbstschiddigung im Sinne des Self-Handicapping sind in der Selbstdar-
stellungs-Literatur vor allem beschrieben worden: verbales Untertreiben (understatement); sich
als hilfsbediirftig darstellen (supplication); in mifllichen Lagen (predicaments) das eigene
Verhalten rechtfertigen (accounting), z.B. sich fiir einen Fehler entschuldigen, Bedauern
ausdriicken (apology), ein Fehlverhalten abstreiten (defense of innocence), die Verantwortung
leugnen (excuses); man kann sich auch, bevor eine miflliche oder peinliche Situation eintritt,
durch Widerrufen, Ableugnen, Dementieren, Immunisieren oder vorsorgliches Abschwichen
(disclaimers) seiner Verantwortung entledigen (,,Ich méchte nicht unhéflich sein, aber...“, ,,wenn
ich mir als blutiger Laie eine Bemerkung erlauben darf...). All dies sind Verhaltensweisen, die
das Individuum auf den ersten Blick herabsetzen, die aber fiir eine letztlich positiven
Selbstdarstellung funktional sein kénnen.

Selbstdarstellung mittels Self-Handicapping ist in vielen verschiedenen Verhaltensbereichen,
insbesondere in bezug auf Leistung, beobachtet und untersucht worden - belsplelswelse in
Schulen, Arbeitsgruppen, Organisationen oder in bezug auf Essen und Ubergewicht, im Sport
und nicht zuletzt, was den Konsum von Alkohol und harten Drogen anbetrifft. Im akademischen
Bereich wurde Priifungsangst als Self-Handicapping-Technik hiufiger erforscht. In sozialen
Beziehungen ist besonders die Taktik des Sein-Licht-unter-den-Scheffel-Stellens, z.B. gegeniiber
Vorgesetzten oder attraktiven Partnern, untersucht worden. Auch Krankheiten kénnen als Mittel



der Eindruckssteuerung eingesetzt und erforscht werden, insbesondere wenn sie schwer
iiberpriifbar sind; dies betrifft besonders psychische Stérungen wie Depression. Self-
Handicapping-Taktiken lassen sich jedoch teilweise als paradox wirkend auffassen: Das selbst-
schidigende Verhalten, das unter anderem dazu dienen soll, unangenehme Situationen zu
bewiltigen, kann (im Sinne einer sich selbst erfiillenden Prophezeihung) zur Minderung der
tatsdchlichen Leistungsfihigkeit, Gesundheit etc. und zu nachhaltigen Fehlanpassungen fiihren
(Jones, 1990). Dennoch scheint Selbstschidigung im Sinne von Self-Handicapping als Mittel zur
Erlangung und Ausiibung von Macht und EinfluB} in sozialen Beziehungen hiufig eingesetzt zu
werden.

Die Tendenz zum Self-Handicapping ist als normales, nicht klinisch-auffilliges Personlich-
keitsmerkmal, erfaflt mit der Self-Handicapping Scale (SHS) von Rhodewalt und Jones (Rhode-
walt, 1990), untersucht worden. Die Skala korreliert negativ mit der Schulleistung, positiv mit
der Tendenz, sich nicht anzustrengen, ferner negativ mit dem Selbstwertgefiihl und sozialer
Erwiinschtheit. Eine von Strube (1986) vorgelegte Kurzform erreicht bessere statistische
Kennwerte als die Langform der SHS. Sie korreliert positiv mit 6ffentlicher Selbstaufmerksam-
keit, sozialer Angstlichkeit, other-directedness, Depressivitit und negativ mit self-esteem.
Studenten mit hohen SHS-Werten duflern wesentlich mehr Entschuldigungen nach einer Priifung
und vor einer weiteren, bevorstehenden Priifung. In den 1990er Jahren wurden einige Dutzend
Studien mit diesen Self-Handicapping-Skalen vorgelegt. Geschlechtsunterschiede im Self-
Handicapping wurden z.B. von Urdan, Midgley und Andermann (1998) aufgezeigt: Minner
scheinen diese Selbstdarstellungstechnik hiufiger anzuwenden als Frauen. v

Allerdings erscheinen die bislang verwendeten Self-Handicapping-Skalen in einem
wesentlichen Punkt als mangelhaft. Vermutlich um die Items nicht zu komplex zu gestalten,
sprechen sie lediglich ein Self-Handicapping im Sinne einer blofen Selbstschiadigung des
Individuums an (z.B. ,,Ich neige dazu, mich zu entschuldigen, wenn ich etwas falsch gemacht
habe* oder ,,Ich trinke oft mehr, als ich sollte*), nicht aber die eigentliche Self-Handicapping-
Idee oder -Logik, namlich die Erzielung eines Attributionsgewinns oder einer Eindrucks-
steuerung durch Selbstschidigung. Um jedoch einen Selbstwertschutz durch Selbstschédigung
oder eine letztlich positive Eindruckssteuerung durch Selbstschiddigung auszudriicken, miifiten
solche Items deutlich machen, warum sich jemand schidigt, also z.B. ,,Wenn ich mich bei
jemandem fiir ein falsches Verhalten entschuldige, dann tue ich dies auch deshalb, um mir seine
Sympathie zu erhalten* oder ,,Wenn ich mal zuviel trinke, so hat das den Vorteil, daB ich nicht
immer fiir alles, was ich dann sage, verantwortlich zu machen bin“.

Pilotstudie

Bei der Neukonstruktion einer deutschen Self-Handicapping-Skala sollte der genannte
Mangel der Self-Handicapping-Skalen von Rhodewalt und von Strube ausgeglichen werden. Es
sollte zunichst versucht werden, in ein und demselben Item eine Situation, in der man sich einen
Nachteil verschafft, sowie die Wahrscheinlichkeit, mit der man dies tut, um einen Attributions-
vorteil zu erlangen oder sich giinstig darzustellen, unterzubringen. Items dieser Art wiren z.B.:

,Wenn ich eine wichtige Priifung vor mir habe, schiebe ich das Uben oft bis kurz vor der
Priifung hmaus wenn ich dann schlecht abschneide, habe ich wenigstens einen guten Grund

_ dafur*.

»Wenn ich mich bei einem Mannschaftsspiel leicht verletze, spiele ich erst mal weiter, dann
kann ich schlechte Leistungen mit der Verletzung entschuldigen*

Es wurden 20 solcher Items formuliert und zu einer ersten Self- Handlcappmg-Skala
zusammengefallt. Befragt wurden 58 studentische Probanden (24 Ménner, 34 Frauen) im Alter
zwischen 18 und 48 Jahren (M = 24.95, s = 4.28). Ménner erreichen tendenziell, aber nicht
signifikant, hohere Werte als Frauen, auBerdem wurde eine tendenzielle negative Korrelation mit
dem Alter gefunden. Die Self-Handicapping-Skala korreliert mit drei der ,Big . Five*“-
Dimensionen (Borkenau & Ostendorf, 1993), ndmlich positiv mit ,,Neurotizismus®“ und negativ
mit ,,Extraversion“ und ,,Vertréglichkeit".



In dieser Pilotstudie zeigen sich deutlich die Schwierigkeiten einer kombinierten Erfassung
des selbstschidigenden Verhaltens und der Begriindung fiir dieses Verhalten. Insgesamt ist die
innere Konsistenz der Skala mit o = .45 extrem gering. Mit Analysen der Korrelationen zwi-
schen den Items konnte aufgezeigt werden, daB die Probanden offenbar vorwiegend das
Zutreffen des ersten Itemteils beurteilen (das selbstschiédigende Verhalten oder eine negative
AuBlendarstellung), nicht aber des zweiten Teils (die Begriindung dieses Verhaltens, die einen
Attributionsgewinn bzw. eine letzlich positive Wirkung auf andere beinhalten kann). Diejenigen
Items, die #hnliche Formen selbstschidigenden Verhaltens ansprechen, korrelieren hdoher
miteinander als diejenigen, die hinsichtlich der Begriindung #hnlich sind. Da die gleichzeitige
 Formulierung von zwei Aussagen innerhalb eines Items generell problematisch ist und bereits
Fragebogen zur Erfassung selbstschiddigenden Verhaltens vorliegen, sollte daraufhin ein Self-
Handicapping-Fragebogen (SHF) entwickelt werden, der sich auf die Messung der positiven
Konsequenzen des selbstschidigenden Verhaltens konzentriert. Im Einklang mit der Definition
des Konstrukts ,,Self-Handicapping® sollen dabei diese positiven Konsequenzen entweder eine
positive Selbstdarstellung oder einen Attributionsgewinn implizieren.

Fragestellung

Ziel der Studie ist zu untersuchen, ob eine Messung des Self-Handicapping reliabler moglich
ist, wenn sich der Fragebogen ausschlieSlich auf den Aspekt der positiven Konsequenzen
selbstschidigenden Verhaltens konzentriert. In der Studie wird neben dem neu entwickelten Self-
Handicapping-Fragebogen (SHF) ein Fragebogen zur Messung der Big Five-Personlich-
keitsfaktoren eingesetzt. Die Reliabilitéit und Faktorenstruktur des SHF werden iiberpriift. Zudem
werden mogliche Zusammenhinge mit Alter und Geschlecht untersucht. In fritheren Studien
zeigte sich, da8 Ménner hohere Self-Handicapping-Werte erreichen als Frauen. Zu den
Zusammenhédngen mit Persénlichkeitsmerkmalen wie Neurotizismus, Extraversion etc. sollen
Aussagen gemacht werden. Der Pilotstudie zufolge werden positive Korrelationen des SHF mit
Neurotizismus und negative mit Extraversion und Vertraglichkeit erwartet.

Stichprobe

Befragt wurden 100 Studierende der Universitit Bielefeld (45 Ménner, 55 Frauen) im Alter
zwischen 19 und 66 (Seniorenstudent) Jahren, M = 25.30, s = 7.71. Die Probanden wurden in der
Eingangshalle der Universitit angesprochen, so daB alle Studienrichtungen vertreten sind. Fiir
die Teilnahme erhielten die Probanden 3 DM.

MeBinstrumente ‘

Im AnschluB an Fragen nach dem Alter und dem Geschlecht wurde der NEO-FFI von
Borkenau und Ostendorf (1993) vorgegeben. Der Fragebogen mift mit je 12 Items die fiinf
Personlichkeitsmerkmale Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Vertriglichkeit und Gewissen-
haftigkeit. Die Items sollten auf 5-stufigen Ratingskalen (1 = ,stimmt nicht*, 5 = _stimmt
vollig®) beantwortet werden. Die fiinf Skalen erreichen in dieser Studie innere Konsistenzen
zwischen o = .64 und o = .85.

Der neu konstruierte Self-Handicapping-Fragebogen SHF besteht aus 25 Items, die den drei
Themenbereichen Leistung/Studium, soziale Kontakte und Freizeit/Hobby zuzurechnen sind.
Das zu begriindende selbstschidigende Verhalten kann dabei eine tatsdchliche Schadigung oder
eine ungiinstige verbale Selbstdarstellung beinhalten. Die positiven Konsequenzen koénnen in
einer langfristig positiven Auflendarstellung oder in einem Attributionsgewinn bestehen.



Tabelle 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Trennschérfen der Items des Self-
Handicapping-Fragebogens :

Item M s i

1. Angenommen, Sie stehen vor einer wichtigen Priifung, bereiten sich aber 253 130 .46
nicht zielstrebig genug vor und lassen sich ablenken. Wire es denkbar, da
Sie dies tun, um bei einem schlechten Abschneiden die Schuld auf die
schlechte Vorbereitung schieben zu konnen?

2. Angenommen, Sie sind Sportler und verhalten sich vor einem Wettkampf 231 1.17 .43
bewubt oder unbewubt leistungsmindernd (z.B. was die ganze Lebensweise
oder das Essen und Trinken anbetrifft). Koénnte es sein, daB Sie dies tun,
um im Falle eines Versagens eine Entschuldigung zu haben und im Falle
eines Erfolges umso besser dazustehen? : :

3. Angenommen, Sie trinken auf einer Party mehr, als Thnen gut tut. Kénnte 232 132 .42
es sein, daf Sie dies in Kauf nehmen, weil Sie dann einiges mit einem
Schwips entschuldigen kdnnten?

4. Angenommen, Sie geben bei einer Meinungsverschiedenheit nach und 351 122 .31
nehmen eine Niederlage in Kauf. Wire es moglich, daB Sie dles tun, um es .
sich mit dem Kontrahenten nicht zu verderben?

5. Angenommen, Sie gehen bei Krankheitsanzeichen nicht gleich zum Arzt. 179 096 .34

~ Waire als Grund dafiir denkbar, daB Sie vor anderen nicht als ,,Weich-Ei“
gelten wollen?

6. Angenommen, Sie lassen auf einem fiir Sie wichtigen Gebiet Chancen und 245 124 49
Gelegenheiten aus. Wire es denkbar, dafl Sie dies tun, weil Erfolge ja :
keineswegs sicher sind und Sie sich besser fithlen, wenn Sie auf jeden Fall
eine mogliche Blamage vermeiden?

7. Angenommen, Sie wiinschen sich, wenn Sie sich einmal sehr stark belastet 2.61 122 .37
und in entsetzlichem Stref§ fiihlen, eine kleine Krankheit oder dhnliches.

Konnte es sein, da3 Sie sich diese wiinschten, damit Sie vor anderen als
bedauernswert dastehen und Thnen Fehler verziehen werden?

8. Angenommen, Nachbarn storen Sie durch laute Musik im Schlaf, und Sie  3.12 133 35
wehren sich nicht dagegen. Wire es moglich, daB Sie deshalb nicht
einschreiten, um es mit den Nachbam nicht zu verderben?

9. Angenommen, Sie verletzen sich beim Mannschaftssport leicht und spielen 1.97 1.08 .44
trotzdem weiter. Konnte es sein, daB Sie dies tun, um schiechte Leistungen
mit der Verletzung entschuldigen zu kénnen?

10. Angenommen, Sie sind zum Essen eingeladen und nehmen etwas sehr 3.09 121 .36
Unangenehmes zu sich. Konnte es sein, dafl Sie dies tun, um bei Thren
Gastgebern keinen schlechten Eindruck zu machen?

11. Angenommen, Sie iiben vor einer w1cht1gen Priifung nicht ausreichend. 223 122 .60
Wire als Grund dafiir moglich, dal Sie eine gute Ausrede haben, wenn Sie
nicht bestehen?

12. Angenommen, Sie erzihlen lhrem Priifer vor einer Priifung, daB Sie 280 122 45
Priifungsangst haben. Wire es denkbar, daB Sie dies tun, damit Sie einen
hilfsbediirftigen Eindruck erwecken und von allzu schwierigen Fragen
verschont werden?

13. Angenommen, Sie spielen bei einem Mannschaftsspiel trotz offen- 3.01 119 .53
sichtlicher Schmerzen weiter. Wiire es denkbar, daB Sie dles tun, um von
anderen als besonders tapfer gelobt zu werden?

14. Angenommen, Sie erzihlen einer Freundin am Telefon von Ihrer schweren 3.09 1.13 .51
Erkiltung und iibertreiben dabei ein wenig. Kénnten Sie dies deshalb tun,
um krank zu wirken und auf diese Weise von ihr Trost und Zuspruch zu
erhalten? '
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N
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

Angenommen, Sie lernen auf einer Party eine interessante Person kennen
und erziihlen ihr, daB Sie ein biBchen schiichtern sind. Kénnten Sie das
deshalb tun, damit der andere, falls Sie ihm nicht besonders sympathisch
sind, sein Urteil noch einmal iiberdenkt, weil er Si¢ noch nicht richtig
kennt?

Angenommen, Sie helfen einem Kumpel beim Umzug und erzihlen Ihm,
daB Sie die.ganze Nacht kaum geschlafen haben, weil Sie eine Erkiltung
haben. Wire es moglich, daB Sie das tun, damit er Thren Einsatz um so
mehr zu wiirdigen weif3?

Angenommen, Ihnen wird bei der Arbeit eine Aufgabe iibertragen, und Sie
weisen darauf hin, daB Sie keine Erfahrung mit dieser Tatigkeit haben.
Konnten Sie dies deshalb tun, um im Falle eines Scheiterns Kritik zu
vermeiden?

Angenommen, Sie bekommen in einem Restaurant schlechtes Essen und
beschweren sich nicht. Kénnte es sein, daB Sie das deshalb unterlassen, um
nicht die Aufmerksamkeit der anderen Giste in unangenehmer Weise auf
sich zu ziehen?

Angenommen, Sie miissen Thre Wohnung renovieren und teilen einem
Freund mit, daB Sie alleine zu schwach sind, um Thre Mdbel zu bewegen.
Konnten Sie dies deshalb tun, damit er Sie fiir hilfsbediirftig hilt und Ihnen
seine Unterstiitzung anbietet?

Angenommen, Sie kaufen ein Kleidungsstiick, merken erst zu Hause, dal
es einen kleinen Fehler hat, gehen aber nicht in das Geschift zuriick, um
die Ware umzutauschen. Wire es denkbar, daf Sie sich so verhalten, damit
der Verkiufer Sie nicht fiir kleinlich hilt?

Angenommen, Sie lehnen bei der Arbeit bei einer langwierigen Aufgabe
die Hilfe eines Kollegen ab. Kénnten Sie das deshalb tun, um die spatere
Anerkennung des Vorgesetzten fiir Ihre Leistung fiir sich alleine zu haben?

Angenommen, Sie kaufen in einem Kaufhaus mehr Kleidungsstiicke, als
Sie sich eigentlich leisten kénnen. Konnte es sein, dal Sie dies tun, um
wegen der schonen neuen Sachen Komplimente von anderen zu
bekommen?

Angenommen, Sie wollen auf der Autobahn gerade ein anderes Fahrzeug
iiberholen, als der Fahrer plotzlich Gas gibt. Sie brechen aber den
Uberholversuch nicht ab, obwohl Sie sich durch das schnelle Fahren in
Gefahr bringen. Konnte es sein, daB} Sie das tun, um sich nicht als Versager
oder Verlierer zu fithlen? ‘

Angenommen, Sie bekommen bei der Arbeit so viele Aufgaben
zugewiesen, daB Sie die gar nicht schaffen konnen, sagen aber nichts dazu.
Wire es moglich, daB Sie das tun, um vom Vorgesetzten nicht als unfihig
oder wenig belastbar eingeschitzt zu werden?

Angenommen, Sie sollen einen Tag auf einen riesigen Hund aufpassen,
obwohl Sie groBe Angst vor ihm haben, und kommen dieser Bitte nach.
Konnten Sie das deshalb tun, damit Sie vor dem Hundebesitzer nicht als
Angsthase dastehen? ’
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1.25
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.62
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47

41

40

51
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Die Items wurden so formuliert, da3 die befragten Personen sich vorstellen sollen, sie hitten
"ein bestimmtes selbstschiddigendes Verhalten gezeigt, und dann beurteilen sollen, ob ein

vorgegebener Grund hierzu denkbar wire. Folgende Instruktion wurde vorangestellt:
»Bel den folgenden Fragen geht es um Griinde fiir bestimmte Verhaltensweisen. Sie werden -
zunichst gebeten, sich vorzustellen, dafl Sie etwas Bestimmtes gesagt oder getan hitten. Dann
werden Sie gefragt, wie wahrscheinlich es ist, daB Sie dies aus einem bestimmten Grund getan
hitten. Thre Antworten sollen sich nur auf den moglichen Grund beziehen, nicht darauf, ob Sie
dieses Verhalten tatsichlich zeigen wiirden. Bitte beantworten Sie jede Frage, auch dann, wenn
Sie dieses Verhalten noch nie gezeigt haben oder nie zeigen wiirden. Ihre Aufgabe ist es, sich in
die Situation hineinzuversetzen und einzuschétzen, ob der angegebene Grund iiberhaupt nicht
denkbar (=1) oder denkbar (=5) ist. Mit den iibrigen Ziffern kénnen Sie Ihre Antwort abstufen.*

Die Items waren auf 5-stufigen Ratingskalen zu beantworten, die Endpunkte waren mit 1 =
,,vollig undenkbar“ und 5 = ,,denkbar“ markiert. Die Formulierungen der Items des SHF sind
gemeinsam mit den Trennschérfen und Schwierigkeiten (Mittelwerten) Tabelle 1 zu entnehmen.

Ergebnisse

Der Scree-Test der Faktorenanalyse der 25 Items zeigt, dafl sowohl eine einfaktorielle als
auch eine zweifaktorielle Losung méglich ist, wenngleich der erste Faktor wesentlich bedeut-
samer ist als der zweite. Vergleichend werden beide Losungen dargestellt. Bei der Extraktion
eines Faktors hat dieser Faktor einen Eigenwert von 6.4 und erklirt 25.6% der Varianz. Bis auf
ein Item (Item 4) betragen die Ladungen zwischen .40 und .69. Eine Gesamtskala mit allen Items
des SHF erreicht eine innere Konsistenz von o = .87. Alle Trennschérfen sind groBer als .30
(Tabelle 1). '

Bei der Extraktion zweier Faktoren betragen die Eigenwerte 6.4 und 2.4, die Faktoren
erkldren 35.4% der Varianz. Die rotierte Ladungsmatrix ist Tabelle 2 zu entnehmen. Der erste
Faktor enthilt Items, bei denen es darum geht, einen guten Eindruck auf andere Personen zu
machen und einen ungiinstigen Eindruck zu vermeiden - er wird als Impression-Management
bezeichnet. Der zweite Faktor vereinigt Items auf sich, bei denen das Individuum gegeniiber
anderen Personen oder gegeniiber sich selbst Erkldrungen fiir mégliches Versagen, besonders in
Leistungssituationen, sucht und dadurch einen Attributionsvorteil erringt - er wird als
Attributionsvorteil bezeichnet. ‘

Werden mit den Items, die auf einem der Faktoren hoch laden (>.40), auf dem anderen
jedoch nicht (Flirntratt-Kriterium), Subskalen gebildet, ergeben sich folgende Zuordnungen der
Items zu den Skalen: .

Skala Impression-Management: Items 5, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 24, 25;

Skala Attributionsvorteil: Items 1,2, 3,9, 11, 12; ,

(Ttems 6, 16 und 23 laden auf beiden Faktoren und werden nicht berticksichtigt).

Die innere Konsistenz der Subskala Impression-Management betragt o = .80, die der
Subskala Attributionsvorteil o. = .82. Alle Trennschirfen in beiden Skalen sind gréBer als .30.
Beide Skalen korrelieren miteinander zu r = .35, p <.001.

Die Zusammenhinge der SHF-Gesamtskala sowie der Subskalen mit den Persénlich-
keitsmerkmalen, Alter und Geschlecht sind Tabelle 3 zu entnehmen. Der SHF korreliert, wie
auch beide Subskalen, signifikant mit Neurotizismus. Ein negativer Zusammenhang des SHF
besteht mit Extraversion und Gewissenhaftigkeit. Eine Betrachtung der Subskalen zeigt, da8 der
Zusammenhang mit Extraversion auf die Skala Impression-Management zuriickgeht und der
Zusammenhang mit Gewissenhaftigkeit auf die Skala Attributionsvorteil. Vom Alter ist der SHF
unabhingig. Frauen erreichen in der Skala Attributionsvorteil hohere Werte als Ménner.



Tabelle 2: Faktorladungen > .40 der 2-Faktoren-L§sung

Item Faktor 1 Faktor 2
: Impression-Management Attributionsvorteil

1 .86

2 81

3 .65

4

5 44

6 41

7 A48

8 42

9 .58
10 45 v :
11 .86
12 A7
13 .57

14 v .58

15 49

16 .55 43
17

18 . .61

19
20 ‘ : .61
21 B .50
22 53
23 41 42
24 .58
25 A7
Diskussion

Unter den verschiedenen in der psychologischen Literatur beschriebenen Strategien und
Taktiken, mittels deren sich ein Individuum gegeniiber seinen Interaktionspartnern giinstig
darstellen kann, sticht diejenige des Self-Handicapping dadurch hervor, da sie ihr Ziel auf
einem Umweg erreicht: Man verschafft sich zunéchst (vorderhand, scheinbar) einen Nachteil, |
um sich auf dieser Grundlage (anschlieBend, ,,in Wirklichkeit*) einen Vorteil zu verschaffen. Da
soziale Techniken oder Interaktionsstrategien im Erfolgsfalle gewohnlich beibehalten und
vermehrt gewohnheitsméBig angewendet werden, liegt es nahe, zu versuchen, ein Phinomen wie
Self-Handicapping als Personlichkeitsmerkmal aufzufassen und mefbar zu machen. Die
vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dal dies méglich ist.

Bei der vorgenommenen Konstruktionen eines deutschen Self-Handicapping-Fragebogens
(SHF) sollte der Mangel bisher verdffentlichter Skalen ausgeglichen werden, da8 lediglich die
Selbstschddigung eines Individuums angesprochen wird, dal aber nicht thematisiert wird, wel-
che Funktion eine solche Selbstbeeintrichtigung hat — namlich der betreffenden Person letztlich
einen bestimmten Vorteil zu verschaffen.

Zunidchst wurde in einer Pilotstudie versucht, in ein und demselben Item eine Situation, in
der man sich einen Nachteil verschafft, sowie die Wahrscheinlichkeit, mit der man dies tut, um
einen Attributionsvorteil zu erlangen oder sich giinstig darzustellen, unterzubringen. Formulierte
man Items, die beide Aspekte nebeneinanderstellen, so fithrte dies allerdings zu unreliablen
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Skalen, bei denen die Probanden hauptséchlich den ersten Teil der Frage beriicksichtigen - sie
scheinen sich lediglich zu fragen: ,,Habe ich das selbstschiddigende Verhalten ausgefiihrt?«

Da zur Ausfiihrung des Verhaltens selbst bereits Skalen vorliegen, wurde ein Fragebogen
erstellt, der ausschlieflich den Aspekt der selbstdienlichen Begriindung des Verhaltens und
damit der positiven Konsequenzen selbstschddigenden Verhaltens erfaft; die Schilderung des
Verhaltens fungiert bei dieser Konstruktion lediglich als Voraussetzung fiir die Begriindung.
Dieses Verfahren erwies sich als erfolgreich: Es konnte ein MeBinstrument mit ausgezeichneten
Kennwerten und einer klaren Faktorenstruktur entwickelt werden. Der Fragebogen SHF hat im
Gegensatz zu der Version in der Pilotstudie eine hohe Reliabilitdt und kann als brauchbares
Instrument bezeichnet werden, das die Neigung erfaflt, selbstschddigendes Verhalten aus dem
Grunde des Attributionsgewinns oder des Impression-Management auszufithren. Es bietet sich
alternativ eine Auswertung der Gesamtskala oder eine nach den Subskalen /mpression-Manage-
ment und Attributionsgewinn getrennte Auswertung an.

Tabelle 3: Korrelationen des SHF und der Subskalen mit Personlichkeitsmerkmalen, Alter und.
Geschlecht S

SHF Gesamtwert Impression-Management Attributionsvorteil

Neurotizismus - 47 H**E . 40 *** 38 ke

Extraversion -22* -26 ** -.03
Offenheit .09 .07 .07
Vertriglichkeit -.07 -12 .06
Gewissenhaftigkeit -.22 * -.16 -25*
Alter -.07 -.04 -.14
Geschlecht .15 .01 . 20 **

Anmerkungen. Codierung Geschlecht 1=Mann, 2=Frau.
* p<.05, ** p< .01, ¥** p <.001.

Im Gegensatz zu der Messung der bloen Ausfiihrung selbstschiddigenden Verhaltens, bei
dem die Minner héhere Werte haben, erreichen Frauen im SHF héhere Werte als Ménner.
Dieser Unterschied geht nur auf die Subskala Artributionsgewinn zuriick. Vom Alter ist der SHF
unabhingig. Wie in der fritheren Version des Fragebogens, der in der Pilotstudie iiberpriift
wurde, korreliert der SHF positiv mit Neurotizismus und negativ mit Extraversion. Im
Unterschied zur ersten Version hingt Self-Handicapping jedoch weniger mit Vertraglichkeit als
. mit Gewissenhaftigkeit zusammen.

Fiir eine getrennte Betrachtung beider SHF-Subskalen spricht, daf3 beide unterschiedliche
Korrelate haben. Eine Begriindung selbstschadigenden Verhaltens durch Selbstdarstellungs-
bemiihungen geht mit geringerer Extraversion einher. Ein Grund dafiir kénnte sein, daB sich
beide Skalen auf soziale Kontakte beziehen. Der Zusammenhang zwischen Attributionsgewinn
und Gewissenhaftigkeit konnte damit erkldrt werden, dal bei beiden Konstrukten
Leistungssituationen angesprochen werden. Solche differenzierten Zusammenhénge der
Subskalen mit weiteren Personlichkeitsvariablen koénnen als zusitzlicher Validititshinweis fiir
den SHF gewertet werden. :
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