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Seelbach
Textfeld


Vorwort

Der hier vorgelegte Stellenkommentar zum 1Helmbrecht”,
schon vor-dem Erscheinen meiner Bibliographie zu Wernher
dem Gartenaere (1981) geplant, ist in den Jahren 1981

bis 1983 entstanden. FiUr die Drucklegung wurde er durch-
gesehen und an einigen Stellen ergénzt. Ich habe nicht
den Anspruch, den "Helmbrechtl-Kommentar geliefert

zu haben, den KURT RUH in seiner Ausgabe (9. Aufl., S. 1IX)
gefordert hat. Die Liucken, die die bisherige Forschung
offengelassen hat, konnten im Rahmen meiner Moéglichkei-
ten nicht dberall durch eigene Recherchen ausgefillt wer-
den. So bescheide ich mich mit der Aufgabe, das bereits
Erforschte verfugbar zu machen, kritische Einwande zu
bestimmten “Ergebnissen® zu formulieren und eine Reihe

von eigenen Funden einzubringen.

Kommentiert werden Verse und abgrenzbare Abschnitte unter

folgenden Gesichtspunkten:

- Wortbedeutungen und Erklarung schwieriger syntak-
tischer Konstruktionen

- Wortlaut

- Sacherkléarungen

- Parallelstellen

- Entlehnungen

- Stilistisches und Erzédhlerhaltung

- Binnenverweise (Responsionen und Vorausdeutungen)

- Interpretation einzelner Aussagen und Abschnitte

- zeitgendssische AuBerungen zum Thema.

Erlauterungen zum Wortlaut, d. h. textkritische Kommentare,
werden nur dann gegeben, wenn sie entscheidende und strit-
tige Fragen der Interpretation der betreffenden Stellen
berihren, also nur im Ausnahmefall. Zugrundegelegt wird,
bis auf wenige, im Kommentar stets durch Zitation der
abgeanderten Lesung gekennzeichnete Falle, der Text der



kritischen Ausgabe von RUH in der neunten Auflage. Text-
kritische Begrindungen im engeren Sinne missen den Aus-
gaben Vorbehalten bleiben.

Worterklarungen und grammatische Erlauterungen werden
nicht gegeben, wenn es sich um gut belegte Lemmata und
gelaufige Formen der mittelhochdeutschen Dichtersprache
handelt.

Die Parallelstellen sollen belegen, welche Formulierungen
aus einem bereitliegenden, unspezifischen Vorrat an For-
men und Redewendungen geschdpft sind. Viele der bisher
als Belege fiUr die Bekanntschaft Wernhers mit einem Dich-
terkollegen gewerteten Stellen sind durch die Fulle ver-
gleichbarer Formeln als nicht aussagekraftig auszuschei-
den. Die Sammlung eroffnet jedoch auch den Blick auf die
Arbeitstechnik mittelalterlicher Dichter, die bereitwil-
lig aus dem Fundus vorgeformter Phraseologismen schopften,
um sich ein gewisses Quantum an Formulierungsaufwand zu

ersparen.

Entlehnungen werden stets als solche gekennzeichnet;

ihre Auflistung ist nicht als Beweis fur den Eklektizis-
mus oder das Epigonentum des Dichters gedacht. Bei den
Quellen, aus denen der Dichter schopft, geht es nicht

um die bloRe Feststellung einer Nachfolgerschaft, 'son-
dern um die Herkunft und die Geschichte von Gedankengén-

gen (Heinrich Niewdhner).

Die Erlauterungen zur Stilistik und Erzahlerhaltung muf3ten
auf ein vertretbares MalR reduziert werden. Daher sind

die z. T. feinsinnigen Beobachtungen von TSCHIRCH u. a.

zu Wortresponsionen, Lautmalereien und Ahnlichem nicht

in extenso referiert.

Interpretationsfragen sind in der Regel mit der Form des
Stellenkommentars inkompatibel, doch werden soweit wie
moglich die Deutungen einzelner Stellen und Abschnitte
beriucksichtigt, die in einer Gesamtwirdigung eine Rolle
spielen koénnten.



Zeitgenossische AuRerungen von Dichterkollegen werden
dann aufgenommen, wenn sie fir die Wertung der von Wern-
her geduBerten Gedanken oder fir die von ihm berichteten
"Zusténde-" in der Gesellschaft Aufschlul? bieten.

Ausgewertet wurden samtliche Titel, die in meiner Biblio-
graphie zu Wernher der Gartenaere verzeichnet stehen,
freilich nicht in dem Sinne, daR alles dort Geschriebene
und im Zeilenkommentar Erfalbare auch prasentiert wird.
Stillschweigend wurden obsolet gewordene AuRerungen und
sachlich unzureichende Angaben beiseite gelassen. Um eine
sinnvolle Arbeit mit dem Text zu ermdglichen, mul3te er
freigehalten werden von fruchtlosen Widerlegungen “toten”
Materials; der Umfang ware leicht um die Halfte vermehrt,
wenn ich mich der subjektiven Vorauswahl entzogen héatte.
Neben den in der Bibliographie verzeichneten Aufsédtzen
und Monographien wurde eine Reihe von anderen Arbeiten
herangezogen, die AufschluB zu einzelnen Stellen geben
konnten, auch wenn sie nicht spezifisch auf den “Helm-
brecht™ bezogen sind. Natirlich wurden auch Titel, die

in meiner Bibliographie noch nicht Bericksichtigung fan-
den, Tur die Erl&auterungen ausgewertet.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Wolfgang Dittmann (Berlin),

der mir beim Aufbau und der Konzeption zur Seite stand,
ferner Herrn Prof. Dr. Eberhard Neilmann (Bochum) fir

seine Ermunterung, den Kommentar trotz einiger Bedenken
meinerseits erscheinen zu lassen und Herrn Prof. Dr. Ulrich
Maller (Salzburg) fir die Aufnahme in die “Goppinger
Arbeiten 1.

Berlin, den 22.09.1986 Karl Ulrich Seelbach



1-20 Prolog. Das Proomium (V. 1-8) stellt Wahrnehmungs-
weisen (V. 1 f.) und moégliche Themen von Dichtung (V. 3-6)
vor. Der Autor will sich nicht fur das eine oder das andere
entscheiden, sondern von allem berichten. Er stellt sich
als Augenzeuge und als Betroffener vor (V. 7 f.). Wernher
identifiziert sich in V. 7 f. mit der V. 1 f. angesproche-
nen Perspektive des Beobachters und Augenzeugen, integriert
aber auch die in V. 3-6 genannten Gegenstadnde der tradi-
tionellen hofischen Literatur in seine Erzahlung: minne
spielt eine Rolle in der Gotelint-Episode (V. 1293-1706),
der hohe muot Helmbrechts wird V. 486 und 1382 erwahnt,
grdzezr guot verspricht Lemberslint seiner Braut als Morgen-
gabe (V. 1287), und gewin ist das Beutegut der Schildknap-
pen und das Diebesgut Helmbrechts (V. 688 f.). Vgl. GOEBEL
(1974) und SCHINDELE (1975),S. 185. Nach GOHLER (1974)
grenzt sich Wernher durch die “umkehrende®™ Aufnahme der
Themen in die Erzadhlung von der idealen hdfischen Dichtung
ab. GOEBEL (1974) sieht hingegen einen scharfen Gegensatz
zwischen den Klammerversen 1 f. und 7 f. auf der einen

und dem Mittelstick (3-6) auf der anderen Seite: den ho-
fischen Themen gestehe Wernher keinen Wirklichkeitsgehalt
zu (S. 108). Wernher versuche eine Wiedergabe der "wirkli-
chen Zustande der gegenwartigen Zeit" zu liefern, freilich
nicht im Sinne eines Protokolls (S. 110). "

Es bleibt zu fragen, ob Wernher mit den Versen 1-6 einen
Literaturkatalog vorstellt. V. 1 kénnte biographische
Literatur meinen (etwa Einhard, <"Vita Carolil; "Schlacht
von Golheim®), V. 2 die Autobiographie (Ulrich von Liech-
tenstein, “Frauendienstl), V. 3 den Liebesroman ("Tristan®),
V. 4 Sticke wie des Strickers "Pfaffe Amis®, V. 5 (Lander-
werb) und 6 (oéher muot) die Artusepik.

Wernher beméngelt die Partialitat, die Einseitigkeit der
bisherigen Literaturproduktion, aber der Blick auf die
Vorganger ist schon auswéhlend auf die von Wernher selbst
behandelten Themen und Darstellungsweisen abgestimmt.

Das argumentum (V. 9-19) versteckt und offenbart zugleich



das Ungeheuerliche des zu berichtenden Falls: der “Held"
wird ein Bauernsohn sein, der - wie Neidharts dodrper -
sich den Adeligen gleichstellen will. Ich halte es fir
verfehlt," in den Prolog-Versen 9-19 eine vorweggenommene
Haubenschilderung zu sehen. Wenn Wernher dieser Haube
eine so wichtige Funktion zuschreibt und ihre Geschichte
(V. 20, V. 1894) als Klammer das Geschehen umgreifen laRkt
ist ihre Erwahnung im ikonographischen argumentum nicht
verfehlt. Daher sehe ich weder das "Ungereimte der dop-
pelten Haubenschilderung, <die> sich zwangslos in die
schubweise Informationstechnik einfugt” (KOBBE 1969,

S. 432),noch die Notwendigkeit zu herausgeberischen Ein-
griffen, wie sie RUH (1967, S. 3 ff.: Scharnierverse)
oder PRETZEL (1971, S. 246 f.: Umstellung) vorgeschlagen
haben. Textkritisch sind die Uberlegungen zu einem "Ein-
lagestick™ unnétig; es handelt sich um einen vom Autor
beabsichtigten Exkurs, dessen Ausfuhrlichkeit mit den
Versen 26/27 scherzhaft entschuldigt wird.

1-8 SCHOLLER (1967, S. 314) weist auf den spiegelsym-
metrischen Aufbau des Pro6miums (Hinw. auch bei BONA
1964, S. 315). Die arithmetische Reihe der in ihm ge-
nannten Zahlen 1 bis 6 ergibt die Zahl 21; von Vers 9-217
die dem Vorbild Neidhart verpflichtet sind, sind es zehn
mal 21 Verse (Neidhart wird V. 217 genannt).

1-6 Die gleiche Technik der Aufzadhlung ist bei Thomasin
von Zirklaere, im "Welschen Gastl V. 3931 ff., zu finden:

der eine minnet vast daz spil

der ander phleget zezzen vil,

der dritte phlegt ze beizen gerne;
der vierde lit ze der taverne,

der vimfte jeit zaller zit,

der sehst bi wiben sich verllt.

Vgl. Reinmar von Zweter (65,2 ff.):

der eine wirbet umbe wip

der ander wirbet umbe guot

der dritte minnet erge

so ist dem vierden milte gar ein spil
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Der vinfte waer vil gerne vro
so daz der sehste siht, der spricht vil lihte dan also
<.. .>

Vgl. auch Pleiers °’Meleranz® V. 9045 f. (vier Rosse: daz
eine daz ander ...), V. 9057 f. (vier Schilde). 1In
der Kolmarer Liederhandschrift (Ed. BARTSCH), Nr. CLXXXIII
(Ein rat), leitet der Dichter sein Thema mit der Vorstel-
lung unterschiedlicher Reaktionsweisen auf seinen Gesang
ein:

Waz hilft mich daz ich singe

ir wegentz alle geringe,

wan ein hoertz gernf der ander nit,

der drit saeh gern daz ichz vermit

der vierd spraech gern “hoer uf”
< >

(etc. bis zum zehend).

Der Marner berichtet von unterschiedlichen literarischen
Interessen seiner Zuhoérer (Xv, 261 ff.):

Sing ich den liuten mine liet,

so wil der erste daz

wie Dieterich von Berne schiet,

der ander, wa kiinc Rother saz,

der dritte wil der Riuzen sturm,

so wil der vierde Ekhartes not

Der fiunfte wen Kriemhilt verriet
< >

(etc. bis zum zehend). Ahnlich verhalt sich das Publikum
Heinrich des Teichners. Hier verlangen insgesamt acht
Ungenannte nach unterschiedlichen Unterhaltungen, nur
nicht nach Literatur (Nr. 183, “von ungel”ichen sinn’,
22 ff.; alle Hinweise, bis auf die Stelle im "Meleranz"®

des Pleler bei ROETHE (Hrsg..) zu Reinmar von Zweter 65,1).

Wie Wernher setzt sich auch Rudolf von Ems im Prolog des
"Barlaam™ von Vorgéangern und Dichterkollegen ab, doch
wenn Wernher von allem etwas anzubieten hat, so erzahlt
Rudolf, was sein Werk nicht bieten wird (V. 16 105 ff.):
diz maer ist niht von ritterschaft
noch von minnen, diu mit kraft

an zwein geliehen geschiht;
ez ist von aventiure niht,
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noch von der liehten sumerzit,
ez ist der weite wider strit
mit ganzer warheit; &ne lige,

(Hinw. DE BOOR; s. FISCHER 1957, S. 105, Anm. 4).

Sicher sind die ersten sechs Verse des 1Helmbrechtl auch
als Ausdruck der Belesenheit des Autors zu verstehen
(BONA 1964, S. 318).

1f. Vielleicht hat sich Wernher der Gartenaere in Form
eines anagrammatischen Versteckspiels (vgl. zum Begriff
SCHOLZ 1980, S. 153) im Prolog selbst genannt:

EINER seit Waz ER gesifft WERNHER

dER RNdER seit wbz im GEschiht GARTENAERE
In den Ubrigen Versen des Gedichtes ist (bis auf V. 9 f_,
28-30 und 1913 ff.) es nicht moglich, aus den vorhandenen
Buchstaben zweier zusammenhéngender Verse den Verfasser-
namen zu bilden. Vvgl. V. 9 f.:

Ich sach, deist sichERIicHW WaR WERNHER
eins GEburen sun, DER TRuoc eiN hAR  DER GART(E)NER.

Vers 28-30:

Waz uf dER HuieN waeRE WERNHER

wunDERs vil erziuget DER

dAz mAERE iuch Miht ABTRiuGet GARTENAERE
Aus den Buchstaben der Verse 1913-1915 lieRBe sich WERNHER
VON GARTEN bilden, aber diese Namensform scheint mir doch
zu sehr von der im Vers 1934 bezeugten Form abzuweichen.

Der Name von Wernhers Gonner, Heinrich XI1l1l., laRt sich
Vers 7 und V. 1917 anagrammatisch “verstecken":

HIE wil ICH sageN waz miR geschach HEINRICH
ICH ertEXle iN daz mit ReHte HEINRICH.

3 f. Der Reim, den die Handschrift B bietet (minne:
ungewinne), findet sich auch im “Gregorius®™ V. 451 f.

7-9 Wernher stilisiert sich als “welterfahrener Mann-®
und (in den Versen 1-6) als “versierter Literat", der
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die Produkte der Berufskollegen kennt (HAUPT 1974, S.
235 f.). Das dreimalige ich (vgl. mir, minen V. 7 und 8)
zeigt nach HAUPT (1. c.) eine selbstbewuRte Haltung des
Dichters. Uber den Erzahler als eigener Gewahrsmann sagt
FISCHER (1957),S. 89 Anm. 5 (nach SCHWIETERING 1921,
S. 14 Anm. 1):
Vergleichbares aus dem Gattungsumkreis findet sich
nur im Prolog zum “WeilRen Rosendorn®™ (GA 111, Nr. 53,
V. 1 ff.: Ez geschiht gemelicher ding gar vil/ der
man doch niht gelouben wil;/ Der sag” ich einez, daz
geschach,/ daz ich hért" unde sach,/ Daz ist war,
und niht erlogen.), einer Erzahlung, deren fiktiver
Charakter <...> ganz offensichtlich ist.
Zum Problem des “Wahrheitsbeweises®™ in der Kleinepik vgl.
SCHWIETERING (1921), S. 14, FISCHER (1957),S. 88 f. und
BOESCH (1936),S. 87.

7 f. Zum Hervortreten des Erzahlers vgl. die Zusammen-
stellungen zu 16 f. (wertender Erzahlerkommentar), zu 9
(Wahrheitsbeteuerungen), zu 20 (Fragen des Erzédhlers an
das Publikum), zu 30 (maere als Subjekt des Erzahlens),
zu 90 (Aufforderungen an das Publikum), zu 217-220 (Kol-
legenlob und Bescheidenheitstopos), zu 676 (Vorausdeutung),
zu 702 f. (Frage-Aritwort-Spiel), zu 1503-1506 (Publikum
als Mitgestalter). Eine Sammlung entsprechender Stellen
im "Helmbrecht” hat BRUCKNER (1914),S. 19 f. gegeben.
"Diese ganze Art der Darstellung bildet uUbrigens zugleich
eine Stutze fur die Tatsache, daBR die Dichtungen der da-
maligen Zeit in erster Linie fur Horer und nicht fir Le-
ser berechnet waren”™ (5. 19).

Erzahlereingriffe werden im “Helmbrecht® noch relativ
zurickhaltend eingesetzt. Wenn man andere Texte der Zeit
vergleicht (etwa "Dietrichs Fluchtl: dort sind beispiels-
weise in den Versen 1953-2034 insgesamt 35 Verse als Er-
zahlereingriffe zu werten), so ergibt sich der Eindruck,
daB Wernher sich in der Haufigkeit ihrer Anwendung und

in der Art an Wolfram orientiert.

Aussagen des Erzéhlers uber den Erzahler (oder Selbstaus-
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sagen des Dichters Uber seine Person) Tfinden sich noch

V. 208 ff. (ich wil des mit warheit jehen, / daz ich bi
dem selben knaben / den wiben het unhoch erhaben), V.

848 ff. (s"wie vil ich var enwadele, / so bin ich an dehei-
ner stete,/ da man wir tuo als man im tete), V. 864 ff.
(waer ich ein herre in hoher aht, / mit der selben rihte /
wold ich haben phlihte) und im Epilog.

Zugleich enthalten die Verse eine Ankundigung (zum Begriff
vgl. VOELKEL 1978, S. 75-83). Ich stelle alle entspre-
chenden Belege an dieser Stelle zusammen:

26 f. mit: einer kurzen rede sieht / kinde ich iu daz maere, 82 fF.
noch migt ir hoeren gerne / waz ..., 90 nu hoert wie ez sich maeret,
104 f. nu hoeret wie die hiube sl / gebrievet ...; 107 Noch habt ir
allez niht vernomen , 182 ff. ob ir nu hoeren woldet /7 von dem
rocke furbaz, / durch iuwer liebe sagte ich daz, 193 seht wie iu

daz gevalle, 220 nu wizzet daz, 389 die rede wil ich kirzen; 405

nu hoeret wie der knabe sprach, 649 ff. Sold ich allez sin geverte
sagen ..., 697 Ff. Hie hebet sich ein maere ..., 862 f. hoert

waz fUr in wart getragen. / ich wil iu nennen ..., 870 hoert waz

daz ander si , 873 nu hoert wie ich daz wizze, 1048 wie er nu vert
daz wirt gesaget, 1054 f. ja zewdre unde wester / waz ez allez waere
1463 nu hoert von grozer freise, 1490 hoeret wie er si enphie,

1503 f. NiU sul wir Gotelinde geben Lemberslinde ..., 1535 ff. Nu
ist bereit daz ezzen, / wir suln niht vergezzen, / wir schaffen ambet-
liute ..., 1651 f. NO hoert daz maere mit Sprichen, / wie ...,

1821 ff. also leit er ein jar not / unz er von hahen leit den tot . /
Ich sage iu wie daz geschach, vgl. auch die Lesart nach Hand-
schrift B zu Vers 20: nu hoert wiez umbe die hiben stat-.

Die zahlreichen Ankindigungen zeigen die Absicht Wernhers,
ein geheimes Einverstandnis von Erzahler und Publikum
gegen den Helden und sein Handeln zu erzielen. Der Autor
versucht, das vereinnahmte Publikum Abstand vom Geschehen
nehmen zu lassen, und das heiBt indirekt auch Abstand

von den zeitgendssischen Konflikten, die im “Helmbrecht”
thematisiert sind: das Publikum und der Autor stehen uber

den Dingen.

9-19 Helmbrecht wird mit der ikonographischen Darstellung
im argumentum des Prologs als dorper neidhartscher Pro-
venienz charakterisiert. Vgl. die Strophen Uber Hildemar
(w 29,V - VIIl), uber Engelwane (WL 13,V, WL 18,11, WL
24,1V, V, WL 29, nach VIII: Anhang S. 146 f.). Vvgl.
SCHRODER (1865), S. 459 f., PANZER (1902), S. 109-112,
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BRAUNE (1907) und WIESSNER (1925). Haar und Haube, die
in der Erzadhlung o6fter erwahnt werden (V. 272, 275, 303,
429, 433, 510, 625, 1879, 1898), sind eine Art Leitmotiv,
die auch Anfang und Ende der Erz&hlung miteinander ver-
klammern (BRACKERT u. a. zu V. 14 ff.).

Negative “Helden® sind in der mittelalterlichen erzahlen-
den Literatur selten (als Vorlaufer wdren “Fuchs Reinhartl
und der “Pfaffe Amis®™ des Strickers zu nennen), daher
weist Wernher schon im argumentum ausdricklich darauf hin,
daB seine Hauptfigur keinen Vorbildcharakter haben soll.

D)) Vgl. V. 683. Wahrheitsbeteuerungen des Autors finden

sich noch V. 30 f. daz maere iuch niht betriuget, / ich sage ez
niht nach wane, 44a daz sult ir mir gelouben (vgl. 342, 358,

1013, 1298, 1310 (B), 1893), 60 daz maere iuch niht betrillet,
74 ez ist war, daz ich iu lise, 88 f. des ich bin mit warheit wol
bewaeret, 174 daz habt uf die triuwe min, 208 ich wil des mit wérheit
jehen, 1054 zeware (Kurzformel, auch V. 271, 374, 791, 1162,
1170, 1341), 1093 daz ist war (Kurzformel, auch V. 814),
1622 daz sag ich iu ze ware (vgl. 508, 1373, 1450 und zu

V. 812), 1676 von der warheit ich des gihe, 1892 f. gesagt ich
ie iht wares, / doch sult ir mir gelouben ...

vgl. zu 252 . (Wahrheitsbeteuerungen der handelnden Perso-
nen), zu 7 Ff. (Hervortreten des Erzahlers), zu 30

(maere als Erzahler) und VOELKEL (1973) S. 96-103.

10-13 Helmbrechts Haar ist in den Augen seiner Zeitge-
nossen - auch fur einen Adeligen - zu lang. Vgl. Konrad
von Haslau, *"Jungling® V. 67 ff.:

Die wisen jehent daz fiUr war

in rehter lenge gewahsen héar
ste baz dan uf die ahsel hin.

(Hinw. LAMBEL*, z. St.).

Helmbrechts Haar ist sogar noch langer (hach Handschrift
A: ob der ahsel hin ze tal, nach B: uf die ahsel); es
fallt nicht nur auf die Schultern, sondern reicht dariber
hinaus. Tragt Helmbrecht eine Frisur, die sonst nur fir
Frauen ublich ist? vgl. “Parzival®™ 232,20: ir <der junc-
frouwen> héar ist rei t, lanc wunde val. Ottokar
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beschreibt in seiner Reimchronik die Frisur von Bianca,
der Tochter Koénig Philipps von Frankreich V. 75 487 ff.:
ir har kr s und val 7/ von dem houbte her ze
tal 7/ ungeflohten lac. Dagegen spricht nur die Angabe
in den beiden Wolfdietrich-Epen:

er <Hug Dletrich> was gar wol gepildet nach adell Uber al

Sein leip was wol gestellet von oben bis zu tal,

Sein har gar hibsch und raide , fein gel und goldes far.

Das ging imauff sein achsell, sein antlicz licht
und dar.

(Wolfdietrich A, Str. 4)

sin har was im reide , dar zuo lanc unt val,

ez griere im Uber die ahsel uf die hiffe hin ze tal.
(Wolfdietrich B, Str. 2)
(Hinw. RUH, z. St.).

11 reide unde val (auch V. 1898). Die formelhafte Zu-
sammenstellung ("blond und gelockt®) Tfindet sich bei Neid-
hart, WL 30, VIIl,4 (reideval. Hinw. RUH z. St.), im eben
zitierten Wolfdietrich B, im “Parzival®™ und bei Wirnt
von Grafenberc, “Wigalois®™ V. 5440 (sin har was reit unde
val). Offensichtlich entspricht Helmbrechts Haar einem

literarischen Schonheitsideal.

14 - 130 vgl. 275, 303, 429, 510, 1879, 1888 und 1894.
Die Haube, gestaltet nach Neidharts Vorbild, ist nach
BRAUNE (1907), S. 557 "Grundlage der ganzen Helmbrecht-
erzahlung"™, fur WIESSNER (1925), S. 152 liefert sie den
Rahmen der Erzahlung und sei "Sinnbild fir Helmbrechts
Uberheblichkeit"; es ertone" "leitmotivartig durch die
ganze Dichtung™ (S. 127). Skeptisch auBert sich hierzu
KOLB (1962),S. 19: "Helmbrechts Haube ist weder real noch
symbolisch mit dem eigentlichen Geschehen <...> verbun-
den."™ Dennoch ist sicher festzuhalten, daR die Erwahnung
der Haube ein erster Hinweis darauf ist, dalR Helmbrecht
die &uBeren Zeichen der Repréasentation des Adels bean-

sprucht, so wie es Hildemar tut:
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iI$tfP0difuzen sich ze werdem Ingesinde
$$foveliuten ist gewahsen und gezogen.
in, si zerrent im die hiuben also swinde:

% er waene, so sint im diu vogelin enpflogen.

WL 29, VIIL, 1 FF.).

Literarische Haubenschilderungen (neben der bereits erwdhn-
ten Neidhart-Stelle) und Haubentrager gibt es ferner im
"Jungling® des Konrad von Haslau V. 78 ff. (swebehouben .
Hinw. RUH zu V. 32 ff.) und im Wolfdietrich B, 23 ff.
Der junge Hugdietrich verlangt, daR man ihm die beste
Meisterin herbeischaffe,

diu mich lere wirken mit siden an der ram

und daruf entwerfen beide wilt und zam,

und mich ler an der hiuben die wunder &ane zal,

dar umbe gen die borten beide breit und smal.
(Hinw. KEINZ2, S. 79). Auch Str. 66,3 ff. ist von einer
hibe mit wunder ane zal die Rede (Hinw. MEYER 1908, S.
428).

Der Verfasser des ’Seifried Helbling” spricht vongestrik-
ket hiben mit snieren (Hinw. KEINZ2, S. 79); im selben
Gedicht stellt er dar, wie man die Haube und das Haar
tragen solle (V. 502 ff.):

sin har er schone wahsen lie

dar in rehter lenge.

sin hib was niht so enge

sie daht im siner Oren tir.

da gie niender krustel fur.
(Hinw. SEEMULLER, S. 308).
Im Innsbrucker Osterspiel tragt ein Knappe, der sich bei
einem Kaufmann verdingt, eine rittirs hiben (V. 748).

14 Eine hibe gehdrte zur Grundausstattung eines berit-
tenen Kémpfers und wurde gewdhnlich unter dem Helm getra-
gen , aber sie konnte auch repréasentativer Kopfschmuck
ohne dienende Funktion sein. Erhart Rainer, Hofmarksherr
und Ritter, besall gegen Ende des 14. Jahrhunderts mehrere
Exemplare:
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J chnawfflotew <geknodpfte oder geknupfte?> vnd ein
gesnurttew <geschnurte> vnd I zendolein <aus einer
Art Taft gefertigte> hawben <...> vnd ayn vechew
<aus geschecktem Pelz> hawben grab <grau> vnd swarcz
<...> vnd I anyleichew tuchernew hawben plab vnd rot.

(PIENDL 1969, S. 205).

Zur Form der Hauben vgl. die Abbildungen in der Manes-
sischen Liederhandschrift (Her Kristan von Hamle, Gotfrit
von Strasburg, Der von Sachsendorf. Hinw. LEMMER, z. St.
vgl. BLOSEN 1974, S. 292, Anm. 24). Uber die einzige er-
haltene Mannerhaube des Mittelalters (heute im Nurnber-
ger Nationalmuseum) vgl. die Angaben bei RUH zu V. 32 ff.

16 f. Eine fur die hofische Literatur typische Hyperbel.
Natirlich muB die Haube, die eine so groRBe Rolle fur
Helmbrecht spielt, auBergewéhnlich sein.

Weitere (wertende) Erzdhlerkommentare:

38 ff. UF gebiren swarte / kom nie bezzer houbetdach / dan man

Uf Helmbrebte sach, 41 geutdre, 54 ff. owe daz ie gebire / solhe
hiben solde tragen / da von so vH ist ze sagen.l, 83 narre und gouch,
85 der gotes tumbe, 91 man moéht ez gerne schouwen (den Tanz) ,

106 tumber raezer kneht, 114 ff. min ouge der vil dicke siht /

die daz nider teil verraten hat. / da von daz ober mit schanden stat,
150 des CKettenwams und Schwert> was der jungelinc wol wert
<ironisch>, 154 er ist noch raeze der si treit (wer wie Helm-
brecht eine gnipe tréagt), 167 leider (hat die Mutter ihm
blauen Stoff fur den Warkus besorgt), 170 weder hie noch
anderswa / truoc dehein meier / einen roc der zweier eier / waere
bezzer dan der sin, 175 ff. er kinde in tilgende leren / und hohen
lop gemeren / der im daz het geraten (ironisch) , 188 ff. ez

het selten solhen fliz / an sinen warkus geleit / dehein gebire der
in treit / noch so kostelichiu werc / zwischen Hohensteine und Hal-
denberc, 197 er gouch und er tumbe, 208 ff. ich wil des mit war-
heit jehen, / daz ich bi dem selben Jenaben / den wiben het unhoch
erhaben, 217 ff. Her Nithart, und solde er leben, / dem hete got
den sin gegeben, / der kinde ez iu gesingen baz / danne ich gesagen,
224 dem stolzen, 398 owe diz guot verlornez!, 402 owe verlorniu
sibeniu!, 839 ff. unsaelde si verwazen! / ich bin vil gar erlazen /
so guoter handelunge / als da het der junge, 848 ff . swie vil ich
var enwadele /7 so bin ich an deheiner stete, / da man mir tuo als

man im tete, 864 ff. waer ich ein herre in hoher aht, 7/ mit der
selben rihte / wold ich haben phlihte, 884 ff. ein herre naem der
spise war / swenne er gejeides phlaege / und UF einer warte laegef
1049 Bz ist billich unde reht (daB Helmbrecht die Geschenke
vom Hof auspackt), 1062 hey welch gebiurkleinat daz was!,

1071 ff. ob erz roubte oder staele / vil ungerne ich daz haele, /
waer ich sin an ein ende komen, 1078 ff. (einen borten) den billicher
solde tragen / eines edelen mannes kint / dan sin swester Gotelint,
1082 ff. die (schuohe) het er ander niemen / so verre gefieret /
noch mit handen gerieret: / so hdvesch was Helmbreht. / waer er noch



- 18 -

sines vater kneht / er het in Uzen ane schuoch, 1090 der zweier

was der dierne not (ironisch), 1478 ff. do der kinec Artus /

sin frouwen Ginoveren nam, / diu selbe hochzit was lam / bi der
Lemberslindes: / si lebten niht des windes. 1545 der nie wart gewaere
(Rutelschrin), 1551 diu hochzit was niht arm, 1561 ff. ich waene
ieglicher aeze / swaz im sin truhsaeze / von kuchen dar truege,

1622 ff. daz sag ich iu zeware: / ein rehter diep, swie kien er

si, / slieg er eines tages dri, / daz er sich vor dem schergen /
nimmer mac erwergen, 1639 ff. got ist ein wunderaere, / daz hoeret
an dem maere. / sliege ein diep aleine ein her / gegen dem schergen
enhat er niht wer. / als er den von verren siht / zehant erlischet

im daz lieht, / sin rotiu varwe wirt im gel, / swie kien er e waere
und swie snel,/in vaeht ein lamer scherge. / sin snelheit und sin
kerge, / die sint im alle gelegen, / so got der rache wil selbe phle-
gen, 1665 daz was reht (dal Helmbrecht drei Haute der gestoh-
lenen Rinder vor den Richter bringen muR), 1670 ff. der

in lengen wil ir leben / dem kirze got daz sine: / daz sint die winsche
mine. / ich weiz den rihter sS gemuot: / ein wilder wolf, gaeb im

der guot, / bizze er®m und allen liuten vihe, 1683 ff. swaz ge-
schehen sol, daz geschiht. / got dem vil selten Ubersiht, / der tuot,
des er niht tuon sol. / daz schein an Helmbrehte wol, 1692 ff. darumbe
(wurde er gestraft) daz er swachen gruoz / vater unde muoter bot. /
des leit er schande unde not. / do er sprach zuo dem vater sin /

Wwaz saket ir geblrekin?" / und sin muoter hiez “gunertez wipl: /

von den sinden leit sin lip / dise maneger slahte not, / daz im tusent
stunt der tot / lieber mohte sin gewesen / dan sin schamelich gene-
sen, 1703 diep, 1814 diep, 1883 daz was ein griulich dinc (das
Zerpflicken der Haube Helmbrechts), 1896 f. ir gesaht nie
swarte / uf houbet also kalwe, 1903 miedinc, 1910 f. ich waene,

des vater troum / daz er sich hie bewaere, 1913 ff. (Epilog).

Aus den dichterischen Stellungnahmen zum Geschehen laRt
sich entnehmen, daR der junge Helmbrecht anfangs ofter
als Narr und Dummkopf bezeichnet wird (V. 41, 83, 85,

106, 197),.doch hort diese Form der Bewertung auf, sobald
Helmbrechts Vorstellung als dorper beendet ist. In den
Vordergrund tritt nun seine Gemeingefahrlichkeit (mit
raeze V. 106 zum ersten mal angedeutet), seine Uberheb-
lichkeit (stolz V. 224), sein R&auberleben (V. 1071 ff.),
seine falsche hdvescheit(1082 ff.) und schlagt dann um

in eine apologetische Rechtfertigung der Bestrafung durch
den Schergen und in.eine mitleidlose Verdammung des Ver-
brechers (1622 ff., 1639 ff., 1665, 1670 ff., 1683 ff.,
1692 ff.), der als diep (1703, 1814), als vil gar unwerder
(1906) und-muedinc (1903) selbst im Elend nicht auf Nach-
sicht des Erzdhlers hoffen darf.
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Wernher bedauert, dal ausgerechnet ein Bauer eine so
kunstvolle Haube tragt (54 ff.), er miBbilligt den Wal-
lach-Kauf (398, 402), die dem Stand unangemessenen Ge-
schenke fir die Mutter (1071 ff.) und die Schwester
(1077 ff.), artikuliert demnach das fur sein Publikum
selbstverstandliche adelige Standesdenken, das auf der
Abgrenzung von den niederen Schichten auch durch die
Kleidung beharrt (Quod licet Ilovi, non licet bovi).

Wernher flicht einige wenige personliche Bemerkungen ein:
man bewirte ihn nirgendwo so zuvorkommend, wie Helmbrecht
von der Familie bewirtet wurde (839 ff.). Auf all seinen
Reisen sei es ihm niemals so ergangen wie Helmbrecht bei
seiner ersten Heimkehr (848 ff.), aber er sei ja auch
kein herre in hoher aht (vgl. zu 864-866).

Zur dichterischen Stellungnahme in der zeitgenéssischen
Literatur vgl. VOELKEL (1978), S. 167-183. S. auch zu 7 f.

(Hervortreten des Erzahlers).

17 f. vgl. auch V. 35-37, 1886-1879.

Genauer benannt werden die Vogel, die auf der Haube ab-
gebildet sind, in V. 18 und 1886 f. Neben sitechen und
tiben (turteltiben V. 1887) sind es sparwaere und galan-
der. MESSELKEN (1965), S. 138, der nur auf die Tauben ein-
geht, spricht vom "ursprunglichen Zustand der Unschuld
Helmbrechts'™, der signifikativ angedeutet sein koénnte,
und vermutet, "dal die Tauben als eine Art Wappen ver-
standen werden sollen: Sie werden bei der schandlichen
Niederlage ihres Tragers vernichtet".

Tauben waren als Sinnbild des Heiligen Geistes, des Frie-
dens und der kiusche dem mittelalterlichen HOrer und Le-
ser bekannt. Auch der Sperber ist ebenso wie die Taube
mit dem Olzweig (als Zeichen des Friedens zwischen Gott
und der Schoépfung an Noah) ein Friedenssymbol. Doch wird
hier im “Helmbrecht® weniger die christliche Komponente
wirksam sein als die der hofisch-ritterlichen Vorstel-
lungen der zeitgendssischen Literatur. Ich denke hierbei
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. VA*
A derfaSpelrber als Turnierpreis, an die Tauben (turtel-
tubsn) als Wappentiere des Grals ("Parzival® 778,22: auf
Kundries Mantel sind sie eingestickt oder aufgenaht.
Hinw. MESSELKEN 1965, S. 138), die sitiche als die Vogel
eines paradiesischen Angers im T“Lohengrin® 6141 f. und
als Schonheitspreis im “Wigalois®™ V. 2517. Am Artushof
hért man in den Lauben die Nachtigall und den galander
singen ("Wigalois®™ V. 241 ff.). Vgl _.SIEGLINDE HARTMANN,

siteche unde tiben " - Zur Vogelsymbolik im “Helmbrecht”.
In: Deutsch-franzdsische Germanistik. FS Emile Georges
Zink. Goppingen 1984, S. 143-159, hier S. 144 f. Die Aus-
fuhrungen zu sitich und tiube als Mariensymbole vermégen

nicht recht zu uUberzeugen.

Im “Parzival®™ konnotieren die Voégel minne und aventiure
(ritterlicher Kampf im Dienste der Minne-Dame). Der jun-
ge Parzival, fern der hoéfisch-ritterlichen Welt aufge-
zogen, ahnt die Bedeutung wie seine Mutter, die darauf-
hin die Végel einfangen und toten lakt (118,4-119,8).
Auch hier schwingt eine Natursymbolik mit, die im Hofi-
schen grundet.

Eine ganzlich anders gerichtete Deutung der Signifikanz
der genannten Voégel vertritt BRACKERT (1974),S. 173 ff_,
die sich auf Konrads von Megenberg Beschreibungen und
Auslegungen im "Buch der Natur® stitzt. Hier ist der
sitich der Vogel der unkiusche, der Wein trinkt (vgl.
Helmbrechts Schilderungen der neuen hovesite V. 98S ff.);
er hat ein buntes Federkleid (Helmbrechts Kleidung!) und
spricht stets anders als er soll (Helmbrechts Fremdspra-
chen- XKKauderwelsch * V. 717 ff.). Eine ebenfalls negative
Signifikanz illustriert der Sperber; er geleicht sich

dem starkeren Falken wie Helmbrecht den rehten hoveliuten
(V. 345 u. 6.), ist vermezzen und verfolgt Seinesgleichen
wie Fremde (Helmbrecht beraubt vornehmlich Bauern, aber
auch Geistliche, Kaufleute und Adelige). Positive Charak-
terzige werden der Turteltaube (Unschuld und Friedfertig-
keit) und dem Galander (Bescheidenheit, Genlgsamkeit)
zugeschrieben.
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Im "Eckenlietl, Str. 93 ff., wird ein bonit (auf der
Brust, unter der Brinne getragenes Tuch) beschrieben,
auf dem ebenfalls Végel abgebildet sind:

galander, sitchust, nahtegal

sint dar gewrfcet ane zal:

s ist der edel borte

gezieret, der ez vmbegat.
<..m>

dar an lit mengiu waehe nat.
S =

ein adelar dar obe swebt

von golde reht alsam er lebt.

STEER (1979), S. 240 vermutet, daB Wernher das “Eckenliet
kannte.

Auf den Waffenrock und die covertiure Engelharts sind
Vogel und wilde Tiere mit Seide eingestickt (Konrad von
Wurzburg, “Engelhartl V. 2534 ff.; Hinw. FECHTER 1964,

S. 69, Anm. 14). Auch im 1Partonopier™ V. 12 438 ff.
tragt Meliur einen ciclat, in den Vogel und Tiere mit
Gold eingestickt sind (Hinw. FECHTER, 1. c.). Weitere
bildnerische Darstellungen von Vodgeln in der mittelhoch-
deutschen Literatur fihren FECHTER 1. C. und BRACKERT
(1974), S. 172 f., Anm. 27 an.

"Die Vogel, die auf die Haube gendht sind, korrespondie-
ren den Galgenvégeln des Traumes, siteche und tiben an-
tizipieren antithetisch rabe und kra."™ (VON TIPPELSKIRCH
1973, S. 62). Die These wird gestitzt durch die eben er-
wahnte Stelle aus dem “Lohengrin® 6141 f.:

Vil mangen sitich vint ir da.

wizzet, daz da wonet niendert rab noch kra.
Fraglich bleibt indes, worin die Antithetik von siteche/
tiben versus rabe/kra eigentlich besteht. BRACKERT (1974)
S. 176, Anm. 13 bezweifelt, dal es eine LOsung fir diese
"Entgegensetzung” gebe.

20 u. 0. Frage an das Publikum.
vgl. V. 44 weit ir nu hoeren waz da stat, V. 57 weit
ir ni hoeren me, 72 weit ir nu hoeren waz hie ste. Pa-
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rallelen aus der zeitgendssischen Literatur werden zu

72 aufgefiuhrt. Vvgl. noch V. 82, 90, 1091, 1637, 1926 und
die zu 702 f. aufgefihrten Fragen, die im folgenden Satz
vom Erzahler beantwortet werden.

Handschrift B bietet anstelle der Frage eine Ankindigung

des Erzahlers: nu hoert wiez umbe die hiben stat.

Die Haufigkeit der Wendungen, mit denen Wernher eine Zu-
hdrerschaft anspricht (horen) oder sich selbst als Vor-
tragenden sieht (sagen), zeigen, daB er nicht an ein Leser
Publikum, sondern an eine Horergemeinschaft gedacht hat.

21 - 25 Aus der Etymologie des Namens Helmbrecht laRt
sich nicht viel ableiten, denn sowohl der alte, rechtschaf
fene Meier als auch sein Sohn und der GroRvater tragen
denselben Namen. Die Namensgebung wird aber nicht ganz
zufallig sein, er erinnert an zahlreiche Dorper-Namen

bei Neidhart: Vgl. Ruopreht WL 3,V, Engelbreht WL 5,V,
Merhenbreht WL 6,V1, Werenbreht WL 10,111 und 1V, Gisel-
breht WL 16,V u. WL 18,1V, Fridepreht WL 24,1V, Gozpreht
WL 36,1V, Erkenbreht (Anhang, nach 125,32) und Willebreht,
meiers kneht WL 4, IV und WL 14,V. Zu den D6rpern Neidharts
gesellt sich spater auch die Figur des Elschnprecht (Elsn-
precht) im Sterzinger und im Kleinen Neidhartspiel.

Der alte Meier Helmbrecht wird in Konrad Bollstatters
"Spruchsammlungl als Autoritat (Hellenbrecht der gat
spricht) zitiert; ihm wird ein Freidank-Spruch (Schluff
ein Schalck in zobels balck <wie der junge Helmbrecht>
Dannocht were er ein schalck) in den Mund gelegt (BI.
166r der Hs. London BL Addenda 16 581 ).

Der junge Helmbrecht begegnet in Form eines Figurenzita-
tes bei RuUdiger von Hunkhoven ("Schlegel® V. 600 ff.)
als Diener:

Er ruofte sinem knehte

dem snellen Helmbrehte
Daz er im braehte den silberkopf.
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Auch die anderen Bediensteten tragen vorbelastete Namen:
Irnvriden (V. 860) und Prange (1Prahlerin®, V. 980).

21 ein meier der hiez Helmbrefit. Typische Einfihrung
handelnder Personen; vgl. die Sammlung entsprechender
Textstellen bei RITTER (1908), S. 84, Anm.

meier: ursprunglich Verwalter der grundherrlichen Fronhéfe,
hier aber schon weitgehend freier Pachter, Groflbauer.

Vgl. G. SATTLER,.Meierhofe, Meier und Meierrecht in Ober-
osterreich von der Karolingerzeit bis zum Ausgang des
Mittelalters. Diss. <masch.> Wien 1936. (Hinw. LEMMER,

z. St.).

23 von dem daz maere ist erhaben = Helmbrecht. Uber
diese Umschreibung vgl. J. GRIMM, Kleine Schriften 1,87.

25 DaR beide, Vater und Sohn, den gleichen Namen tragen,
der Sohn dann aber eine ganz andere Entwicklung macht,
sieht GOEBEL (1974),S. 114 als Indiz dafir, daB Wernher
gegen das Motiv der hofischen Epik polemisiere, in der
die Geburt eine entscheidende Rolle fur die Veranlagung

des Menschen hat.

26 - 103 RUH (1967, S. 5) versteht die Haubenschilderung
als "Einlagestick™ und "Prunkbeschreibung'™, die "jederzeit,
d. h. nach Bedarf, weggelassen werden konnte. Denn daR

das rhetorische Glanzstick nur ein literarisch geschultes
Publikum ansprechen konnte, liegt auf der Hand.”™ Ich kann
dieser Begrundung nicht folgen, denn auch in anderen Ab-
schnitten der Erzadhlung fordert Wernher sein literarisch
geschultes Publikum (die Anspielungen auf Neidhart, “Gre-
goriusl, "Parzivall, Walther etc.). RUH verweist S. 4
darauf, daB in den Ruckbezigen V. 275 ff., 429 f. und

1879 ff. nur von den Voégeln die Rede sei, niemals von

den szenischen Darstellungen. Dann aber dirfte auch in
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der sogenannten “ersten Haubenschilderung®™ nicht von bil-
den (V. 15) gesprochen werden. Gegen die These von RUH
und andere Interpolationsthesen wendet sich VON TIPPELS-
KIRCH (1973, S. 61). Hingegen verteidigt BLOSEN erneut
die Annahme einer Interpolation, die jedoch fir die Text-
gestalt ohne Konsequenzen bleibt (1974, S. 281-293).

LEMMER (zu 32 ff.) sieht in der langatmigen Haubenschil-
derung eine Parodie der in hoéfischen Epen gelbten Be-
schreibungspraxis (vgl. GOEBEL. 1974, S. 115). GROSSE
(1972, S. 81 f.) weist auf die Brackenseilinschrift im
"Titurel®™ Albrechts 139,4-154,4, die ebensowenig auf der
Hundeleine Platz finden konnte wie die von Wernher be-
schriebenen Szenen auf der Haube Helmbrechts.

Zu bildlichen Darstellungen der drei Stoffkreise (Troja,
Karl, Rabenschlacht) im Kunsthandwerk und in der Buch-
illustration vgl. FRUHMORGEN-VOSS (1969).

Die Haubenschilderung ist symmetrisch konstruiert: V.
26-44 (Vogel) umfassen 19 Verse, die mit der weiterfih-
renden Frage weit ir nu hoeren, waz da stat? abgeschlossen
werden. Troja, V. 45-56, erhalt 12 Verse, Karl und seine
Paladine, V. 57-72, 16 Verse (auch hier steht die Frage
weit ir nu hoeren waz hie ste? am Ende), V. 73-84 (Raben-
schlacht) entsprechen den 12 Versen der Troja-Schilderung,
die 19 Verse des hofischen Tanzes (V. 85-103) korrespon-
dieren den Vogeln. Es ergibt sich ein spiegelbildlicher
Aufbau von 19+12+16+12+19 Versen (BELLMANN 1970, S. 39-41
und 43). Die Zahl 78 (Gesamtumfang) ist Resultat der

arithmetischen Reihe von 1 bis 12.

26 f. mit einer kurzen rede sieht. "In der Pferddescrip-
tio <Enites Pferd im "Erec"> stehen eine Reihe von Ver-
sicherungen des Erzahlers, sich kurz zu fassen, in ironi-
schem Kontrast zur Lange der Schilderung™ (PORKSEN 1971,
S. 48). Aber die Ankindigung (s- zu 7) muB nicht zwingend
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ironisch gemeint sein (RUH, z. St.: “knapp und ohne Um-
schweif"). Die rede meint hier einen Exkurs von nicht
allzu grolRem Umfang (V. 26-106 = 80 Verse), der berichten
soll, Was auf der Haube zu sehen war.

29 Fir die Lesart der Handschrift B Wunders vil gibt
es eine Parallele in der "Sigune® Wolframs von Eschenbach
(52,4) und im “Wigalois™ V. 3659.

30 BRACKERT u. a. verzeichnen z. St. eine Haufung der
Wahrheitsbeteuerungen (s. zu 9) und Anreden an das Publi-
kum im Abschnitt der Haubenschilderung. ™"Gemeint ist wohl
kaum eine realistische, sondern eine symbolische Wahr-
heit".

Die Berufung auf das maere steht im Gegensatz zu der Be-
teuerung der Verse 7 f., wo Wernher bekundet hat, Selbst-
erlebtes zu berichten. Vgl. auch V. 60 daz maere iuch

niht betrillet, 88 f. des ich bin mit warheit wol bewaeret
und 391 also seit uns daz maere. Zur formelhaften Quellen-
berufung vgl. VOELKEL (1978), S. 103-109.

Das maere ist auch V. 90 (nu hoert wie ez sich maeret),
V. 697 (hie hebet sich ein maere) und 1912 (ie endet
sich daz maere) "Subjekt® des Erzadhlens.

Als Belege fir die Formelhaftigkeit des Ausdrucks vgl.
"Parzival® 10,28 so liuget mir daz maere, “Lohengrin®
3100 ich sage iu war, diu aventiur niht triuget ( er-
ziuget) und 6571 Der &aventiure sage niht triuget (¢ er-
ziuget), "Willehalm®™ 426,14 diz maere uns <Hs.5 ivch>
niht betriuget 1I: erziuget) (Hinw. PFANNMULLER 1918,
S. 255), Pleier, "Garei®" V. 3465, 19 438 und 21 124 daz
maer iuch niht betriuget (¢ erziuget).

31 ich sage ez niht nach wéane. vgl. “Parzival® 59,26
ine sagez iu niht nach wéne, “Sigune® 86,1 f. Daz rede
ich wol mit warheit, niender nach wane. (Hinw. auf die
"Parzival"-Stelle PFANNMULLER 1918, S. 255).
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35-37 Lebensechte Darstellung ist ein idealer An-
spruch an die bildende Kunst - zumindest in der hofi-
schen Literatur. Vgl. “Parzival®™ 262,4 f. Of des Schilde
vander / einen trachen als er lebte, "Eckenliet"™ Str.

95,4 ein adelar dar obe swebet / von golde reht alsam

er lebet (Hinw. STEER 1979, S. 240), Konrad Fleck, “Flore~
V. 1647 ff. der daz werc an saehe / nemeliche er jaehe 7/
daz diu &aventiure lebete / diu an dem napfe swebete.

Im “Wigalois®™ V. 7389 ff. wird ein Helm geschildert, auf
dem ein goldener Drache als er lebte /7 und ob dem helme
swebte (vgl. Pleiers "Garei®™ V. 3079 ff. und 3466 f.)

zu sehen ist, und V. 830 ff. erblickt man den Gott Amor
auf einem Mantel als er leben solde. Auf Engelharts Waf-
fenrock und covertiure stuonden als si solten leben mit
Seide gestickte Vogel (Konrad von Wirzburg, "Engelhartl
V. 2540 ff.). vgl. auch die kunstlichen Vogel auf dem
Helm Laarins (“Laurin® V. 217 ff.): uf der krdne obene /
sungen wol die vogele 7/ in allen den gebaeren / sam si
lebende waeren (Hinw. MEYER 1908, S. 428) und das Tisch-
tuch im Wolfdietrich B Str. 60,3 ff.-, unter den gestick-
ten Vogeln ist ein Falke zu sehen als6 er dannen fluge /
und daz gefligele schone vor im hin zige, dann auch Hirsch
und Hinde sam siz leben mohten hin (Hinw. MEYER 1. C.).
In Ulrichs von Zatzikhoven <Lanzelet™ ist ein mantel ge-
schildert : an disem fremeden gewande / vas geworht aller
slahte <...> tier vogel merwunder <...> daz stuont dran
als ez lebete (V. 5820 ff., Hinw. FECHTER 1964, S. 69,
Anm. 14).

35 Die Diskussion um die Lesarten der Handschriften
(itn 7/ lim vgl. RUH z. St.) wéare erspart geblieben/wenn
nicht der erste Herausgeber der Handschrift A, BERGMANN,
sich verlesen hatte, oder wenn die Rezension durch GRIMM
(1839) zur Kenntnis genommen worden ware. (Hs. A: der

Lim, B: Das leym) .
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36 vgl. “Parzivall 305,24 als touwege rosen waeren dar

gevlogen.

37 Spehthart. Der Spessart ist literarisch im Nibelun-
genlied 967,3, im "Trojanischen Krieg® Konrads von Wirz-
burg 25 021, im “Willehalm®™ 96,15 ff. u. 6. belegt. Wern-
her brauchte ihn nicht aus eigener Anschauung zu kennen
(Hinw. HAUPT z. St.).

38 - 40 Hyperbolischer Erzahlerkommentar. Vgl. zu 16 f.
Der Erzahlerkommentar wird V. 1896 ff. wieder aufgegrif-
fen. Bedeckt hier eine Haube, wie sie kostbarer nicht

vorstellbar ist, Helmbrechts Haupt, so erblickt man dort

einen Schadel, der nicht kahler sein konnte.

39 houbetdach. Die “gesunkene®™ Metapher ist keineswegs
“grotesk®™ (TSCHIRCH, z. St.). Vgl. die neutralen Belege
im "Ortnit® (Dt. Heldenbuch 3) Str. 117,1 (auch im Strafl-
burger Druck von 1477. Keller, Stlv. 87, S. 39, Z. 35 f.),
im T“Eckenliet®™ (StraBburger Druck) Str. 123,9 f., 270,3 f.
und im “Parzival® 63,22. Der Ausdruck entspricht unserer

"*Kopfbedeckung-.

41 geutore. Hapax legomenon. “Tolpel vom Landel (RUH,
z. St.), vgl. die Zusammensetzungen bei LEXER 1, Sp.
1057-1063: goubuhel, gouherre, goéuhuon, gouliute, gou-

pharre etc.

Toren sind nach Strickers "Des Teufels Ammen® (Nr. 117)
diejenigen, denen hochvart, gitekeit, untriuwe, haz und
nit, unrehte gewalt, hohe rede, Ubermuot, ubel tuon, fraz,
urnndze etc. gefallen. Vvgl. V. 112 f. diu zieht leider
mangen gouch, / si sint alle toren und affen.

Helmbrecht wird noch o6fter als Narr bezeichnet: V. 83
narre und gouch, 85 der gotes tumbe, 106 tumber raezer
kneht , 198 er gouch und er tumbe.

44 Frage an das Publikum. Vvgl. 20, 57 und zu 72.
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44 ab (nur in Hs. B Uberliefert). Die Verse sind nach
GANZ (1967),S. 29 nicht notwendigerweise unecht. Zwischen
V. 44 und 45 fehle eine Formel, wie B sie bietet (genat
was ... wie). Die Uberlegungen, ob man die B-Verse in

den kritischen Text aufnehmen soll oder die A-Lesart als
"epische Registerformel®™ (RUH 1967, S. 9 f.) rechtferti-
gen kann, werden dann Uberflissig, wenn die Initiale V.
44 gesetzt wird: Welt ir niu hoeren, waz da stat, wie
Troge wart besezzen ... Die Frage wird beim zweiten Teil-

satz eingespart.

45 - 103 Bildliche Darstellungen auf einem Gebrauchs-
gegenstand (hier ein Napf) schildert Konrad Fleck im
"Flore". Der zuvor Casar gehdrende napf wurde von Vulca-
nus gefertigt, er hat manic schoene bilde / beidiu zam
und wilde / dar an mit listen erhaben (V. 1583 ff.). Ab-
gebildet sind das Urteil des Paris, der Raub der Helena,
die Belagerung und die Zerstdrung der Stadt Troja (Hinw.
FISCHER 1957, S. 106, Anm. 1).

Zum “Haubenprogramm® vgl. ITTENBACH (1932), SCHINDELE
(1975), S. 160-162 und besonders BRACKERT (1974): Helm-
brecht trage auf seinem Kopf sowohl Warnungen (negative
Exempla: der vermezzene Paris, die selpherren kint
Scharpfe und Orte, der weintrinkende, aufwendig geklei-
dete und fremdsprachengewandte Sittich, der Uber seinen
Stand strebende Sperber) als auch Ermahnungen (positive
Exempla: der dem Vater gegeniber getreue Eneas, Karl und
seine Paladine, die friedfertige und bestandige Taube,
der genigsame Galander).

DaR es ein “Haubenprogramm®™ gebe, ist umstritten, aber
wohl hauptsachlich deshalb, weil die Deutung zu sehr auf
Helmbrechts Lebensweg bezogen wurde. Einfacher wére es,
die Reihe der Usurpationen Helmbrechts erweitert zu sehen:
er malBt sich die Traditionen des Adels an. Troja ist der
Ausgangspunkt der abendléandischen Ritterschaft (Herkunft),
Karl und die Paladine gaben ihr die Bestimmung, und im
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héfischen Tanz préasentiert sich ihre Kultur. Zugleich
enthalt das “Programm® zwei Warnungen an die Adresse des
Adels, erstens vor der Gefahr des Untergangs (Vernichtung
Trojas) und® Vernichtung der Nachkommenschaft durch den
Krieg (Rabenschlacht). Rechtsverstofle, Kampfe und Fehden
fuhren - wie die Geschichte Trojas und der Soéhne Helches
zeigen - zum Einsturz der Turme und Mauern, zum Verlas-
sen des Landes und zum Untergang der Familie. An den Fol-
gen der Geschichte ist zu erkennen, daR eine fehlerhafte
Haltung zur Selbstvernichtung des Adels fihrt.

Einzig aus der Paris-Geschichte lieRe sich eine Analogie
zur Gotelint-Episode konstruieren. Beides kdnnte man un-
ter dem Sammelbegriff der Brautraubgeschichte zusammen-
fassen. BRACKERT u. a. (z. St.) sehen in den zitierten
Gestalten Kontrast- bzw. Parallel-Figuren zu Helmbrecht:
die Vermessenheit des Paris, der Ungehorsam der Helche-
S6éhne stehen gegen Eneas als Bild der Sohnesliebe, Karl
und seine Paladine als Vertreter der Rechtsordnung.

Auffallig ist das Fehlen der Artusthematik im “Hauben-
programm®™ (vgl. VON REUSNER 1972, S. 120 f.).

45 - 53 "Die Entfuhrung der Helena prafiguriert, paro-
distisch gebrochen, die Entfiuhrung Gotelinds durch Helm-
brecht, der die Schwester seinem Gefahrten Lemberslint
verheiraten will"™ (SCHINDELE 1975, S. 205, Anm. 129).

Bekannt wurde die Geschichte vom Fall Trojas durch Vel-
dekes Eneas-Roman; eine Reihe von Redewendungen, derer
sich Wernher bedient, ist im “Eneas”™ vorgepragt. Vgl.

V. 46 f. mit “Eneas” V. 920 f. (Do Alexander Paris /
Menelao sein wip nam) , den Reim vermezzen/besezzen
("Helmbrecht® V. 45 f_., “Eneas®™ 930 f.), V. 49 f. mit
"Eneas” 4427 f. (Turnus mochte eher tot sein, als daR

der eilende man / Der Uz Troye entran, ihn vertreibt),

V. 4214 {der von Troye entran) und V. 1233 (daz man Troye
also gewan).
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Der Fall Trojas und die Flucht des Eneas begegnen ofter
in der Literatur auf dort geschilderten Gegenstanden.

In Hartmanns “Erec” ist der Sattel Enitens mit dem langen
liet von Troja geschmickt (V. 7545 ff.):

zaller vorderst stuont da
wie des wart begunnen

daz si was gewunnen

<..>

da engegen ergraben was
wie der herre Eneas,

der vil listige man

Uber se vuor von dan.

(Hinw. FECHTER 1964, S. 65).

Literarische Anspielungen, aus denen Wernher weitere An-
regungen geschopft haben koénnte, finden sich in der
"Krone® Heinrichs von dem Tdrlin V. 521 ff.: Die Konigin
Lenomie sendet Artus

ein lachen, daz was tiure
<. >

da was von golde geworht an
Wie von Kriechen entran
Von Paris vrouwe Helena
Ouch was geworht anderswa
Wie Troge zeviieret lac ...

(Hinw. FECHTER 1. c.), #mr Konrad Flecks “Flore® V.
1608 ff.:

an dem napfe stuont da bi

wie Paris den Kriechen nam

die kuniginne Helenam

do Menelaus was underwegen;

wie er si fuorte in sinen pflegen;
und wie die Kriechen mit her

ze Troye fuoren Uber mer;

wie von der selben hervart

Troye besezzen wart <...>

(Hinw. FISCHER 1957, S. 106, Anm. 1) und in Pleiers
"Meieranz® V. 584 ff.:

al umb und umbe UF daz gras

hie ein richer umbehanc,

der was breit und lanc,

genat wol mit golde

als diu kinigin wolde,

wie Paris und Elena

ein ander minten, ouch stuont da

wie <man> Troien sit gewan



- 31 -

und wie Eneas dan entran
und wie im al sin dinc ergie
daz stuont wol genat hie.

(Hinw. PANZER4, S. XV, Anm. 1).

Auch der Tanhauser (1V,4,1 ff.) berichtet vom Untergang
Trojas:

Helena was ein kiiniges wip

<...>

Es schuof ein wip daz Troia wart zestoeret <...>
Venus ein apfel wart gegeben

da von so huop sich michel not.

dar umbe gap Paris sin leben,

da lac ouch Menelaos tot.

Ob Ottokar in seiner "Reimchronik® V. 48 430 ff. unab-
hangig von Wernhers Erzahlung die gleichen Ausdricke aus-
gewdhlt oder von ihm beeinflulBt seine Darstellung formu-
liert hat, ist nicht zu entscheiden:
si gesdhen in vil leide
datz Akers die vermezzen
so harte nie besezzen

wart der kunic Priamus

doin von Kriechen Menelaus
datz Troye besaz

umb den totlichen haz

daz im sin sun Paris nam

sin schoenez wip Elenam.

Weitere Erwahnungen des Troja-Stoffes (bei Konrad von
Stoffeln, “GauriellVv. 3558 ff., Heinzelin von Konstanz,
"Der Minne Lehrel V. 741 ff. - beide Hinweise FECHTER
1. c. -, ferner im “Wigamur®™ V. 2411, im “Weinschwelg”
328 ff.( in der “Bdésen Frau® V. 438 ff-, bei Albrecht,
"Titurel®™ 93,2 f. und im "Gauriel®™ Konrads von Stoffeln,

V. 3554 ff.) zeigen, welche zentrale Stellung im Denken
der Zeit dem ursprungsmythischen Troja zukam.

45 f. Der Reim besezzen:vermezzen begegnet in Veldekes
"Eneas”™ 930 f., bei Wolfram im “Willehalm®™ 94,23 f. und
im 1Parzival® 32,9 f., bei Reinbot von Durne, “Georg-”

V. 1325 f. (V. 1328 f.: Menela und Troye), und bei Otto-
kar (s. zu 45 - 53, letztes Zitat).

Vgl. “Dietrichs Flucht* 5988: Ermrich der vermezzen.
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46 Der vermezzene Paris ist nach SCHINDELE (1975, S.
61; zuvor schon BRACKERT 1974, S. 168) Typ des superbus
wie Helmbrecht. In Sebastian Brants INarrenschiffl
(32,31 f.) dient er als Beispielfigur eines Ehebrechers.

47 Mit dem fcinec von Kriechen ist Menelaos gemeint,
der aber nicht griechischer Koénig, sondern Kénig von
Sparta gewesen ist. Demselben Irrtum unterliegt Ottokar,
vgl. “Reimchronik®™ 48 434 von Kriechen Menelaus. Seine
Ehefrau war Helena, Tochter des Zeus und der Leda, auch

im Mittelalter Inbegriff der schénsten Frau.

Die Konjektur HAUPTs (Uz Kriechen) suchte die falsche
Zuweisung (des Dichters) zu korrigieren, aber sicher le-
sen die Hss. ganz richtig nach Wernhers eigenem Versehen
das historisch falsche von. Die bei GANZ (1967, s. 30)
genannten “Parallelstellen®™ treffen nicht den Kern und
unterstellen HAUPT einen Gedanken, den er gar nicht ver-
folgt hat (namlich, daB der Griechenkdénig der Koénig uz
Kriechen hieR). Der Vers sollte nach HAUPT bedeuten “dem
(bekannten) Konig entfuhrte er, Paris, die Ehefrau aus
Griechenland®. Freilich lassen samtliche Hrsg. die Be-
nutzer der Ausgabe mit einer erlauternden Erklarung im
Stich. Ebenso wie GANZ haben LAMBEL und die Ubersetzer
BOTTICHER, JUNK, FULDA, PILZ, WOHLRABE, BERGEMANN, OBER-
BREYER, SCHUTZ (Gatte der Helena: Agamemnon!) u. a. ge-
dankenlos Uber die Stelle hinweggelesen. Fiur die Lesung
der Handschriften trat EHRISMANN (1902), freilich ohne
Begrindung, ein.

48 liep alsam sin lip. Verbreitete Formel Tfur groRe
Zuneigung. Vgl. “Warnung® 2204 div im liep was so der
lip, "Parzival®" 54,21 f. lieber dan sin selbes lip,
"Kénig Tirol®™ 31,1 du solt din elich wip / haben liep
alsam din selbes lip, "Winsbeke®™ 8,1, "Rittertreue” 214,

Stricker, "Die beiden Koniginnen® (Nr. 137) V. 12.
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49 f. Die Schilderung eines umbehancs in Pleiers
"Meieranzl kdonnte von der Haubenschilderung im “Helm-
brecht® beeinflult sein (V. 586 f.)

wie <man> Troien sit gewan

und wie Eneas dan entran.
(Hinw. PANZER4, S. XV, Anm. 1. vVgl. zu 45 - 53).
Eneas ist nach BRACKERT (1974, S. 170) als Repréasentant
der Sohnestreue aufzufassen.

54 - 56 Wernher weist noch einmal ausdrucklich auf die
Unangemessenheit der kostbaren Haube fur Helmbrecht. Auch
die Charakterisierung als Narr und gouch(41, 83, 85, 106)
soll das Publikum darauf aufmerksam machen, daR hier ein
negativer Held vorgefuhrt wird, der sich etwas anmalt,
was ihm nicht zusteht (Hinw. BRACKERT u. a., zu 38 f.).
Wernher artikuliert zugleich seine eigene Betroffenheit
wie die seiner Zuhdrer. Zu den Erzahlerkommentaren s.

zu 16 f.

Ein formal gleich gebauter Erz&dhlerkommentar ist im “Wille-
halm® 229,24 f. zu finden: ouwe, daz ein so ruher bart /

sich immer solde erbieten dar.

57 S. zu 20 (Fragen an das Publikum) und zu 72.

60 Wahrheitsbeteuerung. S. zu 9 und zu 30 (maere als
Subjekt des Erzahlens).

61 -71 Die Geschichte um Karl und Roland wurde in Deutsch-
land vom Pfaffen Konrad bearbeitet und vom Stricker (“Karl*®)
neu gefallt. Doch kann Wernher nicht alle Informationen,

die er hier wiedergibt, aus diesen beiden Bearbeitungen
haben. Zwar sind auch dort die wichtigsten Helfer Roland,
Olivier und Turpin, aber Karl erobert nur Arles; die
Provence wird nicht als Eroberung ausgegeben und Galizien
bleibt unerwahnt.

Karl und seine Helfer evozieren das Selbstverstandnis
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des Adels vom miles christianus (Bernhard von Clairveaux);
wenn nun ein Bauer mit langem Haar, ritterlicher Beklei-
dung und Ausristung sich diese Tradition anmalRt, so sym-
bolisiere das nach SCHINDELE (1975, S. 160) "einen Rechts-
bruch und einen Akt von Rebellion, wie es fur ein Adels-
publikum drastischer nicht vorstellbar ist.” Karl fungiert
in der “Kaiserchronikl (V. 14 792-14 814) als Begriunder
der bauerlichen Waffen.- und Kleiderordnung (BONAWITZ 1964,
S. 178 f.; SCHINDELE 1975, S. 160). Hierauf nimmt wohl
auch Neidhart (WL 36,V,1 ff.) Bezug. Karl wird auch stets
als Beschiutzer der Witwen und Waisen apostrophiert (vgl.
u. a. T"Rolandslied®™ 8690 uoget witewen und waisen) und

das Schwert Rolands, Durndart, soll im Auftrag des Koénigs
dieselben beschiutzen ("Rolandslied®™ 6868. Beide Hinweise
SCHINDELE 1975, S. 160). Karls und Rolands Beschutzerrolle
steht natirlich im direkten Gegensatz zu den Handlungen
Helmbrechts und seiner Kumpane V. 1464 f.: manec witewe
unde waise / an guote wart geletzet (Hinw. BRACKERT 1974,
S. 169).

62 f. Die vier Namen werden auch im “Willehalm®
(455,6-11) und - in derselben Reihenfolge wie im “Helm-
brecht® - im "Spruch von den Tafeirundem® (Ende T5. Jh.),

V. 201-209 genannt. Vgl. zu 67 f.

64 die ndtgestalden viere. Die Zahl 4 ist wie die Zahl
10 (s- zu 282) moéglicherweise bewulRt signifikativ ein-
gesetzt. Vier Nothelfer stehen fir das Recht und die Ord-
nung, vier Kuhe und vier Scheffel Korn verliert der Vater
durch den Kauf des Wallachs (395 ff.); vier Ochsen mufl
der Sohn als Erkennungszeichen beim Namen nennen (814 ff.),
vier Traume warnen den Sohn vor seinem Schicksal und vier
Helfer stehen jeweils dem Richter (1613) und dem Bauern
(1824 ff.) zur Seite, um Helmbrecht zu bestrafen. Die
enge Verknupfung von Helmbrechts Bestrafung mit seinen
Vergehen gegen das vierte Gebot zeigt Wernher V. 1686 ff.
auf .
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67-71 Die Reimbénder Arle:Karle und witzen:Galitzen
lieBen WILHELM (1918) vermuten, daB Wernher den “Titurel”
Albrechts gekannt habe (vgl. “Titurel®™ 202,1 f.; 120,1 f.),
doch stehen die Reimbé&nder im "Titurel’” mehr als 80 Stro-
phen voneinander getrennt, und in Wolframs “Willehalm*

ist das erste Reimband ebenfalls zu finden: sit din veter
Baligin / den lip verlos von Karle/ halp Provenze
und Ar 1le/ er giht, daz sul er erben (Hinw. PFANN-
MULLER 1918, S. 255). Zu den Versen 69 f. s. unten.

Die Erinnerung an die Eroberungen Karls des Groflen stehen
vielleicht im Zusammenhang mit der Reconquista, der Ver-
drangung der Mauren aus Spanien. Der Herr uber Galizien

und St. Jago de Compostella, den bekannten Wallfahrtsort
des Mittelalters, war Alfons X. von Kastilien, 1257-1274
(abwesender) deutscher Kodnig (Gegenkdnig zu Richard von

Cornwall). Alfons war der Kandidat der Kurfirsten; seine

Mutter war die Stauferin Beatrix.

67 f. Der Reim keiser (vgl. die Lesart von Hs. B) Karl
auf Arl begegnet auch im “Spruch von den Tafelrundern-®
V. 201 f. vgl. zu 62 f.

67 Die Grafschaft Provence mit der Hauptstadt Arles,
seit 1246 im Besitz der Grafen von Anjou; sicher nicht

das Konigreich Burgund (Regnum Arelatense).

69 f. Der Reim witzen:Galitzen findet sich sonst nur
noch bei Albrecht im “Titurel® (120,1 f.):
Die beiden von Galitzen und die von Sarragozzen
gerten in valschen witzen, daz si sich liezen in die toufe stozen.
(Hinw. WILHELM 1918, S. 227). Vgl. auch “Titurel™ Str.
1714 {Galitze:unwitze; Hinw. PANZER 1925, S. 151).

69 mit manheit und mit witzen. Anaphorische Wiederholung
der Pré&position auch V. 92, 122, 206, 258, 606, 845, 917,
1097, 1475, 1706 und 1914 (Hs. B). Zu vergleichen sind

die anaphorische Wiederholung des Personalpronomens 1710
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(Hs. A), des Verbs 1105 und anderer Wortarten 396 (Hs.
B), 629 ff., 810 und 821 und die Satz-Anapher 666 u. 0.

Der Ausdruck selbst ist formelhaft, vgl. Konrad von
Wirzburg, “Trojanischer Krieg®™ V. 27 059 (mit manheit und
mit witzen) und Berthold von Regensburg (XXV,398,26 f.)
Alexander <...> betwanc <daz merre teil der werlte> mit
manneheit unde mit witzen. (Beide Hinweise: FECHTER 1964,
S. 86-89, der verschiedene Belege fiur Formulierungen des
antiken Begriffpaares fortis et sapiens zusammenstellt.)

70 Die Eroberung Galiziens durch Karl ist weder beim
Pfaffen Konrad noch beim Stricker erwdhnt. PANZER (1925,
S. 151) verweist auf Pseudo-Turpin (frz.) und “Karlmeinet-.
Dort erscheint St. Jakob von Compostella Karl im Traum
und bittet ihn, sein Land (Galizien) zu befreien. Karl
erobert daraufhin Spanien und Galitzen lant (A 340b,

62 ff. vgl. RUH, z. St.). Aber auch die “Kaiserchronik”
berichtet, daB Karl bei seinem Spanienfeldzug in Galizien
einmarschiert, geschlagen wird, dann aber mit einem Heer
von Jungfrauen siegt (V. 14 915 ff.). Bei Albrecht, "Titu-
rel * 121/122, hat Titurison, nicht Karl selbst, Galizien
erobert.

72 S. zu 20 (Frage an das Publikum), V. 44 und 57. Die
an das Publikum gerichtete Frage weit ir nu hoeren _..

ist in der mhd. Literatur eine bereits zur Formel erstarr-
te Form der Ho6rerbeteiligung, z. B. im “Willehalm®™ 162,1,
“Parzival® 76,22, 84,8, 225,1, 414,1, 681,2, 824,1. Vgl.
die Eingangsverse von “Dietrichs Flucht® (Weit ir ni hoe-
ren wunder ...), “Rabenschlacht® 468,1, 560,1, 617,1,
649,1, 733,1, 772,1 und "Bdose Frau® V. 495.

74 ez ist war, daz ich iu lise (s. zu 9). Formelhafte
Wahrheitsbeteuerung. Vgl. Spervogel, MF 23,33 und 22,2,
“"Eckenliet™ 1,2, “Lohengrin® 7301, Ruprecht von Wiurzburg,
"Die zwei Kaufleute®™ (GA 3, Nr. LXVIII, V. 669), Pleiers
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“Garel®™ V. 6: daz ich iu sage daz ist war, Heinz der Kell-
ner, “Konni® (GA 3, Nr. LXIIl, V. 1), "Minnedurstl (GA 3,
Nr. LVII, V. 1) und "Bbése Frau®™ V. 366: ez ist war, daz
ich iu sage. Wernher variiert die Formel nur durch die

Ersetzung des sagen durch ein sinnverwandtes Verb.

76 - 81 Das Bild aus der “Rabenschlacht® ist vielleicht
als Ungehorsams- und Ungestumkritik zu verstehen. Gegen
den Rat der Eltern suchen die Jugendlichen den Kampf und
kommen um (BRACKERT 1974, S. 172). Vvgl. V. 1913 (selpher-
riu kint ).

76 von frouwen Reichen kinden. Die Kinder von Etzel und
Helche, Scharpfe und Orte, wurden in die Obhut von Dietrich
von Bern gegeben. Eigenmachtig zogen die Jinglinge mit
Diether, dem jiungeren Bruder Dietrichs, zum Rande der
Schlacht und griffen Witege an. Alle drei fielen im Kampf
mit dem ehemaligen Vasallen Dietrichs. Die uns Uberlieferte
Fassung der “Rabenschlacht®™ ist sicher erst nach dem "Helm-
brecht® oder zur gleichen Zeit geschrieben worden. Wernher
hat entweder eine frihere Gestalt des Stoffes kennenge-
lernt oder er stutzte sich auf ein nur mindlich tradier-
tes Lied.

Zum Ausdruck vgl. TEckenliet®™ 199,1: vron Helchen kinde.

79 f. vgl. “Eckenliet® 198,6 fT.

d6 in <Diether> sluoc uf der griene

von Rabene Witege, der kluene man.
In der Riedegger Handschrift (mgf. 1062), die um 1290 fir
die Familie der niederdsterreichischen Landherren der
Hakenberger (oder eine andere Familie gleichen Standes)
zusammengestellt wurde, hat der Schreiber die Strophe
934,3 der T“Rabenschlacht®™ nach dem Vorbild der "Helmbrecht-"-
Verse erganzt:

Ni sage an, herre Witege
wie werten sich diu kint
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die von dinen schulden unsi tige
uf der heide erslagen sint?

(Hinw. MARTIN, Dt. Heldenbuch 11, S. XXXVI).

79 Witege ist moglicherweise als negative Exempelfigur
zu verstehen, als ungetreuer Vasall; die weitergehende
SchluBfolgerung SCHINDELEs (1975, S. 161), daR die Totung
der Minderjahrigen durch Witege als Verbrechen zu gelten
hat, scheint mir nicht gerechtfertigt. Die Helchesdhne
und Diether haben ihn gegen seine ausdrickliche Warnung

angegriffen.
82 - 84 Ankundigung. S. zu 7 f.

82 vgl. “Dietrich und Wenezlan® 326 und 420: ni sult
ir hoeren gerne (auch “Dietrichs Fluchtl 5718, 6083) und
"Rabenschlacht®™ 653,5 doch sult ir hoeren gerne.

83 S. zu 16 f. (Erzédhlerkommentar).

der narre und der gouch : Hendiadyoin ("Erznarr®) wie 1004
ein affe und ein narre waser, 1869 nacket unde bl6z; michel
unde grdz V. 878 ist kein echtes Hendiadyoin ("grof und
breit"). Vgl. BRUCKNER (1914), S. 22,. der Stellen aus dem
"Amis® des Strickers zitiert.

gouch: eigentlich “Kuckuck®, wird metaphorisch fir den
Dorper-Narr bei Neidhart gebraucht (WL 12,11,10, WL 13,
V,7, tumber gouch WL 20,111,10).

85 vgl. zu 16 f. (Erzadhlerkommentar).
88 S. zu 9 (Wahrheitsbeteuerung).

90 Aufmerksamkeitserheischungen finden sich oft: 104 ff.
ni hoeret wie,. 124 nu hoeret waz, 193 seht wie iu daz
gevalle, 220 nU wizzet daz, 405 nu hoeret wie, 862, 870
fioert waz, 873, 1463 nu hoert , 1490, 1712 hoeret wie,

1640 daz hoeret an dem maere, 1651 Nu hoert daz maere,
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1923 ff. nU seht OF und umbe. S. zu 7 f. (Hervortreten des
Erzédhlers, AnkiUndigungen).

Zu dieser Form der Publikumsanrede vgl. VON LIERES UND
WILKAU (1965), S. 184 f., ferner “Parzival® 6,10, 138,16,
“"Welscher Gast" 13 303, “Amis"™ V. 21, 868, 1317, 1406 (s.
BRUCKNER 1914, S. 18). S. zu 405.

91 - 103 Der Tanz am Hofe konnotiert die hofische vreude
und ist als Bild "feudaler Harmonie'" (SCHINDELE 1975, S.
162) zu begreifen. Auch in V. 940-954 (arme unde richel)
ist der Tanz der Inbegriff des harmonischen Miteinanders
am idealen Hof (BRACKERT u. a. zu 95 ff.).

91 f. von rittern und von frouwen (meist auf schouwen
gereimt) ist eine beliebte Zwillungsformel. Vgl. VON LIERES
UND WILKAU S. 49;:;dazu: Heinrich von dem Turlin, “Krone"
V. 673 ff.: Man sach da manegen riehen tanz / Von rittern
und von vrouwen. / Ouch mohte man da schouwen ...,- Stricker,
"Die eingemauerte Frau®™ (Nr. 118) V. 293 f., “Parzival"
151,9, Pleier, “Meieranz® 12 343. Im “Stralburger Alexan-
der® ist ein mit Bildern bestickter umbehanc beschrieben:
man mohte dar an scowen
riter unde frowen

obene unde nidene
mit wunderlichen bilide. (V. 5956 ff.)

93 was ... niht Uberhaben: “es war dargestellt”. Es han-
delt sich um die Redefigur der Litotes, d. i. ein Tropus,
worin der verneinte Ausdruck des Gegenteils eine positive
Behauptung ersetzt. Auch die vorsichtige Einraumung eines
Tatbestandes, der selten eingetreten ist, als Ersatz der
Verleugnung desselben, wird als Litotes bezeichnet. Im
"Helmbrechtl findet sich die Litotes noch V. 134, 258,

847, 1238, 1338, 1404, 1473, 1482, 1551, 1566.

Als "mhd. maze des Ausdrucks® lieRBen sich V. 1566 vil
kleine “gar nicht", selten “nie" V. 188, 289, 937 und
vil selten “niemals®™ V. 1238 und 1684 bezeichnen. Sie ist
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Ausdruck der hofischen Reglementierung der Literatur-
sprache nach dem allgemeinen Verhaltensideal der zurick-
haltenden AuRerungen und Handlungen.

96 der was glanz / diu was glanz / die warn glanz. Die
Herausgeber verwarfen (mit Ausnahme von BRACKERT u. a.)
beide Lesarten (A: die warn, B: der was). Die Lesung von
Hs. B bezieht sich auf den tanz, der in der beschriebenen
Ausfihrung natirlich “glanzend, prachtigl sein kann. Gegen
die Lesung von Hs. A ist ebenfalls nichts einzuwenden,

da siden auch im Plural stehen kann (Neidhart WL 23,V,10:
uz glanzen siden). Der Herausgebereingriff ist demnach
iberflissig. In der Uberlieferung muB in einer der Vorla-
gen bair.-osterr. dev(fur diu) leicht mit der zu verwech-
seln gewesen sein, was Hans Ried, den Schreiber von A,

bei verschiedenen seiner Vorlagen des oOfteren verwirrt hat
(vgl. BARTSCH 1865, S. 46).

Der Reim tanz:glanz scheint formelhaft zu sein, vgl. “War-
nung® Bediv buhurt vnt tanz, / frowen schone vnt glanz,
Virginal® 250,4 da sach er einen schoenen tanz / von

megden und von frouwen glanz.

97-99 Die Sitte, daB der Ritter je zwei Frauen zu bei-
den Seiten in den Tanz fuhrte, ist literarisch im "Parzi-
val*® belegt (639,21 ff.; Hinw. LAMBEL2 z. St.):

ouch mohte man da schouwen

ie zwischen zwein frouwen

einen claren ritter gen.
Die "Parzival~-Verse hat sich der Pleier im “Garei”™ zum
Vorbild genommen (V. 4883):

ouch mohte man da schouwen

ie zwischen zwein frouwen

einen klaren ritter tanzes pflegen.
Bei Neidhart ahmen die Dorfmadchen den héfischen Tanz nach
(WL 4,11,11 f.; Hinw. LAMBEL2 z. St.):
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Adelhaim tanzt niwan
zwischen zweien jungen.

Vgl. auch V. 101 f. zwei meiden, ein knabe.

102 vgl. Pleier, “Meleranz® V. 11 291, die Koénigin den
ritter bi der hende vienc / mit im si ze tanze gienc.

104 f. vVgl. “Parzivall 232,12 nu hoert wie ... geprievet
sint ... (Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 255) und “Wigalois"
V. 10 474 f.: Nu hoeret wie diu hervart /geordent und ge-

priuevet wart .

S. zu 90 (nii hoert).

105 prieven swv. wie im Nibelungenlied 64,6, 264,8,
345,8, 345,6, 357,3 Tausstatten, liefern®™ und im “Parzival
14,21, 205,25, 232,12 “ausstatten, versorgen, ausristen”.
vgl. FISHER (1982),227-233 (lehnt die These vom bestimmen-
den Einflull des afrz. prover, lat. probare ab).

106 tumb, raeze. S. zu 16 f. (Erzahlerkommentar ). Vgl.
Neidhart zu WL 30, nach IX, Anhang S. 164, Z. 25 (HAUPT
220,25) ir vil tumberaezen kint (Hinw. WIESSNER 1925,
S. 157).

107 - 223 Helmbrechts Ausstattung ist, wie in der hofi-
schen Literatur, den Frauen zu verdanken (der Nonne, der
Mutter und der Schwester); GOEBEL (1974, S. 116) sieht hier

in eine parodistische Motivaufnahme.

107 alle / allez / alles. Fur die von HAUPT, KEINZ und
GOUGH"N vertretene Lesung alles (von niht abhéangiger Geni-
tiv: “nicht von allem®) pladierte zuletzt TSCHIRCH (z. St.
Nach GOUGH2 wirde alles niht mit “dberhaupt nicht® zu
Ubersetzen sein. Letzteres ist schon im klassischen Mhd.
veraltet (G. EIS). Moglich ware aber auch allez (seit
PANZER von den Hrsgg. bevorzugt), entweder als Adverb
("Noch immer habt ihr nicht vernommen, wie ...") oder als
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Adjektiv ("nicht alles, was zu sagen ware") verstanden.
Die Lesart von Hs. B (alle, Indefinitpronomen) ist an sich
nicht zu beanstanden, aber warum sollte Ried ein alle in
allez abandern, das viel schwieriger zu verstehen ist?
Der umgekehrte Fall, dal der Schreiber von B mit der Vor-
lage unzufrieden war, ist wahrscheinlicher. Ich pléadiere
fir eine neue Zeichensetzung, die die Schwierigkeit des
Anschlusses behebt:

Koch habt ir allez niht vernomen.

wie diu hube her si komen?

die nate ein nunne gemeit.
Solche Fragen an das Publikum mit anschlieBender Beantwor-
tung finden sich auch an anderen Stellen des “Helmbrecht”
(s- zu 702).

109 - 130 Die “Nonnenepisode®™ nennt ITTENBACH (1932),
S. 407 einen “Helmbrecht im Kleinenl. Durch die Person
der Verfertigerin, der entlaufenen Nonne, ist der Trager
der Haube gewissermaBen vorbelastet: wie sie selbst wird
Helmbrecht seinem Stand den Ricken kehren (FISCHER 1957,
S. 106).

Das "Buch der Rugenl wirft den Nonnen (V. 875 ff.) als
Standeslaster die vrazheit vor: auch im “Helmbrecht® laikt
sich die Nonne mit Nahrungsmitteln fiur ihre Arbeit ent-
schadigen (ein genaemez rint, viel kaese und eier V. 118
und 125 ff.).

In den Versen 114-116 wird vielleicht auf die unkiusche
der Nonne angespielt. Heinrich der Teichner berichtet uber
Nonnen, die heimlicher Liebschaften pflegen (Nr. 257, V.
66 ff.) .

110 durch ir hovescheit , ""wegen ihrer (Neigung zur)
héfischen Lebensartl. Von nunnen hibescheit spricht der
Marner XV,231" (RUH z. St.). Von MARGETTS (1972),S. 51
wird hévescheit hingegen als "erotic relationship without
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any ethical value™ interpretiert. Dies wirde zu den Versen
114-116 passen.

111 f. In Strickers Erzahlung "Von den beiden Knechten*
(Nr. 4) V. 430 ff. gemahnt der eine Knappe den anderen
an die Standespflicht, namlich (wie der Vater) Ritters
Amt auszuuben:

ist daz du da bi so geverst

daz du dich ritters namen erwerst,

so bistu got entrunnen

sam die munche und sam die nunnen .
die uzir kloster entrinnent.

114 - 116 Erzahlerkommentar (s. zu 16) in Form einer
Sentenz. Weitere Sentenzen und Sprichwérter im “Helm-
brecht *:

244 ff. diu hovewise ist herte / dn” die ir von kindes lit / habent
niht gevolget mit. 289 f. selten im gelinget / der wider sinen Or-
den ringet. 331 f. swer volget guoter lere / der gewinnet frum und
ere. 333 ff. swelch kint sines vater rat / zuo allen ziten Ubergat, /
daz stat ze jungest an der schame / und an dem schaden rehte alsame.
355 die phenninge alle sint gezalt (Sprw.?). 426 nu zuo des der
neve sil 503 ff. wilt du edel sin <...> so tuo vil edelliche.

506 f. guot zuht ist sicherliche ein Jerone ob aller edelkeit.

568 f. buwent die geblren vil / si ezzent wol deste me. 1568 fF.
ieglich mensche siner spise / unmazen sere gahet / so im sin ende na-
het. 1594 f. dem werde vil Kkleine, / der ze vil welle (Sprw. ).
1596 ff. diu girischeit ze helle / in daz abgrinde / vellet von der
siinde. 1670 f. der in (Dieben) iengren wil ir leben, / dem kirze
got daz sine. 1674 f. ein wilder wolf, gaebe im der guot / bizze
er'm und allen Hiten vihe. 1683 swaz geschehen sol daz geschiht
(Sprw.). 1684 f. got dem vil selten Ubersiht, / der tuot des er
niht tuon sol.

Zur Sentenz als erzahlerischem Eingriff vgl. VOELKEL
(1978), S. 158-167.

114 min ouge ... siht . Personifikation des Organs. Wern-
her geht &uBerst sparsam mit dieser sonst weit verbreite-
ten Periphrase (s. ARBUSOW, Colores, S. 88) um. Vgl. noch
161 f. und 1782 und das personifizierte Abstraktum 521
(witze, die jdm. bi wonen) und 226 (min wille mich hinz

hove treit).
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115 f. nider und ober teil. Metaphern fiur Seele und
Leib oder Verstand und Gefuhl, hier moglicherweise im
erotischen Sinne verstanden. Vgl. RUH z. St., TSCHIRCH
z. St. und SCHIRMER 1969, S. 201, Anra. 171.

117 Gotelint. Im WL 3,VI,1 Neidharts begegnet eine Dorf-

schone namens Gotelinde.

124 nt hoeret (s. zu 90) waz diu muoter tuo. Wernher
fallt in den Konjunktiv Prasens (V. 123 und 125 gap) wie
Wolfram im "Parzivall 138,16 nu hoeret waz diu frouwe

tuo. /da brach frou Sigune ...

125 - 130 Die Verse dienen der Charakterisierung der
frazheit (s. zu 109-130) als Standeslaster der Kloster-
geistlichen. Vgl. Heinrich den Teichner Nr. 57: ein vraz,
der sich zum Moénch bekehrt, verschlingt chaez und ayr,
sein ganzes Sinnen ist auf Speisen gerichtet. Auch un-
kiusche des Monchs wird angedeutet (V. 17).

127 ze revende gen, “sich (im Kloster) zum Essen bege-

ben

Neben der Metapher ist die Periphrase wohl die von Wernher
am haufigsten verwendete Redefigur. Vvgl. V. 129 f_,

144 €., 178, 437, 784 f., 1120, 1123, 1157, 1170, 1204,
1418, 1469, 1501, 1577, 1794, 1837. Man merkt die Schule

Wolframs.

128 - 130 Die Hyperbel ist ein Stilmittel, auf das kein
mhd. Dichter verzichten kann. Im Unterschied zur Litotes,
der mhd. néaze des Ausdrucks, wird fiur exemplarische Falle
stets das Optimum verlangt. Es ist der Weg, eine Person,
ein Ding, ein exemplarisches Verhalten in engste Nahe zum
Ideal zu stellen. Wenn die Nonne wahrend ihrer Klosterzeit
niemals so viele Eier und Kase aB, wie sie als einmalige
Belohnung fur die Haube bekam, so ist sie ihrem Ildeal,

der hemmungslosen Vollerei, weit entgegen gekommen.
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Weitere Hyperbeln V. 135 ff., 188-192, 305, 565, 874,
1058, 1060 f., 1216 f., 1266, 1282 ff., 1358, 1728 ff.

131 - 216 -Zur Kleiderbeschreibung vgl. PRASSE (1966),

S. 166 f.: '"Der Dichter zeigt die fehlende Harmonie deut-
lich: Bauerliche Machart neben stutzerhaftem Schnitt, ho-
fischer Zierat neben grobem Material, dessen Qualitat oft
Ubertrieben bekundet wird." Ganz so eindeutig sind die
gemeinten Verse nicht. Kostbar ist auf jeden Fall die
feingewebte linwat (132) und der warkus (157 ff.); blau
gefarbter Stoff (169) war besserem Tuch Vorbehalten, weil
die Blaufarbung einen der aufwendigsten und teuersten ein-
heimischen Farbprozesse erforderte. Ob Ziegenfell (143 ff.
als béauerisch angesehen wurde, kann ich nicht beantworten.

"Helmbrechts Ausristung als Ritter mutet wie eine Ver-
kehrung der bauerlich-narrenhaften Ausstaffierung von
Herzeloydes Sohn <Parzival> an"™ (KNAPP 1979, S. 108 nach
VON TIPPELSKIRCH 1973, S. 62).

131 - 154 Die 24 Verse '"gliedern sich in sechs Vierzei-
lergruppen, die man Strophen nennen kann, denn jede ist
formal und thematisch abgeschlossen, und bei den drei
letzten enthéalt der SchluBRvers eine resimierende oder re-
flektierende Bemerkung, wie oft bei den Nibelungen-Stro-
phen."™ (FECHTER 1965, S. 397). Die Tendenz zur Vierzeiler-
Gliederung zeigt Wernher auch an anderen Stellen, so etwa
V. 1651-1666 (Hinw. GUTENBRUNNER 1954/55, S. 65 f.).

133 - 138 In dieser Hyperbel sieht GOEBEL (1974),
S. 115 eine Parodie auf die Ubertreibungen der hofischen
Dichtung. Vgl. aber zu 128-130.

133 kleine wize linwat. Vgl. 1llweinl 3455 (deine lin-
wat), 6484 ff. (da nach gap si im an / wize linwdt rei-
ne / geridieret deine), “Wigalois™ 698 (wize linwat)

und Pleier, “Meieranz® 7901 und 8745 (wize linwadt kleine).
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134 litzel iemen. Litotes fir “niemandl.

138 volweben. Hapax legomenon. “Zu Ende weben®, “fertig-

weben

139 - 216 Die Ausstattung Helmbrechts durch die Mutter
umfallt wieder (wie die Haubenschilderung) 78 Verse.

140 fm vgl. “Parzival®™ 668,16 mit schaer nie bezzerz
wart gesniten (Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 255).

140 seit. Wollenzeug, nach SCHINDELE (1975, S. 159)
"Wollstoff aus Ziegenhaar®, nach PRASSE (1966, S. 167)
ein grober Stoff von Sackleinenqualitat (?).

guoter, nachgestelltes, flektiertes Adjektiv (auch V. 350,
942, 1067, 1555, 1672, 1703, 1814, 1898). MARTI (zu "Par-
zival® 138,7) nennt diese grammatisch nicht korrekte Kon-
struktion “ungewoéhnlich®. Der Laie Wolfram gebraucht sie
sehr haufig, ebenso Wernher: ein Beleg fur die stilisti-
sche Verwandtschaft beider Autoren.

143 lautet nach Hs. A: und einer belliz darunder (nach
mlat. pellicia). Der Geschlechtswechsel {beiz, belliz ist
Mask.) ist moglicherweise einem lateinisch geschulten Ab-
schreiber zuzuweisen, der die Vorlage von Hs. A oder eine
Vorstufe kopierte.

144 f. "Umschreibung in Wolframscher Manier™ (RUH z. St.)
Eine Ziege ist gemeint (vgl. zu 140: seit).

149 ketenwambis, swert und warkus (157) sind ritterliche
Ausstattungsgegenstande. Nach Karies reht war es den Bau-
ern verboten, ein Schwert zu tragen. Vgl. “Kaiserchronik®
14 807 ff.:

wirt daz swert da zim wvunden

man sol in wvuoren gebunden
zuo dem Kkircbzine:
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da habe man den geburen

unt slahe im hit und har abe.
Wie empfindlich der Adel auf Bauern reagierte, wenn sie
rittermalRig-ausgestattet waren, belegt der 1Seifried
Helblingl VIII, 305 ff. Der Autor winscht, daR ein Wunder
die Ausstattungssticke des falschen "Rittersl (b&auerlicher
Herkunft) in bauerliche Dinge umwandeln moge: schilt in
moltbret, swert in riutel, sidiner biutel in saettuoch,
gurtel in einen fuoterstric etc. Vgl. auch Gedicht VII,
180 ff.:

den ritter ich han gesehen

des vater ein gebure was

<eo_ o>

ob ir <der B&uerin> sun ritters kleider treit

lieber herre, wie jJiegt sich daz?
In VIl, 874 ff. fordert der "Seifried Helblingl-Verfasser
von Herzog Albrecht die Wiedereinfihrung der Talten® Klei-
der- und Waffenordnung:

ir sult daz lant setzen hie

als ez der herzog Liupolt liez

die gebirn er tragen hiez

knutel fur die hunde,

der swert man in niht gunde
noch der langen misicar.

150 des was der jungelinc wol wert. Ironischer Erzahler-
kommentar (s. zu 16 f.)m Zu vergleichen ware die ironi-
sche Bemerkung des Vaters V. 1718-1720.

153 gnipe. In den Mundarten, in denen das Wort noch ge-
brauchlich ist, heillt es kneip, kneif(eiein), kneipchen,
woraus mhd. langes i zu schlieBen ist (Hinw. BIRLINGER
1871, S. 82). Konsonantenverdopplung, die manche Schrei-
ber zeigen, ist kein Indiz fir Kirze des Vokals, sondern
folgt der korrekten Aussprache (kni:p-pe).

Hs. A: Gnipn. B: Gnyppen. Zur Schreibweise von B vgl.
V. 768 (B) gryppen = nd. grlpen.

Zur Bedeutung des Wortes (Stechmesser, Schnappmesser? engl.
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knife) vgl. HERBERT TATZREITER Die Bezeichnung “Feitel”
(Taschenmesser) und ihre sinnverwandten Ausdricke in den
bairischen Mundarten Osterreichs. In: MARIA HORNUNG (Hrsg.),
Mundart und Geschichte. Wien 1967, S. 163-174, hier S.

168, SCHMELLER Bayr. WB 1, 979 und LEXER 1, 1042.

Der Besitz von gnipen ist im Bayrischen Landfrieden von
1256 (Art. 57) Bauern verboten:

dehein gebour sol tragen pantzir <...>

oder gnippen; oder er sol dem rihter

Funf phunt geben.
Wer gnippen oder stechmezzer in der Hose oder anderswo
(beispielsweise in einer Tasche) verborgen tragt, dem soll
die Hand abgeschlagen werden (Art. 69). Vgl. auch den
Bayrischen Landfrieden von 1244, Artikel 89 und 90 (cul-
tellus = knipen uel stechmezzer; Hinw. HAUPT zu Neidhart,
S. 234 und KEINZ 1865, S. 321). Im Osterreichischen Land-
frieden werden gnipen ebensowenig erw&hnt wie ein Waffen-
verbot fir Bauern (vgl. SCHINDELE 1975, S. 160). Auch die
Dorper bei Neidhart tragen gnipen (Anhang I, zu WL 33,
nach V, S. 151 und zu WL 35, nach VI, S. 154). Hinw.
HAUPT z. St.

taschen zahlt Erhard Rainer, Hofmarksherr zu Schambach
(Ende des 14. Jh.) zu seinen gewant (s. “Helmbrecht® V.
152; PIENDL 1969, S. 205). Moéglicherweise ist taschen eine
Verschreibung fur faschen (fatschen), was noch heute im
Sudtiroler Eisacktal einen handbreiten Ledergirtel mit
Stickereien bezeichnet, der von Mannern getragen wird.

Ein breiter, protziger Gurtel pallt jedenfalls besser zur
Kennzeichnung raeze als eine Tasche.

154 Erzahlerkommentar (s. zu 16). T"Heute noch gilt der,
der sie tragt, als aggressiv und unberechenbarl (SCHINDELE
1975, S. 160, nach BRACKERT u. a.).

157 dar Uber, “auBerdem, uberdies®™ (LAMBEL2 z. St.).

159 vVgl. “lIrregang und Girregar® (GA 111, Nr. 55) V.
1018 des bin ich gar verswach et (- gemachet).
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164 Nach Handschrift B lautet der Vers swar ich der lan-
de kere, der ebensoguten Sinn wie die Lesart von Hs. A
ergibt. Vgl. swar ich des landes kere (Albrecht von Johans-
dorf , MF 93 ,5).

165 in den valden. Feinere Stoffe (dazu gehdrte wohl
das tiiechelln, s. zu 166) wurden in groberes Tuch einge-
schlagen aufbewahrt (KEINZ1 S. 93).

166 tiiechelln . Deminutiv wegen der Feinheit des Stoffes.
NORDMEYER (1947, S. 213) halt es fiur ein wertvolles houbet-

tuoch , denn sie tauscht dafur den blauen Warkus-Stoff ein.

167 leider ist als Wertung des Erzadhlers zu verstehen
(s. zu 16 fm).

169 Blaues Tuch sollte von Bauern nur an Feiertagen ge-
tragen werden dirfen, fordert der Verfasser des "Seifried
Helblingl 11,72 ff. DaB es die von ihm beschworene Klei-
derordnung zu Zeiten Leopolds wirklich gegeben hat, ist
nicht gesichert. Hingegen hat der Bayrische Landfrieden von
1244 einen Artikel (71) uUber die Kleidung der Bauern auf-
genommen. lhnen sind nur graue Kleider und rindsledernes
Schuhwerk erlaubt, mit Ausnahme von Amtsinhabern (wohl
die Meier und Ammanner). Vgl. SCHINDELE (1975), S. 158 f.
Auch nach “Karies phaht " ("Kaiserchronik®™ 14 791 ff.) war
dem Bauern nur schwarze oder graue Kleidung erlaubt
(BONAWITZ 1964, S. 179).

koufen hat noch die urspringliche Bedeutung von “eintau-
schen®: die Mutter gab dafir das feine Tuch her (vgl.
PRETZEL 1982, S. 154).

170 - 174 Der Lob des warkus (es gab nirgends einen bes-
seren) ist eine fiur die hofische Dichtung typische Hyper-
bel. Vvgl. F“Erec®™ 1985 ff.:
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den besten brunat den man vant
Uber allez Engellant.

diu geville waren gra

daz nie man anderswa

dehein bezzer mohte han

ze Riuzen noch ze Polan.

172 Ei als Wertmesser: '"Das Alterthum dies: Mittelalter>
schatzte den Reichtum des Einzelnen nicht nach Minzen und
Kleinodien, sondern nach dem Grundbesitze und dem Ertrag-
nisse desselben. Deshalb brauchte es, um das Werthlose,
Unbedeutende auszudricken, die Namen verachteter Bodenpro-
ducte und Nahrungsmittel, wahrend die Gegenwart kleine
Minzen, z. B. Pfennig, Heller und ahnliche zur Bezeichnung
des niedrigen Werthes verwendet.” (ZINGERLE, Negation S.
415). Die zahlreichen Belege bei ZINGERLE (5. 432-435)

fur das Ei als Ausdruck des geringsten Wertes variiert
Wernher mit dem Zahlwort: sonst heiBt es stets ein Ei
oder ein halbes Ei.

174 bi den triuwen (Hs. A) / uf die triuwe (Hs. B) min.
Die Hrsg. folgen seit PANZER meist der Lesart der Hand-
schrift B. Dafur spricht, daB die Wahrheitsbeteuerung Of
die triuwe min weit verbreitet ist; vgl. “Winsbeke® 39,9;
"Buch der Rugen® 372, 424; *"St. Oswald” 1308 (= 559), ~"Sei-
fried Helbling® 1,64, “Parzival®™ 40,1, “Rabenschlacht”
187,5, ‘"Dietrichs Flucht® V. 2768. Aber auch fur die Les-
art der Hs. A gibt es zwei zeitgendssische Beispiele aus
der T"Rabenschlachtl 306,4 bi der triuwen din und 1022,3

bi dinen triuwen.

Vgl. V. 504 und zu 9 (Wahrheitsbeteuerung).

175 - 177 Ironischer Erzahlerkommentar, s. zu 16 f.).

178 ruckebrate. Sonst nur fur tierische Fleischsticke
gebrauchlich, die zum Braten bestimmt waren: Rickenend-
stick. Hier moglicherweise eine Heiterkeit ausldsende Pe-
riphrase fir den Hintern.
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181 Rot vergoldete Knépfe sind dem Ritter Vorbehalten.
Der Hofraarksherr und Ritter Erhart Rainer (1367) hat einen
Waffenrock vehelseydel ein rot prawner , der hat dreizzich
geslagen <gepragte> rosen vnd XXV vergolt sinbeller <run-
der> chnewfel vor herab; und ain plabs wamwecz <...> vnd
hat LXXI1111 <!> ubergolter chornloter <in der Form von
Kérnern> chnewfel (PIENDL 1969, S. 204).

Das Tragen vergoldeten Zierats behdlt der Verfasser des
“"Seifried Helblingl dem Einschildritter (und hoéhergestell-
ten Personen) vor. Ein armiger, d. h. Schildknecht, sei
nur zum Tragen von Silber berechtigt (VIII, 657 ff. Hinw.
SCHINDELE 1975, S. 159).

182 - 184 Anklindigung, s. zu 7.

185 goliier. Beremuot, ein DOrper aus Neidharts Liedern,
tragt ein hdhez gollier (WL 11, V. 2).

187 - 189 Erzahlerkommentar, s. zu 16 f.

vliz an etw. legen. Vgl. Stricker, "Der Gevatterin Rat”
(Nr. 145) V. 405 ff. diu waren kleine unde wiz / si hate
michelen vliz / an kleine valde geleit.

192 Hohenstein bei Marquardstein. Die Herren von Hohen-
stein waren niederbayrische Ministerialen Heinrichs XIII.
und Inhaber des Pfleg- und Gerichtsamtes Marquardstein.

Haldenberc am Lech; Burg staufischer Ministerialen, die
unter Ludwig, dem Bruder Heinrichs XIIl., hthe Amter des
bayrischen Herzogtums innehatten, zugleich aber auch unter
dem (damals wittelsbachischen) Bischof von Freising dien-
ten .

Wernher ehrt mit der Nennung der Stammburgen Literatur-
freunde am bayrischen Herzogshof Heinrichs XI1I1l., wahr-
scheinlich Engelbert von Hohenstein und Konrad 11. von
Haldenberg. Vgl. Hierzu demnachst vom Verf.: Spathofische
Literatur und Rezeption. Studien zum Publikum des “Helm-
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brechtl. Berlin, voraussichtlich 1987 (Philologische Stu-
dien und Quellen).

Der Vergleich selbst, der einen Gegenstand oder eine Person
in einem geographischen Raum als unerreicht darstellt,

ist in der Literatur beliebt. Vgl. Heinrich von Veldeke

MF 56,10 diu schonest unt diu beste frouwe / zwischen dem
Roten und der Souwe®™ “Willehalm®™ 366,29 zwischen Wiszant
und Stlre / niht so manec riter Wappen tregt; Herzog von
Brabant (MSH 1,17a) enzwischen Mase und Rine / ist kein
schoener dann diu minee "Eckenliet®™ 66,8 enzwischen Kolne
und Spire; "Seifried Helbling® I, 96 f. zwischen Wienn

und Prage / ist nindert din geliche.

Wernher stitzt sich sicher auf eine Stelle aus Wolframs
"Parzival® (230,12 ff.).

so groziu fiuwer sit noch e

sach nieman hie ze Wildenberc .

jenz waren kostenlichiu werc.
Der Ausdruck kostenlich ist vor Wolfram nicht belegt, erst
recht nicht kostenlichiu werc (Hinw. EHRISMANN 1902).

193 seht. Formelhafte Publikumsanrede (VON LIERES UND
WILKAU 1965, S. 185 ff.).

Vgl. "Bose Frau® V. 160 seht wie iu gevalle und "Warnung®
V. 2688 seht, wie si iv gevalle.

194 knopfel von kristalle. Der Kristall gilt in Volmars
Steinbuch (V. 181 ff.) als einer der "Zwolfer®, d. h. der
aller hersten Edelsteine.

195 weder ze kleine noch ze groz . S. V. 664 f. Formel-
haft (VON LIERES UND WILKAU 1965, S. 166). Dazu: T“Erec”
1431.

Das Lob entspricht der mhd. maze des Ausdrucks und drickt

zugleich das Erreichen des ldealzustandes aus.
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197 Erzahlerkommentar, s. zu 16 f,

Wernher kritisiert nicht, daR sich der Bauer solche Kost-
barkeiten leisten kann - der Vater und die Familie gerat
durch die Ausstattung Helmbrechts in not (s. V. 1745 f.)
sondern was er sich leistet: silberne/ goldene und kristal
lene Knopfe, Kleidung aus kostbarem Tuch und Waffen, die
nur dem Adel zustehen. Helmbrecht durfte sich zudem der
hochvart schuldig gemacht haben; wvgl. “Warnungl V. 2471 ff

Welt ir guter chlaeider phlegen,

div svlt ir also an legen:

An alle hohvart;

wan got nie laeiders niht wart;

Da von chom des engels val,
von der hohe in daz tal.

198 - 200 vVgl. Neidhart WL 30,VII1,7 ff._:

ir beider buosem sint beslagen
wol mit knophelinen
<. >

dazs ot verre schinen.

200 vgl. FRittertreue®™ V. 534 f. den sach man verre

schinen / von edelem gesteine.

201 f. Farbaufzahlungen sind in der mhd. Dichtung be-
liebt; vgl. Albrecht von Johansdorf MF 90,32 Wize rote
rosen, blawe bluomen, griene gras, / brine, gel und aber
rot; T“Eckenlied®™ 230,2-4 diu <burc> luhte <...> von edelem
gesteine, hie rot, dort griene, gel und bla. Nach Volmar
(Steinbuch, V. 483 f.) hat der Geracxte folgende Farben:
gel griene rot wiz / bla swarz in alle wis\ “Seifried
Helblingl 11,76 f. diu <Bauersfrau> treit nu an ir libe 7/
grien brun rot von Jent - statt graue und schwarze Klei-

dung .

208 - 210 Dichter als Vergleichsperson; s. auch V. 840-
842, 848-850, 864-866. Vgl. VOELKEL (1978), S. 138-144.
S. zu 16 f. (Erzéhlerkommentar), zu 7 (Selbstaussage

des Erzéahlers).
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PFANNMULLER sieht Wernher in der Nachfolge Wolframs
(1918, S. 254).

Wernher stilisiert sich selbst als ein mit den DoOrpern
konkurrierender Ritter neidhartscher Provenienz.

208 ich wil des mit warheit jehen (Wahrheitsbeteuerung,
s. zu 9). vgl. “Parzival®™ 329,9; 337,4; 343,5 (mit warheit
jehen); Reinbot von Durne, “Georg®™ V. 4523 (ich wil des
fiur war jehen) und Pleier, "Meieranz®™ 8083 (ich wil des
mit warheit jehen) und 12 496 (des wil ich mit der war-
heit jehen) .

210 unhéch heben (meist mit Akk.). Heinrich von Morun-
gen MF 133,25 do ich in leide stuont, doé huop ich si gar
unho (°da habe ich ihr wenig bedeutet®), Ottokar, “Reim-
chronik®™ 82 953 etlich ez ouch huop unhéch (“vielen lag
auch wenig daran®), Ulrich von Liechtenstein, “Frauenbuch®
616,4 ez hiebe uns all von reht unhd ("es wirde uns wirk-
lich wenig daran liegen®).

Der Sinn der 1Helmbrecht"-Stelle: "Neben diesen jungen
Mann gestellt, wirde ich den Frauen nichts mehr bedeuten-.

211 "Das muoder ist Teil des Obergewandes von der Taille
aufwarts; der Taillenschnitt ist sehr hoch und der Ansatz
der Armel umfasst die ganze Hohe des Mieders <...>. Der
Armel selbst deckt den Arm nur bis zum Ellenbogen.”
(SEEMULLER zu r"Seifried Helbling® 1, 227 ff., S. 304).

213 f. vgl. “Parzival® 122,2 ff. mit guldinen schellen
<...> warn die Stegreife erklenget. / sin zeswer arm von
schellen klanc und “Wigalois®™ V. 10 655 f. mit guldinen

schellen / die horte man verre hellen.

213 Schellen als Narrenattribut? Gegen die These von
SOWINSKI (1968, S. 229) wendet sich VON TIPPELSKIRCH (1973),
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S. 62 f. unter Hinweis auf Ulrich von Liechtenstein, "Frau-
endienstl 208,18 ff. Vgl. auch Ulrich von Zatzikhoven,
"Lanzelet™ V. 4428 ff. des selben einen wafenroc / fuort

er und gul-din schellen dran. / er schein ein engel, niht
ein man. (Hinw. RUH z. St.).

YARGETTS (1972, S. 51) verweist auf die Abbildung eines
Toren in der - freilich erst 1324 geschriebenen - Heidel-
berger Handschrift des Sachsenspiegels, dessen Kleider

mit zahlreichen Schellen geziert sind.

216 vgl. Neidhart WL 19,VI,4; er spricht von seinem Ge-
sang, der den Dorfschonen, die er des Sommers umworben

hat, in diu dren klanc.

217 - 220 Der Bescheidenheitstopos (s. zu 16 f., Erzahler-
kommentar), der einem anderen Dichter die groBeren dich-
terischen Fahigkeiten zuspricht, ist beliebt. Totenklage
und Bescheidenheitstopos verbindet Wolfram im “Willehalm*
76,24 ff. so miese ich minen meister klagen / von Veldek:
der kundez baz! (Hinw. BRAUNE 1907, S. 556) und im “Parzival*®
404,28 ff.:

owe daz so fruo erstarp

von Veldeke der wise man!

der kinde se baz gelobet hin.
(Hinw. KEINZ2 S. 81). Weitere Beispiele bei FECHTER 1964,
S. 71 f.

DaB der Pleier von Wernher dem Gartenaere beeinflulRt wurde,
wie PANZER , S. XV annimmt, ist nicht gesichert, aber sei-
ne Formulierungen kommen denen im “Helmbrecht®™ am nachsten
("Meieranz®, V. 106 ff.):

lebet noch her Hartmann

von Ouwve, der kinde baz

getihten, daz laz ich an haz,

und von Eschenbach her Wolfram

gen slner kinste bin ich lam.
Nach der Verbeugung vor Neidhart, der das bisher Geschil-
derte besser in Lieder hatte fassen kdnnen als Wernher
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in Verse, kundigt sich eine Erweiterung der Thematik an.
Wernher verlalRt in den folgenden Abschnitten auf weite
Strecken sein Vorbild und Helmbrecht wéchst uber den dor-
per hinaus. Vgl. KOLB (1962), S. 22, FISCHER (1957), S. 95;
NORDMEYER (1952),.S. 271.

219 f. singen und sagen. Bekannte, alliterierende Zwil-
lingsformel; wvgl. LACHMANN (1833) und VON LIERES UND
WILKAU (1965),S. 163.

220 Vgl. Reinmar von Zweter 1,2 nu merket daz, 51,6 wiz-
zet daz, Neidhart WL 14,V,12 nu wizzet daz. S. zu 7 (An-
kindigung) , zu 90 (Wendung an das Publikum). Zur Erzahl-
technik der Abkirzung vgl. VOELKEL (1978), S. 87-94. Wei-
tere AbklUrzungen finden sich V. 389 (die rede wil ich kiur-
zen) und V. 649-652.

223 hosen und spargolzen. Vgl. V. 319-321 (hosen und
schuohe von fcorrun). Offenbar ist an beiden Stellen das-
selbe gemeint; spargolzen waren dann eine besondere Art
Schuhe. Tlhre Herkunft aus Cordoba in Spanien wird durch
das Lehnwort golzen gestiutzt (ital. calzo, span, calzon:
FuBbekleidung). Zu spargolzen vgl. Pseudo-Neidhart (Der
Hungerkaste, MSH 3, 278b) wo der Dorper Engelmar als Be-
sitzer von spurgalzen erscheint:

daz dem snizzaere iemer si verteilet,

der daz holz so ebene sneit in die spurgalzen
(Str. 4,6 f.). Diese Schuhe wurden mit einem Holzstabchen
oder einer holzernen Schnalle verschlossen (Hinw. RUDLOFF
1878, S. 68).

Im Druck der Augsburger Bibel werden sandalia (Judith
10,16) durch spargelzen Uubersetzt:

si vast ire fuisse mit spargelzen und
nam heflein und lilgen und oring und fingerlein

(zit. nach OBERLIN, Scherzii Gloss. Sp. 1528). BIRLINGER
(1873),.S. 111 zitiert aus einem Vocabularius des 15. Jahr-
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hunderts: coturnus manschuoch vel bunt schuoch; paticus,
paticli <sic> Spargalcz . KARL BILTZ (Neue Beitrage zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Berlin
1891, S. 162-167) erklart Spargalzen aus ital. sbarra
(Einschlieung) und lat. calx (Ferse), d. h. ein die Ferse
umschlielRendes Schuhwerk.

224 dem stolzen. Erzahlerkommentar, s. zu 16 Ff.

226 - 645 Die Unterredung von Vater und Sohn hat den
Abt-Gregorius-Dialog aus Hartmanns Erzahlung zum Vorbild
(Hinw. LAMBEL2, S. 138; vgl. RUH 1963). Der Umfang der
Unterredungen ist in beiden Werken nahezu gleich ("Helm-
brecht® 420 Verse, "Gregorius®™ V. 1385-1808 = 424 Verse.
BERTHOLD 1953, S. 244). Gregorius will dem Klosterleben
entsagen und gotes riter werden, Helmbrecht hat die Ab-
sicht, ein Leben als hoveman zu fuhren. Beide verlangen
eine Ausstattung, die die Vater (der Abt Gregorius ist
sein geistlicher Vater) ihnen verschaffen. Abt und Meier
versuchen die jungen Manner von ihrem Vorhaben abzubrin-
gen, versprechen eine gewinnbringende Heirat, aber Gregorius
und Helmbrecht wollen sich nicht verligen. Sinn der Anleh-
nung an den Gregorius-Dialog ist es, Helmbrecht als Anti-
typ zum Guten Sinder zu charakterisieren. Dem guten Siun-
der Gregorius, der in allen Lebenslagen (als Klostermann,
als Gottesritter, Landesherr, Eremit und Papst) vorbild-
lich handelt und von Gott gelenkt seinen Weg geht, wird
der bose Siunder Helmbrecht gegeniibergestellt, dessen Stan-
desverrat, seine Verletzung des vierten Gebotes und seine
Greueltaten es nicht erlauben, daR Gott und die Welt ihm
vergeben koénnen. Die trostlichen Worte, die Hartmann sei-
nen Zuhdrern am Ende der Erzahlung zuspricht, gelten nicht
fur Helmbrecht und vergleichbare Sinder.

Eine ahnliche Gestaltung des Auszugs eines jungen Helden
findet sich in Wirnts von Grafenberc “Wigalois™; hier ist
es die Mutter, die Wigalois vom Weg abbringen will.



- B8 -

226 vgl. Neidhart SL 10,V,4 zuo der griuenen linden mich
min wille treit und Siegfried den Dorfer, “Frauentrostl
(GA 3, Nr. LXXII) V. 86 da mich der wille hin treit.

228 stiure, allgemein TAusstattung®, "Beigesteuertes”
flir eine Ausfahrt, Heerfahrt u. &a. (auch 1907). vgl. *“Wil-
lehalm® 191,19 ff. und T“Lohengrin® 1805 ff. (ze stiure
geben). Als stiure fur seinen Auszug erhalt Wigalois von
der Mutter den zauberkraftigen Gurtel ("Wigalois™ V. 1364).
Es ist wohl nicht gemeint, dal Helmbrecht den ihm zuste-
henden Erbteil verlangt, wenn auch der Preis fir den Wal-
lach (V. 309) hoch ist.

Mit der Bitte um eine stiure wird nach FISCHER (1957), S.

92 die Reihe der Parallelen zum Gleichnis vom Verlorenen
Sohn erdffnet. FISCHER sah in dem biblischen Gleichnis

(Luc. 15,1 ff.) das Strukturmodell fir den 1Helmbrecht®.
Richtig an seinen Beobachtungen ist, dal einzelne Abschnit-
te im Gegensatz oder in Anlehnung an die Prodigus-Parabel

gestaltet wurden:

Prodigus IHelmbrechtl
Der Sohn bittet um den Helmbrecht bittet um eine
Erbteil. stiure.
Der Sohn zieht in die Helmbrecht begibt sich in
Fremde und vergeudet die Dienste eines Burgherrn
- vivendo luxuritse - und erwirbt Reichtiumer.

seine Habe.

Verarmt, hutet der
Sohn Schweine, deren
Essen er teilt.

Der Sohn bereut seinen

Auszug.-

Er kehrt zurick. Helmbrecht kehrt zweimal
"zurickl, einmal als junc-
her, dann als Bettler.

Der Sohn will als Knecht Bei der zweiten Ruckkehr

unter den Knechten seines will Helmbrecht als diurftiger

Vaters arbeiten. sein Leben unter dem Dach
seines Vaters fristen.

Er ist es nicht wert, Bei der ersten Riuckkehr

Sohn genannt zu werden. ist es der Meier nicht wert,

als Vater des juncherrn zu
gelten; bei der zweiten
"Ruckkehr® verleugnet der
Vater seinen Sohn.
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Der Vater lauft ihm Das Gesinde begrilt Helm-
entgegen, als er ihn brecht zuerst.
von ferne sieht.

Freudige Aufnahme. Zbgernde Aufnahme bei dem
ersten Besuch, Verstoflung
bei der zweiten “Ruckkehr®.

Festmahl . Festmahl beim Besuch, bei
der zweiten Riuckkehr steckt
ihm die Mutter ein halbes
Brot zu.

Die Behauptung einer Not Helmbrechts (als Entsprechung
zur Not des verlorenen Sohnes Luc. 15,14) als "sittlicher
Gefahrdung durch das Rauberleben™ (FISCHER, S. 92) uber-
zeugt mich nicht, ebensowenig wie die allzu strenge Paral-
lelisierung von Einzelheiten. Helmbrecht wird jedoch si-
cher, zumindest bei der zweiten “Heimkehr®, als Anti-Pro-
digus zu verstehen sein, als nicht wiedergefundener, end-
gultig verlorener Sohn.

230 sol ich leben. Formelhaft; vgl. “Wigalois®™ V.
10 186 und den “Luderer® (GA 3, Nr. LIl, V. 87).

232 jdm. holdez herze tragen = herzenlichen holt sein
("Parzival®™ 9,5). Die mit am weitesten verbreitete For-
mel (nicht nur im Minnesang) fir herzliche Zuneigung, Ge-
neigtheit. VON LIERES UND WILKAU (1965, S. 150 und 159,
207) nennt Spervogel MF 22,4, Hausen MF 47,8, Morungen

MF 136,21 und Reinmar (MF 178,16 und 184,24). Sie begeg-
net aullerdem bei Neidhart WL 12,VIINlI,1, 17,11,9; Anhang
11, S. 157, 1,9, bei Ulrich von Liechtenstein, “Frauen-
dienst®™ 249,18 und in der Epik: “Parzival® 307,10, 397,22;
"Willehalm®™ 286,22, Stricker, "Die undankbaren Gaste® (Nr.
116) V. 6, “Tristan®™ V. 13 923, 19 041, 19 072, Pleier,
“"Meieranz® V. 7143 und 12 633.

Helmbrecht gebraucht die Floskeln des hoéfischen Minne-
dienstes um die Dame und zeigt sich - zumindest oberfléach-
lich - als kunftiger hoveman (Hinw. TSCHIRCH, z. St.).
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233 - 388 Der 1. Vater-Sohn-Dialog weist den Redepart-
nern jeweils 78 Verse zu (Vater: 233-258, 279-298, 329-
360, Sohn: 259-278, 299-328, 361-388), wenn man die Bit-
te um die Ausstattung - die ohne Diskussion hatte gewdhrt
werden konnen und den Dialog gewissermallen erst auslost -
nicht einberechnet (BELLMANN 1970, S. 70). Vvgl. den 2.

(V. 406-639), den 3. (904-1041), 4. (1098-1292) und 5.
(1713-1796) Vater-Sohn-Dialog und das Wiedererkennungs-
gesprach V. 749-838, die ebenfalls eine proportionierte
Struktur aufweisen.

235 f. Der Vater verspricht, den Sohn mit einem Pferd
auszuriusten; offenbar scheint die Bitte um die stiure V.
228 ein Reitpferd zu meinen.

Auch der tumbe Parzival bittet seine Mutter um ein Pferd,
die es ihm gewdhrt, dabei aber darauf achtet, daR es boese
(minderwertig) ist ("Parzival®™ 126,20 ff.).

SCHINDELE (1975, S. 204, Anm. 113) weist darauf hin, daB
mit hengest ein Wallach gemeint sei, der als Knappen-
Pferd galt. Edelknappen und Ritter beanspruchten das ros
(nhd. “Hengst®"). Auch die abwertenden Bezeichnungen meidem
(V. 325, 387 und 1780, “kastriertes Pferd®™ = Wallach) oder
gurre V. 369 weisen auf die eindeutige Zuordnung des hen-
gest zum Schildknecht. Vgl. Freidank 93,8 ff.:

Ros, schilt, sper, hibe und swert

diu machent guoten ritter wert

<Hs. E:> Hengest, kocher unde bogen
die hant manegen kneht betrogen.

Vgl. BEZZENBERGER zu Freidank 93,8 ff.

In Strickers Gedicht <"Die beiden Knappen® (N\r. 4) V. 108 ff.
heillt es:

muoz ich denne dem herren min
dienen mit isengewande

in dem lande oder vor dem lande
so rite ich einen hengest wol
als ein kneht von rehte sol.
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Im 1Seifried Helbling® (Nr. XV) dient der Meierssohn
Gerolt, vom Vater mit einem hengest ausgestattet, dem
Grundherrn als Knappe (V. 290 ff.).

Der hengest ist ein ruhiges Pferd und kaum feurig genug,

um ziune und graben zu Uberspringen.

237 Vgl. Stricker, “Edelmann und Pferdehandler® (Nr. 6)
V. 200 f. daz kan graben und zaun 7/ vil rinklich uUber

springen.

242 - 258, 287-298, 329-360, 439-470, 503-508, 543-560
Vaterlehre. Vgl. die Mutterlehre (mit Sentenzen) im “Par-
zival = 127,15 ff., die Lehre von Gurnemanz 170,15 ff.,
Veldeke, “Eneas®™ 9872 ff., Eilhart, “"Tristrant®™ 3110 ff.,
“"Wigalois®™ V. 1310 ff., <Konig Tirol®™ und “Winsbeke". Zu
den mittelalterlichen Lehrgesprachen in der Literatur vgl.
KASTNER (1978), S. 67-71.

244 - 246 Das gleiche Argumentationsmuster ist im “Gre-
gorius®™ 1547-1577 zu finden: wer zwolf Jahre durch die
geistliche Schule gepragt sei, werde sich immer wie ein
Pfaffe verhalten.

247 f. menen. Vgl. “Schretel und Wasserbar® (GA 3, Nr.
LXV) V. 309 er mente sin ohsen, hin treip er. menen, das
Vieh antreiben, bezeichnet die Arbeit des Knechtes (WIRTZ
1952, S. 56). Den Pflug fiuhren heiflt die Verantwortung
tragen, daher bedeutet das Angebot des Vaters, die Fiuh-
rung des Pfluges dem Sohn zu uUberlassen, auch das Angebot
der Nachfolge. Vgl. “Gregorius®™ V. 1432-1478. Auch hier
bietet der Abt dem Jungeren die Nachfolge an (GUTENBRUNNER
1954/55, S. 64 f.). S. zu 818.

250 in die gruobe komen , euphemistische Periphrase fur
"sterben und begraben werden®.



252 zware des versihe ich mich. Wahrheitsbeteuerungen
der handelnden Personen finden sich:

V. 271 zeware, 295 des swer ich dir bi got, 342 du solt
ouch wol gelouben daz, 358 f. geloube mir diu maere,

1013 geloubet mir, 1298 daz soltu wol gelouben mir,

508 daz si dir fur war geseit, 812 daz sag ich iu ze ware
(entspricht V. 1622, Wahrheitsbeteuerungen des Erzéhlers),
1373 fur war wil ich dir daz sagen, 1450 fur war ich dir
daz sagen wil, 1310 daz wizze fur war (Hs. A), 814 ez ist
war, 774> daz rede ich niht meines, 1301 des wis gar &ne
angest,1307 vil sicher du des wesen maht , 1320 wis ouch
ane sorgen, 1310 daz geloube mir fur war (Hs. B).

S. zu 9 (Wahrheitsbeteuerungen des Erzéahlers).

253 getriuwe, gewaere. Verbreitete Zwillingsformel: “Ro-
landsliedl 9038, “Mai und Beaflor® 170,16, 203,11, *“Dietrichs
Flucht® 6110 f., “lwein® 5560, Albrecht, “Titurel®™ 6101,
"Kaiserchronik® 15 181, 15 765, 16 144, Reinbot von Durne,
"Georg®" V.. 107. Vvgl. auch ZzZfdA. 33 (1889) S. 91. Die For-
mel wird meist im Zusammenhang mit personlichen Bindungen
oder im Verhaltnis von Herren und Untergebenen gebraucht.

Berthold verlangt von den Bauern, dal sie ihrem Grundherrn
gegenuber getriuwe und gewaere sein sollten. Vgl. VI, 91,9
@Bd. 1):

DU <angesprochen ist ein adeliger Herr> hortest ez e

vil gerne, do ich sie <die Arbeitsleute> hiez, daz si dir

getriuwe waeren und gewaere.
Er mahnt die Bauern, ihrem Herrn getriuweliche zu dienen
und den Nachbarn nicht aus haz und nit zu verraten (Pfi,
Verrater). Bd. I, Nr. X, 151,12 ff. Untreue und Luge sind
bei Berthold die Standeslaster der Bauern: Wwan buliute
der mdéhte gar lihte rat werden, waeren si getriuwe und
gewaere (Bd. 1, X, 152,34 ff.).

Im "Buch der Rugenl wird den gehorsamen Bauern geraten
(V. 1457 ff.):

dient iuwerm herren wol
mit triuwen, als man dienen sol
mit zinse und mit wisat
als 1u ez got geben hat.



Der alte Helmbrecht charakterisiert sich selbst als das
Ideal eines gehorsamen Bauern, der seinem Grundherrn treu-
lich dient und mit den anderen in Frieden lebt.

254 verrataere. Die Bedeutung des Wortes an dieser Stel-
le ist umstritten. RUH (z. St.) pladiert fir die Uberset-
zung “ubler Ratgeber®, BRACKERT u. a. Ubertragen es nach
PANZER (1902, S. 106) ahnlich wie RUH mit “"falscher Rat-
geber®. Fur KOLB ist es ein Verrater an seinem Stand (1962,
S. 18); VON TIPPELSKIRCH bevorzugt die gebrauchliche Be-
deutung “"Treuloser®, “"Verrater® (1973, S. 63).

Wenn man die Stelle aus Bertholds Predigt (s. zu 253) liest,
so kénnte man in dem verrataere einen bdsen Nachbarn sehen.
SCHINDELE (1975, S. 188) sieht hingegen das Verhaltnis

zum Grundherrn angesprochen; der Grundholde sei zu Rat

und Hilfe gegenuber seinem Herrn verpflichtet.

Ich sehe die Verse 253 f. als Hendiadyoin: in Vers 254
auBert der Meier nur noch einmal, dalR er nicht treulos
und unaufrichtig gegenlber seinem Herrn ist. Diese Aus-
sage schliellt ein, daB der Meier seine Abgaben regelmallig
und vollstandig entrichtet. Den Kirchenzehnten entrichtet
er daruber hinaus (darzuo V. 255).

256 Der Zehnte ist eine Kirchen"Steuer® und wird zu-
satzlich zu den grundherrlichen Abgaben dem Bauern abver-
langt. Berthold von Regensburg fordert, daR die buliute
den Zehnten getriuweliche geben (XVIII, 451,13-16; wvgl.
VIIlI, 112,31). Auch im "Buch der RlUgen® heil3t es gebt
iuwern zehnt mit triuwen (V. 1461).

258 haz und nit. Verbreitete Zwillingsformel. Vgl. VON
LIERES UND WILKAU (1965, S. 82), SEEMULLER zu *Seifried
Helbling® VIII, 145. Ferner Walther 26,20, 59,1, Dt. Cato
V. 253 ff., “Passional® 341,48 f., “Dietrichs Flucht*®

V. 3459.



ane haz und &ane nit. Litotes, “freundlich zu jedermann-®,
im guten Frieden mit den Nachbarn leben. Vgl. “Welscher
Gast" 9202 ane nit und &ne haz und Johann von Freiberg,
"Radlein® (GA Bd. 3, Nr. 58) 417 &ne haz und &ne nit.

In Ulrich Boners "Edelstein® (N\r. 46, V. 42 ff.) heilit
es:

wer mit Vergifter hochvart

gehlaeget ist, daz ist niht guot.

Uf nit, uf haz so stat sin muot,
Haz und nit, die der siebten Hauptsinde, der invidia, ent
sprechen, sind fur Berthold von Regensburg die Ursache
fur untriuve; diese wiederum bringt Raub und Verrat her-
vor (XXX, 479, 32-38).
Im "Seifried Helbling® sind haz und nit das Laster
der Bauern (VII, 765 ff.):

ni dar, her Nit!

vor got ir verwézen sit,

vart in einen gebiren,

da mugt ir wol getiren.

wand sin nit ist so groz,

hat ein sin hisgenoz

bi im einen acker breit,

vor nit ist im also leit

daz er den rein im hin ert

darumb er ze helle vert

nach dinem rat, verfluohter Nit.
bi dem geburen du min bit.

259 - 278 Helmbrecht beansprucht das Privileg des Adels
von (entehrender) Handarbeit befreit zu sein (SCHINDELE
1975, S. 134). S. auch V. 299-328.

263 wie ez da ze hove smecke. Metaphorischer Ausdruck
fur “wie die Verhaltnisse am Hofe sind”".

264 f. Neidhart berichtet Uber einen DO6rper, den man
endlich verheiratet hat, so dall er keine Konkurrenz fur
den Sanger mehr darstellen kann (WL 22, VI, 11f.): nu
tuont im die secke vil gedon / die da dicke rltent sinen

kragen.



SPRENGER (1877, S. 55) vermutet (ohne Not: Neidharts Aus-
drucksweise ist drastisch), dal riden ("verrenken®) an

beiden Stellen zu lesen sei.

Die Aussage Helmbrechts wird wohl eine Antwort auf das
Angebot einer Heirat V. 280 ff. sein: wenn sich ein Bau-
er durch gemach verligt , so bedeutet es Arbeit.

271 zeware. Beteuerungsformel.

275 - 277 vVgl. Neidhart, Trutz-Strophe (Anhang I, S.
146, zu WL 29, nach VIIl): der von Riuwental der spottet
miner vogeline, diu mir OFf min houben naten minnecliche

wip .

275 Der Besitz der kostbaren Haube ist hier Movens der
Bestrebungen Helmbrechts (auch V. 303 ff. und 510 ff.,
FISCHER 1957, S. 106).

277 die dar Uf naten frouwen. Diese Darstellung Helm-
brechts, daR adelige Damen die Haube gefertigt hatten,
widerspricht der oben gegebenen Schilderung Wernhers von
der Nonnenarbeit. Daher verdéchtigte BRAUNE (1907), S. 559
die Verse 104-130 als Interpolation, eine frihere Bear-
beitungsstufe habe sich allein auf Neidharts Hildemar-
Strophen gestutzt. Vgl. Neidhart WL 29, VI, 3 f. da hat
manic hendel sine vinger zuo geriieret, / e si si <die
huben> gezierten. Aber vielleicht beruft sich Helmbrecht -
wider besseres Wissen - als hofischer Mann auf adelige
Frauen, die den auf Aventiure ziehenden Ritter gewdhnlich
ausstatten (GOEBEL 1974, S. 116).

278 - 283 Angebot einer reichen Heirat und Aufforderung
zum Bleiben auch im “Gregorius® V. 1659 ff. Vielleicht
hat ein Sommerlied Neidharts (23, nach VII, Anhang S. 125)
die Gestaltung des Angebots beeinflul3t:



- 66 -

Tohterlin, du wilt din lop Verliesen
wiltlu her Kuonzen meiers sun verkiesen
der hat doch rinder unde swin

korn und win.

wiltt nu daz allez samt Verliesen?
des meiers sun begeret din.

279 Der vater sprach: “Lieber sun belip bi mir!" Die
UberschieRende (auBerhalb des VersmaBes stehende) Inquit-
formel findet sich noch V. 299, 361, 471, 561, 601, 717,
1185, 1257, 1265, 1492, 1743, 1779 und sollte auch V.

419, 617 und 913 in den Text aufgenommen werden. KOLB
(1962, S. 7) halt sie fiUr Zuséatze eines fruheren Abschrei-
bers, vielleicht als Randvermerke, um den Wechsel der Re-
de zu kennzeichnen. Zur Begrindung der Aufnahme dieser
Redeeinfihrungen vgl. PANZER (1925, S. 146 f.), dazu GANZ
(1967) S. 28.

ARTHUR AMELUNG (Beitréage zur deutschen Metrik. ZzZfdPh. 3
<1871> 253-305, hier S. 268) auBert sich ausfiuhrlich zu
demselben Phanomen in der Uberlieferung des "Koénig Rother

die epik der spielleute, welche fur den lebendigen
vortrag vor versammelter menge bestimmt war, bedurf-
te solchen Ubergangs in die directe rede nicht durch-
aus, da eine blosse modulation der stimme genugte,
um jede undeutlichkeit zu verbannen. Beim schrift-
lichen aufzeichnen eines solchen gedichts war aber
wol eine deutlichere be”eichnung fur das Versténd-
nis der leser erwinscht; daher _filgen die Schreiber
haufig ein solches den vers uberfullendes er sprach
hinzu, welches wir, auch wenn es im autograph des
dichters sténde, wegzulassen berechtigt waren, da

es gleichsam nur vortragszeichen fur
den Vorleser ist, und wir uns dafir der
anfuhrungsstriche bedienen.

vgl. HAUPT, ZfdA. 1 (1841) S. 393 f.

Vielleicht konnte man dem Vorschlag AMELUNGs zum “Rother®
folgen und auch im “Helmbrecht®™ alle Uberschiellenden In-
quitformeln, die das zeitgendssische Publikum Wernhers

ja nicht zu héren bekam, fortlassen. Durch Absdtze im
Druckbild und Anfiuhrungszeichen wird der Redewechsel aus-
reichend gekennzeichnet.



Im “Wigalois® versucht die Mutter ebenfalls, ihren Sohn
von seiner Ausfahrt abzuhalten: herre, ni belip, lieber
sun, bi mir hie! (V. 1347 f.).

280 ich weiz wol (auch V. 1718). Formelhafte Beteuerung
(VON LIERES UND WILKAU 1965, S. 176-178). Vgl. auch “Marien
Ritter und der Teufel®™ (GA 3, Nr. LXXXIII) V. 442.

281 Ruopreht heil3t eine DOrper-Figur bei Neidhart (WL
3,V,6 und 9). Im selben Lied begegnet eine Gatelinde
(s. zu 117).

282 Gemeint ist die "Heimsteuer®, das Gut, das die Braut
in den Ehestand einbringt (SCHRODER 1868, Bd. 2,1, S. 40
und ders. 1870, S. 304).

Die Zahl 10 spielt ebenso wie die Zahl 4 (s. zu 64) eine
besondere Rolle: wvgl. die zehn phunt (399), die zehn
cumpane (1253, 1615), die zehn Richtenden (Richter und
vier Helfer 1613; Bauer und vier Holden 1824 ff.) und die
zehn Geschenke, die Helmbrecht vom Hof mitbringt (1057-
1089). Moglicherweise setzt Wernher die Zahl in Anspielung
auf die zehn Gebote und ihre Ubertretung bewuRt ein (Hinw.
TSCHIRCH, S. 25).

283 alter unde junger (s. auch V. 723 f.). Formelhafte
Zusammenstellung (VON LIERES UND WILKAU 1965, S. 166 f.).

284 - 286 Uber das harte Leben der Schildknechte (hove-
liute) sagt das "Buch der Rugen® 1231 ff.:

iuwer ezzen ist enwiht

ir habt ofte ze trinken niht,
ir geslafet selten wol.

so man ez allez sagen sol
swaz"sich geziuhet ze hertekeit
und ze grozer arebeit,

da sit ir mit Uberladen.

285 harte ligen. Ein unbequemes Leben fiuhren, Mihsal



erdulden. Vgl. Heinrich den Teichner (Nr. 355, V. 95) ich

waen daz iemen herter lig.

286 aller gnaden verzigen sin. Vgl. "Gregoriusl 2872

aller gnaden verzigen.

287 - 298 Die Lehre des Meiers an seinen Sohn, dem Le-
ben als hoveman oder Schildknecht den Rucken zu kehren,
wird von Ottokar ("Reimchronik® V. 26 417 ff.) aufgegrif-
fen; dort sagt einer der Bauernsdhne, die Knappendienste
im Heer Heinrichs von Admont leisteten, bei ihren Aufgaben
versagten und von den Rittern und Edelknechten verspottet
wurden:

Helmbrehtes vater lere

wil ich gerne volgen

und der kneppischeit sin erbolgen.
Ottokar rechnet mit der Bekanntheit der Erzahlung Wernhers
bei seinem Publikum (06sterreichische und steiermarkische
Landherrenkreise, der Hof in Wien).

287 T. ni volge miner lere. Formelhafte Aufforderung,
vgl. “Herzog Ernst® B, V. 3320, Ulrich von Liechtenstein,
“"Frauendienst® 249,18, Rudiger von Hunkhoven, “Schlegel*®
V. 94, Ottokar, -"Reimchronik® V. 2027, Pleier, “Garei”

V. 578.

vrum und ere. Zwillingsformel (auch V. 332). Vgl. VON
LIERES UND WILKAU (1965) S. 81.

Verbindungen beider Formeln (und a&hnliche Konstruktionen)
bieten:

Stricker, TDaniel®™ V. 6027 f. volget ir unser lere / ir

hat es frone und ere, Hartmann, “Gregorius® V. 1451 f¥.

und volge miner lere / so hasti tugent und ere / vir laster
und vir spot erkorn, Neidhart SL 6,11l liebiu tohter, volge
miner lere! / da von mac wol din ere / sich hoehen immer
mere, Tanhduser XIl, 42 und 44 (Der Vater zum Sohn:) so

tuo nach miner lere <...> des hast du lop und ere", Pleier,
"Garei” daz wirt iu frum und ere / ni volget miner lere

. 11 223, vgl. noch V. 12 226 ff. und “Meieranz® V. 1437
und 3505), “Seifried Helbling®" 111, 401/404 wil di volgen
miner ler <e_e> des hab wir bede frum und er.



287, 298, 330 ff. und oOfter. Der Meier Helmbrecht gebraucht
die Sprache der Didaxe und ihre Formeln.

290 wider -sinen orden ringen. Gegen die Pflichten und
Aufgaben des Standes wissentlich verstoRen. Vgl. Freidank
72,22 f. Ich sihe aller slahte leben / wider sinen orden
streben und “Renner® V. 4485 ff. Swer wider sinen orden
strebet / Und niht nach gotes willen lebet / Wizzet der
ist ein endecrist (Hinw. RUH, z. St.).

293 swelhez ende du kerest (auch V. 534). Vgl. Neidhart
WL 11,11,4 swelher ende er kere, WL 22,111,5 swelhen ende
ich kere (Hinw. WIESSNER 1925, S. 157) und "Dietrichs
Flucht® 4590 swelhez ende ich nu kere hin.

294 sin laster meren. Vgl. “Willehalml 318,4 daz sol min

laster meren.

295 - 298 Die gleiche Warnung spricht der Abt Gregorius
aus ("Gregoriusl V. 1540 ff.):

so muostiu zallen ziten
dulden ander ritter spot.
noch erwint, vil lieber sun, durch got.

(Hinw. BERTHOLD 1953, S. 244, Anm. 3).

298 vVgl. Neidhart SL 19,VI,7 kint erwint und volge diner
eiden (spricht die Mutter zu der Tochter, die dem Riuwen-
taler zugeneigt ist; Hinw. WIESSNER 1925, S. 157).

299 - 328 Die 30 Verse sind nach FECHTER (1965), S. 398 f.
kunstvoll untergliedert: die funf “Argumente® des Sohnes
sind auf 4+6+10+6+4 Verse in spiegelsymmetrischer Anord-
nung verteilt.

302 ze hove. Ausfall des Artikels nach Préapositionen in
adverbialen Ausdricken.

Vgl. 308 in furch, 311 ze stiure, 367 uber ecke (auch 371
und 416B), 382 vor froste, 606 uber walt und iber loch,



794 bi herren, 825 under joch, 874 an spizze, 875 bi fiure,
1017 ze genoze, 1052 von hove , 1084 mit handen, 1212 uz
hoven, 1333 ze koufe, 1397 ze manne, 1405 ze ezzen und ze
hial, 1544 ze truhsaezen, 1548 von kuchen (auch 1563), 1653
fur geriht , 1720 ze Walhen, 1815 uber velt (auch 416 A).
(Nach GOUGH 1953, S. 111, Anm. 1))

305 tisent eide. Typische Hyperbel der mhd. Literatur-
sprache, um den aullergewéhnlichen Eindruck, den Helmbrecht
mit seinem AuBeren hervorruft, zu betonen.

swern fur. “Eidlich verneinen®, “gegen etwas schwbren”.
Man wirde wohl tausend Eide dagegen setzen, daR Helmbrecht
die zwei Tatigkeiten (werc) je ausgeubt hatte, namlich
Ochsen anzutreiben und zu pflugen (hach GOUGH2. z. St.)

307 f. Helmbrecht greift die Argumentation des Vaters
(248 f. ) nur den Worten nach auf.

318 stecken stozen und zun geziunen (V. 322) sehen
BRACKERT u. a. (z- St.) als Arbeitsvorgange beim Errichten
von Zaunen. Anders aufgefalt wird stecken stozen von O.

VON ZINGERLE (1893), S. 299; es sei das Einrammen von Stek-
ken gemeint, auf die Heu oder Feldfrichte zum Trocknen auf-
geschichtet wurden.

Vgl. Neidhart WL 36,VII1,2 sticken und ziunen (Hinw. WIESSNER
1925, S. 157); diese Stelle legt es nahe, beide Vorgéange
aufeinander zu beziehen: erst werden die Stecken in den
Boden gerammt, dann werden Weidenstriange und Aste um die
Stecken zum Zaun gewunden.

321 schuohe von korrin (vgl. 223 spargolzen) sind Schuhe
aus feinem Ziegenleder hergestellt, aus Cordoba in Spanien,
vgl. “Ruodlieb® X,118 (curduanelli). RUH (z. St.).

Helmbrecht verstoRlt, indem er sie tragt, gegen "Karies
reht” ("Kaiserchronik® 14 791 ff.: dem Bauern sind nur
rindslederne Schuhe erlaubt) und gegen die Bestimmungen
des Bayrischen Landfriedens von 1244 (SCHINDELE 1975, S.
159) .



322 geziunte zun. Figura etymologica, vgl. 568 buwent
die gebiuren , 580 mir troumte ein troum (vgl. 603 f., 617 f.
1065 gesmit kein smit (RUH z. St.). Ahnliche Erscheinungen
sind bei TSCHIRCH z. St. verzeichnet.

328 durch wip verligen. Topos der hoéfischen Literatur
(wenn der Ritter seine kampferischen Aktivitaten aus gemach
vernachléassigt, bei seiner Ehefrau ein ruhiges Leben fuhrt)
vgl. 1lweinl V. 2790 ff. (Anspielung auf “Erecl. Hinw.
LAMBEL2, S. 14T). Im “Wigalois®™ begrindet der junge Held
die Notwendigkeit seiner Ausfahrt u. a. auch damit, daR

er sich nicht verligen will (V. 1300). Das gleiche Argu-
ment fihrt der junge Gregorius (V. 1675 ff.) gegen das An-
gebot einer reichen Heirat ins Feld (s. zu 279-283).

331 f. S. zu 287 f.

334 zallen ziten ((auch 1109). Weitverbreitete formelhafte
Wendung (VON LIERES UND WILKAU 1965, S. 195-197).

337 - 341 Vgl. Neidharts Strophen uUber Hildemar (den
Haubentréager), WL 29,VIII, 1 f.:

er wil ebenhiuzen sich ze werdem ingesinde,

daz bi hoveliuten ist gewahsen und gezogen.
(Hinw. FISCHER 1957, S. 95, Anm. 1). Neidhart spricht Uber
die Hof-Clientel, die Schildknappen, die im Gefolge der
groBen und kleinen Herren am ehesten die Konkurrenz bauer-
licher Kriegsknechte befurchten missen.

Im "Buch der Rugen® heilRt es Uber die Bauern, die sich hove-
leuten geleichent V. 1515 f.:

die edein Ubersehent niht,

daz si mit in haben pfliht

in keiner slahte gesellschaft.
Hugo von Trimberg meint Uber einen armman, der zum vogt
ernannt wirt ("Renner® V. 1771 ff.):



Darzuo wil er sich geliehen

Den edeln und den riehen

und borget ein guot gewendelin.
Auch fur den Stricker ist es selbstverstandlich, dall sich
der Bauer, der zum Hof kommt, nicht bescheidet, sondern
mit den Wohlgeborenen wetteifert ("Hofhund und Jagdhundel,
Nr. 87, V. 80 f.): so muoz er sich iesa zehant / den edelen
geliehen. FUr Heinrich von Melk ist allein schon die An-
gleichung der Kleidung Ausdruck fur Standesuberhebung ("Pfaf-
fenleben® Z. 319 f.) mit gelwem gibende wellent sich die
gebiurinnen an allem ende des reichen mannes tochter gendz-

zen .

Vgl. den Erzédhlerkommentar zu den Geschenken, die Helm-
brecht der Schwester von Hof mitbringt (V. 1075-1080).

342 Wahrheitsbeteuerung (s. zu 252). Vgl. "Welscher Gastl
7122 und 10 480 ir sult mir wol gelouben daz.

345 ein rehter hoveman . Einer, der auf mehrere Genera-
tionen von Vorfahren zurickblicken kann, die im Herren-

dienst standen, zum gesinde eines Herrn rechnete. Angeh6-
riger der "niederstadligenl Clientel, Schildknappen.

346 swaz er ie gewan = “Warnung®™ V. 950 und “Meister
Irregank® (GA 3, Nr. LVI) V. 15.

347 baz gedingen. In einem ProzeR, vor dem dinc (Gericht)
besser davonkommen (nach GOUGH2 z. St.).

349 ein fuoter nemen. Wer auf fremdem Grund Futter Tfir
Pferde schneidet, dem soll man nach den Bestimmungen des
Bayrischen Landfriedens vom Jahre 1256 (Art. 51) die Hand
abschlagen, oder er soll funf Pfund Abldsung zahlen.

350 Zum nachgestellten, Tflektierten Adjektiv s. zu 140.

352 birge unde phant. Zwillingsformel. Vgl. “lwein”®



V. 7145, 7716 und Walther 16,21 (Hinw. LAMBEL2 z. St.).

355 die phenninge alle sint gezalt. “Die Rechnung ist
gemacht® (RUH, z. St.). Der Bauer hat alles Unrecht, das
ihm widerfahren ist, alles, was ihm genommen wurde, zusam-
mengerechnet .

Der Hinweis von TSCHIRCH (S.10) auf die Bergpredigt (Math.
5,26) :
Amen dico tibi, non exies inde, donec reddas novissimum
guadrantem

halte ich fur verfehlt. Dort ist vom Zurickgeben der Kreuzer
(Pfennige) die Rede, nicht vom Zahlen derselben.

356 ze gote hat er sich versalt. “Er hat Gott auf seiner
Seite® (RUH z. St.).

361 swaz so mir geschiht. Vgl. Pleier, “Garei®” 595 f.
swaz halt mir davon geschiht / so kum ich von dem willen
niht. Auch Wigalois schrecken die Gefahren seines Auszuges
nicht: swaz halt mir dar nach geschehe (“Wigalois®™ V. 1310).

363 in die bine. Auf den durch ein Brettergestell erhoéh-
ten Boden eines Saales. Dort sallen bei Festlichkeiten die
Angesehenen und Hohergestellten (1) bei Hofe. “lIch will

bei den Herren sitzen!™ (RUH z. St.; ahnlich schon SPRENGER
1880, S. 407).

364 "Nun sage deinen anderen Sohnen, daR ...". ander Iist
unflektiertes Adjektiv (GOUGH2 z. St.). Helmbrecht hat
demnach - sonst nicht weiter erwdhnt - jungere Bruder (,daR
er der alteste Sohn ist, geht aus dem Angebot der Nachfolge
hervor. S. zu 248).

366 Helmbrechts Verbrechen, die er im Verlauf seiner
"Karriere® begehen wird, sind vielfaltig; am haufigsten
jedoch wird der Raub von Vieh genannt (vgl. 384, 670, 1122,



1126, 1157, 1176, 1830 f.). Er raubt es, um es zu verkau-
fen, um vom Erlds der dunklen Geschafte zu leben. Den drei
riehen (V. 1129 ff.), denen er Rache androht, s%ll das Vieh
davon getrieben werden, den Bauern stiehlt er das Zugvieh.
Er verschlingt damit das geu (Slintezgeu ist sein Ubername,
V. 1237), denn ohne Zug- und Arbeitstiere, ohne Viehzucht
verddet das Land.

367 iber ecke (auch V. 371, 416 B) ist eine selten belegte
aber wohl dennoch formelhafte Wendung der Umgangssprache;
uber egge verwendet Goeli (BODMER/BREITINGER MS. 11.57b

und 58a = GRAFF, Diutiska 1,110) im Sinne von “uberalll.
WIESSNER (WB zu Neidhart S. 61) tragt zu diesen Stellen

das bei SCHMELLER2 1,33 erwahnte mual. bunt uber ecke bei
und verweist auf F. S. HUGEL (Der Wiener Dialekt. Wien.

Pest. Leipzig 1873, S. 169): "Uberecks, "um die Ecke®,

Id"runter und d"riber™".

Die Stellen im "Helmbrechtl lassen vermuten, daR der Aus-
druck T"hin und herl bedeutet.

368 f. ""Dall ich nicht schon lange fortgeritten bin,
daran ist eine elende Mahre schuld®. Helmbrecht besitzt
noch kein schlechtes Pferd, das ihm sein Vater gegen ein
gutes eintauschen soll, sondern er bezeichnet eben das
Pferd, das ihm zu geben sein Vater sich weigert, mit dem
verachtlichen Namen gurre als ein geringflgiges Ding. So
nennt Laurin <V. 253> die guten Streitrosse Dietrichs und
seiner Gesellen veréachtlich gurren. Also: um ein so gering-
flugiges Ding, wie ein Pferd ist, muR ich meine Rei-se
aufschieben.” (SPRENGER 1876, S. 350).

372 Helmbrecht als Bauernfeind. Vgl. 571, die Raubliste
660-675, 1235-1256, 1830-1869.

375 die armuot , Der bestimmte Artikel ist demonstrativ
gemeint: “diese Armut® (TSCHIRCH z. St.).



378 ein wint (auch V. 617 und 1482). Verbreitete Metapher
fir "nichts". Vvgl. BRUCKNER (1914),S. 23 und ZINGERLE (1862),
S. 461-466.

379 rauben und roube TV. 357) bedeuten entsprechend den
verschiedenen Perspektiven des alten und des jungen Helm-
brecht nicht dasselbe, roaben ist an sich fur den feudalen
Krieger (und Helmbrecht) nichts Unehrenhaftes, selbst der
Autor des “Seifried Helbling®", der in 1,661 ff. eine der
scharfsten Verurteilungen von Raub (an Standesgenossen und
Verbiindeten) in der mhd. Literatur formuliert, gestattet
Raub und Plinderung auf dem Heerzug, der die Feinde und
ihre Bauern trifft (1,884 ff.). Fur den Meier jedoch ist
jJeder roub eine gegen Gottes Gebote verstoRende Tat - auch
fur Wernher den Gartenaere?

380 bejage (A) 7/ betrage (B). Vgl. V. 1342 (bejage AB).
sich bejagen, "den Lebensunterhalt verdienen® ist im “Par-
zival®™ 8,7 u. 6. durchaus positiv verstanden; es umfalt

den Erwerb des Lebensnotwendigen durch den fahrenden Ritter.

sich betragen bedeutet dasselbe, vgl. Heinrich den Teich-
ner (Nr. 192, V. 24). Der Verfasser des “Seifried Helbling~
verwendet beide Ausdriicke: des tohter nimt er umbe daz, /
er betreit sich deste baz (VIIl, 375); doch SO muoz ich
mich bejagen, / so ich aller beste kan (XIIl, 87).

384 ez enwelle et niemen rinder. Helmbrecht sorgt sich,
dalR er keine Kaufer fur das geraubte Vieh findet (nhach
HAUPT, z. St.).

389 - 402 Zum Kauf des Wallachs vgl. BERTHOLD (1953,

S. 243 f.). Die Ausstattung des Gregorius durch den Abt

ist in der Erzdhlung Hartmanns als Intermezzo (V. 1641 ff.)
eingearbeitet. Im "Helmbrecht®™ hat der erneute Appell an
den Jungen nach dem hengest-Kauf keinen rechten Sinn,
denn das letzte Hindernis fir Helmbrecht ist mit dem Erwerb



des Wallachs aus dem Weg geraumt. BERTHOLD findet, daR
Wernher sein literarisches Vorbild "nicht ganz organisch
verarbeitet"” habe (5. 244).

389 S. zu 7 und zu 220 ("Abkirzung®). Vgl. “Parzival®
481,16 la dir die rede kirzen (Hinw. PFANNMULLER 1918,
S. 255).

390 einen loden von drizec stiirzen. Graues Tuch (loden)
gehdrte zu den grundherrlichen Abgaben, die die Bauern in
Bayern zu leisten hatten RIEZLER Bd. 2, S. 179).

KEINZ2 (S. 81) erklart stiurz aus mundartlichem Gebrauch:
"Dicke, grobe Tuche, Loden, werden nicht gerollt, sondern
der Lange nach in Abtheilungen von 1 1/2 bis 2 Fuss Breite
zusammen und Uber ein ander gelegt. Eine solche Lage heisst
<...> noch jetzt <...> ein sturz."

drizec: "Zur Bezeichnung einer grofen Menge von etwas ist
die Zahl dreiRig formelhaft geworden, wohl von dem halben
Schock ausgehend.”™ (MARTI zu “Parzival® 142,23).

391 maere als Subjekt des Erzahlens: s. zu 30. Vgl.
"Eckenliet®™ Str. 165,8 also seit uns daz maere.

SCHUTZ (z. St.) weist auf die Formelhaftigkeit der Quel-
lenberufung hin, die im Widerspruch zu den Eingangsversen
des Dichters steht, der vorgibt, Selbsterlebtes zu berich-
ten .

396 zwen ohsen und zwen (Hs. A: drei) stiere. Die Lesung
von Hs. B fugt sich in die bei Wernher beliebte anaphori-
sche Technik ein. Vgl. zu 69.

397 T. Erzédhlerkommentar. S. zu 16 T.
398 owe diz guot verlornez. Fur die Lesung von Hs. A (mit

Ausnahme der Verwechslung von /r/ mit Ligatur- /z/ der Vor-
lage) spricht der auch sonst belegte Reim von s auf z bei



Wernher; wvgl. einez : meines V. 773 f.; hus : uz
1709 f.

399 KEINZ2 (S. 82) gibt den Wert eines Pfundes Regens-
burger Pfennige mit 35 Mark Reichswadhrung an (1887). Her-
zog Otto liellR aber im Jahre 1253 neue, geringerwertige
Pfennige préagen, die 15:6 gegen alte Regensburger einge-
tauscht wurden. Der Wert eines Pfennigs oder Silberdenars
entsprach zu Anfang des 13. Jahrhunderts noch ca. 6.- Dbis
12.— DM heutiger Kaufkraft (Wittelsbach und Bayern 1/2.

S. 152), gegen Ende, durch Miunzverschlechterung entspre-
chend weniger, etwa 3,50 bis 5.— DM. Das Pferd Helmbrechts
kostete 2400 Pfennige (etwa 10 000,— DM heutiger Wahrung),
bei dem wesentlich geringeren Lebensstandard der Zeit ein
immenser Betrag.

401 f. Die Teilung von 10 in 7 und 3 phunt begegnet auch
im "Seifried Helblingl I, 745 f. (MARTIN 1883, s. 899).
Vers 701 desselben Gedichtes ist auch die Zahl 30 genannt .

402 verlorniu sibeniu meint neben dem Verlust der sieben
zuviel gezahlten Pfund Geldes auch den des Verstandes. Bei
Rudiger von Hunkhoven ("Schlegel® V. 435) heiflt es er kan

wol slniu sibeniu (Hinw. SPRENGER 1880, S. 408), im GRIMM-
schen WB 10,1, Sp. 793 wird dies als “er ist sehr schlaul
erklart.

Die “sieben Sinnel sind moéglicherweise von den sieben Gaben
des hlg. Geistes (GRIMM WB 10,1, Sp. 790) oder den “sieben
listen " (den freien Kinsten, septem artes liberales) ab-
geleitet (Sp. 793). Auch im T“Eckenliet®™ ist von den sieben
Sinnen die Rede (Str. 190,12, wvgl. die Anm. z. St. von
ZUPITZA). DaR die sieben Sinne von den sieben Kinsten her-
rihren, legt das “Loblied auf den hlg. Geist®™ (Ed. DIEMER,
S. 347, Z. 21 ff.) nahe, Uber die astronomia heillt es dort:
der sibenge mach kelirnen

daz er choset an den Sternen
uil menigiu Zeichen pi der naht.



diu wunter. manic slaht
die von den siben sinnen
der menniske mach gewinnen.

405 ni hoeret wie der knabe sprach (s. zu 90). Vgl. “Par-
zivall 366,3 Wi hoeret wie ir vater sprach, 644,20 nu hoert

och wie der knappe tuot.

406 - 639 (234 Verse). Zweiter Vater-Sohn-Dialog. Die
Redeanteile des Vaters umfassen genau doppelt soviel Verse
wie die des Sohnes (Vater: 424-438, 439-470, 487-508, 516—
538, 543-560 = 110 Verse; 577-586, 591-600, 603-610, 61.7-
634 = 46 Verse fur die vier Traume. Insgesamt 156 Verse.
Sohn: 406-423, 471-486, 509-515, 539-542, 561-576, 587-590,
601-602, 611-616, 635-639 = 78 Verse. Nach BELLMANN, 1970,
S. 71, der den Beginn des Dialoges aber auf V. 405 legt
und 407 und 408 beiseite lalt).

Die Zahl 78 wird aus der arithmetischen Reihe der Zahlen

1 bis 12 gebildet; die Quersumme der Zahl 156 (1+5+6) ergibt
ebenfalls die Zahl 12. Die Quersumme der Gesamtverszahl
(2+3+4 = 9) deckt sich mit der Anzahl der jeweiligen Rede-
anteile der Dialog-Partner.

Wenn man BELLMANNs Analyse des Traum-Dialogs bericksich-
tigt (s. zu 577-645), so ist unbeschadet der Gesamtpropor-
tion (156 : 78) moglich, dalR Wernher die vorhergehenden
Dialogpartien (bis einschlielRlich V. 576) ebenfalls propor-
tionieren wollte: die Redeanteile des Vaters umfassen 110
Verse. Zu erwarten wéaren beim Sohn 55 Verse, aber es sind
58 Verse. Moglicherweise hat sich Wernher wie im 4. Dialog
(s- zu 1098-1292) verzahlt. Denn auch hier hatten sich die
Proportionen in den Quersummen ergéanzt: 1+1+0 = 2; 5+5 = 10,
insgesamt 12; dies entspricht der Quersumme von 165.

406 T. SCHINDELE interpretiert diese Verse als eine imago
superbi (1975, S. 190).

408 durch einen stein bizen. Sprichwdrtliche Redensart



fur ungestume Wildheit. Vgl. WANDER 1, Sp. 1162, "Er frasse
wol Kieselsteine™.

409 f. Ern dorfknappe namens Ungenant (Neidhart, Anhang 1,
S. 146 zu WL 29, Zusatzstrophe der GroRen Heidelberger Lie-
derhs. und des mgf. 779) dunket sich so raeze <...> hei

waz er isens aeze.

"Der Zusatz ist alt: er lag schon dem Dichter des Helmbrecht
vor, der <die Verse> in 409 f. und 1749 f. aufgriff."
(WIESSNER 1936, S. 119, Anm. 4; Hinw. auf die Neidhart-Verse
zuerst bei LAMBEL2 z. St.). Es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, daB umgekehrt ein Neidhartschiler diese Formulierung
dem 1Helmbrecht® entnommen hat (GILLESPIE 1979, S. 493).

409 muotes raeze. Vgl. “Lohengrin® V. 4387 f. (sie dachten),
Daz der sig ervohten waer / und wurden muots so raeze /
des diu getouften namen schaden. "Bbse Frau®™ V. 154 si ist

so muotes raeze" (- aeze).

410 hey (auch V. 1062, 1154, 1749). "Interjektion, die
im Volksepos und nicht im hofischen Epos gebréuchlich ist.”
(MARTI zu “Parzival® 133,21).

isen ezzen. Metapher fiur Wildheit, Ungestim und Kampfes-
lust wie Steine beillen und muotes raeze V. 408 und 409.
vVgl. “Parzival® 42,10 ff., wo der Burggraf Gaschier als
Eisenfresser bezeichnet wird; er slindet isen und starke
vlinse (S. zu 408) als ein striz. Meister Kelin (MSH I11,
22b/23a):

Ein wunderlichez kunder

wonet nu den herren bi

<...>

er slindet Silber unde golt und isen als ein striz
< >

m;sol mit vuoge loter ritter strafen.
Es wird nicht ganz klar, ob Kelin umherziehende, unausgebil-
dete Sanger ritterlicher Abkunft meint (im Gegensatz zu
den Meistern) oder fahrende Ritter, die ihre Dienste um
Sold einem Burgherren anbieten.



Der Vogel Strauf3, der bei Kelin und im “Parzival® als Ei-
senfresser verglichen wurde, galt als Beispiel fir frazheit
(vgl. ROETHE zu Reinmar von Zweter 280,1. S. 630 f.).

Der “Lohengrin®-Dichter betont mehr das Ungezugelte, die
Wildheit: Die heiden Zornes waren vol, / daz sie diht, sie
méhten isen ezzen wol (5223 h/i); man jach, daz er vor grim-
me wol isen vraeze (5726). In der "Virginal®™ (692,4) spricht
Hildebrand zu dem Helden Wolfhart ze Bern waere du ein isen-
biz (hier aber nur ein zage; Hinw. ZUPITZA z. St., S. 285).
Im "Jingeren Sigenot®" (15,6) will Dietrich von Bern mit

den Riesen kémpfen: <Ob> der ungefiiege man / isen ezzen
kiinde / ich muoz sin degenheit besehen (Hiwn. WIESSNER,

Komm. zu Neidhart, S. 187 f.).

Der Ausdruck hat sich lange am Leben erhalten: Man findt
noch auf diesen heltigen tag semlich groR marterhansen und
eysenbeisser <= Maulhelden, Prahlhanse> (Wickram, Rollwa-
genbiichlein, Nr. 42, S. 50). In der Ubertragung des Dede-
kindschen “Grobianus® durch Caspar Scheit (Worms 1551,

V. 4694; S. 232 der Ausgabe von KONNEKER) wird der scherz-
hafte Rat gegeben: Stel dich als ob du frassest eisen. Die
Glosse Eisenfresser marter Hans durfte auf Wickram zurick-
gehen (Hinw. WIESSNER, Komm. zu Neidhart, S. 187 f.; wvgl.
noch FEDOR BECH, Besserungen und Nachweise. Germania 24
<1879>, 139-151, hier S. 142 f. Uber isen kiuwen).

Die Selbsteinschatzung Helmbrechts wird vom Vater bei der
letzten Heimkehr sarkastisch aufgegriffen (V. 1749; Hinw.
FISCHER 1957, S. 109, Anm. 1).

411 - 415 Bedrohung von Kaiser, Herzog und Grafen.
SCHINDELE (1975, S. 143) sieht in der Auswahl keine rheto-
rische Hyperbel, sondern einen Angriff auf jene Fraktionen
des Adels, die die Hochgerichtsbarkeit innehatten und den
Frieden garantieren sollten. Helmbrecht fordert damit die
Inhaber der “Kriminaljustizl heraus.

411 keiser. Zur Abfassungszeit des “Helmbrecht® gab es



- 81 -

keinen Kaiser, aber der neugewdhlte Konig Rudolf konnte
sich mit Recht Hoffnungen auf die Kaiserkrénung machen,

zu der es jedoch widriger Zufalle wegen nie kam. Jederzeit
also war mit einem Kaiser zu rechnen; besonders nachdem
auch in Niederbayern Herzog Heinrich sich zur Anerkennung
der Anspriche Rudolfs bereit fand (1275), wird fur den am
niederbayrischen Hofe Heinrichs dichtenden Verfasser die
Rede von einem Kaiser plausibel (Heinrich erhielt 1275 fur
sein Entgegenkommen die Kurwirde verliehen).

In seiner Vermessenheit fuhlt sich Helmbrecht selbst dem
obersten Repréasentanten des Reiches und der abendlandi-
schen Gesellschaftsordnung uUberlegen, wie Paris als Typus
der Vermessenen die schonste Frau des Abendlandes bean-
sprucht (s. V. 46 f.; Hinw. BRACKERT u. a. z. St.).

413 beschatzen. “Ldsegeld erpressen® (SCHINDELE 1975,
S. 200, Anm. 34).

unz an den sloucb. "Bis auf die Hautl (LAMBEL2 z. St.).
sluch ist die Bezeichnung der Koérperhulle, vornehmlich der
Schlange, aber das Wort wird auch auf andere roéhrenformige
Haute angewendet.

414 der herzog. Obwohl Heinrich XIIl. und Ludwig II.
1256 die Landesteilung fUr Bayern vereinbart hatten, galt
doch das Herzogtum als ein Gebiet. In den Landesteilen
herrschte jeder fir sich als Herzog von Bayern und Pfalz-

graf bei Rhein.

419 1a mich uz diner huote. huote bedeutet wie zuht (425)
die Muntgewalt des Familienoberhauptes (RUH z. St.).

In der "Rabenschlacht® bitten Scharpfe und. Orte ihren Vater
Etzel, Dietrich von Bern auf seinem Heerzug begleiten zu
durfen:

wir beliben nimmer underwegen
von diu 14z uns uz diner huote (172,4 f.).



422 Die Sahsen galten als wild und unbezdhmbar. Vgl.
"Rolandsliedl 1773 die grimmin Sachsen (Hinw. RUH z. St.),
"Kudrunl 366,4 sam einem wilden Sahsen (Hinw. HAUPT z. St.)
1503,2-4 diuhte dich daz guot / daz ich si leben lieze?
selten die erwahsen, / sO wolte ich in niht mere getrouwen
danne einem wilden Sahsen (Hinw. HAUPT 1845, S. 417, Anm.).
Die wilden Sahsen gelten im 1llohengrinl 5990 als Heiden.
Vgl. noch ERNST MARTIN (Hrsg.), Kudrun. 2. Aufl. Halle 1902
S. 84, zu 366,1 mit weiteren Belegen.

424 T. Der Vater gibt der Bitte des Sohnes nach und ent-
143t ihn aus der Munt. Damit ist er auch nicht langer fiur
ihn verantwortlich.

426 ni zuo des der neve si . Lossagungsformel, Entsippungs
formel (?). Derselbe Spruch begegnet sonst nur noch bei
Ottokar, in seiner “Reimchronikl V. 61 668, 72 361, 4666
(Hinw. HAUPT z. St., KEINZ2, S. 82, PFANNMULLER 1917,

S. 281).

Der Hinweis von KEINZ1, S. 82 auf die “Kaierchronik® (Ed.
MASSMANN, 11,664, V. 836) ist irrefuhrend, da an dieser
Stelle ein Auszug aus Ottokars "Reimchronik® gegeben wird.

Alle Stellen bekraftigen eine Lossagung oder Entzweiung.

Da der Vater den Sohn aus der Munt entlassen hat und kein
anderer die Aufsicht uUber Helmbrecht zu lUbernehmen scheint,
wird er vielleicht aus der vaterlichen Sippe (nheve, Angeho6-
riger der Sippe) ausgestollen worden sein (GOUGH2 z. St.).
Vgl. die Formulierung im “Wigalois®™ V. 10 965 da was de-
hein gevaterschaft (kein Verwandter stand den Kriegern
bei).

SCHINDELE (1975, S. 150) sieht hierin eine Vorausdeutung
auf die Blutrache der Bauern V. 1824-1909, zumal der Vater
dem Sohn nahelegt, seine Haube und sein Haar zu huten (V.
429-433), die von den Bauern spater zerrissen werden.

428 an dem ufriden. Substantivierter Infinitiv, das "Sich
heraufwinden®, "Sichaufwenden® als Metonymie fiur Helm-



brechts Selbstuberhebung (vgl. GOUGH 1923, S. 88 f.). Der
Hinweis von MARTIN (1883, S. 899) auf ufgeriden im “Seifried
Helbling®™ 1,635 tragt nichts zur Erklédrung der “Helmbrecht=-
Stelle bei und kann wohl kaum als Indiz fir die Nachwir-
kung gewertet werden.

429 - 433 Vorausdeutung auf das Ende Helmbrechts (V. 1879-
1909); dort finden sich Wortresponsionen zu den hier ge-
brauchten Formulierungen. Vgl. so huete diner hiuben 429 -

ni hiete der hiben, Helmbreht 1879; riere : zeflere

431 f. - ungerieret : zefueret 1831 f. (Hinw. FISCHER 1957,
S. 107).

436 - 438 Vorausdeutung auf den ersten Traum (580-586)
und die Blendung Helmbrechts (V. 1688, wvgl. 1707 f.). Hinw.
LEMMER z. St.

437 einem stabe folgen. Periphrase fur blind sein, als
Blinder sein Leben fristen.

439 SOWINSKI (1968), S. 233 vermutet vor diesem Vers eine
Textlicke, da die Antwort des Sohnes fehle. Indes ist der
zweite Vater-Sohn-Dialog wohlproportioniert (s. zu 406-639),
und der Vater beginnt hier mit einem neuen Versuch, den
Sohn, der keine Antwort weil3, zu Uberzeugen.

441 - 464 Der Vater mahnt Helmbrecht, sich nicht auf un-
ehrenhafte Weise Herrenspeise anzueignen; er soll Vorlieb
nehmen mit den b&uerlichen Speisen seines Elternhauses
(BRACKERT u. a. Z. St.).

Zum Aufbau der Mahnreden (4+8+8+4 Verse) s. FECHTER (1965),
S. 399 f.

443 f. Der Gegensatz von Wasser und Wein (s. auch V.
471 f.) als bauerliches bzw. Herrengetrank ertoffnet die
zahlreichen Gegeniberstellungen von Bauern- und Herrenspei-



sen. clamirre gilt in Bayern als b&auerliches Gericht, in
Osterreich als Delikatesse (si) hant ez da fir herren spise
(V. 448). Im Gegensatz hierzu gilt ein Huhn als Herrenspei-
se. Dem brie wird eine Gans zugeordnet (453-456), Roggen
und Hafer stehen gegen Fische (461 f.). Helmbrecht setzt
dem Hafer den Weizen entgegen (478 f.). Vgl. noch 772 f._,
783, 793, 867-896 und die Gegenuberstellung von krut und
Fisch (1603-1606).

Es gab zwar keine Speiseordnung, die den Bauern verbot,
Geflugel, Weizenmehlgebackenes etc. zu essen (im “"Seifried
Helbling® wird das Fehlen einer solchen Ordnung beklagt,
VIl11,874 ff.), aber sicher empfand man beim Adel das Durch-
brechen der standeunterscheidenden ERgewohnheiten immer
noch als Ungeheuerlichkeit. Eine Speiseordnung brauchte
vielleicht deshalb nicht explizit formuliert zu werden,

da durch Fisch- und Wildbann das Privileg fur viele Herren-
gerichte faktisch abgesichert war. Weizenmehl gab es nur
aus den herrschaftlichen Muhlen. Demnach war es den Bauern
nur moglich, das selbst gezogene Gefligel als “Herrenspeise®
zu verzehren.

Der Verfasser des "Seifried Helblingl behauptet, daR zu
Zeiten Leopolds von Osterreich eine Speiseordnung bestan-
den habe (V111,880 ff. ):

man schuof in <den Bauern> zeiner lipnar

fleisch und foaut, gerstbrin,

an wiltpraet solden sie sin,

zem vasttag hanf, lins und bon.

visch und 61 sie liezen schoén

die herren ezzen, daz was sit

Nnu ezzent sie den herren mit.
Als Beispiel fTur die Vergehen der Bauern heilft es im ersten
Gedicht des “Seifried Helbling®™ V. 49 ff. von einer Bauers-
frau, daB sie ihrem Manne Kraut vorsetze, dessen Fleisch-
einlage, an einem Faden festgebunden, dazu diene, vier mal
die Krautmahlzeit zu wirzen, ehe der Mann es essen darf.
Sie selbst aber trinkt Wein, iRt Weilbrot und ein gebrate-
nes Huhn.



&5

445 da ze osterriche. Hinweis auf die ERgewohnheiten im
Nachbarland Osterreich. Abwegig ist es, das zweimalige da
als Thier® zu interpretieren, obschon gelegentlich da den
ort meinen kann, an dem der sich AuRernde sich aufhalt.
Aber welchen Sinn hatte es fiur den Bauern zu sagen: "IR
Bauernspeise, denn bei uns in Osterreich halt man sie fir
Herrenspeise™

clamirre. SCHLICKINGER (1897, S. 222) &uRert sich sehr
skeptisch zur Erklarung von KEINZ ("Pavese®). Die Speise,
die KEINZ meint, habe nie einen anderen Namen gehabt und
das Wort klemmer, klammer, klemmschnitte habe er im gesam-
ten Weilhart mual. nicht nachweisen kénnen, clamirre misse
etwas anderes sein als “Pavese®™ (vgl. KEINZ2,S. 82).

Moglicherweise ist clamirre mual. Ausdruck fir das Spitz-
bein vom Kalb: die Klauen, nachdem man die Hornteile abge-
zogen hat, ergeben eine kraftigende Speise, die aus Gallert-
masse mit ein wenig Fleisch besteht, eine Art Sulze. Es

ist das Zarte (mirre = mirwe) der Klauen (clawe). (Nach
einer Andeutung durch PFEIFFER 1845, S. 471).

446 ist ez jener, ist ez dirre. Zur Anapher vgl. zu 69
und zu 666 - 675.

447 der tumbe und der wise. Merismos fur "alle”.

454 brie. gerstbri ist im "Seifried Helbling®" VII11,888 f.
als Bauernspeise genannt. S. zu 443 f.

462 vische. Vgl. V. 783, 1606 und zu 443 f. Herrenspeise
im “Seifried Helbling® VII11,884 (Hinw. RUH z. St.).

467 guot und ere. Zwillingsformel (VON LIERES UND WILKAU
1965, S. 81).

470 hab ouch den schaden eine. Vgl. Hartmann von Aue,
"lwein® V. 832 ff.:



und gebt mir niht ze teile

swaz iu da eren geschiht,

und enzelt mir halben schaden niht.
(Hinw. HENRICI 1890, S. 22). Moglicherweise ist die Rede
vom halben Schaden sprichwortlich, vgl. noch Reinmar MF
204,12:

megde, lat iur dringen sin

stozet ir min frouwelin

sost der schade halber min.
Die Vermutung WHITESELLs (1953), S. 549-554, den verschie-
denen Anspielungen lage ein verlorengegangenes Mare uber
den halben Schaden zugrunde, ist abwegig. Gemeint ist si-
cher in allen Fallen eine Redensart wie “CGeteiltes Leid
ist halbes Leid".

473 gislitz (tschech. kyselice , "die Saure®) "ist ein
saurer, Tettloser Haferbrei, der in erstarrtem Zustande
eiskalt genossen wird" (MARIA HORNUNG, Mundartkunde Ost-
tirols. Wien 1964, S. 79, vgl. S. 51 und S. 159 "einfache
Kost'). Beim Teichner (Nr. 175 "Von dem Arzt® V. 66) wird
als Schonkost gersten wazzer und geislitz verordnet. Vgl.
WACKERNAGEL (1853), S. 366 f. mit Geislitz-Rezepten aus
Meister Hannsen Kochbuch, BIRLINGER (1871), S. 82, (1873),
S. 110 f., (1880), S. 183, PFEIFFER (1845), S. 471, (1863),
S. 298 f., GRIMM DWB 1V,2, Sp. 2622 f., GRAFF, Ahd. Sprach-
schatz IV, Sp. 267 (glicerium), SCHMELLER2, Bd. 1, 952.
HAUPT (z. St.) vergleicht den o6sterreichischen Personen-
namen Geislitzer v.J. 1309 (Monumenta Bioca 302, 41); LEXER
Karntisches Worterbuch Sp. 112.

Trotz der regen Sammler-Tatigkeit und der vielen Erklérungs
versuche konnten sich die Forscher auf keine einhellige
Deutung einigen. Der von PFEIFFER (1845), S. 471 zitierte
Woérterbuchartikel von FRISCH (1, 226a) kdnnte die Speise
in die Na&he des clamirre (445) ricken, denn dort wird ein
Rezept geisslutz aus ochsenfissen genannt. BIRLINGER (1880)
S. 432 gibt als Quelle von FRISCH die ’Oeconomia Ruralis
et Domestica® des M. Johann Coler (Mainz 1665, S. 67) an;



es handelt sich hier um eine Siulze aus dem Fleisch des
Spitzbeins, Gallert und Gewlrzen.

Der gislitz konnte demnach einfach mit <"Silze", “Gallert”
Ubersetzt werden, sei er nun aus Getreide oder aus anderen
Zutaten gewonnen.

475 daz man da heizet. Formelhafte Wendung. Vgl. “Erec”
8363 = T"lwein® 364, “"Parzival®™ 177,4.

477 unz an minen tot (auch V. 639, 1795. Vgl. 1323).
Formelhafte Redewendung. Beispiele aus den Dichtern von
MF bei VON LIERES UND WILKAU (1965), S. 203. Vgl. auch
“lwein® V. 297, “Wigalois®™ V. 1333 und "Dietrichs Flucht*
V. 1385.

478 brot von wizen semeln. WeiBbrot und Weizenmehl gel-
ten fuUr den Verfasser des "Seifried Helbling®" 1,980 und
48 als Herrenspeisen. S. zu 443 f.

480 - 486 Uber die sympathetischen Beziehungen zwischen
Pate und Taufling (“Erbe® von geistigen und koérperlichen
Eigenschaften) vgl. das Handworterbuch des dt. Aberglaubens
11, Sp. 796 f. (Hinw. MARGETTS 1972, S. 64, Anm. 36) und
SPRENGER (1892), S. 414 f.

Die Berufung auf das romische Recht beruht vielleicht auf
einer Geldgabe {talentum: a> Geld, b> Naturanlage = mhd.
tugent) des Paten (sponsor: a> Pate, b> Bilrge in Geldsachen.
Geldgeber) im mittelalterlichen Rom.

480 ze Rome an der phaht. T"Im romischen Gesetzbuch® oder
"in Rom, auf den Gesetzestafeln des Forums®?

482 tugent. Fahigkeiten und Eigenschaften sind nach land-
laufiger Meinung angeboren; diesen feudaladligen Standpunkt
vertritt in einer etwas verqueren Argumentationsweise auch
Helmbrecht: edelkeit sei ihm vom ritterlichen Taufpaten

in die Wiege gelegt, die ritterliche Gesinnung (hohen muot)



erbt er im Mutterleib von einem hoveman , der der schwan-
geren Meiersfrau nachgestellt hat (V. 1377-1382).

486 héchvertiger sin ist beil den Didaktikern nicht gut
angesehen, vgl. “Welscher Gast®" V. 13 829 und Heinrich den
Teichner (Nr. 54, =Von hochvart® V. 4 f.):

Lucifer muest ymmer vallen

umb einen hochvertigen sin.
Helmbrecht falt den Begriff jedoch wie in der hofischen
Literatur als edle Gesinnung. Er miRversteht dabei den Va-
ter, der zwar ebenfalls von sin gesprochen hatte, aber die
Vernunft meinte (V. 465, Hinw. SOWINSKI 1968, S. 233).

487 - 508 Die Adelsdefinition des Meiers gibt wenig auf
die adelige Geburt; rehte tuon, tugent und ere zu bewahren
ist ein augenfalligeres Zeichen fir edelkeit; guot zuht
steht Uber allem, und wer adelig sein will, der solle edel
handeln (edelliche tuon). Es ist interessant, die verschie-
denen Ausformungen der Adelsdefinition in der zeitgendssi-
schen Literatur zu verfolgen:

Die Apologie der adeligen Geburt betreibt Friedrich von
Sunnburg (MSH 111,73b, Str. 40):

der edele wol geborne man nach eren gerne stat

so minnet ouch von art ein bur die schéande unt darzuo schanden rat.

dem gebure ist wol mit missetat.

daz ist im an geborn.

Der edele man der vlizet sich an zuht, an wirdekeit,

swen der gebur schelkliche tuot, so ist er vro und vil gemeit.

der edele man nach eren streit.
Die Tugendadel -Definition - die am weitesten ver-
breitete Anschauung - stellt die adelige Geburt nicht zwangs-
laufig in Frage, aber sie sucht den Adel zumindest zum Pfad
der Tugend zu leiten. Freidank behauptet (53,18): so ist
nieman edel &ne tugent und (54,7) an tugent ist adel gar

verlorn.

Vgl. Reinmar von Zweter 255,12: ein kiineges kint ist edel
niht, daz sich untugende vlizet, Hardegger (MSH 11,134a):



Und ist ez war, als uns die alten wisen hant gesaget

daz nieman edel si, wan der sin dink mit tugenden traget,

so wizzet ouch ein dink fur war

daz ane zuht nieman wart tugende rieh.
(Die Reihe wird noch fortgesetzt: tugent fordere beschei-
denheit , diese wiederum maze, jene milte, schame und gotes
minne; eine Tugend heckt die andere). Der Kanzler -fragt
(vsB 11,387b);
sol ich den edel heizen / der niender tugent pfligt?
(vgl. auch 391a); Erenbote (Kolmarer Liederhandschrift Nr.
149,11 f.):

got selbe spricht “swer tugende pfligt, den sol man edel nennen. *

eins kinges kint ist edel niht, daz sich untugende flizet.
Fur Frauenlob (X1,7,1 ff.) ist Adel angeboren, seinen gewalt
hat er durch fdir, der gewalt erndhrt den Adel, doch ist
tugent im niht obe unde under, er ist verhdnet, als ich
spur, erloschen als ein zunder, daz in ein wazzer vellet.
Die zuht ist die den Adel verschonernde Malerin.

Im “"Herzog Ernst® (@) (In: Deutsche Gedichte des Mittelalters.
Hrsg. von FRIEDRICH HEINRICH VON DER HAGEN und JOHANN GUSTAV
BUSCHING. Bd. 1. Berlin 1808, eigene Paginierung) V. 4509-
4514 liest man:

Weih herre ist edel von geburt,

ist er mit tugenden so gegurt,

daz er sin rein gemute

went an rehte gute

des lobe volgit wirdikeit

und mus sin ere wesen breit.
Doch es gibt auch Tugendadel-Definitionen, die einen Schritt
weiltergehen: sie nennen den adelig, der Tugend besitzt,
selbst wenn er von niederer Herkunft sein sollte. Vgl. Carmina
Burana (7, 1V,1): Nobilis est ille, quem virtus nobilitavit,
Reinmar von Zweter 255,11:

Got selbe spricht: "Swer tugende pfligt,
den sol man edel nennen. 1

und 95,6:



er si swes kint er welle,
ich wil in haben Vir edel und wolgeborn.

Vgl. noch “Winsbeke® 28,5 swer tugend hat derst wol geborn.

Konsequent entwickeln sich aus diesem Standpunkt zwei
Adelsbegriffe :
Zwei adel sint an den Hiten ouch:
von sinem kinne ist einer edel unt ist doch selbe ein gouch,
der ander ist von sinen tugenden edel unt niht von hohem namen.
(Reinmar von Zweter, 81,1 ff.). SchlielRlich negiert der
Tugendadel den der Geburt (Sebastian Brant, “Narrenschiff”
76,56 ff.):
Vsz tugent ist all adel gemachet
Wer noch gut sytt, ere, tugent kan
Den haltt ich fur ein edel man,
Aber wer hett keyn tugent nitt

Kein zucht, scham, ere, noch gute sytt
Ob joch eyn furst syn vatter wer.

Parallel zum Tugendadel-Begriff entwickelt sich eine Defi-
nition, die auf adeligem Handeln, auf der edlen Tat beruht;
ich bezeichne diese Position als “Adel der Tat". Auch der
Adel der Tat ist zunéchst ein Appell an die Adeligen von
Geburt, richtig und gut zu handeln. Thomasin (“Welscher
Gast®" 3902 f.) fordert, daz nieman edel heizen sol / niwan
der der rehte tuot. Vgl. Reinmar von Zweter, 79,9-12:

wer edel si, daz sult ir hoeren

daz ist der edellichen tuot,

dem niht unedelicher muot

sin <angeborene> edele mac zervileren noch zerstoeren.
und 80,12 nieman ist edel, ern tuo dan edellichen (vgl.
82,6). Bruder Wernher (MSH 2,232a): man giht, daz nie man
edel si / niwan der edellichen tuot, und ist daz war, 7/
des mugen sich wol genuoge herren schamen. Frauenlob (V.
44,7 FF.):

Welt ir sin edel, SO vlizet iuch der edeln tat.

tat adel hat,
adel niur nach tat sich schribet.

und Spruch 88,6 f. (ETTMULLER S. 75):



Swer edel si, der tuo nach adels kiinne.
est nieman edel wan der adellichen tuot.

Heinrich der Teichner (Nr. 105, 1von edel™ V. 5 ff.):

e dw heylig geschrift die sait uns plozz

es sey nieman edel noch grozz

denn der edelleichen tut.
Wie beim Tugendadel wird der weitergehende Schlull gezogen,
dalR man durch edelliche tuon geadelt werden kann und eine
niedere Abkunft mehr als ausgeglichen werde. Vgl. Freidank
54,6 und 64,13: Swer rehte tuot derst wol geborn, Slezkint
von Trimberg (MSH 11,258a) Wer adellichen tuot, den wil
ich han fiur edel <...> den heiz” ich edel, swie er niht
si von adel der geborne und Thomasin (“Welscher Gast® 3923 f.)

swer rehte tuot ze aller vrist / wizzet daz der edel ist.

Die Adelsdefinition des Meiers schlielt den Tugendadel und
den Adel der Tat in den weitergehenden Ausformungen ein.
Freilich mull dies nicht bedeuten, dalR man die Standeser-
héhung der Tuchtigen und der edel Handelnden fordert. Beide
Definitionen schliellen einen Eingriff in die geburtsstan-
dische Gliederung der Gesellschaft aus, ihr Adelsbegriff
steht quer zu den sozialen Verhaltnissen und ist ein ethi-
scher Appell an die T“Edlen® aller Sténde, aber das heil3t
auch, daR jeder iIn seinem Stand das beste tun soll:

wann ein gebur habet den phlug

daz ist adelich genug

da wirt er auch behalten mit.

aber wil er hofsit

an sich nemen fur den gart

so belibt er nit an siner art

er haut hochvertlich getaun.
(Heinrich der Teichner, Nr. 491, V. 21 ff.).
Vgl. zum Komplex der Adelsdefinitionen KARL HEINZ BORCK,
Adel, Tugend und Geblit. Thesen und Beobachtungen zur
Vorstellung des Tugendadels in der deutschen Literatur
des 12. und 13. Jahrhunderts. In: Beitrédge 100 (Tub. 1978),
423-457. (Zum “"Helmbrecht™ S. 445 f.)



488 - 502 Der Meier zieht einen Mann von niederer Abkunft,
der edel handelt und tichtig ist, einem Hochgeborenen ohne
tugent und zuht vor. Vgl. den Meiner (MSH 111,87b, Str. 1,0):

Ein edel man von geburt, der sin adel swachet

mit untugenden, der nidert sich, daz er guot z"ubele machet,

da ist uz adele unart worden wol,

Swa aber ein unedel man sich mit tugenden richet,

der hoehet sich unt sinen namen <...>
des tugent vir jenes adel man prisen sol.

und Winsbekel 28,7:

ich han ze friunde mir erkorn
den nldern mac, der eren gert
fir einen hohen sunder tugent.

493 T. Der Adel von Geburt garantiert nicht per se die
edelkeit , Vgl. Thomasin von Zirklaere, “Welscher Gast-”

4281 f. Swer selbe ist ein boesewiht / hat siner vorvarn

adel niht, Reilnmar von Zweter 82,1 f. ~Ich bin edell, spricht
manic man, / an dem man tugent noch ere / zuht noch wirde
erkennen kan und den MeiBner (MSH 111,86b, Str. 5) ein boum
mit schoener bluot treit unedel obez dikke / bi tugenden

pruevet man daz adel.

493 kiineges fruht . Die verblalRte Metapher ist formel-
haft: “Parzival®™ 41,13 von kiineges frihte was sin art (Hinw.
PFANNMULLER 1918, S. 255), Konrad von Wirzburg, "Troj.
Krieg® 3137 eines hohen kiiniges fruht, ders. "Otte mit dem
Bartl 110 eins edelen fursten fruht.

Vgl. die Allegorie des MeilRners (s. zu 493 f.).

494 tugent und ere. Zwillingsformel (VON LIERES UND WIL-
KAU 1965, S. 85) .

der tugent noch ere nie gewan = Freidank 56,25 f.

495 ein frumer man von swacher art. Moglicherweise ist
dieser Vers vom Verfasser des “Seifried Helblingl (VI11,359)
verarbeitet worden:



ein frumer man in siner art
der sin triu, sin er bewart
er sol uns allen lieb sin.

497 zuht und ere. Zwillingsformel (VON LIERES UND WILKAU
1965, S. 86).

504 daz rat ich uf die triuwe min. = "Buch der Rugen*®
V. 312 und 1046. Vgl. *“Seifried Helbling® XIV, V. 85 daz

rat ich bi den triuwen min.

506 guot zuht. Mit guoter zuht ist ein zentraler Begriff
des adeligen Selbstverstandnisses angesprochen, die vor-
bildliche Erziehung zum gesitteten Verhalten in der Gesell-
schaft, am Hofe und unter Gleichgestellten. Vgl. “Parzival*
8,5, wo Gahmuret vier Edelknappen mit guoter zuht, von hdher
art als Begleitung fordert.

Vgl. noch Konrad von Haslau, “Jungling® 1 ff.:

Diu zuht was hie vor so wert
swer ir niht kinde od niht engert
der het al der wisen haz

nu sint diu jungen an zihten laz.

und V. 62: lernet zuht, ir kint; daz ist iu guot.

514 Helmbrecht bekundet seinen Willen, am Hofleben teil-
zunehmen, wo der Tanz (s. auch V. 95 ff. und 940 ff.) als
Inbegriff der hofischen Freude und Kultur gilt (Hinw.
BRACKERT u. a. zu 95 ff.).

516 Formelhafte Wendung. Vgl. Neidhart, WL 32,VI1,12 we

der muoter, diu in mir-ze schaden truoc, Berthold von Regens-
burg X1V,230,11 We dir wart, daz dich din muoter ie getruoc
an dise werlt, XX1,337,8 daz dich din muoter ie getruoc,
"Rabenschlacht® 1056,4 owe<...> daz dich din muoter ie ge-
trioc. Die beiden letzten Stellen stimmen zu der Lesart

von Hs. B (ye gretrug).

518 du wiltz beste lan und Ubel tuon. S. zu 637.



iibel tuon (adverbial, ohne Artikel). Vgl. “Warnung® 441
er tuot ubel, swa er mac, Dt. Cato (Hrsg. ZARNCKE S. 37)
V. 182, Tanhuser XII, 45 und “lwein" 2525.

Die Lesarten beider Handschriften (A: du wilt das peste
lan vnd das bose tun, B: Du wilt ot laider ubel tun) sind
unbefriedigend: Hs. A Uberladt den Vers (6 Hebungen!) und
Hs. B eliminiert die gegensatzlichen Handlungsweisen, zwi-
schen denen Helmbrecht zu wahlen hat. Die Konjektur RUHs
ist akzeptabel, jedoch streiche ich den bestimmten Artikel
(undz lbele), der durch die adverbiale Konstruktion Uber-
flussig wird.

Die Handlungsalternative durfte in Umkehrung den Psalm
33,15 aufgreifen: Diverte a malo, et fac bonum; vgl. die
"Warnung® 677 La daz vbel vnt tu daz gut.

521 Witze iInterpretiert SOWINSKI (1968), S. 234 als Ver-
stand; da Helmbrecht verstandig ist, gebe er die richtige
Antwort (V. 539-542), aber ihm fehle die Vernunft (= sin)
und deshalb kdnne er keine richtigen SchlulR3folgerungen fur
sein Handeln ziehen.

524 engelten mit Gen. d. Person. Vgl. Konrad von Wirzburg,
ITroj. Kriegl 23 264 f. so muezen wir der briute engelten
alsS sere. Die Braut ist Helena, fur sie leiden die Troja-
ner und bezahlen mit ihrem Blut (Hinw. RUH z. St.).

526 wider gotes hulde streben. Vgl. “Warnung®" V. 878 wider
got ze allen ceiten streben und Stricker, "Die Klagel V.
50 f. daz wir wider gotes hulden streben / und niht nach

sinem willen leben.

527 leben. Lebensweise, (standesgemdfle) Art der Lebens-
fihrung, oder - um einen Modebegriff zu gebrauchen - die
Lebensform (forma vivendi). S. auch V. 1013. Vvgl. “Seifried
Helblingl V. 945 daz grawe leben, “Lebensweise des Zister-
ziensermodnches ".



528 - 535 Definition des rechtschaffenen Mannes. Vgl.
Heinrich den Teichner (Nr. 333, V. 8 ff.):
der ist ein recht pider man
—-in seinem orden, wie daz stat:
daz er gutew werch wegat
dar zu er beschaffen sey
und sey diemutig da pey
daz er nieman ein hochvart tu
so ist sein Wandel rein und gut
daz man spricht: “der zichtig man
der hat ye daz pest getan;
er ist nicht hochvertig und her
und tut albeg gutz mer
denn deu hochvertigen neben.

531 naht unde tac. Merismos (VON LIERES UND. WILKAU 1965,
S. 32 f.). Vgl. die Erklarung der Wortfolge, die der unse-
ren widerspricht ("Tag und Nachtl) bei TSCHIRCH z. St.

532 geniezen mit Gen. der Person; '"jemand gereicht zum
Nutzen™ (RUH z. St.). S. auch V. 541, 546, 547 und 549.

534 S. zu 293.

535 dem ist got und al diu weit holt. Vgl. die “Warnung®
V. 396 im ist got vnt div werlt holt und Konrad von Heimes-
furt, “Mariae Himmelfahrt® V. 915 der ist gote und der
werlte wert (Einer der reich ist, Gottes Hulde erkennt und
der Welt pris und ir site recht bewahrt).

539 - 542 Helmbrecht gibt die “richtige® Anwort, weil
also zwischen einem guten und schlechten leben zu unter-
scheiden. Dennoch wahlt er die Gott und der Welt feindliche
Lebensweise und gerade dies beraubt ihn jeglicher Achtung
beim Publikum und programmiert seinen Untergang. Vgl.
MARGETTS (1972) S. 52.

545 - 552 Der Bauer nutzt mit der Erfullung seiner ihm
auferlegten Arbeit nicht nur allen Menschen, sondern auch
aller Kreatur. Er wird zum Garanten des Fortbestandes der
Schépfung erhoben, was als Kompetenz- und Verantwortung-An-



gebot an den Bauernsohn zu lesen ist. Fur die adeligen
Zuhorer Wernhers bedeuten die Verse, dall die Bauern hoéhe-
re Achtung verdienen, als die adelige Ildeologie ihnen ge-
meinhin zusteht. Eine vergleichbare Ansicht findet sich
sonst nur noch bei Berthold von Regensburg LIV,183, 29-35;
36-39:
daz uns korn wehset und win und obez, daz wir luft haben und
Filr und wazzer und eht allez daz des alliu kreatire lebet, wilt
und zam, der vogel in den luften, diu tier in dem walde und
Hute und allez daz Uf erden ist, daz lebet von nihte wan daz
wir von tugendhaften liuten han <...>. Als nU nieman mer tu-
genthafte liute Uf erden ist, SO gewehset niemer mer korn noch

win noch keiner slahte dinc, daz gewehset niemer mer noch km it
die sunen niemer ab einer stete.

545 - 548 Vgl. “Buch der Rugen®, uber die gehorsamen Bau-
ern (V. 1445 f.): mit iuwer reinen arbeit / spist ir alle

kri stenheit .

545 SO biwe mit dem phluoge. T"Bleib deinem Stand treu”.
WIESSNER (1925),S. 157 vergleicht Neidhart WL 28,I1X: die
Dorper, die von rehte solten phlegen / buwes mir ir phluoge,
kaufen in Wien Rustungen fur die Heerfahrt, zu der sie von
Friedrich dem Streitbaren aufgefordert wurden.

547 - 552 Ein Topos, der sonst nur auf Gott bezogen wird:
er allein erndhrt die nutzlichen und unnitzen Geschopfe,
auch die wilden Tiere. Vgl. Stricker, "Die Messe”™ (N\r. 12)

V. 1060 f. daz alle creature / siner <gotes> gute geniuzet.

548 arme unde riche. Merismos ("alle®), auch V. 954. Vgl.
VON LIERES UND WILKAU (1965), S. 165.

549 wolf und ar. Der Konig der Tiere und der Verbrecher
der Tierwelt reprasentieren alle lebenden Geschoépfe neben
den Pflanzen und den Menschen.

Der Wolf wird bei Berthold von Regensburg stets mit Raub
und Unrechter Gewalt assoziiert (z. B. XXVII, 428,4 ff.
und XXX, 484,13 ff.), doch er sieht auch seine Nutzlich-
keit :



Wan der wolf ist wol nitze: die Hute sliegen alle ir vihe
UFf der andern schaden, daz ez daz korn ab gaeze, wan der
wolve huote.

XXXV, 552,7 FF.).

553-560 Lob der bauerlichen Arbeit und des Bauern als
Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums: in der Lite-
ratur - abgesehen von vereinzelten Mendikanten-Predigten,
vor allem denen des Minoriten Bertholds von Regensburg
(s- zu 545-569) - ist selten eine so uneingeschrankte Aner-
kennung der. Muhen des mittelalterlichen Bauern formuliert
worden. Ahnliche Positionen finden sich nur noch im Sprich-
wort (vgl. SIMROCK 792, KORTE 533: "Bauern machen Firsten")
und in einem Barock-Gedicht “Vom Nutz der Bawren® v. J.
1647 (gedruckt bei BOLTE 1890, S. 15):

, Veracht die Bauren nicht,

Kénig, Fursten unnd Herren

Muss er mit Gott ernehren.

Schlosser wnrid Stadt die weren nicht,

Hetten nicht zu verzehren
Wann der Bawer nicht thet.

561 Wenn "die Aussage des Meiers', der "wie die domini-
kanische Predigtanweisung <"Buch der Rugen® die b&uerli-
che Arbeit als Fundament der Gesellschaft begreift, vom
jungen Helmbrecht als “Predigt®™ bezeichnet, der Sprecher
selbst mit einem “Prediger® verglichen wird, so ist damit
eine prazise Anspielung gegeben, daR diese ideologische
Begrindung in der Predigtpraxis der Mendikantenorden ver-
treten wurde." (SCHINDELE 1975, S. 138).

561 predige. lronische Metapher fiUr die lehrhaften Rede-
beitrage des Vaters.

566 Uber mer. F“Auf einem Kreuzzug®.

Die formelhafte Wendung uber mer (varn) ist spater derart
verblalt, daR sie selbst fur Kreuzzige, die nicht uber das
Meer fuhrten, verwandt wurde, z. B. bei Heinrich dem Teich-



ner V. 90 f. des Gedichts Nr. 139: uber mer varn meint
hier eine Praussenvart (87).

567 Vgl. “Welscher Gastl V. 12 272: hoere waz ich dir

sagen wil.

568 T. Sprichwort? Auf jeden Fall bedient sich Helmbrecht

eines ldeologems, das dem Bauernlob kontrar ist; hier spricht

die Uberheblichkeit des Adels, fFir den der Bauer nur ein
widerspenstiges Objekt der Ausbeutung darstellt. “Auch wenn
die Bauern viel anbauen, essen sie doch mehr als sie ern-
ten"? oder: “Wenn die Bauern auch viel arbeiten, durch ihr
Fressen gleichen sie es wieder aus-”.

570 swie halt mir min dinc erge. Formelhafte Wendung?
vgl. F“Parzival®™ 12,2 swie joch mir min dinc ergéat.

571 dem phluoge widersagen. Metonymie fir die Fehdeer-
klarung an den Bauernstand. Vgl. die Ausdricke “der Krone
den Kampf ansagen®, T"gegen das Reich zu Felde ziehen".
Helmbrecht fuhrt sich selbst als erklarten ~eind der Bau-
ern vor, als Schadiger der unmittelbaren Produzenten, von
deren Ertrag alle Mitglieder der Gesellschaft abhéngen.

572 swarze hende tragen. Dunkle, sonnengebraunte Farbe
des Gesichts und der Hande war ein Zeichen fiur die schwere
korperliche Arbeit des Bauern und galt daher als unschodn.
Dem Ildeal der schneeweiflen Haut (man vergleiche das Lob
der weillen Hande, des Halses und der Briuste von Frauen in
der hofischen Literatur) konnten Angehdrige des Bauern-
standes naturlich niemals entsprechen. Helmbrecht distan-
ziert sich von “entehrender® Handarbeit.

577 - 645 (69 Verse). Die Traume des Vaters werden in

46 Versen erzdhlt, die Antworten des Sohnes, einschlieB3-
lich der Abschiedsworte, umfassen genau die Halfte, némlich
23 Verse (Vater: 577-586, 591-600, 603-610, 617-634. Sohn:



587-590, 601-602, 611-616, 635-645. BELLMANN 1970, S. 71).

Auch die Quersummen stehen im selben Verhaltnis 2:1 (4+6
=10; 2+3=5), wobei die jeweiligen Quersummen sich
zur Quersumme der Gesamtzahl (6 + 9 = 15) addieren lassen.

Zu den Tréaumen des Vaters im Lichte der antiken und christ-
lichen Auffassungen vgl. JAQUES LE GOFF, Quelgues remarques
sur les reves de Helmbrecht pere. In: Deutsch-franzdsische
Germanistik. FS Emile Georges Zink. GoOppingen 1974, S. 123-
141. (GAG. 364).

580 - 586 1. Traum (Blindheit).

Helmbrechts Verblendung, das Nicht-Sehen-Kénnen des ihm
prophezeiten Schicksals, &uBert sich in seinen Bemerkungen
zu den Traumen und bezeichnenderweise ist hier im ersten
Traum von Helmbrechts (Ver-)Blendung die Rede. Vgl. V. 1313-
1316, 1688.

585 f. Der Meier hat schon fruher prophetische Traume
gehabt, die sich erfullt haben; damit wird die Bedrohlich-
keit der jetzt erzadhlten noch gesteigert.

589 vgl. “Parzival® V. 655,15 von sus getanen maeren

(: waeren).

593 - 597 2. Traum (Abschlagen des FuBes).
Vorausdeutung auf V. 1691. Eine zweite Vorausdeutung findet
sich V. "1317-13109.

600 Vgl. Reinmar von Zweter 191,5 du vrage wise Hute.
601 daz ist saelde unde heil. Vgl. “Weinschwelg® V. 353
daz ist min saelde und min heil. Zur saelde vgl. SCHARMANN

(1935) S. 15.

605 - 608 3. Traum. Vorausdeutung auf das Abschlagen der
Hand, V. 1691. Vvgl. V. 1321 f.
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Das hohe fliegen bezeichnet die hochvart (superbia); pro-
minente Beispiele fur die Superbia sind Lucifer und Ikarus,
die ebenso wie Helmbrecht zu Fall kamen. Vgl. Berthold von
Regensburg XXV, 397,34 f. Unde da von heizet ez ouch hohe
vart: daz du gerne in den luften vierest, ob do mohtest,
Neidhart WL 32,V11,2 (ein DOorper waenet in den luften Swe-
ben). Auch bei Heinrich dem Teichner wird die hochvart im
Bild des fliegens dargestellt (Nr. 434, V. 4-32). Vgl.
noch “Welscher Gast®" 11 853 ff.:

der vetich hat ein man niht

die im ze viiegen helfen iht,

da von muoz er vallen hart
nider von siner hochvart.

614 "Sieh dich nach einem anderen Knecht um!®" (PRETZEL
1982, S. 23).

617 ein wint. S. zu 378.

619 "Nun hoére erst von dem richtigen Traum® (nhach PRETZEL
1982, S. 232).

620 - 628 4. Traum. Vorausdeutung auf die Rache der Bau-
ern V.1880-1909. Vgl. die zweite Vorausdeutung V. 1301-1305.

624 Zu Rabe und Kréahe als Totenvdgel vgl. RUH z. St. Helm-
brecht findet sich in passender Gesellschaft: der Rabe gilt
als rauberisch (u. a. Rudiger von Hinkhoven, “Schlegel”,
Einschub nach V. 1417). Beide Vogel sind Unglicksboten (zur
kra vgl. “Wigalois™ V. 6186); bei Heinrich dem Teichner

(Nr. 103, V. 61) werden die Raben als Wachter des Teufels
bezeichnet.

S. zu 17 f.

629 - 631 Zur anaphorischen Reihung vgl. zu 666-675.
"Die Anapher ist fur die Klage typisch™ (FECHTER 1964, S.
80) .
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631 den raben ... den krin. BRACKERT u. a. interpretie-
ren den Plural - vorher ist nur von einer Krahe und einem
Raben gesprochen worden - als "allgemeinen Fluch gegen die
Toten- und Unglicksvogel™ (z. St.).

635 wizze krist. Formelhaft. Vgl. Ruprecht von Wirzburg,
“Die zwei Kaufleute® (GA 3, Nr. LXVIII) V. 142.

636 allez, daz der ist = T"Warnung®™ V. 965.

637 beidiu ubel unde guot (im Akk.) = Stricker, “"Daniel”
V. 807, "Gregorius® 1570 (s. u.).

Ubel unde guot ist ein beliebter Merismos (VON LIERES UND
WILKAU 1965, S. 170). Vgl. noch “Kudrun® 1377,2 und 1465,2
und Hartmann, “Gregorius® V. 1570 f. ... beidiu Ubel unde

guot / so stuont ze ritterschaft min muot.

S. auch V. 518 und V. 1227 uz der ubele in die glete.
639 S. zu 477.

640 verte. Ein Ausdruck, der im Artusroman den Weg zu
einer Aventiure bezeichnet. Vgl. Stricker, "Daniel® V. 1026

im was zuo der verte gach.

Auch Gregorius kann die Entdeckung der Tafel, die ihm sei-
ne Mutter mitgegeben hatte - sie spielt eine ahnliche Rolle
wie die Traume fur Helmbrecht -, nicht von seinem Vorhaben
abbringen ("Gregorius® V. 1800 f.): ja ist min gir noch
merre / zuo der verte dan e. (In den Textausgaben wird
die Lesung werlde vorgezogen).

641 - 645 Abschiedsgrie (vgl. V. 643 f., 645, 1453 got
hiete din, 1455 muoter, got gesegene dich). Gottes huote,
phlege und segen sind Ubliche Bestandteile von Abschieds-
formeln. Vgl. “Lohengrin® V. 613, 614, 616.

Zur Segensformel got hiete din vgl. BOLHOFER (1912), S.
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71: sie wird selten von anderen Dichtern, sehr haufig aber
von Wolfram gebraucht.

644 miezen ... saelec sin. Formelhafte Wendung (auch
V. 763 und 1380). Vgl. VON LIERES UND WILKAU 1965, S.. 192.

647 urloup nam er zuo dem vater. Vgl. Ottokar, “Reim-
chronik®™ V. 5725 urloup er von dem vater nam.

648 hin draete er iber den gater. Vgl. V. 235 ff. ich
gibe dir <...> einen hengest, der ist draete -/ und der

wol springe ziune und graben.

Beide Lesarten: iber (A) / durch (B) den gater ergeben ei-
nen Sinn. Je nachdem, welche Fahigkeiten man einem Wallach
zuspricht, kann Helmbrecht mit dem Pferd uUber den Zaun

oder durch das zaunhohe Tor (gater kann beides bedeuten)
hinaus “gewirbelt® (draejen) sein. Ich ziehe die bei Wolfram
(*Willehalm® 190,14) und im “Lohengrin® 5247 uUberlieferte
bairische Form des Préateritums draete dem riuckumgelauteten

drate Vvor.

649 - 652 Unsagbarkeitstopos. Ankindigung eines kirzen-
den Berichts (s. zu 220 und V. 700 f., 1071 f.). Vgl.
FECHTER (1964), S. 73 ff.

Mdglicherweise stitzt sich der “Spruch von den Tafelrun-
dern® V. 249 ff. auf die Formulierungen Wernhers:

Noch manig held der ich nit wil

Nennen, dan ir wurdt gar zu vil

Dari solt ich euchs "alle sagen

So kund idchs doch in dregn tagn

Oder in ainer wochn
Nit haben ausgesprochen.

650 drin.(A: dreyen, B: drein, RUH: drien). Die "meisten
Dichter, die das adv. in nur kurz sprechen <was bei Wern-
her der Fall ist, vgl. STEININGER 1947, S. 72> sprechen
auch den Dat. des Num. drin nur kurz" (ZWIERZINA 1901,

S. 76).
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Das kurze i ist Uber Dehnung spater zu ei geworden. Ried
schreibt in seiner Kopie des Nibelungenliedes ((Jeweils
nur einmal) drin Adv. als drein (797,3) und herin als her-
ein (2075,1; ZIMMERL 1930, S. 6).

653 - 659 Die Dienstleute und der niedere Adel, obwohl
durch die Kreuzzige dezimiert, waren zahlreicher, '"als dem
Land dienlich war', z. T. verlegten sie sich auf Raub und
Fehden (RIEZLER S. 190). Die Burg des Herren gehdrt wahr-
scheinlich zu der im “Seifried Helbling® als diuphiuser be-
zeichneten Sorte von Adelssitzen (XV, 818-824):

min herre <der Herzog von Osterreich>

grozen schaden hat;

dem gunt, daz er sich reche,

diu diuphiuser breche,

diu mit urliug er gewan,

gar unrehten liuten an,

diu ir bosheit niht helnt,

tages roubent, nahtes steint.
Von adeligen Herren, die Verbrecher in Dienste nehmen, weil
auch Thomasin (“Welscher Gast® V. 12 575 ff.):

Swer sin lant bevriden wolde,

wizzet daz er ervarn solde

wer diebe behielte, daz waer sin,

und solt rihten dber in.

swa der behalter niht enist,

da ist enwiht des diebes list,

wan er mac niht an in genesen.
In der Erzédhlung “Der Ritter und sein Kammerer® (GA 3, Nr.
LXXXVI, bes. V. 12-27) hat ein armer ritter groz gesinde,
aber wenig Einkinfte. Er beraubt Witwen und Waisen (V. 20)
und verursacht auf Stralen und in Waldern grofen Schaden.
Dieser Burgherr, wird betont, sei an gesinde Uberladen
(V. 25). Berthold vop Regensburg wirf Herren, die Land und
Leute haben, vor, sie beherbergten strazenrouber, diebe,
lantrouber, gewaltesaere, FutterSchneider, Gedch.tete und
Gebannte. Dafur miRten sie Gott einst Rechenschaft ablegen
v, 121,25 ffF.; vgl. Xv, 215,5 fF.). Im “Seifried Helb-
ling" wird Klage erhoben gegen die herren , die strazen-
roubaere aufnehmen und die armen Leute bedricken (11, 89 ff.
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und 160 ff.). Vgl. auch Heinrich den Teichner, Gedicht Nr.
318 und Rumelant (MSH 111, 57b; s. zu 659).

Im Unterschied zu den zitierten AuRerungen weicht Wernher
einem direkten Angriff auf solche adeligen Burgherren aus.
Die gesellschaftliche Position des wirtes wird nicht be-
nannt, und man hoért nie wieder von ihm. SCHINDELE (1975,
S. 132 f.) vermutet eine selektive Strategie des Autors,
die den adeligen Rauber exkulpiert.

655 urliuge ist keineswegs ein veralteter Ausdruck, wird
jedoch wie recke und verschiedene andere Bezeichnungen in
der hofischen Klassik gemieden. In der Rechtssprache, in
Predigten und in der Heldenepik ist urliuge weiterhin gelau
fig (vgl. LEXER 11, 2007 f.).

urliuges walden. Vgl. Nicolaus von Jeroschin ("Deutschorden
Chronik®™ V. 3422 ff.) (er) buwete eine vestin / daruf si

sich inthildin / und des urlougis wildin.

657 . Vgl. “Dietrichs Flucht® V. 5264 ff.:

ich han so manegen biderben heit
die wol geturren striten
die heize ich mit iu riten.

und “Warnung® V. 2724 die wol getorsten vehten.

659 Helmbrecht wird in die clientel des Burgherren als
Schildknecht aufgenommen. An der untersten Stufe der mili-
tarischen und standischen Hierarchie muR es immer wieder
Aufstiegsmoglichkeiten fur Nichtadelige gegeben haben. Die
Positionen von TroRbuben, Pferdeknechten, Waffentranspor-
teuren, Kodchen etc. konnten nicht mit Adeligen besetzt wer-
den, und wer langere Zeit diese Dienste ausibte, konnte
bisweilen zum berittenen Schildknecht r"aufsteigen®.

Wenn es auch keine historischen Dokumente Uber den bauer-
lichen Aufstieg in die Clientel, 1in die Schicht der “Nie-
derstadeligen® gibt - die Literatur der Zeit ist voll von
Vorwirfen an alle Adelsschichten, Leute aus niederen
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Stander in die Mannschaft aufzunehmen. Im WL 28 hat Furst
Friedrich der Streitbare angeblich die Dorper aus Neidharts
Liedern zur Heerfahrt aufgeboten:
die da waren in dem geu alle voretenzel
der viert iegeslicher: ni ein Isenin gewant
in die herevart
da der virste hin gebietet (VI111,6-10).
In Rom, heillt"es~beim Stricker, konne ein Bauer sofort Rit-
ter werden ("Die beiden Knechte®, Nr. 4, V. 560 f.). Rume-
lant (MSH 111,57) klagt uUber dem Pflug entlaufene Bauern,
die raubende Knechte geworden sind (Hinw. SOWINSKI 1971,
S. 12, Anm. 8). Bei Reinmar von Zweter (139,7 ff.) kann
ein Viehtreiber zum Knappen bzw. Fullknecht eines Ritters
aufsteigen (Hinw. KRAHFI 1979, S. 117, Anm. 63):
Swelch herre sich betragen wil des rehten
der mac sich leider kume ni beknehten:
sin eigen kneht wirt im SO swinde,
daz er ob im wil twahen sin hant:
vernt mener , hiure sarjant
sit willekomen dem stocke zingesinde!
Gerade diese “Aufsteiger® sind besonders grundliche R&uber
und werden von Reinmar von Zweter als Schadlinge betrach-
tet (139,1 fF.):
£ daz die knappen wider als e
ze knehten werden, so wirt ir wol tisent oder me
bestumelt und erhéngen: daz git man knappen umb ir knappeschaft.
Ich meine der edelen knehte niht,
ich meine, die man stein, rouben unde brennen siht.
suln die dar an erwinden daz muoz geschehen von starker galgen craft.
Helmbrecht entgeht diesem von Reinmar angedrohten Schick-
sal nicht: er wird verstummelt (1688 ff.) und aufgeknupft
(1909), seine cumpane kommen an den Galgen.

Den Aufstieg eines Ammann-Sohnes zum “Einschildritter”®
schildert der Verfasser des “"Seifried Helbling® (VIII,

197 ff.). Im Gedicht VI, 27-36 fordert er gewisse landes-
furstliche Ministerialen auf, keine Bauern als Schild-
knechte Heeresdienst leisten zu lassen. Die Knappen im
Gedicht 1 des *“Seifried Helbling® (V. 643 ff.) konnen si-
cher keine rechte Geburt nachweisen:
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fur war ich daz sprechen wil

swie sie sich kneppischen hin

den einen sach ich zacker gan

und den &ndern rueben graben.
Im achten Gedicht bringt ein Bauer seinen Herrn durch groRe
Geschenke dazu, daR der Sohn als Knappe ins Gesinde aufge-

nommen wird (VII1, V. 861 ff.).

Auch eine MiBheirat kann Uber zwei Generationen zur er-
strebten Standeserhdhung fuhren. Im selben Gedicht heira-
tet ein reicher Bauernsohn die Tochter eines armen Rit-
ters. Deren Kinder - Zwitter genannt - dunken sich edler
nach dem Erbe ihrer Mutter (VII11, 234 ff.). Als einer der
Soéhne den Vater beerbt, spricht er den Grundherrn an, zahlt
ihm die Auslagen fur seinen Knappenstatus und lalt sich

ins Gesinde aufnehmen, denn der Herzog braucht stets grdze
ritterschaft (264). Den Besitz, den der Bauer bisher als
burcreht innehatte, erhalt er jetzt zu Lehen (269 ff.).
Hugo von Trimberg verachtet die Angehdrigen jener Clientel,
die weder gebare noch ritter sint ("Renner® V. 1066) und
doch herren sein wollen. Sie berauben die Armen (V. 1076 f.
Nu wol uz hin, trip her in / Rinder, pfert, schaf und swin!
mund nur der Landesherr kodnne durch Schwert und Strang ver-
hindern, dalR es noch arger wird (V. 1092 ff. Hinw. HEINE-
MANN 1970, S. 408). Auch zu Zeiten Heinrichs des Teichners
ist es nicht unméglich geworden, dalR Bauern zu Knappen
werden koénnen. Er gibt ithnen jedoch den Rat, sich die Alt-
eingesessenen, die wolgebornen, nicht zu Feinden zu ma-
chen. Sie sollten im Kampf tuchtig sein, die anderen nicht
verdrangen, manhaft und wolgezogen sein, keine hochvart
treiben, dann wirden die Leute von ihrer Geburt schweigen
und nur von ihrer tugent erzdhlen. (Gedicht Nr. 333).

660 - 679 Die Entlohnung der vom wirt aufgenommenen Knap-
pen - die wie Helmbrecht selbst ihre Ausrustung, Waffen

und Pferde eingebracht haben - erfolgt durch Raub auf eige-
ne Rechnung bei den zahlreichen Fehden. DaR Schildknechte
bauerlicher Herkunft besonders grindliche Rauber sind, ist
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ein Gemeinplatz der zeitgendssischen Literatur und Predigt.
Vvgl. Berthold von Regensburg (SCHONBACH, Studien VIII,
S. 37): sie verzehren das, was die Herren verschont haben,
vollstandig; sunt enim ipsi de terra, scilicet de rusticana
progenie, daher wissen sie die Armen noch grundlicher aus-
zuplindern als die Adeligen (Hinw. SCHINDELE 1975, S. 140).
Freidank 122,11 Enkein man so nahe schirt / so der gebir
der herre wirt. Rumelant (MSH 3, S. 57, Str. 10) beklagt,
daR die kranke diet, gebures kint den Armen, Witwen und
Waisen nichts Ubrig lassen; sie sind dem Pflug entlaufen,
um rauben zu koénnen. (Hinw. GUDDE 1934, S. 37). Vgl. noch
Hugo von Trimberg, “Renner® V. 1763 ff.:

Swenne einer von hihte wirt erhaben

und mit den herren beginnet draben

der wirt Uber alle sine nachgebir
vil erger denne ein hagelschir.

(Hinw. RUH zu 653 ff.).

Der Verfasser des "Seifried Helbling® bezeichnet jene auf
eigene Kosten raubenden Knappen treffend als Dienst umb
sust (11,89 ff.); der Knappe mit diesem kennzeichnenden
Namen bedrangt das Land (vgl. zu 1237).

662 Der sac 1ist das Attribut des landschadlichen Raubers.
Vgl. Rumelant von Sachsen (MSH 111, S. 57):

Swenne er <der raubende Knappe> maniger hande
ware in sime sakke bringet.

"Seifried Helblingl V. 17 f.:

swaz sie begrifen mac
daz schiubt si allez in ir sac.

Bei Meister Reuaus (V. 129 f.) heillt es Uber die gitekeit ,
die geistige Mutter des Raubes:

waz si uberkommen mak
Das zeucht sie in lren sak.

Ganz &ahnlich heiBt es im “Geistlichen Streit® (FRANZ PFEIF-
FER, Altdt. Uebungsbuch. Wien 1886, S. 142, V. 71 f.):
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waz sU <gitekeit> an sich geuassen wag

schiibet di alles in iren sag.
Uber den herzoglichen Rat Graf Hug von Taufers, der sich
unter Herzog Albrecht bereichert hat, meint Ottokar ("Reim-
chronikl V. 31 703 ff.):

er het alliu diu jar

und er des rates phlac

so wol gefullet sinen sac
daz er in oben kum verbant.

Vgl. Lemberslindes secke V. 1329-1352.

663 - 682 Zum gehauften er nam und ez waere vgl. FECH-
TER (1964), S. 81: "Es scheint mir nicht zuladssig zu sein,
das Vorbild dieser Stelle und die Anregung zur Anapher

im "Meier Helmbrecht® bei Gottfried von Stralburg zu su-
chen <vgl. TSCHIRCH 1958, S. 299 f.>. Die Anaphern im
"Tristan®™ liegen zu weit ab. Naher steht Berthold von Re-
gensburg: sie steint daz holz, sie steint daz smalz, sie
steint daz korn, sie steint daz mel; so stilt der daz,

so stilt der diz (PFEIFFER I, S. 84,29 ff.), wie es Uber-
haupt zwischen Berthold und Wernher Gemeinsamkeiten gibt,
denen man nachforschen sollte."

Die Anapher kommt dem Predigtgestus sehr entgegen, da die
eindringliche Aufzadhlung von Beispielen meist wirksamer
ist als die Nennung des zutreffenden Sundenbegriffs.

663 - 679 Bei der minutitdsen Aufzédhlung des Raubgutes
bedient sich Wernher einer Technik der hoéfischen Litera-
tur, die aber auf edlere Gegenstédnde angewendet wurde:
auf die Schilderung von Speisen, Edelsteinen, Waffen,
Kleidern oder die Aufzdhlung der Namen edler Ritter.

Moglicherweise haben die Schilderungen des “Seifried
Helbling® und Ottokars den “Helmbrecht® zum Vorbild, denn
beide bedienen sich der minutidsen Aufzdhlung bei der
Schilderung eines Raubzuges. Vgl. “Seifried Helbling”

1, 656 ff. :
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rinder, schaf, swin und lamp

wolle werc und akamp,

blrsten, streler, nizkamp und schaer
<...>

mantel, roc unde pheit,

oberbemd und niderkleit.

als er den sac gestrutet vol,

er fremt in heim,

daz tuot im wol <...>.

(Hinw. SEEMULLER, S. 310).
Ottokar, “Reimchronik®™ V. 34 951 ff.:

rouben man si sach
ros und isengewant

<...>
Silbergeschirre unde vaz.
< >

phenninc, silber unde golt

tuoch und allez daz gewant

<...>

matraz und gulter guot

da was roc, gugel und huot,

garnasch, beiz und suckeni.

ouch waren si niht fri

lilachen und pluomit

mantel, deckelachen wit <...>.
DalR Helmbrecht alles ohne Unterschied nimmt, soll bedeuten,
dall er den Beraubten nichts Ubriglalt ; er raubt sie aus
bis auf die nackte Haut. Vgl. die Worte Uber seinen Kumpan
Wolvesguome V. 1199-1201 (er lat niht an ir libe / dem
manne noch dem wibe / einen vadem vor ir schame) und die
Anklage des funften Bauern (selbe ich im kiume entbrast /

beide nacket unde bloz V. 1868 T.).

664 f. ze /deine / ze groz. S. zu 195.

666 - 675 Zur Satz-Anapher vgl. auch V. 446 ist ez jener,
ist ez dirre und V. 629 ff.

Der Technik der anaphorischen Reihung Uber mehrere Verse
(hier ez waere und er nam) bedient sich auch der Stricker
im "Daniell V. 5247-5261 er waere junc oder alt / er waere
swach oder starc etc.; V. 5602-05 viermaliges da was.

S. auch zu 663-682.
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667 vVgl. “Parzival® 347,23 ez waere krump oder sieht
(Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 255) und Stricker, "Der arme
und der reiche Konig®™ (Nr. 38, V. 67) si sei chramp ode

sieht .

669 meier wird als Titel vor dem nomen proprium nicht
flektiert (GRIMM, Gramm. 1V, 421, 464 f.; Hinw. LAMBEL2
z. St.).

670 er nam daz ros, er nam daz rint. Helmbrecht beraubt
Ritter und Bauern.

671 leffels wert. Ungewdhnlicher Vergleich fur “das Ge-
ringste*. S. zu 172 (zweier eier bezzer) .

672 er nam warmbis unde swert. Helmbrecht beraubt einen
Ritter oder Schildknecht.

676 daz galt er mit der hiute sider. Vorausdeutung des
Erzahlers auf die Bestrafung Helmbrechts an “Haut und Haar".
Vgl. auch V. 680 f. (des het er gerne Wandel / do in der
Scherge machet zam) , 1571 f. (d& von gahtens umbe daz /

ez was ir jungestez maz ), 1603 ff. (Dar nach vil schiere
sach diu briut / daz si da heime ir vater krut / het gaz

ob sinem tische / fur Lemberslindes vische). Alle Voraus-
deutungen (vgl. GERZ 1930, S. 94) zielen auf die Bestrafung
Helmbrechts und seiner Kumpane durch den Schergen.

Zur Erzdhltechnik der Vorausdeutung vgl. VOELKEL (@978) ,
S. 68-75.

677 Mit der Beraubung von Frauen verstolt Helmbrecht
gegen das normierte Fehderecht, das Frauen als Personen-
gruppe von der Fehde ausnimmt.

(SCHINDELE 1975, S. 144).

680 T. Vorausdeutung. S. zu 676.
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680 wandel: ‘"pena <poena> pecunialis, quae dicitur wandel”
(Geschichtsquellen der Stadt Wien, Urkunde IX, a. 1244, zit.
nach SEEMULLER, “"Seifried Helbling”, S. 317). Als eine sol-
che Ablodsestrafe, als Geldstrafe, mit der Kdrperstrafen aus-
geldst werden konnten, interpretiert SCHINDELE (1975),S. 144
das Wort.

681 zam machen. “Gefangen nehmenl. "Die Formulierung mache
zam hat die Funktion eines antithetischen Zitats von Ich bin
so muotes raeze V. 409, das die Provokation der hohen Feu-
dalitat eingeleitet hat" (SCHINDELE 1975, S. 144).

vgl. V. 1263. Zum Schergen s. zu 1679.

683 daz ist sicherlichen war = “Warnung®™ V. 250. S. zu 9.
(Wahrheitsbeteuerung).

684 - 686 Zur Schiffahrtsmetapher vgl. FECHTER (1964),
S. 76 ff. und RUH z. St. Dem einen Jahr des Wohlergehens
entspricht das eine Jahr der Not (V. 1821 f. Hinw. HEINKE
1968, S. 34, Anm. 13).

695 got der guote (auch V. 798). Vvgl. “lwein® V. 3261 f*.
(im Reim auf huote; Hinw. HEINRICI 1890, S. 22), "Altdt. GCe-
nesis® 772, 1648, “CGregorius® 920, 929 und “Orendel® 667
(Hinw. TSCHIRCH z. St.).

697 - 898 Die erste und die zweite Heimkehr Helmbrechts
sind parallel aufgebaut (vgl. TSCHIRCH 1958, S. 311), mit
einigen signifikanten Entgegensetzungen:

Helmbrecht nimmt Urlaub Abschied von Gotelint
beim Burgherren und (1703-1709) .

Gesinde (690-696).

Freude Uber den Besuch Abweisende Haltung des
(702 fF.). Vaters (1710).

Begruflung durch Helm- Begrifung durch den Vater:
brecht: kindekin (717), De us sal (1713) blinde-
de us sal (726), junc- kin (1717), juncherre
herre (715),Walhen (1719), walhen (1720).

(735, 787).
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Helrabrecht will sich Der Vater will ihn nicht
nicht nennen (764 ff.). erkennen (1737 fF.).
Helmbrecht nennt seinen Der Vater nennt ihn
Namen (809). Slintezgeu (1745).

Der Vater nimmt ihn auf Der Vater verstolRt ihn
(835 ff.). (1758 ff.).

697 Hie hebet sich ein maere = “Klage® V. 1 (Hinw. HAUPT
z. St.). Zum maere als Subjekt des Erzéhlens s. zu 30, zur
Ankindigung s. zu 7.

700 f. .Unsagbarkeitstopos. Vgl. zu 649-652.

700 Jecunde ich ez bediuten. Vgl. “Moriz von Crainl V. 637
und 706 kunde ich iuz rehte gesagen (Hinw. LAMBEL z. St.).

702 f. Frage an das Publikum mit anschliellender Beantwor-
tung; moglicherweise als vorweggenommene Frage aus den Krei-
sen des Publikums gemeint. Vgl. V. 108 f. wie diu hibe her
si komen? die nate ein nunne gemeit, 708 f. wer daz boten-
brot erwirbe? dem knehte gap man ..., 711 ff. sprach daz
friwip und der kneht: “bis willekomen,Helmbreht!*? nein si
entaten, 1564 fF. ob der hunt iht niiege nach in ab dem beine?
daz tet er vil kleine. Vgl. zu 20 und zu 107. Ahnliche Funk-
tionen haben die als Aufforderungen von Seiten des Publi-
kums an den Erzahler zu verstehenden AuRerungen V. 1091 FF.,
1637 und 1926 fF.

Dieses Frage-Antwort-Spiel mit dem Publikum ist bei eini-

gen Dichtern sehr beliebt, besonders Wolfram setzt es gerne
ein (Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 254). Vvgl. r“Parzival® 15,8 ff
23,11 ff., 36,22 f., 80,12 ff., 517 ff., 537,14 ff.,553,24 ff
563,3 f., 575,10 f., 629,28 f.; “Willehalm®™ 24,8 f., 228,17 f
318,23 f., 394,20 ff., 447,12 f.

"Wolfram liebt es, sich gleichsam von den Zuhdrern durch
Fragen unterbrechen zu lassen™ (MARTI zu “Parzival® 15,8 ff.)
"Es zeugt von stilistischer Routine, wenn der Dichter sich
die Frage eines fingierten Fragers selbst indirekt vorlegt"
(ROETHE, zu Reinmar von Zweter S.-324). Vgl. auBerdem noch
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Reinraar von Zweter, Leich V. 67 f. und 136,11 f., “Wigalois*
V. 8662 f., 9268 f., Herrand von Wildonie, "Der nackte
Kaiser® V. 128 ff., 570 ff., “"Biterolf" V. 3973, r"Dietrichs
Flucht® 2483 f., 2012 f., 3887 f., 9422 f., 9697 f., Otto-
kar, “Reimchronik® V. 1288 f_., 1365 f., 57 671 f., “Seifried
Helbling® XV, 568 ff. (einige Hinweise stammen von MARTIN

zu “"Dietrichs Flucht® V. 2483).

Das Entgegenlaufen ist als Ausdruck freudigen Willkommens
anzusehen. Vgl. Stricker, “Daniel”™ V. 7262 ff.:

do wart er mit der warheit

vil werdeclichen enpbangen

geloufen, niht gegangen

quam si gegen im zehant.
Mit der Frage ob man iht gegen im gienge? ruft Wernher
das Bild vom Vater des Verlorenen Sohnes wach, der den
Sohn “von weitem erblickte und ihm entgegeneilte, er
allein™; er enttduscht aber die Erwartungshaltung des Publi-
kums, indem er berichtet, daR alles, was Beine hat, in
einem Haufen herbeieilt zu seiner BegruRung (Kontrafaktur
des biblischen Gleichnisses. Vgl. KOLB 1962, S. 11).

705 Zu dem hofischen "Empfang®, der Helmbrecht bereitet
wird, gehdrt auch das dringen. Es "war eine haufig erwahn-
te hofische Sitte bei der BegrifBung von Gasten und heraus-
ragenden Personen"™ W. WILMANNS <Hrsg.>, Walther von der
Vogelweide. Halle 1883, S. 148, zu 20,7). Vgl. auch R.
HILDEBRAND, Germania 10 (1865), 129-145, hier S. 143-145.
Allerdings hebt Rudolf von Ems hervor, dal er das dringen
bei einem Empfang als Unsitte ansieht ("Guter Gerhard”
V. 736 ff., 3615 ff.). Im Gegensatz zum Empfang Helmbrechts,
bei dem die Alten Zuriuckbleiben, weil sie nicht schnell
genug sind, heil3t es bei Rudolf (V. 736 f.):

do kamen die burgaere si <ze hove>

mit zihten, niht gedrungen,

die alten vor den jungen.
Gegen das dringen spricht sich auch Konrad von Haslau im
“Jungling® aus (V. 125 ff.).
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708 ff. Frage-Antwort-Spiel. S. zu 702 f.
709 dne fluoch. Litotes fur “gernel, "freudig”.

710 hemde unde bruoch. Zwillingsformel. Vgl. “Parzival®
127,1, 588,14; “Vom Himmelreich®™ (A. LEITZMANN, Kleinere
geistl. Ged. des. XII. Jh. 2. Aufl. Berlin 1929, S. 25,
Z. 16 f.); Neidhart zu WL Nr. 27, nach VII, 10 f. (HAUPT
S. 209); Stricker Nr. 51 "Die geliehenen Kleider® V. 42
(alle Hinw. WEBER, zur “Warnung® V. 2967); Stricker, <Der
nackte Bote" V. 69 f.: dem Ritter ist bruoch und hemde
fremd, er ist zu arm, um sich Unterwasche leisten zu kdn-

nen .

Das Botenbrot muB dem Knecht willkommen gewesen sein, auch
wenn es in einer zweifellos bauerlichen Gabe besteht (vgl.
"Kaiserchronik®™ V. 14 799 f.: rupfin tuoch ist dem Bauern
zur Anfertigung von hemede und bruoch gestattet; Hinw.
WEBER 1. c.) .

711 - 748 Zum spiegelbildlichen Aufbau der Szene (Be-
gruBung durch den Knecht, die Schwester, den Vater und
die Mutter; Deutung der Herkunft des Fremden durch Mutter,
Vater, Schwester und Knecht) vgl. TSCHIRCH 1958, S. 310 f.

711 - 714 s. zu 702 f.

711 friwip und kneht (vgl. friman V. 743), "personlich
freie landwirtschaftliche Dienstleute” (SCHUTZ z. St.;
vgl. SCHRODER 1870, S. 303). KEINZ2 (S. 83) weist mual.
"Freimannl als Tagelthner, Hausler nach.

712 Zum vertraulichen GruR bis willekommen und zum Gruf}
des Hohergestellten ir sult got willekommen sin (V. 716)
vgl. die Belege bei BOLHOFER (1912), S. 43 fT.
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716 Parallelen zu dieser GruRformel bietet BOLHOFER
(1912), S. 18 aus Ottes “Eracliusl, der “Virginal® und
dem ’Laurin®. In der hofischen Dichtung ist dieser Grul}
selten zu finden.

717 - 719 auch 764-768: Sogenanntes “Flameln® (nach
Neidhart WL 27, VII, 12 mit siner rede er vlaemet).

Die Alternative, die der Knecht gelten l1aRt, Sahsen oder
Brabant (745 f.),ist zugunsten Brabants zu entscheiden,
denn die Sachsen galten als ungehobelt (s. zu 422 f.),

das slUdniederlandische Rittertum jedoch als vorbildlich
(KOLB 1962, S. 7). Auch Gregorius weist im Auszugsgespréach
auf die ritterliche Kultur ze Brabant und ze Haspengouwe
("Gregoriusl V. 1575). Dementsprechend heillt es bei Neid-
hart (WL 13,V) Uber einen D6rper, dal er niht &ane der vlae
mischen hévescheit sel, da sin vater Batze wenic mit ze
schaffen hat - ebensowenig wie der Vater von Helmbrecht
(. 752 f£., 759).

Im "Seifried Helbling®" 1,290 ff. reden die Osterreichi-
schen Adeligen lieber wat wolt gi, salik kumpan statt lie-
ber friunt, wil du iht. Ich sehe hierin jedoch kein Indiz
fir die Rezeption des "Helmbrechtl, wie SEEMULLER, “Sei-
fried Helbling®, S. 305 f. es andeutet.

719 f. mit den armen umbesweifen / umbevahen (740 b).
Formelhafte Wendung. Vgl. “Kaiserchronikl V. 2824, 1258,
11 440; Ottes “Eraclius®™ 299; Konrad von Wirzburg, “Engel-
hard® 5742, Konrad Fleck, “Flore® V. 7438, “Laurin® 1074,
Pleier, “Meieranz®™ 12 711. Mit dem Entgegenlaufen verbun-
den: Millstadter “Genesis®™ 101,30 sinen vater er an lief /
mit den armen er in umbeswief, Heinrich von dem Tirlin,
"Krone® V. 18 865 Diu juncfrouwe zehant lief / Mit den

armen si iIn umbeswief.

Angesichts dieser Belege ist in den Versen der "Bdsen Frau
V. 449 f. gegen mir si balde lief / mit den armen si mich

umbeswief kein Indiz zu sehen, daR ihr Verfasser den “Helm
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brecht” gekannt habe (SCHRODER 1913, S. 98).

722 gratis vester. "In Gunst der Eurige®. Vielleicht
auch fehlerhaftes Latein (statt gratia vestra). “Euer
Gnaden® (LEMMER z. St.); "Gnade sei mit Euch®" (BRACKERT
u. a.). Siehe zu 728.

724 die alten zogten hinden nach. (A: zugen. B: zogte).
Die Lesart der Handschrift B ist unbedingt vorzuziehen;
vgl. die Beseitigung des alten zogen swV. durch Hans Ried
in seiner Kopie des “Nibelungenliedes® 497,3 (zoch), 177,1
(zogen), 1295,1 (zugen) und 1454,1 (in zirnet es ).

LEMMER hat, wie so oft, bei seinen wenigen Besserungen
gegen die uUbrigen Hrsgg. der Lesart von Hs. B den Vorzug
zu Recht gegeben.

726 de us sal. Nach dem afrz. “Gott griufl Euch®". Vgl.
die zahlreichen Belege bei BOLHOFER (1912), S. 46 f. aus
dem “Tristan® und je einmal aus dem “Lohengrin® und dem
IEckenliedl.

728 Der bohmische GruR (do braytra = dobrytro tschech.
"guten Morgenl) und die Reaktion auf ihn V. 776 f. (“schert
Euch fort, wenn Ihr ein Bohme oder ein Wende seid!®) laikt
eine bdhmenfeindliche Grundeinstellung des Autors vermuten.
Ist es als Seitenhieb auf den Gegner Heinrichs XII1l., Otto-
kar Premysl 11. geminzt? Bis 1272/73 gab es mit dem Bdhmen-
kbnig erbitterte Auseinandersetzungen. Danach vertrugen
sich beide Parteien zumindest nach auflen hin. Seit Rudolfs |I.
Sieg Uber Ottokar (1278) ersetzt Bohmenfreundschaft der
Niederbayern und Habsburgergegnerschaft das vormalige po-
litische Konzept.(Hinw. SCHINDELE 1975, S. 171: "zwischen
1266 und 1273™).

Ubrigens begeht Helmbrecht mit dieser Probe seines sprach-
lichen Kénnens einen unverzeihlichen Fehler: er griflt des
Abends (vgl. ni was ez harte spate V. 795) mit dem bohmi-



-117 -

schen “Guten Morgen® (Hinw. TSCHIRCH, S. 41). Auch die
Ubrigen Sprachkenntnisse sind nicht allzu glanzend; die
flamischen Sprachbrocken sind im Grunde genommen nur ge-
flameltes- Oberdeutsch und korrekt mifite es heillen gratia
vestra statt vester V. 722 (Hinw. TSCHIRCH, S. 41).

Der korrekt verwendete bdhmische GruRl begegnet - ohne
béhmenfeindlichen Einschlag! - im "Seifried Helbling”®
X1V,23 (Hinw. SCHRODER 1884, S. 57) und im "lInnsbrucker
Osterspiel™ V. 722 (Hinw. RUH z. St.). In beiden Fallen
halte ich eine Nachwirkung des “Helmbrecht® fur nicht aus-
reichend gesichert.

730 beide daz wip und der man. Pleier, "Meieranz®™ V.
5749 beide wip unde man.

734 Die Wenden lebten iIm Sudosten der Alpen (TSCHIRCH
z. St.).

736 minen/min. minen sun, als Subjekt des Hauptsatzes,
wird vom Relativsatz attrahiert. Diese in Handschrift A
Uberlieferte Satzkonstruktion ist im Mhd. grundsatzlich
méglich. Vgl. PAUL-MOSER-SCHROBLER, Gramm. § 346 R. (Hinw.
BRACKERT u. a. z. St.).

743 entriuwen (auch 984, 1835 und 1861). BRUCKNER (1914)
S. 26 vergleicht Stellen aus Strickers “Pfaffen Amisl;
doch ist die Beteuerungsformel auch anderweitig oft belegt

749 - 834 (90 Verse). Wiedererkennungsdialog. Folgt man
BELLMANN (1970, S. 75), so ergeben sich fir Vater und Sohn
jeweils 45 Verse Redeanteile (Vater: 749-763, 769-794,
835-838; Sohn: 764-768, 795-804, 805-834), freilich blei-
ben hierbei die kurzen Zwischenbemerkungen des Vaters

(V. 806, 808, 813, 814/15) unbericksichtigt.

757 ere dine muoter unde mich. TSCHIRCH (z. St.). sieht
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hierin eine freie Wiedergabe des 4. Gebots und weist auf
den Wortlaut der ersten deutschen BibellUbersetzung: Ere

deinen vatter und dein muotter.

758 vVgl. “Winsbekin® 26,6 daz diene ich iemer umbe dich.

763 daz du iemer saelec miezest sin = llaurinl (A 1232).
Hinw. GOUGH (1953), S. 108.

764 - 768 Zum “Flameln® s. zu 717 f.

Die Verse bedeuten dem Sinne nach eine Umkehr des Motivs

bei der Wiederkehr des verlorenen Sohnes (pater, peccavi
non sum dignus vocari Tfilius tuus): "lhr seid nicht

wert, dall ich Euer Sohn heife® (nhach KOLB 1962, S. 11).

764 saket steht als flamisch klingendes Wort fur ober-
deutsches sachet (vgl. “"Lohengrin® 6040). Hs. A Uberlie-
fert sackent , Hs. B sagt. Wenn der Text zu irgendeinem
Zeitpunkt durch Diktat weitervermittelt wurde, ist die
Lesart B leicht zu erklaren: ein gesprochenes mhd. sagte)t
ist wegen der Aussprache-Verhartung des g kaum von saket
zu unterscheiden; aber auch die Seltenheit des Wortes
sachen kann einen Schreiber bewogen haben, den Text zu
"bessern”. Die Ubersetzung ins Niederdeutsche und die Kon-
jektur SCHRODERS (Rez. KEINZ2 1887) mit dem Ersatz durch
snacket kann mich nicht iberzeugen. SCHRODER, auf den sich
alle Hrsgg. seither stitzen, hat selbst zugunsten von
saken (nach einem Vorschlag HILDEBRANDs, brieflich an
SCHRODER, wvgl. AfdA. 29, S. 225) auf seinen Vorschlag ver-
zichtet .

Zudem ist snaken 'eiln spezifisch niederdeutsches Wort (in
Nordalbingien beheimatet) <...>, welches das Sudnieder-
landische nicht kennt" und pallt daher kaum zu der (offen-
gelassenen) Alternative Sachsen oder Brabant (KOLB
1962, S. 8).
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765 gunert Adj.part. = geunert. Vgl. “Willehalm®" 58,15
ir gunerten Sarrazin.

769 des"erschrac der wirt vil sere ( mere) = "lrregang
und Girregar® (GA 3, Nr. LV) V. 1305. “Marien Rosenkranz®
(GA 3, Nr. LXXXIX) V. 297: Der Munch erschrak harte ser.

772 f. Huhn war V. 450 ff. als Herrenspeise im Gegensatz
zum b&uerlichen brie genannt worden. Im "Seifried Helbling*
ist nicht erwahnt, dalR Herzog Leopold den Bauern den Ver-
zehr selbstgezogenen Geflugels verwehrt hatte (VIII,

874 ff.); es gehdrte wohl zu den Speisen, die sich die
Bauern zu hohen Anlassen und an Feiertagen leisten konnten,
ohne damit den Adel herauszufordern.

775 - 778 Der grammatische Reim (kint/kinden; Wint/Winden)
"Uberbruckt den plotzlichen Umschlag in der Haltung des
Vaters'"™, er wechselt vom vertrauten Du zum distanzierten

Ihr (TSCHIRCH z. St.).

777 vart hin zuo den Winden. Vielleicht doppeldeutig
(wint): BOESCH (1965), S. 45 f.

779 . Der Reim vil ze schaffen : phaffen begegnet auch
bei Heinrich dem Teichner (Nr. 124, V. 43 f.).

779 weizgot (auch 847; umgekehrt: got weiz 1724). For-
melhaftige Bekraftigung (VON LIERES UND WILKAU 1965, S.
178 f.).

781 daz bare reht geben. Metonymisch fiur “die Abgaben,
die ihm gewohnheitsrechtlich zustehen, leisten”.

Die Einschréankung des Meiers (niht wan , “nur®) koénnte als
unterschwellige Aversion gegen Kirchengeistliche verstan-

den werden.

783 “Auch wenn alle Fische auf Erden mir gehdren wir-
den". Zum Fisch als Herrenspeise s. zu 443 fT.
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784 Handewaschen steht metonymisch fur “die Mahlzeit
einnehmenl, denn das twahen vor der Mahlzeit ist bei gu-
ten Tischmanieren unabdingbar.

787 F. Die walhen (hier die Franzosen) begegnen auch
bei anderen Dichtern mit ihrer obligatorischen malhe.
vVgl. Tanhuser XIV, 1 ff., "Von zwain Studenten® (GA XIlI,
S. 737-751, V. 83 ff.), “Seifried Helbling® X1V, 655 und
XV, 655; Ottokar, “Reimchronik® 78 174, 79 353 ffF.

788 fT. Zu erganzen: “Um Euch aus ihm selbst zu bekodsti-
gen, da lhr bei mir nichts zu essen bekommt® (TSCHIRCH
z. St.).

788 malhe, ahd. und as. malacha, als Lehnwort ins Afrz.
(male) Ubernommen: “Mantelsack®, “Reisetasche®™ (RUH z. St.).

793 mete und win werden formelhaft zusammengestellt in
des Armen Hartmanns “Rede vom Glouven® V. 2467, 1in Hein-
richs von Melk "Priesterleben® V. 98 und in Strickers “Der
kluge Knecht® (Nr. 58) V. 17.

Wein wird V. 443 f. als Herrengetrank bezeichnet. Offen-
sichtlich war auch der mete ein besseres Getrank, das ei-
nem Herren vorgesetzt werden konnte. Der Meier weist Helm-
brechts Herrengebaren ironisch zurick, indem er andeutet,
er habe keinerlei Speisen und Getranke, die einem so vor-
nehmen Herren vorgesetzt werden kodnnten.

795 f. Vgl. Konrad von Heimesfurt, “Urstende® (HAHN 113,
4 f.) daz es was spate. / nv wurden si zerate, Pleier,
"Meieranz® V. 9595 f. wan ez was harte spate / ni wart

er des ze rate.

795 Nu was ez harte spate = "CGregorius” V. 2811. vVgl.
"lwein®™ 6155 nU ist ez aber ze spate (- rate), 6542 niu

was ez ouch also spate, 226 harte spate.
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796 f. Vgl. das 1Anegenge® V. 140 er wart ze rat in sei-

nem mute.
796 Vgl.®" “Nibelungenlied®™ 995,5 und wurden des ze rate.

799 ich wil iu/in sagen wer ich si. Helmbrecht spricht
die Eltern im Geiste an, deshalb kann die Lesart der Hand-
schriften (euch AB) stehen bleiben.TSCHIRCH verweist auf
V. 1580-82 (Gotelint “redet” mit den weit entfernten EIl-
tern); nach GANZ (1967), S. 33.

Weniger Schwierigkeiten bietet die Stelle, wenn sie nicht
als T"innerer Monolog®", sondern als halblaut gesprochen
verstanden wird. Dann wére die Zeichensetzung zu &ndern.
Hinter 797 gehorte ein Punkt, um die Uberlegung Helmbrechts
als abgeschlossen zu kennzeichnen; V. 800 f. sollte in
Klammern gesetzt werden:

der knabe wart ze rate

in sin selbes muote.

’sam mir got der guote,

ich wil iu sagen wer ich si

(ez ist hie nindert nahen bi

ein wirt der mich behalde)

niht guoter witze ich walde,

daz ich min rede verkere,

ich entuon ez nimmer mere. *

er sprach: "ja bin ich ez der."
Der Abschnitt ist als Steigerung des Sich-zu-erkennen-Gebens
zu verstehen: Uberlegung, zoégernde, noch nicht ganz gewoll-
te Preisgabe und schliellich die Bekraftigung "Ja ich bin

es” (womit er die Nennung des Namens dennoch umgeht).

803 die rede verkeren. Vgl. TEckenliet®™ 194,3 wie sich
din rede verkeret (wie das, was er spricht, sich gewan-
delt hat).

810 iuwer sun und iTuwer kneht. Zur Anapher s.
zZu 69.



122

812 daz sag ich iu zeware. Formelhafte Redewendung (VON
LIERES UND WILKAU 1965, S. 174: ze ware sagen). Dieselbe

Formel begegnet auch V. 1622 und ist identisch mit V. 280
der "Jungeren Judith® und “Eckenlied” 245,3. Vgl. noch

V. 508, 1373 und 1450 (ze ware sagen), StralRburger “Alexan
der® V. 1046, 1280, 2403 u. 0.

S. zu 9, zu 252 (Wahrheitsbeteuerungen).

813 nein ir! “Nein lhr seid es nicht® oder “Nein, nicht
Ihr*. Vgl. Hartmanns “Klagebiuchlein® V. 1184 nein ich,
1244 ja ich und Herrand von Wildonie, <"Die KatzelV. 189 T

"ich waen wol, ir erjaget mich. ~
diu mids sprach: “herre, nein ich.*

814 T. Der Vater fordert ein Erkennungszeichen; GOEBEL
(1974, S. 117) wertet dies als Parodie eines Motivs der
héfischen Epik.

815 Vier Ochsen. Vgl. das "Bloch®" des Strickers (Nr.
145) V. 262 der ohsen wéaren viere (: schiere) (Hinw.
LAMBEL2 z. St.).

818 dert gart wegen = menen. Vgl. V. 247, die Belege bei
LEXER 1, 2099 (mit dem gart menen), “Willehalm®™ 352,7 ff.
und “Parzival®™ 124,31 (si begunden) ir gart ob starken
ohsen wegen. (Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 255).

Der gart ist ahnlich wie der Pflug Zeichen des béauerli-
chen Standes. Nach "Karies reht * ("Kaiserchronik® V.

14 806) soll der Bauer zum Kirchgang den gart in der hant
tragen, nicht das Schwert. Vgl. zu 149 und auch das Zitat
aus Heinrichs des Teichners Gedicht Nr. 491,21 ff. (zu
487-508, gegen Ende).

819 - 831 Ochsennamen. ULRICH BENTZIEN (Tiereigennamen.
Dt.JB. f. Volkskde. 14 <1968>, 39-55, hier S. 39 f. u.
Anm. 1) erklart uwer als "Streckform von mhd. ur, “Auer”-
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ochse (von der moglichen Ahnlichkeit im Aussehen" (so
schon WACKERNAGEL 1859, S. 151), Raerae '‘von mhd. ram <...>
Erge von arg,- "feig, bdsartigl; Sunne "Sonne® = Tier mit
Blasse, weilRem Stirnfleck".

KEINZ2,S. 84 leitet Ouwer von der ouwe ab und erklart Raeme
als Tier mit dunklen Flecken im Fell (so auch BERGMANN
1839, z. St.). Raeme kann auch "Steiger®, "Springer® (vgl.
rameln) bedeuten (WACKERNAGEL 1. c. und BIRLINGER 1873,

S. 110).

819 Ouwer. Die Schreibung der Handschriften A (ower)

und B (awer) weist darauf hin, daR zumindest die Schreiber
der Vorlagen Ouwer,nicht ur verstanden haben. Eine Dehn-
form Uwer ist nirgends belegt, und wer an der Erklarung

des Ochsennamens als “Auer(ochse)" festhalt, sollte zu-
mindest die korrekte Schreibung einhalten, also vre auf
gebare reimen.

820 - 823, 824 f., 828-830. Der Stolz, den Helmbrecht bei
der Bestimmung des Wertes der Ochsen erkennen l1agt, und
das Lob der eigenen kerge (Klugheit) =zeigt, dal er immer
noch in bauerlichen Wertbegriffen denkt und nur &auBerlich
ein hoveman geworden ist (NORDMEYER 1952, S. 279).

821 S o riche noch s 6 wacker. Zur Anapher vgl. zu 69.

834 - 838 vVgl. “Seifried Helbling®" 1, 609 f.:

ezen (- geniezen)

er heizt in uf i
s u gadem .

s1
siniu schrln, ni

i
835 tir unde tor. Formelhafter Merismos. Vgl. “Urstende®
(K. A. HAHN, Gedichte d. XIl. u. XIlI. Jhs. Quedlinburg
u. Leipzig 1840, S. 103-128) 118,72 f. Tvr vnt tor wart

vf getan / Vnt die herren in lan. S. auch GRIMM, Dt.
Rechtsaltertumer”™ Bd. 1, S. 10<7>.

836 Die Aufhebung der Distanz ist durch den Ubergang
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vom lhr zum Du signalisiert. Vgl. 775 f. (Hinw. TSCHIRCH
z. St.).

837 gadem unde schrin. Von Wernher gepréagter Merismos?
(vgl. "Seifried Helbling™-Zitat zu 834-838),

839 - 842 S. zu 16 f. (Erzdhlerkommentar), zu 208 - 210
(Dichter als Vergleichsperson).

841 f. Vgl. Pleier, “Meieranz® V. 1118 ff.:

von den wart wol empfangen

Meieranz der junge

ze so guoter handelunge

kom er da vor nie mere.
Der Ausdruck guoter handelunge (erfahren, finden, dazu
kommen) ist formelhaft fur die gastliche Aufnahme; wvgl.

"Warnung® 3041, “Wigalois®™ 1949 und 3341.

844 Vgl. “lIrregang und Girregar® (GA 3, Nr. LV)V. 256 fF.
si besach, / daz iIn <den Gasten> wol gebettet

wart.

847 weizgot. S. zu 779.

niht mit zadele. Litotes: “reichlichl. vgl. “Lohengrin*
2347 f. diu hochzit SO riiich wart / an allez zadels vinde,
3671 wizt, daz man da vanfc niendert zadels smiugen, 3872
sin geziuc was zadels arm und priievens rieh, “Willehalm®
176,18, 264,14, 265,9, 277,30.

848 - 850 S. zu 16 f. und zu 208-210.

848 enwadele varn. “Hin- und herreisen, umherziehen”.
Das Substantiv wadel stM. (ahd. wadal) “Wedel®", “Schweif”
und das Verb (ahd. wadalon) haben schon frih Ubertragene
Bedeutungen angenommen. Das Substantiv ist ahd. mit den
Bedeutungen “das Schweifen®, “Wanderschaft® belegt, das

Verb konnte u. a. lat. v~gari bedeuten, das Adjektiv “un-
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stet”, -“durftig®™ (weil die Heimatlosen meist bettelarm
waren). Vgl. OSKAR SCHADE, Altdt. WB. 2. Aufl. 2. Tl. Halle
1872-82, S. 1071. Das semantische Feld, in dem wadel und
die verschiedenen Ableitungen stehen, ricken den Ausdruck
enwadele in die Sphare der Vaganten, Bettler etc. Vgl.

die bei GRAFF, Ahd. Sprachschatz 1, 776 f. gegebenen latei-
nischen Entsprechungen: pauper, mendicus, mendicare <!>,
vagatio, vagabundus, egenus. Zur Wortfamilie vgl. BMZ 111,
454 a; GRIMM, Gramm. 3, 145 und LEXER 111, 627 f.

Das Adverb enwadele (= in wadele , "auf Wanderschaft®)
ist zusammen mit varn sonst nur noch bei Priester Wernher
("Maria® V. 594) belegt: in sin fuor enwedele / sam vor
dem winde daz loup (Hs. F und D; C: als ein wedele, A:
enwedelen. Hinw. KRAUS, MF. Untersuchungen, S. 35 f.).
Das Verb entwadeln steht in der Handschrift B des Wolf-
dietrich, Str. 389,2 er wolt ain weyl enntwadlen / der
chiene degen pald (K. FROMMANN, ZfdA. 4 <1844>, 401-462,
hier Str. 3838).

PFEIFFER (1863, S. 300) konjizierte in einem Lied Mein-
lohs von Sevelingen (MF 11,3) enwadele varn aus ie welnde
(Hs. B) und ie wallende ({Hs. C):

durch dine tugende manige

fuor ich enwadele, unz ich dich vant.
Skeptisch &uBert sich hierzu KRAUS, MF. Untersuchungen,
S. 35 f.

enwadele varn ist im Versténdnis der Zeitgenossen wohl
primar auf die Vaganten, Spielleute und “Lotterpfaffen®

zu beziehen, doch in selbstironischer Wendung konnte auch
ein adeliger Dichter, ebensogut aber auch ein Monch der
Bettelorden (vgl. die Glossen bei GRAFF, bes. mendicare)
oder ein im Gefolge des Herzogs “umherziehender® landes-
furstlicher miles seine Lebensfihrung als enwadele varn
umschreiben. Der Vermutung von HAUPT z. St., daB Wernher
sich als “Fahrender®" zu erkennen gebe, kann ich daher nicht
beipflichten.
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852 - 857 Hohe Géste wurden in der Regel nach dem Essen
sanft gebettet. Vgl. “Parzival® 191,20 f. dem gaste man

do betten hiez / sanfte, des ich waenen wil. Man behandelt
Helmbrecht mit hdfischer Etikette, als echten juncherreu.

854 - 856 Er lag auf der Ofenbank der bauerlichen Wohn-
stube (SCHMELLER, Bayr. WB.1 1, 44.347), auf dem "Uber

dem ofen angebracht<n> brettergeriste, das in Tirol gewdhn-
lich die ofenbrugg, im Pustertale hingegen "aufm ofen"
mgenannt wird"” (ZINGERLE, AfdA. 19 <1893>, S. 298).

""""Polster und Kissen sind bereits etwas aullergewdhnlich"
(LAMBEL2, z. St.).

859 - 895 Verstolt der Vater gegen die (zwar nicht lan-
desrechtlich fixierte, aber unausgesprochen gultige) Spei-
tseordnung fir Bauern? Gans, Huhn und spise maneger hande,
die gebare nie bekande (888 f.) und der Hinweis: mit willen
si daz taten (876) - bewuRter VerstolR? - weisen zumindest
darauf hin, dall Wernher das Festessen miBRbilligt. Tut er
es nur, weil es der Sohn nicht wert ist oder auch, weil
Herrenspeise im Bauernhaus aufgetragen wird? SCHINDELE
(1975, S. 137) sieht in der Vielfalt und der Menge der
Speisen die avaritia (frazheit) signalisiert.

862 f. Zum Erzahlereingriff s. zu 90. vgl. “Parzival®
.,28 ff. :

der gast mit sime wirte reit

er vant sin ezzen al bereit, (wl. V. 898)
Ich muoz iu von ir spise sagen

diu wart mit zihten flOr getragen.

863 vgl. “Willehalm®™ 344,4 ich wil 1iu nennen, ob ich
kan-, ...

864 - 866 S. zu 208-210 (Dichter als Vergleichsperson).

Werriher war kein herre in héher aht, was aber nicht
ausschliellt, dal er ein einfacher herre oder ein ritter-
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maliger Edelknappe, dem der Titel “Herr®" nicht zustand,
gewesen ist.

864 Vgl. den rittermaRigen Spruchdichter Reinmar von
Zweter, 155,4 waere ich ein herre, ich wolt ir niht.

867 - 869 fcrut (vgl. 1604) und fleisch als Bauernspeise
begegnen auch im "Seifried Helbling®™ VIIl1, 880 f., 1, 950 f.
Vgl. zu 443 f. Zum Kraut als Eingangsgericht anstelle der
Suppe vgl. KEINZ2, S. 84. ZINGERLE (AfdA. 19 <1893>, S.
299) bestimmt das Gericht als Sauerkraut mit einer Einlage
von gerauchertem Schweinefleisch.

868 veizt und mager. Merismos fur “durchwachsen”.

870 und 873 s. zu 90.

874 fT. Hyperbel, die durch den Vergleich mit der Trappe
(879) noch erhoht wird.

877 Vgl. “Willehalm® 245,20 ir neheinen des verdroz
(- groz), “Wigalois®™ V. 9772 ir deheinen des Wesens da

verdroz.

deheinez. Neutrum, weil gleichviel Manner und Frauen an
der Mahlzeit teilnehmen (GOUGH2 z. St.).

878 michel unde groz. Zwillingsformel. Vgl. CARL KRAUS,
Dt. Gedichte des 12. Jhs. Halle 1894, zu *"S. Paulus® IX,

25, S. 192 (elf Belege); VON DER LEYEN zu Armer Hartmann,
"Rede vom Glouven®™ V. 105, S. 124 (sieben weitere Belege).

michel und groz sind nicht synonym; wahrend michel die
Hohe betont, bedeutet groz die Ausdehnung in alle Richtun-
gen, die Machtigkeit (vgl. als ein hius so grroz V. 1870).

879 trappe. 'Die Trappe gilt als der grofRte europaische
Laufvogel, sie kann bis uUber einen Meter lang werden
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(BRACKERT u. a. z. St.). Das Wort ist aus dem Tschechi-
schen entlehnt (SCHAEFFER 1954, S. 67, Anm. 40). Mhd. ist
trappe Maskulinum.

884 - 886 s. zu 16 f. (Erzahlerkommentar).

891 T. Der Vater wéare bereit - da er ja einen juncherren
bewirtet - Wein als Herrengetrank aufzutischen.

897 Wanchusen. Im 13. Jh. kleine Siedlung am Salzach-
U.-fer, gegeniber der herzoglichen Residenz Heinrichs XIII._,
Burghausen. In Wanghausen wohnten Ausbirger der Stadt Burg-
hausen und die Salzschiffer hatten dort eine Niederlassung,
iDer Brunnen bei der Kirche Maria-Ach erlangt im 14. Jahr-
"hundert den Ruf besonderer Heilkraftigkeit. KEINZ1 (S.

12) merkt an, daB im Kapuzinerkloster in Burghausen ein
mittelalterliches lateinisches Gedicht existiert habe,

das die Vorzige der Quelle preise.

Das Publikum des 1Urauffuhrungshofes” (Burghausen) konnte
sich mit einem Blick aus den Fenstern des Saales der Lage
der gepriesenen Quelle versichern.

Zur Umlokalisierung durch den Schreiber der °“Meurlschen
Flandschriftl (statt Wanghausen leubenbach , vgl. V. 192
-Zvuschen weis und dem traunberg) ist die Lesart des Cpg.-
341 zum “"Gansleinl aufschluBreich (Ed. FRANZ PFEIFFER,
Zwei alte Schwanke. ZfdA. 8 <1851>, 89-105, hier 95-105).
Dort wird die Landschaftsangabe ze Swaben durch das sud-
béhmische Drahou ersetzt (V. 282). Die Handschrift ist
Mitte des 14. Jahrhunderts in Sudbdhmen geschrieben wor-
den (FISCHER, Studien2, S. 216, Anm. 321).

898 den treit et uns nu niemen her. Von TSCHIRCH z. St.
als Erzahlerkommentar (Wendung an das Publikum) gewertet.
Dem kann ich nicht zustimmen; in kirzester Zeit hatten
Diener am Herzogshof Wasser von der Wanghauser Quelle her-
beischaffen kodnnen.
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899 Do si mit freuden gazen = Ottokar, "Reimchronikl
V. 1533 und “Wigaloisl V. 4290. Vgl. “lwein® V. 369 f.
Do wir mit vreuden gazen (Hinw. HENRICI 1890, S. 22),
Pleier, “Meieranz®™ 7837 do si mit zihten gazen, “Garei”
919,8706.

901 er fragte in der maere (auch V. 929). vgl. ~lwein”
4433 do vragte er den wirt maere, 3623 und vraget in der
maere (Hinw. HENRICI 1890, S. 22), “Amis" 1245 er vréagte
da der maere (Hinw. BRUCKNER 1914, S. 29), Reinbot von
Durne, "Georg®" V. 619 f. den wirt si fragten maere / wer
des landes herre waere (vgl. auch V. 5187 f.).

902 f. und 1834 sind die einzigen indirekten Redepar-
tien der Erzahlung zu finden (KOLB 1962, S. 2). Der un-
vermittelte Ubergang in die direkte Rede (904) wird bei

den hofischen Epikern meist vermieden, nur Wolfram fallt
sehr héufig von der einen in die andere Redeweise. Vgl.

MARTI zu “Parzival® 29,30 ff.

904 - 1041 3. Vater-Sohn-Dialog. Die Redeanteile des
Vaters umfassen doppelt soviel Verse wie die des Sohnes
(Vater: 904-908, 913-983, 1020-1022, 1023-1035 = 92 Verse;
Sohn: 909-912, 984-1019, 1036-1041 = 46 Verse). BELLMANN
(1970), S. T77.

911 wil. 2. Sg. Préasens Konj. (eigentlich welle).

913 - 1035 Die Gegenuberstellung von alter und niuwer
hovesite 1ist ein Topos der Verfallsklage und Zeitkritik.
Vgl. zu 921-963 (alter hovesite), zu 964-980 (Gegeniber-
stellung), zu 985-1035 (neuer hovesite, Verfallsklage).
Dort nicht zitiert und deshalb vorab genannt seien Thoma-
sin von Zirklaere, “Welscher Gast® V. 2455 ff. und 6281-
6290; Konrad von Haslau, “Jungling® V. 685 ff.:
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der guote alte site verkeret
und die boesen niuwen meret
< >

<hTa't> schaden und schande,
"Warnung® V. 1672 ff.; “"Dietrichs Flucht® V. 7497 ff.:

di waren da vil hochgemuot

des man nu leider niht entuot.
mich wundert ze allen stunden
war diu vreude si verswunden
daz man der ni so deine phliget
ich waene truren habe gesiget.

917 eier. Zum Abfall der Dativ Plural-Endung vergleicht
LAMBEL (Volmar, S. 36) das “Steinbuch® V. 50: mit den zehen
gebot (= got) und Albrecht von Augsburg, "St. Ulrich" V.
661 mit chleider dar.

Die von HAUPT (z. St.) und WEINHOLD (Gramm.2, 8§ 449) ge-
nannten Beispiele treffen nicht das Problem.

918 als noch tuot ein meier. Vgl. “Wigalois®™ V. 8709
als noch dicke ein rlter tuot (seiner Herrin GruB entbie-
ten).

Der Meier stellt seinen Vater als dem Hofherren zu Natural-
leistungen verpflichteten Gutsverwalter oder GroRbauern
dar, und auch er selbst wird wohl an den Hof Naturallie-

ferungen schicken.

921 - 963 alter site (Laudatio temporis acti).Der alte
Meier schildert ein intaktes, von vreude erfulltes, gesel-
liges Leben am Hof, so wie es die hofische Literatur stets
vorfuhrt, wenn die Helden ihrer Epen zum Hof kommen und
eine hochzit abgehalten wird. An hofischen Freuden und
kulturellen Vergnigungen werden genannt der Buhurt (927),
Tanz (940), die Vorfihrungen eines Spielmannes (943 fT.),
nochmaliger Tanz (953), Literaturvortrag (956), Bogenschie-
Ren (960) und Jagd (963).

Vgl. als Beispiele fur viele andere Strickers “Daniel®
V. 8181-8199 (u. a. Turnier, Spielleutevortrag, Minnesang,
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Literaturvorlesen, Bogenschiellen und Tanz) oder Heinrich
von dem Tarlin, “Krone® V. 633 ff. (Schachspiel, Fiedler,
Vortrag von Literatur, Turnier), T“Lohengrin® V. 971 ff.
(Singen, Harfenspiel, Tanz von Rittern und Damen),
"Dietrichs Flucht® 111 ff. (Tanzen, Singen, von minne
reden, Buhurt; Hinw. GILLESPIE 1979, S. 494). Weitere
Beispiele bei FECHTER (1964), S. 83 ff.

Die Schilderung des "Helmbrecht® bewegt sich ganz im Rahmen
des Gewohnten, einzig die fingierte Beobachterperspektive
eines Meilers ist neu. Wernhers Publikum dirfte an einem

Hof zu suchen sein, an dem die Tradition héfischer Gesellig-
keit noch gepflegt wurde, wenn auch vielleicht nicht so
groRartig, wie es die hofische Literatur fur die alte Zeit
stets verbirgt.

921 hévesch und gemeit = “Nibelungenlied® 1342,2.

Wenn ein gemeinsamer Ausgangspunkt fur die verschiedenen
Lesarten (A: hoflich, B: schon) angenommen wird, so mufl
hévesch iIm Archetypus gestanden haben, denn nur so sind
die Lesungen der Handschriften als Ersetzungen eines ge-
meinsamen Ursprungswortes zu erklaren (die Nebenform hubsch
hat die Bedeutung von schoene angenommen).

Hingegen soll hovelich und gemeit eine traditionelle Formel
sein - wenn dies stimmte, wéare doch der Handschrift A der
Vorzug zu geben. BRACKERT u. a. geben jedoch keinen Beleg
fur ihre Behauptung.

925 - 938 Schilderung des Buhurt aus der Sicht des in

das Hoftreiben nicht Eingeweihten. Vgl. “Willehalm® 187,26 fF.
da waere ein ungevriunt gebiur
vil lihte in dem schalle

gedigen ze einem balle
von hurte her unde dan.

926 Vgl. Heinrich von dem Turlin, “Krone®, V. 906 dia
geliebte er sich den <frouwen> mite (Artus gestattet, die
beim Turnier unterlegenen Ritter den Frauen vorzufihren).
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931 si fuoren sam si wolden toben ist nicht wie V. 935 ff.
als Ausdruck eines unverstandigen Beobachters zu werten.
vVgl. Stricker, “Daniel®™ V. 656 ff.:

man siht mir ritterlichen siten

mangen striten nach lobe

in der wise sam er tobe.
und "Rabenschlacht®™ 783,5 si striten sam si tobten. Die
Wendung besagt nur, mit welchem Eifer die berittenen
Kampfer bei der Sache sind, sie gehen im ritterlichen

Kampfspiel vollig auf.

934 dirre unde der. Formelhaft.

vVgl. “lwein® V. 4625 ez rief dirre und rief der (Hinw.
HENRICI 1890; S. 22).

941 héchvertic. Vgl. zu 486.

Hier ist das von den Didaktikern stets negativ ausgelegte
Attribut im Sinne der hofischen Literatursprache als po-
sitiv zu verstehen ("von hoher Gesinnung®).

942 daz kurzt die wile lange.

lange ist nachgestelltes, flektiertes Adjektiv. Vgl. zu
140.

Das Phéanomen der Langeweile tritt erst um 1200 in der Lite-
ratursprache auf. Zeitvertreib, MuRiggang und subjektives
Zeiterlebnis hangen wohl eng mit der Institution des Hofes
und der neuen Art und Weise, sein Leben in groBer Gesell-
schaft zu gestalten, zusammen. Dieses konnte Formen an-
nehmen, die bei mangelnder Ausfullung der “Freizeit® zur
langen wile TiUhrte; diese wiederum muRte durch die Erfin-
dung maneger hande kurzwil - wie Tanz, Literaturvortrag,
Gesang, Musikdarbietungen, Jagd und sportlicher Kampf,
Turnier und Buhurt - vertrieben werden. Zur “Langeweile®
vgl. das gleichnamige Buch von L. VOLKER (Minchen 1975),
bes. S. 14-33.
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948 sich bi handen vahen . Formelhaft. Vgl. “lwein® V.
2371 Do si sich ze handen viengen (: giengen). (Hinw.
HENRICI 1890, S. 22).

949 wunne Uberkraft. Vgl. Konrad von Heimesfurt, “Mariae
Himmelfahrt® V. 1061 winne uberkraft (beim Erscheinen der
himmlischen Heerscharen). Die Stellenangaben bei RUH be-

ziehen sich auf die Ausdricke vreuden und eren uberkraft.

950 ritterschaft. Das Abstraktum steht hier als totum
pro parte TiUr eine Gruppe von Rittern. Vgl. SPECKENBACH
(1974), S. 93.

954 arme unde riche. S. zu 548.

956 f. Die zur Illustration der Auffihrungspraxis und
zum Stellenwert von Literatur als Teil der hofischen kirz-
wil oft zitierte Stelle bedarf selbst der Erlauterung.

Ist mit einer ein beliebiges, des Lesens kundiges Mitglied
des Hofes gemeint, das vorliest, oder hat man sich einen
gelbten, halbprofessionellen oder auch berufsmé&lfigen Vor-
leser vorzustellen? BRACKERT u. a. (z. St.) weisen zu
Recht darauf hin, daR die Formulierung nicht eindeutig

ist, es kdnnte sogar eine dritte Moglichkeit in Erwagung
gezogen werden: daR diejenigen, die daran Interesse hatten
(vgl. 958 f.), fur sich in einem Buch lasen. Es ist aber
doch wohl eher ein Vorleser gemeint, der vortrat (gie dar),
nachdem der Tanz beendet war und die Gemeinschaft am Hofe
sich einem neuen Vergnugen zuwenden wollte.

Uteraturvortrag als kurzwil am Hofe ist iIn Heinrichs von
dem Turlin “Krone® belegt (653 f.), wegen der GroRe der

Gemeinschaft sind es gar drei oder vier, die an verschie-
denen Stellen Gruppen der Hofgesellschaft aventiuren vor-

tragen: Dort waren vier oder dri* / Die seiten &aventiure.

Der Stricker berichtet im "Daniel®™ von den Gepflogenheiten
am Artushof V. 8173 walsch lasen sie da vil (weil Franzo-
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sisch die Sprache des englischen Adels war). Von profes-
sionellen Vorlesern weill der Verfasser des "Seifried Helb-
ling® 11, 1447; er klagt uber ihre Trunksucht (ein buoch-

sagaer trunken).

957 Ernest. Der Stoff vom Herzog Ernst liegt in mehreren
Bearbeitungen vor und wurde bis zum Ausgang des Mittelal-
ters gerne gehért und gelesen.

BRACKERT sieht einen Bezug zur "Helmbrecht®"-Erzahlung in
dem Vater-Sohn-Konflikt, der auch dem “Herzog Ernst® zu-
grundeliege (1974, S. 170, Anm. 21).

958 fT. Zur kurzwile am Hofe gehdrte, dall eine genugende
Bandbreite verschiedener Zerstreuungen und Lustbarkeiten
angeboten wurde. Wenn jeder etwas fand, was ihm Freude
bereitete, war die hochzit vollkommen zu nennen. Vgl. Hein-
rich von dem Tdrlin, “Krone® V. 643 ff.:

Sd sazen zwene anderswéa

und spilten zabels uf dem bret.

Der ritter iegelicher tet

Swaz er selber wolde:

Dise retten von golde
Jene von der hochzit (etc .)

959 f. vander : ander. Gespaltener Reim. Vgl. swester
wester 1053 f. und maser : waser 1003 fF.

Der gespaltene Reim findet sich oft bei Wolfram von Eschen-
bach. vgl. “Parzival® 129,28, 262,3, 138,22, 180,24,

187,30, 435,20, 459,18, 590,12, 344,22, 749,20, 328,21;
*Willehalm* 6,17, 9,21, 183,1, 222,3, 250,25, 254,21,

268.7, 353,29.

Auch der Reim vander <= vant er> ; ander ist bei Wolfram
belegt: “Parzival®™ 180,23, 187,29 und “Willehalm® 54,5,
380.7.

Andere Dichter verwenden den gespaltenen Reim sparsamer,
so dall die Haufung bei Wolfram fast ein Stilmerkmal ist.
Vgl. Reinmar von Zweter 16,9 + 12; “"Lohengrin® 2366, 3470,
5160 und “"Dietrichs Flucht® V. 2477.
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960 zuo dem zil schiezen. Vgl. “lwein® V. 66 (Schilderung
der hoves freude: dise schuzzen zuo dem zil. Hinw. HENRICI
1890, S. 22).

964 - 980 Gegenuberstellung der alten und neuen hovesite.
Klage uber den Verlust der alten Zeit.

In "Dietrichs Flucht® 191-211 klagt der Verfasser Uuber
den Einzug von untriuwe, karcheit, valschen raeten, unstae-
te unvuore, unzuht und untat am Hofe: die ere hat ze hove
ir stat / owe, leider gar verlorn (206 f.). Den Grund sieht
er im falschen Handeln der Fiursten: daz macht der virsten
bloede / daz ir hove stent soO oede (211 f.). Unverkennbar
im Stil &ulRert sich derselbe Verfasser (oder Bearbeiter)
in der "Rabenschlacht® V. 95,6 ff.: er fragt, wohin rehtiu
milte und ere gekommen seien. Die alte Welt war

getriuwe und erbaere

NU ist diu tugent verswunden,

mit Schanden lebt diu weit.
Schon Thomasin von Zirklaere klagte im “"Welschen Gast® -
zu einer Zeit, als angeblich die Welt des "Helmbrecht”
noch in Ordnung war -:

Kumt ze hove ein biderbe man

den wil der herr niht sehen an:

kumt aver dar ein boesewiht,

der kumt an ere wider niht. (V. 6299 ff.).
Obwohl sein Sohn ihn erst dariber aufklaren soll, weil
der Vater Helmbrecht bereits Bescheid Uber den neuen Hof.
"Psychologische Stimmigkeit steht fur Wernher <und fur
alle anderen Dichter des Mittelalters. U. S.> offenbar
nicht im Vordergrund™ (BRACKERT u. a. zu 974 ff.).

Dall sich die Hofkritik Wernhers selbst hinter den Redebei-
tragen verbirgt, zeigen weitere Unstimmigkeiten: Helmbrechts
Schilderung des hovelebens, an dem er selbst teilnimmt,

ist aus der Perspektive der Klage formuliert, der Meier

weill weitere Einzelheiten, die er nicht vom Sohne kennt,

vom neuen Hof zu berichten (V. 1020-1035).
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Hofkritik, am Hofe vorgetragen (vgl. z. B. Thomasin am
Hofe des Patriarchen von Aguilea, die hdfische Spruch-
dichtung mit &hnlichen Tendenzen), nimmt natirlich den
jJjeweils aktuellen Hof, an dem die Kritik vorgetragen wird,
faktisch aus - denn dort wird zumindest Literatur als eine
Form der hofischen Kultur gepflegt.

Dennoch ware es verfehlt zu glauben, dalR die Hofkritik
spurlos am Mazen und Publikum des Dichters voribergehen
sollte, und dies war sicher auch nicht intendiert. Auch
wenn der Mazen und Hofherr die &uReren Bedingungen durch
seine milte garantiert, bleiben viele Punkte der Kritik
wirksam und sollen verédndernd eingreifen, das Publikum
an seine Pflichten erinnern.

967 triuwe und ere. Zwillingsformel. Vgl. VON LIERES
UND WILKAU (1965), S. 85.

Die zentralen Wertbegriffe des Feudaladels werden benannt,
um die Intaktheit des alten Hofes zu bezeichnen (BRACKERT
u. a. z. St.).

969 - 980 Lugner und falsche Ratgeber verdréngen die
Ehrenhaften bei Hof. Vgl. die HofSatire im “Fuchs Rein-
hart * V. 2177 ff.:

i1z ist noh schade, wizze krist,

daz manic loser werder ist

ze hove, danne si ein man

der nie valsches began.

swelch herre des volget ane not
vnde teten si deme den tot,

daz waeren gvte mere.

boese lugenere

di dringen leider allez wvur

di getrewen blibent vor der tur.

(Hinw. LEMMER z. St.).

975 f. Vgl. Wer melden und klaffen kan / Der ist tzu
hofe ein werder man (aus einer Grobianischen Tugendlehre
des 15. Jahrhunderts. J. C. VON FICHARD, Altdeutsche Lie-
der und Gedichte aus der ersten Halfte des XVten Jahr-
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hunderts. In: Frankfurtisches Archiv fur altere deutsche
Literatur und Geschichte 3 (1815), 196-323, hier S. 319).

977 - 980 . Die Nennung von guot, ere und gotes hulde er-
innern an Walthers 1. Reichston (8,16). Hinw. SEIDLER
(1944/45), S. 27.

985 - 1035 Neuer hovesite . PANZER (1925), S. 144 sieht
die Vorlage der Verfallsschilderung in Strickers “Klage*
V. 113 ff. (vgl. LAMBEL2 z. St.).

In den Schilderungen Helmbrechts erscheint ebenfalls 'das
Alte positiv, das Neue negativ, obwohl dies den Vorstel-
lungen des Sprechenden eigentlich zuwiderlauft"” (BRACKERT
u. a. z. St.). BRACKERT u. a. weisen auf die Doppelfunk-
tion der Darstellung des gegenwartigen Hoflebens. Zum ei-
nen werde da? Verhalten der Ritter kritisiert, 'das am
alten gemessen, vollig verroht und ehrlos geworden ist,
und sie <die Darstellung> ist zum zweiten eine Charakte-
risierung von Helmbrechts Leben am Hof." (1. c.).

DaR Weintrinken alle andere Kurzweil verdréangt hat, beklagt
Konrad von Haslau im "Jungling® V. 453 ff.:

Swelch edel kneht daz lithlds minnet
under boesen huide da gewinnet
der hat dar umbe der werden haz.

(Hinw. LAMBEL2 z. St.). Vgl. zu 1000.

Im “Seifried Helbling®" hat das Weintrinken das Turnier
von friher ersetzt (X111,91-100):

kum ich in merk und in stet
da vind ich held umb die bret:
die rinent unde w/inkent

avoi, wie sie trinkent,

die selben waltswenden!

man siht an ir henden

mit vil hurticlicher ger

iriu wines volliu sper

gen dem munde senken

und sich zer tjoste lenken.

vVgl. noch Hugo vom Trimberg, “Kenner® V. 10 303 ff.:
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mSher vaste nu getrinken mac,

Die langen naht biz an den tac

und dem der lip wirt nimmer wan,

Der ist ze der werlde ein frumer man.

Zum letzten Vers vgl. "Helmbrechtl V. 976.

986 Parodie des Turnier- oder Schlachtrufes. Vgl. “Par-
zivall79,24 spera, herre, spera, sper!

988 Vgl. "Buch der Rugen® 1210 wie kan iu immer werden

baz .

990 - 1006 Das Wirtshausleben tritt an die Stelle der
einstigen Aufgaben des Ritters. Vgl. Strickers “Klage*

V. 263 ff., Ulrich von Liechtenstein, “Frauenbuch® 635,5 fF_
Weintrinken ersetzt den Minnedienst auch im "Seifried Helb-
ling" 1, 356 ff. (die saufenden Knappen umwerben die lit-
gebinne wie der Minnesanger seine frouwe). Vgl. noch die
"Bose Frau® V. 393 f. der riche senet sich umb den win /

mer dan nach der frouwen sin.

993 Dort, wo man Wein kaufen kann, in der Weinstube
(TSCHIRCH z. St.).

994 Wie die hoe"hsten pine vorbildlicher Edelleute be-
schaffen sind, schildert Wolfram im “Parzival®. Edle aus
Anschouwe beklagen, dall sich i1hr Herr unter den Heiden
aufhalt: daz ist nu unser hdhster pin (98,22). Die Treue
zum Herrn laRt sie leiden. Vgl. auch den Nachtrag zu "Das
Auge® (in GA 3, S. 712) V. 426 das ist denn ir hoéchster
pin - wenn der Geliebte die Dame verlait.

995 Die zZwillingsformel bedeutet schlichtes “stets”.
Umschreibungen eines abstrakten Verhadltnisses sind die
Vorstufen begrifflichen Denkens und Sprechens und haben
sich lange Zeit neben praziseren Angaben als Formeln am
Leben erhalten.
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100P héher muot durch Weintrinken. Vgl. Konrad von Has-
lau, *"Jungling®™ V. 490 f. ez ist guot win: trinket her /

wir sullen wesen hdchgemvot.

1001 brieve von minne. Die Erkl&rungen von EHRISMANN
(1904, sS. 275), 'Buchlein, welche Vorschriften uUber die
Kunst zu lieben enthalten', SPRENGER (1876), S. 349 “Lie-
besreden® und RUH (z. St.) "Gattung der sog. “Buchlein®
(z- B. Hartmanns “Klage®)" sind m. E. an der einfachsten
Deutung ("Liebesbriefe®) vorbeigegangen, vielleicht weil
sie zu einfach schien.

Einen “(minne)brief" sendet Ampflise an Gahmuret im “Par-
zival™, sein Inhalt ist 76,23 ff. wiedergegeben. Auch Gra-
moflanz schreibt einen solchen an ltonje (715,1 f.). Vgl.
auch “Herzog Ernst® B, V. 352 ff. und “Wigalois® V. 8759-
8779, Ulrich von Liechtenstein, “Frauendienst® (9,15 ff.):

er lert mich sprechen wider diu wip,

uf orsen riten minen lip,

an prieven tihten siuziu wort.
Reinmar von Zweter 75,4 (Ir minne boten brieve tragent).
Beim Pleier schreibt Tydomie an Meieranz (V. 2879-2937)
einen Liebesbrief (dessen Beantwortung V. 3993-4040 im
Wortlaut mitgeteilt wird).

Eindeutiger heilRt es bei Konrad Fleck, “Flore® V. 2286 fT.:

ach wie wir tougen

sament retten in latine

und ich iu an mime teveline
brievel von minnen schreip.

Vgl. die mynn brief, die eine Nonne fir ihren Liebhaber
schreibt, bei Heinrich dem Teichner (Nr. 257, V. 71) und
die Zeilen eines epischen Fragments des 13. Jahrhunderts
(L- SIEBER, Germania 25 <1880>, 192-193):

Er gedaht an eime tage

de er ein minnebrievelin

der uzerweltin vrowin sin
sante. als er da uor ouch tete.

Im hofischen Werben eines Mannes um die verehrte Minnedame
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war das Schreiben von Liebesbriefen, wie die zitierten
Stellen zeigen, eine nicht unubliche Praxis, und als Be-
standteil des Minnedienstes falltes Wernher auf, denn die
Weintrinker der Gegenwart haben die Ritter der alten Zeit
verdrangt, die ihre Aufgabe iIm Frauendienst sahen.

brieve von minne stehen als pars pro toto fiUr das Werben
um die frou»e im allgemeinen: "So sieht heute der Minne-
dienst der Ritter aus”.

1002 litgebinne. “Schenkin®, “Wirtin". Vgl. lithus, lit-
gebe (LEXER 1, 1939 f.; Ubrigens ist dort lithusaere Talsch
bestimmt; es handelt sich um den Wirtshausgast, den Trin-
ker), dazu Strickers "Gast und Wirtin® (Nr. 136), Uber-
schrift der Hss. B und I "von der leitgebin®, im Text lit-
gebinne V. 28 und 131.

Im "Seifried Helbling® 1, V. 345 ff. redet ein junger vede-
man (den Gesellen Helmbrechts nicht un&ahnlich) die lit-
gebinne wie eine adelige Dame an:

*frou, tragt in diu liute win!

l1at wazzer trinken diu swin!®

si truoc im einen kopf wit.

"gebt her! daz ir saelec sit,

liebiu litgebinne."
SCHRODER (1884), S. 58 sieht hierin eine Adaption der “Helm-
brecht "-Verse.

1003 fF. raaser : waser = was er. Zum gespaltenen Reim
S. zu 959.

1004 affe und narre. Hendiadyoin, affe in der Bedeutung
von nar findet sich auch im "Amis" V. 1499 und 2182 (BRUCK-
NER 1914, S. 24) und bei Rudiger von Hinkhoven ist affen-
heit synonym mit Torheit ("Schlegel® V. 1193).

1007 f. liegen und triegen werden oft formelhaft zusam-
mengestellt (VON LIERES UND WILKAU 1965, S. 162). Vgl.
vor allem Freidank 165,21 ff.
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1008 hovescheit. Ahnlichen, ironisch gefarbten Gebrauch
von dem Wort machen der Marner (I1X,8) und der Pleier im
"Meieranzl 1455 (WERNER SCHRADER, Studien uber das Wort
"hofisch®. Wirzburg 1935, S. 47 f.).

1010 mit guoter rede versniden. Vgl. das Sprichwort aus
Heinrichs von dem Turlin “Krone®™ V. 3963: Diu zunge sni-
det baz dan daz swert und Neidhart WL 3, VII1,11 er <...>
snidet mit der zungen. (Hinw. HAUPT, Ed. Neidhart, zu
93,39).

1015 f. Vgl. “Seifried Helbling® VII, 80 ff.:

und swer des niht entaet
der waer in dem banne
von wiben und von manne.

1015 diu sint nu in dem banne ist bezogen auf der alten
leben V. 1013: <"Die Lebensfiuhrung der Alten wird jetzt
verdammt®.

1016 wibe und manne. Zwillingsformel. S. auch V. 924
( manec wip und manec man) und V. 1200 (dem manne noch
dem wibe). Vgl. VON LIERES UND WILKAU (1965), S. 46.

1017 f. "So angenehm wie die Gesellschaft des Henkers-.
Der Henker war im Mittelalter und auch spater noch ubel
beleumundet; wer konnte, vermied den Umgang mit ihm. Vgl.
Heinrich den Teichner (Nr. 358) V. 59 ff.:

gewunn ain haher vollew Schrein

<eo_ >

man setzt in an daz ober drumb

und haist in erber und frumb.
(Der Reichtum eines Mannes bricht alle Vorurteile, selbst
einen Henker wirde man an das obere Ende der Tafel, an

den Ehrenplatz setzen).

1019 aht und ban. Zwillingsformel (VON LIERES UND WILKAU
1965, S. 53). Vgl. Freidank 46,15 aehte und ban sint toren
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spot und 130,10 Der ban und geistlich orden / diu sint

ze spotte worden; Berthold von Regensburg (XXVI11, 449,35
und 450,14) ir rouber und ir beuscbrecken <schiltknebte>
<...> ir enahtet uf den ban noch uf die ahte niht.

1023 - 1035 Diese Verse gehdren noch zur Rede des Vaters.
Vgl. zu 904-1041 und TSCHIRCH z. St. Die Begrindungen von
PANZER (1925), S. 144, der die Verse dem Sohn zuwies, sind
nicht stichhaltig.

1023 fF. Vgl. Stricker, “Klage® V. 383 f.:

der alte site ist nu verslagen
und ist ein niuwer flUr getragen

(Hinw. PANZER 1925, S. 144).

DalR Wernher die “Klage® des Strickers kannte, scheinen
mir diese Verse zu erhérten, doch hat das Gedicht kaum
die Funktion einer Folie gehabt, nach der Wernher die ge-
samte Schilderung der niuwen site orientiert.

1024 die niuwen (turnei). Ilronische Metapher fir die
unritterliche ~arebeit".

1026 - 1029 Replik auf die Rede des Sohnes (V. 987 f.),
von TSCHIRCH als “parodistisches Echo" bezeichnet (zu
V. 1023 ff.). n

1027 kroyieren. Iron}sch wird das Bild von den niuwen
turnei ausgemalt; die Anfeuerungsrufe gelten jedoch nicht
mehr tapferen Rittern, sondern den Verfolgern und Verstimm-
lern zu Unrecht Angegriffener.

1029 slaha slach. \gl-. Reinbot von Durne, "Georg" V.

470 jf. anders ist niht sin gelust / wan slahen heiden,
slaha slach!, Heinrich von Freiberg, “Tristan® V. 1806 nu
slaha slach! nu dinga dinc!, Ulrich von Etzenbach, “Alexan-
der® (Hrsg. von W. TOISCHER. BStlV. 183. Tubingen 1888)

V. 19 530 ni slaha, herre, slahada slach!, Ottokar, "Reim-
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Chronik V. 6075 zuo im herre, slaha, sla! und V. 17 110

slaha slach, vaha va.

1030 - 1033 Eine weitere Vorausdeutung auf die Bestra-
fung Helmbrechts: Blendung, Hand- und FuBRverlust 1688-91
und Hangen (1909). Hinw. FISCHER 1957, S. 108.

Berthold von Regensburg XV, 214,12) spricht Uber mithel-
ler und jaherren, die zur fremden Sinde raten, sie heilien
alles gut, was i1hr Herr unternimmt, und raten ihm zu noch
groBeren Greueltaten:

Ja herre, ir sult niemanne vertragen, ir sult
den vahen, den slahen.

1034 fT. Gefangennahme, um Ldsegeld zu erpressen (vgl.

V. 412 f.), eine im Mittelalter nicht selten praktizierte
Methode, um an Bargeld zu kommen. Vgl. Stricker, "Des Teu-
fels Ammenl (Nr. 117) V. 79 ff.: so hat der vierde herren

muot / er vaehet die Hute umbe daz guot.

1036 Einsatz der Rede des Sohnes.

1040 - 1042 Es ist Ublich (zumindest in der Lebenswelt
der hofischen Literatur), nach dem Essen und einem Gespréch
von Gastgeber und Gast zu Bett zu gehen. Gewdhnlich for-
dert der Hausherr den Gast zum Schlafengehen auf, wie es
die Gastfreundschaft erfordert. Vgl. “Parzival® 35,10 ff.:
nu sult ir sl1afen vaste
und ruowet hint: des wirt iu not!

der wirt den sinen daz gebot
si solten dannen keren.

1042 do taten si als er gebot = “Wigalois® V. 3606.
1043 lilachen was da fremde. Helmbrecht ist kein Held
in irgendeinem ho6fischen Aventiure-Roman, daher mu3 er

nehmen, was ein Bauernhof zu bieten hat.

1047 unz ez hoéhe wart betaget. Die Zeit vor der Frih-
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messe. Vgl. “Parzival® 780,30. In den meisten Ubersetzun-
gen als spéater Vormittag millverstanden.

1048 Ankindigung des Erzdhlers. S. zu 7.

1049 - 1090 Die Geschenke fiur den Vater werden in 10
Versen bedacht, der Fuchspelz fiUr die Mutter und die Ge-
schenke fir Gotelint in je 7 Versen geschildert, die Ge-
fschenke an das Gesinde in 10 Versen. Somit ergibt sich

«in spiegelsymmetrischer Aufbau der Szene (FECHTER 1965,
-S. 400 ff.). Vater und Mutter erhalten funf Geschenke,

~dde Tochter und das Gesinde ebensoviele, aber auch die
Geschlechter werden gleichmédRig bedacht: die Manner bekom-
men wie die Frauen je funf Geschenke (ebd.).

Der rechtschaffene Vater und der Knecht erhalten nutzli-
che Dinge, uber deren Erwerb nichts negatives gesagt wird.
Vom Hof aber erwartet man andere Dinge und bei seinen Ge-
schenken an den Knecht zeigt sich Helmbrechts immer noch
bauerische Gesinnung ebenso wie an den Mitbringseln fir
den Vater. Helmbrecht "is just a naive cowhand trying

to be generous, with hilarious effect" (NORDMEYER 1947,

S. 216). Die Geschenke fir die Mutter und Gotelint werden
als Diebesgut deklariert und sie sind den Empfangern eben-
so unangemessen wie die Kleidung fur Helmbrecht, die er
ihnen verdankt (NORDMEYER S. 214 f.). GOEBEL (1974, S.
116) sieht in der Szene eine Parodie auf die hofische

milte .

1049 Ez ist billich unde reht. Erzéhlerkommentar. S.
zu 16 f. vgl. Stricker, "Daniel® 7352 daz was billich
unde reht und ders., “Der kluge Knecht® (Nr. 58), V. 44

ez waere billich unde reht.

1050 f. daz <...> Helmbreht uz ziehe, ob er iht bringe
<...> “"dal Helmbrecht auspackt wenn er etwas mitgebracht
haben sollte”.
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1051, 1091, 1535, 1922. Zum praesens historicum vgl.
HUGO HERCHENBACH, Das Préasens historicum im Mittelhoch-
deutschen (Palaestra 104). Berlin 1911, S. 100.

1052 gamelichiu dinc. “Launig ausgewahlte Gastgeschenke®
(RUH z. St.). Die Mitbringsel von Hof (!) sind tatsachlich
spallig: Wetzstein, Sense, Beil und Hacke sind nun wirklich
nicht am Hof zu erwerben, ebensowenig b&auerliche Bund-
schuhe (1081) und der Fuchspelz eines Geistlichen.

1053 f. Gespaltener Reim. S. zu 959 f.

1054 - 1056 Jja zeware (unde wester / waz ez allez wae-
re!) / ir lachet (Hrsgg.: lachtet) der maere. “Ja wahr-
hafftig - hatte e r nur gewulBt (weste er), was er da
anschleppte! - ihr werdet dariber lachen: ... "Die Zeichen
Setzung macht die Konjektur lachtet (gegen lachet der
Hss.) und die Erklarung von wester als abgeschliffenes
westet ir Uberflussig.

1056 Zum Lachen des Publikums als Reaktion auf den Vor-
trag vgl. “Willehalm® 321,28 f.:

ich dinge, daz ir niht lachet
als ir nu vreischet, wiez in erget
alda si Rennewart bestet.

1059 kumph. "GefalR, das mit Wasser gefullt wird, zur
Aufbewahrung und Befeuchtung des Wetzsteines"™ (G. ALBRECHT

Dt. Schwénke. 5. Aufl. Berlin u. Weimar 1977, S. 358).

1060 fF. Wie in der hofischen Literatur werden die Gegen-
stande hyperbolisch gepriesen (vgl. V. 1057 f. und 1064 f.

1063 Ironischer (?) Erzéhlerkommentar. S. zu 16 f.

1065 Figura etymologica. S. zu 322.

1067 f. ein fuhsbelz so guoter, / den braht er siner
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muoter. Nach TSCHIRCH (z. St.) liegt hier eine elliptische
Satzkonstruktion vor. "Wernher setzt mit dem Wichtigsten,
dem Fuchspelz, V. 1067 im Nominativ <...> ein, so dal man
einen Hauptsatz erwartet, wechselt dann aber die Konstruk-
tion, indem er ihn zum Akkusativ der vollen syntaktischen
/Aussage V. 1068 umfunktioniert”. Nach LEMMER (z. St.) hebt
die grammatische Inkongruenz den Gegenstand hervor. Vgl.
PAUL / MOSER / SCHROBLER 8§ 250 und 274 (Nominativ als Casus
pendens).

-Fir das nachgestellte, flektierte Adjektiv gibt es zahlrei-
che Beispiele. Vgl. die hier naheliegendsten Parallelen:
"Parzival®™ 374,23 er siiezer man vil guoter (- muoter);
414,7 der junge man vil guoter (: muoter); "Rabenschlachtl
157,5 ieman hie so guoter (: muoter); 286,5 f. getriuwer
recke guoter (- muoter!", 949,1 fiienolt, heit guoter (-
mmuoter) ; Heinrich der Teichner (Nr. 215, V. 216) unser

herre, der weis, der guter (¢ muter).

Fur die Lesart der Handschriften, die grammatische Kongru-
enz fur das Objektiv des Hauptsatzes aufweist (einen f.),
habe ich nur eine vergleichbare Stelle gefunden. Im “Wel-
schen Gast®™ V. 10 706 f. steht die Apposition im Nominativ,
das Bezugswort im Akkusativ: und hiete ein <ein®n> firsten

der was genant / Aadman der tumber.

Die Lesart der Handschriften vertragt sich gut mit den
Erklarungen von GOUGH2 (z. St.) einen fuhsbelz, <der ein>
so guoter <was>, den ... und LAMBEL2 (z. St.) “von den
besten® (partitiver Genitiv Pluralis).

1067 fuhsbelz. Das Tragen des Pelzes ware der Mutter
nach (den Bestimmungen des Bayrischen Landfriedens vom J.
1244 (Art. 73) nicht erlaubt gewesen: Rustice pallia de
persa’t et guintein licenter deferant ("Erlaubt ist den
Bauerinnen, Mantel aus Baumwolle und Lodenstoff zu tra-
gen" ). Ubersetzung und Hinw. von SCHINDELE (1975), S.

158 f.. Der Fuchspelz war Adel und Geistlichkeit (v. 1070)
Vorbehalten (RUH z. St.).
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1070 Die Beraubung eines Geistlichen verstoflt gegen
die Landfriedensordnung (Bayrischer Landfrieden v. J.
1256, Art. 31).

1071 - 1073 Ironisch gemeinter Unsagbarkeitstopos. Vgl.
zu 649-652, zu 16 f.

1071 vVgl. V. 1276 und Ottokar, “Reimchronikl V. 11 692

des nahtes stein, des tages rouben.

1075 gebinde. "Band®". Bei LEXER 1, 755 nur aus dem “Helm-
brecht® belegt..

1077 - 1079 Erzahlerkommentar. Vgl. zu 16 f. In der
Kleiderordnung (Seide gehérte sich nicht fur eine Bauers-
tochter) ist Wernher unerbittlich.

108T schuohe mit riemen. Bauerliche, rindslederne Schu-
he, Bundschuhe. S. zu 321. Vgl. die Einsetzungszeremonie

bei Ottokar, “Reimchronik® V. 20 016 ff. Der Landesfirst

wird mit bauerlichem Gewand und Schuhwerk ausgestattet,

u. a. V. 20 021 f. ist von roten bundschuoch(n) die Rede,

die man mit riemen swinde.

Wernher verwendet nicht den Ublichen Ausdruck bundschuoh ,
sondern umschreibt den Gegenstand, vielleicht um das Publi-
kum in eine gewisse Erwartungshaltung zu versetzen; denn
Helmbrecht koénnte ja vielleicht auch dem Knecht ein unan-
gemessenes Geschenk mitbringen, etwa schuohe -- von korriin
(NORDMEYER 1947, S. 215).

Die rindsledernen Bundschuhe sind ein ebenso niUtzliches
Geschenk wie der Wetzstein, die Sense, die Axt und die
Hacke, die Helmbrecht dem Vater mitbringt. Aber Helmbrecht
zeigt durch die Mitbringsel, daR sein Wertbegriff immer
noch b&uerlich bestimmt ist und er sich eben immer noch
von einem rehten hoveman unterscheidet (NORDMEYER, 1. c.).

1082 - 1087 Erzahlerkommentar. S. zu 16 f.
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1082 ander / anders niemen. 'Die schuhe sind so schlecht,
dass Helmbrecht sie fur sonst niemanden <ander niemen>

als eben fur einen knecht so weit hergebracht hatte." Sei-
ne "HOfischheit® bestehe darin, eine solche “Kostbarkeit®
solange mit sich herumgeschleppt zu haben (EHRISMANN 1904,
S. 276).

Nach NORDMEYER (1947) sind beide Lesarten mit der folgen-
den Deutung vereinbar: Helmbrecht wiirde "die Schuhe unter
anderen, d. h. friuheren Umstéanden - oder: fir einen ande-
ren als sich selbst - nicht so weit herbeigeschleppt haben,
wenn er noch seines Vaters Knecht gewesen ware, dann nam-
lich hatte er sie selbst angezogen (S. 216).

Ich ziehe die Lesart von Hs. A vor (vgl. V. 323 ander iemen)
Helmbrecht hat sich eine hofische Tugend erworben, die
milte , von der er fruher, als Bauernbursche nichts gewul3t
hatte. Hatte er den Knecht fruher barful laufen lassen,

so sucht er nun schon am Hofe ein méglichst billiges Ge-
schenk fur den Knecht heraus; niemand anderem hatte er

die b&auerlichen Schuhe sonst zu schenken gewagt. Die Milte
Helmbrechts, die eigentlich demjenigen reichlich gelten
sollte, der am wenigsten besitzt, erweist sich schlielich
als Ceiz.

1085 hovesch. Ironisch fur Helmbrechts Dérperhaftigkeit.

1090 Ironischer Erzadhlerkommentar. S.zu 16 f.

Ein Band und ein Kopftuch, auch wenn sie rot gefarbt wa-
ren,, widersprechen wohl kaum der Kleiderordnung (gegen
SCHINDELE 1975, S. 159) und so erweisen sich Helmbrechts
Geschenke an die Magd als ebenso billig wie die Schuhe
fir den Knecht - man vergleiche nur die Raubliste V.

661 ff.., die zeigt, welche Reichtumer Helmbrecht in dem
einen Jahr zusammengebracht hat.

1091 f. Frage an das Publikum oder Frage aus den Krei-
sen des Publikums an den Vortragenden? S. zu 20.
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1093 daz ist war. Typische Wahrheitsbeteuerung. Vgl.
PORKSEN (1971), S. 76, ARNDT (1980), S. 51 und VON LIERES
UND WILKAU (1965), S. 173. S. zu 9.

1094 f. "vgl. “"Parzival®™ 149,12 der wile dunket mich ein
jar 7/ daz ich niht ritter wesen sol (Parzival begehrt von
Artus den Ritterschlag).

1098 - 1292 (195 Verse). 4. Vater-Sohn-Dialog. Nach
BELLMANN (1970, S. 79) war auch hier von Wernher ein pro-
portionierter Aufbau des Dialoges beachsichtigt. Die Rede-
anteile des Vaters (1098-1114, 1151, 1177-1184, 1231-1234,
1257-1264) umfassen 38 Verse, die des Sohnes (1115-1150,
1152-1176, 1185-1230, 1235-1256, 1265-1292) 157. Beabsich-
tigt war wohl das Zahlenverhéaltnis von 39 zu 156 (@ : 4),
wobei die Quersumme beider Redeanteile wiederum die Zahl
12 ergeben hatte (3+9,1+5+6) .

1101 unz an min ende. Formelhafte Redewendung. Vgl. VON
LIERES UND WILKAU (1965), S. 203.

1102 f. "Lall Dich bedienen, Dir auftischen”.

Das Handewaschen steht wieder metonymisch fur “Essen®,
“"Tafeln®". Sich bei Tisch bedienen lassen und frei ein-

und ausgehen zu koénnen sind Umschreibungen fur den sorgen-
freien MURiggang.-

1103 uz und in gem. “Nach Belieben kommen und gehen®.
Vgl. Walther 55,10 f. (Hinw. KRAUS 1906, S. 126, Anm. 1).

1105 diu ist bitter und ist sur. Anapher des Verbs
auch 1503 ff. und 1529 ff. Vgl. zu 69.

1106 - 1108 Vgl. das Sprichwort "Besser ein reicher Bau-
er, denn ein armer Edelmann® (SIMROCK 826) und “Gregorius”
V. 1534 f. er mac gotes riter gerner wesen / dann eiln be-

trogen klosterman.
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ein armer hoveman, der nie huobegelt gewan, ist ein An-
gehoriger der Clientel (Schildknappe), der sich bei ei-
nem hohergestellten Standesgenossen verdingen mul3. Die
huobe 1St pars pro toto fur Grundbesitz (Eigen oder Lehen)
Jjeglicher GroBe; vgl. “Parzival®™ 5,19.

lhuobegelt beziehen BRACKERT u. a. S. 149 auf den Meier,
iDagegen bestimmt SCHINDELE (1975, S. 198, Anm. 9 und 133)
”es als Grundrente (vgl. “Winsbeke® 80,4 huobegelt von ei-
gen liuten) . Die hoveliute sind also besitzlose Mitglie-
der des gesindes eines Burgherren.

1109 zallen ziten . S. zu 334.

1110 uf den lip. “Mit dem Leben fiUr etwas einstehen (bei
aktiver Handlung und passivem Erdulden). (LEXER 1, 1930
mit Hinweisen auf Stellen bei Freidank, im Schwabenspie-
gel und "Konig Rotherl). vgl. “Parzival® 526,23 und 572,12
und "Eckenliet®" 189,5 (ich) han uf minen lip gestriten:

der stuont gar Uf der wage.

Uf den lip riten findet sich im "lwein® V. 4393 f. (der
wirt het selbe vil gestriten / und dicke 0f den lip geri-
eten) und im “Wigalois®™ 525 f. (wan er het ofte vil gestri-
t&n / durch manheit UFf den lip geriten) .

1111 £. (vgl. 995 f.). Der Reim von &abent und morgen auf
sorgen ist formelhaft; wvgl. “Warnung® V. 3528, Ulrich von
Wiirterstetten, Leich 111, 49 und C 68 (Nr. XVIl, Z. 15 ff.
Harrtmann, “Klagebichlein® V. 691 f., "Willehalm® 164,15 f.
Konrad von Wirzburg, "Troj. Krieg®™ V. 7988 f., 6609 f._,
Altdct. Exodus V. 1095 f., Tanhuser XIl11, 21 und 23, Ulrich
von Liechtenstein, “Frauenbuch® 11 f., Pleier, “Meieranz®
2415 f. und 7299 f., Heinrich der Teichner (Nr. 642) V.

4 f.

1114 stumbeln unde hahen. Zwillingsformel. Vgl. “Kaiser-
chronik® V. 4969 f., 5851 f., 7448 f., “Warnung®™ V. 895
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(Hinw. LAMBEL2 z. St.) und Reinmar von Zweter, der den
raubenden Knappen androht, daR sie bestambelt und erhangen
werden (139,2) .

st. u. h. ist Akkusativ-Objekt zu sorgen (GOUGH2 z. St.).

1121 f. Periphrase fur "ich habe abgenommen®. Vgl. 1123 f.
(zunehmen).

1125 ez werdent phliege geramet. Vgl. 1174 witer hof
wirt laere. Wieder erweist sich Helmbrecht als Bauern-
feind; seine Ankundigungen sind zu vergleichen mit der
AuRerung von Siegeszuversicht in der "Rabenschlacht" 61,6

kum wir ze strite, ez werdent setel laere.

1129 - 1176 Beraubung der drei rieben (1141, 1145, 1181).
Berthold von Regensburg bezeichnet mit demselben Ausdruck
den Land und Leute besitzenden Adel, dem Ubertriebener
Kleideraufwand und Bedrickung der Bauern vorgeworfen wird
(XXX, 483-485). Bei Ulrich von Pottenstein sind die Edlen
und die Reichen Synonyma: was die edeln vnd die reichen

czu vnsern zeitten sein (@BAPTIST-HLAWATSCH S. 279).

Durch "die pointierte Gegeniberstellung von Fehdegrund

und Fehdeziel <werden> die Unternehmungen Helmbrechts von
vornherein abgewertet”. (SCHINDELE 1975, S. 146). Es sind
kleinliche Rachegrinde, die Helmbrecht anfihrt, um seine
Fehden vom Zaun brechen zu koénnen. LEMMER (S. XVIIl) verweist
auf den Stricker, "Der arme und der reiche Konig"™ (Nr.

38), wo der Grund fur die Fehde ein Traum des Agressors

ist.

1132 f. "Reiten Uber die Saat galt in der Tat als ein
Vergehen und wen der Besitzer <!> des Saatfeldes dabei
ertappte, den konnte er auf der Stelle zur Rechenschaft
ziehen (vgl. Ruodlieb <...> V. 617-V1,3; Parz» 357,14;
444 .,4 ff., Willehalm 113,5 u. a.)" (LEMMER z. St.).
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Mit der Saat ist das Feld desselben Taufpaten gemeint,
der in V. 483 als edler Ritter bezeichnet wird und dem
Helmbrecht seinen hochvertigen sin verdankt. Offenbar ge-
hoért dieser Pate dem Stand der Einschildritter an, der
unter Bauern auf dem Land lebte, vielleicht selbst zur
Feldarbeit oder zumindest zur unmittelbaren Aufsicht uber
die Arbeiten gezwungen , ein Landjunker also, der kaum
besser als der Meier gestellt war.

1135 gelten. Wer Uber eines fremden Mannes Saat reitet,
der muf? ein Pfund Pfennige dafur als Auslésung zahlen
-("Parzival® 444.,4 ff.). Die Strafe, die Helmbrecht ihm
zudenkt, ist dem entstandenen Verlust hingegen vollig un-
angemessen.

1139 arebeit. Metonymisch fur “das Ergebnis seiner Muhen®,
die sat.

1140 daz ist mir inneclicben leit. = Armer Hartmann,
"Rede vom Glouven®, V. 1777. Vgl. VON DER LEYEN zu die-
ser Stelle S. 142 (mit weiteren Belegen), “Wigalois™ V.
11 495 daz ist mir innicliche leit und Stricker, ""Die
drei Winsche® (Nr. 26), S. 63 f.: des verliuse ich min
arebeit / mir ist daz innicliche leit (Hs. H, E und B:

daz ist mir i. 1.).

1143 Keine uUberlieferte Tischzucht verbietet das Essen

von Brot zu Fettgebackenem, aber vielleicht galt es als
unschicklich, grobes Brot zu den doch etwas feineren Krapfen
zu essen. Bei verschiedenen anderen, feineren Gerichten

soll das Brot aus der Hand gelegt werden, solange man die-
se genielt.

1152 Den Gurtel bei Tische zu 6ffnen oder zu lockern,
galt als VerstoR gegen die Tischzucht. Vgl. “Tanhusers
Hofzucht* V. 125 ff. (daz er die giirtel witer lat; Hinw.
KEINZ2 z. St.). Im ‘Facetus®™ (SCHIROKAUER, Tischzuchten



- 153 -

S. 14 u. 15) darf man den Gurtel etwas lockern, aber nicht
zu weit (Hinw. LEMMER z. St.), was der riche aber offen-
bar getan hat (witer baz “um ein ganzes Stick").

1157 daz im ziuhet pfiluoc und wagen. Periphrase fur das
Zugvieh, die Ochsen.

1160 swie ich daz mac betrahten. “Wie immer ich es Uber-
lege (ich komme nicht darauf), was er und andere sich da-
bei denkenl (nach SPRENGER 1880, S. 408). Anders erklart
die Stelle PANZER (Worterbuch zur Ausgabe, nach LAMBEL2,
z. St.): V. 1160 gehdre zu den Versen 1157-59; “Wie immer
ich es mir beschaffen kann (auf welche Weise ist mir
gleich)®". LAMBEL2 z. St. verweist auf betrahten iIm Sinne
von “beschaffen®, “besorgen® im Willehaltn von Wenden® V.
447 fF.

1161 er vil tumber gouch. Vgl. Rumelant (MSH 3, S. 58)
er tumber gouch.

1165 niht ein frecher. FEin Feigling®™ (PRETZEL 1982,
S. 117).

1166 Das Blasen in ein Getrédnk gilt iIn “Tanhusers Hof-
zucht® als unschicklich (V. 83 ff. Hinw. KEINZ2 z. St.),
ebenso in der “Rossauer Tischzucht® (SCHIROKAUER, Tisch-
zuchten, S. 47, V. 69 ff.) und im "Spruch der zu tische
kert® (S. 60, V. 305 f.; Hinw. LEMMER z. St. und RUH z.
St. ).

1170 f. swert umbe die siten gurten ist bildlicher Aus-
druck fir die Bestimmung des Knappen und Ritters. Unter-
lieBe Helmbrecht die zuvor angekindigte Rache, ware seine
Ehre gemindert, und er selbst wdre es nicht langer wert,
dem Knappenstand anzugeh6éren (Hinw. STEININGER 1947, Wor-
terbuch zum “Helmbrechtl, S. 359: "Zeichen der Ritter-
wirde™ ).
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1172 in kurzen ziten. Vgl. “Wigalois®™ V. 10 406 in vil

kurzen ziten.

1174 witer bof wirt laere. Euphemismus fur die Auspliun-

derung desselben.

1185 - 1237 Die “"sprechenden® Ubernamen der Gesellen
Helmbrechts markieren die aulergesellschaftliche (auller-
standische) Existenz und ihr abweichendes Verhalten. Ber-
thold von Regensburg beispielsweise nennt umherziehende
-Spielleute, die keinem der von Gott gesetzten Stadnde ange-
Vhoérten, Lasterbalc, Schandolf, Hagedorn, Hellefiwer und
Hagelstein (X, 155,39 f.). Auch in spateren Zeiten wird
mdiese Namensgebung - vor allem in der Satire und in der
standekritischen Literatur - gezielt eingesetzt. Bei Hugo
von Trimberg ("Rennerl, V. 1565-1712) heiratet der ritter-
burtige Knappe Ruprecht aus der Not heraus eine wohlhaben-
de Bauerstochter und zeugt mit ihr sechzig balpedelknappen
Die Ubernamen der kunftigen Raubgesellen (V. 1677 ff.)
lauten Nimmervol und Schiuhenpfluoc, Zerressloz und Wolves
bMoc, Lerenstal, Geburenvint und Slinthart (Abdruck der
Textstelle bei KEINZ2, S. 92-96). RUH z. St. verweist auf
Wdttenwilers “Ring® (V. 62, 75 u. 06.). Der Hinweis von
LEMMER (z. St.; von PROTZE ungepruft uUbernommen) auf das
Liederbuch der Clara Hatzlerin meint wohl nicht S. 124-128
sondern Vers 124-128 der dort enthaltenen Geschichte vom
"Meier Betz" (S. 259-264 der Ausgabe von HALTAUS). Vgl.
auch BOESCH (1958). Weitere Literaturhinweise bei RUH z.
St. (zu erganzen: KARL JOSEF BRECHENMACHER, Raufbold-Eisen
fresser in deutschen Sippennamen. Gorlitz 1937, S. 27 f.).

Die Namenfolge der “SpieRgesellen® (TSCHIRCH) im Gespréach
mit dem Vater entspricht der Reihenfolge, in der diesel-

ben Personen beim Hochzeitsessen genannt werden (V. 1539-
1576; TSCHIRCH 1958, S. 312).

mTSCHIRCH hat den zehnten Namen nicht bericksichtig: die
Namenreihe wird im ersten Fall von Lemberslint eroffnet
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und von slintezgeu (Helmbrecht) beschlossen, spater wird
der Bruder Gotelints zuerst genannt und zuletzt der Brau-
tigam Lemberslint.

1185 Der Name Lemberslint ist 1269 in Wien als Personen-
name belegt. (R. MULLER 1887, S. 98). SOCIN weist (S. 426)
einen Arnoldus dictus Lambervras miles flUr das

Jahr 1247 nach.

Im "Streit zwischen Herbst und Mai®" heilRt ein Ritter des
Herbstes huenerschlunt (Z. 80). Vgl. zu 1293-1706.

Avaritia, Die Sinde der Vollerei (frazheit, slunt) ist

der Hintergrund der sprechenden Namen der compane Lember-
slint, S1ickenwider, Kiefraz, Wolvesdr iz zel,
Wolvesd arm und S1in tezgeu (SCHINDELE 1975, S. 137).

1186 Slickenwider, Ritelschrin, Mischenkelch und Slin-
tezgeu sind nach J. GRIMM, Gramm.\ 2. Thl., S. 961 f.

und Gramm_—? (1898) 4. Thl., S. 1202 ff. sogenannte Impera-
tivnamen: “Schluck den Widder®, “Ruttel den Schrein®, “Zer-
schlage den Kelch® und "Schling das Land". BECHSTEIN (Ed.
Wittenweilers “Ring"™ S. VIII f.) tragt einige Belege fir
imperativische Namen zusammen, vor allem aus Fastnacht-
spielen. Vgl. auch SOCIN S. 463 ff. (Satznamen).

Zu ahnlichen Zusammensetzungen sprechender Namen vgl. RUH
z. St.

Einer der Herbstritter tragt im “Streit zwischen Herbst

und Mai® (Z. 100) den Namen schluckendarm. S. zu 1293-

1706. Vgl. auch das "Sterzinger Szenar®™ (Z. 278 Schlyckn-
wein, Knecht des Neidhart) und das "Sterzinger Neidhart-
spiel™ (. 906 Schlycknpreg, ein Dorper, auch im "GroRen
Neidhartspiel®™ Z. 399).

1189 Hellesac ist MSH Il1l, 91 Str. 12 nicht als Ap-
pelativ (RUH z. St.) verwendet: der Meillner spricht vom
"Sack der Holle®, in dem der Verwinschte versinken solle



-156 -

(eine eindeutige Metonymie). BIRLINGER (1873), S. 111
weist auf “eine Art Fluch”™ vom oberen Neckar: "Kotz <I>
Hellsack!".

Der Name eines Herbst-Ritters im "Streit zwischen Herbst
und Mai® lautet fulsack (Z. 96).

17191 Ein Ort namens chuefrezz (Niederdsterreich; i. J.
1303 von den Kuenringern dem Stift Zwettl Ubertragen) be-
legt R. MULLER (1887, S. 98). Die Erwahnung bei RUH (z.
St.) konnte miRRverstandlich als Personenname ausgelegt
werden (“"Kuefraz urkdl. belegt').

Muschenkelch : gemischte (zerschlagene, zerstampfte) Kelche
galten als verbotene Pfander im Bayrischen Landrecht
(SCHMELLER, Bayr. WB 12, 1681 ff.,Hinw. HAUPT z. St.).

Es handelte sich um geraubte MeRkelche, die man zerschlug,
um das Edelmetall verkaufen zu kénnen. Mischenkelch be-
deutet demnach “Kirchenréauber® (LAMBEL2 z. St.),und der
cumpan Helmbrechts verstolRt damit gegen eine Bestimmung
des Bayrischen Landfriedens von 1256 (Art. 31): Chlosterr
chirichen <...> suln gantzen frid haben. Swer si angrifet,
der ist fridpraech. (Hinw. LANGE 1970, S. 229). LAMBEL
(z.. st.) verweist auf die Stadndedidaxe an die Knappen im
"Buch der RUgen®, V. 1187: iu ist die kirche als der stal.

Im "Seifried Helbling®™ (XII1I) wird unter verschiedenen

anderen rauberischen Knappen mit sprechenden Ubernamen

(Gebiurenhaz, Brichenfrid, Unkrut, tlinzgrap, Stantbider-
flest!s:chen etc.) auch ein Muschenrigel (V. 163) genannt.

S. zu 1195-1230 und zu 1221.

Auch auf den Verfasser des “Streits zwischen Herbst und
Mai"." “konnte die Namengebung im “Helmbrechtl Einflull gehabt
haben. Anstelle eines Kiuefraz begegnet dort der Herbstrit-
ter gensfraus (Z. 104). Im “Sterzinger Neidhartspiel*
tragt ein Dorper den Namen Ruobnfras (Z. 906).

1192 Die Anrede herre vater findet sich nur hier, was
SCHUTZ z. St. dahingehend interpretiert, daR Helmbrecht
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als "hofischer® Mann "seinen Vater mit dieser Anrede gleich-
sam “ehren®, auf seine I1Ritter"-Stufe heben will".

Anders sind die Anreden .V. 1733 und 1743 (herre) zu bewer-
ten; sie zeigen die Unterlegenheit des verstummelten und
heruntergekommenen Sohnes an, der sich ganz auf die Gnade
des Vaters angewiesen weil3.

1195 - 1230 Holvesg uome , - driuzzel,-darm:
Kehle, Schlund und Darm beschreiben den Weg, den das Ver-
schlungene (vgl. Lembers 1 i n t , Kief r &2) nimmt. Der
Wolf ist gemeinhin das gefraRige Tier schlechthin. Diese
drei Gesellen, die Helmbrecht ausfiuhrlicher vorstellt,
werden mit 8, 12 und 16 Versen bedacht (FECHTER 1965,

S. 402 f.).

In der “Virginal® 882,7 begegnet der Riese Wolvesmage ("An-
gehoriger der Wolfssippe®; Hinw. GILLESPIE 1979, S. 493).

Der Dichter des “"Seifried Helblingl benutzt in seinem
zweiten Gedicht dasselbe Muster fiur die Zusammensetzung
sprechender Ubernamen, hier geminzt auf Berufsdichter,
die ihren Gonnern nach dem Ohr reden: Miltengruoz (1337),
Miltenrat (1341), Miltenfriunt (1345) und Miltendienst
(1345).

1199 - 1201 niht ... einen vadem vor ir schame: Me-
tapher fir Tnicht das Geringste". Ahnliche Metaphern sind
in der zeitgendssischen Literatur verbreitet, z. B. "Wiga-
lois™ 141,4 daz ubel wip / dem riter entnacte sinen lip /
also gar, daz dehein / vadem an sinem libe schein, “Hei-
din 1IV" (HENSCHEL / PRETZEL) V. 1745 f. der kleider wur-
dens also bloz / rehte also, daz vadem dehein / an ir bei-
der libe erschein (Hs.: Reht also daz kein / vadem an irera
libe erschein), Berthold von Regensburg (Nr. XLIX Bd. 2,
S. 132,35) Dir blibe niendert vadem an dinem libe, "Seil-
fried Helbling® I, 612 f. der husfrouwen ein zwirnsvadem /
niendert da belibet, Ottokar, ’Reimchronik® V. 14 838 so

belib in niht / an dem libe ein garn.
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Wolv.esguome lakt also den von ihm Beraubten nicht das
Geringste, womit sie ihre BloRe bedecken konnten, er plin-
dert sie aus bis auf die nackte Haut.

Rumelant (MSH 3, S. 57, Str. 10) beklagt - wie auch der
Dicbrter des “Seifried Helblingl -, daR gerade roiber bau-
erlicher Herkunft besonders grundliche Plinderungen vorneh-
men und selbst das Geringste nicht verschmahen: diene iazen
nihtes niht dem armen, witewen unde weisen. (Hinw.
LEMMER zu 1238).

1202 fremde und kinde (auch V. 1543). Merismos. Vgl.
“"Willehalm®™ 455,20.

1-203 - 1208 ane slizzel uf tuon. Vgl. GRIMM, Mythologie4,
S. 1028 <1179>: "der vieh dieb muss aber, als er sich na-
herte, ldsende Worte gesprochen haben <...> noch jetzt
stehn einzelne rauber und gauner im ruf, ihre ketten und
schldsser besprechen zu kénnen, dass sie i1hnen abspringen'.
GRIMM erwé&hnt in den Deutschen Sagen (Nr. 571, S. 573)
einen edlen Dieb, der mit einer Springwurzel die Schldsser
zum Aufspringen bringt. Aber auch Edelsteine sollen diese
magische Kraft besitzen, wenn man dem St. Florianer Stein-
buch (V. 494 ff.) Glauben schenkt:

ob ein man gevangen sei

und hat den stain seinem leibe pei

er <der Saphir> spert auf sloz und alle ketten,

irrung mag im nicht widertreten:

wie schier er anruert alleu sloz
so palt ist er dez karcher laz.

1203 Wol vesdruzzel. Vgl. die Dorperfigur namens Wagen-
drussel im “GroRen Neidhartspiel®™ Z. 295 und 301.

1206 in einem jare. Vgl. TSCHIRCH (z. St.): "es ist nicht
irgendein beliebiges Jahr <-..>, sondern das eine

Jahr (vgl. V. 684; 811) gemeint, in dem Helmbrecht mit
seinen neun Kumpanen das Leben eines Raubers gefiuhrt hat'".
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1207 isenhalt. KEINZ2, S. 86 erklart es als ‘“eisernes
Késtchen® aus mundartlichem Isolt. Moglicherweise sind
die im Inventar des Erhart Rainer zu Schambach (1376) ge-
nannten 1111 eisenhalt mit sluzzel solche Behaltnisse
(PIENDL 1969, S. 209). Man konnte aber auch die ubliche
Bedeutung “eiserne Beinschelle, Fessel® gelten lassen,
wenn mit den isenhalt nicht nur Gefangene, sondern auch
Pferde und Stiere angeschlossen wurden, um sie vor dem
Diebstahl zu bewahren, denn Wolvesdrizzels "Geschaft® ist
der Rof- und Viehraub.

1208, 1213 daz. Modal-konsekutiv (vgl. PAUL /MOSER /
SCHROBLER § 356); "in der Weise daR" mit Bezug auf ge-

zalt bzw. ungezalt 1211. In der nhd. Ubersetzung gibt man
die Konstruktion am besten mit einem RelativanschluR (1208
"dessen SchlolR") bzw. Kausalsatz (1213 “weil stets") wieder.

1216 f. daz nie knappe ... gewan. Typische Hyperbel im
Stile der hofischen Epik.

1219 diu edeie und diu frie = Wernhers “Maria® V. 1344,
“Unser Frauen Wunder®, Vorspruch (GA 3, S. 428) V. 3 und
"Thomas von Kandelberg® (GA 3, Nr. CXXXVII) V. 71. Die
Formel scheint fest mit der Jungfrau Maria verbunden zu
sein. Vgl. auch "Das jungste Gericht" der Frau Ava (ZfdPh.
19 <1887>, S. 304-317) V. 360 edele unde fri.

1220 von Nonarre Narrie.- Fiktiver geographischer Scherz-
name. (RUH z. St.). Die Handschrift B liest: von nauarre
hylarye. Den Holzschnitzer von Brants “Narrenschiff® for-
derte hundert Jahre spater als den Schreiber von Hand-
schrift B der Landername Navarra (und Arragon) zum Phan-
tasienamen Narragonien heraus. Hilaria, der Name einer
Martyrerin des vierten Jahrhunderts, bedeutet (lat.) -“die
Heitere®. Auch nareye (Hs. A) ist sicher als Vorname ge-
meint .
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SOWINSKI (1968), S. 239 halt Narrie von Nonarre fur den
Namen einer IWNarrenfirstinl.

1221 Wolvesdarm wird der Knappe eines jungen vedemannes
im "Seifried Helbling®" (I, 372 u. 6.) genannt (Hinw. MAR-
TIN 1883, S. 899).

Im "Streit zwischen Herbst und Mai® heift ein Herbst-Rit-
ter schluckendarm (Z. 100). Vgl. zu 1186 (Slickenwider).

1222 kalt oder warm. Merismos. Auf das Wetter (“bei wel-
cher Temperatur auch immer®) oder auf die Gegenstande sei-
nes rauberischen HeiBhungers ("lebendig oder tot®, d. h.
etwa Vieh, Pferde auf der einen und Kleidung, Geld auf
ider anderen Seite) bezogen? Die zweite Erklarung wirkt
zwar etwas gezwungen, aber mit dem Wetter gibt der folgen-
de" Satz (roubes wirt er nimmer vol) Kkeinen rechten.Sinn:
"Es sei drauBen kalt oder warm, Wolfesdarm wird vom Raub
i.nicht satt".

1223 f. Die Metaphern roubes nimmer vol und diupheit
nimmer sat (1225) werden stehen als Ausdruck der Unerséatt-
lichkeit fur die Bezeichnung der avaritia (gitekeit, wuocher,
roup). Uber die Kopplung von Unersattlichkeit und gitekeit
(nicht "Geiz®" im nhd. Sinne!) wvgl. ZINGERLE, Sprichworter,
S. 155.

1225 sat werden. Vgl. Reinbot von Durne, “Georg®" V. 2264:
stTRtes sat werden. Im zweiten Gedicht des "Seifried Helb-
ling"” wird einer der oben (zu 1195) erwdhnten Berufsdichter
miit .den sprechenden Ubernamen folgendermaRen vorgestellt:

der vander heizet Miltenrat / bitens wirt er nimmer

sat .

1/226 einen fuoz er nie getrat. Die Metapher bezeichnet
im allgemeinen das unerschitterliche Beibehalten eines
~positiven Verhaltens. Vgl. Rudolf von Ems, “Barlaam® 283,10
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Uz gotes minne er nie getrat einen halben vuozes breit;
"Tristan™ 7372 daz si uz ir zweier gebdte niemer fuoz ge-
traeten; Ulrich von Gutdnburg (MF 72,26) und daz ich niemer
fuoz getrete uz dinem lobe; "Passional®™ (Ed. HAHN) 52,33
wande er uz tugentlicher zucht / einen vuoz nie getrat;
Pseudo-Neidhart (HAUPT S. 240 f.; FISCHER, Anhang I, S.
171) sie waere an Kkiuschen tugenden staete / dazs Uz eren
nimmer fuoz getraete. Vgl. ZINGERLE, Negation S. 445-457
und EMIL SOMMER (Hrsg.), Flore und Blanscheflur. Quedlin-
burg und Leipzig 1846, S. 325, Anm. zu V. 5916 f.

Wolfesdarms stetiger Hunger nach Raub und Diebstahl ist
somit auch eine Art, die Tugend der staete zu beweisen.

1227 ubel unde guot. S. zu 637.

1235 f. Die Namensnennung, derer man sich nicht zu scha-
men braucht, ist eine beliebte Einleitung vor der tatsach-
lichen Preisgabe des Ritternamens in den hofischen Epen.
Vgl. "lwein® V. 2104 ff.:

ir szt mit im geret

und endurfet iuchs niemer geschamen!

sie sprach: "ni sage mir sinen namen.”
Stricker, T"Daniel®™ V. 2045 f. hoere, ich sage dir minen
namen / ich wil michs niemer geschamen. Name und Ruf (An-
sehen) stehen eng beieinander; einen namen gewinnen heillt
auch, aus der Masse der Durchschnittlichen herausragen.
vgl. “Parzival® 123,8 ff.:

juncherre, komt ir in des his

der bringet iuch an ritters namen,

daz irs iuch nimmer dirfet schamen.
Von Helmbrechts Namensnennung beeinflul3t sind moéglicher-
weise die Verse des “"Seifried Helbling® 1V, 160-163:

er heizet margraf Lehsenbreh t

wirt im diu margrafschaft, des namen
endarf der heit sich niender schéamen.
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1237 Slintezgeu ("Verschling das Land"). Der Namenwechsel
steht mit der Tradition in Ubereinstimmung, die besagt,

dal der Name den Menschen, der ihn tragt, représentiere.
Wenn dieser sich &ndert, muB es auch der Name tun. Vgl.
Origenes, "Vom Gebet®". TI. 1 (Des Origenes Schriften vom
Gebet und Ermahnung zum Martyrium. Aus dem Griechischen
libersetzt von PAUL KOETSCHAU <Bibl. d. Kirchenvater 48,1>.
Minchen o. J., S. 82): Der Name bezeichne das einem anderen
gegenuber Selbstandige und die Beschaffenheit des Menschen.
Wenn sich die individuellen Eigenschaften wandeln, so tun
es vernunftigerweise auch die Namen. Als Beispiele werden
die Namenwechsel Saul/Paulus; Simon/Petrus; Abram/Abraham
lund die Annahme eines neuen Namens in der Taufe, bei Uber-
tritt in einen Orden genannt.

Bei dem Wechsel von Helmbrecht zu Slintezgeu liegt dieselbe
Grundannahme der Individuenreprésentation zugrunde: Helm-
ibrecht ist zum landschadlichen Schildknappen geworden und
erhalt einen passenden Ubernamen aus dem Sinnbereich der
Avaritia. BUMKE (1967), S. 216 meint, daR der nom de guerre
Helmbrechts darauf hinweisen soll, "dalR es hauptséchlich
Bauern sind, die er ausplundert und qualt."

Vgl. Berthold von Regensburg (L, S. 144,23 f.): vi, giti-
gir,, du fraezest ouch ein lant wol, des genleget sie niht.
Freidank 27,1 ff.:

Got hat driu leben geschaffen,

gebare, ritter unde phaffen,

daz vierde schuof des tiuvels list,

daz dirre driex meister ist:

daz leben ist wuocher genant,

daz slin det liute unde lant.
(Hinw.. SEIDLER 1944745, S. 25 f. “Neuentdeckt®" von STEER
1979,, ,S. 243: 'noch nie beachtet™).

Im "Seifried Helbling®" nennt der Verfasser einen Knappen,
der durch Raub “entlohnt® wird, Dienst umb sust (11,92 f.):

Dienst umb sust ist ein man
der wol twingen kan daz geu.

vgl. V. 129 f. der geutwinger ist ze vil / in disem lant.
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Auch Helmbrecht ist einer jener geutwinger (der Begriff
stammt aber wohl nicht vom Ubernamen Helmbrechts, slin-
tezgeu, ab, sondern aus- Strickers 1Gauhihnernl (Nr. 36)
V. 84: die daz gou twingen wolten).

slintzgaew ist vor 1295 in der Nadhe von Bozen als Bauern-
name historisch belegt (ZINGERLE AfdA. 19 <1893>, S. 297,
Anm. 1).

Einer der Herbst-Ritter, die iIm "Streit zwischen Herbst
und Mai® die Tochter des Maies, Gotelint, fiur ihren Herren
erwerben sollen, heil3t schlisgoe (Z. 92), woraus SINGER
wohl zu Recht Slintezgbu konjizierte.

1238 vil selten freuen. Litotes: “stets guédlen®.

1244 rucke. "Rauch®", zu ahd. rucch (ruch) = fumus im
Unterschied zu rouch (vapor, incensum). Vgl. ERNST OCHS,
"Rauch®, “Weihrauch® bei Notker ZzZfdw. 13 (1911/12), S.
328 f. (Hinw. RUH z. St.) und SCHMELLER2 Bd. Il, Sp. 48
(mit zahlreichen Belegen).

Gefangene iIm rucke zu foltern oder zu Tode zu rauchern

ist auch fur die plundernden Knappen im “Seifried Helbling”

ublich: sie plindern den Hof eines Bauern und drohen ihm,

wenn er sein Geldversteck nicht verrate, Kind und Frau

zu Tode rosten zu wollen; der Bauer fleht (1,750 ff.):
heizt daz fiuwer leschen

daz si ir letzten heschen
niht in dem rucke <Hs. ruc> enphahen.

(Hinw. RUH z. St.).

1251 sparader. BELL findet die Worterbuchangaben (spar-
rader = "Varix, Krampfader®) nicht zur Helmbrecht-Stelle
passend (1924, S. 372). Sie weist darauf hin, dal ider
auch Sehne bedeuten kann.

Wahrend spanader und sparader dasselbe bedeuten ("Fersetn-
sehne) ", vgl. SPRENGER 1880, S. 408 f., oder die Sehne un-
ter dem Knie, BELL S. 374) und von den Verben sparren und
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spannen (beide bedeuten “spannenl, “dehnen®) abgeleitet
sind,, bezeichnet sporader eine Vene des Pferdes. Im
Fastnachtspiel (KELLER 1lI) S. 828,4 ist eindeutig vom
Aderlassen die Rede. Das Pferd wird an der spor-ader (die
Vene, die in der Nahe der Flanken sitzt, in die die Sporen
des Reiters getrieben werden) zur Ader gelassen. Vgl.

auch Seuters RoRarznei (Augsburg 1599) und FRISCH, 1741
Flankenvene des Pferdes, nach BELL 1924, S. 375).

sparader bezeichnet im "Helmbrecht®™ sicher die Fersen-

;sehne oder die Ferse selbst. Vgl. Vocabularius Teutonico-
Latinus <1482>. M. e. Einl. von K. GRUBMULLER. Hildesheim/
New York 1976, Bl. cc.iij.verso: spanader, TfuRtritt. fuR-

stapff oder verse . calcaneus.

1257 F. Vgl. “"Seifried Helbling®™ 1V,249 ff._:

der ritter sprach: "got lone dir
daz du die firsten alle vier
mir so gletlichen nennest
wie reht du sie erkennest.
(.unter den vier “Firsten® befindet sich auch der “Mark-

graf® Lesenbreht. S. zu 1235 f.).

1260 fF. Zum “Schergenbann® wvgl. V. 1622 ff. und zu
1641-1650.

r.aeze als Beschreibung des Charakters der Gesellen greift
Helmbrechts eigene AuRerung V. 409 auf.

1266 durch aller kiinege bete.Typische Hyperbel der
hofischen Literatursprache, "niemand kann mich davon ab-
bringen ".

1273 f. vgl. “"lwein® V. 167 f. Keie rechtfertigt sich,
nachdem er von Ginover harsch zurechtgewiesen wurde: ir
sprechet alze sere / den rittern an ir ere. (Hinw. HEN-
RICI 1890, S. 22).
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1273 "Durch den unvermittelten Ubergang vom bisherigen
da (zuletzt V. 1270 zum <...> distanzierten ir (so wei-
ter V. 1277, 1288) zahlt der Sohn dem Vater nun mit glei-
cher Minze heim, was er am Abend der Rickkehr nach Hause
von ihm V. 776-814 hatte einstecken missen." (TSCHIRCH
z. St.).

1276 er roube, er stele daz guot. Auch wenn der Vater
Recht hat, Helmbrecht hdrt es nicht gerne, dall man Uber
seine Freunde schlecht spricht. Vgl. das "Buch der Rigen*
Uber die Schildknechte:

verspehen, rouben unde brant,

daz ist iu allez wol bekant.

ze steine und ze nabtschéch

ist etelichem géach

dem doch waere gar leit

ob ez ieman von im seit. (1239 ff.)
Zu rouben und stein in formelhafter Zusammenstellung s.

zu 1071.

1282 - 1284 Dreifache Hyperbel (daz beste leben, /

daz ie wip ... / ze der weide ie).

1286 als ez diu kirche beste hat. Doppeldeutig (Ver-
gleich; Herkunft).

1291 siegerint (vgl. slegekuo, -ohse) ist ein zum Schlach-
ten (slahen = erschlagen) bestimmtes oder geeignetes Mast-
vieh (PFEIFFER 1863, S. 304). Hs. B liest auch V. 118 siege-

rint .

1293 - 1706 Gotelint-Episdde.

Das Spiel “Streit zwischen Herbst und Mai® (Mitte 14. Jh.)
Ubernimmt die Grundstruktur und einige Figuren der Gote-
lint-Episode. Wie im “Helmbrecht® heift die Tochter (des
Meie<r>s) Gotelint (Z. 47), ihr Vater hat nur Kraut als Spei-
se zu bieten (. 21, vgl. “Helmbrecht® 1604 ir vater krut),
dagegen lockt sie der Freier Herbst mit Wein, Wursten und



-166 -

Wecken (Z. 165, vgl. “Helmbrechtl V. 1398-1405 und das
opulente Hochzeitsmahl 1535 ff.). Wie die Kumpane Slintez-
geus und Lemberslints tragen die Ritter des Herbstes spre-
chende Ubernamen: huenerschlunt (Z. 80), Schlintenkru®g
(- 84), numer vol (Z. 98), schluckendarm (Z. 100) und
schlisgoe = slintezgéu (Z. 92). Hinw. SINGER in seiner
Ausgabe des “Streits zwischen Herbst und Mai® (1920/21,

'S. 116).

1293 - 1455 Das unvermittelte Einsetzen des (heimlichen)
Gesprachs von Helmbrecht mit Gotelint, die nachtragliche
(Erléauterung (der vater niht der rede vernam / noch diu
emuoter alsam 1431 f.), ebenso die Beendigung des Gesprachs
mit dem Abschiedsgrul? an Gotelint und die Mutter (muoter
got gesegene dich 1455) lieR KOLB (1962, S. 3 f.) an ein
"mimisches “"Beiseitesprechen"" denken. Ahnlich stellt es
sich GOUGH2 S. 53 vor:"Helmbrecht takes his sister aside".

"Die "harte Schnittechnik® (wenn man den Begriff aus der
Filmsprache hier bemiuhen darf) kennt auch Wolfram: im “Wil-
TebaXml 215,10-221,26 unterhalten sich urplétzlich Giburg
und ihr Vater, die im Krieg miteinander liegen. Wie es

zu dem Dialog gekommen ist, wird erst 221,27 f. erklart.

Helmbrechts Wiedergabe seines Angebotes an Lemberslint
(1297-1324) und seine an Gotelint gerichteten Worte (1353-
1382, 1436-1455) umfassen jeweils genau 30 Verse.

1298 Vgl. Volmars “Steinbuch® V. 173 daz sult ir wol
gie/lozuben mir.

1302 Helmbrecht denkt Lemberslint das Schicksal zu,
das auch ihn selbst ereilen wird (V. 1909). vgl. 1314
mit 1688 (Blendung), 1317 und 1322 mit V. 1691 (Hand-
und "FuBverlust).

1303 s . slahe und ziehe (gegen die Hss.: zeucht AB) sind
Konjunktive in der indirekten Rede.
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1305 - 1309 An der Wegscheide, die dem Galgen am nach-
sten war, einem unheiligen Ort, wurden die Verbrecher ver-
scharrt (GRIMM, Dt. Rechtsaltertumer”™ 11, S. 258 und 325).
Nicht nur, um die nachtlichen Geister abzuhalten - durch
"Beraucherung bei der Nacht wahrend eines Jahres, der Zeit
der Trauer um einen verstorbenen Gatten, sollten bdse Ge-
spenster vom Toten abgehalten werden™ (RUH z. St.) - wird
Gotelint das Grab des Nachts aufsuchen. Am Tage darf sie
nicht gesehen werden, denn es verstolt gegen Sitte und
Recht, einem gehdngten Verbrecher die letzte Ehre zu er-
weisen (vgl. KEINZ2, S. 87).

Da Gotelint sich (V. 1705) von Helmbrecht an der Wegschei-
de verabschiedet, ist klar, daB sie sich an das gegebene
Versprechen hat. Gotelint war bei der Exekution anwesend
und wird nun ihre Pflichten als Witwe erfillen

1310 daz wizze <Lemberslint> fur wir. Die Lesart von
Hs. A (ohne Lemberslint zu nennen) ist dann akzeptabel,
wenn V. 1309 mit nur drei Hebungen und zweisilbigem Auf-
takt gelesen wird:

umbegat ein ganzez jar

daz wizze fur war.
DaR eine solche dreisilbige Lesung des Verses moglich ist,
bestatigt eine Zeile aus Str. 543 der "Rabenschlachtl:

daz wizzet fur war.

fur war wizzen ist eine formelhafte Wendung. Vgl. noch
"Winsbeke® (nur Hs. g, nach Str. 43): so soltu wizzen wol
fur war (S. 59 der Ausgabe) und Volmar, “Steinbuch® V.

280 daz sult ir wizzen vir war.

S. zu 252 (Wahrheitsbeteuerung).

1313 f. Die Verse spielen mit dem sprichwortlichen saelde
ist blint in ironischer Verkehrung. Vgl. den deutschen
"Cato", der sich gegen diese Volksweisheit wendet: saelde
si blint, des si niht ist (V. 442) und WANDER I, 1734 f.
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"Das glick ist blind und macht blind" (Gluck 90), "Gluck
macht blind" (Gluck 407, nach Sailer, “Weisheit auf der
Gasse 1).

1316 wege und stege. Verbreitete Zwillingsforrael. Vgl.
LEXER 11, 1153 f. und von LIERES UND WILKAU (1965), S. 44.

1323 fT. Das Vorschneiden des Fleisches und Brotes bei
Tisch galt den vornehmen Gasten bei Hofe und wurde (in

der Literatur) von den Téchtern des Hauses als Gunsterweis
mdem Fremden gegenuber erbracht (vgl. u. a. “Parzival®™ 33,9
ff.). So wird Lemberslint nach einer eventuellen Verstum-
melung noch in den Genul3 feiner ERkultur kommen.

1323 unz an dinen tot. S. ZU 477.

1327 - 1352 Zur Morgengabe vgl. R. SCHRODER (1870),
S. 304.

Die Morgengabe steht im Widerspruch zu den Vorschriften
zur bauerlichen Kleiderordnung des Bayrischen Landfrie-
dens vom J. 1244 (SCHINDELE 1975, S. 159).

Vgl. die morgengabe an Kriemhilt (der Nibelungenhort)
"~Nibelungenlied® 1129,4.

1329 - 1332 swaere secke vol unversniten tuoch. Nicht
zugeschnittene Stoffe, noch unverarbeitete Ware, waren
kostbarer als Stoffe, die aus verarbeiteten Kleidungs-
sticken zurickgewonnen wurden. Nicht mehr getragene Klei-
der waren ebenso Rohstoffe fur neue Gewdnder wie nicht
zugeschnittenes Tuch. Vgl. “Parzival®™ 11,16 ff. soumschrin

swaere: da ligent inne phelle <...> die man nie versneit.

1330 swaere als ein bli. Formelhaft. Vgl. Bernger von
Horheim (MF 113,8) ich bin swaere als ein bli, Reinmar

von Zweter 64,11 din last swaere als ein bli und “Schre-
itel und Wasserbar® (GA 3, Nr. LXV) V. 98 swaer alsam ein
bli.
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1332 (vol)tuoch. Die Genitivendung fehlt wie die Dativ-
endung in V. 917 (it ... eier) und 1343 ff. (vol ...
fritschal, brunat, vehe®"veder). Hinw. HAUPT z. St.

Zu linin tuoch vgl. Neidhart, Unechte Lieder, S. 209,10
(FISCHER S. 144):
ein vil guotez linin tuoch

sehzehn ein kleine
hat sin hemde und ouch sin bruoch.

1334 kriuzer/haller. Der Kreuzer wirde besser zum Wett
des Stoffes passen, da er etwa das Achtfache eines Hallers
wert war. Aber der Etsch-Kreuzer, der von Graf Meinhart
von GOrz und Tirol um 1271/72 das erste Mal gepragt wurde,
wird nicht so rasch in Bayern Bedeutung erlangt haben.

Der Haller ist nicht so wertvoll (er entspricht dem Wert
von zwei Pfennigen), war aber in Bayern bekannt, wvgl.
Berthold von Regensburg (LIV, Bd. 2, S. 177,32) ... und

einen haller niht haete.

Die Nennung des kriuzers iIm "Helmbrechtl ware die erste
urkundliche oder literarische Erwdhnung der Minze; dabei
ist nicht einmal sicher, dal der “Kreuzer® vor dem Ende
des 13. Jahrhunderts zu seinem Namen kam: der Meraner
Groschen (1) wurde wegen des auffalligen Kreuzes auf der
Rickseite der Minze so genannt. Zur Zeit Rieds, des Schrei
bers von Hs. A,war der Kreuzer Landeswdhrung in Tirol,
und es ist gut moéglich, daR Ried den Haller in Kreuzer
abanderte. Ebensogut konnte aber auch der schwabische
Schreiber von Hs. B den ihm bekannteren Haller (nhach sei-
nem Prageort Schwébisch-Hall) an Stelle des Kreuzers ein-
gesetzt haben.

Wenn der Helmbrecht aber vor 1280 entstanden sein soll,
rickt fiUr mich der kriuzer bedenklich in die Nahe eines
Anachronismus: es ist weder gesichert, dal der Kreuzer
seinen Namen bis dahin erhalten hatte, noch, daR er in
so kurzer Zeit bei Wernhers Publikum bekannt werden konnte

Zum Minzwesen in Bayern, Osterreich und Tirol vgl. G.
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PROBSZT, Osterreichische Minz- und Geldgeschichte. Wien/
KéIn/Graz 1973, bes. S. 269 f. und 277 f.

1338 armuot wirt ir fremde. Litotes: “sie wird reich".

1340 daz gib ich (ir) allez an ir lip. PANZER hat fir
beide Lesungen (die Handschriften haben zweimaliges ir)
eine Erklérung: daz gib ich allez an ir lip; "um diese
meine morgengabe erkaufe ich mir Gotelint als weib” (ge-
ben an = geben um, geben, um etwas zu erwerben).

daz gib ich ir allez an ir lip; "die vielen rocke usw.
schenke ich Gotelint zum anziehen'™ (PANZER 1925, S. 145).

Meines Erachtens hatte HAUPT recht, als er gegen die bei-
den Handschriften das erste ir fortliel. Der Schreiber
der Ausgangshandschrift (unabhéngig davon, wieviele Zwi-
schenstufen anzusetzen sind, gibt es fir- Hs. A und Hs.

B eine gemeinsame Stammhandschrift) muf3 den Sinn des Aus-
drucks geben an miRBverstanden haben. Die Morgengabe ist
der Preis fir die Ubergabe der Braut in die Verfigungs-
gewalt des Mannes, er besitzt nach der Hochzeitsnacht
Leib und Leben (lip) der Frau.

al.. V. 390 f. einen loden ... gap er an den hengest.

1348 gestrecket. “Verbramt®", “angesetzt". Vgl. “Wigalois”
V. 3900 f. (Beschreibung eines Waffenrockes): drumbe was
gestrecket / ein Strieme wiz harmin. Der Hinweis
dunch VON TIPPELSKIRCH (1973), S. 68, dalR strecken in der
KursBhnersprache das Auseinanderziehen der Felle bedeute,
tragt michts zur Erkl&rung der vorliegenden Stelle bei.

1349 einez, heizet swarzer zobei. Vgl. Neidhart WL 22,
V1,8 einez, heizet sorge (Hinw. WIESSNER 1925, S. 158).

1354 got mueze dich bewarn = “Wigalois®™ V. 10 197. For-
melhaft. Vvgl. “lwein® V. 5530 got mieze iuch bewarn (Hinw.
HENRICI 1890, S. 22) und “Seifried Helbling® VII11, 107.
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1359 f. niuwen, dehsen, swingen, bliuwen sind Bearbei-
tungsvorgange bei der Flachs-Gewinnung und bezeichnen das
Brechen des holzigen Kerns, das Schlagen zur Ablésung .der
holzigen Teile, die Trennung in einzelne Fasern und erneu-
tes Schlagen, um die Fasern geschmeidig zu machen.

Vgl. die Manufakturarbeiterinnen im “lweinl V. 6202 ff.:

die lasen, dise wunden
disiu blou, disiu dahs
disiu hacbelte vléabs
dise spunnen, dise naten.
(Hinw. LACHMANN an BENECKE. Brief vom 22.1.1828. Briefe

an BENECKE, hrsg. von R. BAIER. Leipzig 1901, S. 76).

niuwen konnte auch das Enthilsen von Getreide oder Hirse
bezeichnen oder - wie KEINZ2, S. 88 angibt - "Erdschollen
zerstampfen®. Zu dehsen und swingen vgl. BENECKE/LACHMANN,
Iwein. 2. Ausg. Berlin 1843, S. 334, zu bliuwen MARIA HOR-
NUNG, Mundartkunde Osttirols. Wien 1964, S. 37 und 45.

1361 ruoben graben als baurische Beschaftigung. Vgl.
Neidhart WL 6,1,9 (Hinw. RUH z. St.) und “Seifried Helblingl
1,646 (Hinw. SEEMULLER 1886, S. 310).

1365 - 1369 Uber den Bauern als trigen oder plumpen Lieb-
haber vgl. die Dorfschone in Neidharts Sommerlied 23,VII,
3 ff.:

Zwiu sol ein gebuwer mir ze man

der enkan

mich nach minem willen niht getriuten.
Sie sehnt sich nach dem Riuwentaler, denn nur einem Ritter
sei sie angemessen (Hinw. RUH z. St.).

1368 des minne dir wirt suwer. Vgl. “Willehalm®™ 310,22

daz dir min minne ie wart so sur!

1369 f. wafen herre waten. Der Ausruf begegnet in der
von Helmbrecht gebrauchten Formulierung bei Hartmann von
Aue im "Gregorius®™ V. 322 als Fluch gegen die List des
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Hollenhundes, der den Inzestwunsch bei Gregorius Vater

weckt:

daz er benamen gedahte
mit siner swester slafen
wafen, herre, wafen
uber des hellehundes list.
vgl. auch “lwein® V. 3511 f. wafen, herre, wafen / soid

ich dan immer slifen. (Hinw. HENRICI 1890, S. 22).

1370 TF. Vgl. Reinbot von Durne, "Georg®™ V. 4152 iber
sin schrei si wafen und "Rabenschlacht® 895,5 f. wafen
hiute und immer mere / si geschriren uUber min leben und

fain ere.

11372 - 1388 Literaturhinweise zur Auffassung, dal} die
Angeborenen durch Beischlaf wahrend der Schwangerschaft
ibeeinflult werden konnen und &hnlichen Annahmen, auch zu
mittelalterlichen Stellungnahmen gegen diesen Aberglauben
gibt MARGETTS (1972), S. 63 f., Anm. 36-41. Er interpre-
tiert die Begrindung von Helmbrechts ererbtem héhen muot
als in den Augen des Publikums lacherliche "Beweisfihrung®.
Nach GOEBEL (1974, S. 114) fuhrt Helmbrechts Anspruch auf
eine edle Geburt (und Gotelints Kopie) den Glauben an das
Prinzip der Vererbung adeligen Charakters, die These vom
Geburtsadel ad absurdum.

1373 fir war wil ich dir daz sagen. S. auch V. 1450 und
zu S,, zu 525 (Wahrheitsbeteuerungen). Vgl. das "Buch der
Rugen® V. 927, vur war wil ich iu sagen.

1375 funfzehen wochen. Die Schwangerschaft dauerte nach
mittelalterlicher Rechnung 40 Wochen (vgl. “Seifried Helb-
ling® 1,1047 und 111,320); Kindsbewegungen treten fruhe-
stens in der 16. Woche auf, sie zeigen an, dal das Ungebo-
rrene seine endgultige Formung erreicht hat. Alles was davor
geschieht (u. a. der Beischlaf), kann vielleicht nach altem
Glauben den Foetus noch beeinflussen. S. zu 1372 - 1388.
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1388 an dem arne. “Im Sommerl, "zur Erntezeit". Die Hss.
lesen ilbereinstimmend an dem arme. JANICKE (1869), S. 588
konjizierte in dem barme, dem sind die Hrsgg. seit LAMBEL
gefolgt. Wenn die Mutter jedoch ein Kind "tragt" (vgl.
1374), ist es klar, dall damit “schwanger sein® gemeint
ist, der erléuternde Zusatz in dem barme - wo denn sonst? -
ist Uberflissig. LEXER, 1,92 f. gibt an, daR arm auch am
geschrieben wurde, eine (bewul3te?) Verwechslung eines
Schreibers ist daher nicht auszuschlieRBen. Zur Verteidi-
gung des hsl. arme vgl. TSCHIRCH z. St. und GOEBEL (1974),
S. 57; beide Argumentationen uberzeugen mich nicht.

1389 vahen. Hier “verfihren”.

1391 f. in den loch: / des stat ouch mir min muot so
hoch. (Nach Hs. B). zur Begrindung des Vorzugs der Hand-
schrift B vor A vgl. SCHRODER (1918), S. 381: '"Die Mutter
war i n das Waldchen gegangen, die dort weidenden Kal-
ber heimzuholen™ und: 'das ouch mir ist kaum zu entbehren,
denn die Schwester sagt zu dem Bruder "du hast nichts vor
mir voraus®"." Die Fassung von HAUPT nach A, der alle Hrsgg.
folgen, bedinge ein "abscheuliches Reimpaar'.

1391 loch (s. auch V. 606). Im loch, da es sich land-
wirtschaftlich kaum anders nutzen liel}, wurde das Vieh
geweidet. Vgl. die Sudtiroler Sage von den wilden Frauen
im Untersberge (GRIMM, Dt. Sagen Nr. 50, S. 72): "Knaben
und Magdlein, die zundchst dem Loche innerhalb Glanegg
das Weidvieh hiteten'. Das loch ist eine Bezeichnung fir
niederes Gehdlz, in dem das Vieh zwischen Stréauchern und
kleinen Baumen noch Nahrung finden kann.

1394 daz dich min trehtin gefreut Segensformel.. Vgl.
“Seifried Helbling®™ 1V,550 ir herren, daz iuch got gefreu

(Hinw. KEINZ2, S. 88).

1396, 1405 f, 1410 ff u. O. Gotelint lalkt die Tugenden
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der Weiblichkeit, scham und maze (vgl. “Winsbekin® 6,1 f.:
Scham unde maze sint zwo tugent / die gebent uns frouwen

hohen pris) , des ofteren vermissen.

1398 f. Zur “"schreienden Pfanne® (Personificatio) vgl.
"Parzival®™ 184,24: ein Trihendinger pfanne / mit krapfen
selten da erschrei (Hinw. GRIMM, Philologus 1 <1846>,
S. 342). Sicher stand fur die “Helmbrecht"-Verse auch
Walther Pate (34,34):

Die wile ich weiz dri hove so lobelicher manne,

so ist min win gelesen, unde suset wol min pfanne.
(Hinw. GRIMM 1. c.).
Beide Ausdricke stehen fur leibliches Wohlergehen.

1404 armiete fri. Litotes, “reich". Vgl. “Willehalm®
125,11 und “Maria und der Schiler® (GA 3, Nr. LXXX) V.

39 des armuotes machen vri.

1407 f. Formelhaft. Vgl. Freidank 99,23 ff.:

Swer minnet, daz er minnen sol

dem ist mit eime wibe wol;

ist si guot, erst wol gewert

swes man von allen wiben gert .
"Dietrichs Flucht®" 887 f. so sit ir alles des gewert /
des iuwer lip ze vreuden gert; 1293 f. er wurde alles des
gewert / des sin lip ze vreuden gert, Pleier, “Meieranz”
951 -f. von froiden swaz din herze gert / des wirstu alles

da gewert.

1418 des morgens gie si ane stap. Formelhafte Periphrase
fir “gesund, wohlauf sein® (hach der Hochzeits- oder Lie-
besnacht). Vgl. “Rennewart®" von Ulrich von Tirheim
5371 ff.:

giioten morgen er ir gap:

"Alise, maht du ane stap
gen? daz laze uns besehen.
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V. 5380 f. geloube mir, ich mac wol gan / &ne stap swar
ich wil hin (Hinw. KEINZ 1870, S. 357); “Sperber® V.
344 ff._: [ ]
- do galt er mir schone
der herre, dem ich min minne gap-

ungehalten &ane stap
ubergen ich noch wol witen rinc.

(Hinw. KEINZ2, S. 88 f.); “Tristan als Monch® V. 2664 ff.:

eine minne er ir gap

daz siu ging one stap

war so siu duchte guot.
Hermann Fressant, “Hellerwertwitz®" V. 138 f.: ungehunken,
ane stab / Kam si ze der tur gegangen (Hinw. HOVEN 1978,
S. 55 und 67 f.).

Vgl. noch die “Heilung®" der Kranken durch den Pfaffen Amis
V. 866, der einzige “unerotische” Beleg: jeder Kranke gie

ane stap dare.

Eine &hnliche Anspielung auf Liebesndchte findet sich bei
Neidhart (WL 3,V1,9 f.): swaz in anderswa geschach / des
sints ouch genesen. (Hinw. WIESSNER 1925, S. 157).

1420 ich waene ... wol. Formelhafte Wendung. Vgl. VON
LIERES UND WILKAU (1965), S. 181 f.

1427 an die kienliten. Ixte ("Bergabhang") ist ein auf
Bayern und Oberfranken beschrénktes mual. Wort. Vgl. LEXER
I, 1939 und KLUGE, Etym. WB, S. 3.

Der smale stic an die kienliten ist ein heimlicher Pfad
durch den ansteigenden Kiefernwald.

1428 bi jds. siten ligen (auch V. 1438). "Das Beilager
halten®, jdn. ehelichen, aber auch Euphemismus wie nhd.
"Beischlaf".

1429 f. Gotelint setzt das gute Einvernehmen mit Mutter,
Vater und Verwandtschaft aufs Spiel und bekraftigt damit,
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dal sie Lemberslint begehrt. Vgl. Neidhart SL 23,1IX, wo
die Tochter zur Mutter spricht: ich wil mine vriunde durch
in wagen <...> min muot der strebt gein Riuwental (Hinw.
.RUH z. St.).

1433 ze rate werden. Formelhaft.

vgl. “lwein® V. 3431 f. sus wurden si ze rate / und riten
also drate / nach der salben alle dri. (Hinw. HENRICI
1890, S. 22).

1436 Helmbrecht maRt sich das allein dem Vater zustehen-
de Recht an, Gotelint zu verheiraten (Hinw. TSCHIRCH z. St.).

1"444  sit du im bist und er dir holt. Wernher spielt mit
einer formelhaften Wendung des Minnesangs (Hinw. TSCHIRCH
z. St.). Vgl. die Sammlung von Beispielen (des Musters

ich bin dir holt) bei VON LIERES UND WILKAU (1965), S. 206.

1445 f. vVgl. Pleier, “Meieranz® V. 12 635: sit bescheiden

an allen dingen, / so muoz iu wol gelingen.

1447 f. Vgl. Hartmann von Aue, "Gregorius® V. 1660 f.
... ich geviege dir / ein also riche hirat / die wol nach

dinem willen stat.

1448 f. Die Bedeutung einer hochzit hangt auch von der
millte der Gastgeber, des Wertes der Geschenke an die Gaste
und die diet ab. Helmbrecht verspricht der Schwester ein
Fest nach dem Vorbild der hoéfischen Literatur (Hinw. BRAK-
KERT u. a. z. St.; vgl. TSCHIRCH z. St.). Siehe V. 1609 ff.

1450 fur war ich dir daz sagen wil 1!: vil) = Zusatz zum
Dt. "Catol V. 118. S. zu 252 (Wahrheitsbeteuerung). Vgl.
noch “Welscher Gast® fir war ich iu daz sagen wil (V. 884,
3726, 5666 u. 0.) = Pleier, “Meieranz® V. 7258 und 12 530.

1453 got hiiete din. Abschiedsgrul3. Vgl. “Parzival® 127,17,
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132,23 und 626,29 (got hiete iur, ich wil hinnen varn).

1454 mir ist der wirt als ich im bin. Vgl. Walther 49,20
mir ist umbe dich / rehte als dir ist umbe mich. Neidhart
WL 23,VI1,6 diust mir niht als ich ir bin (Hinw. GOUGH2

z. St.).

1455 got gesegene dich. Zu dieser Segensformel vgl. die
Belege bei BOLHOFER (1912), S. 73; sie wird vornehmlich
von oOsterreichischen Dichtern verwendet.

1459 f. Asyndetische Reihung: ... kust er im die hant,

(und kust er) umbe und umbe an sin gewant.

1461 F. Lemberslint "benimmt sich wie ein vollendeter
héfischer Ritter im Minnedienst™ (TSCHIRCH z. St.). Vgl.
Graf von Anhalt, 2. Lied, 1 f. (KRAUS LD, 21):

Sta bi, & mich den wint an waejen
der kumt von mines herzens kuneginne

(Hinw. VON DER HAGEN, GA 3, S. LXXXI); “lwein® V. 5838 ff.:

wie gerne ich dem stige
iemer mere nige
der in her zuo mir truoc .

(Hinw. LAMBEL2 z. St.); “Parzival® 375,62 f.:

vil dicke er dem wege neic
den diu juncfrouwe gienc.

(Hinw. KEINZ2, S. 89).

Mit diesen und anderen "parodistischen Elementen zielt
Wernher naturlich auf ein literarisch gebildetes ritter-
liches Publikum, das sich in jenen minnesingerlichen For-
men und Formeln auskannte™ (TSCHIRCH zu 1369 f.).

1464 fT. Die Beraubung von Witwen und Waisen war ‘'die
schlimmste Verletzung ritterlicher Standespflichten, die
sich das Mittelalter denken konnte™ (TSCHIRCH z. St.).

Der VerstoR gegen das Gebot, Witwen und Waisen zu schitzen,
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mull besonders fur Helmbrecht als schweres Vergehen gewer-
tet werden. Trotz dieser steten Warnung auf dem Kopf -
nicht im Kopf - beteiligt sich Helmbrecht an der Berau-
bung der Witwen und Waisen (hach einem Hinw. von SCHINDELE
1975, S. 160).

Rumelant (MSH 3, S. 57, Str. 8) berichtet uUber Rauber bau-
erlicher Herkunft: diene l&azen nihtes niht dem armen, wi~

tewen und weisen.

1469 den briutestuol besitzen. Periphrase fir “sich ver-
ehelichen®. Zum briutestuol vgl. "Erec® 7661, “Kudrun®
509,, 1.

1473 vil unmiezec. Litotes: “sie waren aullerst geschaf-
tig unterwegs® (Hinw. TSCHIRCH z. St.).

14.76 beide spate unde fruo. Formelhafter Merismos. Vgl.
CARL KRAUS, Dt. Gedichte d. 12. Jh. Halle 1894, zu “Christus
und ~Pilatus® V. 41 (beide spade unde Vvru), S. 249 (23 Be-
lege) und WEBER zur “Warnung® V. 2990 (10 Belege); ferner
"lwein® 5214, Hartmanns “Klagebuchlein® 614, “Gregorius”

V. 1222, Ottokar, "Reimchronik® V. 14 488 und 4389 (die

t.riben spate unde fruo <: zuo>).

1477 Lemberslindes vater hius. Die Verlegung des Schau-
platzes von der Burg des Dienstherrn Helmbrechts dient
nach SCHINDELE (1975, S. 148) dazu, "jede nur mogliche
Verwicklung des Grundherrn in das Ende von Mitgliedern
seiner familia auszuschalten." Wernher geht damit einem
direkten Angriff auf bestimmte Adelsfraktionen aus dem
Wege.

1478 - 1481 Vergleich mit der Hochzeit von Artus und
Ginover. Eine deutschsprachige Schilderung der Hochzeits-
feierlichkeiten von Artus und Ginover ist nicht bekannt,
aber die erste hochzit der beiden nach ihrer Vermé&hlung
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schildert Heinrich von dem Turlein in der “Krone® V. 50 ff.
GOPPENBERGER (1871), S. 32 verwechselt diese Schilderung
mit den Hochzeitsfeierlichkeiten; warum sollte dies nicht
auch Wernher unterlaufen sein?

Den Vergleich mit Artus, als demjenigen, an dessen Hof
das Optimum aller hofischen Dinge zu finden ist, wagt auch
Wolfram im “Willehalm® 356,8 f.

Vgl. zu 16 . (Erzédhlerkommentar).

1482 niht des windes leben. Metaphorische Litotes “ein

Uppiges Leben fuhren-®.

1487 - 1532 Das “syntaktische Liebesspiel”, die Ver-
schlingung der Namen Lemberslint und Gotelint, schafft nach
MOHR (1959), S. 171 ironische Distanz des Zuhbrers zum
Vorgang, hebt aber auch die "fast unheimliche symbolische
Bedeutung™ hervor: "nun sind Gotelint und der Verbrecher
auf Gedeih und Verderb miteinander kopuliert".

1487 - 1502 Alle Register des hofischen Verhaltens bei
der Begeghung von frouwe und ritter werden von Lember-
slint und Gotelint gezogen. TSCHIRCH nennt die Darstel-
lung Wernhers '"ein Kabinettstiuck gezielter <Minne->Paro-
die"™ (z. St.).

1490 S. zu 90 (Ankundigung).

1491 SCHuUTZtz. St.) weist auf die Unangemessenheit der
Anreden frou und her (V. 1492). n

1492 got lon iu. Formelhaft. Vgl. “Parzival®™ 228,21,
“Nibelungenlied® 1635,1, “Wigalois®™ V. 5593 und 8996, Heinz
der Keiner, “Konni® (GA 3, Nr. LXIIlI) V. 75, Pleier, “Me-
leranz® 7856 und 11 834 und Ruprecht von Wirzburg, <“Zwei
Kaufleute® (GA 3, Nr. LXVIII) V. 306. Weitere Belege aus
Wernhers “Marial, Eilharts “Tristrantl, dem “Graf Rudolf®,
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Ottes ’Eracliusl, Ulrichs von Tidrheim "Tristan®™ und bei
Konrad von Wiirzburg fiuhrt BOLHOFER (1912), S. 56 auf.

1493 - 1496 Vgl. "Erec® V. 1486 f.:

Erec begunde schouwen
sine juncvrouwen.

ouch sach si vil dicke an
bliuclichen ir man.

do wehselten si vil dicke
die vriuntlichen blicke.

"Nibelungenliedl, Str. 293:

Er neic ir flizeclicher bi der hende si in vie

wie rehte minnecliche er bi der frouwen gie!

mit lieben ougen blicken ein ander séhen an

der herre und ouch diu frouwe. daz wart vil tougenlich getan.
<(beide Hinweise SCHIRMER 1969, S. 271). - und “Parzival”
"638,26 f.: die riter dar, die frouwen her / dick" an ein
rander blickten .

11496 "Parzival®™ 29,6 ff.:

alda wart under in beiden
ein vil getriuliche ger:
si sach dar, und er sach her -

Klasse Ggg: er sach dar, si sach her (i).

1497 einen bolz schiezen>"eine Liebeserkldarung machen®
"Komplimente aussprechen®. Die Metapher spielt mit der
Bedeutung der Liebespfeile des Gottes Amor.

bolzel schiezen begegnet bei Neidhart (WL 19, V,10) mit
der Bedeutung "mit Liebesworten werben® (BRUNO FRITSCH,
Die erotischen Motive in den Liedern Neidharts. Goppin-
gen 1976, S. 142). Vgl. ~Carmina Buranal 148a,2: Venus

schii-uzet iren bolz und “Lohengrin® 6641 (diu minne) schu
ze ot dar ir bolzelin.

1501 uz wiplichem munde (gelten). Periphrase im geblim
ten Stil.
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1502 so si beste kinde = "Wigalois®™ V. 9763; vgl. 1609,
1926, 2273, 4416 ("nach bestem Vermdgen®), “Minnedurst”
(GA 3, Nr. LVII) V. 205, Reinbot von Durne, "Georg" V.
3146 (.sos -al lerbeste kinde) und "Der Junker und der treue
Heinrich® (GA 3, Nr. LXIV) V. 72 (so er beste kiinde).

1503 - 1534 Zur Vermahlung vgl. WACKERNAGEL ZfdA. 1
(1842), 548 ff.; SCHRODER ZzfdPh. (1870), 304; FRIEDBERG,
Das Recht der Eheschliessung. Leipzig 1865, S. 27; A.
SCHULTZ, Hof. Leben 1.518; KEINZ2, S. 89 f.; LEMMER S.91;
GOUGH2 z. St. MITTLER (1967) weist darauf hin, dall die
Vermahlung keine normale EheschlielBung ist; geschlossen
wird eine sogenannte “Friedelehe”, denn Gotelint laRt sich
gegen den Willen ihrer Familie (und Sippe) Lemberslint
antrauen (S. 65 f.).

Zur Reimumschlingung des Paares, vermutlich eine Anspie-
lung auf Gottfrieds “Tristan®, vgl. MEYER (1908), S. 246,
NORDMEYER (1952), S. 284, TSCHIRCH (1958), S. 303-305 und
MOHR (s. zu 1487-1532).

Die Namen des Brautpaares sind spiegelsymmetrisch angeord-
net. Voraussetzung hierbei ist, daR die Hs. A fehlenden
Verse 1505/6 und die Plus-Verse von Hs. A 1531/32 als echt
anzusehen sind. BRACKERT u. a. (z. St.) weisen auf die
Moglichkeit hin, daR im ProzeR der Uberlieferung die Reim-
umschlingung in der “Tristan®-Tradition nachtraglich einge-
figt worden sein kann.

1503 Gotelinde

1504 Lemberslinde - —
1505 Lemberslinde

1506 Gotelinde*®

1511 Lemberslinde m-
1512

1521

1522 Lemberslinde. .
1529 Gotelinde——-

1530 Lemberslinde-

1531 Lemberslinde

1532 Gotelinde———
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1503 - 1506 und 1529 - 1532 Das “Publikum® wird als
Mitgesstalter des Erzahlvorgangs einbezogen; s. auch 1536-
1538 (wir suln niht vergezzen, wir schaffen ambetliute
Vgl. “Dietrichs Flucht" 1885 ff.:
NU ist es kamen an den tac

daz Dietwart niht mer leben mac.
ni laze wir in sterben.

1510 er staltes beide in einen rinc "in einen Kreis
(von Zeugen)®. Vgl. “Nibelungenlied® B, 614

man hiez si <Sifrit und Kriemhilt>
zuo ein ander an dem ringe stan.

Str. 1683: da hiez man si <Braut und Brautigam> beide
sten an einen rinc nach gewonheite.
"Kudrun® 1648:

Do hiez man Ortrinen zuo dem ringe gan
und ouch Hildeburge, die maget wol getan
Ortwin und Hartmuot die namen sie ze wibe.

(Hinw. GOUGH2 z. St.).

1511 - 1532 Trauzeremoniell. Vgl. Stricker, “Daniel”
V. ,8297-8307 (Fragen an die Brautleute, Zusammengeben durch
Artus). Hinw. SCHINDELE (1975), S. 201, Anm. 62.

1514 (1516, 1519 f., 1524, 1526, 1528) Wernher macht
sich mit den Antworten Lemberslints und Gotelints - sie
hatten mit ja antworten sollen - lUber das Brautpaar
lustig (Hinw. GOUGH2 z. St.). "Dall Lemberlint wie Gote-
lint das geforderte ubliche ja abwandelnd erweitern,

soll ihre - ganz und gar unhofische! - unbeherrschte Gier
nach der korperlichen Vereinigung charakterisieren™
(TSCHIRCH z. St.).

1519 sele unde lip. Zwillingsformel (VON LIERES UND
WILKAU 1965, S. 59).

1526 — 1528 Wernher markiert mit den ungeduldigen Ant-
worten Gotelints ihren Mangel an maze. Vgl. dagegen die
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Zurickhaltung der Tochter Gotelints und Ruedegers, als
sie Giselher zur Frau gegeben wird (“Nibelungenlied® B
1684, Hinw. GOUGH2, z. St.).

1529 - 1532 Das "Zusammengehen®™ gehdrt nicht notwendig

zur Eheschliellungszeremonie. Es ist ein Element der kirch-
lichen EheschlielBung, das sich von Frankreich aus in Deutsch-
land verbreitet hat und zuerst in der héfischen Literatur
erwahnt wird (MITTLER 1967, S. 67).

1533 si sungen alle, '"néamlich den hileich, Brautgesang"
(RUH z. St.); zum hileich vgl. TSCHIRCH z. St.

1534 Auf den FuB treten galt als Zeichen der Besitzer-
greifung oder als Zeichen dafir, wer in der Ehe die Ober-
hand behalt (KEINZ2, S. 90; vgl. GRIMM, Rechtsaltertiumer I,
S. 196 f.). Eine bildliche Darstellung findet sich bei
EUGEN DIEDERICHS, Deutsches Leben der Vergangenheit in
Bildern. Bd. 1. Jena 1908, S. 29: Kupferstich des Israhel
von Meckenem (Abb. 81).

1535 f. Publikum als Mitgestalter der Erzahlung. Vgl.
“Parzival®™ 63,10 f. und 82,16 f.

1535 vVgl. Pleier, “Meieranz® V. 5322 ni was bereit daz

ezzen.

1536 vgl. Pleier, “"Garei® V. 9331 Nu sul wir niht ver-
gezzen.

1537 ambetliute. Wernher nennt nacheinander die vier
klassischen Hofamter des Marschalks (1539), des Schenken
(1541), Truchsessen (1544) und Kammerers (1546), sodann
einen Kichenmeister (1547) und einen Brotgeber (1550).
Im “Parzival®™ begegnen die vier engeren Hofamter (667,10
ambetliute) in der Reihenfolge Kammerer, Schenke, Truch-
sess, Marschalk (666,25 ff.), im “Willehalm®™ 2212,7-12
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entspricht die Reihenfolge der im "Helmbrechtl, im “Nibe-
lungenlied®™ C Str. 10 ff. sind der Kichenmeister, der
Marschalk, dann Truchsess, Schenke und Kammerer genannt -
mdéglicherweise sagt die Reihenfolge etwas uUber den Rang
der Hofamter am jeweiligen Urauffiuhrungshof der Texte aus.

Die Art der Aufzahlung der Hofamter erinnert an die Dar-
stellung im Nibelungenlied. Vvgl. Str. 11,1 ff. Dancwart

der was marscalch, do was der neve sin /
truhsaeze des kineges, von Metzen Ortwln. Sindolt der
was schenke / Hinolt was kameraere (Hinw.

GILLESPIE 1979, S. 493).

1539 - 1554 Vgl. die Reihenfolge der Namen V. 1185-1191
(nur Lemberslint und Slintezgeu wechseln miteinander die
Position, sonst ist die Reihenfolge gewahrt).

Die Hofamter werden sinnig verteilt: Helmbrecht, fur den
der "Erwerb des Wallachs eine so grofe Rolle gespielt hat,
wird Stallmeister, Kiefraz (1) Kichenmeister, der Abend-
mahischander Mischenkelch gap daz brét und RUtelschrin
(der Schreine und Kammern plindert) wird Kammerer.

1543 fremde unde kunde. S. zu 1202.
1545 Erzahlerkommentar. S. zu 16.

1547 kuchenmeister. ""Das Amt des Kiuchenmeisters koénnte
nach historischem Vorbild eingesetzt sein (unter Philipp
von Schwaben wurde dem Truchsessenamt das eines Reichs-
kichenmeisters abgezweigt <...>, sofern es nicht einfach
aus NL Str. 10 entlehnt ist" (LEMMER z. St.).

1549 swie manz briet oder sdt. Formelhafte Zusammenstel-
lung. Vgl. “lwein® V. 126 f. sin salse was diu hungers-
ndt / diuz im briet oder sot, "Bose Frau™ V. 185 swie man
in briet, wie man in s6t (den Martyrer). Vgl. BMZ 11,2,361
(Zusammenstellungen von braten und sieden).
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1550 Von einem Brotgeber-Amt ist im 13. Jh. nichts be-
kannt. Erst 1499 wird in einer Nurnberger Feldordnung (Von
amptlueten <...> sO man "zu veld zeucht) neben marschalk,
kichenmeister und keiner ein protgebe genannt (in: Die
dt. Chroniken der fréankischen Stadte. Nurnberg 2. Leipzig
1864, S. 256).

1551 niht arm. Litotes: “prachtig”.

1552 - 1566 Die vrazheit, der die Hochzeitsgaste fronen,
steht im Gegensatz zur hofischen Gepflogenheit bei der
Hochzeit von Erec und Enite ("Erec® V. 2128 ff.), wo man
die Ehre und die Kurzweil der Voéllerei vorzieht (Hinw.
SCHINDELE 1975, S. 201, Anm. 62).

1553 f. Der Reim schussel: drussel findet sich bei Hein-
rich dem Teichner (Nr. 642, V. 61 f.).

1558 in aller der wise (: spise) = Stricker, "Daniel”
V. 6537.

1564 - 1566 Frage-Antwort-Spiel. S. zu 702. Da der Hund
nichts mehr am Knochen zu nagen findet, missen die Gesel-
len den bereits fleischlosen Knochen abgenagt haben. Dies
gilt in der Tischzucht der Thesmophagia (SCHIROKAUER,
Tischzuchten, S. 29, V. 365-367) als unschicklich. Vvgl.
dagegen die AuRerungen Helmbrechts zum Lockern des Gir-
tels (1152) und anderer Vergehen gegen die Tischzucht.

1566 harte kleine. Mhd. maze des Ausdrucks: “uberhaupt
nicht® (wortl. “sehr wenig®).

1567 ez saget ein man wise.So wird oft eine schriftlich
belegte Sentenz zitiert, deren Urheber namentlich unbe-
kannt ist. Vgl. Thomasin von Zirklaere, “Welscher Gasti
V. 9643 Bin wise man sprichet (in diesem Fall war es Ter-
tullian, vgl. die Anm. des Herausgebers zur Stelle). Aber
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auch Sprichwdrter wurden auf diese Weise eingeleitet (vgl.
Z5INGERLE, Sprichw. , S. 7).

1568 - 1570 Sprichwortlich? Vgl. Freidank 85,27 f. Manie
tére sere gahet / da im sin schade nahet. Vgl. WANDER 1,
iS. 1163, Nr. *88: Freten as wenn me gehangen werden sali
(auch Sp. 1164, Nr. *96), WANDER IV, Sp. 682, Nr. *7: Die
beste Speise kommt oft als letztes Gericht.

1571 f. Zur Vorausdeutung s. zu 676; "letzte Vorausdeu-
tung vor dem Eintritt der Katastrophe" (TSCHIRCH z. St.).

1573 F. Der Reim gazen : gesdzen steht auch beim Pleier
im “Meleranz® 7837 f. und l1Gareil 919 f., 8706 fT.

1580 - 1582 Zur direkten Anrede der weit entfernten EIl-
tern vgl. WWillehalml 224,10 f.: ei vater und die bruoder

min / daz ir hie bi mir niene sit!

1583 - 1585 zur Ubertragung von Leben oder BewuRtsein
auf leblose Dinge oder Abstrakta (Personificatio) vgl.

die “handelnden® Dinge V. 1708 (stap),1801 (sunne), 1398
Cphanned und: 226 (wille, Abstraktum). S. auch zu 30 (maere
als Subjekt des Erzahlvorgangs).

1583 f. Inkongruenz des Numerus (Préadikatsverbum im Sin-
gular, Subjekt im Plural); vgl. PAUL/MOSER/SCHROBLER §
326 b.

1584 die Lemberslindes secke. '"Die Stellung des genet.
eines Eigennamens zwischen Artikel und Regens ist nhd.
nicht mehr méglich und wird auch mhd. von den anderen
héfischen Dichtern fast ganz gemieden; bei Wolfram dage-
gen ist sie haufig." (BARTSCH zu “Parzival® 38,5; wvgl.
82,2; 174,24 ; 298, 1).

1588 mir ist der muot so swaere = "Pfaffe Amis" V. 1899
(Hinw. BRUCKNER 1914, S. 27).
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1592 f. Einleitungsverse fur das folgende Sprichwort.
Vgl. ZINGERLE, Sprichwort S. 6 f., bes. Heinrich von dem
Tarlin, “Krone®™ 6809 Wan ich ie horte sagen.

1594 f. Sprichwortlich. Vgl. Konrad Fleck, “Flore® 5096 ff

wande swer ze vil gert

und ze vil begrifet,

Vil dicke dem entslifet

Daz minre und daz merre.
SINGER, Sprichw. 11, S. 37-39 (lat., franz., ital. und
engl. Zitate desselben Gedankens), WANDER V, Sp. 660 (Nr.
17) Wer zuuil wil haben, dem wirt offt gar nichts (Pauli,
Schimpf und Ernst XXIla), (\Nr. 19) Wer zuviel will, bekommt
zu wenig; OSKAR WACHTER, Altes Gold. Stuttgart (1890),
V. 75: Wer zuviel will haben, dem wird gar nichts.

1596 - 1598 Vgl. Berthold von Regensburg (Xv, S. 218, 8 f.
Daz sprichet der guote sant Paulus: die sinde veilet den

menschen in daz apgrunde der helle <...>.

1603 — 1606 sach diu brit, daz si <...> ir vater krut

het gaz fiur Lemberslindes vische. Die Braut sah ein (er-
kannte), dall sie den Kohl ihres Vaters lieber als (fur)
Lemberslindes Fische gegessen hatte. Zu gaz vgl. LEXER I,
Sp. 744 f. krut und vische als Gegensatzpaar (Bauern-

und Herrenspeise, s. zu 443 f.) bedeuten hier die verschie-
denen Lebensweisen; Gotelint bereut den Standeswechsel.

1607 f. vgl. Pleier, “Meieranz® V. 7837 f.: Do si mit
zuhten gedzen / und ein wil gesadzen <...> (auch “Garei®
V. 919 f. und 8706 f.).

1609 - 1611 Die Spielleute empfangen nach héfischem Vor-
bild ihre Gaben (Hinw. BRACKERT u. a. z. St.).

1612 - 1702 Zum abgekirzten Gerichtsverfahren gegen den
landschedelichen Helmbrecht und seine cumpane vgl. LANGE
(1970), zuvor SCHRODER (1870), S. 303 f. und KLIBANSKY
(1925), S. 58 f.
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Die Gerichtsepisode, in der der Richter mit vier Helfern
auftritt, umfalt 90 Verse, genausoviel wie die zweite,

die Bauernselbstjustiz (V. 1822-1912 = 90 Verse). Auch
dort sind es funf Personen, die der Gerechtigkeit zum Sieg
verhelfen, ein Bauer mit vier holden.

1613 rihter. Keine Textstelle spricht zwingend fir eine
Ineinssetzung von rihter und scherge. V. 1746 wird aus-
dricklich zwischen richtaeren und Schergen unterschieden.
Der Richter ist demnach mit dem Schergen, dem Knecht des
Schergen (1620) und zwei weiteren Helfern erschienen. Der
Richter war gehalten, die Verfolgung der schedelichen liut
aufzunehmen, in Zusammenarbeit mit den Grafen und Schergen
(Bayrischer Landfriede v. J. 1256, Art. 43). In den Oster-
reichischen Landfrieden ist nur vom Landrichter bzw. Rich-
ter die Rede, der Scherge bleibt als Justizorgan unerwahnt

sjelpfunfte. Nach KLIBANSKY (1925) verlangt das Osterrei-
chische Recht im summarischen Prozel} gegen schadliche
Leute (S. 57) das 1Ubersiebnungsverfahrenl mit sieben
"Schreimannenl. In der Regel gilt dies auch fur Bayern,
aber in einigen Quellen ist die Rede von nur funf Betei-
ligten (S. 58).

1614 der 1ist nach SPRENGER (1880), S. 409 Gen. plur.
des Demonstrativums und auf die vier Helfer zu beziehen.

1622 - 1627 Erzahlerkommentar. S. zu 16 f.

1623 diep (auch V. 1641, 1652, 1703, 1805, 1818) bezeich
net hier im allgemeinen Sinn den Verbrecher, den Ubeltater
schlechthin, denn vom Stehlen ist nur an zwei Stellen,

V. "1071 und 1276 hypothetisch und formelhaft die Rede;
Helmbrechts Geschéaft ist der Raub. Vvgl. LEMMER, Rez.
PRETZEL, Nachtrage zum Mhd. WB. AdfA. 62 (1960/61), S.
120-3:24, hier S. 123. Als Beispiel fur den umfassenderen
Gebrauch sei Berthold von Regensburg (111, S. 45,14) zi-
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tiert: wan der schedelicheste diep ist der ketzer den diu

werlt ie gewan.

1627 f. Vgl. Stricker, <"Die BuRe des Sunders® (Nr. 147)
V. 385 f.: di hat got zallen stunden / gevangen und ge-
bunden und ders.,. "Der kluge Knecht®™ (Nr. 58) V. 287 f.:

der phaffe wart gebunden / so sere in churtzen stunden.
1630 seherge. S. zu 1641-1650 (Schergenbann) und zu 1679

1631 - 1638 Andeutung der Vergewaltigung Gotelints durch
die Schergenknechte (vgl. FORSTER 1948, S. 410 f.). Nach
SCHINDELE (1975, S. 150) hatte sich Wernher dies Zugestand
nis an die Instinkte einer Herrenkaste nicht erlaubt, wenn
er sich nicht rechtlich abgesichert wulte. Gotelint, die
sich widerrechtlich aus der Munt ihres Vaters begeben
(1429 f.) und sich den Friedlosen angeschlossen hat, ist
dem Schutz des Landfriedens entzogen; sie ist ebenso *
gelfrei® wie Helmbrecht.

VO-

Den Vollzug der Ehe, uber den sie V. 1407-1422 noch ge-
scherzt hatte, Ubernahmen andere als der vorgesehene Brau-
tigam. Gotelint erleidet, was der Bruder einer anderen
Bauerstochter angetan hat (V. 1865; Hinw. TSCHIRCH, zu
1636-38 ).

1631 Der Verlust des Brautgewandes ist eine Andeutung
des Verlusts der Jungfraulichkeit. Naiv ist hingegen die
Erklarung von GODGH2 (z. St.): “Méglicherweise wurde das
Brautgewand bei ginstiger Gelegenheit gestohlen®.

1632 bi einem zune man si vant. VON TIPPELSKIRCH (1973,
S. 69 f.) verweist auf die sexuelle Bedeutung des Bildes,
die auch bei Thomasin ("Welscher Gast®" V. 243 ff.) begegne

1633 in vil swacher kiuste. "klaglich anzuschauen, in
dirftiger Ausstattung, Kleidung® (SCHRODER, Zur Kudrun.
ZfdA. <1894>, S. 200). Der Reim bruste : kiste steht auch
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in der "Kindheit Jesu®™ des Konrad von FuBesbrunn, V.
858 f.

1637 F. Frage an das Publikum. S. zu 20. vVgl. “des hun-
des Notl V. 115 f. ob daz kint iht wurde geslagen? dar
abe enkan ich iu niht gesagen. (Was dem Kind widerfuhr,
als es nach Hause kam, ist dem Dichter unbekannt, aber
rer erzahlt gerne weiter, wie es dem Hund erging.)

1638 Vgl. “Parzival® 504,5 des jehen diez da sahen (“das
mogen diejenigen erzdhlen, die es gesehen haben®; Hinw.
PFANNMULLER 1918, S. 256).

1639 - 1649 Erzahlerkommentar. S. zu 16 f.

1639 got ist ein wunderaere = “Laurin® A, V. 308 (311;
Hinw. GOUGH 1953, S. 108) und Reinbot von Durne, “Georg-”
V. 2555 (: maere). Als wunderaere begegnet Gott auch im
"Tristan® 10 009, im “"Guten Gerhard® des Rudolf von Ems
V. 4045, im “"Titurel®™ Albrechts 4681,2, bei Heinrich von
Neustadt (“Gottes Zukunft® V. 968; alle Hinw. von RUH z.
St.) und bei Reinmar von Zweter 230,4.

1641 - 1650 (auch V. 1625 f. und 1262 f.). Sogenannter
"Schergenbann®. Die Henker (nicht die Schergen) sollen
Menschen gebannt haben kodnnen, besonders Hexen und Diebe
(ANGSTMANN 1928, S. 97). ANGSTMANN bezweifelt, daR die
Stellen im “Helmbrecht® auf die Fahigkeit des Henkers be-
zogen ist, Diebe "auf irgendeine Weise zu bannen'. Denn
der Gebannte steht still, der Scherge des “Helmbrecht®
aber sorgt dafur, dalR die Verbrecher nach seinem Willen
sich bewegen (treten V. 1263, vgl. zam V. 681). Vielleicht
hat die gelegentliche Funktion der Schergen als Exekutoren
dazu “beigetragen, dal sich im Volksglauben eine dem Hen-
kersbann vergleichbare Fahigkeit auf den Schergen ubertrug.

Wernher erklart den “Schergenbann® aus einer Absicht Gottes,
selbst einzugreifen. Der Scherge selbst hat die Fahigkeit,
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die Verbrecher widerstandslos gefangenzunehmen, vom Herrn
verliehen bekommen. BERTHOLD (1953, S. 242 f.) charakte-
risiert dies als "Umbiegung abergléaubischer Vorstellungen
ins Christliche".

1641 Vgl. Heinrich von dem Turlin, “Krone®" V. 3830 f.:

Ein man sluege wol ein her, Ob ez &ne wer waere.

1646 f. FORSTER (1948), S. 411 vergleicht einen Muster-
satz der “Syntaxis Sigismundi Lupuli Rotenburgij® (Argentinae
1567) fol D 8 r: Ein zeitige dieb erlaufft ein hinckender

scherg.

1651 - 1702 Der Gang zum Gericht (V. 1651-1675) umfalt
so viel Verse wie die Bestrafung Helmbrechts (1680-1702).
Beide Teile sind um die zweil Verse der Hinrichtung der
cumpane (V. 1676/1679) gruppiert. Voraussetzung der spie-
gelbildlichen Anordnung ist, dal man die Verse 1677 f.
(Zusétze der Handschrift B) nicht zum urspringlichen Text
rechnet.

1651 Nu hoert daz maere mit Sprichen. Vgl. die Kennzeich-
nung des Sprichworts als spruch: “lwein®™ V. 6064 der alte
spruch der ist war, Hellefiur (MSH 111,34a) Der alte spruch
den sprichet man, Walther 26,27 obe er der alten Spriiche
waere fro, Tugendhafter Schreiber (MSH 11,135a) Die alten
Spriche sagent uns daz, Frauenlob 271,16 Ein spruch was

bi der alten, Ottokar, "Reimchronik®™ V. 683 Nach dem spruch

gemeine.

Wernher will demnach den folgenden Bericht mit Sentenzen
und Sprichwortern “wirzen®; es finden sich genug, um eine
Ankindigung zu rechtfertigen:
a) Swer dieben lengen wil ir leben
dem kirze got daz sine, (nhach V. 1670 f.)

b) ich weiz den rihter so gemuot:
ein wilder wolf, gaeb im der guot
bizze er*m und allen liuten vihe. (1673 fF.)

C) swaz geschehen sol daz geschiht (1683)
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d) got dem vil selten ubersiht,
der tuot des er niht tuon sol. (1684 f.)
RUH und BRACKERT u. a. (z. St.) beziehen hingegen Spriiche
auf den (1) Urteilsspruch des Richters.

1653 mit ir burden (V. 1656-1668 erklart). Das Herbei-
tragen des gestohlenen Gutes hatte den Sinn, die Angeklag-
ten durch den "blickenden Schein® zu uUberfihren. Der Schuld-
beweis konnte nicht durch handhafte Tat, Gestandnis oder
Zeugen erbracht werden, daher ist dieser archaische "In-
dizienbeweis®™ notwendig. Vgl. CONRAD (1962), S. 507 und
LANGE (1970), S. 226.

1654 Zeitliche Vorwegnahme (der Vorgang selbst wird erst
V. 1679 erzahlt). Vgl. TSCHIRCH zu 1710.

1656 - 1668 Zum Diebesgut als Beweismittel, das den Ver-
brechern auf den Riucken gebunden wurde,vgl. Berthold von
Regensburg Nr. XXXV, S. 556,10 f.: reht alse ein diep,
der fur den rihter unde Tfur den scherjen gienge unde diu
diupstal (fe den rucke naeme; Heinrich der Teichner, Nr.
298, V. 46 ff._:

daz nempt an dem deub schein

den mocht nieman Uber sagen <Uberfihren>

nur dw dewff <das Diebesgut> auf seinem chragen

pringt in an dez galgen phlicht
richter noch gezeugen nicht.

1665 daz was reht. Erzadhlerkommentar. S. zu 16 f.

1667 sin diube (nach Hs. B). "Das von ihm gestohlene
Gut®. vgl. dewff in der zu 1656-1668 zitierten Teichner-
Stelle.

1669 do wart vorsprechen niht gegeben. Vgl. den Bayri-
schen Landfrieden vom Jahre 1256, Art. 73:

Schahroup und strazroup sulen chein schup
haben. Wan swen man damit vinde, Uber den
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sol man rihten, ob er e ein besprochen

man ist gewesen.
Da Helmbrecht und die Ktfmpane entweder durch den “blicken-
den Schein® als Schwerverbrecher uberfihrt waren, oder
schon zu den besprochen liuten zahlten (LANGE 1970, S.
229), durfte im abgekirzten Verfahren (Vollstreckung des
Urteils ohne vorherige Verhandlung) kein vorspreche die
Partei der Gesellen vor Gericht vertreten.

1670 - 1675 Erzahlerkommentar. S. zu 16 f.

1670 Vgl. Stricker, "Die Minnesinger®™ (Nr. 146) V. 311 f.
swer im <einem erhitzten Liebhaber> wil lengen sin leben /

der sol im chaltez wazzer geben.

1673 - 1679 Zu den schwierigen Interpretationsfragen

und textkritischen Erwagungen zu dieser Stelle vgl. NORD-
MEYER (1948), S. 95-104. Das wichtigste Ergebnis seiner
Untersuchung ist, daR der Richter unmoglich als bestech-
lich vorgefuhrt werden kann. Sein eigener Losungsvorschlag
hingegen (er V. 1677 sei als er, “sooner® zu lesen) Uberzeugt
mich nicht. Die Lesart von A (ohne die Verse 1677/78, die
allein B Uberliefert) ist in sich stimmig: “lIch weil3, dafR
der Richter selbst (vernunftig) denkt: Auch wenn ihm ein
Rauber wandel (Abldsung der Leibesstrafe durch eine Geld-
zahlung) anbdte, wirde er danach ihm und allen anderen
Leuten das Vieh stehlen. - Es ist wahr: der Scherge knupfte
alle neun Verbrecher auf!®

Im Gegensatz zu Wernhers Richter ist die zeitgendssische
Literatur voll von Klagen uUber die Bestechlichkeit der
Richter, daher wird sicher bewuRt die Uberlegung des Rich-
ters zitiert, dal es zu seinem eigenen Schaden ware, wenn
er die Verbrecher um eine GeldbuBe wieder freilieRBe. Vgl.
Freidank 147,19 ff.: hete der wolf pfenninge, / er funde
guot gedinge. / man lieze diebe und wolve leben / mdhtens
guot mit vollen geben. (Hinw. LAMBEL2 z. St.), ders. 48,5
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Swa die rihter habent pfliht / mit dieben, des doch vil
geschiht / des mac der diep geniezen wol / so man in ver-
teilen sol, “Seifried Helbling®™ 11,1035 ff. herr ich tuon
iu mer bekant. / totsiege, notnunft, nahtbrant / diebe,
roubaer, valschen gwin / gebent nu die rihter hin, Stricker,
"Die gerechten Schlage Gottes™ (Nr. 139) V. 206 f. si lant

ouch manegen genesen / uUber den si rihten solden.

1674 Der Wolf ist Sinnbild des Raubers oder Diebes Wwil-
der wolf = “Schwerverbrecher®). Vgl. die Gleichsetzung

von wolf mit diep und roubaere bel Freidank 147,19 (s.o0.)
und Berthold von Regensburg (LVII1,201,24 ff. und XXVII,
428,4-6 wolf und are) oder bei Heinrich dem Teichner, Nr.
129, V. 21 ff.: <der rouber> geleicht dem wolf in ainer
sach, / daz er raubt und muezzig gat. Siehe auch GRIMM,

Dt. Sagen (Nr. 499, S. 473): vom StralRenraub lebende Reuter
klagen Uber die geordneten Zustande unter Herzog Heinrich
dem Reichen von Niederbayern. "Kein Wolf mag sich in
seinem Land erhalten und dem Strang entrinnen'.

1676 Wahrheitsbeteuerung. S. zu 9.

1677 f. Zusatz des Schreibers von Hs. B. Der urspring-
liche Text lautet (V. 1676/1679):

von der warheit ich des gihe:
der scherge d6 die niune hie.

1679 Es gibt keinen Anla, den Schergen mit dem Richter
zu identifizieren (s. zu 1613). Es scheint, daR seine Ta-
tigkeit, Verbrecher zu fangen (1262, 1625, 1642, 1647),
die Bestrafung zu vollziehen (1679, 1688) auf die Bedeutung
"Buttel®, “Fronbote®™ und “Henker®" deuten, was fir Bayern
undenkbar ist. Dort ist der Scherge angesehener Inhaber
eines herzoglichen Unterrichteramtes. Dennoch ist Bayern
als Schauplatz nicht ausgeschlossen, denn wie LANGE (1970,
S. 225 f.) gezeigt hat, muBRte der Scherge bei Verfahren
gegen landschadliche Leute selbst Hand anlegen und die
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Funktion des Henkers ausiben (in den Schnellgerichtsver-
fahren). Diese Vorausdeutung ist im Falle Helmbrechts und
seiner neun Gesellen gegeben. Uber den Schergen in Bayern
und seine Funktion - auch im Vergleich zu Osterreich -
vgl. ANGSTMANN (1928), S. 50 ff., uber seine (gelegent-
liche) Tatigkeit als StrafVollstrecker S. 52. DalR der
Scherge (gelegentlich?) Verbrecher aufknupfte, war auch
Wolfram vertraut, vgl. “Parzival®™ 445,1 f. nu jehts im
niht ze schanden <Parzival hat sich an einen Ast gerettet)

daz er sich ane Schergen hienc.

S . Hangen war eine Strafe fur Diebe oder Rauber (so in
der “Kaiserchronik® 15 144). Vgl. Freidank 47,18 Miuse
sol man vahen / diebe sol man hahen; "Rittertreue” V.
739 f. :

Seht, vir war, daz waere mir liep
Der mich niu hinge als einen diep
Ze ware, des waere ich wol wert.
Mit dem Tod Lemberslints wird Gotelint zur Witwe, so wie
es den Bedrangern der Witwen und Waisen (V. 1464 f.) an-
gedroht wird im Alten Testament (Ex. 22,22-24):
Viduae et pupillo non nocebitis. Si laeseritis eos,
vociferabuntur ad me, et ego audiam clamorem eorum,
et indignabitur furor meus, percutiamque vos gladio,

et erunt uxores vestrae viduae, et filii verstri
pupilli

(Bedréangt keine Witwe und keine Waise. Wenn
ihr es tut, werden sie mich rufen, und mein
Zorn wird ergrimmen, daf ich Euch mit dem
Schwert tdte und Eure Ehefrauen Witwen,
Eure Kinder Waisen werden.)

1680 - 1702 Die vom Schergen an Helmbrecht vollzogene
Sonderbestrafung (statt Ausldosung) wird verstandlich, wenn
man die Verse vergleicht, die den Schergen als Erfullungs-
gehilfen von Gottes Absicht deklarieren (1639 ff. u. 06.).
Folglich sind die Strafen fur die Vergehen gegen das vier-
te Gebot als Gottesstrafen anzusehen; die Bestrafung fiur
seine Ubrigen Verbrechen wird von den (ebenfalls mit Gott
verbundeten) funf Bauern V. 1874-1909 ausgefuhrt. S. auch
zu 1681.
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1681 zehende. SCHUTZ z. St. sieht in dem Rechtsbrauch,
dal der zehnte Mann dem Henker (zur Ausldsung) zur Ver-
figung stand (vgl. SCHRODER 1870, S. 303 f.), eine Paral-
lele zum kirchlichen Zehnten. Dann ware die Strafe an Helm-
brecht im doppelten Sinne zu verstehen: das Schicksal
Helmbrechts steht in Gottes Hand, an dem ihm zustehenden
Zehn-ten vollzieht der Herr seine Strafe.

1683 - 1686 Erzédhlerkommentar. S. zu 16 f. An die Stelle
"der schicksalhaften Zwangslaufigkeit” tritt "jene Zwangs-
laufigkeit <...>, mit der Gott Untaten racht oder, wie

man wohl besser sagt, rédchen mu3. Also eine deutliche
Umbiegung" aberglaubischer Vorstellungen ins Christliche.
(BERTHOLD 1953, S. 243).

1683 swaz geschehen sol daz geschiht. (Sprichwdrtlich)
= ’Urstende” 104,48, Reinmar (MF 164,2), Freidank 132,6,
Heinrich von dem Turlin, “Krone® V. 7216 und 11 037. Vgl.
auch "Das Haslein® (GA Bd. 2, S. 1-8, V. 339 ff.):

Swaz geschehen sol daz geschiht,

also waene ich, und anders niht.

Daz wart an disen dingen schin

ez ergieng, als ez solte sin.
Alle Hinweise: SINGER, Sprichwort, Bd. 3, S. 93 f., der
eine stattliche Zahl weiterer (und freierer) Varianten
des Sprichworts anfiuhrt.

1685 tuon, was einer niht tuon sol auch bei Thomasin,
"Welscher Gast"™ V. 880 und 13 520.

1688 - 1691 Vgl. “Warnung®™ 949-951: An den ougen stvm-
bel.t man einen man, <...> darzuo fuz oder hant. S. auch
zu 1691.

1688 Wernher verquickt die weltliche Strafe fir die
Verbrechen mit der Rache Gottes gegen die Vergehen Helm-
brechts an seinen Eltern. Vgl. die Spriche Salomonis 30,17
("Ein Auge, das den Vater verspottet und verachtet, der
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hacken und die jungen Adler fressenl).

1691 Hand und FuR abschlagen: der Verlust einer Hand
ist in der "Kaiserchronik!l V. 15 146 als Strafe fur den
fridbraechel vorgesehen. GewissermalBen als Bestrafung fur
Friedensbruch (Eindringen in den Rosengarten) wird der
zeswe fuoz und die lenke hant abgeschlagen im “Laurin®

V. 74 (Hinw. RUH z. St.). Mit der rechten Hand fihrte man
das Schwert und schwor man den Landfrieden, mit dem lin-
ken FuB trat man in den Steigbligel; die Strafe ist also
in erster Linie eine entehrende Strafe fir berittene
Kriegsleute. In den “Gauhihnern® des Strickers (Nr. 36)
werden die Ublen Ratgeber aus der Clientel des Burgher-
ren durch Blendung, Ful3- und Handverlust bestraft. Das
Geschaft der Rache Ubernehmen die Gauhihner im Auftrag
des Landesherren (Hinw. BUMKE 1976, S. 223). Vgl. auch
Neidhart, zu WL 27, Anhang, S. 145 (HAUPT S. 210; Hinw.
WIESSNER 1925, S. 157) und TSCHIRCH zu 1317 und 1322.

1692 - 1702 Die Begrundung fir die Strafen (auch V. 1687)
sind persénlicher Kommentar des Erzahlers, nicht Uber-
legungen des Schergen.

1692 swacher gruoz. Auch bei Freidank 89,11: “veracht-
liche Behandlung®, “Geringschatzung® (BEZZENBERGER z. St.).
vgl. V. 764-768. Wernher '"bewertet den swachen gruoz <...>
nicht als das, was er nach aullen hin erscheint: eine ju-
gendliche Ungezogenheit, sondern als &aulleres Anzeichen

fur eine <...> ordnungsfeindliche Grundhaltung'”. (FISCHER
1957, S. 102).

1698 - 1702 DaR der Tod einer bestimmten Not vorzuzie-
hen sei, ist nach ROETHE (zu Reinmar von Zweter 105,4,
S. 597) "eine outrierte Phrase des Minnesangs"™ (vgl. die
dort aufgefihrten zahlreichen Belege). Dazu: Hartmann,
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1Klagebichlein® 394 ff_(Hinw. WIESSNER, Komm. zu Neid-
hart 97,20-22), “Parzival®™ 137,25 f., Stricker, "Die
Minnesanger® (Nr. 146) V. 141 f., “Rabenschlacht® 1092,3f
“Dietrichs Flucht® 4007 f., “Buch der Rugen® V. 1520 ff.,
Pleier, “Meieranz® V. 2613 f., 4576 f. Insgesamt zahle
ich 33 Belege!

Die Steigerung, daR man der not den tot tisent stunt voOr-
ziehen wirde, findet sich jedoch nur beim Stricker, im
"Daniel™ V. 1226 ff.:

ich bin von einem getwerge

komen in so groze not

daz mir tusent stunt der tot

lieber waere denn daz leben.
Auch die beiden Reimpaare (not/tot / gewesen/genesen)
sind nur beim Stricker vorher belegt ("Der Gevatterin
Rat", Nr. 145, V. 49-52):

unz er si brédhte in die not

daz ir lieber der tot

und ouch bezzer waere gewesen
denne also kumberllche genesen.

1704 Uber das weitere Schicksal Gotelints wird nichts
berichtet - '"sie hat als Beispielfigur ausgedient"™ (BRAK-
KERT u. a. z. St.) -, vielleicht erwartete sie als "Vogel
freie®™ ein ahnliches Leben der Bettelei wie Helmbrecht.
Vgl. GOUGH2 zu 1637 und KOLB (1962), S. 9, der sich das
Schweigen des Erzahlers aus dem “dramatischen Stil®" Wern-
hers erklart. Doch ist zu erwarten, weil Helmbrecht sie
am Scheideweg zuricklalRt, dall sie als getreue Rauberbraut
die Vers 1300-1309 genannten Trauerarbeiten durchfihren
wird (s. zu 1305-1309)m

1707 - 1813 S. zu 697-898 (Kontrafaktur der ersten Heim
kehr)..

1708 brahte ein stap (Personificatio) und ein kneht.
"Ein Knabe®, wvgl. 438 (kleiner knabe).
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1709 f. Zum Reim hus : uz-vgl. WEINHOLD, Gramm.\ § 186
und SCHIROKAUER, Rez. GOUGH 1948, S. 153.

1710 f. Typisch "mittelalterliche Erzadhlweise (vgl. V.
1654): Zuerst wird knapp das Ergebnis mitgeteilt; erst
dann werden die Ereignisse, die dazu fuhrten, im einzel-
nen geschildert; vgl. <...> V. 1822/23 <...>. Fur den mit-
telalterlichen Epiker ist <...> zeitliche Kontinuitat der
Handlungsfihrung keine unabdingbare Forderung." (TSCHIRCH
z. St.).

1710 er hielt in niht, er treip in uz. Anapher des
Personalpronomens (ebenso V. 197 er gouch und er tumbe).
S. zu 69.

1712 S. zu 90.

1713 - 1796 (84 Verse). 5. Vater-Sohn-Dialog. Die Rede-
anteile (inclusive der indirekten Wiedergabe durch den
Erzahler) betragen fir den Vater 63 Verse, fur den Sohn
genau ein Drittel (21 Verse). Vater: 1717-1732, 1737-1740,
1744-1760, 1775-1796. Sohn: 1733-1736, 1741-1743, 1761-1774
(BELLMANN 1970, S. 83). Nimmt man die Einleitungs- und
SchluBworte des Vaters heraus und stellt sie den funf Re-
den von Vater und Sohn gegeniuber, so ergeben sich fol-
gende Proportionen: 1713-1732 + 1775-1796 = 42 Verse;
1733-1774 = 42 Verse, wobei die zwel Binnenreden des Va-
ters soviel Verse umfassen (21 Verse) wie die drei Binnen-
reden des Sohnes. Die Quersumme der Dialog-Verse ergibt
die Zahl 12 (8+4).

DaR Wernher zumindest in einer der septem artes liberales,
der arithmetica , bestens bewandert war, ist durch die
zahlreichen versteckten Zahlenspielereien unabweislich.

1713 Die BegrufBung des Vaters nimmt in Umkehrung die
Begriflung durch Knecht und Magd (V. 715; mit V. 740 ab
genau 1000 Verse!) wieder auf (Hinw. FISCHER 1957, S. 109,
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Anm. 1) als auch den GruB Helmbrechts an den Vater (V.
726: de as sal). '"Die bittere Ironie dieses GruRes wird
noch durch die hofische Anrede her (ebenso V. 1724) ge-
steigert.” (TSCHIRCH z. St.).

1714 F. do ich was ingesinde / ze hove wilen. Der Meier
bezeichnet sich selbst als einst zur familia am Hof geho-
rig. Der Zusatz ze hove bezeugt, daR der Naturaldienst,
den der Vater des alten Helmbrecht an den Hof entrichtete
(s- V. 913 ff.), in regularen, regelmalRigen Abgaben be-
stand, der GroRvater demnach Gutsverwalter des Hofherrn
war. Daher kann der alte Helmbrecht auch im weitesten Sin-
ne zum ingesinde des Hofes - freilich nicht zur edlen

diet - gerechnet werden.

Den antvanc hat er naturlich nicht bei seinen friheren
Aufenthalten am Herrenhof gelernt, sondern vom Sohn Uber-
nommen .

1717 blindekin "ahmt, um den Sohn zu treffen, in bitte-
rem Hohn Helmbrechts herablassendes kindekin V. 717 und
sein verachtliches gebiirekin V. 764" nach (TSCHIRCH z. St.
Hinw. zuvor von BANTA 1964, S. 707).

1718 ich weiz wol. S. zu 280.

1720 Responsion der Verse 735 und 787.

1723 waz touc langez teidinc? Vgl. Konrad von Wirzburg,
"Partonopierl 1043 und 6135: waz touc hier langiu tegedinc
(Hs.: tading; vgl. Hs. A des “Helmbrechtl: teding).

1724 got weiz. S. zu 779.

1727 F. Doppelter Akkusativ. Vgl. “Welscher Gast®" V.
7979 fF.: Heize ich slahen einen man / den der mir ist

undertan / wir haben bede siinde gar. Der erste Akk. nennt
den Geschlagenen.
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1732 vgl. 1758, 1791 und 1809 f. Der viermal ausgespro-
chene Verweis von der Tiur bezieht sich méglicherweise auf
das vierte Gebot: weil Helmbrecht sich hiergegen vergan-
gen hat, wird er mit der Verweigerung der Aufnahme bestraft
(vgl. BELLMANN 1970, S. 83 und TSCHIRCH S. 24 f.).

1733 rieina, herre. Auch im “Wigalois®™ V. 1808.
betagen “den (einen) Tag lang bleiben®.

Zur Anrede herre-js, zu 1192. "Der Sohn wagt den Vater nicht
mehr zu duzen, sondern redet i1hn tief gedemitigt ebenfalls
herre an™ (TSCHIRCH z. St.).

1738 zbget 1iuwer, ez ist spate. "Beeilt Euch, es ist
spat®. "In genauer Entsprechung zur Situation in der er-
sten Begrufungsszene V. 995-997 und 844/845 bricht auch
jetzt die Nacht herein; doch ist die Rolle diametral ver-
tauscht™ (TSCHIRCH z. St.).

Zum Ausdruck vgl. Neidhart SL 12,11,5 zogt ab iuwer (Hinw.
WIESSNER 1925, S. 158).

1739 ir sult iu suochen &andern wirt. 'Bei der,,-arsteu
BegruRRjungsszene hatte Helmbrecht schlielflich aus der Sor-
ge heraus klein beigegeben, zu so spater Stunde hie nien-
dert nahen bi / einen wirt zU finden, der in behalde (V.
800/801); jetzt verweist ihn der Vater™ an einen &andern
wirt, den es eben weit und breit nicht gibt,” (TSCHIRCH
z. St.).

1740 min hartt mit gabe iuch verbirt. Moglicherweise auch
min hant iuch gabe gar verbirt. (Die Uberlieferung ist

an dieser Stelle gestdrt; Hs. A: mein hant mit gébe euch
gar verpirt; Hs. B: Mein hand mein gab ew v"birt). Vgl.
"Parzival®™ 746,29: min hant iuch strites gar verbirt und
Albrechts “Titurel®™ 244,4 ich wolte, daz da mit man di

vrowen mir verbaere.
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1741 - 1754 Helmbrecht brauchte sich V. 1235-1237 seines
neuen Namens nicht zu schémen; jetzt nennt er seinen ver-
lorenen Namen (Helmbrecht), der aber vom Vater nicht akzep-
tiert wird; fur ihn bleibt er weiterhin der Verbrecher
Slintezgeu. Die erste Nennung des Ubernamens und der Be-
richt von Slintezgeus Verbrechen hat den endgultigen Bruch
zwischen Sohn und Vater herbeigefuhrt (nhach Hinweisen von
TSCHIRCH zu 1741 und 1745 und BANTA 1964, S. 709).

1749 Responsion von V. 410.

1752 kriechen. Ubertragen: “ein elendes Leben fihren".
vgl. V. 1767.

1757 umbe ein gruz. (umbe: das, was im Verhaltnis steht
zu, dem Wert entspricht, im Werte von). Vgl. 2INGERLE,
Negation, passim (umbe ein kicher, ber, siehe, bon, har,
wicken, gruz, nach Negation “das Geringste, Mindeste").

1764 durch die gotes ere = “Warnung®™ V. 3377.

1766 T. Helmbrecht ist in seiner Bitte an den Vater
noch bescheidener als der Verlorene Sohn, s. Lucas 15,19:
fac me sicut unum des mercenariis tuis (Hinw. KOLB 1962,
S. 13).

1769 in der minne. Christliche Bittformel (in caritate).
vVgl. Veldeke, MF 75,5, “Gregorius® 1022 und “Pfaffe Amis”
1183 (Hinweise KAMIHARA, zu “Pfaffe Amis®™ S. 155), “in
christlicher Nachstenliebe® (RUH z. St.). Vgl. “Warnung®
V. 769-771 (minne = caritas).

1775 honlachen "scheint der friheste, in den Worterblchern
als hapax legomenon verzeichnete Beleg zu sein. Weitere

Belege im Prosalancelot Il <...> 674,6; 677,7" (RUH z. St.).

1776 Das krachende Herz ist eine vielbemihte Metapher
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fur die Empfindung tiefen Schmerzes oder Zornes, oder tie-
fer Reue, Vgl. Ulrich von Wintersteten, Leich 1,23, ders.
Nr. XIV (= C 56), Z. 52,. "lwein® 4415 ff.:

s6 der munt lachet

und daz herze krachet

vor leide und vor sorgen
(Hinw. RUH z. St.), fLohengrin® 5360, Reinbot von Durne,
"Georg® V. 2387 f., Tanhuser XI1,42 (S. 116), <Bbse Frau®
V. 124, Heinrich von Neustadt, “Apollonius® 2366 (Hinw.
RUH z. St.); weitere Belege bei SINGER, Sprichwort I1,
S. 174 f. (zu Freidank 32,15) und FECHTER (1964), S. 192,
Anm. 8 (zu “Hero und Leander® V. 186).

1780 f. enzelt gen, draven, schuften. Gangarten des
Pferdes (PalRgang, Trab, Galopp). Vgl. “lwein® V. 5965 f.
sine mohten zeltens nicht gehaben / si begunden schiuften
unde draben; "Parzival®™ 299,2 weder er enschuftet noch
endrabet.

"Euer Wallach kam nie zur Ruhe, (stets wart Ihr unterwegs,
um zu rauben).”

1782 manec herze. Periphrase fur “viele (Leute)". Vgl.
“"Wigalois®™ V. 5584 und Konrad von wirzburg, “Troj. Krieg®
V. 23 261.

1783 f. Zum Reim ungehiure : gebure vgl. WEINHOLD, Mhd.
Gramm.”~ § 83.

1785 sint von iu alle worden fri. “(Viele Frauen und
viele Bauern), die alle sind (hun) vor Euch sicher.®

1786 - 1790 "Rucljyerweis auf die drei ersten Traume
V. 572-610, die sich <...> bewaert haben, und Hinweis auf
den vierten (619-634)"", dessen Erfullung noch aussteht
(TSCHIRCH z. sSt.; wvgl. FISCHER 1957, S. 109, Anm. 1).

1788 sich maeren. 'sich verwirklichen, bewahrheiten.



- 204 -

hoeher: konkret im Hinblick auf den Tod des Erhangens
zu verstehen.” (RUH z. St.).

1789 wirser danne we . Vielleicht sollte man gegen die
Handschriften wirs danne we lesen. Vgl. Stricker, <Der

Gevatterin Rat" ("daz bloch", Nr. 145), V. 43 er tet ir
wirs denne we, "Rabenschlacht®™ 890,4 wirs danne we (Hans
Ried: wirser), auch 1111,2 (Ried: wirser).

1791 Die Vertreibung von der Haustir und die Auffor-
derung an den Knecht, alles zuzuschlieBen, steht im be-
wulRten Gegensatz zu den Versen 835-838 (Hinw. BANTA
19%%4,, S. 709).

1794 den ich mit ougen nie gesach. Periphrase fir “ei-
nen mir véllig Unbekannten", “einen Wildfremden®. SCHUTZ
(z. St.) erwagt, daR modglicherweise der Unaussprechliche,
der Teufel, gemeint sei.

1795 unz an minen tot. S. zu 477.

1796 ein halbez bré6t. Formelhaft fir etwas Geringes.
Auch Parzival wird in seiner Not von einem argen wirt
auf dieselbe Weise abgefertigt (“Parzival® 142,22 f.):
der sprach: “ine gaebe 1iu ein halbez brot / niht ze dri-
zec jaren (Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 256). Vgl. auch
den Stricker, “Edelmann und Pferdehandler® (Nr. 6) V.
328 f.: ob du von hunger sturbest / ich gaebe dir niht

ein halbez brot.

1800 fF. nu ziuhe in von mir der sunnen hat. “Fihre
(Imp. Sg.) ihn, der der Sonne verhaRt ist, aus meinen

Augen”.

1800 sich blinden. Imperativ und Dativus commodi pl.
"Sieh® fur Blinde® (vgl. GRIMM, WB 10,1, Sp. 135 unten);
oder: sich (im Sinne von se(h), lat. ecce), T“Hier nimm!*
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(die Schlage, V. 1802 ; vgl. GRIMM, WB 9, Sp. 2770) -
blinden kneht wére dann als Kompositum aufzufassen (wie
Blindenfuhrer, -leiter,"-hund).

1801 der sunnen haz. Vgl. “Parzivall 247,26 ir sult
varn der sunnen haz, "Erec® 94 und hebe dich der sunnen
haz, Otte, "Eraclius®™ 1066 (952), Berthold von Regens-
burg 1, 6,26 f. Ir soltet sie der sunnen haz heizen stri-
chen, 255,15, 523,15, Ulrich von Liechtenstein, “Frauen-
dienst® 375,26 (alle Belege bei BMZ 11,2, 745 ab).

vgl. GRIMM, Mythologie4, 16, ZfdA. 7 (1847) 166, BECH
zum “Erec® V. 92 ("Einer, der nicht wert ist, dall ihn
die Sonne bescheint®) und MARTI zu “Parzival® 247,26 ‘'der
sunnen haz (accus, des durchmessenen Raumes) varn, ist wie
den gotes haz varn eine Verwinschungsformel™.

1808 doch mac ez sich verriden. Vgl. Neidhart WL 10,
111,9 daz sich doch vil Ilhte mac verriden. Vgl. WIESSNER,
Komm. zu 49,38-50,1 (S. 115). BEYSCHLAG ubersetzt: 'Doch
14kt sich das sicher anders wenden™ (S. 133).

1809 unge triuwer Ruz. Vgl. Walther 80,30, wo der Riuze
als wildfremder Mensch gemeint ist (Hinw. LACHMANN an
HAUPT, Brief vom 27. Nov. 1843. Briefwechsel hrsg. von
VAHLEN. Berlin 1892, S. 119). Ferner: “lwein® 7584 f. uber
den vremdesten man, der ie ze Riuzen hiis gewan, "Biterolf”
8055 er het in <Dietrich seinen Meister Hildebrand> also
gerne als einen Riuzen erslagen (Hinw. LACHMANN zu Wal-
ther 80,30) .

Der Volksname wird hier (wie Sahsen = wilde, ungebardige
Leute V. 422) Reprasentant bestimmter Eigenschaften; der
ReuBe steht stellvertretend fiur den “Wildfremdenl (denn

der Vater behandelt ihn schlimmer als einen Fremden. Vgl.
1794) oder fur den “Unzuverlassigen, Ungetreuen®.

1810 Vertreibung Helmbrechts. Laut Bayrischem Land-
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frieden vom Jahre 1281 durfen schedeliche Hute oder Ge-
achtete von niemandem aufgenommen werden, es sei denn,
sie wiirden es auf sich nehmen, selbst zu Landfriedens-
brechern erklart zu werden (Art. 13).

Moéglicherweise spielen hier jedoch auch germanische Rechts-
vorstellungen noch eine Rolle. Helmbrecht hat sich mehr-
mals vom Vater losgesagt und ihm den Frieden aufgekin-
digt .

1821 ein jar not. Vgl. 684, 811 und 1206. "Jeder Tag,

an dem Helmbrecht dem gottlichen Gesetz zuwiderhandelt,
wird gebuRt durch einen Tag erfullt von Leid und Not."
(BELLMANN 1970, S. 62). TSCHIRCH (5. 23) vergleicht die
17 Inzestjahre Gregorius’,die 17 Jahren BuRe auf dem Fel-
sen entsprechen.

1823 Ankindigung des Erzahlers. S. zu 7.

ich sage in ist formelhaft. Vgl. Lamprecht, “Alexander®
V. 91 und 565, “Herzog Ernst® V. 2 (vgl. V. 222, 4910),
"Pfaffe Amis®™ 591, 599, 2069, 2213, 2143, 2187 und 1065
ich sage iu, wa von daz geschach (Hinw. BRUCKNER 1914,
S. 18).

1826 Zum Wald als Ort unheimlicher Machte vgl. TSCHIRCH
(zu 1826-1873), als Aufenthaltsort des Wolfes (Friedlo-
sen, Vogelfreien) SINGER, Sprichwort Il1, S. 100, FEHR
(1931), S. 4o0.

In den Wald muRBten sich bei Verfolgung durch die Exekutiv-
organe die Landfriedensbrecher und Rauber flichten. Vgl.
"Seifried Helbling®™ XIIl, 168 ff., wo mit der fingierten
Aussage von Stralenraubern dem Landesherrn vorgeworfen
wird, daR er die Verfolgung der Landfriedensbrecher ver-
nachlassige :

wir fliehen niht inz waltgezelch ;

der landfrit ist SO guot,
daz uns nieman niht entuot.
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1830 f. kuo von siben binden. Nach KEINZ2, S. 91 kann
man an den Ho6rnern einer Kuh ablesen, wie oft sie ge-
kalbt hat, denn die Hornbildung ist bei tragenden Kihen
geringer und dementsprechend zeichnet sich ein dunkel
geriefter -Hornring (= binde), von der Umgebung ab. Eine
Kuh, die sieben Kalber zur Welt gebracht hat, ist ein
wertvolles Zuchttier (Hinw. BRACKERT u. a. z. St.) und
gibt mehr Milch.

1833 holde ist kein personlich abhé&ngiger Grundholde,
sondern meint hier den im entferntesten Sinne Verwandten
oder Freund des erstgenannten Bauern.

1835 - 1873 Jede der vier Anklagereden ist "fur sich
die scharf geschnittene Miniatur einer Missetat" (KOLB
1962, S. 5). In der Tat reden nur vier der funf Bauern,
der erste bittet die anderen nur um Hilfe (1834), es folgt
der eine, d. h. der zweite! (1835), dann der dritte
(1843), der vierte (1849) und der funfte (1861) Bauer.

1837 sam daz in der sunne vert. Formelhafte Periphrase
fir “"Staubl. vgl. “Parzival®™ 198,20 mit swerten waer min
lip verzert / klein so daz in sunnen vert, Ulrich von
Liechtenstein, “Frauendienst® 48,22 klein als daz in der
sunne vert, “Seifried Helbling® XV, 246 als daz in der
sunne vert. Diese und weitere Belege sind bei BMZ 11,2,
745 b aufgefihrt. Dazu: Albrecht, “Titurel®™ 4,2 dem daz
in der sunnen vert geliche, Reinbot von Durne, “Georg"
V. 824 f. und <ez> breche in solchiu sticke gar / als daz
in der sunne vert (auch V. 636 f. Hinweise: PFANNMULLER
1918, S. 256).

1847 gl£t . "einzelstehende hitte, slavisches Lehnwort,
das <...> auf a<lt> tschech<isch> *klet zuruckgeht"
(GRIMM, Dt. WB 4,1,4 Sp. 8335). Die Bedeutung "Vorrats-
kammerl (russ. klet) ist fur das Oberdeutsche nicht be-
legt. Vgl. BMZ 1, 5476; SCHMELLER, Bayr. WB2, Sp. 978.
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Im “"Wigalois®™ ist der glet eine abseits stehende Hiutte

oder ein Verschlag eines armen Fischers und seiner Frau,
geflochten aus Schilfrohr und Asten ("Wigalois™ V. 5484 ff_,
5647, 5682 ff., 5691 f. und 5702). Auch die Stellen im
"Jungling®™ des Konrad von Haslau (V. 600 ff.) und in der
Milstétter “Genesis®™ (Diemer 36,19) weisen auf eine (arm-
selige) Hiutte.

Im "Marterbuch'l wird Uber dem Grab der heiligen Afra ein
Verschlag, eine Hitte gebaut: und Uber daz grab an der
stet / machten sy einen gelet (15 818 f.). In dem glet,
den sie errichtet haben, werden Hylaria und zwei Jung-
frauen verbrannt (V. 15 824).

Donner und Blitz werden nach Heinrich von Neustadt (Lot-
tes ,Zukunft ") am Jingsten Tag alle Bauwerke vernichten,
ez si torn oder glete (V. 6101), d. h. sowohl die soli-
desten Bauwerke (Turme) wie die notdurftigsten, armse-
ligsten Hutten. In seinem “Apollonius® findet ein Fischer
den Koénig und bringt ihn in seie Kate (V. 1411 ff.):

Er hub in auff mit der handt

Und weist in do er rie vandt

Mit im auB in ainen glett

Er dailte mit im was er hett

Geleich was er aB.
Nur zwei Stellen konnte ich finden, wo der glet zur Auf-
bewahrung von Speisen dient, im “Lohengrin® V. 4188 f.
swer vor kein kost verborgen het / in gewelben, kamern,
hiusern oder glet und im "Seifried Helbling®" 11,473, wo
die Speisen in kuche und glet lagern (es handelt sich
um den glet des Erzahlers).

Demnach ist wohl eine Hiutte oder ein Verschlag gemeint,
der entweder (fir die Armsten) als Behausung diente oder
als Schuppen und Vorratshaus, wo man die weniger verderb-
lichen Nahrungsmittel (Viehfutter, Getreide, Hulsenfrich-
te, getrocknete Nahrungsmittel) aufbewahren konnte.

1849 der vierde der den wit kloup , ist nicht identisch
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mit dem Bauern, der Helmbrecht zuerst erblickt hat. Alle
funf Bauern, von denen sich vier zur Bitte des ersten um
Hilfe &uBern, haben Brennholz gespalten (vgl. die Lesart
von B zu 1828 Ander gebauren auch damit). Hinw. TSCHIRCH,
zu 1835.

1850 bidemen als ein loup. “Warnung®™ V. 3329 der muz

da zitern als ein loup.

1851 ich briche in als ein huon. Formelhafte Wendung.
Vgl. “Rolandsliedl 3791 (Hinw. HAUPT z. St.), “Kaiser-
chronik® 13 310, “Erec® 5482 (Hinw. HAUPT), Stricker,
eKarl®™ 4643 (Hinw. HAUPT), “Daniel®™ 2761 und 3191 (Hinw.
KEINZ2 z. St.), Stricker, "Ehescheidungsgesprach® (Nr.

163) V. 96 (als Hinweis auf GA Il, S. 212, V. 104 - nicht F
als Strickergedicht erkannt? - FREY 1980, S. 56, Anm. 4),
IRittertreue”™ (GA I, V. 464; Hinw. FREY).

1863 mines herzen spil. Vgl. Stricker, T"Daniel®™ V. 947
daz ist mines herzen spil, Tanhuser 1,5 So wol dir meie

daz du bist <...> komen / Daz ist mines herzen spil, Ulrich
von Liechtenstein, “Frauendienst®™ 425,9 ougen wunne, her-

zen spil .

Seines herzen spil an jdm. geschouwen: “seine Rache ge-
niellen, auskosten-.

1865 Vgl. den Bayrischen Landfrieden v. J. 1256, Art.
44:

Swven man ansprichet, daz er ein maget

oder witwen oder ein ander wip, diu

gutes Hundes ist, genozogt hab <...>
man sol in lebendec begraben.

1867 ich sol in hahen an einen ast. Vgl. “Willehalm®
109,28 f. oder daz si Tibaldes hant / solde hahen an ei-
nen ast und das “Grolle Neidhartspiel®™ Z. 1261 (Neidhart
zu einem DOrper): Ich wil dich hahen an ain ast.
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1868 im kame enbrast. Vgl. “Parzival®™ 282,17 im harte
kame enbrast (Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 256).

1869 nacket unde bloz. Hendiadyoin: “vollig nackt®. =
"Wigalois®™ 9806 und “Maria und der Schuler® (GA 3, Nr.
LXXX) V. 237.

1870 waer er als ein hius so groz. FREY (1980, S. 56 ff.)
hat sein Unbehagen an dem Vergleich geauRert und die The-
se aufgestellt, dalR vielleicht der Hausen, ein Riesen-
Fisch der Storartigen, gemeint sei (waer er als ein husen
groz). Die geistreichen und genauen Uberlegungen sind

m. E. Jjedoch unnotig gewesen: im "Parzival®™ heillt es ganz
selbstverstandlich ein has ze guoter maze groz (124,14),
daher kann man wohl auch im Vergleich ein Haus groz nen-

nen .

1874 Dar naher. Ein Ausdruck, der im Kampf gebrauch-
lich ist, er bezeichnet den Vormarsch oder den Ausfall.
Vgl. “Rabenschlacht® 661,3 sie liezen vast dar naher gan,
855,3 ir lat dar naher strichen.

1879 - 1900 Vernichtung von Haube und Haar. Vgl. die
Vorausdeutung des Vaters (s. zu 429-433).

KOLB (1962) beobachtet, daR die Haube wider alle realisti-
sche Vernunft bis zum Ende unversehrt bleibt® und Helm-
brecht sich von ihr nicht trennt. "Sinnbild und Schick-
sal entsprechen einander nicht mehr, sie klaffen am Ende
weit auseinander <...>, die Haube muR alle Not ihres Tra-
gers uberstehen, damit sie dem Dichter wieder zur Hand
ist., wenn er sie braucht, um gegen alle Ricksichten rea-
listischer Darstellung seine Symbolik unrechtmalRigen Hof-
treibens zu Ende zu fuhren."™ (S. 20 f.).

Die Vernichtung der Haube erfolgt durch die Bauern, nicht,
wie in den Hildemarstrophen Neidharts angedroht wird,
durch die edlen hoveliute selbst. S. zu 14-130.
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1879 ni huete der huben (S. zu 429-432)- Die Warnung
bedient sich des eindringlichen Stabreims (WEYDT 1937,

S. 266) und ist naturlich ironisch gemeint; auf die Hau-
be haben es die Bauern gerade abgesehen.

1884 SO breit als ein phenninc. Ungewdhnlicher Ver-
gleich (BANTA 1964, S. 105).

1887 turteltuben. S. zu 17 F.

1892 - 1894 Die meisten Hrsgg. ziehen gegen beide Hand-
schriften nie (AB: ye) vor, nur BRACKERT u. a. und
TSCHIRCH halten sich an die Uberlieferung. Sie verstehen
die Konstruktion als Wunschsatz mit einrdumendem Neben-
satz (ahnliche Falle, jedoch keine direkt vergleichbaren,
bei BEHAGHEL, Syntax IlI, S. 90 f., § 586 und PAUL/MOSER/
SCHROBLER § 334,1).

Eine zweite Moglichkeit, die handschriftliche Lesung zu
rechtfertigen, bestinde darin, das doch als nicht-adver-
sativ aufzufassen: “Wenn ich je etwas Wahres gesagt habe,
sollt lhr mir auch (doch) diese Geschichte von der Haube
glauben!l.

1896 f. Responsion von V. 38 ff.

1899 in swachem werde liegen in Heinrichs von dem Turlin
“Krone® V. 887 die Ritter auf der Erde, die im Turnier
verloren haben. Vgl. auch “lwein® V. 39 in vil swachem
werde (: Uf der erde; Hinw. HENRICI 1890, S. 22).

1900 Vgl. Reinmar von Zweter 91,7 ligen uf der erde

( unwerde).

1901 "Das war aber noch das geringste Ubel®™ (?). DaR
alle Hrsgg. und Ubersetzer Schwierigkeiten mit diesem
Vers haben (auch der Verfasser des Kommentars, U. S.),
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zeigt sich an den zahlreichen Paraphrasierungen anstelle
einer Erklarung.

HAUPT konjizierte aus was iedoch ein wac si doch (“das
kuimmerte sie jedoch wenig®).

Vielleicht sollte der Satz auch im Gegensatz zu der Aus-
sage V. 1883 aufgefallt werden (daz was ein griulich dinc)
"das Folgende (ihn zum Beichten zu bewegen) war hingegen
eine einfache Sachel.

T902 F. Zur Laienbeichte bei Wolfram (*Willehalml
65.5 ff. und 67,3 fF.), Wittenwiler u. a. und in der zeit
gendssischen Auffassung vgl. MITTLER (1967), S. 21 f.

1904 - 1908 Zur “Erdkommunion® vgl. das “Eckenliet™ in
der Fassung des StraBburger Druckes Str. 48 und 49: Einer
der vier Helden vom Rhein, die gegen Dietrich von Bern
kampften, bittet Ecke um die Erdkommunion:

Mein leben das gaht dahin
Es ist vmb mich ergangen
Gib mir der erd in meinen mund
In namen Christus ehre
Ja, ich mag, Held, zu diser stund
Genesen nimmer mehre
Mit mir so ringt der bitter todt
Ach reicher Christ von hymmel
Verleich mir des hymels brodt.
Da greyff herr Eck der Jore mann
Da nider auff den grunen plan
Vnd nam der reynen erde
Vnd thet sye an der selben stund
Dem wunden man in seinen mund
Mit jamer sprach der werde
Der glaub der werd an dir volleyst
Fur das hellische fewre
Gott Vatter / Sun / heyliger Geyst
Kum deiner seel zu stewre
Das dir der hymmel sey bereyt
Das helff dir Gott der gute
Durch sein barmhertzigkeyt.

Vgl. die recht kurze Entsprechung im “Eckenliet®™ Str.
58.5 ff. (Hinw. LAMBEL2 z. St.), “Rabenschlacht® 457 fT.
(Hinw. GILLESPIE 1979, S. 492), “Lancelotl I, 13,15 f.



- 213 -

(Hinw. RUH z. St.). Weitere Literatur zur “Erdkommunion*®
(Erde als Leib Christi) bei RUH 1. c. Gegen den Aberglau-
ben, daR ein Krumen Erde die letzte Kommunion ersetzen
koénne, wendet sich Berthold von Regensburg XLV, 89,2-9:
So sprichet etelicher, SO man in ersieht oder so man in
henken wil: “Owe, gip mir einen brosemen her, daz ich ane
gotes lichnam iht sterbe, oder ein erden heizet er im ouch
fur gotes lichnam geben. Gizzet er vil erden oder vil bro-
tes, er ist niur deste swaerer, so vil erden oder brotes

in im ist. Eine erde ist ein erde, ein brot ist ein brot,
gotes lichnam ist gotes lichnam.

Eine fast identische Stelle findet sich im Bd. 1, S. 303,
9-16 (Hinw. BANTA 1964, S. 705, Anm. 5).

1904 Pleonastisches beginnen (im “Helmbrechtl nur an
dieser Stelle) kommt bei vergleichbaren Dichtern, z. B.
beim Stricker, weit haufiger vor (BRUCKNER 1914, S. 18),
was m. E. gegen die BerufsmalRigkeit der Dichtkunst Wern-
hers spricht.

1906 der vil gar unwerde. Wertung des Erzahlers (s.
zu 16). Vgl. "Der Hungerkaste® (MSH 3, 278 b) Str. 3,9

der gar unwerde.

1907 ze stiure geben (S. zu 228).

1910 hie endet sich daz maere. Formelhafte Abschlul’koda
der Narratio. Vgl. Stricker, "Das erzwungene Gelubde*

(Nr. 142) V. 246 sus endet sich daz maere (Hs. B: hie).
"Dietrichs Flucht® (hier am Ende einer Episode, nicht der
ganzen Erzahlung) hie mit endet sich daz maere (V. 6988).

1913 - 1934 Epilog. S. zu 16 f.
1913 selpherrisch (hach Hs. A) ist ein Hapax legomenon

(LEXER Il, 879; SCHMELLER2 2,265; GRIMM Dt. WB 10,1 Sp.
479) und wohl eine “Erfindung® Rieds. Die Form selpherre
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sei vielleicht besser, meinte HAUPT (z. St.). selphere
herren werden von Reinmar von Zweter mit vridebrechn as-
soziiert (138,6 und 11).

1916 Helmbrehtes site: "Strauchdieberei umschrieben mit
"Behinderung des Handelsverkehrs®" (FISCHER 1957, S. 101).

1917 vgl. “Willehalm® 331,12 daz erteil ich in von rehte
(Hinw. PFANNMULLER 1918, S. 256).

1919 - 1922 Moglicherweise ein Indiz fir ein stadtbir-
gerliches Publikum (KASTNER 1979, S. 416). Da aber der
Herzog das Geleitregal Tfiur die Kaufleute innehatte - aus
ihm bezog er nicht unwichtige Einkunfte -.muRte Helmbrechts
site auch den Herzog und seine Beamten direkt betreffen

und herausfordern.

Die Stelle erinnert stark an den Reichston Walthers von
der Vogelweide (Hinw. SOWINSKI 1971, S. 52, Anm. 41) und
durfte, wenn der Bezug beabsichtigt war, die Loésung fur
Walthers Problem bieten: guot, ere und gotes hulde sind
mit Helmbrechts Tod - der Durchsetzung von fride und
reht - auf dem besten Wege, wieder zusammenzukommen. Vgl.
8,22:

Stege und Wege sint in benomen

untriuwe ist in der saze

gewalt vert uUf der stréaze

fride und reht sint sere wunt.

die driu enhabent geleites <!> niht
diu zwei enwerden e gesunt.

1919 Zwillingsformel. Vgl. “Lohengrin® 6249 uf strazen
und uf wegen = Ottokar, “Reimchronik® 19 012.

1921 f. Spielt auf die den Land- oder Reichsfrieden
verkindende Formel vride bi der wide gebieten an. Vgl.
Walther 12,18 ff.:



- 215 -

Her keiser, swenne ir tiuschen fride

gemachet staete bi der wide

so bietent iu die fremeden Zungen ere.
Vgl. noch “Kaiserchronikl V. 15 140 f. u. 6., “Wigalois”
V. 11 238 ff., 10 065 ff., “Parzival® 200,25 f. (hier
Sonderfrieden), “Kudrun® 296,1 f. (ebenso), Ottokar,
"‘Reimchronik® 12 850 ff., 19 012 ff.

1922 "“Mit der Verwendung des Préasens wird noch einmal
die abschreckende Zurschaustellung der Leichen der Erhang-
ten angedeutet”™ (BRACKERT u. a. z. St.).

1923 - 1930 Diese Verse beurteilen SCHWIETERING (1921),
S. 13 f., NEUMANN (1951/52), S. 202, FISCHER (1957), S.
100, BANTA (1964), S. 701 und RUH (1967), S. 11 f. Uber-
einstimmend als unecht.

1923 nu seht. Formelhafte Zuhdreranrede (VON LIERES
UND WILKAU 1965, S. 185-187).

1924 rate iu wol ein tumbe. Vgl. Heinrich von Rugge
(MF 99,21 ) Der tumbe man von Rugge hat / gegeben disen
wisen rat (Hinw. METZNER 1978, S. 288); “Fuchs Reinhart®

V. 1757 f. der kvnic vragete alvmme / di wisen vnde tummen.

1926 - 1928 Helmbreht / Helmbrehtel. Vgl. “Renner® 1710:
der gouch =ziuht jungiu gouchelin und ZARNCKE, Seb. Brants
Narrenschiff. Leipzig 1854, A. zu Cap. 42 vil sin S.

378 b.

1931 - 1934 Der Epilogus praeter rem durfte in der vor-
liegenden Gestalt auf einen Vorleser zuriuckgehen, der
die ursprungliche Verfassersignatur inhaltlich veréndert
hat, meint TSCHIRCH (z. St., nach FISCHER 1957, S. 100).
Ich denke mir eher einen Schreiber, der den Dichternamen,
vielleicht den Dichter selbst noch gut gekannt hat, als
Verfasser (oder Bearbeiter) der Schlul3verse. Als Schrei-
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ber-Zusatz findet sich eine Verfasser-Angabe auch in der
Donaueschinger Handschrift des “Gauriel von Muntabel®:
von Stoffel maister Cuonrat / Hat das buoch getibt / Mit
Reimen bericht / Der was ain werder fryer man (KHULL

S. 158).

Vgl. auch den Epilog des “"Laubacher Barlaam®, wo der
Verfasser - trotz ausdrucklicher Bitte, nicht genannt
werden zu wollen - in einem Wortspiel als Bischof Otto
von Freising enthullt wird ("Laubacher Barlaam®, V.

16 678 ff.).

Mit einem kleinen Eingriff lakt sich eine akzeptable Ge-
stalt gewinnen; ich schlage folgende Lesung vor:

Swer iu ditz maere lese

bite daz got im genaedec wese:

Wernher der Gartenaere

heizet der tihtaere.
"Wer immer Euch die Erzadhlung vorliest, soll Gott darum
bitten, dalR er dem Dichter gnadig sei: er heil3t Wernher
der Gartner.® Vgl. hierzu “Wigalois®™ V. 8284 ff. (Grab-
inschrift der Japhite): nu winschet gnaden an dirre stet /
der sele, swer die Schrift hier lese, / daz ir got ge-

naedic wese.

1931 - 1933 Eine FuUrbitte zugunsten des Vorlesers ist
sonst nirgends in der Literatur gefordert worden, wohl
aber die FuUrbitte des Publikums zugunsten des Dichters

(u. a. “Rolandslied®™ 9086 ff., "Gregorius® 3889-3999,
Ottokar, “Reimchronik V. 41 ff. n0 bit ich alle die / die
hernach und die hie 7/ an disem buoche lesen / daz si mir
genaedec wesen). Konrad von Wirzburg bittet auch fiUr den
Schreiber (Troj. Krieg®" V. 49 838 ff.). Vgl. SCHWIETERING
(921), S. 13 T.

1933 f. Der Reim tihtaere : Gartenaere ist nicht unge-
wohnlich zu nennen. Vgl. “Frauentrost®™ von Siegfried dem
Dorfer (ZfdA. 7, 109-128):
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des bitet Sifrit der Dorfere

diss buchelins tihtere.
Heinrich der Teichner reimt seinen Namen (Teichnaere)
auf burgaere, bihtigaere, marteraere, mordaere etc. -

nicht aber auf das naheliegende tihtaere.

Die urspriungliche Verfasser-Signatur - falls es sie je
gegeben hat, viele Kurzgeschichten und Erzadhlungen nen-
nen ihren Verfasser nicht -, konnte ahnlich wie bei Rup-
recht von Wirzburg, "Von zwein koufmannen® (GA 3, Nr.
LXVI1l) V. 938 f. gelautet haben:

Getihtet hat diz maere

Rudpreht ein Wirzburgaere
oder, wenn die Verse 1931-1933 doch vom Verfasser selbst
stammen sollten, ist vielleicht nur der letzte Vers ver-
falscht durch die Einfugung des Vornamens durch einen
Abschreiber (also einfach: der heizt der Gartenaere).
vgl. “Wigalois®™ V. 141: Er heizzet Wirnt von Gravenberch
(wegen der Einsilbigkeit des Vornamens entsteht hier kein
metrisches Problem).

1934 Es ist ohne Belang, ob die Verfassersignatur ver-

andert, umgestellt oder ersetzt wurde; der Dichter des

"Helmbrecht® hiell Wernher der Gartenaere - mbgen wir die-

se Information nun ihm selbst oder einem friuhen Abschrei-

ber der Erzadhlung verdanken. Fraglich ist hingegen die

Deutung des Zunamens der Gartenaere; er kann

a) Herkunftsname = von Garten,

b) Familienname: Gart(e)ner,

c) Berufsname : gartenaere, "Gartner® (vgl. aber die
Majuskel in Hs. Al),

oder metonymisch von c) abgeleitet ein angenommener Dich-

tername sein.

Gegen den Berufsnamen spricht, dall Wernher ein ausgespro-
chen ritterliches Selbstverstandnis verrat und gebildet
war; in solcher Position wird man kaum Garnter, und das
Marchen vom Pater Gartner in Ranshofen will heute zu Recht
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keiner mehr glauben. Auch der literarische Name (Pfle-
ger des dichterischen Gartens) ist wegen des eindeutig
uberlieferten Vornamens wenig wahrscheinlich; aulerdem:
wer sich einen solchen Namen zulegt, von dem sind auch
andere Dichtungen zu erwarten, solche Namen legen sich
gerne Berufsdichter zu; von Wernher selbst ist bis jetzt
jedenfalls nur diese eine Erzdhlung bekannt.

Gegen den Herkunftsnamen kann man einwenden, dall es keine
Stadt oder einen bedeutenden Ort namens Garten gibt, mit
Ausnahme des weit entfernten Garda in Oberitalien, mhd.
Garten: Wernher zeigt sich zwar vertraut mit der vor allem
in Sudtirol gepflegten Heldenepik, aber er verrat keine
mundartlichen Besonderheiten, die ihn als Sudbaiern aus-
weisen wirden; im Gegenteil, alles spricht dafiur, daR er
aus der Gegend stammt, die er mit Wanghausen, Haldenberg
und Hohenstein umschreibt: aus dem Herzogtum Bayern.

Am wahrscheinlichsten trifft der Familienname zu: in Bay-
ern ist eine Reihe von Familien namens Gartner, Gartenaere
bezeugt. Vgl. Die Nurnberger Burgerbicher. 1. NeubUrger-
listen 1302 - 1448. Niurnberg 1974, S. 70, 74 (Burge fir
Neublrger: H(einrich) Gartner). - THEO HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch. Neustadt 1963, S. 110, 141 u. 6.: Heinrich
der Gartner, Mechthild S. 141; Ulrich, S. 391 u. 6. (Hof-
besitzer und Ratsherren). - Regensburger Urkundenbuch.

Bd. 1. Minchen 1912 (Monumenta Boica LINIl, N.F. VII):
Marguard der Gartnaer (ab 1287; S. 74, 79, 156, 233),
Mitglied der “Genannten® (GroRer Rat) der Stadt Regens-
burg (vgl. auch die Urkunde Nr. 1209 im Corpus der alt-
deutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300. Bd. 2. 1943,
S. 477, Z. 43).
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