Organisationssoziologie fiir die Praxis?
Zur Produktion und Lehre eines Wissens, das sich gegen seine Ver-
wendung straubt

Stefan Kiihl und Veronika Tacke

1 Das Problem:
Die Entsoziologisierung der Soziologen nach dem Studium

Dass die Soziologie Probleme mit der Anwendung und Praxisrelevanz’ ihrer Wis-
sensbestande und der Professionalisierung’ threr Absolventen hat, ist seit langem
bekannt und wird in der Disziplin nirgends ernsthaft bezweifelt. Unter Stichworten
wie denen der praktischen Irrelevanz und der Trivialisierung der Soziologie in der
Praxis, der Uberlastung durch Praxisanspriiche, der Notwendigkeit einer kritischen
Praxisdistanz und dem Verschwinden der Sozologie im Anwendungszusammen-
hang ist dieses Problem hundertfach diskutiert worden, Ahnliches gift fiir die opti-
mistischen Hoffnungen und pessimistischen Diagnosen der Diskussion um die
auch aktive’ Professionalisierung von Sozicloginnen, Gerade Soziologen sollte es
da nicht wundern, dass von einer Lsung dieser Probleme nicht die Rede sein
kann, allenfalls von kontextabhingigen Umgangsformen mit den Problemen, ein-
schliefllich erwartbaren Folgeproblemen und Problemaverschiebungen.

Immer wieder wurde in Absolventenbefragungen gezeigt, dass die Verwend-
barkeit soziologischer Theorie, immerhin ein Kernbestandreil des Studiums, relativ
niedrig eingeschitzt wird, wihrend sowohl der Methodenausbildung als auch den
Nebenfichern wie Psychologie oder Betriebswirtschaftslehre relativ hohe Verwert-
barkerr fiir die Berufstitigkeit nach dem Studivm zugestanden wird. Die ,Metho-
denausbildung tnd Psychologie®, so beispielsweise die Ergebnisse der Miinchner
Absolventenbefragung, besitzen eine ,hoher eingeschitzte Verwertbarkeit® als die
eigentlichen soziologischen Spezialkenntnisse {vgl. Briiderl/Hinz/Jungbauer-Gans
1995: 345). Es scheint eine Tendenz zu einem Doppeliehen’ von Soziologen zu
geben: Einerseits der Erwerb von theoretischem Lehrbuchwissen und andererseits

eine gezielte Berufsvorbereitung, die wenig oder gar nichts mit Soziologie zu tun .

hat (vel. Kromrey 1999: 7).
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Beim Eintritt in eine Berufstitigkeit scheint in der Regel eine , Entsoziologisie-
rung von Soziologen” einzusetzen.! Diese Entwicklung wurde bereits in den sieb-
ziger Jahren als Problem formuliert. Soziologen kénnten, so die Argumentation,
zwar mit einer berufsbezogenen Ausbildung mir praxisorientierten und auf Refle-
xionstheorien basierenden Disziplinen wie der Betriebswirtschaft oder den
Rechrswissenschaften in Konkurrenz treten. Je praisniher jedoch Soziologen in
diesen Fachern ausgebildet werden desto stirker wird der spezifische soziologische
Fokus zuriickgedreht. Das Paradox bestehe darin, dass Soziologen gegeniiber ande-
ren Disziplinen ihre Berufschancen nur um den Preis der Aufgabe threr spezifi-
schen soziologischen Qualifikationen erhéhen kénnen (vel. Lamnek 1974: 194),

Diese ,Entsoziologisierung® wird dadurch verschirft, dass sich die Soziologie
von anderen Disziplinen nicht durch ihren Gegenstand, sondern nur durch ihre
Perspeltive unterscheidet: Soziologen setzen sich wie Betriehswirte mit Formen
der Ristkokapitalfinanzierung auseinander, untersuchen wie Psychologen die Wir-
kung von Assessment-Centern, analysieren wie die Kommunikationswissenschaft-
ler die Alphabetisierungsfunktion der Bildzettung oder konkurrieren mir Politola-
gen tiber die richtige’ Einschitzung des Kandidatenduells wihrend des Wahlkamp-
fes. In der Sprache der Arbeitsmarktforschung wird dieses Phinomen mit der
Formel der ,hohen Substituierbarkeit® (Soziclogen lkénnen andere Berufe’ erser-
zen) und ,hohen Transferierbarkeit® (Soziologen kéunen in unterschiedliche Be-
rufe’ Eingang finden) positiv konnotiert (vel. Lamnels 1974 193; Lamnek 1993
40). Wenn aber der Unterschied nicht im Gegenstand, sondern in der Zugriffswei-
se liegt, findet eine »Entsoziologisierung” hiufig stillschweigend und unbermnerkt
statt.

Deutlich werden die Schwierigheiten des Wissenschafts-Praxis-Transfers auch
bet der Bestimmung der Kriterien fiir eine Soziologische Beratung, Die Fragen, die
in dieser Diskussion im Mittelpunkt stehen, sind: Was kann ein soziologisch ausge-
bildeter Berater an ,gutem Rat” anbieten? Welche Aufgaben kann ein Soziologe als
Berater voraussichtlich besser 16sen als jemand mit einer anderen Ausbildung {vgl.
Ferger 1996: 100)? Die Antworten sind bisher eher unbefriedigend: Man mag die
Fihigieit ,im systemtheoretischen Kontext als soziale Problemstellung wahrzu-
nehmen® oder das ,Hinterfragen von Funktion und Interessen sowie das Denken
in sozialen Prozessen” als Qualifikationsvorteil von Soziologen beschreiben (hier
Lehmana 1997: 68), eine Verstindigung, was dies konkret im Beratungsprozess
bedeutet, ist zur Zeit sehr unwahrscheinlich. Schon das wilde Durcheinander von
- Systemiscly’, systemtheoretisch” und systematisch’ in der soziologischen Bera-
tungsliteratur ist dafiir ein Indiz {vgl. zu Unterschieden Groth 1999). Man kann die
Ausbiidung in Methoden der empirischen Sozialforschung als ~gewichtigstes

! Ausgenommen sind selbstverstindlich in der Wissenschaft tirige Soziologen, die fiir die Entsozio-

bogisierungsproblematix deswegen hiufig auch keinen Blick haben,
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prund® bezeichnen, mit denen Soziologen ,wuchera knnen” (vgl. I%ehmar.l.ndli997:
71), aber Soziologen kbénnen sich deshalb in der Praxis nicht darauf verstindigen,
wefches die adaquate Methode zur Untersucl‘nung etner Orgams,auop lst.d e
Es zeichnet sich ab, dass sich zwar Soziologen als Berater wefiitier dur Bs e
werden und ein Soziologiestudium nichr als Kn.cckogt-Kntenu.m rS e:r_xe1 eri o
icarriere gilt, aber die zur Zeit hefig gefiihrte Diskussion, was etnen 0710 ongSSio_
Berater auszeichner, ldsst Zweifel anfkommen, ob es gelingen wird, cine prof wior
nelle’ Selbstverstindigung vorzunehmen und Mindeststandards emer soziclogt
zu definieren. . .
SChe{?lEﬁgIelsgsiert das Praxis- und Professionalisierungsproblem 1‘m‘Fcc)11ger§de%1 ig}
Kontext der Soziologielehre, also mit Bezug a}lf e eigene Tatigkelthuti er SOZ}(())IO_
gieausbildung, vnd damit die Absolventen, die sich spitestens n;%cihrem 0711 g
iestudium auf dem Arbeitsmarkt mit der Frage fie.r Brauchbarlkeir b Es_spzp og
sgchen Wissens konfrontiert sehen. Wir thenilaumere_n das Problem dabe mTeii?;irr_l
spezicllen Feld der Soziologie: der Organisanopssomologle un.d damnit einer Te : elsh
ziplin, die in Deurschland erst in jingster Zeit ausgebaut. wird. Soweit .unt.erssso—
werden kann, dass dem innerdisziplindren Bede}ltu.ngsgewmn cle:i"1 Sf;gaﬁisatgél -
zriologie auch ein erkennbarer Relevanlzschub in ihrem ge:seﬂsfi:i A ic] €in nge o
standsbereich korrespondiert, lassen Sl.Ch‘J.Il diesem Bermgh r Sozio os%rem e
schligige Tatigkeitsfelder ausmachen. Sie liegen, verstanden im weitfesten‘vaten i
Bereich des Managements und der Beratung von Orgamsationen, 111 pnt o e
5fentlichen Organisationen sowie im expandierenden Feld der sogenanaten

Profit-Organisationen.

Indizien der Entprofessionalisierimg

Unser alltiglicher Blick auf die Studierenden und Ab.solventmn.en c‘leralSoszliglg:
veranlasst uns, die Problemstellung ~ trotz aﬂer Fallstncl_;e, um die WIId ; o7 o
gen wissen — nicht im Rahmen der Diskussion um ,Wxssenschafl‘g un alrlamlfun :
verankern, sondern vielmehr Im semantischen Kontext der ,Prc&.l essgonﬂ Eui] VO%I
su thematisieren (und um es gleich vorweg zu sagen: wir Wez"_den. eshezug (;n ron
einer als-ob’-Annahme ausgehen)h.) Der imlg 1s};i dass e: ET:C lfl:qued ;Se \?rl;hﬁhms
i erschied macht, ob man das Problem mut . It
%zfeﬁzsenusgiaﬁ und Praxis’, also gleichsam negatv 1 B_e%{nff(;n der 512}1:
Anwendbarkeit der Soziologie formuliert, oder ob man den Blick - hennoPcl uiib}e
tiv - auf Beitrdge zur Professionalisierung’ von Studierenden 5’1}{; tet. d; sibie
Finwinde sind jedenfalls gegen beide Positionen vorgetragen unc begrui
eck/Bonf} 1989). o - o .
denlglgir;i;%aﬂ zuft man mit gewisser Zwanglsl'ziufigkext. auf die I{f@ofghChkfii;
theoreme der An- und Verwendung soziologischen Wissens auf, solern ni
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schon von vornherein die Sorge zur Bremse wird, sich mit dem Problem 7u befas-
sen. Gemeint st die Sorge, dass die Soziologie sich in der Orientierung an Angprii-
chen der Praxis’ soweit pragmatisieren konnte, dass sie ihre wissenschaftlichen
Fundamente preisgibt. Diesbeziiglich hatte Ulrich Beck vor zwanzig Jahren diag-
nostiziert, dass die Soziologie vermeide, sich die Hinde schmutzig” oder gar blu-
ug’ za machen, wobei es ihr unter dem Banner wertfreier Erkenntnis gelinge, sich
ein reines ,Gewissen’ zu erhalten (vgl. Beck 1980: 416fF. Unschwer zu sehen ist,
dass Begriindungszusammenhiinge dieser Art gepflegte Distanzen gegeniiber An-
wendungsfragen’ in der Soziologieausbildung stitzen, mit der naheliegenden Folge,
dass die Studlierenden nicht selten mit der Frage im Regen stehen gelassen werden,
ob und inwieweit das erworbene Fachwissen sie fiir eine berufliche Titigheit quali-
fizieren kénate.

Ohne deshalb in den Optimismus einer ;angewandten Soziologie’ zu verfallen,
gehen wir von der Vernmttung aus, dass die Beschreibung des Problems als ein
Problem der Professionalisierng von Soziologinnen und Soziologen zumindest im
Hinblick auf Fragen der Lehre in der Soziologie einen Vorteil hat: Die Semantik
der Professionalisiernng macht zumindest einen Aspekt des Problems sichtbar, der
in der Lehre bearbeitet, wenn auch nichr gelsst werden kann: die Entsoziologisie-
rung der Soziologen nach ihrem Studium. Zu dieser kommt es, wenn Absolventin-
aen nach der Aufnahme ihrer Berufstitigkeit das im Studium erlernte soziologische
Fachwissen schnell vergessen und sich stattdessen einem bequem aufbereiteren,
folienfihigen Wissen aus anderen, anwendungsnahen Fichern zuwenden. Aus
unserer eigenen Anschawung sprechen dafiir mindestens drei Indizien:

Erstes Indiz: Soziologen sind im Ubergang von der Universitit in die Berufs-
praxis ausgesprochen anfdllig fir die Formen der Selbstdarstellung des modernen:
Management und die praktischen’ Kunstlehren, die ihnen in ihren neuen Titig-
keitsfeldern begegnen. Erkennbar wird dieser Effeke hiufig schon im Zusammen-
hang der Praktika wihrend des Studiums und entsprechenden Praktikumsberichten
oder Diplomarbeiten, die aus solchen Praxiskontakten hervorgehen. Unversehens
werden die Rationalisiernngs- und Effizienzversprechen betriebswirtschaftlicher
Managementkonzepte wie Lean Production, Total Quality Management, Kunden-
orentierung usw. fiir bare Miinze’ genommen, anstatt den Blick noch auf die
sozialen Voraussetzungen, organisatorischen Funktionen und méglichen Folgen
dieser Leitbilder und Instrumente zu richten. Die Soziologen iibernchmen die
wertgeladenen Ideen und modischen Konzepte des modernen Wirtschaftslebens
und meinen, sie umsetzen zu kénnen. Ironischerweise erscheinen da nicht selten
die uastudierten Betriebspraktiker” soziologischer zu denken als die Soziclogen.

Zweites Indiz: Im Rahmen ihrer anfleruniversitiren Praxis lassen sich Soziolo-
gen hiufig schnell auf die Verwendung eines trivialisierten allgemeinwissenschaftli-
chen Volabulars ein, das sie nicht selten falschlich der Soziologie zurechnen. Dies
gilt heute nichr zuletzt fiir das ,systemische’” Vokabular, das Betriebswirte, Arbeirs-
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psychologen, Pidagogen und Ingenieure gleicll'iermaﬁen verwender. ]?)as
Systemkonzept hat seine wissenschaftlichen Ulspriinge und_Bedeutunger'lf _ di el
lingst abgehingt und ist im Anwendungskontext zu einer unspezifischen
semantischen Modelliermasse geworden, die es erlaubr, pgagm:mscbe .Gesmlltungs-
und Beratungskonzepte wissenschaftlich aufzumot;en (Wie _ragc?_rlal,istlsch_ _che_se m
Einzelnen auch daherkommen) und iber die eine ;ri‘terdxsz_lplmare Verstindigung
water Praiikern dann vermeintlich méglich erschemnt. Nicht wenige Soziologen
springen auf diesen Zug der Zeit in der Annahme und Re;htlierﬂgung, les-doc,h mit
einheimischen’ Konzepten zu tun zu haben, Wer ,systerplsch , autopoietisch’ oder
wissensbasiert’ sagt, ist deshalb aber noch lange kein Soziologe.
" Drittes Indiz: Soziologen ziehen sich bei der Frage, was sie gt?lernt haben, auf
die Aussage Schliisselqualifikationen’ zurfick. Absolvet}tenstud%en zeigen, dass
Soziologen auf die Frage nach der Verwertbarkeir des im Studl'um“em_rorbenen
Wissens hzufig Antworten geben wie: Jich kann im ‘Team' ar‘beltfn ,',,ich kann
prisentieren” und Jich kann mir ein Thema selbst'ai.nd%g grarbeiten . .Du‘i Antwort
_lch habe im Soziologiestudium begriffen, wie Organisationen fxml%ifjme_ren, und
bin deswegen hervorragend auf eine Management- oder Beratulngstamgkelt vorbe-
reitet® hort man dagegen ausgesprochen selten. Die Vorll)erenfung auf und die
Kenntnisse iiber zukiinftige Tarigheitsfelder werden weniger ihrem Hauptfach
Soziologie als dem Zweitstudium in der Betriebswirtscha’lftslehre,.dem Nebenfach
Arbeits- und Qrganisationspsychologie oder de'nl studle-nbeg_le.}tenden, arbeits-
marktbezogenen Programmen zugerechnet, die einige Universitdten heute fakul-
dtstibergreifend anbieten. .
tats%ies?Entsoziologisiemng fingt bereits im Studium an. Auf 'dxe Frage von Leh-
renden, ,welche Frfahrung Studierende bisher mit Organisationen gemaght ha-
ben®, erhalten sie nicht selten die Antwort keine®. Muhsam kramen _Stucherenqe
in ihrem Gedichtnis, wie das damals in threm Prakiikum be_L de‘r Kredrsaqstalt fiar
Wiederaufbau gewesen ist und berichten von einem Iob be1lMele.t.a.r_n FlieRband,
um iiberhaupt eine Organisationserfahrung vorzmweisen. Die alltdglichen E_rfah-
rungen in Schule und Universitdt, das soziale Jahr im Alrenheim oder die Zeit 361
der Bundeswehr, die regelmifligen Kontakte als Kunden mit Unternehmen oder
Biirgern mit staatlichen Verwaltungen sowie das ehrenamtiiche Engagement 1
kirchlichen Jugendverbinden, Sportvereinen oder der Feuerwehr werden in der
spontanen Wahrnehmung von Studierenden mcht‘ als Orgamsauqnserfa.hmmgen
betrachtet, die sich als empirisches Material sq;iolog}sch auswerren lieflen. Wenn es
in den grundlegenden Einfithrungs- und Uberbhcksve.m'nstaltungen. bei dieser
Einschitzung ,keine Erfahrung® bleibt, wird man auch bei forigeschrittenen Stu-
dierenden der Soziologie beobachten, dass sie zum _Neo-InstituT__xon.ahsmus,‘ zur
Systemtheorie oder zum mikropolitischen Ansarz greifen, wenn sie sich ,soz;?li-
gisch’ iiber Organisationen unterhalten wollen; wenn sie hingegen {iber thr alltagli-
ches Erleben und Handeln in Organisationen reden, greifen sie Vokabeln und
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Deurungen auf, die eher der Berriebswirtschaftslehre, der Psychologie oder den
Ingenieurswissenschaften zuzurechnen sind. Kaum ein Wunder, dass dann selbst
Praktika wihrend des Soziologiestudivms weder als integraler Bestandteil der Aus.
bildung noch als exzellentes Feld fiir empirische Beobachtungen begriffen, sondern
als eine Mafinahme zur Qualifizierung jenseits des eigentlichen Soziologiestudiums
aufgefasst werden (,ich mache jetzt mal ein bisschen BWLY).

Professwnalisieritrg von Soziologen obne Profession?

Wenn wir die Soziologieausbildung hier als Professionalisierungsproblem beschrei-
‘ben, besagt das nicht schon, die Soziclogie als eine Profession aufzufassen - dies
wiire aus einer professionssoziologischen Sicht ein klarer Fauxpas. Mit Blick auf die
Anforderungen der universitiren Ausbildung von Soziologinnen und Sozivlogen
und deren Erwartungen an den Erwerb eines auch beruflich verwendbaren Wis-
sens und Kdnnens im Studium, erscheint es gleichwohl hilfreich, mit einer entspre-
chenden als-ob-Annahme zu arbeiten,

Als wissenschafiliche Disziplin hat die Soziologie keine Méglichkeit, die beruf-
liche Praxis ihrer Absclventinnen nach dem Studium zu kontrollieren. Im Unter-
schied etwa zur Medizin, zur Psychologie oder zur Rechtswissenschaft hat sie keine
starken Fachverbinde, die Standards guten, professionellen Arbeitens iiber den
Bereich der Ausbildung in Universititen hinaus definieren. Es wiirde vermutlich
ein gewisses Amiisement ausldsen, wenn der Berufsverband Deutscher Sczivlogen
die Sanktionierung eines Mitglieds anordnen wiirde, weil sich dessen Arbeitgeber
tiber ein soziologisch nicht gerechtfertigtes Vorgehen’ beschwert hat.

Fiir die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin (und nicht: Profession} liegen
die Mdglichkeiten einer Professionalisierung’ von Soziologen ebenso wie diejent-
gen zur Verhinderung ihrer Entsoziologisierung in der Phase des Studiums selbst —
und eben nicht danach. Auch wenn die Mglichkeiten niche iiberschitzt werden
diirfen, ist nirgendwo anders als in der Universitit der Schliissel fiir Moglichkeiten
einer nachhaltigen’ Ausstattung von Soziologinnen und Soziologen mit beruflich
relevantem Wissen und Kénnen zu finden.

Die dret Ebenen der professionellen Ausbildyng: die tedhmische Ebene, die Lemebene und die
Reflexionsebene

Niklas Luhmann und Karl-Eberhard Schorr haben in ihren Arbeiten zur Aushil-
dung fiir Professionen eine Unterscheidung von Talcow Parsons aufgegriffen und
drei Ebenen unterschieden, auf denen Studierende wahrend ihrer professionellen
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Ausbildung lernen: eine technische Ebene, eine Lernebene und eine Reflexions-

chene (vel. Luhmann/Schorr 1976; Luhmann/Schorr 1979).

Auf der technischen Ebene werden Aufgaben der unmittelbaren professionellen

. Funktionserfillung erlernt. Bei den Medizinern ist dies das Untersuchen eines

Parienten, bei den Juristen das Aufsetzen einer Klag.eschr.ift, be_i den Le.hrern dis
Abhalten einer Unterrichtsstunde. Die Ausfiihrung dieser im weitesten SmnE tech-
nischen Fertigkeiten ist ohne Reflexion iiber dlESE.FErtlg}{C'J.tﬁtl und o}nll‘e }Il{e exion
auf ihre gesellschaftlichen Voraussetzungen 1..md Einschrinkungea moglich.

Auf der Lemebene werden Erfolg und Misserfolg bezm Einsatz dffr technischen
Miteel reflektiert. Das System reflektiert fiber den Einsatz seier M_LtFel und lerat
dabei, deren Einsatz zu variteren. Bei den Medlzmem geho_rt da.zu dze-Ausilmaz-
dersetzung mit einem unbekannten Kr.ankheltssy%nptom, bei Juristen die l];:‘ua aﬂds
lung eines bisher noch nichr durch die Lehrmemung abgesicherten Tatbestan
and bei Lehrern die Diskussion in einer Schulkonferenz, “C}i(’: Zur Neuau'snchtun'g
des Unterrichts fiihrt. Diese Form des Lernens ist mur moglich, wenn §he techni-
schen Operationen abgelaufen sind, die Intentionen pnd Resultate verglichen wer-
den kénnen und die Moglichkeir zur Variation der Mittel ggschaffen v:fird.

Auf der Reflexionsebene wird gelernt, den eigenen profgssmnellen stensbegand
gesellschaftlich einzuordnen. Diese Form der Reflexion setzt bei Professpr}en
dann ein, wenn man das Scheitern des eigenen Handelns auch nach der Variation
der Mittel themarisieren muss. Die Mediziner, Juristen oder Lehr;r machen Fhe
Erfahrung, dass nicht jedes Problem eines Mengchen ein Gesundheitsproblem ﬁSt’
dass nicht jeder Konflikt als Rechtskonflikt begriffen werden kann "und dass Schi-
ler oder Studenten noch eine andere Rolle haben als die emes.Schulers oder eines
Studenten. Kurz: Die Reflexionsebene ist die Ebene, auf der die Grenzen der eige-
nen Profession thematisiert und problematisiert werden. . .

Fiir die Soziologie kann man festhalten, dass es eine tec"hmsche Ebene niche
gibt, die ohne die Lern- und Reflexionsebene auskommen kinste. Anders gesagt:
die Soziologie hért auf Soziologie zu sein, wenn die Ebene der Reflexion entfalle
Diese Paradoxic macht die Neigung verstindlich, die Lehre der Soziologie 1m All-
semeinen und der Organisationssoziologie im Spezlenex} auf die El?ene der Refle-
xion zu beschranken. Zumal die Soziologie als Disziplin am deutlichsten _auf der
Ebene der Reflexion erkennbar ist, bietet dies die Mégi%chkelt, den Para}doxlen und
Fallstricken schiicht auszuweichen, die fiir die Soziologie anf der techrixscher% Ebe-
ne lavern. Geschieht dies durchgingig, kann von einer jprofessionellen’ Ausbildung
von Soziologen allerdings fiberhaupt nicht die Rede sein.
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2 Verkniipfungen im Studium: theoretische Konzepte, methodische
Grundlagen, empirische Einsichten und Anwendungsbeziige

Eine Form des Umgangs mit diesem paradox angelegten Problem sehen wir mit
Bezug auf die Lehre in der produktiven Verkniipfung theoretischer, methodischer,
empirischer und anwendungsbezogener Elemente. Damit werden die Fallstricke
nicht zerschnitten und die Paradoxien nicht aufgelst; anstatt ihnen nur auszuwet-
chen, lassen sich Paradoxien aber durch die Umformulierung von Problemen ver-
meiden. Im Hinblick auf eine Als-ob-Professionalisierung, die der schrellen Entso-
ziologisierung nach dem Studium entgegenwirkt, geht es dann um die Frage von
Anforderungen an Lehrveranstaltungen, die eine snachhaltige” Ausbildung unter-
stiitzen. Im Kontext der Organisationssoziclogie lassen sich dann die folgenden
generellen Anforderungen benennen:

*  Sie miissen ein organisationstheoretisch fundiertes und empirisch gestiitzres
Wissen vermitteln und die Fihigkeit schulen, Organisationsphinomene und
-probleme als solche zu erkennen und soziologisch zu beschreiben und zu
deuten.

= Sie miissen das Know-how zur methodisch kontrollierten Analyse der Struktu-
ren und Prozesse von Organisationen liefern und einiibern.

= Sie miissen an Problemstellungen der Organisationspraxis’ orientiert sein,
ohne deren Selbstbeschreibungen und darauf bezogene Praxeclogien’ zu tiber-
nehmen, :

= Ste miissen Studierenden tberdies exemplarisch die Moglichkeit bicten, ihr
theoretisches und empirisches Wissen auf Problemstellungen der Praxis expe-
rimentell anzuwenden.

Faktisch kann keine cinzelne Lehrveranstaltung allen diesen Anforderungen
zugleich gerecht werden? Die Potentiale liegen vielmehr in der wechselnden
produlstiven Kombination der Elemente in einzelnen Lehrveranstaltungstypen, von
denen wir im Weiteren exemplarisch einige darstellen. Die vorgestellien Veranstal-
tungen verstehen sich nichr als Ersatz, sondern als Erginzung zu JKlassischen’
Lehrveranstaltungen wie ,Einfihrungen in die Organisationssoziologie® (z.B. als
Spezielle Soziologle im Grundstudium) bzw. den ,Grundlagenveranstaltungen® in
organisationssoziologischen Studienschwerpunkten im Hauptstudium. Bereits fiir
diese macht es aus unserer Sicht einen erheblichen Unterschied, ob sie (wie haufig)
theorichistorisch aufgebaut sind (typisch: Weber, Merton, Simon/March, Kontin-
genzschule usw.) oder ob sie systematisch angelegr sind, um eine grundlegende
Beschreibung der Strukturen, Prozesse und Funkuonsweisen von Organisationen

Axch ist nicht gemeint, dass dies bisher nicht stattfindes.
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zu vermittelr, die das Vorwissen der Studierenden aufgreift und mir Idassischen
und modernen Texten zur Organisationssoziologie variiert und irritiert (z.B. Ver-
gleich freiwilliger Vereinigungen und formaler Organisationen, Mitgliedschafc und
Finbindungsformen in Organisationen, Bedeutung von Entscheidungen in Organi-
sationen, Strukturen und Strukturtypen der Organisation, Umweltkonsiruktionen,
Mikropolitik und Kultur, Mythen und Legitimationsfassaden etc.).

Theonie-Enmpirte- Verkrigfngen in Lebforschungsprojekten

Auch wenn die Trennung zwischen Theorieausbildung und Ausbildung in empini-
scher Sozialforschung im Rahmen des (Grund-)Studmums durchaus sinnvoll ist, gibt
es fiir ihre strikte Trennung in den speziellen Soziologien keinen tiberzeugenden
Grund? Die Theorieperspektiven, die etwa in der Organisationssoziologie genutzt
werden, sind nicht so komplex, als dass sie nicht in wenigen Seminarsitzungen flir
empirische Untersuchungen operationalisiert werden kénnten. An einigen Univer-
sititen gehdren Lehrforschungsprojekte zum obligatorischen Studienka.nc-)n in der
Soziologieausbildung, Dieser Veranstaltungstyp ist hinfig allerdings fir die grund-
standige Methodenausbildung reserviert und entsprechend mit starkem Methoden-
bias konzipiert. Wir schen in Lehrforschungsprojekren hingegen ein gecignetes
Instrument, in den speziellen Soziologien bzw. an ihnen orientierten ,,Prax_ls_-
schwerpunkten® eine stirkere Verkniipfung von Theorie und Empirie zu erre-
chen. Studierende sollen in diesen projekeformig konzipierien, bestenfalls auf mek-
rere Semester angelepten Seminaren die Kompetenz erwerben und vertiefen, orga-
nisationssoziclogisch relevante Fragestellungen zu formmulieren und angemessene
Methoden der empirischen Sozialforschung selbstandig auf diese anzuwenden.

Je stirker die Durchfithrung der Forschungen in die Verantwortung der Studh'e-
renden gelegt wird, je kleiner die Gruppen sind, die einen Aspekt befgrsqhen, je
weniger Betreuung durch Tutoren oder (Co-) Dozenten bei der Organisation der
Forschung angeboten wird, desto stirker werden diese Lehrforschungen zu einem
Selektonsinstrument.

3 Natiitlich muss hierbei beriiclsichtior werden, ob man empirische Studien heranzielr oder ob die
Studierenden erlernen, wie man Theorten und Methoden aufeinander bezieht.

4 Praxisschwerpunkte® sind an der Universiit Bielefeld eigenstindige Lehrgebiete (mit exemplart-
schem Anwendungsbezug’) im Hauptstudium des Diplomstudiengangs Seziologie.
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Problemfeldanalysen: Selbst- und Fremolhesohresbungen ovgariisationaler Problemstellungen

Uber einen grundlegenden Kanon des soziologischen Wissens tiber Organisationen
hinaus miissen Studierende sich bereits in ihrem Studium mit den akruellen Prob-
lemiagen und Verinderungsprozessen in Organisationen befassen. Weil Organisa-
tonen sich heute in einem deutlich beschleunigten Prozess des Wandels befinden,
besitzen dic Praxisrezepte des organisatorischen Managements, aber auch die wis-
senschaftsinternen Beschreibungen von Organisationen eine immer kiirzere Halb-
wertzeit. Zu einer theoretisch und empirisch fundiesten und praktisch mutzbaren
organisationssoziologischen Korapetenz gehért insofern unvermeidlich die Ausei-
nandersetzung mit einem temporalisierten, dynamischen Gegenstand. Die
Entwickiung eines handhabbaren Anwendungsbezuges setzt in diesem Zusammen-
hang notwendig voraus, dass Studierende zwischen ciner soziologischen Beobach-
terperspekiive und organisatorischen Teilnchmerperspektiven zu unterscheiden
lernen und sich dazu von den kontingenten Wert-Beziigen und nachrationalisierten
Tormen der organisatorischen Selbstdarstellung soziologisch zu distanzieren ler-
aen. Um den aktuellen Verdnderungsprozessen in Organisationen Rechnung zu
tragen und die Differenz von Selbst- und Fremdbeschreibung zum Thema wnd
Problem zu machen, eignet sich nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit moder-

nen Managemertkonzepten {Lernende Organisation’, . Wissensmanagement’,

Qualititsmanagement’, Kundenorientierung’ etc.). Zur soziologischen Beschrei-

bung und Einschitzung ibrer Funktionen und Folgen ist es - jenseits einer Thema-

tisterung der organisatorischen Strukturbedingungen ihres Finsarzes — erforderlich,

den Blick der Studierenden auch firr symbolische Aspekte und legitimatorische
Funktionen sowie fiir ihre Wertbeziige und empirische Latenzen in der Kommuni-
kation zu erdffnen.

In Veranstalungen des Typs Problemfeldanalysen’ sollen Studierende zum ei-
nen einschligiges empirisches Wissen tiber aktuelle orgamsatorische Problemfelder
sowie feldspezifische Selbstbeschreibungen von Organisationen erwerben, Zum
anderen sollen sie sich in exemplarischer Weise Kompetenzen der soziologischen
Diagnose und Analyse der Problemlagen und Lésungskonzepte von Organisatio-
nen aneignen,

Die soziologische Beschiftigung mit modernen Managementkonzepten hat
zwangsliufig ein ,dekonstruktives Moment’. Damit dringt sich die Frage auf, wie
ein solches Wissen in anschlussfihige und praxisrelevante Sinnbestinde iibersetzt
werden kann. Wir sehen dafiir kein Rezept, gleichwohl aber die Méglichkeit und
Notwendigket, das Problem in der Ausbildung zam Thema zu machen. Und nicht
zufillig dringte sich diese Frage in den genannren Veranstaltungen mit gewisser
Zwrangslaufigkeit von ganz alleine aufs Wenn es die Notwendigkert und Unver-
meidbarkeir vereinfachender Selbstbeschreibungen in Organisationen gibt, dann
kann es fiir Soziologen im Anwendungskontext nicht lediglich um Dekonstruktio-
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.t richtis! Richtie ist aber auch, dass sich erst {iber die Fahigkeit
nf].]: %ZEE&;:&& g:lzfnstnﬂqign’ Studierenden der Blick darauf erdifner, das(si
iﬁt den vereinfachenden Formen der Selbstbeschreibung von Organ.tsztlocﬁen d?jse
entsprechenden Managementkonzepte_n Str'ukturfolgen Verblindeﬂ Slﬂd’f“ edie e
Konzepte mit ihren eigenen Mitteln .mcht“smhtbar machen kénnen und fir
trotz ihrem Gestaltungsanspruch’ keine Losungen vorsehen.

Methodenausbildsng auch im Rabwmen der Organisationssoziologie

- ienschwerpunkt im Rahmen der Soziologie wiire damit uber
Efgx(;rrt:&:ﬁl; I;?gi;‘:?;igige qurﬁitative und quantitative M_ethodengusbﬂdurﬁ) fur‘
Studierende der Soziologie zi bieten. Aus diesem Gruncye gibt es kem}\/[e ,Lna; ai(:
Alternative zur eigenst'a'ndige? undhgesglderéen gurchfuhmng der Methodena

i i es soziologischen Grundstudiums. . _ .
bﬂdgilr% lizsljlﬁtm cfizsir intensivegn Methodenausbildung zu Beginn des Smd;lmims ist,
dass Studierende hiufig Schwierigkeiten haben, eine theorenscl:le Fraglest Su;n%1 _L:
ein empitisches Forschungsdesign zu iibersetzen..Selbst unc{ nicht zu citit }?WL_I.
rende, die iber eine hervorragende Methoc?enaqsbdd‘ung verfiigen, tun sich i:t e
wenn es darum geht, eine empir;iche Arbeit {sci es ein Lehrforschungsprojekt o

i i i) zu konzeptualisieren. ' .
emeligce);;rbirs)cheint esp sinnvoll, bt_agleitend_ zur Methcjena}lsfﬂdgnig .1:;
Grundstudium die Methodenansbildung in den en}zelnﬁl} Bin estnach sozuj\(l)gle n
auszubauen bzw. die entsprechenden Lehrangebote inhaltlich zu vegz rifin. Ems e
produktives Ergebnis der stirkeren Verzahmung wiire zu erwarte;;, fass y e gE Xgﬁ ;
Selbstbeschrinkung auf die beiden ,,methodlscher}‘ A]l“zweckwad en '_d ?s 1 aE:l -
teninterview und der , standardisierte Fragebogen® - {iberwunden wirc {vgl.
Gmlg?e/ Sginsx:rlif;nl; 8(?21’ Methodenkenntnisse in der Organisationssopologle M15t
méglich, wenn Veranstaltungen so zugeschnitten werden, dass \éersclfiedjfzktei—
thoden der empirischen Sazialforschun_g paraﬂ‘é.‘l -angéwandt dtiveté en. Im nllrz dne;
fallbezogenen Vergleich kdnnen die Le1stungsfa}h1g1.{e1t und ed renzen €
Methoden fisr die Teilnehmer in besonderer Weise sichtbar werden.

Beispriel fiir ein Methodenprojekt: Eirgiilmieng eines Plegedokeumerntationssystems in Altershermen
der Dictkonie
Im Rahmen einer Ubung zu Methoden der Jndustrie- und Arbeitssoziologie®

i iri d gewihl, bei dem die be-
de bewusst ein empirischer Fors_chung:sgegenstan ) di
Fcr:;chte Organisation dem Finsatz exner Vielzah! von Methoden der empirischen
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Sozialforschung zustimmte. Bei der Untersuchung der Einfithrung eines EDV-
gestiitzten Pflegedokumentationssystems in einem Aliersheim wurden von den
Studierenden qualitative Interviews, narrative Interviews, unstrukturierte Gruppen-
interviews, visualisierte Diskussionsfithrung, Beobachtungsinterviews, Lebenslinien
und teilnehmende Beobachtung eingesetzt {die im Seminar eingesetzten Metho-
denbeschreibungen sind inzwischen als Buch erschienen: Kiihl/Strodtholz 2002).
Die Methoden wurden den Studierenden iiber Texte nahe gebracht und dann m
Kleingruppen wihrend eines eintigigen Workshops operationalisierr. Die Ergeb-
nisse dieser Operationalisierung wurden im Plenum diskutiert und durch eine in
Methoden ausgewiesene Kollegin eines anderen Lehrstubls kitisch kommentier.
Das Ergebnis dieser Forschung war, dass die Pfleger und Pflegerinnen das Pllege-
dokumentationssystem zur Legitimation gegeniiber den Kostentragern, den medi-
zinischen Diensten und den Angehingen nutzen, sich in der Praxis aber eine Viel-
zahl von ,informelien Rationalisierungen® eingespielt hat, die sich nichr in den
Dokumentationssystemen wieder finden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es zu
einem beliebigen , Wildwuchs® kommt, sondern es bilden sich vielmehr mnformelle
Regeln aus, itber die der mégliche , Wildwuchs® in der Pllege kontrolliert wird,

Bei der methodischen Reflexion der Lehrforschung konnte gezeigr werden,
dass das Instrument des Experteninterviews oder gar des standardisierten. Fragebo-
gens alleine nicht ausgereicht hirte, um diese Spiele herauszuarbeiten. Erse die
Kombination der Experteninterviews besonders mit Beobachtungsmethoden und
mit Gruppeninterviews erméglichte es, einen Blick auf die soziologisch interessante

Hinterbithne dieser EDV-Einfithrung zu werfen.

sStudertische Orgunisationsberatungen’ in Verbindung mit der arganisationssoziclogischen Aus-
bildfeg

Selbst wenn Seminare als Praxisseminare’ bezeichner werden: Fragen und Proble-
me der Anwendung der Soziologie kénnen in Seminaren nur thematisiert oder
simuliert werden - da beiflt die bekannte Maus keinen Faden ab. Dennoch gibt es
auch jenseits des normalen Lehrbetriebs im Kontext der Universitit M& glichkeiten,
den Anwendungsbezug des Studmums zu steigern und die Berufseinmiindungs-
chancen von Absolventen der Soziologie zu verbessern.

Line Form der buchstiblich aldiven® Professionalisierung bilden studentische
Beratungsinitiativen. ,Studentische Unternchmensberatungen® existieren seit Mitte
der 1980er Jahre an rund 50 Fachhochschulen und Universititen in Deutschland
sowie in anderen Europiiischen Lindern. Diese selbstorganisierten Vereine zielen
darauf, die Liicke zwischen im Studium erworbenem Fachwissen und seiner pralsti-
schen Anmwendung durch cigenverantwortlich organisierte Beratungsprojekte aktiv
zu schlieflen. Die bestehenden Projekte sind dabei iberwiegend in wirtschafts- und
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ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen entstanden; ihr Schwerpunkt liegr daher
iiberwiegend in der Beratung von Unternchmen im Bereich d_er.Kostenr_echnung,
der Entwicklung von Marketing- und Vertriebskonzepten sowie informationstech-

nischen Losungen,

Der soziologische Verein , Pilotfisch e, V. - Studierende bevaten Orgarisationen”

Der Verein Pilotfisch eV. - Studierende be.raten Orgaxlisatlionen“ wurde von
Studierenden ins Leben gerufen und wird von ihnen selbstindig getragelll_. ?r célt—
stand auf Anregung von Lehrenden (die die Arbeit als Kuratoriumsmitg] 1eO er be-
gleiten) im Zusammenhang mit der Grindung eines Pf”SSSChW‘?"Pu“hCES R ai'gam-
sationen: Untemehmen, Verwaltungen und Nonprofits®. Der nzwis er;l s1 ge-
meinniitzig eingetragene Verein bictet Beratungs-, Evaluierungs- und fén yse eilsl.;
wungen auf der Grundlage organisamonssomqlog_xschen Wissens an und versuc
damit einem breiteren Spektrum von Organisationen unterschmdhchfte I].Slfnrage
zur Losung ihrer Organisationsprobleme e.a.nzubwten. Der Verein verfugt iiber CJ.;l
Biiro an der Fakultit und verwalrer eine eigene Homepage (hup:/ /www.oﬂotﬁsdcih,org .
Die vom Verein akquirierten Auftrage werden an _klel.ne Gruppen vor;:t Stub“eren-
den vergeben und aus vereinsrechtlichen G@nden in eigene Gf:ls_ellsc'haE _ixil( tirger-
lichen Rechts ausgelagert, so dass die Stulchere:nden fiir ihre Tarigheit Ei ogmmen
erhalten kdnnen. Erste Projelte konnten mzwgschlen abgescl.]los_sen Werczcin,Eaf’un-
ter eine Expertise zum Wissensmanagement f?l.ll‘ ein Landesxngtu:gt ulrid i Zkt rmf;
dung eines potentiellen Interessentenkreises fiir ein lichuechnisc Ce{s ro ol un e
Experten in Kunst und Wissenschaft. Da.nei:‘:len Werden auch an ere Jobs® ang
nommen, wie das Erstellen einer Homepage fiir einen anderen Vereia.

3 Aausblick

i estellten Lehrveranstaltungen und Lehrexperimente kombinieren {ohne
iti’fsp‘;i% auf Systematik) theoretische, erppirische, methodische und ann;endlungs-
bezogene Aspekte. Sie akzentuieren dabm_untersc‘l'lmdhche Gegch_tspu_ e. In eé
Problemfeldanalyse werden die Unterschiede zwischen orgamsamenzexgelglggk uﬂf
organisationssoziologischen Problemstellungen hervorgehoben und er 1"ff atut
die Formen und Funktionen der Sdbstbeschx_’elbung vor Qrgamsatione?{ e;(fq et
Die Methodenprojekte zielen auf eine Vermittlung und Einibung des cljh e;\exj
Handwerkszeugs der Organisationsanalyse und versgchen zu zeigen, virle c \?o' \ f;
pekte der Prozesse des Organisierens mit den versch{edenen metﬂhodlsd(.:i eSn u;:r -
zeugen in den Blick riicken. Studentische Beratungs})uros gehen iiber Ce1 J.ml ali-
on hinaus, indem sie erste hautnahe Erfahrungen mit der Brauchbarkeit des gelern-
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ten organisationssoziologischen Wissens — und seinen Grenzen in der Praxis’
vermitteln,

Wir haben damit nicht beabsichtigt, ein didalisch begriindetes Curriculum o-
der einen Kanon fiir die Lehre der Organtsationssoziologie vorzulegen, sondern
iiber eigene Erfahrungen und ausgewihlte Experimente in der Lehre berichtet und
reflekeiert, die (an verschiedenen Universititen und unterschiedicher Curricula)
gemacht wurden. Ziel des Beitrages war es dabei - im besten Falle - eine Digkussi.
on anzuregen,

Lehrforschungsprojekte mit organisationssoziologischen Problemstellungen,
auf Methodenvielfalt ausgerichtere empirische Seminare zur Organisationsfor-
schung und an Problemsteliungen von Organisationen interessierte Problemfeld-
analysen sind nur einige Versuche, Verkniipfungen zwischen Theoriegrundlagen,
methodisch  kontrollierter Empirie und Anwendungsbeziigen im  Studium
herzustellen, um so der drohenden LEntsoziclogisierung' nach dem Studium
entgegen zu wirken Nicht zuletzt die studentischen Beratungsinitiativen sind aus
unserer Sicht ein deutliches Anzeichen dafiir, dass Studierende nicht nur ein starkes
Interesse an ithrer Professionalisierung’ haben. Sie sind auch bereit und in der Lage,
diese ,aktiv’ zu betreiben. Im hier geschilderten Fall bedurfte es lediglich eines
Anstofies seitens der Lehrenden, der Rest war Selbstorganisation. Soweit solche
Initiatzven im Kontext der Universitit angesiedelt sind, beinhalren sie die Chance,
den handfesten ,Praxisinteressen’ der Studierenden Rechnung zu tragen, ohne sie
aus der Erwartung der soziologischen Riickbindung und Reflexion ihres Tuns zu
entlassen, Wie und mit welchem Erfolg diese Entwicklung weitergeht, ist aus
unserer Sicht allerdings noch offen.

Das Hauptrisiko eines lebhaften Experimentierens mit Lehrformen wie den
zuvor dargestellten sehen wir darin, dass sie zu einem Studium der intellektuelien
Abkiirzungen’ verleiten kbnnten, Das gilt nicht zuletzt, weil es Studierenden még-
hich ist, Veranstaltungen zu wihlen, also z.B. den Besuch einer Problemfeldanalyse’
als Ersatz fiir die ,Grundlagen der Organisationssoziologie’ aufzufassen. Solche
Ablsiirzungen sind heute sehr viel deutlicher erkennbar als in der Vergangenheit.
Niklas Luhmann und Karl-Eberhard Schorr hatten in ihren Ubetlegungen zur
Ausbildung fiir Professionen noch Anlass zu der Befiirchtung, dass ein Einstieg der
Ausbildung iiber die Reflexionsebene, etwa in der Form von gesellschaftskritischen
LGrundkursen®, die Gefahr berge, zu einer bloflen , Indoktrination von Vorurtei-
len zu geraten und ein »Amalgam aus persdnlicher Unsicherheit und abstrakter

Pritention® zu bilden. In der Anfangsphase eines Studiums seien die Studierenden

* Gemeinsam ist den Lehryeranstaitungstypen auch, dass sie von einer Lehrform abweichen, die sich

in cinem - durch studentische Referate unterstiitzten — Abhandeln” der relevanten Theorien und
Forschungen der Organisationssoziclogie erschipft. Zu den Erfahrungen des Ausesrens solcher
Lehrformen gehdrt dabei die Becbachtung eines (auch selbstseleltiv begriinderen} Zuwachses im
Engagement der Studierenden, das sich in jeder Hinsicht auch fiir die I ehrenden auszahlt.
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i dngip von dem, was ihnen geboten werde, als dalss sie die geforderte
Eﬁiitiiuk?ﬁi?lg;i%ehmen konnren. Derfg begriffliche Aﬂ.ﬂ_mlanomrahmen der K;’li—
tik drohe zu einem Dogma zu verll;lonl]men, und die Kritik werde selbst schon als

I i - e

Praxéisniigzgiegﬂt ?aisﬁgigiltr evon Luhmann und Schorr igsofem auch heute
noch, als eine Lehre, die sich auf die 1Ebf1n)e dei Reﬁ?;?;: (Z.Iii.ién decrf;f: orgillg;

i i i tevergleiche eschrankt, 1
?ﬂgfﬁz{‘f{fﬁﬁiﬁg{ de;r i?)oslc’ﬁventgmnen und Absolventen von vpmherein vergibt
- rund damit thre Deprofessionalisierung im dargesfteﬂten_ Sinne vorb(lereﬁet.
Andererseits aber beobachten wir unter Studierenden viel weniger ihre Fest Zgun%
auf Kk’ als vielmehr, dass sie die Argumente aus dem Pra'kmkergisgrac 1;11
Werkleitern von DaimlerChrysler viel WichFxger.f_i_nden als die Erarbmturég e;
Herrschaftssoziologie Max Webers, dqs Ratxonahtatsbeg_nffs vlon He}rugrt Sin;n
oder des Mitgliedschaftskonzepts bei Niklas Luhmann. Nicht SZEE{S; enﬂi{:hteé
dass eine ,praxisnahe’ Diplomarbeit, auf deren Thema sie im Pr fan ]Ztelrp_ et
wurden, thnen eine vertiefte soziologische Konzeptgahmerung und 1;1 Sf]l;)l’li e
Forschungsproblems erspart, ebenso Wie sie von einer Hausarbft, e a edn S
quantitativen Datenerhebung und statistischen Auswertung beruhr, jrgrggtelz ?.:n
die Lehrenden beim schwachen oder fehlenden Theorieteil schon mal beide Aug,

ZUdl\-fui( Edlili;asen'l Hintergrund méchten wir abschliefend untersireichen, dass das

Aufgreifen von Anwendungsbeziigen in der Lehre kein Plidoyer %legnialn Zlme 1:;11{2—

dierte theoretische Ausbildung sein kann - und vice versa. Zugleich gilt, aé;s o

dierende ohne fundierte und variable Analyse- und_ Methodenkengtmﬁje we e; i

ihrem organisationssoziologischen Grundlagenwissen “nocﬁ mit ihrem a{nan "

dungsnahen empirischen Wissen am Ende beruflich ub_erhaup},l eittwas. ar;m Wgen-

kinnen. In diesem Sinne geht es uns darum, soziologisch re 1er_Leh e

dungsbeziige in der Ausbildung der (Orgamsanons—)}SozloIog‘xe1sys.tezfll:it1sc \izroeme

sehen ¢ Bei allem Wissen um die ,Anwend_ungsfrage der Soziologie | _tenf w ine

Als-ob-Professionalisierung nicht zuletzt in der Organisaionssoziologie m;m %

lich und im Hinblick auf die ,nachhaltig<?‘ Ausbildung der Absolvem]:;nnen urv%) .

boten, Warum auch solite die Soziologie z.B. das weite Fldfl del : erfmn? oa

Organisationen den Nachbardisziplinen tiberlassen? — Damit 11';16 solveatinn

nach ihrem Studium mit wehenden Fahnen zu ibnen iiberlaufen?

6  Um einem Missverstindnis vorzubeugen: Dies ist kein Plidoyer fr ges‘.tuftfi Smd(iieng‘%gge
(BA/MA). Wir vermuzen eher schon, dass eine BA-ifizienung’ von Diplomstudiengingen den @iﬁi
der ,i.ute]iékmel]en Abkiirzungen’ unterstitzen vnd die hier formulierten Anforderungen an
fundierte Ausbildung unterlavfen kénnte.
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Soziologische Beratung im Spannungsfeld von Lehre, For-
schung und Praxis: Diagnose und erster Losungsversuch
Birgit Bléttel-Mink

1 Einleitung

Tn diesem Beitrag geht es um die Frage, in welcher Weise soziologische Lehre und
Forschung und die fir Soziologische Beratung relevante oder auch interessante
Praxis vermittelbar sind. Hierzu wird sogleich eine erste Festlegung vorgenommen:
es soll im Folgenden um Soziologische Beratung im sehr allgemeinen Verstindms
von Hans J. Pongratz (1998) gehen: ,Die Vertretung professioneller Standards der
Soziologje im Praxisfeld der Berarung® {vgl. Pongratz 1998: 254). Damit grenze ich
mich gegeniiber einem Verstandnis soziologischer Beratung ab, das lediglich auf
der Selbstzuschreibung von Soziologen bastert, die beraterisch titig sind. Heufig
finden sich die Berater dana in einer Konkurrenzsituation mit Psychologen, Wirt-
schaftswissenschaftlern, Politikwissenschaftlern, Pidagogen und Kommunikati-
onswissenschaftlern und verwenden in der Beratungspraxis vor allem Manage-
mentwissen. Die Hauptthese des Beitrages ist, dass es eine spezifische Unverein-
barkeit zwischen soziologischer Lehre und Forschung und der fiir die Soziologi-
sche Beratung relevanten Praxis gibt, die sich vor allem in der Funktionslogik der
Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin griindet.

Gesucht werden sodann Faktoren einer genuin soziologischen Beratung uad
gefragt wird, wie diese sich aus der soziologischen Lehre und Forschung heraus
speisen: kénnen und auf diese zuriick zu wirken vermogen.

Zu Beginn wird das Problem der soziologischen Beratung zwischen Wissen-
schaft und Praxis elshoriert, um anschlieflend einen ersven Losungsansate vorzu-
stellen. In einem letzten Teil wird dartiber machgedacht, wo es in der soziologi-
schen Lehre Raum fir eine erste Anniherung an die Praxis geben konnte.

2 Soziologische Beratung zwischen Wissenschaft und Praxis
Eine ~ zugegebenermafien nicht neue - erste These im Hinblick auf das Spannungs-

feld von Lehre, Forschung und Praxis im Zusammenhang mit soziologischer Bera-
wng lautet:
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