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Neue Religiositat und Spiritualitat

Von Heing Soreib

Wenn Religiun seit einiger Zeir wieder verstirke auf
Interesse stofst, richter sich die Aufmerksamkeit
nicht allein auf institurionell gebundene Formen
oder Events wie Weltjugend- oder Kirchentage,
sondern auch auf neue, eher ungebundene und
populﬁre Ausdrucksges:a]ten von Re].[giositﬁt. Spi-
rituell zu sein oder nach Spiritualitﬁt zu suchen ist
nicht mehr peiﬂlich. Im Gegenteil: Nicht nur in
den USA, sondern auch hierzulande hat Spirituali-
tir als Selbstbezeichnung einen beachtlichen Ar-
traktivititsschub erfahren, wie empirische Unter-
suchungen zeigen. Von Interesse sind freilich auch
religise Organisationen und Gruppen, die man
vormals als Sekten bezeichnet hat und inzwischen,
weniger abwertend, ,New Religious Movements"
(NRM) nennt. Allerdings scheint die Artrakreivicit
der NRM nachgelassen zu haben. Beide Typen von
de-institutionalisierter Re]igjositﬁt sind hier in dem
Sammelbegriff .Neue Religiositit® zusammenge-
fasst. Dies weist auf Gemeinsamkeiten, kann und
soll jedoch Unterschiede und Gegensitze nicht ver-

schleiern.

Neue Religiositat:
Phianomenbeschreibungen und
empirische Untersuchung

New Religious Movements (NRM)

Wir beginnen mit den dlteren” Formen ,neuer”

Religiositit. Bereits ein Blick in Nachschlagewerke
(Partridge 2004, Baer/ Gasper et al. 2005) kann
einen Eindruck davon vermitteln, wie schwieﬁg
die Eingrenzung des Phinomenbereichs und eine
Klassifikation der immensen Anzahl von Gruppie-
rungen und Gemeinschaften ist. Die lexikalische

Kategorisierung lehnt sich meist an die Wurzeln

der NRM in den Weltrel{gionen an und unter-
scheidet etwa 1) Sondergemeinschaften im Bereich
oder Umfeld der christlichen Kirchen, 2) buddhis-
tisch, hinduistisch, Indigen oder indianisch inspi-
rierte Gruppen, 3) Gruppen in den weltlichen
Kulturkreisen, die der Esoterik, dem New Age oder
den alternativen Lebenshilfen zu.gec-rdnet werden.
Dhabei ist ein nur uﬂgef"ahrer Konsens zu erkennen,
was als ,neue” Religion gelten soll: Religionswis-
senschaftler wie Hurter (2004) verlegen die Ent-
s:ehungszeit neuer re]igjfjser Gemeinschaften in
unserem Kulturraum in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts und rechnen z.B. Mormonen, die Neu-
apostolische Kirche und die Zeugen Jehovas dazu.
Aus eher pragmatischen Gesichtspunkren schlige
Barker (1989, 1999) vor, besonders diejenigen
Suémungen als WRM zu bezeichnen, die nach
1945 in ihrer gegenwirtigen Gestalt aufgerreten
sind. Noch etwas unschirfer ist Chryssides’ (1999)
Angabe, dass NRM ,sufficiently recent” sein sol-
len; doch setzt dann auch seine Beschreibuﬂg mit
Zeugen Jehovas und Mormonen als ,new Christian
NRM" ein, um dann das gesamte Spektrum neuer
christlicher, buddhistischer, hinduistischer, heid-
nischer, New-Age-orientierter Gruppierungen bis
hin zum ,Human Potential Movement™ zu dis-
kutieren.

Die Anzahl der Gruppen und Organisationen, die
zu den NRM zu rechnen sind, lisst sich nur grob
schitzen. Wenn man vem eben genannten unge-
fihren Konsens ausgeht und sowohl Jiltere™ kir-
chenihnlich organisierte Ie].[gif:'lse Gemeinschaften
christlichen Ursprungs als auch MNew-Age- und
Psychogruppen den NRM zurechnet, sind Schit-
zungen von etwa 2.000 verschiedenen neureligiﬁ—
sen Gruppen in Europa und iiber 10.000 weleweit
{Barker 1999) vermutlich kaum zu hoch gegrif-
fen. Schwierig ist es auch, einigermaﬁen wverldss-
liche Zahlen der Grifle von neu-religitsen
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Gruppierungen zu erhalten: Der Religionswissen-
schaftliche Medien- und Informationsdienst e. V.
(REMID) in Marburg ist zwar auf seiner Website
um die jeweﬂs aktuell ve:‘fﬁgba.ren Zahlen fiir
Deutschland bemitht, muss jedoch teilweise auch
auf die Angaben der Organisationen selbst zu-
riickgreif'en, die nicht selten schon dadurch iiber-
trieben sind, weil Dekonvertiten (,Aussteiger”)
nicht abgez.ogen werden und teilweise Doppel—
mitgliedschaften bestehen (Barker 1999).
Empirische Forschung im Bereich der NRM be-
steht aus einer kaum zu iihersehenden Vielfalt von
cher erhnolug;l'sch w:»rgehenden Einzelstudien m
den religiﬁsen Gemeinschaften und Gruppen sowie
aus eher bingmﬁsch—rekons:ruk:iv und religinns—
psychologisch orientierten Fallstudien zu Konwver-
titen und Dekonvertiten (exemplarisch: Sereib
1998a; Streib /Hood e al. 2009; Namini/ Murken
2009)

Betroffen sind nicht nur Jugendliche. Die Rede
von den sogenannten ,neuen Jugendreligionen™
geht vor allem auf ein Buch von Haack (1974)
zuriick, das groﬁe Verbreitung Eefunden hat.
Demzufolge sollen als Jugendreligionen — im Un-
terschied zu den von den christlichen Kirchen
dissidierenden Jugendsekren — solche Gruppierun-
gen bezeichnet werden, die nicht-christlich und
Eiberwiegend fernastlich inspiriert sind, von ei-
nem heiligen Meister” gefiihrt werden, sich als
ogerettete Familie” formieren und ein ,rettendes
Prinzip” fiir die Menschheit besitzen. Der Begriff
Jugendreligion unterstellt eine besondere Anzie-
hungskraft dieser Gruppen auf Jugendliche. Dies
kann kritisiert werden, vor allem weil dadurch als
Verfithrung der Jugend inkriminiert wird, was
ehenso die Erwachsenen betriffe. Auch sind die
damals jugendreligiﬁs Bewegten, so sie denn dabei
geblieben sind, inzwischen im héheren Lebens-
alter. Dennoch wird genau zu beobachten sein, ob
sich Jugendliche, besonders wenn ihnen Uniiber-
sichtlichkeit und Orientierungsverlust, Leistungs-
druck und Chancenlosigkeit iiber den Kopf
wachsen, NRM zuwenden, von denen sie sich
Halt und Identitit in einer festen, vielleicht tota-
len, Gemeinschaft versprechen, oder ob sie andere
Alternativen finden.

Populire Religion

In deutlichem Unterschied zur Skizzierung der re-
ligiisen Landschaft als Konkurrenzfeld fest organi-
sierter religitser Institutionen und Gemeinschaften
zeichnen jlingere Verﬁffent].[chungen ein anderes
Bild neuer Religiositit: das Bild einer ,fluiden Re-
ligion™ {Liiddeckens/ Walthert 2010}, die aufgrund
des Bedeutungsverlusts totaler Gemeinschaften in
einer Dii:fundierung in unverbindlichere Formen
religitser Zugeharigkeir besteht. Wenn jedoch Re-
liginsit'e{t nicht mehr in fester Zugehﬁrigkeit und
exklusiver ritueller Observanz besteht, sondern
sich weiter und radikaler individualisiert, mutiert
solch neue Reh'giositﬁt zum Parchwork-Gesamt-
kunsowerk des je einzelnen re].[gil'jsen Individuums.
MNeue Religﬁasitﬁt kann dann leichter populﬁr wer-
den.

In diesem Sinn ist Knoblauchs (2009; 2010) Be-
g;riffvon ,,populirer Religinn" zu verstehen. Knob-
lauch siehr die gegenwirtigen papuléiren Ausdruck-
ges:alten des Relig;'u':'isen zwar vorbereiter in einer
bereits Jahrzehnte zuvor einsetzenden Renaissance
des Religiéisen in unserer Kultur, wozu nach seiner
Eim:eﬂung neben institurionsnahen Bewegungen
wie fundamentalistische, charismarische und evan-
gelikale Erweckungen auch New Age, Esoterik und
Okkultismus gehﬂren. Diese bereits sehr weiten
und unscharfen Sammelbegriffe werden im Begriff
der ,,populiren Religion® noch weiter (und un-
schirfer): Knoblauch fasst darunter ein immenses
Spektrum an Strémungen und Prakiken, die von
Neopaganismus, Schamanismus, Geisdleilung,
Yoga, Ayurveda, Astrologie, Tarotkartenlegen bis
Zu NewThnug;ht, Binenergetik, Human-Potential-
Bewegung und spirituellen Therapieverfahren rei-
chen. Somit werden das in Mode gekn:mnene
Wandern auf dem Jakobsweg, die Begleitung durch
Engel im Al]tag, ,,Unterhaltungen" mit Geistern,
l—InH‘hung auf ein neues ganzheiﬂich—harmonisches
Zeitalter, ebenso wie spirituelle Alternativmedizin
und vieles mehr zu Beispielen fiir Ausdrucksgestal-

ten einer neuen Religiositit, die als populire Reli-
gion in der Offentlichkeit und auch in der Wissen-
schaft zunehmend Beachtung erfihre.

Diese neue populire Religion ist nicht mehr an
Kirchen oder an Versammlungsriume charismari-
scher Prediger oder Gurus gebunden, sondern wird
individuell gepﬂegt, als Klient in einer Praxis oder

bei einem Workshop gesucht, findet, in neuer
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soziologischer Begrifflichkeit (Gebharde 2002,
2010), eventisiert oder in Szenen, etwa im Internet,
vernetzt statt. Offensichtlich haben nichre allein die
Kirchen als die etablierten Akteure im religla':isen
Feld Konkurrenz durch die gut organisierten und
inzwischen gra':'-ﬁtenteﬂs bereits traditionell zu nen-
nenden religiﬁsen Sondergemeinschaﬁen bekom-
men; vielmehr ist allen Varianten organisierter Re-
lig;'lun zusammen Konkurrenz entstanden durch
eine Vielfalt von unorganisierten neureligjﬁsen
Szenen und individuellen Stilrichtungen, die sich
der Popularisierung neuer Religiositit verdanken.
Zum individualisierten und unorganisierten Cha-
rakter dieser Sorte neuer Religiositit passt auch die
Annahme, dass sie durch die verstirkee Thematisie-
rung in den Medien Aufirieb erhile. Die Vermict-
lung und Verbreitung durch allenthalben prasente
Medien, voran Femnsehen und Internet, kénnte
auch plausibilisieren, WAL ]ugend].iche, selbst
jiingere, hiervon niche ausgenommen sind. Die
neue Religiositit als Juzendphinomen zu charakte-
risieren und abzutun wire a].lerd{ngs heute ebenso
verkehrt, wie es zur Zeit der damals sogenannten
]ugendre].[g;ionen gewesen ist; damals wie heute
sind nicht die Jugendlichen die primiren Akteure
und Adressaten der vielfiltigen Formen neuer Reli-
giosirir, sondern Menschen im frithen und mite-
leren Erwachsenenalter. Doch sind nach wie vor
Jugendliche mit dabei.

Empirische Studien zur populiren Religion sind
zahlreich von Knoblauch (2009} zusammengetra-
gen, sie iiberschneiden sich jedoch zu einem erheb-
lichen Teil mir den zahlreichen Studien zur Spiri-
tualitir, die im folgenden Abschnire vurgestellt
werden; und Knoblauch selbst (2009, 119) finder
Spiritualitit den , passenderen Ausdruck, nicht nur,
weil er weiter ist als das New Age, sondern auch,
weil er die christlichen erfahrungsorlentierten Be-
wegungen mit einbezieht”.

LSpirituelle Revolution” — auch in
Deutschland?

Buchrtitel wie ,,Spiritual, Bur Not Religious" {Ful-
ler 2001}, ,The Spirituality Revolution™ (Tacey
2004) oder ,The Spir‘ltual Revolution® (Hee-
las/Woodhead et al. 2005) bringen ein neues Eti-
ketr in die Diskussion, unter dem weite Teile der
gegenwirtigen populﬁren neuen Re]igjusitit ge-

fasst werden. Die Selbstbezeichnung spirituell®
hat eine enorme K;:nnjunktur erfahren, besonders
in den USA. Fiir die USA liegen einigermaflen
verlissliche empirische Daten vor. Besonders mar-
kant sind die Se]bsteinschﬁtzungen als ,,spiritual,
but not religinus" ader ,more re].[gious than spiri-
tual®, die binnen zweier Jahrzehnte von ca. 20%
auf ca. 30% gestiegen sind. Marler und Hadaway
(2002) haben fiir die USA Ergebnisse aus einer
Reihe von Studien zusammengestellt, aus denen
sich im Vergleich Hinweise darauf ergeben, dass
sich zwischen 18% und 20% der Menschen in
den USA als ,spiritual, but not religious™ bezeich-
nen. Ergebnisse der International-Social-Survey-
Programme (ISSP), Religion I11, in der 2008 erst-
mals mit vier Fragen nach der spir[tuellen
Selbsteinschitzung gefragt wurde, zeigen Zustim-
mungen zu dem Sarz I don't follow a religion, but
consider m}’self to be a spiritual person interested
in the sacred or the supematural“ von 24 % der
Befragten in den USA. Differenzierte und etwas
hihere Werte ergeben sich aus eigenen Berech-
nungen der Daten des Religionsmonitors (Bertels-
mann 2008): 25,9 % der Protestanten, 33,3 % der
Katholiken, 39,0 % Mitglieder anderer Religions-
gemeinschaften und 47,8 % chne Religionszuge-
hijrigﬂteit sind als ,mehr spi.rituell als religiﬂs“ Fall
identifizieren.

Als Ergebnis eines rein q_uantitat[v—kulturvergiei—
chenden Vorgehens dokumentieren Houtman und
Aupers (2007) einen Trend zu einer ,post-Chris-
tian spiritualicy™ in zwei Jahrzehnten in den meis-
ten der 14 Linder, fiir die sie die immense Darten-
basis der World WValue Survey (N=61.352)
ausgewertet haben. Auf der Grundlage von Fragen
zum Gortesbild (nicht-personales Gotresbild bzw.
eine Art von Geist oder Lebenskrafr erc.), New-
ﬁg&PrHerenz und Ablehnung traditionaler christ-
licher Glaubensinhalte, aber zugleich ﬂblehnun.g
von sikularem Rationalismus zeigt diese Re-Ana-
l}rse einen klaren Trend in den meisten der unter-
suchren Linder.

Heelas und Woodhead (Heelas/Woodhead et al.
2005) dokumentieren fiir eine mit einem ethnolo-
gischen Methodenmix lﬁngsschnir:h’ch untersuchre
Kleinstadt in England einen enormen Zuwachs an
esoterischen, Mew-Age-orientierren und alternatv-
medizinischen ﬁngebnten und ebenso der spiritu-
ellen COrientierungen der Bewohner. Mir dieser

Studie aus England riicke die spirituelle Revolution
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(wenn es denn eine ist) niher auf Deutschland zu.
Speziell zur spirituellen Lage in Deutschland liegen
erste Ergebnisse aus jiingerer Zeit vor: Hier war es
der Religionsmonitor (Bertelsmann 2008), der
zum ersten Mal fiir Deutschland aufler einer Self-
Rating Scale fiir Religiositit eine solche fir Spiri-
tualitit ins Instrument aufgenommen hat. Die da-
raus errechneten Werte fiir d.[ejenigen, die sich als
Lmehr spiriruell als Ieligjf:'ls" einschitzen, sind mit
10,1 % Protestanten, 8,7% Kartholiken, 5,3%
Mirtgliedern in ,Freikirchen™ und 16,7 % Mitglie-
dern in anderen christlichen Gemeinschaften (Or-
thodoxe Kirche, charismatische Gruppen) erstaun-
lich. Wir kénnen demnach fiir ca. 10% wvon
Mitgliedern in relig;'u':'isen Gemeinschaften aller Are
und auch fiir Konfessionslose in Deuntschland an-
nehmen, dass sie sich mir Spiritua].[tﬁt eher idenri-
fizieren als mit Religion.

Die [SSP-Daten fiir 2008 liegen mit etwa 11,5%
ospirituell, aber nicht religisen” Antworten nur
leicht héher, weisen aber gerade fiir die Konfessi-
onslosen einen deutlich héheren Anteil von 14,2%
aus. Lerzreres, dass Konfessionslose hihere Prife-
renzen fiir Spiritual{tﬁt aufweisen, ist nur fiir d[eje—
nigen iiberraschend, die von der Annahme aus-
gehen, dass Menschen ohne Mitgliedschaft in einer
re].[gia':'-sen Chrganisation keine Re].[gion haben kén-
nen. Aus der Alter'.;\-'en:eﬂung der Idenrifikation
mit Spiritualit?it ist aus den ISSP-2008-Daten er-
kennbar, dass 18- bis 20-Jihrige niedrigere Zu-
simmungen (12,9 % dieser Mtersgruppe) ver-
zeichnen als die 25- bis 30-Jihrigen, die mic 18,1 %
hsher liegen, und dass die Zusl:immungskurve bis
zu den 40-Jihrigen hoch bleibt, um dann wieder
zu sinken. .qufgru.nd dieser Ergebnisse kann niche
auf Spiritualitit als Jugendphinomen geschlossen
werden.

Die Ergebnisse aus eigener Forschung fiigen sich in
das Bild der gmﬁen Surveys gur ein und erginzen
dieses. Die Bielefelder kulturvergleichende Studie
iiber Dekonversion wurde 2005 abgeschlossen und
hat mit einer quantitativen Sa.mpleg;:fiﬁe von
N=1.196 und 99 narrativen und Faith-Develop-
ment-Interviews Dekonvertiten in Deurschland
und den USA, die sich aus einer grofien Vielfale
von religitsen Gemeinschaften und Gruppen ge-
lGst haben, vergleichend untersucht. In unserem
Fragebogen wurde u.a. auch die Frage nach der
Selbsteinschitzung als ,spirituell” gestelle. Als
~mehr spirictuell als religiés" bezeichnen sich 18,3 %

der Mitglieder in religidsen Gemeinschaften in
Deutschland. Diese Werte ]Iegen deutlich héher als
die im Religionsmenitor eder in der ISSP erhobe-
nen. Die Differenz kann grﬂﬁtenteﬂs damirt erklire
werden, dass wir keine Konfessionslosen, sondern
nur Mitglieder in Religjunsgeme{nschaﬁen und
darunter iiberreprisentativ Mitglieder in NRM in
unserem Sample haben. Fir Mitglieder in den gro-
flen Kirchen betrigr der Anteil der ,mehr spirituel-
len* Menschen 13,2%, ist also vergleichbar. Die
Ubenaschung unserer Studie sind jedach die De-
konvertiten, die sich in Deutschland zu 36,5 % als
Jmehr spirituell als religi?:'»s" zu erkennen geben.
Man kann dies zu einem Teil damit erkliren, dass
die Idenrifikation mit dem Etikett , religits” einem
Menschen weniger leiche fille, der sich vor niche
allzu la.nger Feit von einer relig;[ﬁsen Gemeinschaft
E;elf:'»st har, und sich fir viele Dekonvertiten Spiri-
rualicit als Alternarive anhieter, sofern sie der reli-
gitsen Welt nichr ganz den Riicken gekeh.rt ha-
ben.

Im Bezug aufSpin'tua].[tﬁt als Selbstbez.eichnung al-
lerdi.ngs bleiben viele Fragen offen, allen voran die
nach der Semanrik von Spirltualiﬁt in unterschied-
lichen Milieus und Kulturen. In einem christlichen
Kloster, einer buddhistischen Gruppe, einem neo-
schamanischen Wurkshap oder in einem esoteri-
schen Internet-Blog wird vermutlich jeweils eine
andere Semanrtik von Spin'tualitﬁt vorherrschen.
Man kann auch nicht davon ausgehen, dass Spiri-
tualicit in den USA dieselbe Bedeutung wie in
Europa hat. Auch stellt sich die Frage, ob Spiritua-
litit nichr fiir viele Menschen so erwas wie die
Wahl des kleineren Ubels ist, weil sie sich mit in-
stitutionalisierter Relig.[un nicht (mehr) identifizie-
ren kénnen.

Insgesamt also wire die Rede von einer spi.rituellen
Revolution in Deutschland iiberzogen. Und es ist
niche ausgeschlossen, dass eine genauere semanti-
sche Untersuchung in der Vielfalt der subjektiven
Konnotationen auch solche Varianten identifiziert,
die nicht ins Profil von Esoterik und New Age
passen. Aber so viel kann als hinreichend gesichert
gelten: In der religiésen Landschaft auch der Bun-
desrepublik Deutschland hat eine Verinderung
srattgefmden; neue Re].[giositﬁt, die sich selbst mit
dem Etiketr Spiritualitit identifiziert, hat Markt-
anteile und Artrakeivitit im religidsen Feld erreicht,
die nicht Hnger ignoriert werden kénnen.
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Konzeptionelle Ansatze und
Kldrungsnotwendigkeiten

Die aufgezeigten Verinderungen, die mit der Ver-
breitung neuer Relig{oshﬁt einhergehen, erfordern
neues Nachdenken iiber den Begriff von Religion
und das Bild des religiésen Feldes. Diese Theorie-
aspekte sind norwendig, wenn das Phinomen
oneue Religiositit® niche als Religion zweiter
Klasse oder schlicht als Aberglaube abgetan wer-
den soll.

Bemerkungen zum Religionsbegriff

Besonders geeignet fiir die Interpretation neuer
Religiositir ist ein Religionsbegriff, der niche-sub-
stantiell ist, sondern Religion an Strukturen und
Interakrionsmustern festmacht. Martthes (1992)
beschreibt Religion als ein interpretatives Phine-
men und geht davon aus, dass spezifische Erfah-
rungen mit Rﬁckgrﬂ:f auf eine vorhandene  kulw-
relle Pragrammatik" in der Selbstreflexion des
Subjekts als religiés begriffen und symbolisiert
werden. Diese Bestimmung von Re].[gion als dis-
kursives Phinomen legt Religjan also nichr sub-
stantiell fest, sondern Gffnet Relig.inn als einen
Mébglichkeitsraum, wobei aus der inneren Pro-
grammat[k der Tradition kontexruell immer neue
Ableitungen und Inrerpretarionen generiert wer-
den kénnen, sodass Relig;[on nicht auf konventio-
nelle Sprachmuster festgelegt werden kann
{Streib/ Gennerich 2010). Eine .Neuerfindung des
Religitsen als Rekomposition ihrer Elemente®
{Knoblauch 2009, 26) ist in diesem Religions-
begr[ﬁ' denkbar.

Damit ein solcher, strukrureller Religionsbegriff
nicht unterbestimmr bleibt, weil die Arr der Er-
fahrungen, die nach re].[gia':'rser Inrerpreration wver-
la.ngen, und die Bedeutung oder Zentralitic der
religiﬁsen ].nterpretatic-n weitgehend often bleiben,
sollen weirere strukrurelle Charakreristika von Re-
ligion hinzugenommen werden. Die erste Ergin-
zung ist Luckmanns (1991) Konzept der Trans-
zendierung und Transzendenzerfahrungen. Mit
einem Religionsbegriff, der auf Erfahrungen der
Tra.nsz.endierung des ﬁﬂtagﬁ autbaut, ist knnz.eptu—
elle Prignanz. gewonnen, aber es bleibt die prinzi-
Pie].le Weite des Relig.[unsbeg;riffs erhalten, die neue

Formen von Religiositit in den Blick bekommt,

die von bishen'gen Religjansbegrﬂ:'fen ignoriert
oder ausgegrenzt werden mussten.

Eine weitere — ebenfalls strukturelle — MNiher-
besr_[mmung des Re].[gionsbegrlffs ist norwendig,
um die Zentralitit, das Gewicht der Bedeutung,
der Erf:ahrungen und ihrer Interpreration im Lichre
kultureller Programmatiken zu bestimmen: Tillichs
(1957, 1; 105) Rede von dem, ,was uns unbedingt
angeht" (im eng].[schen Drigjnal wultimate con-
cern”). Im Kontext einer Vielfalt von Erfahrungen
der Transzendierung des Alltags und ihrer eventuell
religiﬁsen Interpretat[un, die uns mehr oder weni-
ger stark angehen, gibt es solche, die uns ganz be-
sonders a.ﬂgehen, die lebensbestimmend und iden-
ttiwbildend werden. Fiir Tillich ist das religias,
was uns nicht nur wichtig ist, sondern was uns
Lmbeding: angeht. Diiese rel{g;l'onsph.[lasoph.[sch—
strukerurelle Bestimmung des Rel{gif:'rsen trigr dem
Charakrer der Religiositit Rechnung, dass sie zwar
an Erfahrungen im ﬁ]lt:ag entstehen kann, aber im
jeweil{gen re]ig;[ﬁsen Interpretarionsprozess mir
lerzren Begﬁ’mdungen versehen und zur ultimari-
ven Verpﬂichtung fiir den FEinzelnen wird. Zu-
gleich jedoch wird die Oi:fnung der Perspeltive fiir
prinz.[pie].l alle ﬁn].[egen des Menschen fes:gehal—
ten, die zum ,ultimare concern” werden, inklusive
rein weltlich-immanenter ﬁnliegen wie ,Human
Potential® oder ﬁkulugische Unversehrtheit.
Schlieflich stellr sich im Konrext neuer Reh'giositﬁt
das Problem der Verhiltnisbestimmung von Reli-
gion und Magie (Heimbrock( Streib 1994). Sehr
viele neureligise Glaubensinhalte und Prakeiken
sind oder erscheinen als mag;'lsch. Auch hier kann
Tillichs Perspektive entscheidend weiterhelfen,
weil hier Magie nichr a priori aus dem Bereich der
Religjon ausgegrenze oder verteufelt wird, sondern
als ,ileere Schwester” der Religion erscheint (Streib
2010), die in vielen ﬁlltagssituatinnen wie thera-
peut[schen, thetorischen oder pidagug;{schen Be-
ziehungen, aber auch in bestimmren re].[giﬁsen Ri-
tualen eine Rolle spielt, dann jedoch problematisch
wird, wenn Manipulation ins Spiel kommt (Streib
1996). Daraus ergibt sich eine prinzipielle Weite
und Offenheit fiir magische Dimensionen in der
neuen Religion, aber auch klare Kriterien dafiir,
wann — im Namen der Religion und zugleich im
Namen der Freiheit des Menschen — protestiert
und entzaubert werden muss.
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De-Institutionalisierung von Religion

Meue Religiositir ist ein Ergebnis der De-Institu-
tionalisierung von Religion (Streib 2007). Man

kann von einem ,Machlassen der normariven Inre-

grationskraft der christlichen Grof-Kirchen" (Feige
2010, 917} sprechen oder, mit Kaufmann (1989,
86) davon, dass es Religion im Sinne einer Instanz
oder eines zentralen Ideenlmmplexes, die alle eins-
tigen Funktonen von Religion .in und fir die
Mehrzahl der Zeitgenossen plausibler Weise zu-
gleich zu erfiillen” in der Lage wiren, nicht mehr
gibt. Institutionalisierte Religion in diesem all-
umfassenden Sinn ist in unserem Kulturkreis in die
Krise bzw. in die Nische geraten.

Religinn, die sich dem oben entfalteten weiten
Religionsbegriff entsprechend Transzendenzerfah-
rungen verdanke, ist jeduch nicht verschwunden,
vielmehr aus der Institution in die Privatsphire
verlagert, und somit weitgehend Junsichthar® ge-
worden (Luckmann 1991). Man kann dennoch ein
Weiterbestehen von ,Bediirfnissen nach nicht-ra-
ticnalen und technolngisch nicht determinierten,
vielmehr auf Transzendenz ausgerichteten Modi
der Verarbeitung des Erlebens von Kontingenz" er-
kennen (Feige 2010, 917). Nur sucht diese sich
eher jenseits der Kirchen ihre Ausdruckgestalten,
die jedes Individuum selbst wihlen kann — und
wihlen muss (Berger 1979). Die neue Religiositit
der spi.ritue]l orienterten, wie auch die neue Reli-
glositit derer, die in einer neu.re].[g;[ﬁsen Gruppe
Halt suchen, und selbst Formen neuer Religjositit,
die im Kontext der Kirchen ein Zuhause finden,
fa]gen dem Muster der de-institutionalisierten Re-
liginnswahl und -briccllage.

Verdnderung im religiGsen Feld

Diie neue Re]ig;[ositﬁt erfordert neue Cfberlegu.ﬂgen
zur Konstruktion des religitsen Feldes. Denn mit
der neuen Rfligjositﬁt haben die etablierten Anbie-
ter oder Akteure im religitsen Feld, nach Weber
(1921), Troeltsch (1912) und Bourdieu (1971a;
1971b) die groflen Kirchen und traditionellen Sek-
ten, Konkurrenz bekommen. Alle:dings scheint es
sich hier eher um eine ,leise Konkurrenz" zu han-
deln, die sich von etablierten Akteuren darin un-
terscheider, dass nichr die akkumulierten Ressour-
cen von Institurionen (Tradition, Personal und

Skonomisches Kapirtal) im Wertbewerb um An-
hfinger ausgespielt werden kénnen; vielmehr sind
dies individualisierte und okkasionelle Prozesse des
Suchens und Findens von Heil(ung) fiir das eigene
Selbst und fiir die Welt, die die traditionelle Dyna-
mik zwischen Priestern und Laien unterlaufen, in-
dem jeder Einzelne zum Akteur wird oder werden
kann.

Diese Erkenntnis ist nicht ganz neu: Bereits Weber
und Bourdieu haben eine dritte Gruppe von ideal-
t}rpischen Akteuren im re].ig.[ﬁsen Feld gesehen: die
Magier. Interessant und produkdv fiir die gegen-
wirtige Diskussion um neue Religiositit und Spiri-
tualieit ist Troeltschs (1911; 1912) Identifizierung
dieser dritten Gruppe von Akteuren mit der
{christlichen) Mystik. Troeltsch bezeichner die
Mystik als ,spirituelle Religion®, die sich dem Be-
stehen auf eine direkte, innerliche und gegenwir-
tige re].[giﬁse Erf'ahrung verdankt und sich in Eks-
fase, und frommer Innerichkeit
manifestiert. Bestimmte Formen der Mysiik, so
weist Troeltsch bereits fiir die Geschichte der Mys-
tik in Europa nach, entwickelten eine Feindschaft
gegeniiber der kirchlich verfassten Religion. Man
kann, an Troeltsch anschlieRend, jedach nicht nur
im Riickblick auf die Geschichte der Religion,
sondern im Blick auf die Gegenwart durchaus von
Mystik und Spiritualitit als de-institutionalisierte
Ausdrucksges:alten von Religion oder mit Parsons
{1999) von ,unchurched mysticism" sprechen. Das

Visionen

religise Feld ist, darin besteht die Dynamik eines
Feldes, in stetem Wandel. Es muss demnach er-
weitert und an die gegenwirtige Re].ig[ositﬁt ange-
passt werden (Streib/ Hood 2010). Die neue Reli-
giositit ist Teil des religivsen Feldes, gehort
allerdings in einen eigenen Bereich, den man das
Segment unorganisierter Religion nennen kann.

Kriterien aus
religionspsychologischer Sicht
und Beratungsbedarf

Wenn wir abschliefend von der desl-u‘iptiven und
konzept{aneﬂen Ann?iherung an das Phinomen
der neuen Religiositit weiterschreiten zu Fragen
ihrer Bewerrung und Einschﬁtz.ung des Beratungs-
bedarfs, soll eine streithar diskutierte Frage im Vor-
derg;rund stehen: Ist bei Konrake zu baw. Mitgﬁed—

schaft in neure].[giﬁsen Gruppen der Verlust von
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Autonomie, ja eine Art von Gehimwische, zu he-
fiirchten? Muss also vor der neuen Religiositit ge-
warnt werden? Neue Religiositir als Mitgliedschaft
in NRM kann, so wird behauptet, mit der Gefahr
psychopathelogischer Verinderung der Personlich-
keir, zumindest mit der Gefahr ps:.-'chischer Ab-
hingigkeit (Klosinski 1996a, 1996b) einhergehen.
Besonders in den USA wurden dariiber hefl:ige
Kontroversen gefithrt. Nichr allein Warnungen vor
den Gefahren der neureligjﬁsen Gruppen, sondern
klare Anweisungen fiir die Befreiung bzw. Depro-
grammierung von Menschen, die in einer Art Ge-
hirnwische von neuen Relig;'mnen vereinnahme
worden seien, sind in der sogenannten Anri-Kule-
beweglmg in den USA publizierl: und rteilweise
auch in Deurschland erschienen (Hassan 1993
SingerfLchh 1997). Zahlreiche Kuﬂegen aus der
R_eligionspsychulugle und R_e].igionssuziculugje ha-
ben sich kritisch mit der These von der Gehirn-
wische in NRM auseinandergesezt, ihre Unwis-
senschaftlichkeit erwiesen und in Erkliirungen der
American Psycholagical Association festgestelll:
i{Dokumente und Beitrige in: Melton /Introvigne
2000; Zablocki 2001).

Eine verwandre Kontroverse ist die um die psy-
chische Gesundheir von Mitg].[edern in NEM. Ri-
chardson (1978; 1985; 1992; 1995; 2000; Ri-
chardson/ Introvigne 2007), einer der Pioniere in
der Erforschung, Bewertung und juristischen Ein-
schitzung von NRM, fasst zusammen (1995, 164):
wThus, it seems time to admit that participation in
the new relig;'u:nns is similar to thar of participation
in other, more ‘normal’ re].igiu:uus groups.” Entspre-
chend fassen Lilliston und Shepherd (1999, 128)
aus einer beachtlichen Anzahl empin’scher Studien
zu den Folgen der Mitgliedschaft in NRM zusam-

men:

LASleveral well-constructed, systematic studies of current
members of a variety of Mew Religious Movements pre-
sent data that converge towards a clear condusion of
absence of any unusual degree of psychopathology
among these members. This conclusion contrasts greatly
with the conclusion of critics who rely on anecdotal data
provided by ex-members in therapy and by their families.
[...] However, these cases fall far from the central ten-
dency of all groups surveyed, thus leading to the general
conclusion that good mental health is typical among
adult members in all these studies.”

Ein ihnlich moderierendes Fazit zu Gewalt und
Manipulation und zu den biografischen Vorausset-
zungen und Folgen einer NRM-Mitgliedschaft
wurde auch fiir die ven der Enquéte-Kommission
sogenannten Sekten und Psychogruppen des 13.
Deutschen Bundestags eingeladene Biografiefor-
schung, zu der ich die Untersuchung iiber Mit-
g].[eder und Dekonvertiten im Umfeld chrisclich-
fundamentalistischen Gruppen beigetragen habe
(Streib 1998a, Streib 1998b), gezogen:

JInwelcher Weise individuelle Problemlagen und Lebens-
themen bearbeitet werden, liegt weniger an der Verfalit-
heit der Milieus und Gruppen als vielmehr am Passungs-
verhaltnis zwischen Individuen und Gruppen. [...]
Manipulative Vereinnahmungsversuche gingen nicht iiber
das MaB hinaus, wie es in vergleichbaren Konfliktsitua-
tionen des sozialen Alltags tblich ist.” (Deutscher Bun-
destag, Enquéte-Kommission ,Sogenannte Sekten und
Psychogruppen” 1998, 22)

Die teilweise erhebliche Flukruation in NRM, die
auf individuelle Krifte zu Ausstieg und Emanzipa-
tion hinweisen, und die surgf'eiltige biograﬂ'sch—re—
konstrulkrive .Fmal}-'se von Interviews mit Ausstei-
gern sprechen gegendieThesemn einerpsychischen
Gefihrlichkeit der WREM. Auffer Krisen sind auch
Transtormarion und Ich—Sl:éirkung im Kontext von
MNRM zu beobachten.

Auf dhnlicher Linie Hegen auch die E.rgebm'sse un-
serer bereits erwihnten Dekonversionsstudie
(Streib/Hood et al. 2009). Die Analyse von 99
Interviews mit Dekonvertiten hat zwar gezeigt,
dass insgesamrt 16 — und daraus neun Aussteiger
aus NRM — Pru:tfessictnelle Hilfein Beratungsstellen
oder Therapieeinrichtungen in ﬁnspruch genom-
men haben. Aber alle haben die Krise iiberwunden
und bei einigen ist ein pnst—trau.rnaﬁsches psy-
chisches Wachstum erkennbar. Insgesamr sehen
wir fiir unsere 99 Probanden die These widerlegt,
dass Dekonvertiten einen aufgergewﬁlhn]ichen Be-
darf an ﬂ'lerapeutischer Hilfe beni:itigen, der iiber
das ]'Linausgehen wiirde, was in Situationen von
Trennung und Verlust im Allgemeinen zu erwarten
ist (231).

Aus diesen zahlreichen Ergebnissen psychologi-
scher und bingraﬁsch—reknnsr.rukﬂver Pnrsc]'lung
ergibt sich eine Ent-Dramatisierung der Sicht auf
Konversion und Zugehérigkeit zu NRM-Gruppen.
Gleichwohl bleibt fiir die Beratung ggf. viel zu tun,
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besonders bei Dekonvertiten aus ,High-Tension
Groups™. Psychische Beratung und Begleil:ung bei
der Aufarbeituug der Trennung von einer Gemein-
schaft, die fiir Jahre oder Jahrzehnte Heimar gewe-
sen ist, und die Trauerarbeir angesichl:s des Verlusts
von Bezugspersonen oder einer angehimmelten
und alles bestimmenden Vaterﬁ'gur stehen im Vor-
dergrund. Aber gelegentlich sind es auch abgebro-
chene Bildungswege ader finanzielle Probleme, die
pru:ufessiu:tnelle Hilfe notwend.[g machen.

All diese Probleme und Kontroversen scheinen
nicht eder nur eingeschrﬁnkl: fiir d.[ejenigen Aus-
druckgestalten neuer Religinsil:iit zu bestehen, fiir
die es keine festen Orgmﬂsat[nnen gibl:, sondern
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