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Genossenschaft, Gericht und Kommunikations-
struktur. Zum Zusammenhang von Vergesell-
schaftung und Kommunikation vor Gericht

I. Einleitung und Thesen ~ S. 155; Il Die genossenschaftliche Struktur der Stadt und die
Zustindigkeit der Gerichte - S. 157; IIL Folgen fiir die ProzeSfithrung - S. 168; 1. Mog-
lichkeit der Wahl des Gerichts — S. 168; 2. Warum Parallelklage statt Urteilsschelte ? ~
S. 171; 3. Bindung der Parteien an das Gerichtswesen — S. 174; IV. Kommunikations-
formen bei der Wahl des Gerichts ~ S. 177; V. Schluf§ - S. 180.

1. Einleitung und Thesen

Das mittelalterliche Gerichtswesen in der Stadt hat nicht den besten Ruf.
Selbst wenn der Vorwurf des extremen Formalismus nur einen Teil der
stidtischen Gerichte trifft, so gelten sie doch insgesamt als umstdndlich,
ineffektiv und in ihren Entscheidungen wenig sachorientiert. Die aufgrund
der Mingel in der Exekutive fehlende Durchsetzungsfihigkeit gerichtlicher
Urteile sowie deren oft vorkommende nachtrigliche Abdnderung — sei es
durch Gnadenbitten, sei es durch den Eingriff des Rates - tun ein iibriges, dafl
Historiker dem Justizapparat der spatmittelalterlichen Stadt im allgemeinen
nur geringe Leistungsfihigkeit attestieren. Ein blithendes Schiedsgerichtswe-
sen scheint die Unzuldnglichkeiten der ordentlichen stddtischen Gerichtsbar-
keit ebenso zu bestatigen wie Statuten, die den Biirgern bei Strafe untersagten,
sich an andere als an die kommunalen Gerichte zu wenden.

Es kann aber letztlich nicht auf solche Statuten zuriickgefithrt werden, dafl
die Gerichte in der Stadt keineswegs an geringem ProzefSaufkommen litten.
Zwar wandten sich Biirger auch an den Offizial oder an die Feme. Aber oft
genug erscheint dies eher als Versuch, den am Ratsgericht begonnenen und
nun negativ verlaufenden Prozef§ zu stoppen. Eine bewufite Entscheidung fiir
das in den Augen der Streitenden qualitativ bessere Gericht ist darin nicht
unbedingt zu sehen.

Feststellen 148t sich, dafS auch vor den stiddtischen Gerichten die Parteien
hartndckig ihr Recht verteidigten und nicht selten iiber Jahre und unter
groffem Einsatz von Zeit, Geld und personlicher Reputation prozessierten.
Zu fragen ist deshalb, ob sich Ansitze erkennen lassen, die trotz der ge-
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nannten Defizite die Akzeptanz des stadtischen Gerichtswesens zu erkliren
helfen. Dariiber hinaus geht es selbstredend auch darum, aus dem Befund
Schliisse auf den Beitrag des Gerichtswesens fiir die Stabilitit und Funktions-
fahigkeit der mirtelalterlichen Stadtgesellschaft insgesamt zu ziehen. Einige
Strukturen der kommunalen Rechtsprechung, die auf den ersten Blick gerade-
zu als Beleg fiir ihre Ineffizienz erscheinen mogen — etwa die ungenaue
sachliche Abgrenzung von Zustindigkeiten —, erweisen sich bei niherem
Hinsehen als durchaus funkrional.

Zwei Thesen sollen im folgenden iiberpriift werden:

1) Als kennzeichnend fiir das Gerichtswesen der sparmittelalterlichen Stadt

183

kann gelten, dafs es ein grofles Angebot unterschiedlicher Gerichte und
gerichtsformiger Institutionen bereithielt. Aufgrund der genossenschaft-
lichen Binnenstruktur der Stadt liefen sich die Zustindigkeiten dieser
Gerichte jedoch nur ungenau regeln. Denn das Gerichtswesen war, so
die erste These, nicht primir nach funktionalen Gesichtspunkten diffe-
renziert. Vorherrschend war vielmehr das Kriterium Person bzw. Mit-
gliedschaft:* Mitgliedschaft in einem genossenschaftlichen Verband
berechtigte zur Klage vor dem genossenschaftlichen Gericht. Erst nach-
geordnet griffen Einschrinkungen sachlicher Art. Da jedoch in der
komplexen Stadtgesellschaft des Spatmittelalters eine Person zumeist
in mehreren Verbinden Mitglied war, konnte eine stringente Abgren-
zung von Zustindigkeiten kaum effektiv durchgefithrt werden. Sich
iiberschneidende Zustindigkeiten waren also nicht in erster Linie Folge
einer defizitdren Justizorganisation, sondern Ergebnis der gesellschaft-
lichen Grundstruktur der sparmittelalterlichen Stadt.

Die Mitgliedschaft einer Person in mehreren Verbinden fithrte dazu,
daf der Klagewillige eine (eingeschrinkte) Wahlméglichkeit besaf, vor
welches Gericht er den Streit bringen wollte. Diese limitierte Wahl-
moglichkeit hatte weitreichende Konsequenzen fiir das Verhiltnis von
Parteien und Gericht, denn mit der Auswahl erfolgte zugleich eine
implizite Anerkennung der streitschlichtenden Einrichtung. Brachte
der Beklagte den Streit zudem vor ein weiteres Gericht seiner Wahl,
wie dies hadufig vorkam, hatten beide Parteien ibr Gericht zu vertei-
digen. Starker als heute war so die gesamte Regie des Verfahrensgangs
von Entscheidungen der Parteien abhingig. Das Moment der (begrenz-

Vgl. dazu schon Weber, der bemerkt, daf »alle gewillkiirten Einungen fir die
von ihnen gesatzten Rechte immer wieder die Anwendung des Personalitits-
prinzips« anstrebten. Das Ergebnis war »die Existenz zahlreicher
'Rechtsgemeinschaften, deren Autonomien sich kreuzten und von denen der
politische Verband ... nur einer war«; WEBER, Wirtschafr und Gesellschaft,
418.
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ten) Richterwahl — eigentlich dem Schiedsgerichtsverfahren zuzurech-

nen - ist so Bestandteil auch des ordentlichen Prozesses.
Wenn auch davon auszugehen ist, dafl Wahlfreiheit zur Stabilisierung des
stadtischen Justizwesens beitrug, so ist sie doch weder ein unmittelbares
Ergebnis von Ratsbeschliissen noch auch nur von der stidtischen Fiihrung
intendiert gewesen. Vielmehr ruht sie auf der genossenschaftlichen Grund-
struktur der Kommune auf, die allerdings, je nach politisch-verfassungs-
rechtlicher Konstellation, in einer Stadt deutlicher hervortritt als in einer
anderen. Koln mit seinen Sondergemeinden und der Beteiligung der Ziinfte
am Stadtregiment beherbergte mehr Gerichte in seinen Mauern als etwa
Nirnberg. Die Rheinmetropole erweist sich daher als lohnendes Untersu-
chungsfeld.

. Die genossenschaftliche Strukiur der Stadt
und die Zustindigkeit der Gerichte

Schaut man sich das Gerichtswesen in Koln an, so iiberrascht zunichst die
bunte Vielfalt von Gerichten und gerichtsformigen Einrichtungen, die inner-
halb dieser Stadt zu finden sind. Dabei haben fast alle Einrichtungen ihre
eigene Geschichte. Die dlteren, zum Teil bis vor das 11. Jahrhundert
zuriickreichenden sogenannten Sondergemeinden, jene an die Kirchspiele
angelehnten genossenschaftlichen Verbande, hatten bereits frith neben dem
Grundbuchwesen (Schreinsbiicher) auch entsprechende Gerichte ausgebildet.?
Zwar loste der Rat nach dem Umsturz 1396 eine Anzahl von ihnen auf, aber
die groflen und bedeutenden Sondergemeindegerichte blieben weiter beste-
hen.? Die Gerichte in Airsbach und Niederich verfiigten sogar iiber eigenes
Personal zur Urteilsvollstreckung. Laut Beschluf§ von 1448 stellte der Rat die
Boten dieser Gerichte denen seines Gewaltgerichts und erlaubte ihnen, ggf. in
der ganzen Stadt Pfindungen vorzunehmen.*

Auch die Ziinfte entwickelten innerhalb der Stadt ihre eigene Gerichts-
barkeit. Schon 1247 heiflt es in der Satzung der Gewandschneider, daf$ kein

[

Buyken/CoNraD, Amtleutebiicher der Sondergemeinden, 39%ff. Fine Be-
schriankung des Wertes der vor diesen Gerichten zu verhandelnden Angele-
genheiten auf 5 sol., wie vom Erzbischof gefordert, ist wohl immer umgangen
und nie Praxis geworden; dazu schon ebd., 417f.

HeppErRAUSEN, Kolner Statuten, 238 ff., kann differenziert die iltere For-
schungsmeinung korrigieren, die annahm, 1396 seien alle Gerichte der Sonder-
gemeinden aufgeldst worden.

4 Waren die drei Boten des Gewaltgerichts, eines Ratsgerichts, verhindert,
konnte sich der Gldubiger an den Boten des Gerichts Airsbach oder Niederich
wenden: STEIN, Akten, Nr. 156, 322 (Ende 1448 oder Anfang 1449).

(e8]
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Zunftmitglied einen Zunftfremden vor dem Gericht der Schneiderzunft
(placitum dominorum nostrorum) verklagen durfte. Wer dagegen verstief§ ~
was offenbar vorkam —, hatte den Meistern ein Quantum Wein als Bufle zu
entrichten.’ Einige Ziinfte wie auch die Sondergemeinden bildeten sogar einen
eigenen Rechtszug aus. War es bei den Amtleutegerichten der Gemeinden
zumeist die Zusammenkunft der gesamten Amtleute,® so schuldigte man das
Urteil der als Richter fungierenden Zunfrmeister an die Versammlung aller
Zunftmitglieder.” Erst danach zog man vor das Hochgericht, das Biirger-
meistergericht oder den Rat.®

Mit dem Erstarken des Rates wihrend des 14. Jahrhunderts und in Aus-
einandersetzung mit den Ziinften und dem Hochgericht erfolgte eine ganze
Reihe von Gerichtsgriindungen durch den Rat, die nur zu einem geringen Teil
bereits bestehende Institutionen ersetzten. Wie schon Friedrich Lau bemerkte,
traten sie zumeist als »Konkurrenzunternehmungen« des Rates neben die
bereits existierenden Einrichtungen.® Schon dies aber implizierte Uberschnei-
dungen in der sachlichen Zustidndigkeit. So sollte das vom Rat gegriindete
Biirgermeister- und Amtleutegericht ebenso wie das erzbischéfliche Hochge-
richt Klagen um Immobilien behandeln konnen.™ In der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts hatte der alte, patrizische Rat einige der zuvor von der
Richerzeche® oder den Zinften betriebenen Gerichte, darunter das Biirger-
meistergericht auf dem Fleischhaus, die Gerichte in der Halle, der Wollkiiche
und dem Waidmarkt, ibernommen oder andere, wie das Giste- und das
Gewaltgericht, neu gegriindet. Nach dem Umsturz von 1396, als die Ge-
schlechter entmachtet wurden und die Ziinfte mehr Bedeutung erlangten,

Von LoescH, Kélner Zunfrurkunden, Bd. 1, Nr. 23, Art. 1, § 8, 51. Auch bei

den Zunftmeistern galt also actor forum rei sequitur. Interessant ist jedoch, daf§

dieser einzige Abschnitt des Dokumentes, der auf die Zunfigerichtsbarkeit

eingeht, seine Zustidndigkeit nicht nach Sachkriterien geregelt wissen will,

sondern auf der Basis von Mitgliedschaft.

Buyken/ConNraD, Amtleutebticher der Sondergemeinden.

Von LogescH, Kélner Zunfturkunden, Bd. 1, 89%.

Der Rechiszug war nicht zuletzt von der politischen Situation in Kdln abhingig

und wechselte im Laufe der Jahrhunderte; ebd., 90®; Buyken/CONRAD,

Amtleutebiicher der Sondergemeinden.

Lau, Entwicklung, 56.

10 Zum Hochgericht und zum Birgermeister- und Amtleutegericht (spiter Amrts-
gericht genannt) vgl. den Uberblick bei STraucH, Kélnisches Gerichtswesen,
30 und 33.

11 Die Richerzeche, die »Zunft der Reichens, konkurrierte bis zu ihrer Auflésung

1391 mit dem Rat. Sie stellte zeitweilig die Biirgermeister und hatte betricht-

lichen EinflufS insbesondere auf die Kolner Gewerbegerichtsbarkeit; vgl. Gro-

TEN, Richerzeche, 34 ff.; HErBORN, Fithrungsschicht, 66 ff.

[
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l6ste der Rat diese Gerichte nicht auf, sondern betrieb sie weiter. Lediglich das
sogenannte Hallengericht, das Gericht im Kaufhaus, erhielt die Wollweber-
zunft zuriick.** Daneben bestitigte der Rat im Jahr 1397 tiber 30 sogenannte
Zunft- oder Amtsbriefe, in denen die Rechte der jeweiligen Zunft niederge-
schrieben waren.”® Die diesen Briefe gemeinsame Schlufsformel sicherte den
Handwerksorganisationen Sanktionsgewalt gegeniiber thren Mitgliedern zu,
Erst wenn das Zunftmitglied dem Spruch des Zunftgerichts nicht folgte,
sollten auf Ersuchen der Zunft (des »Amtes«) Burgermeister und Rar auf
die ungehorsame Person einwirken.**

Daneben gab es eine ganze Anzahl weiterer Gerichte wie etwa die Bauern-
banke Weyerstrafse, St. Severin und Eigelstein®S sowie hof- und lehnrechtliche
Gerichte.*® Es handelt sich hier keineswegs um alte Einrichtungen, die bereits
einer gewissen Petrifikation anheimgefallen sein konnten. Vielmehr kam es
auch im 14. und 15. Jahrhundert immer noch zu Neugriindungen, so etwa
das Gericht des Hofs Benesis und wohl auch das des Palanter Hofes.*” Hinzu
treten die kirchliche Gerichtsbarkeit™® und seit 1389 die Universitatsgerichts-
barkeit. ™

12 Fine Ubersicht iiber die Ratsgerichte geben Heinen, Gerichte, 120 ff., DIEDE-
RiCH, Kolner Gerichtswesen, 38 ff. sowie STRAUCH, Kélnisches Gerichtswesen,
34 ff.

13 Vgl. die chronologische Auflistung bei von LoescH, Kélner Zunfrurkunden,
Bd. 2, 7321

14  Vort sowilch meister of broider des vurs. amptz |= Zuntt] in einichen puncten
dis briefs bruchlich of boisvellich vunden wurden ind in dainne wravelich ind
ungehoirsam were, so solen wir burgermeistere ind raet zerzijt zo gesinnen ind
um vlijsliger beden willen der meistere ind gemein broidere des vurs. amptz den
verbruchigen ind ungeboirsam underwijsen ind darzo halden, as sich des noit
geburde; voN LoEescH, Kélner Zunfrurkunden, Bd. 1, Nr. 3, of. (14. April
1397). Schon GikL, Politische Offentlichkeit, 388, sieht darin eine »Rechts-
hilfe« der stddtischen Obrigkeit fir die Durchsetzung der Beschliisse des
Zunftgerichts.

15 Insgesamt sind fiinf Bauernbidnke bezeugt; vgl. BECkeRr, Genossenschaften,
190 ff.

16  STRAUCH, Kolnisches Gerichtswesen, 44 f.

17  So das Lehngericht des Hofes Benesis und wohl auch des Palanter Hofes; vgl.
Lau, Entwicklung, 51.

18  FoEerster, Offizialatsgericht Koln, 253 ff.; WALTER, Erzstift und die Reichs-
stadt Coln, 142 ff.

19 Keussen, Kéln als Patronin der Hochschule 2, 74 ff.; MeuTHEeN, Universitit,
14. Allgemein dazu WoEsTE, Akademische Viter als Richter, 9 ff., insbeson-
dere 14 f., der die Gerichtsbarkeit der Universitat in Anlehnung an Kaurmann,
Geschichte der Universitit 1, 98, darauf zuriickfithrr, dafl sie eine selbst-
standige Korporation und Genossenschaft war.
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In der Summe - die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
- wird man mit weit mehr als 50 Gerichten oder gerichtsférmigen Ein-
richtungen unterschiedlichster Art und selbstredend auch unterschiedlichster
Bedeutung innerhalb Kolns rechnen miissen.* Allein schon die Vielzahl von
Gerichten legt nahe, daf§ Zustdndigkeiten kaum eindeutig abzugrenzen waren.
Dazu hatte es wohl eines radikalen Schnitts, einer Auflésung der vielen
Einzelgerichte und einer weitgehenden Zentralisierung durch den Rat bedurft.
Dafs dies, etwa nach dem Umsturz 1396, moglich gewesen wire, zeigt die
Aufhebung der durchaus bedeutenden Gerichte der Sondergemeinden in der
Innenstade.®® Daf aber eine Zentralisierung und rein sachlichen Kriterien
folgende Gliederung des Gerichtswesens gar nicht intendiert war, belegt nicht
nur die Rickgabe des Tuchhallengerichts an die Wollweberzunft,** sondern
auch der Fortbestand selbst kleinster genossenschaftlicher Gerichte bis ins
18. Jahrhundert hinein.

Als Grund fiir diese Redundanzen im Gerichtswesen wird einerseits fiir Kéln
ein politisch motivierter Ausbau der Ratsgerichte genannt,*? andererseits wird
auf die chaotischen Zustinde der spdtmittelalterlichen Gerichtsverfassung im
allgemeinen verwiesen.** So zutreffend diese Beobachtungen im einzelnen
sind, gehen sie doch am eigentlichen Kern des Problems vorbei, da sie den
historischen Kontext und die Spezifik des mittelalterlichen stidtischen Ge-
richtswesens zu wenig berlicksichtigen. Denn nicht von ungefihr kénnte man
die genannten Griinde — Schwiche der Verwaltung und politische Motive —
ebenso fiir Unzuldnglichkeiten im Justizapparat heute existierender Staaten
anfiihren. Das bisher Ausgefiithrte — die genossenschaftliche Binnenstruktur der
Stadt und ein stark auf Mitgliedschaft abstellendes Gerichtswesen — legt aber
nahe, daf§ die Ursachen fiir den beschriebenen Aufbau des Stadtgerichtswesens
nicht an der Oberfliche politischen Alltagshandelns, sondern in der historisch
bedingten Struktur der mittelalterlichen Kommune selbst zu suchen sind.

20 Einen guten Eindruck gibt die Auflistung bei Stravch, Kélnisches Gerichts-
wesen, 46. Strauch fithrt allerdings alle Gerichte auf, die bis 1789 je in Kéln
gefunden wurden. Wiirde man einen Schnitt auf 1450 legen, wiren einige
Gericht aus der Liste zu streichen (etwa die sieben Gerichte der Innenstadrge-
meinden, die 1396 abgeschafft wurden, das Oberappellationsgericht, die
Klagherrn und das Ratssyndikat, die erst spiter gegriindet wurden). Anderer-
seits wird die Zunftgerichtsbarkeit (weit iiber 30 Einrichtungen) nur summa-
risch aufgefithre; beim Biirgermeistergericht handelt es sich genau genommen
um zwei Gerichte: das auf dem Fleischhaus und das auf dem Kornmarket.
Vgl. HEPPEKAUSEN, Kolner Statuten, 238 ff.

HEeINeN, Gerichte, 158 1.

Vgl. oben bei Anm. 9.

Mitreis/LieBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte, 196. Dazu schon kritisch
Luck, Gerichte in der Stadt, 569.
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Erforderlich ist daher eine konsequente Historisierung des Befundes, die
auf der Grundlage der Systemtheorie geleistet werden soll. Recht kann in
systemtheoretischer Perspektive heute als funkrionales Teilsystem der Gesell-
schaft betrachtet werden, das weitgehend nach eigenen Regeln und Unter-
scheidungen operiert.*S Vor diesem Hintergrund hat der Justizapparat die
Moglichkeit, im Zusammenspiel mit der Politik nach eigenen Gesichtspunkten
sein Gerichtswesen zu organisieren. Die deatliche Trennung zwischen Zivil-
und Strafrecht und die Einrichrung von Verwaltungs-, Arbeits-, Finanz- und
Sozialgerichten bildet daher nur bedingt gesamtgesellschaftliche Strukturen ab
(und will dies auch gar nicht).?® Die Einteilung ld68t jedoch unschwer das
Prinzip einer an Sachgesichtspunkten orientierten, arbeitsteiligen Differen-
zierung erkennen,?” so dafl sich das Justizwesen an jene Form der funktio-
nalen Ausdifferenzierung anlehnt, die als Kennzeichen der Moderne insgesamt
gelten kann.®

Auch in der Vormoderne waren das Gerichtswesen und die gesellschaftliche
Form der Differenzierung eng aufeinander bezogen, nur dafl lerztere vollig
anders strukturiert war. In der stratifikatorisch-segmentiren Gesellschaft des
Mitrelalters ging die Unterscheidung nach Schichten und Personenverbanden
der Unterscheidung nach Funktionen voraus.*® Fiir die spatmittelalterliche
Stadt heifst dies konkret, dafl sich die Vielfalt an Gerichten und Zustdndig-
keitsbereichen primir aus der genossenschaftlichen Struktur der Kommune
herleiten lif3t. Genossenschaft meint den freien Zusammenschluf von Perso-
nen zu einem Verband.?° Genossenschaftliche Struktur der Stadt bezieht sich

LunMANN, Recht der Gesellschaft, 34 ff. und 288 ff.

So wird man sich darauf verstindigen kénnen, daff ~ unabhingig davon, ob

man einer systemtheoretischen Gesellschaftsbeschreibung folgt oder nicht -

etwa Kunst und Wissenschaft wichtige Teilbereiche der Gesellschaft darstellen.

Die Rechtsprechung nimmt darauf durchaus Riicksicht {Freiheit der Kunst),

ohne daf dies jedoch zur Bildung von Kunst- und Wissenschaftsgerichten

gefithrr hitte.

Daneben ist sicherlich auch heute der Faktor der Mitgliedschaft im Personen-

verband, um in der Diktion zu bleiben, von eingeschrinkter Bedeutung: Ob

jemand Biirger der Bundesrepublik, ob er Mitglied einer Kirche oder Gewerk-

schaft ist, mag beispielsweise in arbeitsrechtlichen Verfahren eine Rolle spielen.

Jedoch treten diese Aspekte hinter der dominant an Sachzustandigkeit orien-

tierten Arbeitsweise der Gerichte zuriick.

28  Vgl. LunManN, Soziale Systeme, 34ff. und 242 ff; DERs., Gesellschaft der
Gesellschaft 2, 743 ff.

29 LunmanN, Gesellschaft der Gesellschaft 2, 678 ff.; ARLINGHAUS, Rituale in
systemtheoretischer Perspektive, 108 ff.

30  Genossenschaft wird damit »meist zur Bezeichnung einer gleichheitlichen,

horizontalen Rechts- und Sozialbeziehung, im Gegensatz zur vertikalen, herr-

schaftlich-obrigkeitlichen« benutzt; DircHER, Geschichte und Aufgabe des

N
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hier zunichst auf die mehr oder weniger groffe Zahl solcher Personenver-
binde (Segmente) in der Stadt — also etwa der Ziinfte, aber auch der
Gemeinden und Nachbarschaften. Dabei ist der mittelalterlichen Genossen-
schaft aufgrund ihres Charakters als Schwureinung wesenseigen, daf§ sie ihr
eigenes Recht und — damit untrennbar verbunden - ihre eigene Gerichts-
barkeit ausbildete.3* Dort, wo der Stadtherr oder spéter der Rat eine Vielfalt
an solchen Verbinden zulief bzw. zulassen mufSte,?* kam es zwangsldufig zur
Ausbildung eines Gerichtswesens, dessen Zustandigkeiten stark an den Krite-
rien Person und Mitgliedschaft orientiert waren.

Aber nicht nur die Ziinfte und Nachbarschaften, sondern auch die Stadt
insgesamt war selbstredend eine Genossenschaft.?? Sie und der sie reprisen-
tierende Rat stellten jedoch eine die anderen Verbande umschlieende und
unterordnende Genossenschaft dar. Dafl eine Genossenschaft innerbalb der
Stadt fiir ihre Mitglieder eine eigene Gerichtsbarkeit mit durchaus groffem
Handlungsspielraum betrieb, wurde als unproblematisch empfunden, so lange
damit nicht die Oberhoheit des die Stadt reprasentierenden Rates in Frage
gestellt wurde: daher das ungestorte Agieren nachbarschaftlicher Kleinstge-
richte in der Stadt und das entspannte Verhiltnis der Zunfigerichte zum Rat;
daher aber auch die endlosen Reibereien mit dem erzbischéflichen Hochge-
richt und der scharfe Gegensatz zur kirchlichen Gerichtsbarkeit wie zu den
Freigerichten.3*

Genossenschaftsbegriffs, 117. Zu dem durch Otto von Gierke in die Ge-
schichtswissenschaft verankerten Begriff vgl. OexiLe, Gierkes Genossenschaft,
206 ff., jiingst MAGER, Genossenschaft, Republikanismus und konsensgestiitz-
tes Ratsregiment, 18 ff.
351 »Als Genossenschaft konnten, ja mussten die Gilden und Ziinfte ein eigenes
Recht entwickeln, um ihr inneres Leben zu regeln. Die Begriindung durch Eid
oder Geldbnis war das Mirtel, diesen Regeln hohe Verbindlichkeit durch
formliche Verwillkiirung zu sichern. Die Bezeichnungen der Versammlungen
z.B. als »Morgensprache« und der BeschlufSfassung als Vollwort {vulbort)
zeigen, daff auronome Normsetzung und eigene Gerichtsbarkeit auch hier im
Sinne des mittelalterlichen Rechtsdenkens mit einem freien Verband verkniipft
sind«; D1LCHER, Rechtsgeschichte, s17.
Zu den besonderen Verhilenissen in Niirnberg s. unten bei Anm. 59.
Schon von Gierke gelten »stidtische Gemeinwesen« als der »Mittelpunke der
ganzen [genossenschaftlichen] Bewegung« des Spdtmittelalters; voN GIERKE,
Genossenschaftsrecht, 299. Das Konzept ist bekanntlich grundlegend fir die
Stadtgeschichte iiberhaupt, da die freie Einung zugleich das Charakreristikum
der okzidentalen Stadt im Sinne Max Webers darstellt; vgl. OexLE, Weber und
die okzidentale Stadt, 375 ff; DILCHER, Bischofsstadt, r7ff. (jeweils mit
Literatur).
34 Vgl dazu unten bei Anm. 81 bis 87.
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Anders als in der Moderne ist zudem das Recht im Mittelalter »eingebettet
in allgemeine gesellschaftliche Ordnungen, bleibt abhingig von Strukturen,
die auch anderen Funktionen dienen (zum Beispiel der Familie, zum Beispiel
einer religits gedeckten Moral), und es bleibt vor allem mitbestimmt durch die
gesellschaftliche Stratifikation ...«.33 Diese allgemeine Klassifizierung vormo-
dernen Rechts, die im Kern von Medidvisten und Rechtshistorikern gestiitzt
wird,3¢ kann in Bezug auf die mittelalterliche Stadt konkretisiert werden.
Denn als die allgemeine gesellschaftliche Ordnung, in die sich das Rechrt hier
seinbettets, ist die beschriebene genossenschaftliche Struktur der Kommunen
zu betrachten. Im Kontext Stadt bedeutet nichtfunktionale Ausdifferenzie-
rung, daff das Gerichtswesen Teil der genossenschaftlichen Struktur der
Kommune wird.37 Gerichte gehdrten zum Bestand solcher stddtischen Perso-
nenverbinde, soweit diese eine gewisse Eigenstdndigkeit in der Stadt erlangt
hatten.3®

Nur am Rande sei erwihnt, daf stidtische Gerichte nicht ausschliefllich im
Kontext genossenschaftliche Verbinde begegnen. Man findet insbesondere
Ratsgerichte auch etwa auf dem Korn- und Fleischmarkt, in der Wollkiiche
und auf dem Pferdemarkt. Zum Teil lagen diese Institutionen nur wenige

LunMann, Recht der Gesellschaft, 58.

Gerhard Dilcher verweist darauf, daf8 die Ordnung, die das mittelalterliche

deutschrechtliche Verfahren regelt, »nicht einen ausdifferenzierten Rechtsbe-

reich darstellt, sondern die aus Uberlieferung, Sitte, Moral und Religion
bestehende, als richtig angesehene Lebensordnung«; DILCHER, Mittelalterliche

Rechtsgewohnheit, 52. Auch Jiirgen Weirtzel, der sich kritisch mir Dilchers

Auflerung auseinanderserzt und von relativem Recht spricht, rdumt ein, daff

»das Recht in den iiberwiegend oralen Gesellschaften des Mittelalters haufig

nicht ausdifferenziert in der Lebensordnung ruht«, WeItTzEL, »Relatives

Recht« und »unvollkommene Rechtsgeltung«, 58. Weiter geht ALTHOFF,

Recht nach Ansehen der Person, 79 ff., bei dem sich das mittelalterliche Recht

im Vollzug von Macht und Politik ginzlich aufzuldsen scheint. Auf die

Kontroverse zwischen Althoff und Weitzel kann hier nicht eingegangen wer-

den; vgl. dazu Kannowsxki, Rechisbegriffe, 20 ff.

37  Insbesondere in der Frithneuzeitforschung beginnt man in jiingster Zeit
zunehmend, die Verbinde innerhalb der Stadt, vor allem auch die Ziinfte, in
ithrer Bedeutung als Ordnungsfaktoren zu betrachten, womit zugleich eine
Abkehr von zu stark auf die Obrigkeit fixierter Forschung eingeldutet zu sein
scheint; SCHILLING, Profil einer komparatistischen Disziplinierungsforschung,
16; vgl. Haurt, Ende der Zinfte, 15; EHMER, Ende der Ziinfte, 87 ff.

38  Die »Riigegerichtsbarkeit [rechnet] zu den ureigenen Aufgaben des Schwurver-

bandes«; Spiess, Riige und Einung, 141. Diese zunichst auf die Stadt insgesamt

bezogene Auflerung trifft dhnlich auch auf die innerstidtischen Verbidnde zu.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf§ Spiefs in seiner Arbeit kaum sachliche Grenzen

fiir die Zustindigkeit der Riigegerichte nennt. Vgl. das Kapitel zum Totschlag,

ebd., 107 ff.
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Gehminuten voneinander und vom Rathaus entfernt.?® Offenbar trachtete
man auch danach, streitschlichtende Einrichtungen in die einzelnen »Lebens-
kreise«*° einzubetten. In einer Gesellschaft, die bis in die frithe Neuzeit hinein
stark auf Kommunikation unter Anwesenden setzte,*" kann ein solches
Vorgehen nicht verwundern. Damit aber liefern auch diese Gerichte kein
Anzeichen fiir eine primér an Sachkriterien orientierte Zustandigkeitsregelung
innerhalb der Stadt.

Um nicht mifverstanden zu werden: Natiirlich gab es auch eine an Sach-
fragen orientierte Differenzierung der mittelalterlichen Gerichte. So verhan-
delten Zunftgerichte so gut wie keine Immobilienangelegenheiten; wegen eines
falsch gefirbten Tuches klagte man nicht vor einem Gericht der Sonderge-
meinde. Behauptet wird lediglich, daf§ Mitgliedschaft (in der Gemeinde, in der
Zunft, vor allem in dem Personenverband Stadt als Ganzes) die dominante
Form der Differenzierung war. Sie bestimmte die Struktur des Gerichtswesens
und ging anderen, z. B. sachorientierten Formen der Differenzierung, voraus.

Fiir ein Gerichtswesen, das primir auf Mitgliedschaft basierte, waren rein
sachliche, ausschlieflich auf den Klagegegenstand bezogene Regelungen von
Zustindigkeit schwer durchzuhalten. Besonders deutlich wird dies dort, wo
die Gerichte von Verbinden in der Stadt strafrechtliche Tatbestinde ahndeten.
So befaft sich die Gaffelordnung der Faflbinder, Weinknechte und Wein-
schréter aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, nicht nur mit der Ahndung von
Injurien, sondern will auch schwere Kérperverletzung id were mit swerde of
mit metzeren of kluppelen ofte mit vuisten vor dem Gaffelgericht verhandelt
wissen.** Die kleinen nachbarschaftlichen Burggerichte Weyerstrafle und St.
Severin behandelten sowoh! Grundstiicks- und Schuldklagen wie auch Ge-
walttaten zwischen Mitgliedern ihrer Verbinde, ohne daff dies vom Stadtrat
beanstandet worden wire.*? Die zahlreichen Kolner Sondergemeinden, denen
eigentlich nur erlaubt war, Klagen bis 5 sol. zu verhandeln, haben sich wohl
nie daran gehalten.** Auch vor ihren Gerichten wurden Fille schwerster

Das Biirgermeistergericht auf dem Kornmarkt lag nach 1492 fast genau auf der
Riickseite des Rathauses. Nur roo m entfernt findet sich das Hallengericht; vgl.
Keussen, Kolner Verfassung und topographische Grundlagen, 138% u. 127%f,,
sowie die Pline von St. Martin, St. Brigida und St. Peter, ebd., Tafel III (S. 1),
Tafel IV (S. 92) u. Tafel VII (S. 221).

40 So formuliert schon STRAUCH, Kolnisches Gerichtswesen, 29.

4T SCHLOGL, Frithneuzeitlicher Hof, 193 £.

2 Von Loesch, Kblner Zunfturkunden, Bd. 2 Nr. 241, § 4, 54. Die nachgestellte
Wendung bebeltenisse unser heren [= des Rates] reichtz ist eher eine Floskel,
mit der die Oberhoheit des Rates formal anerkannt wird.

43  STRAUCH, Kélnisches Gerichtswesen, 38 f.
44  BUvkeEn/Conrap, Amtleutebiicher der Sondergemeinden, 417f.
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Korperverletzung unter den Mitgliedern des Verbandes behandelr,** womit
die Zustindigkeit des staddtischen Gewaltgerichts wie des stadtherrlichen
Hochgerichts beriihrt war.#¢

Da Koln schon aufgrund seiner Grofse, aber auch hinsichtlich seiner
Binnenstruktur sicherlich einige Besonderheiten aufwies, stellt sich die Frage,
inwieweit die an dieser Stadt gewonnenen Einsichten verallgemeinerbar sind.
Das Phinomen der »Sondergemeinden« oder Gemeinden in der Stadt ist noch
vergleichsweise wenig untersucht. Jedoch zeigr die hierzu bereits geleistete
Forschung, dafS das in Koln Beobachtete cum grano salis auch fiir andere
Stddte gilt. Wenn die Gemeinden oder Nachbarschaftsverbinde dberhaupt
eine gewisse FEigenstindigkeit erlangten, konkret sich als Schwureinung
konstituieren konnten, verfugten sie auch iiber eine mehr oder weniger
ausgepragte Gerichtsbarkeit.*”

Dagegen ist die Bedeutung der Ziinfte und Handwerksgenossenschaften fiir
zahlreiche Stidte gut aufgearbeitet. Wenn auch lange Zeit verfassungsgeschicht-
liche Fragestellungen im Vordergrund standen*® und die Zunftgerichtsbarkeit
nicht selten unter der irrefithrenden Bezeichnung »Gewerbegerichtsbarkeit«*®
behandelt wurde, zeigen diese Arbeiten doch immer wieder die groffe Eigen-
standigkeit der Zunftgerichte auf. Zwar sind die meisten Statuten dieser inner-
stadrischen Genossenschaften mit Kautelen versehen, in denen darauf hinge-
wiesen wird, dafl die Gerichtsbarkeit des Rates durch die Institutionen der
Zunft nicht eingeschriankt werden soll. Auch tibte der Rat - von Stadt zu Stadt
je verschieden stark ausgeprigt — eine Oberaufsicht Gber die Zunftgerichts-
barkeit aus.5® Aber es gibt auch Fille, in denen die Zunft ihren Mitgliedern

45 Item ordinavimus, quicumaque officiatus alteri officiato percusserit vulnus, ille
solvet tres marcas, salva sibi querimonia sua, si voluerit. Et istos denarios
requirent magistri; BUYKEN/CONRAD, Amtleutebiicher der Sondergemeinden,
Amtleutebuch St. Peter (1310-1325) I, § 58, 85. Das Statut rdumt dem
Verletzten die Klage vor einem anderen Gericht ein (salva sibi querimonia
sua). Vgl. zur Gerichtsbarkeit der Sondergemeinden, ebd., 58%f.

46 Noch 1520 beklagt sich der Rat dariiber, dafs die Gerichte Airsberg, Niederich,
St. Severin, Weyerstrae, St. Gereon und Eigelstein iiber Frevel Buffen ver-
hingen, und will dies abgestellt wissen; Beschliisse des Rates, Nr. 1520/6, 939.

47  Das gilt etwa fiir jiidische Gemeinden nicht nur in Kéln; Crusg, Jidische
Gemeinde, 29 ff. Einen kursorischen Uberblick fiir Prag, Krakau und Lemberg
gibt BELZYT, »Sondergemeinden« Ostmitteleuropas, 166 ff.

48 Zu den »Klassikern« zdhlt Naujoxks, Obrigkeitsgedanke, Zunftverfassung und
Reformation.

49  So u.a. FeiLg, Gewerbegerichtsbarkeit Augsburg.

so  »Das Regelmissige [sic] ist, daf8 sich die Zunftrollen ankiindigen als ein Statut,
eine Willkiir der Genossen, die unter Zustimmung des Rates erlassen wird. Thr
Inhalt ist offenbar iiberwiegend ein Werk der Autonomie, die ihre Rechtssitze
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bei Strafe verbietet, andere Gerichte anzugehen. So miissen die Hamburger
Kerzengiefer die Erlaubnis der Meister einholen, wenn sie einen Zwist nicht
vor dem Zunftgericht austragen wollen. Ausgenommen sind lediglich Fille,
die unter die Blutgerichtsbarkeit fallen.’* Insgesamt stellten die Zunftgerichte,
ob in Basel,>* Konstanz,’* Hamburg oder Liibeck,3* bei den meisten Streitig-
keiten, auch Konflikten zivilrechtlicher Art,> fiir die Mitglieder der Hand-
werksverbinde eine Klagemaglichkeit dar,5¢ und das heiflt dann auch: eine
Klagemoglichkeit als Alternative neben anderen.’”

Die Bedeutung von genossenschaftlichen Verbidnden und ihren Gerichten
ist sicherlich von Stadt zu Stadt und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt unter-
schiedlich. Denn ihre Gerichtsbarkeit war natiirlich Gegenstand von Aus-
handlungsprozessen, die auf der Basis der Sozialstruktur und der allgemeinen
politischen Verhiltnisse fufSten.>® Das Grundprinzip jedoch, dafl Verbande in

zum groflen Teil aus der Gewohnheit schopft. [...] Die autonome Entstehung
der Zunftordnung schliesst {sic] nicht aus, daf einzelne ihrer Sitze bei Ein-
holung der Zustimmung des Rats hinzugefiigt oder modifiziert wurden;«
FRENSDORFF, Zunftrecht Norddeutschlands, 16 f.
st Vortmer en schal nement in deme ammethe deme anderen dat richte senden
edder borgen afnemen, id en sy myt der werkmestere vulbord, bebalven
wmmme blaw unde blood unde dat eneme an syn lif edder an syne sund gheit.
We dat brikt, de schal dat beteren myt 6 pen. unde 1o sol; RUDIGER,
Hamburgische Zunftrollen, Nr. 25, § 15, 35 (1375). Ahnlich auch die Statu-
ten der Reepschliger von 1345, ebd., Nr. 43, § 14, 202.
GEERING, Handel und Industrie, 44, rdumt den Basler Zunftgerichten sehr
weitgehende Autonomie ein, wenn er schreibt, daf§ der Rat nur »als oberste
stadrtische Verwaltungsbehérde (Steuern, Krieg) und als héherer Gerichshof ...
iiber den Ziinfren« stand. Dazu einschrinkend HAGEMANN, Baseler Rechts-
leben, 84f.
Horsch, Konstanzer Ziinfte, 38, unterstreicht die groffe Kompetenz der
Ziinfte.
Zusammenfassend: FRENSDORFF, Zunftrecht Norddeutschlands, 11 f£.
Die Ziinfte behandelten »auch Schuldklagen unter den Mitgliedern, ja zu-
weilen [haben sie] sogar solche von und gegen der Zunft nicht angehdrige
Personen vor ihr Forum gezogen«; NEUBURG, Zunftgerichisbarkeit, 292. Fir
Hamburg vgl. Anm. s1. Zum engen Zusammenhang von Zivil- und Straf-
rechtssachen, die oft ineinander iiberfithrt werden, vgl. Leps, Zunftwesen
Rostock, 199 f.
Einen guten Uberblick gibt NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 229 ff.
In Hamburg ist eine BufSe zu entrichten, wenn ein Zunftgenosse einen anderen
vor ein Gericht zieht, ohne dafl zuvor die Zunftmeister angegangen wurden —
was nur heiflen kann, daf dies vorkam; RUDIGER, Hamburgische Zunftrollen,
202, § 14, 132, § 15. Ahnliches gilt fiir Rostock, vgl. Leps, Zunfrwesen
Rostock, 198 f. Fiir Kéln vgl. ein ausfithrliches Beispiel unten.
58  NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 290 ff.
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der Stadt, wenn sie die Form von Schwureinungen annahmen — und dies war
in den allermeisten Stidten der Fall -, eine an Mitgliedschaft orientierte
Gerichtsbarkeit entwickelten, bleibt davon unberiihrt.

Die Stadt Niirnberg, in der es keine Zunftgerichtsbarkeit gab, stellt daher
nicht deshalb ein Extrembeispiel dar, weil der Rat die Gewerbe besonders
stark kontrolliert hitte. Solche Uberwachungsmafinahmen findet sich von
Zeit zu Zeit auch in anderen Stidten. Sie fithrten, wie im Anschlufs fiir Koln
zu zeigen sein wird, zu einer starken Einschrankung, jedoch nicht zu einer
ginzlichen Aufhebung der Gerichtsbarkeit. Vielmehr entwickelte sich in
Niirnberg deshalb keine Zunftgerichtsbarkeit, weil der Rat die handwerk-
lichen Genossenschaften als Schwureinung aufbeben lie€ und sie in die
Ilegalitit abdringte. Der Eid, den die Zinftler auch in anderen Stiddten
dem Rat zu leisten hatten, trat hier nicht neben dem Eid fur die Zunft,
sondern an dessen Stelle.5®

An den Zustinden in Kéln wihrend der letzten drei Jahrzehnte des
14. Jahrhunderts laft sich gut aufzeigen, daff nicht eine noch so starke
Kontrolle durch den Rat zur Beseitigung der Zunftgerichtsbarkeit fiihrte,
sondern nur die Aufhebung des genossenschaftlichen Verbandes. Als die
Zinfte in der sogenannten Weberschlacht 1371 dem patrizischen Rat unter-
lagen, wurden danach die wichtigen » Amter«, wie etwa die Wollweberzunft,
aufgehoben und die Privilegien der iibrigen aufSer Kraft gesetzt.®® Die Aufsicht
iiber die nicht aufgelésten Ziinfte fithrten jetzt vom Rat eingesetzte Ober-
meister.®” Zwar kontrollierten diese Amtstriger auch die Gerichtsbarkeit.
Wichtiger ist aber, daf man selbst in dieser brisanten politischen Lage dort,
wo die Ziinfte als genossenschaftliche Verbidnde bestehen blieben, ihnen
weiterhin eine eigene Satzung nebst Gerichtsbarkeit zuerkannte, selbst wenn

59 »Der [Niirnberger] Rat ... hat die Bicker einen Eid schworen lassen, kiinftig
die Einung nicht mehr zu beobachten. Dieser Eid gegeniiber dem Rat sollte an
die Stelle des Eides treten, mit dem sich urspriinglich die Biacker untereinander
zur Befolgung der Einung verpflichtet hatten.« Weiter heifst es: »Einungen
konnte nur eine Genossenschaft setzen, die einen Schwurverband bildete« und,
méchte man erginzen, ein solcher Schwurverband ist auch Voraussetzung fiir
eine eigene Gerichtsbarkeit; LENTZE, Nurnberger Gewerbeverfassung, 221 und
215. Zu knapp schildert LENERT, Niirnberg, 71 ff., die Zustdnde in Niirnberg
und iibersieht damit das wesentliche.

60  Chroniken 12, 277f; von LogscH, Kolner Zunfturkunden, Bd. 1, 63f;
ausfithrlicher, auch zum weiteren politischen Kontext: MILITZER, Innerstddti-
sche Auseinandersetzungen, 178 ff.; HERBORN, Fithrungsschicht, 108 f.

61 ... der rait hait in [= den Ziinften] alwege oevermeistere gesat, die si regierden
und boissen van in namen und deilten; Chroniken 12, 278. Dazu die Be-
stimmung im Eidbuch bei STEIN, Akten, Nr. 28, Art. II, § 22, 87 (Eidbuch vom
22. Februar 1372).
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diese nun unter Kuratel gestellt war. Deutlich wird dies an Satzung der
Filzhutmacher, die wenige Jahre nach der Weberschlacht beschlossen wurde.
Dort heifft es, daf der vom Rat bestimmte Obermeister Constantijn von
Lijsenkirchen einen der beiden Zunftmeister der Hutmacher einzusetzen hatte;
letzterer wiederum benannte einen zweiten neben sich. Die beiden Meister
hatten dann alle buSbewehrten Bestimmungen der Zunftordnung dem Ober-
meister zur Genehmigung vorzulegen. Der Obermeister konnte Bufifillige und
vom Ausschluff bedrohten Zunfrmitglieder begnadigen. Buflen fielen zu
unterschiedlichen Teilen an den Obermeister und die Zunft.®* Hier liegt zwar
eine duflerst starke Kontrolle der Zunftgerichtsbarkeit durch den Rat {iber
seinen Obermeister vor, aber gdnzlich beseitigt wurde sie nicht.

Man sieht also: Die Existenz einer Schwureinung und das Vorhandensein
einer zu dieser Einung gehorenden Gerichtsbarkeit - deren Reichweite Ge-
genstand von Aushandlungsprozessen war — war auch innerhalb der Stadt
aufs engste miteinander verkniipft. Nachdem 1396 der patrizische Rat ge-
stiirzt wurde, erlangten die Wollweber und andere Ziinfte ihre alte Selbstin-
digkeit und damit auch eine erheblich eigenstindigere Gerichtsbarkeit zu-
riick.®3 Aufgrund der groflen Zahl der Gerichte und der Vielschichtigkeit der
inneren kommunalen Struktur tritt in Koln dieses Prinzip samt seinen Folgen
fiir das stdadtische Gerichtswesen besonders deutlich hervor.

1. Folgen fiir die ProzefSfiihrung
1. Moglichkeit der Wahl des Gerichts

Angesichts der Komplexitdt der spatmittelalterlichen Stadtgesellschaft war,
wie erwihnt, der Einzelne zumeist Mitglied mehrerer Verbande. Hinzu kam,
daf§ diese Mitgliedschaften nicht nur Schnittmengen bildeten, sondern zum
Teil einander umschlossen: Alle Zunftmitglieder und Gemeindegenossen
waren selbstverstindlich auch Kolner Biirger. Da keine oder nur bedingt
sachliche Zustdndigkeitsgrenzen gezogen wurden, standen den Kélnern prin-
zipiell sowohl das Gericht ihrer Gemeinde, ihrer Zunft, die Ratsgerichte wie
auch das erzbischofliche Hochgericht fiir Klagen offen.®

62 Von LogscH, Kélner Zunfturkunden, Bd. 1, Nr. 38, 108 (Prolog) und 109,
§ 9, sowie § 11 (5. April 1378). Vgl. dazu die Erlduterungen in ebd., 62*.

63  Siche dazu die Literatur in Anm. 6o.

64  In seiner Untersuchung zum Kélner Gerichtswesen hat Dieter Strauch darauf
hingewiesen, dafs die Parteien im 16. und 17. Jahrhundert hinsichtlich der
Appellationsinstanz Wahlmoglichkeiten besaflen, ohne dafs er diesen Gedanken
weiter verfolgte; STRAUCH, Kolnisches Gerichtswesen, 37; vgl. auch StrauCH,
Das Hohe Weltliche Gericht, 25 f.
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Fiir die Parteien bedeutete ein so strukrturiertes Gerichtswesen, dafS sie
innerhalb bestimmter Grenzen die Wahl hatten, vor welcher Einrichtung sie
einen Prozel§ beginnen wollten. Zwar konnte sich der Klagewillige das Gericht
nicht ginzlich frei aussuchen, aber zwei oder drei Moglichkeiten standen auch
dem weniger Findigen zur Auswahl.

Goiswijn van den Beren hatte 1457 vor dem Kolner Biirgermeister- und
Amtleutegericht auf dem Rathaus erfolgreich eine Schuldklage gegen Mettel-
gin und ihren Mann Johan angestrengt. Es erging ein Urteil und Pfandungs-
beschlufl zu Goiswijns Gunsten. Nach Pfandweigerung wurde das Urteil
gegen Mettelgin erneut bestitigt. Goiswijn hitte jetzt mit Hilfe der Gerichts-
boten die Vollstreckung des Urteils erzwingen kénnen. Statt dessen sah er sich
jedoch mit einer Klage seiner Prozefigegner in der gleichen Sache, umb der
selven sachen willen, vor dem Hochgericht konfrontiert, was zu einer
Blockade der Pfindung fithrte. Zu allem Ungliick forderte das Hochgericht
Goiswijn auf, den Schuldbrief beizubringen. Das Schriftstiick war jedoch
bereits beim Biirgermeister- und Amtleutegericht hinterlegt worden. 5

Wie seiner Eingabe an den Rat zu entnehmen ist, weigerte er sich, der
Aufforderung des Hochgerichts Folge zu leisten und bat den Stadtrat um
Beistand: Das Verfahren vor dem erzbischéflichen Hochgericht sei schliefslich
gegen die Vereinbarung des Rates mit diesem Gericht und gegen die Freiheit
der Stadt gerichtet, so seine Begriindung.®® An den Rat richtete er die Bitte,
einerseits seinen Prozefigegner zu veranlassen, die Klage vor dem erzbischof-
lichen Gericht zuriickzuziehen und das Recht vor dem Gericht zu suchen, das
bereits mit dem Fall betraut war. Des weiteren sollte der Rat den Schoffen des
Hochgerichts mitteilen, dafs sie ihn, Goiswijn, nicht gegen die Freiheit der
Stadt besweren mochten.®7

Noch vielschichtiger gestaltete sich der Rechtsstreit zwischen Johan van
Werle und Johan Pleyse. Van Werle sah sich nach schon fast gewonnenem
Prozefl vor dem Biirgermeister- und Amtleutegericht von seinem Gegner
Pleyse vor das Ratsgericht (das ehemalige Gastegericht) geladen. Van Werle
liefs sich auf dieses zweite Verfahren ein, denn noch machte er keine Eingabe

65  Nach Urteil und Pfindungsbeschluff des Biirgermeister- und Amtleutegerichts
dyngt mich [= Goiswijn van den Beren] Johan van Glesch, Mettelijen man,
umb der selven sachen willen an dat Hogerichte ind wilt den brieff dar zo
gerichte bracht haven, darup die scheffen ouch gewijst haint, dat ich kummen
sulle, den brieff dar zo brengen; HASIK, ZP 150.

66  Goiswijn weigert sich, dem Hochgericht den Schuldbrief auszuhéndigen, weil
mich dat eyne unredeliche sache ind weder urer gnaden [= Rat der Stadt]
verdrach ind ... frijheit sin dinchte; HASIK, ZP 150.

67  HASIK, ZP 150.
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an den Rat. Das Ratsgericht befand jedoch, man solle die Angelegenheit
weiter vor dem Biirgermeister- und Amtleutegericht verhandeln.®® Dieses
Urteil des Ratsgerichts wird von Pleyse gescholten und vor den Rat gebracht,
allerdings ohne Erfolg.®® Doch statt nun den Prozef am Biirgermeister- und
Amtleutegericht zu Ende zu bringen, klagte Pleyse umb der selven sachen
willen vor dem Hochgericht.”® Van Werle bittet nun den Rat, den Prozef§ vom
Hochgericht abziehen und vor das geistliche Gericht bringen zu diirfen. Falls
ihm dies nicht erlaubt werde, so weiter, solle der Rat selbst sich beim
Hochgericht fir die Einstellung des Prozesses einsetzen, da dies der Verein-
barung zwischen der Stadt und dem Erzbischof als Gerichtsherrn des Hoch-
gerichts entspriache.””

Es ist bezeichnend, daf§ die Schilderungen der beiden Prozesse Eingaben der
Parteien an den Rat entnommen sind. Die Gerichte selbst, die in beiden Fillen
von den Doppelklagen wufsten, beanstandeten das Vorgehen offenbar nicht.
Auch der Rat, der zumindest im zweiten Fall durch das geschuldigte Ratsge-
richtsurteil informiert war, sah sich zu keinen weiteren Maffnahmen veran-
lafSr. Ein Verhindern von Mehrfachklagen in der gleichen Angelegenheit
bedurfte weitgehend der Initiative der Prozefigegner.

Interessant ist ferner, mit welchen Begriindungen die Bittsteller den Rat zum
Eingreifen bewegen wollten. Das Klagen in gleicher Sache vor verschiedenen
Gerichten wird an sich kaum beanstandet. Van Werle lief§ sich sogar auf einen
zweiten Prozefd vor einem weiteren Ratsgericht ein. Erst als auch noch das
Hochgericht mit dem Streit befafft werden sollte, schrieb er seine Eingabe.
Ahnlich wie Goiswijn van den Beren im ersten Fall argumentiert auch Johan
van Werle damit, daf§ die Klage vor dem Hochgericht gegen die Freiheit der
Stadt gerichtet sei. Beide lassen nicht einmal anklingen, daff das Hochgericht,
das immerhin auch fiir ihre jeweiligen Prozeflgegner erst zweite bzw. dritte
Wahl war, aus sachlichen Erwigungen heraus nicht fiir die strittige Angele-
genheit zustdndig war.

68  Nach erfolgtem Urteil des Biirgermeister- und Amtleutegerichts verklagte
Pleyse van Werle vur des raitzgericht ..., dae erkant is, ich mioge mit mynre
ladongen vortfaen; HAStK, ZP 127.

69  Das Ratsgerichtsurteil, dat ure gnaden ouch, na sulcher schuldongen, der vurs.
Joban [Pleyse] darumb gedayn hait, bestediget haint; HAStK, ZP 127

70 ... hait der selve Johan [Pleyse] mich nu umb der selver sachen willen an dat
hogericht doyn gebuden; HAStK, ZP 127.

71 Van Werle formuliert hier etwas umstdndlich und nimmt Bezug auf die
Vereinbarung, die Rat und Erzbischof fiir solche Fille getroffen haben; HAStK,
ZP 127.
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2. Warum Parallelklage statt Urteilsschelte?

Die geschilderten Prozesse zeigen schon, daf§ es sich hier nicht um Urteils-
schelte oder gar Appellation handelte. Vom Amtleute- und Biirgermeisterge-
richt ging der Rechtszug — wie von allen anderen Ratsgerichten - an den Rat,
und nicht an das Hochgericht oder gar, wie im Prozefl Werle gegen Pleyse, vor
ein weiteres Ratsgericht. Natiirlich wurde auch in Koéln der tibliche Weg der
Urteilsschelte bzw. Appellation”® beschritten. Warum man aber wohl ebenso
hdufig eine weitere Klage bei einem anderen Gericht anstrengte, liegt in der
Form der Urteilsschelte selbst begriindet. Die hohen Kosten fiir die Biirgschaft
— sie wurden 1464 von einer auf fiinf Mark erh6ht”? — waren dabei nur ein
Aspekt. Schwerer diirfte gewogen haben, daf in der Verhandlung tber das
gescholtene Urteil vor dem Rat keine neuen Sachverhalte vorgebracht, auch
keine neuen Zeugen benannt oder Schriftstiicke vorgelegt werden durften.
Schon als 1343 eine Entscheidung des Gewaltgerichts in einer Bauangelegen-
heit an den Rat geschuldigt wurde, lud man die gleichen Zeugen vor, die auch
schon vor der ersten Instanz gehdrt worden waren, und diese ebenso wie die
Richter wiederholten ihre dort gemachten Aussagen und Ausfithrungen.”
1464 legte man dann auch statutarisch fest, daff bei schuldongensachen
lediglich die auf der ersten Rechtsstufe eingesetzten Zeugen und Schriftstiicke
sowie das Urteil vom Rat gehort werden sollten, jedoch keine weiteren
gedynge noch brieve von den Parteien zugelassen waren.”> Auch die im
gleichen Jahr erstmals erwahnten Urteilsmeister, die dem Rat in Appellations-
sachen zuarbeiteten, waren nur befugt, das vor dem erstinstanzlichen Gericht
Behandelte sowie dessen Urteil zu beriicksichtigen.”®

Zur Begrifflichkeir: Im 15. Jahrhunderr liegt in Kdln eine Ubergangssituation
zwischen Urteilsschelte und Appellation bzw. Berufung vor. Mit der Verwen-
dung beider Begriffe wird dem Rechnung getragen, ohne daf damit Appella-
tion und Schelte gleichgesetzt werden sollen. Zur Situation in Kéln vgl.
HeppexauseN, Kolner Statuten, 31 ff. und 110f. (mit Literatur).

73 SteiN, Akten, Nr 28, Art. 3, § 3, 88 {Eidbuch von 1372); STEIN, Akten,
Nr. 203, § 1, 400 (26. Februar 1464).

74  Zum anberaumten Lokaltermin kamen ex iussu nostro eidem testes per dictos
judices super isto negocio examinabantur dicentes idem quod prius et testa-
bantur, ut vel ipsi judices retulerunt; STEIN, Akten, Nr. 7, 56.

75 STEIN, Akten, Nr. 207, 405 (22. August 1464).

+6  Die Urteilsmeister sollten alleyn up die gedijnge ind dat urdel [der ersten

Instanz] vragen, ind geijne vord. gedijnge noch breve ... die sache beroende,

dan vur gericht gelangt is, hoeren laissen; HASIK, V u. V 30, C 31, fol. 48v

(2.2. August 1464); vgl. Beschliisse des Rates, Nr. 1464/19, 317.
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Hinsichtlich der Materialbasis stellte das Verfahren vor dem Ratsgericht im
Wesentlichen eine Wiederholung des erstinstanzlichen Prozesses dar,”” was
die Aussicht, ein anderes Urteil zu bekommen, nicht gerade begiinstigre.
Gravierender noch diirfte sich ausgewirkt haben, daf es die Richter der ersten
Rechtsstufe waren, die ihre Entscheidung dem Rat personlich vortrugen.
Schon 1343 waren bei der genannten Baurechtssache, die gescholten an den
Rat gelangte, die Gewaltrichter zugegen.”® Waren die Urteiler des Biirger-
meister- und Amtleutegerichts auf dem Rathaus schon gegangen, bevor sich
der Rat mit dem gescholtenen Urteil dieses Gerichts befafite, waren sie
unverziiglich per Boten auf das Biirgerhaus zu bitten.””

Die Anwesenheit der Richter der ersten Instanz beim Appellationsverfahren
und ihre diesbeziiglichen Einlassungen liefen die Aussicht gering erscheinen,
dafl der Rat zu einer anderen Auffassung gelangte als das Gewalt-, Giste-
oder Kornmarktgericht. Fiir den Schelter war es auch deshalb schwer mog-
lich, den Rat zu einer Korrektur der erstinstanzlichen Entscheidung zu
bewegen, da die Richter der Ratsgerichte aus dem vor- und nachgesessenen
Rat genommen wurden, also zur Gruppe derer gehorten, die iiber die Urteils-
schelte zu befinden hatten. Der Rat hitte sich also gegen das Urteil des
Ratsmannes, der in der gegebenen Amtsperiode als Richter fungierte, stellen
und zu einem anderen Ergebnis kommen miissen. Ahnlich stellt sich die
Situation in den Sondergemeinden und Ziinften mit eigenem Rechtszug dar.®

So gesehen handelt es sich bei Einreichung einer weiteren Klage in der
gleichen Sache vor einem anderen Gericht um eine Prozefistrategie, von der
sich der Klagende eine bessere Position als bei der Urteilsschelte erhoffen
konnte. Die Zweitklage, oft noch vor Beendigung des ersten Prozesses auf den
Weg gebracht, schiitzte zunidchst einmal vor den (erwarteten) negativen
Folgen aus dem ersten Prozef: Das Verfahren wurde blockiert oder zumindest
die Vollstreckung verhindert. Es lag jetzt an der Gegenseite, sich entweder auf
dieses zweite Verfahren einzulassen — so verfuhr Johan van Werle — oder beim
Rat um eine Kldrung zu bitten.

Solange die Streitenden sich an Kolner Rats- oder Zunftgerichte sowie an
die Gerichte der Sondergemeinden wandten, also Einrichtungen angingen, die
de jure oder de facto der Oberaufsicht des Rates unterstanden, war das

Koéln ist auch in dieser Hinsicht keine Ausnahme. So lift sich z.B. fiir
Niirnberg Ahnliches beobachten. War dort eine Partei mit dem Urteil des
Pfinders nicht einverstanden, so war er es, der dem Rat iiber den Prozef§
Bericht zu erstatien hatte; LENTZE, Niirnberger Gewerbeverfassung, 247.

78  StEIN, Akten, Nr. 7, 56.

79  StEIN, Akten, Nr. 182, 379 (6. Juni 1454).

8o  Siehe oben bei Anm. 6 u. 7.
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Interesse des Rates an einem Eingreifen eher gering.®” Daf es sich nicht um
ein Uberlieferungsproblem handelt, legen schon die Stadtstatuten nahe, die
sich in auffillig nachldssiger Weise mit Zustindigkeitsregelungen fiir diese
Gerichte befassen. Dabei sind die Bestimmungen oft nicht einmal strafbewehrt
oder sehen sogar explizit Wahlmoglichkeiten vor.®* Sehr gut in der stiddtischen
Uberlieferung dokumentiert ist dagegen das Engagement der Kolner Obrigkeit
gegen Vorladungen seiner Birger durch Gerichte, die nicht dem Rat unter-
standen. Dies gilt sowohl fiir die Freigerichte®? wie fiir die kirchliche Ge-
richtsbarkeit.®* Wie allgemein fiir die Stiadte zu beobachten, versuchte man
auch in Koln, insbesondere das Prozessieren vor dem Offizial durch straf-
bewehrte Normen, deren Einhaltung auch durchgesetzt wurde, zu verhin-
dern.®s

81  Eine Ausnahme stellen die Klagen der Schoffen und des Rates gegen den Vogt
iiber die von ihm versehenen Gerichte Eigelstein und St. Gereon von ca. 1350
dar; STEIN, Akten, Nr. 14, 65. Die Auseinandersetzung war letztlich politisch
motiviert; vgl. Lau, Entwicklung, 43 ff.

82  Laut Eidbuch von ca. 1400 erlaubt der Rat dem Biirgermeistergericht auf dem
Rathaus, dem Kornmarkt und vor dem Stern, nur Fille iiber Speis und Trank
zu verhandeln sowie solche Streitfille, die den Wert von 1o Mark nicht
iibersteigen. Statt nun eine Strafandrohung bei Zuwiderhandlung folgen zu
lassen, konzediert man Ausnahmen: Falls der Klidger einen besiegelten Brief
vorweisen kann, der den Beklagten dazu zwingt, ihm vor jedem Gericht zu
antworten, kann die Angelegenheit auch von den genannten Einrichtungen
entschieden werden; STEIN, Akten, Nr. 67, § 7, 220. Etwa 50 Jahre spdter heifit
es lapidar, die genannten Gerichte diirfren dann Streitfille iiber einen Wert von
10 Mark behandeln, wenn beide Parteien iiberein kommen, vor dieses Gericht
ziehen zu wollen (... off ouch dat beyde parthijen dat gerichte diregden); ebd.,
Nr 159, Art. 3, § 5, 336.

83  Wie andere Stiddte auch, wandte sich Kéln immer wieder gegen Vorladungen
seiner Biirger vor die Femegerichte, etwa indem es Ratsdelegationen zu dem
Gericht entsandte, um solche Ladungen zu unterbinden. Klagenden Kolner
Biirgern drohte Gefdngnis; Beschliisse des Rates, Nr. 1442/02, 185. Allgemein
zu Abwehrmafnahmen der Stidte gegen die Feme s. LINDNER, Feme, 519 ff.
(eine Auflistung der Kélner Gegenmafinahmen findet sich ebd., 522 ff.).

84  »Das Verhilinis zwischen geistlicher und weltlicher Gerichtsgewalt, beide
sichtbarer Ausdruck zweier geschlossener Rechtskreise, ist noch bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts beherrscht von massiven Bestrebungen der geistlichen
Gerichte nach Kompetenzausweitung. Thnen stehen ebenso bestimmte Abwehr-
und Findimmungsversuche der weltlichen gegeniiber;« SCHLOSSER, Zivilpro-
zefs, 11.

85  Bereits im ersten Eidbuch von 1341 wird der Biirger, der einen anderen vor ein
nichtstidtisches Gerichr zieht, mit hohen Geldbufsen bedroht. 1437 hatten die
vom Rat bestellten Inhibitienmeister, eine eigens fiir solche Fille eingerichtete
Ratskommission, iiber die Zulissigkeit einer Klage vor dem geistlichen Gericht
zu entscheiden. Ohne deren Erlaubnis durfte sich niemand an den Offizial
wenden, sonst drohte ein Monat Turmhaft; SteIN, Akten, Nr. 6, Art. 20, § 3,
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Hinsichtlich der Aufmerksamkeit, die der Rat Klagen von Kolner Biirgern
vor verschiedenen Gerichten widmete, nahmen Prozesse vor dem erzbischof-
lichen Hochgericht eine Zwischenstellung ein. Der Rat zeigte hier grofSeres
Engagement als bei anderen Kolner Gerichten, jedoch hatte eine Zweitklage
vor dem Hochgericht fiir die Partei — anders als bei Klagen vor der Feme und
dem Offizial - kaum negative Folgen.®® Dies diirfte u.a. darauf zuriickzu-
fithren sein, dafl der Rat das Hochgericht de facto stark kontrollierte und
seine Autoritit in der Stadt — anders als beim Offizial ~ durch Prozesse vor
diesem Gericht nicht wirklich in Frage gestellt sah.57

3. Bindung der Parteien an das Gerichtswesen

Kann man in dem Vorgehen der Parteien aus Sicht der Prozessierenden
vornehmlich eine Prozefsstrategie sehen, so hatte die Moglichkeit, mehrere
Klagen in der gleichen Sache vor verschiedenen Rechtsprechungsorganen
einzureichen, weitreichende Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Streitenden
und Gericht, letztlich fiir das Gerichtswesen insgesamt. Denn kann der
Klagewillige die Institution wihlen, vor der der Streit verhandelt werden soll,
fithrt dies zum einen zu einer impliziten Anerkennung des gewdahlten Gerichts
und zum anderen zu einer Selbstbindung der Klagenden an den gerichtlichen
Weg der Konfliktregelung. Impliziert die Wahl des Gerichts an sich schon
dessen Anerkennung und damit eine Bindung des Wihlenden an die Ein-
richtung, so verstirkt sich dies durch die Notwendigkeit, sein Gericht gegen-
iiber konkurrierenden Institutionen zu verteidigen, wenn die Partei mit einer
weiteren Klage ihres Streitgegners vor einem anderen Gericht konfrontiert
wird.

In dem oben geschilderten ProzefS bittet Goiswijn van den Beren, der vor
dem Biirgermeister- und Amtleutegericht geklagt hatte, den Rat eindringlich
darum, die Klage seiner Gegner Johan und Mettelgin beim Hochgericht zu
unterbinden. Van Werle und Pleyse mufSten sich intensiv fiir die jeweils von
ihnen gewihlten Gerichte sowohl vor dem Ratsgericht als auch vor dem Rat
selbst einsetzen. Ein solches Engagement fuhrte vielleicht nicht zu einer
verstetigten Bindung an das einzelne Gericht; hier war man recht flexibel.

bzw. Nr. 331, Art. 62, 672 f. Dall man Kélner wegen Klagen vor dem Offizial
tatsdchlich inhaftierte, zeigt z. B. Beschlilsse des Rates, Nr. 1469/53, 372 f.

86  Vgl. Beschliisse des Rates, Nr. 1499/7, 806.

87  Schon 1427 konnte der Rat eine Ordnung fiir das Hochgerichr etlassen, in der
u.a. Verhaftungen von der Zustimmung des Rates abhingig gemacht wurden;
SteIN, Akten, Nr. 326, § 1, 622 f. Sieche auch ScHWERHOFF, Kéln im Kreuz-
verhér, 77 f. und 81; HEPPEKAUSEN, Kolner Statuten, 250 ff.
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Durch das fortwihrende Wahlen und Verteidigen von unterschiedlichen
streitschlichtenden Instanzen erfuhr jedoch der eingeschlagene Weg der ge-
richtlichen Konfliktbearbeitung selbst eine dauernde Bekriftigung und im-
plizite Anerkennung durch die Parteien.

Durch die vergleichsweise offene Frage der Zustindigkeit, durch die
Konkurrenz unter den Gerichten und die Wahlmoglichkeiten gewannen die
Parteien gegeniiber den Institutionen eine starkere Position. Hierdurch hielt
ein Moment in das ordentliche Gerichtswesen Einzug, das in der Forschung
nur mit den Schiedsgerichten in Verbindung gebracht wird. Natiirlich wurden
die genannten Gerichte von offiziellen Institutionen eingerichtet, wurden die
Richter und Urteiler vom Rat bzw. der Zunft oder der Gemeinde bestellt. Ob
sich dieses oder jenes Gericht mit einer bestimmten Streitsache zu befassen
hatte, lag jedoch weitgehend im Ermessen des Klagenden und, wenn er das
Engagement aufbrachte und eine Parallelklage anstrengt, auch des Beklagten.

In dem Streit zwischen den Bildschnitzern Meister Tielman van Krayen-
dunck und Wilhelm Unckelbach tritt dies deutlich hervor. Ende der 1470er
Jahre hatte der Auszubildende Unckelbach dem Meister Krayndunck 1o
Gulden Lehrgeld entrichtet. Kurz vor Ablauf der Lehrzeit beschuldigte der
Auszubildende seinen Lehrherrn beim Biirgermeister- und Amtleutegericht,
daf$ er ihm wichtige Bereiche des beruflichen Wissens nicht vermittelt habe.
Noch bevor ein Urteil erging, verklagte Meister Krayendunck seinerseits den
Auszubildenden Unckelbach vor dem erzbischoflichen Hochgericht. Beide
Gerichte urteilten jedoch nicht in der Sache, sondern waren der Ansicht, die
Parteien sollten sich an die Maler-, Glaser- und Bildschnitzerzunft wenden und
aldae reicht nebmen.®®

Bei den Bildschnitzern fungierte die Versammlung der Zunftmeister und
-briider als Gericht.®® Nachdem die Positionen der Streitenden vorgetragen
worden waren, wandten sich die Zunftmeister mit der Frage an die Parteien,
ob sie auch tatsdchlich entschlossen seien, die Sache vor das Zunftgericht zu
bringen und dessen Entscheidung als endgiiltig zu akzeptieren. Erst nach einer
positiven Antwort der Streitgegner traten die Zunftmeister zusammen, um
eine Entscheidung zu treffen. Ob das Zunftgericht das Fillen des Urteils
wirklich von der Zustimmung der Parteien abhingig machte, wie die Quelle
nahelegt, oder ob es sich um eine rhetorische Frage handelte, ldf3t sich allein
auf der Basis des knappen Textes nicht mit der gewiinschten Eindeutigkeit
klaren. Doch schon die Vorgeschichte und die Tatsache, dafl sich Meister
Krayendunck nicht an die gemachte Zusage hielt und den Streit anschlieend
vor den Rat der Stadt brachte, deutet auf die Ernsthaftigkeit der Frage hin.

88  Von LoescH, Koélner Zunfrurkunden, Bd. 2, Nr. 370, 340f.
89  Von Loesch, Kélner Zunfrurkunden, Bd. 1, Nt 51, § 25, 140f.
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Vollends deutlich wird die Wichtigkeit der ausdriicklich gegebenen Zustim-
mung zum Zunftgerichtsverfahren dadurch, daff sich der Auszubildende
Unckelbach in einem Schreiben an den Rat vor allem auf dieses explizit
gegebene Einverstindnis Beider zum Verfahren vor den Meistern und Gesellen
beruft, um Krayenduncks Beschwerde an die stadtische Obrigkeit abzuweh-
ren. Er hebt in seiner Eingabe ausdriicklich hervor, beide hértten auf die Frage,
ob sie die Sache ein fiir alle Mal durch das Zunftgericht entschieden haben
wollten, mallich persoenlich geantwort ... Ja.®® Auf eine sachliche Zustin-
digkeit der Zunft wird dagegen in der Argumentation gar nicht Bezug
genommen. Mit der Bedeutung, die der Zustimmung der Parteien zur Ver-
handlung der Angelegenheit vor der Maler-, Glaser- und Bildschnitzerzunft
zukommt, hilt ein wichtiges Element Einzug in die ordentliche Gerichts-
barkeit, das eher dem Bereich des Schiedsgerichtswesens zuzuordnen ist.

Es geht hier nicht darum, den Unterschied zwischen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und der Schiedsgerichtsbarkeit zu verwischen. Die beiden
lerztgenannten Beispiele verstiarken jedoch noch den Eindruck, daf es auf-
grund der offenen Struktur des Gerichtswesens im wesentlichen die Parteien
waren, die fiir den Fortgang und die Ausgestaltung der Konfliktfihrung vor
Gericht Verantwortung iibernahmen. Angesichts des groflen Angebots an
streitschlichtenden Einrichtungen und der unscharf geregelten Zustandigkei-
ten waren sie es, die bei der Einbeziehung verschiedener Institutionen wesent-
lich die Regie fiihrten.

Es wurde bereits herausgearbeitet, da die Wahlmoglichkeit und das
Engagement fiir die konfliktbearbeitenden Institutionen zugleich eine Aner-
kennung des Gerichts und Bindung der Parteien an das Gerichtswesen
bedeutete. Anerkennung und Selbstbindung —~ was meint das genau? Es geht
hierbei weniger um die psychologischen oder padagogischen Aspekte des
Wihlen- Konnens. Man wird nicht ernsthaft erwarten, daff jemand einsieht,
das Haus, in dem er jahrelang gewohnt hat, aufgrund eines Urteils rdumen zu
miissen, nur weil er seibst das Gericht gewihlt hat, das dann doch seinem
Prozefigegner die Immobilie zuspricht. Nicht so sehr didaktische als vielmehr
kommunikative Aspekte sind mit den Begriffen » Anerkennung« und »Selbst-
bindung« angesprochen. Denn nachdem beide Seiten mehrere Gerichte ge-
wihlt und mit groffem Engagement innerhalb des Gerichtswesens darum
gerungen haben, daf dieses und nicht jenes Gericht die Angelegenheit end-
giiltig entscheidet, diirfte es dem Prozessierenden erheblich schwerer fallen,
mit einer allgemeinen Kritik gegen das Gericht, und damit gegen das Ge-

90 ... haint die meistere uns gefraigt, of wir der sachen an in blijven weulden,
darup Tilman ind ich mallich persoenlich geantwort haven: »Ja.«; VON
LoEscH, Kélner Zunfrurkunden, Bd. 2, Nr. 370, 341.
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richtswesen im allgemeinen, bei ihrem sozialen Umfeld Gehor zu finden. Kann
man nach so viel Engagement fir eine Beilegung des Streits auf gerichtlichem
Wege seinen Freunden und Verwandten gegeniiber wirklich glaubhaft ma-
chen, es handele sich allgemein um Unrechtsinstitutionen, von denen kein
gerechtes Urteil erwartet werden konnte? Durch die zu treffende Wahl und
das geleistete Engagement baute sich die Partei selbst eine kommunikative
Hiirde auf, Freunde und Verwandte fir einen Finsatz gegen die Gerichtsent-
scheidung, gar fiir einen auflergerichtlichen Protest oder ein gewaltsames
Vorgehen, mobilisieren zu kénnen. Fiir die mittelalterlichen Stadtgerichte,
deren Aufgabe es war, auf engstem Raum Konlflikte zwischen stark in
Personenverbinden verwurzelten Menschen zu bearbeiten, und die dariiber
hinaus mit dem Problem konfrontiert waren, daf§ sich nicht selten der ganze
Verband durch ein negatives Urteil gegen eines seiner Mitglieder angegriffen
fithite,®* stellten solche Kommunikationsformen einen nicht zu unterschitz-
enden Gewinn fiir die Streitschlichtung dar,

IV.  Kommunikationsformen bei der Wahl des Gerichts

Fokussiert man die Kommunikationsstrukturen, lassen sich seit der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts zwei verschiedene Formen der Streitbearbeitung
ausmachen, die am besten als >Einbettung in den sozialen Kontext< bzw. als
»Isolierung vom sozialen Umfeld« charakterisiert werden kénnen. Diese beiden
Modi lassen sich zum einen dem Einzelprozefs vor einem bestimmten Gericht,
zum anderen der Auswahl zwischen mebreren Gerichten zuordnen. Wichtige
Schritte im Verfahren vor dem einzelnen Gericht forderten die Mobilisierung
von Freunden, Verwandten und Zunftgenossen geradezu ein. Am deutlichsten
ist dies wohl bei den Eidhelfern der Fall. Bei dieser Rechtsfigur, bei der je nach
Situation zwei, sechs oder mehr Personen zusammen mit der Partei einen Fid
leisten, geht es bekanntlich nicht darum, daff die Schwérenden tatsiachlich aus
eigenem Wissen die sachliche Richtigkeit des Behaupteten beeiden konnten.
Im Gegensatz zum Wissenszeugen stiitzten die Eidhelfer mit ihrer Person die
Aussage der Partei.®® Auch wenn dieses aus dem Landrecht stammende
Rechtsinstitut sich im Umfeld der spatmittelalterlichen Stadt stark wandelte,
so spielen doch weiterhin Leumund, Ansehen der Person und das Verhiltnis

91 Niche selten fithrte dies zu aufruhrartigen Szenen, die auch die politische
Fithrung der Stadt ins Wanken bringen konnte; ScHuUsTER, Eine Stadt vor
Gericht, 294 ff.; vgl. ARLINGHAUS, Gnade und Verfahren, 4 ff.

92 Die Mitschworer erhirten die Richtigkeit der durch die Partei aufgestellten
Behauptung »durch Verpfindung ihres Seelenheils und somit ihrer ganzen
Personlichkeit«; PLANCK, Gerichtsverfahren 2, 45.
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zu den Mitbiirgern eine entscheidende Rolle.?? Ahnlich verhilt es sich bei der
in den Stddten des 14. und 15. Jahrhunderts immer wichtiger werdenden
Gnadenbitte. Wenn sie auch andere historische und juristische Wurzeln hat als
das Phidnomen der Eidhelfer, so geht es doch hier ebenso darum, méglichst
zahlreiche und wichtige Freunde zu mobilisieren, die sich bei Gericht fiir die
Person verwenden.®?

Gehorte zum ProzefS vor dem einzelnen Gericht wesenseigen dazu, dafd das
soziale Umfeld der Parteien in den Rechtsstreit so einbezogen wurde, daf$ es
geradezu zum Engagement aufgefordert war, so lagen beim Diskurs um die
Auswahl des Gerichts andere Strukturen vor. Schon die Entscheidung fiir
dieses oder jenes Gericht, statt einfach nur das nichstliegende - und das meint
zumeist das dem eigenen sozialen Umfeld am nichsten kommende - in
Anspruch zu nehmen, setzte Eigeninitiative voraus, mit der bewufSt entweder
auf Unterstiitzung verzichtet oder dem méglichen Widerstand der Nachbarn
und Zunftgenossen ausgewichen wurde. Die durch Klage und Parallelklage
ansteigende Zahl an Terminen diirfte ebenfalls ein direktes Engagement von
Verwandten und >Freunden< kaum befliigelt haben. Vor allem aber die Tat-
sache, daf§ es nun nicht mehr um den Gegenstand des Streits an sich ging,
sondern zunehmend darum, wo der Konflikt bearbeitet werden soll, waren
ungiinstige Voraussetzungen fiir eine Mobilisierung des Umfeldes. Jene Kon-
fliktparteien, die sich nicht mit dem Urteil eines Gerichts abzufinden bereit
waren und hartnédckig weitere Institutionen aufsuchten, erkauften dies damit,
dafl sie immer weniger in der Lage waren, ein breites soziales Umfeld fiir ihre
Sache zu gewinnen.

Insgesamt gesehen gewinnt der vor mehreren Gerichten ausgetragene Streit
so mehr und mehr ein Eigenleben, was daran abzulesen ist, daff nun Thermen,
die erst in diesem Konflikt generiert wurden (z.B.: Wer soll den Streit
entscheiden? Welche Griinde sprechen fiir dieses oder jenes Gericht?) mehr
Raum einnehmen. Es kommt zu einer grofleren Selbstreferentialitdt der
Konfliktbearbeitung, des Verfahrens insgesamt. Denn anders als bei der
Appellation wird der Rat nicht darum angegangen, in der Streitfrage selbst
zu urteilen. In den Eingaben ersucht man lediglich darum, den Prozeflgegner
und das Gericht dazu zu bewegen, die Entscheidung nicht von diesem,

93  DiLcHER, Rechtsgeschichte, 651 ff. Selbst beim Eineid werden nicht allein
sakral-religiose Vorstellungen evoziert: »Ist die Mdglichkeit zum Eineid vor-
gesehen, so ist das im Verhiltnis zu den Mitbiirgern als mit besonderer
Verantwortung und Einsatz von Ansehen und Glaubwiirdigkeit belaster«;
ebd., 652.

94  Immer noch heranzuziehen: Scuug, Gnadebitten. Zur Einordnung der Gna-
denbitte im hier vorgestellten Sinne siche ARLINGHAUS, Gnade und Verfahren,
137 ff.
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sondern jenem Gericht treffen zu lassen. Durch die zunehmende Selbstreferen-
tialitdt und die zu beobachtende Themenverschiebung weist der Konflikt nun
nicht nur sozial, sondern auch thematisch weniger Kontaktfliche mit dem
Alltagsleben auf. Der Streit bleibt zwar zundchst ungelést, aber es erhéht sich
so zumindest die Wahrscheinlichkeit, daf§ er nicht mehr unmittelbar negativ
auf das Zusammenleben vor Ort durchschligt.

Es werden hier Kommunikationsstrukturen erkennbar, die fiir den mittel-
alterlichen Prozef vor dem Einzelgericht als untypisch gelten kénnen.®s Sie
bildeten sich erst bei der Austragung des Streits vor mehreren Gerichten
heraus. Dagegen ist fiir die Moderne als grundlegende Form der »Legitima-
tion durch Verfahren« herausgearbeitet worden, dafl das Gerichtsverfahren
den Konflikt generell in einen spezifischen institutionellen und kommunikati-
ven Raum iiberfithrte und so eine Isolation der Streitenden zur Folge hat.
Ohne daf$ hier eine Entwicklungslinie gezogen werden soll - dafiir ist die
Position des Gerichtswesens in Mittelalter und Moderne viel zu unterschied-
lich®® -, lassen sich hinsichtlich der erzielten Effekte Parallelen aufzeigen.
Denn hier wie dort triagt der Prozefsverlauf entscheidend dazu bei, daf3
»unvermeidbare Enttduschungen in die Endform eines diffus verbreiteten,
privaten Ressentiments« gebracht werden.®”

Die Schilderung der hier vorgestellten Prozesse konzentrierte sich nahelie-
gender Weise auf jene, die nicht sofort mit der Entscheidung eines Gerichts ihr
Ende fanden. Dabei diirfte es sich insgesamt gesehen sicherlich um einen
kleinen Prozentsatz von den insgesamt vor Koélner Gerichten ausgetragenen
Streitfillen handeln.®® Daraus ist jedoch nicht zu schliefen, dafl die beschrie-
bene Struktur des Gerichtswesens nur fiir jene Konfliktparteien von Bedeu-
tung war, die sich auch tatsichlich dazu entschlossen, mehrere Gerichte
anzugehen. Denn wenn es den Streitenden prinzipiell méglich war, zwischen
Gerichten zu wihlen und die Kontroverse vor weiteren Gerichten fortzu-
setzen, lag es in threr Verantwortung, wenn sie solche Méglichkeiten nicht
nutzten. Machte man davon keinen Gebrauch, verlor der im sozialen Umfeld
geduflerte Verdruff iiber ein ungerechtes Urteil rasch an Glaubwiirdigkeit. War

95  ARLINGHAUS, Gnade und Verfahren, 137 ff.

96  Siehe oben bei Anm. 25.

97  »Funkrion des [modernen] Verfahrens ist mithin eine Spezifizierung der Unzu-
friedentheit und die Zersplitterung und Absorption von Protesten«; LUHMANN,
Legitimation durch Verfahren, 112 und 116. Solche Uberlegungen waren
Kernpunkre des an der Universitat Kassel von der DFG geférderten Projektes
zur Stadrgerichesbarkeit.

98  Genaue Zahlen diirften sich wohl nie ermitteln lassen, da aufgrund des weiter
vorherrschenden Prinzips der Miindlichkeit die meisten Prozesse keine Spuren
in der Uberlieferung hinterlassen haben.
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die Weiterfithrung des Streites prinzipiell méglich, bedeutete eine Unterlas-
sung eine implizite Zustimmung zur vorliegenden Gerichtsentscheidung.

Aus kommunikationstheoretischer Sicht ist das Angebot, den Streit weiter-
fithren zu kénnen, insbesondere angesichts der Situation des Gerichtswesens
in der spatmittelalterlichen Stadt sinnvoll. Denn anders als heute kann das
Gericht seine Entscheidung weniger mit dem Verweis auf andernorts verab-
schiedete gesetzliche Bestimmungen legitimieren oder auf Rechtsspriiche
anderer Institutionen abstiitzen.®® Stirker als in der Moderne stellt sich damit
das gefillte Urteil als Entscheidung dieses einen Gerichts dar, und diese Last
vermindert sich, wenn es weitere Gerichte gibt, die in der gleichen Angele-
genheit um ein Urteil angegangen werden konnen.

Das von der genossenschaftlichen Binnenstruktur der Stadt getragene
Gerichtswesen, das den Klagewilligen schon vor dem eigentlichen Verfahrens-
beginn durch das zu leistende Engagement hinsichtlich der Wahl des Gerichts
in das ProzeRgeschehen einband, bildete wohl das Fundament, auf dem die
weitere juristische Auseinandersetzung aufruhte. Die Wiederholbarkeit dieser
Entscheidung, d.h. die Moglichkeit, den Streit wihrend oder nach Beendi-
gung eines Verfahrens vor weitere Gerichte zu bringen, fithrte zwar zu der oft
bemingelten langen Dauer des Rechtsstreites, aber eben auch dazu, daf§ der
vor Gericht einmal Unterlegene nicht andere, extralegale Wege einschlug, um
die Rechtsfolgen abzuwehren.

V.  Schlufi

Diese Tendenz zur Selbstbindung und — damit verbunden — zur Selbstisolation
der Parteien wihrend eines Verfahrens ist als wichtiges Moment der Stabili-
sierung des Gerichtswesens der Moderne identifiziert worden. Worin sind
dann aber Unterschiede zum mittelalterlichen Gerichtswesen zu sehen? Seine
besondere Relevanz gewinnt dieser Aspekt fiir das spatmittelalterliche Ge-
richtswesen dadurch, daf§ der Einzelne wesentlich stirker in Gruppen einge-
bunden war als heute. Selbstbindung des Einzelnen und Isolation im Ver-
fahren fand damit vor einem génzlich anderen gesellschaftlichen Hintergrund
statt.

99  Fiir Stidte wie Koéln und Libeck fiel die Moglichkeit aus, sich an einen
Oberhof zu wenden. Anders als in Iralien ist das Gurachterwesen — wenn auch
von Stadt zu Stadt verschieden - in Deutschland zu dieser Zeit noch recht
gering entwickelr. Vgl. fiir Italien BAUMGARTNER, Rat bei der Rechtsprechung,
55 ff. Zur Situation in Deutschland vgl. ISENMANN, Prozefgeschehen (in diesem
Band).
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Prisent ist dieser mittelalterliche Hintergrund im traditionellen Prozef-
wesen selbst. Denn das Frage-Folge-Verfahren setzt mit Umstand und Eidhel-
fern explizit auf die Einbindung des sozialen Umfeldes in das Prozefigeschehen
(die Verhandlung Krayendunck/Unckelbach vor dem Zunftgericht weist diese
Ziige auf). Sobald sich die Parteien jedoch die vielfiltigen Gerichte innerhalb
einer Stadt zunutze machten, fand eine Schwerpunktverlagerung statt. We-
sentlich stirker als zuvor waren solche Prozesse nahezu ausschliefflich von
den beiden Parteien getragen. Die Bedeutung ihres sozialen Umfeldes trat
dagegen zuriick.

In einer Gesellschaft, in der Konflikte zwischen Einzelnen schnell zu
Gruppenkonflikten wurden, die man nicht selten mit Gewalt austrug, ist ein
Gerichtswesen, das die Parteien an seine Einrichtungen zu binden weifs und sie
zu erhdhtem Engagement fiir die Durchfithrung von Prozessen verleitet,
durchaus als effektiv zu charakrerisieren.

Zu betonen ist, dafl die Kritik an den beiden Modi der Verfahrensge-
staltung, sie entspriangen einem wenig rationalen oder gar defizitdren Justiz-
wesen, nicht trifft. Trotz ihrer Unterschiedlichkeir lassen sich beide Formen
der Streitschlichtung letztlich auf die im Vergleich zur Moderne andersartige
Position des Gerichtswesens in der spidtmittelalterlichen Stadtgesellschaft
zuriickfithren. Diese Andersartigkeit kann allgemein mit dem Terminus der
»nichtfunktionalen Ausdifferenzierung« charakterisiert werden. Konkretisie-
ren 1aft sich dies fur die genossenschaftlich strukturierte Kommune durch eine
Engfithrung von Personenverband und Gericht, was zugleich eine Hintan-
stellung sachlicher Kategorien impliziert. Mir scheint, daf§ mit einer solcher-
mafsen vorgenommenen Positionierung des Gerichts zusammen mit der
Fokussierung auf Kommunikationsformen neue Einblicke in die Streitschlich-
tungsmodi in der mittelalterlichen Stadt gewonnen werden kénnen. Deutli-
cher tritt so die spezifische Funktionalitit vormoderner Verfahren fir das
historische Umfeld hervor, in dem sie agierten.
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