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Sprachformeln und Fachsprache

Zur kommunikativen Funktion verschiedener Sprachmodi
im vormodernen Gerichtswesen

Von Franz-Josef Arlinghaus

I. Einleitung

Im Folgenden werden die vor Gericht benutzten Sprachmodi hinsichtlich ih-
rer Bedeutung und Leistungsfihigkeit fiir die Kommunikation iiber den Rechts-
streit beleuchtet. Dabei stehen nicht so sehr die verschiedenen Semantiken, son-
dern die — sich wandelnden — Sprachformen im Zentrum der Aufmerksamkeit.
Aquivalente und Unterschiede zwischen der spitmittelalterlichen formelhaften
Gerichtssprache und der frithneuzeitlichen Gelehrtensprache gilt es herauszuar-
beiten. Kurz gesagt und um es vorwegzunchmen geht es darum, den Beitrag der
jeweiligen Sprachform zur Markierung des Rechtsdiskurses auszuleuchten. Pos-
tuliert wird, dass es solcher sprachlichen Mittel bedurfte, um in einem noch
nicht ausdifferenzierten Rechtssystem eine gewisse Diskursautonomie herzustel-
len.

Auf der Basis der Ordnung des Kélner Hochgerichts1 aus dem 14. Jahrhun-
dert soll der Kommunikationsstruktur des mittelalterlichen Verfahrens nachge-
gangen werden. Die in sieben Handschriften des ausgehenden 14. und 15. Jahr-
hunderts iiberlieferte Ordnung diente dem Gericht wohl als eine Art ,.Hand-
buch®: Benutzerspuren weisen zudem darauf hin, dass der Text stark in
Gebrauch genommen wurde.” Ausfiihrlich geschildert wird das Verfahren um
.Totschlag, offene Wunden, Quetschungen und Beleidigungen®, wie es gleich
zu Beginn heiBt.” Interessant ist die Quelle nicht nur deshalb, weil sie den Ver-

I Zur Geschichte des Kélner Hochgerichts vgl. umfassend D. Strauch, Das Hohe
Weltliche Gericht zu Kéln, in: D. Laum/A. Klein/D. Strauch (Hg.), Rheinische Justiz,
Geschichte und Gegenwart, 175 Jahre Oberlandesgericht Koln, Kéln 1994, S. 743~
831.

2 W. Stein, Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt K&ln im
14. und 15. Jahrhundert, 2 Bde. (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Ge-
schichiskunde 10), Bd. 1, Bonn 1893, ND Diisseldorf 1993, Nr. 318, S. 575 ff., fiihrt
die Uberlieferung an und druckt drei Varianten des Textes. Benutzerspuren zeigen vor
allem die Handschnften E und F; siehe dazu die Anmerkungen unter dieser Text-
variante, ebd., S. 599 ff.
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fahrensablauf schildert, sondern weil sie Formulierungen fiir die mindlichen
Einlassungen der Parteien bzw. Vorsprecher mitteilt.

II. Sprachformeln, Wiederholungen
und dialogische Struktur des Verfahrens:
Das Kolner Hochgericht im 14, Jahrhundert

Nur knapp muss auf den Ablauf der Verhandlung eingegangen werden, der
mehr oder weniger dem aus anderen Quellen und der Literatur bekannten Her-
gang entspricht.‘1 Der Kldger wird von einem Schoffen in das Gericht gefiihrt,
wobei letzterer dreifach ,,waiffen” zu rufen hatte. Es handelt sich um das so
genannte ,Geriifte”, mit dem schon der Sachsenspiegel eine Klage auf hand-
hafte Tat beginnen Jsst.”

Kurz danach verlangt der Kldger, ihm einen Fiirsprecher zu geben. Bekannt-
lich ist der Fiirsprecher im deutschrechtlichen Verfahren Mund der Partei®, d.h.
er spricht fiir den Klidger oder Angeklagten. Erforderlich ist dies deshalb, weil
eine durch die Partei vorgetragene falsche Behauptung oder auch nur Formulie-
rung vor Gericht zum Prozessverlust fiihren konnte. AuBert sich dagegen der
Fiirsprecher an Stelle der Betroffenen, war ,.Erholung und Wandlung* des Ge-
sagten moglich. D.h. gegen die Entrichtung einer Geldbufe konnte man die fal-
schen Formulierungen korrigieren. Hatte sich die Partei einen Fiirsprecher ge-
nommen, so durfte sie sich selbst im Gericht nur noch mit . Ja" oder ,.Nein®
dazu duBern, ob sie dem vom Fiirsprecher Vorgetragenen zustimmte.® Um den

3 Hier und im Folgenden beziehe ich mich auf den von Stein als Variante 1 (Hand-
schriften A, B und D) edierten Text, ebd., Nr. 318, S. 576 ff.

4 Ausfihrlichst: J. W. v. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter
nach dem Sachsenspiegel und den verwandten Rechtsquellen, 2 Bde., Bd. 1, Braun-
schweig 1878, ND Hildesheim 1973, S. 155 ff., besonders S. 304 ff.; G. Landwehr,
,Urteilfragen* und ,,Urteilfinden* nach spitmittelalterlichen, insbesondere séchsischen
Rechtsquellen, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanisti-
sche Abteilung 96 (1979), S. 1-37, S. 1 ff.; A. Ignor, Indiz und Integritiit. Anmerkun-
gen zum Gerichtsverfahren des Sachsenspiegels, in: R. Schmidt-Wiegand (Hg.), Text-
Bild-Interpretation. Untersuchungen zu den Bilderhandschrifien des Sachsenspiegels,
Bd. I: Textband (Miinstersche Mittelalter-Schriften 35/), Miinchen 1986, S. 77-91,
S. 77 {f.

5 Zusammenstellung der Textstellen bei Planck, Gerichtsverfahren (Anm. 4). Bd. 1,
S. 759 ff. Ahnlich beginnt man auch in Volkach noch Ende des 15. Jahrhunderts die
Klage, W. Schild (Hg.), Die Halsgerichtsordnung der Stadt Volkach aus 1504 (Schrif-
tenreihe des Mittelalterlichen Kriminalmuseums in Rothenburg o.d.T. 2), Rothenburg
0.d.T. 1997, S. 18.

6 _Offenbar [ 6ffentlich‘] sal der man vor gerichte nicht sprechin, sint he vorspre-
chen hat. Vragit en aber der richter, ab he an sins vorsprechen wort je, he mag wol
sprechen jo oder nein oder gespreches bitte.”, Ssp., Ldr. I, 62, zitiert nach der online
verfiigharen Wolfenbiitteler Handschrift www.sachsenspiegel-online.de.
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Fiirsprecher zu instruieren, konnte sie ihm zufliistern, oder aber beide verlieBen
wihrend der Verhandlung kurzzeitig das Gericht.”

Dem Formalismus, dem das Institut des Fiirsprechers seine Existenz ver-
dankt, begegnet man m.E. in drei Auspragungen. Erstens: Bei bestimmten
Rechtsakten wird verlangt, dass bestimmte Formulierungen exakt so gesprochen
werden, wie sie vorgegeben sind. sonst war der Akt nicht giiltig. Das ist etwa
beim Eid der Fall. Zweitens: Im Gericht war nicht der Sinn einer AuBerung der
Bezugspunkt fiir das Agieren des Richters, der Urteiler und der Gegenpartei,
sondern der Wortlaut des Gesprochenen. Bietet etwa der Klidger an, etwas mit
fiinf Zeugen belegen zu konnen, kann aber dann nur vier beibringen, hat er
seine Behauptung nicht bewiesen. Neben diesen beiden Varianten gibt es drit-
tens Formerfordernisse, die wichtig sind, bei denen jedoch nicht immer eindeu-
tig gekldrt werden kann, ob eine Verletzung sofort drastische Rechtsfolgen nach
sich zog. So macht die Kolner Quelle detaillierte Angaben dariiber, mit welchen
Worten der Vorsprecher seine Einlassungen vorzutragen hatte. In der Tat besteht
ein GroBteil des Textes aus Formulierungsvorgaben, die zudem notwendige Ab-
weichungen beriicksichtigen, wenn sich an der Sachlage etwas dnderte. So bie-
tet die Quelle drei verschiedene Varianten des Klagebeginns, je nachdem, ob
der Fiirsprecher fiir die Frau des Erschlagenen, seinen Bruder oder einen Vor-
mund das Wort spricht.

Varianten der vom Fiirsprecher zu sprechenden Klageeinleitung bei Totschlag, abge-
stimmt auf das Verhilinis der Partei zum Toten, wie sie die Kolner Hochgerichts-
ordnung vorgibt:

i. .Ind is eyn man doit bleven ind is syn wijff cleigerse, so spricht der vurspree-
cher: ,Her greve [= Richter], hie steit Drude, vurminderse Johans yrs wissligen
mans, die da schijnbar doit lach.”*

2. .Is id syn broider, so spricht der vurspreecher: Hie steit Johan, vurmunder N,
syns wisligen broiders, die da schijnbar doit lag.”™

3. .In is, dat dis cleiger de clage iz hant setzt eyme anderen, so spricht der vur-
spreecher alsus: ,Hie steit N., vurmunder Druden van Johans clagen, yrs wissligen
mans, die da schijnbar doit lach [...], ind clait uch van luden, da hee waende haven
bestonde bynnen deser stat, da he durch reicht vrede in Gnade waende haven, ind
wart an yem gebroichen der goitzvrede, burchvrede, kur, blijchende dait ind offen
wonden ind doitslach; des qwam man ind zoynte syne noit; man voir dar ind besach
syne noit ind die wonde wart gesyen ind wart vem offen gedeilt ind doitslach; ind
da man evn luvt mit scheffenurdell ind die clage wart in hant gesar zo urdell, ast
gewoenlich is; dis qwam sij mit yrme waiffengeschrey, as sij van reichte soulde,
inde deide des vren evdt, nyeman unschuldich darinzoleigen, ind noempt uch eynen
Johan hantdedich, ind is hude syn yerste dach, ind bidt daaff gerichtzu“‘S

7 Planck, Gerichtsverfahren (Anm. 4), Bd. 1, S. 211 und S. 217.

8 Srein, Akten (Anm. 2), Bd. 1, Nr. 318, Variante 1, S. 577 (Hervorhebung vom
Verf.). Die Niirnbergische Halsgerichtsordnung (um 1300) ist weniger ausfiihrlich und
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Auch wenn der Text eine andere Wortwahl nicht explizit sanktioniert sehen
will, so muss man im Anschluss an Max Weber den Formulierungsvorschldgen
doch quasi normativen Status zubilligen. Weber hatte bereits festgestellt, dass
..[s]chon die bloBe Tatsache der regelmiBigen Wiederkehr von Vorgingen [die-
sen} [...] duBerst leicht zur Dignitdt von etwas normativ Gebotenem verhilft.?

Wiihrend man also durchaus verschiedene Ausprigungen des Formalismus zu
differenzieren hat, diirften in der alltiglichen Rechtspraxis diese Unterscheidun-
gen eine zumindest untergeordnete Rolle gespielt haben. In noch stirkerem
Mafe als bisher angenommen schriinkt dies die Moglichkeit der freien, unge-
bundenen Rede vor Gericht ein.'?

Ein weiteres Merkmal der Einlassungen der Fiirsprecher war, dass sie immer
wieder den bisherigen Verfahrensgang knapp zusammenfassend schilderten.
Schon der erste Wortbeitrag des Fiirsprechers in der Kdlner Hochgerichtsord-
nung gibt iiber weite Strecken lediglich wieder, was bisher geschah. Ich para-
phrasiere die in der obigen Quelle in 3. kursiv gesetzte Passage: Der Kliger sei
zum Gericht gekommen und habe das Verbrechen angezeigt, daraufhin sei die
Wunde examiniert und auf Totschlag erkannt worden, man sei dann mit dem
Geriifte, wie es rechtlich geboten sei, zu Gericht gekommen usw. Solche Zu-
sammenfassungen, die immer wieder Bestandteil der Einlassungen der Flirspre-
cher waren, fiihrten zu doppelten Redundanzen: einmal auf der inhaltlichen
Ebene. Erzihlt wird, was nicht lange zuriickliegt und jedem bekannt ist. Dann
auf der sprachlichen. Was schon einmal formuliert wurde, wird erneut zu Gehér
gebracht. Bevor jedoch auf die Funktion und Wirkung solcher Wiederholungen
nidher eingegangen wird, sei ein letzter Punkt angesprochen.

¢gibt keine Varianten, macht aber gleichwohl Redevorschldge fiir den Fiirsprecher, W.
Ebel, Alte deutsche Gerichtsformeln, Gottingen 1981, Nr. 29, S. 91 ff.

9 ,Schon die bloBe Eingeiibtheit der gewohnten Art des Handelns [...] wirkt [...]
im ganzen stirker auf den Fortbestand auch einer durch Satzung entstandenen [...}
Rechtsordnung als die Reflexion auf die zu gewirtigenden Zwangsmittel [...J* und
»[s]chon die bloBe Tatsache der regelmiifligen Wiederkehr von Vorgingen [...] verhilft
diesen Vorgingen dufBerst leicht zur Dignitdt von etwas normativ Gebotenem™, M. We-
ber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrisse der verstehenden Soziologie. hg. von
J. Winckelmann, 5. Aufl., Tiibingen 1980, S. 192. Vgl. dazu W. Sellert, Gewohnheit,
Formalismus und Rechtsritual im Verhiltnis zur Steuerung sozialen Verhaltens durch
gesatztes Recht, in: H. Duchhardt/G. Melville (Hg.), Im Spannungsfeld von Recht und
Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelalter und Frither Neuzeit (Norm und Struktur
7). Kéln 1997, S. 29-47, S. 30 ff.

10 Das widerspricht nur scheinbar der von Peter Oestmann in diesem Band heraus-
praparierten fehlenden Ahndung oder Nichtberiicksichtigung von Formverletzungen
bei Urteilen des Ingelheimer Oberhofes. Vielmehr ergénzen sich seine Beobachtungen
und die hier mit Weber postulierte Auffassung, dass die Formstrenge sich nicht oder
nicht allein aus der Sanktionierung durch Gerichte speiste. sondern auch aus miindlich
oder schriftlich tradierten Redevorgaben, von denen gar nicht klar ist, ob sie strafbe-
wihrt waren, denen aber gleichwohl normativer Charakter zukam.
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Die Sprachformeln sind in einen Kommunikationszusammenhang eingebettet,
der eine komplexe, dialogische Struktur aufwies, die wiederum stark formali-

siert war. Nahezu jede Einlassung endete mit einer Urteilsfrage an den Richter
bzw. die Schéffen. Die Fragen bezogen sich nur zu einem kleinen Teil auf das
materiell Strittige. Vielmehr wurden so vor allem die niichsten Schritte des Ver-
fahrens festgelegt. So hatten die Schoffen dariiber zu urteilen, ob der Prozess zu
eroffnen war, ob sich die Partei einen Fiirsprecher nehmen konnte, ob ein neuer
Termin anzuberaumen war etc.'' Das ganze Verfahren schreitet von Urteil zu
Urteil fort. Bemerkenswert an diesem Frage-und-Antwort-Spiel ist, dass es sich
im Kern um einen Dialog zwischen Fiirsprecher und Richter handelte, diese
Dialogpartner aber eigentlich nur als Mittler fungierten. Wie bereits gesagt,
spricht der Fiirsprecher nur das aus, was die Partei ihm auBerhalb des Gerichts
zu sagen aufgetragen hatte. Aber auch dem Richter kam primir eine Relais-
funktion zu. Er ist es, der letztlich das Urteil von den Schoffen erfragte (ob-
wohl sie die Frage ja bereits vom Fiirsprecher gehort hatten) und deren Antwort
im Gericht verkiindete, und dies nicht nur einmal am Ende des Verfahrens, son-
dern fortlaufend wihrend der Verhandlung. '

1. Funktionen des Formalismus: Zwei Thesen

Der ..geradezu skurrit*!? anmutende Formalismus ist natiirlich nicht unbe-
merkt geblieben. So hat schon Ekkehard Kaufmann die vom Gemeinten unab-
hiingige, unmittelbare Wirkung des Gesprochenen als ,.Wortmagie" bezeichnet
und darauf verwiesen, dass solche Vorstellungen wohl allen fritheren Religionen
eigen sind.'* Wolfgang Sellert zieht Parallelen zwischen dem mittelalterlichen
Gerichtsverfahren und der Wirkung des gesprochenen Wortes bei der kirchli-

Il So in der Hochgerichtsordnung, Stein, Akten (Anm. 2), Bd. 1, Nr. 318, Variante
1. S. 576 ff. Ausfuhrhch dazu die in Anm. 4 gegebene Literatur.

12 Noch deutlicher als bei der Kélner Hochgerichtsordnung tritt dies in der Niim-
bergischen Halsgerichtsordnung hervor. So etwa an der Stelle, an der der Kliger den
Dieb. der die Tat abstreitet, berfiihren will. Deshalb fragt .dez clagers furspreche
[...}: Nu fraget. her Rihter, wie er ez nu bringen sulle? Dez “sol der Rihter die Schepp-
fen fragen. Die suln ertailen: Der clager sulle es bringen mit seinem aide und mit sehs
unverworfen mannen zu im. So daz “ertailt wirt, so sol der fiirsprecher sprechen: Her
Rihter, nu fraget, wenne er daz tun sulle? Dez sol der Rihter fragen die Scheppfen.
...} Ebel, Gerichtsformeln (Anm. 8). Nr. 29, S. 91 ff., Zitat S. 93.

13 So Ignor, Indiz und Integritit (Anm. 4), S. 77.

.Die Wortmagie, d.h. die zwingende, verindernde, bewegende oder auch hem-
mende und bannende Macht des Wortes ist eine wohl allen frithen Religionen gemein-
same Vorstellung. Um aber dem Wort jene magische Funktion zu verleihen, beddrf es
der Form. Nur die richtige Zauberformel ist wirksam, jedes Versprechen, jede Unge-
nauigkeit ist schidlich”, E. Kaufimann, Deutsches Recht. Die Grundlagen, Berlin 1984,
S. 70. Die Fommrenoe die Kaufmann vornehmlich fiir ein spatmxttelalterllches Phi-
nomen hilt, wird von ihm insgesamt Huferst negativ beurteilt. Er hélt sie fiir eine

.Verkrampfung™ und eine krankhafte Erschelnuno der Zeit" (= des Spitmittelalters),
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chen Sakramentsspende. Hier wie dort entfalte sich die Wirkung von Sprache

und Gesten vornehmlich durch die exakte Einhaltung der ,,Wort- und Sachfor-
w15

men’.

Diese Verweise auf Vorstellungswelten oder religidse Anschauungen sind si-
cherlich nicht von der Hand zu weisen. Solch allgemeine Begriindungen lassen
jedoch sehr viel Spielraum fiir eine konkrete Ausformung des Verfahrens. D.h.
man koénnte erwarten, dass sich auf der Basis allgemeiner religidser Vorstellun-
gen ganz heterogene Prozessabldufe finden lieBen. Soweit sich sehen Idsst,
scheinen die anhand der Ko&lner Quelle aufgezeigten Grundstrukturen jedoch
fiber einen relativ langen Zeitraum und in einem recht groen Gebiet nachweis-
bar. Vermutet werden kann daher, dass diese spezifischen Formen auch eine
spezifische Leistung fiir das Gerichtswesen erbrachten und sie im gesellschaft-
lichen Kontext der Zeit nur schlecht gegen andere austauschbar gewesen wiiren.

Die folgenden Thesen sollen die Verfahrensform und ihre spezifische Leis-
tung fiir die Streitbearbeitung niher zusammenfiihren:

1. Fiir das Gerichtswesen einer Gesellschaft, die noch kein voll ausdifferenzier-
tes Rechtssystem kennt, ist es erforderlich, den Rechtsdiskurs permanent
und wdhrend er stattfand als distinkt zu markieren. Formalisiertes Sprechen
ist hierzu in besonderer Weise geeignet.

b2

Die Bearbeitung von Konflikten ist in einer Gesellschaft, die iiberwiegend
auf face-to-face-Kommunikation abstellt, mit dem Risiko einer raschen, un-
vorhersehbaren Eskalation verhaftet. Die analysierten Kommunikationsfor-
men scheinen in besonderer Weise geeignet, dem vorzubauen.

Zunichst zur ersten These: Der Institutionalisierungsgrad mittelalterlicher Ge-
richte war im Vergleich zu heute dufBerst gering. Dazu nur einige Stichpunkte:
Richter und Schoffen iibten ihre Tatigkeit bekanntlich ,.nebenberuflich® aus. In
den Stidten des deutschsprachigen Raumes verfiigten die Gerichte in der Regel
nicht iiber ein eigenes Gebdude oder einen eigenen Amtsraum, sondern tagten
im Freien. Aber selbst dort, wo — wie dies beim Kolner Hochgericht der Fall
war -~ eigene Réumlichkeiten zur Verfligung standen, wurden sie nicht mit dem
Gericht identifiziert. Man ging nicht in den Gerichtssaal, sondern ,.in die
Binke"“. Meist musste jedoch am Gerichtstag erst eigens das Mobiliar aufge-
stellt werden, wie z.B. in Herford, wo man vor der Sitzung Tische und Bénke
heranholte.'®

ders., Art. Formstrenge, in: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1,
Berlin 1971, Sp. 1167.

15 Sellert, Gewohnheit, Formalismus und Rechtsritual (Anm. 9), S. 35.

16 F.J. Arlinghaus, Raumkonzeptionen der spitmittelalterlichen Stadt. Zur Veror-
tung von Gericht, Kanzlei und Archiv im Stadtraum, in: B. Fritzsche/M. Stercken/H.
J. Gilomen (Hg.), Stidteplanung — Planungsstddte (Verdffentlichung des Schweizeri-
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Der knappen Betrachtung der institutionellen Verortung des Gerichts kommt
jedoch nur Hinweischarakter zu. Denn das eigentliche Kriterium fiir ein voll
ausdifferenziertes Rechtssystem ist, ob es Anforderungen oder Irritationen aus
seiner Umwelt nach eigenen Kriterien selektiert und nach eigenen Unterschei-
dungen verarbeitet oder nicht.'” Fiir das Rechtssystem der Vormoderne lisst
sich sagen, dass ethische, politische und natiirlich religidse Vorstellungen sowie
vor allem soziale Gegebenheiten inn unmittelbarer Weise auf das Gerichtswesen
durchschlugen\.18 Das aber fiihrt dazu, dass im aktuellen Vollzug des Rechts, am
Tag der Verhandlung, ganz andere Mechanismen der Markierung und Abgren-
zung des Gerichts erforderlich wurden als heute. Wilhelm Ebel hat das schon
klar gesehen. .In der archaischen Epoche unseres Rechis®, so Ebel, ,.gab es
ohne Formalismus gar kein Recht; er schied das Rechtsgeschift vom formlosen
bloBen Gesprich, auch wenn dieses auf Rechtswirkung gerichtet war.’ “19 Damit
ist zugleich gesagt, dass hier nicht ein einmaliger ritueller Akt, wie er zu Be-
ginn des Gerichtstages etwa in der Hegung beoeonet'( geniigt hitte. Vielmehr
war fortlaufend, wihrend die Kommunikation stattfand, kenntlich zu machen,
dass es sich um einen Rechtsdiskurs handelte.

Dies nicht etwa deshalb, weil die Menschen nach der Hegung gleich verges-
sen hitten. dass sie einer Gerichtssitzung beiwohnten. Sondern es ging darum,
sicherzustellen, dass der Diskurs withrend des Gerichtstages als Rechtsdiskurs
gefithrt wurde und sich vom Alltagsdiskurs abgrenzte.

Die Vorgabe von zu sprechenden Formulierungen, deren falscher Gebrauch i m
unterschiedlicher Weise strafbewihrt war, ist dazu zwar nicht das emzloe

schen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichte anlésslich der Tagung vom 11.—12. Juni 2004
in Ziirich), Ziirich 2005 (im Druck).

17 Grundlegend N. Lumann, Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie,
7. Aufl., Frankfurt a. M. 1999, 1. Aufl., Frankfurt a.M. 1984, S. 34 ff. Eine Diskus-
sion des Ansatzes und weitere Literatur bei F.-J. Arlinghaus, Mittelalterliche Rituale
in systemtheoretischer Perspektive. Ubergangsriten als basale Kommunikationsform in
einer stratifikatorisch-segmentiren Gesellschaft, in: F. Becker (Hg.), Geschichte und
Systemtheorie. Exemplansche Fallstudien (Historische Studien 37), Frankfurt a. M.
2004, S. 108-156, S. 113 ff.

18 Das Recht bleibt ,eingebettet in aligemeine gesellschaftliche Ordnungen. bleibt
abhidngig von Strukturen, die auch anderen Funktionen dienen (zum Belspxel der Fa-
milie. zum Beispiel einer religiés gedeckten Moral), und es bleibt vor allem mitbe-
stimmt durch die gesellschattllche “Stratifikation [...J*, N. Luhmann, Das Recht der
Gesellschaft, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1997.

19 W. Ebel, Recht und Form. Vom Stilwandel im deutschen Recht (Recht und Staat
in Geschichte und Gegenwart 449), Tiibingen 1975, S. 16.

20 Einen immer noch niitzlichen Uberblick gibt K. Burchardt, Die Hegung der deut-
schen Gerichte im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig
1893.

21 7y denken ist hier an das gesamte Ensemble von Gesten. Posituren und Positio-
nierungen im Raum, wie sie in den Gerichtsordnungen als Vorschriften immer wieder
beoegnen
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aber sicherlich ein geeignetes und konkretes Mittel. In der Rede den bisherigen
Verfahrensablauf zu wiederholen, Redundanzen in den Dialog einzubauen, be-
deutet dann nicht so sehr eine Erinnerung an das Geschehen, sondern ein Fest-
klopfen des Diskurses, weil schon die Art der Wiederholung selbst ein unalltdg-
liches Sprechen darstellt. Mehr noch: Die Wiederholung braucht sich tenden-
ziell auf nichts weiter zu beziehen als auf das, was sie wiederholt.” In dieser
Selbstbeziiglichkeit schliefit sie den Diskurs nach aufien ab, vermag ihn ein gu-
tes Stiick weit zu autonomisieren — aber eben nur, solange die Kommunikation
lauft. Der Literaturwissenschaftler Ludger Lieb, der sich bei seiner Analyse von
Minnereden mit dem Phinomen der Wiederholung auseinandersetzte, formuliert
wie folgt: ,,Wiederholung ist Resultat kultureller Arbeit, die [...] darauf verwen-
det wird, gegen die Kontingenz der Welt einen autonomen Kommunikations-
raum zu schaffen, in dem alles (mehr oder weniger) erwartbar, verldsslich und
eben: wiederholbar ist.** Ist die Wiederholung als Form im Mittelalter auch
ubiquir, so ist es eben charakteristisch, dass sie fiir jeden Diskurs mit je eige-
nen Inhalten, Formulierungen und spezifischen Formen gefiillt werden kann.

Zur Erlduterung der zweiten These, die bestimmte Kommunikationsformen
als Mittel interpretiert, Eskalationen wihrend der Konfliktbearbeitung vor Ge-
richt zu begegnen, zunichst ein konkreter Fall: Der Koiner Coengyn Radboide
beleidigte withrend eines Prozesses den Gewaltrichter Dederich van Moelen-
hem. U.a. lieB er verlauten, man werde bald einen ehrenhaften Mann als mein-
eidigen Bosewicht entlarven. Der Rat bestellte daraufhin beide mit ihren Zeu-
gen zu sich. Coengyn erschien nun ,.mit eyme groisse houf voulcks, lichte 50
of 60 manne” vor dem Rathaus. Damit nicht genug, forderte er alle Umstehen-
den, die zu ihm hielten, auf, sich ihm anzuschlieBen.*

Der Vorfall ereignete sich im Juli 1397, also nicht einmal ein Jahr, nachdem
man in Koln die alte Geschlechterherrschaft gestiirzt und einen stark auf die
Ziinfte gestiitzten Rat installiert hatte. Eine hochst brisante Situation also, und
man darf als Hintergrund eine Mischung aus personlichen und politischen Moti-
ven annehmen.”” Festzuhalten ist jedoch, dass der Streit seinen Ausgangspunkt

22 Formulierung und Gedankengang lehnen sich an an L Lieb, Eine Poetik der
Wiederholung. Regeln und Funktion der Minnerede, in: U. Perers (Hg.), Text und
Kultur. Mittelalterliche Literatur 1150-1450, Stuttgart u.a. 2001, S. 506-528, S. 520.

3 Ebd., S. 520.

2 [...] wer mit mir he is, de trede her by mich [...]%, L. Ennen/G. Eckertz (Hg.),
Quellen zur Geschichte der Stadt Koln, 6 Bde., Bd. 6, Kéln 1879, ND Aalen 1970,
Nr. 349, S. 41, 24.07.1397; M. Huiskes (Hg.), Beschliisse des Rates der Stadt Koln
1320-1550, Bd. 1: Die Ratsmemoriale und erginzende Uberlieferung 1320-1543
(Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 65). Diisseldorf 1990,
Nr. 1397/08. S. 41, 24.07.1397.

>3 Dederich van Moelenhem, Mitglied der Goldschmiedezunft, stand dem neuen
Regiment nahe. Ob Coengyn Radboide mit der alten Geschlechterherrschaft sympathi-
sierte, ldsst sich nur vermuten. Er war allerdings sehr begiitert, vgl. K. Militzer, Ursa-
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in einer Gerichtsverhandlung nahm. Zur Eskalation beigetragen hat sicherlich
die auf genossenschaftlichen Personenverbianden basierende Struktur der stadti-
schen Gesellschaft: Man hatte sich mit dem bedringten Familien- oder Zunft-
mitglied zu solidarisieren. Die wesentlichere Ursache ist jedoch in der ganz auf
unmittelbaren Kontakt und miindliche Verhandlung setzenden Konfliktbearbei-
tung zu sehen.

Natiirlich sind Eskalationen immer moglich, wenn zwel im Konflikt befindli-
che Parteien aufeinander treffen. Aber natiirlich gibt es auch Moglichkeiten, die
Kommunikationssituation so zu strukturieren, dass Eskalationen, trotz face-to-
face-Kontakt, weniger wahrscheinlich werden. Wenn man die Einlassungen der
direkt Betroffenen wihrend der Verhandlung darauf reduziert, dem Vortrag ihrer
Fiirsprecher zuzustimmen oder selbigen abzulehnen, wenn sie sich dazu ledig-
Jich mit ,Ja* und ,Nein* dullern konnen, dann sind sie nur noch sehr einge-
schrinkt in der Lage, mit eigenen Wortbeitrdgen die Spannungen bewusst oder
unbewusst zu verschirfen. Stellt man sich das Verfahren mit vor den Schrannen
stehenden Zuschauern vor, die vornehmlich aus ,.Freunden®, Verwandten und
Zunftgenossen der Parteien bestanden, ohne dass diesen reguldre Polizeikrifte
gegeniibertreten konnten2®, ist dies schon ein Gewinn. Sicherlich kann ein auf-
gebrachter Beklagter seinen Fiirsprecher beiseite schieben und seinem Unmut
freien Lauf lassen. Aber das setzt bereits ein geriittelt Ma an Aggressivitit
voraus, die, egal wie ein Verfahren strukturiert ist, so oder so kaum zu besinfti-
gen wire. Bei den beschriebenen Mechanismen geht es vielmehr darum, der
wesentlich hiufigeren und gefihrlicheren Eigendynamik zu begegnen, die Strei-
tigkeiten eskalieren ldsst, weil ein Wort das andere ergibt.

Aber nicht nur eine Konfliktverschirfung zwischen den Parteien galt es zu
vermeiden. Wie bei Coengyn Radboide gesehen, konnte das Gericht selbst
schnell zum Ziel von Angriffen werden. Die ,Arbeitsteilung” zwischen den
Schoffen, die die zahlreichen wihrend des Verfahrens anstehenden Urteile fall-
ten. und dem Richter, der sie zu #uBern hatte, ermdglichte es, Verantwortlich-
keiten uneindeutig werden zu lassen. Wem war jetzt das fiir die eine Partei ne-
gative und selbstverstindlich als ungerecht empfundene Urteil zuzuschreiben?
Den Urteilern, dem Richter, dem Gericht insgesamt? Jetzt das Gericht zu attak-
kieren. setzt voraus, diese unklare Situation zu vereindeutigen und dies tiberzeu-
gend nach auBen zu kommunizieren. Die Last trdgt der Angreifer. Das ist nicht
unmoglich, stellt aber eine Hiirde dar, die zunichst genommen werden muss.

chen und Folgen der innerstidtischen Auseinandersetzungen in Koln in der zweiten
Hiilfte des 14. Jahrhunderts (Verdffentlichungen des Kolnischen Geschichtsvereins 36),
Koln 1980, S. 225 (zu Dietrich von Molenhem), S. 236, Fn. 620 (zu Coengyn Rad-
boide).

% Zur unzureichenden Ausstattung der Stidte mit Sicherheitspersonal. siche G.
Schwerhoff, Koln im Kreuzverhdr. Kriminalitit, Herrschaft und Gesellschaft in einer
friihneuzeitlichen Stadt, Bonn 1991, S. 59 ff.

5 Schulze
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Zusammenfassend lassen sich zwei Charakteristika der formalisierten Kom-
munikationsweise im deutschrechtlichen Prozess herausstellen. Erstens: Vor dem
Hintergrund eines nicht ausdifferenzierten Rechtssystems erlaubt es der Riick-
griff auf vorgegebene Formulierungen und das Anreichern der Einlassungen
durch zahlreiche Wiederholungen, das notige MaB an Selbstreferentialitit im
Diskurs einzubauen, um ihn als Rechtsdiskurs zu markieren und ein Zuriickglei-
ten in das Alltdgliche zu verhindern. Zweitens: Dadurch, dass das vom Kliger
und Angeklagten gesprochene Wort nicht wandelbar war, wurde die freie Rede
der Streitenden so sehr belastet, dass sie zum Institut des Fiirsprechers greifen
mussten, um {iberhaupt kommunizieren zu kdnnen. Die Regelung beschnitt also
massiv die AuBerungsméglichkeiten insbesondere derjenigen, die am stirksten
emotional beteiligt waren und deren Wortbeitrige am ehesten zu einer Ver-
schiirfung des Konflikts fithren wiirden. Der Firsprecher wirkt hier geradezu als
Puffer, da er sich vergleichsweise teilnahmslos duBern konnte. Auf Seiten des
Gerichts wurde die Verantwortlichkeit fiir die getroffenen Entscheidungen durch
die Rollenaufteilung zwischen Richter und Urteilern diffus, was ein Protestieren
gegen gerichtliche MaBinahmen erschwerte.

Damit aber gewinnt das formalisierte Sprechen im Verfahren — jenseits reli-
gidser oder mentalitdtsgeschichtlicher Ursachen - eine spezifische Rationali-
tit*’, die recht genau auf das historische Umfeld abgestimmt war, in dem das
Gerichtswesen agierte.”™ Denn in einer iiber soziale Gruppen und Verbinde
strukturierten Gesellschaflt, die zudem noch kein voll ausdifferenziertes Rechts-

¥ Kritisch zu einem Rationalitdtsbegriff, der ausschlieBlich auf die Rationalitit
oder Irrationalitit im Beweisrecht abhebt, bereits K. Nehlsen-von Stryvk, Die Krise des
irrationalen™ Beweises im Hoch- und Spétmittelalter und ihre gesellschaftlichen Im-
plikationen, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung 117 (2000), S. 1-38, S. 5. Sie weilit darauf hin, dass ,[dler Vorgang der
Verwissenschaftlichung und das heiBt doch wohl zugleich der Rationalisierung® mit
der Glossierung des Sachsenspiegels gerade das Beweisrecht erfasste, ebd., S. 36. Da-
mit ist das so stark formalisierte deutschrechtliche Verfahren ein weiterer Beleg dafiir,
dass Ratio und Ritual keine Gegensiitze darstellen, vgl. die folgende Anm. 28 sowie
K.-S. Rehberg, Prasenzmagie und Zeichenhaftigkeit. Institutionelle Formen der Sym-
bolisierung, in: G. Althoff (Hg.). Zeichen ~ Rituale — Werte. Internationales Kollo-
quium des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriften-
reihe des Sonderforschungsbereichs 496 3). Miinster 2004, S. 19-36, S. 19 ff.

¥ Unter einem rational arbeitenden Gerichtswesen versteht man gemeinhin, dass im
Verfahren aufgrund von Sacherhebungen der Titer ermittelt oder iiber konkurrierende
Rechtsanspriiche entschieden wird. Dabei wird implizit davon ausgegangen, dass so
auch ein Maximum an Pazifizierung des Parteienstreits sowie Akzeptanz und Legiti-
mitdt des Gerichts erzeugt wird. Differenziert man zwischen den beiden Aspekten
..Sacherhebung™ und , Pazifizierung", wird deutlich, dass die gesellschaftliche Kernauf-
gabe des Gerichts die Streitschlichtung und Akzeptanzherstellung ist und Sacherhe-
bung bestenfalls eine von vielen moglichen Varianten darstellt, dies zu erreichen. Ein
Verfahren, das das iibergeordnete Ziel ,Pazifizierung" erreicht, auch unter Verzicht auf
Sacherhebung, kann fiir sich durchaus in Anspruch nehmen, rational zu sein. Ob, wie
gemeinhin angenommen, das Verfahren der Moderne seine Legitimitit tatsichlich aus
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system kannte, musste der Streitschlichtung und der Markierung des Rechtsdis-
kurses als solchem erhdhie Aufmerksamkeit geschenkt werden. Andere Aspekte
_ etwa die Tatsachenerhebung — traten demgegeniiber fast zwangsliufig zurtick.
Dabei muss gar nicht einmal davon ausgegangen werden, dass diese Form der
Kommunikation von den Akteuren bewusst und mit den genannten Zielen im-
plementiert wurde. Wahrscheinlicher ist, dass sich dieser Formalismus in einem
evolutioniren Prozess langsam herausgebildet und dann in der Praxis bewihrt
hatte.

IV. Ablésung der Sprachformeln durch die ,,Fachsprache® ~
Aquivalente Funktionen? Dritte These

Dass die Formstrenge im spéten 15. und 16. Jahrhundert mehr und mehr au-
ger Gebrauch kam. wird allgemein auf die Durchsetzung rationaleren Gedan-
kenguts zuriickgefiihrt, welches die Sacherhebung stirker ins Zentrum des Ver-
fahrens riickte. Wenn, wie dargelegt, die Formstrenge primér auf die Strukturie-
rung der Kommunikation zielte, dann kann man jedoch nicht davon ausgehen,
dass schon die Hinwendung zu rationaleren Verfahrensformen quasi automa-
tisch zu einer Abldsung des Formalismus fiihrte oder gar filhren musste. Denn
Kommunikationsstruktur und Sacherhebung haben sicherlich miteinander zu
tun, sind aber zunichst einmal auf verschiedenen Ebenen angesiedelt. Was aber
erfiillte in der frithen Neuzeit jene Funktion, die im Spatmittelalter dem forma-
lisierten Sprachgebrauch zukam?

7Zunichst koénnte man annehmen, dass es nun eine gesteigerte Institutionali-
sierung des Gerichtswesens war, die den Diskurs trug. In der Tat gab es in vie-
len Stidten nun eigene Gerichtsschreiber, und gelehrte Juristen bewegten sich
nicht mehr allein im Umfeld des Gerichts — etwa in Form von Gutachtern —,
sondern konnten auch als Richter auftreten. Schaut man jedoch genauer hin, hat
sich weniger verindert, als gemeinhin angenommen. So haben in K&ln die kom-
munalen Richter zwar nun oft — aber keineswegs immer — ein Rechtsstudium
absolviert. Jedoch iibten sie ihre Titigkeit weiterhin ,,nebenberuflich™ aus.

Wichtiger noch ist, dass sich an der Verortung des Rechts in der Geselischaft
nur graduell, aber nicht grundlegend etwas verinderte. Denn weiterhin wirken
moralische, politische und religidse Vorstellungen sowie soziale Gegebenheiten
unmittelbar auf das Rechtsleben ein. Man denke etwa an die nach Stinden ge-
gliederte Sitzordnung im Reichskammergericht; auf kommunaler Ebene war
auch im 17. Jahrhundert das erste Kriterium fiir die Besetzung der Ratsgerichte
nicht die Ausbildung der Richter, sondern ihre Mitgliedschaft im Stadtrat.”

Sachentscheidungen gewinnt, darf zudem bezweifelt werden, vgl. N. Luhmann, Legiti-
mation durch Verfahren, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1993.



68 Franz-Josef Arlinghaus

Als tieferer Grund fiir die Nutzung formelhafter Rede im Spétmittelalter war
oben die fehlende Ausdifferenzierung des Rechts in Anschlag gebracht worden,
denn der Sprachmodus lieferte — neben anderen .JFormalia®* — einen wesentli-
chen Beitrag dazu, den Diskurs als Rechtsdiskurs auszuweisen. Wenn auch fiir
die friihe Neuzeit ebenfalls eine Nicht-Ausdifferenzierung des Rechts zu konsta-
tieren ist, die formelhafte Rede aber fehite, was markierte dann den Diskurs als
Rechtsdiskurs?

Mir scheint, dass zwei Aspekte hier von besonderer Bedeutung sind. Zum
einen die Zunahme an Schriftlichkeit, die nun nicht mehr nur dazu verwandt
wurde, das Urteil festzuhalten. Vielmehr wurden jetzt zahlreiche Einlassungen
der Parteien schriftlich niedergelegt und — und das ist das Entscheidende — oft
genug wihrend der Verhandlung laut verlesen. Damit @ndert sich zugleich der
Sprachmodus der Beteiligten, wird ,.unalltiglich”, wie man sagen konnte. 30
Dem soll jedoch an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werder.

Der zweite, hier niher zu behandelnde Aspekt ist die Benutzung von Fach-
ausdriicken im Verfahren. Zunichst einmal ist klar, dass bestimmte juristische
Denkfiguren die Fachsprache verlangen und jede ..Ubersetzung® zu einem Ver-
lust an Stringenz und Priizision fithrt. Weiter wird man nicht bestreiten kénnen,
dass auch in der Gegenwart, also in einem ausdifferenzierten Rechtssystem. die
Kommunikation iiber Recht durch Fachwérter gekennzeichnet ist. Heute scheint
es sich dabei jedoch um einen Nebeneffekt zu handeln. ganz einfach deshalb,
weil es bei dem gegenwirtigen Grad an Ausdifferenzierung nicht erforderlich

2 Von zwei Ausnahmen abgesehen (Johan vam Hirtze in den 1480/90er Jahren und
Hermann von Weinsberg nach 1547), ist Johann Helman 1565 der erste graduierte
Jurist, der in Kdln Ratsherr wird. 1567 bekleidet er als erster Rechtsoebxldeter das
Amt des Urteilers beim Kolner Biirgermeister- und Amtleutegericht. Ein Abgleich der
im Historischen Archiv der Stadt K&ln (HAStK) lagernden Amtstraoerhsten mit den
von Herborn verdffentlichten Aufstellungen der gradmenen Ratsherrn ergibt, dass
diese in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts etwa 40 bis 66% der Richter und
Urteiler am genannten Gericht stellten; die iibrigen waren Laien, vgl. HAStK, Ratsam-
ter 1 1452-1800 mit W. Herborn, Der oraduxerte Ratsherr, in: A. Sclzzllmg (Hg.), Biir-
gerliche Eliten in den Niederlanden und in Norddeutschiand (Stadteforschung A 23),
Ké&ln u.a. 1985, S. 337-400, S. 379 ff. Die Vorbehalte der Stadtriite, einen Juristen in
ihren Reihen aufzunehmen sind breit diskutiert worden, vgl. E. Isenmann, Reichsrecht
und Reichsverfassung in Konsilien reichsstidtischer Turisten (15.~17. Jahrhundert), in:
R. Schnur (Hg.). Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates, Ber-
lin 1986, S. 545-628, S. 560 ff.. H. G. Walther, Italienisches gelehrtes Recht im Niirn-
berg des 15. Jahrhunderts, in: H. Boockinann/B. Moeller/L. Gzelz'mamz/M Staehelin
(Ho ). Recht und Verfassung im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Teil 1. Bericht
iiber Kolloquien der Kommission zur Erforschum7 der Kultur des Spitmittelalters
1994 bis 1995 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Philo-
logisch-Historische Klasse, Dritte Folge 228), Géttingen 1998, S. 215-229, S. 227.

3 F.J. Arlinghaus, From ,Improvised Theatre” to Scripted Roles. Literacy and
Changes in Communication in North Italian Law Courts (12%-13" Centuries),

K. Heidecker (Hg.), Charters and the Use of the Written Word in Medieval Soc1ety
(Utrecht Studies in Medieval Literacy 5), Turnhout 2000, S. 215-237, S. 215 ff.
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ist. die Selbstreferentialitdt und Autonomie des Rechts vornehmiich iiber be-
stimmte Sprachformen zu markieren. Zu fragen ist, ob im Vergleich zur Situa-
tion des 16. und 17. Jahrhunderts das Verhiltnis von semantischer Exaktheit
und Markierung des Diskurses durch Fremdworter nicht anders gewichtet wer-
den muss, ob es sich nicht geradezu umkehrt.

Die Stadtrechtsreformationen erscheinen ein probates Mittel, dem néher nach-
zugehen. Driickt nach Wolfgang Kunkel die erste Reformation von 1479 die ro-
mischrechtlichen Vorstellungen noch ganz in deutscher Sprache aus>', so drin-
gen mehr und mehr lateinische Vokabeln in die Texte ein. Die Liibecker Refor-
mation von 13586, die weitgehend dem alten liibischen Recht verhaftet blieb,
wandte sich stark lateinischen und romischrechtlich klingenden Wendungen zu.
Insbesondere die Uberschriften iiber den einzelnen Abschnitten wurden den Ins-
titutionen entlehnt, die jedoch zum dann folgenden Rechtsstoff nicht immer
passen wollten. Interessant ist, dass das schon den Kompilatoren — darunter der
Stadtsyndikus Dr. Calixtus Schein — klar war. .[BliBweilen®, so schreiben sie,
sei .bey den titulis affinis vel cognata materia gesetzet worden [...], die sich
nicht eben zu der Rubrica reimen®. Handlungsbedarf sah man jedoch nicht, da
solches auch bei den Digestis vorkomme. Dies, die Verwendung bestimmiter
Vokabeln wie legatum, testator oder legatarius in Kombination mit der Ubertra-
gung ins Hochdeutsche fiihrte zu einer derartigen Verschlechterung des Textes,
dass der Drucker der Liibecker Stadtrechtsreformation, Johann Ballhorn, zum
Namensgeber fiir das Korrumpieren von Texten iiberhaupt wurde. ™

In der Forschung zur Rezeption des romischen Rechts allgemein ist eine sol-
che Verwendung von Sprache nicht unbemerkt geblieben. Bereits um 1900 &u-
Berte Georg von Below, die verstirkte Verwendung von Zitaten und Begriffen
aus dem gelehrten Recht sei oft nur ,Hilfsmittel. um das, was die einheimi-

schen [Rechtsquellen] sagen oder was diesen wenigstens nicht widerspricht,

in mdglichst eindringlicher Weise festzustellen®.** Etwa 100 Jahre spiter stellt

3l Die Niimberger Rezeption versucht sichtlich .an die iberlieferte deutsche
Rechtssprache und Gesetzgebungstechnik™ auch da anzukniipfen. wo sie neue romi-
sche Inhalte iibernimmt: ,,nur selten erwihnt sie beildufig die lateinischen Begriffe,
meist kleidet sie die fremde Terminologie in ein rein deutsches Gewand”, W. Kunkel
(Hg.), Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, Bd. 1.1: Altere Stadt-
reformationen, Weimar 1936, S. XVIL Noch fiir die Frankfurter Stadtrechtsreforma-
tion von 1578 vermutet Coing hinter deutschrechtlich anmutenden Begriffen eine ro-
manistische Vorstellung der Zeit, H. Coing, Die Frankfurter Reformation von 1578
und das gemeine Recht der Zeit, Weimar 1935, S. 105.

32 Zijtate und Interpretation bei W. Ebel, Forschungen zur Geschichte des liibischen
Rechts: Dreizehn Stiicke zum ProzeB- und Privatrecht (Verdffentlichungen zur Ge-
schichte der Hansestadt Liibeck 14), Liibeck 1950, S. 19 f.

33 G. v. Below, Ursachen der Rezeption des rémischen Rechts in Deutschland (His-
torische Bibliothek 19), Miinchen u.a. 1905, S. 118. Dazu allerdings kritisch W. Tru-
sen, Die Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der
Friihrezeption (Recht und Geschichte 1), Wiesbaden 1962, S. 231 ff.
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Esther Cohen fiir Frankreich fest: ,,Whether relevant or not, authors freely cited
the droit écrit in order to present a learned appearance and grant their text the
weight of learned authority*** Jingst kam eine stark linguistisch orientierte Ar-
beit, die mit quantitativen Methoden die Rechtssprache des 16. und 17. Jahr-
hunderts untersuchte, zu dem Ergebnis, dass nicht ,darstellungsfunktionale
Zwinge der Fachsprache” ihren Gebrauch determinierten, da fiir viele Fremd-
worter deutschsprachige Aquivalente zur Verfiigung standen. Vielmehr fand, so
die Studie, ein ,interner Sprachwandel* statt, bei dem den fremdsprachlichen
Varianten ohne Not ein Vorrang vor den eigensprachlichen gegeben wurde *®

Der Kern dieser Beobachtungen, dass die Rezeption zu einer neuen Rechts-
sprache fiihrte, ohne dass damit im gleichen Male etwas Neues ausgesagt wor-
den wire, kann vor dem Hintergrund der obigen Uberlegungen neu interpretiert
werden. Dazu die dritte These:

3. Die Nutzung romischrechtlicher, fremdsprachlicher Fachtermini im 16./17.
Jahrhundert hatte in der Praxis weniger den Effekt, eine bestimmte Rechts-
materie semantisch préziser zu erfassen. Ahnlich dem formalisierten Spre-
chen, jedoch in ganz anderer Weise, bestand ihre primire Funktion darin,
den Diskurs als Rechtsdiskurs zu markieren.

Um nicht missverstanden zu werden, selbstverstindlich gibt es auch im 16.
Jahrhundert rémischrechtliche Fachtermini, die sich nicht iibersetzen lieBen.
Und natiirlich spielten bei der Latinisierung der Rechtssprache noch weitere
Aspekte eine Rolle — der Humanismus etwa oder der Wunsch nach Eingliede-
rung lokal geprigter Rechte in einen iberregionalen Zusammenhang, um nur
zwel zu nennen. Aber insgesamt gesehen wird man sagen miissen, dass der sich
einstellende Effekt vor allem in der in der dritten These formulierten Abgren-
zung des Diskurses bestand.

V. Unterschiede zwischen Sprachformeln und Fachsprache -
Ausblick

Ist mit der dritten These in einer sehr grundlegenden Weise die Parallelisie-
rung von formelhaftem Sprechen und Fachsprache herausgestellt worden, so gilt

3 E. Cohen, Inquiring Once More After the Inquisitorial Process, in: D. Willoweir
(Hg.), Die Entstehung des offentlichen Strafrechts. Bestandsaufnahme eines europdi-
schen Forschungsproblems (Konflikt, Verbrechen und Sanktion in der Gesellschaft
Alteuropas: Symposien und Synthesen 1), Kéln u.a. 1999, S. 41-65, S. 44.

35 A. Gorgen, Rechtssprache in der Frihen Neuzeit. Eine vergleichende Unter-
suchung der Fremdworterverwendungen in Gesetzen des 16. und 17. Jahrhunderts
(Rechtshistorische Reihe 253), Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 175 und S. 167. Gorgen
zieht daraus den Schluss, die Benutzung der Fachsprache sei vornehmlich einem Dis-
tinktionswunsch der Juristen geschuldet. Mir scheint jedoch, dass dafiir vornehmlich
visuelle Strategien — etwa das Tragen bestimmter Kleidung — besser geeignet waren.
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ss U, Unterschiede aufzuzeigen. Hinsichtlich dem in der zweiten These for-
nulierten Entgegenwirken einer Eskalation bei der Konfliktbearbeitung diirfte
jas formelhafte Sprechen, die Bindung an das Wort, leistungsfdhiger gewesen
in als die Fachsprache, die freier formulierte AuBerungen zulieB. Man wird
Jso fiir das 16./17. Jahrhundert nach weiteren Verfahrensformen Ausschau hal-
en miissen, die diese Funktion — der Eskalation entgegen zu wirken — iiberneh-
nen konnten. Zu denken wire hier etwa an den vermehrten Schriftgebrauch,
jer die Anwesenheit der Parteien weitgehend iiberfliissig machte und so in der
Tendenz den Rechtsstreit nicht mehr ausschiieBlich an die face-to-face-Kommu-
nikation band.

Ein gewisses Aquivalent zum mittelbaren Sprechen, wie es beim Fiirsprecher
beobachtet wurde, entstand sicherlich durch die enge Bindung der Fachsprache
an die gelehrten Juristen. Auch hier kommunizierten die eigentlich im Streit
befindlichen Personen nur vermittelt iiber ihre — jetzt gebildeten — Prozessver-
treter miteinander. Allerdings konnten die Unterschiede in der konkreten Aus-
formung des mittelbaren Sprechens nicht gréBer sein. Waren die Fiirsprecher an
(vorgeschriebene) Formulierungen gebunden, war es den Juristen durch ihre
fachsprachliche Vorbildung moglich, Termini und Wendungen wie aus einem
Baukasten flexibel miteinander zu kombinieren. Einlassungen konnten vor die-
sem Hintergrund vergleichsweise frei formuliert werden und blieben doch als
besonderes Sprechen markiert. Wenn die verschiedenen Sprechweisen, wie hier
vorgeschlagen, primir dazu dienten, den Rechtsdiskurs als solchen zu markie-
ren. dann ist in der Umformatierung dieser Markierung — von den starren For-
meln zur flexiblen Fachsprache — die Voraussetzung fiir eine mehr sachange-
messene, rationale Erorterung des Streitfalles vor Gericht zu sehen. Konsequent
zu Ende gedacht bedeutet dies eine Umkehrung der Kausalititsverhiltnisse.
Nicht der Wunsch nach mehr Rationalitdt fithrte zur Verwendung einer Fach-
sprache, sondern die aus Griinden der Diskursmarkierung benutzte Gelehrien-
sprache erdffnete die Moglichkeit, sachbezogenen Debaiten Raum zu geben.

Summary

The article is about certain ways of speaking in premodern legal proceedings.
As is well known, in German law, an incorrect use of formulas, a slip of the
tongue, could endanger the validity of the statement or testimony. Without
questioning the widely agreed assumption that this way to proceed is due to a
mentality which attributes magic to a certain wording (“Wortmagie”, as Ekke-
hard Kaufmann puts it), the article focuses on the effects and functions of such
a form of communication for legal proceedings.

One major problem of the medieval legal system is that, different from mod-
ern times, it cannot be considered a fully self-referential system. Rather, it is
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still immediately connected with or imbedded in the political, religious and so-
cial spheres of the time. This leads to my first thesis:

1. Given the fact that during the Middle Ages we do not find a fully differen-
tiated legal system, it is necessary to mark legal proceedings, the discourse
on law, permanently and while these proceedings take place as distinct. The
use of formulas is one (among others) effective way of marking such a dis-
course as a specific discourse on law.

Legal proceedings in medieval Germany hardly use writing but work on con-
flicts in face-to-face-contact. A face-to-face dispute always takes on the risk of
escalation, especially if we consider that being a member of a group plays an
important role in medieval society and that ,.friends” and relatives accompany
the litigants to court, while on the other hand there is no police force that could
deal with violent supporters of a party. Second thesis:

2. Tying communication about a conflict in face-to-face-contact to formulas
and making use of advocates (Fiirsprecher) hinder the free speech of the
litigants. Reducing the possibility of free speech of those who are emotion-
ally involved, seeing the advocate (Fiirsprecher) as a buffer, may be seen as
a useful tool for reducing the risk of escalation.

In a brief glance, the changes from formula to a more technical language of
law in the 16™/17" centuries is discussed. Given the fact that the legal system
is still imbedded in the political, religious and social spheres and that the use
of expressions from Latin and/or Roman law did not clarify but quite often
endangered the understanding of a text, I like to suggest a third thesis:

3. The use of “technical” terms or Latin language in law during the 16™/17"
centuries does not really make the discourse about law more precise. Simi-
lar to the formulas used in late medieval German law, but in a quite differ-
ent way, the primary effect of the “new” language applied in court is that it
marks the discourse as distinct.



