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Einleitung

Umgang - Schnittstelle zwischen Psychologie und Recht

In der postmodernen Gesellschaft haben sich seit Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts Paarbeziehungen, Familienleben und somit auch die Lebenswelt von Kindern
rasant verandert. Ein Indikator fUr die gewandelten Familienstrukturen sind die stetig
steigenden Scheidungszahlen (bzw. Trennungen bei - zunehmend verbreiteten -
nichtehelichen Lebensgemeinschaften, die allerdings in keiner Statistik erfasst wer-
den). Wenngleich in der BRD auch derzeit noch die Mehrzahl der Minderjahrigen mit
beiden Eltern unter einem Dach lebt, ist der Anteil der Kinder, die von Trennung ihrer
Eltern betroffen sind, erheblich. 2006 wurden in Deutschland 190 681 Ehen geschie-
den, wodurch allein in diesem Jahr weitere 148 624 Scheidungskinder, nahezu die
Halfte waren Minderjahrige, neu hinzu kamen, Insgesamt sind inzwischen ca. 4 Mio.
Kinder betroffen. (Statistisches Bundesamt, 2005, S. 10).

Trennung greift tief ein in das Beziehungsgeflige zwischen allen Familienmitgliedern,
Eltern wie Kindern. Sie zwingt Kindern eine drastische Veranderung ihrer bis dahin
selbstverstandlichen Lebensverhéltnisse und Geflhlswelt auf:

e Sie missen sich mit verletzten, betroffenen oder auch anklagen-
den Eltern arrangieren, die womaéglich vor Gericht um ihre Kinder
streiten.

e Haufig werden sie durch einen oder beide Eltern in deren Paar-
auseinandersetzung mit einbezogen, wobei nicht selten Beide
von ihnen erwarten, fir die eine oder die andere Seite Partei zu
nehmen.

e Durch die raumliche Trennung ist es unmdglich geworden, die
zuvor vertraute Nahe zu beiden Elternteilen beizubehalten, statt-
dessen werden sie gezwungen, sich einem gegeniber auf so ge-
nannte Besuchszeiten zu beschranken.

e Haufig werden Eltern im Verlauf der Trennung so stark von ihren
eigenen Emotionen und Affekten beherrscht, dass sie die ausge-
pragten Geflihle von Angst, Trauer und Hilflosigkeit auf Seiten ih-
rer Kinder nicht einmal bemerken und somit ausgerechnet in der
vielleicht schwierigsten Krisenphase ihres Lebens als Troster
bzw. Unterstitzer nicht zur Verfigung stehen.
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e Viele Trennungsfamilien kénnen ihren gewohnten Lebensstan-
dard nicht mehr halten, wodurch ihre Kinder in Armut abrutschen.
Dieses Schicksal ereilt inzwischen ein Drittel (!) der Uberwiegen-
den Mehrzahl von Kindern, die anschlieBend bei ihren Mattern
verbleiben (85 %).

Obwohl Kinder den Grund fir das Zerw(rfnis ihrer Eltern zumeist nicht verstehen, ist
deren Trennung regelmaBig ein Demarkationspunkt in der Kindheit, ein tiefer Ein-
schnitt, der fiir ihr weiteres Leben nicht folgenlos bleibt (Gaier, 1988; Fassel, 1994;
Figdor, 1991). Lange Zeit war die Scheidungsforschung, eine noch recht junge Dis-
ziplin, in den 80er-dahren davon ausgegangen, dass sich die von Trennung betroffe-
nen Erwachsenen und Kinder in der Regel nach einer Ubergangsphase von etwa
drei bis funf Jahren mit den neuen Lebensumstanden arrangiert und zu einer veran-
derten Normalitat zurickgefunden haben wirden. (vgl. Arntzen, 1980; Fthenakis,
Niesel & Kunze. 1982; Fthenakis, 1995).

In weiteren Verlauf zeichnete sich jedoch ab, dass ein nicht unerheblicher Anteil von
Kindern zu keinem ungestérten Beziehungsleben mit beiden Eltern zurlckfindet,
sondern aus unterschiedlichen Griinden den Kontakt zum nicht betreuenden Eltern-
teil, meist war dies der Vater, verlor. Die Soziologin Anneke Napp-Peters fand her-
aus, dass dies bereits ein Jahr nach Scheidung gut die Halfte der Kinder betraf
(Napp-Peters, 1985, S. 35; 1995).

Da mit der Ausbreitung der Scheidungsforschung zunehmend deutlicher wurde, wie
sehr Kinder unter dem Verlust ihrer Vater leiden und wie wichtig auch sie fur ihre I-
dentitats- und Persoénlichkeitsentwicklung sind (Fthenakis, 1985), wurden - wenn-
gleich auch erst mehr als ein Jahrzehnt spéter - die gesetzlichen Regelungen im
Rahmen der Kindschaftsrechtsreform von 1998 schlieBlich so verandert, dass seit-
dem vor allem die Bindungen zwischen Trennungskindern und ihren beiden Eltern
besonders geschitzt sind. Bis dahin war dies nicht der Fall; nicht verheiratete Vater
konnten sogar durch das Gericht vom Umgang mit ihrem Kind ausgeschlossen wer-
den, sofern die Mutter diesen Kontakt ablehnte (Jopt, 1992; Peschel-Gutzeit, 1989).

Erst durch die Reform anderte sich diese Haltung grundlegend. Durch die ausdrick-
liche gesetzliche Verankerung der Kontinuitédt von Kind-Eltern-Beziehungen als zent-
rale Voraussetzung fir eine gedeihliche Entwicklung des Kindes, blieb das Recht auf
Kontakt zum anderen Elternteil, das so genannte Umgangsrecht, nicht langer nur ein
Recht des Elternteils am Kind, sondern wurde nun auch explizit als eigenstéandiges
Recht des Kindes etabliert.



Bereits Anfang der 1990er-Jahre widmete der amerikanische Kinder- und Jugend-
psychiater Richard Gardner sich einem bis dahin weitgehend unbeachteten Phéno-
men — Kindern, die im Trennungskontext scheinbar ganz von sich aus jeden Kontakt
zum Besuchselternteil kategorisch ablehnten, obwohl keine nachvollziehbaren Griin-
de daflrr erkennbar waren — etwa Gewalterfahrungen oder sexueller Missbrauch o.
a.. Nicht selten war die Beziehung des Kindes zu diesem Elternteil zuvor sogar be-
sonders eng und innig gewesen.

Gardner (1992) bezeichnete dieses Reaktionsmuster als Parental Alienation Syn-
drom (PAS). Syndrom deshalb, weil ihm aufgefallen war, dass die Ablehnungshal-
tung des Kindes meist im unmittelbaren Zusammenhang mit einer ganzen Reihe
weiterer Verhaltensbesonderheiten auftritt.

Diese Kinder stellen derzeit sowohl im Familienrecht als auch fir die Scheidungsfor-
schung eine herausragende Problematik dar, denn h&ufig erweist sich ihre Ableh-
nungshaltung als irreversibel. Wegen dieser Langzeitwirkung gilt die Ausgrenzung
eines Elternteils im Kontext von Trennung heute als die folgenschwerste psychische
Trennungsfolge, die das Familienrecht kennt. Niemand weiB3 jedoch, wie mit dieser
Gruppe von Trennungskindern adédquat umzugehen ist, d. h. wie sich diese Bezie-
hungszerstérung verhindern lasst. Hinzu kommt, dass es sich hier um ein Phanomen
handelt, das es aus entwicklungspsychologischer Sicht eigentlich gar nicht geben
dirfte. AuBerhalb des Kontextes von Trennung und Scheidung ist véllig unbekannt,
dass ein Kind eine seiner Hauptbezugspersonen — Vater oder Mutter - quasi ,aus
dem Nichts heraus’ dauerhaft ablehnt und sich - im Hinblick auf die herausragende
Bedeutung dieser Menschen fir seine gesamte emotionale und psychosoziale Ent-
wicklung — damit selbst erheblichen Schaden zufiigt (s. Bowlby, 1975: Spangler &
Zimmermann, 1995; Brisch, Grossmann, Grossmann & Koéhler, 2002; Grossmann,
August, Fremmer-Bombik, Friedl. Grossmann, Scheuer-Englisch, Spangler, Stephan
& Suess, 2003).

Auch Gardner gibt, wie noch zu zeigen sein wird, hierauf keine Antwort. Zwar erklart
sein Modell, wie Kinder dazu gebracht werden kénnen, sich im Kontext von Tren-
nung gegen einen Elternteil zu stellen, bis heute fehlt jedoch eine fundierte Theorie,
die in der Lage ist, die tatsachliche Bandbreite des Phanomens umfassend abzubil-
den. Was die psychologischen Grundlagen betrifft — Auftretensbedingungen wie psy-
chische Funktion —von Umgangsverweigerung, liegt dem Modell von Gardner eine
einzige Annahme zu Grund: er vermutet eine bewusste Beeinflussung im Sinne einer
Gehirnwésche durch den betreuenden Elternteil, Uberwiegend die Mutter. Andere
Autoren vertreten die Gegenposition einer Authentizitdt der Ablehnungshaltung, be-
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ruhend auf negativen Erfahrungen des Kindes mit dem abgelehnten Elternteil wéh-
rend des Zusammenlebens (Salzgeber & Stadler, 1998; Stadler & Salzgeber, 1999).

Dazwischen liegt das das Konzept des so genannten Kindeswillens, dessen genaue
Einordnung allerdings ebenfalls bisher noch nicht Gberzeugend gelungen ist. Man-
che Beflrworter setzten ihn schlicht mit der kindlichen Verbalaussage gleich (Lehm-
kuhl & Lehmkuhl, 1999; Fegert, 2001), andere betrachten ihn in Hinblick auf tren-
nungsspezifische Entstehungsbedingungen eher mit Vorsicht (Schade, 2002) oder
schlieBen zumindest nicht aus, dass er auch auf Instrumentalisierung, d. h. auf einer
bewussten Beeinflussung des Kindes durch den betreuenden Elternteil, beruhen
kénnte (Dettenborn, 2001; Dettenborn & Walter, 2002). Neben dieser Unklarheit be-
steht allerdings auch noch eine Reihe ganz anderer, methodischer wie inhaltlicher
Bedenken, die geeignet sind, erhebliche Zweifel an der von Gardner behaupteten
Universalitdt seines PAS-Konzepts aufkommen zu lassen. Die Folge: bei Wissen-
schaftlern wie unter familiengerichtlichen Professionellen gleichermaBen bestehen
erhebliche Zweifel in Bezug auf seine Zuldssigkeit und den mit ihm verbundenen
Nutzen.

Umgangsverweigerung markiert eine Schnittstelle zwischen Familien-, Entwicklungs-
und Sozialpsychologie auf der einen sowie Rechtswissenschaft auf der anderen Sei-
te. Sie ist untrennbar mit dem Scheitern von Paarbeziehungen und den daraus resul-
tierenden Verénderungen der Familienstrukturen des Kindes verknUpft und zugleich
in die rechtlichen Regularien und Wirkungen familiengerichtlicher Verfahren einge-
bunden. Ohne deren Berlicksichtigung ist sie weder zu verstehen noch aufzuldsen.

Es ist das Ziel dieser Arbeit, erstmals aufzuzeigen, wie sich die oft selbstgefédhrden-
den Strategien umgangsverweigernder Kinder aus psychologischer Sicht verstehen
lassen, ohne jener dogmatisch anmutenden Vorstellung einer ,Gehirnwéasche’ durch
den betreuenden Elternteil zu erliegen, wie sie von Gardner vertreten wird. Ziel ist
es, ein differenziertes Modell zu entwickeln, das geeignet ist, im Einzelfall frihzeitig
zu erkennen, ob Umgangsverweigerung noch reversibel ist und welche Intervention
ggf. in Frage kommit.

Diesbeziiglich besteht in der Praxis nicht nur aus Sicht ausgegrenzter Eltern enor-
mer Handlungsbedarf. Wenngleich umgangsverweigernde Kinder als Akteure auftre-
ten, sind sie aus psychologischer Sicht letztlich Opfer der Unféhigkeit ihrer Eltern, sie
von der eigenen Trennungsproblematik fernzuhalten. Deshalb benétigen auch diese
Kinder Hilfe. Daher will diese Arbeit auch dazu beitragen, Uber eine differenzierte
psychologische Analyse des Ablehnungsprozesses schlieBlich Wege aufzuzeigen,
wie sich mit Umgangsverweigerung fachlich angemessen umgehen und sie sich
mdoglichst vermeiden lasst. In diesem Sinne versteht sie sich als ein bislang fehlen-
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der Beitrag zum besseren Verstandnis der gravierenden seelischen Folgen, die fur
Kinder aus trennungsbedingten Zerstérung ihrer identitatsstiftenden Familienstruktu-
ren entstehen.

Da sich kontaktverweigernde Kinder im Rahmen des traditionell nomothetisch aus-
gerichteten Forschungsbetriebs praktisch nicht erreichen, geschweige denn psycho-
logisch untersuchen lassen, missen zwangslaufig — zumindest teilweise - andere
methodische Wege beschritten werden. In diesem Sinne wurde daflir eine unmittel-
bare Schnittstelle von Wissenschaft und Praxis, die familienpsychologische Begut-
achtung von Trennungskindern zurtckgegriffen, ohne die diese Untersuchung nicht
maoglich gewesen ware.

Eltern-Kind-Beziehungen sind in Bezug auf die Rechte und Pflichten wie auch im
Hinblick auf ihren emotionalen Gehalt sowie bezlglich ihrer Einstufung als normge-
recht vs. pathologisch stets durch das zeittypische Verstéandnis von ,Familie“ geprégt
und daher nicht losgeldst von diesem zu betrachten. Gleiches gilt fir das hier unter-
suchte Phanomen Umgangsverweigerung, das in engem Zusammenhang steht zum
heute im westlichen Kulturkreis verbreiteten Verstandnis von Kind-Eltern-
Beziehungen, vom Stellenwert des Kindes, seiner Individualitdt und deren Grenzen.
Um den heutigen Bezugsrahmen von Umgangsverweigerung im Kontext familienge-
richtlicher Verfahren besser zu verstehen, stelle ich zun&chst einige Ausflihrungen
zur historischen Entwicklung des rechtlichen Stellenwerts von Familie, Kindern und
ihrer Beziehung zu den Eltern voran.

| Rechtlicher und Psychologischer Rahmen
1. Familienbild im Wandel der Zeit

1.1 Ehe und Familie

Die wachsende Zerbrechlichkeit von Partnerschaften ist zu sehen vor dem Hinter-
grund tief greifender Veranderungen, von denen die Institutionen ,Familie’ und ,Ehe’ -
letztere als Synonym flr ,Paarbeziehung’ - erfasst wurden. Im Zuge dieses Wandels
ist zwar das tradierte Vokabular erhalten geblieben, doch mit deutlich veréanderter
Bedeutungszumessung. Noch immer ist ,Familie’ der Name fiir ein Bezugs- und Be-
ziehungssystem, dessen Mitglieder miteinander verwoben sind und in wechselseiti-
ger Verantwortung zueinander stehen. Der Stellenwert des Individuums innerhalb
dieses Systems hat sich jedoch bis heute deutlich dahin gehend verandert, dass die



10

Position des Einzelnen in diesem System zunehmend an Bedeutung gewonnen und
die klaren Hierarchien von friher abgelést hat.

Seit dem Altertum war das Binnenverhéltnis von Eheleuten nicht partnerschatftlich,
sondern - analog zum Vater-Kind-Verhéltnis - streng hierarchisch angelegt. In Athen
wie auch spater in der romischen Gesellschaft war der Vater das Familienoberhaupt,
wobei ,Familie“ nicht nur die Blutsverwandten, sondern auch alle weiteren Haus-
haltsmitglieder, wie Gesinde und Sklaven, umfasste. Diese waren dem Haushalts-
vorstand gegenlber zu absolutem Gehorsam verpflichtet. In der familialen Hierarchie
war daher die Mutter keine Partnerin des Ehemannes, sondern dessen Eigentum
und stand auf einer Stufe mit ihren Kindern. Sie hatte weder Entscheidungsbefugnis-
se noch Weisungsberechtigung in der Kindererziehung. Im Falle ihres Ausscheidens
aus dem Familieverband verlor sie jegliches Anrecht auf die Kinder (Reitz, 2003, S.
121).

Das christliche Leitbild reduzierte die Ehe im Wesentlichen auf eine Reproduktions-
funktion. In nahezu allen Kulturen wurden Ehen im Hinblick auf den maximalen Nut-
zen fur die Gesamtfamilie ,gestiftet’, was im Iandlichen Raum in zahlreichen Natio-
nen - selbst in Industriestaaten wie beispielsweise in Japan als Tradition des Miai -
bis heute Uberdauert hat (vgl. Neuss-Kaneko, 1990). Geflihlsbeziehungen zwischen
den Eheleuten zum Zeitpunkt der Heirat waren ohne Belang, wurden haufig sogar
als schadlich angesehen, da Leidenschaft als hinderlich fir eine Uberdauernde Ver-
bindung galt. Im Vordergrund standen wirtschaftliche oder politische Interessen. Fur
Frauen war materielle Absicherung ein zentrales Motiv zur EheschlieBung, da sie
nach einer Heirat nicht langer zur Familie ihres Vaters, sondern zu der des Eheman-
nes gehorten. Im Europa des Mittelalters war es deshalb fir Frauen ein erklartes
Ziel, moglichst einen alteren, wohlhabenden Mann zu heiraten, in dessen Haushalt
sie sich keiner Schwiegermutter mehr unterzuordnen brauchten, wo sie - weil sie nur
wenige Kinder wirden gebaren missen - ein geringeres Sterberisiko erwartete und
wo sie zudem auf eine frihe, gut versorgte Witwenschaft hoffen konnten (Schréter,
1990; Reitz, 2003).

Im Zuge des aufkommenden Humanismus veranderte sich in den abendlandischen
Gesellschaften das Verstandnis von Ehe und Familie dann grundlegend. Seinen
deutlichsten Ausdruck fand dieser Wandel in der sukzessiven Etablierung eines
wachsenden Mitspracherechts der Heiratswilligen — bis hin zur selbst bestimmten,
gefUhlsbetonten, ,romantischen’ Partnerwahl, gesteuert vom Wunsch nach persoénli-
cher Zufriedenheit und Glick (s. Schenk, 1984, 1987). Sie ersetzte ab dem ausge-
henden 18. Jahrhundert zunehmend die ,gestiftete’ Ehe.
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Wichtigster Aspekt der Ehe wurde damit die Paarbeziehung, eine bewusst gewollte
emotionale Verbindung zweier Erwachsener, die sich freiwillig und aufgrund wech-
selseitiger Geflihle von Zuneigung gegenseitig erwahlt haben. Seitdem hat die Ehe
nur sich selbst zum Zweck und steht fir eine moralische, nach auBen sichtbar abge-
grenzte Beziehung zweier Menschen. Privatheit ist eines ihrer wichtigsten Charakte-
ristika (s. Schneewind, 1991; Rauh, 1990). ,Die Ehe soll nach dem birgerlichen Fa-
milienideal eine freie, fortdauernde Liebesgemeinschaft sein, in der geistige wie e-
motionale Ubereinstimmung herrscht und beide Gatten ihre Persénlichkeit entfalten
kénnen® (Textor, 1993).

Ungeachtet dieser in den Mittelpunkt der Ehe gerlckten emotionalen Komponente,
blieb allerdings in Anbetracht nur unzureichender Mdglichkeiten und fehlender mora-
lischer Erlaubnis fir eine bewusste Empfangnisverhitung die Griindung einer ,,Fami-
lie“, also die Ergdnzung der Erwachsenenbeziehung durch Geburt und Aufzucht von
Kindern, weiterhin ein nicht hinterfragtes Ziel der Ehe. Auch die Vorrangstellung des
Ehemannes und Familienvaters gegentiber seiner Frau blieb zunachst noch weitge-
hend unverandert Noch im Allgemeinen PreuBischen Landrecht von 1794 findet sich
die gesetzliche Regelung (§184 I1.1): Der Mann ist das Haupt der ehelichen Gesell-
schaft. Diese patriarchalische Grundorientierung im Recht blieb bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein bestehen und wurde erst durch das Gleichstellungsgesetz von
1958 endgultig gestrichen (Textor, 1993).

1.2 Eltern-Kind-Beziehung

Das Sprichwort sagt ,Bei deinen Eltern bleibst du immer Kind“ — und tatsachlich be-
schreiben Begriffe wie ,Eltern’, ,Vater’, ,Mutter’ auf der einen und ,Kind’, ,Sohn’,
,Jochter’ auf der anderen Seite eindeutige Beziehungsverhéltnisse innerhalb von
Familie. Auch Religionen, insbesondere die monotheistischen, sind gepragt von der
Vorstellung eines Eltern-Kind-Verhéltnisses zwischen Gott und Mensch, das Gebor-
genheit und Sicherheit vermittelt sowie Gehorsam und Ehrerbietung fordert.

Vor diesem Hintergrund wurde das Verhaltnis von Kindern zu ihrem Vater in der ju-
dischen, rémischen und spater auch in der christlichen Kultur als Leibeigenschaft
verstanden, die ihm ein absolutes Verflgungsrecht (patria potestas) Uber sein Kind
einrdumte (Schwab, 2006, S. 206). Noch bis ins spate Mittelalter hinein durfte er es
im Rahmen seines Zlchtigungsrechts sogar téten, ohne dafiir bestraft zu werden. In
Anbetracht so weitreichender Befugnisse wird die latente Drohung in der Bibel ver-
standlich: ,Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, wie dir der Herr, dein Gott,
geboten hat, auf dass du lange lebest ..." (5. Mose 5,16, Lutherbibel 1912).
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Gefuhle spielten in der Eltern-Kind-Beziehung noch im Mittelalter nur eine unterge-
ordnete Rolle, was auch im Zusammenhang mit der hohen Kindersterblichkeit zu se-
hen ist. Der Tod eines Kindes wahrend der ersten Lebensjahre war ein durchaus
normales Ereignis. Dabei war zugleich ziemlich sicher, dass schon bald ein neues
Kind seinen Platz einnehmen wirde. In vielen Gegenden erhielt dies sogar den Na-
men des zuvor verstorbenen Geschwisters. Die hohe Kindersterblichkeit von Kin-
dern, ebenso auch von Mittern (im Kindbett) pragte die Familienstrukturen nachhal-
tig: ein GroBteil der Kinder wuchs mit Halb- und Stiefgeschwistern auf, und groBe Al-
tersunterschiede zwischen ihnen waren tblich (vgl. Arnold, 1987).

Auch aus anderen Grunden war die Eltern-Kind-Beziehung weniger emotional als
heute: in erster Linie wurden Kinder als ,zukiinftige Arbeitskréfte und als Garanten
der Altersversorgung ihrer Eltern“ gesehen. Da ihr Wert sich wesentlich nach ihrem
,Nutzen fir die familiale Produktionsgemeinschaft® richtete, blieb die Dauer der
Kindheit auf die ersten Lebensjahre beschrankt, auf Pflege und Erziehung wurde nur
wenig Zeit verwendet (Textor, 1993). Das Bewusstsein fur einen spezifisch psycho-
logischen Betreuungsbedarf von Kindern, war allenfalls rudimentar, meist gar nicht
vorhanden. Es war durchaus Ublich, selbst Sauglinge und Kleinkinder langere Zeit
unbeaufsichtigt zu lassen. Sobald sie laufen und ihre Hande einsetzen konnten, gal-
ten sie Ubergangslos als ,kleine Erwachsene®, trugen dieselbe Kleidung wie diese
und mussten im Prinzip auch dieselben Arbeiten verrichten. Angelernt wurden sie,
indem Eltern, Gesinde und Verwandten sie so friih wie méglich zu Helferdiensten he-
ranzogen (Barabas & Erler, 2002; Ariés, 2007).

Dieses Verstandnis vom Kind &nderte sich erst im 17. Jahrhundert, als erstmals Au-
toren, die ,,zu schitzende Unschuld, seine Bedurftigkeit und die Notwendigkeit einer
christlichen Erziehung“ betonten (Textor, 1993). Fortan galten Kinder nicht langer als
Kkleine Erwachsene’, sondern als ,Ebenbilder der Engel’ und als von Jesus Christus
besonders geliebt. Jetzt sollten die Erwachsenen Verantwortung fur inre Entwicklung
Ubernehmen. Das Interesse am Kind wandelte sich nach und nach zu einem psycho-
logischen, die besondere Eigenstandigkeit der Kindheit wurde erkannt (Ariés, 2007).
Erste padagogische Schriften riefen Eltern auf, sich starker der Entwicklung von
Kérper, Geist und Seele ihrer Kinder zu widmen (vgl. Textor, 1993).

In der Folge von Rousseau setzte die ,Entdeckung der Kindheit’ ein, verbunden mit
zunehmender Wertschatzung und Emotionalisierung der Eltern-Kind-Beziehung.
Auch die Kirchen werteten die Kernfamilie auf, indem sie sie mit der "Familie Christi"
verglichen. Seit dem 17. Jahrhundert wurde die Kindheit zu einer eigenstandigen
Lebensphase (vgl. Textor, 1993).
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Diese Tendenzen verstarkten sich nochmals im 18. Jahrhundert, das geschichtlich
als ,padagogische Epoche® gilt und gepragt war von Aufklarung und Neuhumanis-
mus. Erstmals erkannte das Birgertum Bildung als Mittel zum gesellschaftlichen
Aufstieg und bemuhte sich insbesondere um eine Beschulung seiner Séhne, verein-
zelt auch der Téchter. Im Zuge dieser Entwicklung verdichtete sich das Verhéltnis
zwischen Eltern und Kindern zunehmend — einerseits zu gréBerer emotionaler und
affektiver Nahe, gleichzeitig aber auch zu mehr Sittenstrenge und Disziplin. ,Famili-
ensinn“ und Sinn fir den besonderen Rang der Kindheit gewannen an Bedeutung,
der moderne ,Familienbegriff mit seiner Betonung personaler und emotionaler As-
pekte“ begann sich durchzusetzen (Textor, 1993).

Im rechtlichen Raum wurde die - friher aus seiner Rolle als Haushaltsvorstand ab-
geleitete - uneingeschrankte Verfigungsgewalt des Vaters nach und nach aufgege-
ben und ausgetauscht durch die vaterliche, spater ,elterliche® Gewalt im Sinne des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Diese leitete ihre Berechtigung nur noch aus
dem Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Eltern und Kind ab. ,Elterliche Gewalt”
wurde als ,dienendes Recht“ verstanden, das die zuvor lediglich sittliche Bindung in
eine ausdrickliche Fursorge- und Erziehungspflicht der Eltern umwandelt (Parr,
2005, S. 23).

Seit dem 2. Weltkrieg differenzierte sich die Gesellschaft weiter aus in ,6konomi-
sche, politische, kulturelle, religidése und andere Teilbereiche®, was zur Folge hatte,
dass sich auch die Familien verénderten (Textor 1993). Heute wird der Familienzu-
sammenhalt nicht mehr durch Sachzwéange und gesellschaftliche Notwendigkeiten
gestitzt, sondern hangt in erster Linie von der ,persdnlichen Bejahung“ der Bezie-
hung durch die Familienmitglieder ab (ebd.). Damit wird ,Intimitat" als Name fir das
spezielle und nicht austauschbare emotionale Band zwischen allen Familienmitglie-
dern, Erwachsenen wie Kindern, zum zentralen Merkmal von Familie geworden (s.
Schneewind, 1991). In keinem anderen gesellschaftlichen Bereich spielen Solidari-
tat, Emotionalitdt, Affektivitat, damit zugleich auch Individualitét eine so groBe Rolle,
wie dort (vgl. Edelstein, Kreppner & Sturzbecher, 1996; Hoffmann-Novotny, 1991;
von Schlippe & Schweitzer, 1996).

Wahrend einerseits die Geburtenzahlen sinken (Nave-Herz, 1994), steigen sowohl
die Erwartungen der Gesellschaft an die Sozialisation von Kindern als auch die An-
spriiche von Eltern an sich selbst an (vgl. Textor, 1993). So macht nicht nur die Au-
Benwelt Eltern fur das Verhalten ihrer Kinder verantwortlich, zugleich Gbernehmen
diese auch selbst die Erziehungsverantwortung, insbesondere flr die ersten Lebens-
jahre des Kindes. Dabei sind die Elternrollen stetig komplizierter geworden: wahrend
Eltern einerseits immer langer fir die Betreuung ihrer Kinder gefordert sind, geben
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sie gleichzeitig immer mehr Erziehungs-, Bildungs- und Ausbildungsaufgaben sowie
einen GroBteil kindlicher Freizeitgestaltung an Kindergarten und Schule ab (Dollase,
1984).

Erziehung gilt damit mittlerweile als eine hdchst persénliche Verantwortung von El-
tern. Obwohl die Rechte der Erwachsenen stark betont werden, findet gleichzeitig
das so genannte Wohl des Kindes in Verbindung mit der Etablierung eigener kindli-
cher Rechtpositionen zunehmend Beachtung. Das Kind steht damit im Mittelpunkt
der Familie. Der Autoritat der Eltern (mit Blick auf die Vergangenheit: insbesondere
des Vaters) muss es sich nur noch bedingt unterordnen. Erziehung und ,Férderung
seiner geistigen, emotionalen, moralischen und sozialen Entwicklung“ werden langst
nicht mehr nur als ,Aufgaben der Mutter verstanden. Als herausragende Kennzei-
chen fir die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung gelten im blrgerlichen Familienbild
Emotionalitat und Intimitat (vgl. Textor, 1993).

In diesem veranderten Rahmen haben auch Trennung und Scheidung als gravieren-
de Einbriche in das Leben einer Kernfamilie fir zunehmend mehr Kinder die Rah-
menbedingungen von Eltern-Kind-Beziehungen maBgeblich verandert. Heute wird
bereits jedes dritte Kind nicht in der Familie groB, in die es hinein geboren wurde.
Das deutsche Familienrecht — die im BGB verankerten Grundlage staatlichen Um-
gangs mit der Familie - ist in den mehr als 100 Jahren seines Bestehens mehrfach
dem vom Zeitgeist gewandelten Verstandnis angepasst worden. Dabei ist der Per-
spektivewechsel — hin zu einer stetigen Starkung der Kindposition — bereits so weit
fortgeschritten, dass das 20. Jahrhundert inzwischen in Anlehnung an Ellen Key
(1902) als das ,Jahrhundert des Kindes*bezeichnet wird.

Somit sollte dieses Kapitel deutlich gemacht haben, dass die emotionalen Beziehun-
gen, d. h. die gefihlsméaBigen Verbundenheit von Kindern und Eltern, unabhangig
von der rechtlichen Familienform, heute von herausragender Bedeutung fur des
Kind-Eltern-Verhaltnisses ist. Als exklusive Bindung verkorpert dieses ein entwick-
lungspsychologisches Essential, das in der Regel weder Kind noch ,Eltern freiwillig
aufzugeben bereit sin. Vor diesem Hintergrund miassen die nachfolgenden Ausfih-
rungen gesehen werden. Aus allein beziehungspsychologischer Betrachtung des
Kind-Eltern-Verhaltnisses dirfe es somit Kinder, die von sich aus einen Elternteil da-
uerhaft ablehnen, das Thema dieser Arbeit, eigentlich nicht geben.



2. Rechtlicher Rahmen von Trennung und Scheidung

21 Rechtsgeschichtlich

Nach christlichem Verstandnis war die Ehe grundsétzlich unaufléslich. In der Bibel
finden sich zwar auch schon Vorschriften fir den Fall der Scheidung, doch dabei
wurde ausdricklich betont, dass sie keineswegs von Gott gewollt sei (,Mose hat
euch erlaubt, euch zu scheiden von euren Frauen, eures Herzens Hérte wegen; von

Anfang an aber ist's nicht so gewesen.”; Matth. 19, 8). Ehebruch galt als legitimer
Scheidungsgrund (Matth. 19, 9), in spéateren Gesellschaften traten Unfruchtbarkeit,
Geisteskrankheit oder Eifersucht der Frau hinzu.

Familie ist ein dynamisches Gebilde, zu dem deshalb stets auch Spannungen und
Konflikte gehorten. In aller Regel blieben diese allerdings unter dem Dach der zu-
sammenlebenden Familie angesiedelt. Gefiihle und Leidenschaft hatten in der Ehe
Uber Jahrhunderte hinweg keine Prioritat, das galt erst recht flr erloschene Gefiihle,
erloschene Leidenschaft. Da eine Trennung als Strategie zur Konfliktbeendigung
nicht zur Verfligung stand und mit Stigmatisierung verbunden war, musste man sich
als Ehepaar zwangslaufig arrangieren und andere Auswege finden. Die Zahl der
Scheidungen blieb tber lange Zeit verschwindend gering. War die Ehe zerrittet, kam
es nur zur so genannten “Trennung von Tisch und Bett” (Beitzke & Lideritz, 1992, S.
168), denn tatsachlich endete die Ehe mit dem Tod eines Ehegatten, nicht selten der
Frau, die im Kindbett verstarb.

Dieses Verstandnis Uberdauerte bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts:
Scheidung setzte ,Verschulden” eines Ehegatten voraus, wie ,Ehebruch” oder ,ehr-
loses, unsittliches Verhalten® (§ 43 EheG von 1946). Das bestatigen auch Barabas &
Erler (2002, S. 22): ,Gerade im Familienrecht haben sich z4h sehr traditionale Ur-
springe und Normen erhalten, die jahrhundertelang fiir das Verhéltnis der Ehegatten
untereinander und zu ihren Kindern bestimmend waren“ Noch heute rdumt das Fa-
milienrecht in Ausnahmeféllen den elterlichen Verpflichtungen gegenlber den Kin-
dern Vorrang vor dem Eigeninteresse der scheidungswilligen Erwachsenen ein, in-
dem es vorsieht, dass ,die Ehe nicht geschieden werden (soll), obwohl sie geschei-
tert ist, wenn und solange die Aufrechterhaltung der Ehe im Interesse der aus der
Ehe hervorgegangenen minderjdhrigen Kinder aus besonderen Griinden aus-
nahmsweise notwendig ist.” (§ 1568 Abs. 1, S. 1 BGB). Praktisch kommt dieser
Sonderfall allerdings so gut wie nie vor.

Erst mit der GroBen Familienrechtsreform von 1977/1979 wurde das ,Schuldprinzip’
durch das ,ZerrUttungsprinzip’ ersetzt. Seitdem wird bei Gericht nicht Ianger ermittelt,
durch wessen Verschulden die Ehe gescheitert ist, sondern lediglich zu Protokoll ge-
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nommen, dass sie gescheitert ist. Die Grinde fUr die Zerrittung gelten als Privatan-
gelegenheit des Paares. Hier spiegelt sich das heute vorherrschende Verstandnis
von Trennung als ein Vorgang im Binnenverhaltnis zweier Erwachsener, dessen Hin-
tergriinde den Staat grundsétzlich nichts angehen.

Inzwischen minden Ehen so haufig in Scheidung - 2007 wurden 187 072 Ehen ge-
richtlich geschieden -, dass sie langst zu einer gesellschaftlichen Normalitat gewor-
den ist (s. Tab. 1). Dabei hat sich die Quote betroffener minderjahriger Kinder inzwi-
schen etwa bei 200 000 pro Jahr eingependelt (s. Tab. 2). Hinzu kommt allerdings
noch eine unbekannte Zahl von Kindern aus Nichtehelichen Lebensgemeinschaften,
deren Trennungshaufigkeit, weil nicht zwingend registriert, statistisch nicht erfassbar
ist.

Der Verlust eines Elternteils — haufig verbunden mit dem spéateren Wechsel in eine
so genannte Stieffamilie, wenn der betreuende Elternteil eine neue Beziehung ein-
geht — war zwar zu allen Zeiten eine verbreitete, haufig recht problematische Erfah-
rung trennungsbetroffener Kinder - man denke nur an die Figur der ,bdsen Stiefmut-
ter’ in zahlreichen Méarchen. Doch anders als friher geht einer Stieffamilie heute
nicht der Tod, sondern in der Regel eine Trennung bzw. Scheidung der Eltern vor-
aus.

Stiefvater oder —miitter oder sonstige auBerhalb der Restfamilie lebende neue Le-
benspartner sind heute nur noch selten Ersatz fir einen verstorbenen Elternteil.
Stattdessen ,erweitert’ sich dadurch lediglich die bisherige Familienkonstellation des
Kindes, das dann zwei ,Mutter’ oder 'Vater’ hat. Die dadurch entstehenden neuen
Folgeprobleme gab es in der Vergangenheit nur in Ausnahmefallen, heute sind sie
fast zum — meist folgenschweren - Regelfall geworden, der mit der hier vorliegenden
Problematik des Kontakt ablehnenden Kindes in engem Zusammenhang steht.



17

Tab. 1: Ehescheidungen in Deutschland, in Tsd (Statistisches Bundesamt, 2009).
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Tab. 2: Von Scheidung betroffene Kinder pro Tausend (Statistisches Bundesamt,
2009).
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2.2 Das Kindeswohl - Konzept

Im Verlauf der Geschichte haben sich die urspriinglich als strenge Hierarchie ange-
legten Eltern-Kind-Beziehungen intrafamilial ganz erheblich nivelliert. Diese Entwick-
lung vollzog sich schrittweise und fand — meist mit zeitlicher Verzégerung - auch im
Recht ihren Niederschlag. Wahrend noch bis weit ins Mittelalter hinein Kinder aus-



18

schlieBlich Objekte véaterlicher Gewalt waren, Uber die der Vater zu seinem eigenen
Nutzen weitgehend nach Belieben verfliigen konnte, wuchs im Verlauf der Aufklarung
zunehmend ein Verstandnis von elterlichen Pflichten gegeniber dem Kind.

Nachdem die Franzdsische Revolution (und in deren Folge vor allem Rousseau) e-
lementare humane Grundwerte wie Freiheit, Briiderlichkeit und Gleichheit als univer-
selle Menschenrechte proklamierte, wurde Erziehung - mit dem Ziel der Vorbereitung
des Kindes als ebenfalls Trager von Menschenrechten auf eine spatere Selbstandig-
keit und Selbstverantwortlichkeit als Blrger - zur elterlichen Pflicht. Damit wandelte
sich die véaterliche Gewalt zur uneigenntitzigen Pflicht. In der Romantik wurde diese
Entwicklung allerdings durch reaktiondre Tendenzen, die Familie als einen rechts-
freien, allein durch naturliche Verbindlichkeiten geregelten Privatraum zu betrachten,
vorubergehend zun&chst wieder abgeschwécht.

Im 19. Jahrhundert hob das Allgemeine PreuBische Landrecht (ALR) die rechtliche
Stellung eines Vaters auf die Ebene eines gesetzlichen Vormunds flr das Kind, wo-
mit die vaterliche Gewalt zum ersten Mal in der Geschichte der Kindheit seiner allei-
nigen Bestimmungsmacht entzogen und jetzt der Kontrolle des Staates unterworfen
wurde. Fortan konnte einem Vater bei groben Verst6Ben sein Erziehungsrecht durch
das Vormundschaftsgericht aberkannt werden — ein absolutes Novum in der Rechts-
geschichte (Parr, 2005, S. 51). Zugleich wurde die Stellung der Mutter aufgewertet,
auch sie erhielt zumindest bis zum vierten Lebensjahr des Kindes ein faktisches Er-
ziehungsrecht. Damit schuldeten Kinder jetzt beiden Eltern Ehrerbietung und Gehor-
sam.

In einem nachsten Schritt wurde mit der Einfliihrung des BGB zum 1.1.1900 die ,va-
terliche’ durch ,elterliche’ Gewalt ersetzt. Diese elterliche Gewalt blieb allerdings zu-
nachst weiter aufgeteilt in eine vorrangig ,vaterliche’ (§§ 1627 ff.) und eine ergéan-
zende und unterstlitzende ,mtterliche’ Gewalt (§ 1634 und §§ 1684 ff.). lhre Berech-
tigung leitete die elterliche Gewalt aus der natrlichen Unselbstédndigkeit des Kindes
ab. Dadurch hatte sie zugleich jedoch nur eine zeitlich befristete Ersatzfunktion, bis
das Kind selbst in der Lage sein wlrde, seine Interessen eigenstandig wahrzuneh-
men. Folglich durfte die elterliche Gewalt nicht langer losgelést vom Kindesinteresse
ausgelbt werden, sondern hatte dies in jedem Fall zu bertcksichtigen (vgl. Parr,
2005, S. 23 1.).

Auf diese Weise fand das Kindeswohlprinzip als bindende Leitlinie sowohl flr das EI-
ternrecht wie auch far alle kindbezogenen gerichtlichen Entscheidungen Eingang ins
Recht, wenngleich auch ohne detaillierte gesetzliche Normierung. Eine Unklarheit,
die bis heute nicht beseitigt ist und insbesondere mit den Jugendamtern immer wie-
der zu erheblichen Auseinandersetzungen fuhrt. Allerdings beruhen die Schwierig-
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keiten im Umgang mit der Kindeswohl bzw. seiner Negation ganz wesentlich auch
auf seiner Konzeption als ,unbestimmter Rechtsbegriff*, der jeweils im Einzelfall neu
ausgefillt werden muss (vgl. Coester, 1986, 1996). Die wissenschaftliche Psycholo-
gie kennt das Konzept des Kindeswohls dagegen nicht (s. Jopt, 1992).

Das Gleichberechtigungsgesetz von 1958 erklarte das Kindeswohl zur Leitmaxime
allen elterlichen wie staatlichen Handelns (§ 1627 BGB) (Parr, 2005, S. 88). Seitdem
ist dieses Konstrukt auch gesetzlich verankert. Ausgelegt wurde es damals aller-
dings noch nicht von den Bedirfnissen des Kindes her, sondern — vor dem Hinter-
grund moralischer und sittlicher Normen - aus der Perspektive des Erwachsenen.

Inzwischen ist das ,Kindeswoh!’ als zentraler Entscheidungsmafstab fiir Gericht und
Jugendamt fest etabliert. Den Kindesinteressen soll bei allen Entscheidungen, die
das Kind und seine Beziehungen zu Eltern oder anderen Erziehungsrechten betref-
fen, Vorrang eingeraumt werden. Das bedeutet in jedem Einzelfall eine Abwagung
des Kindeswohls gegen das Interesse der Eltern und der Gesellschaft. Dem Kindes-
wohl kommt also bei der Entscheidungsfindung eine ,Leit- und Sperrfunktion” zu, in-
dem es zu einer kindzentrierten Entscheidungsfindung zwingt und zugleich kindes-
wohlfremde oder -widrige Aspekte ausschlieB3t. Es soll das objektive Interesse eines
Kindes dort in den Vordergrund stellen, wo das Kind selbst zur Bestimmung seiner
Interessen rechtlich noch nicht in der Lage ist (vgl. Parr, 2005, S. 8).

Mit der Kindschaftsrechtsreform von 1998 wurde der Begriff des Kindeswohls in ei-
nem zentralen Aspekt neu gefasst: Erstmals in der deutschen Rechtsgeschichte er-
folgte ein Perspektivewechsel dahingehend, dass eine Berticksichtigung der kindli-
chen Sicht mit ins Gesetz aufgenommen wurde. Eine inhaltliche Konkretisierung des
- ansonsten weiterhin ausfullungsbedurftigen - Kindeswohlbegriffs erfolgte ebenfalls
dahingehend, dass nicht langer nur personale Merkmale wie kdrperliche oder seeli-
sche Unversehrtheit zur Konkretisierung herangezogen wurden, sondern erstmals
auch die Beziehungen des Kindes zu seinen Eltern und weiteren Bezugspersonen (§
1684 BGB). Insofern handelte es bei dieser Reform faktisch um einen fundamenta-
len Paradigmenwechsel (s. Jopt, 1996).

2.3 Rechtliche Regelung der elterlichen Sorge bei Scheidung

In der Familie haben die Erwachsenen eine Doppelrolle — einerseits sind sie einan-
der als ,Paar emotional verbunden, zum anderen bilden sie gleichzeitig als ,Eltern®
eine Verantwortungsgemeinschaft gegenuber ihren Kindern. Lange Zeit wurde fir
beide Rollen von Ubereinstimmenden moralischen und sittlichen Verhaltensnormen
ausgegangen. Deshalb wendete das Familienrecht die EntscheidungsmafBstabe ei-
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ner Ehescheidung in Bezug auf Erwachsene gleichermaBen auch auf Kinder an, ei-
ne eigensténdige psychische Bedurftigkeit spielte dabei keine Rolle.

Die gerichtliche Entscheidung Uber Kinder — Regelung des Sorgerechts und ihres
zuklnftigen Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil - war aus juristischer Sicht ledig-
lich eine ,Folgesache’, Uber die im Analogieschluss relativ einfach zu befinden war.
Scheidung setzte bis 1977 Verschulden voraus. Trug aus Sicht des Gerichtes ein
Ehepartner die Schuld am Scheitern der Ehe, wurde in der Regel die Personensorge
- unabhangig von Kindeswohl und Kindesinteressen - dem anderen Elternteil Uber-
tragen (§1635 (1) BGB). Insofern bestand ein praktisch leicht handhabbarer Algo-
rithmus, da mit der Schuldfeststellung quasi automatisch auch die Zuteilung des
Sorgerechts und damit des Kindes feststand. Ausschlaggebend war allein das — mo-
ralische — (Fehl-)Verhalten eines Ehepartners. Aber auch dann, wenn auf diesem
Weg keine Entscheidung mdglich war, weil beispielsweise der schuldlose Elternteil
das Kind nicht betreuen konnte oder wollte, wurde weitgehend schematisch ent-
schieden, der Einzelfall — das individuelle Kind - fand keine Berticksichtigung' (Parr,
2005, S. 29).

Erst mit der Familienrechtsreform von 1977 wurde die Verknipfung von elterlichem
Verschulden und Sorgerechtsregelung ersatzlos aufgegeben. Das neue Schei-
dungsmodell fuBte allerdings immer noch weitgehend auf einem ,Desorganisations-
modell“ statt einem Modell der familialen ,,Reorganisation” (Fthenakis, 1995 (a); Ba-
rabas & Erler, 2002). Entsprechend wurde weiterhin davon ausgegangen, dass mit
der Scheidung ein Ende aller familialen Beziehungen in ihrer friiheren Form verbun-
den ist. Trotz dieser Reduktion der ,Nachscheidungsfamilie“ (vgl. Jopt, 1992) auf le-
diglich noch ,Elterntrimmer* (Lempp, 1972) stellte die GroBe Familienrechtsreform
von 1977 aber dennoch die erste umfassende Neuerung in der Vorstellung vom El-
tern—Kind—Verhaltnis seit Inkrafttreten des BGB im Jahr 1900 dar.

War das BGB zuvor gepragt von der Vorstellung eines anndhernd rechtsfreien
Raums der Familie, was dem Staat Zurlickhaltung gebot, brach jetzt das Zugestand-
nis eines groBen Spielraums fir Eltern in Erziehungsfragen ein. Das bisher fur natir-
lich gehaltene hierarchische Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern wurde jetzt als
unvereinbar mit dem neuen Verstéandnis vom Kind als eigenstédndige Persénlichkeit
erkannt, dem zunehmend mehr eigene Rechte und Pflichten zugestanden wurden.

' Bei beiderseitigem Verschulden entschieden Alter und Geschlecht des Kindes tber die Zu-
weisung der Personsorge: die Mutter erhielt fir S6hne bis zum 6. Lebensjahr die Person-
sorge.
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Vor allem galt es, die Grundrechte des Kindes auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit
und Achtung der Menschenwirde auch im Verhaltnis zu seinen Eltern zu wahren.

Diese Reform des Kindschaftsrechts war Teil einer umfassenden gesetzlichen Neu-
ordnung mit dem Ziel, das Familienrecht modern und sozial umzugestalten. Dabei
sollte in Anlehnung an verfassungsrechtliche Vorgaben vor allem das Kindeswohl als
ausschlaggebender MaBstab in den Mittelpunkt gestellt werden. Angestrebt wurde
die Herstellung eines mit dem Alter des Kindes zunehmend partnerschaftlich struktu-
rierten Verhaltnisses zu seinen Eltern (Parr, 2005, S. 119). Falls die dem Gericht kei-
nen gemeinsamen Vorschlag unterbreiteten oder es diesen nicht billigte, hatte es
deshalb fortan eine Regelung zu treffen, die unter Berlcksichtigung der gesamten
Verhéltnisse dem Wohl des Kindes am besten entsprach.

Dieses Entscheidungskriterium galt bis Mitte 1998. Dann wurde mit einem weiteren
Kindschaftsrechtsreformgesetz (KindRG) die VerknlUpfung von Scheidung und Sor-
gerechtsregelung endgiiltig aufgehoben. Eine Sorgerechtsregelung von Amts wegen
gibt es seitdem nicht mehr. Dafir wurde die Beibehaltung der gemeinsamen elterli-
chen Sorge faktisch zum Regelfall, dessen Aufhebung zu Gunsten eines Elternteils
nur noch auf ausdrlcklichen Antrag erfolgt.

Seitdem ist die Zahl von Sorgerechtsverfahren stark riicklaufig (Proksch, 2002,
2003). Zugleich wurde die Unterscheidung zwischen ,Scheidung” und ,Trennung*
der Eltern aufgegeben. Jeder Elternteil kann allein auf Grund seiner Rolle Mutter o-
der Vater einen Sorgerechtsantrag stellen, unabhangig vom Familienstand. Streiten
Eltern ums Sorgerecht, darf das Gericht dem Antrag eines Elternteils heute nur noch
dann stattgeben, wenn ,zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sor-
ge und die Ubertragung auf den Antragssteller dem Wohl des Kindes am besten ent-
spricht* (§1671 BGB). Das Gericht ist also nicht langer verpflichtet, einem Antrag auf
Alleinsorge zu entsprechen, sondern kann die gemeinsame elterliche Sorge auch
gegen den Willen eines oder beider Eltern bestehen lassen. Dahinter steht die An-
nahme, dass die Beibehaltung des gemeinsamen Sorgerechts grundséatzlich die fir
das Kind beste Losung darstellt.

Damit ist die gemeinsame Sorge heute der normative Regelfall (Willutzki, 2000a,
2000b). Von diesem Grundsatz ausgehend interpretiert die Rechtsprechung das
Kindeswohl vorrangig als eine besondere Verantwortung der Eltern fur ihr Kind, zu-
mal wenn sie getrennt leben®. Diese bereits von Jopt (1992) reklamierte, damals

2 AG Chemnitz FamRZ 1999, S. 321.
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noch als ,AuBenseitermeinung’ (Balloff, 1994) diffamierte Forderung nach der einer
Beibehaltung der Verantwortung beider Eltern gegentber ihrem Kind wurde durch
die Begleitforschung zum neuen Kindschaftsrecht als Erfolgsmodell bestatigt (vgl.
Proksch, 2002, 2003).

Betrachtet man die Entwicklung des Scheidungsrechts in der Rickschau, bleibt so-
mit abschlieBend festzuhalten, dass der bei Trennungspaaren seit jeher anzutreffen-
de Streit um die alleinige Verantwortung respektive Schuld am Scheitern der Familie
noch vor 30 Jahren auch im Recht einen festen und entscheidungsrelevanten Platz
inne hatte. Mit der rechtlichen Streichung dieses Zusammenhangs wurde den Tren-
nungspartnern diese Bihne zum ,schmutzige Wésche waschen® dann entzogen und
durch einen Sorgerechtsstreit um das vermeintliche ,Kindeswohl“ ersetzt.

Dieser Wandel war im Prinzip aber nur ein rechtlicher. Psychologisch wird bis heute
weiter um die Frage nach der Alleinschuld am Scheitern der Partnerschaft gestritten,
wenngleich meist auBergerichtlich, was auf ein ,Urbedirfnis nach Schuldfeststellung®
hindeutet (Willutzki, 1997, S. 777). Daran wird sich vermutlich auch in Zukunft wenig
andern. Mit den beiden groBen Familienrechtsreformen von 1977/1980 und 1998
wurde jeweils nur der Umgang des Staates mit Trennung und Scheidung angepasst,
die monokausale Konfliktstruktur auf Paarebene blieb davon weitgehend unberihrt.

Verschoben hat sich lediglich die Bihne: Wenn es nicht mehr gentgt, sich als Opfer
darzustellen, um die Kinder zugesprochen zu bekommen; und wenn es auch nicht
mehr gendgt, im Streit ums Kind nur nachhaltig genug der Kindeswohl flr sich zu re-
klamieren; dann bleibt als letzte Mdéglichkeit in diesem beziehungspsychologischen
Uberlebenskampf nur noch eine Méglichkeit — das Kind selbst muss sich starker als
bisher einbringen und Position gegen bzw. fir einen Elternteil beziehen. Damit hat-
ten in Folge der Rechtsreform die Beziehungen und der Wille des Kindes fur die ge-
richtliche Zuweisung des Kindes — Sieg oder Niederlage eines Elternteils — ganz er-
heblich an Bedeutung gewonnen.

Dadurch hat sich der unbewaltigte Paarkonflikt heute auf die verbleibenden Streitop-
tionen verlagert. Neben materiell ausgerichteten Klagen um Unterhalt und Vermdgen
betraf dies nach der 1. Reform vor allem auch Sorgerechtsstreitigkeiten, die einen
Elternteil zum ,weniger Geeigneten” degradierten. In Folge der rechtlichen Abschaf-
fung des Sorgerechtsstreits durch die 2. Reform sind sie dann durch Umgangs- und
Beziehungsstreitigkeiten ausgetauscht worden — deren Zahl und Schérfe in den letz-
ten 10 Jahren erheblich zugenommen hat.

Mit anderen Worten: Im Zentrum des trennungsbedingten Elternstreites steht heute
das Kind — seine Haltung, sein Votum, seine Parteinahme -, wenngleich er in den
meisten Fallen auch ganz andere Wurzeln hat, ndmlich auf Paarebene angesiedelt
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ist. In dieser Verschiebung liegt letztlich die entscheidende Ursache fur die wach-
sende Zahl von Umgangsverweigerern.

24 Rechtliche Regelung des Umgangs

Das BGB von 1900 sah fur den ,nicht flrsorgeberechtigten Elternteil* ein vom Vor-
mundschaftsgericht zu regelndes so genanntes ,Verkehrsrecht’ vor (§1636 BGB).
Dies war ein reines Elternrecht am Kind, bei dem es selbst keinerlei Mitspracherecht
hatte und das auch nur in wenigen Ausnahmeféllen ausgeschlossen werden konnte
Dadurch sollte der nicht Flrsorgeberechtigte die Mdglichkeit erhalten, sich vom geis-
tigen und leiblichen Wohl seines Kindes zu Uberzeugen. Insofern war es eher ein
Recht auf Besichtigung des Kindes als ein Recht auf eine lebendige Beziehung zu
ihm. Erst spater kam hinzu, dass durch den Umgang auch einer Entfremdung zwi-
schen Beiden vorgebeugt werden sollte.

1980 wurde die wenig psychologische Bezeichnung ,Verkehrsrecht” durch ,Um-
gangsrecht® ausgetauscht und durch eine so genannte ,Wohlverhaltensklausel* (§
1682 Abs. 2 BGB) erganzt, die fir den angemessenen Umgang mit einer Umgangs-
verweigerung eine hervorgehobene Rolle spielt. Danach haben die Eltern ,alles zu
unterlassen, was das Verhéltnis des jeweils anderen Elternteils zum Kind beeintrdch-
tigen oder die Erziehung erschweren®kdnnte. Dennoch kam es seit den 80er Jahren
immer haufiger zu Umgangsausschllissen, die stets damit begriindet wurden, dass
dieser Eingriff ,zum Wohl des Kindes* erforderlich sei.

Ein Mitspracherecht des Kindes wurde allerdings auch 1980 noch nicht verankert. In
den Entwirfen war zwar zundchst vorgesehen, Jugendlichen ab dem 14. Lebensjahr
ein Widerspruchsrecht in Sachen Umgang einzurdumen. Letztlich konnte sich dieser
Vorschlag jedoch nicht durchsetzen, da man beflrchtete, ihnen auf diese Weise ein
Mittel an die Hand zu geben, um ihre Eltern zu schikanieren oder unter Druck zu set-
zen (vgl. Parr, 2005). Zudem wurde die Gefahr der Beeinflussung des Kindes durch
Verwdéhnung und ahnliches gesehen. Hier deutet sich an, dass der Gesetzgeber
schon vor fast 30 Jahren geahnt haben muss, wohin Trennungskinder sich entwi-
ckeln kdnnen, wenn man ihrem Willen im Rahmen von Trennung bzw. Scheidung zu
viel Raum gibt.

Die Etablierung eines eigenstdndigen Rechts des Kindes auf Umgang mit beiden EI-
ternteilen im Kindschaftsrechtsreformgesetz von 1998 war ein absolutes Novum.
Dahinter verbirgt sich eine deutliche Verschiebung im Verstandnis von Umgang.
Stand er bis dahin aus rechtlicher Sicht oft nur als Name fir eine mehr oder weniger
abstrakte Form von Begegnung zwischen Kind und Elternteil, bekam er jetzt einen
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ganz neuen qualitativen Akzent. Umgang wurde zunehmend mehr zur juristischen
Vokabel fir die ,emotionale Beziehung“ eines Kindes zu einer in seinem Leben fest
verankerten Bezugsperson. Das betraf natlrlich in erster Linie seine Eltern; vor die-
sem neuen Verstandnishintergrund war es dann aber auch nur folgerichtig, wenn
weitere Bezugspersonen — wie GroBeltern oder Stiefeltern — in den Kreis der Um-
gangsberechtigten mit aufgenommen wurden (§§ 1684, 1685 BGB).

Insgesamt hatte sich — quasi Uber Nacht — ein vollig anderes Verstéandnis von Um-
gang etabliert, dessen wichtigste Neuerung darin bestand, dass es jetzt im Hinblick
auf die Kind-Eltern-Beziehung nicht langer auf den Familienstand der Eltern ankam.
Das Recht auf Umgang galt fir alle Kinder gleichermaBen, unabhangig davon, in
welcher Rechtsform ihre Eltern lebten. Die Forderung einer Gleichstellung von eheli-
chen und nicht ehelichen Kindern findet sich zwar auch schon im Grundgesetz, in
der familiengerichtlichen Praxis war davon jedoch bis dahin keine Rede gewesen®.

Mit Berufung aufs Kindeswohl wurde der Umgang zwischen Kindern und ihren nicht
verheirateten Vatern von den Gerichten ohne Not fir Jahre ausgesetzt. Die Mutter
brauchte nur zu erklaren, dass sie mit diesem Kontakt nicht einverstanden ist, weil
eine Begegnung mit dem Vater des Kindes sie psychisch Uber Gebihr belasten wiir-
de. Das geniigte, um einen Umgang fur gefahrlich anzusehen und zu verhindern,
wobei sich insbesondere die Psychologie durch derartige Vorschlage einer Expertin,
deren Kompetenz in Sachen Kinder auBBer Frage zu stehen schien, Anna Freud, un-
rihmlich hervorgetan hat (s. Goldstein, Freud & Solnit,1974). Umgang fir diese Kin-
der sollte es deshalb nur dann geben, so stand es ausdrlcklich im Gesetzt, wenn
dieser dem Wohl des Kindes nachweislich ,dient”. Bis 1998 waren Kinder nicht ver-
heirateter Eltern somit haufig, der Verfassung zum Trotz, Kinder 2. Klasse (vgl. Jopt,
1992).

Es waren vor allem Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie, speziell der Bin-
dungsforschung (Grossmann & Grossmann, 1995, 1998; Spangler & Zimmermann,
1995) und der Scheidungsforschung (Fthenakis & Kunze, 1992; Fthenakis, 1995 (b);
Beal & Hochman, 1992; Furstenberg & Cherlin, 1993; Fassel, 1994; Brauns-
Hermann, Busch & Dinse, 1997; Dimmler, 1997; Figdor, 1991, 1998), die die her-
ausragende Bedeutung von Beziehungskontinuitat fir die psychische und emotiona-
le Stabilitdt von Kindern, somit fir das Kindeswohl, nachwiesen. Hinzu kamen ein-

% Art. 6 (5) GG: Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedin-
gungen fir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu
schaffen wie den ehelichen Kindern.
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drucksvolle Erkenntnisse aus insbesondere amerikanischen Langzeitstudien, die am
Beispiel zahlreicher Einzelschicksale nachwiesen, dass eine stabile und positive Be-
ziehungsqualitat zwischen Kind und Eltern als die wichtigste Variable gesehen wer-
den muss, um psychische Schadigungen von Trennungskindern zu minimieren
(Wallerstein & Lewis, 2001; Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2002; Hetherington &
Kelly, 2003; Napp-Peters, 1995; Schmidt-Denter & Beelmann, 1995).

In Reaktion auf diese neuen Erkenntnisse wurden mit der Reform von 1998 auch die
Vorschriften zur Aussetzung oder zum Ausschluss des Umgangsrechts deutlich ver-
schérft: Ein Beschluss, das Umgangsrecht oder seinen Vollzug fir langere Zeit oder
gar auf Dauer einzuschréanken bzw. auszuschlieBen, darf nur noch dann getroffen
werden, wenn andernfalls das Wohl des Kindes gefdhrdet ware. Erstmals wurde
auch ausdriicklich die Méglichkeit eines ,begleiteten Umgangs* als Uberbriickung
zur Aufrechterhaltung von Kontakten auch unter erschwerten Umstanden (Kind und
Vater kennen sich nicht, Mutter befiirchtet Ubergriffe seitens des Vaters, Vater kann
nicht angemessen mit einem Saugling umgehen, u. & m.) ins Gesetz aufgenommen,
was den hohen Stellenwert deutlich macht, den der Erhalt von Kind-Eltern-
Beziehungen im heutigen Kindschaftsrecht einnimmt.

2.5  Beriicksichtigung des Kindeswillens bei Gericht

Historisch wandelte sich die Einstellung zum Kind — hin zur starkeren Betonung sei-
ner eigenstandigen Persdnlichkeit — zwar zunehmend, diese Entwicklung ging je-
doch nicht mit einer analogen Veranderung seiner Position in der Familie, etwa der
Zubilligung eines Mitspracherechts, einher. Meinung und Wille des Kindes spielten
lange Zeit keine oder bestenfalls eine untergeordnete Rolle und wurden haufig als
AnmaBung gegenlber den bestimmenden Erwachsenen erlebt. ,Kinder die was wol-
len, kriegen was auf die Bollen’ - weif3 der Volksmund.

Auch in der Gesetzgebung fehlten eigenstandige Rechtspositionen des Kindes ge-
genulber seinen Eltern, noch bis 1998 waren dort zum Thema ,Umgang’ ausschlie3-
lich Elternrechte verankert. Weil Umgang lediglich ein Recht des Besuchselternteils
war, war es noch bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts véllig unerheblich, ob
das Kind den Kontakt zum getrennt lebenden Elternteil auch selbst wollte oder nicht.
Es wurde in einem gerichtlichen Umgangsverfahren nicht einmal angehért. Diese
konsequente Ausblendung wurde auch dann beibehalten, wenn das Kind sich dem
Umgang widersetzte. Bei einer Umgangsverweigerung wurde nicht auf die Griinde
fir den kindlichen Widerstand geschaut, dafir verantwortlich war ausschlieBlich der
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betreuende und damit zugleich sorgeberechtigte Elternteil. Er sollte das Kind negativ
- oder nicht ausreichend positiv - beeinflusst haben.

Far die juristische Beurteilung spielte es allerdings in der damaligen Zeit ohnehin
keine Rolle, worauf ein ablehnender Kindeswille, also eine Umgangsverweigerung,
beruhte - ob Beeinflussung durch den betreuenden Elternteil oder negative Erfah-
rungen des Kindes mit dem Abgelehnten die Ursache war. Kindliche Verweigerung
wurde schlicht nicht als Ausdruck einer Interessenkollision zwischen Besuchseltern-
teil und Kind verstanden, sondern als reiner ,Ungehorsam’.

Umgangsverweigerung blieb daher in jedem Fall unstatthaft und wurde nicht gedul-
det; die Autoritit des Gerichts setzte sich durch. Selbst konkrete Angste des Kindes
vor einem Zusammentreffen waren flr die Justiz anfangs kein Grund, den Umgang
einzuschrénken oder auszusetzen. In diesem Fall war es Sache des Betreuenden,
dem Kind seine Angst zu nehmen und die dafur verantwortlichen Ursachen auszu-
schalten. So hieB es in einer Gerichtsentscheidung von 1908:

~ES fragt sich nun, ob und inwiefern der personsorgeberechtigte Elternteil
fir eine Weigerung des Kindes verantwortlich zu machen ist. Hierbei fallt
hauptséchlich der Umstand ins Gewicht, dass der Vater seinem Kind nicht
etwa macht- oder willenlos gegentibersteht, sondern als Inhaber der elter-
lichen Gewalt, die ihm das Recht gibt, angemessene Zuchtmittel anzu-
wenden. Der Vater ist damit in der Lage, gegen das sich strdubende Kind
seine elterliche Autoritét geltend zu machen und dessen unberechtigten
Widerstand zu brechen. Notfalls ist gerichtliche Hilfe zu beantragen.”
(Landgericht Aurich, Beschluss vom 23. Dezember 1908, RJA 37,
S. 19 ff., zit. n. Parr, 2005, S. 36)

Solcher Umgang mit einem entgegenstehenden Kindeswillen war durchaus kein Ein-
zelfall; er entsprach durchaus dem damaligen gesellschaftlichen Versténdnis, wo-
nach Kinder ihren Eltern bedingungslos untergeordnet waren. Von ihnen wurde unter
allen Umstanden Gehorsam und Respekt gegenliber den Eltern bzw. dem Erzie-
hungsberechtigten erwartet. Falls Elternrecht und Kindeswille kollidierten, wurden
deshalb schlicht Zwangsmittel angeordnet, um eine Einschrédnkung des Elternrechts
zu vermeiden.

Diese aus heutiger Sicht anachronistisch und inhuman anmutende Missachtung der
kindlichen Persénlichkeit &nderte sich nach dem 2. Weltkrieg grundlegend, denn
nach dem Zusammenbruch des Faschismus gestalteten die Alliierten eine Gesetz-
gebung, die das wesentlich modernere, freiheitliche Gesellschaftsbild der Vereinig-
ten Staaten von Amerika nach Deutschland transportierte. Auch Kinder wurden nun
als Persénlichkeit gesehen, die nach Selbstbestimmung streben, statt sich blind in
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vorgegebene Erwachsenenhierarchien einfigen zu mussen. Dieses vollig neue Ver-
standnis vom Kindeswillen als Ausdruck individueller Selbstbestimmung schlug sich
im Ehegesetz von 1946 in der Form nieder, dass jetzt das Kind in allen Verfahren,
die seine Person betreffen, erstmals auch selbst gerichtlich angehért werden sollte.

Danach dauerte es noch einmal Gber 20 Jahre, bis diese gesetzliche Empfehlung zur
Pflicht wurde. Mit dem Sorgerechtsgesetz von 1979/80 wurde die Anhérung von Kin-
dern in gerichtlichen Scheidungsverfahren obligatorisch. Zum ersten Mal sollte jetzt
auch der Wille des Kindes bei der Entscheidungsfindung - im Rahmen seines wohl-
verstandenen Interesses — bei der Abwagung zwischen den meist kontroversen
Winschen streitender Eltern mit berlcksichtigt werden (Parr, 2005).

Von Anfang an gestaltete sich dieser Abwagungsprozess in vielen Fallen angesichts
der Schwierigkeit, im konkreten Fall die Ernsthaftigkeit und Bedeutungsschwere ei-
nes geduBerten Kindeswillens zu erkennen, Uberaus kompliziert. Als Leitlinie fir sei-
ne Beurteilung verstandigte sich die Justiz darauf, dass der Kindeswille auf subjektiv
beachtlichen und verstdndlichen Beweggriinden beruhen musste. Zudem musste
das Kind entsprechend seinem Alter und seiner personlichen Reife zu einer eigenen
Beurteilung und zu einer autonomen Willensbildung Gberhaupt schon in der Lage
sein. Das sollte laut Rechtsprechung etwa ab dem 12. - 13. Lebensjahr der Fall sein.

Mit der Zeit fand auch der Wille jingerer Kinder zunehmend starker Beachtung, da
zu beobachten war, wie gerade diese Altersklasse sich vehement an der Seite eines
Elternteils — meist war dies die Mutter — positionierten konnte und sich vom anderen
abwendete oder ihn ignorierte. Dabei kam es jedoch nicht allein auf ihren verbal ge-
duBerter Willen an, denn der konnte durch die Eltern durchaus stark beeinflusst und
erheblich verfélscht sein®. Das vermittelten insbesondere die seit Anfang der 80er-
Jahre von den Gerichten immer haufiger hinzu gezogenen Psychologischen Sach-
verstandigen.

Deshalb sollte es darauf ankommen, die unbewussten und unverfalschten ,eigentli-
chen® Winsche des Kindes aufzudecken, die sich nicht notwendigerweise mit sei-
nem geduBerten Willen decken missen. Dazu entwickelte der Kinderpsychiater
Reinhard Lempp (1964) die Vorstellung, dass jedes Kind Uber einen — ihm selbst
nicht bewussten und damit auch nicht unmittelbar zugénglichen — ,wahren Willen*
verflgt, d. h. auf nicht bewusster Ebene eigentlich genau weiB, bei welchem Eltern-

* Die wesentliche Bedeutung, die den unbewussten Neigungen und Wiinschen zuerkannt
wurde, wurde zur Einfallschneise flrr psychologische Gutachten in Sorge- und Umgangs-
rechtsverfahren.
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teil es nach der Scheidung bleiben will. Dies gilt es in Erfahrung zu bringen, da es
letztlich keine dem Kindeswohl dienlichere Regelung geben kann als die, die das
Kind selbst im Grunde ,will“.

Da der direkte Zugang zu dem unbewussten Areal eigentlichen kindlichen Wollens
nicht méglich ist, weil es nicht Gber Etwas reden kann, von dessen Existenz es nicht
weiB, muss folglich versucht werden, auf indirektem Weg dorthin zu gelangen. Die
Methode der Wahl seien deshalb, so Lempp, die bereits damals schon in der Kilini-
schen Psychologie und in der Psychiatrie eingesetzten Projektiven Testverfahren.
Uber den Mechanismus der Projektion — einer der Testperson nicht bewussten Auf-
deckung ihrer geheimen Wuinsche, Hoffnungen und Bedurfnisse — ermdéglichen sie
einen von der Sprache unabhangigen Zugang zu den unbewussten Bereichen der
kindlichen Psyche, sodass es auf diesem Weg schlieBlich doch mdglich sei, den
Kindeswillen unverfalscht zu erfahren.

Die vor diesem Hintergrund aus der Taufe gehobene testpsychologische Untersu-
chung von Kindern mit projektiven oder semiprojektiven Verfahren hat im Familien-
recht bis heute ihren festen Platz. Ernst Ell - Psychologischer Gutachter der ersten
Stunde nach der Scheidungsrechtsreform von 1977 - bezeichnete sie euphorisch
sogar als die ,via regia“ zur Ergrindung des Kindeswillens, die beste Entschei-
dungshilfe fir die Regelung sowohl des Sorgerechts (1986 a) wie auch des Um-
gangs (1986 b).

Diese psychologisch bis heute nicht naher begriindete Spekulation — mit dem Unbe-
wussten im Sinne des Freudschen Strukturmodells teilt sie allenfalls den Namen —
hat das Bild der Justiz Uber die Leistungsfahigkeit von Psychologen nachhaltig ge-
pragt. Auch heute noch sind nicht wenige Richter und Richterinnen Uberzeugt, dass
es diesem Berufsstand gelingt, mit der projektiven Technik den ,wahren Willen* ei-
nes Kindes zu eruieren und ihnen damit eine klare Antwort auf die schwierigste Ent-
scheidung zu liefern, die es im Familiengericht gibt.

Das ist aus fachlicher Sicht nattrlich ein Irrglaube, er hat jedoch nicht verhindern
kdénnen, dass der Einsatz (moglichst vieler) psychologischer Testverfahren fur viele
Juristen immer noch als Indiz dafur gilt, ob ein Familienpsychologisches Gutachten
,2wissenschaftlich“ und damit gerichtsverwertbar ist oder nicht. Dem widersprechen
die allermeisten Psychologischen Gutachter auch kaum, weil sie sich aus wohlver-
standenem Interesse starker an der Erwartungshaltung ihrer Auftraggeber orientie-
ren, als an den Erkenntnissen ihrer eigenen Wissenschaft.

Dort hat diese Uberzeugung, die alle wissenschaftlich entwickelten Giitestandards
fir eine taugliche psychologische Messung — Objektivitat, Reliabilitat, vor allem je-
doch Validitat - ignoriert (s. Jager & Petermann, 1995), mittlerweile nur noch verein-
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zelte Flrsprecher. So etwa Hommers (2006), der von ,maBgeschneiderten”Testver-
fahren spricht, womit er vorzugsweise die von ihm selbst konstruierte und demnachst
kaufliche Testbatterie zum Sorge- und Umgangsrecht meint — SURT-, die verspricht,
mittels 30-mindter Untersuchung diese ,klassischen® Problemstellungen der Famili-
engerichte verbindlich beantworten zu kénnen. Ansonsten besteht die Testglaubig-
keit bei Psychologen ausschlieBlich auf Seiten der Anwender, d. h. der Gutachter.

Andere, nicht psychologische Professionelle im Familienrecht haben diese mittler-
weile abgelegt und fordern, die entscheidungszentrierte Form Psychologischer Be-
gutachtung weitgehend zu streichen und durch ein anderes Vorgehen zu ersetzen,
das sich nicht langer als Suchauftrag nach dem ,richtigen” Elternteil, sondern in ers-
ter Linie als Hilfe zum Abbau trennungsbedingter psychischer Belastungen flur Kinder
versteht (Bergmann, Jopt & Rexilius, 2002; Jopt & Rexilius, 2002). Der damit gefor-
derte Paradigmenwechsel hin zu einer grindlich anderen Rolle der Psychologie im
Familienrecht hat auch bereits eingesetzt, abgeschlossen ist er aber vermutlich noch
lange nicht (s. Jopt & Behrend, 2006).

Noch immer lberwiegt die alte Vorstellung, nach der es im Grunde nur eine Frage
des erfolgreichen Suchens ist, um die richtige Empfehlung fur das Gericht treffen zu
kénnen (vg. Salzgeber, 2001°). Das mag auch erklaren, dass die von Hommers an-
geklndigte Testbatterie SURT bereits vor inrem Erscheinen bereits vergriffen ist.

Diese Vorstellung von der Auffindbarkeit eines ,eigentlichen Kindeswillens, wenn
man nur grindlich genug danach sucht, wird spater erneut aufgegriffen werden, weil
er fur das Verstandnis kindlicher Umgangsverweigerung von groBer Bedeutung ist.
Das betrifft nicht nur die Logik fir den Einsatz psychologischer Testverfahren. Das
gilt auch im Hinblick auf die unmittelbar-anschauliche Anmutung. Denn mag die Ver-
balaussage eines Kindes auch noch so verzerrt oder manipuliert sein - deutlicher als
durch die unmittelbar sichtbare kérperliche Abweisung bzw. Abwendung von einem
Elternteil kann ein Kind im Grunde nicht ausdrlicken, dass es von einem authenti-
schen Willen geleitet wird. Das hat zumindest naivpsychologische Evidenz. Die di-
rekte Verhaltensbeobachtung im Umgangskontext scheint somit in vielen Fallen die
Annahme eines tatsachlichen Kindeswillens voll zu bestatigen.

Allerdings — Zweifel an dieser vermeintlichen ,Eindeutigkeit* gab es, wie aufgezeigt,
auch in den Siebzigerjahren schon, andernfalls wéare die folgenreiche Konstruktion
von Lempp nicht nétig gewesen. Dettenborn (2001) hatte zwar aufgezeigt, dass ein
authentischer, beachtenswerter Kindeswillen bereits bei Kleinkindern ab dem 3. Le-
bensjahr angenommen werden muss, wobei die Nachhaltigkeit des kindlichen Wun-
sches als zentraler Indikator fir seine Ernsthaftigkeit galt. Trotzdem war jedoch
grundsétzlich durchaus auch gegeniber nonverbalen, kdrpersprachlichen Reaktion
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Skepsis angebracht, da auch diese Form der Kommunikation durchaus manipuliert
worden sein konnte.

Das war nicht nur allgemein bekannt (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1982). Insbe-
sondere der Kinderpsychiater Richard Gardner, der im weiteren verlauf noch eine
wesentliche Rolle spielen wird, ging davon aus, dass letztlich Kinder in jeder Alters-
klasse dazu gebracht werden kdnnen, ein Verhalten zu zeigen, das Gberwiegend auf
den betreuenden Elternteil zurlickzufthren ist, womit speziell bei Trennungskindern
auch ein anschaulich sichtbarer ,Kindeswille nicht authentisch sein muss (Gardner,
1985, 1992).

Ab dem Grundschulalter ist die Suche nach der ,richtigen” Lésung durch Bezug auf
das Unbewusste allerdings nicht mehr méglich. GréBere Kinder durchschauen jeden
Versuch einer Operationalisierung des ,Bei-wem-willst-du-wohnen* — Paradigmas
sofort. Daraus folgt, dass sich die Frage nach der Ernsthaftigkeit des Willens dieser
Kinder auf indirektem - testdiagnostischem oder sonst wie erschlossenem - Weg
nicht mehr beantworten lassen wird. Aber wie dann?

Seit der Etablierung des gemeinsamen Sorgerechts als Regelfall 1998 haben Um-
gangskonflikte an Haufigkeit und Scharfe zugenommen. Die gesetzliche Betonung
des Umgangsrechts als Recht des Kindes hat mit der Zeit zu einer exponierten Stel-
lung des Kindeswillens gefuhrt, da eine offenkundige Verweigerung von Umgangs-
kontakten durch den betreuenden Elternteil verboten ist und in letzter Konsequenz
zum Entzug des Sorgerechts, im Einzelfall sogar des Kindes flhren kann. Insofern
steht der Wille des Kindes heute fir streitende Eltern stark im Zentrum, da es un-
gleich schwerer ist, auf Umgang zu bestehen, wenn er vom Kind selbst abgelehnt
wird.

Die Gerichte betonen heute, dass der Kindeswille fir sich allein betrachtet zwar nicht
ausschlaggebend fur eine Entscheidung ist. Trotzdem messen sie der kindlichen
Meinung, wie das Kind sie mit eigenen Worten oder — vermeintlich — Gber projektive
Testverfahren zum Ausdruck bringt, wesentliche Bedeutung bei. Das ist vor allem
darin begrindet, dass sie fur die Umsetzbarkeit einer Umgangsregelung eine wichti-
ge Rolle spielt. Weigert sich das Kind strikt, den Kontakt mit einem Elternteil aufrecht
zu erhalten, wird oft auch kein angeordneter Umgang gelingen. Womit letztlich ein
Ausschluss des Umgangsrechts haufig dann doch mit der verbalen Ablehnung des
Kindes — aller Anfalligkeit dieses Diktums fur Manipulation zum Trotz - begrindet
wird.

Trotzdem herrscht heute ein Uberaus unbefriedigender Zustand. Wenn nicht mehr
unmittelbar zu erkennen ist, ob ein Kindeswille — verbal oder nonverbal — ,echt” ist
oder nicht, dann ist es weitgehend eine Sache des persénlichen Ermessens, ob ein
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Richter ihm nachgibt oder gegen den kindlichen Widerstand Umgang einfach anord-
net. Beides kann im einen Fall richtig, im anderen falsch sein.

Aber was heiBt eigentlich ,echt“? Ein vom Vater sexuell missbrauchtes Kind — so traf
ich es jiingst in einem Begutachtungsfall an — kann durchaus der festen Uberzeu-
gung sein, dass dessen Versprechungen, ihm gegenlber nie wieder Ubergriffig zu
werden, ernst gemeint sind und deshalb ,wollen®, dass die Inobhutnahme durch das
Jugendamt schnellstméglich wieder aufgegeben wird, damit es in die Familie, nebst
Tater, zurlckkehren kann. Damit ist der kindliche Wille eindeutig. Was fehlt, ist je-
doch die Einsicht in die Schwere der véterlichen Verfehlung. Eine Befolgung des
Kindeswillens ware zumindest mit einem erheblichen Risiko verbunden.

Und was heiBt ,unecht*? Wenn es einem von seiner Frau verlassenen Vater gelun-
gen ist, in seinem zehnjahrigen Sohn ein Monsterbild von der Mutter zu implementie-
ren — ohne Zweifel ein psychischer Missbrauch des Kindes — ist dann dessen massiv
vorgetragener Widerstand gegen jeglichen Kontakt zu ihr zu brechen, weil er im
Grunde nicht Ausdruck seines eigenen Willens ist? Diesmal gilt: Eine Nichtbefolgung
des Kindeswillens ware zumindest mit einem erheblichen Risiko verbunden.

Dieselbe Unklarheit spiegelt sich heute in der Rechtsprechung. Zahlreiche Urteile
sprechen sich fir eine Befolgung des Kindeswillens aus, auch wenn dieser erkenn-
bar manipuliert wurde; nicht weniger Entscheidungen pladieren fir das genaue Ge-
genteil. Beide Seiten haben gute Argumente flr sich, aber auch gegen sich, wobei
es von Seiten der Experten wenig Hilfen gibt, da dieselbe Polarisierung auch dort
anzutreffen ist. Einige sind fur weitgehenden Respekt vorm Kindeswillen (Lehmkuhl
& Lehmkuhl, 1999; Fegert, 2001; Schade, 2002, G6dde, 2004), andere wie Detten-
born (2001) sehen zumindest theoretisch auch Grenzfalle und wieder andere pladie-
ren daflr, die missbrauchliche Instrumentalisierung eines Kindes zum Kontaktableh-
ner nicht einfach nur hinzunehmen (Jopt & Behrend, 2000; Klenner, 2002; Figdor,
2003, 2006).

Mit dieser Arbeit war von Anfang an die Hoffnung verbunden, dass es uber eine em-
pirisch begrindete Klassifizierung kindlicher Ablehnungsformen gelingen konnte,
mehr Klarheit in diesem Dickicht aus ldeologie, Willkur und Hilflosigkeit zu schaffen.
Das war nicht nur aus forschungstechnischen Griinden zu wiinschen. Mit Blick auf
die richterliche Spruchpraxis war es einfach hochgradig unbefriedigend, dass auf
diesem Feld der folgenschwersten psychischen Auswirkungen des Trennungspro-
zesses auf Kinder nach nunmehr fast drei Jahrzehnten stetig angestiegener empiri-
scher Forschung immer noch so groBe Unklarheiten bestehen.
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2.6 Synopse: Umgang und Kindeswohl im Spannungsverhaltnis

Konflikte um Durchflihrung und Gestaltung von Umgangsregelungen waren schon zu
Frihzeiten des BGB Gegenstand zahlreicher gerichtlicher Auseinandersetzungen
gewesen, die ersten Urteile datieren aus 1905. Das damals streng hierarchisch
strukturierte Verstandnis von Familie war moralisch geprégt. Entsprechend waren
auch die Algorithmen, nach denen entschieden wurde: Ehescheidung und elterliche
Gewalt waren an die Schuldfrage gekoppelt, Elternrecht kam vor Kindesinteresse.
Seine eigene Perspektive fand keine Beachtung. Umgang galt allein als Pflicht des
Kindes. Vor diesem Hintergrund galt Umgangsverweigerung als kindlicher Ungehor-
sam (vgl. Parr, 2005).

Bis in die spaten 60er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein verlief die Aufweichung
dieses autoritdren Verstéandnisses von der Eltern-Kind-Beziehungen nur in kleinen,
kaum merklichen Schritten, bevor 1980 mit der Einflhrung des Kindeswohl-Konzepts
— das war zugleich der Einstieg in eine Psychologisierung des Familienrechts - das
Pendel in die andere Richtung schlug. Immer noch blieb das Kind allerdings weitge-
hend Objekt gerichtlicher Entscheidungen, ihm wurde keine eigene Rechtsstellung
zugebilligt.

Aus dem vorherrschenden ,Desorganisationsmodell’ zum Verstandnis von Schei-
dung, nach dem eine Scheidung das Ende der Familie markiert (s. dazu Fthenakis,
1986, 1995), wurde abgeleitet, dass danach vor allem ,Ruhe’ fir das Kind einkehren
muss. Diese Vorstellung wurde von den damals tonangebenden Psychologen und
Psychiatern fir das einzig richtige Erklarungskonzept gehalten und hatte nach der
Scheidungsrechtsreform von 1977 geradezu den Charakter eines Dogmas (s. Gold-
stein, Freud & Solnit, 1974; Lempp, 1983). Demnach brauchen Scheidungskinder ei-
ne auf Kontinuitdt und Dauerhaftigkeit ausgerichtete klare Zuordnung zu einem El-
ternteil, damit ,klare Verhaltnisse* bestehen und sie nicht durch ihre Eltern hin und
her gerissen werden.

Die bei jeder Scheidung zwingende Ubertragung des Sorgerechts auf immer nur ei-
nen Elternteil war insofern nur folgerichtig. Sie wurde erst im November 1982 durch
das Verfassungsgericht far unzulassig erklart, nachdem mehrere Richter (!) sich ge-
weigert hatten, schematisch nach dieser Vorgabe auch dann einen Elternteil recht-
lich auszugrenzen, wenn beide ausdrucklich auch nach der Scheidung die Rechts-
verantwortung fur ihr Kind weiterhin gemeinsam tragen wollten.

Bei so genannten nichtehelichen Kindern sollte damals der Umgang ausschlieBlich
,nach Bedarf des Kindes® geregelt werden (Lempp, 1984). Fir nicht verheiratete Va-
ter wurde damit die Beziehung zu ihrem Kind als potenzielle Stérung des kindlichen
Ruhebedirfnisses angesehen, sofern seine Mutter durch solche Kontakte verunsi-
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chert wurde, was sich dann wiederum negativ aufs Kindeswohl auswirken sollte.
Umgangsaussetzungen waren folglich an der Tagesordnung und im Falle mutterli-
cher Belastung durch Vater-Kind-Kontakte nur dadurch zu verhindern, dass dieser
ihre ,Dienlichkeit” firs Kind nachweisen konnte. Was nicht einfach war und mit die-
ser Konnotation nur selten gelang (vgl. Jopt, 1992).

Die frihere Normorientierung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, die das Kind
als Personlichkeit und Subjekt weitgehend ignorierte, wurde damit von einer strikten
Einzelfallorientierung abgelést, die dem Gericht groBen Spielraum einrdumte. Sein
Rechtsstatus anderte sich damit allerdings nur unwesentlich. Zwar konnte der verba-
le Bezug zum ,Kindeswohl“ nicht oft genug hergestellt werden. Tatsachlich war es
jedoch bald nur noch eine inhaltsleere Worthilse, auf die sich Jedermann zu jeder
Zeit nach Belieben berief, um damit die Richtigkeit seiner Sichtweise oder Forderun-
gen unter Beweis zu stellen. Tatsachlich wurde allein die Vorstellung des einzelnen
Richters zum ausschlaggebenden EntscheidungsmafBstab, wobei das aus der psy-
choanalytischen Theorie abgeleitete Dogma vom Primat der Mutter und der psycho-
logischen Randstandigkeit von Vatern die Richtung wies.

Die zentrale Annahme lautete, dass Kinder vor allem eine intakte, stabile Mutterbe-
ziehung brauchen, weshalb alles, was diese als Person destabilisiert oder beein-
trachtigt — von ihr ferngehalten werden muss. Andernfalls sei das Kind gefahrdet.
Da die Spannungen nach einer Trennung regelmaBig auch bei unverheirateten El-
tern groB waren und die Frau den Expartner am liebsten aus ihnrem Leben gestrichen
hatte, standen im Sinne dieser Belastungsdoktrin haufig auch die Umgangskontakte
zwischen Kind und Vater zur Disposition.

Andernfalls kam es — was nicht Gberraschen kann — oft schon nach kurzer Zeit zur
Umgangsverweigerung durch das Kind selbst. Entweder entzog es sich auf diese
Weise den hohen psychischen Belastungen, die vom elterlichen Spannungsfeld
ausgingen; oder die Instrumentalisierung durch die betreuende Mutter war erfolg-
reich gewesen; oder — wenngleich nur selten -, die friheren Erfahrungen mit dem
Vater waren zu negativ, um einen unbeschwerten Umgang mdglich zu machen.

Ob eine Umgangsverweigerung auf einem beeinflussten oder unbeeinflussten Kin-
deswillen beruhte, war fur die Entscheidung Gber Umgangsaussetzung jedoch wei-
testgehend unerheblich, der gebiindelte Widerstand von Kind und Mutter genigte
den Gerichten, um von der Schédlichkeit weiterer Kontakte Uberzeugt zu sein. In
Anbetracht des Kindeswohls als oberster Leitmaxime musste das Elternrecht des
Umgangsberechtigten in jedem Fall zurlickstehen.

Insofern war zwar durch die Reform von 1980 (ihr Anfang datiert zurtick auf 1977,
deshalb dieser zeitliche Zusammenhang) erstmals in der Geschichte des Kind-
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schaftsrechts die Persénlichkeit des Kindes ins Blickfeld gertckt. In einem Punkt hat-
te sich jedoch nur wenig geéndert: weiterhin wurde der Erhalt kindlicher Beziehun-
gen zu beiden Eltern nicht als genuines Kindesinteresse verstanden, sondern als
Recht des Erwachsenen ,am* Kind, das sich jetzt allerdings am Kindeswohl zu mes-
sen hatte und unter Berufung hierauf im Einzelfall auch gebrochen werden konnte.
Kontaktabbruch und Umgangsverweigerung wurden nicht als sonderliches Problem
des Kindes gesehen, sondern bestenfalls eines Elternteils. Die Folge dieser Sicht-
weise: Bis weit in die Neunzigerjahre hatten zahlreiche Kinder jeden Kontakt zum
Besuchselternteil verloren.

Bestéatigung fand dieses Verstandnis vom ,Umgang mit dem Umgang“ durch eine
Wissenschaftlerin, die in Kreisen der Justiz h6chste Reputation genoss. Anna Freud,
Professorin fir Kinderpsychologie in London und Tochter des Entdeckers der Psy-
choanalyse, Sigmund Freud, verdffentlichte 1974 eine Monografie, die in Deutsch-
land groBe Beachtung fand und deren Vorschlage die damalige Rechtssprechung
des Bundesverfassungsgerichts nachhaltig beeinflussten. Beglnstigt wurde diese
Wirkung durch die beiden Mitautoren Goldstein und Solnit - einer Jurist, der andere
Sozialarbeiter -, wodurch genau jene professionelle Bandbreite vertreten war, die
auch in allen Scheidungsverfahren auftrat, sofern Kinder mit im Spiel waren (Gold-
stein, Freud & Solnit, 1974). Insofern signalisierte dieses Trio héchste Kompetenz.
Dieselbe Kooperation wiederholte sich spater noch einmal im Hinblick auf fremdun-
tergebrachte Kinder (Goldstein, Freund & Solnit, 1982).

Im Mittelpunkt stand damals eine deutliche Reglementierung jeglicher Umgangskon-
takte bis hin zur Aussetzung, wenn wegen des Elternstreits die fir eine ungestérte
Entwicklung des Kindes notwendige ,Ruhe’ nicht zu erreichen war. Noch vor 30 Jah-
ren wurde somit selbst von Psychologen ein Kontaktabbruch zum umgangsberech-
tigten Elternteil beflrwortet — und das keineswegs nur in begriindeten Ausnahmefal-
len, die es natdrlich gibt.

Die nachhaltigste Folge des schlagartig gestiegenen Einflusses der Psychologie im
Familienrecht war eine, die nachsten 20 Jahre pragende, Dialektik, die bei vielen Ge-
richten bis heute anzutreffen ist. Zum einen wird jetzt erstmals auch aus fachlicher
Sicht die Aufrechterhaltung einer Kind-Eltern-Beziehung nach Scheidung beftrwor-
tet. Das ist aus Kindersicht der Gewinn einer Psychologisierung des Familienrechts.
Auf der anderen Seite sind es jetzt dieselben Kinderexperten, die den Kontakt zwi-
schen Kindern und ihrem getrennt lebenden Elternteil nur dann als wertvoll und nitz-
lich erachten, wenn sie in einem moglichst spannungsfreien elterlichen Rahmen und
freiwillig stattfinden. Andernfalls sei dieser Kontakt ein erheblicher psychischer Be-
lastungsfaktor, der Umgangsberechtigte damit ein potentielles Entwicklungsrisiko,
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dem im Sinne des Kindeswohls ggf. durch ein striktes Kontaktverbot entgegengetre-
ten werden muss.

Da mit dem Sorgerechtsgesetz von 1980 das Kindeswohl zur Leitmaxime geworden
worden war, das im Fall einer Interessenkollision zwischen Kind und Erwachsenen
Vorrang haben sollte - Kindeswohl bricht Elternrecht -, war mit dem Umgangsrecht
nun nicht langer der starken gerichtlichen Schutz von friher verbunden, als es von
den Gerichten ohne Rucksicht auf die kindliche Psyche als Elternrecht durchgesetzt
wurde. Jetzt konnte unter Berufung auf das Kindeswohl quasi ,durch die Hintertar’
die Beziehung des Kindes zu einem Elternteil unterbrochen oder sogar ganz ab-
gebrochen werden — wiederum, ohne dabei seine emotionalen Bedlrfnisse zu be-
ricksichtigen.

Die gesamte Aufmerksamkeit der Gerichte und der ihnen assistierenden Psycholo-
gen und Psychiater war in erster Linie darauf gerichtet, méglichst belastungsarme
Lebensbedingungen fir den Betreuer des Kindes zu schaffen bzw. zu sichern. Im
Sinne des Desorganisationsmodells waren nur noch die Beziehungsverhéltnisse in
der verbleibenden Restfamilie — meist Mutter und Kind — von Bedeutung. Ein Um-
gang flr geschiedene Vater war zwar rechtlich verankert, wurde von den Gerichten
aber nur in homoéopathisch anmutenden Dosierungen zugelassen. Das bestétigen
anschaulich die damaligen Vorschlage eines unter Juristen seinerzeit sehr angese-
henen Familienrichters, auf die selbst heute noch gerne Bezug genommen wird —
wenngleich auch nur vom Interessenverband der Pflegeeltern in Bezug auf den Um-
gang der von ihnen betreuten Kinder mit ihren leiblichen Eltern (KluBmann, 1981).

Danach sollten Umgangskontakte fir Kinder aller Altersklassen jeweils nur auf weni-
ge Stunden monatlich beschrankt sein. Ubernachtungen oder gemeinsame Ferien
bzw. Urlaube waren Uberhaupt nicht vorgesehen (s. Tab 3).

Tab. 3: Umgangsempfehlungen eines Richters (KluBmann, 1981)

bis 2 J: 1 - 2 Std / Monat
2-64J: 4 — 6 Std / Monat
6-104J: 6 — 8 Std / Monat
ab 10J: 9 - 10 Std / Monat

(bei vollig spannungsfreien Beziehun-
gen der Eltern evtl. auch 2 Mal im
Monat)

(Aus: Offe, 2007)
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In Anbetracht solcher Leitvorstellungen von der zeitlichen Dimension, die einem e-
motionalen Beziehungsleben des Kindes zum auBer Haus lebenden Elternteil einge-
raumt werden sollte, geriet die mit dem neuen Kindschaftsrecht verbundene Absicht,
durch die gesetzliche Festschreibung von Umgang einer Entfremdung zwischen Kind
und Elternteil vorbeugen zu wollen, weitgehend zur Farce.

Spatestens dann, wenn der Betreuende nochmals heiratete und das Kind somit in
einer Stieffamilie aufwuchs,. Fir viele Gerichte war sie fir das Kind die ,neue Fami-
lie’, womit die Rolle des fehlenden leiblichen Elternteils neu vergeben war. Dem ver-
breiteten Wunsch dieser Familien, eine ,ganz normale Familie“ sein zu wollen und
auch leben zu kénnen, d. h. ohne den ,stérenden” leiblichen Elternteil, wurde da-
durch entsprochen, dass dessen Umgangsrecht unter Berufung auf das bekannte
Ruheargument des leiblichen Elternteils einfach ausgesetzt wurde, was insbesonde-
re bei nicht verheirateten Vatern auch rechtlich problemlos méglich war. Dabei
machten es die Vorschriften zur Adoption von Stiefkindern geradezu leicht und fast
zu einem Routineakt, den Vater sogar vollstdndig aus seinem Verwandtschaftsver-
héltnis zum Kind hinauszudrdngen und damit die emotionale Beziehung zwischen
Beiden dauerhaft zu zerstéren. Darlber entschied allein ein Amtsrichter, ein Be-
schwerderecht dagegen gab es nicht. °.

Ob im Vorgarten eines Hauses mit Eigentumswohnungen gegen den Willen eines
Mitbewohners Gartenzwerge aufgestellt werden dirfen, dartber jedoch konnte Uber
3 Gerichtsinstanzen (!) hinweg prozessiert werden. Was anschaulich auf den Punkt
bringt, wie es damals um die Wertschatzung der Kind-Eltern-Beziehung bestellt war.

Die von Goldstein, Freud & Solnit, aber auch von anderen “Kinderexperten, verbrei-
tete Vorstellung von der notwendigen ,Ruhe firs Kind’ prégte binnen kurzer Zeit das
Beziehungsleben der damaligen Scheidungskinder nachhaltig. Praktisch genlgte
nach 1980 ein schlichtes ,Ich will nicht!” des Kindes oder des Sorgeberechtigten, um
den anderen Elternteil auszusperren. In der ersten deutschen Langsschnittstudie
zeigte sich, dass in 54 Prozent der untersuchten Familien binnen 12 Monaten nach
Scheidung der Kontakt des Kindes zum nicht sorgeberechtigten Elternteil abgerissen
war (Napp-Peters, 1985, 1995).

® Die Zustimmung des Vaters war zwar formal erforderlich, konnte aber durch das Amtsge-
richt ersetzt werden. Gegen die Ersetzung der ZustimmungZustimmungDagegen wiederum
war kein Widerspruch méglich.
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2.7 Kindschaftsrechtsreform 1998: Paradigmenwechsel

Dieser letztlich auch aus rechtsstaatlicher Sicht wirdelose Zustand &nderte sich erst,
dann aber schlagartig und paradigmatisch, mit der nachsten Kindschaftsrechtsreform
im Sommer 1998. Die insbesondere durch die aufkommende Scheidungsforschung
aufgedeckte Erosion von Eltern-Kind-Beziehungen fuhrte im Zuge eines gewandel-
ten Familienverstandnisses zu einer Neubewertung. Die wissenschaftliche Familien-
psychologie Uberwand ihre vormals behavioristische Ausrichtung, Familie auf eine
Anzahl von Einzelpersonen (Merkmalstrdgern) zu reduzieren. Stattdessen etablierte
sich eine systemische Sichtweise, die in erster Linie auf die Beziehungen aller Fami-
lienmitglieder untereinander abstellte (Bateson, 1981; Stierlin, 1978; Watzlawick,
Beavin & Jackson, 1982; Bronfenbrenner, 2001) Im deutschen Sprachraum sprach
erstmals Schneewind (1991) von der Familie als einem ,von Intimitét geprégten” Be-
ziehungssystem.

Auch in der Behandlung von psychischen Problemen bei Kindern wurden vermehrt
Beziehungsstérungen als mogliche Verursacher kindlicher Symptome in Betracht
gezogen. Systemische Familientherapie, heute langst Standard in jeder Erziehungs-
und Familienberatungsstelle, nahm einen rasanten Aufschwung (vgl. Schneider,
1981; Hoffman, 1982; von Schlippe & Schweitzer, 1996), womit neue, systemische
Therapieansatze, wie die Entwicklungs- und wachstumsorientierte Therapie von Vir-
ginia Satir (1977, 1979), die Strukturelle Therapie nach Salvator Minuchin (1981) o-
der die Paradoxe Intervention von Maria Selvini-Pallazzoli (1982; Selvini-Palazzoli,
Boscolo, Cecchin & Prata, 1981) in die Behandlung verhaltensauffalliger Kinder Ein-
zug hielten. Das bis dahin vorherrschende Medizinische Modell wurde von diesen
neuen Konzepten vielfach abgeldst, zumindest ergénzt (Guntern, 1980). In jedem
Fall wurden kindliche Auffélligkeiten aus dieser Perspektive nicht langer nur als indi-
viduell verursachte Stérungen konnotiert, sondern stets zumindest auch als Hinweise
auf Stérungen im hauslichen Beziehungssystem verstanden.

Das bis dahin auf dem Feld von Scheidung vorherrschende Desorganisationsmodell
wurde im systemischen Verstandnis durch ein Reorganisationsmodell der Tren-
nungsfamilie abgeldst (Fthenakis, 1986): Scheidung bedeutet demnach nicht mehr
das Ende der Familie, durch die Trennung der Eltern missen lediglich die bestehen-
den familiare Bande und Beziehungen neu gestaltet und den neuen Verhdltnissen
angepasst werden (s. Fthenakis, 1995). Aus dem friheren ,Zerfall“ der Familie wur-
de jetzt ihre ,Veranderung“ in eine neue Form, der ,Nachscheidungsfamilie (Jopt,
1992). In diesem Sinn war Scheidung — bzw. Trennung, beides wurde nach 1998
weitgehend gleichgesetzt — nur noch eine, wenngleich auch meist hoch belastete, so
doch endliche ,Ubergangsphase im Lebenslauf. Eine Art ,Transition* (Fthenakis,



38

1995) bzw. eines jener nicht-normativen kritischen Lebensereignisse, die Menschen
zur Bewaltigung ihrer Krise und zur Reorganisation ihres Familiensystems heraus-
fordert (vgl. Filipp, 1981). Was die systemische Sicht darliber hinaus so geeignet fiir
das Verstehen von Scheidung machte, war neben der Bedeutsamkeit der vorhande-
nen ihre Einbeziehung auch von fehlenden Familienmitgliedern, was gerade fir die
Dynamik von Trennungsfamilien von herausragender Bedeutung ist.

Mit der Kindschaftsrechtsreform von 1998 erfolgte somit die l1angst Uberféllige An-
passung des Familien— und Kindschaftsrechts an die verédnderte Lebenswirklichkeit
und an das mittlerweile erheblich angewachsene Wissen um die psychologischen
Auswirkungen von Scheidung auf Kinder. Eingeleitet worden war dieser Wandel, der
zu Recht als Paradigmenwechsel im Familienrecht bezeichnet wird, bereits 16 Jahre
zuvor durch eine bahnbrechende Entscheidung des BVerfG, deren wahre Tragweite
damals noch gar nicht gesehen wurde.

Im November 1982 entschied dieses oberste Kontrollorgan, dass die bis dahin
rechtsverbindliche Regelung, bei Scheidung regelmaBig einem Elternteil die Allein-
sorge fUr das Kind Ubertragen zu missen, mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sei,
weil gerade die Stetigkeit in der Entwicklung und Erziehung des Kindes und seine an
beide Eltern bestehende Bindung das Fortbestehen eines gemeinsamen Sorge-
rechts verlangt, wenn und soweit dies unter den jeweiligen familialen Umsténden
mdoglich ist. Eltern mussen, sofern sie dies wollen, das Sorgerecht fir ihre Kinder
auch weiterhin gemeinsam austben kdnnen.

Damals wurde im Vorfeld dieser Entscheidung mit groBem Engagement und hoch
kontrovers Pro und Contra vor allem rechtlich erértert. Erst aus heutiger Sicht wird
erkennbar, dass damit zugleich der spatere Paradigmenwechsel zur emotionalen EI-
tern-Kind-Beziehung als ausschlaggebender Dimension fir das Kindeswohl von
Trennungskindern eingeleitet wurde.

Jedenfalls wurden mit dieser Entscheidung durch das Verfassungsgericht Rahmen-
bedingungen geschaffen, die das heutige psychologische Verstdndnis von Familie
Uberhaupt erst moglich machten. Erstmals wurde der zunehmenden Fragilitédt von
Paarbeziehungen, Verschiedenheit von Familienmodellen und wachsenden Indivi-
dualisierung ein konsequent vom Kind her gedachtes Familienverstédndnis entge-
gengesetzt, das Trennungseltern an inre verbleibende Verantwortung fur Lebensweg
und Beziehungsgestaltung ihrer Kinder zumindest erinnert, heute im Sinne des spa-
ter darauf begriindeten neuen Kindschaftsrechts auffordert.

Mit dem Kindschaftsrecht von 1998 erhielt erstmals auch die Stellung des Kindes im
Recht eine Bedeutung, die es zuvor noch nie gegeben hatte. Erstmals wurde ihm ei-
ne eigene Rechtsposition zugestanden (§ 1684 BGB). Dies gilt zum einen fir das
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Umgangsrecht, womit die groBe Bedeutung von Umgang fir Kinder betont und klar-
gestellt wird, dass es als Beziehungspartner nicht nur Objekt in Bezug auf den Um-
gangsberechtigten ist, sondern ein Subjekt mit eigenem Rechtsanspruch.

Zum anderen betrifft es den Umgang mit aus Kindersicht signifikanten Dritten, wie
GroBeltern oder neue Lebenspartner der Eltern (§ 1685 BGB). Erstmals wurden hier
auch die uber die Kernfamilie hinausgehenden Sozialbeziehungen des Kindes mit
weiteren emotional bedeutsamen Personen, zu denen es vor der Trennung eine ver-
bindliche Beziehung aufgebaut hatte, rechtlich abgesichert. Mag die Umsetzung im
Einzelfall auch schwierig bis unméglich sein — nicht selten widersetzt sich beispiels-
weise die das Kind betreuende Mutter dem Kontaktwunsch ihrer ehemaligen
Schwiegereltern -, so ist dies doch ein wesentlicher Beitrag, mit dem der Gesetzge-
ber den herausragenden Stellenwert psychologischer Beziehungen fir ein Kind be-
wusst macht.

Seitdem hat das Kind nicht nur im Fall einer rechtlichen Scheidung ein gewisses
Mitwirkungsrecht, indem es vom Richter angehért wird, sondern immer auch dann,
wenn seine von ihm so wahrgenommene Familie und seine Bindungen Uberhaupt
berthrt werden, unabhangig davon, in welcher der heute zahlreichen Familienformen
es lebt. Die frihere Abgrenzung der ehelichen Familie von allen anderen ,familien-
ahnlichen” Lebensformen wurde ersatzlos gestrichen, womit auch die alte rechtliche
Unterscheidung zwischen ,Trennung® und ,Scheidung® hinfallig wurde. Psycholo-
gisch war sie ohnehin von Anfang an falsch gewesen. Aus Kindersicht macht es kei-
nen Unterschied, ob seine Eltern sich scheiden lassen oder trennen. Diese Begriffs-
verlagerung wird auch hier Gbernommen, sodass nachfolgend nur noch vereinzelt
von ,Scheidung” gesprochen wird.

3.  Psychodynamik der Trennungsfamilie

Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen zum gewandelten Verstédndnis von
Familie und Eltern-Kind-Beziehungen ergibt (s. Kap. 2), sind diese heute hauptsach-
lich durch Intimitdt und emotionale Zuwendung gepragt. Entsprechend ist auch
Trennung ein hochgradig gefuhlsbetonter Prozess, der fir alle Beteiligten in seiner
Bedeutung weit Uber das Auseinanderdividieren von Vermdgen und Hausrat hinaus-
geht. Das Zerbrechen der Familie ist zwar inzwischen langst zur gesellschaftlichen
Normalitdt geworden und nicht langer stigmatisiert, dessen ungeachtet stirzt eine
Scheidung jedoch trotz ihres demografischen Anstiegs die Familienmitglieder in eine
existentielle Krise mit massiven psychischen Belastungen.
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Dabei betreffen die zahlreichen Verdnderungen nicht nur das Binnenverhaltnis des
einstmaligen Paares, sondern ergreifen auch dessen Beziehung zum Kind, das in
der Regel von nicht geringerer persénlicher Bedeutsamkeit ist. Auch sie muss voll-
stéandig neu organisiert und - zumindest im Hinblick auf den auBerhalb lebenden El-
ternteil — auch inhaltlich neu gestaltet werden. Dabei entstehen zwangslaufig auf
beiden Seiten erhebliche Verlustédngste, sodass Verlustédngste oft in einem doppelten
Sinn den Trennungsprozess begleiten — einmal dem Expartner gegenlber, zum an-
deren in Bezug aufs Kind.

Vor diesem Hintergrund hat sich auch die Bedeutung von ,Umgang’ verandert, der
mit dem vormaligen Recht des Besuchselternteils quasi auf Besichtigung seines
Kind nichts mehr gemein hat. Damit verbunden ist heute vielmehr das gemeinsame
Recht wie beider Eltern Pflicht auf Pflege ihrer Beziehung zum Kind. Umso irritieren-
der wirken daher Stérungen des Umgangs, bis hin zur Umgangsverweigerung, weil
sie den zuvor gewachsenen Bindungen diametral entgegen laufen. In der Regel wis-
sen alle Familienmitglieder um diese weitgehend harmonische Vergangenheit des
Kindes zu beiden Eltern, auch zum abgelehnten Besuchselternteil. Wenn plétzlich
das Kind selbst diese Bindung verleugnet, entsteht eine auf den ersten Blick paradox
erscheinende Lage, die sich der Betroffene entweder Gberhaupt nicht oder nur durch
dessen vorsatzliche Beeinflussung erklaren kann.

Die wiederum ist nur verstehbar vor dem Hintergrund einer Trennungsdynamik, die
von massiven elterlichen Auseinandersetzungen gezeichnet ist und dazu flhrt, dass
beide Erwachsenen plétzlich fur moglich halten, was friher unvorstellbar war — ein
gezieltes Einwirken auf das Kind, um es gegen den anderen Elternteil aufzubringen.

Wie kann man diesen Wandel verstehen? Da sich entfremdete Kinder im hier be-
trachteten Sinn — es gibt auch objektive Griinde, zu einem Elternteil auf Distanz zu
gehen, aber um die geht es hier nicht -, anscheinend grundlos von ihrem Vater oder
ihrer Mutter abwenden, und da diese Reaktion ausschlieBlich im Kontext einer Tren-
nung auftritt, muss sie logischer Weise im unmittelbaren Zusammenhang mit diesem
Einbruch ins Familienleben stehen.

Weiterhin zeigt sich in der Praxis, dass keineswegs jede Elterntrennung dazu fihrt,
dass das Kind einen Elternteil ausgrenzt, sondern nur dort zu vorkommt, wo sich
beide Eltern gleichzeitig hochgradig — verbittert, witend, nicht selten gar hasserfillt
und voller Verachtung — miteinander streiten. Ein hohes Konfliktniveau scheint somit
neben dem Trennungsakt selbst die zweite zentrale Voraussetzung zu sein, die be-
stehen muss, damit die hier interessierende Ablehnungshaltung eines Kindes auftritt.

Vor diesem Hintergrund folgt anschlieBend ein weiterer theoretischer Teil im Vorlauf
zur eigentlichen Untersuchung, in dem es nicht um die rechtliche, sondern um die
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psychologische Seite von Trennung geht — zunachst aus Sicht der Erwachsenen,
danach aus Sicht der Kinder. Beide Perspektiven sind, wie ich zeigen werde, im
Trennungsprozess untrennbar miteinander verbunden und deshalb nur in ihrem Zu-
sammenspiel in der Lage, zum Verstehen der kritischen kindlichen Reaktion beizu-
tragen, sofern man es nicht bei der - logisch durchaus plausiblen - Erklarung des
ausgegrenzten Elternteils belassen will.

Doch dieses Kausalmodell ist zwar weit verbreitet, wie noch gezeigt werden wird,
trotzdem ist es in seinem Globalitatsanspruch falsch. Was ihm fehlt, ist ein Bezug zur
Psychodynamik des Trennungsgeschehens auf Seiten der Erwachsenen wie des
Kindes.

3.1 Interpunktion

Romantisch begriindete Paarbeziehungen sind affektiv hochgradig besetzte, von
wechselseitigen Glickserwartungen bestimmte Verbindungen. Geraten solche Paare
in eine ernsthafte Krise oder scheitern, hangt dies in der Regel vor allem mit massi-
ven Enttduschungen und verletzten Gefiihlen zusammen. Zwar sind aus systemi-
scher Sicht am Scheitern einer Partnerschaft immer beide Partner beteiligt bzw. da-
flr verantwortlich, doch aus Sicht der Betroffenen handelt es sich dabei weitgehend
nur um ein theoretisches Wissen, das im konkreten Fall schnell jede kausale Aussa-
gekraft verloren hat.

Ist der Ernstfall einmal eingetreten oder steht er bevor, machen sich die Expartner
fast immer wechselseitig fur ihr Scheitern verantwortlich. Er gilt als der ,Téter”, wah-
rend der andere sich selbst in der Rolle des ,Opfers” sieht und seinen eigenen Anteil
entweder gar nicht erkennt oder als eher bedeutungslos bagatellisiert.

Diese kausale Strukturierung eines Konflikts zwischen zwei Personen hat der Kom-
munikationswissenschaftler Paul Watzlawick als ,Interpunktion” bezeichnet (Watzla-
wick, Beavin & Jackson, 1982) und als einen elementaren Psychomechanismus be-
schrieben, der allen zwischenmenschlichen Auseinandersetzungen zu Grunde liegt.
Dabei hatte er vor allem dessen hochgradige psychohygienische Funktion als Ent-
lastung und Selbstschutz fir den Einzelnen im normalen Alltagskonflikt im Blick.
Doch wie Jopt (1992, 1998) spéater gezeigt hat, ist dies auch ein zentrales Konzept,
um Verlauf und Auswirkungen der trennungstypischen Konfliktdynamik auf Erwach-
sene wie auf Kinder zu verstehen.

sinterpunktion® besteht darin, in einem prinzipiell offenen, nur durch den Tod endgul-
tig beendeten Fluss von Handlungsverldufen als endlose Kette aus Aktionen und
Reaktionen den Anfang fir den eigenen Beitrag jeweils so zu setzen, dass man sich
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selbst als Reagierenden wahrnimmt und im Anderen den diese Reaktion auslésen-
den Akteur bzw. Verursacher sieht. Das geschieht nicht willkdrlich und wider besse-
res Wissen, sondern erfolgt logisch und nachvollziehbar, da die Handlungen beider
Seiten in unmittelbarer Abfolge nebeneinander stehen — vorgelagert aus Sicht der
einen Person, nachgeordnet aus Sicht der anderen. Dabei bleibt unerkannt, dass die
eigene Reaktion flr den Anderen zugleich auch wieder Aktion ist.

Somit ist ,Interpunktion® letztlich der Name daflr, dass in einem zwischenmenschli-
chen Konfliktfeld wie einem Trennungskonflikt jede Handlung der beiden Beteiligten
stets ,Aktion“ und ,Reaktion zugleich ist. Auf diese Weise l&sst sich jedes eigene
Fehlverhalten — so gravierend oder moralisch verwerflich es ,objektiv’ auch gewesen
sein mag — letztlich so sehr ,entscharfen’, dass dem Partner selbst dann noch die
kausale Verantwortung zugeschrieben werden kann, wenn er selbst ihn betrogen
oder sein Vertrauen sonst wie missbraucht hat (s. Abb. 1).

Frage an die Frau: »Warum hast du dich getrennt?“
Wegen deiner
sexuellen Alles dreht
Verweigerung: sich bei dir nur Du hast mich ja
ums Kind! nie gelassen!
Keine Du kiimmerst
Wegen deinem Za rtlichkeit dich ja nicht ums
Verha’tnls’ von dir! Kind! -
Frau .
Mann .

Abb. 1: Interpunktion

Durch Interpunktion entstehen bei jedem Beteiligten subjektive Wahrheiten, Uber-
zeugungen von der ausschlieBlichen Gultigkeit der eigenen Kausalsicht, die jeweils
in sich lickenlos und plausibel sind. Wer nur die eine Sichtweise kennt - wie Ver-
wandte, Freunde, oder der eigene Rechtsanwalt -, gelangt deshalb schnell zu der
Uberzeugung, dass der Erzahler aus nachvollziehbarem Grund gehandelt und das
Richtige getan hat.
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Da sich letztlich jeder Partner stets selbst als ,Opfer® sieht, machen Beide letztlich
den jeweils Anderen flr das Scheitern ihrer Beziehung und damit fir das Zerbrechen
der Familie verantwortlich. Das gilt auch fir denjenigen, der von sich aus die Initiati-
ve ergriffen und den Partner verlassen hat. ,Objektiv* ist in diesem Fall zwar unlber-
sehbar, dass er es war, der die Beziehung aufkiindigte, befragt man ihn selbst je-
doch dazu, so wird er deutlich machen, dass ihm in Anbetracht vieler enttduschender
und verletzender Verhaltensweisen des Anderen (!) letztlich keine andere Wahl
blieb. Das erklart, dass sich bei einer Trennung auf beiden Seiten gleichermaBen
gekrankte, enttduschte und verletzte Erwachsene gegenlber stehen (s. Alberstoet-
ter, 2004; Paul & Diedrich, 2007).

Das zeigt — Trennung ist kein physikalisches, sondern ein psychologisches Konzept,
das weitgehend unabhangig vom tatséchlichen Verlauf der rdumlichen Trennung be-
steht. Deshalb wére es im Grunde treffender, von ,Verlassen® und - vor allem - von
,Verlassenwerden® zu sprechen. Das wiederum ware in Anbetracht der begrifflichen
Vertrautheit und Verbreitung allerdings nur schwer durchzuhalten, deshalb sollte
zumindest an das Bild des Verlassenwerdens gedacht werden, wenn anschlieBend
Uberwiegend weiter von , Trennung“ die Rede sein wird.

3.2 Streit ums Kind

Trennung, wie jeder drohende oder tatséchliche Verlust zwischenmenschlicher Bin-
dungen, l6st Angst, Trauer und - vor dem Hintergrund von Interpunktion - Wut und
Enttduschung aus. Die Einen wollen deshalb méglichst viel Distanz und Abgrenzung
vom Expartner, die anderen, die gegen ihren Willen Verlassenen, suchen das ge-
naue Gegenteil — Nahe, Kontakt und Aussprache. Was resultiert, ist meist ein hohes
MaB an Sprachlosigkeit. Angesichts der individuell erlittenen Enttduschung und Ver-
letzung bricht die Kommunikation meist vollkommen zusammen oder man bespricht
allenfalls nur noch das Allernotwendigste. Das Vertrauen strebt auf beiden Seiten
gegen Null.

Misstrauen und ein erhebliches Negativbild vom Partner bestimmen folglich fortan
den ,Umgang“ der Erwachsenen, wobei auch deutliche charakterliche Abwertungen
weit verbreitet sind. Alle friheren Gemeinsamkeiten werden oft kategorisch verneint
oder so umgedeutet, dass sie sich in das aktuelle Negativbild leicht einfligen lassen.

Doch es sind nicht allein diese destruktiven Folgen des Scheiterns auf Paarebene,
ist das zweite groBe Feld schwerer Auseinandersetzungen, das die Trennungsfami-
lie beherrscht. In der Regel hangen beide Eltern gleichermaBen an ihren Kindern
und jeder mochte am liebsten auch nach der Trennung mit ihnen weiter zusammen-
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leben. Alltagsnéhe ist etwas grundlegend anderes als Kontakte im Rahmen von Um-
gang. Zudem hat sie keiner in der Absicht gezeugt oder geboren, spater nur noch
Besuchskontakte zu ihnen zu pflegen.

All das ist gut nachvollziehbar und insofern ist es auch nicht unverstandlich, wenn
beide Eltern darum streiten, wer von ihnen zukinftig das Privileg behalten darf, zu-
sammen mit den Kindern unter einem Dach zu leben. Es gibt inzwischen zwar auch
kindgemaBe Kompromisslésungen zur Ausgestaltung der Nachtrennungsfamilie (z.
B. das Wechselmodell), doch wo ausschlieBlich um ,Du oder Ich* gekampft wird, ist
fur solche friedlichen Losungen natirlich kein Raum. Bei Trennungseltern fehlt auf-
grund der wechselseitigen Verletzungen, Verbitterung und Aggression haufig jeder
Grundkonsens. Stattdessen pragen Misstrauen und Feindbilder die Sichtweise auf
den Ex-Partner so radikal und ausnahmslos, dass der haufig auch in seiner Elternrol-
le nur noch durch die Brille des Paarkonflikts wahrgenommen wird.

Vater, Fall 30

.Meiner Frau ist der Junge nicht so wichtig wie mir. |hr war egal, wie das
Kind leidet. Woher ich das weiB3? Als sie sich getrennt hat, hat sie gesagt,

sie miisse jetzt mal an sich denken.”

Trennungseltern gehen nahezu reflexhaft in Opposition zum Anderen, bestreiten
seine ebenfalls am Kindeswohl orientierten Motive oder Handlungen. Sie bezweifeln
jedes echte Interesse am Kind und negieren nicht selten sogar seine elterliche Liebe.
Vor dem Hintergrund ihrer subjektiven Wahrheit reklamieren sie dagegen fir sich
selbst exklusive Nahe zum Kind und sdhen es am liebsten, wenn der Expartner am
besten freiwillig auch zum Kind auf Distanz gehen wirde, damit man ,in Ruhe® zu-
sammen leben kann. Wo sich der andere Elternteil hierauf nicht einlasst und auf
Kontakten mit seinem Kind besteht, brich der Konflikt darauf hin an einer anderen
Stelle aus — wie sieht eine ,richtige” Erziehung des Kindes aus. Zu diesem Punkt
kdénnen sich allerdings auch intakte Familien vortrefflich streiten.

Da mit einer Trennung fUr die meisten Eltern immer noch zwingend die Vorstellung
verbunden ist, dass einer von beiden fortan nicht mehr mit seinem Kind zusammen
leben kann, wird die Frage des zukinftigen Lebensmittelpunkts vielfach zu einer
massiven Bedrohung, gegen die sie sich mit allen gebotenen Mitteln, d. h. unter Ein-
schaltung des Familiengerichts zur Wehr setzen. Die Aussicht, Nahe und Intimitat
zum eigenen Kind anhaltend einzubiiBen, kann erhebliche existenzielle Angste aus-
I6sen. Anders als etwa in den USA oder Frankreich, ist hierzulande die Rechtsfigur
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des gemeinsamen Sorgerechts mit der Vorstellung von einem Residenzmodell ver-
bunden, d. h., dass das Kind Uberwiegend nur bei einem Elternteil wohnt und den
anderen besucht. Dadurch wird die Beziehung des Besuchselternteils auf Woche-
nend- und Ferienzeiten beschrénkt, sodass trotz rechtlichen Gleichstands sein Ein-
fluss auf die Erziehung des Kindes nur gering ist. Wobei hinzu kommt, dass es durch
das Konstrukt der ,Alltagssorge’ — jeder Elternteil kann in groBer Breite allein Uber
das Kind befinden, wenn es sich bei ihm aufhalt - dem betreuenden Elternteil ohne-
hin méglich ist, samtliche Belange des Alltags allein und ohne Beteiligung des ande-
ren zu regeln.

Wahrend Mutter bei Trennung ganz selbstverstandlich ihre Vorrangstellung beim
Kind reklamieren, akzeptieren viele Vater, die sich zuvor aktiv an ihrer Betreuung
und Versorgung beteiligt haben - PEKIP-Kurse und Bonding-Seminare besuchten
oder Erziehungsurlaub nahmen -. diese Stellung heute nicht langer als naturgege-
ben. Sie sind nicht bereit, von vornherein auf ein Zusammenleben mit ihren Kindern
zu verzichten und sich auf eine Besuchselternrolle zu beschranken, wenngleich im-
mer noch 85% aller Kinder nach der Trennung bei ihren Mittern leben.

Angesichts der groBen emotionalen und identitatsstiftenden Bedeutung der Elternrol-
le ist also nachvollziehbar, dass insbesondere Vater — obwohl sie wissen, dass sie
ihr Kind nicht zerhacken kénnen - auf ein weiteres Zusammenleben mit ihnen nicht
leichten Herzens verzichten und engagiert und unnachgiebig darum kampfen, dass
ihr Kind bei ihnen leben oder zumindest viel Zeit mit ihrem Vater verbringen kénnen.

Da dieser Streit nicht véllig am Kind vorbei gefiihrt werden kann und es — im Gegen-
teil — haufig stark mit einbezogen ist, befindet es sich unter solchen Umstanden
schnell in einer verscharften und Uberaus belastenden Konfliktsituation. Von beiden
Seiten werden ihm Hoffnungen auf eine Parteinahme zu eigenen Gunsten signali-
siert, die es praktisch unméglich erfillen kann. In dieser Lage fihlen Kinder sich als
,LZunglein an der Waage®, was in Anbetracht ihrer emotionalen Verbundenheit nach
beiden Seiten einer seelischen ZerreiBprobe gleichkommt. Es kann sich nur ,falsch”
entscheiden, denn einer von Beiden wird immer traurig und enttauscht zurlck blei-
ben.

3.3  Trennung aus Kindersicht: Psychische Verwaisung

Dieser Begriff bezeichnet die angegriffene Seelenlage des Kindes nach der Tren-
nung, ausgeldst durch die drastischen Veranderungen in Lebensumstanden und Be-
zugssystem des Kindes, die aus seiner Sicht den Verlust der bisher bestehenden
Qualitét ,Eltern’ in sein Leben tragen. Die sprachliche Nahe zum Begriff des Waisen
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— eines elternlosen Kindes — ist mit Bedacht gewahlt. Seit Menschengedenken ist
der Einzelne Mitglied und Teil seiner Familie, sie stiftet Identitat, materielle und emo-
tionale Sicherheit. Die mit Verwaisung verbundene Vorstellung eines grundlegenden,
bei allem guten Willen nur unzureichend zu kompensierenden Mangels in den Be-
dingungen kindlicher Entwicklung besteht — bei Dritten wie beim Waisen selbst —
auch dann, wenn Uber Stieffamilie, Inpflegegabe oder Adoption ein Ausgleich ver-
sucht wird.

Auch in der modernen, von Individualisierungsbestrebungen gepragten Gesellschaft
genieBen Familie und Eltern-Kind-Beziehungen grundgesetzlichen Schutz (Art. 6
GG). Fir Kinder, die mit ihren beiden Eltern — und evtl. Geschwistern - aufgewach-
sen sind, bilden die Bindungen an Vater und Mutter sowie an die Geschwister das
primare Bezugssystem, aus dem sie ihre Identitdt schopfen. Die Eltern-Kind-
Bindungen und das Familiensystem sind die selbstverstandliche, nicht wegzuden-
kende Grundlage ihrer Personlichkeitsentwicklung. Die wahrend der Kindheit schritt-
weise einsetzende ,Abnabelung’ aus dem engsten familialen Bezug mindet regelhaft
erst nach der Adoleszenz in weitgehende personale Unabhéangigkeit. Doch behalten
selbst nach dem Verlassen des Elternhauses viele Menschen lebenslang einen en-
gen Bezug zu ihrer Herkunftsfamilie.

Mit der Trennung und dem Auszug eines Elternteils geht - abrupt, fir viele Kinder
unvorhergesehen — ein das Kind dramatisch Uberfordernder Verlust einer Bindungs-
person einher. Aus der Bindungsforschung ist bekannt, dass Kinder durch den Ver-
lust von Bezugspersonen erheblich traumatisiert werden kénnen, worauf sie mit ei-
ner Bandbreite von Verhaltensauffélligkeiten bis hin zu Retardierungen und Entwick-
lungsverzdgerungen reagieren (Bowlby, 2001).

Hinzu kommt, dass — wenngleich Vater und Mutter nicht verstorben sind — die Aufl6-
sung von elterlicher Ubereinstimmung und Gemeinsamkeit, also der Wegfall der
vormaligen Familienidentitat (\Wir’), es dem Kind unmdglich machen, die vormalige
Elternqualitat weiter sinnlich zu erleben. Es verliert seine Eltern in dem Sinne, dass
ihm statt einer Familienidentitdt nurmehr zwei Einzelpersonen, Mutter und Vater
bleiben, die jedoch das sie Trennende betonen und nicht selten um eine Vorrangstel-
lung beim Kind streiten.

Im Zustand psychischer Verwaisung ist das Kind also nicht ausschlieBlich traurig und
enttduscht Uber das Zerbrechen seiner Familie, sondern dartber hinaus sowohl in
seiner Identitat wie in der weiteren Lebensperspektive tief verunsichert. Ihm wird ei-
ne bis dahin selbstverstandlich vorhandene Grundlage seelischen Wohlbefindens
und kindlicher Identitdt genommen - und die Kompensation dieses Verlustes erfor-
dert im Zeitraum einiger Wochen bis Monate erhebliche psychische Reserven. Hier-
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bei ist zunachst von untergeordneter Bedeutung, mit welchem Elternteil das Kind zu-
kinftig nicht mehr zusammenlebt, wenngleich daraus im individuellen Fall sicherlich
graduelle Unterschiede im AusmafB der Labilisierung des Kindes resultieren. Derarti-
ge Zustande emotionaler Deprivation machen grundsatzlich in erh6htem MaB anfal-
lig bzw. empfanglich fur direkte, subtile oder auch unbemerkte Einfliisse von auB3en.
Das ist durch Untersuchungen zur Entstehung von Suggestionseffekten im Kontext
unbegrindeter Missbrauchsvorwirfe seit langem bekannt (Schade, 2000; Steller,
2000). Mit der Folge, dass auch Kinder im Trennungskontext empféanglich fur die
Ubernahme subjektiver Wahrheiten sind, d. h. beeinflussbar.

Psychische Verwaisung wird allerdings auch noch in Bezug auf einen weiteren As-
pekt wirksam: ausgerechnet in dieser Phase tief greifender Destabilisierung und be-
drohter Identitét sind viele Kinder auf sich allein gestellt. Sie haben schlicht nieman-
den, der sie in ihrer emotionalen Bedurftigkeit adaquat wahrnimmt und das Ausmalf
ihrer Verunsicherung erkennt. Wo ihnen in sonstigen Bedrohungslagen ihre Eltern
zur Seite stehen und auf ihren Schutz bedacht sind, fallen diese ausgerechnet in der
Trennungsphase — dem in der Regel schwersten Schicksalsschlag der Kindheit - als
Unterstutzer und Beschitzer im Sinne ihrer Kinder aus. Da sie von eigenen Proble-
men, Verletzungen und Auseinandersetzungen mit dem Ex-Partner absorbiert wer-
den, sind die Elternteile in ihrer Wahrnehmung festgelegt: selbst wo sie sich als Be-
schitzer ihrer Kinder verstehen, sehen sie sich in diesem Zusammenhang zumeist
als Beschltzer gegen den anderen Elternteil und nicht — wie es das kindliche Inte-
resse ist - als Beschitzer gegen die Zerstérung des kindlichen Bezugssystems.

Kinder verwaisen demnach mit der Trennung im doppelten Sinne: sie verlieren so-
wohl ihre Familie als vertrautes Bezugssystem und Identifikationshintergrund, wie
auch ihre Eltern als ihnen vertrautes, selbstloses Unterstitzungssystem fir die Be-
waltigung psychischer Destabilisierung.

3.4 Umgang als Bediirfnis des Kindes

Die psychoanalytische Theorie als Grundlage zur Erklarung kindlichen Bedarfs — und
damit des Kindeswohls — ist mittlerweile zurlickgedrangt. Die zentrale Stellung von
Muttern als Hauptbezugspersonen wurde damit als Ausdruck der gesellschaftsibli-
chen Rollenverteilung innerhalb der Familie eingeordnet. Die von Vatern aus ihrem
subjektiven Erleben heraus reklamierte Wichtigkeit fur ihre Kinder und ihre der Mut-
ter-Kind-Bindung nicht nachstehende Bedeutung fir Entwicklung und Aufbau emoti-
onaler und psychischer Stabilitdt wurde durch Bindungs- und Scheidungsforschung
bestatigt. (Fthenakis, 1985; Grossmann & Grossmann, 1995; Spangler & Zimmer-
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mann, 1995). Die Angleichung der Elternrollen bringt damit aus Sicht der Kinder mit
sich, dass mit der Trennung in jedem Fall - ob Mutter oder Vater ausziehen — auch
eine wichtige Bezugsperson im kindlichen Alltag verloren geht.

Tab. 4: Neuzeitliche Umgangsregelung nach Fthenakis (1995)

bis 6 Mon. taglich einige Stunden

6 - 18 Mon. taglich bis zweitégig fur einige Stunden

18 —36 Mon. 2 —3 Mal in der Woche einige Stunden + 1 Tag am Wochenende

3-6J: Wochenendbesuche; zusatzlich Begegnungen in der Woche; Ferienauf-
enthalte von einer Woche. Ubernachtungen im allgemeinen ab 3 Jahre,
spéatestens ab 7 Jahre

6—-10J: Mehrere Kontakte in der Woche und am Wochenende; langere Ferienauf-
enthalte. Gewisse Flexibilitat ab diesem Alter erforderlich

10-12 J: Vergleichbar wie die vorige Gruppe, aber mit zunehmenden Flexibilitats-
bedirfnissen

ab12 J: zwei Kontakte flr einige Stunden pro Woche und 14-tagige Besuche mit
oder ohne Ubernachtung

Aus. Offe (2007

Diese Erkenntnis, dass der Verlust des Vaters oder der Mutter durch Scheidung
gleichrangige Traumata darstellen, fand ihren Niederschlag zunachst in sehr veran-
derten Empfehlungen fir Umgangsgestaltung, die deutlich ausgedehnte Kontakte
vorsehen, damit dem Kind und seinem auBerhalb lebenden Elternteil méglichst viel
Alltagsnahe und Intimitat erhalten bleiben (vgl. Tab. 4). Dem tragt aber seit 1998
auch das aktuelle Kindschaftsrecht Rechnung. Im Vordergrund stehen zudem die
Kooperation von Eltern und der Abbau ihrer (in der Regel partnerschaftlich beding-
ten) Konflikte zum Wohle ihres Kindes.

Die Zentralitat, die der Gesetzgeber damit dem Beziehungsleben des Kindes bei-
misst, wird darin deutlich, dass einzig dieser Aspekt - Umgang des Kindes mit beiden
Eltern und sein Interesse an fortbestehendem Kontakt - fir den ansonsten unbe-
stimmten Rechtsbegriff Kindeswohl’ explizit ausformuliert wurde (§ 1626 BGB). Da-
mit steht der juristische Begriff ,Umgang’ mittlerweile — wie es der psychischen Be-
darftigkeit von Kindern entspricht - als Name fur die Zentralitdt und den Fortbestand
eines Familienlebens aus Kindersicht.
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3.5  Gestorter Umgang

Umgangsstorungen bis hin zur Kontaktverweigerung durch das Kind selbst sind seit
langem bekannt (s. z. B schon Arntzen, 1980; Lempp, 1982; Ell, 1986). In der Ver-
gangenheit erfuhren sie jedoch keine gréBere wissenschaftliche Beachtung, da sich
der Status des Kindes als Rechtssubjekt auf wenige Minuten seiner Anhérung durch
das Gericht beschrénkte und seinem Willen insofern auch keine sonderliche Bedeu-
tung beigemessen wurde, so lange es noch keine 14 Jahre alt war. Erst ab dann
musste das Gericht jedes Kind anhéren, da ab dem 14. Lebensjahr dem Willen eines
nur dann nicht entsprochen werden durfte, wenn er erkennbar kindeswohlschadlich
war.

Uber die psychologischen Hintergriinde von Umgangsstdrungen wurde ebenfalls
lange Zeit nicht nachgedacht. Wie dargestellt, ging das Familienrecht zunachst da-
von aus, dass Umgangsstérungen lediglich eine Form von Ungehorsam darstellen,
die jedoch einfach Ubergangen werden kénnen, da sie keinesfalls eine Einschran-
kung des Elternrechts begriinden (s. Kap. 3.3 + 3.4). Grundséatzlich wurde ange-
nommen, dass eine Beeinflussung des Kindes durch den sorgeberechtigten Eltern-
teil die Ursache fur Umgangsstérungen war.

Tatsé&chlich gestaltet sich fir Trennungskinder hochstrittiger Familien ihre Beziehung
zum auBerhalb lebenden Elternteil, also die Umgangskontakte, haufig sehr belas-
tend und schwierig, da sie stets aufs Neue - bei Ubergaben und Begegnungen der
Eltern - mit deren Streit konfrontiert werden. Sie bewegen sich zwischen Vater und
Mutter, die sich wechselseitig anklagen und ablehnen. Es kommt zu Konflikteskalati-
onen oder aber es herrscht eisiges Schweigen zwischen den Eltern. Diese Situation
ist fir viele Kinder so schwer ertraglich, dass sich Belastungssymptome und Um-
gangsstérungen einstellen.

Bei jingeren Kindern &uBern sie sich haufig psychosomatisch oder tber Verhal-
tensauffélligkeiten. Die Symptome treten zumeist in den Momenten auf, in denen die
extreme Konfliktspannung fir das Kind spurbar wird, ohne dass es sich ihr entziehen
kann, d. h. in Vorfeld und Nachgang der Umgangskontakte. Die Kinder weinen,
klammern, haben Schlafstérungen oder nassen ein. Sie sind aggressiv bis depres-
siv. Sie beteuern eindringlich — oftmals zu Beginn des Besuchs dem Betreuenden,
kurz vor Ende des Besuchs dem Umgangsberechtigten - ,da nicht hin“ zu wollen.
Kurz gesagt, zeigen die Kinder die ganze Bandbreite jener Symptome, mit denen
Kindern auch in dysfunktionalen Familien auf wahrgenommene Spannungen reagie-
ren.

Die Elternteile bringen die von ihnen beobachteten Symptome jedoch meist nicht in
Zusammenhang mit der vom Kind wahrgenommenen Spannung zwischen ihnen,
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sondern sie stellen sie in direkten Zusammenhang mit dem Umgang oder der Person
des Anderen (,Das Kind will nicht zu dir!*, Das Kind will nicht zu dir zurtick!"). Dass
sie in dieser Weise kausal attribuieren, ist Folge des aus Interpunktion und subjekti-
ver Wahrheit (s. Kap. 3.) herrihrenden wechselseitigen Negativbildes. Typische Re-
aktion der betreuenden Elternteile ist, daraufhin — unter Verweis auf die Symptome -
den Umgang einzuschranken, ,damit das Kind zur Ruhe kommt*. Durch die darauf-
hin zumeist einsetzende Normalisierung der Symptome flihlen sie sich bestatigt und
lehnen fortan den Umgang vollig ab, da der furs Kind nicht gut ist. Dabei wird seitens
der Eltern regelmaBig Ubersehen, dass es die wegfallende Konfliktspannung, nicht
die Einstellung des Umgangs ist, die zur Beruhigung der Lage geflihrt hat. Das Kind
gerat auf diese Weise rasch in die Position, bei der nachsten Abholung dem um-
gangsberechtigten Elternteil, dem Jugendamt oder auch dem Rechtsanwalt des
betreuenden Elternteils wiederholen (,selbst sagen®) zu sollen, dass es nicht zum
Umgang wollte. Werden die Umgangskontakte darauf hin langere Zeit unterbrochen,
droht der Eltern-Kind-Beziehung zudem Entfremdung.

Aus Sicht des Umgangsberechtigten, der um seine gute Beziehung zum Kind weif
(,Bei mir war alles schén, da war sie glticklich!") sehen diese Verstérung des Kindes
und die Symptome wie ein bewusstes Stérmandéver des betreuenden Elternteils aus,
denn sie treten ja nur auf, wenn das Kind bei ihm ist. Er glaubt also nicht daran, dass
der Umgang dem Kind schadet (womit er objektiv Recht hat, weil das Kind ja auf die
Spannung zwischen seinen Eltern reagiert). Falsch liegt er allerdings zumeist mit
seiner Annahme, dass der Betreuende den Umgang bewusst torpedieren will.

Verandert sich diese konfliktbelastete Atmosphare auch Uber langere Zeit nicht, ge-
rat das Kind in eine unausweichlichen Loyalitatskonflikt zwischen seinen beiden El-
tern, die es jeden flr sich liebt. Die Scheidungsforschung hat mehrfach belegt, dass
eine Wechselwirkung zwischen der Konflikistarke und Umgangskontakten besteht
(Amato, 1994, 2000). Je konflikitrachtiger die Elternbeziehung und je langer dieser
Zustand andauert, desto schwieriger und weniger intensiv gestalten sich die Um-
gangskontakte, die Kinder reagieren deutlich belasteter (Wallerstein et al., 2002;
Walper, 2005). Wird die aus Umgangskontakten im Kontext hochstrittiger Elternkon-
flikte fir die Kinder resultierende Belastung ignoriert und die Umgangskontakte er-
zwungen, reagieren Kinder verstarkt mit einer Ablehnung der Kontakte, die sie teils
in drastischer Weise ausdriicken. Auf diese Weise versuchen sie, sich der als uner-
traglich empfundenen Belastung zu entziehen.
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4, Umgangsverweigerung

Umgangsverweigerung stellt damit die gravierendste Form von Umgangsstérungen
dar, denn hier kommt es zum Kontaktabbruch, weil das Kind selbst sich weiteren
Kontakten zu einer seiner Hauptbezugspersonen verweigert. Aus bindungstheoreti-
scher Sicht diurfte es dieses Phanomen nicht geben und es ist wird auch nur im
Kontext hochstrittiger Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten beobachtet. Dennoch
greifen Kinder zu diesem Mittel, teilweise sprechen sie sich nicht nur gegen die Kon-
takte aus, sondern lehnen den Umgangsberechtigten als Person ab.

Zwar liegen zu diesem Phanomen, dem lange kein wissenschaftliches Interesse zu-
teil wurde, deskriptive Darstellungen der Auftretensformen vor, doch eine psycholo-
gische Erkldrung steht bisher aus. Die bekannteste Beschreibung zu Umgangsver-
weigerung stammt von Richard Gardner, der umgangsverweigernde Kinder Uber
Jahrzehnte beobachtet hat und seine Wahrnehmungen schlieBlich in das PAS —
Syndrom zusammenfihrte. Er erklarte jedoch weder die genauen Bedingungen und
psychischen Prozesse seiner Entstehung wie auch die Funktion hinreichend. Den-
noch erhielt dieses Modell viel Aufmerksamkeit, insbesonders aus Kreisen betroffe-
ner Elternteile. Das wiederum steht erkennbar in Zusammenhang mit der von Gard-
ner angenommenen ,Programmierung’ als Ursache der kindlichen Ablehnungshal-
tung, die die Taterbilder perfekt bedient, die die Abgelehnten von den Betreuenden
haben. Far die Anwendung in der familienpsychologischen Praxis ergeben sich je-
doch erhebliche Méngel, die sowohl aus der fehlenden diagnostischen Giriffigkeit wie
auch aus der an vielen Stellen unzutreffenden Verhaltensbeschreibungen herriihren.

Umgangsverweigerung ist — phanotypisch — ein Willensproblem. Das Kind will nicht.
Ein Problemversténdnis entwickelte sich erst als Folge der strikten Einzelfallorientie-
rung des deutschen Familienrechts und der Dialektik des Kindeswohlbegriffs. Diese
Dialektik — in Verbindung mit dem Verbot von Zwangsmitteln zur Umgangsherstel-
lung — hat die kindliche (ablehnende) WillensduBerung zunehmend zum ,Zinglein an
der Waage’ in familiengerichtlichen Auseinandersetzungen werden lassen. Sobald
nach dem Willen des Kindes gefragt und ihm Bedeutung zugemessen wird, entsteht
eine Problematik des Kindeswillens. Wo ein Kind selbst jeden Kontakt verweigert,
muss sich der betreuende Elternteil nicht langer fur eine Aussetzung stark machen.
Im Gegenteil: jetzt kann er sich sogar als Umgangsbeflirworter prasentieren, der le-
diglich nicht bereits ist, den anders lautenden Kindeswillen zu brechen.

Der Wille des Kindes hat zwar im Falle einer Umgangsverweigerung keine Bin-
dungswirkung fir das Gericht. Uber das Kindeswohlprinzip flieBt er aber trotzdem in
den gerichtlichen Entscheidungsprozess mit ein, da er grundsatzlich als wichtiger
Bestandteil des Kindeswohls gilt. Da jedoch der Umgang mit beiden Eltern ebenfalls
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in der Regel kindeswohldienlich ist, wird zumindest bei jingeren Kindern angenom-
men, dass ihre Kontaktverweigerung zwar subjektiv bedeutsam ist, ihnen jedoch die
notwendige Reife und Beurteilungsfahigkeit fehlt, um die positive Bedeutung von
Kontakten zum anderen Elternteil fir ihnre Entwicklung zu erkennen.

Diese Dialektik hat zu einer regen Diskussion um die Erheblichkeit und Reife kindli-
cher (ablehnender) WillensauBerungen gefluhrt. Breiten Raum nimmt dabei die Erdr-
terung ein, inwieweit und ab welchem Alter ein geduBerter Kindeswille authentisch,
also kein Resultat von Beeinflussung mehr ist. Die Positionen reichen von wortge-
treuer Ubernahme und Befolgung des Kindeswillens auch beim kleineren Kind (Det-
tenborn, 2001) bis zur generellen Unterstellung ihrer Instrumentalisierung durch den
betreuenden Elternteil in allen Fallen, in denen das Kind selbst den Kontakt verwei-
gert (Gardner, 1992). Zusatzlich verkompliziert wird diese Polarisierung dadurch,
dass auch ein auf Beeinflussung beruhender Kindeswille vom Kind subjektiv als au-
thentisch erlebt und Missachtung deshalb als gewaltsames Brechen seines Willens
empfunden wird. Doch wird nicht nur Uber die Entstehung des Kindeswillens heftig
gestritten, sondern auch dartber, wie mit einem ablehnenden Kindeswillen umzuge-
hen ist: Da sowohl der Kindeswille wie auch der Umgang Bestandteile des Kindes-
wohls sind, ist ihre Abwagung gegeneinander schwierig. Welchem Aspekt kommt
Leit-, welchem Sperrfunktion zu?

Es ist das Verdienst des amerikanischen Kinderpsychiaters Richard Gardner (1985),
dass Umgangsverweigerung in ihrer Bedenklichkeit flr die Entwicklung der Kinder
erkannt und Gegenstand wissenschaftlichen Interesses geworden ist. Wahrend an-
dere Autoren seine Uberlegungen als ,alten Wein in neuen Schlduchen* bagatelli-
sierten (z. B. Salzgeber & Stadler. 1996), ist es in jedem Fall sein Verdienst, dieser
Problematik erstmals jenen Stellenwert zugewiesen zu haben, den sie verdient. Da-
durch rickte endlich eine psychische Trennungsfolge in den Blickpunkt fachwissen-
schaftlicher Aufmerksamkeit, die sich mittlerweile als die groBte und zugleich schwie-
rigste psychische Belastung erweist, die der Zusammenbruch ihrer Familie fir Kinder
mit sich bringen kann.

Dabei sind nicht nur die Folgen fir Kinder gravierend — in vielen Féllen erweist sich
ihre Ablehnungshaltung als absolut resistent gegenlber allen Versuchen, sie mit
rechtlichen Mitteln aufzuweichen oder gar aufzuldésen, sodass ein regelrechter ,Be-
ziehungstod” (Jopt & Behrend, 2000) eintritt. Auch flr die betroffenen Eltern erweist
sich das Trauma, vom eigenen Kind abgelehnt zu werden, als ein Einbruch, der ihre
gesamte Psyche nachhaltig belastet. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen und
seelischen Belastungen sind gravierend, wie jingst die erste Studie in Deutschland,
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die sich diesem bisher voéllig vernachléassigten Aspekt kindlicher Entfremdung widme-
te, eindrucksvoll nachweisen konnte (Katona, 2009; Suren, 2001).

Trotz solcher erheblicher seelischer Folgen auf beiden Seiten — Kind wie Eltern —
stehen Wissenschaftler und auch juristische Praktiker am Familiengericht — verfah-
rensrechtlich gezwungen, auf derartige Konstellationen zu reagieren - diesem Phé-
nomen bisher weitgehend hilflos gegenlber. Das bisher einzige vorliegende Erkla-
rungskonzept des amerikanischen Kinder- und Jugendpsychiaters Richard Gardner
(1991) - s. unten — besitzt zwar unter betroffenen Elternteile hohen Erklarungswert
(Bauerle & Moll-Strobel, 2001. v. Boch-Galhau, 2001; Andritzki, 2002, 2003; Kodjoe
& Koeppel, 2003; Boch-Galhau, 2003). Dariiber hinaus genieBt es aus im Prinzip
denselben Griinden auch in breiten Kreisen der USA bis heute erhebliches Ansehen
(Warshak, 2005; Lowenstein, 2007).

Hierzulande st6Bt Gardner in der Fachwelt jedoch auf groBen inhaltlichen wie me-
thodischen Widerstand, der in vielen Punkten auch nicht unbegrindet ist. In dieser
Arbeit wird die Position vertreten, dass das Konzept von Gardner aus nachfolgend
genannten Grinden das Phanomen kindlicher Elternablehnung nur unzureichend
beschreibt und praktisch untauglich ist, es wissenschaftlich fundiert zu erklaren. Ent-
sprechend erlaubt es auch keine praktischen Ableitungen im Hinblick auf angemes-
sene gerichtliche oder auBergerichtliche Interventionen.

Die Folge: Bis heute sieht sich das Familienrecht mit einer Problematik konfrontiert,
der es nahezu hilflos gegeniber steht. Hinreichend bekannt ist zwar das Phanomen
selbst, wenngleich es aus bindungspsychologischer Sicht eigentlich gar nicht vor-
kommen durfte — allemal nicht in Bezug auf abgelehnte Miitter (Bowlby, 2001;
Grossmann & Grossmann, 1995, 1998; Spangler & Zimmermann, 1995). Seine psy-
chologische Ursache oder Ursachen — ob es ggf. mehr als eine Erklarung gibt, dar-
Uber sagt der Phanotyp allein nichts aus — liegt jedoch immer noch weitgehend im
Dunkeln.

Die wenigen bisher vorliegenden Erklarungsversuche deuten zwar an, dass eine
insbesondere zwischen kognitivem Entwicklungsstand des Kindes und Konfliktni-
veau der Eltern differenzierende Konzeption am ehesten geeignet sein kdnnte, der
beobachtbaren Vielfalt im Ablehnungsverhalten von Trennungskindern gerecht zu
werden (Jopt & Behrend, 2000; Dettenborn, 2000; Johnston, 2007). Das mit Abstand
gréBte empirische Problem besteht jedoch darin, speziell diese Kinder wie ihre be-
treuenden Elternteile fachlich ndher zu untersuchen.

Da das Phanomen Umgangsverweigerung ausschlieBlich im Kontext hochstrittiger
Trennung auftritt, sind diese Kinder regelméaBig ein wesentliches Element dieser
Auseinandersetzung. Meist sind sie zudem der Festmacher, der Anker flr die Kon-
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flikte des Trennungspaares — flr seine unbewaltigte Trennungsgeschichte. Hinter
dem elterlichen ,Streit ums Kind“ verbirgt sich auch fast immer ein expartnerlicher
Streit um Schuld und Verantwortung. Dabei besteht in der Regel ein Machtungleich-
gewicht, weil derjenige Elternteil, der das Kind betreut, in der starkeren Position ist.
Aufgrund von Schwierigkeiten des methodischen Zugangs zu umgangsverweigern-
den Kindern, auf die an anderer Stelle noch eingegangen werden wird, gibt es bis
heute keine Untersuchung, die sich ndher mit diesen Kindern befasst hatte, sodass
die Frage nach dem hinter der Zurickweisung des Elternteils stehenden motivationa-
len Genotyp immer noch fir jegliche Vermutungen offen ist. Dies gilt auch fiir die im
Ubernachsten Abschnitt dargestellte Konzeption von Gardner. Sie verharrt beim Ver-
such, die wissenschaftlich legitime Frage nach den Ursachen zu beantworten, letzt-
lich auf einer hoch spekulativen Ebene, indem der beobachtete Phanotyp unter Ver-
nachlassigung bindungs-, wahrnehmungs- und sozialpsychologischer Grundannah-
men (Bindungstheorie, Kommunikationspsychologie - Interpunktion-, Attributionsthe-
orie, Dissonanztheorie) als wahre Wirklichkeit angenommen wird.

Umgangsstérungen und Umgangsverweigerung bedeuten eine langfristige Belas-
tung einer existenziell wichtigen Beziehung des Kindes. Der Verlust dieser fur die
Persoénlichkeitsentwicklung so bedeutenden Beziehung bringt groBe psychische
Belastungen mit sich und birgt deutliche Risiken. Untersuchungen, die Befindlichkeit
und Selbstwahrnehmung retrospektiv erfragten, weisen auf erhebliche psychische
Belastungen der betroffenen Kinder hin.

41 Auswirkungen von Umgangsverweigerung

Umgangsverweigerung fuhrt dazu, dass der abgelehnte Elternteil und die zu ihm ge-
hérenden Teile der Verwandtschaft auf dem Leben des Kindes pl6tzlich ausgeblen-
det sind. Da das Kind jedoch selbst aktiv den Kontakt ablehnt, kann es positive Ge-
fihle for und Erinnerungen an den Abgelehnten ebenso wenig zulassen wie den
plétzlichen Verlust betrauern. Jopt & Behrend (2000) wiesen bereits darauf hin, dass
erhebliche intrapsychische Dissonanz entsteht, weil das umgangsverweigernde
Kind sich entgegen seiner Bindungen und Gefiihle verhalt. Die Rigiditat seiner Ab-
lehnung ist daher in Zusammenhang mit dem Bedurfnis nach Dissonanzreduktion zu
sehen, das aus den intrapsychischen Spannungen fiir das Kind entsteht.

Bereits seit Anfang der 80er Jahre zeigen Untersuchungen Ubereinstimmend, dass
die meisten Trennungskinder— auch langfristig - unter psychischen Belastungen lei-
den und sich erheblich beeintrachtigt fihlen (Hetherington, Cox, M. & Cox, R., 1982;
Napp-Peters, 1995; Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2000). Camps (2003), die - al-



55

lerdings dem Gardnerschen Ansatz folgt und Manipulationen des betreuenden El-
ternteils annimmt — ist als Facharztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psycho-
therapie tatig und sieht Kinder in hochkonflikthaften Trennungsfamilien deshalb be-
sonders belastet, weil das Kind eine ,stete Aushdhlung der Identitatsentwicklung” er-
lebt. Identitat und Selbstkonzept, die normalerweise durch die Identifikation mit bei-
den Eltern entwickelt werden, werden durch die Ablehnung und Ausgrenzung des
einen Elternteils eingeschrankt und unterbunden. Zudem muss das Kind anhaltend
die Konflikteskalationen der Eltern miterleben, wobei der betreuende Elternteil in
Personalunion sowohl Schéadiger — Uber die Manipulationen — wie auch familialer
Hort von Geborgenheit fur das Kind ist. Diese Konstellation bedeutet eine lang an-
dauernde und immerwahrende Traumatisierung. Sie fihrt bindungstheoretisch zu ei-
ner Desorganisation der kindlichen Bindung, sie ist paradox und krankmachend
(Sachsse, 2004). Das Kind wird hierdurch erheblich Uberfordert und reagiert mit ei-
ner Verhaltensauffélligkeiten, bis hin zu psychischen Stérungen des Affekts, des An-
triebs, der Aufmerksamkeit, der Impulskontrolle und des Sozialverhaltens (Camps,
2003). Hierbei ist allerdings zu beachten, dass das Tatigkeitsfeld in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie die Stichprobe auf jene Kinder mit Auffalligkeiten von klinischer
Relevanz oder. subjektivem Leidensempfinden begrenzt. Die familiengerichtliche
Praxis zeigt hingegen, dass eine Vielzahl — auch radikal — umgangsverweigernder
Kinder unbeeintrachtigt wirken und auch in anderen Lebensbereichen (Schule, Sozi-
alverhalten) keine Auffélligkeiten zeigen.

Boch-Galhau, der ebenfalls von Gardners PAS-Konzept ausgeht, spricht von einer
,systematischen Verwirrung des Kindes in der Selbst- und Fremdwahrnehmung und
einer tiefen Selbstentfremdung” (Boch-Galhau, 2003, S.158). Er beschreibt die Fol-
gen der PAS-Indoktrinierung fir betroffene erwachsene Scheidungskinder. Sie schil-
derten Angst, Abhangigkeit und Identifikation mit dem betreuenden Elternteil als
zentrales Moment fiir die Entwicklung von Umgangsverweigerung. Camps (2003)
und Boch-Galhau stimmen darin Uberein, dass Loyalitédtskonflikte des Kindes durch
die Instrumentalisierung so verscharft werden, dass das Kind eine Traumatisierung
erlebt. Ihre psychischen, psychosomatischen und psychiatrischen Spatfolgen glei-
chen daher denen anderer Traumapatienten. (vgl. Napp-Peters, 1995).

Auch Lowenstein (2006) zeichnet in seiner Zusammenfassung der von ,PAS-
Kindern” gezeigten spezifischen, reaktiven Symptome auf Instrumentalisierung und
Entfremdung eine akute und dramatische Geféahrdungslage. Sie umfasst neben St6-
rungen des Affekts (Wut) und der Impulskontrolle schwerste Stérungsbilder (Selbst-
wertverlust, Trennungsangst, Depression und suizidale Gedanken, Schlafstérungen,
Essstérungen, Lernstérungen, Enuresis und Enkopresis, Angste und Panikattacken,
zerstorte sexuelle ldentitat, schlechte soziale Beziehungen, exzessive Schuldgefih-
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le). Allerdings zeigt nicht jedes Kind alle Symptome und das Vorkommen ist in den
verschiedenen Altersgruppen unterschiedlich.

Baker (2007) befragte 38 Erwachsene, die sich als Opfer einer Eltern-Kind-
Entfremdung betrachten nach den langfristigen Auswirkungen. Sie legte dabei aller-
dings ein anders gelagertes Begriffsverstandnis zu Grunde, indem sie sich auf das
Selbsterleben einer Entfremdung beschrankte, also auch solche Versuchspersonen
zulieB, die sich innerhalb der zusammenlebenden Familie durch einen Elternteil vom
anderen entfremdet fuhlten. lhre Interviewpartner beschrieben weitreichende Folgen
der Eltern-Kind-Entfremdung fur ihre Persdnlichkeitsentwicklung und Lebensgestal-
tung: Niedriges Selbstwertgefiihl, Mangel an Vertrauen in andere, Depression, Dro-
gen- und Alkoholmissbrauch, Entfremdung von den eigenen Kindern und eine erhoh-
te Scheidungsrate.

Waéhrend die umgangsverweigernden Kinder — haufig zunachst keinen subjektiven
Leidensdruck empfinden — leiden die abgelehnten Elternteile extrem. Bereits der
Verlust des Zusammenlebens mit dem Kind bedroht die Identitat als Eltern, zumin-
dest wenn eine regelmaBige Umgangsgestaltung nicht gelingt. Vollstandige Um-
gangsverweigerung und Ablehnungshaltung bedeuten dartuber hinaus eines existen-
zielle Krise, Selbstwertgefuhl und Selbstachtung brechen ein, Erkrankungen (phy-
sisch und psychisch) drohen (Napp-Peters, 1995, Suren 1999).

4.2 Das PAS - Konzept von Gardner

1992 berichtete Gardner erstmals Uber ein Phdnomen, das ihm im Rahmen seiner
kindertherapeutischen Arbeit mit Scheidungskindern aufgefallen war. Er hatte beo-
bachtet, dass einzelne Kinder sich nach der Trennung ihrer - um Sorge- oder Um-
gangsrecht streitenden - Eltern von dem Elternteil, mit dem sie nicht mehr zusam-
men lebten, unvermittelt und ohne erkennbaren Anlass abwandten und jeglichen
Kontakt zu ihm ablehnten. Dieses Phdnomen bezeichnete er als PAS (Parental Al-
lienation Syndrom).

Gardner sah als Ursache dieser radikalen und rational nicht begriindeten Ablehnung
eines Elternteils die Kombination aus einer Programmierung des Kindes durch den
Betreuenden und einem eigenen kognitiven, d. h. willentlichen Anteil des Kindes
selbst. Beide Anteile sollten in variablen Mischungsverhéltnissen auftreten kénnen.
FlOr das Verhalten der Programmierer sollten psychopathologische Strukturen auf
Seiten des Erwachsenen (Hysterie, Paranoia) wie auch der Eltern-Kind-Beziehung
(Folie-a-deux) verantwortlich sein.
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Den Eigenanteil des Kindes bei PAS beschrieb Gardner anhand von 8 so genannten
Kardinalsymptomen (vgl. O.-Kodjoe & Koeppel, 1998):

e Zurlckweisungs- und Herabsetzungskampagne

Der abgelehnte Elternteil wird vom Kind nur noch negativ gesehen; er er-
scheint gefahrlich und ihm wird jede Schéandlichkeit zugetraut. Jegliche
Erinnerung an frihere positive Erlebnisse mit ihm wird geleugnet. Oft
stellen die Kinder rigoros Bedingungen, die zunachst erflllt sein missen,
damit sie sich auf einen Besuch des abgelehnten Elternteils einlassen,
wobei die Forderung, einer Sorgerechtslibertragung (!) auf den betreu-
enden Elternteil zuzustimmen, obenan steht.

e Ausweitung der Feindseligkeit auf die erweiterte Familie

Die Ablehnungshaltung generalisiert auf Verwandte und Freunde des
abgelehnten Elternteils, sodass auch zu ihnen der Kontakt abgebrochen
wird.

e Absurde Rationalisierungen

Zur Rechtfertigung seiner feindseligen Haltung fihrt das Kind Grinde ins
Feld, die fir den gesunden Menschenverstand nicht mehr nachvollzieh-
bar sind. Beispielsweise sieht es darin einen Ausdruck von Gleichgltig-
keit, wenn der abgelehnte Elternteil trotzdem weder telefonisch noch
brieflich Kontakt zu ihm sucht. Andererseits werden dieselben Kontakt-
bemuhungen als Beweis daflir angefuhrt, dass der Elternteil egoistisch
nur seine eigenen Interessen in den Vordergrund stellt.

¢ Fehlende Ambivalenz

Es gibt keinen Raum flir gemischte Geflihle, fir Zwischentdne. Die Eltern
sind radikal in einen ausschlieBlich ,Guten“ und einen ebenso aus-
schlieBlich ,Bésen” aufgespalten.

e Reflexartige Parteinahme

Im Gesprach mit seinen Eltern verhalt sich das Kind nicht dialogisch,
wagt nicht ab zwischen den unterschiedlichen Argumenten von Mutter
und Vater, stattdessen ist sein Verhalten bestimmt durch blinde Loyalitat
gegeniber dem Betreuenden bei gleichzeitig radikaler Ablehnung des
Anderen. Diese Einstellung wird haufig ungefragt deutlich gemacht, als
sollten auf diese Weise unmissverstandlich gleich von Anfang an ,klare
Verhéltnisse” geschaffen werden.
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e Das Phanomen der ,eigenen Meinung*

PAS-Kinder legen Wert darauf, dass die Ablehnung des anderen Eltern-
teils ausschlieBlich Ausdruck ihres persdnlichen Willens ist und kein Er-
gebnis von Beeinflussung durch den betreuenden. Da sie die subtile
Steuerung ihrer Urteilsbildung durch das nonverbale Verhalten und die
Erwartungshaltung des sie manipulierenden Elternteils nicht erkennen,
ist dieses Bekenntnis subjektiv auch ,wahr®. Entsprechend kann dieser
sie unbesorgt auffordern, in jedem Fall ,die Wahrheit* zu sagen: die ei-
gene Wahrnehmung ist I&angst verloren gegangen, sodass das Kind im-
mer nur bestatigen wird, was es flr seine Wahrheit ,halt“. Auf diese Wei-
se bestérken sich Kind und Elternteil wechselseitig in der ,Objektivitat*
einer im Grunde pathogenen Wirklichkeitsverzerrung.

e Abwesenheit von Schuldgefihlen

Die offen gezeigte Feindseligkeit gegentiber dem abgelehnten Elternteil
geht mit keiner erkennbaren lIrritation einher. Die moralische Urteilsbil-
dung scheint auBer Kraft gesetzt. Das Kind sieht keinen Widerspruch
darin, den Elternteil einerseits abzulehnen, ihn gleichzeitig jedoch in die
Pflicht zu nehmen, indem es von ihm finanzielle Unterstitzung oder an-
dere materielle Zuwendungen fordert. Zeichen von Dankbarkeit gibt es
dabei nicht.

e Geborgte Szenarien

Das Kind bewegt sich sprachlich wie begrifflich hochgradig in der Er-
wachsenenwelt. Entsprechend ist es kaum in der Lage, auf eine Nach-
frage gezielt einzugehen (etwa in Bezug auf seine Behauptung, die Mut-
ter wolle es mit ihren Geschenken nur ,bestechen®). Das gesamte Voka-
bular ist nicht anndhernd kindgem&n und erscheint férmlich ,geliehen®.

Obwohl die Kinder also weder nachvollziehbare Griinde noch gravierende negative
Erfahrungen aus ihrer gemeinsamen Geschichte mit dem abgelehnten Elternteil be-
nennen kdnnen, sprechen sie nur despektierlich tber ihn. Viele Argumente und Vor-
wirfe sind unverkennbar - teils wortgetreu - vom betreuenden Elternteil Gbernom-
men. Sie wirkten fremdgesteuert und radikal. lhre Einstellung zu den Eltern ist in je-
der Hinsicht radikal polarisiert - es gab nur noch den einen ,Guten“ und den anderen
~Schlechten®. Differenzierende Grauténe in der Persdénlichkeitsdarstellung gibt es
nicht. Der Betreuende wird ausnahmslos idealisiert, der Andere verteufelt. Jegliche
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Ambivalenzen fehlten. Auch samtliche positiven Erinnerungen und Gefiihle aus der
Vergangenheit werden reflexhaft und pauschal ins Negative verkehrt.

Dieses Schwarz-WeiB-Denken generalisiert auf die gesamte Verwandtschaft und die
Freunde des abgelehnten Elternteils. Das Kind beschreibt auch sie als bése und ne-
gativ und lehnt zu ihnen ebenfalls jeden Kontakt ab. Betroffen sind selbst Geschwis-
terkinder, sofern sie sich fir einen Lebensmittelpunkt im Haushalt des Abgelehnten
entscheiden. Auch positive AuBerung (iber diesen Elternteil von Seiten Dritter zieht
sofort Protest und dessen Zuordnung zum ,Lager” des Abgelehnten nach sich. Das
Kind hélt sich von einem Elternteil, den es bis zur Trennung geliebt und zu dem es
bis dahin eine innige emotionale Beziehung hatten, vollstdndig fern und sieht in ihm
jetzt seinen argsten Feind.

In Anbetracht der auffalligen Ubereinstimmung zwischen der Feindseligkeit des Kin-
des gegeniber dem Vater und der nicht geringeren Ablehnung des Expartners durch
die Mitter ging Gardner davon aus, dass die Kinder — unabh&ngig vom Alter — von
ihnren betreuenden Muittern gegen den Vater beeinflusst worden waren. Dies ge-
schehe in der Absicht, die Kinder zu entfremden und die Vater-Kind-Beziehung dau-
erhaft zu zerstéren. Diesen Prozess der Beeinflussung bezeichnet er als ,Instrumen-
talisierung’ — eine Art ,Gehirnwasche’ bzw. ,Programmierung‘ des Kindes. Gardner
sieht darin eine grundséatzliche Inkompetenz als Eltern. Die vom betreuenden Eltern-
teil behauptete Liebe und Firsorge fiir das Kind dient laut Gardner lediglich zur Be-
mantelung seiner untergrindigen Feindseligkeit gegen es (Gardner, 2006, S. 37).

Spater formulierte Gardner seine Theorie geschlechtsneutral und schloss nicht aus,
dass eine Instrumentalisierung im Einzelfall auch unbewusst, also nicht vorsatzlich
erfolgen kann. Der Tenor blieb aber im Wesentlichen unverandert: die Grundannah-
me eines Rachefeldzugs eines — auf Paarebene verschmahten - betreuenden Eltern-
teils — zumeist Matter — gegen den friiheren Partner wurde beibehalten (, The fury of
the scorned woman®, Gardner, 2006). Zudem wurde das Konzept ausgeweitet. Jetzt
unterschied Gardner zwischen 3 verschieden starken Auspragungen (mild, moderat,
schwer), in denen das PA-Syndrom sichtbar sein sollte. Danach konnte ,mildes PAS*
selbst dann schon vorliegen, wenn die oben aufgelisteten Kardinalsymptome erst im
Ansatz oder noch gar nicht sichtbar waren und der Umgang eigentlich noch weitge-
hend stérungsfrei verlief. Mit der Annahme eines derartigen Quantitatskontinuums
lieB sich letztlich jedoch die gesamte Bandbreite von Umgangsbeziehungen unter
dem Aspekt einer PAS-Symptomatik subsumieren, sodass sich das Konzept prak-
tisch nicht mehr falsifizieren lieB (Salzgeber & Stadler, 1998: Rexilius, 1999). Ein
solches Konstrukt aber ist wissenschaftlich wertlos (Popper, 1974).
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Letztlich sieht Gardner in PAS eine Coping-Strategie des Kindes, um sich durch die
Ablehnung eines Elternteils dem trennungsbedingten Elternkonflikt zu entziehen und
zu verhindern, den verbleibenden Elternteil auch noch zu verlieren, wenn sie ihn
durch ein Bekenntnis seiner Liebe auch zum anderen enttduscht. Entsprechend pos-
tulierte er eine Empfanglichkeit fir PAS bei Kindern aller Altersstufen, insbesondere
jedoch bei jingeren Kindern.

Da Gardner als Ursache des kindlichen Verhaltens eine Instrumentalisierung durch
den betreuenden Elternteil (Alienator) annahm, richteten sich seine Interventions-
empfehlungen im Wesentlichen gegen ihn. Gardner empfahl, dessen Einfluss auf
das Kind zu begrenzen, in gravierenden Fallen sah er auch drastische MaBnahmen
— Sorgerechtsentzug und Haft fir den Elternteil sowie dauerhafte Herausnahme des
Kindes aus dem bisherigen Haushalt — als notwendig an. Allerdings kommen auch
Autoren, die Gardners PAS — Konzept zu Grunde legen, zu einer eher pessimisti-
schen Einschatzung der Interventionschancen ,In general, PAS, especially the seve-
re type, is not readily treatable” (Austin, 2006, S. 59). Da PAS ein geschlossenes
System sein, bleibe Therapie zumeist erfolglos. Wo sie versucht werden soll, schlagt
Austin (2006, S. 60) fir das Kind eine kognitiv-therapeutische Intervention vor, die 6
Punkte umfasst:

1. Erlernen von Konfliktimeidung und des Einnehmens einer neutralen Position
Respektvoller Umgang mit beiden Eltern

Wahrnehmung positiver Anteile beim abgelehnten Elternteil

Lernen, Kind zu bleiben, sich nicht in elterliche Angelegenheiten einmischen

Vermeidung von Parteilichkeit

o a0 ~ 0w D

Erlernen selbstandigen Denkens

4.3 Rezeption durch Betroffene

Anders als in der deutschen Fachéffentlichkeit haben gerade dieser Universalitats-
anspruch des PAS-Konzeptes in Verbindung mit seinen rigorosen Vorschlagen fur
ein hartes Durchgreifen der Gerichte gegen den betreuenden Elternteile dazu beige-
tragen, dass Gardner in Kreisen betroffener Eltern bis heute begeisterte Zustimmung
erfahrt und quasi als Heilsbringer verehrt wird. Seine Vorstellungen tGberzeugen die-
se Elternteile wohl vor allem deshalb, weil Betroffene in erster Linie ihren eigenen
Fall vor Augen haben. Dabei erkennen sie auf Grund der flr konflikthafte Beziehun-
gen typischen monokausalen Interpunktion natlrlich keinen Eigenanteil an der be-
stehenden Beziehungsdynamik, in die ihr Kind unfreiwillig involviert ist. Folglich kdn-
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nen sie sich auch seine Ablehnungshaltung nur damit erklaren, dass der betreuende
Elternteil das Kind entsprechend beeinflusst haben muss.

Das ist — im Sinne der Attributions - Theorie von Kelley (1967) - logisch richtig. Vor
dem Hintergrund, dass in der Selbstwahrnehmung das eigene Verhalten dem Kind
gegeniber nach der Trennung weitgehend konstant geblieben ist, lasst sich dessen
Einstellungswandel nur so erklaren, dass es negativ beeinflusst wurde. Was - wie-
derum logisch — nur durch den betreuenden Elternteil erfolgt sein kann, da bis zur
Trennung eine innige und vertrauensvolle Beziehung zum Kind bestand und es da-
nach auf Grund seiner Ablehnungshaltung jedem Einfluss des Abgelehnten entzo-
gen war. Folglich kommt als Beeinflusser nur der Betreuende in Frage. Allenfalls
wird im Einzelfall auf Eltern und weitere Verwandte des Betreuenden oder auf Stief-
elternteile verwiesen, die den negativen Einfluss auf das Kind verstarken. In jedem
Fall wird er stets als eigentlicher Verursacher gesehen, dessen Einfluss Dritte mogli-
cherweise noch verstarken.

Dass sich hinter gleichen Phanotypen ganz unterschiedliche Griinde verbergen kén-
nen, ist dem Verhalten (,Ablehnung®) zunachst nicht anzusehen. Deshalb halt sich
die Vorstellung von der altersunabhangigen Manipulierbarkeit von Kindern seit
Gardner hartnackig. Sein Bild von einer ,Gehirnwasche’ des Kind durch einen psy-
chisch kranken Elternteil, der rachstchtig und aus egoistischen oder finanziellen Mo-
tiven handelt, bedient die bei hochstrittigen Eltern anzutreffenden Feindbilder. Auf
einer erst vor wenigen Monaten eingerichteten Webseite im Internet geben sich in-
zwischen mehr als 300 Vater und Mutter von Kindern im Altersbereich von wenigen
Monaten bis weit Uber die Volljahrigkeit hinaus als PAS — Betroffene zu erkennen
(www.entfremdete-eltern.de).

Dabei filhlen sich die Betroffenen durch die Ubereinstimmung des Gardnerschen
Konzepts mit ihren Vorstellungen von den Motiven des Betreuenden Elternteils so
sehr bestétigt, dass sie den vorwissenschaftlichen Charakter seiner Theorie — bei
der grundlegende Erkenntnisse der wissenschaftlichen Psychologie unberlcksichtigt
blieben - nicht bemerken. Dabei weist selbst die von Gardner vorgelegte Fallsamm-
lung zur Bestatigung seines Modells (Gardner, 2002) zahlreiche Beispiele auf, die
zumindest andeuten, dass zum Verstandnis Ablehnungs- bzw. Meidungshaltung die
Annahme einer das Kind indoktrinierenden Mutter nicht anndhernd gentgt. Auch
l&sst Gardner die Beschrankungen des kognitiven Verstandnisses jingerer Kinder
vollig unbertcksichtigt. Jedoch dirfte zumindest Betroffenen, deren Kinder noch
klein sind, gelaufig sein, dass in dieser Altersklasse Kinder ein Negativbild, das ihnen
vom betreuenden Elternteil vermittelt wirde, allenfalls nachplappern, jedoch weder
verstehen noch verinnerlichen kénnen.
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4.4 Kritik und weitere Erklarungskonzepte

Das durch die Ubersetzung von O.-Kodjoe & Koeppel (1995) auch dem deutsch-
sprachigen Rechtsraum zugénglich gemachte PAS-Konzept von Richard Gardner
(1985) fuhrt aus wissenschaftlicher Sicht ein wohl beispielloses Eigenleben. Wé&h-
rend es sonst im wissenschaftlichen Diskurs Regelfall ist, dass theoretische Weiter-
entwicklungen bekannter Konzepte oder Modelle von der Forschung aufgegriffen
und entweder in den vorhandenen Wissensstand integriert, modifiziert oder verwor-
fen werden, scheint in Bezug auf PAS die Zeit regelrecht stehen geblieben zu sein.
Und das gilt nicht nur fir die Forschung — bis heute liegt in Bezug auf deutsche Ver-
héltnisse erst seit wenigen Monaten die erste empirische Arbeit vor (Katona, 2009).

Vollkommen ungewdhnlich ist zudem, dass selbst die wenigen Versuche einer theo-
riegeleiteten Begriindung eines Konzepts von zweifellos groBer praktischer Relevanz
kaum zur Kenntnis genommen werden. Jedenfalls nicht von jenen Vertretern, die die
urspringliche PAS-Konzeption von Gardner zum Credo verklart und deshalb vermut-
lich kein Interesse an einem fachlichen Diskurs, geschweige einer Weiterentwicklung
dieses Ansatzes haben. Die von Gardner postulierte Doppelfunktion seiner 8 Kardi-
nalsymptome bedient offenbar die vorherrschenden Denkschemata so gut, dass jede
Ausdifferenzierung, die allerdings mit einem Abschied von diesen praktikablen und
psychohygienisch nutzlichen Feindbildern verbunden ware, vermieden wird. Neben
dem von Gardner vorgelegten PAS-Konzept wurden auch differenziertere Erkla-
rungsansatze vorgelegt, etwa von Jopt & Behrend (2000), Dettenborn (2002), Figdor
(2003) und Rexilius (1999).

Jopt & Behrend (2000) widersprachen der von Gardner postulieren Generalitat von
PAS far alle Altersstufen, sondern begrenzten das Auftreten durch Instrumentalisie-
rung ausgeldster radikaler Umgangsverweigerung auf die Altersstufe der etwa Acht-
bis Zwdlfjahrigen, da sie die Wirksamkeit von Instrumentalisierung in Zusammen-
hang mit dem Stand der moralischen Entwicklung des Kindes sehen, ,wenn die Kin-
der einerseits zu alt sind, um im Rahmen prdmoralischer Orientierung auf jede Be-
wertung zu verzichten, andererseits aber noch nicht alt genug, um sich ein eigenes
Urteil zu bilden; wenn die Bereitschaft, sich an den Eltern zu orientieren, grundsétz-
lich zwar noch besteht, diese jedoch in wie Lager mit kontrdren moralischen Schuld-
zuschreibungen zerfallen sind” (S. 261).

Dartber hinaus erklarten Jopt & Behrend die intrapsychischen Prozesse des um-
gangsverweigernden Kindes mit Hilfe der Dissonanztheorie (Frey & Gaska, 1993).
Demnach entsteht durch die Instrumentalisierung kognitive Dissonanz, ein intrapsy-
chischer Konflikt zwischen dem Ubernommenen Negativbild und der gewachsenen
Eltern-Kind-Bindung. Da das Kind - angesichts seiner Orientierung am Betreuenden
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- diese Dissonanz nicht durch Einstellungssénderung auflésen kann, bleibt ihm — zur
Reduktion des intrapsychischen Spannungszustandes - lediglich eine Anpassung
seines Verhaltens an das dbernommene Negativbild. Indem es sich dem abgelehn-
ten Elternteil verachtlich und abweisend verhalt, kommt das Kind wieder zu einem
Einklang zwischen Einstellung und Verhalten. Jopt & Behrend unterschieden folge-
richtig die von Gardner beschriebenen Kardinalsymptome nach ihrer psychischen
Funktion, indem sie sie Abgrenzung (Verunglimpfung, Fehlend Ambivalenz, Reflexi-
ve Unterstltzung, Entliehene Szenarien) bzw. Dissonanzreduktion (Rationalisierun-
gen, Betonung ,eigenstandigen Denkens’, Fehlende Schuldgefiihle, Ausweitung der
Feindseligkeiten) zuordneten (S. 262).

Dettenborn (2001, 2002) sieht in Gardners PAS — Konzept die Gefahr einer vor-
schnellen Entwertung oder gar Pathologisierung von Willensbildungsprozessen des
Kindes. Umgangsverweigerung im Sinne einer Allianzbildung wird als kindliche
,Sinnvolle Strategie zur Stressbewdéltigung” gesehen, ein emotions- und problem-
zentriertes Coping, Uber das kognitive Komplexitat reduziert und — durch Umbewer-
tungen — Situationskontrolle erreicht werden kann. Nach diesem Verstandnis ist PAS
weniger ein lernpsychologisches reaktives Konzept, sondern ein charakteristisches
Trennungsfolgenphanomen im Spannungsfeld zwischen Anpassung, Support, Loya-
litdt und Coping. Diese Beitrége, die der PAS - Forschung wichtige Impulse hatten
liefern kdnnen, fanden allerdings kaum Widerhall in der Fachéffentlichkeit, auch nicht
auf dem ersten internationalen PAS - Kongress in Frankfurt (von Boch-Galhau u. a.,
2004).

Figdor (2003) kritisiert Gardners PAS — Konzept als ,simplifizierend ... eine bedenk-
liche Vermischung einer mechanistisch reduzierten Interaktionstheorie mit morali-
schen Schuldzuweisungen” (S. 204), seine phanotypische Ausrichtung, bei der die
, Entfremdung’ ... lediglich an der duBeren Kontaktbereitschaft des Kindes festge-
macht wird” (S. 190). Darlber hinaus lehnt er die psychiatrische Ausrichtung des
Konzepts ab, da die ,Klassifikation des Phdnomens als Pathologie ... auf direktem
Weg zu eindeutigen moralischen Verhéltnissen“fiuhrt (S. 191).

Als Psychoanalytiker versteht Figdor die vom Kind geduBerten Bekundungen seiner
Ablehnung des Elternteils als ,Spaltprodukte®..., die der Abwehr des eigenen Tren-
nungsschmerzes und / oder der Identifizierung mit der Mutter entstammen.“(S. 193).
Er verweist darauf, dass weder Loyalitatskonflikt noch Instrumentalisierung allein zur
Entfremdung flhren, sondern erst hinzukommende ,subjekte Variablen®, dazu fih-
ren, dass das Kind sich ,auch wirklich entfremden Ildsst” (S. 194). Als solche relevan-
te subjektive Variablen nennt er

e Verlustangst
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e unzureichende Triangulierung
e Schuldgeflhle

e Unwohlsein bei Kontakten und
e Bestrafungswuinsche.

Seine Interventionsvorschlage lehnen daher die von Gardner vorgeschlagene auBer-
liche Wiederherstellung der Beziehung durch gerichtliche Sanktionen als unzurei-
chend ab und zielen zentral auf die ,Aufkldrung der Kinder (ber die Trennung ihrer
Eltern”, um dem Auftreten der subjektiven Variablen vorzubeugen. Es geht, so Fig-
dor, ,uns doch darum, dem Kind seinen Vater zurlickzugeben und nicht darum, blo3
(irgendeine) Beziehung zwischen dem Kind und der Person die nur objektiv sein Va-
ter ist, herzustellen!” (S. 191).

Rexilius (1999) kritisierte am Konzept von Gardner die Unterscheidung zwischen
drei graduell abgestuften Auspragungsformen von PAS. Damit verbunden hatte
Gardner die Vorstellung, dass die zentralen Indikatoren dieses Syndroms, 8 so ge-
nannte Kardinalsymptome, nicht immer erst vollstdndig ausgepragt sein missen, um
PAS zu indizieren. Es gentigte bereits eine Vorform — beispielsweise eine Zdgerlich-
keit des Kindes beim Abholen, oder seine Weigerung, beim Besuchselternteil tber-
nachten zu wollen - um eine ,leichte” oder ,mittelschwere” Form von PAS zu diag-
nostizieren. Rexilius beanstandete denn auch, dass es letztlich eine Interpretation
des Diagnostikers sei, ob ,normale Ambivalenz® bereits als pathologisch (leichte
Symptomauspragung von PAS) oder noch als unauffallig erkannt wird. Hinzu kommt,
dass einige Symptome — z. B. Parteinahme; Lagerbildung; Widerstand gegen die
Abholung zum Umgang bei jingeren Kindern - eher typische Trennungsreaktionen
von Kindern hochstrittiger Eltern sind, ohne in spezifischer Weise aufféllig zu sein.

Durch diese Verbreiterung des PAS - Begriffs ist es letztlich unmdglich, das tatsach-
liche Fehlen eines Syndroms festzustellen. Jede Auffélligkeit im Umgang kann zu-
mindest als friiher Hinweis auf PAS verstanden werden. Eine Taxonomie, die nicht in
der Lage ist, zwischen relevanten und irrelevanten Anzeichen zu differenzieren, ist
aber wissenschatftlich wertlos, denn eine derart universalistische Konzeption ist prak-
tisch unbrauchbar (vgl. Jopt & Behrend, 2000).

Ein anderer bedenklicher Aspekt betrifft die strikte Festlegung Gardners auf einen
einzigen Phanotyp kindlichen Ablehnungsverhaltens - seine Kopplung mit massiven
Vorwurfen und Abwertungen des betroffenen Elternteils. Dies ist das vielleicht wich-
tigste Kardinalsymptom, dem das Konstrukt auch seinen Namen verdankt. In der fa-
miliengerichtlichen Praxis zeigt sich dagegen, dass die tatsachliche Bandbreite kind-
lichen Widerstandes gegen Kontakt zu einem Elternteil ganz erheblich facettenrei-
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cher ausfallt. Viele umgangsverweigernde Kinder — diese Bezeichnung scheint mir
die wesentlich angemessenere zu sein, um der Vielfalt ablehnenden Verhaltens
Rechnung zu tragen - setzen sich — etwa auf Wunsch des Gutachters — durchaus mit
dem abgelehnten Elternteil an einen Tisch, erklaren ihm ihre Haltung ganz ruhig und
ohne dass bdse Worte fallen, oder schweigen einfach nur. Von Abwertung keine
Spur — wohl jedoch von eindeutiger Zurlickweisung. Das zeigt, dass es auch kindli-
che Umgangsverweigerungen gibt, denen das wichtigste Merkmal der 8 Kardinal-
symptome fehlt. Aus gutachterlicher Sicht ist dies sogar der haufigste Fall bei Um-
gangsverweigerung, wahrend die von Gardner apostrophierten in ihrem Auftreten
,Radikalen® zwar auch vorkommen, aber nur eine verschwindende Minderheit repra-
sentieren.

Die vermeintliche ,Griffigkeit* des Gardnerschen PAS - Konzeptes hat letztlich der
weiteren Erforschung des Phanomens nur geschadet, weil sich dadurch der Ein-
druck verfestigt hat, das ganze Konzept sei bereits umfassend und hinreichend un-
tersucht. Und vor allem: seine Gultigkeit stinde auBer Frage. Das aber ist nicht rich-
tig. Ganz im Gegenteil: Die zahlreichen Bedenken gegen diese Einfachtheorie sind
bis heute nicht ausgerdumt - dies wurde nicht einmal versucht. Damit soll das Leid
der betroffenen Vater und Mutter nicht bagatellisiert werden. Wenn aber die von
Gardner empfohlene Rosskur diese Problematik nicht zu 16sen in der Lage ist und
deswegen — im Interesse von Kindern und Erwachsenen —schnellstmdglich nach an-
deren, tauglichen Wegen der Intervention gesucht werden muss - dann bleibt festzu-
halten, dass die bisherige Fixierung auf ein eher ideologisches als wissenschattli-
ches Konzept der fachlichen Weiterentwicklung zum angemessenen Umgang mit
diesem Phanomen mehr geschadet als genitzt hat.

Das PAS-Konzept sensu Gardner hat inzwischen auch bereits Eingang in die juristi-
sche Literatur gefunden hat (Blte, 2002) und erscheint dort vielen unmitteloar mit
kindlicher Ablehnung konfrontierten Familiengerichten als anscheinend griffiges Er-
klarungsmodell. Vermehrt wird auch — bis hin zum EuGHMR - das PAS-Konzept
auch in die Urteilsfindung bereits Gbernommen (z.B. Fall Elsholz ./. Bundesrepublik
Deutschland, 13. Juli 2000 — 25725/94; Fall Sommerfeld ./. Bundesrepublik Deutsch-
land, 8. Juli 2003 — 31871/96; Falle Plasse-Bauer ./. Frankreich, 28. Februar 2006 —
21324/02 und Comet ./. Finnland, 9. Mai 2006 — 18249/02 sowie Koudelka ./. Tsche-
chische Republik , 20. Juli 2006 — 1633/05). In wissenschaftlicher Hinsicht herrscht
dennoch gegenwartig praktisch Stillstand (s. Salzgeber, 2005).

Wissenschaftlich unhaltbar ist vor allem, dass PAS im Alltag gleichzeitig als Name
sowohl fir ein Symptom wie fir dessen Erklédrung steht, obwohl noch langst kein
fachlicher Konsens Uber die Ursachen von Umgangsverweigerung erzielt wurde.
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Dies hat zur Folge - wie im Internet anschaulich einzusehen ist —, dass Jeder, der
dort die Ablehnung durch sein Kind beklagt, zugleich bereits den dafir verantwortli-
chen Grund zu kennen glaubt.

Aus Sicht der betroffenen psychologischen Laien, ist das versténdlich, denn eine
schmerzlichere und zerstdrerische Trennungsfolge Eltern ist bis heute nicht bekannt.
Dennoch sind Gardners brachiale Interventionsvorschlage weitgehend ungeeignet,
den Betroffenen brauchbare Hilfe zu sein. Das bestétigt sich in der familiengerichtli-
chen Praxis taglich neu. Darlber vermdgen letztlich auch jene oben zitierten Ge-
richtsbeschlisse nicht hinwegzutduschen, die sich seine einschlagigen Vorschlage
zu Eigen gemacht haben. Der Handlungsbedarf, d. h. zunachst fachlicher Erkennt-
nisbedarf ist immens.

5. Entwicklung von Fragestellung und Methodik
5.1 Relevanz des PAS-Konzepts fiir die Praxis

5.1.1 Konstruktmangel

Umgangsverweigerung hat viele Facetten und die von Gardner beschriebenen Kar-
dinalsymptome treten in der familiengerichtlichen Praxis nur vereinzelt auf. Viele
verweigernde Kinder sind durchaus bereit, sich mit dem ausgegrenzten Elternteil zu
treffen, etwa auf Wunsch eines Sachverstandigen im Rahmen der gerichtlich ange-
ordneten psychologischen Begutachtung. Dabei treten sie keineswegs despektierlich
auf, wohl jedoch bleiben sie reserviert und abweisend. Insbesondere jingere Kinder
begegnen dem abgelehnten Elternteil lediglich erkennbar verangstigt, drehen sich
weinend von ihm ab und sind nicht zu bewegen, sich auch nur auf einen Blickkontakt
einzulassen.

Andere - Altere - wiederum begriindeten ihre Ablehnung mit konkreten Vorwiirfen,
die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verhalten des Abgelehnten im Verlauf
der Trennung, stehen, wobei vor allem moralische Vorhaltungen gemacht werden,
die sich auf Taktlosigkeiten bzw. Krankungen gegentber dem anderen Elternteil o-
der dem Kind selbst beziehen. Diese Kinder zeigen spéter keinerlei Scheu, sich mit
dem abgelehnten Elternteil zu treffen, treten ihm dann allerdings mit erheblicher Ar-
roganz und Uberheblichkeit gegeniiber.

Solche unterschiedlichen Begegnungsformen mit dem ausgegrenzten Elternteil zei-
gen auf, dass Abwertung und Verunglimpfung --, die ,augenfélligsten’ Symptome im
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PAS-Konzept von Gardner - keineswegs zwingende Begleitelemente beharrlicher
Zurickweisung sind. Die Theorie ist folglich zumindest unvollstandig, weil sie diese
Unterschiede weder bericksichtigt noch erklaren kann.

Neben diesem grundlegenden Irrtum, dass Umgangsverweigerung stets mit dem von
Gardner beschriebenen Verhalten (Kardinalsymptome) einhergeht — je verfestigter
die Umgangsverweigerung, desto ausgepragter die Kardinalsymptome — erscheint
auch die von Gardner behauptete Zugehdérigkeit der Symptome zur Ablehnungshal-
tung zweifelhaft. Gardner sieht die Entstehung der Ablehnungshaltung und ihrer
Symptomatik als Folge von Instrumentalisierung. Dabei erklart er jedoch nicht nach-
vollziehbar, wie beispielsweise das ,Phanomen der eigenen Meinung’ oder ,Absurde
Rationalisierungen’ durch Instrumentalisierung erzeugt werden kénnten.

Kinder jenseits des Kindergartenalters reagieren mit Zurlickweisung und Empdérung,
wenn man ihnen mit der Hypothese entgegentritt, sie seien beeinflusst. Sie flhlen
sich nicht erst genommen und reagieren mit Abweisung und Abwertung. Diese Beo-
bachtung hat Gardner auch selbst gemacht, allerdings ohne dies als destruktive
Auswirkung seines Erklarungsansatzes zu erkennen. Stattdessen hat er diese Zu-
rickweisung des Kindes einfach zum weiteren Kardinalsymptom von PAS erklart —
als ,Phanomen der eigenen Meinung’.

Ein &hnlicher Irrtum scheint beim Symptom ,Absurde Rationalisierungen’ vorzulie-
gen, bei denen es sich — so stellt es sich in der Praxis dar — nicht um ein Verhalten
handelt, das bei den Kindern durch Instrumentalisierung seitens des Betreuenden
hervorgerufen wird, sondern eher um eine Anpassung des kindlichen Antwortverhal-
tens an die Umstdnde und Ziele der Befragung. Diese Umstande sind grundver-
schieden, ob das Kind seine Ablehnungshaltung gegeniber seinem betreuenden El-
ternteil &uBert oder vor Gericht bzw. beim Sachverstandigen. Die Betreuenden ha-
ben zumeist keinerlei Zweifel an Authentizitdt und Berechtigtheit der Umgangsver-
weigerung. Sie kdnnen sie gut nachfuhlen, da sie mit ihrem eigenen Negativbild vom
anderen Elternteil Ubereinstimmt. Deshalb konfrontieren sie das Kind nicht und brin-
gen es nicht in Erklarungsnot. Im Zuge des Gerichtsverfahrens verhalt es sich jedoch
anders, denn hier — vor dem Hintergrund des grundsatzlich angenommenen kindli-
chen Bedirfnis nach Kontakt - wird vom Kind eine Begriindung verlangt, weshalb es
den Elternteil ablehnt, obwohl es doch zuvor ein inniges Verhéltnis zu ihm hatte. Die
Vorgeschichte des Kindes mit dem Elternteil gibt nichts Derartiges her, doch das
Kind will ja nicht. Es geht in die Befragung ergebnisorientiert hinein, sein Ziel ist, den
Fragesteller von der Ernsthaftigkeit seiner Ablehnung zu Uberzeugen und auf jeden
Fall zu verhindern, dass es demnachst doch zum Kontakt gezwungen wird. Deshalb
behauptet es, schon immer sei alles schlecht gewesen. Sieht es sich mit Beweisen
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des friher guten Verhaltnisses konfrontiert, versucht es, jeden Widerspruch und
wegzuargumentieren, was dann schnell ins Absurde abrutscht.

51.2  Altersrange

PAS als ein alterstibergreifendes Universalphdnomen, wie es Gardner postuliert, fin-
det sich in der Realitat ebenfalls nicht. Einzelne Facetten aus der Symptomliste fin-
den sich zwar auch bei Vorschulkindern. Diese sind jedoch in aller Regel kontextab-
hangig, d. h. sie tauchen auf im Rahmen streitender Eltern, sind jedoch schnell wie-
der verschwunden, sobald das Kind sich nur bei einem Elternteil aufhélt. Das ist
zwar meist die Mutter, aber auch im umgekehrten Fall verschwinden unter dieser
Bedingung jegliche Umgangsstérungen schnell. Lebt es beim Vater, reagiert es al-
lenfalls verstért, wenn die Mutter — etwa krankheitsbedingt — zu lange fehlt. Dass es
auch auf den dann betreuenden Vater mit Meidungstendenzen reagiert bzw. diese
aufrechterhalt, konnte bisher jedoch nicht beobachtet werden.

51.3 Grenzen der Intervention

Dies ist der bedenklichste Einwand gegen Gardner und sein PAS-Konzept. In nicht
wenigen Féllen hat sich gezeigt, dass die von ihm vorgeschlagene brachiale Inter-
vention gegen einen ,programmierenden Elternteil”, der gerichtlich angeordnete Um-
gang mit dem Abgelehnten — bis hin zum beschlossenen Wechsel in dessen Haus-
halt -, weit hinter den damit verbundenen Erwartungen zurlck bleibt. Die meisten al-
teren Kinder weigern sich einfach vehement, umzuziehen (,Ich gehe lieber ins Heim
oder schlafen unter einer Brlicke, aber ich gehe nicht zu ihm®). Kinder, deren Wech-
sel erzwungen wird, behalten ihre distant-ablehnende Haltung auch im Haushalt des
Abgelehnten weiter bei, schlieBen sich im Zimmer ein, sprechen nicht oder verwei-
gern die Mahlzeiten.

Am ehesten gelingt ein erzwungener Wechsel noch bei jingeren Kindern. Nicht sel-
ten bricht er jedoch mit dem ersten Umgangswochenende beim urspringlich betreu-
enden Elternteil wieder ein — das Kind weigert sich einfach, nach dem Umgangskon-
takt wieder zum zuvor gemiedenen Elternteil zuriickzukehren. Ahnliches gilt auch im
Hinblick auf einen gerichtlich festgesetzten Umgang. Obwohl der — aus Sicht des
vorher abgelehnten Elternteils zufrieden stellend verlief und nach seiner Einschat-
zung vom Kind ausgesprochen positiv erlebt wurde, setzt schon nach wenigen Be-
suchen die Verweigerung wieder ein, das Kind lehnt Besuche erneut ab. Auch ein
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Entzug des Sorgerechts oder nur des Aufenthaltsbestimmungsrechts &ndert daran
wenig.

51.4  Zum praktischen Erklarungswert des PA-Syndroms

Daraus folgt: der Gardnersche Ansatz kann das Ablehnungsverhalten von Kindern
nur sehr eingeschrankt erklaren. Auch taugen die dortigen Interventionsvorschlage
bestenfalls nur fir kurze Zeit, den Widerstand des Kindes aufzuweichen. In der Pra-
xis laufen gerichtliche Anordnungen, die ausschlieBlich auf eine Herstellung von
Kontakten abzielen, meist nach kurzer Zeit wieder ins Leere. Die Interventionen er-
scheinen zwar logisch nachvollziehbar, psycho-logisch erweisen sie sich jedoch
letztlich als untauglich. Dem korrespondiert ein bemerkenswerter Befund aus der
Langzeitstudie von Judith Wallerstein, wonach die meisten gerichtlich angeordneten
Umgangskontakte zur Folge hatten, dass die erwachsenen Kinder den Kontakt zu
diesem Elternteil abgebrochen hatten (Wallerstein & Lewis, 2002; Wallerstein, Lewis
& Blakeslee, 2003).

Allen im Familienrecht tatigen Professionelle ist bekannt, dass es durchaus Matter
wie Vater gibt, die ihre Monopolstellung als Betreuende des Kindes dazu missbrau-
chen, es gegen den anderen so nachhaltig zu beeinflussen, dass es sich von ihm
abwendet und jeden Kontakt verweigert. Eine Einflussnahme, die zwar rechtlich un-
zulassig ist (§ 1684 (2) BGB)®, unter bestimmten Voraussetzungen jedoch Uiberaus
erfolgreich sein kann. Insofern ist die von Gardner thematisierte Fallkonstellation un-
ter Trennungseltern durchaus anzutreffen, und in diesen Fallen trifft auch seine kau-
sale Ursachenzuschreibung zu. Wissenschaftlich unhaltbar ist jedoch die Erhebung
dieses Zusammenhangmusters zum Universalprinzip, zumal sie sich als wenig pra-
xisbezogen erweist.

Das in martialische Sprache (,Gehirnwédsche’, ,Programmierung’), gefasste Bild vom
betreuenden Elternteil, meist der Mutter, der es bewusst darauf anlegt, das Kind vom
anderen zu entfremden, ist eher ideologisch als psychologisch orientiert. Solche ge-
zielten Einwirkungen auf das Kind kommen zwar vor, sind jedoch nicht so haufig, auf
keinen Fall regelmaBig, anzutreffen. Tatsachlich sind die psychomechanischen Pro-

® Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhdltnis des Kindes zum Jeweils anderen
Elternteil beeintrdchtigt oder die Erziehung erschwert. Entsprechendes gilt, wenn sich das
Kind in der Obhut einer anderen Person befindet.”
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zesse entschieden komplexer (vgl. Jopt & Behrend, 2002; Dettenborn, 2002; Jopt &
Zitphen, 2005). In der familiengerichtlichen Praxis erweist sich, die Unterstellung
einer ,Gehirnwasche’ als im Umgang mit allen Verfahrensbeteiligten (Abgelehntem,
Betreuendem, Kind) letztlich als eher kontraproduktiv, weil sie die Polarisierung noch
verscharft. Die gegenseitigen Animositaten und Feindbilder auf Elternseite werden
weiter verscharft, eine Annéherung oder Befriedung der Streitenden wird erschwert.

Auch Gardners Vorstellung, dass Kinder, je jinger sie sind, umso anfélliger fir PAS
sind, ist in der praktischen Arbeit wenig hilfreich zur Handhabung von Umgangsver-
weigerung. Er schlieBt die erhdhte Anfalligkeit aus ihrer gréBeren Suggestibilitat und
ihrem vermehrten Angewiesensein auf ihre Hauptbezugsperson. Zwar treffen diese
Eigenschaften zu, die Empfanglichkeit fur Instrumentalisierung und Loyalitatsdruck
dirfte also theoretisch héher sein. Unberiicksichtigt bleibt bei Gardner jedoch, dass
dieser Effekt dadurch aufgehoben wird, dass jingeren Kindern gerade jene anderen
Eigenschaften fehlen, die definitionsgemaB zum Verhaltenskanon bei PAS gehdren:
die Fahigkeit zu Uberdauernder Aufrechterhaltung einer Ablehnung auch bei Kon-
frontation mit dem anderen Elternteil oder das vehemente Einfordern von Pflichten
des Elternteils (Unterhalt). Gardners Konzept vermag daher die Beobachtungen der
Praxis nicht zu erklaren, dass Ablehnungshaltungen und Umgangsverweigerungen
je weniger nachhaltig sind, desto junger das Kind ist.

Sieht man Ablehnung als Indiz einer Beziehungsstérung in Folge von Trennung und
geht man davon aus, dass solche Verstérungen zumindest in der Anfangsphase der
Trennung fast nicht zu vermeiden sind, dann ist der durch Gardner eingeflihrte Irrtum
fast zwingend: Trennungstypische Beziehungsstérungen, die nattrlich immer zu Las-
ten eines Elternteils gehen, werden verbunden mit vermeintlich trennscharfen ,Kar-
dinalsymptomen®, die zum groBen Teil lediglich Verhalten eben dieser Stérungen
beschreiben. So entsteht ein angeblicher Zusammenhang, der im Grunde trivial ist.

Im Hinblick auf die gravierenden Langzeitfolgen von Elternablehnung — den meisten
Kindern gelingt es nicht, an die zuvor positive Beziehung zum abgelehnten Elternteil
wieder anzuschlieBen — hat sich an der Dringlichkeit einer fachwissenschaftlichen
Prazisierung dieses Phanomens nichts geandert. Auf der anderen Seite taugt — wie
dargelegt — der bisher vorliegende Erklarungsansatz nur bedingt, um seiner tatsach-
lichen Komplexitat Rechnung zu tragen. Insbesondere genlgt es nicht, auf Kindes-
seite lediglich zwischen Kontaktverweigerern und Nichtverweigerern zu unterschei-
den. Ob Uberhaupt und ggf. wie kindlichen Ablehnungshaltungen angemessen be-
gegnet werden kann, hangt vielmehr davon ganz wesentlich davon ab, aus welchen
Grinden das Kind den Kontakt ablehnt. Langst nicht jede Kontaktverweigerung darf
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nur deshalb schon mit PAS gleichgesetzt werden, weil sie vom Phanotyp her diesen
Eindruck erwecki.

Auf der anderen Seite missen aber auch die bisherigen Vorstellungen vom Anteil
des betreuenden Elternteils neu Uberdacht werden. Das bis heute von den Nachfol-
gern Gardners kolportierte Bild eines Betreuenden, der darauf anlegt, beim Kind eine
Ablehnungshaltung zu erzeugen, ist so nicht richtig - wie viele Explorationen ableh-
nender Kinder zeigen. Zwar kommt auch dieses Motiv durchaus vor, die Bandbreite
psychologischer Hintergrinde ist jedoch viel facettenreicher, um sich einer einzigen
Ursachenquelle zuordnen zu lassen. In sofern muss auch die von Jopt & Zitphen
(2005) vertretene Vorstellung eines vorwiegend passiven Betreuungselternteils, der
vor allem Uber nonverbale Signale eigener Betroffenheit durch den Expartner die So-
lidarisierung des Kindes erwirkt, korrigiert werden. Aus sachverstandiger Sicht — aus
dieser Position lasst sich das motivationale Spektrum am ehesten erkennen — ist die
von Gardner postulierte Programmierung eher selten zu finde. Tatsachlich sind die
mit einer Instrumentalisierung von Trennungskindern verknlpften Intentionen ent-
schieden vielschichtiger.

5.2 Empirische Forschung

Empirische Untersuchungen Uber die Hintergriinde von Umgangsverweigerungen
zwischen Eltern und Kindern gibt es in Deutschland bisher nicht (Paul & Dietrich,
2007; Katona, 2009). Bekannt ist lediglich eine Fallsammlung von Gardner (2002),
die sich aus Patienten der von ihm geleiteten Klinik fir Kinder- und Jugendpsychiat-
rie zusammensetzt. Ziel war es, nachzuweisen, dass die von ihm entwickelten Inter-
ventionsvorschlage — Sorgerechtsentzug, Wechsel des Kindes zum abgelehnten EI-
ternteil — auch praktisch taugen, um den abgebrochenen Kontakt eines Kindes zu
Vater oder Mutter wieder herzustellen.

Aus fachlicher Sicht ist solche Stichprobe allerdings ungeeignet, die unterstellten
PAS - Ursachen zu bestatigen, da Kinder in der Regel nicht auf Grund ihrer Kontakt-
losigkeit zu einem Elternteil in der Psychiatrie aufgenommen werden, sondern we-
gen ganz anderer Verhaltensauffélligkeiten. Ablehnung eines Elternteils kommt bei
der Klientel der Kinder- und Jugendpsychiatrie somit bestenfalls auch vor, ist jedoch
kein origindrer Behandlungsanlass.

Fir eine elaborierte Theorie des Ablehnungsphadnomens ist eine Stichprobe, in der
die ausschlaggebenden psychiatrischen Einlieferungsgriinde von Kindern undiffe-
renziert mit dem Merkmal ,Elternablehnung“ konfundiert sind, aus wissenschaftlicher
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Sicht ungeeignet. Diese Studie ist insofern als vermeintlicher Beweis fir die Gultig-
keit des PAS-Konzepts praktisch bedeutungslos. Im vorliegenden Zusammenhang
bemerkenswert ist lediglich, dass auch Gardner letztlich nur Uber seine Stellung als
Klinikarzt, d. h. als medizinischer Praktiker, Zugang zu seiner Stichprobe bekam.
Dieser Weg wird analog auch hier spater beschritten werden.

Dartber hinaus gibt es lediglich — allerdings zahlreiche — Berichte von &lteren Kin-
dern oder Erwachsenen, die sich in der Rickschau dazu auBern, was sie aus ihrer
Sicht seinerzeit dazu gebracht hatte, den Kontakt zu einem Elternteil abzubrechen.
Dabei stehen vor allem die Langzeitfolgen im Blickpunkt, die dieser Bruch nach sich
zog. Zumindest diejenigen, die Stellung nahmen, berichteten Ubereinstimmend von
dramatischen, das gesamte weitere Leben beeinflussenden Einbrichen in Bezug auf
ihre psychische Gesundheit, Beziehungsfahigkeit und Identitat.

Derartige Bericht finden sich in der Fachliteratur an zahlreichen Stellen verstreut, da
diese Thematik aus Betroffenensicht in ganz unterschiedlichen Bezlgen auftauchen
kann (z. B. Gaier; 1988; Beal & Hochman, 1992; Wallerstein, Lewis & Blakeslee,
2002; Wallerstein & Lewis, 2003; Hetherington & Kelly, 2003). Diese Befunde tragen
allerdings zur Theoriebildung wenig bei, da sie Uber einen Eindruck von den Lang-
zeitfolgen hinaus lediglich wiedergeben, was der ablehnende spatere Erwachsene
retrospektiv als ursachlich fur sein damaliges Verhalten ansieht. Dabei bleiben na-
turgeman die stabilisierenden Eigenanteile auBen vor, weil sie entweder gar nicht
mehr erinnert werden oder damals anders wahrgenommen wurden. Solche retro-
spektiven Erinnerungen und Erklarungen sind folglich regelmaBig betrachtlichen
Verzerrungen unterworfen und damit ebenfalls nur von geringem wissenschaftlichen
Wert.

Baker (2007) fragte in ihrer Studie Erwachsene, die sich selbst als PAS-Betroffene
bezeichneten, zu ihren Erklarungen fur den friheren Kontaktabbruch und zu ihren
Strategien zur Uberwindung der Beziehungsstérung. Dabei zeigte sich, dass die
Mehrzahl der Teilnehmer ihre frihere Loyalitatshaltung gegeniber einem Elternteil
als sektendhnlich beschrieb, sich sogar als emotional abhangig erlebt hatte. Die
Veranderung dieser Haltung nach Monaten bis Jahren beschrieben sie als eine Art
,Ausstieg’, der durch sehr unterschiedliche Anldsse ausgel6st werden konnte.

Als diagnostische Leitlinie verwendete Baker nicht Gardners PAS - Definition, son-
dern beschrankte sich auf die Selbsteinschatzung der Teilnehmer, durch Beeinflus-
sung eines Elternteils vom anderen entfremdet worden zu sein. Dadurch kamen
auch Betroffene zu Wort, die nie einen Sorgerechtsstreit ihrer Eltern miterlebt hatten
— laut Gardner eine Grundbedingung fiir das Auftreten von PAS. Andere hatten we-
der den Kontakt zu einem Elternteil abgebrochen noch waren sie Trennungskinder.
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Sie ,fuhlten” sich lediglich intrafamilial von einem Elternteil gedréngt, mit ihm gegen
den anderen zu koalieren. Insgesamt war somit die Stichprobe ausgesprochen hete-
rogen, wodurch es letztlich unméglich war, objektive Indikatoren fir eine PAS — Di-
agnose zu identifizieren. Baker verwendete den PAS — Begriff nicht als Synonym fir
Umgangsverweigerung, sondern fir jede Form schwerer Verstérung und Entfrem-
dung in der Eltern-Kind-Beziehung. Zur Ursachenerklarung kindlicher Umgangsver-
weigerung tragt ihre Arbeit daher letztlich nicht bei.

5.3  Stichprobenrekrutierung

Somit zeichnet sich auf diesem retrospektiven Weg ab, dass sich die Vorstellung
vom gezielt indoktrinierenden Elternteil zwar bestatigen lasst. Dabei handelt es sich
jedoch in erster Linie um eine kognitive Rekonstruktionsleistung der befragten Er-
wachsenen, die zwangslaufig stark davon beeinflusst ist, ein lange zurlck liegendes
Verhalten im Nachhinein zu erklaren. Bei dieser Vorgehensweise hangen die ange-
fihrten Begriindungen zwangslaufig in hohem MaB davon ab, wie der Erwachsene
zum Zeitpunkt seiner Befragung zur friheren Ausgrenzung steht. Halt er diesen
Schritt immer noch fir richtig, wird er sich anders Uber den aus seinem Leben ver-
schwundenen Elternteil duBern, als wenn er diesen Schritt inzwischen bereut und
sich im Riickblick als ,Opfer erfolgreicher Entfremdung sieht. Uber die damalige
Psychodynamik, der er damals als Kind ausgesetzt war, sagen solche kognitiven
Rekonstruktionen nur sehr bedingt etwas aus.

Eines wird durch die Baker — Studie allerdings deutlich: die Schwierigkeit, eine ho-
mogene Stichprobe von ausschlieBlich solchen Kindern zu rekrutieren, deren Positi-
onierung gegen einen Elternteil im Kontext elterlicher Trennung erfolgte, ist betracht-
lich. Ein direkter Zugang zu diesem Personenkreis ist in der Regel ausgeschlossen,
weil der betreuende Elternteil, wie oben dargelegt, seine Zustimmung verweigert. Auf
der anderen Seite sorgen bei retrospektiver Exploration von Erwachsenen die damit
verbundenen methodischen Probleme daflrr, dass der wissenschaftliche Nutzen ge-
ring bleibt.. In Anbetracht dieses Dilemmas glaubte jlingst Moskopp (2006, S.63) ei-
nen fir empirische Forschung ungewdhnlichen Ausweg gefunden zu haben: um das
im Rahmen ihrer Diplomarbeit elaborierte PAS —Konzept von Gardner empirisch zu
validieren, konstruierte sie anhand der Kardinalsymptome einen ,passenden” Bei-
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spielfall’. Derartige Tautologien sind jedoch fiir den wissenschaftlichen Fortschritt
wenig hilfreich.

Um die Theoriebildung Uber entfremdete Trennungskinder weiterzuentwickeln, was
in Anbetracht der zahlreichen Mangel des PAS — Konzepts von Gardner dringend
notwendig erscheint -, werden Informationen bendtigt, die sich unmittelbar auf die
konkrete Situation beziehen, in der sich ein Trennungskind zum Zeitpunkt seiner Ab-
lehnung befindet. Von fur die Theorieentwicklung férderlicher Relevanz ist allein, wie
es in dieser Phase auftritt — agiert, argumentiert und reagiert. Nur unter dieser Vor-
aussetzung kann davon ausgegangen werden, dass tatséchlich das Kriterium ,Ab-
lehnung eines Elternteils“ zum Zeitpunkt der Befragung im Zentrum steht und seine
Aussagen deshalb in unmittelbaren Bezug zu diesem Umstand verstanden werden
darfen.

So lange es keine Mdglichkeit gibt, solche Kinder systematisch zu explorieren, bleibt
das Phanomen Elternablehnung zwangslaufig ein weiBer Fleck auf der empirisch-
psychologischen Landkarte, ber den nur spekuliert werden kann. PAS ist auf breiter
Strecke eine solche Spekulation, da allein die Vorstellung, ein Finfjéhriger kdnnte
seinen Vater massiv abwerten und verunglimpf en - was im Rahmen des von Gard-
ner angenommenen Altersrange mdoglich sein soll -, schwer nachvollziehbar er-
scheint. Weitere Widerspriiche wurden bereits an anderer Stelle aufgezeigt Die
Langlebigkeit und Hartn&ackigkeit, mit der an diesem Konzept bis heute festgehalten
wird, dlrfte nicht zuletzt auch darauf zurtickzufihren sein, dass es aufgrund der Un-
zuganglichkeit bisher keinen einzigen ernsthaften Versuch seiner empirischen Uber-
prifung gegeben hat.

Es ist das Anliegen der vorliegenden Arbeit, diesen — aus wissenschaftlicher Sicht
unbefriedigenden — Zustand zu beenden.

5.31 Explorationsprobleme bei Trennungskindern

Das einzige Korrelat, das durchgéangig in engem Zusammenhang mit der Kontakt-
verweigerung von Trennungskindern steht, ist die Tatsache einer hoch strittig verlau-
fenden Trennung. Eben dieser Elternkonflikt ist auch die Ursache dafiir, dass es sich

7 Die nachfolgende Falldarstellung gibt beispielhaft die Entstehung und den Verlauf eines
PAS-Falles wieder. Sie hat keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit und Ubereinstimmungen
mit real vorliegenden Féllen sind rein zuféllig.”
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bisher als praktisch unmdglich erwiesen hat, umgangsverweigernde Kinder auf Ubli-
che Weise Uber Aufrufe oder Befragungen (z. B. im schulischen Rahmen) zu rekru-
tieren.

Trennung und Scheidung sind zudem Ereignisse, die von den meisten Kindern
schon aus sich selbst heraus hochgradig negativ wahrgenommen werden, sodass
auch seitens der Kinder die Bereitschaft, sich mit dem Zerbrechen ihrer Familie aus-
einanderzusetzen und ,alles wieder hochzuholen® ausgesprochen gering ist. Somit
sind letztlich Beide — betreuender Elternteil wie Kinder - froh, wenn sie sich mit der
ganzen Problematik nicht noch mehr konfrontieren missen, als es durch die Aktivita-
ten des vom ausgegrenzten Elternteil angerufenen Familiengerichts unvermeidlich
ist. Zudem ist der Betreuende ohnehin so gut wie immer der sicheren Uberzeugung,
dass die Kontaktverweigerung seines Kindes ,echt” ist, d. h. auf nachvollziehbaren
und deshalb zu respektierenden Grinden beruht. Vor diesem Hintergrund versteht er
sich als sein alleiniger Interessenvertreter und wehrt sich vehement gegen jeden
Versuch, das Kind auch noch zur Begriindung seiner Haltung ,zu zwingen®.

Im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens gelingt dies allerdings nur begrenzt, da das
Gericht Uber die nétige Macht verfligt, das Kind ggf. zur Anhérung auch ,vorfiihren*
zu lassen. Die Praxis zeigt, dass fur die meisten Kinder ihre Anhérung vor Gericht
ein hoch bedrohliches und psychisch stark belastendes Ereignis darstellt. Da sie in
der Regel keine verniinftigen und rational nachvollziehbaren Grinde fir ihren Wider-
stand benennen kdnnen, ist ein Gesprach mit Richterin oder Richter in vielen Fallen
stark angstbesetzt - zumindest in der Antizipation. Aber auch nach dem Ausbleiben
negativer Erfahrungen mit der Anhérung &ndert sich an der Scheu vor dem Gericht
nur wenig. Meist bleibt es dabei, dass viele Kinder — nicht nur jingere — anschlie-
Bend weiterhin groBen Wert darauf legen, nie wieder ,vor Gericht* zu missen.

Die abschreckende Wirkung des Gerichts ist vermutlich darauf zurGickzufihren, dass
es fur Kinder hochgradig unangenehm und psychisch bedrohlich ist, wenn sie sich
gendtigt fahlen, sich im Rahmen ihrer Anhorung fir einen Elternteil entscheiden zu
sollen. Darauf laufen solche Befragungen nicht selten hinaus, sodass sie nicht zu
Unrecht beflirchten, sich mit einem Votum fir ihre Mutter zugleich gegen die emotio-
nale Wichtigkeit des Vaters und umgekehrt auszusprechen. Deshalb erleben sie die
Anhérung vor Gericht nicht selten als Aufforderungen zu einer hoch bedrohlichen
und damit Angst einfl6Benden Parteinahme, der sie sich freiwillig nicht stellen wollen.

Andererseits ist es wiederum durchaus im Interesse des betreuenden Elternteils,
dass sich das Kind gegeniber dem Gericht und den anderen Verfahrensbeteiligten —
Verfahrenspfleger und Jugendamt — 6ffnet, seinen Willen zum Ausdruck bringt und
dessen Authentizitat betont. Auf diese Weise soll jeder Verdacht, er selbst kdnnte es
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zu seiner Aussage beeinflusst haben, entkraftet werden. Somit besteht bei vielen
Betreuenden letztlich eine ambivalente Haltung. Sofern es darum geht, das Kind als
Persdnlichkeit mit einem eigenstandigen Willen sichtbar werden zu lassen, beflrwor-
ten sie dessen Befragung durch Dritte ausdrtcklich, auch wenn es selbst am liebsten
jeder Befragung nach den Motiven seines Widerstandes aus dem Weg gehen wiirde.

Auf der anderen Seite versteht der Betreuende sich aber auch als Beschitzer seines
Kindes und in dieser Rolle widersetzt er sich jedem Versuch mit Nachdruck, nur aus
(wissenschaftlich motivierter) Neugier oder auf Grund von Zweifeln an seiner Haltung
mit ihm sprechen zu wollen. Derartige Belastungen allein ,zu Forschungszwecken’
werden durchgangig nicht duldet. Fir die wissenschaftliche Forschung sind diese
Kinder somit faktisch nicht erreichbar. Bis heute gibt es keine Publikation, die sich
dieser Teilgruppe von Trennungskindern gewidmet hatte.

Auch mir ist es nicht gelungen, diese Zugangsbarriere zu durchbrechen. Mehrfache
Versuche scheiterten, Freiwillige fur eine ndhere Untersuchung des kindlichen Ab-
lehnungsprozesses zu gewinnen. AuBerhalb des gerichtlichen Kontextes erscheint
ein systematischer Zugang zu umgangsverweigernden Kindern gegenwartig nicht
mdoglich. Soll nicht auch weiterhin auf die theoretische Fundierung eines Verhaltens-
segmentes von erheblicher gesellschaftlicher Relevanz verzichtet werden, muss
deshalb nach einem anderen Zugangsweg gesucht werden, um mit den fraglichen
Kindern in Kontakt zu kommen.

53.2  Ausweg

Eine Zugangsmdglichkeit zu umgangsverweigernden Kindern wahrend der akuten
Phase ihrer Kontaktablehnung eréffnet sich mir durch meine langjéahrige Tatigkeit als
Psychologische Sachverstandige am Familiengericht. In diesem Rahmen war ich in-
zwischen in gut 90 Fallen mit umgangsverweigernden Kindern - vom Vorschulalter
bis hin zu Jugendlichen - befasst. Anlass war jeweils der Auftrag eines Gerichts, ihm
einen Regelungsvorschlag fir eine Fragestellung zu Sorge- oder Umgangsrecht zu
unterbreiten. Dabei war schon friih deutlich geworden, dass der von Gardner einge-
fihrte Kausalmechanismus — eine Gehirnwasche bzw. Programmierung des Kindes
durch den betreuenden Elternteil — in vielen Fallen ungeeignet war, das kindliche
Verhalten zu erklaren.

Viele Kinder waren nicht anndhernd so aggressiv und abwertend, wie sie es hatten
sein sollen. Andere — vor allem jingere Kinder - gaben ihre Haltung schnell wieder
auf, sobald sie durch sanften Nachdruck mit dem ,abgelehnten” Elternteil in Kontakt
gebracht wurden und mit ihm allein waren. Manches altere Kind wiederum lehnte ei-
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nen Elternteil kategorisch ab, obwohl der Betreuende glaubhaft vermitteln konnte,
den Umgang ausdrucklich zu beflrworten. Und nur ganz Wenige verhielten sich ge-
nau so, wie von Gardner beschrieben.

Oft blieb in Anbetracht dieser verwirrenden Vielfalt nur noch Ratlosigkeit zurtick, kei-
neswegs selten gelang aber auch die Widerherstellung abgebrochener Umgangs-
kontakt, was dann beim Betreuenden regelmaBig unglaubiges Staunen ausléste. Al-
les schien letztlich eine Sache des Zufalls zu sein. Eine Begriindung im Einzelfall
fehlte.

Zunehmend pragnanter wurden aus meiner Sicht als Gutachterin Uber die Vielzahl
von Einzelfallen hinweg jedoch zwei Aspekte:

e Die meisten Kinder gaben im Gesprach zu erkennen, dass sie der
anhaltende Konflikt ihrer Eltern mit Abstand am stérksten belastet und
sie sich deshalb nichts sehnlicher wiinschten als dessen Beendigung.

e In den Begrundungen fur eine Kontaktverweigerung zeichnete sich ab,
dass dartber hinaus viele Kinder ein ausgesprochen negatives Bild von
der Person des abgelehnten Elternteils entwickelt hatten, das sie im
Hinblick auf seine inhaltliche Ausflllung unmdéglich durch eigene Erfah-
rungen mit ihm erworben haben konnten. Dieser Aspekt schien Gardner
zu bestatigen. Mal waren diese Uberzeugungen jedoch relativ leicht
wieder aufzuldsen, in anderen Féllen lieBen sie sich weder hinterfragen
noch erschuttern.

Damit stand fest: Einerseits erwies sich die Psychologische Begutachtung in der Tat
als ein gangbarer Weg, mit umgangsverweigernden Trennungskindern in Kontakt zu
treten und ihre Motive fur ihren Widerstand genauer kennen zu lernen. Zum anderen
blieb das Bild, das sich daraus ergab, aber weiterhin uneinheitlich, verwirrend und
konfus. Was fehlte — das wurde jetzt erst recht deutlich — war ein differenziertes Mo-
dell, das in der Lage war, die phanomenale Vielfalt zu ordnen und psychologisch zu
erklaren.

Vor diesem Hintergrund entstand die ldee, das Ablehnungsphdnomen im einzig
moglichen methodischen Rahmen einer Familienpsychologischen Begutachtung
empirisch aufzuklaren. Dieser Absicht voran gegangen war eine erste theoretische
Arbeit in Bezug auf PAS, in der aufgezeigt wurde, dass die kindliche Moralentwick-
lung als entscheidender Moderator fir die Stabilitat seines Ablehnungsverhaltens
anzusehen ist (Jopt & Behrend, 2000).

Dazu wurde in Anlehnung an die beiden oben genannten Auffalligkeiten auf Anmu-
tungsebene eine methodische Doppelstrategie entwickelt, die zum einen der Rele-
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vanz elterlichen Konflikts fir die Genese kindlichen Ablehnungsverhaltens galt. Die-
ser Frage wurde methodisch in Form eines klassischen nomothetischen Untersu-
chungsdesigns nachgegangen. DemgegenUber wurde das Konzept negativer Beein-
flussung von Kindern, ihre Instrumentalisierung, auf ideographischem Weg durch
Einzelfallanalysen ihrer Exploration im Rahmen der gerichtlich in Auftrag gegebenen
Begutachtung untersucht.

I Empirische Untersuchungen
A Studie I: Kinder und hauslicher Elternstreit

1. Exkurs: Hauslicher Elternkonflikt vs. Trennungskonflikt

Zunachst zur psychologischen Rolle von Elternkonflikt. Dass alle Kinder Uberaus
sensibel auf Streitigkeiten ihrer Eltern reagieren, ist bekannt. Sie reagieren darauf
mit Rlckzug, versuchen zu schlichten, beziehen Partei fir eine Seite oder appellie-
ren an die Erwachsenen, sich unverzlglich wieder zu vertragen. Nur Wenige bleiben
von Spannungen zwischen ihren Eltern unberihrt oder zeigen gar Neugier. Auf die-
sem psychologischen Elementarmechanismus grindet sogar ein ganzes therapeuti-
sches Konzept — die Familientherapie (s. von Schlippe & Schweitzer, 2003).

Danach sind viele Verhaltensauffélligkeiten von Kindern Hinweise auf Beziehungs-
stérungen im Elternsystem, von denen sie durch die Ausbildung von Symptomen ab-
zulenken versuchen, um auf diesem Weg das Risiko einer Trennung und damit des
Zerfalls ihrer Familie zu minimieren.

Das AusmaB an Belastung, das fur Kinder mit der Trennung ihrer Eltern verbunden
ist, gehért mit zu dem Schlimmsten, was sie sich Uberhaupt vorstellen kénnen. Aus
systemischer Sicht lieBe sich vermuten, dass Elternstreit die fiir sie identitatsstiften-
de Einheit ihrer ,Familie® bedroht und sie in einen Zustand existentieller Geféahrdung
geraten, sollte der Streit ihrer Eltern in deren Trennung minden.

Die groBe Angst von Kinder vor einer Trennung der Eltern haben Heisel, Ream,
Raitz, Rappaport & Coddington (1973) bereits vor langer Zeit fir eine amerikanische
Stichprobe eindrucksvoll belegen kénnen (s. Abb. 2 aus der Zusammenstellung von
Samuels & Samuels (1986)). Kinder unterschiedlicher Altersstufen — vom Vorschulal-
ter bis zur Sekundarstufe — platzierten dieses kritische Lebensereignis in einem
Ranking unmittelbar hinter der héchsten vorstellbaren Bedrohung, dem Tod eines El-
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ternteils. Ein Befund, der erst jungst auch fir deutsche Verhaltnisse bestatigt werden
konnte (Berg, 2009; Jopt & Berg, i. D.).

Vs GS HS/

Gym
Tod eines GroBelternteils 30 38 35
Schul- oder Kindergartenwechsel 33 46 52
Entdeckung ein Adoptivkind zu sein 33 52 58
Abwesenheit des Vaters 36 45 42
Verschlechterung des Verhaltnisses zu den Altersgenossen 38 51 68
Aufnahme eines dritten Erwachsenen in die Familie (z.B. GroBelternteils) 39 41 34
Zunahme der Auseinandersetzungen mit den Eltern 39 47 46
Eintritt in den Kindergarten bzw. die Grundschule oder die héhere Schule 42 46 45
Zunahme der Auseinandersetzungen zwischen den Eltern 44 51 48
Wiedereintritt der Mutter ins Berufsleben 47 44 36
Geburt/Adoption eines Geschwisterkindes 50 50 50
Schwere Erkrankung und Krankenhausaufenthalt eines Elternteils 51 55 54
Sitzenbleiben 57 62
Erleiden einer sichtbaren Verunstaltung 52 69 83
Eigener Krankenhausaufenthalt 59 62 59
Tod eines Geschwisterkindes 59 68 71
Erneute Heirat des erziehenden ElternteilsHS/Gym 62 65 63
Scheidung der Eltern 78 g | lea
Tod eines Elternteils 89 91 94

Abb. 2: StressSkala fiir Kinder (aus Samuels & Samuels, 1986)

Vor diesem Hintergrund mussen die oft erheblichen und vehement ausgetragenen
Auseinandersetzungen von Eltern, die sich getrennt haben oder kurz davor stehen,
als massive Bedrohung fiir Kinder gesehen werden. Sieht man die Ahnlichkeit von
Elternstreit und Trennungskonflikt, versteht letzteres also als finalen Elternstreit,
drangt sich die Frage auf, ob es auch eine Analogie der kindlichen Reaktionen fir
beide Konstellationen gibt, wie sie in den nachfolgenden Abbildungen dargestellt
wird (Abb. 3 und 4). Es liegt dann die Vermutung nahe, dass auch das Trennungs-
kind systemisch reagiert, also der Trennungskonflikt eine Ursache etwa fir die tren-
nungstypische kindliche Reaktion ,Umgangsverweigerung’ sein kénnte.
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Psychische Folgen Reaktionen

- Appelle (,,Hort

auf!®)
Elternstreit « Irritation - Riickzug ins
4 |::> i | Kinderzimmer
in der - Veriingstigung |::> N
Familie * Bedrohung - Schlichtungs-

versuche
~IP*

Abb. 3: Kindliche Reaktionen auf hauslichen Elternstreit

Psychische Folgen Umgang

» Aushalten und
Pendeln ( Parallele

Trennungsstreit « Veridngstigung Elternschaft)

um Schuld (Paarebene) - Bedrohung :> « Umgang gestort

(Psychosomatik,

und Kind (Elternebene) « ,Ziinglein an der Verh.auffillig.)
Waage*”

« Irritation

« Kontaktabbruch

Abb. 4: Kindliche Reaktionen auf Trennungsstreit

Bei der Untersuchung offenbart sich allerdings schnell ein grundsatzliches Problem:
Hauslicher Streit und Trennungsstreit sind zwar insofern &hnlich, als beide nachhal-
tig durch verbale wie nonverbale Meinungsverschiedenheiten, Anklagen und Vor-
wirfe gepragt sind. Auf inhaltlicher Ebene besteht jedoch ein entscheidender Unter-
schied: zu Hause sind Kinder Uberwiegend in der Rolle von ,Beobachtern® elterlichen
Streits, der sich auf ihre Lebens- und Beziehungsgestaltung meist unmittelbar nicht
auswirkt.

Als Trennungskinder dagegen befinden sie sich nur so lange in einer vergleichbaren
Position, wie die Eltern sich rein auf Paarebene auseinandersetzen. Doch weil im
Trennungsfall in vielen Féllen immer zugleich auch Fragen der Elternschaft mit be-
troffen sind — Bei wem soll das Kind zuklnftig wohnen und wie soll der Kontakt zum
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anderen Elternteil gestaltet werden? -, befindet sich speziell das Trennungskind nur
selten ausschlieBlich in der Position des passiven ,Beobachters®, sondern rickt hau-
fig in die eines unmittelbar ,Beteiligten®, womit es jetzt zusatzlich zum Beziehungs-
konflikt auch noch selbst zu einem weiteren ,Streitgegenstand” seiner Eltern gewor-
den ist. Das ist der entscheidende Unterschied zum hauslichen Elternstreit.

Die erste der beiden hier vorgelegten Untersuchungen bezieht sich zun&chst allein
auf die Frage, ob Kinder im hduslichen Konflikt strukturell &hnliche Reaktionsmuster
zeigen wie im Trennungskonflikt. In diesem Fall miusste man davon ausgehen, dass
ihre massiven Auffélligkeiten bis hin zur Ausgrenzung eines Elternteils eher auf die
Besonderheiten der Trennungsumstande zurtckzufihren sind und nicht nur auf Ein-
flussnahme des Betreuenden, wie Gardner glaubt.

Befragt werden allerdings nicht Trennungskinder selbst — sie kénnten lediglich nur
ein weiteres Mal bestatigen, was hinreichend bekannt ist. Um die Anatomie streitbe-
dingter Belastungen weiter aufzuklaren, wurde hier ganz bewusst ein Weg gegan-
gen, der es ermdglicht, in Analogie zum entwicklungsabhangigen Umgang von Kin-
dern mit hduslichem Elternstreit entsprechende Unterschiede auch in deren Umgang
mit Trennungskonflikten abzuleiten. Auf diese Weise sollte aufgeklart werden, ob tat-
sachlich die Unterschiedlichkeit von h&uslichem Elternstreit und Trennungsstreit im
Verhalten des Kindes besteht oder nicht lediglich in den unterschiedlichen — im Falle
von Trennungsstreit sehr viel weitreichenderen — Konsequenzen, die das Verhalten
des Kindes angesichts des Streits seiner Eltern nach sich zieht.

Sehr positiv in diesem Zusammenhang erweist sich, dass fir die Fragebogenstudie
keine eingeschrankte Gultigkeit der Befunde angenommen werden muss (wie bei
Baker, 2007), weil lediglich Reaktionen abgefragt werden und nicht retrospektiv Ur-
sachen ihres Verhaltens zu erkldren. Daher kann davon ausgegangen werden, dass
hier keine schwerwiegenden Verfélschungen durch intrapsychische Prozesse oder
psychohygienische Bedurfnisse auftreten. Zwar kann auf diese Weise keine Aussa-
ge Uber die Ursachen von Umgangsverweigerung gemacht werden, es ist jedoch
maoglich, zu klaren, ob das Verhalten von Kindern im Trennungskonflikt in einem Zu-
sammenhang oder in einer Kontinuitat zu dem Verhalten angesichts hauslichen El-
ternstreits steht oder ob es sich um eine der Trennungssituation vorbehaltenes Ver-
halten handelt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden anschlieBend zuerst vorgestellt wer-
den, bevor die Analyse der Familienpsychologischen Begutachtung und die daraus
abgeleiteten relevanten Faktoren fur Umgangsverweigerung folgen. AbschlieBend
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stelle ich meine aus der Integration dieser beiden methodischen Ansatze gewonnene
Typologie der Umgangsverweigerung vor.

2. Methodik

21 Fragebogen

Um die vermuteten Ahnlichkeiten zwischen Trennungsstreit und h&uslichem Eltern-
streit auf Erleben und Verhalten von Kindern zu erfassen, wurde ein Fragebogen
entwickelt, der sich zum einen auf das damit verbundene Ausmaf an Stress bezog.
Dazu mussten die Teilnehmer auf einer bipolaren 5-Punkte-Skala ihre subjektive Be-
lastung in Bezug auf folgende 8 Eigenschaftspaare skalieren:

e entspannt vs. angespannt

e angstfrei VS. angstlich

e hilflos VS. selbstbewusst
* neugierig vs. zurtckhaltend
e traurig VS. unbeschwert
® nervis VS. gelassen

e unsicher Vs. sicher

e witend VS. gleichgultig

Zum anderen sollten die in diesem Zusammenhang bevorzugten kindlichen Coping-
Strategien benannt werden. Dazu wurden jeweils 3 verschiedene Erinnerungs- bzw.
Messzeitpunkte vorgegeben — Kindheit, Jugend und Gegenwart -, auf die nachein-
ander Bezug genommen werden sollte. Auf diese Weise konnte gepruft werden, in-
wieweit die Reaktionen der Befragten von ihrem jeweiligen kognitiv-emotionalen
Entwicklungsstand abhangig waren bzw. sind. Die freien Nennungen wurden spater
folgenden 4 verschiedenen Reaktionsklassen zugeordnet:

1. Rackzug

2. Parteinahme

3. Schlichten

4. Affektreaktionen
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2.2 Stichprobe

An der ersten Untersuchung nahmen insgesamt N = 256 Studierende unterschiedli-
cher Fakultaten an der Universitat Bielefeld teil — Vierflnftel davon waren Frauen.
Das Durchschnittsalter betrug 23.6 Jahre, und 40 % der Teilnehmer wohnten noch
bei ihren Eltern. Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig und erfolgte anonym.
Sie dauerte ca. ca. 30 Minuten.

3. Ergebnisse

3.1 Streithaufigkeit

Lediglich ein gutes Zehntel der Teilnehmer (8.9 %) berichtet, keinen hduslichen El-
ternstreit miterlebt zu haben, alle anderen konnten sich an mehr oder weniger heftige
Streitigkeiten ihrer Eltern erinnern (Abb. 5) - immerhin an ein hohes Konfliktniveau.
Gut ein Finftel (19.5 %) der Befragten hatte wahrend der Kindheit die Trennung-
bzw. Scheidung seiner Eltern miterlebt. Fast Dreiviertel (71.7 %) waren da zwischen
5 und 14 Jahren alt.

Bei uns
wurde 40
gestritten

Bei uns
wurde
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30
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hoch mittel niedrig

Basis: N=257/238

Abb. 5: Elternstreit und Konfliktniveau

3.2 Schlichtungsversuche

Uber 80 % der Befragten erinnern sich daran, als Kinder versucht zu haben, den EI-
ternstreit zu schlichten, wenngleich auch nur mit maBigem Erfolg (Abb. 6a). Haufiger
gelang dies nur Wenigen (10.6 %). Dieser hohe Anteil um Konfliktreduktion bemh-
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ter Kinder ist nicht allein darauf zurlickzufihren, dass die Stichprobe zum Uberwie-
genden Teil aus Frauen besteht. Zwar ist bekannt, dass Madchen — vor allem Erst-
geborene - stéarker zur Vermittlung zwischen ihren Eltern neigen als Jungen (von
Schlippe & Schneider, 1998). Doch die weitere Analyse zeigt, dass die erhdhte
Schlichtungsbereitschaft von Madchen erst in spateren Jahren hervortritt; bei jinge-
ren Kindern und Jugendlichen findet sich dagegen noch keine ausgepragte ge-
schlechtsspezifische Asymmetrie (Abb. 6b)

Waren Sie mit Ihren Bemiihungen erfolgreich?
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Abb. 6a: Schlichtungsbemiihungen und Erfolg
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Abb. 6b: Schlichtungsbemiihungen und Geschlecht

3.3 Gefiihle des Kindes bei hduslichem Elternstreit

Um einen Hinweis auf das psychische Belastungsniveau zu bekommen, das fir Kin-
der mit dem Streit ihrer Eltern verbunden ist, stuften die Probanden auf bipolaren
Skalen ein, welche emotionalen Auswirkungen diese damals flir sie gehabt hatten.
Erwartungsgeman bestatigt sich, dass Anspannung, Niedergeschlagenheit, Trauer,
Beunruhigung, Verangstigung und Hilflosigkeit als herausragende Geflhle erinnert
werden. Die 3 haufigsten Nennungen entfallen auf die Merkmale angespannt, be-
driickt und beunruhigt, was bestétigt, dass Kinder elterliche Auseinandersetzungen
durchgéngig als hochgradigen psychischen Stressor erleben (s. Abb. 7a).
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Wie haben Sie sich gefiihlt, wenn die Eltern stritten?
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Abb. 7a: Kindliche Gefiihle und Empfindungen bei hduslichem Elternstreit

Unter BerUcksichtigung der Geschlechtszugehdrigkeit zeichnet sich dartber hinaus
ab, dass Madchen die Konfrontation mit konfligierenden Eltern durchgéangig als be-
lastender - bestenfalls nicht geringer — erleben als Jungen (Abb. 7b). Insbesondere
erleben sie sich merklich hilfloser (p < .001).
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Abb. 7b: Geschlechtsspezifische Unterschiede
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Wie aus Abb. 7c hervorgeht, scheint darliber hinaus eigene Trennungserfahrung den
vom Elternkonflikt ausgehenden Stress nachweislich noch zu erhéhen. Die 50 Tren-
nungsbetroffenen weisen auf allen Dimensionen gering bis ausgepragt héhere Werte
auf.

_89,1
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1 73,9 7, 71,8
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38,9413

angespannt angstlich hilflos zuriickhaltend traurig nervos unsicher wiitend

\ O nicht trennungsbteroffen B trennungsbetroffen \

Basis: N=191/47/192/46/190/46/190/46/193/46/192/47/192/46/192/47

Abb. 7c: Einfluss eigener Trennungserfahrung

Dies kann als Beleg daflr verstanden werden, dass die Einbeziehung in elterlichen
Trennungsstreit vom Kind als noch starker belastend erlebt wird als hauslicher Kon-
flikte. Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass Trennungskinder auf
Grund ihrer einschlagigen Erfahrung mit dem Zerbrechen ihrer Familie und ihrem
personlichen Status als eigenstandiger ,Streitgegenstand® den Streit von Eltern in
der Rickschau lediglich als belastender einstufen. In jedem Fall bleibt festzuhalten,
dass das Erleben von Trennung im Verlauf der Kindheit die Sensibilitat fir die Be-
drohlichkeit, die elterliche Streitigkeiten bei Kindern ausldésen, nachweislich erhéht.

34 Reaktionen des Kindes auf hauslichen Elternstreit

Psychische Belastung bzw. Stress ist ein schwer aushaltbarer Zustand, der danach
dréngt, durch adaquate Reaktionen (Coping) mdglichst wieder aufgeldst zu werden.
Bezogen auf den Umgang von Kindern mit Elternstreit sind solche Strategien natir-
lich altersabhangig - Jugendliche verfigen auf Grund ihres kognitiven Entwicklungs-
standes Uber ganz andere, gréBere Kompetenzen als Vorschulkinder. Deshalb wur-
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den die MaBnahmen getrennt im Hinblick auf Kindheit, Jugendalter und Gegenwart
ausgewertet. Dargestellt werden jeweils zusammengefasst die 3 aus Sicht der Stu-
dierenden am haufigsten eingeschlagenen Taktiken, wobei Mehrfachnennungen
maoglich waren.

3.4.1 Kinder

Insbesondere fir junge Kinder sind Ursache wie Inhalt eines Streits zwischen Mutter
und Vater weder unbedingt erkennbar noch erschlieBbar, dafir fehlen ihnen einer-
seits die intellektuellen Voraussetzungen, um dessen auslésende Hintergriinde U-
berhaupt zu verstehen. Zum anderen sind sie auf Grund ihrer pramoralischen oder
erst in Anfangen heteronomen Moralentwicklung noch nicht in der Lage, sich mit
kausalen Schuld- bzw. Verantwortungszuschreibungen in den Streit einzumischen.
Deshalb wurde erwartet, dass sie vorwiegend unspezifisch durch Rlckzug oder
Flucht auf Spannungen zwischen ihren Eltern reagieren.

-
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Abb. 8a: Reaktionen auf Elternstreit (Kinder)

Wie aus Abb. 8a hervorgeht, bestatigt sich diese Erwartung sehr klar. Die Uberwie-
gende Mehrheit der Befragten erinnert sich, als Kind dem Elternstreit dadurch aus
dem Weg gegangen zu sein, dass sie sich zuriickzog. Persénliche Positionierungen
durch Parteinahme oder Schlichtungsversuche kamen zwar auch vor, waren jedoch
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mit weniger als 20 % Nennungen wesentlich seltener. Dazwischen liegen affektgela-
dene Appelle und Kommentierungen.

3.4.2 Jugendliche

Auch in der Erinnerung an die Jugendzeit Gberwiegt weiterhin die Strategie Riickzug,
hinzu kommen jetzt aber auch verstarkt jene MaBnahmen, die direkt darauf gerichtet
sind, zwischen den Streitenden zu schlichten oder durch einseitige Parteinahme zu-
gunsten eines Elternteils ein Ende der Spannungen zu erreichen. Dabei ist das En-
gagement weiblicher Jugendlicher deutlich stérker ausgepragt als mannlicher (s.
Abb. 8b).

100 -

Riickzug Affektreaktionen Parteinahme Schlichten

Eménnlich Eweiblich

Basis: N=190 (37/153)
Basis Nennungen N=369

Abb. 8b: Reaktionen auf Elternstreit (Jugendliche)

3.4.3 Erwachsene (Studierende)

Abb. 8c zeigt, dass im weiteren Altersverlauf diese aktiven Interventionen noch star-
ker zunehmen, wahrend die von Kindern bevorzugte Rickzugsstrategie weiter in den
Hintergrund tritt. Das gilt insbesondere fir das Engagement in Form einseitiger Par-
teinahme.
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Abb. 8c: Reaktionen auf Elternstreit (Erwachsene)

AbschlieBend wurden die 4 unterschiedlichen Reaktionsformen jeweils in Bezug auf
die 3 untersuchten Referenzgruppen dargestellt.
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Abb. 8d: Reaktionsmodi in Abhéngigkeit vom kognitiven Entwicklungs-

stand
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Durch diesen unmittelbaren Vergleich Uber Entwicklungsstufen wird jetzt sichtbar,
dass die Coping-Strategie des Riickzugs mit dem Alter stetig abnimmt, wahrend das
aktive Engagement einen genau entgegengesetzten Verlauf nimmt und Gber die Zeit
hinweg ansteigt.

4, Diskussion

4.1 Methodische Anmerkungen

Dass Elternstreit als eine der groBten psychischen Bedrohungen fur Kinder gilt, hat
auch der Gesetzgeber erkannt und mit der Kindschaftsrechtsreform von 1998 als
vorrangige Aufgabe familiengerichtlicher Intervention festgeschrieben:

In einem die Person eines Kindes betreffenden Verfahren soll das Gericht so
friih wie méglich und in jeder Lage des Verfahrens auf ein Einvernehmen der
Beteiligten hinwirken. Es soll die Beteiligten so friih wie méglich anhéren und
auf bestehende Mdéglichkeiten der Beratung durch die Beratungsstellen und -
dienste der Trdger der Jugendhilfe insbesondere zur Entwicklung eines ein-
vernehmlichen Konzepts fir die Wahrnehmung der elterlichen Sorge und der
elterlichen Verantwortung hinweisen. (§ 52 (1) FGG)

Dabei stand der hochgradige, oft mit groBer Ricksichtslosigkeit und Unerbittlichkeit
geflhrte Streit um die Ursachen ihrer gescheiterten Paarbeziehung im Blickpunkt,
nicht selten verknipft mit einem nicht minder radikal und feindselig ausgetragenen
,Kampf ums Kind“. Beide Streitinhalte sind unmittelbare Folgen der Trennung. Der
eine resultiert aus der unvermeidlichen Interpunktion auf Paarebene; der andere
grindet auf den groBen persénlichen Wert, der fur viele Eltern im weiteren Zusam-
menleben mit ihren Kindern auch nach der Trennung besteht. Jeder Versuch, den
Elternkonflikt abzubauen, zielt somit ab auf eine Minimierung negativer Trennungs-
folgen fur das Kind.

In diesem Sinne bestatigen auch die meisten Kinder selbst, sich nichts sehnlicher zu
winschen, als dass die Eltern ihren Streit umgehend beenden. In diesem Sinne au-
Bern sie sich Ubereinstimmend sowohl im Rahmen ihrer gerichtlichen Anhérung wie
auch in der Exploration durch Sachversténdige.
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4.2 Emotionale Auswirkungen von Elternstreit

Wie die Fragebogenstudie zeigt, wird bereits hauslicher Elternstreit ohne akute
Trennungsgefahr von Kindern als erhebliche emotionale und psychische Belastung
erlebt. Die in diesem Zusammenhang benannten Gefuhle - Anspannung, Angst, Un-
sicherheit, Hilflosigkeit — weisen deutlich darauf hin, das sie sich insbesondere durch
den damit einher gehenden Kontrollverlust entschieden verunsichert, gestresst und
Uberfordert fihlen, obwohl noch gar keine Anzeichen fUr eine existenzielle Bedro-
hung erkennbar sind. Das macht deutlich, dass hduslicher Elternstreit Kinder grund-
satzlich nicht weniger belastet, als es im Hinblick auf das Miterleben von Trennungs-
konflikten bekannt ist. Ein Ergebnis, das so auch erwartet wurde. Somit konnte diese
Studie die vermutete strukturelle Ahnlichkeit beider Konfliktformen weitgehend besta-
tigen. Ganz gleich, worin elterliche Auseinandersetzungen begriindet sind - Kinder
belastet es in hohem MaBe, wenn sie diese unmittelbar miterleben.

Wenn dies schon flr die passive Partizipation im hauslichen Umfeld gilt, dann muss
die psychische Belastung fur Kinder natdrlich noch entschieden gréBer sein, wenn
im Kontext des Streites ihre Familie zerbricht und sie obendrein jetzt auch noch
selbst in die Auseinandersetzungen involviert sind, was spéatestens dann der Fall ist,
wenn die Eltern ihren Streit ums Kind dem Familiengericht vorlegen. Ausgenommen
sind allenfalls sehr junge Kinder, die schon von frih an keinen Kontakt zum nicht
betreuenden Elternteil hatten und deshalb von den Streitigkeiten ihrer Eltern unmit-
telbar auch nichts mitbekamen.

Eine andere Ahnlichkeit betrifft die kindlichen Reaktionen auf Elternkonflikt. Wie die
Ergebnisse zeigen, scheint auch diesbezuglich eine Korrespondenz zwischen den
Anlassen elterlicher Auseinandersetzung zu bestehen, da Kinder hier wie dort am
haufigsten zunachst der Strategie folgen, sich der belastenden Situation einfach
durch Aus-dem-Felde-gehen zu entziehen. Dass dies unter der Voraussetzung ge-
trennt lebender Eltern bzw. eines anstehenden Auszugs zwangslaufig nur anders —
LAuflésung” des Elternstreits durch Ausblendung von einem der beiden Streitpartner
- umgesetzt werden kann als innerhalb der Familie, ist dabei selbstverstéandlich. Bei-
den Strategien gemeinsam ist jedoch, dass Kinder versuchen, sich dem Konfliktfeld
zwischen ihren Eltern zu entziehen.

4.3 Riickzug als Coping-Strategie

Als wichtigstes Ergebnis dieser Fragebogenstudie bleibt festzuhalten, dass die meis-
ten Kinder selbst nur die passive Teilhabe am Streit ihrer Eltern in einem so erhebli-
chen AusmaB belastet, dass sie diese Situation nur schwer aushalten und nach
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Auswegen suchen, sich dem Stress zu entziehen. Dabei bevorzugen sie mit groBer
Deutlichkeit, dem Spannungsfeld durch Riickzug in eine konfliktfreie Zone — ins Kin-
derzimmer oder nach DrauBen — aus dem Weg zu gehen. Diese Strategie des Aus-
dem-Felde-Gehens ist unter Kindern so stark verbreitet, dass die hier erstmals vor-
gelegte Bestatigung - flr sich betrachtet - im Grunde trivial ist, auch wenn dieses
Ph&nomen bisher noch nicht naher untersucht wurde. Es wird kaum einen Erwach-
senen geben, der diese Copingstrategie nicht aus eigener Kinderzeit kennt.

Der eigentliche Erkenntnisgewinn besteht somit nicht in ihrer Aufdeckung als sol-
cher, sondern darin, dass erstmals ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen die-
ser Meidungsstrategie und den dafir ursachlichen psychischen Belastungen herge-
stellt werden konnte. Erst Beides zusammen macht deutlich, dass es sich bei dieser
Form kindlichen Rlckzugs tatsachlich um Coping — also um eine Strategie, sich gro-
Bem Stress zu entziehen — handelt und nicht etwa nur um das Ausweichen vor einer
als unangenehm empfundenen Situation, die ihren Lebensalltag verstort.

4.4 Altersabhangiger Reaktionswandel

Der im vorliegenden Zusammenhang vielleicht bemerkenswerteste, zumindest bis-
her nicht bekannt gewesene Befund besteht in dem Nachweis, dass die zur Belas-
tungsreduktion gewahlten kindlichen Verhaltensstrategien einem altersbedingten
Wandel zu unterliegen scheinen. Mit dem Alter entwickeln sich die kognitiven und
moralischen Fahigkeiten der Kinder dahingehend, dass sie komplexere Zusammen-
héange wie eine Trennung der Eltern zunehmend besser erfassen und ,verstehen®
kénnen. Das ist im Vorschulalter weitgehend eine rein emotionale und affektive An-
gelegenheit. Des Weiteren betrifft ihre Entwicklung aber auch ihre Fahigkeiten, sich
auszudrlcken, sich abzugrenzen und sich zu engagieren. Dies spiegelt sich in der
Veranderung, der ihr Verhalten in der hier erfragten Situation unterliegt.

Die bei kleinen Kindern vorherrschende Strategie des Riickzugs, der Streitmeidung
bleibt zwar haufig, es treten jedoch aktive Verhaltensweisen hervor, die in der Alters-
klasse der ganz Kleinen noch keine Rolle spielen. Neben diesem passiven Abwarten
auf ein Ende des Konflikts kommt es ab dem Grundschulalter auch zu einem aktiven
Engagement des Kindes fur eine Beendigung des Konflikts. Dies geschieht entweder
Uber Parteinahme und Koalition mit einem der Elternteile oder durch Schlichtungs-
versuche, bei denen das Kind sich um Vermittlung zwischen den Kontrahenten be-
muht.

Hier zeigt sich, dass sich die zunehmende mentale Stérke des alteren Kindes in ver-
andertem Verhalten niederschlagt. Zudem wird deutlich, dass einseitige Parteinahme
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auch in anderen Kontexten als gerichtlichen Sorgerechts- und Umgangsrechtsver-
fahren auftritt, ndmlich bei hauslichem Elternstreit. Parteinahme ist demnach keine
ausschlieBlich auf Trennungskonflikie bezogene Verhaltensstrategie von Kindern,
sondern in erster Linie abhangig von ihrem moralischen Entwicklungsstand.

B Studie II: Analyse von Kontaktverweigerung im Rahmen Familien-
psychologischer Begutachtung

1. Methodik

1.1 Familienpsychologische Begutachtung als Sonderfall empirischer Forschung

Wenn Trennungskinder den Umgang mit einem Elternteil verweigern und in diesem
Zusammenhang das Gericht eingeschaltet wurde, wird oft ein Psychologischer
Sachverstdndiger damit beauftragt, die Ursachen der Verweigerungshaltung heraus-
zufinden und dem Gericht Lésungsvorschlage zu unterbreiten, wie sich diese Situa-
tion wieder auflésen lasst. Damit ist das Kind zum eigenstandigen ,Gegenstand” ei-
nes familiengerichtlichen Verfahrens geworden und gezwungen, sich sozusagen von
Rechts wegen einer Motivanalyse in Bezug auf seine Ablehnungshaltung zu stellen
(vgl. Jessnitzer, 1988; Salzgeber, 2001; Jopt & Rexilius, 2002).

Grundsatzlich sind alle Gutachter bzw. Sachverstandigen — beide Namen sind aus-
tauschbar — unabhangig von ihrem Fachgebiet Gehilfen, die dem Gericht die flr sei-
ne Entscheidungsfindung erforderliche Sachkunde zur Verfligung stellen sollen. Das
gilt auch fur Psychologische Sachverstandige. Auch ihre Einschaltung erfolgt immer
dann, wenn das Gericht sich aus eigener Sachkunde nicht in der Lage sieht, eine
Entscheidung in Bezug auf die Regelung des Sorge- oder Umgangsrechts — das sind
die beiden zentralen Fragestellungen im Zusammenhang mit Trennung oder Schei-
dung (§§1671, 1684 BGB) — zu treffen. Mit ihrer Beauftragung ist die Vorstellung
verbunden, dass eine auf kinderpsychologischem Fachwissen beruhende Empfeh-
lung der gesetzlichen Vorgabe, die dem Kind am besten dienliche Regelung zu tref-
fen, eher entspricht, als das alleinige Urteil eines Juristen, der in der Regel Uber kei-
ne einschlagige Sachkunde verfigt.

Inwieweit diese Annahme berechtigt ist, ist seit langem Gegenstand einer fachlichen
Kontroverse, auf die im vorliegenden Zusammenhang allerdings nicht naher einge-
gangen werden soll (vgl. Jopt, 1992; Salzgeber, 2001; Bergmann, Jopt & Rexilius,
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2002; Jopt & Behrend, 2006). Entscheidend ist, dass sich ein Sachverstandiger im
Rahmen seiner Begutachtung stets sowohl mit den Eltern als auch mit dem Kind be-
schéftigt, indem er es exploriert und, sofern sich das umsetzen Iasst, im Kontakt mit
beiden Elternteilen beobachtet. Dadurch ist es méglich — dies wird vom Gericht aus-
dricklich erwartet -, kontaktablehnende Kinder gezielt zu den Hintergrinden ihres
Widerstandes zu befragen.

Die als Sachverstandige eingesetzten Psychologen, seltener auch Padagogen oder
Kinderpsychiater, sind in der Regel jedoch keine Wissenschaftler, sondern Praktiker,
deren Kontakt mit den Kindern unter einem genau eingegrenzten gerichtlichen Auf-
trag steht. Sie sollen aus ihren Erkenntnissen im Rahmen der Begutachtung konkre-
te Empfehlungen fur das Gericht ableiten. Vorgehensweise wie Ziel sind vollsténdig
anwendungsorientiert, d. h. in der gerichtlichen Auftragstellung — juristisch: Beweis-
beschluss — genau vorgegeben. Ausléser ist in der Regel der Antrag des ausge-
grenzten Elternteils, ihm trotz des kindlichen Widerstandes Umgang zu gewahren;
wahrend der Betreuende darauf abhebt, das Gericht mége aus rechtlicher Sicht die
Ernsthaftigkeit des kindlichen Willens bestatigen und den Umgang deshalb aus-
schlieBen .

Diese verfahrensrechtlichen Voraussetzungen flr eine familiengerichtliche Fragestel-
lung erklaren, weshalb entfremdete Kinder bisher noch nie aus der Forschungsper-
spektive beachtet wurden. Als isolierte ,Stichprobe® sind sie fir wissenschaftliche
Fragestellungen praktisch unzugénglich. Andrerseits kommt man an ihrer persénli-
chen Untersuchung nicht vorbei, wenn der wissenschaftliche Erkenntnistand zum
Entfremdungsphdnomen nicht weiterhin auf jenem vorwissenschaftlichen Erkla-
rungsniveau stagnieren soll, das bis heute von vielen unkritischen Beflrwortern des
Gardnerschen PAS-Konzepts als angeblich gesicherter fachwissenschaftlicher Er-
kenntnisstand propagiert wird (vgl. Bauerle & Moll-Strobel, 2001; Boch-Galhau, Kod-
joe, Andritzky & Koeppel, 2003; Boch-Galhau & Kodjoe, 2003; Warshak, 2005; Lo-
wenstein. 2006; Gardner, Sauber & Lorandos, 2006).

Traditionell erfolgt die Suche nach der kindeswohlgemé&Ben gerichtlichen Regelung
im Rahmen Psychologischer Begutachtung anhand einer Reihe von Kriterien, zu de-
nen auch der Kindeswille zéhlt. Dahinter steht die Vorstellung, dass eine gerichtliche
Entscheidung grundsétzlich dann dem Kindeswohl am besten entspricht, wenn sie
mit dem Willen des Kindes Ubereinstimmt (s. Dettenborn, 2002). Deshalb werden
entfremdete Kinder vom Gutachter regelméBig auch dazu befragt, welche Regelung
sie selbst sich wiinschen wirden. Das gilt auch fir alle Kontakt ablehnenden Kinder,
wobei speziell hier hinzukommt, dass diese Kinder ausfihrlich auch nach den Griin-
den far ihre Verweigerungshaltung gefragt werden.



96

Insofern sammeln Sachverstandige genau jene Daten, die ein Wissenschaftler bené-
tigt, um ein Erklarungsmodell zum Entfremdungsphanomen entwickeln zu kénnen.
Hier liegt die Chance fir die Forschung, trotz aller methodischen Hirden doch noch
Zugang zu diesen Kindern zu bekommen. Nur der Psychologische Sachverstéandige
kann im Rahmen seines gerichtlichen Auftrags Informationen sammeln, die fir einen
Wissenschaftler nicht zu generieren sind. Dabei werden die Verpflichtungen gegen-
Uber berufsethischen Standards, insbesondere zum Datenschutz, in keiner Weise
missachtet oder verletzt. Lediglich die Informationen werden - selbstverstandlich a-
nonymisiert — fir Forschungszwecke herangezogen als die, die im Rahmen des ge-
richtlichen Begutachtungsauftrags im Hinblick auf die Motive des Kindes fur seine
Ablehnungshaltung gewonnen wurden. Nur so ist es mdglich, die psychologischen
Entstehungsbedingungen einer Ablehnungshaltung kennen zu lernen, zu systemati-
sieren und ggf. zur Konkretisierung praxistaugliche InterventionsmaBnahmen zu nut-
zen.

1.2. Datenanalyse

In diesem Sinne habe ich friihzeitig begonnen, meine berufsbedingt glinstigen Zu-
gangsmoglichkeiten zu umgangsverweigernden Kindern mit meinem fachlichen Inte-
resse an einer Verbesserung des gutachterlichen Umgangs mit diesen Kindern zu
verknipfen und systematisch Aussage- und Verhaltensdaten lber die aus Kinder-
sicht ausschlaggebenden Ursachen far ihren Widerstand zu sammeln. Damit liegt
diesem zweiten empirischen Teil der Arbeit ein rein induktives Vorgehen zu Grunde.
Quantitative oder interferenzstatistische Aussagen sind vor diesem Hintergrund nicht
mdoglich. Auch auf eine qualitative Datenanalyse im Sinne des Auswertungsmodells
von Mayring (2007) wurde bewusst verzichtet, da es in erster Linie um eine systema-
tische Sammlung der aus Kindersicht wahrgenommenen grundsétzlichen Ursachen
far ihre Ablehnungshaltung ging und nicht auf konkrete Verteilungshaufigkeiten. In-
sofern handelt es sich hier um eine Art Pilotstudie.

Uber die Erhebung der Verweigerungsgriinde hinaus wurden weitere Daten zu fol-
genden Themenbereichen erhoben, auf die an zuséatzlich an den entsprechenden
Stellen Bezug genommen wird:

e Aktuelle Situation und Befindlichkeit (z. B. Wie geht es dir? Wie
lebst du?)
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e Erleben der Trennung und Gefiihle zum Trennungsgeschehen
(z.B. Warum ist bei Euch Trennung? Hast du Streit miterlebt? Wie fin-
dest du die Trennung?)

* Friihere Elternbeziehung (z. B. Hast du dich friher mit Mama / Papa
gut verstanden?)

e Entstehung von Meinungsbildungsprozessen (z. B. Woher weif3t
du, dass dein Vater / deine Mutter sich nicht flr dich interessiert?)

e AusmaB der Ubereinstimmung zwischen Kind und Betreuendem
Elternteil (z. B. Was denkt dein Vater / deine Mutter lber die Situati-
on / deine Weigerung? Unterstitzt der Betreuende dich in deiner Mei-
nung?)

e Empathiefdhigkeit fiir den Abgelehnten (z. B. Wie geht es dir da-
mit, wenn dein Vater / deine Mutter Sehnsucht nach dir hat / weint?)

e Chancen einer Ausséhnung (z. B. Was musste passieren, damit es
zwischen dir und deinem Vater / deiner Mutter wieder schon wird / ihr
euch wieder besser versteht / du wieder Umgang machst?)

e Zukunftsperspektive der Eltern-Kind-Beziehung (z. B. Wie stellst
du dir vor, dass es zwischen dir und deinem Vater / deiner Mutter wei-
tergeht? Was wird spater, wenn du erwachsen bist / selbst Kinder
hast, die nach Opa und Oma fragen?)

¢ Verhaltensbeobachtung des Kindes und des abgelehnten Eltern-
teils im Rahmen des zur Begutachtung arrangierten Zusammentref-
fens (Interaktionsbeobachtung)

Niemand weiB allerdings, ob Kinder, mit denen sich kein Gericht befasst hat, ihre
Verweigerung in gleicher Weise begrinden. Diese Ungewissheit wird sich letztlich
nur beseitigen lassen, wenn es irgendwann gelingen sollte, andere Zugangswege zu
diesen Kindern zu finden

Natdrlich fehlt dieser Konzeption, die im Rahmen eines ideographischen Hintergrun-
des entwickelt wurde, zunachst die statistische Validierung auf Basis einer groBeren
Stichprobe. Das ist anders gar nicht mdéglich (s. Jager & Petermann, 1995). Doch
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das mindert ihren Aussagewert so lange nicht, wie sie in der Lage ist, der beobacht-
baren phanomenalen Vielfalt von Umgangsverweigerung Rechnung zu tragen, also
die psychologischen Ursachen fur den kindlichen Widerstand zu erkléaren, eine ge-
richtlich verwertbare Prognose in Bezug auf den weiteren Verlauf abzugeben und
geeignete Interventionen daraus abzuleiten. Entfremdete Kinder sind eben vor allem
ein Problem der (gerichtlichen) Praxis und nicht allein der Forschung.

In diesem Sinne wird sich der hier eingeschlagene Weg einer Vernetzung von Fami-
lienpsychologischer Begutachtung und empirischer Forschung — das zeichnet sich
bereits ab — als flr den zukinftigen fachlich-institutionellen Umgang mit umgangs-
verweigernden Kindern von erheblichem Nutzen erweisen.

1.3 Beschreibung der Stichprobe

Gesammelt und ausgewertet wurden Uber einen Zeitraum von 8 Jahren insgesamt
103 Falle (Nr. 1 — 103) von Umgangsverweigerung, die im Rahmen meiner Tatigkeit
als Psychologische Sachverstandige angefallen waren. Das Alter der Kinder streute
zwischen 4 und 16 Jahren, sie entstammten allen sozialen Schichten. Die Beauftra-
gung erfolgte durch 32 Gerichte aus Nord- und Ostdeutschland.

Fir die Wiedergabe der jeweils relevanten Kinderaussagen im Rahmen der Explora-
tion wurden die Namen und alle sonstigen Informationen, die Hinweise auf den kon-
kreten Fall hatten liefern kénnen - wie Wohnort, Szenarien, Personalien und andere
beteiligte Personen — so weitgehend verandert, dass jede Zuordnung ausgeschlos-
sen ist. Anhand der angegebenen Fallziffern ware es allerdings jederzeit moglich, die
einzelne Aussage eindeutig zuzuordnen (s. Anhang).

2. Entwurf eines multifaktoriellen Modells zur Umgangsverweigerung

Die oben vorgestellte Studie | ging der Frage nach, wie Kinder in Familien auf Kon-
flikte ihrer Eltern reagieren, wobei aufgezeigt werden konnte, dass im Zusammen-
hang mit hauslichem Elternstreit im Prinzip die gleichen Reaktionsmuster auftreten,
wie sie auch im Kontext hochstrittiger Trennung zu beobachten sind. Die meisten
Kinder versuchen, sich der psychischen Belastung durch Ausweichen zu entziehen,
indem sie einfach einen der beiden Streitenden meiden und dadurch im Hinblick auf
den Streit ,aus dem Feld gehen®. Aus funktioneller Sicht handelt es sich hier um eine
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Entlastung verschaffende Coping-Strategie, die nicht gegen die Person des gemie-
denen Elternteils gerichtet ist, sondern gegen den konflikttrdchtigen Kontext.

Ein zentraler Befund von Studie | war, dass dieser Weg nicht nur von jingeren Kin-
dern im Vorschulalter verstérkt beschritten wird; auch Grundschuler und vereinzelt
sogar noch &ltere Kinder kénnen in dieser Motivgruppe auftauchen. Damit erweist
sich Konfliktmeidung fur sehr viele Kinder - vermutlich die meisten - als das vorran-
gige Ziel, das mit der Meidung erreicht werden soll - und in der Regel auch erreicht
wird.

Darliber hinaus hatte Studie | bestatigt, was aus der familienpsychologischen For-
schung seit langem bekannt ist: Kinder gehen den Streitigkeiten ihrer Eltern nicht
immer nur aus dem Weg, im Einzelfall positionieren sie sich auch innerhalb des Kon-
fliktfeldes, indem sie zwischen den Eltern zu vermitteln versuchen oder fur einen El-
ternteil Partei nehmen (vgl. von Schlippe & Schweitzer, 1996). Praktisch sind solche
Reaktionen zwar entschieden ,milder” als eine Umgangsverweigerung. Strukturell
unterscheiden sich diese Aktionen jedoch kaum, womit sich eine weitere Parallelitat
zwischen hauslichem und Trennungskonflikt ergibt.

Nachfolgend geht es allerdings nicht um eine Bestatigung des Gardnerschen PAS-
Konzeptes, das von einer mehr oder weniger zielgerichteten Beeinflussung des ab-
lehnenden Kindes durch den Betreuenden, vornehmlich seine Mutter ausgeht. In den
Kinderexplorationen hat sich jedoch eher selten abgezeichnet, dass hinter der kindli-
chen Ablehnung ein gezielt darauf hinwirkender Erwachsener steht. Vereinzelt fand
sich zwar auch ein solcher Zusammenhang, wesentlich haufiger waren jedoch ganz
andere Motive auf Seiten der Betreuenden.

Im Rahmen der Analyse von Kinderexplorationen wird erkennbar werden, dass
Gardners PAS-Modell nicht geeignet ist, den psychologischen Prozess kindlicher
Beeinflussung umfassend abzubilden. Auch hausliche Parteinahme von Kindern wird
sich kaum durchgangig auf vorsatzliche Beeinflussung durch einen Elternteil zurlck-
fihren lassen. Wie dann muss ,Parteinahme des Kindes in Folge von Beeinflussung*®
verstanden werden? Wie ,beeinflussen®, d. h. instrumentalisieren Trennungseltern
ihr Kind? Hierzu vermitteln die im Rahmen der Begutachtung gewonnenen Befunde
neue Einsichten.

Neu hinzu kommt dagegen eine relativ kleine Gruppe bereits &lterer Kinder (10 - 16
Jahre), fur deren Ablehnungshaltung sich keine Parallele zum Reaktionsmuster an-
gesichts hauslichen Elternstreits finden lie. Erst nach langerer Zeit und einer Reihe
glucklicher Umsténde zeichnete sich ab, dass der Ablehnungsgrund in diesen Fallen
auf eine origindre Beziehungsstérung zwischen Kind und abgelehnten Elternteil zu-
rickzufihren ist, also - zumindest unmittelbar — mit Beeinflussung Gberhaupt nichts
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zu tun hat. Als ursachlich erweisen sich allerdings keine negativen Vorerfahrungen
des Kindes aus Familienzeiten, wie Salzgeber & Stadler in einer Replik auf Gardner
vermuteten (1998; s. auch Stadler & Salzgeber, 1999), sondern ausschlieBlich sol-
che Verhaltensweisen des Abgelehnten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
seinem Auftreten dem Kind gegeniber wahrend oder im Anschluss an die Tren-
nungsphase stehen.

Insofern soll das nachfolgende Modell als vorlaufige Quintessenz der umfangreichen
Explorationen im Rahmen Psychologischer Begutachtung verstanden werden. Dazu
sollen zunédchst diejenigen Faktoren genauer beschrieben werden, die sich in den
Explorationen als wichtigste flir das Verstandnis kindlicher Verweigerungshaltung
erwiesen haben.

Dabei handelt es sich zum Einen um eine Reihe von Risikofaktoren, die zwar nicht
unmittelbar ursédchlich fir die Umgangsverweigerung sind, sie gestalten die gesamte
Lebenssituation und die emotionalen Beziige des Kindes jedoch so nachhaltig in ei-
ner Weise mit, dass sich dadurch die Auftretenswahrscheinlichkeit einer Umgangs-
verweigerung deutlich erhdht. Dazu z&hlen:

e Alter des Kindes, da sein kognitiver und, eng damit verbunden, sein morali-
scher Entwicklungsstand maBgeblich Gber die Fahigkeit entscheidet, Wertur-
teile zu fallen und Ablehnungshaltungen zu verinnerlichen (Piaget, 1954;
Kohlberg, 1974).

e Leben in einer Stieffamilie, da diese Familienform wie keine andere Uber
ihre besondere Dynamik zusatzlichen Druck auf das Kind austben und da-
mit zur Ausgrenzung des leiblichen Elternteils erheblich beitragen kann (E-
wering, 1996; Friedl & Maier-Aichen, 1991; Krahenbuhl, Jellouschek, Ko-
haus-Jellouschek & Weber,1986).

e Kindliche Bindungsgeschichte, da Kinder ohne eine gemeinsame emotio-
nale Biografie mit beiden Eltern oft nur Gberwiegend den Betreuenden, meist
die Mutter, psychisch verinnerlicht haben und deshalb auf Grund fehlender
Intimitdt zum anderen Elternteil dessen Ausgrenzung nicht als schwerwie-
gend erleben (Grossmann & Grossmann, 1995, 1998; Spangler & Zimmer-
mann, 1995; Suess & Pfeifer, 2005).

e Belastung durch Gerichtsverfahren, deren Regeln und Bedingungen Kin-
der psychisch deutlich Uberfordern und die meist als hochgradig belastend
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empfunden werden. Dadurch entsteht haufig ein hohes MaB an innerem Wi-
derstand und ihre dort getroffenen Aussagen verleiten immer wieder zu
erheblichen Fehleinschatzungen (Strecker, 1996).

2.1 Risikofaktoren

2.1.1 Entwicklungsstand des Kindes

Vom kognitiven und moralischen Entwicklungsstand des Kindes hangt wesentlich ab,
mit welchem Verstandnis- und Bewertungshintergrund es die Trennung sowie die
Konflikte zwischen den Eltern aufnimmt und wie es darauf reagiert.

a) Vorschulkinder

Im direkten Kontakt mit Vorschulkindern wird flr einen Sachverstandigen relativ
schnell ersichtlich, dass diese Kinder mit jenen, auf die das Gardnersche PA-
Syndrom passt, praktisch nichts gemein haben. Entweder zeigen sie sich Uberaus
verhalten, wirken verstort und lassen sich auf konkrete Fragen gar nicht erst ein —
vielfach reagieren sie mit Weinen, Abwendung oder Flucht. Oder sie berufen sich zur
Begriindung ihrer Haltung meist wortwértlich auf Abwertungen und negative Darstel-
lungen des abgelehnten Elternteils, die sie irgendwo aufgeschnappt haben, ohne ih-
re inhaltliche Bedeutung zu verstehen. Woher sie ihr ,Wissen haben, kdnnen sie
meist nicht sagen.

Méadchen (6 Jahre), Fall 20

SV: Warum ist Papa eigentlich so sauer auf Mama?“
Médchen: Weil Mama es mit Jedem macht.

SV: Was macht sie mit Jedem?

Médchen: Mit jedem Mann halt ... keine Ahnung.

Diese typischen Reaktionen sehr junger Kinder entsprechen am ehesten dem Gard-
nerschen Kardinalsymptom ,Entliehene Szenarien®, wonach sie Uber den gemiede-
nen Elternteil negative Aussagen machen, die sie selbst so nie erlebt haben. Inso-
fern handelt es sich hier, sofern sie beeinflusst wirken, nicht um eine eigene Uber-
zeugung, sondern lediglich um eine reflexhafte und vollkommen unverstandene Imi-
tation der — zuvor verbal oder nonverbal vermittelten - negativen Einstellung des



102

betreuenden Elternteils gegentiber dem Expartner. Die eigentlichen Konfliktursachen
verstehen sie gar nicht:

Méadchen (5 Jahre), Fall 23

SV: Und dann, haben sich deine Eltern ja getrennt, weil die

sich so viel gestritten haben ne?

Médchen: Mhm. Weil meine Mama immer und immer béser gewor-
den ist.

SV: Was hatte die denn Bdses gemacht?

Médchen: WeiB ich nicht.

SV: Und wie kommst du darauf, dass sie immer boser und

bdser geworden ist?

Médchen: Weil die getrennt sind.

SV: Ach.

Médchen: Und mein Papa hat mir erzdhlt, dass Mama bése ist.

SV: Ach so. Weil - die sieht doch ganz lieb aus, oder?... deine
Mama.

Médchen: Aber zu meinen Papa nicht. Nur zu mich.

Kindergarten- und Vorschulkinder sind aufgrund ihres noch rudimentéren kognitiven
und moralischen Entwicklungsstandes nicht in der Lage, eigene Werturteile zu bil-
den, schon gar nicht in Bezug auf einen — bis zur Trennung in der Regel hoch positiv
konotierten — Elternteil. Im Vorschulalter reagieren Kinder noch ausschlieBlich affek-
tiv, situationsbezogen und ergebnisorientiert. Wie wenig die Umgangsverweigerung
verinnerlicht ist, wird deutlich, wenn man ein solches Kind trotz seines Widerstandes
mit dem abgelehnten Elternteil zusammenbringt. Ist der Betreuende bei diesem Tref-
fen mit anwesend, tritt es zwar zuriickweisend auf und zeigt auch kérpersprachlich -
durch Abwenden, Abwehr von Kérperkontakt, Schweigen, Weinen, u. &. m. -, dass
die vom Betreuenden behauptete Ablehnungshaltung auch tatsachlich besteht.

Dieses anscheinend klare und eindeutige Bild bricht jedoch sofort in sich zusammen,
wenn das Treffen mit dem abgelehnten Elternteil in Abwesenheit des Betreuenden
stattfindet. In diesem Fall &ndert sich das Verhalten des Kindes schon nach kurzer
Zeit dramatisch. Schnell kommen Kind und Erwachsener sich naher, auch kérperlich,
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und zwischen Beiden entsteht eine Vertrautheit, als habe es eine Stérung in ihrer
Beziehung nie gegeben.

Haufig berichten diese ,wieder entdeckten” Elternteile spater, dass ihr Kind zum En-
de des Besuchs verzweifelt geweint und darum gebettelt hat, noch langer bleiben zu
dirfen, am liebsten auch mit Ubernachtung. Auf dem Heimweg sei es dann jedoch
zunehmend verstummt, je ndher man dem Zuhause kam. Dort hatten sie dann ein
weinendes oder schweigendes, wortlos ins Kinderzimmer flichtendes, oder auch ein
sich am Betreuungselternteil anklammerndes Kind Ubergeben, das sich von ihnen
abgewendet und keines Blickes mehr gewdirdigt habe.

AnschlieBend klagen viele Betreuende ihrem Rechtsanwalt, drei oder mehr Tage
gebraucht zu haben, um das Kind wieder zu beruhigen. Es habe nach der Ruckkehr
vom Umgang unter Schlafstérungen gelitten, wurde von Angsttraumen verfolgt, woll-
te nicht allein im Bett schlafen und —nicht selten — habe ausdricklich auch selbst ver-
langt, nie wieder Umgangskontakte wahrnehmen zu mdssen. Eine anscheinend pa-
radoxe Situation. Zum ,Beweis” legt der Betreuende noch vor dem nachsten Um-
gangstermin ein arztliches Attest vor, das nicht nur diese Auffalligkeiten bestatigt,
sondern auch die wiedergewonnene Ruhe und Ausgeglichenheit des Kindes, seit-
dem es weil3, dass es nicht zum erneuten Umgang ,gezwungen® werden wird, da der
Betreuende ihn von sich aus vorerst verweigert. Logisch betrachtet, erscheint der
Sachverhalt damit eindeutig zu sein: Umgang schadet dem Kind und dient nicht dem
Kindeswohl.

Auf der anderen Seite ist die ,Beweisfihrung“ des Umgangsberechtigten allerdings
nicht weniger Uberzeugend, sofern er Aufenthalt und Abschiedsphase, inklusive
Rackfahrt im Pkw, per Video aufgezeichnet hat. Psychologisch I&sst sich dieses wi-
dersprichliche Verhalten des Kindes folglich weder allein durch die Person des Va-
ters noch die der Mutter erklaren, kann folglich nur mit Merkmalen des besonderen
Kontextes, dem das Kind ausgesetzt ist, zusammenhéangen.

So verstanden, wird schnell sichtbar, dass fir das Kind eine einzige Bedingung bei
beiden Eltern gleich ist — hier wie dort fehlt der jeweils andere Elternteil, womit es
zumindest far die Zeit des jeweiligen Aufenthaltes nicht langer deren Konflikten aus-
gesetzt ist. Entsprechend kann es sich — nunmehr unbelastet — entspannt und zuge-
wandt auf die emotionale Nahe des jeweils gegenwartigen Elternteils einlassen. In-
sofern hat der vom Besuchselternteil berichtete Widerstand des Kindes gegen die
Ruckkehr nach Hause dieselbe psychologische Funktion wie der vom Betreuenden
vorgetragene Wunsch des Kindes, nicht keinen weiteren Umgang haben zu wollen.

Beides sind strukturell identische Strategien, um nicht wieder ins elterliche Span-
nungsfeld — ausgeldst durch das Zusammentreffen beider Eltern im Rahmen der
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Ubergabe oder durch Telefonkontakte wahrend des Aufenthaltes beim Anderen - zu-
rickkehren zu mussen.

In diesem Sinne handelt es sich bei der Ablehnung eines Elternteils durch ein Vor-
schulkind letztlich um eine Art Coping-Strategie, die einzig darauf abzielt, sich dem
Stressor ,Elternkonflikt* zu entziehen. Solche Reaktionen sind typisch fir den Um-
gang mit psychischen Belastungssituationen, fir die keine konstruktiven Bewalti-
gungsmechanismen zur Verfligung stehen (vgl. Lazarus & Launier, 1981; Schwar-
zer, 2000). Elternstreit stellt eine solche Belastungssituation dar, sowohl im hausli-
chen (s. Studie 1) wie im Trennungskontext. Bei Vorschulkindern handelt es sich
somit - genau genommen - nicht um die ,Ablehnung“ eines Elternteils, sondern um
ein ,Meidungsverhalten“. Das ist kein Wortspiel, da zwischen beiden Formen der
Ausgrenzung groBe motivationale Unterschiede bestehen.

Methodisch betrachtet, ist von Kindern dieser Altersklasse kaum zu erwarten, dass
sie kognitiv in der Lage sind, den tatsachlichen Grund fir ihre Zurtickhaltung bis hin
zum Widerstand gegenlber Kontakten zu erkennen, geschweige zu benennen. Das
gelingt selbst alteren, wie sich in der Exploration zeigt, nur sehr bedingt. Hinzu
kommt, dass fUr die Erwachsenen viele Auseinandersetzungen nicht nur um die ge-
scheiterte Beziehung kreisen, also auf Paarebene angesiedelt sind, sondern
zugleich auch auf ,Elternebene“ ausgetragen werden: Man streitet zugleich auch um
den zukinftigen Lebensmittelpunkt des Kindes sowie um die Ausgestaltung der Um-
gangskontakte — wie haufig sie stattfinden sollen, ob mit oder ohne Ubernachtung,
Einbeziehung von anderen Verwandten, und a. m..

Dadurch wird auch das Kind selbst zum ,Streitgegenstand®, was seine seelische Be-
lastung und Hilflosigkeit erheblich verstarkt, weil es entwicklungsbedingt (noch) gar
nicht in der Lage ist, sich bewusst auf der einen oder anderen Elternseite zu positio-
nieren. Sein Meidungsverhalten ist somit in erster Linie ein Akt nonverbaler Kommu-
nikation durch Koérpersprache und keine Folge kognitiver Reflexion. Dies verkennt
der betreuende Elternteil allerdings regelmaBig.

Ein entscheidender Unterschied zu Vorschulkindern besteht darin, dass altere Kinder
aufgrund ihrer fortgeschrittenen kognitiven Entwicklung in der Lage sind, ihr Verhal-
ten differenzierter zu begriinden. Wahrend Vorschulkinder sich noch ausschlieBlich
phanomenologisch, d. h. ergebnisorientiert leiten lassen (prdmoralische Phase),
entwickeln Grundschulkinder im Sinne von Piaget zunehmend eine heteronome Mo-
ral, orientieren sich also an den WertmaBstédben und -vorgaben signifikanter Er-
wachsener, das sind in der Regel in erster Linie ihre Eltern (vgl. Piaget, 1954; Kohl-
berg, 1974). Mit Schuleintritt entwickelt sich diese Kompetenz zur moralischen Ur-
teilsbildung schrittweise weiter, was Kinder zunehmend starker in die Lage versetzt,
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andere Verhaltensweisen, auch die der Eltern, unter dem Aspekt von ,richtig“ und
Jfalsch® oder ,gut* und ,bése” zunehmend normativ einzuordnen.

Insbesondere Trennungskinder von hoch strittigen, ,kdmpfenden® Eltern haben ihren
Lebensmittelpunkt nur bei einem Elternteil, sodass sie zwangslaufig wesentlich stér-
ker mit dessen Wert- und Kausalvorstellungen konfrontiert sind. Der wiederum erlebt
sich — eine Folge der Interpunktion - als ,Opfer* von Willkir, Missachtung, Betrug,
Gewalt, u. &. seitens friheren Partners, was dem Kind nicht verborgen bleibt, da es
praktisch unmdglich ist, die eigenen negativen Geflihle von Krénkung, Verletzung,
Enttduschung und Wut vollstdndig vor dem Kind zu verbergen. Das gelingt selbst
dann nur marginal, wenn der Betreuende sich bewusst darum bemiht, die Eltern-
ebene bestméglich aus dem Paarkonflikt heraus zu halten. Manche Betreuende le-
gen es allerdings auch ausdricklich darauf an, das Kind von ihrer Negativsicht zu
Uberzeugen und es dafilr zu gewinnen, sich ebenso zu distanzieren wie sie selbst es
tun. Auf diese Fallkonstellation komme ich noch zurtck.

b) Schulkinder (bis ca. 12 Jahre)

Die Folge: Mit steigendem Konflikiniveau zwischen den Eltern nimmt auch die Wahr-
scheinlichkeit zu, dass das Kind sich die subjektiv als wahr erlebten Tater-Opfer-
Zuschreibungen des Betreuenden und dessen Negativbild zu Eigen macht. Damit
mutiert die oben beschriebene Imitation des Vorschulkindes jetzt zur entschieden
folgenschwereren [dentifikation mit den WertmaBstdben und Kausalitatsiberzeu-
gungen des Betreuenden.

Doch es ist nicht nur die verbale Kommunikation, die bei Grundschulkindern leicht
auf fruchtbaren Boden treffen kann. Dartber hinaus neigen diese Kinder erst recht
zur Parteinahme mit dem Betreuenden, wenn sie dessen Betroffenheit unmittelbar
sinnlich miterleben. Insofern kdnnen es im Einzelfall durchaus auch sie ganz allein
sein, die sich von sich aus — quasi aus Empdérung und Mitgefihl — gegen den ande-
ren Elternteil stellen, ohne dazu vom Betreuenden angehalten worden zu sein (s.
Jopt & Behrend, 2000; Jopt & Zitphen, 2002). Wobei sie regelrecht hasserfllt und
feindselig gegenuber dem Besuchselternteil auftreten kénnen.

Médchen (11 V2 Jahre), Fall 103

SV: Ich bin hier, weil dein Vater bei Gericht sagt ...
Médchen: Ich will von Derjenigen nicht reden.
SV: Deine Mutter? Du willst mit Mama nichts mehr zu tun ha-

ben.
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Fidr mich ist das keine Mutter mehr, nur noch der Teufel,
so gesagt. Wenn z. B. ... welil ... hier geht’s mir gut. Hier
... hier ... hier hab ich zwar nicht meine Mutter, aber trotz-
dem ‘ne Mutter - die Gabi ..(Nachbarin)

Ach. Wie war das denn mit dir und deiner Schwester -

habt ihr euch denn gut verstanden?

Ich hab mich eigentlich gut mit ihr verstanden, aber jetzt
nicht mehr, weil - die hetzt sie die ganze Zeit auf mich los,
weil ... ich hér das ja immer, wenn ich manchmal zu ihr
anruf. Ich ruf immer zu ihr hin und frage ,Wie geht’s dir?”,

und dann hér ich im Hintergrund Die, die quatscht.[...]

Ja sie hangt ja auch an ihrer Tochter. Sie liebt dich ja ge-
nauso. Kann das gar nicht so richtig verstehen, wenn du

gar nicht mehr kommst.

Die tut nur so. Mir ist eigentlich scheiBegal, was die inte-
ressiert und nicht. Ich will mit der einfach nichts mehr zu

tun haben.
Das war ja mal anders.
Was?

So hast du ja friher nicht Uber Mama geredet, das weif3
ich.

Ja weil ich kleiner war - und da habe ich das nicht ge-
dacht. [...]

Und warum weint sie, wenn sie an dich denkt?
Du, die tut nur so. ... [...]

Warum hat sie geweint?

WeiB ich doch nicht.

Weil sie traurig ist!

Weil sie niemals ... von wegen ,mir"?

Doch, wegen dir!

Das habe ich niemals gesehen, und das traut ihr auch

niemand zu. Die hat meinen Vater rausgeworfen!

Aber nicht dich.
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Doch, hat sie dann danach auch. [...] Ja und dann bringt
mir auch keine zehn Anwaélte, zehn Polizisten oder zehn

Gutachter ... und mich wirde niemand dahin bringen.
Bringt dich kein Mensch mehr?

Nein, nie mehr.

Du hast sie gestrichen in deinem Leben?

Gestrichen! Voll!

Kein bisschen lieb mehr?

Nicht mal ein bisschen. [... ]

Papa hat mal gesagt, du hattest mal ,Dumme Sau*“ zu ihr

gesagt.

Hab ich auch schon. Ich hab sie auch schon geschlagen.
Ich hab schon ihr Laptop genommen — die Treppe run-

tergeworfen.
So frech bist du?

Ich bin nicht frech, das ist nur Wut - wegen die ... voll die
Mistkuh ist die. Manchmal denk ich schon, sie kommt in

die Klapsmdtihle.

Meinst du, sie hat dich gar nicht geliebt.
Die liebt mich nicht.

Liebt sie denn deine Schwester?

Ja, die liebt sie, aber meine Schwester wird irgendwann
auch merken, dass sie mit ihr nur dumme ... nur ScheifBBe

macht, weil - mit sie komme ich nicht mehr klar [...]
Und wie geht’s Papa dabei?

Papa, der macht sich dadraus nichts, weil - er will von die
nichts wissen. [...] Aber ich sag nur ,Birgit” oder ,alte

Schlampe®.
Ist auch nicht schon.

Ja das ist mir alles scheiBegal. Hier habe ich ein gutes

Leben.
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Hast du denn manchmal Sehnsucht nach deiner Schwes-
ter?
Nein, die ist weg!
Auch gestrichen?
Gestrichen von meiner Liste - nie wieder! [...]

Pass auf, du hast das ja alles sehr ausfihrlich erzahlt -
ich hab das auch gut verstanden - ich werd noch mal mit

Mama sprechen - was soll ich der von dir sagen?
Sag einfach: ,Ich will mit ihr nichts mehr zu tun haben!”

Ja. Umgekehrt hab ich dir ja erzahlt - sie ist sehr traurig.

Soll sie dir mal was Schreiben?

Nein, nie wieder. |hre Schrift, die nehme ich gleich und

verbrenne die.

Wenn sie dir einen Brief schreibt, was machst du damit?
Verbrennen.

Nachdem du den gelesen hast?

Ich lese den gar nicht. Nur - wenn ich die Adresse sehe,
schmeiBe ich den dann hier in den Mill oder nimm ein

Feuerzeug und brenn ihn an.

Und wenn sie dir zu Weihnachten ein Geschenk macht?
Was? Ihre Geschenke nehm ich nicht an!

Nimmst du nicht an?

Nein, die will mich damit nur ankédern ... wie heif3t es ...
dass ich wieder herkomme. Ich will auch nichts mehr von
. ich geh auch nicht mehr zu ihr. Das kannst du ihr gern

sagen, dass sie nichts mehr hinkriegt.
Ja, ist gut.

Sie ist gestrichen — wirklich! [...] Ich will sie ... die ist
Nichts mehr fiir mich ... und da gibt’s keine Schimpfwérter

fir die ...
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SV: Gut, Madchen, das habe ich noch alles verstanden. Ja,
dann machen wir jetzt hier Schluss. Gibt es noch was,

was ich wissen muss?

Médchen: Nee. Ich hab schon richtig Kopfschmerzen, wenn ich von

Der rede. [...] Das ist ein Streit, der niemals aufhért.

Wenngleich auch noch viele Grundschulkinder vom selben Motiv — Streitmeidung -
gelenkt sind wie Jingere und in erster Linie danach streben, sich durch Umgangs-
verweigerung den psychischen Belastungen des elterlichen Spannungsfeldes zu
entziehen, findet sich auf dieser Entwicklungsstufe dennoch zunehmend stérker ein
deutlicher Unterschied: der kognitive und moralische Reifevorsprung dieser Kinder
spiegelt sich auch in einem veranderten Argumentationsverhalten: sie versuchen, lo-
gisch zu argumentieren, Widerspriche ,wegzudiskutieren’ und Vorhalte zu entkréaf-
ten. Da sie — ohne Uber eine tatsachliche negative Vorgeschichte mit dem abgelehn-
ten Elternteil zu verfligen — trotzdem stark zielorientiert sind und um der Spannungs-
reduktion Willen jeglichen Kontakt vermeiden wollen, sind ihre Argumentationen
nicht selten konstruiert und kinstlich.

Zeigt man ihnen beispielsweise ein Foto aus friheren Zeiten, auf dem sie den abge-
lehnten Elternteil liebevoll anldcheln und umarmen, .erklaren® sie diesen Wider-
spruch zur Gegenwart mit der Behauptung: ,,Er hat mich gezwungen, zu lachen” o-
der ,Ich lache nicht den Elternteil an, sondern den, der das Foto gemacht hat, weil
ich ihn kenne.*

Dabei halt sich einerseits das Risiko einer durch Kontaktabbruch ausgelésten anhal-
tenden Entfremdung vom abgelehnten Elternteil zwar in Grenzen, weil das Kind al-
tersbedingt Uber eine langere Intimgeschichte mit ihm verfigt und ihn somit als emo-
tional positiv besetzte Bezugsperson stérker verinnerlicht hat. Das sollte es schwieri-
ger machen, die Ablehnung lange durchzuhalten. Andererseits erhdht die heterono-
me Moralentwicklung - die F&higkeit, moralisch zu urteilen, zu werten, sich zu emp6-
ren und zu positionieren — aber auch die Wahrscheinlichkeit einer Parteinahme. So-
mit sind bei Grundschulkindern gleichzeitig beide Faktoren starker geworden — An-
ziehung durch emotionale Bindung einerseits, wie Bereitschaft zur moralischen Ver-
urteilung und Distanzierung zum anderen. Demzufolge muss man annehmen, dass
diesen Kindern der intrapsychische Konflikt insgesamt deutlich mehr zu schaffen
macht als Vorschulkindern.

Weiter kommt hinzu, dass die Zeitperspektive sich verandert hat, sodass es ihnen
erheblich schlechter gelingt, wahrend eines Besuchskontaktes die emotionalen Ver-
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bindlichkeiten zum anderen Elternteil abzulegen und sich unbeschwert wohl zu fih-
len. Zumindest brauchen sie dafir wesentlich mehr Zeit. Der Wunsch, 1&anger bleiben
zu wollen, taucht eher nach einem gemeinsamen Urlaub mit dem anderen Elternteil
auf, als zum Ende eines Umgangswochenendes.

Fazit: Grundschulkinder befinden sich aufgrund ihrer fortgeschrittenen kognitiven
und moralischen Entwicklung in einem Ubergangsstadium, das durch eine zuneh-
mende Verselbstandigung von Problemverstandnis und eigenen Bewertungsmaf-
stdben gekennzeichnet ist. In dieser Entwicklungsphase missen diese Kinder als
hochgradig gefahrdet angesehen werden, in eine Parteinahme und Umgangsverwei-
gerung hinein zu geraten, die sich danach nicht wieder auflésen lasst. Sie sind ei-
nerseits noch hochgradig abhangig von den Bewertungen ihrer Bezugspersonen,
zugleich sind sie nicht langer so situationsorientiert und gegenwartsbezogen wie die
Jungeren, sodass sie eine einmal eingegangene Parteinahme — im Gegensatz zu
den Kleinen - anschlieBend oft nicht wieder abstreifen kdnnen.

¢) Jugendliche

Grundsatzlich stellt der elterliche Trennungskonflikt fir Kinder aller Altersklassen ei-
ne hochgradige emotionale Belastung dar. Bei Jugendlichen sehen die entsprechen-
den Reaktionen jedoch nochmals anders aus als bei den anderen hier beschriebe-
nen Betroffenen. Haufig lassen die Heranwachsenden ein erschreckendes Ausmal
an Erschopfung und Resignation erkennen, das auch schon die eigene Lebenspla-
nung beeinflusst und negative Zukunftsperspektiven entstehen lasst.

Médchen (13 Jahre), Fall 14

Die machen immer weiter, die héren niemals auf. Die sind so. ... Die héren nie-

mals auf. Es sind nun mal meine Eltern, ich kann es nicht &ndern.
Der Streit hért niemals auf, auBer wenn einer stirbt von Beiden*“

Der Prozess hért auch nicht auf, egal was du (die SV, K. B.) sagst. Die haben
schon so oft gesagt ,Jetzt hért das auf, ich muss nicht mehr zum Richter” - und
ich musste doch nochmal. Das schaffst Du auch nicht, dass das vor Gericht auf-
hort.

Warum hat die mich lberhaupt geboren. Manchmal wére ich am liebsten tot.

Wenn ich groB3 bin - ich heirate nie und will auch keine Kinder. Ich mache den
ganzen Horror jetzt schon als Kind mit, ich will das nicht als Erwachsener alles

nochmal mitmachen.
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Eigentlich stellt die im Verlauf der Pubertat fortschreitende kognitive und emotionale
Verselbstandigung und Ablésung von den Eltern fir Jugendliche zwar eine Entlas-
tung dar, da sie nicht mehr im gleichen MaBe wie jingere Kinder zu beeinflussen
und steuerbar sind. Doch sinkt nicht nur ihre Anfalligkeit fiir die unreflektierte Uber-
nahme der subjektiven Sicht ihres betreuenden Elternteils, zugleich entwickelt sich
haufig auch eine ausgepragt fatalistische, pessimistische Lebenseinstellung, teils
sogar eine regelrecht depressive Symptomatik.

Als protektiver Faktor kann gewertet werden, dass Jugendliche zunehmend starker
in der Lage sind, die Eltern in ihren unterschiedlichen Rollen wahrzunehmen — nicht
langer ausschlieBlich als Mutter und Vater, wie es zuvor der Fall war, sondern auch
als gescheiterte Partner, was ihnen die Abgrenzung von ,deren® Paarkonflikt erleich-
tert. Die Fahigkeit, zwischen den Erwachsenen in ihrer Elternrolle und als Bezie-
hungspartner zu unterscheiden, ermdglicht den Heranwachsenden ein differenzierte-
res Umgehen mit den Eltern. So ist es beispielsweise keine Seltenheit, dass ein Ju-
gendlicher den Kontakt zum anderen Elternteil keineswegs ganzlich abbricht, obwohl
er weiB, dass der Betreuende seine Besuche missbilligt. Gleichzeitig besteht er an-
dererseits darauf, dem neuen Partner des Besuchselternteils — sofern er ihn fir die
Trennung seiner Eltern verantwortlich macht — auf keinen Fall zu begegnen und ver-
weigert deshalb kategorisch jeglichen Besuch oder Ubernachtung bei ihm, wenn sich
der neue Partner ebenfalls dort aufhalt.

Weil Jugendliche sich ein deutlich differenzierteres Bild von den Hintergriinden des
Elternkonfliktes machen als jingere Kinder, sehen sie ihre Eltern nicht langer nur als
Einheit, zugleich gelingt es ihnen zunehmend besser, die Eltern als individuelle Per-
sonen zu sehen und abwechselnd in relative Distanz zum einen wie zum anderen zu
gehen.

Méadchen (16 Jahre), Fall 75

Mein Vater hetzt die ganze Zeit tiber meine Mutter - eigentlich wirklich immer.
Das ist sein Thema, er will sie am Boden sehen. Schon sehr anstrengend, ich
kann das nur schwer ertragen. Er merkt gar nicht, was mir das ausmacht.
Meine Mutter kann ihn auch nicht leiden, aber bei ihr ... sie spricht eigentlich
gar nicht ... und nicht so schlimm dber ihn. Dauernd dariiber reden, das ist er.

Auch mit meinem Bruder. Der redet schon genauso schlimm wie mein Vater.*

Manchmal haben auch die Heranwachsenden selbst bereits erste eigene Erfahrun-
gen mit Beziehungen und Freundschaften und mit deren Zerbrechlichkeit gesam-
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melt, sodass sie manche Verletzung und Krankung, die ihre Eltern sich auf Paarebe-
ne zuftgen, leichter nachvollziehen kénnen. Vor dem Hintergrund wachsender Fa-
higkeit zur autonomen moralischen Urteilsbildung (s. Piaget, 1954) gelingt es ihnen
zunehmend besser, sich auch in Bezug auf die Krisenursachen bei ihren Eltern eine
eigene Meinung zu bilden und zwischen Distanz und Parteinahme zu pendeln. Diese
weitgehende Verselbstandigung macht viele Jugendliche relativ wenig empfanglich
fir die verbal wie nonverbal transportierten Negativbilder, aus denen die Eltern
wechselseitig kein Hehl machen.

Auf der anderen Seite sind negative Urteile Gber einen Elternteil, wenn sie erst ein-
mal gefasst wurden, haufig starr und kaum verénderbar. Hier agieren Jugendliche
nicht selten auf einem Argumentationsniveau, das dem der Erwachsenen entspricht.
Sie beanspruchen fur sich, von den Eltern ernst genommen und respektvoll behan-
delt zu werden, und reagieren deshalb hochgradig empfindlich auf Anzeichen, dass
ein Elternteil sich tUber sie und ihre Winsche hinwegsetzen kénnte. Hbéren sie im
Rahmen eines gerichtlichen Umgangsverfahren, dass der von ihnen ausgegrenzte
Elternteil sie nicht ernst nimmt oder ihre Weigerungshaltung lediglich fir ein Produkt
erfolgreicher Manipulation durch den Betreuenden halt, reagieren sie empért und
verletzt — und lehnen darauf hin jeden weiteren Kontakt erst recht ab.

Junge (14 Jahre), Fall 91

Junge: Ich finde es aber nicht in Ordnung, dass d4hm ... meine

Mutter eben so ... ,Mein Wille gilt!”... so das ...
SV: Ist sie sehr autoritar?

Junge: Ja, also zum Beispiel: Sie fragt nach - das macht ja Jeder

- aber dann gilt doch ihr Wunsch, also ... wir sollen zu ihr!

SV: Wie soll es denn jetzt nach Deiner Vorstellung weiterge-

hen mit Dir und Deiner Mutter?

Junge: ... (Pause) Adhm ... also SIE hort erst einmal auf, diese
Briefe zu schreiben. Ja und wenn sie Kontakt mit uns ha-
ben will, dann sollte sie erst mal fragen - zumindest. Ich
mein, ich lehn’ sie sowieso ab und &hm ... ich wiirde wei-
terhin KEINEN Kontakt haben wollen.

SV: Tatséachlich?

Junge: Ja.
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SV: Hey - hast Du sozusagen entschieden, chne Mutter groB3

werden zu wollen?

Junge: Ja.

Wahrend ein kleineres Kind fiir Zuwendung oder Geschenke des zurlickgewiesenen
Elternteils empfanglich bleibt und unter ginstigen Umsténden bereits nach kurzer
Zeit wieder zu einem unbeschwerten Kontakt zurickfindet, bleiben viele Jugendliche
ihrer Ablehnungshaltung lange Zeit treu und halten diese selbst dann noch weiterhin
aufrecht, wenn selbst ihr betreuender Elternteil — was vereinzelt vorkommt - aus-
driicklich wiinscht, er mége sich doch wieder dem anderen anndhern. Selbst das
vermag Viele nicht umzustimmen.

2.1.2 Stieffamilie

Ein zusatzlicher Konfliktverscharfer entsteht haufig dann, wenn der mit dem Kind zu-
sammen lebende Elternteil eine neue Partnerschaft eingeht und auf diese Weise —
rechtlich oder informell, darauf kommt es nicht an — eine so genannte ,Stieffamilie”
grundet. Damit ist haufig der Wunsch verbunden, die Vergangenheit ,abzuschlieBen’
und ein ,neues Leben’ zu beginnen. Oberstes Ziel ist es, eine ,ganz normale Familie*
sein zu wollen.

Junge (7 Jahre), Fall 100

SV: Ja, natirlich kannst du hier bei Papa wohnen. Aber man
kann ja trotzdem ... man kann ja trotzdem seine Mama
besuchen. Ist ja deine Mama. Die meisten Kinder haben
ihre Mama ja auch sehr lieb, wenn die Eltern nicht mehr

zusammen sind.
Junge: Ja, aber Papa hat meine jetzige Mama schon geheiratet.

SV: Ja stimmt. Jetzt ist er wieder verheiratet. Aber sie ist des-
halb nicht deine Mutter. ... Guck mal, dein Bruder hat ja
auch eine andere Mutter. Mit der ist Papa auch nicht mehr

Zzusammen.

Junge Da war ich aber noch nicht auf der Welt.
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SV: Nee, da warst du noch nicht auf der Welt. Aber guck mal,
trotzdem ist das seine Mutter. Und dein Bruder geht ja

auch gerne zu seiner Mutter.

Leicht verbirgt sich hinter dem Bild von der Stieffamilie die Vision eines immerwah-
renden Liebesglickes, das lediglich durch eine Art ,Unfall“ oder ,lrrtum*“ unterbro-
chen wurde und deshalb jetzt quasi ,in neuer Besetzung“ fortgesetzt werden soll.
Entsprechend empfinden viele Stieffamilien den auBen lebenden leiblichen Elternteil
nur als lastigen Stérer, der es ihnen schwer macht, das angestrebte Leben einer
Normalfamilie fihren zu kénnen (s. Jellouschek, Kohaus-Jellouschek & Weber,
1986; Visher & Visher, 1987; Schumann-Gliwitzki & Meier, 1990; Friedl & Maier-
Aichen, 1991; Ewering, 1996).

Vor diesem Hintergrund méchten die beiden neuen Partner die eigene Vergangen-
heit mit dem Vorganger bzw. der Vorgangerin — auch der Stiefelternteil bringt in der
Regel eine familiale oder zumindest familienahnliche Beziehungsgeschichte mit ein
und ist nicht selten auch noch selbst Mutter oder Vater - am liebsten vergessen ma-
chen. Stiefkinder selbst sehen ihre familialen Beziige dagegen grindlich anders.
Wahrend aus Sicht des Elternteils die neue ,Familie’ aus allen Personen besteht, die
real unter einem Dach zusammen leben (er selbst, sein neuer Partner und das Kind
aus friiherer Beziehung) — mit den Worten einer Mutter:

Mutter, Fall 32

,Wir leben in einer neuen Familie, bei der mein alleinlebender Ex-Mann

Zuschauer ist”

Bleibt aus Kindersicht auch nach Grindung einer Stieffamilie die urspringliche
Konstellation mit beiden Eltern ,ihre Familie“ (s. Ritzenfeld, 1998; Deutsches Ju-
gendinstitut, 1993).

Hinzu kommt, dass auch die Stiefelternteile haufig mit starkem Affekt auf ihre Vor-
ganger reagieren und sie sowohl auf Paarebene als auch in ihrer Elternrolle hoch-
gradig negativ einstufen. Weil der neue Partner die Trennungsgeschichte seines
Vorgéngers zwangslaufig nur aus der — in sich plausiblen - subjektiven Sicht des jet-
zigen Partners kennt, ist seine blinde und unkritische Ubernahme der von dort ver-
mittelten Version praktisch kaum zu vermeiden — einschlieBlich aller Negativbilder,
wie sie in diesem Zusammenhang typisch sind .
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Oft sind die ,Nachfolger’ aber auch nur schlicht eifersiichtig auf die Vergangenheit
des Ex-Paares. Die Uber das Stiefkind praktisch allgegenwértige psychologische
Prasenz des anderen Elternteils, damit zugleich eines vom jetzigen Partner einst
hoch geschéatzten emotionalen Vorgéngers, erinnert den Stiefelternteil bestandig
daran, dass es vor der aktuellen Beziehung schon eine andere Intimgeschichte des
Partners gab, aus der das mit im Hause lebende Stiefkind hervorging. Das kann die
gof. mit erheblicher Angst besetzte Vorstellung, im Rahmen fortbestehender Eltern-
schaft konnte bei zu groBer Kontaktdichte eine Wiederannaherung der Expartnern
erfolgen — das gilt insbesondere dann, wenn der Partner die alte Beziehung nicht
selbst beendete, sondern verlassen wurde — wahnhafte Zige annehmen lassen und
dazu fOhren, dass der Stiefelternteil zur treiben Kraft wird, die Beziehung des Kindes
zum leiblichen Elternteil bis zur Sabotage hin zu erschweren.

Damit ist das familiale Klima eines Stiefkindes nicht selten ein latentes Gefiihl anhal-
tender Bedrohung bestimmt, sodass zum ohnehin fast unvermeidlichen Spannungs-
feld zwischen den Eltern jetzt auch noch als weitere Belastung die Spannungsquelle
Stiefelternteil hinzukommt. Das macht deutlich: Im Hinblick auf die oben aufgezeigte
Tendenz vieler Trennungskinder, sich den spannungsbedingten psychischen Stres-
soren durch Meidung des nicht betreuenden Elternteils zu entziehen, kann dieser
Polarisierungsprozess durch das Bestehen einer Stieffamilie noch erheblich ver-
scharft werden. Dazu muss dem Kind nur deutlich genug die ,Normalitat’ der jetzigen
(Stief-)Familie vermittelt und zugleich jede Exklusivitat und Erhaltenswirdigkeit ur-
sprunglicher Eltern-Kind-Beziehungen negiert werden.

Auf diese Weise wird dem Kind die in der Stieffamilie gelebte ,soziale Elternschaft”
als bessere, hochwertigere Form von Elternschaft vermittelt und — in Verkehrung der
tatsachlichen Verhaltnisse - der Eindruck suggeriert, Eltern-Kind-Beziehungen lieBen
sich auf &hnliche Weise jederzeit beenden und anschlieBend in neuer Besetzung
fortsetzen, wie Paarbeziehungen.?

Junge (5 Jahre), Fall 72
Junge: Ich habe jetzt einen anderen Papal!

SV: Wie - du hast einen anderen Papa?

8 Dazu der einstige Bundeskanzler Willi Brandt: "Demokratie darf nicht so weit gehen, dass in
der Familie dariiber abgestimmt wird, wer der Vaterist."
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Ich habe mir einen anderen Papa gesucht, und der ist viel
netter als der alte Vater.

Dein Papa kann ja nicht mit dir zusammen wohnen und
darum freut der sich, wenn du ihn besuchen kommst. Und

die Kinder haben ja auch ihre Eltern lieb, ne.

Aber ich muss meinen Papa nicht besuchen. Der wohnt

bei mir, der ist Arbeiten und der wohnt bei mir zu Hause!

Ich meine deinen richtigen Papa. Man hat doch nur einen

Papa.

Ich habe aber jetzt einen anderen Papa. Der ist viel netter

als der vorige.

Aber du hast doch ... deinen richtigen Papa, den hast du

ja auch ganz lieb.

Nein!l. Den habe ich nicht lieb! Das ist nicht mein Papa,
das ist... nicht mein richtiger Vater. Ich hab’ mir jetzt ei-
nen anderen Papa gesucht, und den will ich mein Leben

lang behalten. ...

Eine Autogarage hat dein richtiger Papa ja, ne?

Zu dem sage ich nicht ,Papa*“!

Er ist aber dein Papa!

Nein!

Deine Mama ist deine Mama, und das ist dein Papa.

Meine Mama und mein Papa ... der heiB3t anders, und
den will ich nicht besuchen ... meinen anderen Papa, weil
- der ist in Echt nicht mein Vater, der andere. Ich muss
den (berhaupt nicht besuchen, weil - der ist bei mir zu

Hause, mein richtiger ...
Der mit Mama jetzt verheiratet ist?
Ja.

Papas und Mamas kann man sich nicht aussuchen. Die
hat man einfach und kann sie nicht austauschen. Will

man eigentlich auch nicht.

Aber ich will das schon!
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Junge:

Passend zu diesem Verwirrspiel trifft man In Stieffamilien auch immer wieder auf ei-
ne geradezu paradoxe Denkmatrix: Viele Stiefeltern haben auch eigene Kinder aus
einer friheren Beziehung, die beim anderen Elternteil leben, sodass sie die Situati-
on, vom Kind getrennt zu sein, schmerzlich aus eigenem Erleben kennen. Diesen
Kontakt wollen sie jedoch auf keinen Fall aufgeben und kdmpfen deshalb oft aus der
Konstellation der Stieffamilie heraus — haufig haben die Umgangsprobleme damit
Uberhaupt erst begonnen - mit groBem Engagement daflr, dass die Beziehung nicht
zerstért wird. Sie kennen folglich die schwierige und seelisch belastende Lage des
von seinen Kindern ferngehaltenen oder gar abgelehnten Elternteils aus eigener An-

schauung.
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Du willst das?

Auf jeden Fall will ich, dass der mich nie mehr besuchen

kommit.

Méadchen (11%2Jahre), Fall 95

SV:

Maédchen:

SV:
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SV:

Maédchen:

Wie findet das Mama denn, dass du Uberhaupt keine Lust

mehr hast, dich mit deinem Vater zu treffen?
Hmm ... normal.
Normal?

Halt ... 4hm, die verbietet mir nicht, da hinzugehen - aber

ich mach das freiwillig nicht, dass ich da nicht hin gehe.

Und was sagt der Mann von Mama dazu? Der weil} ja
auch, dass du deinen Vater nicht sehen willst. Was sagt

der dazu?
Ist in Ordnung.

Ist in Ordnung. ... Er hat ja auch noch ein kleines Kind mit

Mama, ne - ist ja deine Schwester - wie heiBt sie?
Klara.

Klara. Was wirde Mamas Mann denn sagen, wenn Klara
sagen wirde ,Dich will ich nicht mehr sehen, Papa!“? Ob

Mamas Mann dann auch sagen wirde ,Ist in Ordnung“?

WeiB ich nicht.
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Trotzdem flhrt diese Erfahrung jedoch nicht, wie man vermuten kénnte, zu mehr
Verstandnis fir die Situation des im eigenen Haushalt lebenden Stiefkindes und sei-
nes auBerhalb lebenden Elternteils. Ganz im Gegenteil. Diesem gegendiber soll am
liebsten ein Schlussstrich gezogen werden, sodass der Stiefelternteil - meist ist dies
bei jungen Kindern der Mann - ungestért die Rolle des ,neuen Papas* fir das Kind
besetzen kann Was dagegen die eigenen, auBerhalb lebenden, Kinder angeht, wehr
er sich mit aller Kraft dagegen, von einem neuen Stiefvater aus seiner Beziehung zu
den Kindern herausgedrangt zu werden. Eine Haltung, die logisch nicht mehr nach-
zuvollziehen ist.

2.1.3 Bindungsgeschichte

Kinder sind typischerweise ihren Eltern gegeniiber hochgradig loyal. Mutter und Va-
ter sind ihre Hauptbezugspersonen (Spangler & Zimmermann, 1995), aus ihnen
schoépfen sie ihre Identitat, bis mit der Pubertat die zweite Sozialisation durch Schule
und Freundeskreis einsetzt. Aber auch danach bleiben Eltern von zentraler Bedeu-
tung far ihre Kinder.

Bindungsbeziehungen sind von groBer Dichte und auch Uber Trennungen hinweg
hochgradig stabil (Bowlby, 1975; Grossmann & Grossmann, 1995; Grossmann, Au-
gust, Fremmer-Bombik, Friedl, Grossmann, Scheuerer-Englisch, Spangler, Stephan,
& Suess, 2003; Brisch, Grossmann, Grossmann & Kohler, 2002). Sie sind ver-
gleichsweise wenig stéranféllig und verkraften auch langere Trennungen, ohne dass
unmittelbar Entfremdung einsetzt. Bindungsbeziehungen haben daher einen hohen
Aufforderungscharakter, groBBe Attraktivitdt, und kdnnen auch gegendber Widrigkei-
ten bestehen. Kinder, die auf ein langeres Zusammenleben mit beiden Eltern zu-
rickblicken, haben also aus bindungstheoretischer Sicht eine vergleichsweise gute
Ausgangsbasis, auch eine Trennung der Eltern und vortbergehende Kontaktabbri-
che ohne Zerstdérung ihrer Bindungsbeziehung zu Vater und Mutter zu Gberstehen.

Anders verhalt es sich, wenn es ein Zusammenleben als Familie nicht gegeben hat
und das Kind deshalb zu einem Elternteil, fast immer ist dies der Vater, keine Bin-
dungsbeziehung aufgebaut hat. Dann ,kennen® sich im ginstigen Fall beide ledig-
lich, ohne dass ihr Verhaltnis durch Intimitédt — zentrales Bestimmungsstick aller bin-
dungséahnlichen Beziehungsmuster (Schneewind, 1991) — gepragt ist. Manchmal
nicht einmal das, wenn etwa ein nichtehelicher Vater erst nach Jahren von seinem
Kind erféhrt oder sich erst dann fUr es interessiert.
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Junge (7 Jahre), Fall 86

Junge:

SV:
Junge:
SV:

Junge:

SV:

Junge:

Das muss er schon mal abwarten, das weil3 ich auch

noch nicht, wann ich das Vertrauen habe zu ihm.

Alle Kinder gehen mit ihrem Vater alleine.

Alle Kinder! Alle Kinder! Das ist bei uns aber nicht so!
Dartber missen wir sprechen.

Ich mag nicht! Aus und vorbei! Dass er das endlich mal

kapiert! Das mache ich nicht! Er soll mal ...
Das besprechen wir.

Aber es geht nicht, dass ich ihn immer treffe und alleine.
Verstehst du nicht, dass ich dazu noch Zeit brauche? Ich
brauche Zeit, ich muss ihn erstmal richtig kennen lernen.

Das geht nicht so auf einem Tag zum anderen.

Eine weitere Konstellation sind Familien, in denen aufgrund berufsbedingter Bean-

spruchung oder fehlendem Interesse und Engagement der jetzt Ausgegrenzte die El-

ternrolle nur sehr ,dinn’ ausgeflllt oder das Kind haufiger zurlickgewiesen hat, so

dass es kein echtes Interesse gespurt hat.

Méadchen, (11 Jahre), Fall 98

Maédchen:

SV:

Maéadchen:

SV:

Maédchen:

SV:

Eigentlich will ich gar nicht mehr von ihm halt wissen.

Ja das ist doch die Chance, dass ihr wenigstens einen

kleinen Kontakt habt.
Zu je mehr es kommt, umso mehr hasst man ihn.
Hassen? Warum hasst du den denn?

Weil der nichts mit mir unternommen hat. ... Als ich ihn
mal gefragt hab, hat er mich angemeckert und dann hat

er Zeitung gelesen und Computer - der hat geschlafen.

Ja das war alles doof, das héttest du dir anders ge-

winscht. Das stimmt, das hab ich wohl verstanden. Das



120

war mir auch so gegangen. Aber dafiir hasst man doch

einen Menschen nicht.

Maédchen: Ich schon.

Unter diesen Umsténden gelingen Kontaktanbahnung und Beziehungsaufbau nur,
wenn das Kind von seiner Bezugsperson dabei ausdrtcklich unterstitzt wird, da die
lediglich rudimentére Verbindung zum getrennt lebenden Elternteil Gber keine eigene
Kraft zur emotionalen Vertiefung verfligt. Bleibt das Kind gleich in den Anféangen ei-
nes Beziehungsaufbaus stecken oder wird dieser von der Mutter sabotiert - etwa well
sie in einer neuen Partnerschaft lebt und den leiblichen Vater dort nicht einbinden
will (s. den vorherigen Abschnitt Gber die Stieffamilie) -, kann auf lange Zeit keine
bedeutsame Elternbeziehung entstehen. Vor allem kleine Kinder sind in dieser Hin-
sicht vollkommen abhangig von ihrer Bezugsperson. Den Wunsch des Vaters, sich
gegen den Widerstand der Mutter auf einen aus Kindersicht fremden, obendrein von
ihr abgelehnten Menschen einzulassen, erleben sie deshalb als massive Bedrohung,
der sie sich durch Kontakitmeidung zu entziehen versuchen. Insofern kann eine we-
nig intensive und innige Bindungsgeschichte des Kindes zur Genese seiner Ableh-
nungshaltung erheblich beitragen.

Eine gewisse emotionale Eigenstandigkeit erreichen Kinder erst mit Eintritt in die
Pubertéat. Dann erst entsteht haufig auch Neugier auf den fremden Elternteil und die
Kinder fangen an, die Begegnung ausdrlcklich zu suchen. In den meisten Féllen ist
zu diesem spaten Zeitpunkt eine bindungséhnliche Verdichtung des nur kognitiv rep-
rasentierten Verhaltnisses kaum mehr méglich. Die Entwicklung familialer Intimitat ist
der Kleinkindphase vorbehalten und Iasst sich spater kaum mehr nachholen. Eltern-
teil wie Kind haben — wenn erst im Pubertatsalter Kontakt zustande kommt - die ver-
wandtschaftliche Verbundenheit zwar ,im Kopf*, fiihlen sie aber nicht.

2.1.4 Gerichtsverfahren

In familiengerichtlichen Verfahren um Lebensmittelpunkt (Sorgerecht) oder Bezie-
hungsgestaltung (Umgang) entstehen fir viele Kinder schnell Zwangslagen, die Uber
die - im Hinblick auf die wechselseitigen Erwartungshaltungen ohnehin bereits mit
erheblichem psychischen Druck verbundenen - Streitigkeiten der Eltern weit hinaus-
reichen.

Wie alle Zivilverfahren, ist auch das familiengerichtliche Verfahren kontradiktorisch
angelegt, d. h. die Eltern (Parteien) beauftragen Rechtsanwélte und streiten mitein-
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ander bzw. lassen ihren Streit vor Gericht von ihnen austragen. Solange die gericht-
liche Auseinandersetzung andauert, beharrt jede Partei auf ihrem Standpunkt. Jeder
Elternteil erwartet, dass das Gericht ihm Recht gibt. Die Rechtsanwalte vertreten und
untermauern argumentativ die jeweilige Position ihres Mandanten, der dadurch Be-
rechtigung und Begrindetheit seines Anliegens nochmals aufgewertet sieht (,Sonst
wirde mein Anwalt das ja nicht vertreten.”). Viele Elternteile sprechen von sich
selbst als ,Wir’ - womit sie ,ich und mein Anwalt’ meinen - und vom Expartner und
dessen Anwalt als ,die Gegenseite“.

Dabei wird das betroffene Kind, um das allein es eigentlich geht, weitgehend zum
,Streitgegenstand’ degradiert. Es geht mit zunehmender Dauer und Schéarfe der
Auseinandersetzung immer weniger um seine seelische Gesundheit, seine emotio-
nalen Bedurfnisse an die Eltern oder um eine kindgeméaBe Zukunftsgestaltung, son-
dern vor allem um ,Sieg’ und ,Rechtbehalten’. Jeder Erwachsene mdéchte aus dem
,Streit ums Kind“ als Sieger hervorgehen.

Méadchen (16 Jahre), Fall 92

SV: Sag mal aus deiner Sicht - worum streiten die sich eigent-
lich?
Médchen: Ahm ... also die streiten um Nebensachen ... und um

Hauptsachen, wie Geld und &hm ... Ja eigentlich streiten
die nur, weil die mal einen Streit hatten. Keiner kann Nein

sagen zum Sitreit - die wollen das einfach, denke ich.
SV: Wie findest du das, wenn du so streitende Eltern erlebst?

Maédchen: Es ist einfach so. Ich kann es nicht 4ndern - es ist so.

Zwischen hoch strittigen Ex-Partnern ist jegliche Kommunikation mit dem anderen
Elternteil faktisch zusammengebrochen. Wenn Gberhaupt, dann Ubernehmen die
Anwalte diesen Part — vor dem Hintergrund der gebotenen Parteilichkeit allerdings
eher aggressiv und vorwurfsvoll und selten versdhnlich. Der Einzelne dagegen
kommuniziert nur noch ausgiebig mit dem eigenen Anwalt. Anwaltliche und gerichtli-
che Schriftsatze, Anwaltstermine, Gerichtstermine, Kosten und stets die bangen Fra-
gen ,Wer kriegt das Kind?*“ und ,Wie ist anschlieBend der Kontakt zum Kind?* — all
das belastet beide Eltern psychisch aufs Hoéchste und vermittelt ein Gefiihl von
Ausgeliefertsein, Hilflosigkeit und Kontrollverlust.
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Die Kinder, solange sie Kontakt zu beiden Eltern haben, sind dieser eskalierenden
Entwicklung meist bei Vater und Mutter gleichermaBen ausgesetzt, wodurch sich ih-
re psychischen Belastungen potenzieren. Uber die Betroffenheit des Zerbrechens ih-
rer Familie hinaus werden sie jetzt zuséatzlich auch noch mit den Anspannungen,
Angsten, Befiirchtungen und insbesondere auch den wechselseitigen Vorwiirfen ge-
gendber ihren nachsten — bis dahin in der Regel emotionalpositiv besetzten - Be-
zugspersonen konfrontiert. Der urspringlich allein auf Paarebene angesiedelte Kon-
flikt der Eltern wird auf diese Weise auch in den Alltag der Kinder hineingetragen, wo
er insbesondere im schulischen Kontext seine dysfunktionalen Wirkungen zeigt
(Jopt, 1992; Fthenakis, 1995 (b); Furstenberg & Cherlin, 1993; Dimmler, 1997;
Bergmann, Jopt & Rexilius, 2002).

Trennungskinder erleben ihre Eltern folglich vielfach als erbitterte und hasserfullte
Gegner. Dabei machen sie die Erfahrung, dass sie jede ihrer AuBerungen einzig aus
einer radikal egozentrischen Perspektive - ,fur mich“ oder ,gegen mich“ - aufnehmen
und bewerten, sodass ein hohes Risiko besteht, durch offen vorgetragene Winsche
und Meinungen mindestens einen, wenn nicht sogar beide Elternteile ungewollt zu
verletzen (Jopt, 1992; Strecker, 1996; Rudolph, 2007).

Die das Kind umgebenden Erwachsenen - mindestens die Eltern, hdufig aber auch
GroBeltern und weitere Verwandte auf beiden Seiten - stehen somit unter anhalten-
dem psychischen Druck, wenn der Konflikt sich tber Monate oder auch Jahre uner-
ledigt hinzieht. Dabei werden weite Lebensbereiche tangiert, die - jedenfalls unmit-
telbar - mit der Trennung des Paares eigentlich nichts zu tun haben — wie Ferienre-
gelung, Umgangstermine, Feiertags- und Geburtstagsregelungen, Urlaubsplanung,
Wohnsituation, etc.).

a) Wiederholte Befragungen des Kindes

Spatestens im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens - haufig auch schon im auBer-
gerichtlichen Vorfeld - sieht das Kind sich mit einer Vielzahl fremder Personen kon-
frontiert - Jugendamtsmitarbeiter, Verfahrenspfleger, Richter, Sachversténdige -, die
es nicht selten nach sehr persénlichen und privaten Details sowohl zur Person wie
zu seiner Familie befragen.

Diese Befragungssituationen werden von vielen Kindern als erhebliche Belastung er-
lebt, der sie sich am liebsten entziehen wirden.

Junge (7 Jahre), Fall 100

Sohn: (traurig) Ist das (berhaupt jetzt das letzte Mal?
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SV: Das Einer mit dir redet? Du willst nicht mehr, ne. Das

kann ich verstehen.

In der Befragung soll das Kind seine Wiinsche und Gedanken zum Ausdruck bringen
und begriinden, zugleich aber auch Gegenargumente und Alternativen, die sich je-
weils auf den anderen Elternteil beziehen (,er verdient doch eine Chance”) abwagen
oder sich fur seine Verweigerungshaltung rechtfertigen. Den in diesen Situationen
empfundenen psychischen Druck werfen die Kinder haufig dem ausgegrenzten El-
ternteil vor, da sie in ihm dessen Verursacher sehen. Eine kausale Zuschreibung, die
zumindest vordergrindig auch meist stimmt, da der Streit vor Gericht haufig darum
kreist, den Kontaktverlust zum Kind juristisch abzuwehren.

Médchen (10 Jahre), Fall 98
Tochter: Eigentlich will ich gar nichts mehr von ihr wissen.

SV: Ja sie hofft doch auf die Chance, dass ihr wenigstens ei-

nen kleinen Kontakt habt.

Tochter: Sie hat ihre Chance gekriegt ... vermasselt. Je mehr Ge-
richt sie macht, umso mehr hasse ich sie. Ja, je mehr blé-

de Spriiche sie macht, desto mehr hasse ich sie.
SV: Was fur Spriiche macht sie denn?

Tochter: Also: ,Kinder haben kein Recht und keinen Willen.” Die
vom Jugendamt und die Richterin hat auch schon gefragt:
Willst du deine Mutter fiir ewig bestrafen?”. Da hab ich

gesagt: ,Mir ist das scheiBegal, die soll mich in Ruhe las-

sen”.
SV: Das war damals.
Tochter: Und das ist immer noch meine Meinung. Sie merkt das

nicht, dass ich sie nicht sehen will, dass ich sie eigentlich

nur noch hasse.

Die besondere Tragweite solcher allein durch das Gerichtsverfahren ausgeldsten
Polarisierungen liegt darin, dass samtliche Rechtsstreitigkeiten ums Kind unmittelbar
seine emotionalen Beziehungen zu beiden Eltern, seine Liebesbeziehungen zu ih-
nen, betreffen. Obwohl ,Liebe’ grundsatzlich weder erzwungen noch zur Disposition
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gestellt werden kann, werden exklusive, d. h. nicht austauschbare emotionale Bin-
dungen an diese beiden zentralen Bezugspersonen jetzt zum Gegenstand eines ge-
richtlichen Verfahrens. Der davon ausgehende Druck und die damit verbundenen
Emotionen haben fast immer - hochgradig negative - Auswirkungen auf genau die
elterliche Intimbeziehung, deren Erhalt mit der Antragsstellung urspringlich inten-
diert war. Als eigenstandiger ,Gegenstand” der Auseinandersetzung — das Kind ver-
spurt den Druck, zwischen Mutter und Vater auswahlen zu sollen — werden seine bis
dahin gegenlber beiden Eltern gleichermaBen bestehenden positiven Geflihle ex-
trem belastet und manchmal sogar dauerhaft zerstort.

b) Begriindungszwang

Eine andere vom Gerichtsverfahren ausgehende Belastung liegt in der bestandigen
Notwendigkeit fir das Kind, seine Geflihle — woher sie auch immer rihren - begriin-
den zu mussen. Dies fuhrt in mehrfacher Hinsicht zu negativen Entwicklungen: ei-
nerseits entsteht Reaktanz (,Warum soll ich das schon wieder sagen? Ich habe doch
schon beim letzten Mal alles gesagt!”), andererseits entstehen allein dadurch neue
Argumentationsfiguren, die unmittelbar auf das vom Kind angenommene Ziel der Be-
fragung ausgerichtet sind: es soll Authentizitdt und Ernsthaftigkeit seiner Ableh-
nungshaltung ,begrinden®. Das entspricht in vielen Féllen der Aufforderung, den
Kreis zu quadrieren, weil sich der Akt nonverbaler, kérpersprachlicher Kommunikati-
on, wie er in der Meidung eines Elternteils zum Ausdruck kommt, nur kinstlich ,rati-
onalisieren®, d. h. in sprachliche Logik transformieren |asst.

Deshalb bemuht sich das Kind in einschlagigen Fallen nach Kréaften, fur ein im Grun-
de ausschlieBlich von Geflihlen gelenktes Verhalten - Meidung eines Elternteils -,
vernlnftige’ Grinde anzugeben, weil dies von ihm so verlangt wird. Zwangslaufig
kann jeder Versuch einer ,Umsetzung“ des faktisch Unmd&glichen nur seltsame BIU-
ten schlagen. Nicht nur bei kleineren Kindern sind die ,Begriindungen® schwer nach-
vollziehbar und oft regelrecht absurd. Trotzdem werden, eben weil der Befragende
dies erkennt, daraus Schlussfolgerungen abgeleitet, die dann meist zu Lasten des
betreuenden Elternteils gehen, indem ihm vorgeworfen wird, das Kind vorsatzlich
entsprechend beeinflusst zu haben.

Dass es sich bei solchen ,Begrindungen* letztlich um reine Artefakte der Befragung
handelt, wird nicht erkannt.

Junge (5 Jahre), Fall 72

Junge: Der ist doof!



SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:
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Dein Papa?! Der ist doch nicht doof!
Doch.

Wie kommst du denn darauf?

Weil der schon immer total doof war.
Das erklare mir mal.

Weil - der ist mit mir in den Spielpark gefahren und dort
war das Klettergertst ganz hoch ... (zeigt: lber Kopfho-
he) ... und der ist da nur rein gegangen, damit ich bei ihm
auf den Arm gehe ... und das will ich alles nicht. Er hat

mich auch gezwungen, dass ich lachen soll!

Wie hat er das gemacht?

Der _hat gesagt: ,Junge, jetzt lachst du aber, sonst ...

dann haue ich dich. Oder ... na ja, irgendwie ... der hat

mich zu allem gezwungen.

Er hat gesagt ,Wenn du jetzt nicht lachelst, dann haue ich
dich“?

(maulig) Der hat mich zu allem nur gezwungen, so war

es!

Junge (5 Jahre), Fall 97

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Also das Einzige, dass ich nicht bei meiner Mutter will, ist:
ich mag sie nicht! Sie umarmt mich immer und gibt mir

viel Kiisse und so. ... Und die mag ich nicht sehen.

Sagen wir mal so, Junge: friiher mochtest du sie doch

gerne sehen, ne?

Ja ich_hab nur so gemacht, als ob ich sie gern sehen

wiirde. Eigentlich wollt ich sagen, dass ich sie nicht sehen

will.

Aber manchmal sie sehen - da hast du dich doch immer

gefreut.

Ich hab nur so gemacht.

Wie hast du gemacht?
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126

Als ob ich sie mégen wiirde.

Ach so, du hast nur so getan - gar nicht so richtig gefreut.

Méadchen (1172 Jahre), Fall 95

SV:

Maédchen:

SV:

Maédchen:

SV:

Maédchen:

SV:

Maéadchen:

SV:

Maéadchen:

SV:

Maédchen:

SV:

Maéadchen:

SV:

Maédchen:

SV:

Und Papa erzahlt mir, dass ihr Beide eigentlich gerne zu-
sammen seid. Dass ihr Beide euch immer gefreut habt,
wenn ihr zusammen ward - sagt Papa. Wie war das denn

S0 in deiner Erinnerung?
(lange Pause) Fand ich nicht so gut.

Fandest du das nicht so gut? Ach erzahl mal - was war
denn da nicht so gut? ... Warum bist du nicht gerne zu

Papa gefahren?

(leise) Weil ich ihn nicht mag.
Was magst du nicht an ihm?
(lange Pause) Alles.

Alles nicht. Und stimmt das eigentlich, was er erzahlt -

dass ihr immer viel SpaB zusammen gehabt habt?
(schdittelt den Kopf)
Hat er nicht die Wahrheit gesagt?

Wenn er ein Foto machen wollte, hat er mich halt ... ahm
halt ... 4hm ... halt gesagt ,Du sollst jetzt mal lachen!*. ...

Ich musste dann lachen.

Ach so, du wolltest gar nicht lachen?

Ja er hat gesagt ,Sei jetzt mal freundlich!”
Hast du das dann gemacht?

(nickt)

Du nickst. Da hast du also ...wenn er gesagt hat ,Lach

mal!®, dann hast du auch gelacht.
Aber ich wollte nicht.

Ihr habt doch auch mal Freunde besucht - und wie war

das? Auf einem Bild, das ich gesehen habe, da bist du
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auch ganz freundlich und lachst mit denen. War das denn

schén?
Médchen: (lange Pause) Geht so.
SV: Geht so. Haben die dich auch gezwungen?
Médchen: Da habe ich echt gelacht.
SV: Aha. Und das Bild, wo du mit Papas Bruder zu sehen

bist? Da lachelst du ihn an. Da lachen alle. Wie ist das

denn entstanden?
Maédchen: Der hat Witze erzahit.

SV: Ach so - da hat er Witze erzahlt, deshalb war das da so
lustig. Ja dann hast du ja auch vielleicht schéne Stunden

mit Papa erlebt?

Maédchen: Nein - ich war halt ... ich musste da Lachen. Wenn ich

was Witziges hére, muss ich lachen.

¢) Zentrierung auf den Kindeswillen

Mittlerweile wachsen — anders, als noch vor wenigen Jahrzehnten — fast alle Kinder
mit der alltédglichen Erfahrung auf, dass an vielen Stellen in der Familie und in ihrem
Alltag ihre Meinung ,gefragt’ ist, sie Winsche auBern durfen und es ihren Eltern
wichtig ist, ihre Vorstellungen und Gedanken zu kennen um sie — wo mdglich — zu
berticksichtigen. Auch in Kindergarten und Schule werden bereits grundlegende de-
mokratische Prinzipien eingelbt, wenn auch im kleinen Rahmen (Mitbestimmung bei
der Auswahl von Geschichten fir den Lesekreis im Kindergarten, Klassensprecher-
wahl in der Schule, u. & m.).

Sind die Eltern ein hochstrittiges Trennungspaar, sehen ihre Kinder sich jedoch mit
Entscheidungsfragen konfrontiert, die sie in der Regel vollig Uberfordern. Wenngleich
ihnen grundsatzlich vertraut ist, dass ihre Meinung etwas zahlt, so gilt das nicht im
Hinblick auf eine Selektion zwischen Eltern. Unter diesen Umstédnden wollen nahezu
alle Kinder weder von einem Elternteil befragt noch vom Richter oder anderen Pro-
fessionellen aufgefordert werden, ihre eventuelle Praferenz fir einen Elternteil sicht-
bar werden zu lassen. Die am meisten geflirchteten Kardinalfragen lauten denn
auch: ,Bei wem méchtest du lieber wohnen?” und ,Wie oft méchtest du den anderen
Elternteil besuchen?”
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Haufig sind es zuerst die Eltern selbst — jeder in der Hoffnung, das Kind werde sich
zu ihm bekennen — die ihr Kind mehr oder weniger zur selektiven Stellungnahme
auffordern.

Junge (9 Y2Jahre), Fall 82
SV: Wirst du von deinem Vater gefragt, was du willst?

Junge: Jedes Mal fragt er mich, ob ich zu ihm ziehe. Friiher habe
ich ,Ja’ gesagt, jetzt antworte ich einfach nicht mehr dar-

auf.

Um Keinen zu verletzen, reagieren die meisten Kinder darauf in der Weise, dass sie
sich im Moment der Befragung immer auf die Seite des Fragenden stellen, sodass
sie haufig letztlich Beiden eine ,Zusage“ geben. Das wiederum muss nicht falsch und
lediglich dem aktuellen Druck geschuldet sein. Da sie an beide Eltern gleichermafBen
emotional gebunden sind, kénnen sie sich im Moment der Befragung durchaus eng
mit dem einen und anschlieBend mit dem anderen Elternteil emotional verbunden
fihlen, sodass beide Loyalitatsbekenntnisse ,wahr* sind.

Das eigentliche Problem sind dabei die Eltern, die in der Regel nicht erkennen, dass
die eigentliche daraus abzuleitende Antwort eine ganz andere ist: ,Am liebsten
mdchte ich bei Euch Beiden wohnen.” Stattdessen nehmen sie ihr Kind ,beim Wort,
fihlen sich bestatigt und frohlocken innerlich, dass der Andere den Wettlauf um die
Vorrangstellung beim Kind verloren hat (,Da hérst du es, das Kind sagt es selbst!").

Antwortet das Kind jedoch erwartungswidrig zu Gunsten des anderen Elternteils,
was auch vorkommen kann, wird sein Bekenntnis so gut wie nie einfach nur zur
Kenntnis genommen. Stattdessen folgen jetzt endlose Nachfragen, verbunden mit
der Aufforderung, die (enttduschende) Antwort zu begrinden (,Ist es bei mir denn
nicht schén?* Habe ich nicht immer alles fir dich getan?” ,Hast du schon vergessen,
dass er dein Spielzeug verschenkt hat?“ u. a.). Sie steuern das Kind jetzt erst recht
in ein Minenfeld lauter ,falscher’ Antwortoptionen.

Lange halten diese zum ,Entscheider” degradierten Kinder ein solches Stakkato sel-
ten aus, bis sie schlieBlich doch im Sinne der elterlichen Erwartung ,einlenken®. Das
wiederum wird aber nicht als Anpassungsleistung an den ausgelbten psychischen
Druck erkannt, sondern als Beweis gesehen, dass das Kind sich auf Druck von der
anderen Elternseite anfangs nicht getraut habe, seinen ,eigentlichen’ Wunsch aus-
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zusprechen. Wo immer konfligierende Eltern sich auf den ,Kindeswillen* berufen, be-
findet sich das Kind selbst folglich im Nu in einer schier ausweglosen Situation. Bes-
tatigt es den auf seine Zustimmung bzw. seinen Widerruf lauernden Elternteil, haben
die Beeinflussungsversuche des anderen, so die Erklarung, nicht gefruchtet. Andern-
falls war das Kind ihnen erlegen und sein ,wahrer Wille* fiel dem Druck der anderen
Seite zum Opfer.

Méadchen (11 Jahre), Fall 87

Médchen: Mama meinte, Papa ndhme irgendwelche Einfliisse auf

mich, obwohl das gar nicht stimmt.
SV: Wieso meinte sie das denn?

Médchen: Deswegen dlirfte ich da nicht hin, weil er mich gegen sie

aufhetzen wirde - was aber gar nicht stimmt.

SV: WeiBt du, was sie da meinte?
Médchen: Sie meinte, dass das an ihm liegen wiirde. Das stimmte
aber nicht.

Auf der anderen Seite kénnten durchaus auch schon viele jingere Kinder darlegen,
bei welchem Elternteil sie zumindest gegenwartig ihren Lebensmittelpunkt haben
moéchten, wenn sie schon dazu gezwungen werden, nicht weiter mit Beiden zusam-
men aufwachsen zu darfen. Dazu muss man mit ihnen lediglich so sprechen, dass
sie keinen Erwartungsdruck spiren. Das gelingt jedoch nur auBerst selten, wenn der
Fragende selbst einer der beiden Hoffenden ist.

In familiengerichtlichen Verfahren kénnen sich Kinder der Frage nach ihrem Willen
erst recht nicht entziehen, weil die Gerichte nach dem Gesetz gehalten sind, sie an-
zuhoren. Daraus erwachsen fir die meisten ganz schwerwiegende psychische Be-
lastungen, weil sie dadurch unversehens zum ,Zinglein an der Waage’ werden und
das auch so verspuren. lhrem ,Votum*“ kommt im juristischen Elternstreit erhebliche
Bedeutung zu.

Auf der anderen Seite kann das Kind dem Gericht sagen, was es will, im Hinblick auf
die wechselseitigen Unterstellungen der Eltern, es manipuliert zu haben, verkehrt
sich jede konkrete WillensduBerung in den Augen des ,Verlierers® unverzuglich ins
Gegenteil. Fur ihn ist das Bekenntnis fir die andere Elternseite geradezu der Beweis
dafdr, dass das Kind nachhaltig beeinflusst wurde und sich ,in Wirklichkeit“ — frei und
ohne jeden Druck — genau andersherum entschieden hatte. Woraus folgt, dass das
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Gericht das Kind auf keinen Fall dem von ihm genannten Elternteil zusprechen durfe.
Stattdessen sollten unverziiglich Sanktionen gegen ihn verhangt werden.

Somit beanspruchen beide Elternteile die Definitionshoheit Uber die Ernsthaftigkeit
bzw. Eigentlichkeit des Kindeswillens und schaffen damit einen Teufelskreis, dessen
seelischen Druck sich das Kind letztlich nur auf dieselbe Weise entziehen kann, wie
es oben im Hinblick auf seinen Umgang mit elterlichem Trennungsstreit aufgezeigt
wurde — durch Ausgrenzung des Vaters oder der Mutter.

Nicht selten werden Kinder Gber das Gericht hinaus aber auch noch von Jugendam-
tern, Verfahrenspflegern oder Psychologischen Sachverstédndigen — andernfalls gébe
es diese Studie nicht - befragt. Auch im Rahmen dieser ,offiziellen® Befragungen
versucht es haufig nichts anderes, als den Fragenden zufrieden zu stellen, damit die
Befragung schnell beendet ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Kind
sich mit Zweifeln des Fragestellers an der Authentizitadt seines Willens konfrontiert
und aufgefordert sieht, entweder seine gedufBerte oder die verweigerte Praferenz zu
begrinden. Beide Fragen kénnen gleichermaBen quélend sein, weil sie nachhaltige
negative Geflhle auslésen, da auch ein geduBerter Kindeswillen, der nachweislich
auf Beeinflussung beruht, vom Kind selbst in der Regel als authentisch erlebt wird.

Junge (12 Jahre), Fall 35

SV: ... Warum bist du argerlich?
Junge: (sehr leise) Weil ich zu Papa soll.
SV: Weil du zu Papa sollst. Warum will deine Mama nicht,

dass du zu Papa gehst?

Junge: Die Mama ist das ja nicht. Ich mag das nicht, und ich mag
das selbst entscheiden... Die Mama hat gesagt, ich darf
mich entscheiden, wo ich hin méchte - und ich mag nicht

zu Papa. (fédngt an zu Weinen)

SV: Die Mama hat gesagt, du darfst das entscheiden, und
jetzt findest du ungerecht, dass du das nicht entscheiden

darfst?

Junge: Mmhh. (nickt)

Die aus Kindersicht schizophren anmutende Situation, einerseits gefragt, dann aber
nicht ernst genommen zu werden, 16st haufig Gefuhle von Wut und Ohnmacht aus.
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Junge (14 Jahre), Fall 91

Junge: Ich finde es aber nicht in Ordnung, dass dhm ... meine

Mutter eben so ... ,Mein Wille gilt!”... so das ...
SV: Ist sie sehr autoritar?

Junge: Ja, also zum Beispiel: Sie fragt nach - das macht ja Jeder

- aber dann gilt doch ihr Wunsch, also ... wir sollen zu ihr!

Das andert sich erst, wenn das Kind sich sicher sein kann, vom Befrager umfassend
ernst genommen und nicht in Frage gestellt zu werden. Dies ist die Grundhaltung der
Lésungsorientierten Begutachtung, auf deren Datenerhebung diese Studie beruht.
Damit ist das Problem kindlicher Beeinflussung zwar nicht vom Tisch, der fachliche
Umgang damit bezieht sich jetzt jedoch nicht langer auf das Kind, sondern in erster
Linie auf die es beeinflussenden Erwachsenen (vgl. Jopt, 2002; Jopt & Rexilius,
2002).

Die fur die meisten Kinder hoch belastende Zentrierung auf den Kindeswillen hat
mehrere Ursachen:

e Den meisten Eltern fehlt es an konkretem psychologischen Wissen in
Bezug auf die Besonderheit des Kindeswillens innerhalb eines hoch
konflikthaften Kontextes von Trennung.

o Sie gehen davon aus, dass ihr Kind ihnen ,die Wahrheit” sagt,
erkennen aber nicht, dass aus psychologischer Sicht eine
WillensduBerung unter solchen Bedingungen etwas genuin
Anderes ist als Kinderwlinsche auf Basis konkreter Bedurf-
nisse - wie Essen, Trinken, Schlafen, Fernsehen, u. a. m.

o Selbst hochgradig polarisiert, nehmen diese Eltern nicht wahr,
dass das eigentliche Interesse ihres Kindes im Kontrast zu
ihnen primér auf sie Beide gerichtet ist und dass es von daher
bestenfalls nur teilweise richtige Antworten gibt, die stark da-
von mitbestimmt werden. Méglichst keinen von beiden zu ent-
tduschen oder zu kranken.

e In Umgangsverfahren begunstigen die gesetzlichen Vorschriften die
Verantwortungsverlagerung auf das Kind.
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o Umgangsverweigerung ist, wenn Uberhaupt, nur dem Kind er-
laubt, fir den betreuenden Erwachsenen dagegen verboten
und kann ggf. bestraft werden. Wer dem anderen Elternteil
den Kontakt zum Kind ohne nachvollziehbare Griinde verwei-
gert, riskiert Zwangsmittel des Gerichts und in letzter Konse-
quenz einen Eingriff ins Sorgerecht.

o Eine Pflicht zum Umgang besteht nur fiir den nicht betreuen-
den Elternteil, nicht fir das Kind selbst. Diese Unterscheidung
erfolgte, weil man davon ausging, dass der Kontakt zu ihm in
der Regel vom Kind ausdricklich gewlinscht wird und es sich
somit nicht grundlos der Aufrechterhaltung dieser Beziehung
verweigern wird.

Daraus folgt, dass das Gericht im Falle einer Umgangsverweigerung durch
das Kind selbst den betreuenden Elternteil daftr nicht automatisch zur Re-
chenschaft ziehen darf. Auch ist es ihm nicht erlaubt, zur Durchsetzung von
Umgang den Einsatz von Gewalt gegen das Kind anzuordnen. Sofern nicht
der Elternteil, sondern das Kind den Umgang glaubhaft ablehnt, gibt es kei-
ne gesetzliche Mdglichkeiten, seinen Widerstand zu brechen. Damit hangt
der gesamte weitere Verfahrensverlauf entscheidend davon ab, ob die kind-
liche Kontaktverweigerung als authentisch und beachtlich oder als Ergebnis
von Beeinflussung eingeschatzt wird. Nur im letzten Fall drohen dem verur-
sachenden Elternteil Sanktionen.

Folglich — das wurde ihnen vom Betreuenden, gar nicht mal in béser Absicht,
vermittelt — alle ihre professionellen Gesprachspartner von der absoluten Ei-
genstandigkeit ihres Willens zu Uberzeugen und jeden Verdacht zu entkraf-
ten, sie kdnnten zu ihrer Ablehnungshaltung von dritter Seite genétigt wor-
den sein. Im Unterschied zu Streit meidenden Kindern zeigen dabei Partei
nehmende Kinder haufig keine Scheu vor einer gerichtlichen Befragung, le-
gen sogar explizit Wert darauf, dem Richter ihre (eigene) Meinung und ihren
(eigenen) Willen mitzuteilen. Wobei sie mit Nachdruck klar stellen, auf gar
keinen Fall zu irgendwelchen Kontakten mit dem abgelehnten Elternteil ge-
zwungen werden zu wollen.

Junge (5 Jahre), Fall 72

Junge: Ich will nicht mehr zu ihm hin, ich finde es gut so, wie es

ist ... wie es jetzt die paar Monate war, wo ich friher
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schon mal bei ‘nem Richter war. ... Da war ich schon mal,
beim der Richter ... und dann durfte der Doofe mich 'ne
Weile nicht besuchen, und das fand ich gut, wo der mich
nicht besuchen durfte. ... Kann ich mit dir auch mit dem
Richter sprechen? Bitte macht so, wie mein Willen ist! Bit-

te!

Junge (10 Jahre), Fall 99

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Also wenn es nach dir geht, dann soll das alles so blei-

ben, wie’s jetzt ist?
Ja, also ich méchte nicht so gern.
Nee, zwingen wird dich auch Keiner.

Ich hab zwar jetzt nicht so Lebenserfahrung, um ‘ne Mei-
nung zu haben ... ich hab schon meine Meinung, aber
wahrscheinlich ... die meisten Erwachsenen denken, Kin-
der kénnen sich keine eigene Meinung bilden ... und ich

bin ... denke, sie kbnnen’s!
Manchmal schon, ja.

Kinder kénnen sagen: ,Ilch méchte nicht zu Etwas ge-

zwungen werden!".

Aber du wirst doch nicht gezwungen. Wer redet denn da-

von?

Nein, wenn ein Kind zu Etwas gezwungen wird, was es
gar nicht will, dann ... Ich finde, Eltern sollten dem Kind
nicht unbedingt alle Wiinsche erfillen, aber so, dass es

das respektiert und versteht.

Nicht nur! Kinder missen schon auch gehorchen, dirfen

ja nicht Alles.

Aber wenn die Eltern das Kind zu Etwas zwingen, was es
Uberhaupt nicht will, dann hat der Elternteil etwas falsch

gemacht.

Und wenn deine Lehrerin sagt: ,Das ist deine Hausaufga-
be!l” - obwohl du keine Hausaufgaben magst? Dann

machst du sie auch nicht?
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Junge: Ich weiB. Das ist aber was Anderes, als wenn man ein
Kind dazu zwingt, zu Jemandem zu gehen, zu dem es gar
nicht hin méchte. Also wenn ein Kind dazu gezwungen
wird, was zu machen oder hinzugehen, wo es gar kein

Vertrauen zu dem hat, dann finde ich das schlecht.

SV: Was machst du denn, wenn Mama will, dass du hingehst

zu deinem Vater? Wirdest du auf Mama nicht héren?

Junge: Nein, ich wirde darauf nicht héren. Man darf ein Kind

nicht zwingen.

d) Wunsch nach Ruhe

Dass Gerichtsverfahren flr die meisten Kinder so hochgradig aversiv besetzt sind,
ergibt sich letztlich aus der gerichtlichen Erwartung an das Kind, sich in einer fir es
selbst kaum zu durchschauenden und eigentlich nicht entscheidbaren Frage positio-
nieren zu sollen. Erschwerend kommt hinzu, dass Kinder im Zustand psychischer
Verwaisung (s. Abschnitt 1.4.3) dazu neigen, den getrennt lebenden Elternteil als
Verursacher ihrer psychischen Belastungen in Folge dieses Verfahrens anzusehen,
ganz gleich, welche Vorfalle es tatsachlich ausgeldst haben. Diese Vorwurfshaltung
wird vom betreuenden Elternteil in der Regel noch ausdrtcklich bestarkt.

Fir ihn sind seine Bemiihungen, mit Hilfe des Gerichts wieder in Kontakt zu seinem
Kind zu kommen, kein Ausdruck elterlicher Sehnsucht, sondern lediglich der Beweis
fir dessen Egoismus bzw. dessen Absicht, ihm als Expartner schaden zu wollen.
Was dem Kind so auch vermittelt wird. Entsprechend klagen viele Kinder den abge-
lehnten Elternteil an, ihnen ricksichtslos und ausschlieBlich aus egoistischem Eigen-
interesse die Belastungen des verhassten Gerichtsverfahrens zuzumuten.

Auf so viel Uberforderung reagieren viele Kinder mit dem starken Wunsch, es mége
endlich Ruhe einkehren. Damit gemeint ist sowohl ein Ende des Gerichtsverfahrens
als auch die Ruckkehr in einen Alltag, in dem sie nicht langer mit Ansprichen, Er-
wartungen und Forderungen Dritter, d. h. mit dem unnachgiebigen Drangen und
Fordern des abgelehnten Elternteils konfrontiert werden. Wo Kinder so auftreten, ist
jegliche Empathie fir den Abgelehnten, jede Feinflhligkeit fir dessen seelische Not
in Folge des Getrenntseins vom Kind, verloren gegangen.

Junge (7 Jahre), Fall 100
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Junge: Ich hasse sie.
SV: Soll ich ihr was sagen?
Junge: Dass ich die nicht mag.
SV: Dass du die nicht magst. ... Und was noch?
Junge: ... Also dass sie sofort aufhért.
SV: Womit soll die aufhéren?
Junge: Damit, dass ich zu ihr soll.
SV: Ach. ... Ja! - Und total in Ruhe lassen.
2.2 Ursachenfaktoren kindlicher Entfremdung

Nach diesen grundsatzlichen Ausfihrungen zu den zahlreichen Risikofaktoren, die
der Umgangsverweigerung quasi ,den Boden bereiten®, indem sie ein beglnstigen-
des Umfeld schaffen, geht es anschlieBend um die flr die unterschiedlichen Charak-
teristika des Ablehnungsverhaltens urséchlichen Faktoren. Zu diesem ,Beitrag des
Kindes* lassen sich im Prinzip drei zentrale Dimensionen ausmachen, die — teils im
Verbund — das Auftreten kindlicher Ablehnung im eigentlichen Sinne verursachen.
Diese drei Ursachenfaktoren bilden das GerUst fir die im Weiteren vorgestellte Ty-
pologie:

e Elterliches Konfliktniveau (TYP 1)
e Kindliche Instrumentalisierung (TYP 2)

e Krankung und seelische Verletzung des Kindes (TYP 3)

2.2.1 Faktor I: Elterliches Konfliktniveau

Von jeglichen Konflikten zwischen Eltern geht eine Art Signalfunktion aus, die die
meisten Kinder in Alarmbereitschaft versetzt und, je nach Entwicklungsstand, Reak-
tionen auslést, die auf eine sofortige Beendigung der Streitbedrohung abzielen. Die-
se reichen von palliativen Strategien - schlichtes Nicht-Wahrhaben-Wollen in Form
von Ruckzug oder Meidung bei jingeren Kindern bis hin zu unterschiedlichen Stra-
tegien persénlicher Intervention in Form von Schlichtungsbemihungen oder einseiti-
gen Parteinahmen fir einen Elternteil.

Genau so, wie Kinder in intakten Familien sich durch den Streit ihrer Eltern erkenn-
bar belastet fihlen und auf ein Ende der Auseinandersetzung hoffen (Studie I), er-
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geht es auch jenen Kindern, die unfreiwillig in den Trennungskonflikt ihrer Eltern in-
volviert sind. Auch sie leiden — das zeigen die nachfolgenden Beispiele - unter deren
Auseinandersetzungen und offen ausgetragenen Konflikten erheblich und winschen
sich, von Einzelfallen abgesehen, am besten eine Wiederherstellung ihrer alten Fa-
milie, zumindest eine rasche Vers6hnung ihrer Eltern und damit ein Ende der Kon-
flikte.

Junge (9 Jahre), Fall 12

Junge: Wir haben Fotos von friiher. Da kam Papa gerade von der
Arbeit. Da hat Papa mich auf dem Arm gehabt, manchmal

weine ich, wenn ich die Fotos ansehe. Wenn ich bei Papa

bin, vermisse ich die Mama. Wenn ich bei Mama bin,

vermisse ich den Papa. Wenn das hier gerade so schén

ist, dann denke ich immer, dass ich mit Papa und Mama

hier bin und dass sie wieder zusammen wohnen. Einmal

ist Mama mit hochgekommen zu Papa. Da hatte gerade

der Streit kurz aufgehért.

Médchen (6 Jahre), Fall 12

Médchen: Ilch_habe Mama schon mal gesagt, dass sie wieder zu-

sammen wohnen sollen, aber Mama hat nichts geantwor-

tet.

Junge (5 Jahre), Fall 97

SV: Und die Eltern streiten sich ja immer so. Wie geht’'s dann
dem Kind?

Junge: Nicht gut.

SV: Und wenn sie aufhéren zu streiten?

Junge: Wenn sie nicht streiten?

SV: Ja.

Junge: Fréhlich geht’s ihm!

Junge ( 10 Jahre), Fall 99
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SV: Kriegst du das mit, dass die Eltern sich viel streiten?

Junge: Wenn Mama und Papa da sind, dann kommen auch

Streits ... und dann kriegt man das auch mit.

SV: Und wie gehr es dir dann, wenn die Eltern sich streiten?
Junge: Nicht so gut eigentlich.

SV: Nicht so gut.

Junge: Weil ich das doof finde, wenn meine Eltern sich streiten.
SV: Ah ja. Und was wiinschst du dir?

Junge: Ich wiirde mir natdrlich winschen, dass sie nicht streiten.

In Anbetracht solcher Aussagen wird deutlich, dass von strittigen Auseinanderset-
zungen im Trennungskonflikt mindestens ebenso starker psychischer Druck auf die
Kinder ausgeht wie bei hduslichem Elternstreit. Ein Kind hochstrittiger Trennungsel-
tern hat es allerdings insofern noch erheblich schwerer, weil es vom elterlichen Streit
fast zwangslaufig sehr viel unmittelbarer betroffen ist, da es nicht nur passiver Zu-
schauer ist, wie in der Regel zu Hause, sondern haufig auch selbst im Zentrum des
Konflikts steht, der somit nicht auf der Paarebene verbleibt, sondern sich in zahlrei-
chen Fallen schnell auch auf viele Details seiner eigenen Lebens- und Beziehungs-
gestaltung ausweitet.

Dadurch ist das Trennungskind gezwungen, sich innerhalb eines Feldes konfligie-
render Kraftvektoren — bestehend aus unterschiedlichen Erwartungen von Mutter
und Vater, ihren Hoffnungen und Winschen, taktischen Eingriffen und offenen oder
subtilen Beeinflussungen - zu positionieren (vgl. Lewin, 1982). Wobei hinzukommt,
dass es durch seine Reaktionen zwangslaufig sofort auch den ,Inhalt des Eltern-
streits nachhaltig mitgestaltet, obwohl es dies nicht beabsichtigt. Mit der Folge, dass
die Streitintensitat zwischen den Eltern extrem zunehmen kann. Dies zeigt sich nir-
gendwo deutlicher als in familiengerichtlichen Verfahren, wenn dort — oft bis aufs
Messer - um Sorgerecht oder Umgangsrecht gestritten wird.

Dabei wird das Reaktionsspektrum des Kindes zum Einen in hohem MaB durch sei-
nen Entwicklungsstand bestimmt. Wahrend junge Kinder nahezu durchgehend mit
Rlckzugsverhalten reagieren, bringen sich altere Kinder auch parteinehmend in ei-
nen Streit ein. Zum Anderen setzen die Umstande seines Familienlebens den kindli-
chen Reaktionen die Grenzen. So steht dem Trennungskind die Rickzugsméglich-
keit ,ins Kinderzimmer’ in der Regel nicht zur Verfligung, daflir kann es sich dem
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Streit dadurch entziehen, dass es sich weigert, im Rahmen von Umgangskontakten
zwischen seinen Eltern hin und her zu pendeln.

Eine solche Form faktischer ,Umgangsverweigerung“ spiegelt jedoch keine tatséchli-
che Ablehnung eines Elternteils, sondern entspricht im Grunde lediglich dem Ver-
such, sich der psychischen Belastung des Elternkonfliktes zu entziehen.

Junge (7 Jahre), Fall 100

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

Soll ich mal versuchen, dass die aufhéren zu streiten? ...

Nein?

Ja weil ... eigentlich méchte ich auch so nicht zu Dem.
Du willst gar nicht hin?

Nein.

Auch wenn die nicht streiten?

Ich méchte nur da hin, wenn sie sich wieder vertragen.

Ich dachte, die meisten Kinder, die wollen ja eigentlich mit
beiden Eltern zusammen sein. Aber die sollen sich nicht

streiten.
(kritisch) Weil ich weiB, das fdngt dann wieder an.
Das Streiten fangt dann wieder an?

Ja genau.

Junge (7 Jahre), Fall 86

Junge:

Wenn ihr wieder mit Streiten anfangt, dann kénnt ihr mich

vergessen!

In dieser exponierten Position muss das Kind aus eigener Kraft den Ubergang vom

einen zum anderen Elternteil bewaltigen, da die Erwachsenen nur noch das sie

Trennende betonen. Dass dies kaum einem Kind gelingen kann, liegt auf der Hand.

2.2.2 Faktor II: Instrumentalisierung
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Unter Instrumentalisierung wird die Beeinflussung des Kindes durch den betreuen-
den Elternteil verstanden. Dem Begriff immanent ist die Vorstellung von Intentionali-
tat, also die absichtliche und zielgerichtete Beeinflussung des Kindes, um es im El-
ternstreit als Waffe gegen den Anderen einzusetzen. (Gardner, 1992) spricht in die-
sem Zusammenhang von ,Programmierung’ oder ,Gehirnwdsche’ und geht davon
aus, dass es sich dabei um ein Kontinuum von ,bewusster Einflussnahme mit der
Absicht, den Kontakt des Kindes zum anderen Elternteil dauerhaft zu zerstéren, bis
hin zu einem “unbewusstem” Einwirken auf das Kind, allerdings mit ahnlicher Wir-
kung, handelt. Akteur sei in jedem Fall der das Kind betreuende Elternteil.

Demgegenuber liegt dieser Arbeit ein differenzierteres Verstandnis von Instrumenta-
lisierung zu Grunde, das eine Weiterentwicklung des friiheren Konzepts von Jopt &
Behrend (2000) darstellt. Bereits damals konnte gezeigt werden, dass sich die von
Gardner betonte Uberwiegende Intentionalitédt des Betreuenden im familiengerichtli-
chen Alltag nicht annahernd wieder fand. Tats&chlich bildet sie dort eher die Aus-
nahme. Die Vorstellung vom angeblichen Regelfall, wie sie bis heute kolportiert wird,
hat zwar eine hochgradige logische Plausibilitat, sofern der Abgelehnte sich an fru-
here Zeiten inniger emotionaler Verbundenheit mit seinem Kind erinnert. Die vorsatz-
liche Einwirkung des Betreuenden auf das Kind ist jedoch keine notwendige Vor-
raussetzung fir die Stabilisierung seiner Ablehnungshaltung. Allein die passive, d. h.
kommentarlose Hinnahme der Zurlckweisung des Kindes kann durchaus bereits
ausreichen, um seinen Widerstand anhaltend zu zementieren (Jopt & Zltphen,
2002).

Vor diesem Hintergrund macht es guten Sinn, das bisher allein im Hinblick auf die
Intensitat der Einflussnahme differenzierte Instrumentalisierungskonzept danach wei-
ter aufzuschlisseln, welche Motivation bzw. Absicht der jeweiligen Einflussnahme
auf Elternseite zu Grunde liegt. Erst so wird sichtbar, dass kindliche Entfremdung
auch dann auftreten kann, wenn seine Beeinflussung nicht vorséatzlich erfolgte. Sinn-
voll erscheint zudem, Instrumentalisierung auch im Hinblick auf ihre potenzielle Ver-
meidbarkeit zu kontrollieren. Denn bei Trennung handelt es sich in aller Regel um
ein hochgradig affektiv gepragtes Setting, das sich von den betroffenen Kindern
kaum ganzlich fernhalten lasst.

Nachfolgend wird eine entsprechende Differenzierung vorgenommen, wobei durch
die Analyse der Kinderexplorationen deutlich wird, dass ihre Instrumentalisierung
keineswegs nur in dem von Gardner postulierten Sinn einer bewussten Ausgrenzung
des anderen Elternteils verstanden werden darf, sondern auch Ursachen haben
kann, die fernab von jeder gezielten Absicht liegen. In diesem Sinne wird unterschie-
den zwischen ,aktiver und ,passiver” Instrumentalisierung (s. Abb. 9).
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Aktive
Instrumentalisierung

Passive
Instrumentalisierung

Intensitét

Kontextuelle Evidenz

ungerichtet egozentrisch abwertend
Loyalitat reklamierend

Motivation

Abb. 9: Formen kindlicher Instrumentalisierung

Hinzu kommt eine faktisch nahezu unvermeidbare Einwirkung auf das Kind, die al-
lein den Turbulenzen und Irritationen des Trennungsaktes und seinen unmittelbaren
Folgen geschuldet ist. Sie kénnen dazu fihren, dass Kinder orientierungslos zwi-
schen ihren getrennten Eltern pendeln oder voribergehend auf einer Elternseite an-
docken, sozusagen als akute Coping-Strategie. Diese — in Richtung und Stabilitat
schwer vorhersagbare — Einwirkung auf Trennungskinder wird hier als ,kontextuelle
Evidenz“ bezeichnet. Sie ist in fast jeder Familienpsychologischen Begutachtung
unmittelbar zu erkennen, sofern sie nicht erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt erfolgt,
zu dem bereits deutliche Instrumentalisierungswirkungen eingetreten sind. In der
Praxis verlaufen die Ubergange allerdings flieBend und es treten groBe Uberlappun-
gen auf, sowohl im Hinblick auf das Alter des Kindes als auch der Instrumentalisie-
rung.

a) Kontextuelle Evidenz

Als kontextuelle Evidenz“ wird hier jener Anteil an ungerichteter Einflussnahme auf
die Willens- und Meinungsbildung eines Kindes bezeichnet, der jedem Trennungs-
konflikt allein auf Grund der vorhandenen Meinungsunterschiede zwischen den ge-
scheiterten Partnern in Verbindung mit ihren psychischen Verletzungen oder seeli-
schen Krankungen innewohnt. Diese Form psychischen Drucks auf das Kind, sich in
diesem Spannungsfeld zu positionieren, tritt insbesondere in der emotional aufgela-
denen Anfangsphase einer Trennung auf, wenn die Verletzungen noch frisch sind
und die Wogen zwischen den Erwachsenen hoch schlagen.
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In dieser Phase erlebt das Kind zwar groBe Teile der Trennungsdynamik - zu diesem
frihen Zeitpunkt noch Uberwiegend eine Angelegenheit der beiden Erwachsenen —
unmittelbar mit - was nicht nur jingere Kinder nachhaltig irritiert, verunsichert und
verangstigt, weil sie Uber keine kindgeméaBe Erklarung fir den plétzlichen Einbruch
in ihr Familienleben verfiigen. Doch das ist selbst bei bester Absicht nicht zu vermei-
den — daflr wird im Trennungsstreit vor allem auch nonverbal kommuniziert - Tra-
nen, Trauer, Wut, Telefon auflegen, Gesprache des Kindes mithéren, Kind auf der
StraBe Ubergeben, u. a. Dieser Kanal wiederum l&sst sich jedoch nur sehr begrenzt
vorsatzlich so steuern, dass dem Kind die tatsachliche Konfliktlage auf Seiten seiner
Eltern verborgen bleibt.

Auf der anderen Seite sind die meisten Eltern in dieser Situation hochgradig ego-
zentrisch in erster Linie auf die eigenen Enttduschungen und Verletzungen fokussiert
und bringen deshalb nur wenig — in Anbetracht seiner trennungsbedingten Traumati-
sierung viel zu wenig — Empathie fir ihr Kind auf. In dieser Phase sind Kinder weit-
gehend auf sich gestellt, das Einfihlungsvermdgen ihrer Eltern strebt gegen Null. Sie
nehmen zwar durchaus wahr, wie stark ihr Kind durch die Trennung belastet ist, las-
ten alle seine dadurch bedingten Verhaltensauffélligkeiten jedoch nicht sich selbst,
sondern allein dem anderen Elternteil an.

Der groBe Nachteil dieser trennungstypischen externalen Kausalattribuierung be-
steht aus Kindersicht darin, dass die Eltern ihren seelischen Belastungszustand zwar
registrieren, sich jedoch gleichzeitig auBer Stande sehen, ihn abzufedern, weil sie
durch auf Grund ihrer radikalen Kausalzuschreibung lberzeugt sind, dass der Ex-
partner nicht bereit ist, sich zu seiner Alleintaterschaft zu bekennen. Die Folge: Das
Kind ist einer Lage ausgesetzt, die es zum einen nicht versteht, zum anderen aber
auch aus eigener Kraft nicht zu &ndern wei3. Gleichzeitig lebt es zwar an der Seite
eines Elternteils, besucht regelmaBig mdglicher Weise auch den anderen, hat aber
trotzdem kaum Bodenhaftung. Die bisherige Sicherheit von seinem Zuhause — phy-
sisch, personell wie psychisch — existiert nicht mehr.

Wenn insbesondere kleinere Kinder in dieser Lage Halt suchen, dann klammern sie
sich meist an ihre Hauptbezugsperson — das ist in der Regel die Mutter. Dem wider-
spricht nicht, dass sie sich auch an der Seite des nachrangigen Elternteils, des Va-
ters, sicher fuhlen. Ein zu langes Fehlen der Mutter wiegt oft jedoch schwer, sodass
sie sich einerseits nur mit erheblichem Widerstand von der Mutter trennen lassen.
Auf der anderen Seite bewegen sie sich dort im Falle unterbrochenen Vaterkontakts
schnell weitgehend frei und unbeschwert. Dies kann den Eindruck erwecken, sie
wirden den Vater ,ablehnen®. Tatsachlich handelt es sich hier jedoch lediglich um
eine kindliche Reaktion auf die Besonderheiten des Trennungskontextes.
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b) Passive Instrumentalisierung

Der Begriff ,passive Instrumentalisierung’ wird in Abgrenzung zur ,aktiven Instrumen-
talisierung’ verwendet. Passive Instrumentalisierung liegt vor, wenn ein Elternteil das
Kind zwar ohne beziehungszerstdrerische Absicht, aber durchaus wissentlich in den
Streit mit dem anderen Elternteil einbezieht, indem er es mit Tatsachen, eigenen
subjektiven Uberzeugungen oder nicht weiter hinterfragten Negativbildern vom ande-
ren Elternteil konfrontiert. Dabei ist er sich in der Regel nicht bewusst, dass auch
diese Vermittlung von ,wahren Wahrheiten®, durch die dem Kind lediglich ein ,realis-
tisches Bild“ vom anderen Elternteil vermittelt werden soll, faktisch einen Akt der In-
strumentalisierung darstellt, der in seiner psychologischen Wirkung einer gezielten
Einflussnahme haufig in nichts nachsteht. Auch durch Klar- und Richtigstellungen,
die lediglich dazu gedacht sind, dem Kind ,objektive Tatsachen“ (iber den anderen
Elternteil zu vermitteln, wird dieser in den Augen des Kindes negativ etikettiert, was
bei entsprechendem kognitiven Entwicklungsstand dann schnell zur Umgangsver-
weigerung fuhren kann.

Wo eine solche ,Aufklarungsabsicht“ besteht, empféngt das Kind Doppelbotschaften,
da die verbalen Bekundungen des Betreuenden (,Er bleibt immer dein Vater!”) zeit-
gleich mit — meist nonverbal vermittelten - negativen Urteilen in Bezug auf dieselbe
Person auftreten. Das kann Uber massive Abwertungen des Expartners gegentber
dem Kind erfolgen, denn aus Kindersicht gibt es diesen bis in die Pubertat hinein nur
,als Vater“. Das kann aber auch auf rein kommunikativer Ebene erfolgen. Beflrwor-
tet ein solcher Elternteil beispielsweise im Gesprach mit dem Kind ausdriicklich Um-
gangskontakte, die Ubergabe muss jedoch auf der StraBe erfolgen, weil der abho-
lende Elternteil zur Ubergabe das Grundstiick nicht betreten darf oder auf der StraBe
warten muss (,Der kommt mir hier nicht reinF), weiB3 das Kind schnell, wie die Mutter
tatsachlich Gber seinen Vater denkt — auch wenn kein einziger negativer Satz gefal-
len ist. Psychologisch splrt das Kind das in Wirklichkeit zwischen seinen Eltern be-
stehende Gefélle sehr genau, was die Unbeschwertheit seiner Besuchskontakte so
stark beeintrachtigen kann, dass es sich letztlich der Unertraglichkeit des bestehen-
den Spannungsfeldes nur noch dadurch zu entziehen weif3, dass es sich durch Kon-
taktablehnung den Belastungen der Ubergabe entzieht.

Ein anderes Beispiel ist das Vorlesen oder Lesenlassen von Anwaltsbriefen oder Ge-
richtsdokumenten (,Siehst du, da steht wirklich, dass wir aus unserem Haus auszie-
hen missen®). Diese Strategie, dem Kind die menschlichen Defizite des anderen El-
ternteils Schwarz auf Wei3 beweisen zu wollen, ist immer dann ganz besonders wir-
kungsvoll, wenn von den dargelegten Aufforderungen der ,Gegenseite”, die eigent-
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lich nichts anderes als typische Folgesachen jeder Trennung sind, auch das Kind
unmittelbar betroffen ist.

Aus seiner Sicht macht es einen gravierenden Unterschied, ob das bisher bewohnte
Haus verkauft werden muss, weil die Eltern nach ihrer Trennung die finanziellen Be-
lastungen nicht mehr aufbringen kénnen; oder ob es zusammen mit der Mutter des-
halb ausziehen muss, weil der Vater mit seiner neuen Lebensgeféahrtin und deren
Kind — das dann in ,sein“ bisheriges Kinderzimmer einziehen soll - selbst in das
Haus einziehen will. Auch diese ,Aufklarung® kann sachlich gemeint sein, was beim
Kind ankommt, sind allein die charakterlichen und moralischen Defizite auf Seiten
seines Vaters.

Ein letztes Beispiel. Immer wieder werden Kindern auch Kontoauszige zur Einsicht-
nahme gezeigt oder vorgelesen, die die Sdumigkeit des anderen Elternteils in Sa-
chen ,Kindergeld“ belegen sollen (,/ch lige nicht, Dein Vater hat wirklich dein Geld
nicht Gberwiesen, ich kann dir keine Turnschuhe kaufen.”). Die persénliche Relevanz
gerade dieser Position lasst sich auch schon jingeren Kindern vermitteln. Auch in
diesem Fall kommt als eigentliche Botschaft beim Kind an, dass es dem anderen El-
ternteil eher gleichgultig ist - was dasselbe ist, wie ,nicht geliebt zu werden®. Dass in
Wirklichkeit in der Leistungsunfahigkeit des arbeitslosen Vaters der Grund fir seine
~Saumigkeit” liegt, bleibt auBen vor.

Hinter all diesen Aktionen, die Kindern ein radikales Negativbild vom anderen Eltern-
teil vermitteln und dazu beitragen, dass sie dieses Ubernehmen und letztlich verin-
nerlichen, steht auf Seiten des Betreuenden nicht unbedingt die gezielte Absicht, die
Beziehung des Kindes zu ihm zu entfremden oder zu zerstéren. Die Motivlage des
passiv instrumentalisierenden Elternteils ist nicht direkt auf der Beziehungsebene
des Kindes angesiedelt; sondern meist geht es dabei eher um eine positive Selbst-
darstellung, um ,Rechtbehalten’, und die Verbreitung der eigenen ,Wahrheiten“ Gber
den Ex-Partner. Letztlich wird auf diese Weise jedoch eine unbewaltigte Trennungs-
problematik auf dem Rucken des Kindes auf die Elternebene transferiert.

Das wiederum wird in der Regel vom Kind nicht bemerkt, sodass sich die Auswir-
kungen seiner ungewollten Beeinflussung in der Praxis nicht mehr vom PAS im Sin-
ne Gardners unterscheiden lassen.

Junge (7 Jahre), Fall 86

SV: Du machst doch auch mal Verabredungen mit deinem Va-

ter - oder nicht?
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Junge: Ich méchte eigentlich gar nicht, dass er Einen mitbringt,
den ich nicht kenne. Er hat aber doch jemanden mitge-

bracht, meinen Cousin, den hab ich gar nicht gekannt.
SV: Mama hat mir aber erzahlt, der war schon o.k., oder?

Junge: O.k.? Ja, aber Mama hat was ganz Anderes von dem ge-

sagt. Ganz was anderes hat die von dem gesagt!

Ein passiv instrumentalisierender Elternteil blendet die real positive Beziehung des
Kindes zum anderen weitgehend aus und rechtfertigt sein Handeln damit, dass er
den anderen lediglich ,nicht schénredet".

Junge (9 Jahre), Fall 102

Junge: Hmm ... das eine Mal, wo wir bei Mama waren, da ehm
.. nach den Ferien, da ehm ... da kam Papa und dann
...tjia ... bin i... haben Mama und Papa sich gestritten.

Mama hat auch schon mal erzdhlt - das war aber vor dem

Streit -, dass Papa sie schon mal an den Haaren (ber den

Boden geschleift hat - oder so.

Passive Instrumentalisierung kann auch durch Verwandte oder Freunde der Eltern
erfolgen, wie im nachfolgenden Beispiel:

Junge (9 Jahre), Fall 102

Junge: Als die Ferien anfingen, hat Mama uns nach der Schule

zu Papa gebracht, aber da kam noch die Polizei da hin.

SV: Erzahl mal!

Junge: Weil - Mama hat gesagt, sie hétte ihr Handy verloren und

das hétte er geklaut. ... Und da war bei uns die Polizei,

weil Mama ne Anzeige gemacht hat..

SV: Gegen wen?

Junge Gegen Papa. Mama hat ihn angezeigt, weil Mama denkt,

er hat das Handy geklaut.

SV: Ach so, ach so. Hat Mama dir das erzahlt?
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Junge: Ja..

Die meisten subjektiven Wahrheiten haben in der Darstellung gegentber Dritten eine
unmittelbare Plausibilitat, was zur Folge hat, dass sie nachvollziehbar und ,wahr” er-
scheinen, wodurch sich die negative Konnotation seines Verhaltens gegebenenfalls
schnell auf den anderen Elternteil ,als Person“ Ubertragt. Wenn das Kind darauf hin
mit Umgangsverweigerung reagiert, kann der Betreuende dies deshalb in der Regel
gut nachvollziehen und akzeptieren, fir ihn ist das Verhalten seines Kindes ,stim-
mig"“. Kind und Betreuender befinden sich im Gleichklang.

Junge (7 Jahre), Fall 100

SV: Und wenn dein Papa, bei dem du ja hier wohnst, das aber
gerne will, dass du dich mal mit Mama wieder triffst? Was

war dann? ... Wenn Papa sagt ,Ich méchte das!”

Junge: Papa sagt so was nie.

SV: Er sagt das nie?

Junge: Né6. Weil - der will auch, dass ich bei ihm bleibe und quélt
sich dafir.

Der Betreuende erkennt den Zusammenhang zwischen kindlicher Weigerung und
eigener Instrumentalisierung nicht. Er sieht darin allein eine von ihm selbst vollkom-
men unabhangige Entscheidung des Kindes, dessen verstandlicher Reflex auf die
zahlreichen charakterlichen und moralischen Defizite des abgelehnten Elternteils.

Auf Seiten des Kindes ist der durch passive Instrumentalisierung angerichtete Scha-
den in der Regel betréachtlich, denn nicht selten entstehen dadurch regelrechte ,Spi-
ralen’, indem Eltern ihr Kind mit immer neuen, sie bestatigenden ,Beweisen’ konfron-
tieren. Sofern noch Umgang besteht, konfrontiert das Kind den anderen Elternteil
verstandlicherweise mit diesen diese ,Wahrheiten. Doch die Reaktion ist vorhersag-
bar: Da sie das Produkt eines Interpunktionsprozesses sind, gibt es aus dessen
Sicht sofort ein ,Davor® oder ganz andere Erklarungen zum selben Sachverhalt, die
jetzt die Verhaltnisse umkehren und den Vater in ein positives Licht ricken.

Nunmehr zwei diametral entgegen gesetzten Wahrheiten ausgesetzt, ist jedes Kind
schnell Uberfordert. Da selbst die wenigsten Erwachsenen die Tucken der Interpunk-
tion erkennen, gelingt dies dem Kind natlrlich erst recht nicht, sodass es vollkom-
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men verwirrt und hilflos zurtick bleibt. Manchmal pendelt es noch eine Zeit lang als
Wahrheitssucher zwischen beiden Elternseiten hin und her, doch gréBere Gewiss-
heit kommt auch dadurch nicht zu Stande. Jeder Elternteil hat zu den Vorwirfen des
anderen sofort die passende Gegenrede.

Erst wenn das Kind sich dieser Zerrissenheit durch Kontaktmeidung entzogen hat,
wird jetzt die Glaubhaftigkeit des verbliebenen Elternteils — meist ist dies der betreu-
ende - praktisch zur Gewissheit, weil es keine Gegenrede mehr gibt. Passive Instru-
mentalisierung ist damit wesentlich dafir mitverantwortlich, dass der elterliche Tren-
nungsstreit fur Kinder so unertraglich werden kann, dass sie schlieBlich den Umgang
verweigern — einerseits im Hinblick auf den nicht langer widersprochenen Defiziten
des getrennten Elternteils, zum anderen, um so dem Konfliktfeld zu entkommen.
Zugleich kann sie sich so stark verselbstandigen, dass sich ihre Auswirkungen auf
das Kind nicht mehr von aktiver Instrumentalisierung unterscheiden lassen.

Junge (8 Jahre), Fall 30

~.Meine Mutter ist schlecht. Sie schreit immer rum, und auch mit Papa. Ich
gehe nicht mehr zu ihr, wieso auch?! Wer ist denn ausgezogen?! Wer hat
denn all die vielen Freunde gehabt?! Sie hat nichts Gutes. Meine Mutter
schenkt mir immer was, weil sie mich zu sich hertberziehen will, und sie
macht Sachen extra so, dass ich es schwer habe. Sie ldsst mich meinen
Ranzen auf dem Rlicken tragen. Mein Vater denkt dann aber an mich, der
holt ihn immer ab mit dem Auto - dienstags, wenn ich bei meiner Mutter

bin - damit ich es nicht so schwer habe.”

¢) Aktive Instrumentalisierung

Bei aktiver Instrumentalisierung handelt es sich um einen unmittelbaren Angriff auf
die Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil, mit dem Ziel, diese durch bewuss-
te negative Beeinflussung zu zerstéren. Der aktiv instrumentalisierende Elternteil re-
klamiert die vollige Loyalitdt des Kindes und damit zugleich seine einseitige Partei-
nahme. Insofern entspricht diese Form von Instrumentalisierung weitgehend dem
von Gardner postulierten PA-Syndrom.

Dazu wird das Kind z. B. mit Aussagen uber frihere Zeiten konfrontiert, die es aus
eigener Erinnerung gar nicht kennt. Sie sollen beweisen, dass es vom anderen El-
ternteil nie geliebt wurde, weil er es damals abtreiben lassen wollte oder Gberhaupt
kein Interesse an ihm hatte.
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Junge (5 Jahre), Fall 72

~Er wollte kein Jungen, sondern nur einen Jungen und hat auch immer nur

Médchensachen gekauft.”

Méadchen (6 Jahre), Fall 88

JAIs ich noch in Mamas Bauch war, hat er Mama getreten, dass sie ins Kran-

kenhaus musste”.

Das Kind wird gezielt Uber charakterliche Mangel des anderen Elternteils aufgeklart.
Ebenso werden ihm jetzt negative Ereignisse aus der Vergangenheit offenbart, Gber
die in Zeiten intakter Partnerschaft bewusst geschwiegen wurde. Sie sollen dazu bei-
tragen, das positive Bild vom Anderen dauerhaft zu zerstéren (,Bevor wir uns kann-
ten, war dein Vater friiher 3 Jahre im Gefédngnis wegen Bankraub.”).

Dem aktiv instrumentalisierenden Elternteil geht es nicht darum, das eigene Handeln
zu rechtfertigen oder die eigene subjektive Wahrheit zu beweisen, er will dem Kind
durch einseitige Aufklarung ein so griindliches Bild vom negativen Charakter des an-
deren Elternteils vermitteln, dass es von sich aus — ebenso wie er selbst — jeden
Kontakt zu ihm abbricht. Dazu wird dem Kind mit groBem Einsatz, in den auch weite-
re Verwandte von der betreuenden Elternseite mit einbezogen werden, vermittelt,
dass dieser Elternteil moralisch minderwertig ist und den Kontakt zu ihm nicht aus
Liebe, sondern allein aus egoistischen Motiven sucht — z. B., um keinen Unterhalt
zahlen zu mussen. So soll das Kind systematisch dazu gebracht werden, sich von
ihm zu distanzieren und ihn dauerhaft aus seinem Leben auszugrenzen.

Junge (5 Jahre), Fall 72

Junge: ... und er hat mir meinen BIG-Traktor gestohlen, also ein-
fach genommen und dann hat er ihn verschenkt, ohne

Mami zu fragen ... und er hat mein ganzes Spielzeug be-

halten.
SV: Da warst du aber noch kleiner, ne?
Junge: Ja. Und Tante Laura ...
SV: Wie klein warst du denn da?

Junge: WeiB ich nicht mehr.



SV:
Junge:

SV:

Junge:

SV:

Junge:

Wo ein Kind aktiv instrumentalisiert wird, soll es davon Uberzeugt werden, dass nur
der Betreuende ein guter Mensch ist und es liebt. Dadurch entsteht ein Klima, in dem
das Kind die Beziehung zum anderen Elternteil weder aufrechterhalten kann noch
will — das hangt vom Entwicklungsstand ab. Die Jungeren wollen die Loyalitatserwar-
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Soo klein? Das weiBt du nicht mehr?
Mmh (nickt) Der will mich und Mama nur &rgern!

Na, ein Papa hat ja sein Kind lieb, wie eine Mama auch
ihr Kind lieb hat.

Jaund ... aber der ist fies! Der ist in Echt bescheuert! Der
tut jetzt nur zurzeit so lieb. Wenn er mich hat, dann ist er
eh wieder total fies zu mir! Und im Laden hat er zu dem
einen Mann gesagt: Du kannst mein Kind mal an den
Haaren ziehen! Eigentlich finde ich, der misste ins Ge-
féngnis, so fies wie er ist ... von meinem Vater, die ganze
Seite ist so fies! ... Und er wollte, dass ich nicht auf die
Welt komme, und er hat mir immer nur hdssliche Sachen

gekauft!
Woher weiBt du das?

Weil es Mama mir erzdhlt hat.

tung des Betreuenden nicht verletzen:

Médchen (5 Jahre), Fall 2

Maédchen:

SV:

Maédchen:

SV:

Maédchen:

Mein Vater hat einen schlechten Charakter. Ich habe aber

den guten Charakter von meiner Mutter geerbt.
Was ist das denn - ein Charakter?

Was das ist, habe ich vergessen, da muss ich Mutti noch
mal fragen, die hat mir das Ganze schon mal erklart. Sie
hat mir auch gesagt, dass mein Vater einen bésen Cha-

rakter hat.
Stimmt das denn?

Ja das stimmt. Das siehst du daran, dass mein Vater Mut-
ti kein Geld bezahlen will. Und auBerdem streitet der dau-

ernd.
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Junge (5 Jahre), Fall 72

Maédchen: Da kann ich doch besser mit Mama leben und mit mei-

nem neuen Papa!
SV: Warum das?

Médchen: Weil meine Mami gesagt hat, mein alter Vater liebt mich
gar nicht, und meine Mami sagt immer die Wahrheit. Und

mein neuer Papa auch.

Altere Kinder wiederum haben das monstrése Elternbild so stark verinnerlicht, dass
der andere Elternteil seine frihere emotionale Attraktivitat vollstandig verloren hat
und nur noch moralisch und charakterlich abgewertet wird. Teilweise generalisiert
die Negativeinstellung sogar auf das gesamte Geschlecht und die generelle Vorstel-
lung von Partnerschaft.

Junge (12 Jahre), Fall 90

Ich méchte allein erziehender Vater mit einem Sohn werden, wie mein Vater.

Ich will keine Frau, die verlassen einen nur.

2.2.3 Faktor lll: Ablehnung als direkte Reaktion auf einen Elternteil

In der Exploration entfremdeter Kinder taucht vereinzelt ein Reaktionstypus auf, der
sich in die bisher angefiihrten Kategorien nicht einordnen l&sst. Dabei handelt es
sich um Kinder im Altersbereich zwischen 10 und 15 Jahren, die entwicklungsbe-
dingt alle bereits zu einer ausgepragten moralischen Urteilsbildung in der Lage sind.
Das ist, wie oben dargelegt, eigentlich die Voraussetzung, um empfanglich fur In-
strumentalisierungseinflisse des betreuenden Elternteils zu sein und eine Ableh-
nungshaltung zu entwickeln.

Tatsachlich verweigern diese Kinder auch jeden Kontakt mit dem getrennten Eltern-
teil, ebenso leben sie an der Seite eines Elternteils, der durch den Trennungsschritt
des Anderen tief verletzt wurde und dadurch in eine existentielle seelische Krise ge-
stlrzt wurde, von der er sich nur schwer erholt.

Von ihrer kognitiven und moralischen Reife her sind diese 10 — 15jdhrigen bereits in
der Lage, die Asymmetrie des Trennungsgeschehens wahrzunehmen.
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Méadchen (11 Jahre), Fall 87

.Es war keine ,Trennung”, sie hat ihn rausgeschmissen. Mein Vater hat

sich in seinem Zimmer eingeschlossen und geweint und meine Mutter hat
morgens vor der Tir gestanden und dagegen gehdmmert und gebrtillt,
dass er verschwinden soll ... bis dann und dann das Haus verlassen
muss. ... Als ich aus der Schule kam, habe ich noch gesehen, wie er dann
mit dem Auto kam und seine Sachen einzeln abgeholt hat. Und das war

die Trennung®.

Sie kénnen also die Empfindungen ihres betreuenden Elternteils nachempfinden und
sich in seine subjektive Wahrheit einfihlen. Hier war zunachst die Erwartung, in-
strumentalisierte Kinder vorzufinden, die das Negativbild ihres betreuenden Eltern-
teils Ubernommen haben und aus Solidaritdt mit ihm den Kontakt zum getrennt Le-
benden ablehnen.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich in einigen Fallen jedoch — trotz typischer
Ausgangslage - keine Anzeichen auf eine passive oder aktive Instrumentalisierung
finden, sondern die Kinder erklaren ihre Ablehnung von Umgangskontakten véllig
anders. Sie beziehen sich eben nicht auf auf jene Kréankungen und Verletzungen, die
der getrennt lebende Elternteil dem Betreuenden zufligte oder auf vermeintliche ne-
gative Charaktereigenschaften. Diese Kinder machen deutlich, dass der Abgelehn-
ten sie selbst tief verletzt hat. Dabei fliihren sie zwei wesentliche Argumentationsfigu-
ren an: zum einen beziehen sie sich auf Krankungen und Verletzungen, die ihnen
durch den Abgelehnten zugefiigt wurden (vor und wahrend der Trennung), zum an-
deren beklagen sie das Fehlen von Einflihlungsvermégen und Respekt fiir ihre Ge-
fihle, wenn sie durch den Abgelehnten mit neuen Partnern konfrontiert werden
(nach der Trennung).

a) Kriankung, Verletzung bei Trennung

Diese Argumentationsfigur der Kinder bezieht sich ausdricklich nicht auf die vorma-
lige Elternrolle des Abgelehnten, die von instrumentalisierten Kindern regelmaBig
angefuhrt wird (Hat sich nicht gekiimmert, hatte kein Interesse). Gekrankte Kinder
reden auch die gemeinsame Vergangenheit nicht schlecht oder negieren ihre eigent-
lich positiven Geflhle fir den jetzt Gemiedenen. Sie betonen vielmehr, dass einzig
das Verhalten des Abgelehnten ihnen gegeniiber im Zusammenhang mit bzw. seit
der Trennung sie gekrankt hat und sie deshalb keinen Kontakt méchten. Durch LU-
gen und Ausflichte, mit denen der Trennungswillige ein Verhéltnis oder seine Tren-
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nungsabsicht zu kaschieren versuchte, flhlen sie sich haufig benutzt und auch per-
sOnlich hintergangen.

Wenngleich der Trennungswillige seinen Entschluss in erster Linie immer nur auf
den Expartner bezieht und nicht auf die Kinder, fihlt auch das Kind sich durch die-
sen Ausbruch aus dem Familiensystem verlassen und gekrankt. Hat es die Krise so-
gar geahnt und woméglich den weggehenden Elternteil auf die erspurte Trennungs-
absicht angesprochen, ihn gebeten, zu bleiben, fuhlt es sich zurliickgewiesen, wenn
der dann aber doch den Trennungsschritt gegangen ist.

Médchen (11 Jahre), Fall 101 ¢

SV: Du hast mal erzahlt, du hattest Papa gesagt, er soll blei-
ben.

Fred: (bejaht) Das hab ich gesagt, aber (unversténdlich) ...

SV: Ach, das hast du zu ihm gesagt?

Fred: Ja.

Mutter: Ich hab gesagt, ich zieh aus, weil ich mit Papa nicht mehr

zusammen sein kann. Aber dich hab ich lieb. Und dich

werde ich auch immer lieb haben! So hab ich das gesagt.

Fred: Das hast du gesagt. Aber danach hast du &h ... nichts

mehr davon gesagt.

Gerade wenn sich der Trennungswillige mit der Umsetzung seines Entschlusses
sehr schwer tat — haufig aus Rucksicht auf die Kinder — kénnen die auf diese Weise
entstehenden langen Phasen der Ungewissheit, in der die Kinder zwischen Hoffen
und Bangen leben missen, unertraglich werden und einen vélligen Vertrauensver-
lust zur Folge haben.

Méadchen (14 Jahre), Fall 96

SV: Das mit der Trennung - erzéhl mal, wie hast du das erlebt
mit der Trennung. Hat Mama eines Tages gesagt ,So, ich

trenne mich jetzt.“?
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Ja das war ja eben so. Sie hat dann immer gesagt: ,Ja",

sie bleibt jetzt hier und ... beim sechsten oder siebten Mal

So oft hin und her?
Ja.

Woas hast du denn zu Mama gesagt in der Zeit - du hattest
doch auch immer eine gute Beziehung vorher mit Mama

gehabt, ne?
Ja. [...]

Habt ihr beide eigentlich nie so richtig dariiber gespro-

chen?

Ich habe halt immer gesagt ,Du lligst uns eh wieder an” -

weil sie dann immer erst gekommen ist.
Wer hat das gesagt -,Du ligst uns wie..."?

Ich. Und dann hat sie gesagt, sie méchte das nicht mehr.
Und dann ...

Ach so - hast du nachher gar kein Vertrauen zu ihr mehr

gehabt, was?
(bejaht) [...] Aber uns hat sie ja auch immer angelogen.
Was hat sie?

Ja Angelogen. Da wo sie gesagt hat ... sie bleibt, hat sie

ja zu uns gesagt.

Ja das stimmt. ... Hast du dir denn vorgenommen, was du

ihr gleich sagen willst?

(Pause) ... Dass ich halt jetzt erst mal kein Kontakt will.
Und vielleicht wird das anders dann, wenn sie mich mal

ganz in Ruhe lésst.

(Pause) ... Meinst du, das ist gut, dass du den Kontakt mit

deiner Mutter abbrichst?
Ja.

Weil - ich bin ziemlich sicher, dass du deine Mutter noch
sehr lieb hast - trotzdem. Da bin ich ziemlich sicher. ...

(Pause) ... Oder sehe ich das falsch?
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Nee ... eigentlich nehm ich's so an

Enttauscht bist du. Enttduscht - ja, das kann ich verste-

hen, enttiduscht wéare ich auch.
Bist du auch witend oder sauer auf sie?

Ja, dass die uns so angelogen hat ... und jetzt auch noch,

dass sie halt unterstellt, dass er mich beeinflusst hat.

Also bist du sauer, wenn ich das richtig verstanden habe,
dass deine Mama damals gesagt hat, sie wirde bleiben.
Also dass sie dich angelogen hat, so wie du das gesagt
hast. Kannst du dir denn vorstellen ... was héatte die denn
anders machen kdnnen vielleicht, damit du nicht sauer

bist - jetzt mal so gedacht.

Vielleicht beim ersten Mal, dann hétte ich es vielleicht
noch verstanden, aber immer dieses Hin und Her ...Ja
und dann (???) und beim letzten Mal war ich im Kino. Und
dann, als ich wiedergekommen bin, war sie dann nicht

mehr da.

Du bist ins Kino gegangen, da war die Mama noch zu

Hause?
Ja.

Hat sie sich nicht von dir verabschiedet? Da hast du sie

seitdem einfach nicht mehr gesehen?

Ja.

Médchen (11 Jahre), Fall 94 a
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Du hast ja Mama jetzt ganz lange nicht gesehen, ne?
Ja.

Hast du denn nie an die gedacht?

(schdittelt den Kopf)

Och, das ist ja irre ... weil - die meisten Kinder sagen uns
ja, die finden das doof, dass die Eltern sich getrennt ha-

ben.
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Ja.

Fandest du doch wahrscheinlich auch, oder? ... Erzahl

mal, wie war das denn, als ...
... war traurig.
... wie hast du das denn erfahren?

(schluchzt) Da bin ich von der Schule gekommen und
dann ehh ... war der Papa an der Tir und hat gesagt
Mama geht jetzt.“ ... Weil - die hat uns ja schon oft

betrogen.
Ja...ja.

Dann hat sie gesagt ,Ich muss tanken®, und dann war sie
anderthalb Stunden weg, und wenn wir gefragt haben,

dann hat sie gesagt ,.Ja da war Stau.”

Stimmte gar nicht?

Nee.

Und was hat sie zu dir gesagt?

Ja dass da halt Stau war und so lange hat’s gedauert.

Mama ist doch auch ein paar Mal wieder zurickgekom-

men, ne?

Ja.

Hast du dich da gefreut?

Ja, aber dann nicht mehr am Schluss.

Am Schluss nicht mehr so?

(verneint)

Warum hat sie euch denn nicht mitgenommen als ...

Die war dann ja schon mal zwei Monate oder so weg,
dann hat sie sich erst mal wieder gemeldet. Ja und dann

hab ich nicht mehr gewollt.

Diese gekrankte Reaktion der Kinder ist auch nicht auf Elternverhalten beschrankt,

das den moralischen Standards nicht genlgt, die dem Kind von den Eltern vermittelt

wurden (z. B. Ligen). Selbst solche Begleitumstédnde der Trennung - die der Tren-
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nungswillige nicht beeinflussen kann — die jedoch das Kind massiv belasten, kdnnen
es tief verletzen. Das Kind sieht den Trennungswilligen als Verursacher seiner Be-
lastung, was eine Normalisierung der Beziehungen auf lange Sicht unmdglich macht
und den weiteren Umgang mit ihm nachhaltig negativ beeinflusst. Nachfolgend zwei
Beispiele von Jungen, die vorlibergehend in Heimen untergebracht waren. Im ersten
Beispiel nahm das Frauenhaus, in das die Mutter vor ihrem gewalttatigen Mann
fluichten musste, S6hne nur bis zum Alter von vier Jahren mit auf.

Junge (15 Jahre), in einem Brief an seine Mutter, Fall 40
An meine Mutter,

Alles Gute zum Geburtstag. Hast du die anderen Kinder von deinen Freund fiirs

Heim angemeldet?

Dein Sohn*

Im zweiten Beispiel wurde die Mutter flr einige Tage inhaftiert, der im Auslandsein-
satz tatige Vater musste das Kind wahrend dieser Zeit fremdunterbringen, was sein
Sohn ihm nicht verzeiht.

Junge (10 Jahre), Fall 47

Junge  Mein Vater hat mich zur Pflegestelle gebracht. Ich sollte immer dort bleiben.
Ich muss immer an die Pflegestelle denken, ich kann nicht nach vorne

schauen. Ich hasse meinen Vater. Er ist ein Kinderquéler.*

Solche Aussagen zeigen, dass Kinder auch unabhéngig vom betreuenden Elternteil
eine Ablehnungshaltung entwickeln kénnen, sofern sie sich durch das Verhalten des
Abgelehnten personlich gekrankt und verletzt fihlen.

Der abgelehnte Elternteil reagiert dann haufig unsensibel und verstandnislos auf den
Widerstand seines Kindes, wie das nachfolgende Beispiel zeigt. Dadurch kann
schnell eine Negativspirale in Gang gesetzt werden, die sich nicht mehr aufhalten
lasst und in eine gleichermaBen tief greifende und nicht zu erschitternde Entfrem-
dung mindet, wie sie auch vorsatzlicher Instrumentalisierung anzutreffen ist.
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Mutter, Fall 73
.Hallo Tochter,

heute schreibt dir deine Mutter, denn du hast mir einen Brief geschrieben,

ich habe den gelesen. Du schreibst mir von Hass und so weiter.

Ich bestehe darauf, dass du mir das selber ins Gesicht sagst! Das kann
doch nicht sein. Letztes Mal, dass du mich gesehen hast, das war vor fiinf
Jahren, und da hast du auf meinem SchoB3 gesessen und wir haben geku-

schelt!
Seitdem hast du mich nicht mehr gesehen!

Und jetzt schreibst du, ich soll dich in Ruhe lassen. Das tue ich schon die
ganze Zeit, ich habe bis jetzt nichts erzwungen. Aber das hier ist anders,

und deshalb werde ich dich jetzt doch zwingen!

Ich werde das vor Gericht erkdmpfen, dass wir uns treffen, damit du mir

das ins Gesicht sagst.

So lduft das! Lass dir nicht einfallen, mir vorzuschreiben, was ich zu ma-

chen habe!
So geht das nicht, so springst du mit mir nicht um!

Mutter

b) Taktlosigkeit, fehlendes Einfiihlungsvermogen

Die zweite Argumentationsfigur gekrénkter Kinder bezieht sich auf fehlendes Takige-
fuhl und Einfihlungsvermégen des Abgelehnten flr die seelische Lage der Kinder.
Im Zustand psychischer Verwaisung sind Kinder hochgradig sensibel und fihlen sich
auch bei kleinen Zuriickweisungen schnell ungeliebt und abgelehnt. Solange Kinder
noch um die zerbrochene Familie trauern und sich eine Wiedervereinigung wun-
schen, reagieren sie sehr empfindlich auf jegliche herabwirdigenden, ungeduldigen
und achtungslosen AuBerungen, ob die nun auf sie selbst, den Betreuenden oder die

gescheiterte Beziehung gemuinzt sind, weil sie sich dann angegriffen fihlen.

Junge (8 Jahre), Fall 73

Junge: Mein Vater redet immer schlecht dber meine Mutter. Mei-
ne Mutter sagt einfach, sie vertragen sich nicht so gut,

aber sie spricht nicht bése dber ihn. Mein Vater sagt im-
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mer: ,Deine Mutter ist so doof!“. Er erz&hlt oft solche Lu-

gengeschichten!

Kinder wollen ja eigentlich ... was wiinschen sich die Kin-

der am liebsten?

Das will ich ja auch wieder haben, dass sie sich wieder
vertragen und dass die Familie wieder eine ganze Familie
ist. Ich habe ja gerade nur eine halbe. Und dass ich nicht

immer Weinen muss, wenn ich zu meinem Vater gehe.
Warum musst du denn immer weinen?

Ja weil ich immer denke, jetzt schimpft der schon wieder
mich an. Wir machen nichts Schénes und wir dirfen nie

das machen, was wir wollen.
Und deine Familie ist nicht zusammen, ne?

M-m.

Ich méchte einfach nicht mehr so gern zu meinem Vater.
Ich hab immer Angst, wenn ich zu ihm komme. Ich hab

Angst, dass er mich wieder anschimpft.
Aber du hast ihn ja trotzdem lieb, ne?

Ich méchte viel lieber zu Hause bleiben, mich driicken.
Einmal, da habe ich mit meinem Freund geredet. Seine
Familie ist nicht geschieden, und da habe ich ihm gesagt,
dass ich so gerne eine ganze Familie hétte. Ich habe so-

gar angefangen zu weinen.

WeiBt du, Junge, das kann ich eigentlich nicht machen,
dass deine Eltern wieder zusammen gehen. Das geht
nicht, weil - die Erwachsenen, die haben sich ja ganz
schlimm gestritten, als die noch zusammen waren. Das
hast du vielleicht nicht so mitgekriegt, das machen die El-
tern immer abends, wenn die Kinder schon im Bett sind -

dass die Kinder das nicht so héren.
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Ja, aber mein Vater redet ja, auch wenn wir dabei sind.
Auch wenn ich dabei bin, redet der schlecht tiber Mama.

Ich habe oft Angst vor meinem Vater.
Wieso hast du Angst vor ihm?

Weil er immer schimpft und meckert und ich nicht weiB,
was der noch alles macht. Wenn ich irgendwas Kleines
falsch mache - die kleinste Bewegung, und schon gibt es
Streit, da schimpft er mich schon an. Einmal habe ich mal
mit einem Kuscheltier aus Versehen ein Glas getroffen.
Da ist das runtergefallen und kaputt gegangen. Aber das
hab ich ja nicht extra gemacht! Und da hat mein Vater
mich beschimpft: ,Ganz toll gemacht!” Da musste ich an-

fangen zu weinen, weil das zu viel war.

Und da hat er dich in den Arm genommen und gesagt:

-Entschuldigung, ich wollte dich nicht traurig machen.“?
Eben nicht. Da hat er weitergeschimpft.

Was macht denn dein Papa, wenn du weinst? Das sieht

der doch, was macht der dann?

Er schimpft noch schliimmer. Das ist ihm egal, ob ich wei-

ne oder nicht.

Das ist ihm egal? Na, das geht natirlich nicht. Da freuen

sich die Kinder nicht auf das Herkommen.

Ja, und einmal war ich traurig und wollte zuriick zu meiner
Mama. Da meinte er nur: “Ja, dann ruf an!* Das hat er

ganz bése gesagt.

Aber das ist doch nicht Schimpfen, wenn er sagt: ,Ja,

dann ruf doch an!*
Er hat aber das Telefon (iber den Tisch geschmissen.

Ach so, da hast du dich gleich richtig schlecht gefihlt,

dass du anrufen willst?

Ja, aber ich habe trotzdem telefoniert. Da hat er gefragt:
Wie?“ Er hat das ndmlich nicht geglaubt, obwohl! er das
selbst zu mir gesagt hatte. Dann hat sie mich abgeholt,

und dann musste ich ja Alles schleppen, meine Schulta-
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sche, meine Jacke - die hatte ich noch gar nicht an - weil
da so viel Stress war. Ich hatte auch noch meine Uber-
nachtungstasche. Mein Papa hat die ganzen Sachen ein-

fach rausgeworfen und geschrieen ,Dann hau doch ab!*

SV: Hat Papa dich eigentlich gefragt, warum du nach Hause
willst?

Junge: Nein. Ach nee, doch, hat er. Hab ich gesagt: ,Weil ich
mich schlecht fihl.*

SV: Aber da fragt er dich doch bestimmt: ,Mensch, warum

fihlst du dich denn schlecht?”

Junge: Nein, hat er nicht. Ich will da nicht mehr hin.

Durch derart hartes und abwertendes Auftreten krédnken Eltern ihre Kind, weil sie die
Liebesbeziehung ihres Kindes zum Betreuenden herabwdirdigen.

Méadchen (11 Jahre), Fall 87

~Meine Mutter, damals lebte ich noch bei ihr, hat dann ganz kalt zu mir gesagt:
sDas kannst du dir vielleicht vorstellen, bei ihm zu leben, aber das wird nie-
mals so kommen!*“ Ich bin dann gewechselt zu ihm, und seitdem habe ich sie

nicht mehr besucht.”

Ebenso verhélt es sich, wenn sie offen oder unausgesprochen seine Erziehungsfa-
higkeit bezweifeln. Im nachfolgenden Beispiel wird dem Kind Uber entwirdigende In-
spektionen deutlich gemacht, wie sein Zusammenleben mit dem Betreuenden miss-
billigt wird und wie wenig ihm die Elternrolle zugetraut wird.

Méadchen (12 Jahre), Fall 53

.Meine Mutter priifte immer erst, ob ich dreckig bin, wenn ich zu Besuch kam.
Das machte sie so automatisch, wenn sie mich begriiBte. Sie dachte wohl, ich
kriege das nicht mit, aber ich wusste dann schon Bescheid. Sie sagte dann so
stiBlich-freundlich “So, heute wollen wir mal Baden” - fast als Erstes, wenn ich

ankam. Peinlich.”
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Die Kinder dieser Gruppe verfligen bereits lber ein moralisches Empfinden und rea-
gieren hoch sensibel und moralisch auf derartige Taktlosigkeiten. Da sie nicht zwi-
schen Paar- und Elternebene zu differenzieren vermégen, beziehen sie vieles El-
ternverhalten und Ereignisse auf sich, selbst wenn sie eigentlich nicht gemeint sind.

Die gutachterliche Praxis zeigt, dass viele Elternteile, die unmittelbar nach der Tren-
nung bereits wieder eine neue Beziehung eingehen bzw. sich aus diesem Grund ge-
trennt haben, nur wenig dariber wissen, wie sehr das Miterleben des Trennungs-
schritts und der aus Kindersicht ,einfache’ Austausch des Elternteils — oder gar der
ganzen Familie, wenn der Elternteil statt mit dem eigenen Kind jetzt mit Kindern des
neuen Partners zusammenwohnt - ihre Kindern krankt.

Méadchen (10 Jahre), Fall 98

Médchen: Dann hab ich da oben auf der Treppe gesessen ... hat er
mich gefragt, ob wir uns dann Montag sehen werden,
dann hab ich gesagt: ,Ja wenn - ohne deine Freundin.*”
Dann hat er gesagt: ,Nee, die wird schon dabei sein.”.

Dann hab ich gesagt: ,Nee, kannst du gleich vergessen.”
SV: Wie, dann wollte er die Freundin mithnehmen?

Maédchen: Ja.

Da aus Kindersicht Eltern nicht austauschbar sind, werten sie die neue Beziehung
des Getrenntlebenden haufig als seinen Versuch, ihnen eine ,neuen Elternteil“ an-
zudienen. Das verletzt sie, denn fir sie sind die Eltern ja kein Paar, sondern eine
emotional dauerhaft verbundene Einheit. Wenn der Elternteil, der ,die Familie* ver-
lassen hat, sich einem anderen Partner zuwendet, reagieren viele mit Vorbehalten
bis hin zu totalem Rickzug und Verweigerung.

Méadchen (11 Jahre), Fall 101 ¢

SV: Also ich hére so raus - das gréBte Problem fir dich ist,

dass Mama sich getrennt hat.

Maédchen: Hétte meine Mutter keinen neuen Freund, dann wiirde ich

sie vielleicht noch mégen.

SV: Hm. Von wem hat Mama sich Uberhaupt getrennt - von

Papa oder von dir?
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Médchen: Von meinem Vater erst ... und dann hat sie nur noch Feh-
ler gemacht! Ich bekam das Gefiihl, dass sie sich auch

von mir getrennt hatte.
SV: Woran hast du das gemerkt?

Médchen: Weil sie nicht mehr so viel mit mir unternommen hat, weil
sie mich 6fter abgegeben hat und dann zum Shoppen ge-
fahren ist - was wir sonst immer zusammen gemacht ha-
ben -, und dass sie mir auch kaum noch gesagt hat, dass

sie mich lieb hat!

Die abgelehnten Elternteile machen haufig den Fehler, ihr Kind zu rasch und zu stark
mit den gewandelten Beziehungsverhéltnissen zu konfrontieren. Es fehlt an Einfuh-
lungsvermdgen in die Seelenlage des Kindes, wenn bei nachster Gelegenheit, etwa
einem gemeinsamen Urlaub, der neue Partner selbstverstandlich mit einbezogen
wird, so als gehorte er zur Familie. Dadurch wird das noch um seine Familie trauern-
de und auf Wiederverséhnung hoffende Kind auch unbedacht mit Intimitaten — Ver-
liebtheit, kdrperlicher Nahe, vormals an Mutter oder Vater ,vergebenen” Kosenamen
wie ,Schatz”, u. 4. — konfrontiert. Dies verletzt die Geflhle des Kindes und stirzt es
in tiefe Loyalitatskonflikte, die spatestens dann virulent werden, wenn es wieder zum
Betreuenden zurtckkehrt.

Zudem erlebt das Kind auch jede Delegation ureigenster elterlicher Zuwendung an
den neuen Partner — wie Zubettbringen, Gute-Nacht-Kisschen, Hilfen beim Wa-
schen, u. a. — als Entwertungen seines leiblichen Elternteils und als Uberschreitung
seiner Intimitatsschranken.

Médchen (11 Jahre), Fall 87

,Klaus mochte ich nicht, er wollte immer ber mich bestimmen, also nicht tiber
sein Haus, sondern tber mich als Person. ... Aber meine Mutter wollte ja im-
mer unbedingt bei ihm sein. ... Wenn ich z. B. bei ihm war und dann morgens
geduscht habe, hat er gesagt, ,Das ist zu kurz’. Aber er ist ja nicht mein Vater

oder meine Mutter!”

Die Folge solch fehlenden Einfihlungsvermégens sind Kréankungen des Kindes, de-
nen es dadurch begegnet, dass es sich zukinftig gegen jede Wiederholung solcher
Begegnungen straubt und zu erkennen gibt, den anderen Elternteil nicht wieder be-
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suchen zu wollen. Es sind somit zum einen dessen unbedachte, zugleich aber auch
unerkannte Grenziberschreitungen, zum anderen die dadurch ausgeldsten Kollisio-
nen des Kindes mit seiner primaren intimen Bezugsperson, dem Betreuenden, die
dem Kind so nachhaltig zusetzen kénnen, dass es sich nur noch zu entziehen weil3
indem es dem Besuchselternteil insgesamt aus dem Weg geht.

Fazit: Umgangsverweigerungen kdnnen somit eine weitere Ursache auch in einem
inadaquaten Verhalten des abgelehnten Elternteils selbst haben. In diese Richtung
hatten in Reaktion auf das von O.-Kodjoe & Koeppel 1998 in Deutschland bekannt
gemachte PAS-Konzept von Gardner damals auch schon Stadler & Salzgeber
(1999) vermutet. Dieser Elternteil sollte reflektieren, welche negativen Ereignisse mit
dem Kind in der Vergangenheit dazu gefihrt haben kdnnten, dass es nichts mehr mit
ihm zu tun haben will.

Tatsachlich findet sich die von diesen Autoren angenommene vergangenheitsorien-
tierte Argumentation jedoch kaum. Wenn Kinder sich von sich aus auf negative Er-
fahrungen mit dem abgelehnten Elternteil beziehen, dann meinen sie Erlebnisse, die
im Kontext der Trennung stehen, also erst dann stattgefunden haben, nachdem die
Familie nicht mehr zusammen lebte.

Es handelt sich zwar um eine im Verhalten der abgelehnten Person begrindete Ab-
lehnung. Der kausale Hintergrund des zur Ablehnung bzw. Meidung fihrenden Fehl-
verhaltens beruht jedoch vor allem auf Grenzuberschreitungen des Elternteils im
Umgang mit der hoch komplexen und vielschichtigen Situation ,Kind im Trennungs-
konflikt’, fir die das mit Blick aufs Kind ,richtige” weder zu Hause noch in der Schule
vermittelt wurde.

3. Zusammenfassung

Fdr die Entstehung von Umgangsverweigerung zeichnen die oben dargestellten Ri-
siko- und Ursachenfaktoren verantwortlich, die teils im Kind, teils in seiner familialen
Umgebung und seiner Lebenssituation angesiedelt sind. Intensitdt und Persistenz
werden dabei im Einzelfall durch Alter und Entwicklungsstand des Kindes modelliert,
wobei — unabhéngig von den jeweiligen externen Ursachen — Klein- und Kindergar-
tenkinder nicht in der Lage sind, eine tberdauernde Ablehnungshaltung aufzubauen.
Das mag erstaunen, da jingere Kinder durchweg empfanglicher, z. B. beeinflussba-
rer und suggestibler sind und auch auf atmosphérische Spannungen empfindlicher
reagieren. Auf der anderen Seite verhindert ihre kognitive und moralische Unreife je-
doch die Aufrechterhaltung ihres Widerstandes Uber den Moment hinaus, sodass sie
in der Lage sind, sich einerseits im Vorfeld eines Umgangs zwar heftig zu strauben,
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im direkten Kontakt mit dem Besuchselternteil jedoch bereits nach kurzer Zeit wieder
unbeschwert und zugewandt mit ihm umzugehen.

Uberdauernde oder gar irreversible Ablehnungshaltungen, die sich auf den Abge-
lehnten als Person beziehen, bleiben dem héheren Grundschulalter und Jugendli-
chen vorbehalten. Sie kénnen aus Instrumentalisierung oder Krankung resultieren,
moderierende Variablen sind die Bindungsgeschichte und der moralische Entwick-
lungsstand des Kindes.

Médchen ( 11 Jahre), Fall 101¢c

Maédchen: Hétte meine Mutter vielleicht keinen anderen Freund,

dann wdre das Verhéltnis vielleicht anders.

SV: Hm. Von wem hat Mama sich denn getrennt, von ihrem

Mann oder von ihrer Tochter?

Médchen: Von meinem Vater am Anfang ... und danach immer Feh-
ler gemacht ... und dann hatte ich das Gefiihl, dass sie

sich auch von mir getrennt hatte.

Umgangsverweigerung fuhrt zumindest altere Kinder zwangslaufig in eine intrapsy-
chische Dissonanz, denn wahrend sie den Kontakt zu einem Elternteil ablehnen, lebt
in ihnen die Erinnerung an emotional positiv besetzte gemeinsame Zeiten aus der
Vergangenheit weiter. Sie I16sen diese Dissonanz typischer Weise auf, indem sie ihre
Einstellung zum Ausgegrenzten an ihr Verhalten (Kontaktablehnung) anpassen. Da-
bei verlieren sie in immer stéarkerem MaBe ihre Fahigkeit zur Empathie und zum Per-
spektivewechsel und wehren so jeden Anflug von eigener Betroffenheit oder Mitge-
fihl mit dem Abgelehnten ab.

Médchen (11 Jahre), Fall 94 b

SV: Sag mal, hast du das gesehen? Hast du das mitgekriegt,

wie die Mama geweint hat?
Médchen: Ja.
SV: Das hast du auch bemerkt?

Maédchen: Ja.
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Was macht dir das denn, wenn du so siehst, wie die Ma-
ma weint?
Ich denke halt, die ist selber schuld.
Hat sie sich selbst zuzuschreiben?
Ja.

Bald ist ... oft ist das ja so, dass die Kinder das gar nicht
gut aushalten kdénnen, wenn die Eltern weinen. Das hast
du ja gemerkt, als Papa ... der hat ja auch, als die Tren-

nung war, viel geweint.

(nickt)

Kannst du dich daran noch erinnern?
Ja.

Und was hast du gemacht, als du das mitbekommen

hast?

Auch geweint.

Hast du auch mit geweint, weil das so traurig war, ne.
Ja.

Ja. Und jetzt, wo Mama geweint hat, hast du aber nicht

mit geweint - oder doch?
Nee, nicht so.
Nicht so. Ist dir das denn ziemlich egal, wenn die weint?

Ja.

Méadchen (11 Jahre), Fall 101 ¢

Maédchen:

Vater:

Maéadchen:

SV:

Vater:

Ja. Die anderen - ich will die anderen Sachen jetzt nicht
alle aufzéhlen. ... Weinen brauchst du erst nicht versu-

chen.

Was denn?

Weinen brauchst du erst nicht versuchen.
Woas braucht er nicht versuchen?

Weinen!
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Médchen: Anfangen zu Weinen.

SV: Warum?

Médchen: Weil das nichts nditzt!

SV: Das wirde nichts nitzen?

Médchen: Nee. ...

SV: Das heiBt, es ist dir egal, wenn Papa weint?

Médchen: dJa. ...

[--]

Vater: Ich vermisse dich! Und ich bin immer froh, wenn ich dich
sehel!

Médchen: Ich dich aber nicht! Warum kannst du es denn nicht ak-

zeptieren, dass ich dich nicht mehr lieb hab?

Vater: (beginnt zu weinen) Weil du mein Sohn bist und weil ich
dich lieb hab!

Médchen: (entnervt) Weinen brauchst du nicht!

Vater: Kann ich aber nichts dran tun!

Médchen: Tut mir leid! (genervt) Kénnen wir bitte das Gespréch be-

enden? Ich will hier keine Heulsuse sitzen haben!

Vater: Was ist denn schlimm daran, wenn ich weine? Darf ein

Papa nicht weinen?

Maédchen: Doch! Ich hab nur keine Lust, hier eine Heulsuse sitzen

zu haben.

Jungere Kinder versuchen zumeist nur in Befragungssituationen, ihre urspringlich
positive Beziehung zum abgelehnten Elternteil als erzwungen fréhlich abzuwerten.
Ein durchgangiger Empathieverlust ist hier noch nicht zu beobachten, weil sie noch
keine Uberdauernde Parteilichkeit entwickeln und von daher keine tief greifende in-
trapsychische Dissonanz empfinden.

Die fur viele Kinder typische Argumentationsfigur einer ,erzwungenen Frohlichkeit’
tritt regelmaBig erstmals in Befragungen durch Professionelle (Jugendamt, Gericht,
Verfahrenspfleger, Sachversténdige) auf. Im hauslichen Kontext des Kindes findet
man sie nicht, da der betreuende Elternteil in der Regel ebenfalls alle positiven Erin-
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nerungen an frihere Zeiten gestrichen hat — bis hin zu Fotografien von Eltern und
Kind, aus denen der getrennte Elternteil ausgeschnitten wurde (s. Koeppel, 1999).
Insofern konfrontiert er sein Kind nicht mit Widerspriichen, sondern stitzt dessen
Haltung durch Ausblendung der Vergangenheit. Das Kind sieht sich ausschlieBlich
durch das familiengerichtliche Helfersystem - Jugendamt, Gericht, Verfahrenspfleger
oder Gutachter - aufgefordert, seine Ablehnung zu begriinden und zum Widerspruch
zwischen seinem Verhalten und den ganz anderen Erfahrungen in Familienzeiten
Stellung zu nehmen. Diesem - an logischer oder juristischer Beweisfiihrung orientier-
ten - Vorgehen versucht das Kind dadurch zu genigen, dass es zur Begrindung Ar-
gumente anflhrt, die vielfach nur noch absurd sind.

Dabei orientiert es sich an der Erwartungshaltung des Befragers und argumentiert,
soweit es das versteht, ziel- und ergebnisorientiert, weil es den Gesprachspartner
von der Ernsthaftigkeit und Authentizitat seiner Kontaktablehnung tberzeugen will.
Dazu zahlt, jedwede Widerspriche zum aktuellen Verhalten zu entkréften und damit
Gegenwart und Vergangenheit passend zu machen. Fir den AuBenstehenden ist
dieser erfolglose Versuch regelmaBig schnell erkennbar, weil sich eine geftihlte Ne-
gation, die durch Meidungsverhalten ausgedriickt wird, letztlich rational nicht be-
griinden l&sst.

Diese Rechtfertigungsstrategie wahlen Kinder bis weit in die Pubertat hinein. Tat-
sachlich sagt sie Uber Stabilitdt und Dauerhaftigkeit einer Ablehnungshaltung jedoch
nichts aus, da es sich hierbei lediglich um ein methodisches Artefakt handelt. Sie ist
lediglich die Folge des kontextuellen Erklarungszwangs, die faktische Diskrepanz
zwischen Heute und Damals begriinden zu mussen. Die eigentliche Persistenz einer
Ablehnungshaltung wird dagegen vorwiegend durch das Alter des Kindes und weite-
ren Faktoren - wie hohes Konfliktniveau, Grad der Instrumentalisierung, Verfahrens-
dauer, u. a. — bestimmt.

Ob eine solche Haltung wieder aufgeldst werden kann oder den Uber den gesamten
Verlauf der Kindheit anhélt, hangt entscheidend von einer einzigen Variablen ab —
dem AusmaB an Empathie des Kindes gegentber dem abgelehnten Elternteil. Das
hat sich im Rahmen Familienpsychologischer Begutachtung inzwischen vielfach ge-
zeigt. Ist die Fahigkeit, die Gefuhlswelt eines bedeutsamen Mitmenschen wie Mutter
oder Vater nachzuempfinden, verloren gegangen und das Kind fir Schmerz und Leid

® Derselbe psychologische Mechanismus ist auch bei konfligierenden Eltern noch haufig fest-
zustellen, etwa wenn man sie mit inrem eigenen Hochzeitsfoto konfrontiert. Dies bestatigt
unmissverstandlich, dass sie als Paar auch gute Zeiten zusammen erlebt haben, trotzdem
bestreiten sie hdufig vehement, dass es diese jemals gab.
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des Elternteils auf Grund des Getrenntseins vom eigenen Kind in keiner Weise mehr
empfénglich, sind die Chancen fir eine Wiederherstellung der Beziehung nur gering.

Demgegenulber sind Verweigerungshaltungen ohne Empathieverlust wesentlich fra-
giler, selbst wenn sie sich vor dem Hintergrund einer aktiven Instrumentalisierung
durch den betreuenden Elternteil ausgebildet haben. Mit den Jahren gehen die meis-
ten Kinder zunehmend starker zum betreuenden Elternteil auf Distanz. Nicht als Op-
position zu ihnen — das gibt es vereinzelt zwar auch -, sondern im Rahmen wach-
sender Autonomie und Eigenstandigkeit als einem natirlichem Entwicklungsprozess
auf dem Weg in die Erwachsenenwelt. Damit einher geht eine stetig gréBer werden-
de Distanz gegenuber der subjektiven Kausalsicht des Betreuenden, aus der heraus
der andere Elternteil in einem radikal negativen Bild dargestellt wurde. Den meisten
Jugendlichen wird zunehmend bewusster, dass es auch noch eine andere Sicht der
Dinge gibt und dass der abgelehnte Elternteil nicht nur aus charakterlichen und
sonstigen Fehlern besteht, da es sie selbst ohne die frihere Liebesbeziehung ihrer
Eltern gar nicht geben wurde.

Im Rahmen solcher inneren Auseinandersetzung passiert es nicht selten, dass die
strikte Ablehnungshaltung einbricht und es zu einem Wiedersehen kommt. Solche
Treffen sind jedoch regelmaBig erntchternd. Durch die lange Zeit der Kontaktlosig-
keit sind sich inzwischen beide, Kind wie Abgelehnter, so fremd geworden, dass sie
ihre Verwandtschaftsbeziehung zwar als ,Kopfwissen“ kognitiv prasent haben, ,fih-
len“ 1&sst sich die frihere Verbundenheit jedoch nicht mehr, weil dadurch schlei-
chend und unbemerkt das zentrale Element jeder Eltern-Kind-Bindung verloren ge-
gangen ist —Beiden fehlt die Intimit4t. Dadurch sind sie einander fremd geworden
und gehen wechselseitig hoch enttduscht wieder auseinander. Dass es auch nach
langer Unterbrechung zu einer Wiederherstellung friherer Verbundenheit kommt, ist
eine seltene Ausnahme (vgl. Baker, 2007; Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2002;
Hetherington & Kelly, 2003:).

Der dritte Ursachenfaktor, Verhaltensweisen des abgelehnten Elternteils selbst, zeigt
schlieBlich, dass die Ablehnungshaltung eines Kindes nicht immer nur auf den
betreuenden Elternteil zurlickzuflihren sein muss, sondern auch in unmittelbaren Zu-
sammenhang mit ganz personlichen krankenden Erfahrungen des Kindes stehen
kann. Dabei geht es jedoch nicht um den 1996 von Stadler & Salzgeber eingebrach-
ten Einwand, dass abgelehnte Elternteile zunachst erst mal bei sich selbst, in ihrem
friheren Umgang mit dem Kind, nach den Grinden fir dessen Widerstand suchen
sollten.

Diese Argumentation Iasst ein zentrales Merkmal Kennzeichen entfremdeter Kinder
unberlcksichtigt: alle Falle, in denen der Widerstand eines Kindes nachweislich auf
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negative Erfahrungen mit dem Abgelehnten zurtckzufihren sind (wie Misshandlung,
Missbrauch, o. &.), sind definitionsgemaB ausgeschlossen. Ohnehin werden sie in
der Regel kaum Gegenstand eines streitigen Gerichtsverfahrens und kommen im
Rahmen Psychologischer Begutachtung praktisch auch nicht vor, weil hier auch der
abgelehnte Elternteil weiB3, dass sein Kind aus nachvollziehbarem Grund den Kon-
takt zu ihm ablehnt.

Die Analyse einschlagiger Begrindungen zeigt vielmehr auf, dass diese sich aus-
schlieBlich auf Erfahrungen beziehen, die das Kind mit dem ausgegrenzten Elternteil
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Trennung gemacht hat. Das kann jeden
Zeitraum betreffen, von der frhen Krisenphase, in der die Eltern noch unter einem
Dach leben, bis hin zu Zeiten, wo sie langst dauerhaft getrennt oder geschieden
sind. Keineswegs selten kommt es gerade dann Uberhaupt erstmals zum Kontaktab-
bruch, weil sich das Kind durch die bis dahin neu eingegangenen Beziehungen sei-
ner Eltern plétzlich von einem plétzlich ausgegrenzt oder an den Rand gedrangt er-
lebt. Dabei spielen immer wieder auch die neuen Partner bzw. Partnerinnen eine
wesentliche Rolle, weil sie nicht gelernt haben, den gravierenden Unterschied zwi-
schen einem Stiefelternteil und einem leiblichen Elternteil zu beachten. Aus Kinder-
sicht werden dann deren Ubergriffe dem jeweiligen Elternteil angelastet, weil der es
unterlassen hat, den neuen Partner in die Schranken zu weisen und somit sein Kind
zu schitzen.

Dieser Typ kindlicher Ablehnung wurde bisher weitgehend Ubersehen bzw. falsch
zugeordnet.

. Entwurf einer Typologie der Umgangsverweigerung

Wie ausfuhrlich dargelegt, sind kindliche Kontaktverweigerungen im Kontext von
Trennung durch eine ganze Reihe unterschiedlicher Faktoren mitbestimmt. Sie
betreffen einerseits alle unmittelbar beteiligten Personen - das Kind und seine Eltern
- dartber hinaus aber auch weitere Verwandte von Mutter wie Vater. Zum anderen
sind es eine ganze Reihe kontextueller Merkmale, die hier einflieBen. Dazu gehort in
erster Linie das Konfliktniveau zwischen den getrennten Eltern (Typ 1), gefolgt, oft
auch begleitet von einer mehr oder weniger starken Instrumentalisierung durch die
Eltern, insbesondere des betreuenden Elternteils auf Grund seiner groBeren Nahe
zum Kind (Typ 2).

Aber auch der gesamte juristische Apparat, der in der Regel durch eine Umgangs-
verweigerung aktiviert wird, kann indirekt — indem er dem nicht betreuenden Eltern-
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teil als Ausléser angelastet wird - mit daflr verantwortlich sein, dass kindlicher Wi-
derstand sich manifestiert oder Uberhaupt erst entsteht. In diesem Zusammenhang
ist Typ 3 zu sehen, fir den die Ablehnung darauf beruht, dass das Kind - im Verlauf
des Trennungsprozesses — verletzende und krankende Erfahrungen mit dem abge-
lehnten Elternteil sammeln musste (s. Abb. 10).

Im konkreten Fall gibt es selten nur eine einzige Ursache, in der Regel liegt der Ab-
lehnung ein ganzes Konglomerat verschiedener Faktoren zu Grunde. Nur wenn man
sie kennt, ist es mdoglich, eine fachlich begrindete Einsch&tzung im Hinblick auf In-
terventionsmdglichkeiten und zeitliche Stabilitét vorzunehmen. Deshalb ist die Explo-
ration eines entfremdeten Kindes unverzichtbare Voraussetzung, um dem Einzelfall
gerecht zu werden. Alle Empfehlungen, die lediglich auf einer am Alter oder am Kon-
fliktniveau schematisch ausgerichtete Analyse beruhen, greifen zu kurz. Das ist der
zentrale Erkenntnisgewinn, den diese Untersuchung fir die Praxis erbracht hat. In
diesem Zusammenhang kénnte sich das nachfolgend vorgestellte Modell als eine
wertvolle Hilfe erweisen, zukinftig sachkundiger und kompetenter mit dieser
schwerwiegendsten aller psychischen Trennungsfolgen fur Kinder umzugehen.

Im Grundsatz lassen sich im Rahmen der hier vorgelegten Analyse drei externe Ur-
sachen unterscheiden, die Trennungskinder dazu bringen kénnen, zu einem Eltern
dauerhaft auf Distanz zu gehen. Auf diesen drei Faktoren bzw. Dimensionen beruht
nachfolgende Typologie.

Die bei Gardner im Mittelpunkt seines Modells stehenden Auffélligkeiten, die sich als
so genannte Kardinalsymptome (s. Kap. 5.5.2) zu dem von ihm so bezeichneten PA-
Syndrom zusammenfiligen, sind im Rahmen Familienpsychologischer Begutachtung
in dieser Bandbreite nur ganz relativ selten anzutreffen. Als prognostisch valide fir
eine verfestigte und damit in hohem MaB fur das Kind schadliche Ablehnungshaltung
hat sich im Grunde allein das Fehlen von Schuldgefiihlen als Folge eines totalen
Empathieverlustes gegenlber dem abgelehnten Elternteil erwiesen. Alle anderen
Verhaltensauffalligkeiten sind eher unspezifisch und kénnen auch im Zusammen-
hang mit jeder ,ganz alltadglichen® Trennung auftreten.
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1
Typ | |
. Passive
Situative Instrumentalisier:
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Konfliktmeidung |
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Abb. 10: Typologie der Umgangsverweigerung

Beispielsweise haben sich nahezu alle umgangsverweigernden Kinder dieser Unter-
suchung im Rahmen der Begutachtung durchaus auf ein Zusammentreffen mit dem
abgelehnten Elternteil eingelassen, wobei sie wesentlich haufiger verletzt, desorien-
tiert und verschlossen wirkten als aggressiv. Dabei bemihte sich vor allem der Ab-
gelehnte, den Dialog mit seinem Kind in Gang zu setzen — was manchmal gelang,
manchmal auch nicht. Die Kinder selbst blieben haufig stumm und verstért. Nur in
diesem einen Punkt glichen sie alle einander: sie waren nicht zu bewegen, sich auf
ein weiteres Treffen mit dem abgelehnten Elternteil, geschweige auf die Widerauf-
nahme von Kontakten mit ihm einzulassen.

Es gibt sie folglich schon, die im Sinne Gardners hochgradig instrumentalisierten
Kinder, deren Ablehnungshaltung vom betreuenden Elternteil gezielt angestrebt
wurde. Sie werden auch nachfolgend einen Platz haben. Es sind allerdings ganz er-
heblich weniger Kinder, als von Gardner angenommen. Auf die Befragten trifft das
PA-Syndrom nicht zu. Nachfolgend wird ein alternatives Modell vorgestellt, das sich
auf alle ablehnenden Kinder anwenden Iasst.

1. Typ 1 - Streitmeidung

Die Besonderheit von Typ 1 besteht darin, dass die Ablehnung des Kindes sich nicht
unmittelbar gegen die Person des Abgelehnten richtet, sondern gegen die psychi-
schen Stresssituationen in Folge des elterlichen Streits. Daflr ist zwar gleicherma-
Ben auch der betreuende Elternteil mitverantwortlich, aber da das Kind bei ihm lebt
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und diese Néhe in der Regel auch ausdrucklich behalten will, ist es zwangslaufig der
andere, den die Ablehnung trifft. Nur wenn ein Elternteil nicht mehr im kindlichen Le-
bensalltag vertreten ist, endet auch der Streit, zumindest im unmittelbaren Umfeld
des Kindes.

So gesehen, handelt es sich im Grunde nicht um eine ,Ablehnung” des Kindes, son-
dern lediglich um die ,Meidung” eines Elternteils, um auf diese Weise das bestehen-
de Spannungsfeld aufzulésen. Bestimmendes Merkmal ist aus Kindersicht allein die
Unertraglichkeit des Konflikts zwischen Mutter und Vater. Diese Taktik, einer stress-
vollen Situation zu entfliehen, bezeichnet man in der Psychologie als Coping-
Strategie (Lazarus & Launier, 1981). Die hier vorliegende Variante dieser Form von
Stressbewaltigung bezeichnete der Gestaltpsychologe Kurt Lewin als ,Aus-dem-
Felde-gehen*.

Obwohl Umgangsverweigerung als Ausdruck der Ablehnung einer Person und als
Strategie zur Stressreduktion im Phanotyp sehr ahnlich aussehen, handelt es sich
motivationspsychologisch um ganz unterschiedliche Prozesse. In beiden Fallen du-
Bert das Kind zwar, dass es ,da nicht hin“ oder ,zu dem nicht mehr hin“ will. Doch
Streitmeidung ist in erster Linie situationsbezogen. Das Miterleben elterlicher Konflik-
te 16st bei Kindern starke Ruckzugsimpulse aus, wie die Fragebogenstudie in Bezug
auf hauslichen Elternstreit deutlich bestatigt hat. Die betreuenden Elternteile erken-
nen diesen Zusammenhang allerdings in der Regel nicht und gehen davon aus, dass
das Kind sich tatséchlich vom anderen Elternteil als Person abwendet:

Vater, Fall 34

»Nach seiner Mutter hat er bis heute nicht gefragt. Im ganzen Gegenteil. Er
versucht bereits, das Wort ,Mama’ zu vermeiden und hat mich mehrmals ge-
beten, sofort von Herne wegzuziehen, dass seine Mama ihn nicht erreicht.
Wenn er Angst hat, dass seine Mama ihn abholen kénnte, versteckt er sich im

Haus ...”

Abwendungen jangerer Kinder - bis zum Grundschuleintritt — sind aufgrund ihrer nur
unzureichend entwickelten kognitiven und moralischen Denkstrukturen regelmaBig
dem Typ 1 zuzuordnen. Dass es sich um Meidung einer belastenden Situation han-
delt und nicht um Ablehnung einer Person, ist daran zu erkennen, dass diese Kinder
sich, sobald die akute Belastungssituation — etwa eine Ubergabe in feindseliger At-
mosphare — voruber ist, schnell wieder entspannen und sich auf einen unbeschwer-
ten Kontakt mit dem eben noch lauthals abgewiesenen Elternteil einlassen.
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Nicht selten erfolgt dieser Stimmungswechsel so radikal, dass es zu einer geradezu
paradox erscheinenden Lage kommt: Viele dieser kleinen Kinder wollen nach einem
Wochenende oder Urlaub mit dem angeblich abgelehnten Elternteil nicht wieder
nach Hause zurilick, sodass sich jetzt dieselbe ,Ablehnung”in umgekehrter Richtung
aufbaut. Aber auch jetzt ist erneut nicht die Person des betreuenden Elternteils ge-
meint, mit dem das Kind friedlich zusammenlebt und von dem es sich noch kurz vor-
her gar nicht trennen wollte. Der Widerstand gilt vielmehr in erster Linie dem nicht
gewollten plétzlichen Abbruch eines Wochenendes voller Nahe und Emotionalitat mit
dem besuchten Elternteil, verbunden mit dem antizipierten Stress der bevorstehen-
den feindlichen Ubergabe’ bei der Riickkehr. Strukturell ist das Verhalten des Kin-
des gleich geblieben, lediglich die beiden Elternpersonen wurden ausgetauscht.

Streitmeidung ist aber nicht nur eine Strategie von Vorschulkindern, sie tritt auch bei
alteren Kindern, vereinzelt sogar bei Jugendlichen, auf. Jetzt auBert sie sich aller-
dings nicht langer schwankend, sondern als vehement verteidigte und anhaltende
Kontaktverweigerung, weil die Kinder fest Uberzeugt sind, dass sich die Unverséhn-
lichkeit ihrer Eltern nicht aufldsen wird. Mit Eintritt in die Pubertat &ndert sich die Hal-
tung manchmal dahin gehend, dass sie jetzt auch zum Betreuenden auf Distanz ge-
hen und erkennen lassen, in ein Internat wechseln ein Auslandsjahr absolvieren zu
wollen. Solche ,Entziige” gegenlber beiden Eltern sind in der Regel Ausdruck psy-
chischer Erschépfung des Heranwachsenden angesichts nicht enden wollender
Paarkonflikte und massiver wechselseitiger Abwertungen der Eltern.

Zuweilen ist den &lteren Kindern ihre eigentlich positive Beziehung zum gemiedenen
Elternteil jedoch durchaus auch bewusst, sie versuchen sogar, ihn Gber die Um-
gangsverweigerung hinwegzutrésten:

Médchen (11 Jahre), Fall 83
LHallo Mama,

ich méchte im Moment nicht, dass du mich besuchst, ich méchte auch nicht,
dass du zur Schule kommst. Aber ich habe dich immer noch ganz dolle lieb. —

Nicht traurig sein!

Deine Tochter”

Konfliktmeidung als Motiv kann vereinzelt selbst noch bei Jugendlichen auftreten. Er-
leben sie im Rahmen des Umgangs, dass der besuchte Elternteil ihnen gegentber
unempathisch und egozentrisch auftritt und immer wieder nur die negativen Seiten
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des Ex-Partners zur Sprache bringt, diesen verunglimpft, ihn Uber die dortigen haus-
lichen Verhaltnisse ausfragt, oder von ihm verlangt, sich gegen den Betreuenden zu
stellen, reagieren auch Halbwichsige noch mit Rickzug, um sich einer Instrumenta-
lisierung nicht Ianger auszusetzen und dem Konflikt zu entgehen.

Umgangsverweigernde Kinder vom Typ 1 stehen regelmaBig zwischen hoch ego-
zentrischen Eltern, die nicht erkennen, dass sie durch ihren erbittert gefiihrten Streit
und die anhaltenden Feindseligkeiten ein Klima schaffen, das ihr Kind regelrecht
,Zwingt®, den Kontakt zu einem Elternteil aufzugeben, um nicht psychisch zu zerbre-
chen. Das ist meist derjenige, bei dem es nicht lebt, das kann aber im Einzelfall
durchaus auch umkippen. In jedem Fall ist die Lebensqualitdt solcher Kinder, die
noch im Alter gezwungen sind, sich notdurftig mit der totalen Unversdhnlichkeit ihrer
Eltern zu arrangieren, gravierend beeintrachtigt — ganz gleich, bei welchem Elternteil
sie wohnen und ob der Kontakt zum anderen besteht oder abgebrochen wurde.

2. Typ 2 - Instrumentalisierte Loyalitat

Typ 2 steht fur die auf Instrumentalisierung zurlckgehende Ablehnung des nicht
betreuenden Elternteils, wie sie manche Kinder im Rahmen ihrer Anhérung durch
Jugendamt, Gericht oder Gutachter offen und missverstandlich zum Ausdruck brin-
gen. Dieses Muster hat Gardner bei der Konzipierung des PA-Syndroms vor Augen
gehabt und fir hochgradig homogen gehalten. Tatsachlich scheinen sich alle Kinder,
die demonstrativ einen Elternteil ablehnen, auf den ersten Blick widerspruchsfrei die-
sem Typus zuordnen zu lassen. Ihre Ablehnung ist explizit auf die Person eines El-
ternteils gerichtet, verbunden mit einem lickenlosen Negativbild.

Ein solches Bild kann zwar auch auf eigenen Beobachtungen im Kontext von Tren-
nung oder auch schon friher beruhen, z. B. durch das Miterleben von Gewalt zwi-
schen den Eltern. Doch um diese Félle geht es hier nicht, da vor diesem Erfahrungs-
hintergrund der Widerstand eines Kindes unschwer nachzuvollziehen ist. Wo eine
solche Geschichte fehlt, kann das im Verlauf der Trennung auftauchende monstrése
Bild eines Elternteils folglich nur dadurch entstanden sein, dass es dem Kind vermit-
telt wurde.

Manchmal, wenngleich eher selten, sind es eigene Beobachtungen, die dafir ur-
sdchlich sind, wie z. B. die Aufdeckung eines Verhaltnisses, das zur Trennung fihrt.
Hierdurch kénnen Kinder in inrem moralischen Empfinden und in ihrem idealisierten
Elternbild durchaus so stark erschuttert werden, dass sie den Kontakt zum ,Tater*
abbrechen. Doch wie lange dieser Bruch anhélt, hdngt danach wesentlich vom Ver-
halten des davon betroffenen Elternteils ab. Nur bei hoher ldentifikation des Kindes
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mit ihm kann es gelingen, die spontan von ihm selbst getroffene Ausgrenzung fur
lange Zeit aufrecht zu erhalten.

Das ist aber der seltenere Fall, wie die Praxis zeigt. Erst Jugendliche sind in der La-
ge, vor dem Hintergrund ihres autonomen moralischen Wertesystems die Verwerf-
lichkeit von sich aus zu bestimmen. Alle anderen Kinder sind dabei hochgradig auf
die Reaktionen des betroffenen Elternteils angewiesen. Ihr AusmaB und ihre Intensi-
tat bestimmt entscheidend dartber, wie das moralische Urteil des Kindes ausfallt
und welche Stabilitét es entwickelt.

Verhaltensbewertungen, personliche Betroffenheit und kausale Schulzuschreibun-
gen des betreuenden Elternteils — dessen gesamte ,subjektive Wahrheit* Gber den
Ex-Partner — bilden die zweite groBe Saule fir die Entstehung kindlicher Ausgren-
zung eines Elternteils. Das scheint auf den ersten Blick das PAS-Konzept von Gard-
ner zu bestatigen, denn fragt man danach, wie sich dieser Prozess des Meinungs-
transfers auf das Kind vollzieht, liegen - zumindest alltagssprachlich - Vorstellungen
einer gezielten Indoktrination nicht fern. Wenngleich die in diesem Zusammenhang
verwendeten Bilder von ,Programmierung” und ,Gehirnwasche® weitgehend un-
brauchbar sind, da sie in ihrer martialischen Diktion allenfalls durch ihren polemi-
schen Charakter ins Auge springen, irgendein konkreter Hinweis auf die Operationa-
lisierung des Transfers, seine psycho-technische Umsetzung, Iasst sich solchen
Begriffen jedoch nicht entnehmen.

Dartber hinaus konnte durch die Explorationen ablehnender Kinder im Rahmen ei-
nes familiengerichtlichen Begutachtungsverfahrens allerdings auch aufgezeigt wer-
den, dass ihre Beeinflussung durch den betreuenden Elternteil keineswegs nur vor-
sétzlich erfolgt. Darauf hatte zwar auch Gardner schon hingewiesen, sah darin je-
doch eine Art Automatisierung eines urspringlich bewussten und beabsichtigten
Vorgangs. Tatsachlich handelt es sich hier jedoch weniger um ein lernpsychologi-
sches, sondern um ein motivationspsychologisches Phanomen.

Anders als von Gardner angenommen, erfolgt der kindliche Meinungsbildungspro-
zess in Bezug auf den anderen Elternteil hdufig in der Weise, dass das Kind lediglich
in aufkldrerischer Absicht in die subjektive Sichtweise des betreuenden Elternteils
mit einbezogen wird. Dies geschieht weniger in der Absicht, es auf diese Weise ne-
gativ zu beeinflussen und zur Parteinahme gegen den anderen zu nétigen. Dahinter
steht vielmehr die Uberzeugung des Erwachsenen, dass seine Sicht auf den Ex-
Partner auch objektiv ,wahr” ist, dass die ihm zugeschriebenen charakterlichen
Mangel und Defizite real vorhanden sind, und dass somit jeder Verweis darauf letzt-
lich nur beschreibt, was tatsachlich der Fall ist.
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Natdrlich ist auch eine in diesem Sinne betriebene ,Aufklarung’ des Kindes ein Akt
von Beeinflussung, der sich in seinen Folgen ggf. nicht von einer vorsatzlichen In-
strumentalisierung unterscheidet. Doch das erkennt der Betreuende nicht. Wenn er
beispielsweise vor dem Kind Uber den anderen Elternteil klagt, ,Der Tochter seiner
Freundin schenkt er ein Fahrrad, was du dir auch schon lange gewunscht hattest,
doch damals war es ihm immer zu teuer”, dann mag es sich mit dieser ,Mitteilung,
durchaus um eine sachlich richtige Information handeln; auf metakommunikativer
Ebene wird damit jedoch das dem Kind nicht verborgen gebliebene negative Bild
vom Ex-Partner jetzt auch auf Elternebene ,bestatigt®.

Diese Form der Beeinflussung (.passive Instrumentalisierung®), zielt in ihrer ur-
sprunglichen Intention nicht darauf ab, das Kind zum Kontaktabbruch gegenlber
dem anderen Elternteil zu bewegen. Der Beeinflusser sieht sich vielmehr lediglich als
eine Art ,Berichterstatter” — vergleichbar dem Journalisten, der eine unangenehme
Nachricht verbreitet.

Nur bei der — eher seltenen — ,aktiven Instrumentalisierung” verfolgt der Betreuende
dagegen ganz bewusst das Ziel, das Bild des Kindes vom anderen Elternteil bedin-
gungslos ins Negative umzupolen und die einst positive emotionale Beziehung zu
ihm zu zerstéren. Diese Indoktrination wird zugleich mit der klaren Erwartung an das
Kind verknUpft, sich exklusiv zu seiner betreuenden Bezugsperson zu bekennen
(»ich oder er”). Dazu werden dem Kind ebenfalls ,Informationen’ vermittelt, die dies-
mal jedoch nicht gegenwartsbezogen sind, sondern aus der frihen Beziehungsge-
schichte des Elternpaares stammen:

= Deine Mutter wollte dich abtreiben.

= Dein Vater war erst nach einem Vaterschaftstest bereit zu glauben, dass du sein
Sohn bist. Bis dahin misstraute er deiner Mutter, obwohl wir gerade erst geheira-

tet hatten.
= Dein Vater saBB im Gefdngnis, bevor ich ihn kennen lernte.

= Bevor ich auf deine Mutter traf, hatte die schon zahlreiche Ménnergeschichten.

Ich habe sie im Bordell kennen gelernt.
= Dein Vater wollte immer nur ein Mddchen haben.

= Bevor es zur Trennung kam, hatte deine Mutter mich bereits dreimal mit anderen

Ménnern betrogen.
u. & m.

Dabei ist dem instrumentalisierenden Elternteil in der Regel die seelische Belastung
und moralische Erschitterung, die er dem Kind damit aufbirdet, durchaus bewusst,
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im Hinblick auf das angestrebte Ziel, durch solche Informationen das Kind dazu zu
bewegen, dass es ein Monsterbild vom anderen Elternteil aufbaut und deshalb in
Opposition zu ihm geht, nimmt er diese jedoch in Kauf.

In dieser Gruppe befinden sich vor allem Kinder im Grundschulalter und dartber hin-
aus. Kleine Kinder sind aufgrund ihrer kognitiven und moralischen Entwicklung we-
der fir gezielte Negativetikettierungen empfanglich noch in der Lage, die Ablehnung
eines Elternteils langer durchzuhalten. Beides gelingt erst im Grundschulalter, wenn
die pramoralische - am Ergebnis einer Handlung orientierte — Verhaltensbewertung
durch andere MaBstébe, die auch die Absicht des Handelnden berlcksichtigen, ab-
geldst wird (,heteronome Moral‘). FUr diesen Wechsel sind Kinder auf Wertvorgaben
ihrer Eltern bzw. hier: des verfigbaren Elternteils férmlich angewiesen, was die Be-
reitschaft, das subjektive Negativbild des betreuenden Elternteils zu Ubernehmen
und zu verinnerlichen, erheblich férdert (vgl. Jopt & Behrend, 2000).

Bei Typ 2 kommt der Bindungsgeschichte des Kindes mit dem abgelehnten Elternteil
die gréBte Bedeutung zu. Sie ist dann am starksten beeintrachtigt, wenn Elternteil
und Kind, fast immer ist dies der Vater, vorher noch nie zusammengelebt oder bes-
tenfalls spérliche, oft auch gar keine, Kontakte miteinander gehabt haben. Das emo-
tionale Band kann aber auch trotz eines friiheren Familienhintergrunds dennoch be-
eintrachtigt sein, wenn etwa der Vater berufsbedingt haufig abwesend war und die
andere Zeit nur wenig genutzt hat, um Vertrautheit und Intimitat zu seinem Kind auf-
zubauen. Bei solcher Vorgeschichte hat er kaum oder nur eine geringe Chance, sich
dem Kind positiv zu prasentieren, da es auf keine emotional tief verankerten Erinne-
rungen zuruckgreifen kann, an die sich ankntpfen lieBe, um dem Instrumentalisie-
rungsdruck zu begegnen.

Hat das Kind dagegen eine intime Bindungsgeschichte mit beiden Eltern, ist seine
Instrumentalisierung ungleich schwerer, wenngleich auch nicht ausgeschlossen. An-
dernfalls ware der Anteil kontaktablehnender Kinder erheblich gréBer. Dass dennoch
Kinder selbst bei einer positiven und innigen Vorgeschichte in der Lage sind, fir ei-
nen Elternteil Partei zu nehmen und sich vom anderen abzugrenzen — aus bin-
dungspsychologischer Sicht im Grunde ein Unding -, liegt Gberwiegend an dem psy-
chologischen Schutzmechanismus der Dissonanzreduktion durch eine Umbewertung
der faktischen Verhéltnisse.

Jopt und Behrend (2000) haben aufgezeigt, dass die von der Zuwendung ihrer emo-
tionalen Hauptbezugsperson hochgradig abhangigen Kinder die Dissonanz zwischen
ihrer Kontaktablehnung und der dazu in keiner Weise passenden positiven Bin-
dungsgeschichte aus der Vergangenheit durch eine einfache Wiederaufnahme von
Kontakten nicht auflésen kénnen, da sie in diesem Fall Gefahr laufen, den Betreuen-
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den zu enttduschen und zu verdrgern. Deshalb kénnen sie die intrapsychische
Spannung in Folge ihres widersprichlichen Verhaltens nur dadurch abbauen, dass
sie ihre bisherige (positive) Einstellung zum abgelehnten Elternteil an das reale Ver-
halten (Kontaktverweigerung) ,anpassen®. Entsprechend wird der abgelehnte Eltern-
teil jetzt so stark negativiert und monstrés verzerrt, dass es nachvollziehbar und ver-
standlich ist, wenn selbst das eigene Kind nichts mehr mit ihm zu tun haben will.

Ein solches Refraiming gelingt jedoch nicht allein durch entsprechenden Vorsatz. Die
verinnerlichte Intimgeschichte lebt in Kindern in der Regel ihr ganzes Leben fort, so-
dass es kaum gelingt, den abgelehnten Elternteil negativ zu sehen, nur weil man
sich dies vornimmt. Deshalb bedarf es Uber die einschlagig abwertenden Informatio-
nen des Betreuenden hinaus einer weiteren Hilfe, um diesen Wechsel wirksam zu
vollziehen. Der besteht darin, dass das Kind dafir ,sorgt”, von jeglichen seiner Ab-
sicht widersprechenden Informationen und Signalen verschont zu bleiben, was es
nur dadurch erreichen kann, dass es sich diesem Elternteil gegeniber bedingungs-
los verschlieBt. Sichtbarer Ausdruck dieser psychologischen Ausblendung ist das
Fehlen jeglicher Empathie fur den Abgelehnten. Sie ist aus dissonanztheoretischer
Sicht geradezu unverzichtbar, um das Verhaltensgebaude des Kindes nicht einstir-
zen zu lassen (vgl. Frey & Gaska, 1993°).

Dass die aktive Instrumentalisierung bei Gardner einen so groBen Raum einnimmt,
liegt vermutlich daran, dass das Auftreten passiv und aktiv instrumentalisierter Kin-
der sehr dhnlich aussehen kann. Beide Gruppen kénnen radikal und unberihrbar re-
agieren und ein hochgradig negatives Elternbild entwickeln. Dabei ist zungchst nicht
zu erkennen ist, ob dies unmittelbar aus ihrer Instrumentalisierung resultiert oder
,nur“ auf dem Boden notwendiger Dissonanzreduktion entstanden ist.

Massive Abwertungen des ausgegrenzten Elternteils sind in der Praxis zwar auch
vereinzelt zu beobachten, doch sie sind es nicht, deren Auftreten eine Intervention
sinnlos und erfolglos erscheinen lasst. Hier darf man sich u. U. vom Getdse nicht
beeindrucken lassen, denn massives und lautes Auftreten kann auch auf einfache
demonstrative und plakative Wirkung ausgerichtet sein, es sagt nur bedingt etwas
Uber die intrapsychische Reprasentation des Abgelehnten im Kind aus.

Den wesentlichen Unterschied zwischen beiden Untergruppen markiert vielmehr der
Grad an Empathieverlust fiir den abgelehnten Elternteil. Die Aufrechterhaltung sei-
nes Monsterbildes ist fiir das Kind eine Art Uberlebensstrategie. Je weiter jedoch der
Empathieverlust fortgeschritten ist, desto geringer sind die Chancen fir eine erfolg-
reiche Intervention, denn das Kind versperrt sich den Zugang zu seinen positiven
Geflihlen so radikal, dass sie regelrecht ausgemerzt werden.
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Das plakative Symptom massiver Abwertungen wird zudem noch durch die im Ge-
richtsverfahren an die Kinder herangetragene Aufforderung begtinstigt, ihre Ableh-
nung rational begrinden, d. h. rechtfertigen zu mussen. Erst dadurch entstehen ,ab-
surde Rationalisierungen’, ,entliehene Szenarien’, ,Betonung der eigenen Meinung*
und der demonstrative Charakter der Ablehnung, die allesamt die eine Funktion ha-
ben, den Befrager von der Authentizitdt und Ernsthaftigkeit des gezeigten Wider-
standes zu Uberzeugen.

Betrachtet man Verweigerung allerdings nicht nur unter dem Aspekt ihrer affektiven
Einbettung, sondern auch im Hinblick auf ihre Stabilitét, dann finden sich in dieser
Gruppe des Typ 2 nicht nur Kinder, die zur eigenen moralischen Urteilsbildung oder
Parteinahme in der Lage sind, sondern vereinzelt auch deutlich jingere. Sie lehnen
Umgangskontakte ebenfalls kategorisch ab, allerdings mit dem Unterschied, dass sie
den Elternteil nicht abwerten. Was die Ursachen angeht, so zeigt sich, dass sich da-
hinter keine wie auch immer gestaltete Instrumentalisierung verbirgt — daflr fehlten
auch einfach die kognitiven Voraussetzungen -, sondern dass in diesen Fallen hoch
wirksame kontextuelle Verstéarker beteiligt und fir den Widerstand mitverantwortlich
sind — wie GroBeltern des betreuenden Elternteils; Stiefeltern; aber auch Kinderéarz-
te, Kindertherapeuten, Beratungsstellen, Jugendamtsvertreter, Erganzungspfleger
und vereinzelt sogar Verfahrenspfleger.

3. Typ 3 - Krankung und seelische Verletzung des Kindes

Neben den beiden zentralen Ablehnungsursachen ,Streitmeidung” und ,Instrumenta-
lisierung“ gibt es auch noch ein drittes Ursachenbindel, das bisher weitgehend U-
bersehen worden ist. Er hat mit dem betreuenden Elternteil wenig bis gar nichts zu
tun, sondern ausschlieBlich mit Verhaltensweisen des Abgelehnten selbst. Kinder
dieses Typ 3 begrinden ihre Ablehnungshaltung in erster Linie mit Krdnkungen und
Selbstwertverletzungen, die ihnen vom Abgelehnten zugefligt wurden. Damit ge-
meint sind jedoch nicht frihere Kindheitserfahrungen, die psychischen Beeintrachti-
gungen beziehen sich vielmehr ausschlieBlich auf den Trennungskontext; auf Hand-
lungen des Abgelehnten, die dieser gegentber dem Kind im Verlauf der Trennungs-
phase gezeigt hat.

Generell Iasst sich zeigen, dass der gemiedene Elternteil nicht nur Opfer kindlicher
Ausgrenzung ist, als das er sich fuhlt, sondern diese Lage durch unbedachtes Ver-
halten ungewollt auch beglnstigen, im Einzelfall sogar auslésen kann. Durch die
Omniprasenz des PAS-Konzepts wurde bisher weitgehend Ubersehen, dass der Wi-
derstand von Trennungskindern nicht immer nur auf eine missglickte Unterschei-
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dung zwischen Partnerschaft und Elternschaft zurickzufihren sein muss. Mit zu-
nehmendem Alter kénnen sie vereinzelt durchaus auch selbst zu aktiven Mitstreitern
werden, die sich dem Kontakt mit einem Elternteil in erster Linie deshalb widerset-
zen, weil dieser sie erheblich verletzt, enttduscht, gekrankt, gedemiitigt oder — was
bei Jugendlichen durchaus haufiger vorkommt — nicht respektiert und nicht ernst ge-
nommen hat.

Dabei kénnen die auslésenden Anldsse sehr unterschiedlich sein. Emotionale An-
teilnahme am Leid eines verlassenen Elternteils; verzweifelte Bitten des trennungs-
willigen Elternteils, es sich noch einmal zu Uberlegen und die Familie nicht zu zerst6-
ren —um dann letztlich doch als ,Verlierer” dazustehen, weil der Erwachsene letztlich
seinen Geflihlen folgte und sich dem vermeintlichen ,Trennungsgrund“ zuwandte;
Grenzlberschreitungen durch eine forsche und achtungslose Konfrontation des Kin-
des mit dem neuen Partner; gerichtliche Klagen auf Sorgerechtsibertragung oder
Umgangsregelung selbst noch fur Jugendliche, die dann im Rahmen der Anhérung
,gegen” den klagenden Elternteil Stellung beziehen missen; u. a. m.

In derartigen Situationen kdénnen Kinder vereinzelt zu regelrechten ,Kémpfern“ wer-
den, die mit wortreichen Appellen und Trénen versuchen, den anderen Elternteil zur
Ruckkehr oder zum Bleiben zu bewegen. Wenn sie dabei scheitern und der an sei-
nem Entschluss zur Trennung festhélt, sind sie nicht nur verstandlicher Weise ent-
tduscht. Zugleich erleben sie sich jetzt auch als ,Verlierer®, weil es fir den Elternteil
erkennbar Wichtigeres gibt als sie selbst. Zurlick bleibt das schmerzliche Gefihl, den
Kampf um den Verbleibt dieses Elternteils in der Familie verloren zu haben, weil der
sich ,dagegen® entschieden hat. Diese Niederlage kann mit einem so gravierenden
Einbruch ins Selbstwertgefihl verbunden sein, dass sich das Kind jetzt ganz von
sich aus zuruckzieht und den Kontakt zu diesem Elternteil abbricht.

Letztlich kann jedes unbedachte Verhalten eines getrennten Elternteils beim Kind ei-
nen Kontaktabbruch auslésen, sofern die damit verbundene seelische Beeintrachti-
gung nur gro3 genug ist und allein dem Abgelehnten angelastet wird. Das wiederum
setzt in der Regel eine gewisse moralische Reife und Fahigkeit zur Selbstreflektion
voraus, womit Typ 3 vor dem 8.- 9. Lebensjahr in der Regel nicht zu erwarten ist.

IV  Diskussion

1. Kinder im Spannungsfeld ihrer Eltern

Kinder sind von klein auf ,bezogene” Wesen, die durch Isolation und ohne feste Be-
zugsperson seelisch — Sauglinge sogar kérperlich — schweren Schaden nehmen
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(Spitz). Die Bindungsforschung hat gezeigt, dass Bindungen - und damit die Be-
zugspersonen, zu denen sie bestehen - von zentraler Bedeutung fir die Persénlich-
keitsentwicklung sind. Familien sind demzufolge Netzwerke intimer, kontinuierlicher
Beziehungen, die insbesondere flur Kinder, so lange sie intakt sind, letztlich fur alle
Mitglied, die flr sie wichtigsten Lebensbezlige markieren (Schneewind, 1981).

Zentrale Bezugspersonen fur Kinder, sofern sie in einer Familie aufwachsen, sind die
Eltern. Wie die Ergebnisse der Fragebogenstudie zeigen, haben die befragten Stu-
dierenden Konflikte zwischen ihren Eltern fast ausnahmslos als psychisch belastend
und bedrohlich erlebt. Wenngleich die Intensitat akuter Bedrohungsgefihle mit dem
Alter auch abnahm, berichtete niemand, angesichts hauslichen Elternstreits unbetei-
ligt geblieben zu sein, weder als Kind noch im Erwachsenenalter.

Dies zeigte sich eindrucksvoll in den Begleitemotionen, die das ganze Spektrum ne-
gativer und hilfloser Geflihle umfassten. Das Miterleben von Elternstreit hat zudem
far Kinder Aufforderungscharakter, darauf zu reagieren. lhre Reaktionen und Strate-
gien reichen von Ruckzug einerseits bis hin zu aktiven Eingriffen in Form von Partei-
nahme oder Schlichtungsversuchen. Welche Strategien im Einzelfall gewahlt wer-
den, hangst nicht nur von Alter und Entwicklungsstand ab, auch Persoénlichkeitsvari-
ablen spielen hierbei eine gewisse Rolle.

Riickzug resultiert aus Uberforderung und Angst; Eingreifen — ob parteilich oder
schlichtend - ist Ausdruck des starken Impulses, auf eine Beilegung des Konflikts
hinzuwirken. Damit bestétigen die Befunde die bindungstheoretischen und familien-
psychologischen Postulate kontinuierlicher und spannungsfreier Bezlige als zentrale
Bedingung fir eine ungestdrte Persdnlichkeitsentwicklung.

Aufgrund der groBen Bedeutung von Eltern fir die psychische Stabilitét eines Kindes
geht sein Bestreben grundsatzlich dahin, sich die Verfugbarkeit dieser wichtigsten
Menschen auch nach deren Trennung zu erhalten. Von den meisten Kindern werden
daher selbst erhebliche Einschrankungen und Erschwernisse - begrenzte Kontakt-
zeiten, weite Wege, schwierige Ubergabesituationen - mehr oder minder klaglos hin-
genommen, solange nur der Kontakt nicht abbricht und das Kind nicht vollstandig auf
einen der wichtigsten Menschen in seinem Leben verzichten muss.

Das gilt grundsatzlich. Umgangsverweigerung ist jedoch ein Verhalten, das dem
Entwicklungsbedarf und eigentlichem Interesse des Kindes klar zuwider lauft. Es ist
Ausdruck schwerwiegender psychischer Belastung, weil die Trennung das Kind zur
Preisgabe seiner existentiell wichtigen Bindung an einen geliebten Elternteil fuhrt.
Dieser Verzicht auf die Befriedigung eines emotionalen Grundbedirfnisses muss als
Jetzter Ausweg’ oder Kapitulation verstanden werden, ist keinesfalls eine freiwillig
gewahlte Alternative. Zwar ist es der subjektive Wille des Kindes, den Kontakt abzu-
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brechen, in Einzelfallen auch Ausdruck eines authentischen Willens, jedoch ist dies
niemals die von einem Kind gewtnschte Form seiner Beziehung zu einem Elternteil.

Die Analyse der Explorationen im Rahmen familienpsychologischer Begutachtung
hat ergeben, dass es sinnvoll ist, drei Gruppen umgangsverweigernder Kinder zu un-
terscheiden, die sich sowohl hinsichtlich der Grinde als auch in Bezug auf Vehe-
menz und Nachhaltigkeit der Kontaktablehnung unterscheiden. Die Ursachen resul-
tieren entweder aus der Konfliktspannung zwischen den Eltern (Typ 1), einer Instru-
mentalisierung des Kindes durch den Betreuenden (Typ 2) oder aus unmittelbaren
eigenen Erfahrungen mit dem abgelehnten Elternteil, die es in seinem Selbstwertge-
fuhl erheblich gekrankt und verletzt haben (Typ 3). Die Reaktionen der Kinder auf die
jeweilige Ursache bestehen in situativer Streitmeidung (Typ 1), Parteilichkeit und
Abwertung des Abgelehnten (Typ 2) oder gekrankter Verweigerung (Typ 3).

Hervorzuheben ist die Parallelitat der Typen 1 und 2 zu den Reaktionstypen ,Kon-
fliktmeidung/Rickzug’ und ,Parteinahme’ bei hauslichem Elternstreit, wie sie die Fra-
gebogenstudie erbracht hat. Dort wurde die Copingstrategie ,Konfliktimei-
dung/Rickzug’ als haufigste Reaktion, insbesondere der jingeren Kinder, ange-
sichts der Konfrontation mit elterlichen Konflikten benannt. Dabei erfolgt der Rickzug
des Kindes in der Familie typischerweise ins Kinderzimmer, das in seiner Wohnung
einen geschitzten Raum darstellt.

Far Trennungskinder, deren Eltern in aller Regel rdumlich getrennt leben, findet die
starkste Konfrontation mit Elternstreit in Situationen statt, wo beide Eltern aufeinan-
der treffen. Das betrifft vor allem die Ubergaben des Kindes im Rahmen von Um-
gangskontakten. In dieser ,Schnittmenge’ kumulieren — oder auch eskalieren — die
Konflikte. Die in entfremdeter oder feindseliger Atmosphare stattfindenden Wechsel
von einem zum anderen Elternteil verdeutlichen dem Kind sinnlich und unmittelbar
die tatsachliche Diskrepanz zu seinem Wunsch nach befriedeten und kooperieren-
den Eltern. Sie flhlen sich durch ein derartiges Erleben - schon aufgrund ihres be-
grenzten kognitiven und fehlenden moralischen Verstéandnisses — vollig Uberfordert,
in pauschaler Weise verunsichert und bedroht.

Hinzu kommt die Anforderung, sich mitten zwischen die Kontrahenten begeben zu
mussen. Die Meidung des Konfliktfeldes besteht dann in Meidung eben dieser eska-
lierten, psychisch maximal belastenden Situationen. In Ermangelung anderer Még-
lichkeiten, sich dem Spannungsfeld zu entziehen, meidet das Kind dann Umgangs-
kontakte, um weiteren Belastungen im Rahmen elterlichen Aufeinandertreffens nicht
langer ausgesetzt zu sein. Die Befunde der Fragebogenstudie zeigen, dass ,Rlck-
zug/Konfliktmeidung’ Gber alle Altersklassen hinweg, insbesondere aber flr jingere
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Kinder, die haufigste Strategie im Umgang mit den Belastungen des Trennungskon-
flikts darstellt.

Der Vergleich dieser Befunde mit denen der Explorationen zeigt, dass Kinder Kon-
flikte ihrer Eltern — unabhé&ngig davon, ob sie getrennt oder zusammen leben — als
strukturell gleich erleben. lhr lediglich situatives Verstandnis des Streiterlebens flihrt
sie daher bei nachlassender Konflikispannung auch schnell wieder zu einem unbe-
schwerten Umgang mit ihren Eltern. In der Familie zeigen sie sich nach einem erle-
digten Streit unverziiglich genauso unbeschwert und zugewandt, wie zuvor. Dem
korrespondiert, dass sie sich im Trennungsfall, sobald die Belastungssituation ,Uber-
gabe’ hinter ihnen liegt, meist schon nach kurzer Zeit auf eine vertrauensvolle und
innige Beziehung zu dem Elternteil einlassen, von dem sie sich noch bei der Abho-
lung angstlich abwandten.

Die Annahme, dass es sich bei der Umgangsverweigerung jingerer Kinder nicht um
eine wirkliche Ablehnung der Person handelt, sondern um die Meidung einer hoch
belastenden und bedrohlichen Situation, kann daher als bestatigt gelten. Uberforde-
rung durch Konfliktspannung ist ein haufiger, fir Klein- und Vorschulkinder der zent-
rale Wirkmechanismus, der sie zur Umgangsverweigerung fuhrt. Das ,Ich will nicht’
dieser Kinder ist demnach eigentlich ein ,Ich kann nicht’.

Dass Kinder dieser Altersklasse nur situativ denken und fihlen, begrenzt sowohl die
Dauerhaftigkeit ihrer Umgangsverweigerung wie auch die Wirksamkeit hinzutreten-
der negativer Einflusse (wie z. B. passive/aktive Instrumentalisierung oder Kran-
kung). Dem Kind fehlt es sowohl an Moralvorstellung als auch an kognitiver und
personlicher Reife, die Zusammenhange zu verstehen und konsequent in Verhalten
umzusetzen.

Beim alteren Kind oder bei Jugendlichen kann dagegen auch Umgangsverweigerung
vom Typ 1 Uberdauernd sein. Zwar ist sie im Vergleich zu den anderen beiden Ty-
pen eher als reversibel einzuschatzen, dies jedoch nicht im gleichen MaBe wie bei
kleinen Kindern. Erschwerend kommt hinzu, dass weitere Negativfaktoren (Instru-
mentalisierung, Verletzung), die begleitend oder als Reaktion auf die Umgangsver-
weigerung hinzutreten, beim alteren Kind Wirkung entfalten und seine Ablehnungs-
haltung noch verschérfen kénnen.

Im Gegensatz zur Streitmeidung ist Umgangsverweigerung vom Typ 2 eine dezidiert
auf die Person des Abgelehnten gerichtete Haltung. Die Explorationsbeispiele lassen
die Orientierung der umgangsverweigernden Kinder an moralischen Normen und der
subjektiven Wahrheit erkennen, die sich ihnen an der Seite des Betreuenden vermit-
telt haben. Wie die Befunde der Fragebogenstudie zeigen, nimmt auch bei hausli-
chem Elternstreit die Strategie ,Rickzug/Konfliktmeidung’ im Grundschulalter ab und
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es erfolgt ein Anstieg zugunsten von ,Parteinahme’. Diese Parallelitat kann als Beleg
dafiir verstanden werden, dass Strategien, die ein eigenes Engagement des Kindes
zur Beendigung des Konflikts beinhalten, zum einen nicht abhangig sind vom Status
der streitenden Eltern zueinander (zusammen oder getrennt lebend) und zum ande-
ren erst ab einem bestimmten kognitiven und moralischen Reifegrad verfugbar sind,
Uber den Klein- und Vorschulkinder noch nicht verflgen.

Parteinahme und Schlichten erfordern ein tieferes kognitives und moralisches Ver-
standnis von den Ursachen des elterlichen Konflikts. Zugleich nehmen mit dem Alter
auch die kommunikativen Fahigkeiten der Kinder zu, was ihnen ein aktives, argu-
mentatives Einwirken auf ihre Eltern ermdglicht. So betrachtet, sind sowohl Partei-
nahme als auch Schlichten qualitativ &hnliche Herangehensweisen, die sich lediglich
darin unterscheiden, dass das Kind sich im einen Fall an der subjektiven Wahrheit
eines Elternteils orientiert, im anderen fur beide elterlichen Betrachtungsweisen emp-
fanglich bleibt.

Es ist das Wesen von Parteinahme, dass sie eine Abgrenzung von der ,Gegenpositi-
on’ beinhaltet. Demnach stellen sich auch bei hauslichem Elternstreit in der Familie
diejenigen Kinder, die sich parteiisch fir einen Elternteil einbringen, - in einer haufig
affektiven, ,ungerechten’ Weise - gegen einen ihrer Eltern, weil sie die subjektive
Wahrheit des anderen fir sich Gbernehmen. Wenn jedoch der Streit endet, verharrt
das Kind, das sich ,lediglich’ im Streit seiner zusammen lebenden Eltern positioniert
hatte, nicht in seiner distanzierten Haltung - obwohl es Uber die zur dauerhaften Ab-
lehnung notwendigen kognitiven und mentalen Starke durchaus verfugte. Das zeigt
sich in origindren Eltern-Kind-Konflikten gelegentlich schon in der Vorpubertat, wenn
sich Kinder ,beleidigt’ oder ,wltend’ in Opposition zu ihrem Konflikigegner begeben.

Indem es seine parteiliche Haltung bei Versbhnung der Eltern wieder aufgibt, offen-
bart das parteiliche Kind seine grundsétzliche Orientierung an ihnen beiden. Ebenso
wie sich derjenige Erwachsene, fir den es Partei ergriffen hatte, dem anderen wie-
der annahert, verhalt sich auch das Kind. Hier obsiegt nicht nur das sein Bindungs-
bedlrfnis Uber die Fahigkeit zur Aufrechterhaltung parteilicher Ablehnung, durch die
Aufgabe dieser Haltung wird auch ein Dissens des Kindes mit seinen wieder ver-
sOhnten Eltern vermieden.

Dass Partei ergreifende Trennungskinder in eine Umgangsverweigerung geraten, ist
demnach offenbar zwei Besonderheiten der Trennungsfamilie geschuldet. Zum ei-
nen entbehren diese Kinder die in zusammenlebenden Familien gewahrte Orientie-
rung an den Eltern, was belegt, dass das Vorhandensein zweier Elternpersonen
nicht synonym ist mit der ,Qualitét Eltern’. Zum anderen erleben sie in fortdauernd
hochstrittigen Konstellationen nicht, dass der Betreuende, dessen subjektive Wahr-
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heit sie umgibt, sich wieder in verséhnlicher Absicht auf den abgelehnten Elternteil
zubewegt. Es gibt also keine Hinflhrung des Kindes zu neuem Einvernehmen. W(ir-
de es seinem authentischen Bindungsbedurfnis nachgeben und hier allein vorpre-
schen, drohte ein Dissens mit dem Betreuenden, was seinem Bedurfnis nach kon-
fliktfreiem Zusammenleben mit ihm zuwider liefe.

Der weitere Verlauf kann so vorgestellt werden, wie es Jopt & Behrend (2000) mit
Bezug auf Festingers Dissonanztheorie erklaren. Auch wenn — oder gerade dadurch
dass - das Kind den Dissens mit dem Betreuenden vermeidet, entstehen massive
intrapsychische Konflikte: es entsteht eine hochgradige kognitive Dissonanz zwi-
schen seinem Ablehnungsverhalten und seiner Bindungsbeziehung, die mit ein und
derselben Person verknupft sind. Diese Dissonanz wird zu Lasten der Bindungsbe-
ziehung aufgeldst, in dem die Einstellung zur Person dem Verhalten ihr gegentber
angepasst wird. Auf diese Weise entsteht jetzt eine Uberdauernde Negativeinstellung
gegeniber dem abgelehnten Elternteil — was den ausschlaggebenden Unterschied
zur Strategie von Streitmeidung im Sinne des Typ 1 ausmacht.

Diejenigen Trennungskinder, die in hochstrittigen Elternkonstellationen zu vermitteln
versuchen, ertragen die besténdige Konfrontation mit den diskrepanten subjektiven
Wahrheiten und versuchen selbst, den Ausgleich der fehlenden Elternqualitat zu leis-
ten. Sie treten daher nicht als Umgangsverweigerer hervor. Sie sind vermutlich — das
bedarf jedoch weiterer Untersuchung — in der Gruppe der Kinder zu finden, die in
Jparalleler Elternschaft’ (Furstenberg & Cherlin, 1993) zwischen unversdhnlichen
Welten pendeln und quasi in einer Personlichkeitsspaltung leben, weil sie peinlich
darauf achten, bei jedem Elternteil ihre positiven Geflihle fir den andern zu verber-
gen. Auch wenn es nicht so aussieht, weil zu beiden Eltern Kontakt besteht — sie
sind nicht weniger Opfer der Unfahigkeit ihrer Eltern, die Paarebene auszugrenzen,
als andere Kinder, die daftr mit der Ausgrenzung eines Elternteils bezahlen.

Eine origindre Verweigerungshaltung besteht bei Typ 3. Gekrankte und verletzte
Kinder reagieren auf Verhalten und Zumutungen, denen sie seitens eines Elternteils
ausgesetzt werden, dem sie sich dann verweigern. Diese Situation ist kein aus der
Paarebene entliehenes Szenario, kein auf der Paarebene angesiedelter Konflikt, in
dem das Kind Partei ergreift, hier handelt es sich vielmehr um eine origindre Bezie-
hungsstérung, um einen tief greifenden Konflikt in der Eltern-Kind-Beziehung.

Das Kind reagiert gekrankt, weil es sich belogen und hintergangen (z. B. Uber die
Trennungsabsicht), missbraucht (z. B. als Alibi) oder in seinen Geflihlen missachtet
(z. B. bei der Konfrontation mit neuen Partnern) fuhlt. Urs&chlich flr die Krédnkung
des Kindes ist also das Verhalten des darauf hin abgelehnten Elternteils selbst und
keine Einwirkung des Betreuenden. Er hat in diesem Zusammenhang allenfalls eine
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affirmative Funktion, indem er das Kind in seiner Haltung bestérkt. Psychologisch
ware allerdings das genaue Gegenteil angebracht (Vgl. Jopt & Zltphen, 2002). Die
gekrankte Verweigerung des Kindes erfolgt aus eigenem Antrieb, von Seiten des
Betreuenden oder Dritten erfahrt es Verstandnis fur seine Reaktion sowie Schutz
und Rucksicht auf seine Gefuhle. Auf diese Weise wird es dem Kind erméglicht, sei-
ne negativen Geflhle auszudriicken und in Verhalten umzusetzen, ohne dass es ein
moralisches oder erzieherisches Korrektiv seitens des Betreuenden oder seines Um-
felds erfahrt.

Dieser Typus von Verweigerung findet in der Fragebogenstudie zu h&uslichem E/-
ternstreit naturgeman keine Entsprechung, denn hier ist der Konflikt nicht auf Paar-
oder Elternebene, sondern auf der Eltern-Kind-Ebene angesiedelt. Die Fragebogen-
studie bildet diese Ebene jedoch nicht ab. Ich vermute, dass ein &quivalenter Reakti-
onstypus bei entsprechender Fragestellung auch fur Kinder zusammenlebender El-
tern (insbesondere im Pubertatsalter) zu finden ist. Zu typisch ist die gekrankte Re-
aktion eines ,Anschweigens’ oder ,Schneidens’ fiir Heranwachsende in Adoleszenz-
konflikten mit Eltern und Autoritédtspersonen. Eine entsprechende Untersuchung
steht jedoch noch aus.

Soweit es die Explorationen nachvollziehen lassen, geht der Entstehung der Um-
gangsverweigerung des Typ 3 auf Seiten des abgelehnten Elternteils ein Einschat-
zungsirrtum Uber die psychische und moralische Entwicklung voraus, gepaart mit ei-
nem erschreckenden Mangel an Sensibilitdt und Ricksicht gegenuber den kindli-
chen Geflhlen und der Bedeutungsschwere des Trennungsgeschehens aus Kinder-
sicht.

So lassen Elternteile in der Trennungskrise haufig jedes Bewusstsein dafir vermis-
sen, dass der Expartner, dem sie selbst negative Geflihle entgegenbringen und von
dem sie sich mit aller Kraft distanzieren wollen, aus Sicht ihres Kinder - auch unter
diesen Umstanden — immer noch ein geliebter Elternteil bleibt, gegen den sie sich
vorsatzlich nur vereinzelt stellen wirden und an dessen Verletzung oder Krankung
sie nicht einmal mittelbar beteiligt werden wollten. Deshalb reagieren Kinder emp-
findlich auf die Erkenntnis, dass sie von einem Elternteil im Zuge der Trennung belo-
gen wurden, etwa indem die Trennungsabsicht oder ein bestehendes Verhéltnis wi-
der besseres Wissen geleugnet wurden. Ebenso gekrankt fihlen sich Kinder, wenn
Jihr’ Elternteil sie in eine zu schnelle oder zu groBe Nahe mit seinen neuen Lebens-
partner zwingt (Urlaube, Besuche, neue Wohnung).

Wenig prasent ist vielen Eltern auch der Wunsch ihres Kindes nach Exklusivitat inrer
Elternbeziehung und ihrer Familie. Kindigt sich beispielsweise schon im Zuge der
Trennung oder unmittelbar danach in der neuen Beziehung Nachwuchs an, kann das
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Kind sich zurtckgesetzt und ,abgelegt’ fihlen und darauf mit Rlickzug reagieren.
Gleiches gilt, wenn Kinder miterleben, wie ihr Elternteil fir die Kinder des neuen
Partners bereitwillig in eine Stiefelternrolle schliipft, sich dort als ,Papa’ oder ,Mama’
anreden lasst und sie den eigenen Kindern gegenlber als ,Geschwister” ausgibt.

Haufig gehen die von Typ-3-Kindern abgelehnten Elternteile irrtimlich davon aus,
dass fir die Verweigerungshaltung ihres Kindes allein der betreuende Elternteil ver-
antwortlich sei, weil er es im Richtung dieses Widerstandes instrumentalisiert habe.
Dieser Irrtum beruht auf der Fehlinterpretation, dass samtliche Konfliktinhalte aus-
schlieBlich auf der Paarebene lagen, also in weitestem Sinne dem Trennungsge-
schehen zuzuordnen sind. Der hier regelmaBig zu beobachtende Gleichklang der
Geflihle zwischen Kind und betreuendem Elternteil kommt jedoch zustande, weil die
Verhaltensweisen des abgelehnten Elternteils beide, Betreuenden und Kind, glei-
chermaBen kranken und verletzen, nicht durch ein Uberstillpen des Paarkonfliktes
auf das Kind (Instrumentalisierung). Die dennoch unter Betroffenen verbreitete Vor-
stellung einer Alleintaterschaft des betreuenden Elternteils bedient einerseits ihr ne-
gatives Bild von diesem und erspart andererseits die Auseinandersetzung mit eige-
nen Anteilen an der Beziehungsstérung zum Kind. Die Unterstellung eines Typ-2-
Mechanismus wirkt also in zweierlei Hinsicht psychohygienisch entlastend fir den
abgelehnten Elternteil.

Die von derartiger Verweigerung betroffenen Elternteile unterschatzen regelmaBig
die Wirkung ihres Auftretens auf ein bereits zu eigenstandigem Denken fahiges Kind,
das an der Schwelle zur Verselbstandigung steht oder diese — bei Jugendlichen - be-
reits passiert hat. Demzufolge reagieren sie mit einem fatalen Signal, wenn sie dem
Kind gegeniber die Authentizitdt seiner Haltung bestreiten, es in seiner Krankung
nicht ernst nehmen. Ungewollt figen sie damit der urspringlichen Verletzung, die die
Verweigerungshaltung ausloste, durch ihre unbedachte Reaktion noch weitere seeli-
sche Wunden hinzu und kurbeln damit eine Negativspirale an, die sich u. U. als un-
umkehrbar erweist.

2. Chancen und Grenzen von Intervention

Die praktische Relevanz der hier gewonnenen Erkenntnisse tUber Ursachen von Um-
gangsverweigerung bei Kindern unterschiedlicher Alters- und Entwicklungsstufen
beschrankt sich nicht auf die Mdglichkeit, Persistenz und Reversibilitat einer Verwei-
gerungshaltung einzuschatzen. lhr besonderer Wert liegt zum einen in der Ableitung
spezifischer Interventionsansatze fir Verweigerungshaltungen, zum anderen in der
Friherkennung solcher Verweigerer, die keiner Intervention zugénglich sind und
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deshalb — zumindest nach heutigem Erkenntnisstand - als unerreichbar hingenom-
men werden mussen.

In der familiengerichtlichen Praxis hangt der juristische Umgang mit Umgangsver-
weigerung bisher stark von der Einstellung desjenigen ab, der sich mit dieser Prob-
lemstellung konfrontiert sieht. Die beiden Pole werden dabei von den Eltern, den
beiden konfligierenden ,Parteien®, markiert: Wahrend abgelehnte Elternteile, die re-
gelméaBig im Betreuenden den alleinigen Verursacher sehen, durchgéangig eine
scharfe Sanktionierung des betreuenden Elternteils und eine ggf. auch zwangsweise
Herstellung der Umgangskontakte fordern, berufen sich die Betreuenden in erster
Linie auf den ,Kindeswillen®, dem zu folgen das Kindeswohl gebiete. Dahinter habe
der Kontaktwunsch des abgelehnten Elternteils zurlickzustehen.

Da bisher kein Ubereinstimmend akzeptiertes wissenschaftliches Problemverstand-
nis vorhanden ist, bewegen sich Gerichte, Sachverstandige, Jugendéamter und Ver-
fahrenspfleger ebenfalls zwischen diesen beiden vorwissenschaftlichen Positionen.
Vor diesem Hintergrund stellen gewahlte wie unterlassene Interventionen zumeist
nicht das Ergebnis einer strukturierten Analyse der spezifischen Merkmale des Ein-
zelfalls dar, sondern werden weitestgehend durch persénliche Uberzeugungen oder
kasuistische Erfahrungen bestimmt. Fir die Intervention ausschlaggebend ist auch
heute noch, welchen Akzent die beteiligten Professionellen persénlich setzen.

Von einigen wird die eigenstandige Personlichkeit und Willensbildung des Kindes be-
tont, sie begegnen einer Umgangsverweigerung deshalb eher durch Bemihungen,
das Kind zu Uberzeugen (,Gib ihm doch eine Chance!’) und — wenn das nicht hilft —
kapitulieren sie (Abwarten). Andere hingegen folgen der Gardnerschen Auffassung
von einer Taterschaft des Betreuenden und setzen auf Sanktionen gegen diesen
bzw. eine Ausschaltung seines Einflusses auf das Kind, bis hin zu Sorgerechtsein-
griff, Verlagerung des Lebensmittelpunkts oder Fremdunterbringung.

Tatsachlich fuhrt mal die eine, mal die andere Herangehensweise zum Erfolg, wes-
halb sich alle in ihrem jeweiligen Vorgehen bestatigt fuhlen kénnen. Jedoch bleibt
auf diese Weise einer groBen Anzahl von Kindern die richtige’, angemessene Um-
gehensweise mit inrer Umgangsverweigerung versagt. Diese ,Fehlerquote’ gibt es in
beide Richtungen. Jedoch fallen nur die Kinder auf, an deren Umgangsverweigerung
eine versuchte Intervention abprallt. Sie werden als Beweis dafur zitiert, dass der
Kindeswille akzeptiert werden muss. Dagegen bleiben jene anderen Félle, in denen
eine Intervention von vornherein unterbleibt, obwohl sie vielleicht zum Erfolg hatte
fihren kénnen, naturgeman ungeklart. Bei einer Unterlassung gibt es keinen Befund,
der sich ihr zuordnen lieBe.
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Mit der hier vorgelegten Typologie von Umgangsverweigerung wird es erstmals mdg-
lich, diese Lucke zu schlieBen und die fachliche Handhabung dieser schwerwie-
gendsten psychischen Trennungsfolge fir Kinder so zu systematisieren, dass zu-
mindest festgestellt werden kann, ob eine Intervention Gberhaupt sinnvoll erscheint
oder ob der Status quo lediglich bedauert werden kann. Dadurch ist es mdglich, die
bisher Uberwiegend der persénlichen Auffassung folgende pauschale Behandlung
von Umgangsstérungen durch eine spezifische Diagnostik in Verbindung mit einer
auf den konkreten Fall bezogenen Handlungsstrategie zu ersetzen.

Typ 1

Die Umgangsverweigerung vom Typ 1 (Streitmeidung) ist keine Ablehnung der Per-
son des betroffenen Elternteils, sondern durch extrem konfligierende Eltern gekenn-
zeichnet. lhre Ursachen liegen also auf der Elternebene, die kindliche Verweigerung
ist lediglich ein situativer Reflex auf die bestehende Konfliktspannung. Das Kind sig-
nalisiert hier, die Konfrontation mit den wechselseitigen Vorwirfen und Anklagen
seiner Eltern nicht Ianger zu ertragen, dass also Hilfebedarf besteht. Daraus lassen
sich Strategien der Intervention sowohl auf Elternebene wie auch fiir das Kind ablei-
ten.

Aufgrund ihrer Kontextbezogenheit ist Typ 1 grundsatzlich reversibel - je jinger das
Kind ist, desto einfacher. Beim Klein- und Vorschulkind I&sst sich die Belastung da-
durch entschérfen, dass die regelmaBige Konflikteskalation, die durch das direkte
Aufeinandertreffen der Eltern entsteht, nach Mdglichkeit umgangen wird. Das kann
beispielsweise dadurch geschehen, dass die Ubergaben im Kindergarten erfolgen.
Es muss also nicht erst die — ohnehin meist vergeblich erhoffte - Wirkung langfristig
angelegter MaBnahmen, inklusive Abwarten, abgewartet werden. Zwar ware es der
mit Abstand eleganteste und wirksamste Weg, wenn es den Eltern gelange, ihr Kon-
fliktniveau mit Unterstitzung durch eine Beratungsstelle abzusenken.

Doch das ist nur logisch richtig. Meist hat zumindest ein Elternteil gar kein Interesse,
diesen Weg mit zu beschreiten. Auch die in diesem Zusammenhang vielfach ins
Spiel gebrachte und regelrecht beschworene ,Familientherapie” ist kein Schritt in die
richtige Richtung. Trennungsarbeit ist etwas genuin anderes als die Arbeit mit dys-
funktionalen Familien, die nach einem Ausweg aus ihrer Krise suchen, ohne die Fa-
milie aufzugeben. Letzteres jedoch ist Ziel von Familientherapie.

Verschwindet der Elternkonflikt in Folge der Beratung, bildet sich die Umgangsver-
weigerung vom Typ 1 vollstédndig zurlick, sodass dann auch ohne unterstitzende
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oder begleitende Hilfen die vormaligen Konfliktausléser (Ubergaben) wieder unkom-
pliziert ablaufen.

Beim &lteren Kind bleiben hingegen einfache UberbriickungsmaBnahmen (Uberga-
ben an neutralen Orten, kein Zusammentreffen der Eltern), die beim jingeren Kind
als ,SofortmaBnahme’ hilfreich sind, zumeist wirkungslos, weil es sich durch solches
,Bemanteln’ nicht Gber den tatséchlichen Konflikt seiner Eltern hinwegtauschen lasst.
Hier hangen die Chancen einer Intervention daher entscheidend von einer erfolgrei-
chen Deeskalation des Elternkonflikts ab. Diese ist auch deshalb zwingende Voraus-
setzung, weil nur auf diese Weise die weiteren Negativfaktoren (Instrumentalisie-
rung, Krankung), die den Umgang der Eltern miteinander und mit dem Kind steuern,
ausgeschaltet und in ihren negativen Auswirkungen begrenzt werden kdnnen.

Wie stabil und dauerhaft eine einmal etablierte Ablehnungshaltung ist, ist heute noch
eine offene Frage, da es bisher keine Studien gibt, die dariiber genauer Auskunft
geben kénnten. Was meine eigenen Erfahrungen als Psychologische Sachverstan-
dige angeht, bin ich allerdings — zumindest was altere Kinder angeht - wenig optimis-
tisch. Letztlich kommt es bei ihnen nicht so sehr darauf an, aus welchen Grlinden ein
Kontaktabbruch erfolgt, fir seine Beendigung ausschlaggebend ist vielmehr vor al-
lem seine Dauer. Deshalb kann den Gerichten nur nachdricklich empfohlen werden,
bei sich abzeichnenden Kontaktstérungen so frih wie moglich einzugreifen, um einer
Manifestierung vorzubeugen.

Typ 2

Bei Typ 2, der ,instrumentalisierten Loyalitat’, gestalten sich Interventionen insofern
komplizierter und weniger erfolgreich als bei den streitmeidenden Kindern des Typ 1,
als sich — beabsichtigt oder unbeabsichtigt - aus Einflussnahmen und Einwirkungen
des betreuenden Elternteils beim Kind ein Negativbild vom anderen Elternteil ausbil-
det, das sich, wenn es erst einmal verfestigt ist, nur noch schwer wieder auflésen
lasst. Wie die Studie zu hauslichem Elternstreit gezeigt hat, treten solche parteineh-
mende Reaktionen zwar auch bei hauslichen Konflikten zwischen Eltern auf, dort
sind sie jedoch ausschlieBlich darauf gerichtet, diesen zu beenden, entfremdete Kin-
der dagegen stabilisieren auf diese Weise die Distanz.

Das parteiliche Kind gestaltet Uber seine Koalition mit einem Elternteil die Auseinan-
dersetzung aktiv mit, engagiert sich fir deren Ausgang. Es verhalt sich also nicht
passiv wie das sich zurlickziehende Kind, sondern bringt sich ein, entwickelt und ver-
tritt eigene Vorstellungen von richtigen’ und ,falschen’ Positionen im Elternkonflikt.
Dies korrespondiert mit der heteronomen Moral dieser Altersstufe.
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Heteronome Moralentwicklung bedeutet, dass die Autonomieentwicklung des morali-
schen Urteilsbildungsprozesses noch nicht géanzlich abgeschlossen ist, weshalb das
Kind auch noch nicht unabhéngig ist von den moralischen Vorgaben und WertmaB-
stédben der Eltern. Eine einmal eingenommene einseitige Parteinahme bindet es so
stark, dass es nicht in der Lage ist, diese Position gegen den Willen des betreuen-
den Elternteils aus eigener Kraft wieder aufzugeben. Deshalb braucht es unbedingt
ein entsprechendes Signal desjenigen Elternteils, fiir den es Partei genommen hat -
und dessen Unterstltzung.

In der intakten Familie erlebt es beides, wenn die Eltern sich wieder verséhnen, weil
sich ,sein Koalitionspartner” damit dem anderen Elternteil wieder anndhert. Beim Ge-
trenntleben bleibt dieses Signal jedoch aus: der betreuende Erwachsene, der auf
seiner Position verharrt und weiter streitet, ist kein Vorbild fir Vers6hnung. Aus die-
sem Grund kann eine Intervention bei Typ-2-Konstellationen nicht erfolgreich sein,
wenn die MaBnahmen isoliert nur dem Kind gilt. Ohne die Einbindung beider (!) Er-
wachsener hat eine Wiederann&herung zwischen Kind und ausgegrenztem Elternteil
praktisch keine Chance.

Dazu mussen Trennungseltern grindlich Uber die besonderen Bedurfnisse von
Trennungskindern sowie die negativen Auswirkungen von Instrumentalisierung —
insbesondere auch von solcher Beeinflussung, die unbeabsichtig erfolgt - aufgeklart
werden. Diese Aufklarung sollte sich jedoch nicht nur auf die Eltern beschranken,
sondern auch das familiale und soziale Umfeld des Kindes erreichen - GroBeltern,
Verwandte, Freunde und Schule. Auch von ihnen gehen haufig unbemerkt Instru-
mentalisierung und Loyalitatsdruck aus. FUr Kinder und ihre betreuenden Elternteile
wurde sich die Situation erheblich vereinfachen, wenn ihr Umfeld ebenfalls Uber ein
Verstandnis fir ihre besondere Situation verfligt. Von vornherein ist dies selten ge-
geben, da auch fir das soziale Umfeld die von Interpunktion und Tater-Opfer-
Schemata gepréagte ,subjektive Wahrheit” des betreuenden Elternteils die einzige In-
formationsquelle darstellt und zur Parteilichkeit einladt.

Da Instrumentalisierung weit Uberwiegend passiv und in vélliger Unkenntnis ihrer
negativen Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Beziehung erfolgt, muss sie dem Er-
wachsenen wo immer mdglich ganz konkret aufgezeigt werden — verbunden mit rea-
listischen Handlungsalternativen. Dazu ist es notwendig, sich zun&chst mit der Hal-
tung des Erwachsenen, seiner Verletztheit und Krankung sowie seiner subjektiven
Sicht auf Paarebene und bestehende Konflikte auseinanderzusetzen.

Weil das Kind Signal und Vorbild des Betreuenden braucht, muss er durch die Inter-
vention beféahigt werden, diese Signale auch zu senden. Das zielt auf Einsicht in den
Zusammenhang zwischen eigener Haltung und der Beziehungsstérung des Kindes
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ab. Er muss erkennen, dass dessen Loyalitat letztlich ein Tribut an ihn selbst ist, da-
bei jedoch voll zu Lasten des Kindes geht. Meist gelingt es dem Betreuenden ohne
Unterstitzung und Anleitung jedenfalls nicht, seine konfrontative Haltung gegentber
dem Expartner und Elternteil aufzugeben.

In der Arbeit mit Eltern kommt es deshalb darauf an, in Einzel- und gemeinsamen
Gesprachen wechselseitig Empathie fir die jeweiligen Perspektiven und Sichtweisen
zu wecken und gegenseitige Schuldzuweisungen abzubauen. Durch Information und
Aufklarung Uber die Wirkung negativer AuBerungen soll der Betreuende zudem in
die Lage versetzt werden, zukilnftig jene ,Instrumentalisierungsfallen’ zu erkennen, in
die er bisher - unbemerkt oder unbedacht — getappt ist.

Gelingt es, den Betreuenden zu dieser Einsicht zu beféhigen, kann er die Beziehung
des Kindes zum anderen Elternteil wieder als eine einzigartige und schitzenswerte
Eltern-Kind-Beziehung erkennen und von seiner eigenen konflikthaften Paarbezie-
hung unterscheiden. Das ist unabdingbar, damit der Erwachsene sein Kind nicht
langer unreflektiert darin unterstltzt, was es ihm gegenlber duBert, sondern wahr-
nimmt, dass es sich mit seiner Verweigerung verbiegt und emotional schadet. Auf
diese Weise kann wieder elterliche Flrsorge fur die emotionale Stabilitat des Kindes
Ubernommen und dem Kind eine Orientierungshilfe zur Ausséhnung mit dem abge-
lehnten Elternteil angeboten werden.

Dazu muss der Betreuende jedoch ernsthaft und ehrlich motiviert sein. Ein bloBes
Lippenbekenntnis kann den gewlinschten Effekt nicht erzielen. Gelingt diese Neuori-
entierung auf Elternebene nicht, weil jede Bereitschaft zur Ebenentrennung fehlt,
sind die Chancen fir eine Auflésung des Kontaktwiderstandes hingegen nur ganz
gering, weil jetzt Signal und Vorbild fehlen.

Far jene anderen Typ-2-Kinder, die von einem Elternteil aktiv instrumentalisiert wer-
den, gehen dagegen die Chancen einer erfolgreichen Intervention von vornherein
faktisch gegen Null, da der Betreuende hier bewusst auf eine Zerstérung der Bezie-
hung zum anderen Elternteil abzielt. Er erwartet ausdriicklich die einseitige Loyalitat
des Kindes, sodass fur diesen in einer auf beide Eltern bezogenen Bindung kein
Platz ist.

Gardner hat drastische Sanktionen gegen Eltern vorgeschlagen, die ihr Kind aktiv in-
strumentalisieren, etwa Sorgerechtsentzug und dessen Fremdunterbringung. Da das
Typ-2-Kind jedoch bereits in der heteronomen Moralentwicklung steht, ist es nicht
mehr nur situativ parteiisch. Es ist folglich nicht zu erwarten, dass die bloBe Unter-
brechung der elterlichen Beeinflussung durch seine Trennung vom Betreuenden ge-
nugt, um es aus seiner parteilichen Haltung heraustreten und die Beziehung zum
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Abgelehnten wieder aufnehmen zu lassen. Ein solcher Fall ist bisher noch nicht auf-
getreten, jedenfalls ist er mir nicht bekannt.

Die Erfahrung aus der familiengerichtlichen Praxis zeigt auch, dass alle MaBnah-
men, die vom Betreuenden oder vom Kind als gegen ihre Allianz gerichtet erlebt
werden, die ablehnende Haltung des Kindes nur noch weiter verscharfen und verfes-
tigen. So wird beispielsweise selbst nur die vorlibergehende Trennung des Kindes
vom Betreuenden dem abgelehnten Elternteil angelastet und der Kontakt zu ihm erst
recht verweigert.

Das von Jopt & Behrend (2000) im Rahmen ihrer 2-Phasen-Theorie zu PAS vorge-
schlagene ,Modell Norderney*“ sah vor, das Kind vom Betreuenden zu trennen und -
zunachst zusammen mit dem Abgelehnten — therapeutisch zu betreuen, bevor in ei-
nem zweiten Schritt der vormals betreuende Elternteil hinzu geholt werden sollte.
Dieses ,Modell Norderney*ist nie praktisch umgesetzt worden. Mit heutigem Wissen
ist auch davon auszugehen, dass es lediglich bei Streitmeidung, eventuell noch im
unteren Bereich passiver Instrumentalisierung von Nutzen gewesen waére. Fir alle
anderen Félle gezielter Instrumentalisierung dagegen waére es kaum hilfreich gewe-
sen, weil jegliche Bereitschaft des instrumentalisierenden Elternteils zur Einstel-
lungs- und Verhaltensanderung gefehlt hatte.

Die Wirksamkeit des von Gardner vorgeschlagenen restriktiven Vorgehens gegen
aktiv instrumentalisierende Elternteile bleibt also auf jene pramoralischen Kinder im
Kindergarten- und Vorschulalter beschrénkt, die die negativen Etikettierungen des
Betreuenden lediglich imitieren, ohne sich damit zu identifizieren. Sie allein sind al-
tersbedingt zu einer Uberdauernden Parteinahme (noch) nicht in der Lage. Wird bei
einem solchen Typ-1-Kind als Nebeneffekt auch eine, wenngleich wirkungslose akti-
ve Instrumentalisierung festgestellt — man erkennt dies an ihrer Aussage -, kann sei-
ne Umsiedlung in den Haushalt des anderen Elternteils im Einzelfall durchaus ge-
eignet sein, einer spater wirksamen negativen Beeinflussung vorzubeugen. Dabei ist
allerdings eine griindliche Abwagung des Einzelfalls unerlésslich, denn diese Option
scheiterte im Nu, wenn dem Kind jede Bindungsgeschichte mit dem neuen Betreuer
fehlt, weil sich beispielsweise bereits unmittelbar nach der Geburt getrennt haben.
Dann bleibt es einer jener zahlreichen Falle, gegen die mit rechtlichen Mitteln kaum
was auszurichten ist. FUr sie hat auch diese Studie keinen Ausweg anzubieten.

Letztlich markiert die aktive Instrumentalisierung beim Typ-2-Kind (Grundschulalter
und &lter) diejenige Fallkonstellation, bei der den familiengerichtliche MaBnahmen
lediglich Sanktionscharakter zukommt, ohne eine konstruktive Wirkung auf den Wi-
derstand des Kindes entfalten zu kénnen. Im Gegenteil: derartige MaBnahmen ent-
wickeln sich nicht selten zum Bumerang, indem sie zur Folge haben, dass sich die
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Haltung des Kindes nur noch weiter verscharft und es regelrechten Hass auf den
abgelehnten Elternteil entwickelt, den es auf drastische Weise zum Ausdruck bringt.
Ich vermute, dass es solche Kinder waren, die Gardner seinerzeit zu der Vorstellung
gefuhrt haben, bei ihnen handle es sich um ein charakteristisches Verhalten ent-
fremdeter Kinder. Tatsachlich handelt es sich bei derartigen Auftritten jedoch nur um
eine eher seltene, keineswegs typische Ausnahme.

Typ 3

Waéhrend sich die Intervention bei Umgangsverweigerung vom Typ 1 und 2 entweder
an beide Eltern gleichermaBen (Typ 1) oder nur an den Betreuenden (Typ 2) richtet,
legt die Analyse der Psychologischen Explorationen ein ganzlich anderes Vorgehen
nahe, wenn es sich um ein gekrénktes, verletztes Kind vom Ablehnungstyp 3 han-
delt. Da hier die Beziehungsstérung keine Folge des Paarkonflikts ist, sondern un-
mittelbar auf einschlagige Erfahrungen des Kindes mit dem abgelehnten Elternteil
zurickzufuhren ist, muss auch die Intervention hier ansetzen. Dies verlangt vom ab-
gelehnten Elternteil eine ahnlich harte Kurskorrektur, wie sie bei Typ 2 der Betreuen-
de zu leisten hatte, auch er muss erkennen, dass sein eigenes Verhalten zumindest
mit die Ursache fur die Ablehnungshaltung seines Kindes ist. Entsprechend muss er
sich von der psychohygienisch entlastenden Schuldzuweisung an den Expartner 16-
sen und sie durch eine kritische Reflektion seines eigenen Handelns in Bezug aufs
Kind austauschen. Andernfalls fUhlt es sich nicht anndhernd ernst genommen und
zieht sich — verletzt und enttauscht — ebenso unerreichbar zurtick, wie es von den
Instrumentalisierten bekannt ist.

Doch selbst dann, wenn der Abgelehnte diese Einsicht zeigt und dem Kind gegen-
Uber Verantwortung fir die Kontaktstérung tGbernimmt, bleibt der rasche Erfolg nicht
selten aus. Kinder akzeptieren auch eine Entschuldigung nicht ohne weiteres und
warten lieber erst eine Zeit lang ab, bevor sie sich wieder auf den anderen einlassen.
Deshalb kann man nur hoffen, dass diese Eltern neben ihrer neuen Einsicht auch
noch geniigend Geduld mitbringen, um die Offnung ihres Kindes abzuwarten. Halten
sie das aus, dirfen sie guter Hoffnung sein. Andernfalls droht ihnen eine zerstérte
Beziehungszukunft.

Das zeigt erneut: Entfremdung im Kontext von Trennung ist langst nicht nur ein aka-
demisches Problem. Eine fruchtbare, Kindern wie Eltern gleichermaBen nltzende
wissenschaftliche Trennungspsychologie hat noch viele Hirden zu nehmen.
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Anhang
Prof. Dr. Uwe Jopt Universitat Bielefeld

Fakultét fiir Psychologie

und Sportwissenschaft

Fragebogen: Elternstreit

Geschlecht w [ m O Atter []
Wohnen Sie noch zu Hause? Ja O nein [

Sind Sie scheidungs- bzw. trennungsbetroffen? nein [
Wenn ja, wie alt waren Sie damals? []

1. Auch Eltern streiten miteinander — die einen haufiger, die anderen selten oder nie.
Was erinnern Sie noch? Wie war das bei lhnen?

Bei uns zu Hause wurde nicht gestritten [

Das hausliche Konfliktniveau war: hoch [ mittel [ niedrig [
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2. Wie haben Sie reagiert, wenn lhre Eltern zu Hause Streit hatten?

(Ordnen Sie lhre Antworten bitte der Haufigkeit nach an)

a) als Sie noch Schulkind waren

b) als Jugendliche/r

3. Falls Sie versucht haben, im Elternkonflikt zu schlichten — waren Sie mit lhren Be-
miuihungen erfolgreich?

haufig O manchmal [J selten [ fast nie [



4. Wie haben Sie sich gefiihit, wenn die Eltern stritten?

entspannt 2 1 --0 1 2 angespannt
angstfrei 2 1 ---0 1 2 angstlich
hilflos 2 1 0 1 2 selbstbewusst

neugierig 2 1 0 1 2 zurlckhaltend
traurig 2 1 ---0 1 2 unbeschwert
nervos 2 1 ---0 1 2 gelassen
unsicher 2 1 -0 1 2 sicher

witend 2 1 ---0 1 2 gleichgiiltig



Auftreten der Faktoren in der Fall-Stichprobe (Tabellarische Darstellung)

StF = Stieffamilie

fE = fehlende Empathie

fB = fehlende Bindung

No | Typ | Entwicklungsstand | Instrumentalisierung | Konflikt StF | Beitrag fB
AEt
<6 <12 | >12 | passiv aktiv Familie | Gericht Krank | fE
1 2 X X X
2 2 X X X
3 1 X X X X
4 3 X X X
5 1 X X X
6 3 X X X
7 2 X X X
8 1 X X X
9 2 X X X
10 |3 X X X
11 |2 X X X
12 |1 X X X
13 |1 X X X X
14 |1 X X
15 |3 X X
16 | 1 X X X X
17 |3 X X
18 | 1 X X X X
19 |1 X X X
20 |2 X X X
21 |1 X X X
22 |2 X X X
23 |1 X X
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No | Typ | Entwicklungsstand | Instrumentalisierung | Konflikt StF | Beitrag fB

AEt
VS GS passiv aktiv Familie | Gericht Krank | fE

24 |1 X X X X

25 |1 X X X

26 |1 X X X X X

27 |1 X X X X

28 |2 X X X

29 |1 X X X | x

30 (2 X X X X

31 1 X X X X

32 1 X X X

33 |2 X

34 (1 X X X X

35 |2 X X X X

36 |1 X X X

37 |2 X X X

38 |3 X X X

39 |3 X

40 |3 X X

41 |1 X X

42 |3 X X

43 |1 X X X X X

44 |1 X X X X

45 |3 X

46 |2 X X X

47 |2 X X X

48 | 2 X X

49 1 X X
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No | Typ | Entwicklungsstand Instrumentalisierung Konflikt StF | Beitrag B
AEt
VS GS J passiv aktiv Familie | Gericht Krank | fE
50 |3 X X X X
51 1 X X X X
52 |1 X X X X
53 | 2 X X X X
54 |3 X X X
55 |2 X X X X
56 |1 X X X
57 |3 X X X X
58 |1 X X
59 |3 X X X
60 |1 X X X
61 |2 X X
62 |1 X X X X X
63 |1 X X X X
64 |2 X X X
65 |1 X X X X
66 |1 X X X X
67 |1 X X X X
68 |3 X X X
69 |2 X X
70 |1 X X X X
71 2 X X X
72 |1 X X X X X
73 |2 X X X X
74 |2 X X

75
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No | Typ | Entwicklungsstand | Instrumentalisierung | Konflikt StF | Beitrag fB
AEt

VS GS J passiv aktiv Familie | Gericht Krank | fE
76 |3 X X
77 |1 X X X X
78 |3 X X
79 |1 X X X x | X
80 |3 X X X
81 |3 X X X X
82 |1 X X X X X X X X
83 |1 X X X
84 |1 X X X X X
85 |1 X X X
86 |1 X X X x | X
87 |3 X X X
88 |1 X X X
89 |3 X X
90 |1 X X X X
91 3 X X X
92 |3 X X X X
93 |2 X X X
94 |3 X X
95 |1 X X X
9% |3 X X
97 |1 X X X
98 |1 X X X
99 |1 X X
100 | 2 X X X
101 | 3 X X
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No | Typ | Entwicklungsstand Instrumentalisierung Konflikt StF | Beitrag B
AEt
VS GS passiv aktiv Familie | Gericht Krank | fE
102 | 2 X X
103 | 2 X X
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