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1 Einleitung

Noch eine Arbeit zur familiadlen Sozidisation - muss das sein? Die Frage ist nur allzu berechtigt,
betrachtet man die gewatige und unvermindert ansteigende Flut der einschldgigen
wissenschaftlichen Publikationen. Wer sich die Mihe macht, dieser Flut einige Wasserproben
zu entnehmen, wird alerdings bald feststellen, dass sich der weitaus gréfdte Tell dieser Flut auf
einen kleinen Teilbereich familialer Soziaisation beschrankt, namlich auf die Auswirkungen,
die Eltern bzw. ihre bevorzugten Erziehungsmethoden auf die Entwicklung von Kindern haben.

Ein bereits wesentlich schmalerer Nebenarm registriert, dass familide Soziaisation mehr
umfasst as Eltern und ihr Erziehungsverhalten: Da sind Auswirkungen durch andere
Familienmitglieder wie Geschwisterkinder und Groleltern, da gibt es mit dem Familienklima
eine familide GrolRwetterlage, da gibt es die dterliche Paarbeziehung und da gibt es
aul3erfamiliale Rahmenbedingungen wie die Berufswelt und den Bekanntenkrels, die in die
Familie hineinwirken und Sozialisationsprozesse mitbestimmen kdnnen.

Haupt- und Nebenarm werden unterspiilt von einer seit einiger Zeit immer starker werdenden
Gegenstromung, die die Wirkungsrichtung umkehrt und die Auswirkungen von Kindern auf
ihre Eltern oder deren Ehebeziehung untersucht. Die folgerichtige Erkenntnis, dass Kinder
durch solche Auswirkungen letztlich auch ihre eigene Entwicklung mitbeeinflussen, sich also
ruckwirkend selbst sozialisieren, ist zwar auf einer theoretischen Ebene weit verbreitet, sie
schldgt sich alerdings nur in einem Rinnsal praktischer Umsetzungen von Forschungsfragen
nieder, die das gemeinsame Zusammenwirken der beteiligten Prozesse zum Gegenstand haben,
also Stromung und Gegenstrémung zusammenzufUhren versuchen.

Dieses Rinnsal wiederum vermittelt insofern einen unausgewogenen Eindruck, als es von einer
ausgesprochen problemorientierten Sicht von Kindern geprégt ist. Kinder tauchen hier ganz
Uberwiegend als Stérenfriede auf, die ihren Eltern das Erziehungsgeschéft erschweren: Sie
schaffen Probleme und bereiten Sorgen, verursachen Stress und kosten Nerven, sind
Schreikinder und haben ein "schwieriges' Temperament, sie werden untereinander
handgreiflich und verwandeln die Wohnung in ein Chaos, se interferieren mit anderen
Interessen und sorgen fUr Streit mit dem Partner. Dementsprechend verhangnisvoll sind die
Auswirkungen auf das elterliche Erziehungsverhalten: den Eltern bleibt gar nichts anderes Ubrig
as die Nerven zu verlieren und herumzubrdillen, dazwischenzugehen und fir Ruhe zu sorgen
und mehr Strafen anzudrohen, as sie auch tatsachlich konsequent umgesetzt werden kénnen.
Wer es sich leisten kann - in der Regel sind das die Véter - der hdlt sich aus der Sache heraus.
Kurz, die Literatur erweckt oft genug den Anschein, Erziehung sai etwas, das ohne Kinder
wesentlich besser funktionieren wirde.

Wer Kinder hat - der Verfasser hat Ubrigens keine - weil3, dass das bestenfalls die halbe
Wahrheit ist. Der altégliche Umgang mit Kindern |ésst immer wieder Situationen entstehen, die
Vergniugen bereiten und die negativen Begleiterscheinungen der Elternschaft mehr as
aufwiegen. Situationen, in denen Eltern begliickende Erfahrungen mit ihren Kindern machen
und genau wissen, dass sie mit niemandem tauschen mochten. Wie aber wirken sich solche
Erfahrungen auf die Erziehung aus? Genau an diessr Stelle nun droht das Rinnsal
dokumentierten Wissens zu versiegen. Die vorgelegte Arbeit versucht, dem entgegenzuwirken
und stellt in Rechnung, dass Kinder fur ihre Eltern eine "Ressource’ bedeuten konnen: Eine
Quelle, aus der sich Spal3 und Freude, Trost und Ermutigung, Kraft und Gliick, Bestétigung und
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Lebenssinn schopfen lassen. Nicht ale Kinder erfiillen diese Funktion in gleichem Mal3e. Doch
je stérker Eltern von solchen ressourciven Leistungen ihrer Kinder profitieren, desto eher sollte
es ihnen gelingen, ein Erziehungsverhaten umzusetzen, das der Entwicklung von Kindern in

bestmdglicher Weise forderlich ist. Dies zu Uberprifen hat sich der Verfasser zur Aufgabe
gemacht. Also noch eine Arbeit zur familiadlen Soziaisation - es muss sain.



2. Das zugrunde gelegte Ver stdndnis von Sozialisation

Einer groben Umschreibung nach ist Sozidisation "die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Einflusse auf die Personlichkeitsentwicklung eines Menschen" (TILLMANN 1989: 9).
Kennzeichnend fir den Sozialisationsbegriff ist dabei, dass er von Anfang an sowohl den
Prozess der "Sozialmachung" as auch den der "Sozidwerdung" (FEND 1969) umfasst und
damit sehr viel deutlicher as etwa der Erziehungsbegriff den aktiven Beitrag des Individuums
Zu seiner eigenen Entwicklung berticksichtigt. Die vorgelegte Arbeit griindet sich dabel auf ein
reflexiv-interaktives Modell menschlicher Entwicklung, das im wesentlichen auf den
handlungstheoretischen Ansatz von MEAD (1934) zurlckgefihrt werden kann und in dem das
menschliche Subjekt in einem "produktiven Aneignungs- und Auseinandersetzungsprozef3'
(HURRELMANN et a. 1986: 94) mit der Umwelt steht. Ergebnis dieses dialektischen
Prozesses ist die Entwicklung von Bewusstsein und Selbstbild sowie der Erwerb von
spezifischen Handlungskompetenzen fir die Bewdltigung der Anforderungen, die in
verschiedenen Lebensbereichen gestellt werden (HEITMEY ER & HURRELMANN 1988).

Soziadliserend sind damit solche Einflisse, die "das Entstehen von Verdnderungen des
Meinungs-, Wahrnehmungs-, Gefthlss und Handlungsgefiiges von Individuen" bewirken
(KLEWES 1983: 33). "Bei sozialem Einflul entspringt die Quelle dieser Verdnderung einer -
wie auch immer gearteten - sozialen Beziehung (und nicht z.B. blof3en Einwirkungen aus der
physikalischen Umwelt). Sozialiserend wirken solche relativ dauerhaften sozialen Einflisse,
deren Inhdte nicht nur zufélig bestimmt, sondern als sozide Erwartungen (in den
verschiedenen maglichen Bestimmtheitsformen) in der Gesellschaft (oder einem ihrer Bereiche)
vertreten sind” (a.a.O., Hervorhebungen im Original).

Allerdings sind nicht alle sozialen Interaktionen in gleicher Weise flr Soziaisationsprozesse
wichtig. Interaktionen mit Fremden sind beispielsweise weniger bedeutsam als solche mit
vertrauten, nahestehenden Interaktionspartnern (MACCOBY 1992). Eine besondere Rolle
kommt demnach solchen Interaktionen zu, die Bestandteil einer engen personlichen Beziehung
sind. Zwischenmenschliche Beziehungen im Allgemeinen und Eltern-Kind-Beziehungen im
Besonderen sind gekennzeichnet durch tber die Zeit hinweg akkumulierte Interaktionen, zu
denen beide Teillnehmer beitragen und die durch Erfahrungen aus der Vergangenheit sowie
Erwartungen fur die Zukunft mitbestimmt werden (HINDE 1979; HINDE & STEVENSON-
HINDE 1987).

Ergebnis eines gelungenen Sozidisationsprozesses ist das "vergesdlschaftete Subjekt”
GEULEN (1977), wobei sich "Vergesellschaftlichung” und "Subjektwerdung’ gegenseitig
bedingen. Kriterium fir das Gelingen von Soziaisation ist damit kein "organismusimmanenter
Ziel- und Endpunkt der menschlichen Entwicklung", sondern der "Erwerb von gesellschaftlich
bestimmten sozialen und kulturellen Kompetenzen des Handelns, um in der gesellschaftlichen
Umwelt autonom handlungsfdhig zu sein und Uber eine eigene Identitdt zu verfigen"
(HURRELMANN et a. 1986: 94). Damit konnen Kompetenz und | dentitat as die zentralen
Kennzeichen einer erfolgreichen Sozialisation bezeichnet werden.

HURRELMANN (1986: 160) prazisiert den Kompetenzbegriff als "Handlungskompetenz" und
bezeichnet damit den "Zustand der individudlen Verflgbarkeit und der angemessenen
Anwendung von Fertigkeiten und Fahigkeiten zur Auseinandersetzung mit der auf3eren
Redlitét". Die &ul3ere Redlitét, aso die in einer bestimmten Situation und in einer bestimmten
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Entwicklungsphase  jewells  vorherrschenden  sozialen  und  dinglich-materiellen
Lebensbedingungen, stellen das Individuum vor immer neue Anforderungen, die bewdtigt
werden missen. Handlungskompetenzen sind aso immer auch auf den Anforderungscharakter
der jewels gegebenen Situation bezogen und koénnen von daher auch as
Situationsbewal tigungskompetenzen, insbesondere als Kompetenzen zur Bewdltigung der fr
bestimmte Lebensphasen jewells charakteristischen Entwicklungsaufgaben angesehen werden
(HEITMEYER & HURRELMANN 1988, HURRELMANN 1986). Sie umfassen ene
gprachliche, eine moraisch-ethische, eine soziale, eine kognitive, eine asthetische und eine
emotionde Dimenson (HURRELMANN 1986: 162) und stehen in enem engen,
wechsdlsaitigen  Bedingungszusammenhang mit  der  individuellen  Identitétsbildung
(HURRELMANN et a. 1986: 100; HURRELMANN & ULICH 1991 10). Fur den Erwerb von
Handlungskompetenzen spielt dabei vor allem der Aufbau eines reflektierten Selbstbildes eine
zentrde Rolle: "Das Bild eines Menschen von sich selbst ist eine innere Konzeption der
Gesamtheit der Vorstellungen, Einstellungen, Bewertungen, Urteile und Einschdtzungen, die ein
Mensch im Blick auf die eigenen Handlungsmaoglichkeiten besitzt. Ein nicht nur realistisches,
sondern zugleich auch identitétsstiftendes Selbstbild muld as die Voraussetzung fur die
Fahigkeit flexiblen und situationsangemessenen sozialen Handelns im Verlauf des Lebens
gesehen werden" (HEITMEY ER & HURRELMANN 1988: 48). Das Selbstbild erscheint damit
als "Ausgangsimpuls' des eigenen Handelns, wobel nicht nur sein Redlitétsgehalt, sondern
insbesondere auch seine emotionalen Komponenten von Bedeutung sind: "Fur ene 'gesunde
Entwicklung der eigenen Personlichkeit ist demnach eine positiv getonte Selbstbewertung
notwendige Voraussetzung® (HURRELMANN 1986: 168). Eine solche positive
Selbstbewertung ist das Ergebnis von "Selbstreflektion™”, womit HURRELMANN (1986: 169)
den Prozess bezeichnet, "durch den ein Mensch sich selbst zum Gegenstand der eigenen
Beobachtung und Kontrolle machen und EinfluR auf die Steuerung und Koordinierung der
Vorstellungen und Einstellungen zur eigenen Person ausiiben kann. Die Selbstreflektion ist fur
die Ruckkoppelung an das eigene Handeln notwendig, sie sorgt fur Impulse derart, dal3 die
Handlungskompetenzen so verandert und welterentwickelt werden, dal3 sie zur Verbesserung
der Ergebnisse von Selbstwahrnehmung und Selbstbewertung beitragen konnen." Wéhrend
"Handlungskompetenz" auf die Auseinandersetzung mit der aul3eren Redlitét abzielt, kann
"Selbstreflektion” as die Auseinandersetzung mit der inneren Redlité beschrieben werden.
Beide Fahigkeiten werden damit zwar begrifflich voneinander abgegrenzt, stehen aber
funktional in enger Beziehung zueinander und sind beide gleichermal3en notwendig fur das
Gelingen von Sozialisation.

WATERS & SROUFE (1983: 81) beschreiben Kompetenz ebenfalls als Auseinandersetzung
mit auRerer und innerer Umwelt und betonen dabel den Aspekt der entwicklungsrelevanten
Nutzbarmachung von Ressourcen: "The competent individual is one who is able to make use of
environmental and persona resources to achieve a good developmental outcome'. Mit
"environmental resources' sind hier Ressourcen aus der duf3eren, und zwar vor alem der
soziden Umwelt des Individuums gemeint. Im Vordergrund stehen dabel aso soziale
Beziehungen, wobel fir Kinder die Beziehung zu den Eltern as besonders bedeutsam
hervorgehoben wird. "Personal resources’ liegen in der inneren Umwelt des Individuums und
beziehen sich auf akkumuliertes Wissen und Erfahrungen, auf Motivationen sowie auf
spezifische individuelle Fahigkeiten und Dispositionen. Als besonders zentra werden dabel
Elemente der Identitdtsentwicklung wie Selbstkonzept und Selbstwertgefihl betrachtet. Zu
diesen personlichen Ressourcen kann aber auch die genetische Ausstattung gezahlt werden, die
in einem komplexen Wechselwirkungsgefiige sowohl mit Umwelteinfllssen as auch mit der
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geistig-psychischen Entwicklung des Organismus steht (LERNER & FOCH 1987; ADAMS et
al. 1989; PAIKOFF & BROOKS-GUNN 1990; 1991).

Fur die Bedeutung solcher Ressourcen sind weniger ihre objektiv vorhandenen Eigenschaften
entscheidend, sondern vielmehr ihre Bewertung durch das Individuum: Elemente der auf3eren
und inneren Umwelt werden erst durch einen Bezug zur personlichen Bedurfnisage zu
Ressourcen, indem sie subjektiv as hilfreich fir die Bewdtigung bestimmter Anforderungen
oder a's zweckdienlich fur das Verfolgen bestimmter Ziele eingeschétzt werden. Die ressourcive
Qualitat gleicher Umweltelemente kann damit interindividuell und auch intraindividuell (je
nach situativem Kontext) verschieden sein.

Individuelle Fertigkeiten und Féhigkeiten sind, wie bereits angedeutet, den personlichen
Ressourcen zuzurechnen und werden damit deutlich von "Kompetenz" abgegrenzt. Sie kdnnen
als Handlungs- und Erlebenspotentiale aufgefasst werden, wahrend sich "Kompetenz" auf die
Nutzbarmachung dieses Potentials bezieht. Kompetenz 18sst sich damit as eine Meta-Fahigkeit
betrachten, eben a's die Fahigkeit, Fahigkeiten nutzbringend einzusetzen. Dies geschieht durch
die Koordinierung von Affekt, Kognition und Verhaten im Dienste kurzfristiger
Anpassungsprozesse oder langfristiger Entwicklungsfortschritte und ist damit immer auf die
Bewdltigung bestimmter Aufgaben bezogen. Kompetenz in diessm Sinne ist als en
theoretisches Konstrukt aufzufassen, das nicht direkt beobachtet oder gemessen werden,
sondern auf das nur indirekt Uber seine feststellbaren Auswirkungen geschlossen werden kann.

Fur die Operationaliserung von Kompetenz lassen sich je nach den Besonderheiten der zu
bewdltigenden Anforderungen verschiedene Kompetenzdimensionen unterscheiden. MASTEN
et a. (1995) differenzieren zwischen akademischer Kompetenz, Verhaltenskompetenz und
sozider Kompetenz. Akademische Kompetenz bezieht sich auf die Bewadltigung akademischer
Leistungsanforderungen. Mit Verhaltenskompetenz ist das Befolgen gesallschaftlicher
Verhaltensnormen gemeint, also etwa das Einhaten algemein verbindlicher Konventionen und
das Befolgen von Regeln und Gesetzen. Soziale Kompetenz schliefdich richtet sich auf die
Initiierung, Aufrechterhaltung und befriedigende Ausgestaltung zwischenmenschlicher
Beziehungen. Diese Kompetenzdimensionen differenzieren sich im Jugendalter weiter aus und
es entstehen zusdtzliche Kompetenzbereiche: Die berufliche Kompetenz, die sich aus der
akademischen Kompetenz herausbildet, und die Kompetenz zur Gestaltung partnerschaftlicher
Liebesbeziehungen, die aus der sozialen Kompetenz hervorgeht.

HARTER (1982) kommt mit der Unterscheidung zwischen kognitiver, sozialer und physischer
Kompetenz zu einer dnlichen Dimensionierung. Kognitive Kompetenz bezieht sich hier
vorrangig auf die Schulleistung und entspricht damit der akademischen Kompetenz, soziale
Kompetenz zielt hauptséchlich auf Beziehungen zu Gleichatrigen (peer-group) ab. Die
physische Kompetenz ist mit keiner der Dimensionen von MASTEN et al. (1995) vergleichbar
und beschreibt die sportliche Leistungsfahigkeit, umfasst a'so u.a. motorische Geschicklichkeit
und Ausdaver.

Zusétzlich enthdlt HARTERs (1982) Klassifikation einen vierten Kompetenzbereich, das
allgemeine Selbstwertgefihl. Die Fahigkeit, ein positives Selbstwertgefihl zu entwickeln und
aufrechtzuerhdten, kann as Ressource oder Voraussetzung fur die dlgemeine
Kompetenzentwicklung aufgefasst werden: Belegt sind z.B. Zusammenhange mit dem
Schulerfolg sowie mit einer reduzierten Transgressionsbereitschaft und einer geringeren
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Anféaligkeit fur Depressivitdt (BURNS 1979: 274ff; OWENS 1994; MANSCILL & ROLLINS
1990; WALPER & SILBEREISEN 1987; ROBERTSON & SIMONS 1989; GARBER €t al.
1997). Dartiber hinaus wird das Selbstwertgefihl als bestimmendes Merkma der allgemeinen
Zufriedenheit und Motivation (HARTER 1986), ads Basis einer |ebensbejahenden Grundhaltung
und Kennzeichen individueller psychischer Gesundheit (BEUTEL 1989; OHANNESSIAN et
al. 1994; GARBARINO & BENN 1992; ROSENBERG 1985) angesehen, so dass ihm auch der
Stellenwert einer aus sich selbst begriindeten Lebenskompetenz zuerkannt wird.

Die exemplarische Gegenuberstellung dieser Klassifikationen von Kompetenz macht deutlich,
dass die einzelnen Kompetenzbereiche eng an Sozidisationsziele angelehnt sind, deren
Bedeutung nicht zuletzt gesellschaftlich-kulturell begrindet ist. So geniefd die akademische
Kompetenz in der bildungsorientierten Leistungsgesellschaft einen hoheren Stellenwert as die
physische Kompetenz, fur Naturvolker dirfte das Gegenteil zutreffen. Es kann daher keinen
universell glltigen Kanon von Kompetenzen geben, so dass die Auswahl relevanter
Dimensionen (und deren inhdtliche Praziserung) immer auch vom jeweiligen
Forschungsinteresse des Wissenschaftlers bestimmt wird. Gleichwohl hat sich der
Kompetenzbegriff as Kriterium efolgreicher Sozidisation durchgesetzt, da sch mit ihm
immerhin "konkrete Zielsetzungen fir die Verhatensbereitschaften und Fahigkeiten von
Kindern verbinden lassen, die es dem einzelnen Kind erméglichen, den stédndig neuen
Herausforderungen und Verdnderungen, die sich im Umgang mit sich selbst und seiner Welt
ergeben, in einer aktiven und konstruktiven Weise zu begegnen” (SCHNEEWIND 1989: 199).
Welche Sozidisationsziele im einzelnen auch immer betont und hervorgehoben werden: der
Erwerb von Kompetenzen sowie - untrennbar damit verbunden - die Entwicklung von Identitét
und Selbstwert sind die zentrden Kategorien, in denen sich Sozidlisationseffekte
niederschlagen.

21 DieBedeutung der Eltern fur dieKinder

Wenn in der Fachliteratur von "familialer Sozialisation" die Rede ist, so ist damit meist - wie
selbstverstandlich - die Sozialisation von Kindern durch die Familie und hier insbesondere
durch die Eltern gemeint. Aus dem Begriff "familiade Soziadisation" selbst 1&sst sich ein solches
(Vor-)Verstandnis allerdings nicht ableiten, er ist grundsétzlich offen fur Sozialisationsprozesse
zwischen alen Familienmitgliedern (also auch fir solche zwischen den Eltern oder - so
vorhanden - zwischen mehreren Kindern) und prgudiziert innerhab dieser Prozesse keinerlei
bestimmte Wirkungsrichtung. Allerdings gibt es gute Grinde, die die nach wie vor
dominierende Betonung der Wirkungsrichtung von den Eltern auf das Kind - gegentiber der
umgekehrten - wenn nicht gerechtfertigt, so doch nachvollziehbar erscheinen lassen. So ist die
Schltssdrolle der Familie und speziell der Eltern fir die Soziadisation des Nachwuchses
evident: Kinder konnten alein nicht tUberleben, sie sind existentiell auf die Eltern angewiesen.
Die Eltern sind dem Kind nicht nur Erndhrer und Beschiitzer, sondern auch Freund und Lehrer
in einer Person. Die Sozidlisationsbedurftigkeit von Kindern ist offenkundig, ihr Mangel an
Kompetenzen der verschiedensten Art ist - verglichen mit Erwachsenen - eklatant. Zugleich
erscheinen die Eltern as Personen, die nicht nur besonders geeignet, sondern dartiber hinaus
auch in besonderer Weise dazu berufen sind, ihren Kindern die zum Leben erforderlichen
Kompetenzen zu vermitteln: Eltern sind dafir verantwortlich, dass die Familie als
gesdllschaftliche Ingtitution ihre "kulturelle Transmitterfunktion” (ULICH 1991) erfillt; sie
haben aso nicht nur das Recht, sondern zugleich auch die Pflicht, fur die Pflege und Erziehung
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der eigenen Kinder Sorge zu tragen (GUKENBIEHL 1979: 105ff). Dieses Sorgerecht tiben sie
in den ersten Lebengahren des Kindes exklusiv aus und sie behaten die letzte Verantwortung
auch dann, wenn spédter andere Sozidisationsinstanzen wie Kindergarten oder Schule
hinzukommen.

Eltern erflllen adso eine besondere Rolle as Erziehungsberechtigte, und diese Rolle erfordert
planméaldige, reflektierte und gezielte Bemihungen, auf die Entwicklung des Kindes Einfluss zu
nehmen. Das heildt im einzelnen, dass Eltern bestimmte Mal3stdbe dafir haben, welche
Entwicklung beim Kind winschenswert ist und welche nicht: Sie haben mehr oder weniger klar
umrissene Vorstellungen davon, in welche Richtung sie ihr Kind beeinflussen wollen; sie
verfolgen adso besimmte Erziehungszidde. Zugleich haben se  bestimmte
Instrumentalitétserwartungen dartber, wie sich ihr eigenes Verhalten auf das Kind auswirkt, das
heisst, sie stellen einen Zusammenhang zwischen ihrem Umgang mit dem Kind und seiner
weiteren Entwicklung her. Solche Uberzeugungen dariiber, auf welche Weise sie die
Entwicklung des Kindes in Richtung auf bestimmte Erziehungsziele hin beeinflussen kénnen,
driicken sich in den elterlichen Er ziehungseinstellungen aus. Diese wiederum schlagen sichim
bevorzugten Einsatz konkreter Erziehungspraktiken nieder, aso in elementaren
Interaktionsformen im Umgang mit dem Kind wie z.B. bestimmten Belohnungs- oder
Bestrafungstechniken (vgl. STAPF et d. 1972; LUKESCH 1975; 1976; SCHNEEWIND 1980;
HOFF & GRUNEISEN 1978). Zusammengenommen ergibt sich daraus der elterliche
Erziehungsstil ads "Erziehungsverhaten, welches durch ene typische Konfiguration von
Merkmalskomplexen aus den Bereichen Erziehungseinstellungen, Erziehungspraktiken und
Erziehungszielen charakterisiert werden kann" (SCHNEEWIND et a. 1983: 26) und das damit
immer auch in irgendeiner Weise Ausdruck bestimmter padagogischer Absichten ist. Zwar
lassen sich mit Erziehungsverhalten "dle kindbezogenen Erlebniss und Handlungsweisen
bezeichnen, die Elternpersonen mit oder ohne Beeinflussungsabsicht &ul3ern” (SCHNEEWIND
1980: 21), aso auch solche, die nicht ausdriicklich padagogisch motiviert sind. Allerdings
reflektieren Eltern von Zeit zu Zeit auch ihr "ohne Beeinflussungsabsicht" gedul3ertes Verhaten
- etwa dann, wenn sie trotzdem bestimmte, vor allem unerwtinschte Wirkungen beim Kind
feststellen - und ziehen dazu enen wie auch immer gearteten padagogischen
Bewertungsmalistab heran: Sie fragen sich, ob das, was sie tun, auch gut fir das Kind ist,
vergleichen ihr Verhaten mit dem anderer Eltern und tauschen sich gegenseitig Uber die damit
gemachten Erfahrungen aus. Damit umfasst die familiale Soziaisation in besonderer Weise eine
padagogische Dimension, die sie von anderen Soziaisationsagenten wie beispielsweise der
Gleichaltrigengruppe deutlich abhebt.

Der familiae Einfluss auf die kindliche Entwicklung geht alerdings weit Gber den eterlichen
Umgang mit dem Kind hinaus. Nicht nur die Beziehung zwischen Eltern und Kind, sondern
auch die anderen binnenfamilidlen Beziehungssysteme (z.B. eterliche Paarbeziehung oder
Eltern-Geschwisterkind-Beziehung) gehoren zur familialen Umwelt des Kindes. Es kann daher
erwartet werden, dass auch Interaktionen innerhalb solcher Dyaden, an denen das Kind selbst
nicht betelligt ist, die aber seiner Beobachtung zuganglich sind, Auswirkungen auf seine
Sozialisation haben. Da diese Beziehungen miteinander und mit der Eltern-Kind-Beziehung in
einem Wechselwirkungsverhdltnis stehen, sich also gegenseitig beeinflussen (vgl. HINDE &
STEVENSON-HINDE 1987; SIGEL & PARKE 1987), kdnnen sich von ihnen neben direkten
auch indirekte, durch die Eltern-Kind-Beziehung vermittelte, Effekte auf die kindliche
Entwicklung ergeben.
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Klar ist aber auch, dass familiale Sozialisation lediglich einen Ausschnitt aus dem gesamten
Sozialisationsgeschehen abbildet: Die vorgefundenen Sozialisationsbedingungen umfassen die
gesamte dem Kind mittelbar und unmittelbar zugéngliche Umwelt (VEITH 1995) und gehen
damit weit Uber den familialen Bereich hinaus. Auch in relativer Hinsicht, also im Vergleich zu
anderen Sozialisationsagenten, kann Familie und Elternverhaten jedoch eine besonders grole
Bedeutung zugeschrieben werden: Die elterlichen Sozialisationsbemiihungen sind digjenigen,
die am frihesten und mit besonderer Dichte und Kontinuitét auf das Kind einwirken, zugleich
ist die Beziehung zu den Eltern in enzigartiger Weise durch affektive Bindung geprégt.
Zwischen den Familienmitgliedern entwickelt sich von Anfang an ene bestimmte
Interaktionskultur, die as grundlegend fir die spétere Ausgestaltung auch auRerfamilialer
Beziehungen angenommen werden kann (KREPPNER 1993). Dartber hinaus erschliefyt die
Familie dem Kind seine aul3erfamilidle Umwelt, indem sie die Funktion eines Vermittlers
erfullt. Lernerfahrungen, die das Kind auch auf3erhalb der Familie macht, unterliegen in hohem
Male Selektions- und Steuerungdeistungen, die von der Familie erbracht werden: "Eltern
organisieren die kindlichen Alltagsaktivitéten, sie gestalten die unmittelbare raumlich-dinghafte
Umwelt des Kindes, und sie setzen Regeln, die den Zugang des Kindes zu Menschen, Platzen
und Dingen steuern" (HERLTH & STROHMEIER 1982: 310). So beeinflussen Eltern die
kindliche Entwicklung, indem sie eine Vielzahl von Entscheidungen treffen, die die
Lebensumstande und damit auch die Sozialisationsbedingungen ihrer Kinder ganz wesentlich
bestimmen: Sie sind verantwortlich fir das Wohnumfeld des Kindes (Wohnort in der Stadt oder
auf dem Land, Grofe und Ausstattung der Wohnung, ggf. eigenes Kinderzimmer), sie wéhlen
far ihr Kind bestimmte Spiel- und Lernmittel, aber auch auRerfamiliale soziale Kontakte
(Betreuungspersonen, Krabbelgruppe, Kindergarten) aus, sind mal3geblich an der Entscheidung
Uber die besuchte Schulform beteiligt und dergleichen mehr. Neben diese Steuerungd eistungen
treten zusétzlich Interpretationshilfen: Kinder erfahren die Bedeutungsinhalte von Elementen
der aul3erfamilialen Umwelt, auf denen ihre Sozialisationswirksamkeit wesentlich beruht, nicht
zuletzt durch entsprechende elterliche Vermittlungstatigkeit (GUKENBIEHL 1990). Von der
Familie kann damit - verglichen mit anderen Sozialisationsagenten - ein besonders grof3er und
dauerhafter Einfluss auf die Entwicklung von Kindern, aber auch noch auf die von Jugendlichen
erwartet werden, der nicht nur theoretisch begriindet, sondern auch empirisch gut belegt ist
(RYAN et a. 1994; BARBER & OLSEN 1997; PEKRUN 1990; SEIFFGE-KRENKE 1993;
KIRCHLER et al. 1992).

Sozialisationsrelevant ist die Familie insbesondere dadurch, dass sie dem Kind Botschaften
Ubermittelt, z.B. Informationen Uber die affektive Qualitdt der Beziehung zwischen ihm und
seinen Eltern: Das Elternverhaten signalisiert dem Kind, ob die Eltern es lieben, Vertrauen zu
ihm haben, mit ihm zufrieden sind, welche Eigenschaften sie an ihm schétzen und welche nicht.
Letztlich entscheidend ist dabei nicht, welche Botschaften die Eltern absenden, sondern welche
beim Kind ankommen: Als Sozialisationsbedingung ist das Elternverhalten fir das Kind ein
Element seiner Umwelt, das selektiv registriert, mit Bedeutung versehen und eben dadurch
sozidisationswirksam wird. Anders gesagt: es kommt nicht auf das von den Eltern praktizierte,
sondern auf das vom Kind erlebte Elternverhalten an (vgl. PEKRUN & HELMKE 1991: 39).
Damit wird klar, dass die dem Elternverhaten zugrundeliegende padagogische Absicht dlein
noch nicht entscheidend fir seine Sozialisationswirksamkeit ist und dass auch Elternverhaten
ohne padagogische Intention bedeutungsvoll sein kann, wenn es vom Kind entsprechend
interpretiert wird: Lacheln z.B. Eltern ihre Kinder an, so kann dies ein bewusst p&dagogisch
angewendetes Instrument zur Bestdrkung oder Ermutigung darstellen, es kann aber auch einfach
der spontane Ausdruck einer entsprechenden Gefiihlslage der Eltern sein. Wird esvom Kind als
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Ermutigung aufgefasst, so ist es auch Ermutigung. Dementsprechend wirken sich elterliche
Kognitionen wie Erziehungsabsichten, -ziele, -einstellungen, -normen und dgl., die im Sinne
eines kognitiv erwelterten Verhaltensbegriffs auch als "internes' oder "verdecktes' Verhaten
bezeichnet werden konnen, nicht unmittelbar aus, sondern werden dem Kind durch das
elterliche Interaktionsverhalten vermittelt. Letztlich entscheidend bleibt dabel, welche
Bedeutung das Kind dem Interaktionsgeschehen zuschreibt. Diese Bedeutung kann zwar mit der
elterlichen Sicht der Dinge Ubereinstimmen, sie kann aber auch von ihr abweichen.
Entwicklungsrelevant fur das Kind ist dann nicht die Botschaft, die die Eltern absenden,
sondern die Botschaft, die beim Kind ankommt (GRUSEC & GOODNOW 1994).

2.2 Retroaktive Sozialisation

Wenngleich die Soziaisationsforschung das Kind ganz Uberwiegend as "Objekt”, dso as
Empfénger von Sozialisations el stungen auffasst, so ist doch zugleich deutlich, dass dasKind in
dieser Hinscht ein Uberaus aktiver Empfénger ist. Auf theoretischer Ebene hat sich bereits sait
langerer Zeit ein Sozialisationsverstandnis durchgesetzt, wonach der Sozialisand den
vorgefundenen Sozialisationsbedingungen nicht passv ausgeliefert ist, sondern seinerseits
rickwirkend Einfluss auf die soziale und dingliche Umwelt nimmt (HURRELMANN 1983: 93,
DOLLASE 1985: 107) und damit als "Produzent seiner eigenen Entwicklung" (LERNER &
BUSCH-ROSSNAGEL 1981) betrachtet werden kann: "Children - perhaps because of natural
abilities, motivation, curiosity, or socia skills - €licit certain responses, behaviors, interactions,
and encouragement from parents. In essence, children shape the parents behavior and thereby
facilitate their own development (...)" (OKAGAKI & STERNBERG 1991: 118). Solche aktiven
Beitrage des Kindes haben unter den Bezeichnungen "Kind-Effekte”, "bidirektionae
Wirkungen”, "reziproke Interaktionsprozesse® oder “retroaktive Sozialisation" in der
Vergangenheit zunehmende Beachtung in der Sozialisationsforschung gefunden und kénnen
gegenwartig als zentraler Interessenschwerpunkt bezeichnet werden (PETTIT & LOLLIS 1997).
Dabei zeigt sich, dass Kinder auf sehr unterschiedlichen Ebenen aktive Beitrdge zu ihrer
eigenen Entwicklung leisten.

Eine dieser Ebenen kann as Selektions- und Interpretationsdimension bezeichnet werden und
beruht darauf, dass die objektiv vorhandene dingliche und soziale Umwelt erst dadurch
soziaisationswirksam wird, dass der Sozialisand sie sich durch "eigenaktive Erkundungs- und
Erschlieffungsprozesse” (HURRELMANN & ULICH 1991: 10) aneignet, verarbeitet und
dadurch nutzbar macht. Der Sozialisand handelt dabei as "schopferischer Interpret und
Konstrukteur seiner sozialen Lebenswelt" (HEITMEY ER & HURRELMANN 1988: 49), indem
e seine Aufmerksamkeit auf bestimmte Elemente der Umwelt richtet (wahrend er andere
ignoriert), seine Wahrnehmung mit friiher gemachten Erfahrungen in Zusammenhang bringt
und ihr dementsprechend Bedeutung zuschreibt. Aus der objektiv vorhandenen Umwelt wird
also eine selbstkonstruierte, subjektive Reprasentation von Umwelt (SCARR & RICCIUTI
1991). Objektiv gleiche Umweltgegebenheiten konnen von unterschiedlichen Individuen
verschieden wahrgenommen und interpretiert werden und demgemal3 auch zu verschiedenen
Sozialisationsergebnissen fuhren. Auf dieser Ebene beeinflussen Kinder ihre eigene
Entwicklung, indem sie ihre Umwelt unterschiedlich wahrnehmen, nicht aber dadurch, dass sie
ihre Umwelt verandern.

Auf einer zweiten Ebene beeinflusst der Sozialisand seine Entwicklung, indem er rickwirkend
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seine Umwelt und damit seine Sozialisationsbedingungen verandert. Dies kann sowohl aktiv as
auch passiv erfolgen: Passive Einflisse liegen dann vor, wenn der Sozialisand bestimmte
feststehende, jedenfalls aber nicht seiner eigenen Kontrolle unterliegenden Merkmale aufwe &,
die das Verhalten von Sozialisatoren ihm gegentiber beeinflussen. Typische Beispiele fr solche
Merkmale sind das Geschlecht oder das Alter (bzw. der Entwicklungsstand) von Kindern, auf
die Eltern jewells unterschiedlich reagieren. In 8hnlicher Weise wirken aber auch Faktoren wie
Korpergroflie, korperliche (Un)Versehrtheit (Behindertenstatus), pubertétsbedingte physische
Verdnderungen (z.B. Stimmbruch oder Brustwachstum) oder auch koérperliche Attraktivitédt
(sehe z.B. PAPINI et a. 1988; ELDER et a. 1985, ROTHBART & MACCOBY 1979,
MCLQOYD 1990). Solche "Child Characteristics' (BELSKY et a. 1984b) benennen zwar in der
Person des Kindes begrindete Rahmenbedingungen, unter denen bestimmte Elterneffekte
erwartet werden konnen - sie erfillen also die Funktion von Moderatorvariablen (LOLLIS &
KUCZYNSKI 1997: 446f) - sie konnen dlerdings dem dynamischen Charakter gegenseitiger
Beeinflussungsprozesse zwischen Eltern und Kindern, wie er sich in aktiven Beitragen des
Kindes ausdrtickt, noch nicht gerecht werden.

Solche dynamischen Prozesse sind in der Regel gemeint, wenn von bidirektionalen Effekten
zwischen Eltern und Kindern bzw. von retroaktiver Sozialisation die Rede ist. Dabei lassen sich
wiederum die Analyseeinheiten "Interaktion” und "Beziehung" voneinander unterscheiden
(LOLLIS & KUCZYNSKI 1997). Bidirektionditét in der Interaktion bedeutet, dass beide
Interaktionspartner sowohl Handlungsreaktionen beim jewells anderen ausl6sen a's auch selbst
auf dessen Verhalten reagieren. Ein durch die Eltern ausgel 6ster Effekt ist z.B. das Greifen des
Sauglings nach einem ihm dargebotenen Spielzeug. Umgekehrt ist auch der Sdugling in der
Lage, das Verhdten der Eltern zu beeinflussen, indem er bestimmte Signale aussendet, die fir
die Eltern Handlungsmpulse fur entsprechende Reaktionen darstellen. Bekannte Beispiele
hierfir sind das Schrelen oder das Lacheln des Sauglings, auf das die Eltern mit dem Flaschchen
oder mit zurtcklacheln reagieren (RHEINGOLD 1969; STERN 1979). Reziproke
Beeinflussungsprozesse sind auch in Interaktionssequenzen wirksam, in denen das Verhalten
des einen Partners immer zugleich als Folge von und Ursache fir das Verhalten des anderen
Partners angesehen werden kann (LORBER & PATTERSON 1981; HINDE & STEVENSON-
HINDE 1987; KREPPNER 1993). Ein typisches Beispid hierfir sind die Aufrechterhaltung
und Verfestigung teufelskreisdhnlicher Interaktionsstrukturen zwischen aggressiven Kindern
und ihren Eltern (PATTERSON 1982; PATTERSON et al. 1990).

In der Beziehung zwischen Eltern und Kind schlagen sich solche Interaktionen nieder, indem
se vor dem Hintergrund akkumulierter &hnlicher Interaktionen in der Vergangenheit
wahrgenommen und bewertet werden und diese Bewertung wiederum die Erwartungen fur ihr
Auftreten in der Zukunft bestimmen (HINDE 1979; HINDE & STEVENSON-HINDE 1987;
SROUFE & FLEESON 1988). Ahnlich wie firr Interaktionen gilt auch fiir soziale Beziehungen,
dass ihre Qualitédt immer durch die Beitrdge beider beteiligter Seiten mitbestimmt wird
(LOLLIS & KUCZYNSKI 1997: 442ff). Nicht nur die Eltern, auch das Kind tragt also zur
Qualitét der Beziehung zwischen ihm und seinen Eltern bei, und diese Beziehungsqualitét hat
wiedeum Auswirkungen auf seine eigene Sozidisation. Der Begriff der "retroaktiven
Sozialisation" hat hier insofern seine Berechtigung, as er im Sinne einer riickwirkenden Selbst-
Sozialisation verwendet wird. Demgegeniber bezeichnet "retroaktive Sozialisation” aber auch
die Wechsel saitigkeit des Sozialisationsgeschehens selbst, also einen Prozess, in dessen Verlauf
beide Seiten sowohl soziaisieren als auch sozialisert werden (KLEWES 1983; BELL &
HARPER 1977: 192). Dieser wechselseitige Charakter 1&sst sich préziser mit "Reziprozitat" -
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statt "Retro-Aktivité" - benennen (KLEWES 1983: 33). Die Rollenverteilung von
"Sozidisator" und "Sozialisand" erscheint damit as willkirliche bzw. perspektivbedingte
Zuschreibung, die aber prinzipiell umkehrbar ist (ENGEL & OSTERRATH 1979: 180). Aus
einer solchen Perspektive heraus ware nicht nur nach Auswirkungen der Eltern-Kind-Beziehung
auf die Sozialisation des Kindes, sondern auch auf die der Eltern zu fragen. Dabel stehen "nicht
mehr Kinder und Jugendliiche alein im Mittelpunkt des Forschungsinteresses (...), sondern
gleichermal3en auch die Veranderungen im Verhalten und Erleben von Eltern” (PETZOLD &
NICKEL 1989: 244). Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass nicht jeder Kind-Effekt auf
die Eltern den Kriterien einer so verstandenen retroaktiven Sozialisation geniigen kann:
Beeinflussungen des Verhaltens oder auch der Qualitét einer Beziehung alein stellen noch
keine Sozidisationseffekte dar. Stattdessen mussten retroaktive Sozialisationsprozesse "das
Entstehen von Vedédnderungen des Meinungs, Wahrnehmungs, Gefiihlss und
Handlungsgefiiges' (KLEWES 1983 33), dso eine Weiterentwicklung von Identitét und
Kompetenz, nicht nur bei den Kindern, sondern auch bei den Eltern bewirken.

Eine solche Forschungsperspektive setzt selbstverstdndich voraus, dass Eltern ebenso wie
Kinder sozialisationsbedurftig und sozidisationsfahig sind: Sozialisation kann nicht als
befristete, mit dem Ende des Jugendalters zu einem Abschluss kommende Erscheinung, sondern
muss as lebendang andauernder Prozess aufgefasst werden. Eine entsprechende theoretische
Konzipierung von Soziaisation und Personlichkeitsentwicklung hat sich mittlerweile allgemein
durchgesetzt (vgl. KREPPNER 1991; HURRELMANN 1983; 1986) und die Entwicklung der
Forschungsfelder "Erwachsenensozidisation” (BRIM & WHEELER 1974; GRIESE 1976;
1979; NAVE-HERZ 1981) und "Life-span development” (BALTES & SCHAIE 1973;
LERNER & HULTSCH 1983; TUBMAN & LERNER 1991; OERTER & MONTADA 1987)
herbeigefiihrt. Die Entwicklungs- und Sozialisationsziele fir Erwachsene werden dabei weniger
in den (bereits erworbenen) basalen Quadlifikationen fir soziales Handeln gesehen, sondern eher
in den "Handlungs- oder Lebenszielen bzw. deren Verdnderung' (GEULEN 1981: 61), also in
(Neu-)Bewertungen der eigenen ldentitét oder der eigenen sozialen bzw. gesdllschaftlichen
Rolle. Bevorzugt werden daher biografische Statuspassagen, also die Bewdtigung von -
typischerweise as krisenhaft erlebten - Ubergdngen zwischen verschiedenen Phasen des
Lebendaufs in den Blick genommen, die die (bereits entwickelte) Personlichkeitsstruktur
destabilisieren und darum zu Uberprifungen und ggf. Neubewertungen der eigenen Identitét
Anlass geben (WITTPOTH 1994: 4). Wenn Kinder aus dieser Perspektive heraus als
Sozialisatoren aufgefasst werden, so erschopft sich ihre Funktion oft in der eines sichtbaren
Signals, das einen Statustibergang markiert. Typische Beispiele hierfir sind die Geburt, die aus
kinderlosen Erwachsenen Eltern werden 18sst, aber auch der Auszug der erwachsen gewordenen
Kinder aus dem Elternhaus, der bel Eltern héufig eine Infragestellung des bisherigen
Lebenssinns bewirkt (Empty-Nest Syndrom). Die Rolle des Kindes beschrankt sich nach dieser
Sichtweise also weitgehend auf die eines Initiators, der durch sein blof3es Auftauchen oder
Verschwinden den Anstol3 zu einem Sozialisationsprozess bel den Eltern gibt, die qualitativen
Aspekte des Gelingens von Sozidisation aber nicht selbst beeinflusst. Daran ist mit
WITTPOTH (1994: 4) zu kritiseren, dass Erfahrungen im ganz normalen, ungestort
verlaufenden Alltag nicht as sozialisationsrelevant erachtet werden und damit der Regelfall
gegeniber der Ausnahmesituation systematisch vernachlassigt wird. Bezogen auf Kind-Effekte
wird so beispielsweise kaum berticksichtigt, dass Eltern und Kinder zwischen Geburt und
Verlassen des Elternhauses in einer sozialen Beziehung zueinander stehen, die hinsichtlich
bestimmter Qualitéten wie intimer Nahe, Dauerhaftigkeit und Unaufkindbarkeit einzigartig und
damit nicht substituierbar ist (HERLYN 1981; HUININK 1995; BECK-GERNSHEIM 1989).
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Es ist kaum vorstellbar, dass individuel unterschiedliche Erfahrungen in der Ausgestaltung
einer solchen Beziehung ohne Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung von Eltern bleiben
koénnen, zuma auch die Sozidisation Erwachsener as Ergebnis von "relativ dauerhaften
Interaktionen mit signifkanten anderen interpretierbar” ist (v. GYLDENFELDT 1981).

Andere Ansdtze fassen Elternschaft - und speziell die mit ihr einhergehenden Anforderungen -
als "Entwicklungsaufgabe" (PAULS 1983: 82) auf, die im Erwachsenenalter zu bewadltigen ist.
Ahnlich wie in individuellen Lebendéufen lassen sich auch in familialen Biografien
verschiedene, aufeinander folgende Phasen unterscheiden (KREPPNER 1993), die jewsells
spezifische Anforderungen an die Eltern stellen. Diese Anforderungen bestehen nicht zuletzt
darin, die Umwet des sich entwickelnden Kindes in moglichst optimaler Weise
sozidisationsforderlich zu gestalten. Damit |&sst sich "dem Muster kompetenten Kindverhatens
ein entsprechendes Muster kompetenten Elternverhatens’ (SCHNEEWIND 1989: 200)
gegenuberstellen:  Elterliche Kompetenz auert sich in der Verwirklichung solchen
Elternverhaltens, das die Entwicklung kindlicher Kompetenz férdert und beginstigt.
Retroaktive Sozialisationsprozesse im Sinne von Beitrégen des Kindes zur Entwicklung solcher
elterlichen Kompetenz sind damit nicht nur fir die Soziaisation der Eltern von Bedeutung,
sondern auch im Hinblick auf die des Kindes. Wenn es Kindern gelingt, auf welche Weise auch
immer zur Kompetenz ihrer Eltern beizutragen, dann profitiert davon letztlich auch ihre eigene
Entwicklung.

Solche Beitrage des Kindes zur elterlichen Kompetenz sind in der Sozialisationsforschung vor
allem in der Entstehungsphase der Eltern-Kind-Beziehung, also zwischen Eltern (insbesondere
Mttern) und Sauglingen untersucht worden. Dabei wird deutlich, dass das Kind alles andere als
ein passver Partner ist, sondern im Gegentell eine fihrende Rolle im Interaktionsprozess
tbernimmt (RHEINGOLD 1969): Das Kind "lehrt" die Eltern, was zu tun ist, indem es seine
Bedurfnisse artikuliert (z.B. durch Schreien) und die Eltern fur richtige Verhatensreaktionen
"belohnt" (z.B. durch Lacheln). Was hier geschieht ist, zumindest in der Anfangsphase, welt
mehr als das Audl0sen einer bereits perfekt beherrschten elterlichen Routinehandlung durch ein
Signal des Kindes. Zunéchst einmal miuissen die Eltern lernen, richtig zu erkennen, welches
Bedlrfnis hinter dem Schrei des Kindes steckt (Hat es Hunger? Hat es Schmerzen? Ist es mide?
Mssen die Windeln gewechselt werden?). Darliber hinaus missen die Eltern ebenfalls lernen,
welche bestimmten Handlungen zur Befriedigung eines richtig erkannten Bedirfnisses zum
Erfolg fuhren. Zwar haben sie in der Regel durchaus Informationen dartber, was zu tun ist; wie
es richtig gemacht wird lernen sie aber nicht zuletzt an der Reaktion des Kindes (Wie muss das
Fléaschchen zubereitet sein, damit das Kind es akzeptiert? Welche Berhrungen und Griffe beim
Trockenlegen lésst es sich gefdlen?). Das Kind lasst sich hier tatsachlich ds "Lehrmeister”
bezeichnen, der den Eltern mit sehr begrenzten, aber hochst effektiven Mitteln deutlich macht,
welcheihrer Verhatenswe sen "kompetent” sind und welche nicht.

Sozialisationseffekte von dteren Kindern und Jugendlichen auf ihre Eltern werden vor allemin
Veranderungen des dterlichen Einstellungs- und Wertegefiiges gesehen. Ein Beispiel hierfir i,
"dald die im Rahmen de Kindererziehung zu leistenden Vermittiungen gultiger
Interpretationsmuster Reflektionen Uber diese auddsen” (HERLYN & VOGEL 1981 28) - dies
durfte umso mehr gelten, wenn sie von den Kindern hinterfragt werden - und damit auch bei den
Eltern zu Sozidisationseffekten fuhren konnen. Andererseits trégt das Verhdten und die
Lebenswel se des jugendlichen Nachwuchses zu Einstellungsdnderungen bel den Eltern bel, die
z.B. gesdlschaftspolitische Fragen, Geschlechtsrollen und  Erscheinungsformen  von
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Jugendkultur betreffen (KLEWES 1983; BENGTSON & TROLL 1978).

In welcher Welse das Verhaten von Kindern die Quadlitét des Erlebens von Elternschaft
beeinflusst, ist dagegen bidang kaum untersucht worden (SABATELLI & WALDRON 1995).
Kinder sorgen aber nicht nur (durch ihre Geburt) dafr, dass ihre Eltern in enen neuen
Lebensabschnitt eintreten, sondern sie tragen durch ihre Interaktion mit den Eltern wesentlich
dazu bel, wie "Elternschaft" konkret ausgestaltet wird und wie gut die Bewaltigung der mit ihr
verbundenen Anforderungen gelingt: Ob Elternschaft als Bereicherung des Lebens und Quelle
der Freude oder aber als Einschrankung und Belastung erlebt wird, héngt nicht zuletzt davon ab,
wie sich das Kind in der sozialen Beziehung zu den Eltern verhalt. Fir die Untersuchung von
Kind-Effekten ergibt sich damit die Fragestellung, durch welche Leistungen Kinder das
optimale Funktionieren ihrer Eltern in der Elternrolle beginstigen. Es muss erwartet werden,
dass solche Leistungen, indem sie die Rollenzufriedenheit der Eltern stérken, zugleich auch die
"erzieherische Kompetenz' der Eltern fordern. Rickwirkend ergibt sich somit ene
Verbesserung der familialen Sozialisationsbedingungen fir das Kind, die schliefdich dessen
eigener Entwicklung zugute kommt. Entsprechende Leistungen der Kinder fir ihre Eltern sind
in der Soziaisationsforschung bisang wenig beachtet worden, so dass weitgehend unklar ist,
auf welche Welse sie im einzelnen erbracht werden kénnen. Im folgenden soll der Versuch
unternommen werden, Ansatzpunkte hierfir aus der Bedeutung, die Kinder fur ihre Eltern
haben, abzuleiten.

2.3 Die Bedeutung der Kinder fur dieEltern

Die Bedeutung von Kindern fur Eltern ist bei weitem nicht in dem Mal3e offensichtlich wie der
umgekehrte Fall. Es ist weitaus weniger deutlich erkennbar, dass Kinder im Umgang mit ihren
Eltern bestimmte "padagogische Absichten” verfolgen und daraus begrindete bedeutsame
Interaktionen mit ihnen initileren (PETERSON & ROLLINS 1987: 480). Umgekehrt "sind
Erwachsene (emotional) weniger abhangig von ihrer soziaisationsrelevanten Umwelt, kdnnen
diese und ihre eigenen Anteile daran besser reflektieren und haben damit insgesamt grofiere
Handlungsspielraume bel deren Wahl und Mitgestaltung” (WITTPOTH 1994.3). Schon gar
nicht sind sie in existentieller Weise auf Kinder angewiesen: Erwachsene konnen sehr wohl
ohne Kinder leben, und ein grofker werdender Anteil von ihnen bleibt dauerhaft kinderlos. Dabel
ist dlerdings zu berlicksichtigen, dass die Kinderlosigkeit der betroffenen Paare bei weitem
nicht immer das Ergebnis einer bewussten Entscheidung gegen Kinder ist: Ein erheblicher Tell
dieser Paare bleibt ungewollt kinderlos und ein weiterer Tell verhdt sich ambivaent, schiebt die
Zeugung auf und lauft schliefdich Gefahr, die biologischen Altersgrenzen der Fertilitét zu
erreichen, bevor der Kinderwunsch verwirklicht werden konnte (vgl. VASKOVICS 1991;
GLOGER-TIPPELT 1991). Der mit 80 % weitaus grof3ere Tell dler Paare hat jedoch nach wie
vor Kinder (SCHNEEWIND 1995: 457), was nuchtern betrachtet keineswegs ene
Selbstverstandlichkeit ist. Der Ubergang zur Elternschaft vollzieht sich - zumindest in den
entwickelten Industrienationen - eben nicht (mehr) as natirliches, nicht erklarungsbedirftiges
Phanomen, sondern kann a's Ergebnis eines ganz bewussten Entschel dungsprozesses aufgefasst
werden: Die sozia staatlichen Errungenschaften der gesellschaftlichen Altersvorsorge elnerseits
und die universelle Verflgbarkeit zuverldssiger Methoden der Familienplanung andererseits
haben eine Situation geschaffen, in der niemand fir seine materielle Absicherung auf Kinder
angewiesen ist oder Kinder as zwangdaufige Folge sexueller Kontakte in Kauf nehmen muss.
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Das Ergebnis eines solchen Entscheidungsprozesses fir oder gegen Kinder wird nicht zuletzt
durch die Abwé&gung von spezifischen Kosten- und Nutzenerwartungen bestimmt. Dabel féllt
auf, dass die erwartbaren Kosten von Kindern immens sind: In materieller Hinsicht verspricht
Elternschaft nicht nur keine Vorteile, sondern sie ist im Gegenteil mit relativen Einbul3en an
L ebensstandard verbunden (DIEWALD & SORENSEN 1995) und kann sogar als Armutsrisiko
eingeschitzt werden (SCHAFERS & ZIMMERMANN 1995). Die finanziellen Kosten, die
Eltern fir den Unterhalt und die Ausbildung ihrer Kinder aufzubringen haben, sind immens. Sie
steigen weiter an durch den verléngerten Zeitraum materieller Abhéngigkeit der Kinder von
ihren Eltern, der sich aus den erhéhten Bildungserfordernissen und -chancen (z.B. Studium!)
ergibt und haufig weit Uber das Jugendalter hinausreicht. Diese Aufwendungen sowie die
entstehenden Alternativkosten, also die im Vergleich zu kinderlosen Paaren eingeschrankten
Maoglichkeiten der Erwerbstétigkeit beider Partner, sind um ein Viefaches hther as die
entsprechenden staatlichen Transferleistungen fur Familien (v. SCHWEITZER 1984), was auch
im Expertenteil des flnften Familienberichts der Bundesregierung deutlich zum Ausdruck
kommt (BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE UND SENIOREN 1994). KAUFMANN
(1990) hat diese Zusammenhadnge eingehend anadlysiert und konstatiert als Ergebnis eine
"strukturelle Rucksichtdosigkeit” der Gesellschaft gegentiber der Familie.

Neben der materiellen Schlechterstellung ergeben sich aus der Elternschaft psychische Kosten
durch den Stress, den die Erziehung und Versorgung insbesondere von Sauglingen und
Kleinkindern verursacht, durch die eingeschrankten Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung
aufgrund der erforderlichen Kinderbetreuung sowie durch Beeintréchtigungen der (ehelichen)
Paarbeziehung, wie sie a's Folge der Geburt von Kindern haufig beobachtet werden kann. Nicht
zuletzt sind schlieflich auch sogenannte Gelegenheitskosten anzufihren, die die
eingeschrankten Auswahlmoglichkeiten fir alternative Selbstverwirklichungsoptionen - etwa
durch Beruf und Karriere - bezeichnen und mit denen zumeist die Mtter in besonderer Weise
belastet werden (MEULEMANN 1995).

Hinzu kommt, dass die Elternrolle als "einzige lebendang unaufkindbare Verpflichtung in
modernen Gesdllschaften” (NAUCK 1995: 29; siehe auch: BECK 1986) angesehen werden
kann. Sie bedeutet eine nicht wieder rickgangig zu machende, dauerhafte Festlegung, Uber
deren Verbindlichkeitscharakter ein hoher gesamtgesellschaftlicher Konsens besteht und die
umso schwerer ins Gewicht félt, as sie den gegenwaértig vorherrschenden Individualisierungs-
und Pluralisierungstendenzen von Lebensentwiirfen (BECK 1986; BECK-GERNSHEIM 1986;
KAUFMANN 1990; LUSCHER 1995) und den sich daraus ergebenden Forderungen nach
individueller Flexibilitét und Mobilitét zuwider [auft. Damit erscheinen die Konsequenzen einer
Entscheidung fir oder gegen Elternschaft heute als gravierender denn je zuvor. Wenn sich nun
unter diesen Voraussetzungen und trotz aller erwartbaren Nachteile die Uberwéltigende
Mehrheit der Paare fur die Alternative der Elternschaft entscheidet, so stellt sich die Frage:
Warum?

Betrachtet man die Entwicklung der Geburtenziffern in Deutschland Uber den Verlauf des 20.
Jahrhunderts hinweg, so l&sst sich in der Tat ein deutlicher Geburtenriickgang feststellen. Dieser
Geburtenriickgang kann allerdings ganz Uberwiegend darauf zurtickgefihrt werden, dass es
heute erheblich weniger Familien mit drel und mehr Kindern gibt as friher. Eine Uberaus
plausible Erkléarung dafir, warum trotz eines solchen Geburtenriickgangs keine dhnlich
dramatische Zunahme dauerhaft kinderloser Paarbeziehungen zu verzeichnen ig, liefert die
Value-of-Children-Forschung (HOFFMAN & HOFFMAN 1973), die das generative Verhalten
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von Paaren auf den erwarteten Nutzen von Elternschaft zurtickfuhrt. Dabel "konnten drei
unabhangige Dimensionen dterlicher Nutzenerwartungen herausgestellt werden:
-0konomisch-utilitaristischer Nutzen (frihe Beitrdge der Kinder zum Familienhaushalt durch
Mithilfe oder Kinderarbeit; Hilfe und materielle Unterstiitzung im Alter),
-psychologischer Nutzen (St&rkung der innerfamili&ren Beziehungen; expressive Stimulation;
Freude, Kinder aufwachsen zu sehen),
-sozia-normativer Nutzen (Statusgewinn; Kompetenz in der Elternrolle; Welterfihrung des
Familiennamens),
wobel die ersten beiden Dimensionen (..) hdchst bedeutsam fir die Erklérung von
Verhatensunterschieden sind” (NAUCK 1991: 126f): Wenn ein 6konomisch-utilitaristischer
Nutzen erwartet wird, dann ist dieser umso grof3er, je hdher die Kinderzahl ist. Dies erklart den
Kinderreichtum in Landern  mit  fehlenden oder  unzureichenden  staatlichen
Altersvorsorgesystemen. Psychologische Nutzenerwartungen hangen dagegen weit weniger von
der Kinderzahl ab - wenige Kinder kdnnen ebenso grof3e emotionale Befriedigung verschaffen
wie vide Kinder. In modernen Gesdllschaftssystemen, in denen dem ©6konomisch-
utilitaristischen Nutzen von Kindern keine Bedeutung zukommt, werden psychologische
Nutzenerwartungen zum zentralen Motiv fir den Kinderwunsch - insbesondere dann, wenn
diesem Nutzen steigende 6konomische Kosten entgegenstehen. Eine rationale Kosten-Nutzen-
Kakulation (Minimierung der 6konomisch-utilitaristischen Kosten bel Maximierung des
psychologischen Nutzens) fuhrt unter diesen Bedingungen oft zu einer Zahl von ein oder zwei
Kindern pro Paar, wdhrend der vollige Verzicht auf Kinder wegen des entgangenen
psychol ogischen Nutzens eine selten gewéhlte Alternative bleibt.

HUININK (1995) begrindet diesen psychologischen Nutzen von Kindern mit einem jedem
Menschen innewohnenden Grundbedirfnis nach "personlicher Fundierung'. Personliche
Fundierung ist "die Voraussetzung fir das sedlische Gleichgewicht des Menschen" und
"beinhaltet die Entwicklung und Sicherung authentischer personlicher Identitét und damit auch
der individuellen Handlungsautonomie des modernen Menschen" (aaO.. 88). Dieses
Bedlrfnis, so HUININKs These, kann nur durch die Erfahrung ganz bestimmter soziaer
Beziehungen, sogenannter "dialogischer Beziehungen', befriedigt werden. Diaogische
Beziehungen sind in besonderer Welse durch gegenseitiges Vertrauen gekennzeichnet, das sich
in der zetlichen Offenheit der Beziehung (Fiktion der Unendlichkeit), der gegenseitigen
Bindung der Beziehungspartner aneinander und im wechsel seitigen kommunikativen Austausch
Uber die Beziehung ausdrtickt. Familiale Beziehungen, aso Ehe- und (mehr noch) Eltern-Kind-
Beziehungen, sind Musterbeispiele fir solche dialogischen Beziehungen, also ideal geeignet,
um das Bedurfnis nach personlicher Fundierung zu befriedigen, worin sich die auch in der
postmodernen Gesellschaft beobachtbare hohe Attraktivitét der Lebensform Familie begrindet.
Die psychologischen Nutzenerwartungen bzw. das Bedurfnis nach personlicher Fundierung ist
offenbar so stark, dass Paare nicht nur bereitwillig die erwartbaren 6konomischen Nettokosten
tragen, sondern im Falle ungewollter Kinderlosigkeit obendrein haufig bereit sind, die mit
einem Adoptionsverfahren oder ener aufwendigen é&rztlichen Behandlung (moderne
Reproduktionsmedizin, siehe hierzu LIESKE 1994; ONNEN-ISEMANN 1995) verbundenen
erheblichen Strapazen psychischer, korperlicher, organisatorischer und nicht zuletzt auch
finanzieller Art auf sich zu nehmen, um sich ihren Kinderwunsch zu erfillen.

Aus den an die Elternschaft gestellten Nutzenerwartungen lassen sich Erkl&rungen nicht nur fir
das generative Verhaten (sehe hierzu THOMSON et d. 1983; THOMSON & WILLIAMS
1982; 1984), sondern auch fir Veranderungen der qualitativen Ausgestaltung von Eltern-Kind-
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Beziehungen ableiten (NAUCK 1989a; 1989b; 1991): Okonomisch-utilitaristische
Nutzenerwartungen legen es nahe, bel der Erziehung der Kinder auf eine lebendange
Loyditéatsverpflichtung gegenuber den Eltern hinzuwirken, was die Betonung von Gehorsam
und die Neigung zur Behitung im Umgang auch mit dlteren Kindern beguinstigt. Die Erflllung
psychologischer Nutzenerwartungen setzt dagegen voraus, dass mit den Kindern eine subjektiv
befriedigende, aus sich selbst heraus belohnend wirkende expressive Beziehung eingegangen
werden kann. Demzufolge <sollte Erziehung hier stérker auf  Selbstéandigkeit,
Eigenverantwortlichkeit und die Forderung kindlicher Individualitdt ausgerichtet sein.
Entsprechende Unterschiede in der Eltern-Kind-Beziehung lassen sich sowohl zwischen
Kulturen mit unterschiedlichen Nutzenerwartungen (NAUCK 1989b) as auch innerhalb einer
Kultur im Verlaufe eines sich vollziehenden Wertewandels (GENSICKE 1994; SCHUTZE
1988a; FEND 1990) nachweisen, wobel die Qualitédt der emotionalen Beziehung zwischen
Eltern und Kind an Bedeutung gewinnt (vgl. OSWALD & BOLL 1992).

Dieser Trend zur zunehmenden Emotionaisierung der Eltern-Kind-Beziehung geht in
Deutschland wie auch in anderen Industrienationen einher mit einer zunehmenden
Destabiliserung der Ehe, die sich in steigenden Scheidungsziffern niederschléagt (BECK-
GERNSHEIM 1986; 1994). FEND (1990: 108) stellt fest: "Die beiden charakteristischen
Tendenzen sind aso die einer grofieren emotionalen Intensitét des Familienlebens und des
Lebens mit Kindern, aber gleichzeitig einer grofderen Labilitét der Beziehung der Ehepartner”.
In dieser Situation deutet vieles darauf hin, dass die Eltern-Kind-Beziehung mit der
Stabiliserung der individuellen emotionalen Befindlichkeit der Eltern mehr und mehr eine
Funktion Ubernimmt, die traditionell von der ehelichen Paarbeziehung erflllt wurde. So zeigen
Umfragen, dass Eltern ihre Kinder heute ganz selbstverstandlich a's Ansprechpartner fir eigene
Sorgen und Probleme in Anspruch nehmen, wéhrend dies vor wenigen Jahrzehnten noch
ausgesprochenen Ausnahmecharakter hatte (SCHUTZE 1988b: 243). Dem Kind kommt damit
zunehmend die Rolle eines Trosters oder Ratgebers zu - zumindest aber die eines engen
Vertrauten, vor dem man sich seine Note "von der Seele reden” kann - , es Ubernimmt also
einen Tel jener emotionalen Versorgungdestungen, die bisdang in besonderer Weise vom
Ehepartner erwartet wurden: "Das Kind nimmt auf Grund seiner Funktion, emotionale
Bedurfnisbefriedigung zu gewahren, Freude zu machen, Lebenssinn zu stiften, die zentrale
Stellung in der Familie ein, und die Ehebeziehung scheint gegeniber der Eltern-Kind-
Beziehung an Eigenwert zu verlieren." (SCHUTZE 1988a: 112). Umfragen unter Eltern
bestétigen, dass Kinder Spald machen, Lebenserfillung bringen und das Gefihl des
Gebrauchtwerdens geben (CYPRIAN & FRANGER 1995: 48). Der positive Einfluss von
Kindern auf die Lebenszufriedenheit ist dabel vielfach stdrker als der von anderen
Lebensbereichen wie Beruf, Freizeitaktivitdten und Partnerschaft (HOFFMAN & MANIS
1978). Kinder verschaffen ihren Eltern u.a. personliche Gluckserwartungen und die symbolische
Verlangerung der eigenen Existenz (SCHUTZE 1988a: 104), sie "werden haufig als
Sinnressource fir das eigene Leben angesehen” (PILZECKER 1994: 243) und bewirken, "dal3
die Eltern selber neue Fahigkeiten lernen, ja ein neues Stadium ihrer inneren Entwicklung
erreichen” (BECK-GERNSHEIM 1989: 48). Eltern erleben den Umgang mit ihrem Kind "as
Personlichkeitsbereicherung; sie erleben sich als Folge ihrer Elternschaft as reifer und
verantwortlicher; sie behaupten, mit mehr Respekt behandelt zu werden und jetzt erst 'richtige
Erwachsene zu sein; ihr Selbstkonzept verdndert sich also" (BUNDESMINISTERIUM FUR
FAMILIE UND SENIOREN 1994 81).

Der psychologische Nutzen von Kindern weist demnach vor alem zwei Kernelemente auf,



22

namlich das Erleben von Freude und Vergnigen im Umgang mit Kindern und - damit
zusammenhédngend - eine als begliickend empfundene Erweiterung des eigenen Lebenssinns
(UMBERSON & GOVE 1989). Damit werden eben solche Wirkungen angesprochen, die auf
ein verdndertes Selbst-Erleben abzielen, wie es as wesentliches Ziel und Ergebnis von
Sozialisationsprozessen auch und gerade fir Erwachsene genannt wird (vgl. GEULEN 1981),
S0 dass sich hier ein unmittelbarer Ansatzpunkt fir die Bestimmung soziaisierender Effekte
von Kindern auf ihre Eltern ergibt. Wenngleich Kinder keineswegs as unabdingbar fur die
Begrindung eines Lebenssinns angenommen werden konnen - berufliche Karriereambitionen
oder der Einsatz fur politisch, religios oder auf andere Weise ideell motivierte Ziele mogen
ahnlich wirkungsvoll sein - so kann doch davon ausgegangen werden, dass entsprechende
Hoffnungen und Erwartungen ein wesentliches Motiv fir die Entscheidung ist, Kinder zu
haben.

Diese Hoffnungen und Erwartungen erfillen sich ganz offensichtlich nicht allein durch das
"haben", sondern vor allem durch das "erleben” von Kindern. Zwar ist schon die Geburt eines
Kindes fur die Eltern eine einschneldende und personlichkeitsprégende Erfahrung, und zugleich
Ubernehmen sie mit der Elternschaft eine neue Rolle, die mit enem veranderten
gesellschaftlichen Status einhergeht, doch ist es in der Regel die fortdauernde Beziehung zum
Kind, die von Eltern as begltickend und sinnstiftend empfunden und genannt wird. Zwar gibt es
empirische Belege daflir, dass eine solche Beziehung deutlich zur Stdrkung des psychischen
Wohlbefindens der Eltern beitragt (UMBERSON 1989), zugleich aber sind Hinweise darauf rar,
wie ein solcher Effekt bewirkt wird, durch welche konkreten Elemente sich aso solche
Beziehungen auszeichnen. Erfahrungsberichte mit mehr oder minder anekdotischem Charakter
zeigen, dass es Eltern selber oft schwerfdlt, die durch Kinder vermittelten Glickserlebnisse zu
beschreiben und bestimmte Ausl6ser daftir zu benennen. So schildern Eltern die Beziehung zum
Kind as eine qualitativ vollig neue, existentielle Erfahrung, die so tief geht, dass sie sich mit
Worten kaum beschreiben 18sst: "Die Freude an Kindern kann man eigentlich gar nicht erklaren.
Es ist oft nur ein Augenblick, wenn man sie bel etwas beobachtet, das sie fasziniert. Ein
Augenblick, auRergewohnlich und nie wiederholbar.” (Interview-Aussage aus BARBER &
SKAGGS 1980, zitiert nach BECK-GERNSHEIM 1989: 29). So unbestimmt und vage diese
Aussage auch bleibt; bemerkenswert erscheint, dass sich die Freude hier nicht so sehr aus dem
eigenen Handeln der Eltern, sondern vielmehr aus dem des Kindes ergibt. Auch THOMA
(1992), der sich aus einer philosophischen Perspektive heraus mit der Frage, "was das Glick der
Eltern ist" befasst, riickt diesen Aspekt ins Zentrum seiner Betrachtung: "Wenn bei Eltern
Freude aufkommt, so kann dies zwar durchaus bel der Beschéftigung mit dem Kind, bei einem
gemeinsamen Unternehmen geschehen. Sie entspringt dann aber, genau besehen, nicht dem
praktischen Vollzug selbst, sondern eher der Freude an dem, wie sich das Kind verhalt, oder
dem Stolz auf das, was das Kind immerhin schon kann" (a.a.O.: 153). Das bedeutet also, dass
Eltern sich diese Freude nicht selbst verschaffen kdnnen, sondern dazu auf das Handeln des
Kindes angewiesen sind.

Zugleich gilt allerdins auch: Die Freude am Handeln des Kindes beruht auf der Besonderheit der
Beziehung zwischen ihm und den Eltern. Es ist nicht das Handeln irgendeines Kindes, das bel
den Eltern Freude aud 0st, sondern das Handeln ihres Kindes. Dieses Kind ist ihr "Produkt”, sie
haben es in die Welt gesetzt und aufgezogen, sie haben es zu dem gemacht, was es ist, und
daher kdnnen sie sein Handeln - mehr as das jedes anderen Menschen - mit sich und ihrer
eigenen Person in Beziehung setzen. Das Handeln des Kindes ist also deshab bedeutungsvall,
weil es seinen Wert aus der besonderen, auf gegenseitiger emotionaer Verbundenheit
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beruhenden Beziehung zwischen ihm und seinen Eltern erhdlt. Gleichzeitig ist es auch das
Handeln des Kindes, das diese spezifische Verbundenheit fir die Eltern splrbar werden 18sst:
Kinder, die in der Interaktion zum Ausdruck bringen, dass sie die Liebe der Eltern erwidern und
Vetrauen zu ihnen haben, dass sie sie brauchen, ihnen aber auch viel zu geben haben, vermitteln
ihren Eltern Sicherheit Uber die Qualitét der zwischen ihnen bestehenden Beziehung - eine
Sicherheit, die ihnen nur das Kind (und niemand sonst) geben kann. Kinder, denen dies gelingt,
I6sen bel ihren Eltern immer wieder aufs neue Gliucksgefiihle aus und bekraftigen den
snnstiftenden Charakter der Elternschaft. Damit fordern sie nicht nur das emotionale
Wohlbefinden ihrer Eltern, sondern tragen auch zu ihrer Personlichkeitsentwicklung im Sinne
von psychischer Reife und Stabilitét bel. Es kann somit erwartet werden, dass die Sozialisation
der Eltern in ihre Elternrolle unter anderem auch davon abhangt, wie weit sie ihre Beziehung
zum Kind as emotiona befriedigend und personlichkeitsbereichernd, aso as ressourciv
erleben.

Emotionale Ausgeglichenheit, psychische Reife und Stabilitdt sind aber zugleich auch jene
Personlichkeitsmerkmale, die als wesentliche Voraussetzung fir die Bewdltigung von
Aufgaben, die mit der Kindererziehung verbunden sind, gelten missen (BELSKY 1984; 1990).
Das Kind erscheint damit as Ressource nicht nur fur die Personlichkeitsentwicklung der Eltern,
sondern auch fr die Qualitét des elterlichen Erziehungsverhaltens, dem wiederum mal3gebliche
Bedeutung fUr seine eigene Sozidisation zugeschrieben werden muss. Indem das Kind zur
Sozialisation seiner Eltern beitragt, beeinflusst es adso - ganz im Sinne enes retroaktiven
Sozialisationsgeschehens - letztlich auch seine eigene K ompetenzentwicklung.

Die Frage, welche konkreten Merkmae der Beziehung zum Kind bzw. welche
Verhatensweisen von Kindern in der beschriebenen Weise als Gratifikationen oder Ressourcen
fur die Eltern wirksam sind, ist bidang erst in Ansdtzen empirisch untersucht worden
(RUSSELL 1974; DONNELLY & FINKELHOR 1992; SABATELLI & WALDRON 1995).
Die vorgelegte Arbeit unternimmt den Versuch, diese Ansétze fortzufihren und befasst sich
zugleich mit der Frage, wie sich die Verflgbarkeit solcher Ressourcen als eine unter mehreren
Determinanten des Elternverhatens auf die familiale Sozialisation von Kindern auswirkt.
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3. Felder der familialen Sozialisationsfor schung

Neben verschiedenen Aspekten der Eltern-Kind-Beziehung - insbesondere bestimmten
Dimensionen des dterlichen Verhatens - sind seit einiger Zeit zunehmend auch andere
strukturelle wie auch qualitétsbezogene Familienmerkmale im Hinblick auf ihre Auswirkungen
fur die kindliche Entwicklung untersucht worden. Hinter dieser Entwicklung steht zum einen
die Einsicht, dass die Eltern-Kind-Beziehung nicht quaranténeartig von der Aul3enwelt isoliert
ist, sondern immer innerhalb eines Kontextes steht, durch den sie mitbeeinflusst wird
(BRONFENBRENNER 1981), zum anderen die wachsende Popularité systemischer Modelle
mit ihrer Betonung von Wechsaelwirkungen sowohl zwischen den familialen Subsystemen als
auch zwischen Subsystem und Gesamtsystem (MINUCHIN 1985; 1988; O'CONNOR et 4.
1997).

Mit AMATO & OCHILTREE (1986, ahnlich: HOELTER & HARPER 1987) lassen sich dabel
Familienstruktur- und Familienprozessvariablen unterscheiden. Familienstrukturvariablen
beziehen sich auf objektiv messbare aul3ere Rahmenbedingungen des familiden
Zusammenlebens. Hierzu zéhlen ua Mekmale der personaden Ausstaitung (z.B.
Familiengrof3e, Anzahl der im Haushalt |ebenden Elternpersonen), der Wohnsituation und
soziookonomische Statusvariablen. Familienprozessvariablen richten sich dagegen auf die
psychosozide Funktionsfahigkeit von Familien und bilden bestimmte Merkmae
binnenfamilialer Beziehungen ab - z.B. der Eltern-Kind-Beziehung oder der ehelichen
Paarbeziehung zwischen den Eltern. Dabel lasst sich weiter differenzieren in ganzheitliche und
dyadische Ansdtze. Ganzheitliche Ansétze liefern Gesamtbeschreibungen von Familien. Sie
erfassen Merkmale, die sich direkt auf das Familiensystem as Einheit beziehen, aso z.B.
Qualitétsauspragungen des Familienklimas wie Koh&sion und Anpassungsfahigkeit. Dyadische
Ansdtze dagegen analysieren die Beziehungen zwischen jeweils zwel Personen innerhalb der
Familie (z.B. Mutter und Vater, Vater und Kind, Mutter und Geschwisterkind) sowie die
Bedeutung der enzelnen dyadischen Beziehungen fireinander. Die in  der
Sozialisationsforschung nach wie vor dominierende Familienprozessvariable ist die Eltern-
Kind-Beziehung, wie sie sich im elterlichen Umgang mit dem Kind (also dem Elternverhalten),
niederschliggt. Daneben sind in den vergangenen beiden Jahrzehnten jedoch zunehmend
Bestrebungen zu beobachten, die Beschrankung der Forschungsaktivitdten auf lediglich eine
familide Soziaisationsbedingung zu Uberwinden, indem alternativ oder zusétzlich zum
Elternverhaten weitere fur die kindliche Entwicklung relevante familiale Prozessvariablen in
den Blick genommen werden. Dabel sind vor alem das Familienklima und die elterliche
Ehebeziehung a's Forschungsschwerpunkte zu nennen.

31 Familienstrukturvariablen

Das Aufwachsen mit nur einem Elterntell - etwa infolge von Scheidung oder Trennung der
Eltern - wird in breiten Bevolkerungskreisen as Risikofaktor fur die kindliche Entwicklung
betrachtet. Gerade negative Folgen fur die Kinder werden in Teilen von Politik und Gesell schaft
immer wieder als wesentliches Argument dafir vorgebracht, einem weiteren Anstieg der
Scheidungszahlen entgegenzuwirken. Tatsachlich stellt die Scheidung der Eltern einen gewissen
Risikofaktor fur die Befindlichkeit von Kindern dar (AMATO 1993; FOREHAND et al. 1990;
EMERY 1982), vieles spricht jedoch dafur, entsprechende Auswirkungen weniger auf ein
traumatisches Erleben der Ehescheidung als vielmehr auf die vorangegangenen (und vielfach



25

auch nach der Scheidung anhaltenden) Spannungen und Konflikte zwischen den Eltern sowie
auf Beeintrdchtigungen des elterlichen Erziehungsverhaltens und auf die as Folge der
Scheidung oft verschlechterrten ©konomischen Lebensbedingungen  zuriickzufthren
(PETERSON & ZILL 1986; VINCENT et d. 1991; DEMO & ACOCK 1988; DEMO 1992;
KINARD & REINHERZ 1986). Zahireiche Befunde aus neuerer Zeit zeigen, dass Kinder, die
nicht mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben, sich in Selbstkompetenz, Schulerfolg,
sozider Kompetenz und Ausprégung von Verhaltensproblemen nicht zwangd aufig ungiinstiger
entwickeln as solche aus "vollstandigen" Familien (WEISNER & GARNIER 1992;
SHYBUNKO 1989; ROBERTSON & SIMONS 1989; MCFARLANE et a. 1995).
KRAPPMANN & OSWALD (1990) finden sogar eine deutlich bessere soziale Integration von
"dleinerzogenen” Jungen (verglichen mit solchen aus "vollstandigen” Familien), machen fir
dieses Ergebnis adlerdings unterschiedlich wirksame  Selektionseffekte bel  der
Stichprobenziehung verantwortlich. Es kann wohl angenommen werden, dass sich langfristig
sowohl negative wie auch positive Effekte der Ehescheidungen der Eltern auf die Entwicklung
von Jugendlichen ergeben. Das Ergebnis diurfte mafldgeblich davon abhangen, welche
zusétzlichen Stressoren in der Anpassungsphase auftreten und welche Ressourcen - auch in
Form zusétzlichen "Familienpersonals' (z.B. Grol¥tern) - zur Situationsbewdtigung zur
Verfigung stehen (HETHERINGTON et al. 1989; 1991; ENSMINGER 1991; BISHOP &
INGERSOLL 1989). Befunde von BOOTH & EDWARDS (1989) lassen erkennen, dass
Scheidung im Vergleich zur Aufrechterhaltung einer zerritteten Ehe langfristig das kleinere
Ubel im Hinblick auf die Folgen fir die nachwachsende Generation sein mag.

Auch negative Auswirkungen der Erwerbstétigkeit von Mittern auf die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen, wie sie in der Offentlichen Diskussion vielfach behauptet werden,
lassen sich wissenschaftlich nicht untermauern: Die Arbeiten von HOFFMAN (1989), AMATO
& OCHILTREE (1986), ROBERTSON & SIMONS (1989) und OTTO & ATKINSON (1997)
zeigen, dass die Erwerbstétigkeit von Muttern fir sich genommen keineswegs as Risikofaktor
fur die Entwicklung von @teren Kindern und Jugendlichen betrachtet werden kann. In einer
Studie, die sich allerdings nur auf aleinerziehende Miitter bezieht, findet ALESSANDRI (1992)
sogar positive Auswirkungen der miutterlichen Erwerbstétigkeit auf Selbstwertgefhl und
Schulerfolg von Kindern. Entscheidend fur die kindliche Entwicklung durfte sein, welche
Folgen die Erwerbsttétigkeit der Mutter fir das elterliche Erziehungsverhaten (z.B. Monitoring,
CROUTER et a. 1990; 1993) bzw. die Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung hat. Dies wiederum
héngt von einer Vielzahl von Faktoren ab, darunter die Zufriedenheit der Mutter mit ihrer
jeweiligen Rolle und ihre psychische Befindlichkeit (MCHALE & CROUTER 1992; LERNER
& HESS 1991, MACEWEN & BARLING 1991). Weniger entscheidend sind dagegen
Einschrankungen der zeitlichen Verflgbarkeit der Mutter fUr ihr Kind: Die inhatliche Qualitéat
der Eltern-Kind-Beziehung ist weitgehend unabhéngig von der Quantitét an Zeit, die Eltern und
Kinder gemeinsam verbringen (DEMO 1992).

Der soziodkonomische Familienstatus, den AMATO & OCHILTREE (1986) ebenfalls den
Strukturvariablen zurechnen, ist in zahlreichen Studien as Pré&diktor fur die kindliche
Entwicklung untersucht worden. Er kann as Indikator fur die kulturellen und auch materiellen
Ressourcen betrachtet werden, Uber die Familien verfigen und die die Entwicklung von
Kindern mittelbar oder unmittelbar beeinflussen konnen. Besonders starke Effekte des
soziodkonomischen Status wurden immer wieder auf die intellektuelle Kompetenzentwicklung
von Kindern festgestellt (COCHRAN & BO 1989; DORNBUSCH et al. 1987; DEBARY SHE
et a. 1993; WILD & KRAPP 1995; OTTO & ATKINSON 1997). Die entsprechenden
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Zusammenhange bleiben in der Regel auch bestehen, wenn zusdtzlich die Effekte von
Familienprozessvariablen (z.B. Ehequalitét, Elternverhalten) beriicksichtigt werden, so dass es
sch hier nicht um familiad vermittelte Auswirkungen handelt. Da as zentrales
Bestimmungsmerkmal des soziodkonomischen Status zumeist das Bildungsniveau der Eltern -
z.B. as hochster Schulabschluss gemessen - herangezogen wird und die intellektuelle
Kompetenz des Kindes mal3geblich auch tber seine Schulleistungen erfasst wird, ist ein solcher
Zusammenhang inhaltlich leicht nachzuvollziehen: Es erscheint plausibel, wenn der aktuelle
Schulerfolg des Kindes zu einem gewissen Tell auf den eterlichen Bildungsabschluss
zurickgefuihrt werden kann, zumal hier auch genetisch bedingte Dispositionen eine Rolle
spielen mogen, die unabhangig von der Qualitét sozialer Interaktionen innerhalb der Familie
wirken.

Weniger deutlich sind dagegen Effekte des soziodkonomischen Status auf andere Bereiche der
kindlichen Entwicklung wie Selbstkonzept, soziale Integration und Verhatensprobleme, es
ergeben sich hier zumeist nur schwache oder gar keine Zusammenhdnge (HOELTER &
HARPER 1987; AMATO & OCHILTREE 1986; SSMONS et a. 1989; LAMBORN et a. 1991;
BARNES & FARRELL 1992; HERMAN et a. 1997). Dabei ist dlerdings zu bedenken, dass
viele Stichproben einen ausgesprochenen "Mittelschichtsbhias® aufweisen, Familien mit
niedrigem soziodkonomischem Status also unterreprésentiert snd. DODGE et d. (1994) weisen
mit einer reprasentativen Stichprobe recht eindrucksvolle Effekte des soziotkonomischen Status
auf Verhatensprobleme und Aggressivitdt von Schulkindern nach, die nur teilweise auf
statusbedingte Unterschiede in den Sozialisationsbedingungen zurtickgef tihrt werden kénnen.

Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass die Familienstrukturvariablen zwar wesentliche
Rahmenbedingungen beschreiben, die an die Ausgestaltung binnenfamilialer Beziehungen je
spezifische Anforderungen stellen bzw. Chancen erdffnen. Welche Auswirkungen sich daraus
auf die Entwicklung von Kindern ergeben, héangt aber mal3geblich davon ab, ob es gelingt,
familidle Rollenarrangements so auf diese Rahmenbedingungen abzustimmen, dass die
Funktionsfahigkeit der Familie gewahrleistet ist. Die familiale Funktionsfahigkeit wird im
wesentlichen von Systemeigenschaften der Familie (z.B. Kohésion, Anpassung) bzw. von der
Qualitdt binnenfamilialer Beziehungen bestimmt. Als familide Pradiktoren der kindlichen
Entwicklung riicken damit die Familienprozessvariablen in den Vordergrund.

3.2 Elter nver halten

Unter den Familienprozessvariablen, die die Entwicklung des Kindes nachhaltig bestimmen, ist
an erster Stelle die Eltern-Kind-Beziehung zu nennen, die sich konkret im eterlichen Verhalten
gegeniber dem Kind niederschlégt. "Elternverhalten” in diesem Sinne bezieht sich also nicht
nur auf ganz bestimmte Erziehungspraktiken oder Disziplinierungstechniken, sondern auf
globale, den gesamten elterlichen Umgang mit dem Kind charakterisierende Verhatensmuster
einschliefdich der darin zum Ausdruck kommenden Einstellungen, Erwartungen, Wertmal3stabe
und Moaotivationen. Als wesentliche Elemente einer entwicklungsforderlichen Eltern-Kind-
Beziehung konnen eine liebevolle Grundhaltung gegentber dem Kind, die elterliche
Anteilnahme (Involviertheit) am Leben des Kindes sowie das Erflllen einer Fuhrungsfunktion
durch die Eltern genannt werden (GRIBBLE et a. 1993; MACCOBY & MARTIN 1983,
ROLLINS & THOMAS 1979).
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321 Dimensionen und Typologien des Elternver haltens

Forschungshistorisch hat es eine jahrzehntelange Tradition, das Elternverhalten im Hinblick auf
zwel ihm zugrundeliegende Dimensionen zu betrachten, von denen die eine die affektive
Qualitét des Elternverhatens, die andere dagegen das Ausmal3 der elterlichen Bemiihungen um
Lenkung und Steuerung des Kindes beschreibt. Urspriinglich lassen sie sich auf SYMONDs
(1939) Unterscheidung zwischen einem Akzeptierungs-Ablehnungs-Kontinuum und einem
Dominanz-Unterwerfungs-Kontinuum zurtickfthren, forschungdeitend fir die Untersuchung
des Elternverhdtens wurde jedoch die Unterscheidung zwischen einer affektiven ("Wéarme
versus Feindseligkeit”) und einer das Verhaten des Kindes lenkenden ("Kontrolle versus
Autonomie”) Verhatensdimension (SCHAEFER 1959).

Diese Dimensionen sind nicht aus zugrundegelegten theoretischen Uberlegungen abgeleitet
worden, sondern sind das Ergebnis empirisch beobachteter Ahnlichkeiten zwischen bestimmten
eterlichen Verhdtensweisen, die ihre Zusammenfassung anhand gemeinsamer Merkmae
rechtfertigen. Statistische Verfahren zur Berechnung solcher relativer Ahnlichkeiten,
insbesondere Faktorenanalysen, haben wiederholt eine solche zweidimensionale Struktur des
Elternverhaltens ergeben (MACCOBY & MARTIN 1983). Mit solchen Verfahren 183 sich
zwar ermitteln, wie vide Dimensionen ("Faktoren") zur strukturellen Beschreibung des
Elternverhaltens benttigt werden, wie eng der Zusammenhang zwischen einzelnen
Verhatensweisen und dieser oder jener Dimension ist und welcher Anteil der gesamten
Streubreite des Elternverhaltens auf die ermittelten Dimensi onen zurtickgeftihrt werden kann, es
lassen sich aber keine Aussagen Uber die inhatliche Qualitdt der gefundenen Dimensionen
unmittelbar ableiten. Dazu bedirfen die Dimensionen der nachtréglichen Benennung oder
Interpretation, sie miissen also mit einem Begriff etikettiert werden, der die Ahnlichkeit der
jeweils zusammengehorigen Verhaltensweisen inhaltlich moglichst treffend beschreibt. Solche
Interpretationen unterliegen innerhalb gewisser Grenzen der Willkir des jeweiligen Forschers,
so dal? diese Dimensionen mit unterschiedlichen, wenn auch miteinander verwandten
Benennungen versehen werden.

Besonders fur die affektive Dimension findet sich eine Vielzahl unterschiedlicher
Bezeichnungen, so z.B. "nurturance’, "acceptance”, "warmth" und "connection”, oft aber auch
"support” (z.B. PETERSON & ROLLINS 1987; ROLLINS & THOMAS 1979; AMATO 1990;
ELLIS et a. 1976). Davon scheint "support” derjenige zu sein, der einer Ubersetzung ins
Deutsche am ehesten zuganglich ist', so dad hier im fol genden von "elterlicher Unterstiitzung"
gesprochen wird. Elterliche Unterstiitzung bestétigt dem Kind, dal3 es als Person geliebt und
anerkannt wird und bewirkt, dal? es sich in Anwesenheit seiner Eltern wohl fihlt (ROLLINS &
THOMAS 1979: 320f). Verhaltensweisen wie Lob, Zustimmung, Ermutigung, Hilfe,
Kooperation, verbaler und kérperlicher Ausdruck von Zuneigung und &hnliches mehr sind die
Kennzeichen solchen Unterstiitzungsverhaltens.

1 "Nurturance’ mifte mit "Pflege’ oder "Versorgung" Ubersetzt werden und erhidlte damit eine eigentlich nicht gemeinte, stark auf die
physischen Bedirfnisse des Kindes bezogene Konnotation. "Akzeptanz" 183t im Deutschen eher an passives Hinnehmen oder Dulden denken,
gemeint ist dagegen der aktive Ausdruck von Wertschdtzung. "Wéarme' schlieflich wirde erst durch den Zusatz "emotional” Uberhaupt
verstandlich werden, wére aber selbst dann noch ausgesprochen abstrakt: statt von "emotional warmem Verhalten" sprechen wir eher von "durch
emotionale Warme gekennzeichnetem Verhalten”. Diestrifft zwar dasinhaltlich Gemeinte, ist aber eine fiir den Sprachgebrauch zu umsténdliche
Formulierung.
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Die Lenkungsdimension wird Uberwiegend als "parental control”, also "elterliche Kontrolle"
bezeichnet. Als Kontrollverhalten lassen sich ale elterlichen Versuche zusammenfassen, das
Kind zu disziplinieren, dso sein Verhaten in die von den Eltern gewlnschte Richtung zu
lenken. STEINMETZ (1979) bezeichnet diese Verhatensdimension daher auch as "goal-
oriented”, also zielorientiertes Elternverhaten. Dazu zdhlen alle Bemuhungen der Eltern, eine
Verhaltensdnderung beim Kind zu bewirken, wie z.B. Anweisungen und Befehle, Vorschlége
und Bitten, das Androhen und Ausfuhren von Strafen sowie das Aufstellen von
Verhatensregeln und Verboten.

Anfangliche Forschungsergebnisse lief3en fur eterliche Unterstiitzung einen positiven, fir
elterliche Kontrolle dagegen einen negativen Zusammenhang mit der Quaitdt kindlicher
Entwicklung erkennen. Die gunstigsten Voraussetzungen fur die Entwicklung ihrer Kinder
schufen nach damaigem Forschungsstand solche Eltern, die hohe Auspréagungen von
Unterstiitzung bei gleichzeitig niedrigen Auspréagungen von Kontrolle reaisierten. Die Kinder
dieser Eltern erschienen als aktiv, sozial aufgeschlossen, kreativ, unabhéngig und weitestgehend
frei  von psychischen Beeintréchtigungen aler Art (BECKER 1964). Dieses
Zusammenhangsmuster &3 sich auch theoretisch plausibel begriinden: Die Erfahrung von
Liebe, Akzeptanz und Geborgenheit, wie sie in der Unterstiitzungsdimension zum Ausdruck
kommt, kann als Kennzeichen einer stabilen affektiven Bindung zwischen Eltern und Kind
gewertet werden, die nach der Attachment-Theorie (BOWLBY 1969; AINSWORTH 1973;
GROSSMANN & GROSSMANN 1991) unabdingbar fir das Gelingen der kindlichen
Entwicklung ist. Zugleich spielen eben diese Erfahrungen in der Sozialisationstheorie des
"gespiegelten Selbst” (COOLEY 1902) eine ausschlaggebende Rolle: Das Kind gewinnt ein
positives Selbstkonzept aufgrund der Wertschdtzung, die es durch andere erféhrt.
Einschrankungen der Handlungsautonomie des Kindes, wie sie in der Kontrolldimension
abgebildet werden, reduzieren dagegen die Maoglichkeiten, sich as selbstbestimmten,
handelnden Akteur zu erleben, und behindern damit die Entwicklung von Selbst-Vertrauen (im
Sinne von Vertrauen in die eigene Handlungskompetenz).

3.211 Verschiedene Formen von Unter stlitzung

Wahrend mit elterlicher Unterstiitzung zumeist auf das allgemeine emotionale Klima in der
Eltern-Kind-Beziehung abgezielt wird, beziehen sich einige Autoren mehr auf das elterliche
Erbringen konkreter Hilfeleistungen, die dem Kind beim Lésen bestimmter Alltagsprobleme
helfen und die in der Social-Support-Forschung als "instrumentelle Unterstiitzung” bezeichnet
werden (z.B. PIERCE et a. 1996). Dabel werden z.T. algemeine instrumentelle Hilfen erfal3t
(zB. AMATO & OCHILTREE 1986; EAST 1991), zT. aber auch gezidte,
kompetenzspezifische Hilfeleistungen wie das Schaffen ginstiger Rahmenbedingungen fir
Zusammenkiinfte in der Gleichaltrigengruppe (KRAPPMANN & OSWALD 1990) oder die
eterliche Hilfen fir die Bewdltigung schulischer Leistungsanforderungen (TOCCI &
ENGELHARD 1991; OTTO & ATKINSON 1997; KNAPP 1986; GARBE et a. 1981). Die
Pramisse dabel ist, dad solche spezidl auf bestimmte Kompetenzen ausgerichtete
Unterstiitzungdeistungen einen starkeren Effekt haben sollten as unbestimmte, allgemeine
Unterstiitzungsbemtihungen.

Tatsachlich sind jedoch die fir instrumentelle Unterstiitzung gefundenen Zusammenhange mit
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Kompetenzen des Kindes haufig deutlich schwéacher as bei Betrachtung der emotionalen
Unterstitzung. Moglicherweise ist dies auf einen kurvilinearen Effekt instrumenteller
Unterstiitzung zurlckzufthren: Besonders hohe Ausprégungen solcher
Unterstitzungd eistungen konnten bedeuten, dal3 dem Kind der Prozef der Problembewé tigung
von den Eltern weitgehend abgenommen wird. Das Kind wére dann nur noch wenig gefordert,
eigene Bewdltigungsstrategien zu entwickeln, und der Erwerb von Kompetenzen wirde eher
behindert als erleichtert. Hinzu kommt, dal3 die kausale Interpretation von Zusammenhangen
zwischen instrumenteller Unterstitzung und Kind-Kompetenz in  besonderer Weise
problematisch ist: So erscheint plausibel, dal? instrumentelle Unterstiitzung von den Eltern in
besonderer Weise als gezielte padagogische Intervention bei weniger kompetenten Kindern
eingesetzt wird, wahrend Kinder mit hoher Kompetenz keiner solchen zusétzlichen Mal3nahme
bedirfen. Wenn sich adso in  Querschnittstudien negative Korrelationen zwischen
instrumenteller Unterstitzung und kindlicher Kompetenz ergeben, so bedeutet das lediglich,
dass kompetente Kinder nicht so viele Hilfeleistungen erhalten wie weniger kompetente - Uber
die Wirksamkeit solcher Hilfen ist damit alerdings nichts ausgesagt.

Verschiedentlich wurde die dimensionale Struktur von Unterstitzung faktorenanalytisch
Uberprift. Dabel ergaben sich Hinweise darauf, dal3 mehrere einzelne Subdimensionen
voneinander unterschieden werden konnen: MILLER et a. (1995) fanden als Ergebnis einer
Faktorenanayse drel verschiedene, alerdings mitel nander korrelierte
Unterstiitzungsdimensionen: "Intrinsische Unterstiitzung", die sich im Ausdruck von elterlicher
Wertschédtzung, Liebe, Vertrauen, Zufriedenheit und Ermutigung auf3ert und die inhaltlich
weitgehend dem verbreiteten Verstdndnis im Sinne von emotionaler Unterstiitzung entspricht,
"Extrinsische Unterstitzung”, die sich vor alem auf materielle Belohnungen bezieht, und
"Né&he", die die Haufigkeit und Erlebensqualitét gemeinsamer Unternehmungen und gemeinsam
verbrachter Zeit beschreibt. Von diesen Dimensionen erwies sich intrinsische Unterstiitzung as
die be weitem enflu¥eichste auf die kindliche Entwicklung (in diesem Fall das
Selbstkonzept), die tbrigen beiden hatten dagegen keinen grof3en Erklarungswert. BARBER &
THOMAS (1986) kommen sogar zu vier Subdimensionen elterlicher Unterstiitzung, die sie as
"dlgemeine Unterstiitzung”, "Kameradschaftlichkeit", "korperlichen Ausdruck von Zuneigung'
(kiissen, umarmen) und (songtigen) "Korperkontakt" beschreiben. Alle Subdimensionen
korrelieren positiv mit dem Selbstwertgefuhl von Kindern, Regressionsanalysen zeigen jedoch,
dald siejeweils nur geringe spezifische Erklarungsbeitrage fir das Selbstwertgefiihl leisten. Man
kommt also zu weitgehend gleichen Ergebnissen, unabhdngig davon, mit welchem dieser
Unterstitzungsindikatoren man arbeitet.

DEMO et a. (1987) heben die Bedeutung verbaler Kommunikation fur die Vermittiung von
Unterstiitzung hervor und weisen nach, dal die Haufigkeit freundschaftlich mit den Eltern
gefuhrter Gespréche Uber personliche Belange in besonders engem Zusammenhang mit dem
Selbstwertgefihl  von Jugendlichen stehen. Gerade in solchen Gesprachen kommen
Kernelemente der elterlichen Unterstitzung wie das Entgegenbringen von Interesse,
personlicher Wertschétzung und Anteilnahme sehr deutlich zum Ausdruck, so dal? es sich bei
der verwendeten Kommunikationsskala eher um eine besonders gelungene Operationalisierung
von Unterstiitzung zu handeln scheint als um eine inhaltlich bestimmbare Dimension.

Zusammengenommen machen die Ergebnisse dieser Studien zwar die inhaltliche Komplexitét
des Unterstiitzungskonstrukts deutlich, sie geben zugleich aber kaum Hinweise auf relevante,
im herkbmmlichen Unterstiitzungsbegriff nicht enthaltene Aspekte von Unterstiitzung. Es 183
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sich vermuten, dal3 die Wirksamkeit von Unterstiitzung nicht so sehr von ihrer Ausdrucksform
per se abhéngt, sondern vor alem davon, dass die gewédhlte Ausdrucksform dem Kind
angemessen ist und von ihm entsprechend verstanden werden kann. Dabel sind individuelle
Neigungen und Préferenzen ebenso zu bericksichtigen wie das Alter bzw. der
Entwicklungsstand des Kindes: Spezidll fur jungere Kinder dirften physische Ausdrucksformen
der Zuneigung eine relativ grofe Bedeutung haben, wahrend mit zunehmendem Alter des
Kindes eine hohere Relevanz der partnerschaftlichen Kommunikation erwartet werden kann.

3.212 Verschiedene Formen von Kontrolle

Noch wesentlich vielschichtiger und unibersichtlicher sind die Verhatensweisen, die dem
Oberbegriff "elterliche Kontrolle" zugeordnet werden. So hatte bereits ein Fragebogen zur
Erfassung des Elternverhaltens aus Sicht der Kinder (CRPBI, SCHAEFER 1965) nicht nur
zwel, sondern drel Verhatensdimensionen ergeben. Neben der bereits bekannten
Unterstiitzungsdimension fanden sich zwei voneinander unabhéngige Kontrolldimensionen mit
jewells eigenem Inhalt: Die eine reflektierte den Intensitétsaspekt elterlichen Kontrollverhatens
- se hildete aso ab, wieviel Kontrolle die Eltern austiben - und wurde as "feste versus lose
Kontrolle" interpretiert. Sie beschreibt das Ausmal3, in dem sich Eltern um die Lenkung des
kindlichen Verhaltens bemihen, nicht aber die Mittel, die sie dazu einsetzen, und wird daher
auch "Verhatenskontrolle" ("behaviora control”, STEINBERG et al. 1989; BARBER 1992,
1996) genannt. Die zweite Dimension bezog sich starker auf die Qualitét der dterlichen
Kontrolle, also darauf, in welcher Weise Eltern Kontrolle ausiiben. Sie beschrieb die Neigung
der Eltern, Liebesentzug als Bestrafungstechnik einzusetzen, und erhielt die Bezeichnung
"psychologische Kontrolle versus psychologische Autonomie’ (SCHLUDERMANN &
SCHLUDERMANN 1970).

Widerspruchliche Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen einzelner Formen elterlicher
Kontrolle auf die kindliche Entwicklung machten in der Folge immer deutlicher, dal3 es
unterschiedliche Qualitéten von Kontrollverhaten gibt und dal3 die einzelnen Formen der
Kontrollausiibung sehr  wohl unterschiedliche, teillweise enander entgegengesetzte
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung haben (ROLLINS & THOMAS 1979;
PETERSON & ROLLINS 1987; MACCOBY & MARTIN 1983). Es ist demnach irrefiihrend,
pauschal von einem Einfluss "kontrollierenden” Elternverhaltens auf Kinder zu sprechen, ohne
dabei zu préziseren, welche Art von Kontrolle gemeint ist. ROLLINS & THOMAS (1979)
klassifizierten eine Vielzahl gebrauchlicher Operationalisierungen von Kontrolle danach, ob der
Gehorsam des Kindes durch Zwang ("coercion') oder durch Einsicht ("induction")
hervorgebracht werden soll. Zur "Kontrolle durch Zwang" werden dabei Kontrolltechniken wie
Bestrafung und Machtanwendung gerechnet, mit denen sich Eltern bei Interessenkonflikten mit
ihren Kindern durchsetzen. Das Kind wird dabei durch &uf3ere Impulse zum Gehorsam gebracht.
"Kontrolle durch Einsicht" beschreibt demgegeniiber Kontrolltechniken wie das Abgeben von
Erkldrungen und Begrindungen fir Verbote und Vorschriften, das Aufzeigen von
Verhatenskonsequenzen usw., die auf die Minimierung offener Konfliktsituationen abzielen
und die beim Kind internal motivierten Gehorsam bewirken sollen. Die Autoren Uberpriften in
einem systematischen Literaturvergleich mehr als 200 Veroffentlichungen darauf, ob sich der
dort verwendete Kontrollbegriff den Kategorien von Zwang und Einsicht zuordnen lief3 und
welche Ergebnisse damit fur die kindliche Entwicklung festgestellt worden waren. Das Resultat
dieses Vergleichs war Uberraschend eindeutig: Uber ale uberpriiften Kompetenzbereiche
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hinweg hatten - mit jeweils nur ganz wenigen Ausnahmen - Unterstiitzung und Kontrolle durch
Einsicht positive und Kontrolle durch Zwang negative Auswirkungen auf die Entwicklung von
Kindern.

Psychologische Kontrollversuche der Eltern lassen sich keiner dieser beiden Kategorien
eindeutig zuordnen, da weder offener Zwang auf das Kind ausgelibt noch an seine Einsicht
appelliert wird, stattdessen werden Verhatensweisen benannt, "die es dem Kind (...)
erschweren, sich als eigenstandiges Individuum zu entwickeln" (GOLDIN 1979: 95). Ihre
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung sind folgerichtig dahnlich ungiinstig wie die von
Kontrolle durch Zwang (STEINBERG et a. 1989; BARBER 1992; 1996), und beide
Kontrollformen dhneln sich darin, dass sie Entscheidungsfreiraume des Kindes - und damit sein
Erfahrungspotential, sich as selbstbestimmt handelnden Menschen zu erleben - begrenzen. In
beiden Falen muss sich das Kind der elterlichen Macht beugen, ohne Gelegenheit dazu zu
haben, sich mit dem Interessenkonflikt zwischen ihm und den Eltern auseinanderzusetzen. Der
Unterschied scheint lediglich darin zu bestehen, dal? sich die Machtanwendung im einen Fall in
Androhung oder Einsatz korperlicher Gewalt auf3ert und im anderen Fall in der Ausiibung
psychol ogischen Drucks in Form mehr oder weniger subtiler "Erpressungsversuche”.

Eine besondere Erscheinungsform elterlicher Kontrolle, die gerade in den letzten Jahren viel
Beachtung gefunden hat, ist das "Monitoring” (CROUTER et al. 1990; 1993). Monitoring
bezieht sich darauf, wie gut die Eltern Uber den Alltag ihrer Kinder informiert sind, ob sie z.B.
wissen, welche Hausaufgaben das Kind hat, ob sie erledigt worden sind, wann in der Schule
Arbeiten anstehen, aber auch, wo sich die Kinder nach der Schule aufhalten, was sie dort tun,
wen sie treffen und dergleichen mehr. Die Lenkung des Kindes erfolgt dabei nicht durch direkte
elterliche Interventionen, sondern beruht in erster Linie auf Selbststeuerungsprozessen beim
Kind, die durch sein Wissen um die Informiertheit der Eltern aktiviert werden. Mehrere Studien
konnten fir solches Monitoring einen deutlich positiven Effekt auf verschiedenste Bereiche der
kindlichen Entwicklung nachweisen (BARBER et al. 1994; LINVER & SILVERBERG 1997,
STEINBERG et d. 1991; LAMBORN et a. 1991; HERMAN et d. 1997). Auf welche Weise
diese Effekte bewirkt werden und ob sie tatsachlich as Auswirkungen elterlicher Kontrolle
interpretiert werden konnen, ist jedoch umstritten. Die meisten Veroffentlichungen bleiben recht
vage, wenn es darum geht, diese schon fast erstaunlich eindeutigen positiven Zusammenhange
mit der Entwicklung von Kindern hinsichtlich der zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen
erklarend zu beschreiben. Haufig wird dabei Monitoring as eine Art "Uberwachung'
verstanden. Man kann sich demnach vorstellen, dass Eltern Kontrolle Gber ihre Kinder austiben,
indem sie ihnen das Gefthl geben, Uberwacht zu werden, auch wenn sie nicht physisch
anwesend sind. Moglicherweise [6st solches Monitoring bel den Kindern einen Zustand der
"objektiven Selbstaufmerksamkeit” (DUVAL & WICKLUND 1972; WICKLUND 1975) aus,
in dem sie sich selbst mit den Augen eines Beobachters sehen. In diesem Zustand, der durch
Hinweisreize wie Spiegel, Kameras und vielleicht auch das Bewul3tsein elterlichen Monitorings
ausgel6st wird, werden Diskrepanzen zwischen dem eigenen Verhaltensideal und dem
tatsichlich ausgefihrten Verhalten besonders deutlich wahrgenommen. Um diese Diskrepanzen
zu veringern, wird das tats&chliche Verhdten korrigiert und der ldealnorm angendhert.
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass besonders eindrucksvolle Effekte fur
Monitoring in einer Studie gefunden wurden, die sich mit Problemverhalten wie Delinquenz
und Drogenkonsum befasst (BARNES & FARRELL 1992), also mit Verhaltensweisen, die
internalisierten Idealnormen vermutlich besonders krass zuwiderlaufen. Dennoch |&sst die
Vorstellung von Monitoring als systematischer Uberwachung unvermittelt Assoziationen an
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"Big Brother" in George Orwells "1984" entstehen und es erscheint schwer vorstellbar, dass
eine solche Kontrolle ausschliefdich forderliche Effekte auf die Personlichkeitsentwicklung
haben soll. Stattdessen misste sie ab einem bestimmten Ausprdgungsgrad zwangslaufig mit
einem auch vor den Eltern geschitztem Bereich der Privatsphére kollidieren, und fur diesen Fall
muissten negative Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern erwartet werden. Dies gilt
umso mehr fur Jugendliche, fur deren Personlichkeitsentwicklung ein auch dem elterlichen
Zugriff verwehrter privater Lebensbereich besonders wichtig sein durfte. CROUTER et al.
(1990: 656) warnen denn auch davor, Monitoring isoliert von den Begleitumstdnden zu
betrachten, und halten es fir moglich, dass ein nicht dem Entwicklungsstand des Kindes
angepasstes "Zuvid" an Monitoring ebenso negative Auswirkungen hat wie ein "Zuwenig'".
Dies wirde einem umgekehrt u-férmigen Zusammenhangsmuster zwischen Monitoring und
kindlicher Kompetenz entsprechen, das sich allerdings empirisch nicht nachweisen |&sst
(KURDEK & FINE 1994). Selbst bel Jugendlichen von 15-19 Jahren sind die Auswirkungen
von Monitoring durchgehend positiv (BROWN et a. 1993). Negative Effekte, wie sie fur zu
intensive oder unangemessene Uberwachungsmal3nahmen erwartet werden miissten, sind also
bislang nicht belegt’.

Eine aternative Erklarungsmoglichkeit, die die durchgangig positiven Auswirkungen plausibler
erscheinen lasst, erdffnen Ansétze, die Monitoring mit dem Ausdruck elterlichen Interesses fur
das Kind in Zusammenhang bringen (CROUTER et a. 1990; PATTERSON 1982):
Erkundigungen nach dem Tagesablauf, nach besonderen Vorkommnissen, weiteren Vorhaben
usw. konnten demnach Ausdruck freundlicher Zuwendung sein und inhatlich dem sehr nahe
kommen, was DEMO et a. (1987) as supportive Kommunikationsmuster beschreiben. So
gesehen wirde sich im Monitoring weniger eine eterliche Kontrolltechnik als vielmehr eine
vertrauensvolle Eltern-Kind-Beziehung niederschlagen, in der Kinder und Jugendliche eher
bereit sind, den Eltern Informationen Uber ihre privaten Angelegenheiten zu geben. Monitoring
wurde damit in die Nahe der Unterstitzungsdimension ricken, wofir auch die recht hohe
Korrelation von r=.49 zwischen den Mal3en fir Monitoring und Unterstiitzung bel KURDEK &
FINE (1994) spricht. Vermutlich spielt aber noch ein dritter Aspekt bel der Wirksamkeit des
Monitoring eine erhebliche Rolle: Monitoring versorgt die Eltern mit den Informationen, die sie
brauchen, um ihr Verhalten in adaquater Weise auf die aktuelle Situation des Kindes ausrichten
Zu konnen. So sind sie in der Lage, Fehlentwicklungen frihzeitig zu erkennen und gezielt
lenkend einzugreifen, es wird ihnen aso en effektiveres Kontrollverhalten erméglicht.
Ahnliches gilt aber auch fir Unterstiitzung: Beispielsweise werden Eltern die Stimmungslagen
und Befindlichkeiten von nach Hause kommenden Kindern umso leichter erkennen und deuten
konnen, je besser sie wissen, woher das Kind gerade kommt, mit wem es zusammen war und
was es dabei ungefahr erlebt haben konnte. Diese Kontextinformationen sind moglicherweise
eine entscheidende Voraussetzung fir jene eterliche Kompetenz, "dem Kind auf den ersten
Blick ansehen zu konnen, was mit ihm los ist”, die haufig a's besonderes Kennzeichen einer
engen und vertrauensvollen Eltern-Kind-Beziehung genannt wird. Aus dieser Perspektive
erscheint Monitoring nicht so sehr as Elternverhaten im engeren Sinn, sondern mehr as
vorauslaufende Bedingung, die sowohl dterliche Unterstitzung als auch Kontrolle zu

2 Beil OTTO & ATKINSON (1997) ergibt sich - ewartungskontrar - ein negativer Zusammenhang zwischen elterlichem Monitoring und
intellektueller Kompetenz des Kindes. Die Autoren interpretieren dies im Zusammenhang mit einer moglicherweise umgekehrten kausalen
Richtung des Zusammenhangs: Als Resktion auf unbefriedigende Schulleistungen des Kindes mogen Eltern stérker auf Uberwachende
Malnahmen zurtickgreifen, so dal? schlechte Schiller mehr Monitoring erhalten als gute.
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optimieren hilft.

Wahrend die Auswirkungen von psychologischer Kontrolle und Kontrolle durch Zwang als
negativ und die von Kontrolle durch Einsicht und Monitoring as positiv fur die kindliche
Entwicklung angesehen werden konnen, ist die Datenlage fur die Effekte von
Verhatenskontrolle nach wie vor widersprichlich: Hier finden sich teilweise positive
(STEINBERG et al. 1989), teilweise negative (DEMO et a. 1987; FULIGNI & ECCLES 1993)
und tellweise unbedeutende Zusammenhdnge mit der kindlichen Kompetenz (GECAS &
SCHWALBE 1986; FAUBER et a. 1990). Diese Unterschiede erscheinen auf den ersten Blick
umso unverstandlicher, als Verhaltenskontrolle in den meisten dieser Studien auf sehr hnliche
Weise operationadlisiert wurde. Das erhebungstechnische Vorgehen sieht in der Regel so aus,
dai3 fur eine Auswahl alltagstypischer, das Kind betreffender Entscheidungen erfasst wird, ob
sie eher vom Kind oder eher von den Eltern getroffen werden. Je mehr Entscheidungen die
Eltern treffen, desto hoher die Verhaltenskontrolle. Solch ein Mal3 erhdlt seine inhatliche
Bedeutung aber erst, wenn man weil3, worlber zu entscheiden ist. Genau hier liegt
moglicherweise der Schlissd zum Verstdndnis der diskrepanten Ergebnisse, denn die
Bandbreite der erfragten Entscheidungen kann von der Auswahl von Kleidung Uber das
Fernsehprogramm bis zu den abendlichen Ausgehzeiten reichen. Es ist offensichtlich, dass
einzelne solcher Items in unterschiedlicher Relation zur Selbstverantwortlichkeit von Kindern
stehen. Welche Items jewells verwendet wurden, wird in den meisten Verdffentlichungen nicht
klar. Esist aber nicht auszuschlief3en, dal? die in den einzelnen Studien Entscheidungen erfasst
wurden, die von unterschiedlicher Tragweite fr die kindliche Entwicklung sind und fir die ein
hohes Mal3 an dterlicher Einflul3nahme demzufolge unterschiedlich bewertet werden mifte. In
Abhangigkeit von dieser Tragweite kann elterliche Kontrolle entweder als notwendiger Schutz
des Kindes vor sich selber oder aber als unangemessene Bevormundung interpretiert werden,
die die Entwicklung einer selbstéandigen Personlichkeit eher behindert als fordert. Dabei ist nicht
zuletzt auch das Alter der Kinder zu berticksichtigen: Wenn viele Entscheidungen von den
Eltern getroffen werden, kann sich das auf jingere Kinder stimulierend auswirken und damit
der Entwicklung forderlich sein, mit zunehmendem Alter missen aber immer mehr und immer
wichtigere dieser Entscheidungen den Kindern bzw. Jugendlichen selbst eingerdumt werden,
damit die Fahigkeit zu selbstverantwortlichem Handeln nicht untergraben wird (AMATO 1989;
MACCOBY 1984).

3.213 Typologische Anséitze

Neben der dimensionalen Betrachtungsweise des Elternverhatens entwickelte sich en
typologischer Ansatz, der die Hauptdimensionen des Elternverhatens nicht mehr getrennt
voneinander betrachtete, sondern spezifische Kombinationen von Unterstitzungs- und
Kontrollauspragungen zu typischen Mustern elterlicher Erziehungsstile zusammenfaldte
(BAUMRIND & BLACK 1967; BAUMRIND 1971; 1978). Es ergaben sich drei solcher
typischer Erziehungsstile, die mit "autoritar”, "autoritativ' und "permissiv" benannt wurden.
Danach werden Eltern ds "autorit&r” bezeichnet, wenn sie zugleich niedrige Werte auf der
Unterstiitzungs- und hohe Werte auf der Kontrolldimension erreichen. "Autoritative' Eltern
erzielen auf beiden Dimensionen hohe Werte und "permissive’ Eltern kombinieren hohe
Unterstlitzungs- mit niedrigen Kontrollwerten. Hinzu kommt noch ein vierter, als "nonkonform"
bezeichneter Typus, der sich hier nicht eindeutig zuordnen 183 und der inhaltliche
Uberschneidungen mit dem permissiven Typ aufweist. Gegenliber dieser urspriinglichen
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Typologie ist in den letzten Jahren verstérkt eine Revision dieses Modells von MACCOBY &
MARTIN (1983; vgl. STEINBERG 1990) in den Vordergrund gertickt. Seine Grundlage sind
die beiden Verhaltensdimensionen Unterstiitzung und Anspruch, wobei sich Anspruch dhnlich
wie Kontrolle auf den lenkenden Aspekt des Elternverhaltens bezieht. Wahrend mit Kontrolle
aber eher eine hemmende, auf die Unterbindung unerwiinschten V erhaltens abzielende Wirkung
assoziiert ist, bezieht sich Anspruch stérker auf einen forcierenden, den Aufbau erwinschten
Kindverhatens fordernden Effekt. Dabel werden die Kombinationen "hohe Unterstiitzung/hoher
Anspruch” als "autoritativ”, "hohe Unterstitzung/niedriger Anspruch” als "permissiv”, "niedrige
Unterstiitzung/hoher Anspruch” als"autoritéar” und "niedrige Unterstiitzung/niedriger Anspruch”
als"vernachléssigend" bezeichnet.

Die Ergebnisse dieses Forschungsstrangs legen es nahe, den autoritativen Elterntypus, der hohe
Unterstiitzung und hohe Kontrolle miteinander vereint, as besonders forderlich fir eine
optimale kindliche Entwicklung anzusehen. Nach herkbmmlicher Auffassung hétten sich die
Kinder solcher Eltern u.a. as unselbsténdig und unterwirfig erweisen missen, stattdessen
waren sie besonders unabhéngig, Ubernahmen bereitwillig soziale Verantwortung und hatten ein
hohes Selbstwertgefihl (MACCOBY & MARTIN 1983). Die Erklarung besteht darin, dal? das
Kontrollverhalten autoritativer Eltern sich qualitativ deutlich von dem der Ubrigen abhebt: Sie
stellen feste Standards auf und achten strikt auf deren Einhaltung, bemthen sich aber auch, sie
dem Kind gegentiber zu begriinden. Se machen von ihren Erwachsenenrechten Gebrauch,
gestehen dem Kind aber eigene, seiner Entwicklung angemessene Rechte zu und respektieren
diese auch (BAUMRIND 1971: 22). Damit etablieren sie ein fur beide Seiten verbindliches
Regel system und vermeiden so, dal3 sich das Kind ungerecht behandelt fuhit.

3.22 Elternverhalten und kindliche Kompetenzentwicklung

Aus der kaum Uberschaubaren Fille von Veréffentlichungen empirischer Forschungsarbeiten
zum Thema "Elternverhaten und kindliche Entwicklung” konnen im folgenden nur einige
wenige exemplarisch genannt werden, um den in den letzten Jahren erreichten Forschungsstand
Zu skizzieren. Um einen unmittelbaren Bezug zur Stichprobe der eigenen Untersuchung
herstellen zu kdnnen, wurden vorwiegend solche Arbeiten ausgewahlt, die sich auf Kinder
zumindest im Schulalter beziehen, der Schwerpunkt liegt dabei auf Kindern im Ubergang zum
Jugendalter, also einem Alter von etwa 10 bis 14 Jahren. Ebenso wurden Untersuchungen, die
sich speziell auf nicht-intakte Familien (aleinerziehende Eltern) beziehen, und solche mit
explizit klinischer Fragestellung nur in besonders begriindeten Ausnahmeféllen berlicksichtigt.
Solche Studien erfordern in adler Regel eine gezielte Stichprobenauswahl und wéren daher
sowohl untereinander als auch mit der eigenen Untersuchung nur bedingt vergleichbar. Zu den
Bereichen kindlicher Entwicklung, die in der Sozialisationsforschung besonders haufig mit
Qualitatsauspragungen des Elternverhaltens in Verbindung gebracht worden sind, zdhlen vor
allem das Selbstkonzept, die intellektuelle Kompetenz und die soziale Kompetenz sowie - as
negative Auspragung von Kompetenz - das Auftreten von V erha tensstérungen.

3.221 Elternverhalten und Selbstkonzept

Mit Selbstkonzept ist das organisierte Geflige von identitétsstiftenden und realitétsbezogenen
internen Reprasentationen eigener Kompetenzen und Eigenschaften gemeint, das u.a. das
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Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und die positive affektive Bewertung der eigenen Person
(also das Selbstwertgefuhl) einschlief¥. Insbesondere COOLEY's (1902; vgl. ROSENBERG
1979) Theorie des "reflektierten Selbst (looking-glass self)”, wonach die Wertschétzung fur die
eigene Person im wesentlichen Ergebnis der perzipierten Wertschétzung durch sogenannte
"significant others' ist, hat die Bedeutung des elterlichen Einflusses auf die Entwicklung des
Selbstwertgeftihls von Kindern schon frih ins Zentrum der Selbstkonzeptforschung gertickt:
Ohne Zweifel missen Eltern auf Grund der besonderen Affektivitét ihrer Beziehung zum Kind
als hochst bedeutsame Bezugspersonen oder Identifikationsfiguren angesehen werden - eine
Einschédtzung, die auch aus der Perspektive des Kindes Bestdtigung findet (JUHASZ 1989).
Aufbauend auf die klassischen Studien von ROSENBERG (1965), COOPERSMITH (1967)
und BACHMAN (1970) haben weitere Untersuchungen bisin die jungste Vergangenheit hinein
immer wieder gezeigt, dal3 Merkmale des Elternverhaltens die Entwicklung des
Selbstwertgefiihls von Kindern nachhaltig begiinstigen oder beeintréchtigen konnen (vgl.
STAFFORD & BAYER 1993: 76f; HARTER 1990a: 381ff). Entsprechende Zusammenhange
wurden nicht nur fir Kinder, sondern auch fur Jugendliche unterschiedlichen Alters und
beiderlel Geschlechts repliziert (BARBER 1990; BURI et d. 1987; ROBERTSON & SIMONS
1989; PEKRUN 1990; PATTERSON 1986; HOELTER & HARPER 1987; ISBERG et d.
1989; LAMBORN & STEINBERG 1993; GARBER et a. 1997). Ahnliche Auswirkungen des
Elternverhaltens konnten auch auf andere Aspekte des Selbstkonzepts wie z.B. Selbstvertrauen
(LAMBORN et a. 1991; CONGER et a. 1992; 1993; 1997) sowie fur das inhatlich eng mit
dem Sdbstwertgefihl verwandte Konstrukt Lebenszufriedenheit (MILLER et a. 1995)
nachgewiesen werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten lassen fur dterliche Unterstiitzung positive, fir elterliche
Kontrolle nagative Zusammenhange mit dem Selbstkonzept von Kindern erkennen. Vielfach
wurde dabei allerdings nur eine der beiden Elternverhatensdimensionen erfasst, so dass nicht
sicher ist, ob sich diese Zusammenhange auch dann bestétigen lassen, wenn der Einfluss der
jeweils anderen Dimension kontrolliert wird. Studien, in denen sowohl Unterstiitzung a's auch
Kontrolle erfasst wurden, kommen in dieser Frage zu keinem eindeutigen Ergebnis. Wéahrend
einige Untersuchungen auf diese Weise keinen Effekt fir Kontrolle mehr nachweisen kénnen
(DEMO et d. 1987; SIMONS et a. 1994a; BARBER 1990), geben andere Ergebnisse Hinweise
darauf, dass die relative Bedeutung von Unterstiitzung und Kontrolle in Abhangigkeit von
Moderatorvariablen wie dem Geschlecht des Kindes (GECAS & SCHWALBE 1986) oder von
unterschiedlichen Operationalisierungen des Selbstwertgefiihls (BARBER et a. 1992) variieren
kann. Mit dem typologischen Erziehungsstilmodell gewonnene Ergebnisse zeigen, dass
Jugendliche aus autoritativen Elternhdusern die héchsten und solche aus vernachldssigenden
Familien die niedrigsten Selbstkonzept-Werte aufweisen, wahrend sich fir autoritér und
permissiv erzogene Jugendliche mittlere Auspragungen ergeben (LAMBORN et al. 1991,
STEINBERG et al. 1991, 1994).

Bezlglich der Frage, ob das Selbstwertgefiinl von Jungen und Mé&dchen unterschiedlich stark
vom Elternverhalten abhangt, liegen widerspriichliche Ergebnisse vor, die keine gesicherten
Aussagen zulassen. Wéahrend en Tell der Studien keine oder nur gering ausgeprégte
Unterschiede zwischen den Geschlechtern erbrachte (MILLER et a. 1995; HOELTER &
HARPER 1987; BARBER & THOMAS 1986; BARBER et al. 1992), ergab sich in anderen
Untersuchungen ein wesentlich stérkerer Zusammenhang fur Jungen als fur M&dchen (GECAS
& SCHWALBE 1986; DEMO et da. 1987; ISBERG et a. 1989). FELSON & ZIELINSKI
(1989) fanden dagegen stéarkere Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Aspekten des
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Elternverhaltens und dem Selbstwertgefiihl von Mé&dchen. Bemerkenswerterweise traf dies aber
nur bei [angsschnittlicher Betrachtung der Daten zu: Im Querschnitt waren die Zusammenhange
fur Jungen und Méadchen gleich. Die Zusammenhange zwischen dem Elternverhalten und dem
ein Jahr spéter erhobenen Selbstwertgefihl waren dagegen fur Madchen deutlich grof3er als fur
Jungen, wobel der Effekt des im Vorjahr erhobenen Selbstwertgefihls kontrolliert wurde. Die
Autoren vermuten, dal3 Ma&dchen aufgrund ihrer stérker ausgepragten Familienorientierung und
interpersonalen Sensitivitdt moglicherwel se empfanglicher fir elterliche Unterstiitzung sind al's
Jungen. Damit kann alerdings nicht erklart werden, warum diese Unterschiede nur im
Langsschnitt, nicht aber im Querschnitt auftreten. Eine andere und vielleicht plausiblere
Erkl&rung koénnte sein, dal3 das Selbstwertgefihl der Mé&dchen Uber den Untersuchungszeitraum
hinweg weniger stabil war as das der Jungen. Ein stabiles Selbstwertgefihl kann in hohem
Mal3e auf seinen im Jahr zuvor erhobenen Ausgangswert zuriickgefhrt werden, so dal? fir das
Elternverhalten zwangdaufig nur wenig erkldrbare Varianz Ubrigbleibt. Ein instabiles
Selbstwertgeftihl hat dagegen nur wenig mit seinem urspringlichen Ausgangswert zu tun und
kann demzufolge leichter durch zusétzliche Variablen wie eben das Elternverhaten erkléart
werden. FUr eine solche Interpretation spricht nicht zuletzt die Tatsache, dal3 die Ergebnisse auf
Daten von Kindern der vierten bis siebten Schulklasse beruhen. In dieser Altersspanne sind
Méadchen deutlich stérker as Jungen vom Eintritt in die Pubertét betroffen, der bel ihnen -
wiederum stérker as bei Jungen - mit einer Destabilisierung des Selbstkonzepts in Verbindung
gebracht werden kann (KRACKE & SILBEREISEN 1994; BLOCK & ROBINS 1993,
HARTER 1990b: 229).

3.222 Elternverhalten und Intelektuelle Kompetenz

Intellektuelle  Kompetenz  beschreibt  die individuelle  Fahigkeit, akademischen
Leistungsanforderungen gerecht zu werden und bezieht sich damit insbesondere auf die
schulische Leistungsfahigkeit des Kindes. Schulbildung gilt in unserer Gesellschaft as
unverzichtbares Kulturgut und as wesentliche Voraussetzung fir einen erfolgreichen
beruflichen Werdegang, sie geniefét damit eine Uberragende Bedeutung fur die Beurteilung einer
gelungenen Sozidisation. Dieser hervorgehobene Stellenwert aul3ert sich darin, dald3 Schule
unter dlen institutionalisierten au3erfamilialen Soziaisationsinstanzen - Kindergarten, Vereine,
Kirche, Jugendorganisationen politischer Parteien etc. - die einzige ist, die dle Kinder
verpflichtend durchlaufen missen. Zugleich ist der aus den eterlichen Erwartungen an den
Schulerfolg der Kinder haufig resultierende Leistungsdruck vielfach Anlass fur familiale
Konflikte, die sich belastend auf Kinder und Jugendliche auswirken konnen (MANSEL 1992).

In zahlreichen Untersuchungen der letzten Jahre konnten Zusammenhange zwischen dem
elterlichen Erziehungsverhalten und der intellektuellen Kompetenzentwicklung von Kindern,
insbesondere dem Schulerfolg, nachgewiesen werden (OKAGAKI & STERNBERG 1991).
Demnach geht unterstiitzend-versténdnisvolles Elternverhalten mit guten Schulleistungen der
Kinder einher (CONGER et a. 1992; 1993; SCHMIDT 1991; PANG 1991, LAMBORN &
STEINBERG 1993; LINVER & SILVERBERG 1997). Das gleiche gilt fir den autoritativen
Erziehungsstil (DORNBUSCH et al. 1987; LAMBORN et a. 1991; STEINBERG et a. 1989;
1991; 1992; HEIN & LEWKO 1994; PAULSON 1994) sowie fur Monitoring (CROUTER et
a. 1990; 1993), wahrend psychologische Kontrolle und Autonomie-Einschrdnkung mit
schulischem Misserfolg assoziiert sind (ECCLES et al. 1997, HERMAN et a. 1997;
WENTZEL 1994). Diese Ergebnisse beziehen sich auf Kinder und Jugendliche beiderlei
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Geschlechts und in einer breiten Altersspanne, sie kdnnen also diesbezliglich as robust
angesehen werden. Bel genauerer Betrachtung des Wirkungszusammenhanges wird deutlich,
dal3 sich Effekte des Elternverhaltens auf die Schulleistung vor allem a's Folge eines internalen
Vermittlungsprozesses beim Kind ergeben, wobel das Selbstwertgefihl (MANSCILL &
ROLLINS 1990) sowie kognitive (SIGEL et al. 1991) und sozioemotionale (TEO et a. 1996;
WENTZEL 1994) Ressourcen eine zentrale Rolle spielen. Ferner begiinstigt das Elternverhalten
die Entwicklung ener intrinsischen Lernmotivation (WILD & KRAPP 1995), verbunden mit
einem erhohten Interesse am Unterrichtsstoff, einer positiven Einstellung zu Lerninhalten und
dem Gefihl stérkerer Selbstbestimmtheit in Leistungssituationen. Diese "M otivationsvariablen”
snd wiederum dignifikant mit Schulnoten und Testleistungen korreiert (TOCClI &
ENGELHARD 1991; GROLNICK et a. 1991). In Langsschnittstudien konnte dieser
Wirkungszusammenhang bestétigt werden. Dabei zeigte sich, dal3 die drel wesentlichen
Elemente autoritativen Elternverhatens - Verhatenskontrolle, Zugestdndnis psychologischer
Autonomie und Unterstiitzung - die psychosoziae Reife und damit leistungsrelevante Aspekte
des Selbstkonzepts Jugendlicher beeinflussen, und dal3 diese wiederum Einflul3 auf die
Schulleistung haben (STEINBERG et a. 1989; 1992). Restriktiv-kontrollierendes
Elternverhalten dagegen untergrébt Leistungsbereitschaft und schulbezogenes Selbstkonzept
und wirkt sich dadurch leistungsmindernd aus (DEBARYSHE et a. 1993; DUBOIS et al.
1994).

Mehrere Studien zielen spezidl auf die Bedeutung instrumenteller eterlicher
Unterstitzungdeistungen fir die schulische ab und efassen demzufolge unmittelbar
lernbezogene elterliche Hilfen fir das Kind. Dabei wurden auf Seiten der Eltern unter anderem
das Engagement fUr Schule und Hausaufgaben sowie die Haufigkeit von Lob und Tadel fir
Schulleistungen und auf Seiten des Kindes Schulnoten in verschiedenen Féchern sowie
Schuleinstellungen erhoben (GARBE et a. 1981; KNAPP 1986; OTTO & ATKINSON 1997).
Die Ergebnisse sind nicht durchgangig konsistent und teillweise erwartungskontrar: Sofern sich
Uberhaupt signifikante Zusammenhange ergeben, sind dterliches Engagement und Tadel mit
geringen Kompetenzauspragungen beim Kind verknipft. HELMKE et a. (1991) unterscheiden
produktorientiertes, auf die Uberpriifung formaler Kriterien wie Richtigkeit und Vollstéandigkeit
ausgerichtetes und prozefforientiertes, auf die Vermittlung von Lernstrategien abzielendes
Hausaufgabenengagement. Dabel korreliert produktorientiertes Engagement negativ mit der
Schulleistung, wahrend sich fir prozef3orientiertes Engagement ein schwach positiver
Zusammenhang andeutet, der aber nicht statistisch signifikant ist. Diese Ergebnisse miissen
insgesamt a's enttéauschend bewertet werden, und zwar ganz besonders dann, wenn man sie mit
denen vergleicht, die sich auf nicht direkt schulbezogenes Elternverhalten griinden: Offenbar
bewirkt allgemein unterstiitzendes Elternverhaten eine hohe schulische Kompetenz, wahrend
explizit auf die Schulleistung ausgerichtete Bemihungen der Eltern wirkungsos oder gar
kontraproduktiv sind. Hier bestent der Verdacht, dass Ursache und Wirkung bei der
Interpretation der gefundenen Zusammenhange vertauscht werden. Eine plausible Erkldrung
ergibt sich jedenfalls, wenn man das Elternverhalten as Folge und nicht as Ursache der
Schulleistungen auffasst. Eine solche Sichtweise erscheint umso begriindeter, wenn man
berlicksichtigt, dal3 in den betreffenden Untersuchungen die Variablen Lob und Tadel zum Telil
expressis verbis als Reaktion auf die Schulnoten konstruiert waren. Gerade die Indikatoren der
intellektuellen Kompetenzentwicklung des Kindes - wie z.B. die Schulnoten - weisen aber
bestimmte Merkmale auf, die sie in besonderem Malie as Audloser fur elterliche Reaktionen
geeignet erscheinen lassen: Sie sind eindeutig interpretierbar sind und lassen damit
Abweichungen von einer Sollvorgabe unmittelbar erkennen, sie kdnnen durch ihre Normierung
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auf einem einheitlichen Mal3stab jederzeit mit den Ergebnissen von Vergleichspersonen in
Beziehung gesetzt werden, sie gewdahrleisten durch ihre regelmaldige Erscheinungsform die
Kontrolle Uber Entwicklungsverlaufe und sie werden von vielen Eltern sehr Ernst genommen,
da ihnen maligebliche Bedeutung als Pradiktor der kunftigen Berufs- und damit Status- und
Einkommenschancen des Kindes zugeschrieben wird. Die Interpretation der Wirkungsrichtung
muss daher fir Zusammenhange zwischen Elternverhalten und Schulerfolg in besonderer Weise
als problematisch gelten.

3.223 Elternverhalten und Soziale Kompetenz

In der Sozialisationsforschung wird der Begriff der sozialen Kompetenz in unterschiedlichen
Bedeutungszusammenhangen gebraucht. Zum einen bezieht sich der Begriff auf die Kompetenz
des Kindes in seiner sozialen Rolle als Sozialisand (PETERSON & ROLLINS 1987: 476). In
diesem recht umfassenden Sinne kann e as Oberbegriff fir die Beurtellung des
Sozialisationserfolgs insgesamt betrachtet werden und beinhaltet eine Vielzahl einzelner
Kompetenzen und  Eigenschaften wie zB. en  hohes  Sebstwertgefihl,
Kooperationshereitschaft, Selbststéandigkeit, Schulerfolg und die Herausbildung und
Verinnerlichung moralisch-ethischer Standards. Zum anderen - und so auch in dieser Arbeit -
wird der Begriff der sozialen Kompetenz in einem engeren Sinne auf das Sozialverhalten des
Kindes bezogen. Gemeint ist also die Fahigkeit, angemessene soziale Beziehungen zu anderen
Personen, insbesondere Gleichdtrigen, einzugehen, se wechsdseitig befriedigend
auszugestalten und aufrechtzuerhalten (vgl. MASTEN et al. 1995, HARTER 1982). Im
einzenen wird dabel eine recht heterogene Gruppe von Merkmalsauspragungen
zusammengefald, zu denen unter anderem personliche Verhatensdispositionen (z.B.
Kontaktbereitschaft, freundliche Aufgeschlossenheit), Haufigkeit oder Intensitdt soziaer
Kontakte, die Beschaffenheit sozialer Netzwerke, Hilfeverhaten und die soziale Anpassung
zahlen. Letztere wird haufig in ihrer negativen Ausprégung als Fehlanpassung (Aggressivitét,
Delinquenz) untersucht, womit sich Uberschneidungen mit dem Bereich problematischer
Entwicklungsverlaufe (s.u.) ergeben.

Die Ergebnisse von Untersuchungen zur Auswirkung elterlicher Unterstiitzung auf die soziae
Kompetenzentwicklung lassen haufig einen besonders starken Einflu von Vétern erkennen:
Die Beziehung zum Vater bzw. die Wahrnehmung véterlichen Interesses stehen in
Zusammenhang mit der sozialen Kompetenz von Kindern, wahrend das fir die entsprechenden
MUttermerkmale nicht gilt (SHYBUNKO 1989; AMATO & OCHILTREE 1986; COHN et 4.
1991: 328ff). Allerdings erhebt sich die Frage, ob sich in diesen Zusammenhangen nicht
moglicherweise das grofRere Geschick sozial kompetenter Kinder widerspiegelt, véterliches
Interesse hervorzurufen. Ferner gibt es Hinwelse auf unterschiedliche Zusammenhange fir
Jungen und Méadchen: KRAPPMANN & OSWALD (1990) fanden einen familialen Einfluf3 auf
die soziae Integration in der Gleichaltrigengruppe fur Jungen, nicht aber fir M&dchen. Dieser
familiale Einflul? 183 sich allerdings Uberwiegend auf Strukturmerkmale der Familie und das
Kooperationsverhalten zwischen den Eltern zurlckfihren, wahrend (instrumentelle)
Unterstiitzung - gemessen als elterliche Hilfeleistungen zur Erleichterung von Verabredungen
mit Freunden - und die von unabhangigen Beobachtern eingeschétzte Qualitét der Eltern-Kind-
Beziehung nur eine geringe Rolle spielen. Die von den typologischen Ansétzen immer wieder
herausgestellte Uberlegenheit des autoritativen Erziehungstyps zeigt sich auch fiir die soziale
Kompetenz, sie ist aber nicht so deutlich wie fir andere Kompetenzbereiche. Zwar weisen
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autoritativ erzogene Kinder bessere Ergebnisse auf als autoritér erzogene (DEKOVIC &
JANSSENS 1992), doch Kinder permissiver Eltern sind ihnen diesbeziiglich mindestens
ebenbiirtig (LAMBORN et al. 1991).

Die insgesamt recht mél3igen Zusammenhange lassen darauf schlief3en, dal? dem Elternverhalten
im Hinblick auf die soziade Kompetenzentwicklung eine etwas geringere Bedeutung zukommt
as fur andere Bereiche. Das erscheint insofern plausibel, as die in den genannten Studien
untersuchten Kinder ganz Uberwiegend im Alter von acht bis zwolf Jahren waren und sich die
Entwicklung speziell der sozillen Kompetenz notwendigerweise schon recht frih vom
ausschlieldichen Einflu® durch die Eltern freimachen mul3. Ein wesentliches Element dieser
Kompetenz ist die Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche Sozialpartner, die sich aber nur im
Prozel3 der Abl6sung von der Familie vollziehen kann. In diesem Alter ist der Ablosungsprozef3
aber schon recht weit fortgeschritten und Interaktionen mit anderen Personen, etwa aus der
Gruppe der Gleichaltrigen, haben fir die sozide Kompetenzentwicklung an Bedeutung
gewonnen (AMATO 1989). Zwar bleibt ein eterlicher Einflul3 bestehen, aber er griindet sich
nicht so sehr auf konkrete Hilfeleistungen, sondern auf die Einhatung einer angemessenen
"Balance zwischen Unterstiitzung und anerkannter Eigenstdndigkeit” (KRAPPMANN &
OSWALD 1990: 161). Dass ene solche Balance insbesondere fir das elterliche
Kontrollverhaten entscheidend ist, zeigen die Ergebnisse von FULIGNI & ECCLES (1993; vgl.
auch NEWMAN 1989; FELDMAN & WENTZEL 1995). Die Autoren unterscheiden zwischen
einer positiv bewerteten Kompetenz, sich im Freundeskreis Quellen emotionaler und
instrumenteller Unterstiitzung zu erschlief3en, und einer negativ bewerteten unkritischen
Glorifizierung der Gleichaltrigengruppe, die der Gruppenzugehdrigkeit uneingeschranktes
Primat Uber alle anderen Interessen und Ziele des Jugendlichen einrdumt. Eine solche extreme
Orientierung an der Gleichatrigengruppe kann umso mehr beobachtet werden, je stérker die
elterliche Kontrolle durch Zwang und Machtanwendung gekennzeichnet ist, je weniger
Mitspracherecht bei Entscheidungen die Eltern zugestehen und je weniger "Monitoring” sie
austiben. Unangemessene dlterliche Kontrollbemiihungen kdnnen also dazu fuhren, dal3 sich
Jugendliche in bedenklicher Weise auf die Gleichaltrigengruppe fixieren und sich gerade damit
der dterlichen Kontrolle entziehen (vgl. STEINBERG & SILVERBERG 1986: 842f).

3.224 Elternverhalten und problematische Entwicklungsverlaufe

Die Befunde zur Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung fir die kindliche
Kompetenzentwicklung werden erganzt durch Forschungsarbeiten zur Atiologie von
Verhaltensstérungen, die phanomenologisch as Kompetenzdefizite aufgefaldt werden kdnnen
(GARMEZY et d. 1984). Dabe lassen sich zwe Klassen von Verhatensproblemen
unterscheiden, die as "externaliserend" und “internalisierend" bezeichnet werden (vgl.
WINDLE 1991; MCCORD 1990). "Externalisierend” bezieht sich dabel auf ungehemmt
ausagierendes, also nach auflen gerichtetes Problemverhaten wie z.B. Aggressivitéd,
Delinquenz und Drogenkonsum. In der Regel bedeutet solches Verhalten eine Verletzung
sozidler Normen, es wird daher auch as "antisozides' Verhadten bezeichnet (z.B.
PATTERSON 1986; PATTERSON et a. 1989) und kann as negative Auspragung von
Verhatenskompetenz im Sinne von MASTEN et al. (1995), aber auch von sozialer Kompetenz
verstanden werden. "Internadisierend” bezieht sich dagegen auf Ubermdliig gehemmtes
Verhalten as Ausdruck einer intrapsychischen Stérung, Beispiele hierfir sind soziader Riickzug,
Angstlichkeit und Depressivitat. Solche Verhatensprobleme spiegeln ebenfals Defizite der
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soziden Kompetenz wider, vor dlem missen se aber as Symptome enes gestdrten
Selbstkonzepts gelten. Es  wird deutlich, dass sich damit erhebliche inhaltliche
Uberschneidungen  zwischen  Verhatensproblemen und den bereits  behandelten
Kompetenzbereichen ergeben. Zusétzliche BerUhrungspunkte ergeben sich daraus, dass
Verhaltensprobleme als Folge von intellektuellem oder sozidem Misserfolg (Schulversagen,
Zurickweisung durch die Gleichaltrigengruppe) - oder auch as deren Ursache - aufgefasst
werden kénnen (PATTERSON et a. 1989; PATTERSON 1986). Verhaltensprobleme lassen
sich daher weniger als eigenstandiger Entwicklungsbereich, sondern vielmehr ds auffélige
Abweichungen von "normalen” Entwicklungsverlaufen beschreiben.

Auch fir die Entwicklung von Verhatensproblemen kommt elterlicher Unterstiitzung,
besonders aber elterlicher Kontrolle eine dominierende Rolle als Erklarungsfaktoren zu
(ROTHBAUM & WEISZ 1994; SIMONS et a. 1994b). PATTERSON (1982) hebt die
praventive Bedeutung eines bestimmten Aspekts eterlichen Kontrollverhatens, namlich der
verbindlichen Etablierung von Verhatensregeln, in  der Entwicklung antisozialen
Problemverhatens hervor. BARBER (1992) greift die Unterscheidung zwischen
psychologischer Kontrolle und Verhadtenskontrolle (STEINBERG et a. 1989) auf und
postuliert fur beide Kontrollaspekte spezifische Auswirkungen auf die Ausbildung bestimmter
Formen von Verhatensproblemen: UberméRige psychologische Kontrolle sollte die
Identitétsentwicklung von Jugendlichen beeintréchtigen und dadurch die Auspragung von
Symptomen internalisierenden Problemverhatens beglinstigen (z.B. sozider Rickzug,
Angstlichkeit und Depressivitat). Mangelnde V erhaltenskontrolle dagegen sollte die Ubernahme
gesdllschaftlicher Regeln und Verhadtensnormen erschweren und damit ausagierendes,
externalisierendes Problemverhalten beglinstigen, beispielsweise Aggressivitét, Delinquenz und
Drogenkonsum (vgl. auch WAHLER & DUMAS 1987). Diese Annahmen sind mittlerweile
empirisch Uberpriift und im wesentlichen bestétigt worden (BARBER et a. 1994; HERMAN et
a. 1997): Externaliserendes Problemverhalten konnte am besten durch Verhaltenskontrolle,
internalisierendes Problemverhalten dagegen durch psychologische Kontrolle erklart werden.
Gleichzeitig mehren sich die Hinweise darauf, dal3 Auswirkungen psychologischer Kontrolle
keinesnvgs auf Internalisierungsprobleme beschrankt sind, sondern sich auch auf
externalisierende Verhaltensprobleme erstrecken (BARBER 1996; BARBER & OLSEN 1997,
CONGER et d. 1997; ECCLES et d. 1997).

Wie sich diese Bedingungsstruktur verandert, wenn zusétzlich elterliche Unterstiitzung als
Pradiktor aufgenommen wird, ist nicht ganz klar. Ein Teil der Untersuchungen (BARBER et .
1994; MCFARLANE €t a. 1995; BARBER & OLSEN 1997; ECCLES et d. 1997; HERMAN
et a. 1997) findet keine oder nur geringe Unterstiitzungseffekte auf externalisierendes
Verhaten. Dem steht ein Ergebnis von FAUBER et al. (1990) entgegen, das fur Unterstiitzung-
Ablehnung deutliche Effekte auf beide Formen von Problemverhaten ausweist, wahrend der
Erklarungswert von Verhaltenskontrolle fir externaliserendes Verhalten sehr gering ist. Auch
andere Studien bestétigen die Bedeutung der Unterstitzungsdimension sowohl  fir
externaisierende (SIMONS et a. 1989; 1994a; BARNES & FARRELL 1992; MILLER et 4.
1993) als auch fir internalisierende Verhatenssymptome (ROBERTSON & SIMONS 1989;
LEMPERS et d. 1989; GARBER et a. 1997; WAGNER et a. 1996). Die Widersprichlichkeit
dieser Ergebnisse ist vermutlich zum Tell in der Verwendung von Erhebungsinstrumenten mit
einer unterschiedlichen inhatlichen Akzentuierung der Unterstiitzungsdimension begriindet,
zum Tel aber auch in der jeweils unterschiedlichen Behandlung des Einflusses von
Kontrollvariablen.
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Typologische Ansdtze zeigen eine praventive Wirkung des autoritativen Elterntypus fur beide
Bereiche von Problemverhaten, wenn man ihm pauschal ale nicht-autoritativen Typen
gegenuberstellt (STEINBERG et a. 1991). Im Vergleich aler vier Typen miteinander 1&sst sich
indirekt die besondere Bedeutung von Verhaltenskontrolle als Schutz vor externalisierendem
Problemverhaten bestdtigen (LAMBORN et al. 1991): Sowohl der autoritative wie der
autoritare Typus zeichnen sich durch ein hohes Mal3 an Verhaltenskontrolle aus, wahrend
permissve und vernachlédssigende Eltern nur geringe Verhatenskontrolle ausiben.
Erwartungsgemald zeigt sich, dal3 Kinder autoritativer und autoritdrer Eltern wenig, die von
permissiven und vernachléssigenden Eltern dagegen vid externaisierendes Verhaten zeigen.
Ferner wird deutlich, dal3 besonders die Kinder vernachléssigender Eltern stérker mit Problemen
belastet sind als die der drei anderen Typen, die eine weitgehend homogene Gruppe bilden.

3.23 Kritische Diskussion des For schungsstandes

Eine Gesamtbetrachtung der Ergebnisse tiber die einzelnen Kompetenzbereiche hinweg l&sst die
folgenden generaisierenden Feststellungen zu:

-Zusammenhénge zwischen Elternverhalten und der Kompetenzentwicklung von Kindern
lassen sich in dlen Kompetenzbereichen finden. Sie sind fur den Bereich des
Selbstkonzepts am stérksten, im Bereich der sozialen Kompetenz dagegen deutlich

geringer ausgepragt.

-Diese Zusammenhange sind fur Kinder grof3er als fur Jugendliche, sie bleiben alerdings auch
bei diesen noch bedeutsam. Hier schl&gt sich nieder, dass fur Kinder mit zunehmendem
Alter aul3erfamiliale Settings wie Schule und Peer-Group an Einfluss gewinnen.

-Die Richtung der Zusammenhange mit kindlicher Kompetenz ist fur eterliche Unterstiitzung,
Monitoring und Kontrolle durch Einsicht positiv, fur Kontrolle durch Zwang und
psychologische Kontrolle dagegen negativ.

Diese Kernaussagen bestétigen im wesentlichen, was schon ROLLINS & THOMAS (1979)
zusammenfassend feststellen konnten. In den Forschungsbemiihungen der |etzten Jahre spiegelt
sich aber das Bestreben wider, Uber die Beschreibung von Zusammenhéngen hinaus zu einem
besseren Verstandnis der zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen zu gelangen und zugleich
die Bedingungen, unter denen solche Zusammenhange auftreten, néher zu spezifizieren. Eine
zentrde Rolle spielen dabel eine genauere begriffliche Bestimmung von elterlicher
Unterstitzung und Kontrolle, die Frage nach der Wirkungsrichtung in den beobachteten
Zusammenhangen sowie mogliche Einschrénkungen der Aussagekraft von Ergebnissen
aufgrund von Stichprobenauswahl oder methodischer V orgehensweise bel Datenerhebung und -
aufbereitung. Die dabel erzielten Ergebnisse sind bislang teillweise noch zu widersprichlich, um
as gesichete Erkenntnis geten zu konnen, se lassen aber immerhin  bestimmte
Forschungsdefizite und -probleme deutlich werden.
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3.231 Abgrenzungsprobleme zwischen Dimensionen

Die Abgrenzungsprobleme zwischen "Unterstiitzung” und "Kontrolle' as Dimensionen des
Elternverhaltens, die bereits in der Diskussion zur Wirkungsweise des elterlichen Monitoring
(Kap. 3.21) erkennbar geworden sind, stellen sich in hnlicher Weise auch fur andere Elemente
des Elternverhaltens. Dabei wird deutlich, dal3 eine eindeutige Differenzierung zwischen
Unterstitzung und Kontrolle gar nicht so einfach ist, wenn es darum geht, konkrete
Verhatensweisen von Eltern der einen oder anderen Dimension zuzuordnen. Es ist kaum zu
bestreiten, dal? elterliche Kontrolltechniken fur das Kind immer auch eine mehr oder weniger
stark ausgeprégte affektive Tonung aufweisen, dald sich also in der Art und Weise, wie Eltern
Kontrolle ausiiben, auch Wertschétzung oder Zurtickweisung des Kindes ausdriicken kénnen.
Einzelne Aspekte von Kontrolle sind hiervon offensichtlich stérker betroffen as andere:
Elemente von Kontrolle durch Zwang wie z.B. Machtanwendung und strenge Bestrafung
durften beim Kind in hohem Mal3e mit dem Gefihl, nicht geliebt und als Person respektiert zu
werden in Vehbindung stehen. Entsprechende datistische Zusammenhange sind in
verschiedenen Studien denn auch immer wieder festgestellt worden (z.B. FELSON &
ZIELINSKI 1989; BARNES & FARRELL 1992; SIMONS et a. 1994a). Ahnliches diirfte aber
auch fur psychologische Kontrolle gelten, die mal3geblich darauf beruht, dem Kind Liebe und
affektive Zuwendung befristet zu entziehen. Es erscheint as unvermeidbar, dal3 damit zugleich
die Unterstiitzungsdimension des Elternverhaltens mitbetroffen ist. In Kontrolle durch Einsicht,
also dem Abgeben von Erklarungen und Begrindungen fur Verbote und Verhatensregeln,
dricken sich Geduld und nicht zuletzt ein erhebliches Mal3 an Vertrauen in die
Einsichtsfahigkeit des Kindes aus, auch dies sind Kennzeichen einer positiven affektiven
Beziehung zum Kind.

Umgekehrt erweckt auch die néhere Betrachtung einzelner Elemente elterlicher Unterstiitzung
Zweifel an einer sauberen Abgrenzung gegentiber der Kontrolldimension: Elterliches Lob kann
als geradezu klassisches Unterstiitzungsmerkmal angesehen werden und durfte diesbezliglich
einer der meistverwendeten Indikatoren sein. Aus lerntheoretischer Sicht konnte Lob dagegen
as Instrument zur Verhaltensdnderung aufgefald und damit ebenso wie Tadel der
Kontrolldimension zugeordnet werden. Ahnliches gilt fur bestimmte instrumentelle
Unterstitzungdeistungen der Eltern, z.B. Hilfen bei der Bewdtigung von Alltagsproblemen, die
ebenfalls stark verhaltend enkenden Charakter haben kénnen. Eine Metaanalyse von 47 Studien,
in denen Zusammenhange zwischen Elternverhaten und externalisierendem Problemverhalten
bei Kindern und Jugendlichen untersucht wurden, findet abermals eine zweifaktorielle Struktur
des Elternverhatens, ordnet dabei aber alle Elemente von Unterstiitzung, Kontrolle durch
Zwang und Kontrolle durch Einsicht einem gemeinsamen Faktor zu (ROTHBAUM & WEISZ
1994). Ein zweiter Faktor setzt sich dagegen alein aus Verhaltenskontrolle zusammen, er
beschreibt aso ausschliefdich das Ausmal? eterlicher Kontrolle. Auswirkungen auf die
kindliche Entwicklung ergeben sich dabel hauptsachlich fur den "qualitativen" ersten, kaum
aber fur den "quantitativen" zweiten Faktor. Dieses Ergebnis bedeutet, dass sich Unterstiitzung
und Kontrolle nicht nur inhaltlich in weiten Bereichen Uberschneiden, sondern auch ihre
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung einem gemeinsamen, "unspezifischen" Effekt
zugeschrieben werden konnten. Dementsprechend lassen sich in mehreren Veroffentlichungen
Ansdtze dazu erkennen, die Begriffe "Unterstitzung” und "Kontrolle" zu tberwinden und
stattdessen ein breites Spektrum entwicklungsférderlicher Elemente des Elternverhaltens in
einer gemeinsamen Dimension as "Involviertes Erziehungsverhaten" zu integrieren (CONGER
et a. 1992; 1993; SIMONS et a. 1994a). Indikatoren fur dieses involvierte Erziehungsverhalten
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sind u.a Unterstitzung, Monitoring, altersangemessene Erwartungen, positive Verstérkung,
Erklarung/Begrindung von Verboten und Verzicht auf Machtanwendung. Andererseits konnten
in mehreren Studien voneinander unabhéngige Effekte fur Unterstiitzung und verschiedene
Formen dlterlicher Kontrolle auf Selbstwertgefihl und andere Elemente des Selbstkonzepts von
Kindern und Jugendlichen nachgewiesen werden (STEINBERG et a. 1989; MANSCILL &
ROLLINS 1990; GARBER et d. 1997). Moglicherweise zeigt sich die Unabhangigkeit der
verschiedenen Dimensionen des Elternverhaltens starker in ihren Auswirkungen auf das
Selbstkonzept als in ihren Effekten auf andere Bereiche der kindlichen Entwicklung (z.B.
externdisierende Verhatensprobleme), es ist aber auch nicht auszuschliefien, dass diese
diskrepanten Ergebnisse auf andere Besonderheiten in den einzelnen Untersuchungen
zurtckzufuihren sind. Gegenwaértig l&sst sich feststellen, dass sich die einzelnen Dimensionen
des Elternverhaltens inhadtlich Uberschneiden und ihre Auswirkungen auf die kindliche
Entwicklung zumindest teilweise auf diesen Uberschneidungsbereich zuriickgefiihrt werden
koénnen. Unklar ist dagegen, unter welchen Bedingungen es dartiber hinaus zu unabhangigen,
auf spezifischen Aspekten des Elternverhaltens beruhenden Effekten kommt.

Auch typologische Erfassungsansdize des Elternverhatens, wie sie beispielsweise in den
Arbeiten der Forschergruppe um Steinberg (LAMBORN et a. 1991; STEINBERG et al. 1989;
1991; 1992; 1994) zur Anwendung kommen, konnen als Versuch bezeichnet werden, die
vorherrschende Differenzierung zwischen Unterstiitzung und Kontrolle zu Gberwinden.

Als Untersuchungseinheit werden dabel anstelle kontinuierlicher Verhatensdimensionen wie
Unterstiitzung und Kontrolle bestimmte typische Konfigurationen elterlicher Verhatensmuster
herangezogen, die as "parenting styles' (Erziehungsstile) bezeichnet werden und die jewells
bestimmte Unterstiitzungs- und Kontrollaspekte miteinander vereinen (z.B. autoritér, autoritativ,
permissiv und vernachléssigend. Der typologische Ansatz unterscheidet sich konzeptionell und
methodisch erheblich von der dimensionalen Erfassung des Elternverhatens, was einen
unmittelbaren Vergleich zwischen den jewells erzielten Ergebnissen erschwert: Wahrend der
dimensionadle Ansatz darauf abzidt, bestimmte quantitativn mefdbare Elemente des
Elternverhaltens zu erfassen und ihre spezifischen Auswirkungen zu untersuchen, strebt der
typologische Ansatz die Erfassung mdglichst ganzheitlicher Konstellationen oder "Gestalten
des Elternverhaltens an (DARLING & STEINBERG 1993), die sich qualitativ voneinander
unterscheiden. Die Logik der Typologien geht davon aus, dal3 Eltern immer genau einem Typus
zugeordnet werden kénnen: Mischformen zwischen den verschiedenen Typen sind ebensowenig
vorgesehen wie quantitative Abstufungen innerhalb der Typen. Eltern sind also z.B. entweder
autoritativ oder permissiv, nicht aber beides zugleich. Innerhalb der Typen werden alle Féle as
gleich aufgefald, es gibt also beispielsweise keine Eltern, die "autoritativer" wéren als andere.
Typologische Ansdtze produzieren also kategoriale Elternverhatensvariablen, so dal3 hier
typischerweise  varianzanalytische  Auswertungsdesigns mit  den  verschiedenen
Verhatenskategorien als Faktorstufen zur Anwendung kommen. Dimensionale Ansétze
verwenden dagegen kontinuierliche (in der Regd intervalskdierte) Variablen, die
regressionsstatistische Auswertungsmethoden erméglichen. Dabei mul3 natirlich unterstellt
werden, dass die jewels Uberpriften Konstrukte (z.B. Elternverhdten und kindliche
Entwicklung) in einer linearen Beziehung zueinander stehen. Verfechter typologischer Ansétze
bezweifeln die Berechtigung ener solchen Annahme und ziehen daher kategoride
Auswertungen vor (HINDE & DENNIS 1986; BAUMRIND 1989: 191). Dazu ist jedoch
anzumerken, dass numerische Daten immer einen héheren Informationsgehalt aufweisen as
Kategoriadaten. Unter Inkaufnahme eines entsprechenden Informationsverlusts lassen sie sich
ohne weiteres auf Nominalniveau reduzieren und kategoria ausgewerten, wahrend umgekehrt
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kategoriae Daten nicht auf ein hoheres Skalenniveau transformiert werden kénnen.

Ein Hauptproblem des typologischen Ansatzes liegt in den Kriterien fur die Zuweisung der
Fadle zu den verschiedenen Erziehungsstilen. Sofern diese nicht durch externe Beobachter
erfolgt, werden hierzu as Grundlage ebensol che quantitativen Fragebogenskalen herangezogen,
wie sie auch innerhalb dimensionaler Ansétze verwendet werden. Das ist moglich, weil sich die
Erziehungsstile inhaltlich als bestimmte Auspragungskombinationen zweier oder mehrerer
Verhatensdimensionen beschreiben lassen. Etwas vereinfachend zeichnen sich autoritative
Eltern durch hohe Unterstiitzung und hohe Kontrolle aus, permissive Eltern zeigen ebenfals
viel Unterstiitzung, aber wenig Kontrolle, autoritére Eltern sind wenig unterstiitzend und hoch
kontrollierend und vernachléssigende Eltern zeigen sowohl wenig Unterstiitzung al's auch wenig
Kontrolle®. Die Frage ist nun: Wie hoch oder wie niedrig missen Unterstiitzung und Kontrolle
ausgepragt sein, um die Einordnung in eine bestimmte Kategorie zu rechtfertigen? Gefordert
waére hier ein absolutes Zuordnungskriterium wie etwa das Erreichen oder Verfehlen eines durch
Konvention bestimmten kritischen Wertes mit einem normierten Mefdinstrument. Die gangigen
Skalen zur Erfassung des Elternverhatens sind jedoch nicht normiert, so dal3 auf relative, also
stichprobenabhangige Kriterien zurtickgegriffen werden muf3. Im einfachsten Fall ist dies der
jeweilige Median; dle dartiber liegenden Fale gelten as "hoch”, ale darunter liegenden as
"niedrig" (z.B. STEINBERG et a. 1991). Die daraus resultierende Stichprobenabhéngigkeit der
Zuordnung auf die Kategorien ist ausgesprochen problematisch und bedeutet in letzter
Konsequenz, dal3 in jedem beliebigen Sample zwangdaufig alle Kategorien mit Féllen besetzt
werden - und zwar immer in einem zahlenmaldig dhnlichen Verhdtnis zueinander. In einer
klinischen Stichprobe mit Eltern von Schulversagern wiirden also z.B. prozentual dhnlich viele
autoritative Eltern identifiziert werden wie in einer Studie, die speziell auf Eltern hochbegabter
Kinder abzielt. Eine halbwegs reliable Erfassung der Erziehungsstile ist daher nur gegeben,
wenn die Stichprobe die gesamte Elternpopulation weitestgehend widerspiegelt. Dies erfordert
nicht nur besondere Vorkehrungen bei der Gewinnung des Samples, um die Zuféligkeit der
Ziehung sicherzustellen und (Selbst-)Selektionseffekte zu begrenzen (vgl. STEINBERG et al.
1994: 756), sondern auch grofe Falzahlen, um Zufdlsfehler zu minimieren und ggf. die
Bildung von Subgruppen innerhalb des notwendigerweise sehr heterogenen Samples zuzulassen
- entsprechende Studien weisen oft Fallzahlen zwischen 2000 und 10000 auf (STEINBERG et
a. 1991; 1992; 1994; DORNBUSCH et a. 1987; LAMBORN et a. 1991). Der
Anwendungsbereich entsprechender Untersuchungen unterliegt daher zwangsaufig gewissen
Grenzen.

Selbst unter gunstigen stichprobentechnischen Voraussetzungen ist der Median ein unsicheres
Zuweisungskriterium: Féle im mittleren Verteillungsbereich konnten sehr leicht in einer
Stichprobe Uber, in einer anderen dagegen unter dem Median zu liegen kommen und wrden
dementsprechend unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden. Um ene bessere
Diskriminierung zwischen den Kategorien zu erreichen, werden daher die Stichproben mitunter
trichotomisiert und Fale im oberen Drittel as "hoch”, solche im unteren Drittel as "niedrig”

3 MACCOBY & MARTIN (1983) sowie BAUMRIND (1991) verwenden anstelle von Unterstiitzung und Kontrolle die Termini
"Responsiveness’ (Responsivitédt) und "Demandingness’ (Anspruch), die sich as Akzentuierung besonderer Unterstiitzungs- und
Kontrollaspekte auffassen lassen. Andere typologische Modelle wie die in friheren Arbeiten BAUMRINDs (1971; 1978; 1987) beinhalten eine
starkere Differenzierung der Zuordnungskriterien, wobe verschiedenen Subdimensionen von Unterstiitzung und Kontrolle in den einzelnen
Erziehungsverhaltenskategorien unterschiedliche Bedeutung zukommt. Veralgemeindernd kénnen aber ale Kategorien as je spezifische
Konstellationen von Unterstiitzungs- und Kontrollausprégungen beschrieben werden.
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klassifiziert (LAMBORN et a. 1991; STEINBERG et a. 1994). Am grundsétzlichen Prinzip
der Stichprobenabhangigkeit &ndert sich dabel freilich nichts. Es ergeben sich aber zusétzliche
Schwierigkeiten daraus, dass Félle, die hinsichtlich auch nur einer Indikatorvariable ins mittlere
Drittel falen, keiner Kategorie zugewiesen und somit von der Analyse ausgeschlossen werden
missen. Bel Verwendung von zwel Indikatorvariablen gehen auf diese Weise zwischen 33 %
und 66 % der Fédle verloren. Das bedeutet nicht nur einen erheblichen Verlust an statistischer
"Power" durch Reduzierung der Fallzahl, sondern - well die Ausféle nicht zufallig streuen - vor
allem auch eine Beeintrdchtigung der externen Validitét: Die so gewonnenen Ergebnisse
beziehen sich nur auf solche Eltern, deren Verhaten nach oben oder unten vom Durchschnitt
abweicht. Sie reprasentieren damit nicht mehr die gesamte Population, aus der die Stichprobe
gezogen wurde. Generaliserungen der Resultate sind folglich nur unter gréfdtem Vorbehalt
moglich.

Einen interessanten Weg bel der Erfassung der Erziehungsstile beschritten DORNBUSCH et al.
(1987): Zusdtzlich zur Ublichen kategoriden Eintellung verwendeten sie eigens erstellte
guantitative Skalen, deren Items die jeweiligen Charakteristika der Erziehungsstile inhaltlich
widerspiegeln und die eine "direkte’ Messung der einzelnen Typen gestattet. Bei diesem
Vorgehen wird das typologische Prinzip verlassen, stattdessen werden die Erziehungsstile wie
kontinuierliche Dimensionen des Elternverhdtens behandelt: Jeder Fall erhdit fur jede
Dimension einen individuellen numerischen Messwert. Diesist offensichtlich nichts anderes als
das bekannte V orgehen beim klassischen dimensionalen Ansatz mit dem einzigen Unterschied,
dass die Skalen inhaltlich unmittelbar auf die im typologischen Ansatz verwendeten Konstrukte
abziden und mit typologischen Termini benannt werden. Die Autoren flhrten ihre
Auswertungen sowohl mit den kategorialen as auch mit den dimensionalen Daten durch. Mit
beiden Verfahren konnte die Auspréagung der abhangigen Variablen (Schulleistung des Kindes)
vorhergesagt werden, der Erklarungswert war bei Verwendung der dimensionalen Variablen
geringflgig héher. Demnach ist der typologische Ansatz dem dimensionalen zumindest nicht
Uberlegen, und die Kritik, die dem dimensionalen Ansatz beztiglich seiner Linearitdtsannahme
entgegengebracht wird, erfahrt keine empirische Bestétigung. In den letzten Jahren finden sich
zunehmend Forschungspublikationen, in denen die dterlichen Erziehungsmerkmale inhaltlich
gemd? der typologischen Tradition bestimmt werden, die entsprechenden Variablen aber
numerisch as kontinuierliche Dimensionen gebildet werden (z.B. DEKOVIC & JANSSENS
1992; PAULSON 1994; HEIN & LEWKO 1994). Solche Arbeiten sind forschungstechnisch
eindeutig dem dimensionalen Ansatz zuzurechnen, auch wenn in ihnen sogenannte
"Erziehungsstile" erfasst werden. Die Verwendung des Terminus "parenting styles' erscheint
hier fragwirdig und suggeriert falschlicherweise die Zugrundelegung eines typologischen
Forschungsansatzes.

Ein weiteres Problem der typologischen Ansétzen besteht darin, dass die komplexe inhatliche
Zusammensetzung der verschiedenen Erziehungsstile keine eindeutige Interpretation der
genauen Wirkungsprozesse zuldsst, Uber die eine Beeinflussung der kindlichen Entwicklung
erfolgt (DARLING & STEINBERG 1993; BARBER 1997; LINVER & SILVERBERG 1997:
295f). So lasst sich belspielsweise nicht entscheiden, ob die bei Kindern autoritativer Eltern
beobachtete starke Internalisierung elterlicher Wertvorstellungen auf bestimmte Merkmale (@)
des Kontrollverhaltens oder (b) der zwischen Eltern und Kind etablierten
Kommunikationsstrukturen zurtickzufihren ist - beides sind Kennzeichen des autoritativen Stils
(vgl. LEWIS 1981; BAUMRIND 1983). Weitere Uberschneidungen, die zu &hnlichen
Interpretationsproblemen  fuhren, konnen sich  durch die  Zuordnung gleicher
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Erziehungspraktiken zu unterschiedlichen Erziehungsstilen ergeben (Monitoring als Aspekt
eterlichen Verhaltens ist z.B. sowohl fUr den autoritativen as auch fir den autoritéren Typus
kennzeichnend). Ausgelost durch STEINBERG et a. (1989) lasst sich gegenwértig ein
deutlicher Trend beobachten, den autoritativen Elterntypus wieder in seine wesentlichen
Bestimmungsmerkmale - Unterstiitzung, Verhaltenskontrolle und Gewahrung psychologischer
Autonomie - zu disaggregieren und ihre Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung
vonelhander getrennt zu untersuchen (GARBER et al. 1997; ECCLES et d. 1997; HERMAN et
al. 1997; BARBER & OLSEN 1997; LINVER & SILVERBERG 1997), womit sich ene
Ruckkehr zum dimensionalen Ansatz vollzieht.

Damit bleibt letztlich die Frage offen, ob bel der Erfassung des Elternverhatens eher ein
differenziertes oder eher ein integriertes Vorgehen angestrebt werden sollte. Eine Entscheidung
darlber dirfte vor allem auch von der Ausrichtung und Fragestellung der jewelligen
Untersuchung abhangen: Geht es z.B. schwerpunktmdaldg darum, die spezifisch wirksamen
Elemente in der Beeinflussung verschiedener Kindkompetenzen durch das Elternverhalten zu
identifizieren und miteinander zu vergleichen, so erscheint eine differenzierte Erfassung
unterschiedlicher Dimensionen unabdingbar. Wird dagegen das Elternverhalten as einer unter
mehreren Pré&diktoren fur die kindliche Entwicklung herangezogen, so erscheint es sinnvoll,
miteinander Kkorrelierte Tellaspekte des Elternverhatens zu gemeinsamen Konstrukten
zusammenzufassen und das relative Gewicht ihres kombinierten Einflusses den Effekten der
Ubrigen einbezogenen Variablen gegenliberzustellen.

3.232 Kulturabhéangigkeit der Ergebnisse

Die vorliegenden Studien zu Zusammenhdngen zwischen Elternverhaten und kindlicher
K ompetenzentwicklung beziehen sich Gberwiegend auf den anglo-amerikanischen Sprach- und
Kulturraum. Damit erscheint unklar, inwieweit die gefundenen Resultate gesellschaftlich
mitbedingt sind und ob sie sich auf Populationen mit anderer kultureller Prégung Ubertragen
lassen. Die wenigen kulturvergleichenden Untersuchen kommen hier zu keinem einheitlichen
Ergebnis. Auf der einen Seite findet sich eine hohe Ubereinstimmung von Ergebnissen aus
verschiedenen Kulturen: SCOTT et a. (1991) verglichen die Zusammenhange zwischen
mehreren Aspekten des Elternverhaltens und der kindlichen Entwicklung in acht Stichproben
aus vier Kontinenten und konnten dabel keine nennenswerten Unterschiede feststellen. Dabel ist
jedoch zu berticksichtigen, dass alle Stichproben in Grof3stadten mit ausgesprochen urbanem
Charakter gezogen wurden, so dass sie nicht as reprasentativ fur die jeweiligen Nationen
angesehen werden konnen. Traditionelle kulturspezifische Besonderheiten dirften die
Lebensbedingungen in landlichen Regionen stérker beeinflussen as in Metropolen, in denen der
Lebensstil weitgehend an den Normen der hochentwickelten Industrienationen orientiert ist.
Allerdings finden TOCCI & ENGELHARD (1991) auch fur national reprasentative Stichproben
aus den USA und Thailand sehr dhnliche Ergebnisse, die gegen kulturspezifische Unterschiede
sprechen.

Auf der anderen Seite finden sich Hinweise auf eben solche Unterschiede auch zwischen
strukturell recht dhnlichen Nationen wie den USA und der Bundesrepublik Deutschland
(BARBER et al. 1992). Wahrend fur die US-Stichprobe die bekannten Zusammenhange
zwischen eterlicher Unterstiitzung und Kontrolle einerseits und zwei verschiedenen Mal3en des
Selbstwertgefthls bei  Jugendlichen andererseits erwartungsgemdld nachgewiesen werden
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konnte, waren in der deutschen Stichprobe Uberraschenderwei se keine solchen Zusammenhéange
feststellbar. In einer nachtréglichen Anayse verwendeten die Autoren eine zunéchst verworfene
Skala zur Messung eines "dlgemein-unterstiitzenden” Elternverhaltens mit Items, die nicht gut
zwischen verschiedenen Dimensionen des Elternverhatens differenzierten und daher von der
ursprunglichen Auswertung ausgeschlossen worden waren - und jetzt ergaben sich auch in der
deutschen Stichprobe starke Zusammenhange. Die Autoren vermuten daher, dass fur
amerikanische und deutsche Jugendliche unterschiedliche Aspekte elterlicher Unterstiitzung im
Hinblick auf ihren Zusammenhang mit dem Selbstwertgefihl wirksam sind. Fir die
Operdtionaliserung des Elternverhaltens bedeutet dies, dass die entsprechenden
Erhebungsinstrumente  solche  Bedeutungsunterschiede  berlcksichtigen und  damit
gegebenenfalls auch unterschiedliche Items in den zu vergleichenden Stichproben enthalten
missen (so zB. be SCOTT et a. 1991). Will man im Interesse der unmittelbaren
Vergleichbarkeit der Instrumente mit gleichbedeutenden Items arbeiten, so ist in jedem Fal
sicherzustellen, dass das Itemspektrum ausreichend breit gefasst ist, um die jewells relevanten
Inhalte abzudecken. Demgegentiber bestanden die einzelnen Subskalen bei BARBER et al.
(1992) lediglich aus jewells zwei Items, die zudem nicht nach inhaltlichen Kriterien ausgewahlt
wurden, sondern deshab, weil sie in vorangegangenen amerikanischen Untersuchungen mit
einem grofReren Itempool die hochsten Ladungen auf ihre jeweils zugeordneten Faktoren
aufwiesen. Dass bel einem solchen Vorgehen die Anfdligkeit far kulturell bedingte
Bedeutungsunterschiede bel der Messung des Elternverhaltens hoch ist, liegt auf der Hand.

3.233 Problemebei der Interpretation der Wirkungsrichtung

Der weitaus grofde Tell unseres Wissens Uber Wirkungen des Elternverhatens auf die kindliche
Entwicklung grindet sich auf die korrelationsstatistische Analyse von Zusammenhangen. Im
Gegensatz etwa zu experimentellen Untersuchungsdesigns, die in der Sozialisationsforschung
relativ selten verwirklicht werden, lassen solche Korrrelationsstudien aus den Daten heraus
bekanntlich keine zwingenden Ruckschlisse auf Ursache und Wirkung zu. Kausade
Interpretationen der gefundenen Zusammenhdnge sind hier nur dann begrindet, wenn
bestimmte theoretische Uberlegungen die eine Wirkungsrichtung plausibler as die andere
erscheinen lassen. Dabel wird vielfach argumentiert, dass in der besonderen Rollenverteilung
zwischen Eltern und Kind - die Eltern as Erzieher, das Kind als Zogling -ein pauschales
Machtgefélle von den Eltern zum Kind zum Ausdruck kommt (z.B. MACCOBY 1992: 1015;
PETERSON & ROLLINS 1987: 480): Eltern verfiigen tber weitaus mehr Autoritét, Erfahrung
und Kompetenz a's das Kind und haben damit glinstigere V oraussetzungen, um die Interaktion
zielgerichtet zu strukturieren. Aus dieser Perspektive heraus ist es folgerichtig, das Handeln der
Eltern as ursachlich fur die beobachteten Merkmal sausprégungen der kindlichen Entwicklung
aufzufassen. Diese Sichtweise ist frellich nicht unwidersprochen. So lasst sich gerade aus der
Besonderheit der Erzieherrolle zugleich auch ene gewichtige Begrindung fur die
entgegengesetzte Wirkungsrichtung - die kindliche Kompetenzentwicklung beeinflusst
urséchlich das Elternverhaten - ableiten: Zur Aufgabe des Erziehers gehdrt es jawesentlich, die
Entwicklung des Kindes Uberwachend zu verfolgen und nétigenfalls korrigierend und lenkend
einzugreifen. Es liegt in der Natur der Sache, dass Art und Umfang solchen Handelns
mal3geblich durch das vom Kind erreichte - oder eben noch nicht erreichte -
Entwicklungsniveau bestimmt wird. Mit anderen Worten: Der Erzieher macht sein Verhaten
von der Entwicklung des Kindes abhangig, und er muss dies tun, wenn er seiner Rolle gerecht
werden will. Auf diese Uberlegung griindet sich die Kontrolltheorie von BELL & HARPER
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(1977), die davon ausgeht, dass es im Kompetenzniveau des Kindes einen gewissen "neutralen”
Bereich gibt, der den Eltern tolerierbar erscheint und demzufolge keine Reaktion erfordert.
Zeigt das Kind von einem bestimmten inkompetenten Verhalten "zuviel”, so Uberschreitet esdie
obere Grenze des neutralen Bereichs und |6st elterliche Kontrollbemiihungen aus, die auf eine
Reduzierung und Einschréankung dieses Verhaltens abziden ("upper limit control®).
Unterschreitet dagegen das Kind eine bestimmte Toleranzgrenze, indem es "zuwenig" eines
kompetenten Verhaltens zeigt, so reagieren Eltern mit Mal3nahmen, um das entsprechende
Verhaten zu fordern und zu stimulieren ("lower limit control™).

Die Frage it nun, ob in der Auswahl oder Operationaliserung bestimmter
Untersuchungsvariablen Besonderheiten erkannt werden konnen, die eher die eine oder die
andere Wirkungsrichtung nahelegen. Konkret: Gibt es in der Sozialisationsforschung
(vermeintliche) Effekte von den Eltern auf das Kind, die aufgrund der verwendeten Mal3e fir
die kindliche Entwicklung oder das Elternverhaten besonders leicht und plausibel as Kind-
Effekte uminterpretiert werden kénnen? Eine wesentliche Voraussetzung fir Reaktionen der
Eltern auf die kindliche Kompetenz ist, dass die Eltern in irgendeiner Form Uber das aktuelle
Kompetenzniveau des Kindes informiert sind. Dazu bendétigen sie Indikatoren, die ihnen eine
Riuckmeldung Uber den Entwicklungsstand des Kindes in verschiedenen Kompetenzbereichen
geben konnen. Solche Rickmeldungen erhalten Eltern z.T. direkt durch Beobachtung und die
Interaktion mit dem Kind, z.T. aber auch indirekt durch Informationen von Dritten (z.B. von
anderen Betreuungspersonen und von Lehrern). Ob und wie stark Eltern dann auf die
Kompetenzentwicklung ihres Kindes reagieren, durfte mal3geblich von ihrer subjektiven
Bewertung einer bestimmten Kompetenz sowie von Qualitédtsmerkmalen der verflgbaren
Indikatoren fir diese Kompetenz abhangen. Eltern werden vermutlich umso eher zu konkreten
Verhatensreaktionen neigen, je hoher sie die Bedeutung einer bestimmten Kompetenz fir die
Entwicklung des Kindes insgesamt einschétzen, je eindeutiger verfligbare Indikatoren auf eine
bestimmte Kompetenz bezogen werden kdnnen und je unmissversténdlicher sie Abweichungen
von einem noch akzeptablen Mal3 an Kompetenz anzeigen. Es ist offensichtlich, dass diese
Bedingungen von verschiedenen Kompetenzbereichen in unterschiedlichem Malde erfillt
werden, so dass bestimmte Kompetenzaspekte eher ds andere dazu geeignet sein dirften,
solche  dterlichen  Resktionen  hervorzurufen. So  durfte  zB.  mangelnde
Problembewadtigungskompetenz, wenn sie sich in externdisierendem Verhdten aullert,
besonders dazu prédestiniert sein, Reaktionen im Elternverhalten auszuldsen (vgl. LORBER &
PATTERSON 1981; PATTERSON et a. 1990; SIMONS et a. 1994b; MCHALE et a. 1991.
16). Symptome wie Aggressivitdt und Deinquenz sind nicht nur unmissverstandliche
Indikatoren kindlicher Fehlentwicklung, sondern sie stellen durch ihre strafrechtliche Relevanz
auch eine unmittelbare Bedrohung fir die Eltern selbst dar, die als Erziehungsberechtigte fur die
Folgen des Tuns ihrer Kinder einstehen mussen. Dass Rickmeldungen Uber intellektuelle
Kompetenzdefizite des Kindes - Schulnoten, "Blaue Briefe', Gesprache mit dem Lehrer -
ebenfals einen dhnlich starken Signalcharakter fur die Eltern aufweisen, wurde an anderer
Stelle schon ausgefuihrt. Es kann adso davon ausgegangen werden, dass externaisierendes
Problemverhaten und die intellektuelle Kompetenz Dimensionen der kindlichen Entwicklung
sind, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Reaktionen im Elternverhalten bewirken.

Verlasdiche Indikatoren fir internalisierendes Problemverhaten, sozidle Kompetenz und
Selbstkompetenz sind dagegen fur die Eltern meist nicht mit gleicher Prégnanz erkennbar.
Fremdriickmeldungen fehlen hier weitgehend, so dass die Eltern vornehmlich auf ihre eigenen
Beobachtungen angewiesen sind. Die Grenzen zwischen enem akzeptierbaren
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Entwicklungsniveau und korrekturbedirftigen Entwicklungsdefiziten sind meist wenig prézise
definiert, so dass einzelne Indikatoren keine eindeutige Standortbestimmung zulassen. Hinzu
kommt, dass Entwicklungsdefizite in diesen Bereichen im Alltag oft nicht stérend auffallen und
sich beschénigend uminterpretieren lassen, well die Kinder héufig sogar als tberangepasst
erscheinen: Unsichere und zurtickgezogene Kinder gelten dann a's eher ruhig, anspruchslos und
bescheiden, sie "sind sich selbst genug" und "machen keine Schwierigkeiten”, so dass im
Elternverhaten unmittelbare Resktionen auf diese Kompetenzbereiche relativ. weniger
wahrscheinlich sind.

Neben unmittelbaren Reaktionen der Eltern auf Indikatoren kindlicher Kompetenz kann es aber
auch dadurch zu Kind-Effekten kommen, dass das Kind aufgrund vorhandener oder auch
mangelnder Kompetenzen bestimmte Verhatensweisen in der altéglichen Interaktion mit den
Eltern zeigt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ganz bestimmte elterliche Verhaltensreaktionen
bewirken - und zwar unabhéngig davon, ob die Eltern dabei einen Zusammenhang zur
Kompetenz herstellen oder nicht. Solche indirekt auf Kompetenzen zuriickgehenden Kind-
Effekte konnen vor alem fir die soziale Kompetenz erwartet werden, die sich as Fahigkeit,
sozide Beziehungen beiderseits befriedigend zu gestalten beschreiben l&sst. Dazu gehért ein
gewisses Mal3 an Responsivitét, womit das Erkennen und Eingehen auf die Bedirfnisse des
Interaktionspartners gemeint ist. Kinder, die diese Fahigkeit auch im Umgang mit ihren Eltern
haben, kommen den emotionaen dterlichen Bedurfnissen entgegen und erleichtern damit
freundliche und wohlwollende Reaktionen im Elternverhdten. Zurlickgezogene, in sich
gekehrte Kinder bieten den Eltern dagegen vermutlich nur wenige Anreize zur Interaktion, so
dass ds dterliche Reaktion ebenfalls eine insgesamt grol3ere Passivitét, aber auch verstarkte
Bemihungen um eine Forderung und Stimulierung des kindlichen Interaktionsverhaltens
wahrscheinlich sind. Eine solche Interpretation steht im Einklang mit Befunden von FREITAG
et a. (1996), die das Kommunikationsverhalten von Eltern und Kindern in der Eltern-Kind-
Beziehung getrennt erfassten und nur fur das der Kinder einen Zusammenhang mit der sozialen
Kompetenz fanden, wéhrend das Verhalten der Eltern ohne Einfluss blieb. Fir das
Selbstkonzept sind recht unterschiedliche indirekte Effekte auf das Elternverhalten denkbar:
Einerseits bieten selbstbewusste Kinder ihren Eltern viele Gelegenheiten, um Anerkennung und
Wertschdtzung zum Ausdruck zu bringen. Andererseits sind solche Kinder vermutlich aber
auch schwerer beeinflussbar und weniger geneigt, bei Konflikten mit den Eltern nachzugeben,
S0 dass sich zumindest bestimmte Formen dterlichen Kontrollverhaltens as wenig wirksam
erweisen. Moglicherweise machen Eltern solcher Kinder die Erfahrung, dass ihre
Kontrollbemihungen vor allem dann erfolgreich sind, wenn es ihnen gelingt, Einsicht in die
Notwendigkeit der betreffenden Malnahmen zu wecken. Auf diese Weise konnten
Zusammenhange zwischen Kontrolle durch Einsicht und Selbstkompetenz as
Kindkompetenzeffekte uminterpretiert werden.

Die bisherigen Ertrterungen gingen von der Ublicherweise als Ergebnisvariable aufgefassten
kindlichen Kompetenz aus und anadysierten diese inhdtlich auf ihre mogliche Eignung as
Erklérungsvariable fur das Elternverhalten. Analog dazu ist es ebenso mdglich, aus dem
inhaltlichen Charakter des Elternverhaltens, aso aus bestimmten Ausdrucksformen von
Unterstiitzung und Kontrolle sowie Merkmalen ihrer Operationaisierung, Annahmen Uber ihre
relative Empfanglichkeit bzw. Resistenz fur Einflisse durch das Kind abzuleiten:

Elterliche Unterstiitzung ist konzipiert als Vermittlung von emotionaler Warme, Wertschétzung,
Akzeptierung und Anerkennung, mithin als Operationalisierung elterlicher Liebesbezeugungen
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fur das Kind. Diese Zuneigung muss vornehmlich als in sich selbst begrindet aufgefasst
werden, sie beruht dagegen kaum auf Eigenschaften oder Leistungen des Kindes, mit denen es
sich Elternliebe "verdienen" kdnnte, so dass Kindkompetenzeffekte hier nur in geringem Male
zu erwarten sind. Eng an ihre Unbedingtheit ist die Zweckfreiheit elterlicher Liebe gekoppelt:
Sie aul3ert sich intentionsfrei in dem Sinne, dass sie nicht einem bestimmten Ziel aul3erhalb
ihrer selbst folgt. Zwar bleibt sie nicht ohne Auswirkungen, aber sie wird nicht als Mittel zum
Zweck, diese Auswirkungen zu erreichen, eingesetzt4. Die jeweilige Ausdrucksform dieser
Liebe in der Interaktion mit dem Kind, aso ihr Niederschlag im €terlichen
Unterstitzungsverhalten, ist dagegen sehr wohl einer Vielzahl von Bedingungen unterworfen,
zu denen neben individuellen personlichen Verhaltensdispositionen und Einflissen durch die
soziae und dingliche Umwelt nicht zuletzt auch bestimmte Eigenschaften des Kindes gerechnet
werden muissen, die die Ausfihrung von Unterstitzungsverhalten erleichtern oder erschweren
koénnen. Eine Schlisselrolle dirfte in diesem Zusammenhang die emotionale Ressourcivitét des
Kindes fur die Eltern spielen, aso seine Fahigkeit, ihm entgegengebrachte Liebesbezeugungen
responsv zu erwidern und damit einen wechselseitigen Austausch von Unterstiitzung
aufrechtzuerhaten.

Wéhrend sich in der Unterstitzungsdimension des Elternverhdtens in erster Linie die
Disposition abbildet, in einer bestimmten Welse zu agieren, 1&sst sich die Kontrolldimension
eher as dterliche Tendenz, in bestimmter Weise zu reagieren, verstehen. Die Definition von
Kontrolle as eterliche Bemiihungen, "das Verhaten des Kindes in einer Weise zu lenken, die
es fur die Eltern akzeptierbar macht" (ROLLINS & THOMAS 1979) impliziert einen reaktiven
Charakter des Kontrollverhatens: Offensichtlich muss das aktuelle Verhaten des Kindes fur die
Eltern "nicht akzeptierbar" sein, damit aus elterlicher Sicht ein Handlungsbedarf zum lenkenden
Eingriff entsteht. Umgekehrt kann daraus gefolgert werden: Ist das Verhalten des Kindes
akzeptierbar, besteht fur die Eltern keinerlel Anlass zur Lenkung. Das bedeutet aber, dass das
Verhalten des Kindes funktional as Aud6ser fur das Auftreten elterlicher Kontrolle aufgefasst
werden muss. Damit ergibt sich der paradoxe Sachverhalt, dass Auswirkungen der Eltern auf
ihre Kinder mit einem Konstrukt Uberprift werden sollen, das gerade die entgegengesetzte
Wirkungsrichtung voraussetzt. Auch wenn Kontrolle als Funktion von Kindverhaten und
elterlichem Anspruch5 aufgefasst werden muss und damit von Merkmalen sowohl des Kindes
als auch der Eltern abhangig ist, schlagen sich im Kontrollverhalten doch immer in gewissem

4 Es muR alerdings ewahnt werden, dal? nicht ale gangigen Operationaliserungen dterlicher Unterstitzung dem unbedingten und
intentionsfreien Charakter dieses Konstrukts in gleicher Weise Rechnung tragen. Das Spenden von Lob bei spiel sweise setzt voraus, dal? das Kind
Verhatensweisen zeigt oder Eigenschaften aufwelst, die Eltern zu Lob veranlassen. Zwar kann Lob nicht ausschliefdich als Reaktion auf
bestimmte, vom Kind verursachte Auddser verstanden werden, es |8 sich aber kaum bestreiten, dal? insgesamt kompetente Kinder groflere
Chancen haben, dterliches Lob zu erfahren, as weniger kompetente. Selbstversténdlich spielen dabei auch individuelle Unterschiede in der
dterlichen Bereitschaft, ein bestimmtes Kindverhalten zu loben, eine wesentliche Rolle: Eltern, die loben wollen, werden im Kindverhalten
immer auch einen lobenswerten Aspekt finden kdnnen. Weiterhin kann Lob sowohl spontaner Ausdruck eterlicher Anerkennung al's auch gezielt
eingesetztes Mittel zur Beeinflussung des Kindes sein und kann damit nicht eindeutig as intentionsfrei klassifiziert werden. Gleiches gilt fir
materielle Belohnungen, die als "extrinsische Unterstiitzung" ebenfalls dem Unterstiitzungsverhaten zugerechnet werden kénnen (MILLER et al.
1995). Instrumentelle Unterstiitzungsleistungen der Eltern, also konkrete Hilfen zur Bewaltigung bestimmter Aufgaben oder Anforderungen, sind
dagegen eindeutig zielgerichtet intendiert und kdnnen mit BELL & HARPER (1977) as "lower limit control”, also als Aspekt eterlichen
Kontrollverhaltens, aufgefaldt werden.

5 "Elterlicher Anspruch” bezieht sich auf die Breite des Bereiches, innerhalb dessen das Kindverhalten von den Eltern als akzeptabel bewertet
wird (BELL & HARPER 1977). Je hoher der dterliche Anspruch, desto enger ist dieser Bereich und desto gréRer die Chance, daf3 ein
bestimmtes Kindverhaten aul3erhalb seiner Grenzen fallt und damit Kontrollbemiihungen seitens der Eltern nach sich zieht.
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Mal3e auch Kindeffekte nieder. Problematisch ist dies vor allem dann, wenn das betreffende
Kindverhaten Ausdruck einer Kompetenz ist, die as vom Elternverhalten abhangig konzipiert
wurde. Verschiedene Formen der Operationaliserung von Kontrolle scheinen hierfir in
unterschiedlicher Weise anféllig zu sein: Itemformulierungen wie "Meine Eltern bestrafen mich
oft" lassen offen, worauf sich die eterliche Kontrolle bezieht, so dass kein unmittelbarer
Zusammenhang zu bestimmten Kompetenzen des Kindes hergestellt werden kann. Hier wird
erfasst, in welchem Mal3e das Verhdten der Eltern ganz algemein vom Kind as bestrafend
erlebt wird. Formulierungen wie "Meine Eltern bestrafen mich, wenn ich meine kleine
Schwester schlage' beziehen Kontrolle dagegen auf ein ganz konkretes Kindverhalten, das
inhaltlich mehr oder weniger stark as Indikator fur bestimmte Kompetenzen betrachtet werden
kann. Unklar bleibt dabei, ob sich die elterliche Kontrolle in exklusiver Weise auf dieses
Kindverhaten bezieht oder ob andere unangemessene Verhaltensweisen des Kindes von den
Eltern in @nlicher Weise sanktioniert werden. Um auf generdisierte Merkmale von Kontrolle
im Elternverhalten schlief3en zu kénnen, muss bei diesem Vorgehen die eterliche Reaktion auf
hinreichend viele unterschiedliche Verhatensweisen des Kindes bezogen erhoben werden.
Geschienht dies nicht, wachst die Gefahr, lediglich ein spezifisches elterliches Reaktionsmuster
zu erfassen, das aus dem gesamten Kontrollverhalten nur einen wenig reprasentativen
Ausschnitt darstellt. Wenn sich dieser Ausschnitt von Kontrolle dann noch auf solche
Verhaltensweisen und -ergebnisse des Kindes bezieht, die unmittelbar Aspekte gerade jener
Kompetenz widerspiegeln, die durch das Elternverhaten erklart werden soll, so kdnnen
entsprechende Korrelationen sehr leicht as Kindeffekte uminterpretiert werden. Besonders
deutlich wird dies z.B. bei einzelnen Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen
Elternverhalten und intellektueller Kompetenzentwicklung, in denen die Operationalisierung
des Elternverhatens ausschliefdich schulbezogen erfolgt, z.B. as Engagement fur Schule und
Hausaufgaben sowie as Lob und Tadel fur Schulnoten (GARBE et a. 1981; KNAPP 1986).
Solch eine Messung erfasst nur einen eng begrenzten Ausschnitt elterlicher Verhatensweisen,
der nicht ohne weiteres RuckschlUsse darauf zul&sst, inwieweit die Eltern-Kind-Beziehung
allgemein durch bestimmte Qualitétsmerkmale wie Unterstiitzung oder eben auch Kontrolle
gepragt ist. Wie stark und mit welchen Mitteln Eltern versuchen, die Kompetenz des Kindesin
verschiedenen Bereichen zu beeinflussen, héngt davon ab, wieweit die Eltern ihren Einfluss fur
wirksam haten und wie grof3 sie den Handlungsbedarf einschdtzen, der durch die dem
jeweiligen Kompetenzbereich belgemessene Bedeutung und die aktuelle Kompetenz des Kindes
bestimmt wird. Das Ergebnis kann demnach fir verschiedene Kompetenzbereiche sehr
unterschiedlich ausfallen. Fir solches Elternverhalten, das ausschliefdich auf die schulische
Leistungsfahigkeit bezogen it, gilt zudem, dass es wéahrend der ersten Lebengahre des Kindes,
in denen sich die grundlegende Struktur der Eltern-Kind-Interaktionen herausbildet, noch gar
nicht im eterlichen Verhaltensrepertoire enthalten ist: Malnahmen wie das Uberwachen,
Uberprifen und Hilfdleisten bei Hausaufgaben oder das gemeinsame Durchfiihren von
Ubungseinheiten vor Klassenarbeiten werden erst mit dem Schuleintritt des Kindes erforderlich
und Uberhaupt moglich. Diese Malnahmen sind mit einem nicht unerheblichen Aufwand an
Zeit und Energie verbunden und dirften demnach von vielen Eltern as Belastung empfunden
werden. Daher kann erwartet werden, dass solche Verhatensweisen in besonderem Mal3e durch
aullere Anstofe ausgelost werden, also im wesentlichen eine Reaktion auf hinter den
Erwartungen zuriickbleibende Leistungen des Kindes sind (vgl. OTTO & ATKINSON 1997).

Die Reinterpretation der Wirkungsrichtung vom Kind auf die Eltern wirft schliefdich auch ein
neues Licht auf einige, sonst nur schwer verstandliche geschlechtsspezifische Unterschiedein
den Zusammenhangsmustern zwischen Elternverhalten und kindlicher Kompetenzentwicklung.
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In einer Rethe von Studien konnten diesbeziiglich Unterschiede sowohl im Vergleich zwischen
Tochtern und Sohnen as auch zwischen Mittern und Vétern festgestellt werden. Diese
Ergebnisse werden zumeist as unterschiedliche Auswirkungen des Elternverhatens auf die
Kindkompetenz aufgefasst, obwohl eine umgekehrte Interpretation meist ebensogut moglich ist
und - zumindest in einigen Falen - die einfachere Erklérung zu sein scheint. Die folgenden
Resultate mogen dies exemplarisch veranschaulichen.

Mehrere Verdffentlichungen berichten fur Jungen stérkere Zusammenhange zwischen
Elternverhalten und Selbstwertgefiinl as fur Madchen (GECAS & SCHWALBE 1986; DEMO
et a. 1987; ISBERG et a. 1989). Dieses Ergebnis ist insofern Uberraschend, as Madchen im
Vergleich zu Jungen in der Regel eine stérkere Familienorientierung und grof3ere interpersonale
Sensitivitét zugeschrieben werden muss, so dass fur ihre Entwicklung ein eher stérkerer Einfluss
durch zwischenmenschliche und insbesondere binnenfamiliale Beziehungen erwartet werden
konnte. Die Mdglichkeit einer umgekehrten Wirkungsrichtung wird verschiedentlich in Betracht
gezogen und darauf zurickgefuhrt, dass Jungen ihr Selbstwertgefiihl den Eltern gegentiber
moglicherweise deutlicher erkennbar machen als Méadchen, weshalb Eltern dann eher in der
Lage wéren, adaquat zu reagieren (GECAS & SCHWALBE 1986: 44; DEMO et a. 1987: 713).
Welche Hinwelsreize fur die Eltern in diesem Zusammenhang relevant sein konnten bleibt
dabel jedoch ebenso unklar wie die Frage, auf welche Welse eine Verknupfung dieser
Hinwelsreize mit dem Kindgeschlecht zu denken wére. Eine solche Verknipfungsméglichkeit
konnte sich erdffnen, wenn man eng mit dem Selbstwertgefiinl assoziierte Korrelate wie
Selbstvertrauen,  Erfolgsorientierung, und  Unabhdngigkeit im  Hinblick  auf
Geschlechtsrollenstereotypen betrachtet. Dies sind Eigenschaften, die gesamtgesellschaftlich
mit relativ hohem Konsens a's "typisch mannlich" angesehen werden dirften. Zwar gewinnen
solche Eigenschaften im Zuge der sich gegenwartig vollziehenden Umbewertung der
weiblichen Geschlechtsrolle zunehmende Bedeutung auch fir Frauen. Es darf jedoch
angenommen werden, dass diese Umbewertung von unterschiedlichen Teilen der Gesellschaft
nicht in gleichem Mal3e vollzogen worden ist, so dass hier ein geringerer Konsens in der
Angemessenheitsbewertung von selbstbewusstem  Auftreten erwartet werden kann. Das
bedeutet: Verhaltensweisen von Jungen, in denen sich ein hohes Selbstwertgef Uihl widerspiegelt,
werden von den Eltern mit hoher Ubereingtimmung als angemessen erlebt und
dementsprechend verstérkt und geférdert. Die gleichen Verhaltensweisen von Mé&dchen
dagegen erscheinen den Eltern nicht in der gleichen Weise as geschlechtsrollenkonform, so
dass die dlterlichen Reaktionen weniger einhellig ausfallen und sich Uber die Gesamtstichprobe
hinweg ein schwéacherer Zusammenhang ergibt.

Neben unterschiedlichen Zusammenhangsmustern fur Jungen und Mé&dchen konnten in einigen
Studien auch Unterschiede zwischen Zusammenhangen von Mutter- und Vaterverhalten mit der
kindlichen Kompetenzentwicklung festgestellt werden. Demnach héngt das Vaterverhaten
enger mit der Verhatensanpassung und der Entwicklung von Kindern in verschiedenen
Kompetenzbereichen zusammen as das Mutterverhaten (GECAS & SCHWALBE 1986;
EAST 1991; WAGNER & PHILLIPS 1992; SHYBUNKO 1989), obwohl Mtter haufiger mit
dem Kind interagieren und dabei mehr Engagement im Sinne von Unterstiitzung und Kontrolle
zeigen as Véter (GROLNICK et al. 1991; CROUTER et a. 1990; MILLER et d. 1995). Daraus
wird auf eine besondere Bedeutung spezidl der Vater-Kind-Beziehung fir die
Kompetenzentwicklung geschlossen (SHYBUNKO 1989: 311), die moglicherweise gerade im
geringeren erzieherischen Engagement der Véater begrindet ist: Seine relative Seltenheit mag
das Vaterverhalten fur das Kind besonders bemerkenswert und bedeutsam erscheinen lassen,
weshalb es hier zu starkeren entwicklungswirksamen Auswirkungen kommt (GECAS &
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SCHWALBE 1986: 44). Alternativ dazu bieten unterschiedliche Merkmale der Mutter- und
Vaterrolle die Moglichkeit, die stdrkeren Zusammenhange zwischen Vaterverhalten und
Kindkompetenz as Kindeffekte zu erklaren: Die Mutterrolle beinhaltet as konstitutives
Merkmal die Hauptverantwortung fir das binnenfamiliale Alltagsmanagement, wozu nicht
zuletzt auch die haudiche Betreuung und Erziehung der Kinder gehdren. Im Zuge des sich
gegenwaértig vollziehenden Rollenwandels erfahrt die Mutterrolle zwar eine Erwelterung, die
sch vor dlem in der zunehmenden Erwerbstétigkeit von Miuttern und ihrer damit
einhergehenden Karriereorientierung auf3ert. Im Alltag bedeutet dies jedoch zumeist eine
Erganzung der Mutterrolle um zusétzliche Elemente, die nicht dazu fihrt, dass ihre
Hauptzustandigkeit fur die Kinder an andere Personen (wie den Vater) delegiert wird
(KUNZLER 1990; PIEPER 1994: 29ff). Das erzieherische Engagement von Miittern kann
damit in sehr hohem Mal% darauf zurlckgefthrt werden, dass die Muitterrolle ein solches
Engagement erfordert. Im Gegensatz dazu hat erzieherisches Engagement in der Vaterrolle sehr
viel weniger verpflichtenden Charakter, Véter verfligen hier Uber enen grof3eren
Entscheidungsfreiraum as Miutter (SCHMIDT-DENTER 1991: 199; vgl. HARRIS &
MORGAN 1991). Wie haufig und wie intensiv Vater mit ihren Kindern interagieren ist weniger
stark durch die Vaterrolle vorgeschrieben und hangt mal3geblich von anderen Faktoren ab, zu
denen neben aulReren Rahmenbedingungen (z.B. berufsbedingte Abwesenheit von der Familie)
vor dlem auch individuelle Merkmale der Familienmitglieder, nicht zuletzt also auch solche des
Kindes selbst, gehoren. Es darf erwartet werden, dass Véater umso mehr mit ihren Kindern
interagieren, je mehr personliche Gratifikationen diese Interaktionen fur die Véter bieten. Weiter
kann erwartet werden, dass Interaktionen mit kompetenten Kindern fir Véter in hdherem Mal3e
befriedigend, begltickend und bereichernd sind as solche mit weniger kompetenten Kindern.
Damit kann das erzieherische Engagement von Vétern mit hoher Plausibilitét als Ergebnis statt
als Ursache von kindlicher Kompetenz betrachtet werden.

Das insgesamt niedrigere Interaktionsniveau von Vétern (im Vergleich zu Mdttern) mit ihren
Kindern wird in der Beziehung zu Tochtern deutlicher als in der zu S6hnen (STEINBERG
1987: 196; YOUNISS & SMOLLAR 1985: 87ff; HARRIS & MORGAN 1991; STARRELS
1994). Zugleich erfolgen Interaktionen zwischen Vétern und Kindern besonders haufig im
Rahmen gemeinsamer Freizeitgestaltung (STECHHAMMER 1981). Véter teilen gemeinsame
Interessen und Hobbys eher mit Shnen als mit Tdchtern, so dass mit Sohnen leichter eine
gemeinsame Basis fur gemeinsame Unternehmungen und den Austausch von Erfahrungen
hergestellt werden kann. Eine solche Uberschneidung gemeinsamer Alltagsinteressen, die den
Véatern Ansatzpunkte fir die Aufnahme von Interaktionen mit dem Kind bietet, besteht in der
Beziehung zu Tochtern nur in geringem Mal3e. Daher kann vermutet werden, dass die
Interaktionshaufigkeit zwischen Vatern und Tdchtern in besonderer Weise davon abhéangt, ob
und wie stark solche Interaktionen vom Kind aus initiiert werden. Interessant sind in diesem
Zusammenhang die Ergebnisse einer Studie von EAST (1991) zur Eltern-Kind-Beziehung von
zurlickgezogenen, aggressiven und sozial gut angepassten Kindern. Wahrend sich fir die
Kindperzeption der Mutter-Kind-Beziehung keine Unterschiede zwischen Kindern aus den
verschiedenen Anpassungsgruppen zeigten, waren Defizite in der Vater-Kind-Beziehung bei
Jungen mit aggressvem, bel Madchen dagegen mit Ubermdllig zurlickgezogenem
Sozialverhaten assoziiert. Die Autorin schliefdt daraus, dass sich die Vater-Kind-Beziehung auf
S6hne und Tochter unterschiedlich auswirkt. Warum aber gerade Jungen eher mit Aggressivitét
und Mé&dchen eher mit sozialem Rlckzug reagieren sollten bleibt dabei ebenso unklar wie die
Frage, warum vergleichbare Unterschiede nicht auch durch die Mutter-Kind-Beziehung bewirkt
werden. Mindestens ebenso plausibel kdnnen auch diese Ergebnisse als Kindeffekte interpretiert
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werden: Gerade in der Vater-Tochter-Beziehung wére demnach ein geringes véterliches
Engagement zu erwarten, das sich in dem Mal3e erhoht, wie von der Tochter selbst Anstdf3e zur
Interaktionsaufnahme ausgehen. Solche Anstol3e liefern sozia angepasste und aggressive
Médchen eher ds zuriickgezogene, so dass das Interaktionsverhaten des Vaters aus diesen
Eigenschaften der Tochter resultiert. Das Vaterverhalten gegenlber Jungen ist dagegen
insgesamt von héherem Engagement gekennzeichnet - was sich auch in EASTs Studie zeigt -,
dieses Engagement lasst aber nach, wenn ihnen die Beziehung zum Sohn nur wenige
emotionale Gratifikationen bietet, wie es gerade bel aggressiven Jungen erwartet werden kann.

Um die angenommene Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen Elternverhalten und kindlicher
Entwicklung empirisch nachweisen zu koénnen, wurden daher in den vergangenen Jahren
vermehrt Langsschnittstudien durchgefiihrt, die eher als Querschnittserhebungen eine kausale
Interpretation von Korrelationen zulassen (z.B. BARNES & FARRELL 1992; DEBARY SHE et
al. 1993; DUBOIS et d. 1994; FULIGNI & ECCLES 1993; ROBERTSON & SIMONS 1989).
Dabei wird jedoch immer deutlicher, dass auch diese Methode zum einen die Frage der
Wirkungsrichtung nicht immer befriedigend kléren kann, und dass sie zum anderen wieder mit
eigenen Mangeln behaftet i, die die Interpretation ihrer Ergebnisse erschwert. Das Ubliche
Vorgehen ist dabel wie folgt: An einem ersten Messzeitpunkt t1 werden sowohl Elternverhalten
und Kompetenz des Kindes erfasst, ggf. zusétzlich auch noch weitere Kontrollvariablen. Diese
Messung wird zumindest fur die kindliche Kompetenz an einem spédteren Messzeitpunkt t2
wiederholt. Nun wird die Korrelation zwischen Elternverhalten (t1) und Kindkompetenz (t2)
berechnet, wobei der Effekt von Kindkompetenz (t1) und den anderen Kontrollvariablen
herauspartialisiert wird. Bleibt dabel ein statistisch abgesicherter Zusammenhang bestehen, so
gilt ist dies ein Beleg fur eine ursachliche Wirkung des Elternverhatens auf die kindliche
Kompetenz. Damit ist alerdings nur ein Tell des Ursache-Wirkungs-Problems gel0st, denn aus
diesem Ergebnis kann keinesfalls der Umkehrschluss gezogen werden, dass aso die Kind-
Kompetenz ohne Einfluss auf das Elternverhalten sai. Diese Frage kann nur durch die
Gegenprobe gekléart werden: es muisste also auch das Elternverhalten zum Zeitpunkt t2 erfasst
und unter Kontrolle seines Ausgangsniveaus (t1) mit der Kind-Kompetenz (t1) korreliert
werden. Genau dies jedoch wird in aler Regel unterlassen. Eine der seltenen Ausnahmen ist die
Untersuchung von FELSON & ZIELINSKI (1989), die denn auch Belege fur Wirkungen in
beiden Richtungen finden konnte.

Ein zusdtzliches Problem besteht in den Ublicherweise recht langen Zeitabstanden zwischen
wiederholten Messungen, die in der Regel mehrere Monate oder gar Jahre betragen. Wahrend
dieser Zeit schreitet die Entwicklung des Kindes voran und bewirkt Veranderungen, die die
Vergleichbarkeit der jeweils erhobenen Messungen fragwirdig erscheinen lassen (MACCOBY
1984: 228). Zugleich ist die Annahme, dass sich Auswirkungen des Elternverhatens auf die
kindliche Entwicklung - oder umgekehrt - mit einer derart langen Verzogerung einstellen,
theoretisch wenig plausibel (SIMONS et al. 1989). Entscheidend dirfte stattdessen das jewells
aktuelle Verhaten des Interaktionspartners sein, so dass gleichzeitig ablaufende oder
unmittelbar aufeinander folgende wechselsaitige Beeinflussungsprozesse untersucht werden
mussten, was mit herkdmmlichen Paneldesigns nicht moglich ist.

Schliefdich besteht bel  Langsschnittstudien immer die Gefahr einer zunehmenden
Selbstselektion der Stichprobe, die sich mit der Anzahl der Erhebungswellen verstarkt. Solche
systematischen Verzerrungen aufgrund der Panelsterblichkeit konnen bestenfals in ihrem
Ausmal? abgeschétzt, nicht aber ausgeglichen werden, so dass oft eine erheblich eingeschrankte
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Generaliserbarkeit und damit eine geringe Validitét der Ergebnisse in Kauf genommen werden
muss. Angesichts dieser Probleme missen auch Langsschnittbefunde mit Vorsicht interpretiert
werden. Dies gilt umso mehr, as das im Verglech zum Querschnitt Uberlegene
Untersuchungsdesign von Langsschnittanalysen zu einem unkritischen Umgang mit den
produzierten Daten verleiten mag.

3.234 Probleme der Datenerfassung

Widersprichliche Ergebnisse bei Zusammenhangen zwischen Elternverhalten und kindlicher
Entwicklung konnen tellweise auch auf unterschiedliche Vorgehensweisen bel der
Datenerhebung in den einzelnen Untersuchungen zuriickgefiihrt werden. In der Uberwiegenden
Mehrzahl der Falle kommen Fragebogenverfanren zur Anwendung, bei denen die
Familienmitglieder selbst die Quelle des Datenmaterias sind (" Selbstreport”). Daneben werden
aber auch Fremdbeobachtungsverfahren eingesetzt, wobel das Verhaten der Familienmitglieder
von neutralen und besonders geschulten Beobachtern mittels Ratingskalen erfasst wird. Die
Beobachtungen konnen dabel entweder direkt oder Uber Videoaufzeichnungen erfolgen. Beide
Verfahren weisen Vor- und Nachteile auf: Fremdbeobachtungen wird eine gréf3ere Objektivitét
zugeschrieben, weil die Beobachter as Aulenstehende unvoreingenommen sind, wahrend die
Angaben von Familienmitgliedern selbst immer auch subjektiv gefarbt sind und damit einen
mehr oder weniger starken "Bias' aufweisen. Flr Selbstreports spricht demgegentiber, dass
Familienmitglieder einander tiber lange Zeitraume hinweg tagtaglich und in den verschiedensten
Situationen beobachten - auch in solchen, die aul}enstehenden Beobachtern immer verschlossen
sein werden - und sie damit Uber ein ganz besonderes Insiderwissen verfligen, Uber das nur sie
Auskunft geben konnen (sehe COOK & GOLDSTEIN 1993). Weitere Nachteile von
Fremdbeobachtungsverfahren liegen in der Gefahr von Reaktivitétseffekten (das Wissen darum,
beobachtet zu werden, beeinflusst das Verhaten, das damit unter Umstdnden nicht mehr
repréasentativ fur das Alltagsverhaten ist) sowie im relativ hohen erhebungstechnischen und
auch 6konomischen Aufwand, der mit dem Einsatz von Beobachtern verbunden ist und der es
schwierig macht, entsprechende Untersuchungen mit gréf3eren Fallzahlen durchzufthren.

Beim Vergleich zwischen den Erhebungsverfahren zeigt sich, dass die Ubereinstimmung der
von verschiedenen Auskunftspersonen erhaltenen Daten zum Elternverhalten in aller Regel
recht gering ist. Dies gilt nicht nur fir den Vergleich von Familienmitgliedern und
Aulenstehenden, sondern auch fir den zwischen einzelnen Familienmitgliedern (SCOTT et al.
1991; SCHWARZ et a. 1985; TEIN et a. 1994; SMETANA 1995; FELSON & ZIELINSKI
1989; EAST 1991; STERNBERG et a. 1993; PAULSON 1994). Damit stellt sich dem
Forscher das Problem, welcher Datenquelle er vertrauen bzw. nach welchen Gesichtspunkten er
sie auswahlen soll. BAUMGARTEL (1979) weist fur Angaben der Mutter im Vergleich zu
solchen des Kindes eine stérkere Beeinflussung durch soziale Erwunschtheitseffekte nach. Da
sich aber solche Effekte je nach verwendetem Messinstrument unterschiedlich niederschlagen
und neben der sozialen Erwinschtheit zahlreiche andere objektivitétsverzerrende "response
sets' angenommen werden missen, bleibt die Frage nach der idealen Datenquel le offen. Haufig
l&sst sich in der Forschungspraxis ein pragmatisch orientiertes Vorgehen feststellen, indem das
Elternverhalten durch solche Befragungspersonen ermittelt wird, die aus anderen Grinden
ohnehin in die Untersuchung einzubeziehen sind. Unter Inkaufnahme eines entsprechend
erhohten Erhebungsaufwandes wird haufig empfohlen, multiple Messungen gleicher Konstrukte
vorzunehmen, also z.B. das Unterstiitzungsverhaten der Mutter Gber verschiedene Messquellen
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(z.B. Mutter, Vater, Kind) zu erfassen und die einzelnen Messungen zu einer gemeinsamen
Variablen zu aggregieren. Dabel wird davon ausgegangen, dass sich jede einzelne Messung aus
einem - wenn auch nur geringen - Antell "wahrer" Varianz und einem erheblichen Anteil von
messguellenspezifischer Fehlervarianz zusammensetzt, in der sich der subjektive Bias der
Auskunftsperson niederschlagt. Werden mehrere Messungen aggregiert, so kumulieren die in
jeder Messung enthaltenen "wahren" Varianztelle, wahrend die quellengebundenen
Fehlerantelle nicht kumulieren, so dass sich das Verhdtnis von "wahrer" Varianz zu
Fehlervarianz mit der Anzahl der Messungen verbessert (SCHWARZ et a. 1985; COOK &
GOLDSTEIN 1993). Dies ist dasselbe Prinzip, auf dem auch die Erhthung der Reiabilitét
psychometrischer Skalen mit zunehmender Anzahl von Items beruht; es setzt alerdings voraus,
dass die jewelligen Messfehler voneinander unabhéangig sind. Ergebnisse von EAST (1991),
TEIN et a. (1994) und OHANNESSIAN et a. (1995) wesen jedoch darauf hin, dass
Diskrepanzen zwischen der Eltern- und der Kindperspektive nicht zuféllig streuen, sondern in
Abhangigkeit von zusdtzlichen Faktoren (ua Merkmale des Kindes wie Alter und
Kompetenzniveau sowie familienstrukturelle Merkmale wie Einkommen, Bildungsniveau und
Kinderzahl) variieren. Das Aggregieren entsprechender Daten zu einem gemeinsamen
Konstrukt erscheint damit nicht uneingeschrankt gerechtfertigt.

Anspruchsvollere Auswertungsverfahren wie die Bildung latenter Variablen mit der Methode
linearer Strukturgleichungen (z.B. LISREL) ermdglichen es, "wahre" Varianz und Fehlervarianz
fUr jeden Messvorgang voneinander abzugrenzen. Auch dabel wird ein gegebenes Konstrukt
erfasst, indem es aus der Perspektive verschiedener Auskunftspersonen gemessen wird. Die
einzelnen Messungen werden jedoch nicht einfach aggregiert, sondern im Sinne einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse auf eine ihnen gemeinsam zugrundeliegende latente
Variable (einen "Faktor") bezogen. Jede Einzelmessung wird als Indikatorvariable betrachtet
und l&sst sich in eine Faktorenladung und ein Residuum zerlegen. Die Faktorenladung gibt
dabel an, wie stark der Indikator durch den zugrundeliegenden Faktor bestimmt wird, das
Residuum représentiert dagegen den Fehleranteil bei der Messung. Werden jeweils die gleichen
Auskunftspersonen zur Erfassung mehrerer latenter Variablen herangezogen, so lasst sich durch
paarweises Korrelieren der entsprechenden Residuen abschdtzen, wie stark sich die
perspektivische Verzerrung durch den subjektiven Bias der befragten Personen niederschlégt
(COOK & GOLDSTEIN 1993). Auch dieses Verfahren ist jedoch nicht unproblematisch, well
der gemeinsame Varianzanteil bei Messungen aus unterschiedlichen Beobachterperspektiven oft
sehr gering ist und das so erzeugte latente Konstrukt damit schwer interpretierbar wird (TEIN et
al. 1994: 352).

Nicht zuletzt ist die Frage, welche Datenquellen zur Messung der Variablen herangezogen
werden sollten, auch von theoretischen Erwagungen abhangig. Die Kombination von Daten
verschiedener Auskunftspersonen - sei es durch Aggregierung oder durch Bildung einer latenten
Variablen - folgt dem Bestreben, ein bestimmtes Konstrukt mdglichst objektiv und frel von
perspektivischen Verzerrungen zu erfassen. Die subjektiven Komponenten, die sich aus den
jewells individuellen Wahrnehmungen der befragten Personen ergeben, werden dabel als
Storfaktoren betrachtet, die es auszuschaten gilt. Theoretisch erscheinen die individuellen
Perspektiven jedoch keineswegs immer as Storfaktoren, oft wird ihnen ausdricklich eine
besondere Bedeutung beigemessen. So postulieren auf dem symbolischen Interaktionismus
beruhende Sozialisationsmodelle, dass nicht so sehr die objektiven Umweltgegebenheiten,
sondern deren subjektive Interpretation entscheidend fur die Entwicklung des Sozialisanden
sind (vgl. HELMKE & KISCHKEL 1980; DEMO et d. 1987; WENTZEL 1994). Dieser Ansatz
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legt es folglich nahe, bei der Erfassung sozialisationswirksamer Faktoren (wie z.B. des
Elternverhaltens) auf die Perspektive des Kindes zu vertrauen. In der Praxis ergeben sich denn
auch vor alem fir das kindperzipierte Elternverhalten und weniger fir das elternperzipierte
nennenswerte Zusammenhange mit MalRen der kindlichen Entwicklung (GECAS &
SCHWALBE 1986; DEMO et d. 1987; HELMKE & KISCHKEL 1980; PAULSON 1994,
BARBER 1990). Da auch die Entwicklungsmal3e als Ergebnisvariablen zumeist bel den
Kindern erfragt werden, besteht allerdings die Gefahr, dass sich in den erhaltenen Korrelationen
in hohem Mal%e gemeinsame Messquellenvarianz niederschldgt, so dass die entsprechenden
Zusammenhange systematisch Uberschéatzt werden (SCOTT et a. 1991). Es sollte daher
versucht werden, die abhéngigen Variablen so weit wie méglich zu objektivieren, um solche
Messquel lenartefakte zu reduzieren. Angaben z.B. Uber das Selbstwertgefiihl oder Einstellungen
zur Schule werden in der Regel aber nur beim Kind selbst zuverlassig zu erfassen sein, so dass
hier keine uneingeschankt gultigen Regeln aufgestellt werden kénnen. Hilfreich wére aber in
jedem Fal, das gewdahlte Vorgehen offenzulegen und bel der Benennung von Variablen
Perzeptionen als solche zu bezeichnen (und nicht als Indikatoren fur das Konstrukt "per se"),
damit Fehlinterpretationen vermieden werden (JESSOP 1981).

3.235 Inhaltliche Ausrichtungen der Forschungsarbeiten

Eine Generaliserung der Ergebnisse Uber alle Studien zu den einzelnen Kompetenzbereichen
hinweg wird dadurch erschwert, dass sich die einzelnen Untersuchungen ihrer Ausrichtung nach
verschiedenen Gruppen mit unterschiedlich akzentuiertem Forschungsinteresse zuordnen lassen.
Dabei wird deutlich, dass die Beforschung von Zusammenhéngen zwischen Elternverhaten und
kindlicher Entwicklung kein einheitlich strukturiertes Forschungsfeld darstellt, sondern im
Schnittpunkt unterschiedlicher Forschungsstrange lokalisiert ist. Diese mit jewells eigenen
Traditionen behafteten Forschungsstrange legen verschiedene theoretische Annahmen zugrunde
und verfolgen unterschiedliche Forschungszide. Daraus ergeben sich  spezifische
Besonderheiten auch im methodischen Ansatz, die von der Stichprobenziehung Uber die
Variablenauswahl bis zu den Auswertungsdesigns reichen kénnen.

Ein Teil der Forschung, den ich as "kompetenzorientiert" bezeichne, ist schwerpunktmaliig
daran interessiert, die Determinanten fir die Entwicklung spezifischer Kompetenzen
herauszuarbeiten. Ausgehend von bestimmten Kompetenzen wird nach relevanten
Bedingungsfaktoren gefragt, die ein breites Spektrum umfassen und weit tber den familialen
Lebensbereich hinausgehen konnen. Die Eltern-Kind-Beziehung ist hier nur ein Einflussfaktor
unter vielen und steht von daher nicht im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Als typisches
Beispie fiir diesen Ansatz kann die Untersuchung von COCHRAN & BO (1989) gelten, in der
u.a Nachbarschaftsmilieu, Netzwerkmerkmale, Kontakte zu Gleichaltrigen und familiae
Bedingungen in ihren Auswirkungen auf das Soziaverhalten und Schulleistung von
Jugendlichen untersucht werden. Dieser Forschungsansatz ermittelt oft nur einen geringen
Erklérungswert des Elternverhdtens fir die Kompetenzentwicklung, was verschiedene
Ursachen haben kann: Einerseits liegt auf der Hand, dass der auf die Eltern zurtickzufthrende
Einfluss umso geringer werden muss, je grofer die Anzahl der zusdtzlich einbezogenen
Erkldrungsvariablen ist. Andererseits fuhrt die Viedzahl der  berticksichtigten
Bedingungsfaktoren dazu, dass jeder einzelne nur ausschnitthaft erfasst werden kann - das
Erhebungsinstrumentarium insgesamt hat Kapazitétsgrenzen und darf einen vorgegebenen Zeit-
und Kostenrahmen nicht sprengen. Dadurch bedingt wird die Eltern-Kind-Beziehung in solchen
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Untersuchungen meist recht unspezifisch mit nur wenigen Items erhoben und oft bleibt unklar,
welche Dimensionen des Elternverhaltens dabel im einzelnen erfasst werden. Eslésst sich daher
nicht ausschlief3en, dass wenig befriedigende Ergebnisse teilweise auch auf die Verwendung
ungeeigneter Messinstrumente zurtickzufthren sind.

Ein anderer Teil der Forschung léasst sich demgegeniber as "eternverhatensorientiert”
bezeichnen. Der Schwerpunkt des Interesses gilt hier der Identifizierung solcher Aspekte des
Elternverhaltens, die die kindliche Entwicklung entweder beglinstigen oder beeintréchtigen
konnen. Kompetenzmal3e werden dabel lediglich as Hilfsmittel bendtigt, um die Wirksamkeit
des Elternverhaltens in der einen oder anderen Richtung nachweisen zu kdnnen. Solch ein
Wirksamkeitsnachweis erscheint umso begriindeter, je mehr Kompetenzen mit dem
Elternverhalten in Zusammenhang gebracht werden konnen. So ist versténdlich, dass in diesen
Untersuchungen héufig die Beziehungen zwischen dem Elternverhalten und mehreren,
inhaltlich sehr unterschiedlichen Kompetenzbereichen betrachtet werden. Eine genaue
Abgrenzung unterschiedlicher Dimensionen des Elternverhaltens ist hier unabdingbar, so dass
Elternverhalten in diesen Studien sehr differenziert erfasst wird. Als Ergebnis kdnnen oft relativ
starke Zusammenhdnge zwischen bestimmten Aspekten des Elternverhatens und der
Kompetenz der Kinder festgestellt werden, wobei alerdings zu berticksichtigen ist, dass hier
lediglich unterschiedliche Teilaspekte von Elternverhalten in Konkurrenz zueinander stehen,
nicht aber mit den moglichen Auswirkungen anderer, neben dem Elternverhalten vorhandener
Bedingungsfaktoren der Kompetenzentwicklung verglichen werden kénnen. Zwar wird zumeist
der Einfluss bestimmter Kontrollvariablen (z.B. soziotkonomische Familienmerkmale) auf die
gefundenen Zusammenhange diminiert, dartberhinaus bestehende Einflisse durch
Sozialisationserfahrungen in  anderen Entwicklungsumwelten wie z.B. Schule und
Gleichaltrigengruppe wurden bisang jedoch kaum beriicksichtigt (vgl. PEKRUN & HELMKE
1991: 40). Gegenwartig lasst sich alerdings ein verstérktes Forschungsinteresse am
Zusammenwirken solcher unterschiedlicher Sozialisationskontexte verzeichnen, das sich
zunehmend auch in empirischen Ergebnissen niederschidgt (RYAN et a. 1994; BARBER &
OLSEN 1997; ECCLES et a. 1997; CONGER et a. 1997). Dabei deutet sich an, dass - Uber
alle Entwicklungsbereiche hinweg betrachtet - der familiae Einfluss durch Eltern und
Geschwister grofier ist als der durch Schule, Freundeskreis und Nachbarschaft. Zwischen den
verschiedenen Kompetenzbereichen gibt es hier alerdings Unterschiede: Fir den Schulerfolg
z.B. snd in erster Linie die im schulischen Umfeld gemachten Sozialisationserfahrungen
ausschlaggebend, der Familieneinfluss tritt dahinter splrbar zurtick. Aus einigen Ergebnissen
lasst sich jedoch auf einen mittelbaren Effekt der familialen Sozidisation schliefien: Die
Beziehung des Kindes zu aul¥erfamilialen Bezugspersonen wird durch die Qualitét der Eltern-
Kind-Beziehung mitbestimmt, was fir die umgekehrte Richtung nicht gilt. Die Theorie der
Familie as primérer Soziaisationsinstanz findet damit empirischen Rickhalt.

Ein dritter Forschungsstrang schliefdich kann as "familienorientiert” klassifiziert werden. Im
Unterschied zur elternverhatensorientierten Forschung liegt der Schwerpunkt hier nicht auf
individuell-personlichen  Einflussfaktoren der kindlichen Entwicklung, sondern auf der
Beschreibung von Merkmalen der Familie als Analyseeinheit. Beispiele hierfir sind neben dem
familiensystemischen Ansatz (MINUCHIN 1985; 1988), der Familienklimaforschung (OLSON
et a. 1983) und der an familialen Strukturmerkmalen interessierten Forschung (z.B. die
Scheidungsfolgenforschung, DEMO & ACOCK 1988; DEMO 1992) auch solche Arbeiten, die
Merkmale der elterlichen Paarbeziehung (Aspekte der Ehequaitéat) mit dem Gelingen kindlicher
Entwicklung in Verbindung bringen. Diesen Ansdizen ist gemein, dass neben dem
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Elternverhalten zahlreiche weitere familiale Pradiktoren erfasst werden, die in ihrer Summe den
familidlen Einfluss auf die kindliche Entwicklung widerspiegeln. Da ein solcher
Wirkungsnachweis die Uberprifung von Auswirkungen auf mehrere Kompetenzaspekte
nahelegt, so dass auch relativ vide abhangige Variablen erfasst werden, bleibt hier im
Erhebungsinstrumentarium oft besonders wenig Freiraum fur das Elternverhalten. Im Ergebnis
zeigt sich, dass die einzelnen familiden Prédiktoren z.T. erheblich miteinander korreliert sind
(ROBERTSON & SIMONS 1989; DUBOIS et d. 1994; MCFARLANE et a. 1995). Dieser
Befund richtet das Augenmerk auf zwel weiterfihrende Fragestellungen, denen in den
folgenden Kapiteln genauer nachgegangen wird: Zum einen ist zu Uberprifen, welche
spezifischen Erkl&rungsbeitrdge die einzelnen familialen Pradiktoren fur die kindliche
Entwicklung leisten kénnen, zum anderen ist zu fragen, welche kausale Struktur diesen
binnenfamilialen Zusammenhéngen zugrundeliegt.

3.3 Familienklima

Der Begriff des Familienklimas bezieht sich nicht auf individuelle Merkmale einzelner
Personen, sondern auf Systemeigenschaften von Familien as Ganzes. Solche
Systemeigenschaften lassen sich hinsichtlich unterschiedlicher Dimensionen beschreiben, wobel
in der Soziaisationsforschung vor allem die Arbeiten von OLSON et al. (1983) und MOOS &
MOOS (1981) besonderen Einfluss erlangt haben: OLSON et a. (1983) beschreiben das
Funktionieren von Familien Uber zwei Kennzeichen des Familienklimas, die als Kohasion und
Adaptabilitét bezeichnet werden. Koh&sion bezieht sich dabel auf die Qualitét des familialen
Zusammengehdrigkeitsgefiihls und beschreibt die emotionale Nahe der Familienmitglieder
zueinander. Das Konstrukt ist inhatlich mit der Unterstitzungsdimension der Eltern-Kind-
Beziehung vergleichbar, es richtet sich aber nicht auf einzelne Dyaden, sondern auf das
Gesamtgeflige binnenfamilialer Beziehungen. Adaptabilitét bezieht sich auf die Flexibilitét von
Familienprozessen wie Machtstrukturen, Rollenverteilungen und Kommunikationsmustern, und
lasst sich ds Mal3 fur die Anpassungsfahigkeit von Familien an verdnderte strukturelle
Rahmenbedingungen auffassen. MOOS & MOOS (1981; SCHNEEWIND et a. 1985) nehmen
eine wesentlich séarker ausdifferenzierte  Unterscheidung von zehn  verschiedenen
Subdimensionen des Familienklimas vor, neben Kohasion sind dies u.a. Expressivitéd,
Konfliktneigung, Organisation und Kontrolle. Expressivitét oder Ausdrucksfreudigkeit bezieht
sich darauf, wie weit innerhab der Familie Gefuhlss und Menungsauféerungen und das
Thematisieren personlicher Probleme mdglich ist. Konfliktneigung bildet das Ausmal}
binnenfamilialer Spannungen, Streitereien und Meinungsverschiedenheiten ab und kann
umgekehrt gepolt auch a's familiale Harmonie bezeichnet werden. Organisation beschreibt die
Strukturiertheit des Familienaltags in Form von etablierten Routinen und Verhaltensregeln,
wahrend Kontrolle sich auf den Verbindlichkeitscharakter dieser Regeln bezieht.

Ergebnisse mehrerer Studien zeigen, dass hohe familiale Kohésion mit einer Vielzahl von
hohen Kompetenzauspragungen bel Jugendlichen beiderlei Geschlechts einhergeht (z.B.
Schulerfolg, Selbstwertgefihl und einer niedrigen Rate von internalem und externaem
Problemverhalten) und geeignet ist, negative Auswirkungen emotionaler Belastungen auf die
psychische Befindlichkeit von Jugendlichen abzupuffern (FARRELL & BARNES 1993;
AMATO 1989; COOPER et al. 1983; SEIFFGE-KRENKE 1993). Zudem ergibt sich ein
positiver Zusammenhang zwischen der familialen Koh&sion und der perzipierten Offenheit und
Problemfreiheit in der Kommunikation mit den Eltern (vgl. auch MCFARLANE et a. 1995),
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und ein Familienklima, das Kohdsion mit emotionaler Offenheit sowie ener kulturell
anregenden und aktiv-unternehmensfreudigen Familienatmosphére verbindet, beginstigt das
Autonomieerleben von Kindern (SCHNEEWIND 1991). KRAPPMANN & OSWALD (1990)
finden fur familiale Kooperation, die als Tellaspekt von Koh&sion aufgefasst werden kann,
einen positiven Zusammenhang mit der Sozialintegration von Kindern. Die Effekte familialer
Adaptabilitédt sind bei Madchen dhnlich glinstig wie fur Kohésion, bei Jungen ergeben sich hier
alerdings kaum noch Zusammenhange (FARRELL & BARNES 1993). In mehreren
Untersuchungen konnte erhthte familide Konfliktneigung als Risikofaktor fir die
Kompetenzentwicklung von Kindern und Jugendlichen identifiziert werden, der sich in einem
beeintréchtigten Selbstwertgefiihl und einer erhdhten Anféligkeit fur internale und externae
Verhdtensprobleme niederschiaggt (AMATO & OCHILTREE 1986; ROBERTSON &
SIMONS 1989; SIMONS et a. 1989; SCHNEEWIND 1985). Fur Expressivitdt und
Organisation ergeben sich dagegen positive Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung,
gemessen as schulisches  Selbstkonzept und die  Herausbildung — internaer
Kontrolltberzeugungen (SCHNEEWIND 1985; DUBOIS et a. 1994). Weniger konsistent
erscheinen die Auswirkungen von Kontrolle, die zwar vor der Manifestierung delinquenten
Verhaltens schitzt, zugleich aber die Herausbildung einer internalen Kontrolltberzeugung
behindert und auf andere Kompetenzbereiche wie die schulische Leistungsfahigkeit keinen
messbaren Einfluss hat (SIMONS et a. 1989; SCHNEEWIND 1985; DUBOIS et a. 1994).

Ahnlich wie beim Elternverhalten ist die Ubereinstimmung in der Einschitzung von Aspekten
des Familienklimas zwischen den verschiedenen Familienmitgliedern sehr  gering.
Nennenswerte Zusammenhénge mit der kindlichen Kompetenzentwicklung ergeben sich vor
allem dann, wenn gleiche Personen Auskunft Uber beide Konstrukte geben (SCOTT et al. 1991,
OHANNESSIAN et d. 1995).

Die Interpretation dieser Zusammenhange ist mit mehrerlel Problemen behaftet: Erstenssind die
einzelnen Subskalen des Familienklimas teilweise erheblich miteinander korreliert, was auf
inhaltliche Uberschneidungen zwischen den jeweils gemessenen Konstrukten hinweist.
Aufgrund dieser Interkorrelationen unterzogen SCHNEEWIND et a. (1985) die Subskalen
einer Faktorenanayse zweiter Ordnung und ermittelten drel  zugrundeliegende
Sekundarfaktoren. Dabel zeichnen sich gerade die am meisten verwendeten verwendeten Skalen
(Kohasion, Expressivitét, Konfliktneigung und Organisation) durch hohe Ladungen auf einem
gemeinsamen Faktor aus, der as "postiv-emotionales Klima' bezeichnet wird. Bivariate
Korreationen zwischen den einzelnen Skalen und Mal3en der kindlichen Kompetenz kénnen
daher nicht als spezifische Effekte der jewelligen Familienklimadimensionen aufgefasst werden,
sondern spiegeln inhaltlich woméglich immer nur den gleichen Zusammenhang wider, némlich
den zwischen dem gemeinsam zugrundeliegenden Faktor und der Kindkompetenz.
Bemerkenswerterweise zeigen sich denn auch in neueren Publikationen Bestrebungen,
Subskalen des Familienklimas zusammenzufassen (DUBOIS et a. 1994) oder durch die
Messung der individuel erlebten algemeinen familialen Funktionsfahigkeit (“family
adjustment”, OHANNESSIAN et al. 1994) zu ersetzen.

Ein zweites Problem ergibt sich daraus, dass Familienklima und dyadische Beziehungen
inhatlich miteinander konfundiert sind. Wenngleich die Erfassung von Beziehungsgualitéten
auf jewells unterschiedlicher Analyseebene erfolgt, kommt es doch dadurch zu zwangdaufigen
Uberschneidungen, dass die dyadische Ebene in der systemischen zu einem gewissen Teil mit
enthdten ist. Besonders deutlich ist dies bei den Konstrukten "familiale Kohasion" und
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"dterliche Unterstitzung”, die beide als Mald fur emotionde Nahe gelten konnen.
"Expressivitdt" und "Konfliktneigung" lassen sich ebenfals mit "elterlicher Unterstiitzung'”,
aber auch mit der "Gewdahrung psychologischer Autonomie’ in Verbindung bringen. Die
Familienklimaskalen "Organisation” und "Kontrolle" schliefdich weisen mit ihrem Bezug auf
Regeln und deren Verbindlichkeit Inhate auf, die in &hnlicher Form auch bei der Messung
eterlicher Verhatenskontrolle erfragt werden. Diese theoretisch begriindeten Ahnlichkeiten
aulBern sich auch empirisch in erheblichen Korrelationen zwischen Dimensionen des
Familienklimas und solchen des Elternverhaltens (ROBERTSON & SIMONS 1989; SIMONS
et a. 1989; FARRELL & BARNES 1993; MCFARLANE et a. 1995). Damit sind die Effekte
des Familienklimas auf die kindliche Entwicklung nicht ohne weiteres von denen des
Elternverhaltens abgrenzbar. Esist nicht klar, ob sich dabel um getrennt wirksame Einfltisse auf
das Kind handelt, oder ob hier lediglich auf unterschiedlichen Ebenen dieselbe Wirkung
beobachtet wird. Die Frage ist adso: Konnen Elternverhdten und Familienklima
zusammengenommen das kindliche Selbstkonzept besser erklaren as jede der beiden
Pradiktorvariablen fur sich alein? Diese Frage lasst sich aufgrund der vorliegenden Befunde
noch nicht beantworten.

34  Ehequalitét

Die Erforschung von Zusammenhangen zwischen bestimmten Qualitdten der eterlichen
Paarbeziehung und der kindlichen Entwicklung geht historisch vor alem auf klinische
Fragestellungen zurtick, wobel Stérungen in der Beziehung zwischen den Eltern a's Pradiktoren
fur Entwicklungsauffélligkeiten beim Kind untersucht wurden (vgl. PORTER & OLEARY
1980; OLEARY 1984; OLEARY & EMERY 1984). Dabea konnten erhebliche
Zusammenhange zwischen €terlichen Eheproblemen und dem Auftreten von
Verhatensstérungen bei Kindern - insbesondere bel Jungen - festgestellt werden®. Auch die
Scheidungsfolgenforschung  lie?  erkennen, dass  Verhatensauffdligkeiten  und
Entwicklungsdefizite bel Kindern aus geschiedenen Ehen eher auf die gestérte Beziehung
zwischen den Eltern as auf den Vollzug der Trennung zurlickgefihrt werden kodnnen
(FERGUSSON et a. 1992; KLINE et a. 1991; DEMO & ACOCK 1988; COOPER ¢t al. 1983;
AMATO 1993).

Diein diesen Forschungsfeldern ermittelten Hinwelse auf Auswirkungen der Ehequalitét auf die
kindliche Entwicklung sind in der Folgezeit auch mit klinisch unauffdligen bzw. strukturell
intakten Stichproben Uberprift worden, wobei Zusammenhange mit einer ganzen Reihe
unterschiedlicher Mal3e der kindlichen Entwicklung ermittelt werden konnten. Dazu zdhlen die
Selbstkontrolle des Kindes (BRODY et a. 1994) und das Selbstkonzept (vor alem das
Selbstwertgefihl: BARBER 1990; BISHOP & INGERSOLL 1989; BURI et al. 1987),
Verhaltensprobleme (GRYCH & FINCHAM 1990; MCHALE et d. 1991, KATZ &
GOTTMAN 1993; JENKINS & SMITH 1991; KLINE et a. 1991; SIMONS et al. 1994b;

5 OLEARY (1984) bietet zwei Erklarungen fir diese unterschiedlichen Auswirkungen auf Jungen und Méadchen an: Beim Austragen von
Ehekonflikten zeigen Véter mehr offen aggressives Verhalten als Miitter. Uber den Prozef? der Geschlechtsrollenidentifikation orientieren sich
Jungen, nicht aber M&dchen am Modell des Vaters und zeigen ihrersaits vermehrte Aggressivitét. Die andere Erklarung fihrt das kindliche
Problemverhalten auf das Disziplinierungsverhalten der Miitter zurtick. Es kann erwartet werden, dal3 MUtter negative Gefiihle gegeniiber ihrem
Ehemann, wie sie im Zusammenhang mit Ehekonflikten auftreten, eher auf Sthne as auf Tochter Ubertragen. Die Verhatensprobleme von
Jungen ergeben sich somit als Folge vermehrter Bestrafung oder anderer aversiver Disziplinierungstechniken durch die Muitter.
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FAUBER et d. 1990), sozide Kompetenz (FELDMAN & WENTZEL 1995; GOTTMAN &
KATZ 1989), Schulleistung (MCHALE et a. 1991) und die Qudité des Bindungsverhaltens
von Kindern (GOLDBERG & EASTERBROOKS 1984; HOWES & MARKMAN 1989).
Dabei liegt ein Untersuchungsschwerpunkt zwar weiterhin auf Ehekonflikten, daneben sind
aber mittlerwelle auch andere Qualitdtsmerkmale der Ehebeziehung in den Blick genommen
worden, darunter algemeine oder spezifische Unterstiitzungdeistungen der Ehepartner
fireinander (ABIDIN et al. 1992; BRODY et a. 1994) und Einschétzungen der Ehequalitét as
Ganzes (MCHALE et d. 1991; FELDMAN & WENTZEL 1995; BURI et a. 1987; JOURILES
et a. 1991aa BARBER 1990), wie sSe in de soziologischen Ehequalitdtss und
Ehestabilitétsforschung schon seit [angerer Zeit Verwendung finden.

Aufgrund dieser Studien konnen Zusammenhdnge zwischen Eheproblemen und
Verhaltensproblemen des Kindes als besonders gut belegt gelten, sie fallen in nichtklinischen
Stichproben allerdings héufig schwécher aus als in klinischen (OLEARY 1984; OLEARY &
EMERY 1984; JOURILES et a. 1991a; FINCHAM & OSBORNE 1993). Demnach erhthen
Ehekonflikte fur Jungen vor alem das Risiko fir externalisierendes, fur Madchen dagegen eher
das fUr internaliserendes Problemverhalten (EMERY 1982; REID & CRISAFULLI 1990).
Insgesamt gesehen sind die ermittelten Zusammenhédnge jedoch recht schwach und en
erheblicher Teil der jeweils Uberpriften Korrelationen ist statistisch nicht signifikant (vgl. REID
& CRISAFULLI 1990; JOURILES et al. 1991b), so dass die auf konzeptueller Ebene vielfach
diskutierte hohe Bedeutung der Ehequalitét fur die kindliche Entwicklung durch die Datenlage
nur bedingt bestétigt werden kann. Als besonders problematisch muss dabel bewertet werden,
dass sich nennenswerte Zusammenhange vor alem dann ergeben, wenn sie auf Einschétzungen
von Ehequalitdt und kindlicher Entwicklung durch ein- und dieselbe Person (z.B. die Multter)
berunen. Werden dagegen voneinander unabhéngige, aso be unterschiedlichen
Auskunftspersonen erhobene Daten fUr beide Variablen verwendet, ergeben sich deutlich
niedrigere und nur noch selten signifikante Korrelationen (ABIDIN et a. 1992; MCHALE et al.
1991; JENKINS & SMITH 1991, REID & CRISAFULLI 1990). Damit besteht der
ernstzunehmende Verdacht, dass es sich be satistischen Zusammenhdngen zwischen
Ehequalitédt und kindlicher Entwicklung vorwiegend um Messquellenartefakte handelt, die
durch die allgemeine psychische Gestimmtheit der Befragungsperson zustandekommen: So
konnten z.B. Niedergeschlagenheit und Unzufriedenheit mit den Lebensumstéanden dafir
verantwortlich sein, dass individuelle Bewertungen sowohl der Ehe als auch der Entwicklung
des Kindes einer negativen Antworttendenz unterliegen, die den Zusammenhang zwischen
beiden Variablen herstellt.

Vergleichende Zusammenfassungen Uber mehrere Studien hinweg werden dadurch erschwert,
dass es sich bel "Ehequalitét" um ein ausgesprochen vielschichtiges Konstrukt handelt, ber
dessen dimensionale Struktur kontrovers diskutiert und das im einzelnen recht unterschiedlich
operationaisiert wird. LEWIS & SPANIER (1979) versuchen, die Vielzahl der untersuchten
Dimensionen und Teilaspekte von Ehequalitét systematisch zu ordnen und kommen allein fir
die "dyadischen", aso die in der gemeinsamen Ausgestaltung der Ehebeziehung begriindeten
Varidblen zu sechs Quaditdsmerkmalen. Demnach ist eine hohe Ehequalitét dadurch
gekennzeichnet, dass die Partner eine hohe Meinung voneinander haben ("positive regard"), ihre
gegenseitige Zuneigung zum Ausdruck bringen ("emotional gratification”), offen miteinander
kommunizieren (“communication”), den gegenseitigen Rollenerwartungen gerecht werden
("role fit") und viel gemeinsam interagieren (“interaction”). Neben dem Begriff "Ehequalitét”
werden haufig auch die Termini "Ehezufriedenheit" ("marital satisfaction”, "marital happiness")
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und "eheliche Anpassung" ("marital adjustment”) und "Harmoni€e" verwendet und vone nander
abgegrenzt, wobei es alerdings zu nicht unerheblichen inhaltlichen Uberlappungen kommt
(SABATELLI 1988; FINCHAM & BRADBURY 1987; JOHNSON et a. 1986; NORTON
1983; STAFFORD & BAYER 1993: 131).

Die mangelnde Eindeutigkeit dieser Konzepte fuhrt zu dem Problem, dass die in empirischen
Untersuchungen jeweils verwendeten Fragebogeninstrumente unterschiedliche Konstrukte
tellweise Uber dhnliche oder gar identische Items messen. Eine valide und trennscharfe
Erfassung dieser Konstrukte ist damit natiirlich in Frage gestellt. Kritiker schlagen daher vor,
die getrennte Erhebung einzelner Telldimensionen aufzugeben und stattdessen mit einem
globalen Konstrukt von Ehequalitét zu arbeiten (FINCHAM & BRADBURY 1987). Verfechter
des Dimensionalen Ansatzes argumentieren dagegen, dass ein allgemein-globaes Konzept von
Ehequalitét wenig aussagekréftig ist, well es den Blick auf die spezifisch wirksamen Elemente
verschleiert und damit das Versténdnis fur die Prozesse erschwert, die hinter ermittelten
Zusammenhangen mit Ergebnisvariablen (wie z.B. Mal3en der kindlichen Entwicklung) stehen
(SNYDER 1979; SABATELLI 1988). Eine geméldigte Position schliefdich spricht sich dafur
aus, das dimensionae Prinzip zwar beizubehalten, dabel aber besonders &hnliche Dimensionen
zusammenzufassen:  JOHNSON e a. (1986) Uberpriften die  empirische
Zusammenhangsstruktur zwischen funf konzeptuell unterschiedlichen Ehequalitdtsmal3en und
kamen als bestes Ergebnis zu einer Zwei-Faktoren-Losung. Dabel setzte sich der eine Faktor aus
"Ehezufriedenheit” und "Interaktion" zusammen, der andere aus Skalen zur Messung von
M einungsverschiedenheiten, Eheproblemen und Trennungsabsichten. Dieses Ergebnis |&sst sich
S0 interpretieren, dass eine sinnvolle Unterscheidung verschiedener Bereiche der Ehequalitét in
der Differenzierung zwischen positiven und negativen Aspekten der Ehe bestent und diese
relativ unabhangig voneinander variieren konnen. Eine geringe Ehezufriedenheit kann z.B. nicht
automatisch mit einer Haufung ehelicher Konflikte gleichgesetzt werden: Unglickliche Ehen
sind keineswegs immer durch das Austragen offener Konflikte gekennzeichnet, sondern haufig
durch die emotionale Distanzierung der Partner voneinander. In diesem Fal waren die
negativen und positiven Aspekte gleichermalden gering ausgepragt. Umgekehrt ist nicht
auszuschliefen, dass bestimmte Paare trotz hdufiger Konflikte eine hohe Ehezufriedenheit
aufweisen, z.B. dann, wenn sie Uber erfolgreiche Strategien der Konfliktbewdtigung und -
beendigung verfligen.

Ahnlich wie fur das Uibergeordnete Konstrukt der Ehequalitét gilt auch fiir den Teilbereich der
Ehekonflikte, dass es sich dabei um einen ausgesprochen facettenreichen und damit nicht
unproblematischen Untersuchungsgegenstand handelt (FINCHAM & BRADBURY 1991). In
den meisten Untersuchungen werden Ehekonflikte entweder als Konflikthdufigkeit oder as
Konfliktintensitdét  operationalisert und die vewendeten Daten beruhen auf
Selbsteinschétzungen der befragten Personen. Dabei bleibt alerdings unklar, welche konkreten
Interaktionsmuster daftr verantwortlich sind, dass eine bestimmte Paarbeziehung als
"konflikthaft" beschrieben wird (KATZ & GOTTMAN 1994). Zugleich unterscheiden sich
Paare erheblich darin, in welcher Form sich Konflikte manifestieren und wie sich solche
AuRerungsformen auf die Ehebeziehung insgesamt und auf die kindliche Entwicklung
auswirken. So lassen d€ich theoretisch auch andere, bidang kaum untersuchte
Konfliktdimensionen konstruieren, die unabhangig von Haufigkeit und Intensitét Effekte auf
das Kind haben kénnten (FINCHAM & OSBORNE 1993; GRYCH & FINCHAM 1990;
GABLE et a. 1992):



64

S0 mag es eine Rolle spielen, um welchen Gegenstand es bel den Konflikten inhaltlich geht:
Vide Paare haben bestimmte "Lieblingsthemen”, an denen immer wieder Streit entbrennt,
wahrend Menungsverschiedenheiten zu anderen Inhaten regelméldig harmonisch beigelegt
werden. Im Hinblick auf Zusammenhénge mit der kindlichen Entwicklung ware hier zu fragen,
ob Konflikte, in denen es um das Kind geht (also z.B. Streit tber Erziehungsfragen) nicht ganz
anders gewichtet werden missten as solche (dber kindferne  Themen (z.B.
Meinungsverschiedenheiten Uber Politik oder um grof3ere Anschaffungen). Aul3erdem ist
denkbar, dass auch die Bandbreite konfliktbehafteter Themen fir sich genommen eine Rolle
spielt: Eheprobleme von Paaren, die sehr haufig (oder intensiv), aber fast immer um dasselbe
Thema streiten, sind vermutlich kaum mit denen anderer Paare vergleichbar, die ebenso haufig
(oder intensiv), dabei aber zusdtzlich Uber einen breit geféacherten Themenbereich miteinander
in Konflikt geraten.

Ferner durften auch die zur Konfliktlosung und -beendigung verfolgten Strategien von
Bedeutung sein: Unabhéngig davon, wie haufig, wie intensiv und wortber gestritten wird - es
kommt auch darauf an, wie der Konflikt geldst und beendet wird. Gelingt es, eine beiderseits
befriedigende Losung zu finden, sind die Auswirkungen auf das Kind womdglich anders, as
wenn auch nach Beendigung des Streits bei den Partnern (oder einem von ihnen) Gefiihle der
Unzufriedenheit zuriickbleiben, die weiterhin unterschwellig die familiale Atmosphére belasten.
Daneben dirfte es auch enen Unterschied machen, ob die Partner Uber bestimmte
Versthnungsrituale (z.B. Handedruck, Kuss, Umarmung) verflgen, die auch dem Kind
erkennbar signalisieren, dass "die Luft jetzt wieder rein ist”, oder ob ohne sichtbares Zeichen
"zur Tagesordnung Ubergegangen wird", so dass das Kind nicht sicher sein kann, ob der Streit
womadglich im néchsten Augenblick erneut aufbricht.

Weiterhin erscheint die Austragungsform der Konflikte relevant: Konflikte konnen auf
mancherlei Welse ausgetragen werden - offen oder verdeckt, verbal oder handgreiflich. Es fallt
nicht ganz leicht, diesen Aspekt von der Intensitétsdimension zu unterscheiden. Tatsachlich
wird in den meisten Untersuchungen zur Konfliktintensitét die Austragungsform erfasst und as
Intensitdtsmal? interpretiert. Dies ist insofern gerechtfertigt, als beide Dimensionen in hohem
Mal3e miteinander konfundiert sind: Korperliche Gewaltanwendung ist schwerwiegender als das
Zerschlagen von Gegenstanden und dieses wiederum schwerwiegender as verbale
Austragungsformen. Weniger klar erscheint alerdings das Verhdtnis von offenen zu
verdeckten, aso nichtverbal-gewaltfreien und damit wenig "intensiven” Austragungsformen.
Gerade solche nicht offen ausgesprochenen Menungsverschiedenheiten kénnen woméglich
nachhatige Belastungen des binnenfamilialen Beziehungsgefliges mit sich bringen, die
aufgrund ihrer Ambiguitdt vom Kind nur schwer gedeutet und bewertet werden konnen.
Dadurch kénnten Unsicherheiten und Angste ausgel6st werden, die sich ds interndisierendes
Problemverhaten manifestieren. Die wenigen Studien, in denen mehrere Konflikt-Aspekte
einbezogen wurden, ergeben unterschiedliche Resultatee KATZ & GOTTMAN (1993)
bestétigen enge Zusammenhange zwischen offener Konfliktaustragung und externaem
Problemverhaten sowie zwischen verdeckter Konfliktaustragung und internalem
Problemverhaten. Dagegen lassen andere Studien nachhaltigere Beeintrachtigungen des Kindes
durch offene Konflikte als durch verdeckte erkennnen, und zwar in verschiedenen Bereichen der
Verhdtens- und Personlichkeitsentwicklung (JENKINS & SMITH 1991; JOURILES et al.
1989; GABLE et a. 1992).

Schliefdich ist zu berlicksichtigen, ob und in welchem Mal3e das Kind in den elterlichen
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Konflikt involviert wird: Kind-Involviertheit bezieht sich dabel nicht alein darauf, ob
Ehekonflikte in An- oder Abwesenheit des Kindes ausgetragen werden - fur anwesende Kinder
sind nachhaltigere Folgen zu beflirchten als fir abwesende - sondern auch darauf, ob anwesende
Kinder in bestimmter Weise fir die Interessen der Streitenden instrumentaisiert werden. Dies
kann z.B. erfolgen, indem das Kind zur Stellungnahme aufgefordert und ihm damit die Rolle
des Schiedsrichters zugeschrieben wird, oder indem die Streitenden jeweils versuchen, das Kind
auf ihre Seite zu ziehen und zu ihrem "Verbindeten" gegen den Kontrahenten zu machen. Die
Parteinahme fir den einen Elternteil bedeutet aber zugleich die Parteinahme gegen den anderen.
So entstehende Eltern-Kind-Kodlitionen werden in der Familientherapie als potentiell
pathologische Familienkonstellationen betrachtet (vgl. MINUCHIN 1985: 297; MARGOLIN
1981: 138). In diesem Zusammenhang mag auch eine Rolle spielen, ob und in welcher Weise
dem Kind Interpretationshilfen zur emotionalen Verarbeitung der eterlichen Konflikte gegeben
werden: So kann das Abgeben von Erklarungen Uber Grinde und Anlass der
Auseinandersetzung dem Kind moglicherweise helfen, eine emotionale Distanz zum Ehestreit
zu schaffen und das das beunruhigende Geschehen einzuordnen, zu verstehen und zu
bewdltigen. Das gilt besonders dann, wenn dem Kind versichert werden kann, es habe selbst
nichts mit dem Streit zu tun. Eine gegenteilige Wirkung dirfte eintreten, wenn die abgegebene
Erklarung das Kind als den Verursacher oder Verantwortlichen fir den Konflikt benennt und
damit Scham-, Kummer- und Minderwertigkeitsgefihle aud 6st, die zu Beelntréchtigungen des
Selbstkonzepts fuhren konnen. So zeigt sich in einer Untersuchung von COOPER et al. (1983),
dass Beeintrachtigungen des kindlichen Selbstwertgeftihls nicht so sehr auf die Haufigkeit
beobachteter eterlicher Ehekonflikte zurlickzufihren, sondern vor allem auf das vielfach mit
dem Konflikterleben verbundene Gefuhl des Kindes, abgelehnt zu werden. Gelingt es den
Eltern dagegen, trotz Konflikten miteinander dem Kind gegentber ein Gefuhl des
Angenommenseins vermitteln zu konnen, lassen sich solche negativen Effekte weitgehend
vermeiden.

Nicht eindeutig geklart ist bislang, welche Prozesse im einzelnen dafr verantwortlich sind, dass
sich Qualitétsmerkmale unterschiedlicher familialer Subsysteme aufeinander Ubertragen (KATZ
& GOTTMAN 1994; GABLE et a. 1992; KATZ & GOTTMAN 1993). Es werden jedoch zur
Erklarung, warum und auf welche Weise sich die Qualitdt von Ehen auf die kindliche
Entwicklung auswirkt, verschiedene Wirkungsmechanismen angeboten und diskutiert, darunter
systemische Anpassungsprozesse, Stresseffekte, das Prinzip des Modédllernens und die
Erkldrung des Zusammenhangs durch eine Mediatorvariable (GRYCH & FINCHAM 1990;
EMERY 1982; EASTERBROOKS & EMDE 1988).

-Systemische Anpassungsprozesse gehen darauf zurlick, dass aus systemtheoretischer
Perspektive einzelne Subsysteme so miteinander interagieren, dass sie das familide
Gesamtsystem stabiliseren. Wenn Ehekonflikte den Zusammenhalt der Familie zu
geféahrden drohen, kann eine solche stabilisierende Anpassung z.B. dadurch erfolgen,
dass das Kind durch seine Verhaltensstérungen die Rolle eines Siindenbocks Gbernimmt
und damit die Aufmerksamkeit von den Ehekonflikten abzient (MARGOLIN 1981:
137ff).

-Nach der Stresshypothese haben Ehekonflikte auf das Kind die Wirkung eines Stressors. Das
Beobachten von massivem, offen ausgetragenen Streit zwischen den Eltern bewirkt
beim Kind einen Zustand starker emotionaler Erregung und bedroht seine emotionale
Sicherheit und Ausgeglichenheit. Dies fiihrt zu einer Uberlastung der internen
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emotiondlen Regulierungssysteme beim Kind, so dass Verhatensstorungen,
insbesondere Aggressivitét, die Folge sind (CUMMINGS & ZAHN-WAXLER 1992;
CUMMINGS & DAVIES 1996; GRYCH & FINCHAM 1990). In einer gezielten
Untersuchung zur Uberprifung dieses Wirkungsmechanismusses wurden bei  den
Probanden auch Messungen von Hautwiderstand und Stresshormonen vorgenommen
(GOTTMAN & KATZ 1989). Dabei konnte gezeigt werden, dass Auswirkungen der
Ehequalitét auf das Verhaten von Kindern tatsachlich zu einem gewissen Tell von
physiologischen Erregungszusténden begleitet und auf diese zuriickgefuhrt werden
konnen.

-Das Prinzip des Modelllernens besagt, dass Verhalten durch die wiederholte Beobachtung von
Verhaltensmodellen, aso Personen, die das betreffende Verhaten ausiiben, gelernt
werden kann. Als Verhaltensmodelle kommen insbesondere Personen mit einem hohen
Identifikationspotential in Frage; die Art und Weise, wie Eltern ihre Ehebeziehung
ausgestalten, kann daher as idedles Modell der Kinder fir enge zwischenmenschliche
Beziehungen aufgefasst werden (KATZ & GOTTMAN 1994). Da das Modédlllernen
nicht auf bestimmte Verhadtensklassen begrenzt ist, konnen damit nicht nur
Zusammenhange zwischen aggressivem Konfliktverhalten der Eltern und aggressiv-
externdem Problemverhaten erklart werden, sondern z.B. auch solche zwischen dem
Interaktionsverhalten der Eltern in der Ehebeziehung und dem Sozialverhaten von
Kindern (vgl. FELDMAN & WENTZEL 1995).

-Die Erklérung des Zusammenhangs zwischen Ehequalitét und kindlicher Entwicklung durch
eine Mediatorvariable nimmt an, dass die Ehequalitét nicht unmittelbar auf die kindliche
Entwicklung einwirkt, sondern auf eine dritte Variable "X", von der dann schliefdich der
Einflud auf die kindliche Entwicklung ausgeht. Der Effekt von Ehequditét auf die
kindliche Entwicklung ist demnach "indirekt", er macht gewissermal3en einen Umweg
Uber "X". Solch eine Mediatorwirkung kann insbesondere fir Elemente der Eltern-Kind-
Beziehung, wie etwa das Elternverhalten, erwartet werden: Zahlreiche
Forschungsergebnisse zeigen, dass die Ehequalitét nicht nur die kindliche Entwicklung,
sondern auch das Elternverhaten splrbar beeinflusst (siehe hierzu Kap. 3.52). Bringt
man diese Ergebnisse mit den vielfach dokumentierten Zusammenhangen zwischen
Elternverhalten und kindlicher Entwicklung (Kap. 3.22) in Verbindung, so liegt es nahe,
eine Mediatorwirkung des Elternverhatens zu vermuten (BELSKY et a. 1984b;
JOURILES et a. 1987; GABLE et a. 1992).

Um einen indirekten, durch das Elternverhaten vermittelten Wirkungszusammenhang zwischen
Ehequalitét und kindlicher Entwicklung jedoch empirisch bestétigen und die relative Bedeutung
der einzelnen Effektpfade innerhalb des gesamten Wirkungsgefiiges tiberprifen zu kénnen, sind
Untersuchungen erforderlich, die Daten aus alen drei Variablenbereichen zugleich
berticksichtigen. Zwar wurden in den letzten Jahren einige entsprechende Studien durchgeftihrt,
doch fugen sich ihre Ergebnisse noch nicht zu einem enheitlichen Gesamtbild: Einerseits
sprechen die Ergebnisse von CONGER et al. (1992; 1993; 1994; SKINNER et a. 1992; KATZ
& GOTTMAN 1996) eindeutig fur eine Mediatorwirkung: Auswirkungen von Ehekonflikten
auf die Entwicklung 12-14jahriger Jugendlicher ergeben sich nur insofern, als Ehekonflikte
entweder das Elternverhalten beeintréchtigen oder auch zu Konflikten in der Eltern-Kind-
Beziehung fuhren und sich auf diese Weise auf das Kind auswirken. Direkte Effekte kdnnen
dagegen nicht festgestellt werden. Dieses Resultat ist robust fir Jungen und Mé&dchen, Véater
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und Mditter, fUr unterschiedliche Indikatoren der kindlichen Entwicklung (Uberprift wurden
internales und externales Problemverhdten sowie integrierte, aus mehreren
Kompetenzbereichen zusammengesetzte Mal3e der algemeinen Entwicklung) sowie fur quer-
und langsschnittliche Datenanal ysen.

Andererseits zeigt ein Teil der Studien, dass Auswirkungen der Ehequalitét auf die kindliche
Entwicklung auch dann Bestand haben, wenn zugleich Effekte des dterlichen
Erziehungsverhaltens kontrolliert werden. Mit anderen Worten: Der Einfluss der Ehequalitét auf
das Kind kann hier nur unvollstdndig auf die vermittelnde Wirkung des Elternverhatens
zuriickgefuihrt werden. Dabel Uberwiegt in einigen Untersuchungen der indirekte (BARBER
1990; KLINE et a. 1991; FAUBER et a. 1990; GOTTMAN & KATZ 1989), in anderen der
direkte Effekt (FOREHAND et a. 1990; JENKINS & SMITH 1991, FELDMAN &
WENTZEL 1995; WENTZEL 1994). Beim genaueren Vergleich dieser Studien fdlt auf, dass
sich dominierende direkte Effekte vor alem dann ergeben, wenn als Mal3 fur Ehequalitét
explizit offene, im Beisaein des Kindes ausgetragene Konflikte, und als Indikator fur die
kindliche Entwicklung externale V erhaltensprobleme verwendet werden.

Selbstverstandlich schlief3en indirekte Effekte das gleichzeitige Auftreten direkter Effekte nicht
aus. Es ist durchaus denkbar, dass die Ehequalitdt sowohl das Elternverhalten beeinflusst as
auch Uber Prozesse des Modelllernens oder der internen Regulierung von Emotionen direkt auf
das Kind einwirkt. So ist es durchaus plausibel, fir offene, vom Kind beobachtete Konflikte
einen vom Elternverhalten unabhéangigen Effekt anzunehmen, der auf den Auswirkungen
emotionaler Belastungen oder der Darbietung eines negativen Verhaltensmodells beruht.
Zugleich mogen dagegen andere Aspekte der elterlichen Ehebeziehung wie die algemeine
Ehezufriedenheit, gegenseitige emotionale Unterstiitzungsleistungen oder latent schwelende
Spannungen, die der unmittelbaren Wahrnehmung des Kindes weitgehend entzogen sind, allem
Uber ihren Niederschlag in der Eltern-Kind-Beziehung auf die kindliche Entwicklung Einfluss
nehmen.

Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bel den Zusammenhangen
zwischen Ehequalitdt und kindlicher Entwicklung um statistische Artefakte handelt, die den
Einfluss unbertcksichtigter  Drittvariablen oder gemeinsamer  Messquellenvarianz
widerspiegeln. So finden sich in einer Untersuchung von ABIDIN et a. (1992), in der neben
ehelicher Unterstiitzung auch Personlichkeitseigenschaften von Eltern und Kind als Prédiktoren
der kindlichen Entwicklung herangezogen werden, keine eigensténdigen Effekte der
Ehequalitét: Wéahrend solche Personlichkeitsmerkmale signifikante Erklarungsbeitrége fur die
kindliche Entwicklung leisten, erweist sich eheliche Unterstiitzung as bedeutungdos.
Allerdings bestehen dabel enge Zusammenhange zwischen den Merkmalen der personlichen
Befindlichkeit und der efahrenen Unterstitzung durch den Ehepartner, so dass die
Auswirkungen der Personlichkeit auf die kindliche Entwicklung moglicherweise Effekte der
Ehe mit enthalten. Wie auch immer dabel die kausde Beziehung zwischen Ehe und
Personlichkelt aussehen mag - entscheidend ist, dass sich Auswirkungen auf die kindliche
Entwicklung hier letztlich auf die personlichen Elternmerkmale und weniger auf die
Ehebeziehung zurtickfiihren lassen.

Hinweise darauf, dass die Zusammenhange zwischen Ehe und kindlicher Entwicklung durch
Messguelleneffekte erheblich tberschétzt werden konnten, ergeben sich aus Studien, in denen
unterschiedliche Datenquellen herangezogen und vergleichend ausgewertet wurden. Dabei zeigt
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sich, dass hohe Zusammenhange vor alem dann auftreten, wenn Ehequalité und kindliche
Entwicklung von derselben Auskunftsperson erfragt werden (ABIDIN et al. 1992; FELDMAN
& WENTZEL 1995; MCHALE et a. 1991).

35  Bedingungsfaktoren des Elternverhaltens

Die bidang dargestellten Forschungsergebnisse entsprechen insofern der klassischen
Fragestellung der Soziaisationsforschung, als sie von dem gemeinsamen Interesse geleitet sind,
Bedingungsfaktoren der kindlichen Entwicklung zu benennen und in ihren Auswirkungen zu
untersuchen. Ansétze, die versuchen, das elterliche Erziehungsverhalten erklérbar zu machen,
sind dagegen forschungshistorisch relativ neu. In der Erziehungsstilforschung der sechziger und
sebziger Jahre kam dem Elternverhalten ganz tUberwiegend die Rolle einer unabhangigen
Variablen zu: Man interessierte sich vor allem fir seine Auswirkungen auf die Entwicklung von
Kindern, weniger dagegen fir die Bedingungsfaktoren, die interindividuelle Unterschiede im
Elternverhalten erkléren konnten. Sofern die Frage nach solchen Ursachen Uberhaupt gestellt
wurde, wurden zumeist individuelle Verhatensdispositionen (Erziehungseinstellungen) der
Eltern sowie die von ihnen préferierten Erziehungsziele (z.B. Fel3, Gehorsam, Toleranz,
Durchsetzungsfahigkeit) in den Blick genommen, die die Eltern aufgrund ihrer personlichen
Lebensgeschichte und bedingt durch kulturelle und schichtspezifische Einfllsse entwickeln
(KRIGER & KROES 1979; BREZINKA 1993; WATERS & CRANDALL 1979; SCHENDL-
MAYRHUBER 1978; HAASE 1973; DEVEREUX et al. 1969). Die reaktive Komponente des
Elternverhaltens, also seine Abhéangigkeit von in der aktuellen Situation wirksamen, variablen
Umweltfaktoren, wurde dabel weitgehend ausgeklammert; eine Vernachlassigung, in der
STANGL (1987: 265) einen zentralen Mangel der traditionellen Erziehungsstiimodelle sieht.

Die Uberwindung der Denkvoraussetzung, das Elternverhalten kénne nur als Bedingungsfaktor
(far die Entwicklung des Kindes), nicht aber als Ergebnis soziaer Interaktionsprozesse (an
denen das Kind mal3geblich mitbeteiligt ist) aufgefasst werden, wurde durch ein erweitertes
Versténdnis der menschlichen Entwicklung wesentlich erleichtert, das in der Vorstellung von
Entwicklung als lebenslangem Prozef3 ("life-span development”, BALTES & SCHAIE 1973)
zum Ausdruck kommt. Entwicklungsprozesse werden dabei nicht mehr auf bestimmte
Lebensspannen wie Kindheit und Jugend beschrankt, sondern sie bestimmen die gesamte
individuelle Biographie von der Geburt bis zum Tod (TUBMAN & LERNER 1991; LERNER
& HULTSCH 1983; OERTER & MONTADA 1987). Entscheidend dabei ist, dal3 nunmehr
auch fur Erwachsene gefragt werden konnte, auf welche Weise Entwicklung stattfindet und
welche Bedingungen Einflufd auf diese Entwicklung nehmen. Zugleich machten Arbeiten wie
die von BELL (1968; BELL & HARPER 1977) deutlich, dass Zusammenhénge zwischen
Elternverhalten und kindlicher Entwicklung auch a's Kind-Effekte interpretiert werden konnen
und das Elternverhaten damit ebensogut als abhangige wie as unabhéngige Variable denkbar
ist (BELSKY et al. 1986). Schliefdich machten auch systemtheoretische Erkenntnisse aus der
klinischen Familientherapie (MINUCHIN 1985; 1988; O'CONNOR et a. 1997) sowie das
Aufkommen des sozialOkologischen Forschungsansaizes (BRONFENBRENNER 1981,
VASKOVICS 1982) deutlich, dass die Ausgestaltung der Eltern-Kind-Beziehung nicht im
luftleeren Raum erfolgt, sondern immer in einen gesellschaftlichen wie auch familialen Kontext
eingebettet ist und mit diesem interagiert. Zu diesem Kontext gehdren nicht zuletzt andere
sozide Beziehungen, an denen die individuellen Familienmitglieder teilhaben, sowie die
soziostrukturellen und materiell-dinglichen Rahmenbedingungen, unter denen se sich
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heraushilden. Mit diesen Einsichten wurde der Boden fir Forschungsfragen bereitet, die das
Elternverhaten nicht nur als erklarendes, sondern zugleich auch as erklarungsbedirftiges
Konstrukt auffassen.

Forschungdeitend fur die Untersuchung von Bedingungsfaktoren des Elternverhaltens wurden
insbesondere die Publikationen von BELSKY (1981, 1984, BELSKY et a. 1984b). Ausgehend
von Forschungsergebnissen zur Atiologie von KindesmiBhandiung entwickelte er ein
allgemeines Prozessmodell, in dem das elterliche Erziehungsverhalten als multipel determiniert
angesehen und wesentlich auf drel unterschiedliche Gruppen von Einflussgrof3en zurtickgef tihrt
wird. Dabei handelt es sich erstens um Uberdauernde individuelle Merkmale der Elternpersonen,
zweitens um individuelle Merkmale des Kindes und drittens um erleichternde oder
erschwerende  Umweltbedingungen, die im Sinne von Kontextvariablen auf die Eltern
einwirken.

Zu den in der Person der Eltern liegenden Voraussetzungen fir die Umsetzung eines der
kindlichen Entwicklung forderlichen Elternverhatens zéhlt BELSKY (1984; 1990) vor dlem
die psychische Reife und Stabilitét sowie das emotionae Wohlbefinden. Eltern, die diese
Bedingungen erfiillen, dirften am ehesten in der Lage sein, die Bedurfnisse von Kindern richtig
zu erkennen und zu verstehen, ihre Fahigkeiten realistisch einzuschétzen, in angemessener
Weise senditiv darauf zu reagieren, und damit die grofite Chance haben, im Verhalten gegentiber
dem Kind die optimal e Balance zwischen Unterstiitzung und Lenkung zu finden.

Als relevante Umwelteinfliisse werden alle auf3erhalb der Personen von Eltern und Kind
liegenden Faktoren betrachtet, die sich entweder unterstitzend oder belastend auf den
elterlichen Umgang mit dem Kind auswirken konnen. Hierzu zéhlt insbesondere die Qualitéat
der Beziehung zum Lebenspartner, mit dem die Erziehungsverantwortung geteilt wird und mit
dem das Erziehungsverhdten entsprechend abgestimmt werden mufd. Hinzu kommen das
sozide Netzwerk (Freunde und Verwandte, die das Elternverhaten beeinflussen kdnnen,
HASHIMA & AMATO 1994; ROBERTSON et a. 1991) sowie die Berufswelt, die zum einen
die individuelle Befindlichkeit mitbestimmt und zum anderen den zeitlichen Rahmen fir
Interaktionen mit dem Kind nachhaltig strukturiert, die aber auch as Ausdruck des familialen
soziookonomischen Status von Bedeutung ist (GOLDBERG et d. 1996; MENAGHAN 1991,
BRAYFIELD 1995; BONITZ et a. 1989; BOTTCHER 1992; STEINKAMP 1982; HOFF
1982; HOFF & GRUNEISEN 1978).

Schliefdich ergeben sich Einflisse auf das Elternverhalten auch durch das Kind selbst, und zwar
sowohl durch seine biologischen Merkmale als auch durch psychische Eigenschaften. Haufig
hierfir angefiihrte Beispiele sind das Geschlecht und das Alter bzw. der Entwicklungsstatus
sowie das Temperament des Kindes (BELSKY 1981; BELSKY et a. 1984b; KLINE et 4.
1991; MCLOYD 1990). Sauglinge, Kleinkinder, Schulkinder und Jugendliche erfordern ein
jewells anderes dterliches Verhaltensrepertoire. Die Eltern missen aso in der Lage sain, ihr
Verhalten kontinuierlich an den sich verandernden Entwicklungsstand des Kindes anzupassen.
Temperamentsunterschiede schliefdich bewirken, dal3 Kinder unterschiedlich leicht lenkbar sind
und nicht in gleicher Weise auf bestimmte Disziplinierungstechniken ansprechen. Die
Konsequenz kann sein, dal3 Eltern nicht zielfihrende Verhatensstrategien modifizieren bzw.
aufgeben und durch andere ersetzen missen, womit ein gegenseitiger Anpassungsprozess im
Verhaten von Eltern und Kind in Gang gesetzt wird.
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Bemerkenswerterweise beldsst es BELSKY (1984) nicht bei der Benennung méglicher
bedeutsamer Pradiktoren des Elternverhaltens, sondern er entwickelt dartiberhinaus Hypothesen
Uber die Beziehungsstruktur zwischen den einzelnen Pradiktorengruppen. Demnach stehen die
eterlichen  Personlichkeitsmerkmale in einer engen Wechselbeziehung zu den
Umweltbedingungen: Individuelle Personlichkeitseigenschaften sind mitverantwortlich fur die
Gestaltung der Lebensumwelt, indem sie mal3geblich die Auswahl des Lebenspartners, des
Arbeitsplatzes sowie die Zusammensetzung des sozidlen Netzwerkes beeinflussen. Zugleich
ergeben sich unterstiitzende oder auch belastende Ruckwirkungen aus der Umwelt auf die
Personlichkeit: Eine harmonische Partnerbeziehung und ein verléldliches soziales Netzwerk
verbessern und stérken die psychische Befindlichkeit, wahrend Ehekrisen und sich abwendende
Freunde Irritationen, Enttduschungen und Frustrationen bewirken und damit die Befindlichkeit
beeintréchtigen. Das Berufsleben wirkt personlichkeitsbereichernd, indem es Erfolgserlebnisse
vermittelt und Gelegenheit zur Selbstverwirklichung verschafft; es ist aber auch ein Stressor,
wenn die beruflichen Anforderungen zu hoch werden oder wenn der drohende oder erfolgte
Verlust des Arbeitsplatzes Existenzéngste ausl 0st.

Aus den beschriebenen Wechsalwirkungen ergibt sich, dass sich die dterliche Personlichkelt
sowie die Umweltbedingungen in doppelter Hinsicht, namlich direkt und/oder indirekt auf das
Elternverhalten auswirken konnen. Indirekte Effekte ergeben sich z.B. dann, wenn
Personlichkeitseigenschaften (Flell3, Einsatzbereitschaft) zu einer Verdnderung der beruflichen
Pogition fuhren und von dieser Verdnderung dann Konsequenzen fir das Elternverhalten
ausgehen. Ebenso ist es natirlich moglich, dass Umweltbedingungen nicht das Elternverhaten
unmittelbar tangieren, aber postive oder negative Auswirkungen auf die psychische
Befindlichkeit der Eltern haben, und erst dadurch Folgen fir das Elternverhaten auftreten.
BELSKY (1984) sieht die besondere Rolle der Umweltbedingungen geradein ihrer Funktion als
Stressor oder Stabilisator fur die eterliche Befindlichkelt. Infolgedessen werden die elterlichen
Personlichkeitsmerkmale als dagenige Subsystem bezeichnet, das den groften Einfluf? auf das
Elternverhalten ausiibt, da es zugleich eine zentrae Vermittlungsinstanz darstellt, die einen
grof3en Teil der Umwelteffekte aufnimmt und an das Elternverhaten weiterleitet.

Die dritte Prédiktorengruppe - die Eigenschaften des Kindes - spielt dagegen in BELSKY's
Modell eine eher periphere Rolle. Merkmale des Kindes beeinflussen zwar das Elternverhalten,
sie stehen aber - im Gegensatz zur Ehebeziehung - nicht in Wechselwirkung mit der elterlichen
Personlichkelt, es werden von ihnen aso keine Auswirkungen auf die emotionale Befindlichkeit
der Eltern erwartet. Innerhalb des Gesamtmodells erscheinen sie as ene relativ isolierte,
zusétzliche Rahmenbedingung, von der im Vergleich zu den Ubrigen Prédiktoren ausdriicklich
der geringste Erkléarungswert fur das Elternverhalten erwartet wird (BELSKY 1984: 91f).

Gegentiber der traditionellen Erziehungsstilforschung bedeutet BELSKY's (1984) Modell nicht
nur eine wesentliche Erweiterung des Kreises relevanter Bedingungsfaktoren fir das
Elternverhalten und damit eine bessere Annadherung an die Komplexitét der Lebenswirklichkeit.
Viedmehr erdffnet das Modell dadurch neue Forschungsperspektiven, dass es erstens einen
gemeinsamen  Berthrungspunkt zwischen der soziologisch gepréagten Ehe-  und
Familienforschung und der Entwicklungspsychologie herstellt, zweitens unmittelbar an
soziaokologische Ansdtze der Sozidisationsforschung (BRONFENBRENNER 1981,
VASKOVICS 1982) anschlussfahig ist und drittens die Chance bietet, Ergebnisse der Child-
Effects-Forschung (BELL & HARPER 1977; HINDE 1979; DUNN 1997) in ein umfassendes
Modell familialer Sozialisation zu integrieren. Dabei ist alerdings insbesondere die Rolle des
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Kindes as Pradiktor des Elternverhatens kritisch zu Uberprifen: Angesichts der engen
emotionaen Beziehung zwischen Eltern und Kindern sowie der herausragenden Bedeutung, die
Kindern fur das Lebensgliick und die personliche Entwicklung ihrer Eltern zugeschrieben wird
(vgl. Kap. 2.3), ist zu fragen, ob der Einfluss von Kindern auf das Elternverhalten allein durch
Merkmale wie Geschlechtszugehdrigkeit und Temperament hinreichend berticksichtigt ist. Hier
erscheint es naheliegend, analog zur Ehebeziehung vor allem den psychologischen Nutzen in
den Blick zu nehmen, den Eltern aus der Beziehung zum Kind ziehen und speziell nach solchen
Leistungen des Kindes zu fragen, die sich as emotionale Gratifikationen forderlich und
stabilisierend auf die Personlichkeit - und damit letztlich auch auf das Erziehungsverhalten - der
Eltern auswirken kénnen.

Das Modell der Determinanten des Elternverhatens wurde von BELSKY (1984) zunéchst as
hypothetisches Modell entworfen, dessen einzelne Elemente sich zwar auf mehr oder weniger
gut gesicherte empirische Befunde stiitzen konnten, aber deren gemeinsames zusammenwirken
noch nicht gezielt Gberprift worden war. Mittlerwelle liegen jedoch die Ergebnisse zahlreicher
Studien vor, die sich explizit oder implizit auf dieses Modell beziehen und die geeignet sind,
seine wesentliche Struktur empirisch zu verifizieren. Der folgende Uberblick versucht, die
zentralen Ergebnisse dieser Studien bezogen auf die einzelnen Determinanten widerzugeben.

351 PesinlicheMerkmaleder Eltern

Eine psychisch reife, stabile und belastbare Personlichkeitsstruktur kann as idede
Voraussetzung dafir angesehen werden, den nicht immer leichten Anforderungen im Umgang
mit Kindern in optimaler Weise nachkommen zu kdnnen: Eltern mit hohem Selbstwertgefunl
beschéftigen sich intensver mit ihren Kindern, psychisches Wohlbefinden und aktive
Problembewadltigungsstrategien stehen in Verbindung mit  liebevoll-responsvem und
intellektuell stimulierendem Elternverhaten, Stérungen der psychischen Befindlichkeit dagegen
gehen mit Einschrankungen in der Qualitdt des Umgangs mit dem Kind einher (BELSKY 1984;
1990; BELSKY et a. 1986). Daneben konnen auch eine differenzierte Ego-Entwicklung sowie
das algemeine kognitive Funktionsniveau der Eltern, das eng mit ihrem Bildungsniveau
zusammenhangt, as Voraussetzung fir ein optimales Erziehungsverhaten angesehen werden
(HAUSER et a. 1991; NEWBERGER 1980; DEKOVIC & GERRIS 1992; DEKOVIC ¢t 4.
1991).

Diese elterlichen Personlichkeitseigenschaften kdnnen bis zu einem gewissen Grad als Resultat
der individuellen Sozialisationsgeschichte der Eltern selbst aufgefaldt werden (BELSKY et al.
1986; MEYER 1988; SIMONS et a. 1993a); sie spiegeln damit den |ebensgeschichtlichen
Erfahrungshintergrund der Eltern wider. Belege fir Zusammenhédnge zwischen den
Bedingungen der eigenen Sozialisation und typischen Mustern des spéter selbst ausgefihrten
Erziehungsverhaltens lassen sich vor alem in der Atiologie von dterlicher Gewaltausiibung und
psychischen Stérungen aufzeigen: Eltern, die ihre Kinder mif3handeln, sind Uberzufdlig haufig
in der eigenen Kindheit selbst Opfer von Gewalt gewesen; depressive Eltern hatten as Kind oft
traumatische Erfahrungen der Trennung von ihren eigenen Eltern zu verarbeiten (BELSKY
1984: 85f). Die zugrundegelegte Hypothese ist, dald ganz adlgemein selbst erlebte
Riskofaktoren das eigene Elternverhalten beeintréchtigen, wahrend unterstiitzende
lebensgeschichtliche Erfahrungen die Entwicklung einer gesunden, reifen Elternpersonlichkeit
beglinstigen und damit die besten Voraussetzungen fur einen einfihlsamen Umgang mit dem
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Kind schaffen, das dadurch selbst wiederum optimale Entwicklungsbedingungen vorfindet.

Einen in seinen Auswirkungen auf das Elternverhalten besonders gut erforschten Risikofaktor
stellen mehr oder weniger stark ausgeprégte depressve Symptome und Stérungen der
emotionaen Befindlichkeit der Eltern (insbesondere der Mtter) dar, wobel Ergebnisse aus der
klinischen Forschung und der Stref¥forschung zusammenflief3en. Depressivitét als klinisches
Krankheitsbild hat eine erhebliche Einschrankung der elterlichen Funktionsfahigkeit zur Folge:
Depressiv erkrankte Mtter fuhlen sich hilflos angesichts der erzieherischen Anforderungen,
snd in ihren Geflhlsaulerungen gegeniber dem Kind ambivaent, neigen zu
Rickzugsverhaten und emotionaler Distanzierung, und sind in ihrer Kommunikation mit dem
Kind beeintrachtigt. Sie schwanken in ihrem Erziehungsverhalten zwischen volliger
Gleichgultigkeit und autoritéren, haufig aber inkonsequent durchgefiihrten und letztlich wenig
effektiven restriktiven Maldnahmen, wobe es zu sprunghaften, unvorhersehbaren
Verdnderungen zwischen diesen extremen Polen kommt. (GELFAND & TETI 1990;
MCLOYD 1990; WEISSMAN & PAYKEL 1974; MARTON & MAHARAJ 1993).

In der Stressforschung werden depressive Symptome als intrapsychisches Substrat
schwerwiegender oder langanhatender Belastungssituationen aufgefaldt. Dabei kommt ihnen die
Rolle einer Mediatorvariablen zu, die erkldren kann, warum sich individuelle elterliche
Stressbelastungen nachteilig auf die Entwicklung von Kindern auswirken (GE et a. 1994;
CONGER et d. 1995; MCLOYD 1989; 1990; MCLOYD & WILSON 1990; BRODY et 4.
1994; ABIDIN et a. 1992; MACEWEN & BARLING 1991). Auch solche leichteren,
subklinischen depressiven Verstimmungen beeinflussen das Elternverhaten, moglicherweise
deshalb, well sie oft mit einer erhdhten psychischen Reizbarkeit einhergehen. Leicht reizbare
Eltern aber neigen stérker zu autoritéren Erziehungsmal3nahmen as psychisch ausgeglichene
und sind weniger gut in der Lage, Geduld und Verstdndnis fur das Kind aufzubringen
(PATTERSON & DISHION 1988). Dartber hinaus beeintrachtigt eine negative emotionae
Gestimmtheit die Fahigkeit von Muttern, wechselseitig aversive Interaktionsketten mit dem
Kind zu beenden, indem auf inhatlich oder affektiv negativ geférbtes Interaktionsverhalten des
Kindes eben nicht in gleicher Weise "zuriickgeschossen” wird (SNYDER 1991). Im Vergleich
Zu anderen psychischen Belastungen, wie sie aus schwierigen Lebensbedingungen, subjektiv
empfundenem Alltagsstref3 oder zurickliegenden kritischen Lebensereignissen resultieren,
weisen solche depressiven Beeintréchtigungen die gravierendsten Folgen fur den Umgang von
Muttern mit ihren Kindern auf (LONGFELLOW et al. 1982). Das Elternverhalten scheint
demnach stérker durch solche Belastungssymptome beeintréchtigt zu werden, die fir
Depressivitdt typisch sind und die das allgemeine Aktivierungsniveau senken (z.B.
Niedergeschlagenheit, Apathie, Traurigkeit, Mudigkeit), als durch solche, die mit akuten
Uberlastungs- und Uberforderungssituationen assoziiet sind und sich durch erhohte
Aktivierung auszeichnen (z.B. Nervositét, Unruhe, Zeitmangel) - was freilich nicht heil¥, dass
diese Stressfolgen vollig ohne Auswirkungen auf das Elternverhalten blieben.

Die These, die personlichen Elternmerkmale seien im Vergleich zu den tbrigen Pré&diktoren des
Elternverhaltens digenigen mit dem stérksten Einfluss (BELSKY 1984), lasst sich aufgrund der
bisherigen Datenlage empirisch noch nicht uneingeschrankt bestétigen: In Untersuchungen Uber
die Determinanten von Erziehungsengagement und -kompetenz von Véern erweisen sich
intrapsychische Faktoren wie algemeine Lebensanpassung und Selbstkonzept, aber auch
Arbeitszufriedenheit, als die deutlich besseren Prédiktoren im Vergleich zu Ehequdlité und
soziobkonomischem Status (GROSSMAN et a. 1988) sowie sozialen Kontextvariablen und
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Eigenschaften des Kindes (WOODWORTH et a. 1996). Die Ergebnisse anderer Studien zeigen
ungefdhr gleich starke Effekte fur psychische Befindlichkeit und Ehequalitdt (MEY ER 1988;
COX et a. 1989), wdhrend in einer wieder anderen Untersuchung der Effekt der
Elternpersonlichkeit auf das Erziehungsverhalten hinter dem des ebenfals as Pradiktor
untersuchten Familienklimas zurtickbleibt (SCHNEEWIND 1985). Allerdings wird in dieser
Studie die eterliche Personlichkeit nicht as emotionale Befindlichkeit, sondern als externale
Kontrolliberzeugung operationdisiert. SIMONS et a. (1990) bericksichtigen as weitere
Pradiktoren des Elternverhatens u.a Ehezufriedenheit und Kind-Merkmae (schwieriges
Temperament) und finden dabel nur fir Véater, nicht aber flr Mitter einen Depressivitéatseffekt.
Dieses Ergebnis deckt sich mit dem von BELSKY et a. (1986), die nur die Personlichkeit der
Mutter bertcksichtigen und dafir ebenfalls keinen nennenswerten Effekt finden konnen.
Stattdessen erweisen sich Ehequaité und Kind-Temperament as die deutlich besseren
Prédiktoren. Bee CONGER et a. (1992; 1993) schliefdlich ergibt sich nur dann eine unmittelbare
Beeintrachtigung des Elternverhaltens durch Depressivitét, wenn es sich bei den Kindern um
Sohne handdlt - nicht dagegen bel Tochtern. Allerdings findet sich - sowohl bei S6hnen als auch
bei Tochtern - ein indirekter Effekt von Depressivitét, der tber Ehekonflikte vermittelt wird:
Die Depressivitét eines oder beider Ehepartner beginstigt das Auftreten von Konflikten, die
wiederum das Elternverhalten beeintrachtigen (vgl. auch CONGER et al. 1994). Es félt auf,
dass die von BELSKY (1984) diskutierte Wirkungskette - Ehekonflikte sind ein Stressor, der
sch nicht zuletzt Uber die Beeintrachtigung des elterlichen Wohlbefindens auf das
Erziehungsverhalten auswirkt - hier umgekehrt wird. Beide Modelle erscheinen gleichermalien
plausibel, und es darf angenommen werden, dass sich Befindlichkeit und Ehequalitét in hohem
Mal3e wechsel seitig beeinflussen.

352 Umwetbedingungen

Als relevante Umweltbedingungen kommen grundsétzlich alle duferen Einfluf3grofRen in
Betracht, die geeignet sind, die Eltern-Kind-Beziehung entweder als Ressourcen unterstiitzend
zu fordern oder sie as Stressoren zu behindern und zu beeintréchtigen (BELSKY 1984; 1996).
Solche Unterstitzungdeistungen koénnen entweder as emotionale Unterstitzung, as
instrumentelle Unterstiitzung oder als Verdeutlichung soziadler Normen und Erwartungen
erfolgen. Mit emotionaler Unterstiitzung ist der Austausch "emotionaler Gratifikationen”
(LEWIS & SPANIER 1979: 281ff) gemeint, also die zwischenmenschliche Erfahrung von
Liebe, Wertschdtzung und kameradschaftlicher Verbundenheit, sowie die Verflgbarkeit eines
vertrauenswurdigen Gegentbers (MCLOYD 1990: 331). Sie kann sich verbal (z.B. as Trost
oder Bestérkung) wie auch nonverbal durch liebevolle Zuwendung im Verhalten des
Interaktionspartners  auf¥ern. Instrumentelle Unterstitzung bezieht sich auf praktische
Hilfeleistungen in Rat und Tat, also sowohl auf den Erhalt von Informationen und Ratschlagen
as auch auf entlastende Malnahmen wie die Ubernahme von Routinetédtigkeiten und
Alltagspflichten durch helfende Personen. Soziale Normen schliefdlich dienen als Leitlinien und
Orientierungspunkte fur die Bewertung des eigenen Verhdtens. Sie wirken vor allem dann
unterstiitzend, wenn sie mit der eigenen Lebensphilosophie in Einklang stehen und damit eine
sel bstbestétigende Wirkung haben (BELSKY 1984).

Als Quélle solcher unterstitzender oder belastender Umweteinfllisse kommt nach BELSKY
(1984; 1990) neben dem sozialen Netzwerk der Eltern (Freunden, Bekannten und Verwandten)
und dem Berufsleben vor alem das partnerschaftliche Beziehungssystem zwischen den (in der
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Regel miteinander verheirateten) Eltern, also die Ehequdlitét, in Betracht. Diese besondere
Hervorhebung der Rolle des Ehesystems begriindet sich darin, dass emotionale
Unterstitzungdeistungen, die as besonders wertvoll angesehen werden kénnen, typischerweise
innerhalb von engen, vertrauensvollen zwischenmenschlichen Beziehungen erbracht werden
(MCLOYD 1990). Die Ehebeziehung erscheint daher als besonders naheliegendes "support
system”, das den meisten Eltern as "Intimnetzwerk" (HERLTH 1993) ganz unmittelbar zur
Verfigung steht und von dessen Zusammenbrechen negative Auswirkungen auf das Kind
erwartet werden konnen (BELSKY 1981: 9). Zusétzlich wird die spezielle Bedeutung ehelicher
Unterstitzung durch Ergebnisse der Socia-Support-Forschung  unterstrichen, wonach
emotionale Unterstiitzung durch einen nahestehenden Partner wirksamer ist als entsprechende
Leistungen des aulBerfamilialen soziadlen Netzwerks (ANTONUCCI 1985; SCHWARZER &
LEPPIN 1989; SIMONS et al. 1993b). Solche emotionalen Unterstiitzungseistungen durch den
Ehepartner sind unter gewissen Umsténden geeignet, stressbedingte negative Auswirkungen auf
das Elternverhalten aufzufangen bzw. abzupuffern (SKINNER et al. 1992; ROBERTSON et al.
1991). Dartber hinaus konnen sowohl die Beziehung zwischen den Eltern as auch die
Beziehung zwischen Eltern und Kind als Subsysteme innerhalb des Gibergeordneten familialen
Beziehungssystems betrachtet werden. Aus systemtheoretischer und familientherapeutischer
Sicht missen unter diesen Umstéanden enge Verflechtungen und gegenseitige
Rickkopplungsprozesse zwischen den Tellsystemen erwartet werden (WATZLAWICK et 4.
1969; MINUCHIN 1985; 1988; WENTZEL 1994; O'CONNOR et a. 1997).

Inhatlich ist es insofern plausibel, Zusammenhéange zwischen Ehequalitd und einzelnen
Dimensionen des Elternverhatens zu erwarten, as Eltern, die sich gegenseitig in hohem Mal3e
emotiona unterstiitzen, ganz allgemein bessere V oraussetzungen dafir haben dirften, dies auch
ihrem Kind gegeniiber zu tun. Besonders fir das elterliche Kontrollverhaten dirfte ferner von
grofl3er Bedeutung sein, dass sich beide Ehepartner auf eine gemeinsame Linie dem Kind
gegeniber verstandigen, indem sie sich gegenseitig Uber Erziehungsfragen abstimmen und die
Erziehungsbemihungen des Partners aktiv unterstiitzen (GABLE et a. 1992; BRODY et 4.
1994; BRODY & FLOR 1996; BELSKY et a. 1996). Voraussetzung dafir sind gut
funktionierende Kommunikationsmuster zwischen den Ehepartnern, wie sie haufig as
Kennzeichen einer hohen Ehequaitdt genannt werden (vgl. LEWIS & SPANIER 1979).
Ehekonflikte dagegen gehen mit Storungen der ehelichen Kommunikation einher und kénnen so
den Zusammenhalt einer solchen "Coparenting Alliance" gefdhrden (GABLE et a. 1992:
283ff). Hinzu kommt, dass Konflikte bel den Ehepartner oft Gefiihle von Angst, Unsicherheit
und Kontrollverlust aud6sen. In dieser Situation besteht die Gefahr, dal’3 sie Selbsténdigkeit und
Eigenverantwortung des Kindes nicht nur nicht férdern, sondern aus Angst vor weiteren
emotionalen Verlusten und aus dem Bedurfnis nach eigener Sicherheit heraus versuchen, das
Kind stérker als zuvor an sich zu binden und in eine Allianz gegen den Partner hineinzuziehen.
Darlber hinaus absorbieren Ehekonflikte grofie Teile der eterlichen Aufmerksamkeit und
psychischen Energie, die dann nur noch begrenzt fur die Kindererziehung nutzbar gemacht
werden konnen. Darunter konnten insbesondere solche Elemente des Elternverhaltens wie
geduldiges Zuhdren und Monitoring leiden die hohe Anforderungen an die eterliche
Aufmerksamkeit stellen. Zugleich gehen Ehekonflikte mit einer Erhdhung des allgemeinen
psychischen Aktivierungsniveaus einher und begiinstigen damit impulsive und untiberlegte
"Kurzschlusshandlungen” im Elternverhaten, wadhrend sie die Ausilibung demokratisch-
autoritativen Kontrollverhaltens, also z.B. das Abgeben von Begriindungen und das Wecken
von Einsicht in Verbote und Verhaltensregeln, erschweren konnen.
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Einer systematischen Erforschung der Zusammenhange zwischen Ehebeziehung und
Elternverhalten stand jedoch lange Zeit eine traditionell bedingte Arbeitsteilung zwischen
verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen im Wege, wobei das Ehesystem ds
Doméane der Familiensoziologie und die Eltern-Kind-Beziehungen als Gegenstand der
Entwicklungspsychologie betrachtet wurden, ohne dal3 es zu einem gegenseitig befruchtenden
Austausch zwischen beiden Forschungsstrangen kam (BELSKY 1979; 1981). So hat die
Entwicklungspsychologie "zwar mit zahlreichen Studien zu Kindheit, Jugend und
Erwachsenenalter (...) nicht unwesentlich zur Erforschung familienrelevanter Fragestellungen
beigetragen, doch erfolgte dies nur selten mit Bezug auf das ganze System der Institution
Familie" (PETZOLD & NICKEL 1989: 242).

Inzwischen existiert alerdings eine ganze Reihe entsprechender empirischer Untersuchungen,
die sowohl mit klinischen Stichproben bzw. zerbrochenen Familien as auch mit unaufféligen
Probanden bzw. mit intakten Familien sowie mit Kindern in den verschiedensten Altersgruppen
durchgefihrt wurden (z.B. HOLDEN & RITCHIE 1991; COX et a. 1989; GOLDBERG &
EASTERBROOKS 1984; JOURILES et al. 1987; 1988; SKINNER et a. 1992; ROBERTSON
et a. 1991; VUCHINICH et a. 1993; KERIG et d. 1993). Viele dieser Studien konnten dabei
einen - wenn auch nicht immer starken - positiven Zusammenhang zwischen Ehequalitét und
Elternverhaten aufzeigen. Diesem Ergebnis, das mittlerweile auch Eingang in allgemeine
Lehrbucher der Entwicklungspsychologie gefunden hat (z.B. MUSSEN et al. 1990: 481), stehen
alerdings einzelne Studien entgegen, die keinen oder einen negativ gerichteten Zusammenhang
zwischen der Qualitét von Ehe und Eltern-Kind-Beziehungen erkennen lassen (GROSSMAN et
al. 1988; BURI et al. 1987; BRODY et al. 1986).

ENGFER (1988) benennt mit der "Spillover-Hypothese" und der "Kompensationshypothese"
zwel konkurrierende Erklarungsmodelle fir diese divergierenden Ergebnisse. Die Spillover-
Hypothese besagt, dass sich charakteristische Qualitéssmerkmale der eterlichen Paarbeziehung
auf die Eltern-Kind-Beziehung Ubertragen, dal’ also die Beziehungsquaitét innerhalb des einen
familidlen Subsystems auf die des anderen gleichsam "Uberschwappt”. Diese Hypothese
postuliert demnach einen positiven Zusammenhang zwischen Ehe und Elternverhaten. Nach
der Kompensationshypothese dagegen sind Eltern mit ener defizitéren Ehequalitét bestrebt,
diesen Mangdl an Beziehungsqualitét durch besondere Bemiihungen um ein gutes Verhdtnis zu
ihrem Kind auszugleichen. Dies fuhrt zu einem Kompensationseffekt der bewirkt, dal3 die
Eltern-Kind-Beziehung hier letztlich besser sein kann als in Familien, in denen die Eltern eine
gluckliche Ehe fuhren. Aufgrund der Kompensationshypothese wére folglich ein negativer
Zusammenhang zwischen Ehe und Elternverhalten zu erwarten.

Aufgrund der Ergebnisse einiger Studien wird vielfach die Mdglichkeit unterschiedlicher
Zusammenhangsmuster in Abhangigkeit vom Geschlecht der Eltern diskutiert. Demnach trifft
fur Véter eher die Spillover-Hypothese, fir Mtter dagegen eher die Kompensationshypothese
zu (BELSKY et d. 1984a; 1991; BRODY et a. 1986; GOLDBERG & EASTERBROOKS
1984). Bel nachlassender Qualitét der Ehebeziehung distanzieren sich Véter zunehmend von
ihren Kindern, wahrend Mtter im Gegenteil mit vermehrter Zuwendung reagieren. Dieser
Befund wird damit erklart, dass Manner sehr viel weniger als Frauen zwischen ihrer Rolle as
Ehepartner und der als Vater (bzw. Mutter) differenzieren (BELSKY et a. 1984a): Fur Véater
sind beide Rollen Tellaspekte der Lebenswelt "Familie€”, der andere bedeutsame Lebensbereiche
- insbesondere die berufliche Karriere - gegentiberstehen. Die Beschaftigung mit ihren Kindern
verstehen sie vielfach ebenso als assistierende Tétigkeit zur Entlastung ihrer Partnerin wie die
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Ubernahme bestimmter ihnen zugewiesener Haushatspflichten. Daraus ergibt sich eine
unmittelbae Koppelung der Vater-Kind-Beziehung an die Ehebeziehung. Ziehen sich Véter
infolge ehelicher Spannungen von ihrer Partnerin zurlick, so bedeutet dies daher zugleich auch
eine Distanzierung vom Kind, zuma ein solcher Rickzug haufig mit einer verstarkten
Hinwendung zu auf3erfamiliden Lebensbereichen einhergeht. Frauen dagegen nehmen ihre
Rollen als Mutter und as Ehepartnerin stérker as voneinander verschieden und abgegrenzt
wahr, auch wenn sie erwerbstdtig snd. Dabel wird in der Regel der Mutterrolle die
dominierende Bedeutung beigemessen, zu deren Gunsten im Fal von Rollenkonflikten
entschieden wird. So &ufiert sich das Bestreben, Beruf und Familie unter einen Hut zu bringen,
bel ihnen in der Praxis zumeist darin, zunéchst das Wohlergehen des Kindes sicherzustellen,
und im Rahmen der dann noch verbliebenen Mdglichkeiten eine berufliche Karriere zu
verfolgen. Zieht sich der Mann aus dem Familienleben zuriick, ergibt sich fir sie daraus die
Notwendigkeit, sein reduziertes Engagement fur die Kinder auszugleichen und durch erhthte
Zuwendung wieder wettzumachen (GABLE et al. 1992).

Die Mehrzahl der verdffentlichten Untersuchungen (z.B. BELSKY et a. 1986; COX et d.
1989; SKINNER et d. 1992; SIMONS et a. 1992; 1993b; CONGER et al. 1992; 1993; 1994;
MILLER et a. 1993; KATZ & GOTTMAN 1996) wie auch eine Metaanalyse Uber 68 relevante
Studien (EREL & BURMAN 1995) falen jedoch recht eindeutig zugunsten des Spillover-
Effekts aus, und zwar sowohl fir Véter wie auch fir Mutter. Die letztgenannte Arbeit Gberprift
aul3erdem die Moglichkeit einer Moderatorwirkung von zahlreichen anderen Variablen neben
dem Geschlecht der Eltern, darunter Alter und Geschlecht des Kindes sowie seine Stellung in
der Geburtenfolge, die Art der Stichprobe (z.B. klinisch vs. nichtklinisch) und die jewellige
operationale Definition von Ehequalitét und Eltern-Kind-Beziehung. Fur keine dieser Variablen
konnte eine Moderatorwirkung festgestellt werden, das heif¥, der Zusammenhang zwischen
Ehequalitét und Elternverhalten ist Gber diese Variablen hinweg robust und wird nicht durch die
jeweiligen Merkmalsauspragungen verandert. Damit 1&sst sich feststellen, dass in aller Regel
harmonische, wechselseitig befriedigende Ehebeziehungen mit Unterstiitzung und Zuwendung
fur das Kind einhergehen, wahrend eheliche Konfllikte und Spannungen die Eltern in ihrem
Erziehungsverhalten beeintrachtigen.

Wenngleich der Hypothesenstreit um Spillover- oder Kompensationseffekt damit vorlaufig als
entschieden gelten kann, so bleiben doch Fragen offen. Dies betrifft in besonderer Weise die
recht geringe Stérke der gefundenen Zusammenhange: Die ermittelten Korrelationen sind zwar
bel hinreichend grof3en Stichproben signifikant, ihre Effektstérke ist aber angesichts der grof3en
Bedeutung, die der Ehequalitét fur die Eltern-Kind-Beziehung theoretisch zugeschrieben wird,
eher bescheiden zu nennen (FINCHAM & OSBORNE 1993), besonders dann, wenn beide
Variadblen bel voneinander unabhangigen Auskunftspersonen erhoben werden und die
Zusammenhange damit frei von gemeinsamer Messfehlervarianz sind (EREL & BURMAN
1995). Das heil3t nicht, dass die Ehebeziehung kein geeigneter Pradiktor fur das Elternverhalten
waére, es muss aber auch davor gewarnt werden, ihre diesbeztigliche Bedeutung - vor alem auch
im Vergleich mit moglichen anderen Einflul¥aktoren - zu Uberschétzen. So erscheint denkbar,
dass sich Ehebeziehungen nicht so sehr direkt auf das Elternverhalten auswirken, sondern
vielmehr indirekt, indem sie der allgemeinen psychischen Befindlichkeit der Eltern zutraglich
oder abtréglich sind und dartiber den Umgang mit dem Kind beeinflussen (BELSKY 1984 88).
Zweifelsfrel ist das Elternverhaten durch eine Vielzahl verschiedener Préadiktoren determiniert,
und welches relative Gewicht dabel der Ehequalitét zukommt 183t sich nur durch multivariate
Untersuchungsdesigns klédren, die mehrere Pradiktoren beinhalten.
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Erste Untersuchungsergebnisse zu dieser Frage liegen mittlerwelle vor: Einige Studien finden
Effekte der Ehequalitét auf das Elternverhaten, die auch dann Bestand haben, wenn zugleich
Auswirkungen der psychischen Gesundheit der Eltern berlicksichtigt werden (BELSKY et al.
1986; MEYER 1988; COX et a. 1989; SIMONS et a. 1993b). Dagegen ergibt sich in einer
Untersuchung speziell zum Erziehungsverhalten von Vétern, dem haufig eine besonders starke
Abhangigkeit von der Ehequalitdt nachgesagt wird (vgl. BELSKY et a. 1991), keinerlei
Einfluss der Ehe auf Qualitdt und Quantitdt des Umgangs mit dem Kind, wenn zugleich
Personlichkeitsmerkmale und Auswirkungen der Berufswelt as Pradiktoren herangezogen
werden (GROSSMAN et a. 1988). Auch bel SIMONS et d. (1990) hat die Ehequalitét zwar fur
Mitter, nicht aber fir Vaer Auswirkungen auf das Erziehungsverhaten, wenn zusétzliche
Pré&diktorvariablen - darunter eterliche Depressivitét, Eigenschaften des Kindes und das
Bildungsniveau der Eltern - berticksichtigt werden.

3.53 Eigenschaften desKindes

Die traditionelle Verortung der Erforschung von Eltern-Kind-Beziehungen in der
Entwicklungspsychologie hat - verbunden mit der dort lange Zeit vorherrschenden Auffassung,
"Entwicklung" sal ein Prozess, der mit dem Eintritt ins Erwachsenenalter einen Abschluss findet
- zu einer klaren Rollenvertellung fur Ursachen und Wirkungen gefuihrt: Der reife, fertig
entwickelte Erwachsene konnte nur erziehendes Subjekt, das in der Entwicklung befindliche
Kind dagegen nur erzogenes Objekt sein. Ein solches Vorverstandnis tUber die kausale Richtung
von Zusammenhdngen verhinderte lange Zeit die Formulierung entgegengerichteter
Forschungsfragen (vgl. PAULS 1983) und lief3 die Interpretation auch korrelationsstatistischer
Daten aus Querschnittserhebungen unproblematisch erscheinen, da der algemeine Konsens
Uber die getroffenen Vorannahmen ein kritisches Hinterfragen der Ursache-Wirkungs-Richtung
nicht zulie?. So wurde per impliziter Definition das Elternverhalten as Ursache und das
Verhalten des Kindes bzw. seine Entwicklung als Ergebnis aufgefalyt.

Diese Vorannahme wurde durch Publikationen in Frage gestdlt, die die bekannten
Zusammenhange zwischen Elternverhalten und kindlicher Entwicklung in provozierender
Weise as Kind-Effekte uminterpretierten (BELL 1968; BELL & HARPER 1977) und damit
einen lang anhatenden, gleichwohl wenig fruchtbaren Forschungsstreit um die zutreffendere
oder plausiblere kausale Deutung aud6sten. Im Vordergrund stand dabel der Nachweis, dass
Kinder ihre Eltern beeinflussen, weniger dagegen die Frage, wie sich solche Kind-Effekte auf
die Eltern auswirken und auf welche bestimmten Merkmale des Kindes sie in besonderer Weise
zuriickgeftihrt werden konnen (BELSKY 1981: 9f). Obwohl auf einer theoretischen Ebene
schon seit 1angerer Zeit deutlich ist, dass Eltern und Kinder sich wechsel seitig beeinflussen, also
beide Wirkungsrichtungen zugleich vorliegen (LERNER & SPANIER 1978; MACCOBY &
MARTIN 1983; MACCOBY 1984; MARGOLIN 1981; STAFFORD & BAYER 1993), stand
und steht diese Erkenntnis in einem auffélligen Missverhditnis zu den nur zogerlich
einsetzenden Versuchen, die Art und Weise des Zustandekommens von Kind-Effekten auf die
Eltern sowie die daran im einzelnen betelligten Wirkungsprozesse zu beschreitben und zu
Uberprifen (COHN et a. 1991: 316; LOLLIS & KUCZYNSKI 1997: 446f; PETTIT & LOLLIS
1997: 436).

In BELSKYs (1984) Modell der Determinanten des Elternverhaltens steht nicht mehr die
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kausale Interpretation der Wirkungsrichtung von Beeinflussungen zwischen Eltern im
Vordergrund, sondern die Frage: "Wie beeinflussen Kinder die Art und Weise, in der die Eltern
ihre Entwicklung beeinflussen?'. Allerdings wurden dabei zundchst vorwiegend stabile " Status-
Eigenschaften"” (KATZ & GOTTMAN 1994: 49) von Kindern - aso z.B. Merkmale der
auBeren Erscheinung wie Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand (Behindertenstatus) und
korperliche Attraktivitét - im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Eltern untersucht
(BELSKY 1981; BELSKY et a. 1984b), wahrend Verhdtensmerkmale demgegentiber
vernachlassigt wurden. Das ist dadurch zu erkléren, dass der Forschungsschwerpunkt hier lange
Zeit fast ausschliefdlich auf der frihen Mutter-Kind-Beziehung und dementsprechend auf
Sauglingen und Kleinkindern lag. In diesem Alter sind die kommunikativen Fahigkeiten und
das Verhaltensrepertoire der Kinder nattrlich noch relativ wenig ausdifferenziert - wenngleich
aul3erst wirkungsvoll, vgl. RHEINGOLD (1969) - so dass sich auf}ere Merkmale in besonderer
Weise zur Untersuchung anbieten.

Eines der wenigen Verhaltensmerkmale, das neben solchen auf3erlichen Kennzeichen in der
Literatur Bedeutung as Pradiktor des Elternverhatens erlangt hat, ist das kindliche
Temperament, besonders in seiner Auspragung as sogenanntes "schwieriges' Temperament
(BELSKY 1984; BELSKY et a. 1984b; 1986), das as "Ausdruck endogener Kindmerkmale'
(BELSKY 1991: 136) aufgefasst wird und vor allem in Forschungsarbeiten zu Familien mit
Kleinkindern eine Rolle spielt. Gemeint ist damit die relativ Uberdauernde Disposition des
Kindes, gehauft solche Verhaltensreaktionen zu zeigen, die von den Eltern as irritierend und
aversiv erlebt werden, also z.B. eine erhthte motorische und vokale Aktivitét, der Ausdruck von
Unzufriedenheit bel unbefriedigten Winschen und Bedirfnissen, Ausdrucksformen von
Angdtlichkeit und eine Neigung dazu, sich nur schwer wieder beruhigen zu lassen
(ROTHBART 1981; 1986). Solche und dhnliche Eigenschaften erschweren den Umgang mit
dem Kind und sollten demzufolge einen negativen Einfluld auf das Elternverhaten haben. In der
Sprache BRONFENBRENNERs (1990: 104) handelt es sich bel solchen Merkmalen um
"persona stimulus characteristics’, also um Eigenschaften des Kindes, die geeignet sind, in
seiner sozialen Umwelt Reaktionen hervorzurufen, die sich forderlich oder eben auch hemmend
auf seine Sozialisation auswirken konnen.

Empirische Untersuchungen zeigen, dass das Temperament von Sauglingen und Kleinkindern
Einfluss auf das Elternverhalten haben kann: Schwieriges Temperament fihrt dazu, dass Mtter
weniger mit ihrem Kind interagieren, weniger responsiv auf seine Bedurfnisse reagieren und
restriktivere Kontrollmalnahmen anwenden as vergleichbare Mitter mit "pflegeleichteren”
Kindern (CAMPBELL 1979; MILLIONES 1978; LEE & BATES 1985). Allerdings it die
Aussagekraft dieser Studien aufgrund geringer Fallzahlen und selektiver Stichproben begrenzt,
zugleich finden andere Untersuchungen keine sicheren Belege fUr einen Zusammenhang
zwischen Kind-Temperament und Elternverhalten (BATES 1980; ROTHBART 1986;
LERNER & GALAMBOS 1985; BENN & GARBARINO 1992).

Problematisch erscheint bel diesen Untersuchungen auch ein gewisses Missverhdtnis zwischen
der theoretischen Konzeption von Temperament als objektivierbarer Kind-Eigenschaft und den
verfligbaren Methoden zu seiner Erfassung. Die Diagnose von schwierigem Temperament
beruht mal3geblich auf Beobachtungen und Informationen, die von den Eltern oder anderen an
der Erziehung des Kindes beteiligten Personen stammen. Genau genommen wird damit nicht
das Temperament an sich erfasst, sondern bestimmte Verhatensweisen, die das Kind in der
Interaktion mit den Eltern zeigt und die damit immer auch von der gegebenen familialen
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Umwelt abhangig sind (ROTHBART 1981). BATES (1980: 308f) beschreibt schwieriges
Temperament als ein Konstrukt, das die elterliche Wahrnehmung einer negativen Responsivitét
des Kindes sowie tatsachliche Eigenschaften des Kindes, der beurteilenden Elternperson sowie
ihrer Beziehung zueinander umfasst, damit inhaltlich weit Uber objektivierbare Kind-
Eigenschaften hinausgeht und den Charakter einer sozialen Zuschreibung erhélt. Die subjektive
Komponente der elterlichen Perzeption bedeutet alerdings, dass unterschiedliche Eltern
unterschiedliche Verhatensweisen des Kindes aus unterschiedlichen Grinden as Ausdruck
schwierigen Temperaments einschdtzen konnen. Hinzu kommt, dass en geradezu
bestimmendes Charakteristikum des schwierigen Temperaments darin zu bestehen scheint, dass
seine Ausdrucksformen fir die Eltern gerade nicht eindeutig interpretierbar sind: Dass kleine
Kinder schreien, ist vollig normal - alle Kinder tun das hin und wieder. Manche Kinder aber
schreien héufig ohne offensichtlichen, fur die Eltern erkennbaren Grund. Als "schwierig”" wird
dann weniger das Schrelen sdbst wahrgenommen ds die daraus resultierende eigene
Ratlosigkeit: Die Eltern wissen nicht, was sie vom Schreien des Kindes zu halten haben und wie
sie darauf reagieren sollen. In dieser Situation elgener Unsicherheit werden Eltern das Verhalten
des Kindes in sehr verschiedener Weise deuten, indem sie es etwa auf unterschiedliche
Ursachen attribuieren - einige werden es auf eine vortbergehende Entwicklungsphase des
Kindes zurtckfihren, andere auf einen angeborenen, dauerhaften Charakterzug und wieder
andere auf Umwelteinflisse, womit nur einige Mdoglichkeiten genant sind - und
dementsprechend unterschiedlich werden sie reagieren. Ein Konstrukt wie das schwierige
Temperament, das sich gerade durch seine Mehrdeutigkeit konstitutiv auszeichnet, ist also
naturgemal? nur bedingt geeignet, in eindeutiger Weise V erha tensreaktionen vorherzusagen.

Ein mdglicher Ausweg aus diesem Problem konnte darin bestehen, den subjektiven Aspekt der
elterlichen Bewertung nicht als lastige Fehlergrof3e aufzufassen, sondern ihn im Gegentell ins
Zentrum des Forschungsinteresses zu ricken: Gerade wenn man sich fur die soziden
Auswirkungen schwierigen Temperaments interessiert, also z.B. fir seine Effekte auf die Eltern,
so kann erwartet werden, dass individuelle subjektive Wahrnehmungen besser zur
Verhaltenserklarung geeignet sind als "objektive Tatsachen” - der Mensch reagiert auf die Dinge
um ihn herum so, wie e se subjektiv wahrnimmt und erlebt (BATES 1980: 315f). Von
besonderer Bedeutung fur das Elternverhalten dirfte daher sein, wie Eltern das Verhaten des
Kindes emotional erleben und bewerten. Rickt man diesen Aspekt in den Vordergrund, so
ergeben sich enge Berthrungspunkte zwischen Temperaments- und Stressforschung. Bestimmte
Verhaltensweisen und Eigenschaften von Kindern (und Jugendlichen), die als Ausdruck
schwierigen Temperaments genannt werden, stellen fur Eltern belastende Ereignisse und
Umsténde dar: Kinder mussen beaufsichtigt, beschaftigt, unterhalten und getrostet werden, sind
oft im Weg, wenn man sie gerade nicht gebrauchen kann, fangen untereinander Streit an, der
geschlichtet werden muss, norgeln Uber das Essen und wollen nicht ins Bett gehen,
beschmutzen sich selbst und die Wohnung, storen die Unterhaltung Erwachsener und
dergleichen mehr. Altere Kinder und Jugendliche lassen Eltern eine zunehmende Distanz
spiiren, sorgen fir Arger mit Schule und Lehrern, setzen sich iiber Verbote und Regeln hinweg
(z.B. Ausgehzeiten) und verwickeln sich in delinquente Aktivitéten. Zwar sind viele dieser
Ereignisse - fur sich genommen - nicht von hohem Gewicht, ihre Kumulation kann jedoch
bewirken, dass die Elternschaft insgesamt als nachhaltige Belastung und besténdige Quelle von
Stress erlebt wird (CRNIC & GREENBERG 1990; SMALL et a. 1988). Solcher "Parenting
Stress’ beeinflusst zentrale Determinanten des Elternverhaltens, indem er die Qualitét der
Ehebeziehung, die emotionale Befindlichkeit und das Selbstwertgefiihl der Eltern beeintréchtigt
(SILVERBERG & STEINBERG 1987; STEINBERG & SILVERBERG 1987; DEMO et 4d.
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1987). Seine Auswirkungen auf das Elternverhalten sind damit vermutlich - zumindest tellweise
- dsindirekte Effekte zu erklaren. Daflr sprechen auch die Ergebnisse von Untersuchungen die
zeigen, dass die Wahrnehmung des Kindes as "schwierig” keine eigenen Effekte auf das
Elternverhalten hat, wenn zugleich Auswirkungen der Ehequalitdt und der eterlichen
Personlichkeit mitberiicksichtigt werden, und dass die Auswirkungen von Elternstress durch die
Verflgbarkeit externer Unterstiitzungsleistungen moderiert wird (MEYER 1988; CRNIC &
GREENBERG 1990). Andere Studien lassen dagegen direkte Effekte schwieriger
Kindmerkmale auf das Elternverhalten erkennen, die zudem in ihrer Stérke den Effekten von
Ehequalitédt und Elternpersonlichkeit mindestens gleichwertig sind (BELSKY et al. 1986;
SIMONS et a. 1990). Wenngleich die Datenlage noch zu durftig ist um die Frage nach dem
Vorliegen direkter und/oder indirekter Effekte abschlief3end beurteilen zu kénnen, so lassen die
Ergebnisse dieser Untersuchungen doch erkennen, dass vom Kind bewirkter Elternstress eine
bedeutsame Rolle as Pradiktor des Erziehungsverhatens spielt. Die These, wonach den
Eigenschaften des Kindes im Vergleich zu den Ubrigen Determinanten des Elternverhaltens nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (BELSKY 1984), muss vor diesem Hintergrund
fragwirdig erscheinen.

Bedauerlicherweise hat BELSKY's klinischer Forschungshintergrund - er entwickelte sein
Modell urspriinglich aus dem Interesse heraus, pathologische Strukturen in der Eltern-Kind-
Beziehung zu erkldren - dazu beigetragen, den Beitrag des Kindes zum Elternverhaten
vornehmlich aus einer defizitorientierten Perspektive zu beleuchten. Weite Telle der
einschlagigen Forschungdliteratur lassen den einseitigen Eindruck entstehen, Kinder seien im
wesentlichen as potentieller Risikofaktor fur das Elternverhalten anzusehen, die sich lediglich
im Ausmal3, in dem sie Probleme bereiten, voneinander unterscheiden. Dabei scheint der Blick
fur mogliche positive Effekte des Kindes wenn nicht verstellt, so doch zumindest verschleiert
worden zu sein. Ebenso, wie das Kind durch bestimmte Verhatensweisen dterlichen Stress
erzeugt, kann es jedoch auch Beitrage zu eterlichem Wohlbefinden und Zufriedenheit leisten.
Gerade die Erwartung solcher Leistungen des Kindes, in denen sein psychologischer Nutzen fur
die Eltern zum Ausdruck kommt, ist ein wesentliches Motiv dafr, Elternschaft und die mit ihr
verbundenen Nachteile und Erschwernisse auf sich zu nehmen (vgl. die Ausfihrungen in Kap.
2.3). Es ist daher wenig verwunderlich, dass die Zufriedenheit mit der Elternrolle (parenting
satisfaction) als zentraler Bestandteil der allgemeinen Lebenszufriedenheit gilt (HOFFMAN &
MANIS 1978; GUIDUBALDI & CLEMINSHAW 1985; BUEHLER et a. 1985, NEWMAN
1989; BIRD & BIRD 1984; UMBERSON 1989), zum dlterlichen Selbstwertgefiihl beitrégt
(JAMES e d. 1985 und as wichtige Ressource zur Bewdtigung belastender
Lebenssituationen angesehen wird: So haben Mtter weniger unter Symptomen der "Midlife-
Crisgis' zu leiden, wenn sie ihre Beziehung zum Kind as begliickend erleben, als wenn dies
nicht der Fall ist (KOSKI| & STEINBERG 1990).

Wahrend zum Einfluss von Kind-Temperament bzw. Elternstress auf das Erziehungsverhalten
zumindest einige Forschungsergebnisse vorliegen, blieb die Zufriedenheit mit der Elternrolle
bzw. der Beziehung zum Kind als mdgliche Determinante des Elternverhaltens bislang
weitestgehend unbeachtet: Mit Ausnahme einer Studie von SIMONS et a. (19939) ist dem
Autor keine wissenschaftliche Untersuchung zu dieser Fragestellung bekannt. In dieser Studie
werden zahlreiche Prédiktorvariablen (Bildungsniveau, Erziehungsverhalten der Grol3eltern,
Depressivitét, Instrumentalitétserwartung fur den Einfluss von Erziehung, Einstellung zu
Disziplinierungsmal3nahmen und Zufriedenheit mit dem Kind) auf ihren Erklarungswert fir das
Elternverhalten hin Gberpruft. Im Vergleich zu den tbrigen Determinanten erweist sich dabel
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die Zufriedenheit der Eltern mit ihrem Kind als derjenige Prédiktor, der den stérksten Einfluss
auf das Elternverhalten ausiibt. Das Elternverhalten ist umso stérker durch Unterstiitzung und
umso weniger durch restriktive Kontrolle gepragt, je grof3er die Zufriedenheit mit dem Kind ist.
Erklart wird dieser Zusammenhang damit, dass die Zufriedenheit mit dem Kind von den Eltern
als belohnend und motivierend erlebt wird: Eltern, die mit ithrem Kind zufrieden sind, haben
Freude am Umgang mit dem Kind und genief3en die Interaktion mit ihm. Dadurch fallt esihnen
leicht, ihre Zuneigung zum Ausdruck zu bringen, Verstdndnis zu zeigen und autoritére
Kontrollmalnahmen durch subtilere Formen der Einflussnahme zu ersetzen. Zugleich sind sie
dazu motiviert, Interaktionen mit dem Kind immer wieder herbeizufihren und damit in ihrem
Elternverhalten insgesamt ein hohes Mal3 an Engagement zu zeigen. Fehlt dagegen diese
Zufriedenheit oder bleibt sie hinter den gestellten Erwartungen zuriick, so sind die Eltern eher
geneigt, in Interaktionen mit dem Kind aggressv zu reagieren oder sich aus solchen
Interaktionen mdglichst zuriickzuziehen.

Wenngleich die Studie von SIMONS et al. (19934) einen deutlichen Hinweis auf die Bedeutung
der dterlichen Zufriedenheit fir das Erziehungsverhaten liefert, handelt es sich dabei doch
vorlaufig um ein Einzelergebnis, das zusdtzlicher empirischer Bestdtigung bedarf. Hinzu
kommt, dass in dieser Studie mit der Qualitét der Ehebeziehung ein Pradiktor nicht einbezogen
wurde, der sich in anderen Untersuchungen als bedeutende Determinante des Elternverhaltens
erwiesen hat. Dieser Mangel wiegt umso schwerer, als zwischen Ehequdité und eterlicher
Zufriedenheit enge Zusammenhange erwartet werden missen: Beide lassen sich als Ausdruck
familialer Koh&sion auffassen, so dass in der Regel eine hohe Ehequalitét mit hoher elterlicher
Zufriedenheit einhergehen dirfte. Es stellt sich damit die Frage, ob fir elterliche Zufriedenheit
auch dann noch ein Effekt auf das Elternverhalten nachgewiesen werden kann, wenn zugleich
die Auswirkungen der Ehequalitd berticksichtigt werden, oder ob in der eterlichen
Zufriedenheit lediglich eine Begleiterscheinung der Ehequalitét gesehen werden muss, die
keinen elgenstandigen Einfluss auf den Umgang mit dem Kind hat.

Ein weiteres ungeklartes Problem liegt in der Frage, worin im einzelnen der Beitrag des Kindes
zur Zufriedenheit mit der Elternschaft besteht, also welche konkreten Eigenschaften oder
Verhaltensweisen von Kindern emotionale Ressourcen fur die Eltern darstellen. Die bidang
gebrauchlichen Verfahren zur Messung von Elternzufriedenheit erfassen vornehmlich globale
elterliche Evauationen und lassen nicht erkennen, welche spezifischen Eigenarten der Eltern-
Kind-Beziehung ihnen zugrundeliegen. Hinzu kommt, dass das Konstrukt der eterlichen
Zufriedenheit sehr unterschiedlich definiert wird (oder eine solche Definition ganz fehlt), haufig
eine Llcke zwischen der theoretischen Konzeption des Konstrukts und seiner
Operationalisierung klafft und die psychometrische Qualitét der verwendeten Messinstrumente
oft nicht beurteilt werden kann (SABATELLI & WALDRON 1995). Teilweise wird
Elternzufriedenheit gleichgesetzt mit "Zufriedenheit mit dem Kind", teilweise wird der Begriff
aber auch weiter gefasst und beinhaltet daneben auch Aspekte wie die gesellschaftliche
Anerkennung in der Elternrolle oder die Veranderung sozider Beziehungen (z.B. zum Partner
oder im Freundes- und Bekanntenkreis) as Folge der Elternschaft. Dabel wiederum wird
tellweise mit einem Gesamtscore Uber ale Bereiche hinweg gearbeitet (wobel der spezifische
Beitrag des Kindes nicht isoliert erfasst werden kann, RUSSELL 1974; BUEHLER et a. 1985),
teilweise werden aber auch getrennte Subskalen verwendet (GUIDUBALDI & CLEMINSHAW
1985; JAMES et a. 1985). So beinhaltet die "Kansas Parental Satisfaction Scale’ (JAMESet al.
1985) die drei Subskalen "Satisfaction with behavior of children”, "Satisfaction with self as a
parent” und "Satisfaction with relationship with children". Allerdings besteht jede dieser
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Subskalen aus nur einem einzigen Item, so dass die Quditéd der Messung nur fur die
Gesamtskala, nicht aber fir die einzelnen Subskalen abgeschétzt werden kann. Hinzu kommt,
dass die "Operationalisierung” des Konstrukts dadurch erfolgt, dass der Proband ganz einfach
danach gefragt wird, wie zufrieden e mit dem Verhaten seiner Kinder insgesamt ist, wie
zufrieden er mit sich selbst as Vater/Mutter ist und wie zufrieden er mit seiner Beziehung zum
Kind ist. Diese Methode, das Konzept Uber das Konzept zu messen, léasst die Frage, was
"Zufriedenheit" eigentlich bedeutet und worin sie besteht, vollig auf3er Acht (SABATELLI &
WALDRON 1995). Auch wenn in anderen Studien die Anzahl der Items etwas hoher ist, so
werden in aler Regel globale elterliche Bewertungen auf hoher Abstraktionsebene erfasst, die
kaum Aufschlisse darlber geben, auf welche konkreten Beobachtungen sie sich stiitzen:
Typische Beispiele fur Items sind Fragen danach, wie angenehm das Kind aufzuziehen ist, wie
gut Eltern und Kinder miteinander auskommen, wieviel Spald und Freude der Umgang mit dem
Kind macht und wie genussreich die Erfahrung gewesen ist, Vater oder Mutter eines
bestimmten Kindes zu sein (PATTERSON & DISHION 1988, UMBERSON 1989;
GUIDUBALDI & CLEMINSHAW 1985; SIMONS et d. 19934).

Die Frage, auf welche Weise Kinder zur elterlichen Zufriedenheit - und damit mdglicherweise
Uber das Elternverhalten auch auf ihre eigene Entwicklung - Einfluss nehmen, muss aufgrund
der bidang vorliegenden Forschungsergebnisse aso offen blelben. In diesem Zusammenhang
darf aber wohl vermutet werden, dass Eltern mit ihrer Elternrolle dann zufrieden sind und sich
in der Ausiibung dieser Rolle als kompetent erleben, wenn sie im Umgang mit ihren Kindern
ganz bestimmte Erfolgserlebnisse haben, die ihnen eine unmittelbare Rickmeldung Uber die
Bedeutung ihrer Beziehung zum Kind und Uber ihre elterlichen Fahigkeiten geben. Solche
Erfolgserlebnisse konnten sich als bedeutsame Ressourcen erweisen, die es den Eltern
erleichtern, sich mit der Elternrolle zu identifizieren, die ihnen bestétigen, ein guter Vater bzw.
eine gute Mutter zu sein, und fir die es sich lohnt, die unvermeidbaren Argernisse und
Belastungen, die sich aus der Elternschaft ergeben, auf sich zu nehmen. Hinweise auf den
Charakter solcher Leistungen von Kindern fur ihre Eltern lassen sich einer Studie entnehmen,
die sich mit den Auswirkungen unterschiedlicher Sorgerechtsregelungen auf die Eltern-Kind-
Beziehung nach erfolgter Scheidung der elterlichen Ehe befasst (DONNELLY & FINKELHOR
1992). Dabei wurde als Indikator fur die Eltern-Kind-Beziehung die emotionale Unterstiitzung
von Kindern fir ihre Eltern herangezogen und Items verwendet, wie sie mit @nlichem Inhalt
auch zur Messung emotionaler Unterstiitzung in Ehebeziehungen gebrauchlich sind: Nette
Dinge Uber den anderen sagen, ihm bei alltéglichen Verrichtungen helfen, ihm zeigen, dass man
gern in seiner Nahe ist, gemeinsam etwas unternehmen, ricksichtsvoll sein, wenn er sich
abgespannt fuhlt, ihn kissen oder umarmen, ihn trosten und ihm das Gefiihl geben, geliebt zu
werden.

Solche mehr oder minder altaglichen emotionalen Gratifikationen scheinen in der Tat
konstitutive Elemente jeder sozialen Beziehung zu sein, die durch ein gewisses Mindestmal3 an
affektiver Bindung gekennzeichnet ist, und naive Alltagsbeobachtung bestétigt dass Eltern im
Umgang mit ihren Kindern durchaus solche und dhnliche Gratifikationen erfahren. Zugleich
kann davon ausgegangen werden, dass dabei intra- und interindividuelle Unterschiede bestehen:
Eltern werden von verschiedenen Kindern und zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich viel
solcher Unterstiitzung erhalten. Die Elternschaft an sich bewirkt also nicht "automatisch” den
Austausch solcher Gratifikationen, viedmehr durften hierflr vor allem die affektive Qualitét der
Eltern-Kind-Beziehung und personliche Merkmale des Kindes (seine Bereitschaft, emotionale
Unterstiitzung zu gewéhren), aber auch solche der Eltern (ihre Fahigkeit, entsprechende
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Verhatensweisen des Kindes sowohl zu evozieren as auch zur Kenntnis zu nehmen)
entscheidend sein. Wenn aber Kinder ebenso wie der Ehepartner eine Quelle emotionaler
Gratifikationen sind, dann besteht kein plausibler Grund, von der Unterstiitzung durch dass
Kind nicht mindestens ebenso forderliche Effekte auf das Elternverhalten zu erwarten wie von
der durch den Partner. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund einer zunehmenden
Emotionaliserung der Eltern-Kind-Beziehung im Vergleich zu friiheren Generationen (FEND
1990; SCHUTZE 1988b), die solche Gratifikationen héufiger auftreten lassen diirfte.
Berlicksichtigt man dabel, dass Unterstiitzung in der Beziehung zum Ehepartner nach wie vor
sehr viel stérker im Prinzip der gegenseitigen Verpflichtung verankert ist als in der Beziehung
zum Kind, so gewinnen Gratifikationen durch das Kind sogar noch eine zusétzliche, besondere
Qualitét: Wer des Trostes bedarf, kann diesen vom Ehepartner mit Recht erwarten - und
notigenfalls einklagen. Der Ehepartner, der Trost spendet, erfullt gewissermal3en nur seine
Pflicht. Im Gegensatz dazu ist die Eltern-Kind-Beziehung weit weniger durch gegenseitige
Verpflichtung gekennzeichnet. Zwar gehort es zur Elternrolle, das Kind zu trésten, nicht aber in
gleicher Weise zur Rolle des Kindes, den Eltern Trost zu spenden. Das Kind, das dies trotzdem
tut, tut also mehr, as von ihm verlangt werden kann - und eben dies macht seine Leistung
besonders wertvall.
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4, Fragestellung der eigenen Untersuchung

Mit der eigenen Untersuchung soll der Beitrag des Kindes zu seiner eigenen Entwicklung unter
dem Agpekt seiner emotionadlen Ressourcivitdt fur die Eltern ndher beleuchtet werden.
Ergebnisse der VVaue-of-children-Forschung, Arbeiten zur Soziaisation im Erwachsenenalter
sowie Elternbefragungen und anekdotische Erlebnisberichte sprechen daflr, dass Eltern im
Umgang mit ihren Kindern immer wieder ganz konkrete Erfahrungen machen, die als
emotionale Gratifikationen aufgefasst werden konnen und die ene nachhaltige
personlichkeitsbereichernde und -stabiliserende Wirkung haben. Zugleich muss davon
ausgegangen werden, dass das dterliche Verhalten gegentber dem Kind von solchen
bestérkenden Erfahrungen nicht unberthrt bleiben kann.

Bidang ist alerdings kaum je der Versuch gemacht worden, diese emotionalen Gratifikationen
durch das Kind zu quantifizieren, und noch seltener wurde versucht, sie in ihren Auswirkungen
auf das elterliche Erziehungsverhalten zu tberprifen - auffdligerweise ganz im Gegensatz zu
ahnlichen Ressourcen, die durch andere nahestehende Personen wie etwa den Ehepartner zur
Verfigung gestellt werden und denen in BELSKY's (1984) Modell der Determinanten des
Elternverhaltens eine dominierende Rolle zugeschrieben wird. Wenn aber solche durch Dritte
erfahrene Gratifikationen einen nachhaltigen Einfluss auf das Erziehungsverhalten haben, sollte
das dann nicht auch - und ganz besonders - fur die unmittelbar aus dem Kontakt mit dem Kind
erwachsenden Ressourcen gelten?

Die im folgenden dargestellte Studie setzt sich zum Zidl, Kind-Ressourcivitét as eine unter
mehreren Determinanten des Elternverhdtens in en familides Wirkungsmodell zur
Sozialisation von Kindern einzubetten und dieses Modell auf seinen Erklarungswert hin zu
Uberprifen. Um in diesem Zusammenhangsgeflige die Bedeutung der Kind-Ressourcivitét
angemessen beurteilen zu konnen, ist es erforderlich, ergdnzend und konkurrierend dazu den
Einfluss solcher Variablen mitzuberticksichtigen, die sich in der Vergangenheit als wirksame
Prédiktoren des Elternverhatens erwiesen haben. Aufgrund des in Tel | referierten
Forschungsstandes bhieten sich dazu aus dem Bereich der Umwelteinfliisse insbesondere die
Qualitét der Ehebeziehung und aus dem Bereich der Elternmerkmale vor alem die psychische
Gestimmtheit an. Um einen mdglichst breiten Bereich an Auswirkungen abdecken zu kdnnen,
scheint es welter geboten, eine differenzierte, voneinander unabhéngige Erfassung mehrerer
Dimensionen des Elternverhdtens vorzunehmen. Hier kommen vor dlem die
Unterstiitzungsdimension sowie eine negative und eine positive Kontrolldimension in Frage,
also z.B. psychologische Kontrolle und Verhaltenskontrolle. Mit dem Elternverhalten ist die
Sozialisation des Kindes jedoch noch nicht in der gewlnschten Weise unmittelbar
berlicksichtigt. Daher - und um das gemessene Elternverhalten extern validieren zu kénnen -
erscheint es empfehlenswert, zusdtzlich eine aussagekréftige Messung der kindlichen
Entwicklung vorzunehmen. Um zu diesem Zweck mit mdglichst wenigen Variablen
auszukommen, zugleich aber einen fir mdglichst viele Lebenss und Kompetenzbereiche
relevanten Indikator zu erhaten, dirfte es zweckmdldig sein, sich hier auf zentrale Aspekte des
Selbstkonzepts zu konzentrieren, das als internade Reprasentation individueller Kompetenzen
und as Basis psychischer Gesundheit gelten mag. Damit ergibt sich obendrein die Mdglichkeit,
direkte und indirekte (Uber das Elternverhaten vermittelte) Effekte der unabhéngigen Variablen
auf die kindliche Entwicklung zu untersuchen.

Damit ergibt sich fur die eigene Untersuchung die folgende allgemeine Fragestellung: Esist zu
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Uberprifen, wie sich Ehequalitét, psychische Befindlichkeit und Kind-Ressourcivitét
gemeinsam nicht nur auf die zentralen Dimensionen des Elternverhaltens, sondern in der Folge
auch auf die kindliche Entwicklung auswirken. Diese Fragestellung wurde in bisherigen
Forschungsarbeiten allenfalls ausschnittsweise, nicht aber zusammenhéngend untersucht, sodass
die Beziehungsstruktur zwischen diesen Variablen innerhalb eines gemeinsamen Modells
bidang ungekléart ist. Ihre Grundlage bildet ein familides Wirkungsmodell der kindlichen
Soziadlisation, das im Prinzip as eine Modifikation und Erweiterung des theoretischen
Grundmodells von BELSKY (1984) gelten kann. Die zentraen Verdnderungen bestehen zum
ersten in der Uberwindung einer einseitig defizitorientierten Konzeption des Beitrags des
Kindes, indem mit der Kind-Ressourcivitét ein Préadiktor berticksichtigt wird, der nachhaltige
positive Auswirkungen auf das Elternverhaten haben sollte, und zum zweiten in der auch von
anderen Autoren bereits vielfach vorgenommenen Erganzung des Modells um ein Mal3 fir die
kindliche Sozialisation.
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5. Erhebungstechnische Anlage der Untersuchung

Das in der Untersuchung verwendete Datenmaterial entstammt der "Bielefelder Ehe- und
Erziehungsstudie” (BOCKER et a. 1996; HERLTH et a. 1995; OSSYSSEK et al. 1995), die
as Teilprojekt A 6 des DFG-Sonderforschungsbereichs 227 "Pravention und Intervention im
Kindes- und Jugendalter" von 1992 bis 1997 an der Universitét Bielefeld durchgefihrt wurde.
Im Rahmen dieser Studie wurde ein umfangreicher Datensatz zur Lebenssituation von Familien
und ihren Mitgliedern sowie der von ihnen erlebten Qudité der binnenfamilialen sozialen
Beziehungen erhoben, aus dem geeignete Daten fUr die hier zu behandelnde Fragestellung
ausgewahlt werden konnten.

Der theoretische Ansatz der Untersuchung legte es dabel nahe, schwerpunktméldig die
subjektive Perspektive der Befragungspersonen zu erfassen: Nach dem zugrundegelegten
Sozialisationsbegriff sind die relevanten Bedingungen fir Entwicklung und Verhaten weniger
in den "objektiven" Qualitdten der (vor allem sozialen) Umwelt, sondern in erster Liniein deren
subjektiver Perzeption anzunehmen (Kap. 2). Aus diesem Grunde - und weil die
Familienmitglieder as "Experten in eigener Sache" Uber Insiderwissen verfiigen, das von
aul3enstehenden Beobachtern nur unzureichend geteilt wird (COOK & GOLDSTEIN 1993) -
erfolgte die Datenerhebung mit Selbstreport-Fragebdgen, in denen die Befragungspersonen
Auskunft Uber sch sdbst und andere Familienmitglieder geben. Die an solchen
selbstberichteten Daten haufig kritisierte subjektive "Verzerrung" erscheint aus dieser
Perspektive nicht as Verfdschung, sondern im Gegentell als zentraler theoretischer Gehalt der
Variablen.

Gleichwohl besteht bei korrelationsstatistischen Auswertungen von Selbstreport-Daten die Ernst
zu nehmende Gefahr, dass die Stéarke von Zusammenhéngen systematisch Uberschétzt wird.
Dies kann immer dann geschehen, wenn Variablen miteinander korrdiert werden, die beim
selben Probanden erhoben wurden: Wie bekannt, setzt sich jeder Messwert aus einem "wahren"
Wert und dem Messfehler zusammen. Ein Tell des Messfehlers 1asst sich auf den "response
set”, also auf die charakteristische Antworttendenz der Befragungsperson zuriickfihren und ist
damit in jedem von dieser Person gelieferten Messwert enthaten. Das bedeutet, dass die
Messfehler aler bel derselben Person erhobenen Daten miteinander korrdiert sind. In die
Berechnung von Zusammenhangen zwischen den Messwerten geht folglich nicht nur die
Kovariation der "wahren" Werte, sondern auch die der Messfehler ein, so dass die erhatene
Korrelation zwangdaufig hoher ausfélt, als sie aufgrund der "wahren” Werte sein durfte, sie
wird also systematisch Uberschdtzt. Um der Gefahr ener solchen Verfdschung
entgegenzuwirken, wurden ale unabhéngigen Variablen bel den Eltern, ale abhéngigen
dagegen beim Kind erhoben. Damit kann das Problem der konfundierten Messquellenvarianz
auf die Zusammenhange innerhab der unabhangigen sowie innerhalb der abhéngigen Variablen
beschrankt werden. Die fur die wissenschaftliche Fragestellung sensiblen Zusammenhénge
zwischen unabhangigen und abhéngigen Variablen blelben dagegen fre von
Messfehlerartefakten.

5.1 Pretests

Vor Beginn der egentlichen Feldarbeit wurden zwe Pretests durchgefihrt, um die
Brauchbarkeit des Erhebungsinstrumentariums sicherzustellen. Ein erster Pretest diente der
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Uberprifung der verwendeten Variablen und Messskalen, die teilweise selbst entwickelt
wurden und vor ihrer Anwendung auf ihre Eignung fir die Zielpopulation hin zu untersuchen
waren. Dabei ging es hauptsichlich um die Eliminierung unbrauchbarer Variablen und Items
sowie um ene erste Abschétzung der dimensionalen Struktur der verwendeten Skalen. Zu
diesem Zweck erschien ein postalischer Versand von selbststéndig auszufillenden Fragebdgen
an Familien aus der Zielpopulation ausreichend, es wurden hier aso keine Interviewer
eingesetzt. Aus einem von der Stadt Bielefeld zur Verfiigung gestellten Adressenpool mit den
Geburtgahrgangen der Kinder als Kriterium wurden 1.000 Familien angeschrieben und um die
Teilnahme am Pretest gebeten. 300 Familien gaben dazu ihr Einversténdnis, von denen 164
zufdllig ausgewahlt wurden und einen Fragebogensatz mit je einem Fragebogen fur den Vater,
die Mutter und das Zielkind zugeschickt bekamen. Die Anzahl der ausgefillt zurlickgesandten
und fur den Pretest verwertbaren Fragebogensitze betrug N=125. Auf der Grundlage dieses
Datenmaterials wurde das Erhebungsinstrumentarium so Uberarbeitet, dass es fur die
Anwendung im standardisierten Interview geeignet erschien. Daraus resultierten vorléufige
Interview-Fragebdgen fur Vater, Mutter und Kind, die vor ihrer Verwendung im Feld nochmals
im Rahmen eines zweiten Pretests auf ihre interviewtechnische Praktikabilitét hin Gberpriift
wurden. Dabel ging es vor alem um die Ermittlung des zeitlichen Aufwandes pro Interview, um
die Uberprifung der Handhabbarkeit des Instruments fir die Interviewer und um die
Zumutbarkeit von Durchfihrungsform und Inhaten des Interviews fur die Befragungspersonen.
Dieser zweite Pretest wurde mit einer Stichprobe im Umfang von N=20 durchgefuhrt.

52  Beschreibung der Stichprobe

Die auszuwdhlende Stichprobe wurde nach Familienstruktur und Alter des Zielkindes
homogenisiert, um eine Aufsplitterung in zu viele unterschiedliche Subgruppen zu vermeiden.
Ausgewahlt wurden Familien, in denen beide Elternteile zum Untersuchungszeitpunkt
verheiratet zusammenlebten und mindestens ein Kind im Alter von 10 bis 12 Jahren hatten.
Kinder dieser Altersgruppe bieten zum einen die Gewahr dafir, dass sie von ihrem
Entwicklungsstand her die Anforderungen der Interviewsituation bewdltigen und schriftliches
Erhebungsmateria (Fragebogen) nach Anleitung selbststéndig bearbeiten kénnen. Zum anderen
kann bel ihnen - im Vergleich zu dteren Jugendlichen - noch eine relativ enge Familienbindung
erwartet werden, die familiale Einflisse auf die Entwicklung stérker deutlich werden lassen
sollte.

Mit der Erstellung der Stichprobe und der Durchfiihrung der Interviews wurde ein renommiertes
Markt- und Sozidforschungsinstitut (GFM-GETAS, Hamburg) beauftragt. Grundlage der
Stichprobenziehung war eine Umfrage bel 357 Interviewern und Interviewerinnen der GFM-
GETAS nach entsprechenden Zielhaushalten in Nordrhein-Westfalen, die 753 Adressen mit
zusdtzlichen Angaben zum Geschlecht des Kindes, zur Gemeindegrof3enklasse und zur
Regierungsbezirkszugehorigkeit des Wohnorts erbrachte. Auf der Basis dieser zusétzlichen
Angaben wurde eine proportiona geschichtete Stichprobe von N=350 Zielhaushalten gezogen,
wobel  Sollstrukturen aus kumulierten Grof3stichproben der GFM-GETAS zugrundegel egt
wurden. In 315 dieser Haushalte konnte je ein Mutter-Kind-Interview und ein Vater-Interview
realisert werden. Damit ergibt sich eine reaisierte Stichprobengrofie von N=315 Familien. Die
Anzahl der insgesamt befragten Personen (drel pro Familie) betrégt somit 945.

Von den befragten Kindern waren 171 (54,3 %) mannlich und 144 (45,7 %) weiblich. Alle
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Kinder waren zum Befragungszeitpunkt (Sommer 1993) zwischen zehn und zwdlf Jahren alt,
die genaue Verteilung auf die ausgewahlten Geburtgahrgangeist Tab. 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Befragte Kinder nach Geburtgahr

Geburtgahr desZielkinds Anzahl der Féalle Haufigkeit in %
1981 135 42,9
1982 121 38, 4
1983 59 18,7

315 100, 0

Die relativ geringen Haufigkeiten flr das Geburtgahr 1983 sind darin begriindet, dass nur ein
Tell der in diesem Jahr geborenen Kinder zum Befragungszeitpunkt das zehnte Lebengahr
vollendet und damit das Auswahlkriterium erfullt hatte.

Der Typ der von den befragten Kindern besuchten Schule verteilte sich relativ gleichformig auf
die verschiedenen Regelschulaten (Tab. 2). Die etwas geringere Haufigkeit von
Gesamtschilern kann auf die gegentiber den anderen Schulformen geringere Verbreitung dieses
Typs zurtickgef Uihrt werden und stellt keine systematische Verzerrung der Stichprobe dar.

Tabelle 2: Bel

Schultyp Anzahl der Félle Haufigkeit in %

Grundschule 50 16,0

Hauptschule 64 20,5

Realschule 85 27,2

Gesamtschule 29 9,3

Gymnasium 84 26,9
312 100, 0

") Differenz zu Gesamtsumme (N=315) durch fehlende Angaben.

Die Kinderzahl in den befragten Familien schwankte zwischen eins und funf und lag im
Durchschnitt bel zwel Kindern. Knapp die Hafte der Zielkinder (46,5 %) wuchs zusammen mit
einem Geschwisterkind auf, 29 % waren Einzelkinder, die Ubrigen hatten zwei oder mehr im
Haushalt lebende Geschwister. Die genaue Verteilung der Kinderzahl ist in Tab. 3
wiedergegeben, sie entspricht der in der Population zu erwartenden Struktur.
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Kinder im Haushalt Anzahl der Félle Haufigkeit in %
1Kind 9 29,0
2 Kinder 146 46,5
3 Kinder 57 18,2
4 Kinder 18 5,7
5 Kinder 2 0,6
314° 100,0

") Differenz zu Gesamtsumme (N=315) durch fehlende Angaben.

Bel den befragten Elternpersonen handelte es sich fast ausschliefdlich um die leiblichen oder
Adoptiveltern des Zielkinds. Lediglich zwei Mitter (0,6 %) und 16 Véter (5,1 %) waren
Stiefeltern, andere Formen der Elternschaft (z.B. Pflegeeltern) kamen nicht vor. Damit war in
allen Fallen sichergestellt, dass das Kind die betreffenden Personen richtig zuordnete, wenn im
Interview von seiner "Mutter" oder von seinem "Vater" die Rede war. Die Mtter waren
zwischen 25 und 53 Jahren alt (Mittelwert: 37 Jahre), die Véater zwischen 26 und 59 Jahren
(Mittelwert: 40 Jahre).

Etwas mehr as die Halfte (53,8 %) der MUtter waren zum Befragungszeitpunkt in irgendeiner
Form erwerbstétig. Der Umfang der Erwerbstétigkeit wurde in drel Abstufungen grob erfasst,
die entsprechenden Haufigkeiten zeigt Tab. 4. Auffdligkeiten, die auf eine Verzerrung der
Stichprobe hindeuten kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Erwerbstétigkeitsstatus der Mutter Anzahl der Félle Haufigkeit in %

nicht erwerbstétig 145 46, 2

gelegentlich/stundenwel se erwerbstétig 61 19,4

hal btags erwerbstétig 66 21,0

voll erwerbstétig 42 13,4
314" 100, 0

") Differenz zu Gesamtsumme (N=315) durch fehlende Angaben.

Von den Véatern waren dagegen 93 % voll erwerbstétig, lediglich 15 Véter (4,8 %) waren aus
unterschiedlichen Griinden (z.B. Arbeitsosigkeit, vorzeitiger Ruhestand) nicht erwerbstétig. Ein
Vergleich dieser Zahlen mit denen der Erwerbstétigkeit der Mtter 18sst darauf schlief3en, dass
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in der Uberwiegenden Mehrzahl der untersuchten Familien die Véter die Hauptverdiener sind,
wie es nach wie vor dem gesellschaftlichen Regelfall entspricht.

Als grobes Mal3 fur den sozibkonomischen Status der Familien wurde der hoéchste
Bildungsabschluss der Eltern erfasst, der als zentraler Indikator fir die Verfligbarkeit kultureller
und finanzieller Ressourcen der Familie gelten kann (Tab. 5). Die Vertellungen fur Véter und
Mitter sind einander sehr dhnlich und weisen einen leichten Mittel schichtsbias auf, der sich in
einer unterdurchschnittlichen Représentation von Eltern mit sehr geringem Bildungsniveau
auRert. Ahnliche Verzerrungen sind in verleichbaren sozialwissenschaftlichen Untersuchungen
nicht ungewohnlich und darauf zurtickzufthren, dass die Telnahmebereitschaft der
Befragungspersonen in aler Regel durch ihr Bildungsniveau mitbedingt wird. Die hier erzielte
Verteilung ist insofern durchaus respektabel, als die Herbeifihrung der Interviewsituation einen
nicht unerheblichen organisatorischen Aufwand fur die Familien bedeutete und die
Hemmschwelle fir eine Teilnahme damit al's besonders hoch anzusehen war.

Tabelle5: Bef
Anzahl der Félle Haufigkeit in %
Hochster Bildungsabschluss Vater M tter Vater M ltter
Hauptschule ohne Abschluss 9 15 2,9 4,8
Hauptschulabschluss ohne Lehre 28 43 9,2 13,9
Hauptschulabschluss mit Lehre 143 130 46, 7 41,9
Real schulabschluss 65 81 21,2 26,1
Abitur 29 21 9,5 6, 8
Hochschulabschluss 32 20 10,5 6,5
306" 310’ 100, O 100, O

") Differenz zu Gesamtsumme (N=315) durch fehlende Angaben.

Aufgrund der dargestellten Stichprobenmerkmale lassen sich keine besonderen strukturellen
Aufféligkeiten des Samples erkennen. Die vorgefundenen Verteilungen sind im wesentlichen
erwartungskonform, einzelne leichte Verzerrungen halten sich in ertraglichen Grenzen und
entsprechen den beim Einsatz vergleichbarer methodischer Verfahren tblicherwei se gemachten
Beobachtungen. In jedem Fal ist aber eine hinreichende Streuung gewdhrleistet, so dass
mogliche Effekte von Stichprobenmerkmalen auf die Untersuchungsvariablen Gberprift und
gegebenenfalls kontrolliert werden konnen.
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53 Durchfihrung der Interviews

Alle Interviews wurden von professionellen Interviewern des beauftragten Instituts geftihrt und
fanden in den Wohnungen der Befragten statt. In jeder Familie wurden Vater und Mutter
voneinander getrennt befragt. Beide Interviews fanden am jewells gleichen Tag und in
unmittelbarer  zeitlicher Abfolge voneinander satt. Damit konnte ene gegenseitige
Beeinflussung zwischen beiden Elternteilen bel der Beantwortung der Fragen verhindert und die
Unabhangigkeit der gemachten Angaben sichergestellt werden. Das Zielkind sollte dagegen
nicht einer Situation ausgesetzt werden, in der es mit dem fremden Interviewer alein war, seine
Befragung wurde daher mit dem Mutter-Interview kombiniert. Im ersten Teill dieses
kombinierten Interviews wurde tiberwiegend das Kind und im zweiten Tell ausschliefdich nur
noch die Mutter befragt, so dass das Kind wahrend dieser Zeit nicht mehr anwesend sein musste
und aus der Situation entlassen werden konnte.

Ein Tell der Angaben wurde mit schriftlichen Fragebdgen zum Selbstausftillen erhoben, die von
den Befragten wahrend des Interviews bearbeitet wurden. Im Mutter-Kind-Interview konnte
somit immer ein Interviewpartner mundlich befragt werden, wéahrend der andere mit dem
Ausfullen seines Fragebogens beschéftigt war. Mit diesen Fragebogen wurden insbesondere
sensible Interviewinhate wie personliche Einstellungen, Wahrnehmunngen und Bewertungen
des familialen Zusammenl ebens abgedeckt, deren miindliche Erfragung leicht a's indiskret hétte
empfunden werden konnen. Aus diesem Grund - und auch, um die Befragungssituation for
beide Elternteile vergleichbar zu haten - wurden im Vaer-Interview ebenfals solche
Fragebogen eingesetzt. Als willkommener Nebeneffekt konnte auf diese Weise eine spirbare
Auflockerung der Interviews erreicht werden. Die fertig ausgefiillten Fragebogen wurden von
den Befragten selbst in vorbereitete Kuverts gesteckt und versiegelt, womit eine gréftmogliche
Anonymitét der Angaben gewahrleistet war.

Die durchschnittliche Interviewdauer betrug bei den Mutter-Kind-Interviews 67, bel den Vater-
Interviews 55 Minuten, insgesamt ergab sich damit ein mittlerer Zeitaufwand von rund zwei
Stunden pro Familie. Alle Familien erhielten as Teilnahmegratifikation eine Spielesammlung,
dieihnen vom Interviewer tiberreicht wurde.

54  Operationalisierung der Variablen: Beschretbung der Erhebungsinstrumente

Die zur Uberprifung der Fragestellung verwendeten Variablen erstrecken sich auf die Bereiche
"Ehequalitdt”, "Kind-Ressourcivitdt", "Depressvitét”, "Kindperzipiertes Elternverhalten” und
"Kindliche Kompetenzentwicklung". Dabei konnte zum Teil auf bestehende Instrumente
zurlckgegriffen werden, zum Teill mussten geeignete Skalen aber auch eigens entwickelt und
erstellt werden. Im folgenden werden die verwendeten Skalen beschrieben, wobei auf die selbst
entwickelten Instrumente ausfihrlicher eingegangen wird.

541 Ehequalitat
Zur Messung der Ehequalitét konnte mit der Deutschen Form der Relationship Assessment

Scale (RAS, SANDER & BOCKER 1993; HENDRICK 1988) auf ein fertig vorliegendes und
bereits erprobtes Instrument zuriickgegriffen werden, das fir Forschungszwecke gut geeignet
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ist. Die RAS weist eine einfaktorielle Struktur auf und kann als reliables und valides Instrument
zur Erfassung der algemeinen Zufriedenheit mit ehelichen und nichtehelichen dyadischen
Beziehungen gelten. Es existieren Parallelformen mit gleichlautenden Itemformulierungen fir
den ménnlichen und weiblichen Teil der Partnerbeziehung. Die Items werden den Probanden in
schriftlicher Form vorgelegt und durch Ankreuzen auf ener flnfstufigen Antwortskala
beantwortet. Dabei steht der Wert "1" fir die niedrigste, der Wert "5" fur die hochste
Ausprégung jedes Items. Der individuelle Skalenwert wird as Mittelwert Uber ale Items
berechnet.

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skala in der Untersuchungsstichprobe kann as
ausgezeichnet bewertet werden und betragt .93 fur die Mtter- bzw. .90 fUr die Véterversion.
Normwerte zur Deutschen Form der RAS liegen bislang nicht vor, zu Vergleichszwecken
konnen aber die Kennwerte der Stichproben von SANDER & BOCKER (1993) herangezogen
werden. Die Mittelwerte aus der Untersuchungsstichprobe falen um rund eine
Standardabweichung héher aus as die der Vergleichsstichproben, die Abweichung ist adso
betréchtlich. Das bedeutet, dass die Ehezufriedenheit der Mdutter und Véter in der
Untersuchungsstichprobe deutlich héher ist as in den Vergleichsstichproben. Das Heranrticken
des Skalenmittelwerts an den Maximawert bewirkt eine Asymmetrie der Vertellungskurve und
eine signifikante Abweichung von einer Normalverteilung (vgl. Tab. 7).

542 Ressourcivitat desKindes

Das Erhebungsinstrument zur Ressourcivitét des Kindes fir die Eltern musste mangels
geeigneter Vorlagen vollstdndig neu entwickelt werden. Dazu wurden fir den Pretest zunéchst
33 Aussagen Uber "Mein Kind..." formuliert, von denen per Augenschein angenommen werden
konnte, dass sie fur Eltern eine positive Bedeutung haben. Um die Relevanz der Items zu
Uberprufen, wurden die Eltern im Pretest danach befragt, ob das jeweilige Kindverhalten bzw. -
merkmal von ihnen tatséchlich als wichtig wahrgenommen wird (Antwortméglichkeiten: "sehr
wichtig", "ziemlich wichtig" und "weniger wichtig"). Da diese Einschézung lediglich der
Selektion valider Items fir das endgtiltige Instrument galt, wurde sie auf den Pretest beschrénkt.
Aul3erdem war von den Eltern anzugeben, wie haufig sie die entsprechenden Merkmale beim
Ziekind wahrnehmen. Diese Angaben wurden mit einer funfstufigen Antwortskala (von
"nieflsehr selten” bis "sehr oft") erfasst und bilden die Grundlage der Skala zur Kind-
Ressourcivitét. Auf diese Weise konnten im Pretest 12 Items identifiziert werden, die von
Vétern und Mittern gleichermal3en als besonders wichtig angesehen wurden und die in der
Haufigkeitseinschatzung eine befriedigende Streuung aufwiesen.

Ein Tell der Items bezieht sich inhatlich auf konkrete, beobachtbare Verhaltensweisen beim
Kind, Uber deren Auftreten sich Eltern freuen und die geeignet sind, eine positive Identifikation
der Eltern mit ihrer Rolle as Erzieher und Bezugsperson fur das Kind zu fordern und zu
bekraftigen. Ein Beispiel dafur ist das Item "Mein Kind sagt mir, dass es mich lieb hat". Andere
Items beziehen sich inhatlich unmittelbar auf die ressourssiven Konsequenzen, die es fir die
Eltern hat, Vater oder Mutter des Zielkinds zu sein, ohne dass dabel konkrete Audléser im
Verhaten des Kindes benannt werden. Ein Beispiel hierfir ist das Item "Mein Kind gibt
meinem Leben Sinn und Inhat". Obwohl damit die Ressourcivitdt des Kindes auf zwel
unterschiedlichen Abstraktionsebenen efasst wird, erbrachte die faktorenanaytische
Uberpriifung der Items eine eindeutig eindimensionale Struktur: Es ergab sich jeweils nur ein
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Faktor mit einer Varianzaufklarung von 56,6 % bel den Vétern bzw. 54,0 % bei den Mttern.

Alle Items wiesen auf diesem Faktor hohe bis sehr hohe Ladungen auf: zwischen .67 und .85
bei den Véatern bzw. zwischen .65 und .82 bel den Mttern.

Tabele6: ltemsder Skalen KR(V) und KR(M)

KR(V) (Vater) KR(M) (Mutter)
Mean® | SD? | Tremn® Mean® | SD? | Trenn?

Mein Kind sagt mir, dass es mich 3,36 , 1,01 , .66 3,65 , 0,91 , .61

lieb hat. ! ! ! :

Mein Kind redet mit mir tber 3,72 | 0,93 | .70 4,13 |, 0,80 , .65

alltagliche Erlebnisse. | ! ! !

Mein Kind und ich haben Zeit 3,39 ' 0,88 ! .62 3,81 ! 0,76 ! .58

fureinander. ! ! : :

Mein Kind l4sst mich meineSorgen | 3,62 + 0,85 1 .68 3,68 1 0,87 I .66

vergessen. 1 1 1 1

Esmacht mir Freude, fir meinKind | 4,11 + 0,78 | .69 4,28 | 0,68 | .63

dazusein. : | | |

Mein Kind trostet mich. 3,22 , 1,05 , .69 3,52 , 0,97 , .65

Mein Kind ist zartlich zu mir. 3,45 | 1,01 | .73 3,84 | 0,90 , .73

Mein Kind hilft mir, mich auf die 3,53 , 0,97 , .66 3,70 , 0,93 |, .72

wirklich wichtigen Dinge im Leben : \ | |

Zu besinnen. ! ! ! !

Mein Kind gibt meinem Leben Sinn 4, 05 ! 0, 82 Lo 61 4,19 ! 0,72 Lo 64

und Inhalt. : ! ! f

Mein Kind fragt mich bei Sorgen 3,76 1 0,94 1 .74 4,13 1 0,81 1 .70

oder Problemen um Rat. : | | |

Mein Kind lasst mich an seinen 3,63 , 0,92 , .81 4,00 | 0,8 , .77

Gefuhlen teilhaben. : | | |

Mein Kind zeigt mir, dass es stolz 3,58 , 0,97 |, .75 3,72 | 0,92 , .74

auf michigt. | | | |

Cronbachs Alpha . 93 .92

Y Mittelwert, 2 Standardabweichung, ® Trennscharfekoeffizient

Offenbar sind die verhaltensabhdngige und die verhatensunabhéangige Ebene der Kind-
Ressourcivitét in der elterlichen Wahrnehmung so eng miteinander verknipft, dass eine
messtechnische Differenzierung zwischen ihnen nicht moglich ist: Eltern, die das Verhalten
ihres Kindes in hohem Male ads Quelle emotionder Gratifikationen erleben, betrachten
zugleich auch das Kind as Bereicherung ihres Lebens und umgekehrt.

Die Skalen "Kind-Ressourcivitét: Mutter (KR[M])" und "Kind-Ressourcivitét: Vater (KR[V])"
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wurden jeweils as Mittelwerte Uber ale 12 Items errechnet. Formulierungen und zentrale
statistische Kennwerte der Items sind Tab. 6 zu entnehmen.

543 Psychische Befindlichkeit

Die psychische Befindlichkeit der Eltern wurde as Depressivitétsneigung erhoben und mit der
deutschen Form der "Center of Epidemiologica Studies Depresson Scae' (CESD,
HAUTZINGER 1988, RADLOFF 1977) gemessen. Dabei handelt es sch um einen
Selbstbericht-Fragebogen, der zu Screening-Zwecken im vorklinischen Bereich entwickelt
wurde und damit gut fur grofiere Stichproben einsetzbar ist. Die Skala ist kein diagnostisches
Instrument zur Erfassung depressiver Erkrankungen im klinischen Sinn, gemessen werden
vielmehr leichte, mehr oder minder altagliche depressive Verstimmungen, die als Ausdruck
von Beeintréchtigungen des psychischen Wohlbefindens aufgefasst werden kénnen.

Das Instrument ist eindimensional und besteht aus 20 Items, mit denen das Auftreten konkreter
depressiver Symptome im zeitlichen Bezugsrahmen der vorangegangenen Woche erfragt wird.
Jedes Item ist anhand einer vierstufigen Skala zu beantworten, die von O (weniger als 1 Tag) bis
3 (5-7 Tage der Bezugswoche) reicht; die individuellen Messwerte werden a's Summenscore
Uber alle Items ermittelt. Die Mittelwerte, Standardabweichungen und Spannbreiten in der
untersuchten Stichprobe (Tab. 7) stimmen gut mit den Werten Uberein, die HAUTZINGER
(1988) fiur verschiedene nichtklinische Teststichproben angibt. Die interne Konsistenz
(Cronbachs Alpha) betrégt in der Untersuchungsstichprobe .89 (fur die Mtter) bzw. .87 (fur die
Véter).

Tabelle 7: Statidische Kennwerte der Pradiktorvariablen

Skala Min? Max? Mean? sp? Schiefe Exzess K-S- Test” Ko N?
RAS(M) 1,43 5,00 3,96 | 0,78 -0,74 0,11 1,77 (p < .01) 7 309
RAS(V) 1,71 5,00 4,08 | 0,70 -0,75 0,25 1,67 (p < .01) 7 313
KR(M) 1,75 5,00 3,80 | 0,62 -0,33 0,02 1,05 (p = .22) 12 309
KR(V) 1,75 5,00 3,62 | 0,70 -0, 09 -0, 57 1,08 (p = .19) 12 314
CESD( M 0,00 | 44,00 | 14,04 | 8,644 0,78 0,27 2,04 (p < .01) 20 305
CESD(V) 0,00 | 41,00 | 12,37 | 7,79 1,06 1,04 2,18 (p < .01) 20 309

D Minimum, 2 Maximum, 2 Mittelwert, ¥ Standardabweichung, ® Statistik des Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung mit
g 0g g
Irrtumswahrscheinlichkeit p, ® Anzahl der Items, ? Anzahl der Falle.
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544 Kindperzipiertes Elternverhalten

Das verwendete Instrument beruht auf einer bisang nur in englischer Sprache vorliegenden
Revision des "Children's Ratings of Parent Behavior Inventory” (CRPBI, SCHAEFER 1965)
von SCHLUDERMANN & SCHLUDERMANN (1988). Dabel handelt es sich um enen
Fragebogen, der mit je 10 Items die drel Kerndimensionen des Elternverhaltens - Unterstiitzung,
psychologische Kontrolle und Verhadtenskontrolle - efasst. Alle Items liegen mit
gleichlautender Formulierung in einer vater- und einer mutterbezogenen Form vor. Fur die
durchgeftihrte Untersuchung wurden die Items vom Verfasser ins Deutsche Ubersetzt und im
Rahmen des Pretests auf ihre Eignung fur deutsche Stichproben untersucht. Diese
Vorgehensweise wurde erforderlich, da ein inhaltlich vergleichbares und fur die Altersgruppe
der untersuchten Kinder geeignetes deutschsprachiges Instrument bislang nicht verfligbar war.

Um eine eindeutig positive bzw. negative Beantwortung der einzelnen Items herbe zufUihren,
wurden im Pretest jeweils nur zwel Antwortkategorien ("Stimmt" bzw. "Stimmt nicht") zur
Auswahl gestellt. Dieser Antwortmodus erzeugte bei vielen Items nur eine geringe Varianz, so
dass fur die Haupterhebung zusdtzlich eine mittlere Antwortkategorie "Stimmt teilweise”
dargeboten wurde, wie sie auch in der amerikanischen Originalversion enthaltenist.

Sowohl im Pretest as auch in der Haupterhebung wurde die dreidimensionae Struktur des
Itemsatzes mit Faktorenanalysen (Hauptkomponentenmethode) Uberprift. Dabei wurden sowohl
in der vater- as auch in der mutterbezogenen Version sieben Faktoren mit Eigenwerten grof3er
als eins extrahiert, von denen alerdings nur jewells drei eine spezifische Varianzaufklérung von
mehr as 5 % leisteten. Gemeinsam erklérten diese drel Faktoren einen Varianzanteil von 42,4
% (Vater-Version) bzw. 40,7 % (Mutter-Version). Damit kann eine Drei-Faktoren-Ldsung zur
Beschreibung der dimensionalen Struktur akzeptiert werden.

Als néchstes wurden die Ladungen der Items auf diesen drel Faktoren Uberprift. Die dabel
ermittelte Faktorenstruktur war bei Vater- und Mutter-Version identisch: In beiden Versionen
ergab sich ein Faktor, auf dem ale 10 Unterstiitzungs-Items, zugleich aber keines der Ubrigen
Items hohe Ladungen (.50 und héher) aufwiesen. Auf einem weiteren Faktor luden alle 10 Items
fir Psychologische Kontrolle, zusdtzlich aber auch drel Items, die as Indikatoren for
Verhatenskontrolle gedacht waren ("Mein Vater/Meine Mutter ist sehr streng’, "Men
Vater/Meine Mutter bestraft mich oft" und "Fir meinen Vater/meine Mutter ist es wichtig, feste
Regeln zu haben™). Die Ladungen dieser Items waren nicht sehr hoch und lagen Uberwiegend
unter .50. Geringfigig hthere Ladungen ergaben sich in der Vater-Version fir das Strenge-Item
(.53) und in der Mutter-Version fir das Bestrafungs-l1tem (.58). Den dritten Faktor bildeten die
verbleibenden sieben Verhaltenskontrolle-Items, von denen sechs Ladungen von deutlich Uber
.50 aufwiesen. Das siebte Item ("Mein Vater/meine Mutter achtet kaum darauf, dass ich auch
tue, was er/sie sagt") lud demgegentiber deutlich niedriger (.34 in der Vater- und .46 in der
Mutter-Version).

Damit ergab sich eine weitgehende Ubereinstimmung der faktoriellen Struktur mit der des
amerikanischen Originalinstruments. Fur die Unterstitzungs- und Psychologische Kontrolle-
Skalen konnten ale Items beibehalten werden. Von den Items zur Verhaltenskontrolle wurden
dagegen vier Items von der Skalenbildung ausgeschlossen: drel, weil sie erwartungskontrar auf
dem "Psychologische Kontrolle-Faktor" [uden, und eines wegen zu geringer Ladungshohen.
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Eine abschlielfende Uberpriifung der Trennschirfe (korrigierte Korrelationen zwischen Item und
Gesamtskala) gab keinen Anlass zur Eliminierung weiterer Items. Durch Summenscore Uber
alle zugehorigen Items wurden die folgenden Skalen gebildet:

-Muitter - Unterstiitzung, kindperzipiert (M-U[K], Alpha=.82)
-Vater - Unterstiitzung, kindperzipiert (V-U[K], Alpha=.87)

-Muitter - Psychologische Kontrolle, kindperzipiert (M-PK[K], Alpha=.82)
-Vater - Psychologische Kontrolle, kindperzipiert (V-PK[K], Alpha=.77).

Die sechsin der Verhaltenskontrolle-Skala verbliebenen Items sind sémtlich so formuliert, dass
eine zustimmende Beantwortung auf eine geringe oder vollig fehlende elterliche Disposition zu
Verhaltenskontrolle hindeutet. Diesem Umstand wurde mit einer entsprechenden Benennung
der Skalen Rechnung getragen:

-Mutter - Freles Gewahrenlassen, kindperzipiert (M-FG[K], Alpha=.80)
-Vater - Freies Gewahrenlassen, kindperzipiert (V-FG[K], Alpha=.81).

Die Items und ihre Kennwerte sind den Tabelen 8 (Unterstiitzung), 9 (Psychologische
Kontrolle) und 10 (Freies Gewdahrenlassen) zu entnehmen.
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Tabelle 8: ltemsder Skalen V-U(K) und M-U(K)

V-U(K) (Vater) M-U(K) (Mutter)
Mean® ! sD? ! Trenn® Mean® ' SD? ! Trenn?
Mit meinem Vater/meiner Mutter 2,39 |, 0,65 | .64 2,70 , 0,51 , .53
kann ich gut Uber meine Sorgen ! ! ! !
reden. ! ! ! f
Mein Vater/meine Mutter 2,41 1 0,65 1 .60 2,63 1 0,53 1 .46
unternimmt gern etwas mit mir : | | |
zusammen. : : | |
Mein Vater/meine Mutter muntert 2,48 | 0,62 | .62 2,70 |, 0,51 , .51
mich auf, wenn ich traurig bin. : : | |
Mein Vater/meine Mutter schenkt 2,40 0,60 ; .65 2,62 ! 0,52 ! .58
mir viel Beachtung. ! ! ! !
Mein Vater/meine Mutter gibt mir 2,01 1 0,65 1 .46 | 2,35 1 0,63 I .44
das Gefiihl, der wichtigste Menschin ' . ! !
seinem/ihrem Leben zu sein. : | | |
Meinem Vater/meiner Mutter ist es 2,47 , 0,59 , .60 2,68 , 0,49 , .53
wichtig, mir zu zeigen, dass er/sie : : | |
mich gern hat. ! ! ! !
Mein Vater/meine Mutter lobt mich 2,22 ' 0,63 ! .53 2,40 ! 0,58 ! .44
oft. : : : :
Mit meinem Vater/meiner Mutter 2,48 1 0,64 1 .65 | 2,70 1 0,49 1 .54
kann ich gut reden. I | | |
Mein Vater/meine Mutter |achelt 2,42 . 0,64 . .55 2,68 | 0,53 | .46
mich oft an. : | | |
Mein Vater/meine Mutter schafft es, 2,29 |, 0,68 | .59 2,55 | 0,60 , .52
dass ich mich besser fuhle, wennich : \ | |
mal ganz durcheinander bin. ! ! ! !
Cronbachs Alpha . 87 .82

Y Mittelwert, 2 Standardabweichung, ® Trennscharfekoeffizient
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Tabele9: ltemsder Skalen V-PK(K) und M-PK(K)

V-PK(K) (Vater) M-PK (K) (Mutter)

sp? X Mean” sp? Trenn®

0, 63

Trenn

Mean” |
.49 1,62 | 0,77

Mein Vater/meine Mutter wiirde mir 1,46 .54
am liebsten die ganze Zeit sagen, was

ich tun soll.

Wenn mein Vater/meine Mutter mir 1,98 0,75 .41 1, 89 0,75 .49

etwas verbietet, sagt er/sie, dassich
das schon einsehen wiirde, wennich
grol3 bin.

Mein Vater/meine Mutter redet oft 1, 62 0, 68 . 39 1,72 0,77 .52

davon, was er/sie dles fur mich getan
hat.

Mein Vater/meine Mutter mochte 2,10 0, 64 .21 2,37 0, 64 . 26

immer wissen, wasich tue.

Mein Vater/meine Mutter versucht 1, 64 0,71 .56 1,77 0,72 .47

immer, mich zu andern.

Mein Vater/meine Mutter hélt sich 1,52 0, 68 .50 1, 44 0, 64 .52

nur dann an Vereinbarungen, wenn
esihm/ihr passt.

Wenn ich eine andere Meinung habe 1,58 0, 69 . 54 1,51 0, 68 .55

aser/sie ist mein Vater/meine
Mutter weniger nett zu mir.

Wenn mein Vater/meine Mutter von 1,55 0, 67 .44 1, 45 0, 65 .55

mir enttduscht ist, vermeidet er/sie es,
mich anzusehen.

Wenn ich bose zu meinem 1, 48 0, 67 .51 1,48 0, 68 .58

Vater/meiner Mutter bin, spricht
er/sie so lange nicht mit mir, bisich
wieder lieb bin.

Mein Vater/meine Mutter sagt, wenn 1,63 0,72 . 36 1,76 0, 77 .49

ich ihn/sie wirklich gern hétte, dann
wirde ich nichtstun, wasihn/sie
traurig macht.

Cronbachs Alpha .77 .82

Y Mittelwert, 2 Standardabweichung, ® Trennscharfekoeffizient
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Tabelle 10: ltemsder Skalen V-FG(K) und M-FG(K)

V-FG(K) (Vater) M-FG(K) (Mutter)
Mean® ! sD? ! Trenn® Mean® ' SD? ! Trenn?
Bel meinem Vater/meiner Mutter 1,45 | 0,63 | .44 1,48 | 0,65 | .44
kann ich mich benehmen, wieich ! ! ! !
will. ! : ! f
Egal wasich anstelle, mein 1,63 1 0,64 1 .52 1,60 1 0,66 1 .49
Vater/meine Mutter 18sst es mir oft : | | |
durchgehen. : \ : :
Mein Vater/meine Mutter [&sst mir 1,90 | 0,68 , .60 1,81 | 0,65 |, .55
Freiheit, soviel ich will. ' | | |
Mein Vater/meine Mutter 1&sst mich 1,46 , 0,65 | .63 1,43 | 0,59 | .61
hingehen, wo ich will, ohne zu ! ! ! !
fragen. : . . .
Mein Vater/meine Mutter |&sst mich 1,50 : 0,64 1 .63 1,45 | 0,61 1 .65
ausgehen, wann immer ich will. : | | |
Mein Vater/meine Mutter |&sst mich 1,52 , 0,63 , .66 1,49 , 0,57 , .62
tun, was ich will. : | | |
Cronbachs Alpha .81 . 80

Y Mittelwert, 2 Standardabweichung, ® Trennscharfekoeffizient

Tabelle 11:

Skal a M n" Max? Mean® sp’ Schi ef e Exzess K-S - Test?® Kk N’
M U( K) 15, 00 30, 00 26,01 3,33 -0,87 0, 30 2,39 (p < .001) 10 309
V- U K) 10, 00 30, 00 23,58 4,32 -0,64 0,01 1,76 (p < .01) 10 307
M PK( K) 10, 00 30, 00 17,01 4,36 0,76 -0,02 2,44 (p < .001) 10 313
V- PK( K) 10, 00 30, 00 16, 57 3,93 0, 68 0, 04 2,20 (p < .001) 10 310
M FQ K) 6, 00 17, 00 9,25 2,64 0, 60 -0,37 2,53 (p < .001) 6 315
V- FQ K) 6, 00 18, 00 9,47 2,78 0, 63 -0,22 2,43 (p < .001) 6 309

D Minimum, 2 Maximum, ® Mittelwert, ¥ Standardabweichung, ® Statistik des Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung mit
Irrtumswahrscheinlichkeit p, @ Anzahl der Items, ? Anzahl der Félle.
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545 Kompetenzentwicklung desKindes

Als geeignete Mal3e fir verschiedene Bereiche der Kompetenzentwicklung beim Kind wurden
drei Subskaen aus dem "Fragebogen zum Selbstkonzept (FSK 4-6)" von WAGNER (19779)
ausgewdhlt. Der FSK 4-6 wurde als Schultest fur die Anwendung in den Klassenstufen vier bis
sechs entwickelt, seine Zielgruppe umfasst damit genau die fir die Stichprobe ausgewahite
Altersgruppe. Der Gesamtfragebogen besteht aus sechs Subskalen zur Erfassung differenzierter
Aspekte des Selbstkonzepts, deren Items auf einer funfstufigen Antwortskala (von "stimmt
Uberhaupt nicht" bis "stimmt genau') zu beantworten sind. Drel der Subskalen -
"Selbstwertgefuhl™, "Beliebtheit und Einflul3' und "Einschdtzung eigener Fahigkeiten” - stehen
in enger inhaltlicher Beziehung zu Kompetenzbereichen, die in der Sozialisationsforschung
besonders haufig untersucht worden sind, und wurden al's Untersuchungsvariablen ausgewahlt.
Die Validitat der Skalen wurde an verschiedenen AuRRenkriterien wie Angstlichkeit, Schulnoten,
Leistungsmotiv und Attributionsstilen Uberprift, ihre Reliabilitdt wird mit Werten von .83 bis
.90 (Cronbachs Alpha) angegeben (WAGNER 19774).

Die Skala " Selbstwertgefihl (SWG)" umfasst zehn Items, deren Inhalte Beeintréchtigungen und
Defizite des Selbstwertgefiihls widerspiegeln (Beispid: "Ich fuhle mich oft unglicklich"). Die
Items sind so gepolt, dass hohe Skalenwerte ein unbeeintrachtigtes Selbstwertgefihl anzeigen.

Die Skala"Beliebtheit und Einfluf3 (BUuE)" enthélt ebenfalls zehn Items, die Einschétzungen von
quantitativen und qualitativen Merkmalen der soziden Integration des Kindes darstellen.
Itembeispiele sind: "Ich habe viele Freunde" und "Ich bin oft AnfUhrer beim Spielen.
Gemessen wird also die Fahigkeit, soziale Beziehungen herzustellen und ihre Strukturen
auszugestalten, die a's zentrales Merkmal sozialer Kompetenz anzusehen ist.

Die Skala "Einschétzung eigener Fahigkeiten (EeF)" schliefdich besteht aus acht Items und
bezieht sich auf die Selbstbewertung der Schulleistung des Kindes (Itembeispidl: "Ich habe
meistens gute Noten"). Sie wird in der Untersuchung ads Mald fur die akademische
K ompetenzentwicklung verwendet.

Skal a M n? Max? Mean® sp’ Schiefe Exzess K-S - Test? Kk Ng
SWH K) 18,00 | 60,00 | 4546 | 9, 33 -0, 40 -0,68 | 1,60 (p <.05) | 10 | 306
BUE( K) 22,00 | 60,00 | 4505 | 6,50 -0, 69 0,75 | 1,83 (p <.01) | 10 | 307
EeF(K) 11, 00 48, 00 34,13 7,03 -0, 30 -0, 08 0,99 (p = .28) 8 309

D Minimum, 2 Maximum, 2 Mittelwert, ¥ Standardabweichung, ® Statistik des Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung mit
g 0g g
Irrtumswahrscheinlichkeit p, ® Anzahl der Items, ? Anzahl der Falle.
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6. Dar stellung der Ergebnisse

Die Datenanalyse gliedert sich in einen ersten Auswertungsschritt, der die einzelnen Variablen
auf bivariater Ebene analysiert, sowie in die auf diese bivariaten Ergebnisse aufbauenden
multivariaten Analysen. Dieses zweigeteilte Vorgehen erscheint sinnvoll, um zunéchst mit
relativ einfachen Mitteln Erkenntnisse Uber die Datenstruktur zu gewinnen, die fur die
Vorbereitung und Erleichterung der nachfolgenden komplexen Auswertungen zweckdienlich
sind.

6.1 Bivariate Analysen

Die zunéchst durchgefiihrten bivariaten Analysen verfolgen den doppelten Zweck, zum einen
maogliche Abhangigkeiten der Untersuchungsvariablen von den Strukturvariablen zu erkennen
und zum anderen die erwarteten Zusammenhangsmuster innerhab der Untersuchungsvariablen
vorab zu Uberpriifen. Eine solche Uberpriifung ist erforderlich, um die Eignung einzelner
Variablen fur die anschlieffenden multivariaten Auswertungen beurtellen und gegebenenfalls
eine entsprechende Auswahl treffen zu konnen. Aufgrund der Ergebnisse kann dann erstens
entschieden werden, welche multivariaten Analysen Uberhaupt sinnvollerweise durchgefihrt
werden konnen, zwetens kann vermieden werden, diese ohnehin  komplexen
Auswertungsverfahren zusétzlich mit offensichtlich irrelevanten Variablen zu Gberfrachten.

6.11 Zusammenhange zwischen Strukturvariablen und Untersuchungsvariablen

In einem ersten Analyseschritt wurde Uberprift, inwieweit die erhobenen Strukturvariablen mit
den Untersuchungsvariablen korreliert sind. Sollten sich hier nennenswerte Zusammenhénge
ergeben, so missten die betreffenden Strukturvariablen in den nachfolgenden Auswertungen
gegebenenfalls kontrolliert bzw. als zusétzliche Pradiktorvariablen berlicksichtigt werden. Die
Resultate fur die numerischen Strukturvariablen zeigt Tab. 13.
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Tabelle 13:

Alterdes | Anzahl der | Alter der Alter des Erwerbs- Bildung Bildung

Kindes Kinder Mutter Vaters tétigkeit desVaters | der Mutter

der Mutter

RAS(M .03 ns .06 ns | -.00ns | -.01 ns | -.04 ns .04 ns .01 ns
RAS(V) -.05 ns 11 0% .02 ns .02 ns | -.04 ns .05 ns .07 ns
KR( M .08 ns .13 % -.04 ns .03 ns | -.03ns | -.08ns | -.00ns
KR( V) .04 ns .07 ns .05 ns .08 ns .02 ns | -.05 ns .03 ns
CESD( M .02 ns |-.10ns | -.02 ns | -.06 ns | -.10 ns | -.06 ns -.13 *
CESIX V) 11 0% -.05ns |-.02ns|-.06ns |-.10ns | -.10 ns | -.02 ns
M U K) -.04 ns .06 ns .06 ns .09 ns .03 ns .10 ns 17 x*
V- U K) .05 ns | -.04 ns .03 ns .04 ns .07 ns .11 ns .13 %
M PK( K) .11 ns | -.07ns | -.09ns | -.10 ns | -.07 ns | -.21 ** | -, 17 **
V- PK( K) .07 ns | -.10 ns -.14 ~ -.14 ~ -.04 ns [ -.16 ** [ -.17 **
M FGQ(K) -.02ns |-.07ns | -.06 ns | -.10 ns .06 ns | -.03 ns | -.06 ns
V- FQ K) .00 ns .02 ns | -.01 ns | -.01ns .05 ns | -.11 ns .00 ns
SWE( K) -.02 ns .13 % .06 ns .05 ns .03 ns .07 ns .13 %
EeF(K) .06 ns | -.01 ns .03 ns .00 ns .04 ns 17 x* .18 **
BuE( K) .02 ns | -.02 ns .01 ns .00 ns .09 ns | -.04ns | -.01 ns
**: p < .01*: p < .05ns: nicht signifikant

N zwi schen 296 und 315

Wie aus Tab. 13 ersichtlich ist, bestehen nur wenige Zusammenhange zwischen Struktur- und
Untersuchungsvariablen. Die ganz Uberwiegende Mehrzahl der Korrelationen liegt nahe bei null
und ist datistisch nicht signifikant. Die stérksten Zusammenhange mit einzelnen
Untersuchungsvariablen ergeben sich fir das Bildungsniveau der Eltern: Je hoher der
Bildungsstand von Vater und Mutter ist, desto geringer ist ihre Neigung zu psychologisch
kontrollierendem Erziehungsverhalten und desto hoher ist auRerdem die Selbsteinschéatzung
des Kindes hinschtlich seiner schulischen Leistungsfahigkeit. Die entsprechenden
Korrelationskoeffizienten weisen einen Betrag von rund .20 auf; sie sind also nicht besonders
hoch, kénnen aber auch nicht vallig vernachléssigt werden. Dariberhinaus ergeben sich speziell
fur das Bildungsniveau der Mtter signifikante Korrelationen mit der miitterlichen Depressivitét
(negativ), mit dem unterstitzenden Erziehungsverhaten beider Eltern sowie mit dem
Selbstwertgefihl des Kindes. Es lassen sich adso fur das elterliche Bildungsniveau
Zusammenhange mit Untersuchungsvariablen aus allen drei Bereichen - Prédiktorvariablen,
Elternverhalten und Kind-Kompetenz - nachweisen. Damit ist nicht auszuschlief3en, dass
mogliche Zusammenhdnge zwischen den betreffenden Untersuchungsvariablen auf ihre
gemeinsame Korrelation mit dem elterlichen Bildungsniveau zurtickgefihrt werden kdnnen.
Um diese Moglichkeit zu Gberprifen, wird daher das elterliche Bildungsniveau als zusétzliche
Variablein die nachfolgenden multivariaten Analysen einbezogen.
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Fur die tbrigen Strukturvariablen - Alter des Zielkindes, Anzahl der Kinder im Haushalt, Alter
der Eltern und Erwerbstétigkeitsstatus der Mutter - ergeben sich nur vereinzelt Koeffizienten,
die soeben satistische Signifikanz erreichen, aber dem Betrag nach alle kleiner as .15 und
damit sehr gering sind. Es besteht damit keine Notwendigkeit, die Effekte dieser Variablen in
den nachfolgenden Analyseschritten zu kontrollieren.

Zwe weltere Strukturvariablen - Geschlecht und Schultyp des Zielkindes - weisen kategoriales
Datenniveau auf. lhre Zusammenhange mit den Untersuchungsvariablen wurden tberpruft,
indem fur jede Kategorie die entsprechenden mittleren Rénge gebildet und miteinander
verglichen wurden. Dabel kam fur das Kindgeschlecht der Mann-Whitney U-Test und fir den
Schultyp die Kruskal-Wallis Einweg-Varianzanalyse zur Anwendung. Signifikante
Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen ergeben sich lediglich fir die Einschétizung der
schulischen Leistungsfahigkeit, die bei Madchen hoher ist as bei den Jungen (p < .05). Dies
korrespondiert mit der Beobachtung, dass in der entsprechenden Altersgruppe in der Regel
Mé&dchen auch objektiv bessere Schulleistungen erreichen a's Jungen. Hinsichtlich aler Gbrigen
Untersuchungsvariablen lassen sich dagegen keinerlei Unterschiede zwischen Jungen und
M&dchen nachweisen.

Zwischen den Schilern unterschiedlicher Schulformen bestehen ebenfalls Unterschiede in der
Einschdtzung der eigenen Lestungsféhigkeit: Gymnasiasten weisen die gunstigste
Selbsteinschdtzung auf, Gesamtschiler die schlechteste, wahrend die Schiler der Gbrigen
Schulformen im mittleren Bereich liegen. Die Uberdurchschnittlichen Werte der Gymnasiasten
erscheinen unmittelbar plausibel und mogen ads Indiz fir die Vaiditét der EeF-Skala gelten, das
schlechte Abschneiden speziell der Gesamtschuler ist dagegen weniger leicht verstandlich.
Einen Hinweis auf eine mogliche Erklarung konnten alerdings Unterschiede zwischen den
Schulformen in einer weiteren Untersuchungsvariable geben, ndmlich der kindperzipierten
psychologischen Kontrolle: Gesamtschiiler erleben bei ihren Eltern das stérkste psychologische
Kontrollverhaten, Gymnasiasten dagegen das geringste. Dieses Ergebnis gilt fur Véter und
Mitter gleichermal3en. Damit lassen sich Unterschiede in der Einschétzung der eigenen
Fahigkeit vermutlich weniger auf die besuchte Schulform zurtickfthren, als vielmehr auf mit
dem Schultyp variierende Besonderheiten im elterlichen Erziehungsverhalten. Hinsichtlich aller
tbrigen Untersuchungsvariablen ergeben sich auch fur den Schultyp keine signifikanten
Gruppenunterschiede.

Als Ergebnis dieses Anayseschritts kann festgestellt werden, dass die erfassten
Strukturvariablen weitestgehend unabhéngig von den Untersuchungsvariablen sind. Eine
Ausnahme stellt dabel das eterliche Bildungsniveau dar, das systematische Zusammenhange
mit mehreren Untersuchungsvariablen aufweist, die bel den multivariaten Auswetungen zu
berticksichtigen sind.

6.12 Bivariate Analysen der Untersuchungsvariablen

Die Darstellung der bivariaten Zusammenhange zwischen den Untersuchungsvariablen erfolgt
in zwel Telen: Zundchst werden die Binnenkorrelationen innerhalb der beiden
Variablengruppen "Prédiktor-" und "Ergebnisvariablen” betrachtet, um erste Hinweise auf ihre
internen Strukturen zu gewinnen. Daran anschlief3end werden die Zusammenhénge zwischen



beiden Variablenblocken beleuchtet, um die Plausibilitdét des multivariaten Strukturmodells

vorab zu Gberprifen.

6.121 Interkorreationen der Pradiktorvariablen

Alle Pradiktorvariablen - Ehequditét, Kind-Ressourcivitdt und Depressivitét - wurden sowohl
aus der Perspektive der Véter as auch aus der der Mtter erhoben. Damit liegen sechs

Einzelvariablen vor, deren Zusammenhangsstruktur Tabelle 14 zeigt.
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Tabelle 14:
RAS(M) K-R(V) K-R(M) CESD(V) | CESD(M)

RAS(V) A2** 46 ** 33 ** - 44 ** -37**
RAS(M) A1+ 33 ** -32** -42**
K-R(V) .60 ** -23** -.18 **
K-R(M) -15* -19**
CESD(V) 52 **
CESD(M)

**p<.01*:p<.05
N zwischen 299 und 313

Beim Blick auf die Tabelle zeigt sich zunéchst, dass zwischen alen Variablenpaaren
signifikante Zusammenhange bestehen. Wenngleich die Stérke der Korrelationen jeweils sehr
unterschiedlich ist, so besteht damit doch ein gewisses Mal3 an gemeinsamer, von allen
Variablen geteilter Varianz. Dies unterstreicht die Notwendigkeit multivariater Analysen, sollen
fur die Pradiktoren jeweils spezifische Zusammenhénge mit den Ergebnisvariablen
nachgewiesen werden.

Weiterhin wird deutlich, dass zwischen den Vater- und Muttervariablen, die auf das jeweils
gleiche Konstrukt abzielen, tUberal besonders enge Zusammenhéange bestehen: Jede einzelne
Variable hat ihre hochste Korrelation mit der korrespondierenden Variablen des Ehepartners.
Die Zusammenhdnge innerhalb der Konstrukte "Ehequalitét”, "Kind-Ressourcivitéat" und
"Depressivitat" sind also deutlich enger als die innerhalb der Befragungspersonen "Vater" und
"Mutter”. Auflerdem lasst sich erkennen, dass zwischen Ehequalitét und Kind-Ressourcivitét
sowie zwischen Ehequalitét und Depressivitdt insgesamt hohere Korrelationen bestehen as
zwischen Kind-Ressourcivitét und Depressivitét. Speziell die Ehequalitét erscheint hier as ein
SchlUsselkonstrukt, das ein hohes Mal3 an Varianz mit den Gbrigen Variablen teilt.

6.122 Interkorrelationen der Ergebnisvariablen

Zu den Ergebnisvariablen zéhlen die drel erfassten Dimensionen des Elternverhaltens -
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Unterstiitzung, psychologische Kontrolle und freles Gewdhrenlassen - sowie das
Selbstwertgefihl  und die Einschdtzung eigener Fahigkeiten as Male fur die
Kompetenzentwicklung des Kindes. Da die Elternverhaltensdimensionen jeweils in vater- und
mutterbezogener Form getrennt erfasst wurden, liegen insgesamt acht Einzelvariablen vor.
Datenquelle aler acht Variablen war das Zielkind. Die entsprechende Korrelationsmatrix ist in
Tabelle 15 dargestelIt.

Tabelle 15:
M-UK) | V-PK(K) | M-PK(K) | V-FG(K) | M-FG(K) | SWG(K) | EeF(K)

V-U(K) 50 ** -39 ** - 22 %% Alns -.06 ns 35%* 36**
M-U(K) =24 ** -30** -.03ns -.06 ns 31** 26**
V-PK(K) B5** -.06 ns 2% -45** -25%*
M-PK(K) .04ns .04ns -45** -33**
V-FG(K) .64 ** -02ns .03ns
M-FG(K) -16%* -00ns
SWG(K) AT **
EeF(K)

**: p<.01*: p<.05ns: nicht signifikant

N zwischen 300 und 313

Betrachtet man zunédchst die interne Struktur der Elternverhaltensvariablen, so félt auf, dass das
freie Gewahrenlassen von den beiden Ubrigen Dimensionen unabhéngig ist, wahrend zwischen
Unterstitzung und psychologischer Machtanwendung en  konsistenter  negativer
Zusammenhang besteht. Ein hohes Mal3 an wahrgenommener elterlicher Unterstiitzung geht
einher mit geringen Auspragungen von psychologischer Kontrolle und umgekehrt. Dieser
Befund bestétigt zahlreiche Ergebnisse insbesondere der angloamerikanischen Forschung,
wonach sich beide Dimensionen inhaltlich teilweise Uberlappen (vgl. Kap. 3.231).

Andererseits gilt aber auch hier, dass die Zusammenhdnge innerhalb der Dimensionen
wesentlich enger sind als innerhalb der Elternpersonen: Mitterliche Unterstiitzung korreliert
wesentlich starker mit véterlicher Unterstiitzung als mit mitterlicher psychol ogischer Kontrolle,
dasselbe gilt umgekehrt fir das Vaterverhaten. Auch wenn die Mal3e fur Kind-Kompetenz mit
in  Betracht gezogen werden, korreliert jede Elternverhatensvariable mit dem
korrespondierenden Mal3 fur den anderen Elternteil hther als mit irgendeiner der Ubrigen
Variablen. Offensichtlich sind sich Vater- und Mutterverhalten in der Wahrnehmung des Kindes
sehr @hnlich - auch dies ein Ergebnis, das schon aus anderen Untersuchungen bekannt geworden
ist (WAGNER et d. 1996).

Analog zu den Elternverhatensdimensionen stehen auch die beiden Mal%e kindlicher
Entwicklung - Selbstwertgefihl und Einschétzung eigener Fdhigkeiten - miteinander in
besonders engem Zusammenhang, auch wenn die Korrelationen zwischen Selbstwertgeftihl und
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psychologischer Kontrolle dem Betrag nach eine éhnliche Grof3enordnung erreichen. Insgesamt
kann festgestellt werden, dass die verschiedenen theoretischen Dimensionen in der
Datenstruktur durch auffallend enge Zusammenhangsmuster auch empirisch gut abgebildet
werden.

Von besonderer Bedeutung sind auf}erdem die Zusammenhange zwischen Elternverhalten und
Kind-Kompetenz: Elternverhalten, das explizit a's entwicklungsrel evantes Erziehungsverhalten
aufgefasst wird, hat als Gegenstand der Sozialisationsforschung letztlich nur dann seine
Berechtigung, wenn seine Validitét - etwa durch einen hinreichend engen Zusammenhang mit
zentralen Indikatoren einer erfolgreichen Sozialisation des Kindes - nachgewiesen werden kann.
Wie aus Tab. 15 ersichtlich, ergeben sich fur Unterstitzung die erwarteten positiven und fur
psychologische Kontrolle die gleichfals erwarteten negativen Korrelationen mit den
Entwicklungsvariablen des Kindes. Damit werden die Ergebnisse zahlreicher Studien bestétigt,
die den engen Zusammenhang zwischen beiden Dimensionen des Elternverhatens und der
kindlichen Entwicklung herausstellen (vgl. Kap. 3.22).

Als enttduschend missen dagegen die Ergebnisse fur freles Gewdhrenlassen gelten, das as
Negation von Verhaltenskontrolle aufgefasst wird und demzufolge ebenfalls in negativem
Zusammenhang mit der kindlichen Entwicklung stehen sollte Véerliches freles
Gewdhrenlassen korrdiert mit keinem der beiden Kompetenzmalle, mutterliches freies
Gewdhrenlassen mit der Einschétzung eigener Fahigkeiten ebenfals nicht und mit dem
Selbstwertgefihl nur schwach, wenn auch in der erwarteten Richtung. Auch die zusétzlich
vorgenommene Uberpriifung von Zusammenhangen des eterlichen Gewahrenlassens mit zwei
weiteren, ebenfalls im Untersuchungsinstrumentarium enthaltenen, in dieser Studie aber sonst
nicht beriicksi chtigten Entwicklungsmal3en des Kindes ergab nur minimale Korrelati onen’. Der
Nachwels der Relevanz des freien Gewahrenlassens fir die kindliche Entwicklung - jedenfalls
mit dem hier verwendeten Instrument - kann damit nicht zufriedenstellend erbracht werden.

6.123 Korreationen zwischen Préadiktor- und Ergebnisvariablen

Tabelle 16. zeigt die Korrelationen zwischen den Prédiktoren (Ehezufriedenheit, Kind-
Ressourcivitét, Depressivitdt) und den Ergebnisvariablen (kindperzipiertes Elternverhalten,
Kompetenzentwicklung). Die jewelligen Zusammenhangsmuster stellen sich fur die
verschiedenen Ergebnisvariablen recht unterschiedlich dar:

! Bei diesen beiden Entwicklungsmal3en handelt es sich um Selbsteinschétzungen zur Kompetenz in der
Ausgestaltung sozidler Interaktionen und zur affektiv-motivationalen Bewertung schulischer Lern-  und
Leistungssituationen ("Beliebtheit und Einflul?: BUE", WAGNER 1977a und "Einstellung zu Schule und Lernen; ESL",
WAGNER 1977b). Die einzige signifikante Korrelation ergibt sich zwischen "V-FG(K)" und "BuE" (.12, p < .05), die
Korrelaionen "V-FG(K)"-"ESL" (.02), "M-FG(K)"-"BUE" (.01) und "M-FG(K)"-"ESL" (-.05) sind nicht signifikant. Ein
negativer Zusammenhang zwischen dterlichem freien Gewahrenlassen und kindlicher Entwicklung 183t sich damit nicht
bestétigen.



Tabelle 16:
Ehequalitét Kind-Ressourcivitat Depressivitét
RAS(M) E RAS(V) KR(M) E KR(V) CESD(M) E CESD(V)
Unterstitzung E E E
M-U(K) 26%* 1 25%x | 4l 1 31wx | 3wk 1 g
V-U(K) A0 ** E 36 ** 32%* E A8 ** =22 %% E -23**
Psych. Kontrolle E E E
M-PK(K) -18** E -11* -05ns E -.08ns 35** E 25 **
V-PK(K) -23** : -20** -09ns : -25%* 34 ** : 28%**
Fr. Gewahrenl. : : :
M-FG(K) lns 0 -12% | -15% v 12+ A8*F 1 18+
V-FG(K) -0l ns E -.04ns -07ns E 0Olns .03ns E .09ns
Kind-Kompetenz E E E
SWG(K) 3L** | 23 23%% | 5% - 40 ** -36**
EeF(K) 19** . 10ns | .18** . 15* -18%* 1 -12%
**: p<.01*: p<.05ns: nicht signifikant
N zwischen 300 und 314

Elterliche Unterstiitzung weist signifikante Korrelationen mit alen drei Prédiktorvariablen auf:
Hohe Ausprégungen von Unterstiitzung gehen einher mit hoher Ehezufriedenheit, hoher Kind-
Ressourcivitét und niedriger Depressivitét. Dies gilt sowohl fur Mditter als auch fir Véter.
Besonders interessant erscheint hierbei, dass die kindperzipierte Unterstiitzung eines Elternteils
mit den bel Vater und Mutter erhobenen Werten der Prédiktorvariablen gleichermalien korreliert
ist: Mitterliche Unterstitzung z.B. hangt ebenso eng mit der Ehequalitét des Vaters zusammen
wie mit der der Mutter. Fir véterliche Unterstitzung gilt umgekehrt dasselbe. Ahnliche
Zusammenhangsmuster finden sich auch bezogen auf Kind-Ressourcivitét und Depressivitét,
wenngleich die Starke der Korrelationen hier tellweise unterschiedlich ist. Jedenfalls hangt das
Unterstiitzungsverhalten der Mutter ebenso auch von den Pradiktoren des Vaters ab wie das
Unterstiitzungsverhalten des Vaters von denen der Muitter.

Das psychologische Kontrollverhaten der Eltern korreliert negativ mit der Ehequalitét und
positiv mit Depressivitét. Fir diese beiden Prédiktoren zeigt sich auch hier wieder, dass die
Werte von Vater und Mutter nicht nur mit dem eigenen Erziehungsverhalten, sondern auch mit
dem des Ehepartners korrelieren. Die bei den Mittern erhobenen Pradiktorwerte weisen
insgesamt geringflgig hohere Zusammenhdnge mit der kindperzipierten psychologischen
Kontrolle - nicht nur der Mutter, sondern auch des Vaters - auf als die Vater-Werte. Eine
Ausnahme bildet hier die Kind-Ressourcivitét, die nicht in dhnlich konsistenter Weise mit
psychologischer Kontrolle korreliert ist: Ein eindeutiger (negativer) Zusammenhang lasst sich
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hier nur zwischen den beiden auf den Vater bezogenen Messungen feststellen: Je grof3er die
Ressourcivitédt des Kindes fir ihn ist, desto geringer ist seine Neigung zu psychologscher
Kontrolle. Dagegen l&sst sich die psychologische Kontrolle der Mutter weder aufgrund ihrer
eigenen Kind-Ressourcivitét vorhersagen, noch aus der des Vaters.

Insgesamt sehr viel schwéchere Zusammenhdnge zeigen sich zwischen dem freien
Gewahrenlassen und den Prédiktorvariablen: Das Verhaten der Mtter korreliert hier schwach
negativ mit Ehezufriedenheit und Kind-Ressourcivitdt und positiv mit Depressivitét. Alle
Koeffizienten sind jedoch kleiner als .20, d.h. keiner der Prédiktoren hat grof3e Vorhersagekraft
fir diese Verhatensdimension. Noch deutlicher ist dieses Ergebnis bei den Vétern, wo sich fir
freiles Gewdhrenlassen Uberhaupt kein Zusammenhang mit irgendeinem der Prédiktoren
statistisch absichern lasst. Diese Dimension des Elternverhatens erscheint damit bereits auf der
Ebene der bivariaten Anaysen weitgehend isoliert sowohl von der kindlichen Entwicklung
(Tab. 15) as auch von den einzelnen Pradiktoren. Sie wird weder in besonderem Mal3e durch
die Pradiktorvariablen bestimmt, noch leistet sie einen nennenswerten Beitrag zur Erklarung der
K ompetenzentwicklung des Kindes.

Die beiden Indikatoren kindlicher Kompetenzentwicklung schliefdich korrelieren positiv mit
Ehequalitédt und Kind-Ressourcivitét, negativ mit Depressivitét. Die Korrelationen der Kind-
Kompetenz mit der Kind-Ressourcivitét erscheinen dabel insgesamt eher niedriger als die mit
den anderen beiden Prédiktoren: Der grofte Koeffizient betrdgt hier .25, was einem
gemeinsamen Varianzanteil von lediglich rund 6 % zwischen beiden Variablen entspricht. Die
Vermutung, besonders kompetente Kinder seien "automatisch” auch immer solche, die von den
Eltern in hohem Mal3e als ressourciv erlebt werden, erfahrt damit nur wenig Bestétigung. Kind-
Ressourcivitat kann aso nicht as blof3e Reaktion der Eltern auf den Entwicklungsstand des
Kindes interpretiert werden, sondern griindet sich offenbar stérker auf Faktoren wie bestimmte
elterliche Wahrnehmungsdispositionen oder auch auf solche Verhatensweisen des Kindes, die
von den verwendeten Kompetenzindikatoren weitgehend unabhéngig sind.

Im Vergleich zwischen beiden Kompetenzindikatoren zeigen sich tber ale Préadiktoren hinweg
spurbar stérkere Zusammenhange mit dem Selbstwertgefihl als mit der akademischen
Selbsteinschdtzung. Die Richtung der Zusammenhénge ist jedoch jeweils gleich und mit
Ausnahme der Korrelation zwischen EeF(K) und RAS(V) sind auch fir die Einschétzung
eigener Fahigkeiten dle Koeffizienten dgnifikant. Damit  zeigt sich fur bede
Kompetenzindikatoren en im Prinzip gleiches Zusammenhangsmuster mit den
Pradiktorvariablen, auch wenn dieses Muster fir das Selbstwertgefiihl etwas deutlicher in
Erscheinung tritt.

6.124 Gesamtbetrachtung der bivariaten Analysen

In  Zusammenfassung der enzelnen bivariaten Auswertungsschritte lassen sich zur
Datenstruktur die folgenden grundsétzlichen Feststellungen treffen:

-Die  Pradiktorvariablen  korrelieren  erstens  untereinander, zweitens mit  den
Elternverhaltensdimensionen "Unterstitzung” und "Psychologische Kontrolle' und
drittens mit den Indikatoren der kindlichen Kompetenzentwicklung. Sie korrelieren
dagegen nicht oder nur sehr schwach mit elterlichem freien Gewahrenl assen.
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-Ebenso korrelieren die Elternverhatensdimensionen "Unterstiitzung" und "Psychologische
Kontrolle" erstens miteinander, zweitens mit den Pradiktorvariablen und drittens mit
den Indikatoren kindlicher Kompetenz. Sie korrelieren dagegen ebenfalls nicht mit der
Dimension des freien Gewahrenlassens.

-Auch die beiden Indikatoren kindlicher Kompetenz korrelieren miteinander. Aus den beiden
vorangegangenen Feststellungen ergibt sich bereits, dass se auch mit den
Pradiktorvariablen sowie den Elternverhatensdimensionen "Unterstitzung" und
"Psychologische Kontrolle" korreliert sind. Ein eindeutiger Zusammenhang mit dem
freien Gewahrenlassen kann dagegen auch hier kaum festgestellt werden.

Damit wird zunéchst einmal die isolierte Stellung des freien Gewahrenlassens innerhalb des
gesamten Variablengefliges deutlich: Weder ist freies Gewéhrenlassen ein guter Pradiktor fir
die Kompetenzentwicklung des Kindes, noch lasst es sich aufgrund von Ehezufriedenheit,
Kind-Ressourcivitét oder Depressivitét in nennenswerter Weise vorhersagen. Diese Variable
erscheint damit aufgrund der bivariaten Anaysen as wenig bedeutsam fir den Prozess
familiadler Sozidisation. Wenngleich auch andere Autoren dhnliche Erfahrungen mit diesem
Konstrukt gemacht haben (FAUBER et al. 1990), so ergibt sich damit doch ein Widerspruch zu
den Ergebnissen von Tellen der einschldgigen angloamerikanischen Forschungditeratur (z.B.
STEINBERG et a. 1989), wo freies Gewdhrenlassen als Risikofaktor fur die kindliche
Entwicklung erscheint. Die mdglichen Grinde fur die hier festgestellte augenscheinliche
Bedeutungdosigkeit dieser Variablen sind an anderer Stelle zu erdrtern (Kap. 7).

Wird das frele Gewahrenlassen aul3er Acht gelassen, so ergibt sich ein Gesamtbild, wonach alle
untersuchten Variablenkonstrukte auf bivariater Ebene miteinander korreliert sind. Bel einer
solchen Konstellation bleibt zwangdaufig unklar, welche Beziehungen zwischen den einzelnen
Konstrukten bestehen, wenn gleichzeitig die dbrigen im Gesamtgeflige der Variablen
bestehenden Zusammenhénge mitberticksichtigt werden. Im einzelnen ergeben sich damit die
folgenden offenen Fragen:

Welche spezifischen Effekte haben die einzelnen Pradiktorvariablen auf elterliche
Unterstiitzung und psychologische Kontrolle? Da sowohl zwischen den Pradiktorvariablen als
auch zwischen den beiden Dimensionen des Elternverhatens erhebliche Korrelationen
bestehen, snd die paawesen Korrelationen zwischen einzelnen Prédiktor- und
Elternverhaltensvariablen miteinander konfundiert: Es ist nicht auszuschlief3en, dass es sich
dabel tellweise um Scheinkorrelationen handelt, die gefundenen Zusammenhénge also in
Wahrheit auf die Effekte dritter Variablen zurtickgefihrt werden konnen. Um dies zu
Uberprifen snd multivariate Analysen erforderlich, in denen ale Pradiktor- und dle
Elternverhaltensvariablen zugleich beriicksichtigt werden.

Das gleiche gilt auch fur die Beziehungsstruktur zwischen Elternverhaten und kindlicher
Entwicklung, also fur die Frage nach spezifischen Effekten fur eterliche Unterstiitzung und
psychologische Kontrolle. Auch hier sind aufgrund der bestehenden Interkorrelationen
innerhalb der VariablenblGcke die einzelnen bivariaten Zusammenhange wenig aussagekréftig.
Der spezifische Erkl&rungswert von Unterstiitzung und psychologischer Kontrolle wird erst
dann deutlich, wenn die Zusammenhange beider Dimensionen mit der Kind-Kompetenz in einer
gemeinsamen Analyse untersucht und damit gegeneinander korrigiert werden konnen.
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Schliefdich bleibt auch das Zusammenhangsmuster zwischen Prédiktorvariablen und kindlicher
Kompetenzentwicklung unklar. Hier bleibt nicht nur offen, welche spezifischen Effekte die
verschiedenen Prédiktoren haben, sondern auch, ob und wie weit die Zusammenhéange zwischen
Prédiktoren und Kind-Kompetenz durch das Elternverhalten erklart werden kénnen: Offenbar
lasst sich das Elternverhaten as Ergebnis der Prédiktorvariablen auffassen, ebenso die Kind-
Kompetenz as Ergebnis des Elternverhaltens. Auswirkungen der Pradiktoren auf die Kind-
Kompetenz erscheinen so as indirekte, durch das Elternverhalten vermittelte Effekte. Die Frage
ist nun, ob alein dadurch die Zusammenhdnge zwischen Prédiktorvariablen und Kind-
Kompetenz hinreichend erklart werden konnen, oder ob dartberhinaus eine vom
Elternverhalten unabhangige Beziehung besteht, die sich als direkter Effekt einer oder mehrerer
Pradiktoren auf die Kind-Kompetenz interpretieren lief3e. Diese Fragen lassen sich nur durch
multivariate Analysen beantworten, die Uber die getrennte Betrachtung paarweiser Beziehungen
zwischen Variablen hinausgehen und die gesamte Beziehungsstruktur zwischen allen beteiligten
Variablen berticksichtigen.

6.2  Multivariate Analysen

Die multivariaten Analysen verfolgen - zundchst ganz allgemein gesagt - das Zid, den
Erkl&rungsbeitrag ausgewahlter familiader Prédiktoren zum einen fur das vom Kind perzipierte
Elternverhalten, zum anderen fiir die Kompetenzentwicklung des Kindes zu ermitteln. Da auch
und ganz besonders vom kindperzipierten Elternverhaten bedeutsame Auswirkungen auf die
kindliche Entwicklung erwartet werden miissen, ergibt sich damit eine Anordung der Variablen
auf drel verschiedenen funktionalen Ebenen (Abb. 1): Die familialen Prédiktoren erscheinen als
unabhangige Variablen und damit als Quellen, von denen Effekte auf die zu erklérenden
Variablen ausgehen. Das kindperzipierte Elternverhalten wird von den Pradiktoren beeinflusst
und Ubt seinerseits Einfluss auf die kindliche Entwicklung aus. ES erscheint damit als
Mediatorvariable und wird auf einer mittleren Ebene zwischen den Pradiktoren und der
kindlichen Entwicklung angesiedelt. Die kindliche Entwicklung schliefdich ist die letztendlich
zu erklarende abhangige Variable. Sie wird sowohl vom Elternverhalten als auch von den
Pradiktoren beeinflusst. Ob dieser Einfluss der Pradiktoren hinreichend durch die vermittelnde
Wirkung des Elternverhatens erkléart werden kann oder ob dartiber hinaus ein direkter Effekt
angenommen werden muss, wird hier zunéchst als offene Forschungsfrage betrachtet. In
Abbildung 1 ist der direkte Pfeil von den Pradiktoren auf die Kind-Kompetenz daher mit einem
Fragezeichen versehen.



111

Eltern- Kind-
werhalten k.ompetenz

Fradiktoren

Abb. 1 Die postulierte Beziehungsstruktur zwischen den drel Yariablengruppen

Das praktisch zu Uberprifende Wirkungsmodell ist demgegentiber sehr viel komplexer, da den
drel Variablengruppen jeweils mehrere Untersuchungsvariablen zugeordnet werden. Zu den
Pradiktorvariablen zdhlen im einzelnen die dterliche Ehequalitét, die Kind-Ressour civitét,
die dterliche Depressivitat sowie der familiae soziobkonomische Status. Wie bereits gezeigt
werden konnte, bestehen auf bivariater Ebene Korrelationen innerhalb dieser Prédiktoren sowie
zwischen ihnen und a): dem Elternverhalten und b): den Indikatoren fir Kindkompetenz. Zu
kldren bleibt dabei a): welcher relative Erklarungswert den verschieden Prédiktoren fur das
Elternverhaltens zukommt und b): ob die Zusammenhange mit der Kind-Kompetenz a's direkte
Effekte angesehen werden konnen oder ob sich in ihnen die Mediatorwirkung des
Elternverhaltens niederschl&gt.

Das Elternverhalten als Mediator variable setzt sich zusammen aus den beiden Dimensionen
Unterstiitzung und psychologische Kontrolle. Beide Dimensionen korrelieren auf bivariater
Ebene sowohl miteinander als auch a): mit den Prédiktorvariablen und b): mit den Indikatoren
fur Kind-Kompetenz. Zu klaren bleibt dabel a): welcher relative Erklarungswert beiden
Dimensionen fir die Kind-Kompetenz zukommt und b): ob dieser Erklarungswert auch dann
noch Bestand hat, wenn zugleich die Pradiktorvariablen zur Erkldrung der Kind-Kompetenz
herangezogen werden. Die zunéchst ebenfalls vorgesehene dritte Dimension des
Elternverhatens, "Freies Gewadhrenlassen”, erwies sich aufgrund der bivariaten Analysen als
wenig relevant und wird daher fur die multivariaten Auswertungsschritte nicht berticksichtigt.

Ergebnisvariable schliefdich ist die kindliche Kompetenzentwicklung mit ihren beiden
Indikatoren Selbstwertgefiihl und schulische L eistungsfahigkeit. Die Indikatoren korrelieren
auf bivariater Ebene sowohl mit den Prédiktorvariablen as auch mit dem Elternverhalten. Zu
kldren bleibt, welche dieser Variablen auch dann noch einen Erkldrungswert fir die Kind-
Kompetenz behdlt, wenn die Gbrigen Variablen in ihrem Einfluss mitberticksichtigt werden, und
ob sich Effekte der Pradiktorvariablen eher direkt oder eher indirekt auswirken.

Zusammengenommen ergibt sich damit eine komplexe Anornung mehrerer Variablen auf
unterschiedlichen  funktionallen Ebenen, 2zwischen denen ene ganz bestimmte
Beziehungsstruktur angenommen werden kann. Die Uberpriifung solcher Wirkungsmodelle ist
ein typischer Anwendungsbereich fir lineare Strukturgleichungsverfahren wie z.B. das
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LISREL-Programm, das im folgenden Exkurs in seinen Grundztigen vorgestellt wird.

6.21 Exkurs. DieMethodelinearer Strukturgleichungen (LISREL)

Als geeignetes statistisches Verfahren zur Uberprifung der Beziehungsstruktur komplexer
Variablenmodelle kommt die Methode der linearen Strukturgleichungsmodelle (LISREL) in
Betracht. Ohne detailliert auf die mathematischen Grundlagen dieses Verfahrens einzugehen
(sehe hierzu z.B. JOHNSON & WICHERN 1998; BACKHAUS et d. 1996; BRACHINGER
& OST 1996; PFEIFER & SCHMIDT 1987) soll im folgenden kurz die grundsétzliche Logik
der Vorgehensweise dargestellt und einige ihrer Vorziige und Nachteile erlautert werden.

In seiner algemeinen Form kann LISREL als eine Kombination von Regressions- und
Faktorenandyse aufgefasst werden. Das Vefahren &dhnelt insofern  der  multiplen
Regressionsanalyse, als es die simultane Uberprifung der Effekte mehrerer unabhangiger
Variablen auf mehrere abhéngige Variablen gestattet. Dartiber hinaus erlaubt LISREL aber auch
die smultane Uberpriifung von Effekten innerhalb der Gruppe der abhangigen Variablen, d.h.
abhéngige Variablen konnen nicht nur mit den unabhangigen Variablen, sondern auch
untereinander in einen kausal spezifizierten Wirkungszusammenhang gebracht werden. Damit
ist es moglich, auch komplexere Pfadmodelle mit mehrgliedrigen Wirkungsketten zu
beschreiben und zu Gberprifen.

Ein weiterer Vorzug dieses Verfahrens ist die Moglichkeit, "latente" Variablen zu konstruieren.
Gemeint sind damit theoretische Konstrukte, die sich nicht direkt beobachten lassen und deren
messtechnische Erfassung eine Operationalisierung in geeignete Messvariablen erfordert. Dadie
Reliabilitét dieser Messvariablen niemas perfekt sein kann, sind alle Messungen mit einem
mehr oder weniger grol3en Fehler behaftet. Wahrend die klassischen regressionsstatistischen
Verfahren keine Moglichkeit kennen, den auf den Messfehler zurtickgehenden Varianzanteil zu
isolieren, ist dies bei LISREL moglich: Dazu mussen jedem latenten Konstrukt mehrere
(mindestens zwei) beobachtbare Indikatorvariablen zugeordnet werden, die moéglichst hoch
miteinander Kkorrelieren sollten und in denen sich charakteristische Inhalte des latenten
Kongtrukts  widerspiegeln. Dabei  bestehen enge Paralden zur  (konfirmatorischen)
Faktorenanalyse: Das latente Konstrukt l&sst sich mit einem Faktor vergleichen, der die
Indikatorvariablen in hohem Mal3e bestimmt, also eéinen mdglichst hohen Varianzantell erklért.
Der verbleibende, nicht durch den Faktor erklarte Varianzanteil ist auf den Messfehler
zurickzufuhren. Diese  Mdoglichkeit, Zusammenhdnge zwischen Ilatenten Variablen
messfehlerfrel darstellen  zu  kdnnen, kommt den Anforderungen gerade auch
sozia wissenschaftlicher Fragestellungen auferordentlich entgegen, da hier tblicherweise solche
latenten Variablen a's "theoretische Konstrukte" eine besonders grof3e Rolle spielen. Dies dirfte
einer der wesentlichen Griinde dafir sein, weshab sich lineare Strukturgleichungsverfahren in
den Sozialwissenschaften im algemeinen sowie in der Familienforschung im besonderen seit
geraumer Zeit zunehmender Beliebtheit erfreuen (LONG 1976; BENTLER 1982; LAVEE
1988; CARMINES 1986).

6.211 Spezifikation von Struktur- und Messmodell

LISREL it seinem Wesen nach ein vornehmlich konfirmatorisches Verfahren. Seine



113

Anwendung setzt voraus, dass vorab ein theoretisch begriindetes Wirkungsmodell spezifiziert
wird, das die Beziehungsstruktur zwischen den interessierenden Variablen beschreibt. Es ist
also fir jedes Variablenpaar anzugeben, ob zwischen beiden Variablen en Zusammenhang
bestehen soll und gegebenenfalls welche kausale Richtung fir einen solchen Zusammenhang
angenommen wird. Dabel wird zwischen exogenen und endogenen Variablen unterschieden.
Exogene Variablen sind erklarende Variablen (Prédiktoren oder Determinanten), von denen ein
Einfluss auf eine oder mehrere endogene (abhéngige) Variablen angenommen wird. Exogen
heifen aso ale Variablen, die nicht durch andere im Modell enthaltene Variablen erkléart
werden. Demgegeniiber werden ale Variablen, die von mindestens einer anderen im Modell
enthdtenen Variablen beeinflusst werden, as endogen bezeichnet. Auch vermittelnde
Variablen, die sowohl beeinflusst werden as auch selbst andere Variablen beeinflussen, zdhlen
Zu den endogenen Variablen. Die Spezifikation dieser Zusammenhdnge zwischen den
Modellvariablen wird as" Strukturmodell" bezeichnet.

Handelt es sich bel den Variablen im Modell um latente Variablen, also um theoretische
Konstrukte, die nicht unmittelbar beobachtet und gemessen werden kénnen, so sind geeignete
Indikatorvariablen fir die Messung zu benennen und den jewelligen latenten Variablen
zuzuordnen. Diese Indikatorvariablen sind Beobachtungen, Items oder auch Fragebogen-Skalen,
von denen angenommen werden kann, dass sich latente Variablen in ihnen niederschlagen und
die daher geeignet sind, die latenten Variablen indirekt zu messen. Die Spezifizierung der
Beziehungen zwischen gemessenen und latenten Variablen ist Gegenstand des sogenannten
Messmodélls.

Messmodell und Strukturmodell bilden gemeinsam das vollstéandige LISREL-Modéll. Die
Parameter beider Modelltelle werden von LISREL simultan geschétzt. Mess- und
Strukturmodell sind wechselseitig voneinander abhéngig. Werden aso im Messmodell
Veranderungen vorgenommen, so konnen sSich daraus Auswirkungen auf die
Parameterschdtzung im Strukturmodell ergeben und umgekehrt.

6.212 Parameter schatzung

Eine der wichtigsten Funktionen von LISREL besteht in der Schétzung von Parametern, wie sie
in Struktur- und Messmodell spezifiziert wurden. Solche Parameter sind Kennwerte der im
Modell enthaltenen Variablen, also z.B. die Sta&rke des Zusammenhangs zwischen zwel
Variablen, die erklarte Varianz und die Residualvarianz von endogenen Variablen sowie die
Messfehlervarianz von Indikatorvariablen. Um diese Parameterschétzung vornehmen zu
konnen, bendtigt LISREL as Eingabedaten eine Matrix, die die empirische
Zusammenhangsstruktur zwischen alen im Modell enthaltenen Variablen abbildet. In den
meisten Anwendungen wird dazu entweder eine Kovarianz- oder ene Pearson-
Korrdationsmatrix verwendet. Handelt es sich bel den Eingangsdaten jedoch um
ordinalskalierte oder nicht normalverteilte Daten, so lasst sich die Beziehungsstruktur besser
durch polychorische Korrelationen abbilden - insbesondere dann, wenn schiefe Vertellungen
vorliegen (PFEIFER & SCHMIDT 1987: 77ff).

Die in der Eingabematrix enthaltenen Daten geben LISREL Informationen, aus denen das
Programm uber Strukturgleichungen der Matrixalgebra (siehe hierzu JORESKOG 1982; LONG
1983) die spezifizierten Parameter schétzen kann. Notwendige V oraussetzung daflr ist, dass die
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Eingabematrix mindestens soviel Information enthdt, wie zur Schétzung der freien Parameter
bendtigt wird - mit anderen Worten: Es konnen nicht mehr Parameter geschétzt werden, as die
Eingabematrix Elemente aufweist.

Die Parameterschéatzung erfolgt in zwei Schritten: Zunéachst wird aus der Eingabematrix eine
Anfangsschéatzung der Parameter berechnet, die die Startwerte fur die eigentliche
Modellschétzung liefert. Diese Anfangsschétzung wird dann Uber eine iterative Schétzfunktion
so lange verbessert, bis eine optimae Lésung erreicht ist, die als Modellschdtzung bezei chnet
wird. Das Ergebnis der Parameterschdtzung ist damit immer auch abhéangig von der
verwendeten Schétzfunktion (HUBA & HARLOW 1987).

Die am haufigsten verwendeten Schétzfunktionen sind die Maximum-Likelihood-Methode
(ML) und die Methode der generadisierten kleinsten Quadrate (GLS). Sie haben den Vorzug,
neben den Parameterschdtzungen auch deren Standardschétzfehler zu berechnen und die
ermittelten Parameter auf statistische Signifikanz zu testen, auRerdem stellen sie eine x*-Statistik
zur Beurtellung der Anpassungsgite des Gesamtmodells (siehe unten) zur Verfigung und
liefern damit wertvolle Informationen fur die Interpretation der Ergebnisse. Allerdings setzen sie
multivariat normalverteilte Daten voraus. Ob diese Voraussetzung eflllt ist, erscheint bel
vielen Anwendungen zweifelhaft, zumal eine Uberprifung der Verteilungsform von Variablen
haufig unterbleibt. Verletzungen der Normalitétsannahme kénnen jedoch die Ergebnisse dieser
Schétzfunktionen verfalschen. Zwar kénnen die Parameterschétzungen selbst diesbeziiglich as
relativ robust angesehen werden, nicht aber die ermittelten Teststtatistiken zur Uberprifung des
Modells. Die x*-Statistik fur das Gesamtmodell sowie die Signifikanztests fur die einzelnen
Parameter koénnen bei Verwendung nichtnormaler Daten erheblich verfadlscht werden und
mussen in einem solchen Fall as unsicher angesehen werden (HUBA & HARLOW 1987: 164,
TANAKA 1987: 137).

Alternativ dazu bestehen zwar vertellungsfreie Schétzverfahren wie die ULS-Methode
(Unweighted Least Squares), die jedoch die entsprechenden Teststatistiken entweder nicht
liefern oder aber ihre Glltigkeit ebenfals ausdricklich unter den Vorbehalt der
Normalvertellungsannahme stellen (BACKHAUS et a. 1996: 423). Ein mdglicher Ausweg aus
diesem Dilemma besteht in der Verwendung asymptotisch verteilungsfreier Schatzfunktionen
(HUBA & HARLOW 1987), wie siein neuerer Zeit verstarkte Verbreitung gefunden haben und
mit der Methode der gewichteten kleinsten Quadrate (Weighted Least Squares, WLS) in
LISREL ab der Programmversion 7 zur Verfiigung stehen (JORESKOG & SORBOM 1993).
Die WLS-Schétzung ist insofern ideal, as sie kenerlei Restriktionen beziglich der
Vertellungsform und des Skalenniveaus der Eingabedaten macht und zugleich gultige
Teststatistiken zur Signifikanzprifung einzelner Parameter sowie des Gesamtmodells zur
Verfiugung sellt (BACKHAUS et a. 1996: 425). Allerdings ist diese Methode sehr
rechenaufwendig und stellt daher bestimmte Mindestanforderungen an die Rechenkapazitét und
an die Stichprobengroéfie, insbesondere dann, wenn das zu Uberpriifende Modell einen gewissen
Komplexitétsgrad tberschreitet (BRACHINGER & OST 1996: 750).

6.213 Die Guteder Anpassung desModells

Neben der Parameterschétzung besteht die zwelite wesentliche Leistung des LISREL-Verfahrens
in der Untersuchung der Frage, inwieweit das theoretische Erkld&rungsmodel auf die
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Beziehungsstruktur zwischen den empirisch erhobenen Daten zutrifft. Mit anderen Worten: Es
wird Uberprift, ob die Daten der Eingabematrix mit den Spezifikationen des Modells (den
Parameterschéatizungen) Ubereinstimmen. Voraussetzung dafur ist, dass die Eingabematrix mehr
Information enthalt als zur Parameterschétzung bendtigt wird. Die Anzahl der zu schétzenden
Parameter muss also kleiner sein als die der Elemente in der Matrix. Ist diese Voraussetzung
erflllt, gilt dasModell als"Uberidentifiziert” (WHEATON 1987; MULAIK 1987; BENTLER &
CHOU 1987). Die inhdtliche Bedeutung dieser mathematischen Voraussetzung wird leicht
plausbel, wenn man sich vergegenwartigt, dass theoretische Erkldrungsmodelle die
Wirklichkeit immer vereinfacht abbilden. Der Wert solcher Erkléarungsmodelle besteht ja gerade
darin, dass se die Komplexitét der Wirklichkeit auf eine begrenzte Anzahl von Regeln
reduzieren, die gleichwohl ein Maximum an empirisch beobachteter Varianz aufkléren. Das
Erkl&rungsmodell erscheint aso as ein Instrument, das dazu dient, die in empirischen
Beobachtungen enthatene Information so zu verarbeiten, dass "wichtige" Inhalte aus weniger
wichtigen herausgefiltert werden. Konkret geschieht das in der Modellspezifikation dadurch,
dass nicht ale Zusammenhadnge zwischen alen Variablen zur Schédtzung freigesetzt werden:
Das theoretische Modell nimmt an, dass bestimmte Variablen miteinander in Beziehung stehen,
andere aber eben nicht. Empirisch lassen sich natirlich auch dort Zusammenhange beobachten,
theoretisch werden diese jedoch alsirrelevant betrachtet.

Die entscheidende Frage ist nun, ob das theoretische Modell trotz seiner Vereinfachungen in der
Lage ist, empirisch beobachtete Zusammenhangsmuster hinreichend genau abzubilden. Diese
Frage wird von LISREL dadurch untersucht, dass das Programm die Eingabedaten unter den
restriktiven Modellbedingungen analysiert und das Ergebnis wieder mit der empirischen
Datenstruktur vergleicht und auf Ubereinstimmung priift. Der Grad dieser Ubereinstimmung
wird as Anpassung ("Fit") des Modells an die empirischen Daten bezeichnet. Ist diese
Anpassung gut, kann das Modell as zutreffende Beschreibung der Datenstruktur bewertet
werden und somit als bestétigt gelten; ist die Anpassung dagegen schlecht, so muss das Modell
verworfen bzw. so verbessert werden, dass sich eine zufriedenstellende Anpassung ergibt.
Solche Verbesserungen kdnnen durch Modifikationen des Modells erzielt werden, indem z.B.
weitere Parameter zur Schétzung freigesetzt werden.

Die Frage, wie gut eine Anpassung sein muss, um as akzeptabel zu gelten, ist alerdings nicht
leicht zu beantworten. Zwar existieren verschiedene Guitekriterien fir die Beurteilung des Fits,
die aber unter unterschiedlichen Voraussetzungen zu jeweils unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren, weil de in unterschiedlicher Weise von EinflussgrofRen wie z.B. dem
Stichprobenumfang oder der Vertellungsform und dem Skalierungsniveau der Daten abhangen
(WHEATON 1987; TANAKA 1987). Haufig verwendete Anpassungsmale, die auch in
LISREL verfugbar sind, sind eine x*-Statistik, ein Goodness-of-Fit-Index (GFI) und die Wurzel
des mittleren quadrierten Residuums ("Root mean square residuum’, RMSR).

Die x*-Statistik vergleicht eine liber das Modell geschétzte Datenmatrix auf ihre Ahnlichkeit mit
der empirischen Eingabematrix, d.h. sie Uberprift die Differenz zwischen theoretischer und
empirischer Datenstruktur. Ist keine signifikante Differenz vorhanden, so kann die den
empirischen Daten zugrundeliegende Beziehungsstruktur durch die Annahmen des Modells
erklart werden, das Modell weist also eine gute Anpassung auf. Nun ist bekanntlich das
Ergebnis von statistischen Signifikanztests abhangig von der Stichprobengrof3e: Je grofier die
Stichprobe, desto grofer ist die statistische Power eines Tests und desto leichter Uberschreitet
eine bestimmte Differenz die Signifikanzgrenze. Dies ist auch beim x*-Test zur Beurteilung der
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Anpassungsgite nicht anders. Im Unterschied zu den sonst Ublichen Anwendungen von
Signifikanztests, bei denen zumeist das Verwerfen der Nullhypothese angestrebt wird, ist hier
jedoch das Beibehalten der Nullhypothese Kriterium fir eine gute Modellanpassung: Ein
nichtsignifikanter x*>-Wert bedeutet, dass das Uberprifte Modell mit der empirischen
Datenstruktur vereinbar ist, wahrend ein signifikantes Ergebnis bedeutsame Abweichungen
zwischen Modell und Daten anzeigt. Bei sehr grof3en Stichproben werden aso auch trivide
Abweichungen statistisch bedeutsam, was es in der Praxis haufig unmdglich macht, fir
entsprechende Modelle einen befriedigenden Fit zu erreichen (TANAKA 1987; WHEATON
1987).

Der Goodness-of-Fit-Index (GFI) kann as Mal3 fir den relativen Anteill an Varianz und
Kovarianz in den Daten aufgefasst werden, der durch das Modell erklart wird (ANDERSON
1987). Er kann Werte zwischen null und eins annehmen, wobel ein Wert in der Néhe von eins
bedeutet, dass das Modell die Daten praktisch vollstéandig erkldren kann. Niedrige Werte
bedeuten dementsprechend, dass das Modell Defizite aufweist und die Beziehungsstruktur
zwischen den Daten nur unvollstandig widergibt. Der GFl ist unabhéngig von der
Stichprobengrofie, nicht aber von der Zahl der Freiheitsgrade. Dies |&asst sich leicht am extremen
Beispiel eines Modells verdeutlichen, in der die Anzahl der zu schétzenden Parameter genau der
Anzahl der Elemente in der Eingabematrix entspricht. In diesem Fall bestehen null
Freiheitsgrade und die "geschétzte" Modellmatrix ist zwangdaufig mit der empirischen Matrix
identisch, so dass der GFI quas per Definition den Wert eins annimmt. Die Anpassungsgite
kann also nur dann sinnvoll bewertet werden, wenn das Modell Uberhaupt eine Chance hat, zu
abweichenden Ergebnissen zu kommen. Eine solche Chance ist umso grof3er, je weniger
Parameter im Verhdtnis zur Anzahl der enthatenen Variablen zu schétzen sind, aso je grof3er
die Zahl der Frelheitsgrade ist. Eine gegebene Diskrepanz zwischen Modell und empirischen
Daten ist also unterschiedlich zu beurteilen, je nachdem, ob wenige oder viele Freiheitsgrade
vorhanden sind. Diesem Umstand trégt der adjustierte Goodness-of-Fit-Index (AGFI)
Rechnung, der den GFI mit dem Verhdltnis von Variablenanzahl zu Freiheitsgraden gewichtet.
Er ist so konstruiert, dass er wie der GFI Werte zwischen null und eins annimmt und in gleicher
Weise wie dieser interpretiert werden kann (BACKHAUS et al. 1996: 399f; BRACHINGER &
OST 1996: 760).

Die Wurzel des mittleren quadrierten Resduums (RMSR) gibt an, wie stark die einander
entsprechenden Elemente in empirischer und geschétzter Matrix im Mittel voneinander
abweichen. Die Modelanpassung ist umso besser, je ndher dieser Wert an null heranreicht.
Dieser Index kann nur dann sinnvoll interpretiert werden, wenn alle Elemente der Matrix
einheitlich skaliert sind, also mit gleichem Gewicht in den gemittelten Summenscore eingehen.
Dies ist dann der Fal, wenn sich die Eingabematrix aus Korrelationen (und nicht aus
Kovarianzen) zusammensetzt.

Ergibt sich aufgrund dieser Kriterien eine zufriedenstellende Anpassung, so kann das Modell als
bestétigt gelten. "Bestétigt" bedeutet in diesem Fall, dass das Modell geeignet ist, die
Beziehungsstruktur zwischen den empirischen Daten zu erkldren. Das bedeutet allerdings nicht,
dass die Richtigkeit des Modells damit bewiesen wére, weil immer die Mdglichkeit besteht,
dass andere, dternative Modelle die Daten ebenso gut oder sogar besser erkldren kénnen
(BIDDLE & MARLIN 1987: 9).
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6.214 Grenzen und ProblemedesLISREL-Verfahrens

Die unbestreitbaren Vorzige, die LISREL fir die Bearbeitung komplexer multivariater
Fragestellungen - und insbesondere fur solche mit latenten Variablen - so geeignet erscheinen
lassen, sowie die suggestive Uberzeugungskraft, die seine in Ubersichtlichen Pfadmodellen
préasenti erten Ergebnisse haufig aufweisen, dirfen allerdings nicht den Blick fur die Grenzen des
Verfahrens und fir die Gefahren seiner allzu unkritischen Anwendung verstellen. So gelten die
Grundsétze der hypothesenprifenden Statistik fir Strukturgleichungsmodelle genauso wie fir
andere Auswertungsmethoden auch (MARTIN 1987).

Einige Punkte scheinen in diesem Zusammenhang fur Strukturgleichungsverfahren wie LISREL
von besonderer Bedeutung zu sein: Auf die Gefahr mdglicher Ergebnisverfd schungen durch die
Anwendung von bestimmten Schétzfunktionen unter Verletzung der datentechnischen
Voraussetzungen wurde bereits hingewiesen. Darlber hinaus konnen fehlerhafte
Parameterschdtzungen aber auch dadurch zustande kommen, dass nicht dle relevanten
Préadiktoren der zu erklarenden Variablen im Modell aufgenommen sind (GODWIN 1988). Nun
snd viele Fragestellungen so komplex, dass die Forderung, wirklich alle theoretisch
bedeutsamen Prédiktoren zu berticksichtigen, haufig allein schon aus Praktikabilitétsgrinden
nicht erfullt werden kann: Je mehr Variablen im Modell enthaten sind, desto grof3er ist in der
Regel auch die Anzahl der zu schétzenden Parameter. Je mehr Parameter aber geschétzt werden
sollen, desto grofder muss die Stichprobe sein - BENTLER & CHOU (1987: 91) nennen als
Richtwert etwa funf bis zehn Félle pro freiem Parameter. Nicht in alen Fallen aber wird sich die
Stichprobe im erforderlichen Mal3e vergrofern lassen, weil die Untersuchung dann zu
aufwandig oder zu kostspielig wird. Selbst wenn eine Erweiterung realisiert werden kann, ist sie
héufig nur mit weniger detaillierteren Messungen durchfthrbar und ginge damit zu Lasten der
Datenqualitdt (MARTIN 1987). Weiter erschwert wird dieses Dilemma dadurch, dass
allzugroflie Falzahlen die Anpassung des Modells verhindern kdnnen und deshalb nicht immer
erstrebenswert snd (TANAKA 1987; LAVEE 1988). Jeder Losungsversuch muss unter diesen
Umstanden ein Kompromiss zwischen den einander widersprechenden Forderungen sein.
BENTLER & CHOU (1987: 97) schlagen daher vor, die Komplexitéat untersuchter Modelle auf
ein Uberschaubares Mald zu begrenzen, indem nicht mehr as etwa 20 Messvariablen
aufgenommen werden.

Schliefdich ist zu beachten, dass die Anwendung von LISREL in besonderer Weise ein
theoriegeleitetes VVorgehen erfordert: Bevor eine LISREL-Anayse Uberhaupt beginnen kann,
missen im Zuge der Modellspezifikation die Variablen in eine bestimmte Ordnung zueinander
gebracht werden, was den Anwender geradezu dazu zwingt, sich mit ihrer theoretischen
Struktur auseinanderzusetzen. Anders ist dagegen die Situation, wenn aufgrund der Ergebnisse
nachtrégliche Modifikationen am Model vorgenommen werden, um eine verbesserte
Anpassung zu erreichen. Die Ausgabe des LISREL-Programms liefert Hinweise auf digjenigen
Parameter, deren Freisetzung rechnerisch die grofmogliche Verbesserung bewirkt und
erleichtert es damit dem Anwender, nachtréglich solche Modifikationen vorzunehmen. In dieser
Situation ist die Versuchung grof3, so lange mit den Daten "herumzuspielen”, bis schliefdich
eine optimale Anpassung ereicht ist. Dies ist alerdings nur dann akzeptabel, wenn die
vorgenommenen Modifikationen nicht nur rechnerisch den Fit verbessern, sondern auch
theoretisch hinreichend begriindet werden konnen. Selbst in diesem Fal aber muss sich der
Anwender dartber klar sein, dass e bel diesem Vorgehen die Basis konfirmatorischer
Datenanalyse verlasst und zur explorativen Analyse tibergeht. Das wird leicht einsichtig, wenn
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man sich die Logik des Vorgehens vergegenwaértigt: Der Anwender stellt ein hypothetisches
Modell auf und Uberprift es mit den Daten einer bestimmten Stichprobe. Aus diesen Daten
erhdt er Informationen dartiber, wie ein verbessertes Modell aussehen konnte. Er nimmt die
entsprechenden Anderungen am Model vor - d.h. er stellt neue Hypothesen auf - und
"Uberprift” dieses neue Modell an eben jenem Datensatz, dem er die Information, die zu den
neuen Hypothesen fihrte, entnommen hat. Auf diese Weise wird das Modell nicht etwa an die
Wirklichkeit angepasst, sondern an die spezifischen Besonderheiten eines bestimmten, einmal
aus einer Stichprobe gezogenen Datensatzes. Damit erfahrt der Datensatz stillschweigend eine
Verwandlung vom Werkzeug zum Mal3stab fir die Modellanpassung, so dass hier nicht von
einer seriésen Hypothesenpriifung - die nur mit einer neuen Stichprobe moglich wére -
gesprochen werden kann (vgl. CONNELL 1987; LOMAX 1982; BIDDLE & MARLIN 1987,
MULAIK 1987). Das bedeutet nun nicht, dass eine nachtrégliche Modifikation von Modellen
grundsétzlich verwerflich wéare. Im Gegenteil kann auf diese Weise ein wesentlicher Beitrag
zum generieren neuer Forschungshypothesen und damit auch zu wissenschaftlichem
Erkenntnisgewinn geleistet werden. Der explorative Charakter solcher Analysen muss aber
deutlich zum Ausdruck kommen, indem die Glltigkeit der auf diese Weise "bestétigten”
Modelle explizit unter den Vorbehalt der noch zu leistenden Replikation gestellt wird.

6.22 Umsetzung desLISREL-Modells

Der vorliegende Datensatz weist den grofen Vorzug auf, in jeder Untersuchungseinheit
(Familie) drei verschiedene Informanden (Vater, Mutter und Kind) als Datenquellen zu nutzen.
Wie an anderer Stelle bereits erwédhnt, ist damit die Voraussetzung dafir geschaffen, zur
Messung der exogenen und endogenen Variablen unterschiedliche Datenquellen zu nutzen und
die Zusammenhénge zwischen diesen Variablen von Messfehlerartefakten freizuhaten.
Dartberhinaus bieten mehrere Datenquellen innerhalb der Untersuchungseinheit die
Gelegenhet, bestimmte Variablen mehrfach zu erfassen, indem sie bei mehr as ener
Auskunftsperson erfragt werden - ein Vorgehen, das fir die Konstruktion latenter Variablen von
aul3erordentlichem Nutzen sein kann. So wurden in der vorliegenden Untersuchung dle
Prédiktorvariablen "doppelt" gemessen: einmal beim Vater und einmal bel der Mutter. Diese
beiden Messungen konnen als Indikatoren fur eine theoretisch zugrundeliegende, nicht
unmittelbar messbare "familiale” (oder genauer: "elterliche") Variable verwendet werden. Dabel
werden die gemeinsamen Varianzanteile beider Messungen as Ausdruck der ihnen gemeinsam
zugrundeliegenden latenten Variablen aufgefasst, wdahrend die indikatorspezifischen
Varianzantelle den Messfehler reprasentieren.

Was aber bedeuten diese "dterlichen” Pradiktorvariablen inhdtlich? Am Beispiel der
Ehequalitét ist diese Bedeutung unmittelbar einsichtig: Hier handelt es sich um eine expressis
verbis auf die Beziehung zwischen beiden Partnern - und nicht auf das Individuum - abzielende
Variable. Es gibt theoretisch nur die Ehequditét des Paares, nicht aber die des Vaters oder die
der Mutter. Individuelle Einschédzungen der einzelnen Partner sind aufgrund des
notwendigerwel se perspektivischen Zugangs immer mit einem die Messung verfa schenden und
messtechnisch nicht kontrollierbaren subjektiven Bias versehen. Bel der Bildung einer latenten
Variablen Uber von beiden Partnern erhobenen Indikatoren geht dieser individuelle Bias in den
Messfehlerterm ein, so dass das Konstrukt "sauber” gemessen wird (vgl. COWAN & MCHALE
1996: 97).
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Im Unterschied zur Ehequalitdt handelt es sich bel der as Depressivitdtsneigung erfassten
psychischen Befindlichkeit sehr wohl um eine Variable, die auch auf der Individualebene ihre
theoretische Berechtigung hat. Gleichwohl gibt es jedoch gute Griinde dafiir, dartiberhinaus die
Existenz eines "Beziehungsfaktors' anzunehmen, der sich in den jewells individuellen
Befindlichkeltsausprégungen von Vater und Mutter niederschlégt: Zum einen sind beide
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur gleichen Familie sehr dhnlichen Umweltbedingungen
ausgesetzt und sind damit von befindlichkeitsrelevanten Lebensereignissen weitgehend in
gleicher Weise betroffen. Zum anderen - und dies dirfte noch entscheidender sein - missen
aullerst enge Wechsalwirkungen zwischen den Befindlichkeiten beider Partner angenommen
werden, die in den besonderen Eigenschaften ihrer Lebensgemeinschaft begriindet sind. lhre
Rollenerwartungen aneinander, die Vidfat und Intensitéd wechselseitiger verbaer und
nichtverbaler Austauschprozesse sowie ihre gemeinsame Aufgabe der Alltagss und
L ebensgestaltung bewirken eine Beziehungsdynamik, die dazu fihrt, dass die Befindlichkeit des
einen Partners immer auch die des anderen beeinflusst. In ihre Beziehung it adso
gewissermalden ein systemischer Mechanismus eingebaut, der sie zwangdaufig "Freud' und
Leid miteinander tellen" l&sst, und es erscheint plausibel, gerade von diesem as
Systemeigenschaft aufgefassten Befindlichkeitsfaktor einen entscheidenden Einfluss auf die
Sozialisation von Kindern zu erwarten.

In der latenten Kind-Ressourcivitéatsvariablen schlégt sich der Beitrag des Kindes zur familialen
Kohasion nieder: Gemessen werden solche emotionalen Gratifikationen, die das Kind beiden
Eltern gemeinsam zuteil werden lasst. Vater- oder mutterspezifische Wahrnehmungen, also
Gratifikationen, die exklusv von nur einem Elternteil erfahren werden, sind dagegen
Bestandtell der Fehlervarianz und gehen nicht in die Messung des Konstrukts ein. Das ist
insofern sinnvoll, as angenommen werden kann, dass sich die Sozidlisationsbedingungen des
Kindes eher dann verbessern, wenn beide Eltern in &hnlicher Weise von ihrer Beziehung zum
Kind profitieren, als wenn diesbeziiglich ein starkes Ungle chgewicht zwischen ihnen besteht.

Fur den soziodkonomischen Status als vierten Prédiktor schliefdich spielt die Perspektivitéat der
Indikatoren eine weniger entscheidende Rolle, hier ist vor alem entscheidend, dass das
Bildungsniveau beider Elternteile eine genauere Messung des Konstrukts ermoglicht als die
Verwendung eines einzelnen Indikators.

Das Elternverhalten wird modellhaft as vermittelnde Instanz, gewissermalden as Schnittstelle
zwischen den familiden Bedingungen und der Soziadisation des Kindes betrachtet.
Sozidisationsrelevant  dirfte dabel vor dlem sene subjektive Quadlitét, aso seine
Wahrnehmung durch das Kind selbst sein, so dass hier zur Messung auf die Angaben des
Kindes vertraut wird. Ahnlich wie seine Prédiktoren wird auch das Elternverhaltens theoretisch
as"familiale" Variable definiert. Es wird davon ausgegangen, dass die familialen Bedingungen,
wie sie in den Pr&diktoren operationdisiert sind, die Heraushbildung charakteristischer
Interaktionsformen im Umgang mit dem Kind (wie etwa Unterstiitzung und psychologische
Kontrolle) begiingtigen. Ahnlichkeiten im Elternverhalten von Vater und Mutter, wie sie in den
bivariaten Korrelationen (Kap. 6.122) zum Ausdruck kommen und auch in anderen Studien
berichtet werden (z.B. RUSSELL & RUSSELL 1994), erscheinen dabe nicht als zuféllige
Ubereinstimmung, sondern as Folge des Einflusses eines gemeinsamen Bedingungsgefiiges.
Solche familia charakteristischen Interaktionsformen schlagen sich im Verhaten sowohl des
Vaters wie auch der Mutter als "abstrakter Elternfaktor" (STANGL 1987: 270) nieder und
beinhalten "zusdtzlich relationale und interaktionale Komponenten des Verhaltens der Eltern”
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(aa0.). Es werden daher zwe latente Variablen gebildet, die die beiden Dimensionen
"Unterstitzung” und "Psychologische Kontrolle" représentieren und Uber jewells zwei
Indikatoren - das kindperzipierte Mutter- und Vaterverhaten - gemessen werden. Die Variablen
bilden aso nicht das individuelle Erziehungsverhalten der Mutter oder des Vaters ab, sondern
die vom Kind be beden Eltern gemeinsam wahrgenommene Unterstiitzung bzw.
psychologische Kontrolle. Bel dieser Form der Operationaisierung werden die individuellen
Antelle der Indikatorvariablen, die die Unterschiedlichkeit von Vater und Mutter abbilden, der
Messfehlervarianz zugerechnet und gehen damit nicht in die Koeffizienten des Strukturmodells
ein. Sie igt daher fur solche Fragestellungen ungeeignet, die explizit Auswirkungen einer
unterschiedlichen Wahrnehmung des Vater- und Mutterverhaltens durch das Kind ins Zentrum
des Erkenntnisinteresses ricken. Das gewéhlte Verfahren hat jedoch den Vorteil, den
gemeinsamen Einfluss beider Elternteile auf die Sozialisation des Kindes in einem Modéll
abbilden zu kénnen. Werden dagegen getrennte Analysen fur Vater und Mtter durchgeftihrt
und fur beide Elternteile jewells eigene Modelle berechnet, so impliziert das die fragwirdige
Annahme, Vater-Kind- und Mutter-Kind-Beziehungen seien voneinander unabhangig. Die
Berticksichtigung sowohl der Vater-Kind- as auch der Mutter-Kind-Beziehung in einem
gemeinsamen Wirkungsmodell scheitert wiederum oft daran, dass beide zu viel gemeinsame
Varianz aufweisen und sich daher keine spezifischen Effekte mehr nachwel sen lassen.

Die latente Variable zur Kompetenzentwicklung des Kindes wird beim Kind erfasst und Gber
die beiden Indikatoren "Selbstwertgefuhl" und "Einschétzung eigener Fahigkeiten" gemessen.
Die Variable kann as grobes Mal3 zum Vertrauen in die eigene Kompetenz aufgefasst werden.

Insgesamt ergeben sich damit fur die Modellbildung vier exogene und drel endogene latente
Variablen. Jede von ihnen wird tber zwei Indikatoren erfasst, so dass sich eine Gesamtzahl von
14 einzelnen Messvariablen ergibt. Mit der Anzahl der zu berticksichtigenden Messungen
verringert sich jedoch auch die verflgbare Datenbasis aufgrund der Kumulation fehlender
Messwerte, so dass das resultierende Gesamtmodell eine Komplexité erreicht, der die
verbleibende Fallzahl schon nicht mehr ohne weiteres gerecht werden kann. Daher wird das
Gesamtmodell zunéchst in einzelne Teilmodelle zerlegt, die jeweils nur zwe der drei
Variablenbereiche beinhalten. Dies gestattet eine schrittweise Uberpriifung der Fragestellung
sowie eine Abschdtzung des relativen Erklarungswerts der einzelnen Variablen. Als letzter
Auswertungsschritt kann dann unter Verzicht auf wenig relevante Untersuchungsvariablen ein
Modell mit geringerem Komplexitatsgrad spezifiziert und Uberprift werden, das Konstrukte aus
allen drei Bereichen beinhaltet.

6.23 Darstellungder LISREL-Modelle

Die Ergebnisse aller nachfolgend dargestellten Modelle beruhen auf Schézungen nach der
Methode der gewichteten kleinsten Quadrate (WLS), die im Vergleich zu anderen
Schétzverfahren weniger restriktive Anforderungen an das Datenniveau stellt und damit as die
geeignete Methode fur ordinaskalierte oder nicht normalverteilte Variablen gilt. Fir dieses
Verfahren wird eine Schétzung der asymptotischen Kovarianzen zwischen alen Elementen der
Eingabematrix benétigt. Die Anzahl der Elemente der asymptotischen Kovarianzmatrix steigt
also exponentiell im Verhdtnis zum Umfang der Eingabematrix. Dabei kdnnen nicht mehr
Elemente geschétzt werden, als es die Datenbasis, aso die Stichprobengrofie, zulasst. Mit der
vorliegenden Stichprobe ist diese Obergrenze bel 12 Variablen erreicht.
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In alen nachfolgend dargestellten Modellen werden latente Variablen durch grof3e Kreise
dargestdlt, die ihnen zugeordneten Indikatorvariablen as kleine Rechtecke. Gerade Linien
bezeichnen gerichtete Zusammenhange, wobel der Pfell die Wirkungsrichtung anzeigt.
Gebogene Linien bezeichnen Zusammenhange ohne Kausalfunktion. Die kleinen Pfeile von den
latenten Variablen auf die Indikatoren symbolisieren die jeweiligen Ladungen, die zugehtrige
Ladungshohe ist angegeben. Die von aul3en auf die Indikatoren gerichteten Pfeile stellen den
Messfehler und seinen Varianzantell dar. Klein gesetzte K oeffizienten beziehen sich immer aufs
Messmodell, grol3 gesetzte aufs Strukturmodell. Schliefdich ist noch fur jede endogene latente
Variable das Resduum R angegeben, das den Antell der nicht erklarten Varianz ausweist.
Ergdnzt man R zum Wert 1, so ergibt sich der durch die exogenen Vaablen gemeinsam
aufgeklarte Varianzanteil. Das K&stchen unten rechts in der Abbildung enthdt Angaben zur
Fallzahl sowie zu den Guitekriterien des Modélls.

6.231 Die Zusammenhangsstruktur zwischen Prédiktor- und Elter nver haltensvariablen

Das erste Tellmodell (Abb. 2) untersucht die Beziehungsstruktur zwischen den vier Pradiktoren
und den beiden Dimensionen des Elternverhaltens. In diesem Modell weist der x*-Wert von
34,25 bei 39 Frehetsgraden keine dgnifikante Abweichung zwischen empirischer
Datenstruktur und Modellschétzung (p=.686), was fiir eine hohe Ubereinstimmung spricht. Die
Anpassungsindices GFl und AGFI sind deutlich grofer als .90, sie liegen nahe bei eins und
weisen damit auf eine fast perfekte Anpassung hin. Die mittlere Abweichung zwischen der
empirischen und der vom Modell geschétzten Korrelationsmatrix (RMSR) ist dagegen sehr
klein. Damit weisen ale Gltekriterien auf eine ausgezeichnete Gesamtanpassung des Modells
hin.

Innerhalb des Strukturmodells sind fast ale Parameter zur Schétzung freigegeben worden:
Sowohl die Beziehungen der Pradiktorvariablen untereinander as auch die Beziehungen
zwischen den Prédiktoren und den beiden Elternverhaltensdimensionen sind vollstandig
spezifiziert. Lediglich die Beziehung zwischen eterlicher Unterstiitzung und psychol ogischer
Kontrolle ist fixiert, d.h. im Modell wird der entsprechende Wert als "0" angenommen: Es
besteht theoretisch kein Grund dafir, eine dieser beiden Variablen as durch die andere
mitbestimmt aufzufassen, stattdessen wird die Unabhangigkeit beider Variablen voneinander
postuliert. Dagegen wird eine Korrelation zwischen den Residuen ausdriicklich zugelassen: In
diesen Residualvarianzen ist ein gewisser gemeinsamer Antell enthalten, in dem sich eine
Neigung der Kinder zu einer pauschalisierenden "positiven” oder "negativen" Bewertung des
Elternverhatens niederschlagen dirfte. Der entsprechende Zusammenhang ist signifikant, mit
einem Wert von -.20 aber nicht besonders stark.

Das Messmodel weist gegeniiber dem Strukturmodell sehr viel restriktivere Annahmen auf:
Hier wurde festgelegt, dass jede Indikatorvariable allein mit dem jeweils zugeordneten latenten
Konstrukt in Beziehung stehen soll, nicht aber mit den tbrigen Variablen. Auch die Messfehler
der Indikatorvariablen werden as voneinander unabhangig spezifiziert. Der Grofdtell der
Frelheitsgrade im Gesamtmodell bezieht sich also auf das Messmodell, womit die gute
Gesamtanpassung in besonderer Welse die Glte des Messmodells unterstreicht. Die
Zusammenhange zwischen den latenten Konstrukten und ihren Indikatorvariablen sind hoch (sie
liegen zwischen .61 und .94), die Indikatoren konnen also as reliable Messungen betrachtet
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werden. Dies gilt gleichermal3en fir die beim Vater wie fur die bei der Mutter erhobenen
Indikatoren. Im einzelnen werden die latenten Konstrukte "Ehequalitét”, "Depressivitét" und
"Soziodkonomischer Status' durch die zugehérigen Indikatoren fur Vater und Mutter jeweils
gleich gut représentiert. Fur die Elternverhaltensvariablen und besonders deutlich fir Kind-
Ressourcivitét ergeben sich bei den Vater-Indikatoren stéarkere Zusammenhdnge mit dem
latenten Konstrukt als bei den Mutter-Indikatoren, die vaterbezogenen Messungen bilden diese
Konstrukte also besonders gut ab. Zusammenfassend l&sst sich zum Messmodell feststellen,
dass dle Indikatoren ihre zugeordneten latenten Variablen gut bis sehr gut représentieren und
die Variablenbildung damit offenbar gegltickt ist.

Im Strukturmodell zeigt sich, dass die vier Pradiktoren gemeinsam mehr als 50 % der
kindperzipierten Unterstiitzung und knapp 40 % der kindperzipierten psychologischen Kontrolle
aufkléren. Es zeigt sich aber auch, dass nicht alle Prédiktoren in gleichem Mal3e zur Erklérung
des Elternverhaltens beitragen und dass die relative Bedeutung der verschiedenen Prédiktoren
fur die beiden Dimensionen des Elternverhaltens unterschiedlich grof ist. Als bedeutsamster
Prédiktor fur kindperzipierte Unterstiitzung erweist sich eindeutig die Kind-Ressourcivitét.
Zusdtzlich ergibt sich ein schwécherer, aber signifikanter Effekt durch den soziodkonomischen
Status, wahrend Ehequalitét und Depressivitét hier keinen signifikanten Einfluss haben. Ein
anderes Bild ergibt sich fur die Erklarung der kindperzipierten psychologischen Kontrolle, die
ganz Uberwiegend durch die elterliche Depressivitdtsneigung bestimmt wird. Auch hier ergibt
sch zusdtzlich ein schwécherer Effekt des soziookonomischen Status, wahrend Kind-
Ressourcivitét und - wiederum - Ehequalitét ohne signifikanten Einfluss bleiben.

Fast dle Prédiktorvariablen sind paarweise miteinander korreliert, wobel die Stéarke der
Zusammenhange sehr unterschiedlich ist: Wahrend der soziodkonomische Status nur schwach
mit den anderen Prédiktoren korreliert, bestehen zwischen den drel Ubrigen Prédiktoren enge
Zusammenhange.
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Abb. 2 Die Beziehungsstruktur zwischen Pradiktoren und Elternverhalten

K.aeffizienten in Klammern zind nicht signifikant,
F.oeffizierten mit * sind annahermd signifikant [p < 10],
alle anderen Koeffizienten sind signifikant [p < .05)
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6.232 Die Zusammenhangsstruktur zwischen Pradiktorvariablen und Kind-K ompetenz

Das zweite Tellmodell (Abb. 3) untersucht die Frage, wie sich die vier Pré&diktorvariablen
gemeinsam auf die Kind-Kompetenz auswirken. Die Gesamtanpassung des ist ghnlich gut wie
in der vorangegangenen Analyse: Alle Gutekriterien weisen auf einen ausgezeichneten Fit hin.
Die Koeffizienten des Messmodells (Ladungen und Messfehler) fir die exogenen Variablen
sind fast identisch mit denen in Abbildung 2, es ergeben sich nur marginale Abweichungen. Das
gleiche gilt auch fur die Korrelationen zwischen den Prédiktorvariablen. Damit erweist sich die
Struktur der exogenen Variablen a's aul3erordentlich robust, was das Vertrauen in die Gite des
Messmodells weiter stérkt.

Die endogene latente Variable "Kind-Kompetenz" wird aus den Indikatoren " Selbstwertgeftihl”
und "Einschétzung elgener Fahigkeiten™ gebildet. Beide Indikatoren stehen eng genug mit dem
latenten Konstrukt in Zusammenhang, um als brauchbare Messungen angesehen werden zu
konnen. Allerdings ist die Giite der Messung unterschiedlich: Das Selbstwertgefuhl wird zu 77
% durch das latente Kompetenz-Konstrukt erklart, der verbleilbende Messfehler ist nicht
signifikant. Die Fahigkeitseinschétzung dagegen lasst sich nur zu 29 % auf die latente Variable
zurickfuhren. Die so gebildete Kompetenzvariable hat adso deutlich mehr mit dem
Selbstwertgefuihl als mit der Fahigkeitseinschétzung zu tun.

Alle vier Pradiktoren erkldren zusammen einen Varianzantell von 44 % bei der Kind-
Kompetenz. Damit ist ihr gemeinsamer Erkl&rungswert fur die Kind-Kompetenz hnlich hoch
wie fir die Elternverhatensvariablen. Auch hier kommt es jedoch wieder zu unterschiedlich
starken spezifischen Effekten der einzelnen Pradiktoren: Den deutlich groften Effekt hat
Depressivitét (-.60), diese Variable alein kommt damit fur rund 75% der erklarten Varianz auf.
Daneben bestehen schwache Effekte fir den soziodkonomischen Status und - nurmehr im
Grenzbereich statistischer Signifikanz - fur die Kind-Ressourcivitét. Fir Ehequalitét |ésst sich
kein signifikanter Effekt nachweisen.

Nimmt man die Ergebnisse des zuvor dargestellten Teilmodells (Abb. 2) hinzu, so l&sst sich
feststellen: Fir keine der drei Uberpriften endogenen Variablen - Unterstlitzung, psychologische
Kontrolle und Kind-Kompetenz - kann ein Effekt der Ehequalitét abgesichert werden. Zugleich
ist die Ehequditdt von dlen vier Prédiktorvariablen die enzige, der eine solche
Wirkungslosigkeit attestiert werden muss. Die durchaus respektablen bivariaten
Zusammenhange zwischen Ehequalitét und vielen der abhangigen Variablen (vgl. Tab. 16)
verschwinden, wenn zugleich andere Pré&diktoren mitberlicksichtigt werden. Damit kann die
Ehequalitét nicht als eigensténdiger Prédiktor der kindlichen Entwicklung betrachtet werden. In
den nachfolgend dargestellten Erkl&rungsmodellen bleibt sie daher unberticksichtigt.
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6.233 Die Zusammenhangsstruktur zwischen Elternverhaltensvariablen und Kind-
Kompetenz

Das dritte Teilmodell (Abb. 4) befasst sich mit der Beziehungsstruktur zwischen Elternverhaten
und Kind-Kompetenz. Dieses Teilmodell dient vor alem der externen Validierung der
Elternverhatensvariablen, die hier ausnahmsweise einmal a's exogene Variablen fungieren. Die
latenten Variablen "Unterstiitzung" und "psychologische Kontrolle" kénnen dann mit einigem
Recht as valide betrachtet werden, wenn sich fur sie jeweils spezifische Effekte auf die Kind-
Kompetenz nachweisen lassen. Sollte dies nicht der Fall sein, misste die Relevanz der
betreffenden Variable fur die kindliche Entwicklung in Frage gestellt werden.

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich, welst auch dieses Tellmodell eine vorzigliche
Gesamtanpassung auf: Alle Gutekriterien deuten auf einen guten Fit. Das wichtigste Ergebnis
ist jedoch, dass beide Elternverhaltensvariablen as eigenstandige Prédiktoren der Kind-
Kompetenz bestdtigt werden konnen: Elterliche Unterstiitzung hat einen positiven,
psychologische Kontrolle dagegen einen negativen Effekt auf Kind-Kompetenz. Dieses
Teilergebnis bestétigt die Resultate einer Viedzahl von Studien insbesondere der
angloamerikanischen Erziehungsstilforschung und stiitzt den Befund, dass beide Dimensionen
des Elternverhatens zwar untereinander korreliert sind, dennoch aber jeweils spezifische,
unabhangig voneinander wirksame Effekte auf die kindliche Kompetenzentwicklung haben. Sie
erkléren gemeinsam 55 % der Varianz in der Kind-Kompetenz und leisten damit einen grof3eren
Erklérungsbeitrag as die vier familiden Pradiktorvariablen (44 %, vgl. Abb. 3). Allerdingsist
dabel zu berticksichtigen, dass die Angaben zum Elternverhalten wie auch zur Kind-Kompetenz
von derselben Datenquelle (dem Kind) stammen, so dass die entsprechenden Zusammenhange
aufgrund gemeinsamer Messguellenvarianz moglicherwei se Uberschétzt werden.
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Abb 4 Die Beziehungsstrukiur zwischen Elternverhalten und Kind-Kompetenz
Alle Foeffizienten sind signifikant [p < .08)
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Aus dem Vergleich des Modells in Abbildung 4 mit denen in den Abbildungen 2 und 3 lassen
sich Ruckschlusse auf die Glte der Messung der latenten Variablen ziehen. Wie an anderer
Stelle bereits erwdhnt, bewirkt die smultane Schétzung von Mess- und Strukturmodell in
LISREL, dass beide Moddllbereiche voneinander abhangig sind und sensibel auf im jeweils
anderen Bereich erfolgte Verdnderungen reagieren konnen. Ergeben sich aso unter
unterschiedlichen strukturellen Bedingungen hinweg stabile Messwerte, so wird man darauf
vertrauen kdnnen, dass die Messung zuverlassig ist und die latenten Variablen jewellsinhaltlich
identisch sind. In den Modellen, die in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt sind, wird die
Abhéngigkeit der Kind-Kompetenz von jewells unterschiedlichen Prédiktoren untersucht. Wenn
auch die Ladungskoeffizienten innerhab tolerierbarer Grenzen nach oben und unten variieren,
so ergibt sich doch Ubereinstimmend, dass beide Indikatoren hohe Ladungen aufweisen und
dass das Selbstwertgefiihl ein etwas besseres Messergebnis liefert als die Einschétzung eigener
Fahigkeiten. Als dhnlich stabil erweist sich die Messung der latenten Elternverhaltensvariablen,
die zum einen in ihrer Abhangigkeit von den familialen Pradiktoren (Abb. 2), zum anderen as
Pradiktoren der Kind-Kompetenz (Abb. 4) untersucht wurden. Uber beide Modelle hinweg
ergibt sich sowohl fir Unterstitzung as auch fur psychologische Kontrolle eine hohe
Ubereinstimmung der Ladungs- und Messfehlerkoeffizienten und damit eine stabile, von der
Modellstruktur nicht beeinflusste Messung der latenten Variablen.

6.234 Die Zusammenhangsstruktur im Gesamtmodell

Zusammengenommen ergeben sich aus den bisherigen Anadysen Erkenntnisse Uber die

Zusammenhangsstruktur  zwischen den untersuchten Variablen, die fir die welteren

Auswertungsschritte bedeutsam sind. so konnte in den bisher dargestellten Teillmodellen konnte

gezeigt werden, dass

-die vier untersuchten familiaden Bedingungsvariablen - mit Ausnahme der Ehequalitét -
geeignete Pradiktoren des kindperzipierten Elternverhaltens sind (Abb. 2)

-diese familialen Bedingungsvariablen - wiederum mit Ausnahme der Ehequditét - ebenfalls
geeignete Pradiktoren der kindlichen Kompetenzentwicklung sind (Abb. 3)

-Unterstitzung und psychologische Kontrolle as Dimensionen des kindperzipierten
Elternverhaltens geeignete Pradiktoren der kindlichen Kompetenzentwicklung sind
(Abb. 4).

Unter Ausschluss der Ehequalitét, die keinen eigenen Erkléarungsbeitrag fur Elternverhaten und
kindliche Entwicklung leistet, konnen die in den Abbildungen 2, 3 und 4 dargestellten
Tellmodelle nun zu einem komplexen Gesamtmodell integriert werden, das sechs latente
Vaiablen enthdlt: Die dre verbleibenden familiden Prédiktoren Kind-Ressourcivitét,
Depressivitat und soziodkonomischer Status al's exogene Variablen, und als endogene Variablen
die beiden Mediatoren Unterstiitzung und psychologische Kontrolle sowie die Ergebnisvariable
Kind-Kompetenz.

Die exogenen Variablen représentieren dabel die familiden Sozialisationsbedingungen, die
endogenen Variablen représentieren die Rezeption und Verarbeitung dieser Bedingungen durch
das Kind. Da Soziaisationsprozesse der sozialen Interaktion bedurfen, kommt dem elterlichen
Umgang mit dem Kind in diesem Zusammenhang eine Schltsselrolle as vermittelnde Instanz
zu. Von entscheidender Bedeutung ist dabel die subjektive Perspektive des Kindes, aso das,
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was das Kind an eterlichem Verhalten wahrnimmt und verarbeitet. Damit erscheint das
kindperzipierte Elternverhalten gewissermal3en als die Schnittstelle, an der Einfllisse aus den
familidlen Sozialisationsbedingungen aufgenommen, interpretiert und zu einem bestimmten
Ergebnis - der Kompetenzentwicklung - verarbeitet werden.

Im Mittelpunkt des Interesses steht damit die Frage, auf welche Weise elterliche Prédiktoren
und kindperzipiertes Elternverhalten bei der Erklérung von Kind-Kompetenz zusammenwirken.
Die Auffassung vom Elternverhalten als entscheidender Vermittlungsinstanz legt es dabel nahe,
zunéchst ein Modedl zu Uberprifen, das die Auswirkungen der familiden Prédiktoren als
indirekte, Uber das kindperzipierte Elternverhaten vermittelte Effekte spezifiziert. Dagegen ist
allerdings nicht auszuschlief3en, dass sich ein Teil dieser Auswirkungen "direkt", aso unter
Umgehung des Elternverhatens, ergibt. Das kann dann der Fall sein, wenn solche Effekte
entweder durch andere, hier nicht berlicksichtigte Aspekte des Elternverhatens oder durch
andere Mediatoren as das Elternverhaten (z.B. andere Personen wie Geschwister oder
Grol¥eltern) vermittelt werden, oder aber dann, wenn die Effekte keiner Vermittlung bedirfen
und unmittelbar auf die kindliche Entwicklung einwirken. Daher wird in einer abschlief3enden
Anayse zu prifen sein, inwieweit solche direkten Effekte eine Verbesserung der
M odellschétzung bewirken konnen.

6.2341 Das Gesamtmodell ohne direkte Effekte

Das Gesamtmodell ohne direkte Effekte ist in Abbildung 5 dargestellt. Seine Gitekriterien fir
die Gesamtanpassung ergeben einen ausgezeichneten Fit: Der x*-Wert von 50,56 ist bei 42
Freiheitsgraden nicht signifikant. EsS kann also keine statistisch gesicherte Abweichung
zwischen der empirischen Datenstruktur und der Modellschdtzung festgestellt werden. Wie
schon in den einzelnen Teilmodellen sind die Anpassungsindices GFI und AGFl auch hier
wieder deutlich gréf3er als .90 und geben keinerlel Anlass zur Beanstandung. Die mittlere
Abweichung zwischen empirischer und geschétzter Korrelationsmatrix (RMSR) ist erneut klein
und unterstreicht somit die Giite der Schatzung.

Ein weiteres Indiz fur die Modellgite ist der auf3erordentlich hohe Anteil an aufgeklarter
Varianz in den endogenen Variablen: Er betragt fur Unterstiitzung und Kind-Kompetenz jeweils
fast zwei Drittel und fur psychologische Kontrolle immerhin 45 %. Diese Werte erscheinen
umso beeindruckender, wenn man berticksichtigt, dass exogene und endogene Variablen keine
gemeinsame Messfehlervarianz aufweisen.

Hervorzuheben ist ferner, dass die geschétzten Parameter in ihrer Uberwiegenden Mehrzahl
bedeutsam sind: Lediglich der Effekt von Kind-Ressourcivitét auf psychologische Kontrolle
sowie die Korrelation zwischen Kind-Ressourcivitét und soziotkonomischem Status sind nicht
signifikant, zwel weitere Parameter - der Effekt von Depressivitéat auf Unterstiitzung und die
Korrelation der Residuen von Unterstitzung und psychologischer Kontrolle - liegen im
Grenzbereich statistischer Signifikanz.

Alle drei exogenen Variablen leisten bedeutsame Beitrage zur Erklérung des Elternverhatens.
Dabei sind die Effekte von Kind-Ressourcivitdét und Depressivitdt in hohem Male
dimensionsspezifisch: Diese beiden Prédiktoren wirken sich jeweils sehr stark auf ene
Dimension des Elternverhaltens aus, wahrend sie die andere kaum oder gar nicht beeinflussen.
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Dabel erweist sich die Kind-Ressourcivitét as der weitaus stérkste Prédiktor fir Unterstiitzung:
Je mehr emotionale Gratifikationen die Eltern durch das Kind erfahren, desto grofRer die
kindperzipierte Unterstiitzung. Ebenso deutlich ist die Dominanz von Depressivitét als
Erklarungsfaktor der psychologischen Kontrolle: Je mehr Depressivitdtssymptome die Eltern
aufweisen, desto mehr psychologische Kontrolle nehmen die Kinder im Elternverhalten wahr.
Zugleich wird psychologische Kontrolle durch Kind-Ressourcivitét nicht beeinflusst und
Unterstiitzung durch Depressivitdt nur andeutungsweise beeintréchtigt. Der soziodkonomische
Status hingegen hat enen maldig starken, aber beide Elternverhatensdimensionen
gleichermal3en betreffenden Einfluss: Je hdher der soziotkonomische Status, desto grofer die
kindperzipierte Unterstiitzung und desto geringer die psychologische Kontrolle.

Die Beziehungsstruktur zwischen Elternverhalten und Kind-Kompetenz bestétigt recht genau
das aus dem in Abbildung 4 dargestellten Teilmodell bereits bekannte Ergebnis. Die
Entwicklung der Kind-Kompetenz wird durch Unterstitzung gefordert und durch
psychologische Kontrolle beeintréchtigt, wobeli der negative Effekt der psychologischen
Kontrolle erheblich grof3er ist als der positive Effekt von Unterstiitzung.
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6.2342 Uber priifung auf direkte Effekte

Das Zulassen eines zusétzlichen direkten Einflusses von Kind-Ressourcivitét auf die Kind-
Kompetenz fuhrt zu keiner Verbesserung der Modellschétzung, zugleich ist ein solcher Effekt
nicht statistisch signifikant. Das ist angesichts der bereits in Abbildung 3 berichteten Ergebnisse
nicht verwunderlich, wo sich selbst dann nur ein marginaler Effekt von Kind-Ressourcivitét auf
Kind-Kompetenz ergibt, wenn das Elternverhalten als Mediator unberticksichtigt bleibt. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass die Kind-Ressourcivitét nur insofern zur Kind-
Kompetenz beitragt, als sie das kindperzipierte Elternverhalten beeinflusst.

Das gleiche Ergebnis erhdlt man, wenn ein zusdzlicher direkter Einfluss fur den
soziodkonomischen Status zugelassen wird: Auch ein solcher Effekt ist nicht signifikant, das
Model kann nicht verbessert werden. Zwar ergibt sich ein (schwacher) Effekt des
soziookonomischen Status, wenn das Elternverhaten unberticksichtigt bleibt (Abb. 3), dieser
bleibt aber dem Betrag nach hinter den Effekten des soziotkonomischen Status sowohl auf
Unterstiitzung als auch auf psychologische Kontrolle zurtick (Abb. 2). Auch Auswirkungen des
soziookonomischen Status auf die Kind-Kompetenz kénnen damit vollsténdig auf die
vermittelnde Wirkung des Elternverhaltens zurtickgefuhrt werden.

Anders dagegen im Fal der Depressivitdt - der einzigen Pré&diktorvariablen, fur die im
Teilmodell ohne das Elternverhalten (Abb. 3) ein starker Effekt auf die Kind-Kompetenz
nachgewiesen werden kann. Wie aus Abbildung 6 ersichtlich, ergibt die Freisetzung eines
direkten Einflusses einen zusétzlichen, statistisch signifikanten Effekt von Depressivitét auf die
kindliche Kompetenzentwicklung. Bis auf die Spezifizierung dieses direkten Effekts ist die
Struktur des gezeigten Modells mit der desin Abbildung 5 dargestellten identisch.

Welche Auswirkung hat diese Modifikation auf die Modellanpassung? Der x*-Wert verringert
sich von 50,56 auf 45,00, die Differenz von 556 ist bei einem Freiheitsgrad statistisch
signifikant. Nach diesem Kriterium liefert dso das modifizierte Modell eine verbesserte
Anpassung an die Daten. Dafir sprechen auch die - dem Augenschein nach alerdings
geringfligigen - Verbesserungen der tbrigen Anpassungskriterien. Allerdings fuhrt der direkte
Effekt von Depressivitat nicht zur Aufklarung zusétzlicher Varianzanteile in den endogenen
Variablen. Im Gegenteil: Die Residuen von Unterstiitzung, psychologischer Kontrolle und
Kind-Kompetenz vergrofiern sich gegentiber dem Modell in Abbildung 5, es wird also weniger
Varianz erklart. Wenn aber ein komplexeres, mehr Annahmen erforderndes Erkl&rungsmodell
fir weniger Varianz in den abhdngigen Variablen aufkommt as ein einfacheres
Alternativmodell, dann fdlt es schwer, das komplexere Model eindeutig als Uberlegen
anzusehen. Das sukzessive Freisetzen von Parametern, bis an irgendeiner Stelle eine
Modellverbesserung nachgewiesen werden kann, birgt Uberdies die andernorts schon
angesprochene Gefahr, das Modell am konkreten Datensatz und damit an zuféllig in der
Stichprobe vorgefundenen Besonderheiten zu eichen. Auch aus diesem Grund sollte der
gefundene direkte Effekt nicht Gberinterpretiert werden. Schliefdich und endlich kann vermerkt
werden, dass auch im modifizierten Modell nur ein begrenzter Teil der gesamten Wirkungen
von Depressivitét auf Kind-Kompetenz as direkter Effekt erfolgt, wahrend die tberwiegenden
Auswirkungen vermittelter Natur sind. Die Feststellung, dass sich elterliche Depressivitét
zumindest zum grofdten Tell Uber die kindperzipierte psychologische Kontrolle auf die
Kompetenzentwicklung auswirkt, ist mit beiden Modellen vereinbar und kann somit in jedem
Fall bestétigt werden. Auch die Zusammenhangsstruktur zwischen den Ubrigen Variablen ist der
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des in Abbildung 5 dargestellten Modells sehr &hnlich, so dass keine anderdautenden
Ergebnisse zu berichten sind.
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Abb B Die Beziehungsstruktur im Gesamtrmadell (mit direktem Effekt von Depressivitat auf Kind-Kompetenz)

Koeffizienten in Klammemn sind nicht signifikant,
alle anderen Koeffizienten sind zignifilkant [p < .05)

Generell l&sst sich in der Zusammenschau aller berechneten LISREL-Modelle feststellen, dass
die einzelnen Parameterschatzungen auf3erordentlich stabil sind. Dies betrifft gerade auch die
Koeffizienten der Messmodelle, so dass die latenten Variablen Uber die verschiedenen Modelle
hinweg as inhaltlich identisch angesehen werden konnen. Auch die ausgezeichnete
Gesamtanpassung der einzelnen Modelle spricht in besonderer Weise fur die Gite der
Variablenmessung: Daim Strukturmodell jeweils sehr viele, tellweise sogar alle Parameter zur
Schétzung freigesetzt sind, gehen die Freiheitsgrade ganz Uberwiegend auf die (zu einem grof3en
Tell fixierten) Parameter des Messmodells zuriick. Etwaige Abweichungen zwischen
Modellstruktur und empirischen Daten sind damit von vornherein eher im Mess- as im
Strukturmodell zu erwarten, so dass die Gesamtanpassung hier in besonderer Weise eine
Prufgrofie fur das Messmodell darstellt.
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7. Diskussion

Welche Schltisse kénnen aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Studie gezogen werden?
Zunéchst lasst sich allgemein feststellen, dass der Versuch, beim Kind erhobene Mal3e seiner
Kompetenzentwicklung und seiner Wahrnehmung des Elternverhaltens durch eternperzipierte
familide Prédiktoren zu erkléaren, insgesamt gelungen ist. Wenngleich der Erkl&rungswert
einzelner Pradiktoren fur sich alein genommen jeweils recht unterschiedlich ist, so leisten sie
doch in ihrer Gesamtheit ganz erhebliche Erkléarungsbeitrage fir die abhangigen Variablen. Dies
ist keineswegs selbstverstandlich, da sich bei der Verwendung von Selbstreport-Daten in der
Familienforschung héufig nur zwischen solchen Variablen stérkere Zusammenhénge ergeben,
die Uber gleiche Auskunftspersonen erfragt werden. Bewdhrt hat sich insbesondere der Ansatz,
Daten nicht auf dem Niveau individueller Elternpersonen zu analysieren, sondern stattdessen
latente Variablen auf dem Niveau Uberindividueller, familiader "Systemeigenschaften”, von
denen jewelils beide Eltern gepragt werden, zu bilden und auszuwerten. Die Prédiktorvariablen
bilden dso jewells den gemeinsamen Einfluss beider Elternteile ab, und eben dies kénnte ein
entscheidender Grund fir ihren hohen Erklarungswert sein. Ein interessantes Nebenergebnis in
diesem Zusammenhang ist, dass die Daten des Vaters ebensoviel zu den latenten Variablen
beitragen wie die der Mutter. Das gleiche gilt auch fur die beim Kind erfassten latenten
Elternverhatensvariablen, fir deren Messung die vaterbezogenen Daten gleichfals ebenso
bedeutsam sind wie die mutterbezogenen. Einige der latenten Variablen (Kind-Ressourcivitét,
Unterstiitzung) schlagen sich in den Vater-Indikatoren sogar stérker nieder als in denen der
Mutter. Zwar sind die Unterschiede nicht sehr grof3, sie kbnnten sich aber als Bestatigung der
aus anderen Untersuchungen bekannten Beobachtung deuten lassen, dass der
Sozialisationsbeitrag von Vétern in hdherem Mal3e von Eigenschaften der Familie gepragt ist
als der von Mttern.

Die nachfolgende Detailbetachtung einzelner Ergebnisse richtet sich zunéchst auf die zentrale
Fragestellung der Untersuchung, also auf die Relevanz der ausgewahlten familialen Pradiktoren
fur die Entwicklung von Kindern. Daran anschliefiend werden die auf3erdem Uberpriiften
Zusammenhange zwischen den abhéngigen Variablen, aso Elternverhaten und Kind-
Kompetenz, diskutiert.

7.1  DieBedeutung der familialen Pradiktoren fur die kindliche Entwicklung

Bezogen auf die Bedeutung der familialen Pradiktoren lassen sich aus den in Kap. 6 berichteten
Ergebnissen zusammenfassend die folgenden zentralen Resultate nennen:

a)Die Kind-Ressourcivitét hat einen nachhaltigen positiven Effekt auf elterliche Unterstiitzung,
aber keinen nennenswerten Einfluss auf psychologische Kontrolle. Sie erwelst sich
damit ads dstarker Prédiktor ener spezifischen Dimension des Elternverhatens
(Unterstiitzung). Es  bestent kein  direkter  Effekt auf die kindliche
K ompetenzentwicklung.

b)Elterliche Depressivitét hat einen sehr deutlichen Effekt auf psychologische Kontrolle, kaum
aber auf dterliche Unterstiitzung. Sie erweist sich damit ebenfals as starker Pradiktor
einer spezifischen Dimension des Elternverhatens (psychologische Kontrolle). Ein
zusétzlicher, adlerdings begrenzter  direkter  Effekt auf die kindliche
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Kompetenzentwicklung lésst sich aufgrund der Ergebnisse zumindest nicht
ausschlief3en.

c)Der soziodkonomische Status hat einen schwachen, aber signifikanten positiven Effekt auf
elterliche Unterstiitzung sowie einen ebenfalls schwachen, aber signifikanten negativen
Effekt auf psychologische Kontrolle. Er erwelst sich damit als méldig starker Prédiktor
fur das Elternverhaten insgesamt und hat keine direkte Auswirkung auf die
K ompetenzentwicklung des Kindes.

d)Ehequalité hat weder auf kindperzipierte Unterstiitzung noch auf psychologische Kontrolle
einen spezifischen, signifikanten Effekt und erweist sich damit insgesamt as wenig
brauchbarer Pradiktor des Elternverhaltens. Ebensowenig l&sst sich ein direkter Effekt
auf die kindliche Kompetenzentwicklung nachweisen.

Im Vergleich zu den bivariaten Analysen, die Zusammenhange zwischen fast allen untersuchten
Variablen ergaben, stellen diese Ergebnisse sehr vid differenziertere Aussagen Uber das
Beziehungsgefiige zwischen den Variablen und tber deren spezifische Auswirkungen auf das
Kind dar. Die Ergebnisse konnen wie folgt interpretiert werden:

a) Kind-Ressour civitat

Kind-Ressourcivitdt erweist sich ads der mit Abstand beste Prédiktor fir elterliche
Unterstiitzung, hat aber zugleich keine Auswirkungen auf psychologische Kontrolle. Wenn
Eltern dso ihr Kind as eine Quelle emotionaler Ressourcen erleben und ihr Eltern-Sein als
lohnenswerte, die eigenen Bedurfnisse befriedigende Lebensform erfahren, so bietet dies die
beste V oraussetzung dafr, dass sich das Kind von den Eltern anerkannt, geliebt und unterstiitzt
fuhlt. Dabel kann die Kind-Ressourcivitdt jedoch nicht pauschal as erleichternde
Voraussetzung fur ein ganz allgemein entwicklungsférderliches eterliches Erziehungsverhalten
aufgefasst werden; seine Auswirkungen beschrénken sich vielmehr auf eline spezifische
Dimension - eben Unterstiitzung - des Elternverhatens. Ob und wie stark das Kind seine Eltern
als psychologisch kontrollierend empfindet, hat dagegen recht wenig mit seiner Ressourcivitét
fur die Eltern zu tun. Der besondere Zusammenhang zwischen Kind-Ressourcivité und
eterlicher Unterstitzung lasst sich vidleicht am besten interpretieren als Austauschprozess
wechselsaltiger emotionaler Gratifikationen in der Beziehung zwischen Eltern und Kindern.
Auf den einfachsten Nenner gebracht, kénnte man sagen: Die emotionale Unterstiitzung, die das
Kind durch seine Eltern erféhrt, hangt in ganz zentraler Weise davon ab, wie geschickt das Kind
darin ist, seine Eltern glicklich zu machen. An dieser Stelle wird augenfdlig, dass die Eltern-
Kind-Beziehung keinesfalls als Einbahnstral’e aufgefasst werden kann, auf der emotionale
Versorgungdeistungen einseitig von den Eltern hin zu den Kindern transferiert werden.
Vidmehr scheint die affektive Dimension des Elternverhatens so stark auf reziproke
"Gegenleistungen” des Kindes angewiesen zu sein, dass dagegen andere Bedingungsfaktoren
wie eine harmonische Ehebeziehung oder unbeeintrachtigtes psychisches Wohlbefinden in den
Hintergrund treten oder bedeutungsl os erscheinen.

Wenngleich die andere Dimensionen des Elternverhaltens - psychologische Kontrolle - nicht
durch die Ressourcivitdt des Kindes beeinflusst wird, so kann damit en indirekter
Zusammenhang zwischen beiden Konstrukten allerdings nicht ausgeschlossen werden. Eine
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entsprechende Interpretationsmoglichkeit erdffnet sich durch den statistischen Zusammenhang,
der zwischen Kind-Ressourcivitdt und elterlicher Depressivitét bestent: Die Vermutung
erscheint durchaus plausibel, dass durch das Kind erfahrene emotionale Gratifikationen die
psychische Befindlichkeit stérken, aso vor Depressivitét schiitzen und sich damit indirekt auch
auf die psychologische Kontrolle auswirken. Ebenso ist aber auch denkbar, dass eterliche
Depressivitét die Kind-Ressourcivitét herabsetzt; sai es, well Depressivitdt mit einem negativen
Interpretationsbias gekoppelt ist, der es den Eltern erschwert, ressourcive Leistungen des Kindes
wahrzunehmen, oder sa es, weil depressive Eltern ihren Kindern weniger Anreize fir
emotionde Gratifikationen bieten. Die Fragestellung der Untersuchung gebietet es, Kind-
Ressourcivitét und Depressivitét as Pradiktorvariablen zu konzipieren, so dass hier tUber die
Richtung des Zusammenhangs zwischen beiden Variablen nur spekuliert werden kann. Allein
der Nachwels eines solchen Zusammenhanges stellt jedoch ein bemerkenswertes zusétzliches
Ergebnis dar, das Anlass zu ener weiteren, dann geziet diese Frage Uberprifenden
Forschungstétigkeit sein konnte. Eine vollig offene Frage ist dartiber hinaus, ob und durch
welche anderen Eigenschaften das Kind letztlich doch einen unmittelbaren Effekt auf die
elterliche psychologische Kontrolle ausiiben konnte. So erscheint durchaus plausibel, dass
Merkmale des Kindes wie z.B. "schwieriges' Temperament, die bei den Eltern stresserzeugend
wirken, sich eher auf eine der Kontrolldimensionen des Elternverhatens niederschlagen
konnten als auf Unterstiitzung.

Das Fehlen eines direkten Effektes der Kind-Ressourcivitét auf die Kind-Kompetenz schliefdich
bedeutet, dass der ohnehin geringe bivariate Zusammenhang zwischen beiden Konstrukten, wie
er sich in den in Tab. 16 dargestellten Korrelationen dokumentiert, hinreichend durch die
vermittelnde Wirkung des Elternverhaltens erklat werden kann. Die emotionalen
Gratifikationen, denen Eltern durch ihre Kinder teilhaftig werden, sind also unabhangig vom
hier verwendeten Kompetenzkonstrukt. Mit anderen Worten: Kinder, die in den durchgefihrten
Anaysen als kompetent erscheinen, sind nicht "automatisch” solche, die von den Eltern as
ressourciv erlebt werden. Offensichtlich ist die "Kompetenz' von Kindern, ihren Eltern
emotionale Ressourcen zu bieten, eine andere as die hier a's Ergebnisvariable gemessene Kind-
Kompetenz.

b) Depressivitat

Depressive Verstimmungen der Eltern konnen mal3geblich dafir verantwortlich gemacht
werden, wie stark die Eltern vom Kind als psychol ogisch kontrollierend erlebt werden, zugleich
stellen sie aber keinen unmittelbaren Risikofaktor fur die Unterstiitzungsdimension dar. Auch
hier ergeben sich aso keine pauschalen Auswirkungen auf den generellen Umgang der Eltern
mit ihren Kindern, stattdessen zeigt sich ein spezifischer, aber sehr deutlicher Effekt auf eine
ganz bestimmte Verhdtensdimension: Psychologische Kontrollee Wie kann dieses
Wirkungsmuster erklart werden? Depressive Verstimmungen auf3ern sich typischerweise u.a. in
Gefuhlen wie Niedergeschlagenheit, Hilflosigkeit und Hoffnungdosigkelt, subjektiv
empfundenem Kontrollverlust sowie einem eingeschrénkten psychischen Aktivierungsniveau.
Es ist offensichtlich, dass unter diesen Voraussetzungen zeit- und aufmerksamkeitsintensive
demokratisch-autoritative Erziehungsmal?nahmen wie geduldiges Erkldren, Wecken von
Einscht und systematisches "Monitoring” nur schwer umzusetzen sind. Weil die
Erfolgserwartung generell eher pessmistisch beurtellt wird ("Es ist ega, was ich mache, es
nitzt ja doch nichts'), bieten sich stattdessen vor alem autoritdre Sanktionen und Ausiibung
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von psychologischem Druck (z.B. durch Liebesentzug) an, die fir die Eltern unmittelbar mit
geringeren psychischen Kosten verbunden sind.

Wie die Uberprifung auf direkte Effekte ergibt, ist Depressivitat unter allen einbezogenen
Pradiktoren der einzige, fur den sich Hinweise auf das Vorliegen eines solchen unmittelbaren
Einflusses auf die Kind-Kompetenz finden lassen. Die Erkl&rung fur diesen direkten Effekt mag
damit zu tun haben, dass die latente Kompetenz-Variable in sehr hohem Mal%e das
Selbstwertgefiihl des Kindes reflektiert. Das Selbstwertgeftihl ist jedoch mit der psychischen
Befindlichkeit korrdiert (ROSENBERG 1985), womit das verwendete Kompetenzkonstrukt
vermutlich auch Aspekte der Befindlichkeit des Kindes widerspiegelt. Trifft dies zu, so l&sst
sich der direkte Depressvitdtseffekt zumindest teilweise as Effekt auf die kindliche
Befindlichkeit interpretieren. Enge Zusammenhédnge zwischen elterlicher und kindlicher
Befindlichkeit sind allerdings auch dann plausibel, wenn sie nicht allein auf das Elternverhalten
zurtickgeftihrt werden kénnen: Eltern und Kinder leben in derselben Familie und damit unter
weitgehend ahnlichen Umweltbedingungen und -einflissen. Es kann erwartet werden, dass
familienexterne Bedingungen, die die Befindlichkeit der Eltern giunstig oder nachteilig
beeinflussen, @nliche Auswirkungen auf die Befindlichkeit des Kindes haben. Der direkte
Effekt wére dann as ein Artefakt zu interpretieren, das auf einen beiden Variablen
gemeinsamen Erklarungsfaktor zuriickgeht. Alternativ oder zusétzlich dazu wére auch ene
genetische "Befindlichkeitsdisposition” denkbar, die dem direkten Effekt zugrundeliegt.

¢) Soziodkonomischer Status

Im Gegensatz zu Kind-Ressourcivitdt und Depressivitdt ergeben sich  fir  den
soziookonomischen Status Effekte auf beide Dimensionen des Elternverhatens, die alerdings
in ihrer Stérke begrenzt sind: Je héher der soziodkonomische Status, desto mehr Unterstiitzung
und desto weniger psychologische Kontrolle nehmen Kinder bel ihren Eltern wahr. Das ist
unmittelbar plausibel, denn der soziobkonomische Status kann als Indikator fir die
Verfugbarkeit kognitiver und materieller Ressourcen gelten, die das Erziehungsverhalten as
Randbedingungen mitbeeinflussen. Dies diirfte gerade auch fur das hier as Status-Indikator
verwendete elterliche Bildungsniveau zutreffen: Mit htherem Bildungsniveau erleichtert sich
fur Eltern zum einen der Zugang zu erziehungsrelevanten Informationen wie z.B. padagogisches
Fachwissen, zum anderen geht damit in aller Regel auch eine verbesserte Einkommenssituation
einher, wodurch die finanziellen Freiraume zur Ausgestaltung einer das Elternverhaten
beglinstigenden Lebens- und Wohnsituation erweitert werden. ES ergeben sich damit relativ
allgemeine Auswirkungen, die nicht so sehr einzelne, spezifische Dimensionen des
Elternverhaltens betreffen, sondern eher einen Rahmen der Moglichkeiten beschreiben,
innerhalb dessen die Beziehung zum Kind insgesamt ausgestaltet werden kann.

Direkte Effekte des elterlichen Bildungsniveaus auf die Kind-Kompetenz lassen sich dagegen
nicht nachweisen, obwohl as einer der Kompetenz-Indikatoren die Einschétzung der eigenen
schulischen Leistungsfahigkeit des Kindes verwendet wurde und Zusammenhange zwischen
eterlicher Bildung und kindlichem Schulerfolg angenommen werden missen. Das Fehlen eines
solchen Effektes deutet darauf hin, dass dieser Zusammenhang mal3geblich durch Unterschiede
im Elternverhalten erklart werden kann. Hinzu kommt, dass die Selbsteinschétzung der Kinder
zwar mit ihrer "objektiven” Schulleistung korreliert, aber keinesfalls mit ihr gleichgesetzt
werden kann.  Vidmehr unterliegt die Selbsteinschdzung enem  subjektiven
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Bewertungsmalistab, der selbst vermutlich wieder durch das familide Bildungsniveau
mitbestimmt ist: Kinder aus Familien mit hohem Bildungsniveau mogen eine objektiv gleiche
Leistung anders einschédtzen als Kinder aus Familien mit niedrigerem Bildungsniveau. Dartber
hinaus zeigen schlieldich die Ergebnisse, dass die Einschdtzung eigener Fahigkeiten eine
niedrigere Ladung auf der latenten Kompetenzvariable aufweist as das Selbstwertgefiihl. Das
gemessene Kompetenzkonstrukt reflektiert die Schulleistung also in vergleichsweise
begrenztem Mal3, was das Fehlen eines direkten Effekts zusétzlich erklarbar macht.

d) Ehequalitat

Zu den Uberraschenden Ergebnissen der Untersuchung dirfte vor alem die praktisch
durchgangige Bedeutungdosigkeit der Ehequalitét als Bedingung kindlicher Sozialisation
zédhlen. Angesichts der grofRen Bedeutung, die der Ehequalitédt in BELSKYs (1984)
Pradiktorenmodell zukommt, sowie zahlreicher Forschungsbefunde, die diese Bedeutung
bestétigen, erscheint es schon erstaunlich, dass in diessr Untersuchung weder das
kindperzipierte Elternverhaten noch die Kind-Kompetenz spirbaren Einfllssen der Ehequalitét
unterliegen. Allerdings beruhen solche anderdautenden Forschungsergebnisse zum Tell auf
lediglich bivariaten Analysen, und auf dieser Ebene ergeben sich auch hier die entsprechenden
Zusammenhange (vgl. Tab. 16).

Auf der Suche nach Erklarungsfaktoren fir die fehlenden Ehequalitéts-Effekte bei multivariater
Auswertung st6f¥ man zunéchst auf die hohen Korrelationen von Ehequalitdt mit Kind-
Ressourcivitét einerseits und Depressivitét andererseits: Hohe Ehequalitdt geht sowohl mit
hoher Kind-Ressourcivitét as auch mit einer geringen Depressivitdtsneigung einher, weist aso
mit beiden Variablen einen Uberlappenden Varianzbereich auf. Damit ist nicht auszuschlief3en,
dass Zusammenhange zwischen Ehequalitét und Elternverhalten, wie sie aus anderen Studien
bekannt sind, hier im wesentlichen durch die Effekte von Kind-Ressourcivitét und Depressivitét
erklart werden konnen. Werden die Pradiktoren gemeinsam betrachtet, so erscheint die
Ehequalitdt "an sich” in diesem Wirkungsgeflige kaum als stabiliserendes Element des
elterlichen Unterstiitzungsverhatens. Stattdessen ist elterliche Unterstiitzung ganz entscheidend
an solche emationalen Gratifikationen gekoppelt, die den Eltern durch das Kind selbst zuteil
werden. Ebensowenig kdnnen Stérungen der Ehequalitét "an sich” a's Risikofaktoren aufgefasst
werden, die verstérktes psychologisches Kontrollverhdten im Umgang mit dem Kind
beglnstigen. Entscheidend wirksam sind vielmehr die mit ihr  enhergehenden
Beeintrachtigungen der psychischen Befindlichkeit der Eltern. Ehequditét erweist sich damit as
Korrelat von Kind-Ressourcivitét und Depressivitét, nicht aber as eigenstandiger Prédiktor fr
die Qualitédt des Elternverhaltens.

Hinzu kommt, dass die Ehequalitét in dieser Studie als Ehezufriedenheit gemessen wird und
damit ein Beurteilungskriterium zum Zuge kommt, das Aul¥enstehenden - zu denen in diesem
Zusammenhang auch die Kinder gezahlt werden kénnen - relativ schwer zuganglich ist und das
sch daher weniger stark auf Dritte auswirken mag, as es womoglich bel  ener
Operationalisierung tber Ehekonflikte der Fall gewesen wére.

Zusétzlich ist daran zu erinnern, dass in der Untersuchungsstichprobe die Ehequalitét insgesamt
vergleichsweise hoch ist (Kap. 5.41). Die untersuchten Féle variieren aso hauptséchlich
zwischen hoher und sehr hoher Ehequalitét, wahrend Familien mit gestdrten Ehebeziehungen
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kaum vertreten sind. Moéglicherweise existiert jedoch ein bestimmter Schwellenwert, oberhalb
dessen eine weitere Verbesserung der Ehequalitét keinen Einfluss mehr auf die kindliche
Entwicklung hat und der von der Mehrzahl der befragten Familien erreicht oder Uberschritten
wird. Es erscheint aso moglich, dass mit einer anderen Stichprobe und gegebenenfalls einem
anderen Messinstrument bel annsonsten gleicher Variablenkonstellation ein anderes Ergebnis
erbracht werden konnte. Um dies Uberprifen und kldaren zu koénnen, sind weitere
Forschungsarbeiten zur Rolle der Ehequalitét in der Sozialisation von Kindern erforderlich.

7.2  DieBedeutung des Elternverhaltensfir diekindliche Entwicklung

Die oben diskutierten Ergebnisse lassen erkennen, dass sich die familiden Pré&diktoren vor
allem auf das kindperzipierte Elternverhaten, kaum aber direkt auf die Kompetenzentwicklung
des Kindes auswirken. lhre Bedeutung fur die kindliche Entwicklung ist damit in besonderer
Weise an den Nachwes eines Zusammenhanges zwischen Elternverhalten und kindlicher
Kompetenzentwicklung gebunden, wie er in der Sozialisationsforschung in einer grof3en Anzahl
von Studien untersucht worden ist (Kap. 3.2). Wenngleich diese Forschungsfrage hier nicht im
Zentrum des Erkenntnisinteresses steht, so ergeben sich aus der durchgefiihrten Untersuchung
doch einige interpretationswirdige Resultate, die - quas as Randnotizen - zur Ergénzung
bereits bestehenden Wissens beitragen konnen.

Soweit die Dimensionen "Unterstiitzung” und "Psychologische Kontrolle' betroffen sind,
bestétigen die Ergebnisse der Untersuchung den aus zahlreichen anderen Studien bekannten
grof3en Erklarungswert des kindperzipierten Elternverhaltens fur die kindliche Entwicklung,
wobel beide Dimensionen jeweils spezifische, voneinander unabhéngige Erklarungsbeitrége
leisten. Dieses Resultat sollte freilich schon deshalb nicht Uberinterpretiert werden, weil die
ermittelten Zusammenhange mit gemeinsamer Messquellenvarianz behaftet sind - dle dre
Variablen spiegeln die subjektive Perspektive des Kindes wider - und daher vermutlich
Uberschétzt werden. Dennoch erscheinen die folgenden Punkte bemerkenswert: Erstens fdllt die
relativ hohe Stabilitdt der Effekte beider Elternverhatensdimensionen auf die kindliche
Kompetenzentwicklung tber die verschiedenen Modelle hinweg auf. Die Effekte sind aso
weitgehend unabhangig davon, ob und welche anderen Variablen zugleich im Modell enthalten
und wie die Beziehungen zwischen ihnen spezifiziert sind. Ferner zeigt der Vergleich der
Modelle in Abb. 3 und Abb. 5, dass sich die erklarte Varianz in der Kind-Kompetenz deutlich
erhoht (von 44% auf 66%), wenn das Elternverhalten zusétzlich zu den Pradiktorvariablen ins
Modell aufgenommen wird. Das Elternverhaten leistet hier adso einen additiven
Erklarungsbeitrag, von dem alerdings zumindest ein Teil auf die bereits erwahnte konfundierte
Quédlenvarianz zurtickzufihren sein durfte. Bemerkenswert ist schlieldich auch, dass der
negative Effekt psychologischer Kontrolle deutlich grof3er ist as der positive Unterstiitzungs-
Effekt. Der Schaden, der dem Kind durch eine negative Wahrnehmung der Eltern entsteht,
scheint demnach grofer zu sein als der Nutzen, der von einer positiven, durch Unterstiitzug
gepragten Beziehung zu den Eltern ausgeht. Bevor hier freilich vorellige Schllisse gezogen
werden, sollen die entsprechenden Zusammenhdnge ener detaillierteren Betrachtung
unterzogen werden: Nimmt man die bivariaten Anaysen zu Hilfe, so zeigt sich, dass die
stérksten Korrelationen zwischen Elternverhalten und Kind-Kompetenz digenigen zwischen
psychologischer Kontrolle und Selbstwertgefihl sind (Kap. 6.122, Tab. 15). Die LISREL-
Anaysen zeigen wiederum, dass das Selbstwertgefihl im Vergleich zur schulischen
Leistungsfahigkeit der deutlich bessere Indikator fir die latente Kompetenzvariable ist.
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Zusammengenommen konnen diese Hinweise as Indiz dafir gewertet werden, dass der im
Vergleich zu Unterstitzung dominierende Effekt der psychologischen Kontrolle auf die
Kompetenz nicht zuletzt auf eine besondere Beziehung zwischen psychologischer Kontrolle und
Selbstwertgeftihl zurtickzufihren sein mag. Die ndhere Inspektion der Selbstwertgeftihl-Skala
ergibt nun, dass ihre Items (sie sind negativ gepolt) Beeintrachtigungen des Selbstwertgefuhls,
also die Neigung zu Minderwertigkeitsgefuhlen, erfassen. Damit wird ein spezieller Aspekt des
Selbstwertgefiihls gemessen, der as "Selbstabwertung” bezeichnet und gegen einen "positiven
Selbstwert" abgegrenzt werden kann (OWENS 1994). Es erscheint zumindest theoretisch
plausibel, dass die subjektive Erfahrung von Ohnmacht und unterschwelliger Ablehnung, wie
sie mit dem Erleben psychologischer Kontrolle verbunden ist, in besonderer Weise eine solche
Selbstabwertung bewirkt, wéahrend sich das Erleben von emotionaler Néhe, Anerkennung und
Unterstiitzung womdglich eher auf den positiven Selbstwert auswirkt.

Zu den diskussionswirdigen Ergebnissen der Untersuchung gehort allerdings auch, dass eine
dritte Dimension des Elternverhatens - das freie Gewédhrenlassen - sich offenkundig als
bedeutungdos fir die kindliche Entwicklung erweist. Zwar kann die Relevanz dieser Dimension
auch in anderen Untersuchungen nicht immer belegt werden, aber insbesondere die typologisch
ausgerichteten Arbeiten mit dem Idealbild des autoritativen Elterntyps (z.B. BAUMRIND 1978;
1991; STEINBERG et a. 1989) weisen deutlich darauf hin, dass das Einhalten von Regeln, aso
das eterliche Ausiiben von Verhatenskontrolle, die Entwicklung von Kindern beginstigt,
wahrend freies Gewdahrenlassen schadet. Dass sich dies in der vorliegenden Untersuchung nicht
zeigt, mag vielfaltige Griinde haben. Zunéchst ist daran zu erinnern, dass die Ergebnisse zu den
Auswirkungen von Verhatenskontrolle auch in der angloamerikanischen Forschung durchaus
widersprichlich sind (vgl. Kap. 3.212). Vieles deutet darauf hin, dass Verhaltenskontrolle ein
inhaltlich mehrdeutiges Konstrukt ist, wobel unklar bleibt, wodurch die Auswirkungen auf die
kindliche Entwicklung zustandekommen. Wenn Eltern ihre Kinder frei gewdhren lassen, so
kann dies einerseits Ausdruck von Desinteresse, mangelndem erzieherischem Engagement und
fehlender Kompetenz zur Lenkung des Kindes sein. Ebensogut ist aber auch moglich, dass diese
Eltern deshab keine V erhatenskontrolle auszutiben brauchen, weil ihre Kinder die betreffenden
Verhatensregeln so welt internalisiert haben, dass sie von sich auf ihre Einhaltung achten.
Schliefdich ist auch denkbar, dass die Eltern in so subtiler Weise das Verhaten des Kindes
steuern, dass es sich Uber die elterliche Kontrolle kaum bewusst ist - und daher auch nicht
dariber berichten kann. In al diesen Féllen kann wohl en recht unterschiedliches
Entwicklungsniveau beim Kind angenommen werden, wodurch das Fehlen eines konsistenten
Zusammenhangs mit dem freien Gewdhrenlassen erklat werden konnte. Eine andere
Moglichkeit, das Fehlen eines solchen Zusammenhangs zu erkléren, ergibt sich hinsichtlich der
Operationaliserung der kindlichen Kompetenzentwicklung Uber Selbstwertgefihl und
Schulerfolg. Der positive Effekt elterlicher Verhatenskontrolle wird demgegeniber haufig darin
gesehen, dass sie der Entwicklung externalisierenden Verhatensproblemen entgegenwirkt. Es
konnte daher sein, dass dieser Effekt in hohem Mal3e kompetenzspezifisch ist und auf andere
Aspekte der kindlichen Entwicklung keinen Einfluss hat. Schliefdich bleibt als weitere
Erkl&rung, dass das verwendete Messinstrument fur freles Gewahrenlassen moglicherweise mit
Mangeln behaftet ist. Wie an anderer Stelle (Kap. 5.24) berichtet, mussten drei urspriinglich fir
dieses Instrument vorgesehene Items wegen zu geringer Ladungen ausgeschlossen werden.
Diese drei Items bezogen sich inhdtlich auf das Ausliben von Kontrolle, wéhrend die
verbliebenen Items sémtlich den Verzicht auf Kontrolle beinhalten. Dies |asst daran zweifeln,
dass der Verzicht auf Kontrolle vereinfachend mit dem Gegentell ihrer Ausiibung gleichgesetzt
werden kann - aus diesem Grund wurde ja auch das vorgesehene Label "Verhaltenskontrolle'
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durch "Freies Gewahrenlassen" ersetzt. Erschwerend kommt hinzu, dass sich die in der Skala
verbliebenen Items nicht nur inhaltlich, sondern Uberwiegend auch semantisch sehr &hnlich
sind. Die Ladungen auf einem gemeinsamen Faktor kommen also moglicherweise nicht allein
aufgrund der Bedeutung, sondern teilwel se auch wegen Besonderheiten in der Formulierung der
Items zustande. Damit muss jedoch die Validitét des Instruments kritisch hinterfragt werden - es
ist nicht auszuschlief3en, dass elterliche Kontrolle damit nur unzureichend erfasst wird.
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8. Bewertung und Ausblick

Dem vornehmlich explorativen Charakter der Untersuchung entsprechend muss die Giltigkeit
der gefundenen Ergebnisse zunéchst ausdricklich unter den Vorbehalt ihrer Replizierbarkeit
gestellt werden. Die einzelnen, in den verschiedenen LISREL-Modelen spezifizierten
Wirkungszusammenhénge beruhen zwar auf theoretisch plausiblen Uberlegungen, nicht aber
auf vorab explizit formulierten Hypothesen. So wurde die Auswahl der enthaltenen Variablen
tellweise durch die Ergebnisse der vorangegangenen bivariaten Analysen mitbestimmit:
Urspriinglich zur Beriicksichtigung vorgesehene Variablen wurden aufgrund ihrer mangelnden
Relevanz ausgeschlossen (Freles Gewdhrenlassen), andere stattdessen aufgenommen
(elterliches Bildungsniveau). Ebenso wurde eine Pradiktorvariable, die sich in den zunédchst
Uberpriften Modellen as wirkungdos erwies (Ehequditédt), im spéter Uberpriften
Gesamtmodell weggelassen. Das heif¥, es wurden aus dem Datensatz gewonnene Informationen
verwendet, um die Struktur des letztendlich Uberpriften Gesamtmodells zu spezifizieren. Die
Uberpriifung erfolgte wiederum am gleichen Datensatz, so dass das Resultat durch die zuvor
ermittelten Ergebnisse mitbedingt ist. Damit kann es aber nur vorlaufige Gultigkeit
beanspruchen und muss, um als bestétigt gelten zu kénnen, mit anderen Datensétzen repliziert
werden.

Darlber hinaus gilt auch fur die durchgefihrte Untersuchung die fir Querschnittstudien
allgemein bekannte Einschrankung, dass eine Beweisfihrung fir die angenommene kausale
Richtung der Zusammenhange nicht erbracht werden kann. Daran andert auch die "kausale"
Struktur von LISREL-Modelen nichts. Zwar ist es mit diesen Modelen mdglich, eine
theoretisch angenommene kausale Beziehungsstruktur durch eine entsprechende Anordnung
von Variablen und die Spezifizierung gerichteter Einfllisse zwischen ihnen zu imitieren und auf
ihre Ubereinstimmung mit den empirischen Daten zu Uberpriifen. Ergibt sich - wie in den hier
dargestellten Modellen - eine gute Anpassung, so ist dies jedoch "nur" ein Hinweis darauf, dass
die Uberprifte Struktur richtig sein konnte, nicht aber ein Bewels daflrr, dass se tatsachlich
richtig ist. Ein solcher eindeutiger Kausalitétsnachweis in der Sozialisationsforschung im
tbrigen auch bel Langsschnittdaten oft nicht ohne weiteres moglich, well der Begriff der
Kausdlitdt impliziert, dass ein umschriebenes vorangehendes Ereignis mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit ein umschriebenes nachfolgendes Ereignis bewirkt (BIDDLE & MARLIN
1987). Nun sind aber soziale Interaktionen, insbesondere solche in dauerhaften Beziehungen,
nicht einfach bestimmte "Ereignisse”, die sich auf einen bestimmten Messzeitpunkt eingrenzen
lassen und mit einer bestimmten zeitlichen Verzégerung bestimmte, an einem weiteren
Messzeitpunkt feststellbare Veranderungen bewirken. Soziale Interaktionen bewirken
Veranderungen, indem sie geschehen, und indem sie geschehen, wirken sie zugleich wieder
veréndernd auf sich selbst zurlick. Zudem setzen sie sich aus Beitrégen aler an ihnen beteiligten
Personen zusammen und konnen als dagenige Medium betrachtet werden, durch das diese
Personen einander beeinflussen und voneinander beeinflusst werden. Unterschiedliche
Wirkungsrichtungen schlief3en sich also nicht gegenseitig aus, sondern bedingen einander
geradezu: Das Verhdten des einen Interaktionspartners ist zugleich Ergebnis von und Ursache
fir das Verhdten des anderen. Die Definition eines Ereignisses as "vorangehend" oder
"nachfolgend"”, wie sie in der Zuordnung der Messzeitpunkte vorgenommen wird, ist aso in
dem Mal¥e willkirlich, wie die Ereignisse Glieder einer Interaktionssequenz ohne Klar
bestimmbaren Anfangs und Endes sind. Die Frage der kausden Richtung von
Sozialisationsprozessen ist damit allein empirisch kaum zu kléren, sondern sieist immer eng an
theoretische Grundannahmen gebunden.
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Vorausgesetzt, dass die in dieser Untersuchung aufscheinende Bedeutung der Kind-
Ressourcivitét fur das eterliche Unterstitzungsverhalten durch zukinftige Forschungstétigkeit
bekréftigt werden kann - welche Folgerungen lassen sich daraus fur unser Versténdnis von
reziproken Sozialisationsprozessen und fir die Ausgestaltung von Eltern-Kind-Beziehungen
ableiten? Der starke Effekt, den Kind-Ressourcivitdt auf die kindperzipierte Unterstiitzung
ausiibt, zeigt zundchst einmal, dass Eltern in der Ausgestaltung ihrer Beziehung zum Kind nicht
vollig frel, sondern in erheblichem Malke auf emotionale Gegenleistungen des Kindes
angewiesen sind. Gleichwohl wére es vermutlich verfehlt, aus den Ergebnissen herauszulesen,
das Kind habe seine Entwicklung letztlich selbst in der Hand und es stiinde ihm frei, seine
Eltern durch Gewahren oder Verwehren von Ressourcen zum Guten oder zum Schlechten zu
beeinflussen - und zwar aus zwei Grinden: Zum einen handelt es sich bei der Kind-
Ressourcivitét um die Perzeption der Eltern, die nicht notwendigerweise mit dem "objektiven"
Verhalten des Kindes, wie es von einem neutralen Beobachter festgestellt werden konnte, oder
mit den subjektiven Intentionen des Kindes, die es im Umgang mit seinen Eltern haben oder
nicht haben mag, Ubereinstimmen muss. Damit ist Kind-Ressourcivité nicht alein eine
Leistung des Kindes, sondern - zumindest teilweise - auch eine bestimmte Disposition der
Eltern, emotionale Gratifikationen durch das Kind als solche zur Kenntnis zu nehmen und fur
sich selbst nutzbar zu machen. Zum anderen kdnnen sowohl Kind-Ressourcivitét wie auch
elterliche Unterstiitzung als jewells perspektivische Zugangsformen zur emotionalen Qualitét
der Beziehung zwischen Eltern und Kind interpretiert werden. Die Aussage: "Kinder erleben
ihre Eltern dann als unterstiitzend, wenn sie selbst von den Eltern als ressourciv erlebt werden”
liefRe sich vor einem solchen Hintergrund auch umkehren: "Eltern erleben ihr Kind dann as
ressourciv, wenn sie vom Kind als unterstiitzend erlebt werden”. Das emotionale Geben und
Nehmen zwischen Eltern und Kind muss demnach in einem ausgewogenen Verhdtnis
zueinander stehen, das beiden Seiten die Geber- und Nehmerrolle gleichermalien zuwel st.

Die Eltern-Kind-Beziehung scheint damit - dhnlich wie andere enge soziae Bindungen auch -
ganz wesentlich durch den reziproken Austausch emotionaler Transferleistungen
gekennzeichnet zu sein; ihre Ausgestaltung kann dann a's optimal gelungen gelten, wenn beide
Seiten gleichermal3en auf ihre Kosten kommen: Fir das Kind besteht die Gratifikation dabel in
der Erfahrung von Geborgenheit, Sicherheit, Akzeptanz und liebevoller Zuwendung. Die
Gratifikation fir die Eltern besteht dagegen darin, dass sie sich vom Kind ihre Fahigkeit
versichern lassen, eben diese Erfahrungen vermitteln zu kénnen, und sich darlber die
Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz bestdtigen zu lassen. Dieser wechselseaitige Austausch
enthdt insofern wesentliche Elemente einer genuin partnerschaftlichen Beziehung, als beide
Seiten fUreinander Leistungen erbringen und in diesem reziproken Prozess aufeinander
verwiesen sind. Esist offensichtlich, dass solch ein wechsel seitiger Austauschprozess wenig mit
einer tradierten Vorstellung von Erziehung zu tun hat, wonach ein Leistungstransfer
vornehmlich einseitig, ndmlich in der Richtung von den Eltern auf das Kind hin, erfolgt. Eltern,
die aus Ubersteigertem Pflichtgefuhl heraus von sich selbst alles, fur sich selbst aber nichts
erwarten, kénnten damit nicht nur sich selbst um personlich bereichernde Erfahrungen bringen,
sondern dabei woméglich noch nicht einmal im besten Interesse des Kindes handeln. Wallte
man aso mit aler gebotenen Vorsicht aus den Ergebnissen der Untersuchung eine
padagogische Maxime fir ratsuchende Eltern ableiten, so konnte sie vielleicht am ehesten wie
folgt lauten: Dein Kind wird sich dann am meisten von dir geliebt fihlen, wenn du selbst von
deiner Beziehung zu ihm profitieren kannst.
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Nicht ganz klar wird bel der in dieser Untersuchung vorgenommenen Messung von Kind-
Ressourcivitét alerdings, in welchem Mal3e die elterliche Perzeption von Gratifikationen durch
das Kind auf konkrete, objektiv benennbare Eigenschaften und Verhatensweisen des Kindes
zurtckgefthrt werden konnen. Wahrend bisherige Versuche zur Messung von elterlicher
Zufriedenheit sich ganz Uberwiegend auf globae, subjektive Bewertungen durch die Eltern
konzentrierten, enthdlt der hier eingesetzte Fragebogen zur Kind-Ressourcivitét zusétzlich zu
solchen Einschétzungen zahlreiche Items, die wertfrei bestimmte einzelnne Verhaltensweisen
desKindesin der Interaktion mit den Eltern erfragen, denen ein gewisser ressourciver Charakter
augenscheinlich  zugeschrieben werden kann. Dennoch ergab sich eine eindeutig
eindimensionale Struktur: Kinder, die in der Interaktion mit ihren Eltern Zuneigung, Vertrauen
und Verbundenheit zum Ausdruck bringen, sind zugleich solche, die die Eltern ihre Sorgen
vergessen lassen und die von ihnen als Sinnressource aufgefasst werden. Zwar muss davon
ausgegangen werden, dass es gerade die subjektive Perspektive der Eltern ist, die den Einfluss
des Kindes erlebens- und verhatenswirksam macht, es misste aber in Zukunft untersucht
werden, ob es sich bel der elterlichen Perzeption um eine reine Fiktion handelt, oder ob sich die
elterliche Wahrnehmung in irgendeiner Form am tatsdchlichen Verhaten des Kindes
objektivieren lasst. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die hohe Korrelation zwischen
Mutter- und Vaterwahrnehmung der Kind-Ressourcivitét, die auf solche objektiven, von beiden
Elternteilen beobachteten Merkmale des Kindes zurlickgeftihrt werden kdnnte. Spielt sich Kind-
Ressourcivitét dagegen vor alem in den Kdpfen der Eltern ab, so wére die Korrelation zwischen
Vater und Mutter ein Hinweis darauf, dass es sich nicht allein um eine individuelle, sondern um
€ine gemeinsam entwickelte Fiktion handelt.

Eine weitere Frage fur kinftige Untersuchen ist die nach dem Verhdtnis von Kind-
Ressourcivitét zu stressgenerierenden Auswirkungen von Kindern auf ihre Eltern, wie sie z.B.
mit Studien zu den Effekten "schwierigen” Temperaments untersucht werden, bezieht: Handelt
es sich dabei lediglich um die zwei Seiten von einer Medaille, oder aber um zwei grundsétzlich
voneinander verschiedene Konstrukte? Beides erscheint denkbar, zumal das Ausmal3 erlebten
Elternstresses als Ausdruck psychologischer Kosten verstanden werden kann, die sich dem
entsprechenden Nutzen unmittelbar gegentibergestellen lassen. Kosten und Nutzen konnten
damit als die beiden einander entgegengesetzten Pole einer gemeinsamen Dimension aufgefasst
werden, zwischen denen jedes gegebene Ergebnis als "Nettowert” lokalisierbar ist. Ebensogut
ist aber auch denkbar, dass Kosten und Nutzen unterschiedliche Dimensionen darstellen, die
relativ unabhéngig voneinander variieren konnen: Es mag nicht nur Kinder geben, die zugleich
hoch ressourciv sind und wenig Stress erzeugen oder die wenig ressourciv sind und viel Stress
erzeugen, sondern auch solche, die zugleich hoch ressourciv sind und viel Stress erzeugen (z.B.
impulsive, insgesamt zu intensiven Gefthls- und Erlebensdul3erungen neigende Kinder) oder
solche, die zugleich as wenig ressourciv und wenig stressend wahrgenommen werden.
Ergebnisse von SIMONS et a. (1990) legen die Vermutung nahe, dass sich eine solche
Stressdimension auch und besonders auf negatives Elternverhaten wie restriktive und
psychologische Kontrolle auswirken dirfte, so dass hier ein zusétzlicher Erkl&rungsbeitrag zum
Elternverhalten erwartet werden kann.
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