A. Einleitung: Die Geburt der ,,schrecklichen Schonheit*

,»All changed, changed utterly:
A terrible beauty is born.“ — W. B. Yeats

Als Yeats diese Zeilen Ende September 1916 verfalite, schrieb er aus aktuellem
AnlaR: Die ,,schreckliche Schonheit*, welche er im Rickblick aus dem ,nationalen
Opfer® der exekutierten Anflhrer des Osteraufstands von 1916 erwachsen zu se-
hen glaubte, war eine plastische Metapher fir den Anfang eines nationalen Trans-
formationsprozesses in der irisch-katholischen Bevolkerung — ein Wandel, der
durch das Scheitern des Aufstands nicht etwa an Nachdruck verlor, sondern hin-
zugewann. VVor dem Hintergrund des aus christlicher Sicht hochgradig symbolisch
aufgeladenen Referenzdatums ,Ostern® wohnte dieser poetischen Formulierung
jedoch eine solche assoziative Komplexitat inne?, daf sie seitdem langst zu einem
geflligelten Wort und zu einem Synonym fir ,die* irische ,Nation‘ insgesamt a-
vanciert ist.

Dartiber hinaus ist der Ausdruck aber auch wegen der ihm innewohnenden
,Januskopfigkeit* bemerkenswert und wertvoll flir die Beschreibung einer
,Nation‘: Er représentiert sowohl das ideelle Potential des Konzepts ,Nation® als
auch die daraus moglicherweise erwachsenden hohen Kosten, er deutet die Viel-
schichtigkeit der Betrachtungsmdglichkeiten an, die man je nach dem Standort
des Betrachters zu dem Ph&dnomen einnehmen kann und er ist zugleich distanziert
und wohlwollend genug, um Verstehen zu ermdglichen ohne in bedingungsloses
Verstandnis abzugleiten.

Nimmt man die von Yeats als Kommentar zum Zeitgeschehen angelegte Formu-
lierung und historisiert sie, dann landet man — im Unterschied zum Dichter — nicht
etwa im Jahr 1916, sondern in den Jahren 1791 bis 1798. Denn die von Yeats
wahrgenommene und kommentierte Geburtsstunde ,der‘ irischen ,Nation* war
nicht die erste, sondern konservativ gezahlt bereits die dritte ihrer Art — mithin

also eher eine ,Wiedergeburt® in neuem Gewand als eine tatséchliche ,Erstgeburt®.

1 W.B. Yeats, Easter 1916, in: ders., Collected Poems, London 1995, S. 202-205, S. 203.

2 Man denke nur an eine Lesart, die — in Parallelitat zur christlichen Bedeutung des Osterfests —
das ,Opfer* der messianischen nationalen Gestalten ,,MacDonagh und McBride, und Connolly und
Pearse” (ebd., S. 205) so deutet, dal} damit die Siinden ,der* irischen ,Nation* von ihr abgewaschen
und der irischen Bevolkerung ein Neuanfang, ja, eine ,nationale Wiedergeburt® ermdéglicht worden
sei.
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Die Genese des ersten modernen irischen Nationalismus — des konfessionsiiber-
greifenden republikanischen Nationalismus® — fand in der letzten Dekade des 18.
Jahrhunderts statt. Seine Entstehung kulminierte in der sogenannten ,,Great Rebel-
lion“ von 1798, einem von einer Organisation namens United Irishmen geplanten
und durchgefihrten nationalen Aufstand gegen die britische Kolonialmacht und
die sogenannte Ascendancy, die englische Kolonialelite in Irland. Die Aufstandi-
schen verfolgten das Ziel, die nationale Unabhéngigkeit Irlands von Grof3britan-
nien herbeizufihren und im Anschluf? in Irland eine birgerliche Republik zu
grunden. Da es der britischen Seite mit Unterstiitzung der anglo-irischen Koloni-
alelite gelang, den Aufstand niederzuschlagen — je nach Schéatzung forderte die
.Great Rebellion“ zwischen 20.000 und 70.000 Menschenleben® und war somit
ungleich blutiger als der in der nationalen Erinnerung der Iren wesentlich présen-
tere Osteraufstand von 1916 — konnten diese Plane jedoch nicht verwirklicht wer-
den. Die britische Regierung unter William Pitt d. J. nutzte die vorlbergehende
Schwéachung der anglo-irischen Kolonialelite durch den Aufstand dazu, um ihr
eine staatliche Union Irlands mit GrofRRbritannien nach dem Muster der schottisch-
englischen Union von 1707 abzuhandeln. Im Kontext der napoleonischen Kriege
konnte damit kurzfristig eine militarische und strategische Stabilisierung Grof3bri-
tanniens erzielt werden. Mittel- und langfristig allerdings wurde mit dem soge-
nannten ,,Act of Union“ und der damit verbundenen vollstandigen und manifesten
kolonialen Unterwerfung des vormals zumindest nominell unabhéngigen Konig-
reichs Irland jene gesamtgesellschaftliche Konstellation generiert, die entschei-
dend zur vehementen Konfessionalisierung ,des‘ irischen Nationalismus — genau-

er: des irisch-katholischen Republicanism — und zur besonderen Akzentuierung

® Dieser Begriff hat sich in der irischen Historiographie zur begrifflichen Absetzung vom konser-
vativen, konstitutionellen oder ,kolonialen* ,,Nationalismus* der anglo-irischen Kolonialelite im
spaten 18. und dem rein katholischen, separatistischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts, dem
Republicanism, als sinnvoll erwiesen und durchgesetzt. Unter ,,Republikanismus* wird dabei jenes
Konglomerat politischer Positionen verstanden, die als zentralen Gesichtspunkt die Verwirkli-
chung des Gemeinwohls (,common weal‘, ,commonwealth‘) als ein Grundprinzip der Zivilgesell-
schaft auffalRten und dieses auf der Basis der Gleichheit aller vor dem Gesetz und einer Auswei-
tung der politischen Partizipation, welche die Beachtung des politischen Willens der Bevoélkerung
(de facto: des Birgertums) garantieren sollte, nur in einer Republik fiir umsetzbar hielten. Die
unscharfe Zielperspektive ,,Republik® wurde durch eine spezifische Art der Protestrhetorik er-
ganzt, die Tyrannei und Korruption des Systems scharf kritisierte und sich fur die Implementie-
rung eines ethischen Konzepts (,political virtue‘) als Richtschnur politischen Handelns stark mach-
te. Vgl. T. Bartlett, The Burden of the Present: Theobald Wolfe Tone, Republican and Separatist,
in: D. Dickson u.a. (Hgg.), The United Irishmen, Republicanism, Radicalism and Rebellion, Dub-
lin 1993, S. 1-15, hier S. 2-6.

* T. Pakenham, The Year of Liberty, The History of the Great Irish Rebellion, London 1992,
S.342.
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seiner anti-britischen Komponente im 19. und 20. Jahrhundert beitrug. Obwohl
man zwischen der von Yeats wahrgenommenen ,,schrecklichen Schonheit” von
1916 und den Ereignissen am Ende des 18. Jahrhunderts besser keinen direkten
Kausalzusammenhang formulieren sollte (dazu spater mehr), so steht doch eins
auller Frage: Die Genese und das Scheitern ,des‘ republikanischen irischen Natio-
nalismus beeinfluRten die Entwicklung der irischen Geschichte in den ndchsten
zwei Jahrhunderten dramatisch. Denn hier entstanden grundséatzliche Machtkons-
tellationen, welche den Handlungsspielraum historischer Akteure sowohl in Irland
selbst als auch zwischen Irland und Grolbritannien fur das ,lange‘ 19. Jahrhundert
(d.h. bis zur Unabhéngigkeitserklarung der Republik im Jahr 1919 und der Tei-

lung Irlands im Jahr 1921) vorstrukturierten.

Thema und Fragestellungen. Die vorliegende Arbeit untersucht die erste
»Schreckliche Schonheit” Irlands — d.h. die Entstehung und das Scheitern des re-
publikanischen Nationalismus in Irland zwischen ,,Grattan’s Revolution“ (1782)
und dem ,,Act of Union“ (1800). Die Arbeit stellt also eine Fallstudie dar: Es geht
darum, die Entstehung und das Scheitern eines bestimmten Nationalismus unter
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eines bestimmten Landes zu einer
bestimmten Zeit zu untersuchen. Diese Setzung erfolgt bewuf3t. Dahinter steht die
These, dall Nationalismen — jenseits ihrer strukturfunktionalen Analogien und
Parallelitdten — spezifische kulturelle Hervorbringungen der Gesellschaften sind,
in denen sie entstehen. Wenn ihre ,Schopfer® denn je hoffen wollen, fir ihre Vor-
stellungen Zustimmung und Unterstltzung in der Bevdlkerung generieren zu kon-
nen, dann massen sie ihre Konzepte nicht nur den emotionalen Bedirfnissen ihrer
Zielgruppe(n), sondern auch den sozialen, kulturellen, 6konomischen und politi-
schen Gegebenheiten derjenigen Gesellschaft anpassen, fir die sie sie entwickeln.
Nationalismen sind — etwas blumig formuliert — wie Malanzlige, die von ihren
,Schopfern® kreiert werden, um dem Korper einer zu diesem frihen Zeitpunkt
bestenfalls ,imaginierten Gemeinschaft* (B. ANDERSON) die — aus der Sicht dieser

Kulturschaffenden® ganz eigener Art — vorteilhafteste* Erscheinung zu geben.’

® Wer angesichts der zum Teil erschreckenden historischen Folgewirkungen von ,Nationen‘ (Krie-
gen, Verfolgung, Allmachtsphantasien, Hal3 und Tod) diese Metaphorik fir leichtfertig und unan-
gemessen hélt, kann — aus guten Griinden, das sei konzediert — nur die Halfte der ,,schrecklichen
Schonheit” in den Blick nehmen: Der Preis fiir die Distanzierung ist, daf? die subjektiven Hoffnun-
gen und Bedurfnisse, die sowohl von priméren Trégerschichten (d.h. von denjenigen Gruppen,
welche die Vorstellung ,Nation® entwickelten, als Anspruch formulierten und praktisch in der
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Mit der Entscheidung fir eine Fallstudie verbindet sich daher die Absicht, die
Entstehungsmechanismen eines Nationalismus genauer und praziser erfassen und
erklaren zu kénnen, wodurch man aber keineswegs gezwungen ist, alle Hoffnung
fahren zu lassen, auch Uber das Phanomen ,Nationalismus* allgemein etwas zu
lernen. Der entscheidende Gesichtspunkt ist jedoch, dall — um im Bild zu bleiben
— niemand auf die Idee kédme, einen Malanzug im Verhéltnis zu anderen Anziigen
allein danach zu beurteilen, ob er ,funktional ist, d.h. ausreichend warmt, pflege-
leicht und witterungsfest ist. Eine strukturfunktionalistische Herangehensweise an
das Phanomen ,Nationalismus* macht jedoch im Prinzip nichts anderes: Sie inte-
ressiert sich wenig dafiir, wie ein bestimmter Nationalismus aus einem im konkre-
ten Einzelfall ndher zu bestimmenden ,Zeitgeist* hervorgegangen ist oder ob und
wie er fur die gesellschaftlichen Bedirfnisse einer bestimmte Zeit
,malgeschneidert* wurde. Die Vernachlassigung der Attraktivitat erfolgreicher
Nationalismen (bzw. im Fall gescheiterter Nationalismen: ihres Mangels an Att-
raktivitat)® fihrt in der Regel dazu, daB man das ,,Eigentiimliche im Falle jeder

Nation“’

(E. CaNETTI) nicht mehr in den Blick nimmt. So entgeht dem Betrachter
jedoch genau das, was einen Nationalismus in seiner Entstehungsphase fur poten-
tielle Anhanger Uberhaupt erst anziehend macht, was sie zu einem wie auch im-
mer gearteten nationalen ,Bekenntnis‘ bewegt. Deshalb ist an dieser Stelle m.E.
eine strukturfunktionalistische Herangehensweise einem exemplarisch angelegten
Forschungsdesign unterlegen.

Unter den spezifischen Entstehungsbedingungen des republikanischen Nationa-
lismus in Irland erwéachst aus der Themenstellung eine doppelte Fragestellung.

1. Wie kommen Menschen in einem Land, dessen einzelne Bevolkerungsgruppen
aus einer ganzen Reihe von Grunden bitter miteinander verfeindet sind, auf den
Gedanken, ein Nationskonzept zu entwickeln, das — zumindest in der Theorie —
alle diese Gruppen zu integrieren versucht und wie hofften sie, in der breiten Be-

volkerung Unterstiitzung fur diese Vorstellung generieren zu kénnen?

Gesellschaft zu verbreiten und zu etablieren versuchten) als auch von der Bevdlkerung insgesamt
an die ldee der ,Nation* geknlpft wurden (und werden), entweder nicht ernstgenommen oder wo-
mdglich gar nicht mehr erkannt werden kénnen.

® Unter einem ,erfolgreichen Nationalismus ist ein Nationalismus zu verstehen, der das Stadium
staatlich-gesellschaftlicher Institutionalisierung erreicht hat. Erst wenn nationale Vorstellungen so
vollumfénglich anerkannt sind, daB ihre Verbreitung von staatlich-gesellschaftlichen Institutionen
(z.B. Schule oder Armee) im Sinne einer nationalen Sozialisation ubernommen wird, ist die Exis-
tenz bzw. der Fortbestand eines Nationalismus dauerhaft ,gesichert’.

" E. Canetti, Masse und Macht, Frankfurt/M. 1992, S. 185.



2. Aus welchen Griinden scheiterte dieses Projekt ungeachtet der stimmigen Ar-

gumentation, sowie des enormen Einsatzes und Engagements seiner ,Schopfer*?

Aus dieser doppelten Fragestellung erwachsen vier Erkenntnisinteressen, welche
zugleich die Gliederung der vorliegenden Arbeit vorgeben.

Erstens geht es darum, die Bedingungen zu untersuchen, unter denen sich der
Entstehungsprozel? des republikanischen Nationalismus am Ende des 18. Jahr-
hunderts vollzog. Diese Analyse dient einerseits dazu, dem Leser eine Einfuhrung
in die gesellschaftlichen Verhéltnisse in Irland am Ende des 18. Jahrhunderts zu
bieten. Andererseits hat sie die Aufgabe, den Referenzrahmen des nationalen Pro-
jekts der United Irishmen abzustecken und so das Tableau ihrer potentiellen
Denk-, Argumentations- und Handlungsspielraume auszuloten.® Wie war die ge-
sellschaftliche Situation beschaffen, in deren Rahmen die Urheber der irischen
,Nation‘ agieren muften? Welche Konfliktpotentiale und Interessengegensétze
existierten in der irischen Gesellschaft und welche Grinde lassen sich dafir iden-
tifizieren? Welche gesellschaftlichen Hindernisse bestanden fur ein integratives
Konzept der irischen ,Nation*? Welche ideellen oder interessengestutzten, politi-
schen, kulturellen oder soziotkonomischen Anknupfungspunkte waren flr ein
solches Konzept vorhanden? Diese Fragen werden im ersten Teil der Arbeit (Teil
B) diskutiert.

Zu einer erweiterten Bedingungsanalyse gehort aber auch die Untersuchung der
priméren Tragerschichten, d.h. derjenigen Teile der irischen Gesellschaft, welche
die Idee der ,Nation‘ nicht nur entwickelten und formulierten, sondern darlber
hinaus auch propagierten und praktisch umzusetzen versuchten. Hier geht es dar-
um, den organisierten Tragern der Nationsidee ein differenziertes Profil zu verlei-

hen. Wer waren die ,Nationalisten‘ der ersten Stunde? Aus welchen sozialen

® Diese Auffassung von einer Bedingungsanalyse mag von diskurstheoretischer Warte die Kritik
auf sich ziehen, daf ihr ein zu enger, sozialgeschichtlich fundierter Strukturbegriff zugrundeliegt.
Der Einwand, daf auch Diskurse und Semantiken Strukturen darstellen kénnen, ist nicht génzlich
von der Hand zu weisen. Allerdings setzt das voraus, daR die betreffenden Diskurse und Semanti-
ken einen Grad der gesellschaftlichen Etablierung und sprachlichen Routinisierung erreicht haben,
der es ermdglicht, sie als Strukturen zu charakterisieren. Dies ist angesichts der bekannten Fluidi-
tat des Phanomens ,Nationalismus* aber insgesamt zweifelhaft und das trifft in verscharfter Weise
fir die Phase der Genese eines Nationalismus zu, in der diese Diskurse und Semantiken erst emb-
ryonal vorhanden sind und ihre Etablierung noch ein heftig umkéampftes Feld darstellt. Darum ist
es m.E. aus pragmatischen (vor allem: darstellungstechnischen) und heuristischen Griinden statt-
haft, dieses auf den ersten Blick recht schematisch wirkende (in der Diktion der klassischen Sozi-
algeschichte: idealtypisch zugespitzte) bipolare Modell — hier die strukturellen gesellschaftlichen



Schichten stammten sie? Aus welchen der verschiedenen ethnisch-konfessionell-
kolonial konstituierten Bevolkerungsgruppen Irlands rekrutierten sie sich? In wel-
cher Form organisierten sie sich? Mit welchen Strategien versuchten sie, ihre or-
ganisatorische Plattform auszudehnen, Netzwerke zu bilden bzw. sich auf organi-
satorischer Ebene neue operative Chancen zu erschlieBen? Wie ernst nahmen sie
die Idee der interkonfessionellen Integration innerhalb ihrer Organisationen? Wel-
che Motive veranlal3ten sie dazu, sich auf ein Projekt mit so ungewissem Ausgang
einzulassen? Diese Fragen bilden den Gegenstand des zweiten Teils der Arbeit
(Teil C).

Drittens richtet sich das Erkenntnisinteresse auf den Konstruktionsprozel3, in
dem die irische ,Nation* von den United Irishmen als potentielles Legitimations-,
Integrations- und Mobilisierungsinstrument entdeckt und zum integralen und zent-
ralen Bestandteil ihrer politischen ldeologie erhoben wurde. In welchem konkre-
ten inhaltlichen Sinn wurde der Begriff verwendet? In Verbindung mit welchen
anderen Ideologemen trat er in Erscheinung? Welchen Stellenwert und welche
Funktion hatte die ,Nation* in der United Irish Ideologie?® Wie veranderte sich
der Stellenwert relativ zu anderen Inhalten der Agenda der United Irishmen? L&Rt
sich ein Funktionswandel feststellen? Auf welche Referenzpunkte bezog sich die
Konstruktion der Nation, wo wurden Anleihen gemacht, wo Adaptionen vorge-
nommen? Welche Feindbilder und Stereotype wurden dekonstruiert, welche neu
aufgebaut?

Viertens schliellich zielt das Erkenntnisinteresse auch auf die nationale Praxis
der United Irishmen, d.h. auf ihre Mobilisierungsstrategien (samt der dazugehori-
gen Widerstande in der Bevolkerung), auf ihre kulturelle Enkodierung der
,Nation* in Symbolen, Ritualen und der Sprache, aber auch auf ihre schubweise
erfolgende, nationale Radikalisierung, in der sie der Instanz ,,Nation“ eine zuneh-
mend groRere Bedeutung beimalen und ihr zugleich eine wachsende Begrin-
dungslast aufbirdeten bis die Verwirklichung der irischen ,Nation‘ aus der Sicht
der United Irishmen — zumindest vordergriindig — zur Ultima Ratio ihres politi-

schen Handelns wurde. Welche Mobilisierungsstrategien verfolgten die United

Voraussetzungen, dort der in diesem Kontext von Akteursgruppen lancierte nationale ,Diskurs® in
statu nascendi — zu verwenden.

% Nur um etwaigen MiBverstandnissen vorzubeugen: Der Begriff ,Ideologie* wird hier und nach-
folgend wertfrei verwendet, bezeichnet daher also weder ,falsches Bewuftsein‘ noch ,dezeptive
Vorwaénde*, sondern schlicht politische Weltanschauungen oder Systeme von politischen Ideen,
Einstellungen, Ziel- und Wertsetzungen.
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Irishmen? Auf welche Widerstande stieRRen sie und wie reagierten sie darauf? Wie
verénderte sich der Stellenwert der ,Nation® im politischen Gebaren der United
Irishmen? Welche Symbole verwendeten und welche Rituale schufen sie, um eine
nationale Vergemeinschaftung zu erzielen? Wie war die nationale Rhetorik der
United Irishmen beschaffen? Welche Formen nationaler Radikalisierung sind fest-
stellbar?

Da einerseits die nationale Praxis der United Irishmen ohne ihr theoretisch-
ideologisches Fundament nicht zu verstehen ist und andererseits der Konstrukti-
onsprozel der United Irishmen ohne eine Verifizierung an ihrer nationalen Praxis
ein Muster ohne Erkenntniswert bleibt, sind diese beiden Aspekte als zwei Seiten
derselben Medaille aufzufassen und werden dementsprechend im dritten Teil der
Arbeit (Teil D), der zugleich auch das Kernstiick der Dissertation darstellt, zu-
sammen abgehandelt.’® Die Frage nach der Genese des republikanischen Nationa-
lismus ist damit ausreichend diskutiert.

Die zweite Frage nach den Griunden fur das Scheitern des nationalen Projekts
der United Irishmen hat sich dagegen erst sehr spat im Entstehungsprozel? der
vorliegenden Arbeit — aber daftr immer nachdricklicher — zu stellen begonnen.
Urspriinglich hatte die These im Raum gestanden, dal3 das Scheitern des nationa-
len Projekts der United Irishmen primar auf das Milingen des Aufstandes von
1798 zuruckzufihren sei. Die Griinde fir die Erfolglosigkeit der Rebellion wéren
fur die Erklarung der Genese ,des‘ modernen irischen Nationalismus nur von
nachrangiger Bedeutung gewesen, denn mangelnde Fortune, ein taktisch und
technisch weit Uberlegener Gegner, sowie gelegentlich auch eine fir den Zweck
inadéquate und ineffiziente Organisation hatten wenig zur Erhellung des republi-
kanischen Nationalismus und seiner Wirkmacht beitragen kénnen. Die Untersu-
chung des Konstruktionsprozesses der republikanischen ,Nation* und der nationa-
len Praxis der United Irishmen resultierte jedoch in so augenfalligen Divergenzen
zwischen Theorie und Praxis des republikanischen Nationalismus, dal3 die skiz-
zierte Ausgangsthese aufgegeben werden mufite. Dementsprechend wurde die

19 Die Unterscheidung zwischen ,Theorie* und ,Praxis* stellt einen heuristischen Behelf dar, keine
theoretisch saubere Differenzierung. Denn legte man beispielsweise eine diskursanalytische MeR-
latte an, dann mufte man die ,Theorie* als diskursive Praxis vor der teils diskursiven, teils nicht
diskursiven Praxis der gesellschaftlichen Vermittlung bzw. ,Realisierung‘ begreifen. Der sprachli-
che Mehraufwand einer solchen Begrifflichkeit steht allerdings m.E. in keinem angemessenen
Verhdltnis zu ihrer, zumindest in diesem Gesichtspunkt, zweifelhaften Sachdienlichkeit. Deshalb
wurde an dieser Stelle auf eine ausgefeiltere Terminologie verzichtet.
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Frage nach den Griinden flr das Scheitern des nationalen Projekts der United I-
rishmen immer wichtiger — bis sie schlieflich zur zweiten zentralen Frage der
Arbeit avancierte. Trotz ihres inhaltlichen Stellenwerts ist sie aber deutlich weni-
ger eng mit der Struktur der Arbeit verkniipft: Sie tritt erstmals am Ende des drit-
ten Teils der Arbeit in Erscheinung und wird dann noch einmal im Resiimee (Teil
E) aufgegriffen und diskutiert. Dieses Ungleichgewicht zwischen den beiden prin-
zipiellen Fragestellungen der Arbeit reflektiert die urspriingliche Intention der
Untersuchung, allein den ProzeR der Genese des republikanischen Nationalismus
zu untersuchen. Erst die inneren Briche in der Entwicklung des republikanischen
Nationalismus und die Divergenzen und Widerspruiche zwischen der Theorie und
der Praxis der United Irishmen haben eine Modifikation dieser urspringlichen
Orientierung erforderlich gemacht, denn der Fehlschlag des nationalen Projekts
der United Irishmen konnte danach nicht mehr ausschlie3lich auf mangelndes
Schlachtengliick und andere pragmatische Grinde zuriickgefuhrt werden, sondern
multe zumindest teilweise auch als Scheitern der United Irishmen an der prakti-

schen Umsetzung ihrer nationalen Programmatik verstanden werden.

Worin besteht die Relevanz einer solchen Arbeit? VVon der Warte der Nationalis-
musforschung ist hierzu anzumerken, da3 der irische Nationalismus gegen Ende
des 18. Jahrhunderts aufgrund des kolonialen Entstehungszusammenhangs einige
Eigenarten aufweist, die man in dieser Form in Europa kaum wiederfindet. Dazu
zahlt, daB hier der Versuch unternommen wurde, aus einer multiethnischen, mul-
tikulturellen und multilingualen Bevélkerung, deren einzelne Gruppen sich ver-
feindet und miBtrauisch gegentberstanden, eine ,nationale Einheit* zu schmieden.
Bemerkenswert ist auch, daB diese nationale Integration nicht nur in Abgrenzung
von einem &uBeren Feind — der in diesem Fall durch die Kolonialmacht England
gleichsam ‘natiirlich’ vorgegeben war —, sondern zugleich auch von einem inne-
ren Feind (der Ascendancy) erfolgte. Uberdies ist erwahnenswert, daR die nationa-
le Integration sich in dieser Konstellation nicht unter Rekurs auf die (iblichen Me-
chanismen der ,invention of tradition“ (E. HoBsBAwWM) vollziehen konnte: Es gab
aufgrund des kolonialen Kontextes in Irland keine Herkunftsmythen, keine geteil-
ten historischen Erfahrungen, keine Solidaritat, welche die gesamte irische Bevol-
kerung miteinander teilte und an die Nationalisten flr ihre Zwecke anknupfen

konnten. Im Gegenteil: diese Erfahrungen, Wahrnehmungs- und Deutungsmuster



waren von den drei kolonialen GroRgemeinschaften kompakt besetzt und standen
einer nationalen Integration als Barrieren im Weg. Nirgends dirfte daher die von
ERNEST RENAN formulierte Erkenntnis, daB ,,das historische Vergessen einen es-
sentiellen Faktor der Formation einer Nation“** darstellt, gréRere Giltigkeit be-
sessen haben als im vorliegenden Fall. Es handelt sich also um einen bemerkens-
werten Spezialfall, dessen Untersuchung auf aufschlufRreiche Ergebnisse hoffen
laRt, die Uber die Grenzen eines Einzelfalls potentiell hinausweisen.

Darliber hinaus hat die vorliegende Arbeit in gewisser Weise auch politische Re-
levanz. Die politische Indienstnahme der United Irishmen ist so alt wie die Rezep-
tionsgeschichte der ,,Great Rebellion“ selbst: ,,Die Rebellion wurde niemals Ge-
schichte, weil sie niemals aufhérte, Politik zu sein.“*? Der ProzeB der Instrumenta-
lisierung der United Irishmen zum Zweck der politischen Legitimation begann mit
Richard Musgraves Memoirs of the Various Rebellions in Ireland (1801) und ist —
wie die Zweihundertjahrfeiern der ,,Great Rebellion” 1998 und die bei dieser Ge-
legenheit erschienenen Neuveroffentlichungen vielfach demonstriert haben — bis
auf den heutigen Tag nicht abgeschlossen.’® In jiingster Zeit scheint sich vielmehr
eine neue Phase der legitimativen Instrumentalisierung der United Irishmen anzu-
bahnen: Vor dem Hintergrund des aufstrebenden ,,Keltischen Tigerstaats* mehren
sich die Anzeichen dafur, daR die United Irishmen in ,post-revisionistischer’ Wei-
se als ,Vorkampfer fur Freiheit und Demokratie’ vereinnahmt und so als Vorbild
fur eine irische Gesellschaft modelliert werden sollen, welche die parochiale Ab-
geschlossenheit des de Valera’schen Irland abgestreift hat und — nicht ohne die
Unterstutzung der Struktur- und Peripheriefonds der EU — endlich in Europa
,angekommen’ ist. So positiv man diese Entwicklung der irischen Gesellschaft
wahrnehmen mag, rechtfertigt sie nicht die damit einhergehenden Geschichtsklit-
terungen, die das Potential des konfessionellen Fanatismus in den Reihen der Uni-
ted Irishmen herunterspielen bzw. allein als vom anglo-irischen Kolonialregime

induziert auffassen,* welche die United Irishmen als Schopfer einer ,,pluralisti-

1'vgl. E. Renan, Was ist eine Nation? Rede am 11. Mérz 1882 an der Sorbonne, Hamburg 1996
(dt. Ubersetzung), S. 14.

12 K. Whelan, The Tree of Liberty, Radicalism, Catholicism and the Construction of Irish Identity,
1760-1830, Cork 1996, S. 133.

3 Besonders augenfillig, aber beileibe nicht ausschlieBlich zu beobachten in: M. Cullen (Hg.),
1798, 200 Years of Resonance, Essays and Contributions on the History and Relevance of the
United Irishmen and the 1798 Revolution, Dublin 1998.

" Whelan, Tree, S. 129.



schen Konzeption der irischen Kultur**® feiern und sie schlieRlich in offensichtli-

«“16 charakterisieren. So-

cher Sinnstiftungsabsicht als ,,demokratische Bewegung
weit das im Rahmen einer Dissertation moglich ist, soll sie daher auch als ein be-
scheidener Beitrag zur — wenn man so will — ,Revision’ des auf Kosten der histo-
rischen Analyse in die politische Systemstabilisierung zuriickfallenden ,Post-

"17 yerstanden werden.

Revisionism
Die Relativierung ,deutscher® Vorstellungen von Irland ist der dritte und letzte
Aspekt, in dem der Arbeit zumindest Relevanz zu wiinschen wére. Denn die ge-
schichtswissenschaftliche Auseinandersetzung mit Irland — immerhin einem nicht
ganz unerheblichen Partner innerhalb der EU — findet in Deutschland immer noch
bestenfalls am Rande und in der Regel durch eine britische Brille statt. Wissen-
schaftsgeschichtlich ist das zwar durchaus nachvollziehbar, im Ergebnis aber fuhrt
es zu einem Zerrbild. Denn Irland wird so allzu oft an der historischen Entwick-
lung Grol3britanniens gemessen, die britische Perspektive auf Irland gern und oft
unkritisch tbernommen. So wurde und wird auch in Deutschland das Bild einer
zurlickgebliebenen, geradezu archaischen Agrargesellschaft generiert und perpetu-
iert, das nicht nur wenig mit dem modernen Irland des ausgehenden 20. und be-
ginnenden 21. Jahrhunderts zu tun hat, sondern auch historisch in dieser zuge-
spitzten Form nicht zutrifft. Die vorliegende Arbeit kann zumindest nachweisen,
dal? sich z.B. die Entstehung des ersten modernen irischen Nationalismus am En-
de des 18. Jahrhunderts an Ideen und Vorstellungen orientierte, die zur damaligen
Zeit alles andere als riickstandig oder archaisch waren.

Damit soll jedoch keiner unqualifizierten Identifikation mit Irland das Wort gere-
det werden. Es geht weder um die Bestarkung des romantisierten Irlandbilds in
der deutschen Offentlichkeit, noch um eine Idealisierung ,des‘ (,guten‘) irischen

,Widerstands* gegen ,die‘ (,bdsen) Briten.

> M. H. Thuente, The Harp Re-Strung, The United Irishmen and the Rise of Irish Literary Natio-
nalism, Syracuse (N.Y.) 1994, S. 230.

18\vgl. die Einleitung der CD-ROM ,,Fellowship of Freedom, The United Irishmen and the Rebel-
lion of 1798, hrsg. von der National Library of Ireland in Zusammenarbeit mit der National Gal-
lery of Ireland und dem National Museum of Ireland, Dublin 1998, Historical Advisor: Kevin
Whelan.

7 Zum Konzept des Post-Revisionismus und zur Kritik am Revisionismus & la Roy Foster vgl.
Whelan, Tree, S. 174f. Zur Revisionismusdebatte generell vgl. D. G. Boyce/A. O’Day, The Ma-
king of Modern Irish History, Revisionism and the Revisionist Controversy, London 1996; zu den
Originalbeitrdgen zur Revisionismusdebatte vgl. C. Brady (Hg.), Interpreting Irish History, The
Debate on Historical Revisionism, Dublin 1994.
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Vielmehr ist das Ziel, einen Blickwinkel von auf3en zu finden, der seinen Gegens-
tand insofern ,ernst* nimmt, als er historische Entwicklungen zuallererst auf unter-
schiedliche Zusammenhénge in der irischen Gesellschaft zuriickverweist und aus
ihnen zu erklaren versucht, andererseits aber so neutral bleibt, daB er imstande ist,
konsequent zu vermeiden, ins Fahrwasser irgendeiner — britischen oder irischen —
Partisanentradition zu geraten. MICHAEL MAURERS Einschétzung, daB ,.eine iri-
sche Geschichte aus englischem Blickwinkel (...) sich grundsétzlich von einer
irischen Geschichte vom Standpunkt der Republik Irland [unterscheidet]” ist
rundum zuzustimmen. Die Chance des Blicks von aulien besteht in der Moglich-

keit, sich von beiden zu emanzipieren.

Forschungs-, Literatur- und Quellenlage. Eine angemessene Darstellung der
Forschungslage muf sich dem umrissenen Themenkomplex von zwei Seiten na-
hern, denn tatsachlich steht das Thema der Arbeit im Spannungsfeld zweier Ar-
beitsbereiche: der Nationalismusforschung im allgemeinen und der Forschung
uber die United Irishmen, die ihrerseits wieder in den Rahmen der irischen Ge-
schichte des ausgehenden 18. Jahrhunderts eingebettet ist. Dal} sich zwischen die-
sen beiden Polen nur wenige Uberlappungen herauskristallisiert haben, ist kein
Zufall, sondern vor allem auf die irische Problemwahrnehmung zuriickzufihren,
deren Skizzierung darum am Anfang dieser Passage steht.

Die Situation in der irischen Historiographie: Die ,Orthodoxie*. Bis gegen
Ende der 1960er Jahre (re)produzierte die irische Historiographie eine klassische
postkoloniale, teleologisch angelegte Nationalgeschichte, deren Topologie vom
Trauma der ,800jahrigen britischen Unterdriickung® uber den durch Fehl- und
Ruckschlage unbeirrten ,nationalen Widerstand* ,der® Iren zur ,Befreiung* vom
Joritischen Joch* reichte. Die Zentralperspektive dieser Form von Geschichts-
schreibung stellt unveréndert die Teilung und der Nordirlandkonflikt dar — jene
neuralgischen Punkte in der irischen Geschichte, welche dem nationalen
, Triumph* der Unabhdangigkeit von 1921/22 — aus der Sicht irischer Nationalisten
— nach wie vor einen bitteren Beigeschmack verleihen. Es war naheliegend, dal
sich die irische Nationalgeschichtsschreibung nach 1921 zundachst darauf verlegte,
eine geschlossene Unrechtsgeschichte zu schreiben und einen irischen Irredentis-
mus pflegte, der in einer Gesellschaft, deren politische Parteibildung sich nicht an

gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen, sondern allein an ihren Standpunkten
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zur ,nationalen Frage* festmachte,'® auf wenig Gegenrede oder gar Kritik stieR.
Die Konstruktion einer ungebrochenen nationalen Tradition Irlands — einer
gleichsam apostolischen Abfolge von irischen Nationalheroen —, die sich Patrick
Pearses Vereinnahmung angeblich direkter VVorgénger wie Wolfe Tone oder
Thomas Davis vorbehaltlos anschlof3, war ein Ergebnis dieser Geschichtsschrei-
bung. Ein anderes war, dal man nicht mehr von einem (geschweige denn mehre-
ren) irischen Nationalismen schrieb, sondern von ,dem* ,Republicanism*.*® SEaN

CRONIN hat diese Ansicht 1980 wie folgt umrissen:

,»In Irland bezeichnet der Begriff ,ein Republikaner* jemanden, welcher der
Ansicht ist, da England von seiner Rolle in den irischen Angelegenheiten
nicht Abstand nehmen wird, es sei denn es wirde durch Uberlegene Macht
dazu gezwungen. Von daher, so wird argumentiert, wird nur Gewalt die Ein-
stellung von Englands Herrschern gegentiber Irland verandern.“?

Andernorts sprache man angesichts der Substanz dieser Aussage von militanten
Nationalisten, in Irland spricht man dagegen von ,Republicans‘. Das eigentliche
Problem dieser Synonymisierung von Nationalismus und Republicanism besteht
jedoch darin, da damit die nationale Hagiographie der konservativen historischen
Nationalgeschichtsschreibung in eine stehende sprachliche Form gegossen und so
der militant anti-britische, katholische Aspekt ,des‘ irischen Nationalismus zu
Lasten alternativer Denkmodelle wie z.B. der Idee einer interkonfessionell inte-
grativen, irischen ,Staatsbirgernation® tiberbetont wird. In der vorliegenden Arbeit
wird versucht, diesen Reduktionismus zu korrigieren. ,Der* republikanische Nati-
onalismus, welcher von den United Irishmen propagiert wurde, besall zwar — vor
allem gegen Ende der 1790er Jahre — ebenfalls eine militant anti-britische Kom-

ponente, aber das war eben nur die eine Seite der Medaille. Auf der anderen Seite

'8 Die nationalkonservative Partei Fianna Fail (= ,Soldaten Irlands), die Partei des gegenwértigen
irischen Premiers (Taoiseach) Bertie Ahern, entstand 1926 als sich de Valera von Sinn Féin ab-
spaltete. Die Partei umfalte diejenigen irisch-katholischen Nationalisten, die mit den Bedingungen
des anglo-irischen Vertrags von 1921 nicht einverstanden waren, da sie die Teilung als Ausverkauf
und die Klauseln des Vertrages als faulen Kompromif3 auffalten. Die gemaRigten Nationalisten,
die zumindest bereit waren, auf der Basis des Vertrags von 1921 weiter zu handeln, sammelten
sich in der 1933 gegriindeten Fine Gael (= ,Stamm der Iren‘). Diese beiden Parteien stellen bis
heute die beiden Volksparteien in der Republik dar, gefolgt von den Progressive Democrats, der
Labour Party und der Green Party.

9 DaR der Begriff ,Republicanism* im Singular verwendet eine Chimére darstellt, erschlie@t sich
unmittelbar und augenféllig, wenn man sich allein die Abspaltungstendenzen in der Irish Republi-
can Brotherhood des ausgehenden 19. und der IRA des 20. Jahrhunderts anschaut. Mittlerweile
gibt es mindestens sechs verschiedene aktive Strange der IRA, die miteinander bitter verfeindet
sind und sich im heftigen Wetthewerb um den Alleinvertretungsanspruch befinden: Irish Republi-
can Brotherhood (IRB), Old IRA, Provisional IRA (Provos, PIRA), Irish National Liberation Ar-
my (INLA), Continuity IRA, True IRA usw.

205, Cronin, Irish Nationalism, A History of Its Roots and Ideology, Dublin 1980, S. 1. (meine
Ubersetzung)
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schlol3 dieses Konzept namlich keine der verschiedenen Bevolkerungsgruppen
aufgrund ihrer kulturellen oder ethnischen Zugehdrigkeit a priori und sui generis
von der Teilhabe an ,der* irischen ,Nation* aus.

Die ,Revisionismusdebatte‘. Ab den spéten 1960er Jahren regte sich allméhlich
Widerstand gegen die postkoloniale irische Nationalgeschichtsschreibung. Die
Kritik entziindete sich vor allem daran, dal} die Orthodoxie fur die Begrindung
gesellschaftlicher ,Fehlentwicklungen® und ,Mi3stande* in der irischen Gesell-
schaft gebetsmuhlenartig bloR eine Begrindung vorzutragen wufte — angeblich
verderbliche englische Einflisse. Durch diese irische Opferperspektive, so laute-
ten die Gegenargumente der Kritiker, verstelle man sich nicht nur den Blick auf
innerirische Entwicklungen und Entscheidungen, man kdénne auch nie zu einer
angemessenen Einschétzung der eigenen Geschichte gelangen. Roy FOSTER
brachte diese Position 1986 prazise auf den Punkt:

»Jede unwillkommene Entwicklung in der irischen Geschichte britischer
Bdswilligkeit anzulasten und 6konomische, soziale und politische Krafte in-
nerhalb Irlands nicht anzuerkennen, ist eine verlockend einfache Option; sie
impliziert auBerdem eine irische moralische Uberlegenheit, die nur allzu
leicht zu selbstgerechter Jammerei fiihrt.“%*

Die Thesen der Revisionisten schreckten die mediale, die akademische und die
offizielle Offentlichkeit der Republik aus der triigerischen Sicherheit tradierter
Geschichtsbilder auf, in denen man es sich bequem gemacht hatte und welche nun
— vor allem im Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit durch die Studien
von Louis MICHAEL CULLEN, JOSEPH J. LEE, THOMAS BARTLETT, TOM DUNNE
und Roy FOSTER, um nur die profiliertesten Namen zu nennen — in ihren Grund-
festen erschittert wurden. Sie riefen zunachst Verunsicherung, bald aber Verérge-
rung und regelrechte Wut hervor. Die ,Revisionisten wurden Opfer hysterischer
Attacken, der Begriff ,Revisionist® avancierte aus nationalistischer Sicht zum
Synonym fir ,Nestbeschmutzer®. So mufite sich Michael Laffan vom University

College Dublin auf einer Konferenz etwa vorhalten lassen:

»Wenn Sie damit fertig sind, die irische Geschichte neu zu schreiben, kénnen
Sie ja mit dem Rest der Welt weitermachen. Sie kdnnen dann ihre begrenzten
literarischen Fahigkeiten dazu verwenden, um uns zu lberzeugen, dal Da-
chau, Hiroshima, My Lai, Sharpeville, Shattila und Selma, Alabama, auch
nicht so schlecht waren.“%

1 R. Foster, We Are All Revisionists Now, in: Irish Review 1 (1986), S. 1-5, S. 2. (meine Uber-
setzung)
22 Zitiert nach ebd., S. 3. (meine Ubersetzung)
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Gegen den revisionistischen ,Ikonoklasmus* (BRENDAN BRADSHAW) formierte
sich rasch eine ,anti-revisionistische* Phalanx, welche versuchte, die Gegenseite
unter Ideologieverdacht zu stellen, ihre oftmals in England erfolgte Ausbildung
als Indikator flr pro-britische Parteilichkeit auszuschlachten, ihnen einen
,atzenden Zynismus® zu unterstellen und ihnen vorwarf, ,anglozentristische* und
,wertfreie* (anstatt: ,wertneutrale‘!) Geschichtsschreibung zu betreiben. Merk-
wirdig ist jedoch, dal diese ,anti-revisionistischen* Vorwirfe gegen die angebli-
chen ,Bilderstiimer* nicht etwa bei allen Untersuchungsergebnissen, sondern nur
dann wirklich laut wurden, wenn die Rolle nationaler Denkméler und S&ulenheili-
ger einer kritischen Revision unterzogen wurde. Dal} es sich bei der sogenannten
,Revisionismusdebatte* im Kern um einen Streit um ,die* irische ,Nation* und
ihren Stellenwert in der Gesellschaft der irischen Republik handelte, wird augen-
fallig, wenn man stellvertretend fiir die Orthodoxie DESMOND FENNELL— neben
BRADSHAW einer der Protagonisten der ,Anti-Revisionisten* — zu Wort kommen

laRt, der die Gegenposition zum aufgeklart-liberalen ,Revisionismus* so umrif:

,»Ich wende mich gegen ihre [d.h. der revisionistischen Geschichtsschreibung
— MR] Selbstempfehlung oder Anerkennung als die angemessene und wahre
Geschichte des modernen Irland. Erstens, weil ich glaube, daf ihre morali-
sche Interpretation nicht korrekt ist; zweitens, weil eine solche Geschichte
nicht dem Wohlergehen der Nation dient. (...) Jede Nation in ihrem Hier und
Jetzt, die Menschen, welche die Nation nun ausmachen, haben Bedrfnisse
im Hinblick auf ihre nationale Geschichte. Sie brauchen zu ihrem kollektiven
Wohlergehen ein Bild ihrer nationalen Vergangenheit, das sie aufrechterhalt
und ihnen personlich Schwung verleiht und das sie dadurch zusammen-
schweifdt, daB ihre ererbte Nation ihnen als ein Wert erscheint, dem es anzu-
hangen und fiir den es sich zu arbeiten lohnt.“?

,Post-Revisionismus‘. In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre hat KEVIN WHE-
LAN, einer der profiliertesten Vertreter der Forschung tber die irische Geschichte
des ausgehenden 18. Jahrhunderts und zugleich einer der historischen Berater der
Fianna Fail-Regierung fur die Planungen der 200-Jahr-Feiern des Aufstands von
1798 ein neues Kapitel der Kontroverse aufgeschlagen und fiir eine ,post-
revisionistische* Interpretation der irischen Geschichte plédiert. WHELAN, der
schon vorher als dezidierter ,Anti-Revisionist* in Erscheinung getreten war,** be-

hielt die Sinn- und Identitétsstiftungsrhetorik der ,Anti-Revisionisten* bei, entwarf

2 D. Fennell, Against Revisionism, Diskussionbeitrag zur UCD-Debatte ,,Nationalist Perspectives
on the Past: a Symposion®, in: Irish Review 4 (1988), S. 20-26, S. 23f. (meine Ubersetzung)

# vgl. M.A.G. O Tuathaigh, Irish Historical ‘Revisionism*: State of the Art or Ideological Pro-
ject?, in: Brady, Interpreting, S. 306-326, S. 308. O Tuathaigh beruft sich dabei auf einen géli-
schen Beitrag Whelans, der dem Verfasser dieser Arbeit deshalb leider nicht zuganglich war: K.
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aber am Beispiel der Ereignisse des ausgehenden 18. Jahrhunderts eine neue Ziel-
perspektive: Anstatt die Abgrenzung zwischen den verschiedenen in Irland ansas-
sigen Bevolkerungsgruppen zu forcieren, wie es die orthodoxe irische Nationalge-
schichtsschreibung gemacht hatte, postulierte er eine zukunftszugewandte, inte-
grative Sichtweise, die er aber — und das ist das Problem am ,Post-Revisionismus*
WHELAN‘scher Provenienz — als Bekraftigung der Vision eines vereinigten demo-
kratischen Irlands verwendete und somit durch die Hintertr einen nationalen An-
spruch der Republik auf das gesamte Territorium der Insel de facto wiedereinfuhr-
te. Das war aber exakt der gleiche Anspruch, der in den Artikeln 2 und 3 der Ver-
fassung der irischen Republik von 1937 formuliert worden war, die fur lange Zeit
das Verhaltnis zwischen der Republik und Nordirland ebenso wie die anglo-
irischen Beziehungen belasteten und erst nach dufRRerst langwierigen und zéh ge-
fuhrten Debatten und nur vor dem Hintergrund des ansonsten mdglichen Schei-
terns des Karfreitagabkommens von 1998 per Verfassungsanderung (19. Amend-
ment) endgliltig aus der Verfassung der Republik getilgt werden konnten. KEVIN
WHELAN aber ficht das wenig an, wenn er anlailich der Zweihundertjahrfeiern
des Aufstandes von 1798 erkléart:

»,Das United Irish Projekt eines inklusiven, demokratischen [sic!], nicht-
konfessionalistischen Irland bleibt unvollendet. Die Rebellion von 1798
bleibt unter einem bedriickenden Gewicht falscher Représentation begraben.
Indem seine verborgenen Bedeutungen wieder ausgegraben werden, kann
1798 in einer vollkommen neuen Weise verflighar gemacht werden, so da es
einen erfrischenden und groRzugigen Raum erdffnet, um es neu zu bewerten.
1798 kann nicht von irgendeiner einzigen politischen Tradition Irlands re-
klamiert werden. (...)

Wir stellen die internationale Perspektive wieder her, welche das United Irish
Projekt informierte, anstatt es lediglich als ein Set von Kohlackergefechten
zu betrachten.

Wir missen auch die Ulster-Dimension von 1798 grofRRziigig anerkennen, be-
sonders den enormen presbyterianischen Beitrag, mit seiner aufgeklarten Be-
tonung von Gerechtigkeit, Gleichheit und ziviler Freiheit. Indem wir dies tun,
stellen wir eine stolze Episode ihrer Geschichte wieder her, die von einer par-
teiischen Geschichtsschreibung und ihrer eigenen Komplizenschaft an einer
bequemen Amnesie konfisziert wurde. Wir streben an, 1798 von der Zwangs-
jacke zu befreien, in die Historiker es zu stecken versuchten. Die 1790er
bleiben eine Vision und eine Inspiration fiir die 1990er.“*

Was WHELAN hier versucht, ist nichts anderes als ein Remythologisierung der

irischen Geschichte im Zeichen eines demokratischen, europdischen Irlands, das

man — da es sich ostentativ von den alten nationalen Grabenkampfen distanziert —

Whelan, Clio agus Caitlin Ni Uallachain, in: Seosamh O Murchl u.a. (Hgg.), Oghma 2, Dublin
1990, S. 9-19.

% K. Whelan, The Politics of Memory, The Contemporary Significance of the 1798 Rebellion, in:
Cullen, 1798, S. 142-160, S. 160 (meine Ubersetzung).
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mit der Sorge fur die Zukunft der sechs Grafschaften im Norden betrauen kénnte.
Kritischere (oder in der Diktion der ,Anti-Revisionisten‘: zynischere) Zeitgenos-
sen wirden dahinter allerdings einen kreidefressenden republikanischen Wolf im
Schafsfell vermuten, der bloR den Begriff ,Reconquista‘ gegen das politisch kor-

rekter klingende Wort ,Wiedervereinigung* ausgetauscht hat.

Bei einem deutschen Historiker erzeugen dieser Schlagabtausch, vor allem aber
die Einlassungen der orthodoxen irischen Historiker, in gewisser Weise Déja-vu-
Effekte, denn ihre geistige Verwandtschaft zur Sinnstiftungs- und Identitatsstif-
tungsrhetorik neokonservativer deutscher Historiker wéhrend des Historikerstreits
der 1980er Jahre liegt auf der Hand. Wichtiger sind jedoch die polarisierenden
Auswirkungen dieser Kontroverse auf die Forschungs- und Literaturlage im Un-
tersuchungsfeld der vorliegenden Arbeit. Insgesamt 148t sich die Literatur grob in
zwei Kategorien unterteilen. Auf der einen Seite steht die klassische retrospektive
Position, die ungeachtet aller Modifikationen im Detail unverandert von einer
ungebrochenen Kontinuitatslinie ,des® irischen Nationalismus vom ausgehenden
18. Jahrhundert bis in die Gegenwart ausgeht und eine systemstabilisierende, reaf-
firmative Geschichtsschreibung betreibt. Auf der anderen Seite steht die revisio-
nistische Fraktion, welche ein demythologisierendes Aufklarungsprojekt betreibt,
dabei aber gelegentlich das Kind mit dem Bade ausschittet und die Auswirkungen
der britischen Kolonialherrschaft auf die irische Gesellschaft im doppelten Sinne
des Wortes ,wegrationalisiert®.

In diesem Kontext ist die vorliegende Arbeit in der Grauzone zwischen diesen
beiden Polen angesiedelt. Weder kann sie — in Ermangelung alternativer Anknip-
fungspunkte — auf die von beiden Seiten geleistete Forschungsleistung verzichten,
noch will sie sich einschrankungslos einer der beiden Seiten anschlielen. Das
Resultat ist ein Balanceakt zwischen der ,,retrospektiven” Scylla und der ,,anglo-

zentrischen“ Charybdis,?® eine Art gemaRigter Revisionismus, der sich dem Pri-

%6 | egt man die in dieser Arbeit verwendete Literatur zugrunde, dann schalt sich allerdings recht
schnell heraus, dalR die Arbeiten ausgewiesener ,Revisionisten‘ wie Cullen, Bartlett, Dickson,
Dunne, Foster, Smyth, Elliott und Curtin bevorzugt rezipiert wurden. Demgegeniiber steht die
Verwendung von Whelans Werken, der fur den Untersuchungszeitraum ein so profilierter Experte
ist, dal man an ihm nicht vorbeikommt (aber auch nicht vorbeikommen mdéchte, weil seine Beo-
bachtungen und Schlu3folgerungen in der Sache einfach scharfsinning und weiterfilhrend sind).
Aber auch die altere Generation der ,rankeanischen® Schule um Theo Moody, R. B. McDowell,
J.C. Beckett, J.L. McCracken, Edith M. Johnston usw. wurde fiir die Arbeit zur Kenntnis genom-
men.
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mat der Innenpolitik (E. KEHR) verpflichtet fihlt und versucht, historische Ent-
wicklungen in Irland primar aus den irischen Verhaltnissen heraus zu verstehen
und zu erklaren, dabei aber nicht auller Acht I&Rt, dal? diese irischen Verhaltnisse
durch komplexe, vielschichtige Interaktionen zwischen Irland und Grol3britannien

Uberhaupt erst entstanden.

Ist die Forschungslage in der irischen Historiographie aufgrund dieser letztlich
politischen Auseinandersetzungen schon nicht einfach, so muR die Quellenlage
fur den Untersuchungszeitraum ausdricklich als problematisch charakterisiert
werden. Die in ihrer Intensitat stetig zunehmenden Verfolgung oppositioneller
und regimekritischer Organisationen durch die Behdrden der anglo-irischen Kolo-
nialregierung hat schon ab 1792/93, vermehrt aber noch ab 1794/95, dazu gefihrt,
dal’ diese Gruppierungen sich darauf verlegen muf3ten, im Untergrund und unter
maoglichst grolRer Geheimhaltung zu arbeiten. Je erfolgreicher sie in diesem Unter-
fangen waren, desto weniger Quellen stehen heute zur Verfligung. Bis zur Zer-
schlagung der Dubliner Zentrale der United Irishmen im Jahr 1794 ist die Quel-
lenlage hinsichtlich dieser Organisation recht gut, aber als nach 1794 die Belfaster
United Irishmen, die von Anfang an eine deutlich klandestinere Linie bevorzugt
hatten und dementsprechend auch bei weitem nicht so von Regierungsspitzeln
unterwandert waren wie ihre Dubliner Kollegen, die Reorganisation als Unter-
grundarmee schulterten, anderte sich die Quellenlage einschneidend: Ab 1794
lassen sich interne Entscheidungsprozesse nur noch lickenhaft rekonstruieren.
Die Grundlage dafir bilden einerseits Informantenberichte, deren Qualitat oft
recht zweifelhaft ist, weil diese Spitzel ein 6konomisches Interesse daran hatten,
die Dringlichkeit des Problems moglichst hoch anzusetzen. Andererseits fuRten
die Kenntnisse der Regierung auf Verhoren von Verdachtigen, die auch notorisch
unzuverldssig sind, denn diese Personen wurden nach allen Regeln der Kunst un-
ter Druck gesetzt und ,sangen‘ wie ein Knabenchor, wenn ihnen eine milde Strafe
oder gar Straffreiheit zugesichert wurde, belasteten dabei aber oft wahllos andere
Personen, um ihren Kopf aus der Schlinge zu ziehen. Die dritte Quellengattung,
die Berichte lokaler Friedensrichter, ist ebenfalls mit Vorsicht zu geniel3en: Frie-
densrichter, die sich mit der Bitte um Hilfe nach Dublin wandten oder Truppen
anforderten, standen unter dem Druck darstellen zu miissen, da3 die Probleme vor

Ort nicht auf Méangel in ihrer Amtsfiihrung zurtickzufiihren waren, um nicht der
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Inkompetenz geziehen und ihres Amtes enthoben zu werden. Daher wandte man
sich nur bei ernsten Schwierigkeiten iberhaupt nach Dublin, tbertrieb dann aber
gern das AusmaR der Unruhen oder aufrihrerischen Aktivitaten, um nicht selbst
verantwortlich gemacht zu werden und auBerdem mdglichst rasch Hilfe zu erhal-
ten. Die letzte Quellengruppe stellen Geheimdokumente dar, die den Behérden bei
Razzien und Verhaftungen von Fihrungsmitgliedern der United Irishmen in die
Hénde fielen. Diese Papiere, die fir den internen Gebrauch bestimmt waren, sind
als einigermalien zuverldssig einzuschdtzen — mit einer Ausnahme: Aus propa-
gandistischen Griinden tbertrieben die United Irishmen auch intern die Zahl ihrer
Mitglieder, fiihrten in ihren Listen jeden Menschen — Mann, Frau, Kind und Greis
— auf, der bei irgendeiner Gelegenheit und oftmals auch unter Zwang einen der
diversen Eide der United Irishmen abgelegt hatte. Die Mitgliederzahlen waren
mithin viel zu hoch angesetzt, wurden aber von der anglo-irischen Regierung fir
bare Miinze genommen. Uberhaupt sind die Berichte, die auf der Basis dieser Pa-
piere in Dublin zusammengestellt und wahlweise an den britischen AuBenminister
Grenville oder den britischen Kriegsminister Dundas weitergereicht wurden, unter
ahnlichen Bedingungen entstanden wie die Berichte der lokalen Magistrate nach
Dublin. Nimmt man dann noch den Umstand hinzu, dal? die anglo-irische Koloni-
alelite, die glaubte beflirchten zu missen, dal3 ihr letztes Stlndlein geschlagen
hatte, zunehmend in eine panische Hysterie verfiel, die sich gegenlber ihren Geg-
nern seit dem Beginn der militdrischen Auseinandersetzung in einem nur noch mit
dem Begriff ,exterminatorisch® angemessen zu bezeichnenden Furor entlud, dann
bekommt man allméhlich einen Eindruck von der ,Qualitat® der fiir den Zeitraum
ab 1794/95 verfligbaren Quellen. Sie sind in einem ungewdhnlichen Ausmal} das
Produkt von widerstreitenden Partisanenperspektiven, auBergewdhnlich standort-
gebunden und selektiv in ihrer Wahrnehmung, infiziert von Ubertreibungen, Téu-
schungen und Verschwdérungstheorien. Nur durch ein gerittelt Mall an Vorsicht
und Skepsis sowie die permanente, kritische Abgleichung der Gberhaupt von bei-
den Seiten vorhandenen Quellen kann man hoffen, nicht in gréRerem Umfang den
falschen Darstellungen beider Seiten aufzusitzen.

Aber auch diese vorsichtige Vorgehensweise stoft bei solchen Organisationen an
ihre Grenzen, denen es aufgrund flacher Hierarchien und hochgradig fluider oder
dezentraler Organisation gelang, den Radar der in den 1790er Jahren kontinuier-

lich ausgeweiteten Geheimdiensttatigkeit der anglo-irischen Regierung zu unter-
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fliegen. Das gilt vor allem fir die Defenders, die fir die Behorden trotz aller An-
strengungen ein Mysterium blieben (es gelang ihnen nicht einmal, den Flhrungs-
zirkel zu identifizieren), und flr die vielen regimekritischen Kleinstorganisationen
im politischen Untergrund Dublins, die aus dem Boden schossen wie Pilze, aber
aulerst kurzlebig waren und immer wieder unter neuem Namen und in verander-
ter personeller Zusammensetzung in Erscheinung traten. Hier liegen oft nicht
mehr Informationen vor als der blumige Name einer Organisation wie z.B. Phi-
lanthropic Society, Shamrock Society usw. Die Behdrden vermuteten dahinter in
der Regel verkappte Ableger der United Irishmen oder der Defenders — ob zurecht
oder nicht ist heute nicht mehr zuverlassig zu klaren. Aus quellenkritischer Sicht
ist es aber wichtig festzuhalten, dall die anglo-irischen Behorden die Begriffe
,United Irishmen* und ,Defenders‘ generisch auffakten?” und diesen Organisatio-
nen jede Form von Protest, Aufruhr und Unruhe mehr oder weniger automatisch
anlasteten.

Erfreulich umfangreich ist dagegen die Uberlieferung der politischen und nationa-
len Vorstellungen der United Irishmen. Da die Organisation anfanglich primar auf
die Politisierung der Offentlichkeit durch die Macht des geschriebenen Wortes
setzte, kann ihr offentliches Schrifttum mit Fug und Recht als extensiv bezeichnet
werden. Neben zahlreichen Adressen an die Offentlichkeit im allgemeinen und
andere regimekritische Organisationen im In- und Ausland im besonderen hinter-
lieRen ihre Autoren vor allem zwischen 1791 und 1793 eine breite Spur in der
zeitgenodssischen Pamphletistik. Zusétzlich haben sie zwischen Ende 1791 und
1797 eine eigene Zeitung, den Belfaster Northern Star, unterhalten, die ein zentra-
les Forum fur die Verbreitung ihrer Ideen und Vorstellungen bot. Obwohl dieses
Schrifttum insgesamt wegen der damit verbundenen politischen Propagandaab-
sichten unter VVorbehalt zu stellen ist, 1Rt sich daraus relativ problemlos die Welt-
anschauung der United Irishmen rekonstruieren. Prekar ist aber der Umstand, daf3
die irische Zensur und Justiz bestrebt waren, die Verdffentlichungen der United
Irishmen nach Mdglichkeit zu unterbinden. Dieses Unterfangen war so erfolg-
reich, daR die Herausgeber des Northern Star ab 1793 von der irischen Justiz be-
langt wurden. Ab 1794, als nach der Aushebung der Dubliner Gesellschaft der
United Irishmen sich die Verdachtsmomente erhértet hatten, dal die Organisation

27 Nicht umsonst ist in Regierungsakten immer wieder von ,Defenderism‘ und ,United Irishism*
die Rede. Diese Semantisierung belegt die generische Betrachtungsweise der Behdrden.
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Verbindungen nach Frankreich unterhielt, verscharfte sich die Gangart der Behor-
den gegenuber den United Irishmen dergestalt, dal gerade Uber die zentrale Phase
der nationalen Radikalisierung der United Irishmen zwischen 1795 und 1797 nur
sehr wenige Veroffentlichungen verfugbar sind. Mit der Zerstérung der Drucker-
pressen des Northern Star durch die Monaghan Miliz im Jahr 1797 fallt Gberdies
auch der Northern Star als Quelle aus. Das bedeutet zusammengefalit, dal weltan-
schauliche Positionswechsel der Organisation gerade in der wichtigen und span-
nenden Phase zwischen 1794 und 1798 nur bruchstiickhaft oder exemplarisch am
Beispiel besonders profilierter Autoren der United Irishmen wie Theobald Wolfe
Tone, Thomas Addis Emmet, Thomas Russell oder William Drennan rekon-
struiert werden kénnen.

In summa kann festgehalten werden, dal} fir das Thema zwar eine reichhaltige
Quellen- und Literaturbasis vorhanden ist, dal? diese aber gleichzeitig disparat und
uber den gesamten Untersuchungszeitraum gesehen ungleichgewichtig ist. Es gibt
weile Flecken in der irischen Geschichte der 1790er Jahre, die voraussichtlich
trotz der quelleneditorischen Vorarbeiten der irischen Historiographie zwischen
1940 und 1960 und der im Vorfeld der 200-Jahr-Feier der Rebellion von 1798
erheblich forcierten Forschungstatigkeit in Irland, den USA und Grof3britannien
nicht werden gefillt werden kénnen. Ob es z.B. jemandem gelingen wird, zukinf-
tig eine kohé&rente sozial- und kulturgeschichtliche Analyse der Defenders vorzu-
legen, darf bezweifelt werden. Fir die United Irishmen aber liegen diese Arbeiten
mit den guten Studien von NANCY J. CURTIN, JIM SMYTH, MARIANNE ELLIOT,
Tom DUNNE, THOMAS BARTLETT, KEVIN WHELAN und DAVID DICKSON — um nur
die wichtigsten Namen zu erwahnen — bereits vor.?® MARIANNE ELLIOTTS 1978
formulierte Kritik, dal? die ,,Anfangsstadien [!] des Republicanism* zugunsten der
Untersuchung der spateren Entwicklungsphasen im 19. und 20. Jahrhundert ver-
nachlassigt wurden,? trifft 2004 zumindest nicht mehr zu. Die Geschichte der

United Irishmen ist langst kein Forschungsdesiderat mehr.*

%8 Fir eine knappe Diskussion des Forschungsstands vgl. R. English, Defining the Nation: Recent
Historiography and Irish Nationalism, in: European Review of History 2,2 (1995), S. 193-200, S.
193-195.

2 \/gl. M. Elliott, The Origins and Transformations of Early Irish Republicanism, in: International
Review of Social History 23 (1978), S. 305-328, S. 307.

% Das gilt jedoch nicht fiir die deutsche Historiographie. Angesichts der wenigen, thematisch
disparaten Beitrage deutscher Historiker zur Auseinandersetzung mit der irischen Geschichte im
allgemeinen und der irischen Geschichte des spéaten 18. Jahrhunderts verbietet es sich m.E. sogar,
einen Systematik und Geschlossenheit indizierenden Begriff wie den der ,Forschungslage* Uber-
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Die irische Historiographie und das Thema ,Nationalismus*. Das gilt leider
nicht flr die Beschaftigung der irischen Geschichtswissenschaft mit dem Phéano-
men ,Nationalismus® (geschweige denn mit der Frage seiner Genese). Obwohl
,der® Nationalismus in den meisten Studien zur irischen Geschichte des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts subtextuell gleichsam omniprésent ist, steht eine auf das
Phédnomen ,Nationalismus* fokussierte, das Implizite endlich explizit thematisie-
rende Studie Uber die Entstehung des ersten modernen irischen Nationalismus
noch aus. Selbst die in Kontinentaleuropa weitgehend unbestrittene These, dal
,der® Nationalismus ein modernes Phdnomen darstellt, hat sich in Irland noch
nicht allgemein durchgesetzt. Gerade den ,Anti-Revisionisten® steht in diesem
Aspekt ihre nationale Hagiographie im Weg. Selbst Mitte der 1990er Jahre wurde

so z.B. noch in der Revisionismusdebatte von BRADSHAW auf Brian Boru (ca. 941

haupt in den Mund zu nehmen. Der Vollstdndigkeit halber und um die Bemuhungen derjenigen
Autoren zu wirdigen, die sich nicht der allgemeinen Ansicht angeschlossen und Irland mehr oder
weniger als insignifikante, ,periphere* Grolie abgetan haben, sollen aber auch die wenigen Studien
und Aufsatze Erwéhnung finden, welche die deutsche Historiographie zum irischen Nationalismus
bzw. zur irischen Geschichte des ausgehenden 18. Jahrhunderts produziert hat. Zum irischen Nati-
onalismus im 19. und 20. Jahrhundert vgl. daher die mittlerweile bejahrte Studie von P. Alter, Die
irische Nationalbewegung zwischen Parlament und Revolution: der konstitutionelle Nationalismus
in Irland (1880 — 1918), Minchen 1971 (zugleich Diss. Univ. Kéln 1970); A. Helle, Ulster: Die
blockierte Nation, Nordirlands Protestanten zwischen britischer Identitdt und irischem Regiona-
lismus, Frankfurt/M. 1999 und brandneu auch M. A. Schwaiger, Nationale Mobilisierung einer
Agrargesellschaft: Die Catholic Association, die Loyal Repeal Association und Young Ireland,
1801 - 1848, Berlin 2004 (erscheint demnéchst in der Verdffentlichungsreihe des Arbeitskreises
Deutsche England-Forschung). Zu den United Irishmen und ihrem Umfeld vgl. neben der in die
Jahre gekommenen Studie von E. Rudebusch, Irland im Zeitalter der Revolution: Politik und Pub-
lizistik der United Irishmen 1791-98 (Bremer Beitrédge zur Literatur- und ldeologiegeschichte 7),
Frankfurt/M. 1989 auch P. Weber, On the Road to Rebellion: The United Irishmen and Hamburg
1796-1803, Dublin 1997, sowie jlngst die veroffentlichte Staatsexamensarbeit von J. Neuheiser,
Erinnerung von unten, Die Paraden des Oranierordens in Irland (1796-1846) aus kulturgeschichtli-
cher Sicht, Trier 2002. Wegen einer dezidiert frihneuzeitlichen Annaherung an die irische Ge-
schichte des 16. bis 18. Jahrhunderts vgl. die folgenden Aufsatze von Ronald G. Asch: Die Engli-
sche Herrschaft in Irland und die Krise der Stuart-Monarchie im 17. Jahrhundert, in: Historisches
Jahrbuch 110 (1990), S. 370-408; ders., The Protestant Ascendancy in Ireland from the American
Revolution to the Act of Union 1776-1801, in: ders. (Hg.), Three Nations — a Common History?
England, Scotland, Ireland and British History, ca. 1600-1920 (Ver6ffentlichungen des Arbeiskrei-
ses deutsche Englandforschung 23), Bochum 1993, S. 161-190; ders., Kulturkonflikt und Recht:
Irland, das Common Law und die Ancient Constitution, in: lus Commune 21 (1994), S. 169-212;
ders., An elect nation? Protestantismus, nationales Selbstbewuf3tsein und nationale Feindbilder in
England und Irland von zirka 1560 bis 1660, in: Alois Mosser (Hg.), "Gottes auserwahlte Volker".
Erwahlungsvorstellungen und kollektive Selbstfindung in der Geschichte, Frankfurt/M. 2000, S.
117-141; ders., Krieg und Frieden in Irland im spéten 16. und im 17. Jahrhundert. VVon der Herr-
schafts- zur Konfessionsgrenze in der britisch-irischen Composite Monarchy, in: ders. u.a. (Hgg.)
Frieden und Krieg in der Frihen Neuzeit. Die europdische Staatenordnung und die auBereuropai-
sche Welt, Munchen 2001, S. 395-416 (= Der Frieden - Rekonstruktion einer europdischen Vision
2); ders., ,,Not a revolution but a conquest“~ Irland die Glorious Revolution und die britische
»,composite monarchy“, in T. Kilhne und C. Rauh-Kiihne, Raum und Geschichte, Leinfelden-
Echterdingen 2001, S. 38-55. Last, but not least muf3 die jiingste deutsche Gesamtdarstellung der
irischen Geschichte von M. Maurer, Kleine Geschichte Irlands, Stuttgart 1998, Erwédhnung finden.
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bis 1014) als ,Nationalheld* — und zwar bezeichnenderweise in einer Reihe mit
Hugh O'Neill, Daniel O'Connell und Patrick Pearse — rekurriert.**

Daher kann nicht Gberraschen, daB es tatsédchlich auffallend wenige Studien gibt,
die explizit ,den® irischen Nationalismus zum Thema haben. An erster Stelle ist
hier D. GEORGE Boyces Werk ,,Nationalism in Ireland* zu erwéhnen, das an iri-
schen Universitaten als Standardwerk gilt und mittlerweile in dritter Auflage vor-
liegt. Tatsachlich behandelt dieses Buch aber nicht das Thema ,Nationalismus",
sondern legt eine Uber weite Strecken rein ereignisgeschichtlich fundierte Kritik
der orthodoxen Nationalgeschichtsschreibung vor, die sich erst widerwillig im
letzten Kapitel einer modernisierungstheoretisch informierten Theoriedebatte
stellt, nachdem zuvor das recht hilflose und unbefriedigende Fazit gezogen wurde,
daB der irische Nationalismus in einem Wort ,,Irisch® — und das bedeutet in die-
sem Zusammenhang expressis verbis: ,,paradox, widersprichlich und von seiner
eigenen internen Logik* angeleitet gewesen sei.*

Warum ein solches Buch zum Standardwerk avancieren konnte wird erst deutlich,
wenn man sich seinen noch schwacheren ,Alternativen zuwendet. Hier ist Ro-
BERT KEES mehrbandiges ,,The Green Flag: A History of Irish Nationalism* (eine
theorielose Ereignisgeschichte orthodoxer Machart) und vor allem SEAN CRONINS
»Irish Nationalism, A History of Its Roots and Ideology* zu erwahnen, dessen
theoretische Uberlegungen auf eine krude, wenig trennscharfe Typologie der
Entwicklungsstrange des irischen Nationalismus hinauslaufen, die offensichtlich
von CARLTON J. H. HAYES' Modell beeinfluRt ist, dem HAYES'schen Vorbild aber

nicht einmal im Ansatz gerecht wird.*®> CRONIN, der immerhin einraumt, daR es

1 vgl. B. Bradshaw, Nationalism and Historical Scholarship in Modern Ireland, in: Brady, Inter-
preting, S. 191-216, S. 207.

2 D. G. Boyce, Nationalism in Ireland, Dublin 19912, S. 375. (meine Ubersetzung) Damit nicht
genug endet die ,theoretische Auseinandersetzung‘ mit dem Fazit, daR die nationalismustheoreti-
sche Literatur des ,,sozialwissenschaftlichen Typus“ nichts anzubieten habe, das ad&quat zur Ana-
lyse des irischen Nationalismus geeignet sei und seiner Vielfaltigkeit gerecht werden kénne. Vgl.
ebd., S. 380. Ein eigener theoretischer Rahmen wird auf der Basis der mit tiber 400 Seiten nicht
eben schmalen Studie bedauerlicherweise nicht entwickelt.

%3 Cronin unterscheidet zwischen einem traditionalistischen, konstitutionellen und einem kulturel-
len irischen Nationalismus sowie einem militanten (,,physical-force*) und einem radikalen Re-
publicanism. Ganz davon abgesehen, dal? die begriffliche Verwirrung zwischen Nationalismus und
Republicanism ohne jede Problemeinsicht fortgezeichnet wird, ist die deterministische Setzung der
Kategorien hochgradig arbitrar: Wo z.B. die Grenze zwischen dem radikalen und dem militanten
Republicanism verlaufen soll, bleibt eben so unklar wie die Unterscheidung zwischen dem traditi-
onalistischen und dem kulturellen Entwicklungsstrang. Den Autor ficht das nicht an, er geht noch
einen Schritt weiter und hebelt die Funktionalitit seiner eigenen Typologie vollends Giber die The-
se aus, daB keiner dieser Typen in Reinkultur vorliege, was ihn postwendend dazu veranlalit, auf
knapp einer Seite vom ausgehenden 17. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert alle mdglichen
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sich beim Nationalismus um ein neuzeitliches Phdanomen handelt, beginnt seine
Ausfuhrungen dessen ungeachtet mit der anglo-normannischen Invasion im 12.
Jahrhundert® und leitet so einen Parforceritt durch die irische Nationalgeschichte
(dezidiert nicht: die Geschichte des irischen Nationalismus!) ein, die insbesondere
in seinem kurzen Kapitel tber die United Irishmen wegen seiner recht robusten
,Quellenkritik vor unhaltbaren Wirkungsvermutungen nur so strotzt.*

Wie ein Leuchtturm ragt aus diesem Meer der Mediokritat die brillante Studie
JOEP LEERSSENS ,,Mere Irish and Fior-Ghael“ heraus.*® Im Rahmen eines kon-
struktivistischen und komparativen Forschungsansatzes verfolgt LEERSSEN die
Entwicklung der gegenseitigen Wahrnehmungen und Selbstwahrnehmungen
(bzw. der ,Hetero- und Autoimaginologie) von Iren und Briten und zeichnet so
den Prozel3 der sich gegenseitig bedingenden nationalen Abgrenzung zwischen
Irland und GroRbritannien im Kontext ,,kolonialer Feindschaft, Enteignung, Un-

“37 nach. Das Buch be-

terdriickung, religioser Intoleranz und ethnischen Hasses
eindruckt nicht nur durch seine scharfsinnigen Beobachtungen und kluge Argu-
mentation, sondern vor allem durch die enorm breite Quellenbasis, auf der LEERS-
SEN operiert. Er verarbeitet sowohl englisch- als auch gélischsprachige Literatur,
setzt sich mit zeitgendssischer politischer Literatur und den historiographischen
Traditionen ebenso auseinander wie mit Dramen, Lyrik und Folklore. Angesichts
dieser eindrucksvollen Leistung, die um so mehr Respekt verdient als LEERSSEN
als Niederlander einen zusétzlichen Kraftakt erbringen muf3te, um derart tief in die
irische Kultur einzudringen, und vor dem Hintergrund der ,Qualitat® der anderen
verfligbaren Literatur verbietet sich Kritik eigentlich. Einen erwahnenswerten
Schwachpunkt hat LEERSSENS Studie, welche ansonsten die Vorteile eines ,Blicks
von aullen® exemplarisch unter Beweis stellt, aber dennoch: LEERSSEN konzent-
riert sich allein auf die ideengeschichtliche Seite der gegenseitigen Abgrenzung
zwischen Iren und Briten und verzichtet aus pragmatischen Griinden darauf, den

handlungsanleitenden Aspekt dieses Abgrenzungsprozesses systematisch zu un-

Gruppierungen in sein Koordinatensystem zu zwingen und mit Etiketten zu versehen. Angesichts
der Kirze dieser Passage erlbrigt sich fast der Hinweis, daB dies ,selbstverstdndlich* ohne Be-
grindung geschieht. VVgl. Cronin, Irish Nationalism, S. 3f.

*Vgl.ebd., S. 4.

% vgl. ebd., S. 41-64.

%], Leerssen, Mere Irish and Fior-Ghael, Studies in the Idea of Irish Nationality, its Development
and Literary Expression prior to the Ninetheenth Century, Cork 1997 (Erstverdffentlichung Ams-
terdam 1986, zugleich Diss. Rijksuniversiteit Utrecht).

% Ebd., S. 377.
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tersuchen. In diesem Gesichtspunkt unterscheidet sich die vorliegende Fallstudie,
die aus LEERSSENS Arbeit sehr viel Gewinn gezogen hat, grundsatzlich von ,,Mere
Irish and Fior-Ghael“: Die Beschrankung auf einen sehr viel kleineren Untersu-
chungszeitraum ermdglicht es, neben nationalen Konstruktionsprozessen auch

Umsetzungsprozesse nationaler Ideen in die Praxis mit in den Blick zu nehmen.

Forschungslage in der Nationalismusforschung. Im Gegensatz zur Situation in
der irischen Historiographie herrscht an Studien zum Phanomen des Nationalis-
mus aus theoretischer Sicht kein Mangel. Im Gegenteil: Seit Anfang der 1980er
Jahre hat die Nationalismusforschung einen bemerkenswerten Entwicklungsschub
erlebt, der mit einer nachdrlcklichen Intensivierung der Forschungstétigkeit ein-
hergegangen ist. Auf den Versuch, hier die gesamte Theoriegeschichte der Natio-
nalismusforschung aufzurollen, kann verzichtet werden, denn entsprechende Lite-
raturbesprechungen und Forschungsuberblicke existieren bereits in ausreichender
Anzahl.*®

Gleichwohl kann auch diese Arbeit aus Griinden der professionellen Transparenz
nicht ganzlich auf eine Positionierung innerhalb dieses Forschungsfeldes verzich-
ten. Dieses Unterfangen wird dadurch erleichtert, daB sich in der Forschungsland-
schaft in den letzten Jahren Forschungsschwerpunkte herausgebildet haben.

Im wesentlichen lassen sich drei groRRe Interpretationsansatze unterscheiden, die in
zahllosen Abstufungen und Variationen ausdifferenziert sind und so das untiber-
schaubare Gesamtbild ergeben, vor dem der Betrachter der Nationalismusfor-
schung steht.

Zundchst ist hier die primordialistische Sichtweise anzufiihren, die heute in der
Wissenschaft keine signifikante Rolle mehr spielt und bestenfalls noch von Natio-

nalisten im Hinblick auf ihre eigene Nation vertreten wird. Vereinfacht ausge-

% vgl. D. Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand und Forschungs-
perspektiven, in: Neue Politische Literatur 40 (1995), S. 190-236; jingst auch etwas kirzer in
ders., Nation, Nationalismus und Nationalstaat in Deutschland und Europa, Munchen 2000, S. 14-
34. Vgl. auch C. Geulen, Die Metamorphose der Identitét, Zur ,,Langlebigkeit des Nationalismus,
in: A. Assmann und H. Friese (Hgg.), Identitaten, Erinnerung, Geschichte, Identitat 3, Frank-
furt/M. 1998, S. 346-373, S. 347-359; H.-U. Wehler, Nationalismus, Geschichte, Folgen, Formen,
Miinchen 20042, S. 7-13. Speziell unter Einbeziehung neuerer kulturgeschichtlicher Ansétzen H.-
G. Haupt u. C. Tacke, Die Kultur des Nationalen, Sozial- und kulturgeschichtliche Ansatze bei der
Erforschung des europdischen Nationalismus im 19. und 20. Jahrhunderts, in: W. Hardwig/H.-U.
Wehler (Hgg.), Kulturgeschichte Heute, Goéttingen 1996, S. 255-283. Zur Kritik der Validitat der
neuen kulturgeschichtlichen Forschungsansétze vgl. aulerdem R. Brubaker, Nationalism Refra-
med, Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge 1996, S. 13-22. Im
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driickt gehen Primordialisten davon aus, daR ,die* Nation im Prinzip seit Anbe-
ginn der Zeit und unabhéngig von einem Nationalstaat existiert. Gleichwohl wird
im Kontext dieser ,Interpretation® jeder Nation der ,Anspruch® auf einen eigenen
Staat eingerdumt — ein Recht, das sie aber erst ab dem Moment einldsen kann,
wenn sie — wie im Marchen von Dornrgschen — vom nationalistischen Prinzen
,wachgekft* zum Leben ,erwacht‘ und beginnt, ihre Muskeln spielen zu lassen.

Die zweite Lesart ist eine in der Regel ideologiekritisch und modernisierungstheo-
retisch unterfitterte funktionalistische Interpretation des Nationalismus. Hier wird
davon ausgegangen, dal3 es sich beim Nationalismus primar um eine Integrations-
und Legitimationsideologie zur innergesellschaftlichen Stabilisierung und aufer-
gesellschaftlichen Abgrenzung handelt. Dieser Uber weite Strecken sozialge-
schichtlich informierte Interpretationsansatz war insofern wichtig, als er die Nati-
on in einen interessentheoretischen Kontext stellte und auf dieser Basis die
,Trager* der Nation genauer untersuchte. Spielarten dieses Forschungsansatzes
reichen vom politiktheoretischen Funktionalismus JOHN BREUILLYS bis zu typolo-
gisierenden, auf vergleichende Analyse des Nationalismus angelegten Ansétzen a
la THEODOR SCHIEDER in der &lteren und RAINER LEPSIUS in der jlngeren Versi-
on. Das Problem dieser Ansdtze ist eine reduktionistische Tendenz, die aus der
Rationalisierung eines eben nur partiell rationalen Denk- und Handlungssystems
wie ,dem‘ Nationalismus erwéchst. Den Verdienst, die Themen ,Nation‘ und
,Nationalismus‘ in Kausalzusammenhénge (Interessen, politische Strategien, Ent-
scheidungsprozesse, Strukturen) eingebettet zu haben, wird hier oftmals um den
Preis erkauft, da die Dynamik ,des‘ Nationalismus (z.B. der Herstellung eines
,nationalen Konsenses* innerhalb einer Gesellschaft) aus dem Blick gerat. Auch
die Gefahr tendenzieller Essentialisierung ,der® Nation ist wegen der Konzentrati-
on auf Strukturen nicht von der Hand zu weisen. Das betrifft einerseits den Rekurs
auf sogenannte ,objektive‘ Charakteristika einer Nationszugehorigkeit wie Spra-
che oder Religionszugehdrigkeit, denen schon MAX WEBER aus guten Griinden
eine Absage erteilt hat,*® die aber ausgewiesene Nationalismuskenner der struktur-

Hinblick auf die dltere Nationalismusforschung immer noch lesenswert H. A. Winkler, Der Natio-
nalismus und seine Funktionen, in: ders. (Hg.), Nationalismus, Kénigstein/Ts. 19857, S. 5-46.

¥ vgl. WG, S. 528: ,,Nation® ist ein Begriff, der, wenn iiberhaupt eindeutig, dann jedenfalls nicht
nach empirischen gemeinsamen Qualitaten der ihr Zugerechneten definiert werden kann.* Vgl.
auch Webers Ausfiihrungen zur Entstehung des ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens, WG, S.
236ff.
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funktionalistischen Schule wie z.B. MirRoSLAV HROCH nach wie vor umtreibt.*
Die Gefahr der Essentialisierung oder Reifikation zeigt sich andererseits auch in
der sprachlichen Konzeptionierung ,der® Nation und ,des‘ Nationalismus als ei-
nem Kollektivakteur: Da ,,verschafft* der Nationalismus ,,der Nation eine Basis“,
»beansprucht” der Nationalismus ,,Gultigkeit als ein universelles Prinzip* und
dergleichen mehr.** Dariiber hinaus wohnt gerade der ideologiekritischen Kom-
ponente des funktionalistischen Ansatzes das Problem inne, dal3 ,der* Nationalis-
mus tendenziell zum ,falschen BewuBtsein‘ bzw. zum blofRen Spielball okénomi-
scher oder politischer Interessen herabgespielt wird. Auch die Feststellung der
»geistigen Armut“ des Nationalismus, die aus einer ideologiekritischen, rationalen
Beurteilung entspringt, ist wenig hilfreich, da sie das Phd&nomen verharmlost —
obwohl es gerade die inhaltliche Leere ist, welche die Flexibilitdt und damit einen
GroRteil der Virulenz ,des* Nationalismus ausmacht.*?

An diesen Schwachstellen greift der dritte, sogenannte konstruktivistische Inter-
pretationsansatz, der in den letzten Jahren relativ unangefochten die Forschungs-
landschaft beherrscht hat. In Abgrenzung zur Reifikationstendenz des Struktur-
funktionalismus wird in dieser Lesart ,die* Nation als fluides, chaméleonartiges
(ANTHONY D. SMITH) kulturelles Konstrukt konzipiert. Schlagwortartig wird diese
neue Sichtweise in der Bezeichnung ,der‘ Nation als ,imaginierter Gemeinschaft
(BENEDICT ANDERSON), ,gedachter Ordnung‘ (RAINER LEPSIUS), oder einer

eerfundenen Tradition**®

(ERIC HoBsBAWM) beschrieben. Der Vorzug dieses In-
terpretationsansatzes besteht in der Historisierung des Phanomens ,Nation‘, die
nicht langer als statisch, sondern als prinzipiell fluide und nur in einem andauern-
den, konflikthaften Aushandlungsprozess zwischen konkreten Akteursgruppen
(re)produzierbar aufgefalst wird. Dazu heben die Vertreter des konstruktivisti-
schen Ansatzes vermehrt auf sprachliche und kulturelle Gegenstande ab, auf

Wahrnehmungen, Ideen, und deren plastische Verdichtung in Diskursen, Seman-

050 zuletzt noch bei einem Vortrag tber die Region Lemberg auf einer Regionalismustagung des
ZVGE in Berlin im Jahr 2001.

! Diese Beispiele stammen aus Wehler, Nationalismus, S. 39, sind aber zufallig gewéhlt und wol-
len dem Autor keine Essentialisierungstendenzen unterstellen. Allerdings verdeutlichen sie sehr
wohl, welche Gefahr zur — zumindest sprachlichen — Verselbstdndigung einem eher strukturfunk-
tionalistischen Ansatz innewohnt.

“2\/gl. Wehler, Nationalismus, S. 39; E. Gellner, Nationalismus, Hamburg 1995, S. 69ff.

* Diese Ubersetzung hat sich im deutschsprachigen Raum fiir Hobsbawms ,invented tradition*
leider durchgesetzt. Der urspriinglichen englischen Bedeutung angemessener ware eigentlich der
Ausdruck ,kreierte Tradition*, denn in der Regel handelt es sich bei diesen Traditionen nicht um
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tiken, Symbolen, Ritualen und anderen sozialen Praktiken, Erinnerungsorten, Tra-
ditionen, Metaphern, Mythen, Reprasentationen und Inszenierungen. Im Zentrum
steht dabei die Frage nach der Entstehung und dem Wandel nationaler
,Weltbilder® oder nationalen ,Gemeinsamkeitsglaubens (MAXx WEBER). Grundle-
gend fir diese Forschungsrichtung ist die von ERNEST GELLNER pragnant formu-
lierte, aber letztlich schon auf ERNEST RENAN zurilickgehende Einsicht, dal} der
.Mensch die Nation macht“**, die Nation also letztlich ein Produkt des Nationa-
lismus ist und in letzter Konsequenz keine Entitét, sondern ein ,kontingentes Er-
eignis* (ROGERS BRUBAKER) reprasentiert.

H.-U. WEHLER hat unléngst die Kritik formuliert, ,,im Extremfall* fuhre ein von
HossBawms Modell der ,erfundenen Tradition* informierter konstruktivistischer
Ansatz dazu, die Nation in eine ,,Erfindung nationalistischer Intellektueller®, ein
»pures Gespinst von Zuschreibungen® zu verwandeln, und hat — auf den Spuren
ReNANS wandelnd® — geltend gemacht, daB auch die ,invention of tradition* nicht
auf den Riickgriff auf praexistente kulturelle Artefakte verzichten kénne.*® Mit
ROGERS BRUBAKER ist ihm entgegenzuhalten, daR eine konstruktivistische Re-
konzeptionalisierung ,der* Nation nicht bedeutet, ihre historische Realitat zu ver-
leugnen. Allerdings ist der Hinweis notwendig, dal es nicht die Nation als
,gedachte Ordnung*, sondern erst die Nation als ,institutionalisierte Form* (Ro-
GERS BRUBAKER) und obligatorisch praktizierte Ordnung ist, welche die ,eherne’,
fur jederman spurbare ,Realitat’ ,der’ Nation begriindet. Zumindest in der An-
fangsphase, der Genese eines Nationalismus, dem ,seine‘ Nation und ,sein‘ Staat

erst noch geschaffen werden muf, ist man davon jedoch (noch) weit entfernt.

Damit befindet man sich bergangslos bereits mitten in der Beantwortung der

Frage, wie sich die Thematik der vorliegenden Arbeit in den Stand der Nationa-

lismusforschung eingliedern 1&Bt. Dabei stellen sich vorrangig drei Fragen:

1.) Wie kann der Forschungsstand angemessen und gewinnbringend fir Irland zur
Anwendung gebracht werden, fur einen Fall also, der beim Zustandekommen
dieses Forschungsstands so gut wie keine Rolle gespielt hat und dessen In-

kompatibilitat mit Nationalismustheorien des ,sozialwissenschaftlichen Typus*

reine ,Erfindungen‘ (also Neuschdpfungen) als vielmehr um eine Kombination aus der Adaption
praexistenter kultureller Artefakte und deren zeitgendssischer Modifikation.

*Vgl. Gellner, Nationalismus, S. 16.

> \/gl. Renan, Nation, S. 34.
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von D. GEORGE Boyce dezidiert reklamiert wurde?*’ In direkter Verbindung
dazu steht auch die Frage, wie man die auf dem Héhenkamm der Theoriebil-
dung angesiedelten Ergebnisse der Nationalismusforschung auf die Niederun-
gen der empirischen Geschichte ,herunterbrechen* kann.

2.) Wie verortet sich die Arbeit im Spannungsfeld zwischen strukturfunktionalis-
tischer und konstruktivistischer Analyse?

3.) Wie wird die Arbeit im Rahmen dieser Positionierung zwischen Strukturfunk-
tionalismus und Konstruktivismus der Ambivalenz ,des* Nationalismus als
Partizipationsverheiflung und Gewaltbereitschaft, als Legitimationsideologie,
sich institutionalisierender Form und sozialer Praxis, als Ideologie und
,Weltbild* gerecht?

Die Antwort auf die erste Frage ist theoretisch einfach, aber in der praktischen

Umsetzung durchaus anspruchsvoll. Sie lautet: theoretischer Bricolage, ein mit

Augenmal ausgestatteter theoretischer Eklektizismus. Bovce stellt sich mit seiner

These von der Nichtanwendbarkeit der verfugbaren Nationalismustheorien auf

den irischen Fall selbst ein Armutszeugnis aus, denn seine Vorstellung, da man

in der Theorie — salopp formuliert — ,mal3geschneiderte Interpretationsanleitun-
gen* fur den spezifischen Einzelfall finden kdnne, kann man auch mit groRem

Wohlwollen nur als naiv bezeichnen. Man muB sich in der Tat schon selbst die

Mihe machen, auf der Basis der Rahmenbedingungen und Vorgaben des zu dis-

kutierenden Falls induktiv seine eigene Theoriebildung zu betreiben, indem man

diejenigen Theoreme auswéhlt und verarbeitet, die fiir den vorliegenden Fall ob-
jektadaquat sind und im Hinblick auf die Fragestellung gewinnbringend erschei-

nen. So ist es — wie bereits erwdhnt — vor dem kolonialen Hintergrund Irlands im

ausgehenden 18. Jahrhundert z.B. ausgeschlossen, mit HoBsBAwMs Modell der

.erfundenen Tradition* zu arbeiten. Dagegen kann man angesichts der primér poli-

tischen Konzeptionalisierung ,der* Nation in einem fragmentierten gesellschaftli-

chen Kontext wie in dem vorliegenden Fall mit einem politik-, interessen- und
konflikttheoretisch informierten konstruktivistischen Ansatz durchaus zu achtba-
ren Ergebnissen kommen. Seine Grenzen findet der beschriebene Eklektizismus
also klassisch in der ,Vetomacht der Quellen® (REINHART KOSELLECK), den

,realhistorischen® Voraussetzungen. Nicht umsonst werden in der Arbeit Uber

“® Wehler, Nationalismus, S. 37f.
*"vgl. Boyce, Nationalism, S. 380.
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zweihundert Seiten darauf verwendet, die irische Gesellschaft des ausgehenden
18. Jahrhunderts systematisch und umfassend auf Konfliktpotentiale und Interes-
senkonflikte hin zu Gberprifen, um so die strukturellen Bedingungen und Vorga-
ben zu rekonstruieren, auf deren Basis zeitgendssische Nationalisten ,ihre* Nation
konstruierten. Nur so kommt man zu einer soliden Grundlage, auf der man die
Applikabilitdt von Theoremen fir die weitere Analyse zuverlassig beurteilen
kann.

Hinsichtlich der Positionierung der Arbeit im Spannungsfeld zwischen Struktur-
funktionalismus und Konstruktivismus geht es dem Verfasser primar darum, die
Starken beider Ansétze fur die Analyse nutzbar zu machen, die Schwachen aber
nach Mdglichkeit zu vermeiden. Das impliziert keine Fusion beider Ansétze, son-
dern schlicht eine Arbeitsteilung ohne theoretischen Tunnelblick.*® Strukturfunk-
tionalistische Theoreme kommen also vor allem bei der Bedingungsanalyse und
der Untersuchung der organisierten Trégerschichten des republikanischen irischen
Nationalismus zum Tragen, wahrend die Analyse der Genese des republikani-
schen irischen Nationalismus als Idee, Ideologie und Praxis primar konstruktivis-
tisch angelegt ist.*® Die Ergebnisse der Studie werden abschlieRend aus der Per-
spektive beider Ansétze diskutiert. Hier lassen sich dann exemplarisch auch die
Erkenntnisgewinne vergleichen, welche die beiden konkurrierenden Forschungs-
ansatze produzieren.

Der bekannten ,Januskopfigkeit®, der fundamentalen Ambivalenz ,des* Nationa-
lismus gerecht zu werden, stellt in erster Linie ein begrifflich-konzeptionelles
Problem dar. Denn wéhrend das Gebot der intellektuellen Redlichkeit und der
intersubjektiven Uberpriifbarkeit die Offenlegung konzeptioneller Begriffe und
ihre trennscharfe Definition erfordert, sperrt sich das ,chaméleonartige* Phanomen
,Nationalismus‘ gegen eine solche Herangehensweise. Es begrifflich zu fassen
und so verhandelbar zu machen heif3t auf der anderen Seite immer auch, das Pha-
nomen zu reduzieren, weil die Festlegung auf eine finite Anzahl von wie auch

immer gearteten Formen, Funktionen, ,subjektiven‘ oder ,objektiven* Charakteris-

8 Da die Arbeit ihr Hauptaugenmerk auf die Genese des republikanischen irischen Nationalismus
legt, ist sie gleichsam ,organisch* eher konstruktivistisch als strukturfunktionalistisch angelegt.
Trotz dieser Festlegung sehe ich aber keinen (berzeugenden Grund, die Starken der alteren Theo-
rie nicht auch fir die Studie nutzbar zu machen und interessenpolitische oder schichtspezifische
Aspekte einfach auszublenden. Im Hinblick auf die gesellschaftliche Bedingungsanalyse gilt das
sogar noch verscharft, denn sie bildet die Grundlage, auf der eine konstruktivistische Analyse des
republikanischen, irischen Nationalismus berhaupt aufbauen kann.

'S0 ahnlich argumentiert auch Wehler, Nationalismus, S. 9f.
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tika immer andere historische Alternativen und potentielle Entwicklungsmdoglich-
keiten ausblendet und Uberdies sprachlich vermittelt immer die Gefahr der Essen-
tialisierung in sich tragt. Aus diesem Dilemma zwischen der wissenschaftlichen
Notwendigkeit, eine trennscharfen analytische Begrifflichkeit zu bilden, und der
Kontingenz des Untersuchungsgegenstands gibt es keinen wirklich berzeugen-
den Ausweg. In der vorliegenden Arbeit wird so verfahren, daR die Begriffe
,Nation‘ und ,Nationalismus* vor einem mdglichst breiten Hintergrund perspekti-
visch und additiv definiert werden (,die‘ Nation z.B. als ,Idee*, als ,leeres kulturel-
les Zeichen(system)‘ sowie als ,Legitimations-, Mobilisierungs- und Integrations-
instrument‘). Die konkrete Bestimmung der Substanz ,des* Nationalismus oder
,der‘ Nation bleibt dann der Untersuchung einer spezifischen historischen Situati-
on uberlassen. Dieses Verfahren mag als unbefriedigend und als ausweichend
empfunden werden, tatséchlich ist es aber vor allem eins: objektadaquat. Denn
wenn es um eine wissenschaftliche Durchdringung ,des* Nationalismus gehen
soll, dann beschreibt das Adjektiv ,ausweichend‘ die Qualitat des Forschungsge-
genstands schon recht treffend. Die Begriffsbildung kann der Ambivalenz ,des*
Nationalismus nur gerecht werden, wenn sie selbst auch ambivalent bleibt. Alles
andere liele die Analyse in die von ELIAS CANNETTI so plastisch beschriebene

Leere laufen.®

Abschlielend noch eine kurze Bemerkung zum theoretischen Vorgriff der Ar-
beit. Angesicht der oben skizzierten und begriindeten Absicht, fiir die Analyse des
Untersuchungsgegenstands Theoreme und Methoden aus diversen Forschungstra-
ditionen zu entlehnen, macht der Versuch wenig Sinn, in der Einleitung einen
theoretischen Vorgriff aus einem Gul} présentieren zu wollen. Stattdessen wurde
hier der Weg gewdhlt, jedem Teil der Arbeit eine knappe Einleitung voranzustel-
len, in dem die jeweiligen theoretischen und methodischen Grundlagen eng am
Untersuchungsgegenstand entlang entwickelt und begrindet werden. Um Redun-
danzen zu vermeiden wird darum an dieser Stelle auf einen theoretischen Vor-
griff, die Definition von Kernbegriffen etc. verzichtet und der Leser auf die ent-

sprechenden Passagen im Text der Arbeit selbst verwiesen.

%0 v/gl. Canetti, Masse, S. 185.
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