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EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

In der modernen Wissensgesellschaft ist problemorientiertes, wissenschaftlich
fundiertes und sozial verankertes Wissen besonders im  oOffentlichen
Gesundheitssektor eine der entscheidenden Ressourcen organisatorischen und
politischen Handelns'. Der Ansatz von Public Health verbindet daher
wissenschaftliche, organisatorische und politische Anstrengungen mit dem Zidl,
die Gesundheit der Bevilkerung zu fordern und die Gesundheitssysteme
bedarfsgerechter, wirtschaftlicher und rechtsvertraglicher zu gestalten®. Wie die
Epidemiologie so ist auch die Rechtswissenschaft Gber das Gesundheitsrecht
eine Teildisziplin der so definierten Gesundheitswissenschaften®.

Der Schnittstellenbereich Epidemiologie — Jura fand bisdlang jedoch nur wenig
Beachtungg Da die Epidemiologie ds Basiswissenschaft der
Gesundheitswissenschaften fungiert, soll mit der vorliegenden Arbeit ihr
Einfluss auf das Rechtssystem néher untersucht werden.

Die Rechtswissenschaft unterliegt vielfaltigen Einflissen durch andere
Disziplinen“: im Bereich des Zivil- und Steuerrechts durch die Okonomie, im
Bereich des Strafrechts durch die Psychologie und die forensische Medizin und
im Bereich des offentlichen Rechts vor adlem durch Politologie,
Geschichtswissenschaft und Soziologie. Teilweise sind diese Facher auch
bereits in den Grundlagenkanon der juristischen Ausbildung integriert.

Welchen externen Einflussnahmen die Rechtswissenschaft dagegen durch die
Epidemiologie unterliegt, ob und in welchem Umfang sie von den Juristen
Uberhaupt bereits rezipiert wurde, ist bisang noch nicht untersucht worden.
Epidemiologie ist, anders as im Medizin- oder Naturwissenschaftsstudium,
auch nicht Gegenstand des juristischen Curriculums”.

Vgl. Noack in Schwartz S.757

Vgl. Noack in Schwartz S.757; zum interdisziplindaren Ansatz von Public Health siehe
auch Hurrelmann/Laaser S.9 und Rosenbrock S.754.

Vdl. hierzu den Beitrag ,, Gesundheitsrecht” von Otto Backes/Frank A. Stebner in
Hurrelmann/Laaser S.382-398; ebenso Dierks in Schwartz S.772; des Weiteren
Zenger/Guillod S.168 fir die Schweiz.

Fir die Beziehung der Rechtswissenschaft zu anderen Wissenschaften vgl. Rithers
S.216 ff.; zum Verhdtnis von Technik und Recht siehe auch Kloepfer 2000 Vorwort.
Gleichwohl orientieren sich die sachlichen Anforderungen des Umweltrechts
mal3geblich an den jeweiligen Erkenntnissen von Wissenschaft und Technik, die sich
stetig fortentwickeln, vgl. Sparwasser/Engel/Vol3kuhle S.60.
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Um die Welite des Themas besser eingrenzen zu konnen, war elne Beschrankung
auf das Strahlenschutzrecht erforderlich, die der Autor gewahlt hat, obgleich
sich auch andere Rechtsgebiete (z.B. das Sozialrecht, Arzthaftungsrecht,
Verbraucherschutzrecht, Strafrecht/Kriminologie) aus gesundheitswissen-
schaftlicher Perspektive angeboten hétten.

Die ersten beiden Kapitel fuhren in die Grundlagen des Strahlenschutzes ein.
Kapitd 1 gibt zunidchst einen Uberblick Uber die natur- und
gesundheitswissenschaftlichen Grundlagen, Kapitel 2 Uber den rechtlichen
Rahmen dieses Gebiets. Anhand eniger ausgewdhlter Arbeitsfelder des
Strahlenschutzrechts wurde anschlief?end im 3.Kapitel untersucht, wie sich die
Interaktion zwischen der Gruppe der Juristen und der Gruppe der
Strahlenschutzepidemiologen  gestaltet: A. Die Normgebung, B. Die
Rechtsprechung sowie C. Die Rechtslehre und das Schrifttum®.

Das methodische Vorgehen bestand Uberwiegend aus dem Quellenstudium,
deren Auswertung, sowie personlichen Gespréchen und Interviews mit
Wissenschaftlern und Juristen aus dem Strahlenschutzbereich.

Lange Zeit war die Epidemiologie in Deutschland lediglich ein , Stiefkind der
medizinischen Forschung"’, die im Bereich der sogenannten Grundlagenfécher
politisch mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen konnte, so dass in den einzelnen
Abschnitten immer auch der Frage nachzugehen war, inwiewelt rechtliche
Instanzen und ,, Akteure* sie bereits ds eigenstandige Wissenschaft sehen und
ob sie mit anderen naturwissenschaftlichen Strahlenschutzdisziplinen (Physik,
Biologie, etc.) gleichauf gestellt wird.

Aus diessr Betrachtung abgeleitet, konnten im Kapited 4 weltere
Schlussfolgerungen fir das Ineinanderwirken Jura— Epidemiol ogie gezogen und
Wege fir die weitere Zusammenarbeit, auch unter dem Gesichtspunkt der
Risikokommunikation, aufgezeigt werden®.

Auf den administrativen Bereich (Verwaltung) konnte innerhalb der vorliegenden
Arbeit nicht gesondert eingegangen werden.

! So auch Blettner/Kleihues S.85

8 Soweit nachfolgend die Begriffe Risiko und Gefahr verwendet werden, orientiert sich
die Diktion nicht streng an der polizeirechtlichen Terminologie. Zur Abgrenzung
zwischen  den  juristischen  Fachtermini  Risko und  Gefahr  siehe
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Noch immer verfolgen Umweltrechtler mehrheitlich den klassischen Ansatz,
demzufolge das Strahlenschutzrecht — sofern sie ihm tberhaupt Aufmerksamkeit
zukommen lassen - seinen Blick ausschliedich auf die ionisierende Strahlung
richtet®. Da sich die Strahlenepidemiologie auch mit den Gesundheitsrisiken
nichtioniserender Strahlung befasst, die in den vergangenen 15 Jahren
zunehmend Offentliche Beachtung fanden, wurde in der Auswertung des
juristischen Schrifttums ausdricklich darauf geachtet, welche Autoren auch
diesen Frequenzbereich des Strahlenspektrums rechtlich beleuchten.

Schliefdich méchte die vorliegende Arbeit dort, wo aufgeworfene Fragen nicht
abschlief3end beantwortet werden konnten, einen Diskussionsbeitrag und ggf.
Anregungen fur zukinftige weitere Untersuchungen bieten.

Soarwasser/Engel/Volkkuhle S.69-71. Risiken zeichnen sich durch die “vollkommene
Ungewissheit” enes Schadenseintritts aus, wohingegen unter Gefahr im
polizeirechtlichen Sinne eine Lage verstanden wird, die bei ungehindertem Ablauf des
Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit zu einem
Schaden fur ein konkretes Schutzgut fuhrt. - In zeitlicher Hinsicht lief3e sich daher von
der Reihenfolge Risiko — Gefahr — Schaden sprechen, aber das Schadigungspotential
eines Risikos kann erheblich hoher sein als das einer Gefahr. Ausfuhrlicher zu den
Begriffen Gefahr, Gefahrenverdacht und akute Gefahr siehe auch Roller 1993 S.21-23.
— Unterhalb der Schwelle zu Gefahr und substantiierbarem Risiko beginnt der Bereich
des Restrisikos, vgl. Tunnesen-Harmes A.2 Rn.32 in Himmelmann/Pohl/Tinnesen-
Harmes.

So zwar u.a. noch Beck S.5, dem widersprechend aber bereits Bischof 1978 S.671 und
Bischof 1984 S.81.
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1.KAPITEL: NATUR-  UND  GESUNDHEITSWISSENSCHAFT-
LICHE GRUNDLAGEN DES STRAHLENSCHUTZES

A. Strahlung als physikalisches Phdnomen

Strahlung ist en Naturphanomen, wie Klima und Wetter, welches
physikalischen Gesetzen gehorcht und im Wissenschaftsgeflige dem Bereich der
Physik zugerechnet wird'. Sie lasst sich vereinfacht als “ Transport von Energie
durch Raum” beschreiben™.

Die Physk telt auf in die Oberkategorien Tellchenstrahlung
(Korpuskularstrahlung) und Wellenstrahlung (elektromagnetische Strahlung)™.
Be der Teilchenstrahlung handelt es sich um a-Teilchen (Heliumkerne), b-
Teilchen (Elektronen oder Positronen), Protonen, Neutronen oder schwere
lonen®™. Sie transportiert Masse. Zur Wellenstrahlung gehéren das sichtbare
Licht, Infrarotstrahlung, UV-Strahlung, Laserstrahlung, Mobilfunkstrahlung,
Radiowellen, Rontgenstrahlung, GammaStrahlung und Mikrowellen. Se
transportiert keine Masse™.

Daneben unterscheidet die Physik zwischen den Kategorien ionisierende
Strahlung und nichtionisierende Strahlung™. Besonders diese Differenzierung ist
fir den Umwelt- und Gesundheitsschutz von Interesse, da sie sich nicht an
Erscheinungen, sondern an den Auswirkungen beim Auftreffen auf Materie
orientiert.

1, Das Strahlenspektrum im Uber blick
Das Strahlenspektrum présentiert sich tibersichtshalber wie folgt™:

10 vgl. Rausch 1979 S.23

1 vqgl. Deutsch S.20 mw.N.; BfSStrahlung 2003 S.5; Kauffmann/Moser/Sauer S.8;
Schroder  S.233. Aber auch Stromung  (flissige oder gasformige Stoffe) oder
Schallwellen transportieren Energie durch Raum, freilich ohne zur Strahlung zu
rechnen; siehe Kamke/Walcher S.256 u. 526.

12 Kauffmann/Moser/Sauer S.7

13 vgl. Goretzki 2004 S.199

14 vgl. Reiser/Kuhn/Debus S.2. Wobei jedoch vom Blickwinkel der Quantentheorie,

zurickgehend auf Erkenntnisse von Max Planck, Strahlung jewells as

elektromagnetische Welle wie auch als Quant betrachtet werden kann (sog. Dualismus

der Strahlung), siehe Jahrreil¥Neuwirth S.323 und Kauffmann/Moser/Sauer S.9; vgl.

auch Rausch 1979 S.25 und Th.Schmidt S.2.

Eine andere mdgliche Eintellung wére: mit menschlichen Sinnesorganen

wahrnehmbare/nicht wahrnehmbare Strahlung, z.B. erwarmend/nichterwérmend,

sichtbar/unsichtbar.

16 Sieheauch die Grafik bei Reiser/Kuhn/Debus S.4

15
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Grafik: Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)Y’

17 http://www.bfs.de/bfs/druck/broschueren/str_u_strschutz.html, S.31
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2. Physikalische Grundlagen ionisierender Strahlung

Unter ionisierenden Strahlen versteht man elektromagnetische Wellen mit hoher
Energie, die ausreicht, um die Kohasionskrafte zu tberwinden, die Atome zu
Molekilen zusammenhalten’®. Sprich: Photonen (Réntgen- und Gamma
Strahlen) oder Teilchenstrahlen (a-, b-, Protonen- oder Neutronenstrahlung und
schwere lonen; siehe oben)™®. Am langsten bekannt ist die Rontgenstrahlung®.
Die Legddefinition der ioniserenden Strahlung in Art.l der Richtlinie
96/29/EURATOM lautet: “Transfer von Energie in Form von Teilchen oder
elektromagnetischen Wellen, mit einer Wellenlange von 100 nm oder weniger
oder einer Frequenz von 3 x 10" Hz oder mehr, die direkt oder indirekt lonen
erzeugen konnen.”. Hierzu rechnen auch radioaktive Stoffe %,

Welche Atome ionisiert werden, héngt letztlich vom Ausmald der
Strahlungsenergie ab. So kann Rontgenstrahlung nahezu dle Atome, UV-
Strahlung dagegen nur leichte Atome ionisieren®. Auch sehr kurzwellige
Strahlung aus dem Ultraviolett (UV)-Spektrum nahe am Ubergang zum
Rontgenspektrum kann — je nach getroffenem Materiad — somit ionisierend
wirken. Physikalisch findet sich jedenfalls anders as juristisch keine scharfe
Definition, bei welcher Wellenlange genau der Ubergang zwischen ionisierender
und nichtionisierender Strahlung zu suchen ist**. Ganz iiberwiegend muss UV-
Strahlung jedoch zur nichtionisierenden Strahlung gezahlt werden.

Treffen solche energiereichen Strahlen auf Materie, kann diese ionisiert werden,
indem einzelnen Atomen Elektronen entrissen oder hinzugefiigt werden®. In

18 vgl. Matanoski et al S.592; siehe auch Beck S.4.

19 Siehe hierzu auch Reinhardt S.15 und Beck S.5-10; des Weiteren Deutsch S.20-23
m.w.N. und Hendee/Edwards S.28-30 zu direkt/indirekt ionisierender Strahlung.

20 vgl. Rausch 1979 S.26

2L ABI. Nr. L 159 vom 29.06.1996 S.1-114. — Wenn man diese juristische Definition

zugrunde legen wollte, wéren wohl alle anderen Strahlenformen als nichtionisierende

Strahlung zu klassifizieren.

Der haufig umgangssprachlich verwendete Ausdruck ,, radioaktive Strahlung” ist

wissenschaftlich nicht korrekt. Zur weiteren Erlauterung vgl.

http://www.bfs.de/ion/einfuehrung.html.

8 Reiser/Kuhn/Debus S.10

24 Vgl. Goretzki 1996 S.72: UV-Strahlen bilden das Ubergangsgebiet zu den

ionisierenden Strahlen. Ebenso Goretzki 2004 S.33. Jedenfalls grenzen sie unmittelbar

an den Bereich der ioniserenden Strahlung an und vermdgen vor alem im

kurzwelligen Bereich dhnliche Wirkungen hervorzurufen (so im Internetauftritt des

BfS auf Seite http://www.bfs.de/uv/uv2/uv_strahlung.html).

Zu den vidfétigen Wirkungen ionisierender Strahlung auf Materie vgl. Goretzki 2004

S.319-326.
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den betroffenen Zellen des menschlichen Kérpers kommt es dann zu
chemischen Resktionen mit kanzerogenen oder mutagenen Effekten®. Eine
hohe Dosis ioniserender Strahlung kann gegebenenfals auch zum
(unmittelbaren) Zelltod fiihren®.

Trotz des Wissens um die schédlichen Auswirkungen ionisierender Strahlung
verbreitete sich in den ersten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts die Annahme,
dass Radioaktivitét gesundheitsfordernde Wirkungen habe. So fanden in der
Medizin besonders Radium und Radon vielféltige Anwendungen. Intravendse
Injektionen von Radium sollten sich auf verschiedene Krankheiten angeblich
positiv auswirken. Durch die Anreicherung des Trinkwassers mit Radon
versprach man sich gesundheitsférdernde und belebende Wirkungen. Orte mit
erhohter nattrlicher Strahlenexposition wurden in dem Glauben aufgesucht,
Arthritis, algemeine Gebrechlichkeit und andere Leiden kurieren zu konnen.
Schuhgeschéfte boten den Kunden sogar an, die Palform der neuen Schuhe im
hauseigenen , Fulfbetrachter”  (Durchleuchtungsgerdt) zu  kontrollieren.
Rontgenstrahlen  wurden in der Kosmetikindustrie dazu benutzt, einen
Damenbart zu entfernen®® - fiir heutige Verhdtnisse véllig unverantwortliche
Anwendungsformen®.

3. Physikalische Grundlagen nichtionisierender Strahlung
Nichtionisierende Strahlung lésst sich demgegenlber in die folgenden Bereiche
unterteilen™®:

- optische Strahlung (Wedlenléngenbereich 1 mm - 100 nm): z.B.
Infrarotstrahlung, sichtbares Licht, Laserstrahlen, UV-Strahlung [mit obiger
Ausnahme];

- hochfrequente elektromagnetische Felder (Frequenzbereich 100 kHz — 300
GHz): z.B. Radio-, Mobilfunk-, Mikrowellen, Radar";

26 Zur Wirkung ionisierender Strahlung auf Pflanzen und Tiere siehe den UNSCEAR-

Report 1996.

Vgl. Hammer 2001 S.15; zu den Effekten niederdosiger ionisierender Strahlung siehe

ua Halleta..

28 Vgl. Morsek S.114 und Beck S.34; zu den in der Anfangszeit unterschétzten Gefahren
der Rontgenstrahlung siehe auch Rausch 1979 S.24-26.

29 Siehe hierzu auch Matanoski et d S.591 m.w.N. — Zur Kritik an den a's,, Gesundheits-
vorsorge” offerierten ,, Wellness-CTs" in Einkaufszentren in den USA vgl. Wandtner und
Brix/Nekolla/Griebel S.348.

30 vgl. BfSStrahlung 2003 S.58
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- niederfrequente elektromagnetische Felder (Frequenzbereich 3 Hz — 100
kHz): z.B. technischer Wechselstrom (Oberleitungen, Bahnstromleitungen)®;

- datische elektrische und magnetische Felder (Frequenzbereich 0 Hz — 3 Hz):
z.B. Erdmagnetfeld .

Es handelt sich um den Teil des Strahlenspektrums, dessen Energiegehalt nicht
ausreicht, lonisationseffekte zu erzielen*. Drei Faktoren sind ausschlaggebend
fur die Frage, ob Strahlung ionisierende Wirkung entfaltet oder nicht: 1. Die
Energie der Strahlung, die umso hoher ist, je kirzer die Wellenlange (oder
anders ausgedrickt, je hoher die Frequenz ist); 2. die Intensitét, mit der die
Strahlung auf den Korper oder ein Organ trifft und 3. die molekulare
Beschaffenheit der getroffenen Materie.

Zur nichtioniserenden Strahlung rechnen somit auch der — wvulgo -
“Elektrosmog” (elektromagnetische Felder)®. Physiker gebrauchen in diesem
Teil des elektromagnetischen Spektrums in der Regel die Begriffe “Welle’ oder
“Felder”. Der Ausdruck “Strahlung” bleibt oftmals fur die optisch-sichtbare (=
Licht®™), infrarote, ultraviolette oder ionisierende Strahlung reserviert. Die
Terminologie in der Literatur ist jedoch uneinheitlich.

UV-Strahlung umfasst einen Wellenlangenbereich von 100 — 400 nm*. Sie
gliedert sch in Wellenlangen von 180-280 nm (UV-C), 280-320 nm (UV-B)
und 320-400 nm (UV-A)®. Unterhalb von 180 nm schlieft sich das
Vakuumultraviolett an, das natUrlicherweise nur im Weltraum vorkommt, da

31 Zur Vertiefung siehe auch SSK Nr.29 (2001) S.13-16.

e Zur Vertiefung und den physikalischen Hintergrtinden siehe die SSK-Empfehlung vom
16./17.02.1995 S.6-29 und SK Nr.29 (2001) S.10-13.

33 Zur Vertiefung siehe auch SSK Nr.29 (2001) S.9-10. Zu elektrischen und
magnetischen Feldern ferner Messerschmidt/Olbert S.30-35.

34 Siehe zur Definition auch Deutsch S.23-28 m.w.N.; daneben BfS Strahlung 2003 S.6
und Schroder S.233.

% Zur Kritik an diesem (abwertenden) Begriff vgl. Kluth S.193, 195; Glaser S.47 ff.;
daneben im nachfolgenden Unterabschnitt.

3 Wobei sich Licht als elektromagnetische Wellen sehr kurzer Wellenldnge beschreiben

lasst, vgl. Deutsch S.27 m.w.N..

Vgl. http://www.bfs.de/uv/uv2/uv_strahlung.html; Winterstein S.6 hingegen verstand

unter UV-Strahlung noch den Spektralbereich 13,6 — 400 nm: Dies |&sst darauf

schlief3en, dass sich das physikalische Verstandnis der Strahlung seitdem gewandelt

hat.

Siehe auch Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen S.91.
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UV-Strahlung in diesem Bereich von der Erdatmosphére vollstandig absorbiert
wird®,

UV-Licht ist u.a. Tel des Sonnenlichts, aber fir den Menschen weder sichtbar
noch durch ein anderes Sinnesorgan wahrnehmbar und auch energiereicher as
das sichtbare Licht®. UV-C- und UV-B werden zum groRten Teil durch die
Ozonschicht der Erdatmosphére absorbiert. Abhangig von der Wellenlénge und
der Intensitét der Strahlung kann UV-Strahlung zahlreiche gesundheitliche
Wirkungen vor alem am Auge (Linsentriibung)™ und in der Haut (Erythem-
und Pigmentbildung) auslésen®. Kiinstlich erzeugte UV-Strahlung wird u.a. zur
Bréaunung in Solarien verwendet (erhohtes Hautkrebsrisko bel  langerer
Nutzung)®. Es gibt Hinweise, dass das Immunsystem durch UV-Bestrahlung
ebenfalls negativ beainflusst werden kann. Die einzig gut untersuchte Wirkung
der UV-Strahlung besteht darin, dass in der Haut die Vitamin-D-Bildung
ausgeldst wird, woflir aber bereits eine geringe Strahlungsmenge ausreicht™. In
der dationdren medizinischen Versorgung werden UV-Strahlen z.B. zur
Desinfektion der Luft im Kreissaa, Kinderzimmer und OP eingesetzt™.

Laserstrahlen (engl. light amplification by stimulated emission of radiation) sind
parallel laufende ~ monochromatisch gebindelte  Strahlen. Der
Wellenlangenbereich erstreckt sich von etwa 200 nm bis etwa 10.000 nm, d.h.
vom Infrarotbereich Uber das sichtbare Licht bis zum harten UV. Je nach
Energiegehalt konnen bel unsachgerechter Anwendung Schéden im Gewebe
verursacht werden (z.B. Nekrosen)™.

Infrarotstrahlen (IR) bilden den Wellenlangenbereich 780 nm — 1 mm: IR-A
(780 — 1.400 nm), IR-B (1.400 — 3.000 nm) und IR-C (3.000 nm — 1 mm). Bei
niedriger Intensitét werden sie korperlich as angenehm empfunden, bel hoheren

39 vgl. BrachesS.7

40 vgl. Goretzki 1996 S.72

41 vgl. Kujath/Braunlich et al. S.553. BSG NZS 1998, 388-390 handelt z.B. vom Fall
einer Berufsunfahigkelt aufgrund UV-bedingter Linsentribung.

Vdl. bereits Winterstein S.9; ausfuhrlicher zu den biologischen Wirkungen und
Gefahren der UV-Strahlung Braches S.10 ff.

Siehe zu den physikalischen Hintergriinden und zur Wirkung von UV -Strahlung auch
BfS UV-Fibel 2003 S.7-23.

4 vl http:/fwww.bfs.defuv/uv2/uv_strahlung.html

4 Vgl. Goretzki 1996 S.72; siehe zu den diversen Anwendungsméglichkeiten fir UV-
Strahlen in der Chirurgie bereits Winterstein.

Vgl. Schroder S.255, http://www.bfs.de/uv/laser/biolog_wirkungen.html und
http://www.bfs.de/uv/laser/grundlagen.html.

42

43

46

36



Intensitdten Uberwiegen die negativen gesundheitlichen Auswirkungen (z.B.
Augenschaden, Verbrennungen).

Radarstrahlen, Mobilfunk-, Radio- und Mikrowellen sind hochfrequente
elektromagnetische Strahlen, die vor alem technisch genutzt werden (z.B.
Verkehrsradar 25 mWatt, Sprechfunkgerédte 2 Watt, Mikrowellenherde 1 kWatt,
Rundfunksender- und Militdranlagen ca. 1 MWatt) und im menschlichen Korper
bel einer Strahlung von 70-280 Watt/h zur Erwéarmung, Spannungsdifferenzen
an Membranen und ggf. zu Katarakt (grauer Star) in der Augenlinse fihren
kénnen®’. Die tatsachliche Strahlenbelastung fir die Allgemeinbevélkerung liegt
alerdings deutlich unter 7 Watt™.

Elektrische und magnetische Felder (,Elektrosmog”) entstehen, wenn Strom
durch Letungen fliefd (z.B. Stromoberleitungen, Bahnstromleitungen). Die
magnetische Flussdichte (Induktion) betrégt in Stral3en- und U-Bahnen bis zu 80
UT, bel Magnetschwebebahnen bis 1 T und in Kernspintomographen sogar bis
zu 4 T. Magnetfelder erzeugen in leitenden Medien (auch im Korper) Strome,
die auch biologische Wirkungen hervorrufen konnen (z.B. veranderte
Enzymaktivitét und lonenflisse in den Zellen). Die Feldstéarke nimmit linear mit
der Entfernung zur Quelle ab.

Ist der Mensch einem elektrischen Wechselfeld ausgesetzt, so erfolgt eine mit
der Frequenz wechselnde Ladungsumverteilung im Korper. Die Folgen sind mit
der Frequenz wechselnde eektrische Ladungen an der Korperoberflache und
elektrische Strome innerhalb des Korpers. Zwar konnen die im Korper durch
elektrische und magnetische Felder induzierten Strome in Abhangigkeit von der
Stromdichte (gemessen in Milliampere pro Quadratmeter [mA/m?]) biologische
Wirkungen hervorrufen®. Die Frage eines Zusammenhangs zwischen der
alltaglichen Exposition durch magnetische Felder und Gesundheitsschaden wird
in Politik und Wissenschaft z.Zt. kontrovers diskutiert, ist jedoch nicht belegt™.
Damit ist dlerdings nicht gesagt, dass bei empfindlichen (elektrosensiblen™)

47 Zum Strahlenkatarakt infolge ionisierender Strahlung siehe Reise/Kuhn/Debus S.47.

8 Reichl S.288

49 Unterhalb von 1 mA/m? sind jedoch keine wissenschaftlich abgesicherten biologischen
Wirkungen bekannt; vgl. bereits Stellungnahme des BMU/der SSK in Bundesanzeiger
1991, 5206.

°0  vgl. Reichl aa.0.; Deutsch S.18, 30-31 jeweils mw.N.; Siny S.4-6.

1 vgl. SK Nr.20 (2001) S.31; Schwellenwerte fiir die Wirkungen elektrischer Stréme
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Personen elektrische Felder nicht auch unterhalb der Grenzwerte a's Belastigung
und Beentrachtigung des Wohlbefindens empfunden werden konnen (z.B.
Reizwirkung auf Nerven- und Muskelzellen)** — langfristige Gesundheitsrisiken
dirften bei Einhaltung der Grenzwerte nach bisherigem Forschungsstand jedoch
kaum drohen.

Der Bereich der nichtioniserenden Strahlung ist zur Erforschung von
Gesundheitsrisiken aufgrund des geringeren Energieniveaus, welches mogliche
Auswirkungen auf den Menschen erst welt in der Zukunft erwarten 18sst, in
besonderem Mal%e auf epidemiol ogische Beobachtungsstudien angewiesen.

4.  Vertiefungshinweise

Fir einen ndheren Uberblick zu den naturwissenschaftlich-physikalischen
Grundlagen der Strahlung siehe Freyschmidt/Schmidt S.1-29 und 203-312,
Goretzki 2004 S.1-79 und Reichl S.282-289. Zur Atom- und Kernphysik sowie
ionisierenden Strahlung siehe Glocker/Macherauch S.11-45, Harten S.323-354,
Kamke/Wal cher S.527-593, Kauffmann/Moser/Sauer S.7-58;
Reiser/Kuhn/Debus S.2-24 und Schroder S.233-254. Zur Rontgenstrahlung siehe
insbesondere  Mrosek S.1-27 und Hoxter/Schenz S.13-58 sowie den
I nternetauftritt des Bundesamtes far Strahlenschutz unter
http://www.bfs.de/bfs/glossar.html.

B. Strahlenschaden und Strahlenrisiken

Im Blickfeld der Gesundheitswissenschaften stehen jedoch weniger die
physikalischen Eigenschaften von Strahlung, sondern ihre Auswirkungen auf
den Menschen und die Vemedung damit zusammenhangender
Gesundheitsrisken. Aufgabe des Strahlenschutzes it es, eine sinnvolle
Anwendung und Nutzbarmachung von Strahlung zu ermdglichen und
gleichzeitig daraus hervorgehende Risiken zu minimieren®,

auf den Organismus werden in der SSK-Empfehlung vom 16./17.02.1995 S.25 und 27-
28 genannt.

%2 vgl. SK Nr.29 (2001) S.20 fiir Stromdichten oberhalb von 100 mA/m2. Ahnlich
Putzenbacher 1998 S45. Zu eektromagnetischer Hypersensibilitdt  vgl.
Ro6sli/Rapp/Braun-Fahrlander S.387 und ICNIRP 2002 S.541. Der “ Selbsthilfeverein
fur Elektrosensibilitét e.V.” bezifferte die Zahl mit 150.000-200.000, vgl. Di Fabio S.1
und http://www.bfs.de/el ektro/nff/wirkungen.html.

% Ahnlich Trautwein/Kreibig/Ober hausen/Hiitter mann S.376.



1.  Geschichtliche und industrielle Entwicklung

Unbeschadet dessen, dass die Medien voller Faszination Uber das Thema
Strahlenrisiken berichten, war Strahlung auf der Erde als kosmische und
terrestrische  Hintergrundstrahlung immer schon vorhanden™. Schon  seit
Anbeginn ihrer Existenz kam die Menschheit mit diesen natlrlichen
Strahlenquellen in Beriihrung™.

Ohne die Warme des Sonnenlichts wéare Leben im Kosmos aber nicht nur
unmaoglich, sondern die solare UV-Strahlung hat die biologische Evolution sogar
wesentlich beeinflusst, insbesondere wahrend der frihen Geschichte der Erde,
als noch kein Sauerstoff in der Atmosphére vorhanden war und sich somit auch
noch keine die Erdoberfléche vor UV-Strahlen schiitzende Ozonschicht bilden
konnte®®. Auch die natirrlich vorkommende ionisierende Strahlung wirkte am
Selektionsprozess mit, denn im Laufe der Evolution konnten nur Organismen
Uberleben, die dieser Exposition standhielten®. Dieser Umstand zeigt, dass
Strahlenrisiken dosisabhangig sind (“ Dosis sola facit venenum.”*®); andernfalls
dirfte es Leben auf der Erde nicht geben®. Das Risiko ist eine Frage der
einwirkenden Menge, wie dies in dhnlicher Form auch fir die Gefahren durch
mechanische Wirkungen, Warme, Wasser und Chemikalien gilt®.

Wahrend das Zeitalter der Industrialisierung ab 1850 zwar zu einem Rickgang
z.B. infektiéser Erkrankungen fihrte, hat der naturwissenschaftlich-technische
Fortschritt auf der anderen Sete jedoch auch neue, kinstliche
Gesundheitsrisken  geschaffen, z.B. technische  Anwendungsformen
ionisierender Strahlung (Atombomben, Kernkraftwerke, Réntgengeréte) .

1895 entdeckte Conrad Rontgen in Wirzburg die spéter nach ihm benannte X-
Strahlung und prasentierte die weltweit erste Rontgenaufnahme (die Hand seiner

> Vgl. Grupen S.1, UNSCEAR 2000 S.3-4 und BfS-Strahlenthemen S.5. Zum
“Elektrosmog” siehe auch Putzenbacher 1998 S.20-23

% vgl. Th.Schmidt S.303

56 Vgl. Maurice Tubiana: Rayonnements ionisants et besoin d’information du public
S.23in OECD; siehe auch Reichl S.284.

57 Vgl. Harten S.344; ferner Eriskat 1979 S.11 m.w.N..

°8 (Lat.) Die Dosis alein mactt das Gift; vgl. R6osli/Rapp/Braun-Fahrlander S.381.

% vgl. BfSStrahlung 2003 S.5 und 25 sowie UNSCEAR 1996 S.2.

% sSpauch Rausch 1979 S.23

61 Barker/Cooper/Rose S.142; siehe auch Kloepfer Umweltrecht S.73; zur Entwicklung
des Arbeitsschutz- und Umweltschutzgedankens im Zuge der Industrialisierung seit
dem 19.Jahrhundert siehe Eriskat 1979 S.1-10; zur jingeren Technologiegeschichte
auch Pitzenbacher 1998 S.19-20. Vgl. dartiberhinaus Henke S.415 und Grupen S.2.
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Frau)®. Nahezu zeitgleich stellte Henri Becquerel 1896 in Paris fest, dass eine
photographische Platte durch Urankristalle geschwérzt wird. Dies fihrte zur
Entdeckung des radioaktiven Zerfalls®®. Weitere Meilensteine in der Geschichte
der ionisierenden Strahlung wurden von Pierre und Marie Curie mit Erforschung
der radioaktiven Substanzen Polonium, Radium und Thorium gelegt (1898), mit
der Begrindung der Quantentheorie durch Max Planck (1900), dem aus der
Speziellen Relativitétstheorie von Albert Einstein ausflief3enden Masse-Energie-
Aquivalent (1905), der Weiterentwicklung des Atommodells von Niels Bohr
und Ernest Rutherford (1912) und schliefdich der Entdeckung der Kernspaltung
durch Otto Hahn in Berlin (1938).

Die Kraft des Atoms wurde der Welt vor Augen gefthrt, als am 06. und
09.08.1945 das USMilitdr zwel Atombomben auf die japanischen Stadte
Hiroshima und Nagasaki abwerfen lield. Die Gedanken aler Menschen in
sdmtlichen Lebensstellungen wurden zum Nachdenken dber die Wirkungen
angeregt, die diese Ereignisse auf das tagliche Leben eines neuen Zeitalters
haben konnten®.

Die Zeit nach dem 2.Weltkrieg war sowohl von der weiteren militérischen
(Wasserstoff- und Neutronenbombe) als auch zivilen Nutzung der Kernenergie
(Atomreaktoren zur friedlichen Energiegewinnung) sowie Anwendungen
ioniserender Strahlung in der Medizin bestimmt (Rontgendiagnostik). Seit
Anfang der 1970er Jahre sehen sich immer mehr dieser Industrie- und
Technologiebereiche in hitzige 6ffentliche Akzeptanzdebatten verwickelt®. So
unentbehrlich viele Errungenschaften der modernen Zivilisation geworden sind,
umso mehr wird deutlich, dass dem Nutzen auch spezifische Risken
gegeniiberstehen®.

Die industrielle Nutzung nichtioniserender Strahlung (z.B. UV-Licht in
Sonnenstudios) und das Aufkommen hochfrequenter elektromagnetischer Felder

2 Zur Geschichte der Réntgenentdeckung siehe J.Wagner S.5.

63 Reiser/Kuhn/Debus S.7; siehe auch BfSStrahlung 2003 S.7.

4  Vgl. Kelso S4; siehe zum Ganzen den historischen Uberblick bei Kauffmann/Moser/
Sauer S.1-5.

Manche Technologien werden vollkommen in Frage gestellt, z.B. die Kernenergie.
Zur Gentechnologie, vgl. Peters S.11.

®  vgl. Plagemann/Tietsch S.5
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(z.B. Mobilfunk) ist demgegeniiber zeitgeschichtlich deutlich jiinger®. Hierin
durfte einer der Griinde zu suchen sein, warum sie bis Anfang der 1990er Jahre
kaum ins Visier des Umweltschutzrechts riickte.

2. Biologische Wirkung und Strahlenschéden durch ionisierende
Strahlung

Die Wirkung ionisierender Strahlung auf ein biologisches System ist aulRerst
komplex und kann verschiedene Schaden hervorrufen®.

a) Stochastische / deterministische Strahlenschaden

Mit jeder Strahlenexposition ist das Risiko von Gesundheitsschaden verbunden.
Man unterscheidet zwischen stochastischen und  deterministischen
Strahlenschaden®.

Stochastische (= probabilistische) Strahlenschaden treten zuféllig mit ener
bestimmten Wahrscheinlichkeit erst Jahre oder Jahrzehnte nach der Exposition
auf (Stochastik = Wahrscheinlichkeitdehre). Die Zellen werden nicht getotet,
sondern durch die Bestrahlung nur verandert. Wenn die Anderung nicht repariert
werden kann, wird sie an die Tochterzellen weitergegeben und fihrt spéter u.U.
zu Krebs (Leukémie und solide Tumore) und Erbkrankheiten”. Stochastische
Strahlenschéden lassen sich daher nicht unmittelbar messen, sondern nur
errechnen™. Es existiert keine Schwellendosis, aber mit zunehmender
Expositionsstérke steigt die Eintrittswahrscheinlichkeit  (lineare Dosis
Wirkungs-Beziehung™). Malgeblich ist die sog. effektive Dosis. Beispiele sind
DNA-Schéden (genetische Schéden™) und die Induktion von Tumoren
(kanzerogene Schaden)™.

7 Vgl. Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen S.103-104

8 Zu Strahlenschéden an Biomaterie siehe Goretzki 2004 S.43 ff.; zur Vertiefung
Th.Schmidt S.203-261. Eine Ubersicht zur biologischen Wirkung von Strahlung bieten
auch Kauffmann/Moser/Sauer S.8. Hendee/Edwards S.1 ff. geben eine Einfuhrung in
die Entdeckungsgeschichte biologischer Strahlenwirkungen. Zur Ermittlung des
Lebenszeitrisikos vgl. Th.Schmidt S.239-240.

®  vgl. BfSStrahlung 2003 S.10 und 25-26. Siehe auch Hendee/Edwards S.495-496 und
Beck S.36-49.

0 vgl. GRS2000 S.10

L Vgl. UNSCEAR 2000 S.9

2 vqgl. auch SSK-Stellungnahme vom 28.02.2002 S.2 und Koelzer S.187.

& Genetische Strahlenschaden vollziehen sich an der Desoxyribonukleinsire (DNA),
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Deterministische Strahlenschdden hingegen sind Strahlenfolgen (deterministisch
= kausal vorherbestimmt), die direkt auf eine bestimmte Strahlenexposition
zurtckgefuhrt werden konnen und messbar sind. Sie setzen relativ hohe
Strahlendosen voraus, der Schwellenwert liegt bee 500 mSv bel  akuter
ganzkorperlicher Exposition, und treten sofort oder innerhalb weniger Wochen
nach dem Ereignis auf”. Mit zunehmender Dosis steigt die Ausprégung des
Schadens, z.B. Erytheme, Strahlennekrosen etc.”.

Zellen sind jedoch in begrenztem Umfang auch zur Eigenreparatur fahig.
Schliefdich entstehen DNA-Schaden nicht nur durch externe Strahleneinfllsse,
sondern in erster Linie durch endogene Prozesse. Vor alem durch den
oxidativen Metabolismus werden in jeder Zelle taglich viele tausend DNA-
Schéden erzeugt: Die Fahigkeit einer Zelle, diese Schadigungen zu erkennen
und zu beseitigen, ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fir die Stabilitét
des Genoms’”.

Bel einer Rontgenbestrahlung kénnen z.B. 99% aller Schaden durch zellinterne
Mechanismen (Basen- oder Nukleotidexzisionsreparatur, Rekombinations-
prozesse) fehlerfrei behoben werden. Nur einige wenige Schaden werden nicht
bzw. falsch repariert, kdnnen sich dann aber zu Chromosomenaberrationen
entwickeln, infolgedessen zum Verlust der Tellungsfahigkeit oder — diese
Gefahr steigt linear zur Strahlenexposition an — zu mutationsbedingten malignen
Zélltransformationen fiihren”.

Bereits kurze Zeit nach Entdeckung der Rontgenstrahlung wurde deutlich, dass
Menschen unterschiedlich stark auf Strahlenexpositionen reagieren. Der Begriff
~genetische Pradisposition” beschreibt die Beobachtung, dass im Genom
mancher Menschen bestimmte Gene bereits eine Veranderung aufweisen, so
dass durch Strahlung hinzukommende Schéden schwerer ausfallen, as dies bei

wobei aber eine Verdnderung der Nukleotidsequenz in einem Gen noch keine
Mutation bedeutet, sondern erst, wenn sie zu einem anderen Genprodukt oder dessen
Ausfall fhrt.

" Reiser/Kuhn/Debus S.60; siehe auch Goretzki 2004 S.47-48 und Th.Schmidt S.237.

S vgl. BfSStrahlung 2003 S.25

7 Reiser/Kuhn/Debus S.60; siehe auch Goretzki 2004 S.48, UNSCEAR 2000 S.9 und
Bischof 1989 S.114.

7 Th.Schmidt S.203

8 vgl. Th.Schmidt S.204
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einem intakten Genom zu erwarten wére. Solche , Vorschaden® konnen sehr
verschiedene Gene betreffen.

Unter ,genomischer Instabilité” verstent man das Phanomen, dass durch
Strahleneinwirkung Verénderungen im Genom ausgel6st werden, die sich erst
viele Zélgenerationen nach der Strahlenexposition zum Beispid durch eine
erhdhte Anzahl an Mutationen, chromosomalen Aberrationen oder durch
erhohten Zelltod bemerkbar machen™.

Fir die Beurteilung des Strahlenrisikos ist daher auch die Kapazitdt der
zelluldren Reparatursysteme von Bedeutung, die bel bestimmten Erbkrankheiten
(z.B. Ataxia teleangiectatica, Fanconi-Anamie und Progerie) erniedrigt ist. Diese
Patienten  reagieren  aufgrund  einer  genetischen  Pradisposition
(Hypersensibilita)® deshalb besonders empfindlich gegeniiber ionisierenden
Strahlen®.

Unter strahlenbiologischen und klinischen Aspekten sind insbesondere das
Knochenmark, das Immunsystem, die Haut, der Darm, die Augen sowie die
Gonaden als besonders strahlenanfadlige Organe ins Blickfeld der Pathologie
getreten®.

b) DosisgrofRen

Die Strahlendosis gibt im Zusammenhang mit ioniserender Strahlung die
Strahlungsmenge an, die von einem bestrahlten Kérper aufgenommen wurde®.
Man unterscheidet zwischen lonendosis, Energiedosis und Aquivalentdosis.

Art.l der EU-Richtlinie 96/29/EURATOM  definiert die Termini
Aquivalentdosis, Energiedosis, effektive Doss, effektive Folgedosis und
Folgedquivalentdosis. In 8 3 Abs2 Nr.9 StriSchV werden die Begriffe
Aquivalentdosis, effektive Dosis, Korperdosis, Organdosis, Ortsdosis,
Ortsdosisleistung und Personendosis legaldefiniert®. § 2 Abs.2 Nr.6 Rov liefert

9 SSK vom 13./14.04.2000 S.2-3

8 Zur Vertiefung siehe Th.Schmidt S.246-247

81 Vgl. Reichl aa.O.; zu weiteren erblichen Strahlenempfindlichkeiten siehe Th.Schmidt
S.210-211 und auch BfS Strahlenthemen S.5.

82 vgl. Th.Schmidt S.231-235, der auf S.235-247 die Strahlenkarzinogenese néher

erlautert.

Vgl. hierzu insgesamt http://www.bfs.defion/wirkungen/grenzwerte.html und Koelzer

S.44-50. Zu Dosisgrenzwerten siehe auch Kemmer S.139-140. Zum Einfluss von

Strahlendosen auf stochastische Strahleneffekte siehe UNSCEAR 1993 S.619-728.

8 Sieheauch Bischof 1989 S.113-114.
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ebenfals eine Legadefinition der Aquivaentdosis, effektiven Dosis,
K érperdosis, Organdosis, Ortsdosis, Ortsdosisleistung und Personendosis®.

Zwel Dosisgrofien daraus sollen kurz erlautert werden:

Die Angabe der Aquivalentdosis H erfolgt heute in Sievert (Sv), frilher in Rem
(1 Rem = 0,01 Sv)®. Sie beschreibt das Risiko, durch Strahleneinwirkung einen
bosartigen Tumor, Leukdmie oder soliden Tumor zu entwickeln
(Kanzerogenese). Da sich gezeigt hat, dass dieselbe Dosis nicht immer dieselben
biologischen Verdnderungen hervorruft, beriicksichtigt die Aquivalentdosis die
unterschiedlichen, von der jeweiligen Strahlenart abhangigen lonisationsdichten.
Gem. 8 3 Abs2 Nr.9 @ StrISchV ist sie definiert as das Produkt aus der
Energiedosis D und einem effektiven Qualitétsfaktor g, somit H=D * q.

Um das Risko der Kanzerogenese bel einer Ganz- oder Tellkorperbestrahlung
bestimmen zu kdnnen, wurde das Konzept der effektiven (Aquivalent)Dosis Hy
eingefiinrt®. Dabei wird beriicksichtigt, dass einzelne Organe und Gewebe
hinsichtlich Tumorentwicklung unterschiedlich empfindlich reagieren. Gem. 8§ 3
Abs.2 Nr.9 b) StrISchV wird die effektive Dosis beschrieben a's die Summe der
Produkte sdmtlicher Organdosen H; (T fur Gewebe;, engl. tissue) jewells mit
einem dimensionslosen Wichtungsfaktor W multipliziert, also Hy = St Hy *
W-. Be ener gleichformigen Exposition des ganzen Korpers ist die effektive
Dosis gleich der Ganzkérperdosis.

Die Wichtungsfaktoren fur die einzelnen Organe sind abgeleitet aus der
Mortalitétsrate infolge zusétzlicher Leuk&mie- und Krebsfdle bel  den
Uberlebenden nach den Atombombenabwiirfen von Hiroshima und Nagasaki®.

Gray (Gy) bezeichnet demgegentiber die Energiedosis (1 Gy = 1 Jkg), d.h. die
in einem beliebigen Material absorbierte Energie, und ist als SI-Mal3einheit vor
alem in der Medizin gebréauchlich®.

8 Aber anders formuliert alsin § 3 Abs.2 Nr.9 StrlSchV 2001. Warum der Verordnungs-
geber physikalisch identische Begriffe in zwel nahezu zeitgleich Uberarbeiteten
untergesetzlichen Verordnungen zum Atomgesetz abweichend definierte und damit
die Rechtsanwendungspraxis erschwert, erschliefdt sich nicht.

8 Vgl. Reiser/Kuhn/Debus S.55; siehe auch Goretzki 2004 S.53 und Koelzer S.12.

87 Vgl. Reiser/Kuhn/Debus S.56. Siehe auch Th.Schmidt S.26 und BT-Drucks.14/9995
S.55.

8  vgl. Koelzer S.223 und zum Ganzen Kauffmann/Moser/Sauer S.24-26.

89 vgl. Kauffmann/Moser/Sauer S.24, Koelzer S.84, UNSCEAR 2000 S.4 und BfS



Eines der Probleme im Strahlenschutz, welches auch fir politischen und
ideologischen Ziundstoff sorgt, ist das Umstand, dass es keinen unteren
Grenzwert gibt, unterhalb dessen Strahlung as vollig ungeféhrlich bezeichnet
werden konnte, ebenso wie das Risiko linear zur Exposition ansteigt (“linear no
threshold dose effect”)™.

c)  Verschiedene Formen von Strahlenexposition

Die auf den Menschen einwirkende Strahlung lésst sich in eine &ufere/innere
sowie natlrliche/kinstliche Exposition unterteilen, wobel auch zwischen diesen
beiden Vergleichspaaren |ogischerweise zugleich Uberschneidungen bestehen,

Tadliche Dosis bel
3\%%2%&:12:@ 0,01 mSv ca. 7 000 mSv ginmaliger Ganzkt;rper-
bestrahlung und fehlenden
Grenzwer flr die effektiva medizinischen Therapie-
Dosis der Bevolkerung malknahmen
durch radicaktive
e Schwere Strahlenkrank-
;E:ﬁ::;;ﬁ:: a.ﬁ.r\:ﬁa;aer: 0.3 mSvfa hait bel einmaliger Ganz-
ils Gber Luftpfad ca. 4 000 mSv  iarperbestrahiung, 50 %
LErEBL'EﬂL;s:;pFaUP Toedesfilie bei fehlenden
medizinischen Therapie-
Mittlere Sirahlen- Maknahmen
exposition durch =
medizinlsche Strah- Voribergehends
lenanwendung, 2,0 mSvia Sm?ﬁﬁf;ﬁ';:?f;';gﬁ'
Bundesrepublik ca. 1 000 mSv el -
Deutschland kirperbestrahlung
Ia‘ifkélﬁtfueaausim {.Strahlenkater”)
Mittlere natidiche Erste kllnis_.ch fasshare
Strahlenexposition g e hE?ZtLamhlaLlriEgéE}ags:;e
in der Bundes- ;1 Mavia / =
republik Deutschland ca. 250 mSv kérperbestrahlung
(effaktive Dosis) [Schwellendosis)
Zusatzliche natlrliche " Maximale natlrichs
Strahlendosis beim Wohnen bis 3 mSv/a 200 mSvia Strahlenexposition im
in Beton- oder Granithauten Monazitbezirk Brasilians

Grenzwert der effaktiven

Dosis fir beruftich
20 mSv/a strahlenexponierts

Parsonen in der Bundes-
republik Deutschliand

e

Grafik: Informationskreis Kernenergie — Radioaktivitdt und Strahlenschutz S.33
(Beispiele fur Korperdosis-Le stungen und Korperdosen)

(1)  AuRere Strahlenexposition
Die auf¥ere Strahlenexposition erfolgt z.B. durch kosmische Strahlung, die im
Weltal oder auf der Sonne entsteht und durch Wechselwirkung mit den

Strahlung 2003 S.9.
90 Siehe Shrivastava S.5 und 124.



Luftmolekilen in der Atmosphéare Sekundérteilchen erzeugt. Die Energien
dieser Strahlen sind so hoch, dass sie bis auf die Erdoberflache gelangen und
man sie nicht abschirmen kann, obgleich sie mit zunehmender Dichte der
Atmosphére schwécher werden™. Aufgrund des Magnetfeldes der Erde, welches
die Teilchen teilweise ablenkt, dringt die kosmische Strahlung auch nicht Gberall
gleich stark in die Atmosphéare ein. Die Abschirmung durch das Erdmagnetfeld
wirkt am starksten am Aquator, an den Polen demgegeniiber am schwachsten
(infolgedessen  deutlich stérkere Hohenstrahlung in den nérdlichen und
siidlichen Regionen as am Aquator)®.

In Meereshdhe liegt die Jahresdosis fur den Menschen durch natirliche
Strahlenquellen bei ca. 0,3 mSv/a, auf der Zugspitze in ca. 3.000 m Hohe aber
bereits bei 1,4 mSv/a — d.h. die Strahlenexposition nimmt mit der H6he Uber
Meeresniveau zu. Haufige Flugreisen fihren daher ebenfalls zur Erhéhung der
Belastung mit kosmischer Strahlung®™. Messungen und Berechnungen von
UNSCEAR und der EU-Kommission ergaben fir Flige in Hohen von 9-12 km
in mittleren geographischen Breiten (Transatlantikflige von Europa nach
Nordamerika) eine effektive Dosideistung von 5-8 pSv/h, bei Fligen in
dquatoridlen  geographischen Breiten von 2-4 uSv/h*. Fir enen
Gelegenheitsflieger (3-50 h) ergeben sich daraus Zusatzbelastungen von 0,02-
0,08 mSv; be “Vidfliegern” wie Geschaftdeuten oder Kurieren (50-1200 h)
zusétzliche Werte von 0,2-0,8 mSv™, damit in jedem Fall deutlich unterhalb der
sonstigen natlrlichen Exposition.

Abflug Ankunft Dosisbereich* [uSv]
Frankfurt Gran Canaria 10- 18

Frankfurt Johannesburg 18- 30

Frankfurt New Y ork 32-75

Frankfurt Rio de Janeiro 17-28

Frankfurt Rom 3-6

Frankfurt San Francisco 45 - 110

o Vgl. Reiser/Kuhn/Debus S.57, Rausch 1979 S.275, BfS Strahlung 2003 S.14 und SSK
vom 19.02.2003 S.9-11.

92 Vgl. BfSHohenstrahlung beim Fliegen S.1

% vgl. Mrosek S.117

% vgl. Th.Schmidt S.307-308

% Th.Schmidt S.308




Frankfurt Singapur 28 - 50

* Die Schwankungsbreite geht hauptsachlich auf die Einflisse von Sonnen-
zyklus und Flughdhe zuriick™.

-

et NG o s s e s i
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Munchen
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{0y}

Effektive Dosis pro Stunde [pSvih)

Grafik: Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)®”

Die mittlere effektive Dosis von Flugpersonal wird mit 2,5-3,0 mSv/a zusétzlich
beziffert, im Extremfall bis 8,3 mSv (ungefahr vergleichbar mit Bergarbeitern in
mineralischen Gruben)®. — Zur Verdeutlichung der Risikorelationen sei aber

% Wertebereich der effektiven Dosis durch Hohenstrahlung auf ausgewahlten Flugrouten

gem. BfS-Jahresbericht 2002 S.32.
97 BfSJahresbericht 2002 S.31
% Vgl. Th.Schmidt S.308; siehe auch BT-Drucks.14/9995 S.12, BT-Drucks.15/1660 S.13
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angemerkt, dass das Mortditétsrisko durch einen Flugzeugabsturz selbst fur
Berufspiloten noch deutlich groflder ist als ein etwaiges Krebsrisko durch
Hohenstrahlung®™. In der “European Study on Cancer Risk among Airline
Personnel” konnte fur die Bordbesatzung keine auf ionisierende Strahlung

riickfiihrbare erhohte Mortalitétsrate verzeichnet werden®.

Die terrestrische Strahlung hat ihren Ursprung in radioaktiven Stoffen
(Radionukliden), die in der Erde, Wasser oder Luft vorhanden sind oder dort
standig neu gebildet werden, z.B. Kaium (“K), Rubidium (¥’Rb), Thorium
(**Th), Uran #*U, V), Kohlenstoff (*C) und Tritium ¢H)'™. Das Ausmai
dieser Strahlenexposition hangt von den regionalen geol ogischen Gegebenheiten
ab'® und entspricht ungefahr einer effektiven Dosis von 0,4 mSv/a. Besonders
die Radonstrahlung findet deswegen zur Zeit die gesteigerte Aufmerksamkeit
der Wissenschaft und des Normgebers.

(2)  Innere Strahlenexposition

Innere Strahlenexposition erfolgt durch Ingestion (Nahrungsaufnahme) und
Inhalation von radioaktiven Stoffen'®, z.B. “K, *C, Radium (*°Ra), Radon
(*Rn) und *H. Im Mittel werden in Deutschland durch Inkorporation von
natlrlichen radioaktiven Stoffen Belastungen beim Menschen von ca. 0,2 mSv/a
ereicht. In Abhangigkeit der verwendeten Baumateridien und des
geographischen Standortes konnen aber Tellkorperbelastungen (z.B. der

Luftwege durch den a-Strahler “*Rn) bis zu 10 mSv/a erreicht werden'®. Die
Problematik der Inkorporation stellt sich auch aufgrund von Kernwaffentests:
Sait Audosung der ersten Kernwaffenexplosion im Jahre 1945 wurden weltweit
mehr as tausend Kernwaffenversuche durchgefihrt, Gber 400 davon
Uberirdisch. Diese hatten zur Folge, dass langlebige Spaltprodukte, z.B. Casium,
aus der Vegetation Uber die Nahrungskette von den Menschen aufgenommen
wurden'®. Die mittlere jahrliche effektive Dosis der Weltbevélkerung aufgrund

und BT-Drucks.15/3889 S.12-13.
% vqgl. hierzu mit weiteren Beispielen Rausch 1979 S.225-231
100 vgl. den Bericht Blettner/Zeeb/Langner/Hammer; ferner Blettner/Zeeb 1999 S.272.
101 Zur Vertiefung siehe Th.Schmidt S.305-307
102 v/gl. Reiser/Kuhn/Debus S.57; siehe auch BfSStrahlung 2003 S.14.
103 vgl. Veith S.6. Siehe auch Th.Schmidt S.306-307 und Beck S.24-28.
104 vgl. Reichl aaO.
105 vgl. W.Brinkmann S.VII. Die veroffentlichten Zahlen sind nicht einheitlich:



dieser Ereignisse betrégt jedoch lediglich 0,005 mSv/a, in Deutschland unter
0,01 mSv/a’®. Das in den Muskelzellen des menschlichen Kérpers enthaltene
Kaium 40 trégt demgegentber mit 0,3 mSv/a zur jadhrlichen nattrlichen

Strahlenexposition bai'”’.

(3)  Naturliche Strahlenexposition

Unter der natirlichen Strahlenexposition versteht man die aus natirlichen
Strahlenquellen herriihrende Strahlenbelastung, der die Menschen ausgesetzt
sind (kosmische, inkorporierte und terrestrische Strahlung)'®. Sie weist je nach
Hohenlage des Aufenthaltsortes und der geologischen Beschaffenheit des
Untergrundes deutliche Unterschiede auf'® und umfasst in der Bundesrepublik
pro Jahr eine effektive Dosis von ca. 2,1 mSv/a™ (Mittelwert in Meereshohe),
davon 0,3 mSv/a aus kosmischen und 0,4 mSv/a aus terrestrischen Quellen,
weitere 0,3 mSv/a aus der Nahrungsaufnahme radioaktiver Stoffe sowie 1,1
mSv/a! im Wesentlichen aus Radon-Exposition. Dieser Wert gilt ungefahr
auch fir die Ubrigen Regionen der Erde, mit Ausnahme von einzelnen Gebieten,
wo die Strahlenexposition wegen hoher Vorkommen an radioaktiven Substanzen
im Boden besonders grof3 ist.

Da etwa 220.000 Bundesbiirger jedes Jahr an den Folgen eines Krebdedens
versterben (25 % der Todesfélle sind krebsbedingt'?), kénnen — bei rechnerisch
ermittelt 9.600 Krebstoten aufgrund nattrlicher Strahlenexposition — ca. 4 % der
Todesfélle auf naturbedingte Strahlenquellen zuriickgefiihrt werden™.

(4) Kinstliche Strahlenexposition
Neben dieser nattrlichen Strahlenexposition unterliegen die Menschen auch
Belastungen aus kinstlichen (anthropogenen) Strahlenquellen, z.B. durch die

Th.Schmidt S.309 spricht von 541 atmosphérisch geziindeten Kernwaffenversuchen
zwischen 1945 und 1999. Vogel S.302 hingegen kommt auf nur 423 oberirdische
Atomwaffentests bis 1981.

106 vgl. Th.Schmidt S.309 m.w.N..

107 Siehe BfSHohenstrahlung beim Fliegen S.2

108 Ausfuhrlich zur natiirlichen/zivilisatorischen Strahlenexposition Th.Schmidt S.303-
312 und UNSCEAR 1993 S.33-89; siehe auch Beck S.28-29.

109 vgl. BT-Drucks.14/9995 S.6, BT-Drucks.15/1660 S.5-6 und BT-Drucks.15/3889 S.6-7.

10 vqgl. Veith S.7; Sanden S.298; siehe auch BfS Strahlenthemen S.5 und BfSStrahlung
2003 S.29. Andere Quellen, z.B. A.Bayer S.168 und Th.Schmidt S.243 und 309-310,
sprechen von 2,4 mSv/a.

11 Th.Schmidt S.244 geht von 1,4 mSv/a aufgrund von Radon aus.

M2 Th.schmidt S.246

13 vgl. Th.Schmidt S.243, der davon wiederum die Halfte der Todesfélle dem Radon
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Verwendung von ionisierender Strahlung in Medizin und Technik oder aus
K ernwaffenversuchen und kerntechnischen Anlagen™™.

Der grofdte Tell dieses zivilisatorisch bedingten Strahlenexpositionsantells,
zusammen ca. 2 mSv/a (+/- 0,5) pro Kopf der Bevdlkerung, resultiert aus der
Anwendung von Réntgenstrahlen und Radionukliden in der Medizin™®,
zuriickzufiihren auf die hohe Verbreitung von Réntgengeréten in Arztpraxen'™.
Dabe weden 79 % diesr Lestungen von  Nicht-Radiologen
(Teilgebietsradiologen) und nur 21 % von Fachérzten erbracht™’. Etwa 90 %
dieser 2 mSv/a-Dosis ssammt wiederum aus der Rontgendiagnostik, nur 6 % aus
der Strahlentherapie und sogar nur 4 % snd auf die Nuklearmedizin
zuriickzufilhren™®. Das BfS bezeichnet diese Werte als zu hoch und hat sich eine
Reduzierung zum Ziel gesetzt™®. Durch CT und interventionelle radiologische
Verfahren ist fur die Dosisbelastung von Arzten und Patienten momentan aber
noch eine Zunahme zu verzeichnen™.

Da die Hélfte aler gerdntgen Patienten dlter as 65 Jahre ist™, wirkt sich wegen
der langen Latenzzeit der strahleninduzierten Tumore jedoch nur die Halfte der
genannten Dosis auch tatséchlich auf das Risko aus. Mit der Anwendung
ioniserender Strahlen in der Medizin ist rechnerisch ein Risko verbunden,
welches in der GroRRenordnung von jahrlich ca. 3.000 todlich verlaufenden
Krebserkrankungen in der Bundesrepublik liegt, wobel in ca. 1.700 Féllen mehr

as 40 Jahre zwischen der Strahlenexposition und dem Todeseintritt liegen'®.

(welches ausschliefdich Lungenkrebs verursacht) zurechnet.

14 Zur historischen Entwicklung siehe Beck S.29-36; fiir einen Uberblick zu den
wissenschaftlichen Hintergrinden siehe UNSCEAR 1993 S.91-220.

15 vgl. Mrosek S.114, UNSCEAR 1993 S.221-373, UNSCEAR 2000 S.3,

Reiser/Kuhn/Debus S.58, Regulla et a 2003 S.127 und 129, Regulla/Eder S.12,

Th.Schmidt S.244 und 308, Schiitz S.75 und Veith S.8; so im Ergebnis auch Abs.4 der

Préambel der Richtlinie 97/43/Euratom.

Wobei wohl nicht alle Mediziner zur Bedienung dieser Technik ausreichend

qualifiziert erscheinen (sog. Teilgebietsradiologen), vgl. “Der Preis der schonen

Rontgenbilder”, FAZ vom 26.05.2004 S.N2 und SSK vom 14.09.2000 zum Problem

der Teleradiologie.

17 Médder S.35

18 vgl. Th.Schmidt S.244; vgl. auch BT-Drucks.14/9995 S.21-26, BT-Drucks.15/1660
S.22-27 und BT-Drucks.15/3889 S.22-28.

19 vgl. BfS Jahresbericht 2003 S.5-12

120 Reiser/Kuhn/Debus S.25; siehe auch H.Wagner 1980 S.1427-1428 und BT-Drucks.
15/3889 S.23.

121 vqgl. auch BT-Drucks. 14/9995 S.3

122 Dije zahlen sind jedoch nicht einheitlich. Der Beitrag FAZ vom 04.02.2004 geht von
rontgendiagnostisch bedingt 1,5 % aller Krebsfélle in Deutschland aus, damit 2.049
pro Jahr.
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Besonders bel Patienten in jungen Jahren sollte daher von der Méglichkeit zur

Dosiseinsparung Gebrauch gemacht werden'?.

Verglichen mit der Anwendung von Rontgenstrahlen sind die sonstigen
zivilisatorischen Strahlenexpositionen jedenfalls gering (< 0,02 mSv/a). Es kann
sogar sein, da medizinische Untersuchungen sehr ungleichmdllig auf die
Bevdlkerung verteilt sind, dass die durch sie bedingte Strahlenexposition bei
einzelnen Patienten weitaus groRer als deren nattrlich bedingte Strahlendosis
austdlt™. Deutschland ist “Rontgeneuropameister”'®. Im internationalen
Vergleich  liegt die Bundesrepublik  mit  jahrlich 136  Mill.
Rontgenuntersuchungen (= 1,7 Untersuchungen pro Kopf) im Hinblick auf die
Héaufigkeit hinter Japan auf Platz zwei™®.

Land Jahr 19.. | Anzahl der| Mittlere Jahrliche |Mittlere
Rontgen- | effektive kollektive |jhrliche
untersuch- |Dosis je Un- |effektive |effektive
ungen pro|tersuchung |Doss Doss pro
1.000 [MSv] [Personen |Kopf [mMSV]
Einwohner * SV

Japan 2.316

Deutschland 97 1.655* 1,2 164.000 (2,0

Frankreich 57.660 1,0

Kanada 1,1 26.200 0,94

Rusdand 128.000 |0,9

Australien 1,3 13.000 0,8

Norwegen 93 1.541 4.000 0,8

Polen 32.200 0,8

Bulgarien 6.400 0,75

Portugal o1 7.000 0,71

Schweden 1.307 1,2 6.000 0,68

Rumanien 13.800 0,61

Niederlande 907 1,0 8.000 0,51

123 vgl. Th.Schmidt S.244

124 Reiser/Kuhn/Debus S.58

125 vqgl. BfS2000 S.11

126 Regulla et al 2003 S.127 und Regulla/Eder S.12; vgl. auch Th.Schmidt S.311.
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USA 1.364 0,5 130.000 |05
Ukraine A 26.250 0,5
Finnland 994 0,6 2.270 0,45
Spanien 90 0,4
Danemark 981 0,4 1.820 0,36
UK 97/98 | 704* 20.000 0,33
Tawan 4.700 0,23
Brasilien 13.500 0,09
China 91.600 0,08
Malaysa 1.000 0,05
Schweiz 1.361 7.000 1,0

* Inkl. Zahnaufnahmen

[Tabelle gem. Regualla et d S.131 m.w.N. (Frequenz der Réntgenuntersuch-
ungen und korrespondierende effektive Dosiswerte im internationalen
Vergleich)]

Der medizinische Standard in z.B. den Niederlanden oder Dénemark ist
sicherlich nicht gravierend schlechter als hierzulande, das Arzteverhalten
offenbar aber anders, welches durch die vergleichsweise gut bezahlte

Gerdtemedizin in der Bundesrepublik auch pekunidr motiviert ist™’.

Die Strahlenexposition beim Menschen durch kerntechnische Anlagen hat mit
0,005 mSv/a hingegen nur einen duRerst geringen Anteil*®®, anders ds in der
offentlichen Wahrnehmung™. Diese sehr geringen Strahlenexpositionen werden
fast ausschliefdich durch Jod in der Schilddrise, Strontium im Knochen und
Casium im Muskel, den Zielorganen fiir diese Radionuklide, verursacht™.

Die Radionuklid-K onzentrationen, die Kohlekraftwerke durch
Verbrennungsgase und Flugasche an die Umgebung abgeben (Kohle enthalt

neben dem Radioisotop **C auch Thorium, Uran und deren Tochternuklide), ist

127 Siehe hierzu insgesamt Th.Schmidt S.244, der auch auf die Leitlinien der Bundesérzte-

kammer zur Qualitatssicherung in der Rontgendiagnostik vom 28.08.1995 verwelst;
vgl. ferner H.Wagner 1980 S.1427.

128 vgl. Koelzer S.193-195

129 Die Gefahrlichkeit chemischer Umweltgifte, von denen hohere Gesundheitsrisiken
ausgehen as von 0,005 mSv/a, wird von der Bevdlkerung gleichwohl as geringer
eingestuft, vgl. Matanoski et al S.S93.

130 vqgl. Reichl aa0.; siehe auch Reiser/Kuhn/Debus S.59.
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hoher als der radioaktive Ausstol3 von Kernkraftwerken und kann zu effektiven
Dosen von 0,001 his zu 0,01 mSv/a (bezogen auf 1 GW*a) filhren™.

Moglich it auch, dass von  Gebrauchsgegenstdnden  hohere
Strahlenkonzentrationen ausgehen kdnnen als von Energieproduktionsstétten:
Eine Armbanduhr mit Radium-Leuchtziffern, die das ganze Jahr getragen wird,
fuhrt zu einer Aquivalentdosis fiir das Handgelenk von ca. 24 mS/*. Uran
wurde auch in grofRerem Umfang benutzt, um bel der Herstellung kinstlicher
Z&hne die Fluoreszenzen natiirlicher Zzhne zu imitieren. Die Aquivaentdosis,
die sich daraus fiir Gaumen und Bucca ergeben, liegen bel ca. 7 mSv/**.

(5)  Zur nochmaligen Gegeniiberstellung

Die nattrliche Strahlenexposition liegt in Deutschland im Mittel bel 2,1 mSv/a,
mit einer variierenden Schwankungsbreite zwischen 1,0 und 6,0 mSv/a™,
wovon 1,1 mSv/a auf das natlirliche Edelgas Radon zurlickzufihren sind. Die
zivilisatorische Strahlenexposition betrégt zusdtzlich 2,0 mSv/a, wovon der
uberwiegende Tell aus der Anwendung radioaktiver Stoffe und Strahlen in der
Medizin stammt'®. Der Beitrag der Strahlenexposition durch Kernkraftwerke
und sonstige kerntechnische Anlagen lag 1995 deutlich unter 1% der
zivilisatorischen Strahlenexposition, ist somit nur von geringer Bedeutung™.
Die durch den Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl verursachte Verénderung
der Strahlenexposition ging von 5 % 1986 auf unter 1 % 1995 zurtick (sie wird
fast ausschliefdich durch die Bodenstrahlung des deponierten Radionuklids Cs-

137 verursacht)™®’, d.h. weniger als 0,02 mSv/a™®.

131 vgl. Vogel S.302 m.w.N. und SSK-Empfehlung vom 02.07.1981 S.3-4:
Braunkohlekraftwerke erreichen einen um etwa den Faktor fUnf niedrigeren
Emissionswert als Steinkohlekraftwerke; bei beiden Kraftwerkstypen liegen die
Zusatzbelastungen der Bevolkerung zwischen 0,1 und 1 % der natlrlichen
Strahlenexposition. — Durch neue Filterverfahren konnten die Emissionswerte von
Kohlekraftwerken seit den frihen 1980er Jahren weiter gesenkt werden. - Siehe auch
UNSCEAR 2000 S.3.

132 Vogel S.303; siehe auch Beck S.34.

133 S0 Vogel S.306, der darauf hinweist, dass ca. 10% der “falschen Zahne” in den USA
zu diesem Zweck Uran enthielten.

134 vgl. ABayer S.168 und BfSHohenstrahlung beim Fliegen S.2. Czakainski et al. S.28
sprechen sogar von einer Schwankungsbreite von 1-10 mSv (so auch UNSCEAR 2000
S.5 als weltwelt bezogene Durchschnittswerte).

135 giehe hierzu auch BfSStrahlung 2003 S.22 und 29

136 vgl. BfSStrahlung 2003 S.24 und 29; ferner Blettner/Ullrich S.38

137 50 Sanden S.298 m.w.N. und A.Bayer S.168.

138 vgl. Th.Schmidt S.309



Der Vergleich dieser Zahlen lasst erkennen, an welchen Stellen der Normgeber
ansetzen sollte, wenn er effektiven Strahlenschutz fir die Bevokerung betreiben
maochte.

Mittlere effektive Jahresdosis der Bevikerung der Bundesrepublik Deutschland
durch natiirliche und kiinstliche Strahlenquellen

Natiirliche Strahlenquellen
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geamittelt uber die Bevalkerung der Bundesrepublik Deutschiand

Grafik: Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)**®

3. Biologische Wirkungen und Strahlenschaden dur ch nichtionisierende
Strahlung

a)  Strahlenschéden

Die Wirkungen und Schaden durch nichtionisierende Strahlung sind wie auch
bei der ioniserenden Strahlung von der jeweils einwirkenden Frequenz und
Intensitdt abhangig. Ultraviolette Strahlung 16t im  Organismus andere
Wirkungen aus (hier von Interesse Haut- und Augenschéden) als
elektromagnetische Felder (thermische und athermische Wirkungen).

139 http://www.bfs.de/bfs/druck/broschueren/str_u_strschutz.pdf S.29; siehe zur Zzivilisa-
torischen Strahlenexposition auch die Grafik bei A.Bayer S.168 und in BT-Drucks.
14/9995 S.4 (= BT-Drucks. 15/1660 S.4 und BT-Drucks.15/3889 S.5), sowie die
Tabelle bei Th.Schmidt S.244.



Insgesamt lésst sich sagen, dass das Schadenspotential nichtionisierender
Strahlung gegentiber der ioniserenden Strahlung schon alein aufgrund des
niedrigeren Energieniveaus deutlich geringer ist. Bereits in der Namensgebung
steckt die Information, dass die fur Organismen fatalen lonisationseffekte, die
Molekile zerstGren, von nichtionisierender Strahlung eben nicht erzielt werden
konnen. Fir die gesundheitsschadigenden Wirkungen nichtionisierender
Strahlung existieren jeweils Schwellenwerte®, weswegen sie sich auch insoweit
von der ionisierenden Strahlung unterscheidet.

Auf die enzenen biologischen Effekte wird im Zusammenhang mit
elektromagnetischen Feldern, UV- und Laserlicht weiter unten eingegangen.

b) Dosisgroféen
Folglich gelten fir die nichtioniserende Strahlung auch andere
Dosismessverfahren und Dosisgréf3en as fir ionisierende Strahlung.

Grenzwerte fr elektromagnetische Felder werden bestimmt fir die elektrische
Feldstérke E (kV/m), die magnetische Feldstérke H (A/m) und die magnetische
Flussdichte B (T = VIm?),

Fir die hochfrequenten eektromagnetischen Felder kommen daneben as
weitere Parameter die Leistungsflussdichte S (W/m?) und die spezifische
Absorptionsrate SAR (W/kg) hinzu™*.

Bel der optischen Strahlung wird die minimale erythematogene Dosis (MED) in
Jm? bestimmt, die die erforderliche Strahlendosis zum Erreichen einer
Hautrétung (Erythem) bezeichnet.

c)  Natdrliche/ kiinstliche Strahlenexposition
Im Hinblick auf die Strahlenexposition ist zwischen elektromagnetischen
Feldern einerseits und optischer Strahlung andererseits zu trennen.

(1) Elektromagnetische Felder

Ein statisches elektrisches Feld dbt Krafte auf elektrische Ladungen aus und
fuhrt damit z.B. zu Ladungsverschiebungen an der Korperoberflache. Dadurch

M0 Vgl BfSJahresbericht 2002 S.6
141 vqgl. die tabellarische Ubersicht in BT-Drucks.15/3889 S.64 und BT-Drucks.15/1660
S.57.
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bewirkte Bewegungen von Korperhaaren oder Mikroentladungen treten bel
elektrischen Feldstérken ab 20 kV/m auf. Unangenehme Empfindungen werden
ab 25 kV/m erzeugt, Schreckreaktionen durch Funkenentladungen im Alltag
(sog. Schlag) kénnen bereits oberhalb von 5-7 kV/m auftreten.

Die Menschen sind konstant dem geomagnetischen Feld der Erde ausgesetzt (als
Mittelwert 40 uT). Es existieren auch hier keine Schwellenwerte fir eine
gesundheitliche Schadigung durch satische, nieder- oder hochfrequente
elektromagnetische Felder, eine auf dem Erdmagnetfeld beruhende schadigende
Wirkung ist jedoch nicht bekannt. Bei Magnetfeldexpositionen bis 2 T wird
nach heutigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand von keinen schadigenden
Wirkungen ausgegangen; fur langfristige Expositionen wird ein Wert von
200mT angenommen. Die SSK empfiehlt Richtwerte zur Begrenzung der
Exposition, z.B. in der MRT-Diagnostik, die 2 T fur den Kopf und/oder 5 T fir

die Extremitdten nicht Uberschreiten sollten**,

Die Strahlenexposition durch freiliegende Bahnstrom- und Oberleitungen as
niederfrequente elektromagnetische Felder ist im Wesentlichen abhéangig von
der Entfernung zur Anlage, da se mit dem Abstandsquadrat abnimmt. In
grofieren Stadten mogen die Expositionen hoher sein asim landlichen Raum.
Die dektrische Feldstérke an der Korperoberflache bewirkt eine mit der
Frequenz wechselnde Aufladung der Korperbehaarung. Dadurch wird eine
Vibration des Haarschaftes angeregt, die tUber die Bertihrungsrezeptoren in der
Haut registriert wird. Durch die Einwirkung magnetischer Felder kann es im
Korperinneren zur Induktion kommen, die bel Uberschreitung bestimmter
Schwellenwerte Nerven- und Muskel zellen erregen kann.

Im Alltag ergibt sich die Expostion der Bevdlkerung im niederfrequenten
Bereich hauptséchlich durch die Stromversorgung (50 Hz) und den
Eisenbahnverkehr (16 2/3 Hz). Die 26.BImSchV (siehe unten) sieht in Anhang 2
zu § 3 as Grenzwerte vor:

Frequenzbereich elektrische Feldstéarke| magnetische  Feldstarke
(kV/m) (UT)

16 2/3 Hz 10 300

50 Hz 5 100

142 vgl. BT-Drucks.15/3889 S.59 und BT-Drucks.15/1660 S.52.
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Bel Einhaltung dieser Werte, gleiches gilt auch fir die unten stehende Tabelle
zur Hochfrequenzstrahlung, die beide bereits enen Sicherhetszuschlag
enthalten, ist nach heutigem Erkenntnisstand nicht mit Gesundheitsschaden zu
rechnen'®,

Zu den biologischen und gesundheitlichen Wirkungen von niederfrequenten
elektrischen und magnetischen Feldern siehe die SSK-Empfehlung vom
16./17.02.1995 S.15-28; ferner http://www.bfs.de/el ektro/nff/wirkungen.html.

Hochfrequente elektromagnetische Felder kommen im Alltag hauptsachlich im
Zusammenhang mit drahtloser Informationsiibertragung vor (Radio, Funk,
Mobilfunk, Fernsehen), im Haushalt bet Mikrowellengeréten und Uberdies bei
Radaranlagen.

Fur gewerblich genutzte Sendefunkanlagen sieht Anhang 1 zu 8§ 2 der
26.BImSchV folgende Grenzwerte vor:

Freguenzbereich elektrische Feldstdrke| magnetische  Feldstarke
(V/m) (A/m)

10-400 MHz 27,5 0,073

400 MHz — 2 GHz 1,375 * OFrequenz 0,0037 * OFrequenz

2-300 GHz 61 0,16

Diese Felder dringen, abhdngig von der Frequenz, unterschiedlich tief in das
Gewebe ein und verursachen ab einem bestimmten Schwellenwert (oberhalb der
0.0 Grenzwerte) ene Erwadrmung (thermischer  Effekt). Diese
Gewebeerwdarmung ist der entscheidende Parameter zum Schutz vor
hochfrequenten elektromagnetischen Feldern. Erst bel ener ErhShung der
Korpertemperatur um deutlich mehr ads 1 Grad Cesus konnten in
wissenschaftlichen Untersuchungen gesundheitlich bedeutende
Beeintrachtigungen beobachtet werden.

Die spezifische Absorptionsrate (SAR) von Energie im Gewebe aufgrund der
Hochfrequenzstrahlung sollte einen empfohlenen Wert von 0,08 W/kg, gemittelt
Uber den ganzen Korper und 2 W/kg as Teilkorpergrenzwert fur den Kopf
(Mobiltelefonieren), gemittelt dber 10 g Gewebe und 6 min, nicht
Uberschreiten.

143 vgl. BT-Drucks.15/3889 S.59-60 und BT-Drucks.15/1660 S.52-53.
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Waéhrend die thermischen Werte von Hochfrequenzfeldern unumstritten sind,
werden die sog. nichtthermischen Wirkungen (= biologische Effekte, die nicht
mit einer Erwarmung erklart werden konnen) kontrovers diskutiert, z.B.
Veradnderungen der lonenpermiabilitét der Zellmembranen. Bislang kann diesen
Effekten — trotz adler hierzu grasserenden Angste — weder ein
Wirkungsmechanismus noch eine gesundheitliche Relevanz zugeordnet
werden™*,

Zu den biologischen und gesundheitlichen Wirkungen von hochfrequenten
elektrischen und magnetischen Feldern sehe ferner
http://www.bfs.de/elektro/hff.

(2)  Optische Strahlung

Die Exposition durch UV-Strahlung erfolgt in nattrlicher Form ausschliefdich
uber das Sonnenlicht, in kinstlicher Form durch Solarien. Laserstrahlen
kommen in der Natur nicht vor, sondern werden nur kiinstlich appliziert.

Die minimale erythematogene Dosis (MED) betragt etwa 250 Jm? fir den
empfindlichen Hauttyp 11'*.

Zu den biologischen und gesundheitlichen Wirkungen der optischen Strahlung
siehe ferner http://www.bfs.de/uv.

Zur weiteren Vertiefung zu den biologischen Wirkungen nichtionisierender
Strahlung insgesamt vgl. Messerschmidt/Olbert S.1- 30 und BT-Drucks.15/3889
S.59-64.

4.  Strahlenschutz

Jede neue Technik entwickelt im Laufe der Zeit auch die notwendigen
Schutzmalinahmen, um den ihr innewohnenden Gefahren zu begegnen: Im
Bereich der Strahlentechnik und —wissenschaft kommt diese Funktion dem
Strahlenschutz zu™®.

Strahlenschutz ist ein Fachgebiet, das von Anfang an das Zid hatte, Mal3nahmen
zur Begrenzung moglicherweise schadigender Wirkungen, historisch bedingt

vor dlem der ionisierenden Strahlung, zu setzen. Im Interesse der Bevolkerung

144 vgl. BT-Drucks.15/3889 S.60 und BT-Drucks.15/1660 S.53.
145 vgl. BT-Drucks.15/3889 S.61 und BT-Drucks.15/1660 S.54.
146 vgl. Lang S.164



sind dabel auch mdgliche, wissenschaftlich u.U. noch nicht nachweisbare
Risken zu berticksichtigen, denn die Wissenschaft kann so gut wie nie mit
letzter Sicherheit den Bewels einer Unschédlichkeit erbringen: Infolgedessen
besteht immer die Méglichkeit fiir weitere noch nicht erkannte Risiken™*’.

Spéter erkannte man, dass man Schutzmal3nahmen sowohl ignorieren als aber
auch Ubertretben kann, und es war das Bestreben, ,, sinnvolle Mal3nahmen* zu
schaffen: Jede Malinahme soll in Relation zum Nutzen stehen und nicht das
Risko durch Strahlung durch ein grofReres Risko anderer Natur ersetzt
werden™®,

Ein Argumentationsansatz, der darauf hinaus liefe, es dirften der Bevolkerung
nur solche technischen Anlagen zugemutet werden, die als ,,vollig ungefahrlich®
eingestuft werden konnen, wirde dazu fihren, dass sich diese hohen
Anforderungen be SchlUsseltechnologien nie erbringen lassen. Wenn man
diesen Maximalanspriichen in der Vergangenheit gefolgt wére, wirde es heute

weder den Eisenbahnverkehr noch die moderne Medizin geben.

Einzelne Umwelt- und Gesundheitsmal3nahmen kodnnen durchaus mit dem
ubergeordneten Ziel, dem sie dienen sollen, in ein Spannungsverhdltnis treten.
Wenn z.B. der Ausstieg aus der friedlichen Kernenergienutzung nicht durch sog.
regenerative Energiequellen kompensiert werden kann (wobel zu bedenken ist,
dass sich okologische Schutzmalinahmen nur im Rahmen des 6konomisch
Erreichbaren bewegen konnen™), sondern CO,-emittierende
Verbrennungskraftwerke zugeschaltet oder gar Atomstrom aus dem Ausland
(z.B. Cattenom im Elsass) zugekauft werden muss, wirde der Atomausstieg
hierzulande den Umwelt- und Gesundheitsschutz in der globalen Betrachtung an
anderer Stelle verschlechtern.

Als weiteres Beigpiel: Wenn beim mechanischen Umgang mit radioaktivem
Material die Arbeitsschutzgrenzwerte an den Werkbanken so hoch liegen, dass
die zur Einhatung dieser Dosisgrenzen erforderlichen Schutzhandschuhe die
Bewegung der Finger zu stark einschrénken, reduziert dies die Akzeptanz der
Schutzmal3nahme.,

147 vgl. Wahlfels S.653

148 Tschurlovits S.93

149 Zur Kritik an den durch das EEG verursachten Kosten (Subventionierung von CO,-
Emissionen in Europa, sobald die Implementierung des Lizenzhandels fur CO2-
Zertifikate erfolgt ist) siehe Wissenschaftlicher Beirat des BMWA.
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Nach Auflésung gegebenenfals bestehender Spannungsverhdtnisse haben
Strahlenschutzstandards die Aufgabe, die in wissenschaftlichen Untersuchungen
gewonnenen Erkenntnisse Uber die Strahlenwirkung in rechtlich verbindliche
und anwendbare Richtlinien umzuwandeln™. Die SSK sieht es deshab ds
allgemein erforderlich an, die rechtlichen Grundlagen fir den Strahlenschutz
sténdig zu Uberprifen und, wenn notwendig, an den wissenschaftlichen
Fortschritt anzupassen™".

Zuweilen lassen sch die Anlagenbetreiber auch fir ergénzende
Selbstverpflichtungen gewinnen, ohne dass hierzu der Normgeber bemtiht
werden braucht, z.B. wenn sich die Betreiber dadurch eine Versachlichung
kontroverser Diskussionen versprechen kénnen (vgl. die Selbstverpflichtung der

M obilfunkbetreiber™?).

Generell gilt: Am besten lassen sich strahlenbedingte Gesundheitsschéden durch
das ALARA™-Prinzip vermeiden™. Grundregeln des Strahlenschutzes sind
danach die vier “A’s’: Abstand halten, Abschirmung sicherstellen,
Aufenthaltsdauer begrenzen und Aufnahme von Radioaktivitdt vermeiden™.
Die Strahlenbelastung nimmt mit dem Abstandsquadrat von der Quelle ab.

Bezogen auf die medizinische Exposition besteht der beste Strahlenschutz darin,

eine nicht notwendige Rontgenuntersuchung zu unterlassen™,  wobei

Strahlenschutz aber nicht dahingehend missverstanden werden darf, eine
notwendige diagnostische Abkl&rung nicht vorzunehmen, denn hierdurch wére

dem Gesamtinteresse des Patienten nicht gedient™’.

150 Tschurlovits S.95

151 vgl. SSK-Stellungnahme vom 15.10.1999 S.2

152 sdlbstverpflichtung der Mobilfunkbetreiber vom 05.12.2001; vgl. Wahlfels S.655 und

660.

ALARA = (engl.) aslow as resonably achievable = (dt.) so gering wie verninftiger-

weise erreichbar; siehe auch Bischof 1978 S.673, Bischof 1989 S.80 und

Kauffmann/Moser/Sauer S.539; zur Anwendung in der Praxis ferner Henrichs/Hoegl

S.46.

154 Siehe Reiser/Kuhn/Debus S.61; vgl. auch Bischof/Pelzer Band |1 S.29; zu Strahlen-
schutzgrundsétzen aufRerdem Bischof 1984 S.88 und Strubbe S.117-118, der den
Verhaltnisméaldigkeitsgrundsatz betont.

1% gieheauch BfSStrahlung 2003 S.26; Schroder S.249; Kauffmann/Moser/Sauer S.542.

156 vgl. Th.Schmidt S.247. Firr grundlegende Ausfiihrungen zum medizinischen
Strahlenschutz siehe auch Th.Schmidt S.263-301 sowie Kauffmann/Moser/Sauer
S.539-548.

157 Siehe hierzu auch SSK vom 23.05.2003 S.4.

153



5.  Ausgewdhlte Strahlenrisiken im Vergleich
Nachfolgend sollen einige ausgewahlte Strahlenrisiken dargestellt werden, auch
Im Hinblick auf eine Risko-Nutzen-Anayse.

a) |lonisierende Strahlung

Unter Strahlenunfélen im engeren Sinne versteht die SSK in Ubereinstimmung
mit der ICRP, der IAEA, dem NCRP und der WHO solche Unfélle, bel denen
bereits eines der nachstehenden Kriterien erflllt ist:

-3 0,25 Sv Ganzkorperbestrahlung mit Schadigungen des hamatopoetischen
Systems oder anderer kriterischer Organsysteme;
-3 6 Sv kutaner und lokaer Bestrahlung (einschl. Kontaminationsunfale);

-3 0,4 Sv lokaler Bestrahlung anderer Organe durch externe Quellen;
- Inkorporation mit Erreichen bzw. Uberschreiten der Halfte des , Maximum
Permissible Organ Burden* (ICRG) und
- medizinische Unfalle, soweit eines der vorgenannten Kriterien erfillt ist™®,
(1) Radioaktive Stoffe
Die Anwendung radioaktiver Stoffe ist aus unserer heutigen Zivilisation nicht
mehr wegzudenken™®. Unter Radioaktivitét (= Strahlungsaktivitét) versteht man
die Eigenschaft natirlich vorkommender oder kinstlich hergestellter Stoffe,
ohne auf¥eren Anlass Strahlung auszusenden, wobel sie sich in enen anderen
chemischen Stoff umwandeln. Hintergrund ist die Instabilitdt von Atomkernen,
beruhend auf einem Missverhdtnis von Protonen und Neutronen™. Je nach Art
des radioaktiven Stoffes werden im wesentlichen drei Arten von Kernstrahlung
emittiert: Alpha-, Beta- und Gammastrahlen'®'. Wesentliche Erkenntnisse tber
die Effekte von Radioaktivitét liegen aus zahlreichen Untersuchungen vor, die
v.a in Hiroshima und Nakasaki durchgefiihrt wurden'®. lonisierende Strahlen
konnen zugleich radioaktiv sein, wenn de ihren Ursprung in
Kernumwandlungen haben, was z.B. bei Rontgenstrahlen nicht der Fal igt.
Radioaktive Strahlen sind aber immer zugleich auch ionisierende Strahlen, well

sie stets ionisierende Wirkung haben™®.

158 sK-Empfehlung vom 04./05.07.2002 S.8

159 VeithS5

160 Kauffmann/Moser/Sauer S.12; Trautwein/Kreibig/Oberhausen/Huittermann S.346 f.
161 vgl. Rausch 1979 S.27-30; siehe auch Blettner 1987 S.12.

162 gighe hierzu auch Blettner 1987 S.16 m.w.N.

163 vgl. Reinhardt S.15 m.w.N.
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Art.1 der EU-Richtlinie 96/29/EURATOM definiert im Ubrigen die Begriffe
radioaktive  Kontamination, radioaktiver  Stoff und  radiologische
Notstandssituation, § 2 Abs.1 und 2 AtomG erlautert radioaktive Stoffe und § 3
Abs.2 Nr.la StrlSchV radioaktive Abféle, sowie in 8 3 Abs2 Nr.34 den
Umgang mit radioaktiven Stoffen. Auch auf die welteren Legaldefinitionen in
Art.1 der Richtlinie, 8 2 AtomG und in 8§ 3 StrlSchV 2001 sa an dieser Stelle
verwiesen.

Werden in einem Organismus™ von radioaktiven Stoffen ausgehende Strahlen
absorbiert, kommt es zu Strahlenschéden, deren Schweregrad von der Héhe der
absorbierten Strahlung, dem betreffenden Organ und von welteren externen
Variablen abhéngig ist™®. Externe oder interne ionisierende Strahlung kann im
Korpergewebe zur Bildung von Radikaen und (Per)Oxiden fihren, die dann
verschiedene Schadenswirkungen audl6sen. Man unterscheidet dabel zum einen
zwischen somatischen und genetischen, zum anderen zwischen Frih- und
Spétschaden. Korperfrihschaden &ufiern sich spétestens einige Wochen nach der
Strahleneinwirkung (die todliche Dosis fur den Menschen be  akuter
Ganzkorperbestrahlung liegt bei ca. 7 S/'*°), Spatschéden erst nach Jahren oder
sogar Jahrzehnten. Z.B. stieg die Leuké&mierate in Hiroshima und Nagasaki
(Atombombenabwurf im August 1945™") ab 1950 an und erreichte weitere 5
Jahre spéter ein Maximum. Tumorerkrankungen hatten eine noch langere
Latenzzeit und erreichten ihr Maximum erst um 1970,

(20 Risken aus dem Betrieb von Kernkraftwerken

Die Risken der Kernenergie werden oftmals emotional und wenig informiert
diskutiert. In weiten Kreisen der Bevolkerung herrschen — auch bedingt durch
Effekthascherei der Medien'® - (bertriebene Fehlvorstellungen (iber das
tatsdchliche Gefahrenpotenzial der Anlagen (in Abgrenzung zu anderen
Technikrisiken) vor'™: Manche Abhandlungen erwecken regelrecht den
Eindruck, als ob ,die letzte Messe” gelesen wirde. Moglicherweise mag zu

164 Gleich ob menschlicher oder tierischer Organismus.

165 vgl. UNSCEAR 2000 S.2. Siehe auch Blettner 1987 S.12

166 Jahrreif¥yNeuwirth S.375

167 Zur Vertiefung siehe Messerschmidit.

168 vgl. Reichl S. 286

169 Anschauliche Beispiele bietet A.J.Gonzalezin BfYSK 1996 S.29-30 und 45-46.
170 vgl. Czakainski et al. S.26-27. Zu den sicherheitstechnischen Ausstattungen und
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diesem Zerrbild auch die irrtimliche Annahme beitragen, ionisierende Strahlung

aus kiinstlichen Quellen sai , giftiger* als diein der Natur vorhandene™.

Zwar werden aus Atomkraftwerken auch im Normalbetrieb und trotz moderner
Rickhalte- und Aufbereitungstechniken radioaktive Stoffe mit der Fortluft Gber
den Kamin und mit dem Abwasser Uber den Kihlwasserkanal in den Vorfluter
(Fluss) abgeleitet. Die dadurch bedingte Strahlenexposition der Bevdlkerung
erreicht jedoch max. 1 % des Dosisgrenzwertes von 0,3 mSv/a aus 8 47 Abs.1
StriSchv'™. Aus regelrecht funktionierenden Kernkraftwerken tritt — wie bereits
aufgezeigt - praktisch kein radioaktives Material nach auf3en (weniger als aus
K ohlekraftwerken).

Das Risko von Teroranschldgen kann durch bauliche und polizeiliche
Mal3nahmen — sollten diese seitens der Aufsichtsbehdrden fir notwendig
erachtet werden — weitestgehend neutralisiert werden. Die Szenarien, die hierzu
kursieren, auch tber mogliche Flugzeugabstiirze, erscheinen summa summarum
und verglichen mit anderen Lebensrisiken wenig rational™”.

Auch Kernschmelzen sind hochst unwahrscheinlich'™. Das Risiko eines nicht
beherrschbaren Ereignisablaufes (= ein  Sammelbegriff  verschiedener
Stérungsfalle) wird mit 3*10™ pro Jahr angegeben, davon filhren jedoch nur ca
10% zu Kernschmelzen, wenn man anlageninterne Notfalmalinahmen as
Korrektiv hinzurechnet'”™. Das Kernschmelzrisiko unter niedrigem Druck wird
dann im Mittel mit 4*10° pro Jahr'™ beziffert, unter hohem Druck nur 5*10°
pro Jahr (d.h. abstrakt auf das Bundesgebiet gerechnet jeweils multipiziert mit
17, entsprechend der Zahl der Anlagen'”). Das Eintrittsrisko einer

Anforderungen an Kernkraftwerke siehe GRS 1989 S.97-15 und Volkmer S.47-59.

171 vgl. Rausch 1976 S.289

172 BfS2000 S.29 und BfSJahresbericht 2002 S.51. Vgl. auch Th.Schmidt S.309. Die
SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.8-9 bestétigt, dass sich der 0,3
mSv/a-Grenzwert (= 1/3 des Bevolkerungsgrenzwertes) bewahrt habe.

173 vgl. Koch/John S.1579 und 1583. So im Ergebnis auch BfS Jahresbericht 2003 S.28
und 31-33. Siehe auch Koelzer S.68.

174 vgl. Roller DOV 1998 S.659.

1% vgl. GRS 1989 S.90

176 BT-Drucks.14/3363 S.514-515. Vgl. auch Schmidt-Preur S.986.

77 vgl. GRS 1989 S.90-91 - Es handelt sich jedoch um hypothetische Werte. Eine exakte
Risikokalkulation durfte bel diesen GrofRRenordnungen kaum moglich sein. Ferner
kommt hinzu, dass sich die einzelnen Kernkraftwerke im Alter und der Bauweise
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Kernschmelze nach dem Bruch einer Nachkuhlleitung im Ringraum (= Raum
zwischen  Stahlbetonhille  und  Sicherheitsbehditer) soll  in der
Gesamtbetrachtung sogar noch unter 107/a liegen'® - wobei weiter zu
berticksichtigen ist, dass nicht jeder Kernschmelzvorgang auch zwangdaufig
zum Austritt von Radioaktivitét fiihren muss.

Berechnungen in dieser Grofenordnung sind zwar notgedrungen ungenau,
zumal sich halbwegs verléassiche Werte stets nur individuell bezogen auf die
einzelnen Anlagen ermitteln lassen. Auch wenn trotz aller Vorkehrungen zur
Gewdhrleistung eines sicheren Betriebes das Eintreten eines Storfalls nicht
ausgeschlossen werden kann'"®, bleiben die 0.g. Zahlen aber deutlich hinter den
Mortdlitdtss und Verletzungsrisken anderer Technologien zurtick. Zum
Vergleich sterben jedes Jahr 6.600 Menschen im Stralsenverkehr, Uber 460.000
werden verletzt, so dass bezogen auf 80 Mill. Einwohner von ene
Mortaitétsquote von 1,2*10* und einem Verletzungsrisiko von 1,7¢10°
auszugehen ist'®.

Technikrisken lassen sch  zwar nicht unmittelbar  mit  anderen
wissenschaftlichen (Pharmaforschung an Probanden; Neueinfihrung von
Medikamenten — dehe nur Contergan) oder naturbedingten Risiken
(menschliche  Siedlungen in Uberschwemmungs,  Erdbeben-  bzw.
Tornadosturmgebieten) vergleichen. Aber auch das Risko und die
Schadenstréchtigkeit von Asteroideneinschldgen oder Tsunamis an den Kisten
der Ozeane sind signifikant groRer as das einer Kernschmelze'®. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Asteroid mit 2 km Durchmesser im Laufe dieses
Jahrhunderts die Erde trifft und einen Grofeil der Population aud6scht, wird in
der Astrophysik immerhin mit 10* beziffert'®. Fir den Klenplaneten 2004
MN4 existieren NASA-Berechnungen, denen zufolge das Objekt, zwar nur mit
einem Durchmesser von 0,32 km, dafur aber immerhin einer Energie von
8,6*102 MT, mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 1,510 zwischen den
Jahren 2034 und 2055 auf der Erde einschlagen kénnte™™.

unterscheiden, so dass die Technik einiger Anlagen als mehr und die anderer as
weniger sicher eingestuft werden muss.
178 vgl. GRS 1990 S.688 und 772
179 GRS1989 S.12
180 vgl. hitp://www.destatis.de/basi s/d/verk/verktab6.php und
http://www.destatis.de/bas s/d/verk/verktab7.php
http://www.geowissenschaften.de/index.php?cmd=focus_detail2&f id=29& rang=11
182 vgl. Chapmann/Morris S.33. Siehe auch GEO-Magazin.
183 Siehe http://neo.jpl.nasa.gov/risk
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Die nachfolgende Tabelle lasst z.B. auch erkennen, dass das Risko, an ener
Herz-Kreidauf-Erkrankung zu versterben, mehr als 1.000 mal grof3er ist als das

Mortalitatsrisko durch Kernkraftwerke.

Riskotatbestand (bezogen auf die Bundesrepublik) Eintrittswahr-
scheinlichkeit
(Mittelwerte)

Kernschme zrisiko 4%10° "

nach Bruch einer Nachkihlleitung im 107"

Ringraum sogar nur

unter hohem Druck lediglich 5%107 "
Risiko eines nicht beherrschbaren Ereignisablaufs in einem 3*10°°
Kernkraftwerk (Sammelbegriff)
Risiko, einem vollendeten Mord- oder Totschlagsddikt zum 10> 184
Opfer zu fallen
Mortalitatsrisiko im Stral3enverkehr 1,210
Einschlagsrisiko fur einen 2-km-Durchmesser-Asteroidenim | 10%
21.Jahrhundert auf der Erde
Einschlagsrisiko fr das Objekt 2004 MN4 zwischen den 1,510
Jahren 2034 und 2055
Risiko, durch Verletzung, Vergiftung oder bestimmte andere | 4,2¥104 185
auf3ere Ursachen zu versterben
Risiko, an einer Herz-Kreidauf-Erkrankung zu versterben 4,8x103 182
Risiko, einer vollendeten Korperverletzung zum Opfer zu falen |6*103 181
Verletzungsrisiko im StralRenverkehr 1,710
Risiko nicht nur voriibergehender Arbeitdosigkeit » 1,2¢10!
Berufsunfahigkeitsrisiko im Laufe des Arbeitdebens » 2107

Allgemeines Risiko, an Krebs zu versterben (losgel 6st von den
Ursachen)

2 _ 2’5* 10—1 186

Risiko, wenigstens einmal im Leben nicht nur kurzfristig und
vorUbergehend psychisch zu erkranken

» 25410

184

165 http://www.bka.de/pks/pks2003/index2.html.
2003, vgl. http://www.destatis.de/basi s/d/gesu/gesutabl9.php.

186 vgl. GRS 2000 S.12

Zahlenangabe errechnet aus dem Kriminalitatsbericht des BKA 2003 S.28, vgl.

Zahlenangabe errechnet aus der Todesursachenstatistik des Statistischen Bundesamtes
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*Cave: Diese Risikowerte bedeuten nicht, dass auch zwangsaufig Radioaktivitét aus der
Anlage austreten muss.

Immer wieder wird Uber die Medien Uberdies der falsche Eindruck vermittelt,
Storfélle (zur Definition siehe § 28 Abs.2 Nr.3 StrlSchV) wirden zwangdaufig
zu Kernschmelzen fihren'®’, und ein Kernschmelzunfall as GAU (= grofter
anzunehmender Unfall) hétte zwangdaufig den raschen Tod mehrerer Tausend
Birger zur Folge, quas as ob eine Atombombe explodierte. Solche
Schreckenshilder sind aber unzutreffend’®: Die physikaischen Krafte einer
Atombombe kann ein Kernkraftwerk bereits technisch nicht erzeugen.
Kernschmelze bedeutet vielmehr, dass Material im Inneren des Druckgehduses
aufgrund von Uberhitzung zerschmilzt, weil das Kihlsystem (einschliefdlich
Notkihlsystem) versagt und der Brennstoff bis auf Schmelztemperatur erhitzt
wird"®. Ob damit aber auch Schmelzprodukte nach auRen gelangen, ist noch
nicht gesagt, zumal moderne Resktoren (ber ein starkes Schutzgehéuse™°
(Containment) aus Stahl und Beton verflgen, welches die Schmelzstoffe
zuriickhalten wiirde™".

Bel den Atombombenexplosionen 1945 in Japan wurde innerhalb von Sekunden
ein hohes Mal3 an Neutronen- und Gammastrahlung freigesetzt, wohingegen bel
einem Kernschmelzunfall Gber Stunden und Tage hinweg - vom
dlerschlimmsten Szenario ausgehend - vergleichsweise kleine Mengen
Radioaktivitdt an die Umwelt abgegeben wirden: auch in den biologischen
Auswirkungen zwel vdllig unterschiedliche Prozessablaufe.

Bidang hat es in Leistungsreaktoren weltweit nur zwei Kernschmelzunfdle
gegeben™®: Harrisburg/USA (1979)™* und Tschernobyl/UdSSR (1986)™.

In Harrisburg fing das Beton-Containment um den Druckbehdlter alle
Schmelzstoffe auf, obgleich 75% des Reaktorinneren zusammengeschmolzen

187 Zur Méglichkeit des Ubergangs von Schadenszusténden zu Kernschmelzfélen vgl.

GRS 1990 S.765

188 Siehe hierzu auch H.-P.ButzS.1

189 Koelzer S.116-117

190 vgl. Koelzer S.178

191 Damit sich bei Kernschmelztemperaturen evtl. bildende Wasserstoffmengen nicht zu
einer Knalgasreaktion fuhren, die den Druckbehdlter explodieren lassen kdnnten,
wurden Katalysatoren integriert, die Knallgasgemische verhindern.

192 Auskunft BfSund GRS Der sog. Kritikalitatsunfall in der japanischen Uranver-

arbeitungsanlage Tokaimura (1999) war keine Kernschmel ze.

Zum Ereignisablauf und den radiologischen Auswirkungen siehe Jungk 1979.

Zum Ereignisablauf und den radiol ogischen Auswirkungen siehe die Berichte GRS

193
194
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waren. Aufgrund einer Fehlsteuerung wurden lber das Kihlwasser max. 0,85
mSv an die Umgebung abgegeben™®, was aber nicht bedeutet, dass Personen in
derselben Hohe belastet wurden (zum Vergleich: die Uterusdosis fir beruflich
exponierte gebarfahige Frauen liegt gem. 8 55 Abs4 S.1 StriSchV bel 2 mSv
pro Monat und erlaubt damit eine mehr als doppelt so hohe Exposition)**®.

In Tschernobyl hingegen fehlte ein solcher Sicherheitsbehélter, weswegen bel
der Exploson ca. 5% der 190 Tonnen radioaktiven Brennstoffs aus dem
Reaktorkern in das Gebaude und die Umgebung entwichen'’. Die Zahl der
deterministischen Todesopfer unter den Liquidatoren (= Aufrdumarbeiter)
wurde von den Medien as weit zu hoch kolportiert: 134 Personen wurden
wegen schwerer Strahlenkrankheit stationdr behandelt, 28 davon starben, drel
weitere aufgrund anderer Ursachen'®. Ein nachweisbarer Anstieg der
Leukamieraten (Latenzzeit: 2 — 10 Jahre'®), solider Krebsformen oder
Erbkrankeiten konnte 14 Jahre spéter noch nicht festgestellt werden®®. Dariiber
hinaus sind nach UNSCEAR zufolge ca. 1.800 Kinder an Schilddriisenkrebs
erkrankt®™®'. Erwartungsgema? kommen zusitzliche Krankheitsfélle in den
néchsten Jahren hinzu®?; die Krankheit ist jedoch gut heilbar®®. Eine Erhéhung
kindlicher Leukémiraten konnte demgegeniiber nicht festgestellt werden®.

1996, SK 1996 Heft 4, BfYSK 1996 und Koelzer S.218-220.

195 vgl. Koelzer S.211

19 DjeSSK hidlt sogar eine Uterusdosis von 5 mSv/Monat fiir ausreichend (SSK-
Empfehlung vom 17./18.12.1998 S.7).

197 vgl. GRS 1996 S.74 und Czakainski et al. S.11. A.Kaul S.536 in BfYSK spricht
demgegentiber von entwichenen 3,5% (= 7 Tonnen) des Reaktorbrennstoffs, dann
wiederum auf S.542 von 600 Tonnen spaltbarem Material..

198 vgl. http://www.unscear.org/press releases.html und A.J.Gonzalez in BfYSK 1996

S.43. Zu weiteren Details siehe A.Kaul S.538-540 in BfSYSXK.

Siehe auch http://www.bfs.de/ion/wirkungen/leukaemie.html

200 vgl. GRS 2000 S.7 und 30. Probabilitische Hochrechnungen, denen zufolge Tausende
von Krebserkrankungen und Todesfédlle auf den Unfall nachfolgen sollen, konnten
bislang nicht bestétigt werden. Auch ein Vergleich und daraus gezogene Erwartungen
der Tschernobyl-Kernschmelze mit den Atombombenexplosionen in Japan verbietet
sich, da die physikalischen Prozesse und biologischen Auswirkungen sehr voneinander
verschieden sind. — Siehe hierzu auch bereits SSK 1996 Heft 4 S.3.

201 Angaben gem. UNSCEAR 2000 S.4 und 13-15, sowie GRS 1996 S.91-99 und
Czakainski et a S.15-28.

202 ygl. AJ.Gonzalez in BfYSK 1996 S.44; siehe zum Gesamthild auch GRS 2000 S.13-
27.

203 Zu den Therapiemdglichkeiten bei Kindern vgl. Chr.Reinerset a. in BfSSSK 1996
S.385-400. Zu Schilddrusenkrebs nach Tschernobyl siehe auch K.Baverstock in
BfS'SSK 1996 S.363-384 und Jacob et a.. Fur den Fortgang der Untersuchungen vgl.
http://www.unscear.org/pdffiles/kievconlus.pdf.

204 vgl. GRS 2000 S.25-26

199
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Die weitere Entwicklung wird beobachtet, da mit Spétfolgen in Form von
zusétzlichen — bislang aber nicht exakt bezifferbaren - Krebserkrankungen zu
rechnen ist, fir die eine langere Latenzzeit besteht”. Auch andere
Gesundheitsauswirkungen in - Form  von  neuropsychiatrischen  und
kardiovaskularen Erkrankungen waren 15 Jahre nach dem Unfall bereits
sichtbar®®. Meldungen (iber dramatisch erhéhte algemeine Krebsraten in den
betroffenen Gebieten, oder gar Aussagen Uber 125.000 Strahlentote in der
Ukraine, liegen jedoch fern jeder Realitét™’.

Die langfristigen psychischen und psychosomatischen Folgen fir die
Beviolkerung der Ukraine, Rusdands und Weilyusdands, die auf die
Umsiedlung von mehr as hunderttausend Menschen®® aus der 30-km-
Schutzzone um den Tschernobyl-Sarkophag zurtickgehen (hdhere Erkrankungs-
und Mortaitétsraten in derselben Kohorte als vor der Umsiedelung), dirfen
nicht unbeachtet bleiben, sind aber schwer abschéatzbar™®. Firr die Bevdlkerung
der Bundesrepublik hatte der Tschernobyl-Unfall keine nennenswerten
Auswirkungen, insbes. keinen enzigen Erkrankungs- oder Todesfal (in
Siidbayern als windbedingt maximal belasteter Region im Jahr des Unfalls eine
Zunahme der effektiven Dosis um 1,5 mSv/a)*™.

Mit der wenig ausgereiften sowjetischen RBMK-Bautechnik von damals sind
moderne westliche Kernkraftanlagen im Ubrigen nicht vergleichbar®®. In
Kernkraftwerken westlicher Bauart sind seit Einfuhrung der Reaktortechnik
keine Unfdle aufgetreten, die zu einer grof3eren Freisetzung radioaktiver Stoffe
nach aulen gefiihrt hétten®. In deutschen Kernkraftwerken war bisang nicht
einmal ein einziges , Ereignis’ mit erheblicher sicherheitstechnischer Bedeutung

205 ygl. UNSCEAR 2000 S.14-15 und UNSCEAR 2001 S.2-4.

206 v/gl. UNSCEAR 2001 S.2-3. — Zwar hat z.B. die ukrainische Regierung gegeniiber der
WHO sechs Jahre nach dem Unfall 125.000 Todesfélle gemeldet. Dieser Bericht
wurde vielfach so verstanden, als handelte es sich um strahlenbedingte Todesfélle. Die
Zahl entsprach der Hohe nach aber der normalen Sterblichkeitsquote in der
betroffenen Bevolkerungsgruppe in diesen Jahren und — wie der Originaltext der
Verlautbarung erkennen lief3 — vorwiegend mit Todesfdlen &dlterer Menschen; vgl.
SSK 1996 Nr.4 S.27 und A.M.Kellerer in BFYSXK 1996 S.417-418.

207 AM.Kellerer BfS'SSK 1996 S.417-418 und 425

208 7ahlenangabe gem. SSK 1996 Nr.4 S.24

209 giehe hierzu auch SSK 1996 Nr.4 S.27 und GRS 2000 S.8.

210 vgl. GRS 1996 S.98

211 7u Kernschmelzunfallen vgl. GRS 1990 S.549 ff.

212 GRS1989S.16



erkennbar®®. Sollten jemals Evakuierungen in einem 30-km-Umkreis um einen

Kernreaktor in der Bundesrepublik notwendig werden, wirde dies zwar zu
logistischen Problemen und Verwerfungen in der Infrastruktur Mitteleuropas
fUhren wie seit dem letzten Weltkrieg nicht mehr. Ein Ereignisablauf wie in
Tschernobyl kann fur die Bundesrepublik aber mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkelt ausgeschlossen werden, weil die hiesigen Anlagen technisch
anders konzipiert sind, hohere Sicherheitsstandards aufweisen, die Errichtung
eines evtl. notwendigen ,, Sarkophargs‘ sehr viel schneller erfolgen kénnte und
eine effiziente, unabhangige behordliche Uberwachung und Kontrolle
durchgefiihrt wird®* - alles Kriterien, die einen erheblichen Unterschied
ausmachen.

Gleichwohl wurde in keinem westlichen Land der Unfall in Tschernobyl derart
intensv und emotiona diskutiert wie in Deutschland®®. Zwar ging die
Bundesregierung, beraten durch die SSK, seinerzeit nicht von einer ernsthaften
Gefdhrdung der westlichen Bevolkerung aus und hielt individudle
Schutzmal3nahmen fur nicht erforderlich, was sich nachtréglich durch
Folgestudien auch as zutreffend erwies®®. Im max. belasteten Bundesland
Bayern wurde as Folge des Tschernobyl-Unfalls, dort wiederum im max.
bel asteten V oralpengebiet, fir die folgenden 50 Jahre eine zusétzliche Belastung
von 2,2 mSv errechnet®’. Die natirliche Hintergrundstrahlung fir ein einziges
Jahr liegt in diesem geographischen Gebiet bereits hoher. Auch blieb die
Tschernobyl-Belastung in Deutschland, selbst im ersten Jahr nach dem Unfall,
noch hinter der durch Unterschiede im Aufenthaltsort innerhalb der
Bundesrepublik bedingten natiirlichen Variation zurtick (Schwankungsbreite bis
zu 3 mSv/a)“®.

Ein ensteres Problem ist vidmehr der Transport abgebrannter und
wiederaufgearbeiteter Brennstdbe sowie deren Zwischen- und Endlagerung

213 S0im Ergebnis H.-P.Butz S.3 und Tiinnesen-Harmes in Himmel mann/Pohl/Tiinnesen-

Harmes B.6 Rn.2; siehe auch die Kurzzusasmmenstellung der Unfélle, Storfélle,
Beinahekatastrophen und Katastrophen in Kernkraftanlagen weltweit bei H.-P.Butz
S.4-8.

214 vgl. Czaikainski et a. S.40

215 ygl. Czakainski et a. S.35

216 giehe hierzu insgesamt die gemeinsame Bilanz BfS'SSK 1996.

217 vgl. Czakainski et al. S.27 und SSK 1996 Heft 4 S.20.

218 vgl. SSK 1996 Heft 4 S.20 und 23
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(einschlieRlich des kontaminierten Bauschutts nach Stilllegung und Abriss)™®.

Wenn Uran-238 in den Brennstdben einem Neutronenfluss ausgesetzt wird,
entsteht Plutonium (u.a Pu-242 mit einer Halbwertszeit von 375.000 Jahren),
eine erhebliche Folgelast fir  zukinftige Generationen™. Die
Endlagerproblematik l&sst sich letztlich nur durch die Habwertszeit der
Abfallprodukte beschreiben; weitere Risikokakulationen hierzu (Missbrauch zu
militarischen oder terroristischen Zwecken, Zufallsfund in spéteren Zeiten etc.),
die ein nummerisches Risiko ausdriickten, sind nicht bekannt®*. Ob unter dem
Blickwinkel von Recht und Moral in der Jetztzeit eine so gravierende Hypothek
geschaffen werden darf, ist hdchst fraglich. Die Abfdle missen in mehreren

Hundert Metern Tiefe in der Erde endgel agert werden®®.

Bidang ist der Energiebedarf proportional zum Wirtschaftswachstum gestiegen;
zwischen 1950 und 1990 hatte sich der Verbrauch elektrischer Energie in den
adten Bundesdndern verzehnfacht®”. Gegenwértig decken 18 Kernkraftwerke
knapp 30% der Stromversorgung (bzw. nach Abschatung von Obrigheim am
11.05.2005 sind es noch 17%%%), im Grundlastbereich (= Stromversorgung rund
um die Uhr) derzeit sogar knapp 50%°°. Da preiswerte und verlasslich
verfiigbare Energiequellen Grundvoraussetzungen fur das Funktionieren einer
Volkswirtschaft auf dem Entwicklungsniveau der Bundesrepublik sind®® und
ein modernes Gesundheitswesen nur vor dem Hintergrund einer leistungsfahigen

Volkswirtschaft aufrecht erhalten werden kann, erscheint fraglich, ob ein rascher

219 vgl. zu den Risiken der Endlagerung BT-Drucks.14/3363 S.518 ff., 584 und 591. Zur

Zwischen- und Endlagerung von Kernbrennstében siehe auch BfSJahresbericht 2002

S.21-30, BfSJahresbericht 2003 S.26-37 und 52-54; Tunnesen-Harmes in

Himmel mann/Pohl/Tinnesen-Harmes B.6 Rn.3, Roller 2000 S.307-322 und Roller

2002 11.Dt.Atomrechtssymposium S.227-246. Zum “nationalen Entsorgungsplan”

vgl. ferner BfS2000 S.31 ff..

Vgl. http://ww.bfs.def/ion/wirkungen/plutonium.html; siehe auch Schmidt-Preuf3

S.986-987 (,Sart eines Flugzeugs, an dessen Zielort keine Landebahn besteht.”) und

Rodi S.13.

221 7u den Endlager-Sicherheitskriterien siehe auch SSK/RSK vom 04.-06.12.2002.

222 Vgl. Koelzer S.58-60 und 107-109; zu den Details nach den Vorstellungen der
Betreiber der KKWs siehe Arbeitskreis Abfallmanagement.

223 SK-Empfehlung vom 16./17.02.1995 S.6

224 Vgl. FAZ vom 10.05.2005. Der Nutzen der Abschaltung fiir den Umweltschutz ist aber
hochst fraglich, wenn — wie geplant — der Ausfall des KKW Obrigheim durch die
Wiederinbetriebnahme zweler alter Kohlekraftwerke kompensiert werden soll, vgl.
Sattar.

225 y/gl. Czaikainski et a. S.40

226 ygl. Schmidt-PreuR S.985

220
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Ausstieg aus der Kernenergienutzung tatséchlich dem gesamtgesellschaftlichen
Interesse entspréache.

Bel der vollstandigen Spaltung von 1 kg Uran-235 werden 10 Mrd. Kilokalorien
frel, womit in 1 kg Uran-235 der Energiegehalt von 2,7 Mill. kg Steinkohle
steckt®”’. Die Uranressourcen werden weltweit auf 15-20 Mill. Tonnen
geschétzt, dabel 2 Mill. Tonnen mit Forderkosten von 80 US$/kg (entspricht
beim Einsatz in Leichtwasserreaktoren einem Energiedquivalent von 28 Mrd.
Tonnen Steinkohle). Bei Gewinnungskosten bis zu 130 US$/kg erhthen sich die

Waelturanreserven um weitere 3 Mill. Tonnen®®,

Auch adternative Energiequellen tragen — abgesehen von  hohen
Subventionskosten - zur Gesundheitsbelastung bei. Als Beispid sa auf die
Rotorengerédusche der Windkraftrader als Larmemissionen und deren optische
Reflektionen (sog. Discoeffekte) verwiesen, die erhebliche psychische
Belastungen fiir die Anwohner darstellen®®. Wenn man ferner bedenkt, dass
alein das KKW lsar-2 im Jahr 2003 Uber 12 Mrd. kWh produzierte, ungefahr
soviel wie 10.000 Windkraftréder zusammengenommen®°, wird abschétzbar, in
welchem Umfang andernorts bauliche Belastungen einhergehend mit ener
Zerstérung des Landschaftshildes (, Verspargelung der Landschaft) geschaffen
werden, wenn an die Stelle der Kernenergie zukiinftig ein Ausbau von
Windkraftanlagen treten sollte. Um die Plane fur Offshore-Windkraftanlagen in
der Nordsee zu verwirklichen, missten in den nédchsten Jahren dlein als
Subventiondleistung fur den Netzausbau knapp 20 Mrd. Euro bereit gestellt
werden, weitere Kosten nicht mitgerechnet™'. Der Neubau des EpR-
Kernreaktors in Finnland, der mit 1.600 MW ab 2009 ans Netz gehen soll, kostet
demgegentiber nur 3 Mrd. €.

227 Koelzer S.185

228 Koelzer S.225. Siehe auch http://www.kernenergie.de/informationskreis/de/fag/daten
_und_fakten.php#3.

Im Internet gruppieren sich zunehmend Burgerinitiativen an betroffenen Standorten,
die auf eine nicht unerhebliche L eidensgeschichte der Anwohner aufmerksam machen,
vgl. http://www.gegenwind.de, http://www.lebensraum-unterschwarzach.de.

Vgl. Deutsches Atomforum: Kernenergie-Bilanz 2003

Zahlenangabe gem. DENA S.14; zur Kritik an der flukturierenden Energieerzeugung
durch Windenergieanlagen und deren Auswirkungen auf den konventionellen
Kraftwerksbetrieb siehe auch VGB 2005. Dietrich (FAZ vom 18.05.2005) analysiert
die hinter den Windenergieplanen stehende energiepolitische Ideologie und weist auf
Kosten- und Logistikprobleme im Zusammenhang mit den Offshore-Parks hin.

232 yqgl. http://www.kernenergie.de/informationskreis/de/fag/daten_und_fakten.php#7

229

230
231
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Bel einer Kompensation des Atomausstieges alein durch die Verbrennung von
Fossllien missten nach jetzigem Technikstand hingegen ca. 165 Mill. Tonnen
Kohlendioxid zusétzlich erzeugt werden, was 90% des Gesamt-CO,-Ausstol3es
des StralRenverkehrs in Deutschland (2000: 183 Megatonnen™) entspricht®*
und Uber den Treibhauseffekt an anderer Stelle zu Umweltrisiken flhren wiirde.
Die mit hohen Anfangsinvestitionen®* verbundene Solarenergienutzung und die
Energiegewinnung aus Biomasse kdnnen den Ausfal der KKWs dlein kaum
kompensieren.

Welterhin ist zu bedenken, um die Proportionen des Nutzens fir den
Umweltschutz deutlich werden zu lassen, den die Kernenergie eben auch bietet,
dass die vom Umwetbundesamt vorgeschlagenen Malinahmen zur CO,-
Minderung im StralRenverkehr (Fortfihrung der Okosteuer, Anhebung der
Schwerverkehrsabgabe, Forderung des Schienenverkehrs etc.) mittelfristig nur
zur Eingparung von 40,5 Mill. Tonnen CO, fuhren wird. Die deutschen
K ernkraftwerke helfen viermal sovie CO,-AusstoR zu vermeiden®®.

Bereits 1988 beanstandete der Club of Rome, dass die politischen Gegner der
Kernenergie die langfristigen Gefahren des CO,-Ausstol3es fir das Weltklima
unterschétzen, die Bevdlkerung durch einseitige Propaganda verunsichern und

die Befiirworter der Atomstromnutzung diffamieren wiirden®"’.

Energieart Kosten pro kwWh (in Euro-Cent)
Kernenergie 2 Cent

Braunkohle 2 Cent

Erdgas 3 Cent

Mull und Biomasse 3 Cent

Wasserkraft 3 Cent

Deutsche Steinkohle™™ 45 Cent

Windenergie 9,1 Cent

Solarenergie 50 Cent

233 http://www.umwel tbundesamt.de/uba-info-daten/daten/kohl endioxid.htm

234 Vgl. Deutsches Atomforum: Kernenergie — Aktuell 2004

235 | aut Auskunft des Fraunhofer-Instituts fiir Solare Energiesysteme ISE in Freiburg
vom 18.04.2005 fallen fur eine 2,5 kWp PV-Anlage inkl. Wechselrichter, Montage
und Anschluss fur ein Einfamilienhaus (5-Personen-Haushalt) Anfangsinvestitionen
von 13.000 — 14.000 € an.

236 vgl. UBA S54

237 Vg Pestel S.183

238 Jeder Arbeitsplatz im Steinkohlebergbau wird mit jahrlich 75.000 € subventioniert, vgl.
Papke. — Hier zeichnet sich nunmehr ein Politikwechsel ab, vgl. FAZ vom 24.05.2005.
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Die eigentliche Stromerzeugung falt mit durchschnittlich 3 Cent/kWh nur zu

etwa 18% des Endpreises fur Haushaltskunden ins Gewicht. Hinzu kommen

Steuern, Riickstellungen fiir den Abriss und sonstige K osten™.

Das Dilemma, dass derzeit die Nutzung erneuerbarer Energien (Windenergie,
Wasserkraft, Biomasse, Geothermie, Photovoltaik etc.”®) ebenso wie die
Stromerzeugung aus kleinen Anlagen zur Kraft-Warme-K opplung (KWK) noch
nicht wettbewerbsfahig ist, andererseits die Kernenergie zwar die Moglichkeit
einer wirtschaftlichen und CO2-frelen Stromerzeugung bietet, in vielen
europdischen Landern aber an mangelnder Offentlicher und politischer
Akzeptanz leidet*”, konnte bislang noch nicht adaquat gelost werden. Bei einer
Verschuldung der offentlichen Haushalte von z.T. mehreren hundert Prozent
(Pensonss und Rentenausgleichdasten mit engerechnet) sind die
Subventionsmoglichkeiten fir erneuerbare Energiequellen sehr begrenzt. Auch
der Spieraum fur indirekte Steuersubventionen durch die Umleitung von
Direktabgaben, die beim Verbraucher erhoben werden (z.B. EEG-Zuschlag),
wird — ordnungspolitisch ohnehin ein ,, Sindenfall“ - zunehmend enger.

Akute Strahlenschutznotwendigkeiten kdnnen angesichts des hohen deutschen
Sicherheltsstandards als Argument fir einen mdglichst raschen Atomausstieg
jedenfalls nicht ins Feld gefihrt werden. Die Frage nach Sinn und Nutzen eines
langfristig angelegten Atomausstiegs beurteilt sich aber letztlich nach der
Risikobewertung des jeweiligen Betrachters.

(3) ROntgenstrahlung in der Medizin

Die Anzahl der Rontgenuntersuchungen in Deutschland liegt mit steigender

Tendenz im internationalen Vergleich hdher a's in anderen Landern®”.

Die Letlinien der Bundesirztekammer zur Qualitétssicherung in der
Rontgendiagnostik beginnen mit den Worten: ,,Die Qualitat der radiologischen
Diagnostik wird bestimmt durch die kritische é&rzliche Indikation mit
festgelegter Fragestellung, die optimierte Durchftihrung der Untersuchung, die
Darstellung der diagnostisch wichtigen Bildinformationen mit einer medizinisch

239 Angaben gem. http://www.kernenergie.de/informationskreis/de/fag/daten_und

fakten.php#3
240 Zur naheren Darstellung siehe BMU.
241 ygl. VGB 2003 S.8
242 BfSStrahlenthemen S.1, 3 und 5. Zur Kritik an dieser Entwicklung siehe Wanditner.
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vertretbar niedrigen Srahlenexposition und die fachkundige Auswertung der
Untersuchung und der dokumentierten Ergebnisse im Befundbericht.“**

Fur die Strahlenbelastungen in der Medizin lassen sich folgende ungefdhre
Werte angeben (mittlere Werte fur die effektive Dosis an Standardpatienten mit
70 [+/- 5] kg Kérpergewicht)***:

Unter suchungsart effektive Dosis E [mSv]
Unter suchung mit Rontgenaufnahmen
Zahnaufnahme £ 0,01
Extremitéten (Gliedmalien) 0,01-0,1
Schadel aufnahme 0,03-0,1
Halswirbelsaule in 2 Ebenen 0,1-0,2
Brustkorb (Thorax), 1 Aufnahme 0,02 -0,08
Mammographie beidseits in je 2 Ebenen 0,2-0,6
Brustwirbelsaule in 2 Ebenen 0,5-0,8
Lendenwirbelséule in 2 Ebenen 0,8-18
Beckentbersicht 05-1,0
Bauchraum (Abdomentibersicht) 06-11
Roéntgenunter suchungen mit Aufnahmen und Dur chleuchtungen
Magen 6-12
Darm (Dinndarm bzw. Kolonkontrasteinlauf) 10- 18
Gdle 1-8
Harntrakt 2-5
Bein-Becken-Phlebographie 05-2
Arteriographie und I nterventionen 10- 30
Computertomographie (CT)-Unter suchungen
Kopf 2-4
Wirbelsdule / Skelett 2-11
Brustkorb (Thorax) 6-10
Bauchraum (Abdomen) 10- 25
Vergleichswerte
Hintergrundbel astung durch Kernkraftwerke £ 0,01 mSv/a

243 Bundesirztekammer S.4

244 vqgl. BT-Drucks.15/3889 S.24; BT-Drucks.15/1660 S.24; BT-Drucks.14/9995 S.25:
sieheauch Regulla et a 2003 S.129 und Grupen S.16.
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starker Raucher 1 mSv/a
Castor-Begleitung (Polizeibeamte) £ 0,03 mSv

Flug Frankfurt-New Y ork 0,03 mSv

lokale Krebsbehandiung » 30 Sv

Grenzwert fur berufliche Strahlenexposition 20 mSv/a (50 mSv/a)
max. erlaubte berufsbedingte Lebensdosis 400 mSv

letale Dosis 6—7Sv*®

Von den etwa 125 Mill. Rontgenuntersuchungen pro Jahr werden etwas mehr als
die Hafte von niedergelassenen Arzten durchgefiihrt, von Zahnérzten rund ein
Viertel und in Krankenhgusern etwa ein Fiinftel**®.

Dosisgrenzwerte, wie sie fur beruflich strahlenexponierte Personen existieren,
gibt es fur Patienten nicht, da fir sie die Strahlenanwendung nicht nur en
Risiko, sondern auch einen medizinischen Nutzen birgt®”’. Daraus ergibt sich
eine besondere Verantwortung des Arztes bei der Indikationsstellung fur die
Strahlenanwendung (vgl. §§8 23-28 R6V)?®: Eine Strahlenexposition ist nur
zuléssig und von der Einwilligung des Patienten in die “Verletzung” seines
Korpers gedeckt, wenn fur ihn ein medizinischer Nutzen erwartet werden
kann**. Jede Anwendung ionisierender Strahlung in der Medizin muss sich
damit rechtfertigen, dass ihr erkennbarer Nutzen fir den Patienten die
maoglichen Risken bel wetem Uberwiegt und dass es keine aternativen
strahlungsfreien Methoden mit gleicher diagnostischer oder therapeutischer

245 Andere Quellen, z.B. Grupen S.16, beziffern die letale Dosis bereits mit 4 Sv.

246 BfsStrahlenthemen S.3

247 Hucko S.3 gibt an, dass in der Bundesrepublik iiber 50.000 Rontgengerate aufgestelIt
seien, in denen fur Gber 2 Mrd. DM jahrlich 70 Mill. Untersuchungen auf Kosten der
gesetzlichen Krankenkassen durchgefthrt wirden. Bereits Beck S.33 wies auf das
rasante Anwachsen der Rontgendiagnostik hin.

248 ygl. Schiitz S.76. Zum Strahlenschutz des Patienten siehe auch Goretzki 2004 S.185.

Siehe ferner Tschurlovits S.98, wonach die medizinische Strahlenbelastung bis ICRP

60 nicht Gegenstand von Standards war, sondern der Verantwortung des Arztes

Uberlassen wurde.

Vgl. Reiser/Kuhn/Debus S.65 mit weiteren Ausfihrungen zum Strahlenschutz in der

Rontgendiagnostik; zu den strafrechtlichen Aspekten der Roéntgendiagnostik bel

falscher Applikation (hier: Fall des vorsdizlichen exzessiven Roéntgens ohne

Gonadenschutz) vgl. BGH, Az. 2 StR 397/97, vom 03.12.1997 (juris): Medizinisch

nicht indizierte Rontgenaufnahmen kénnen den Tatbestand der gefahrlichen Korper-

verletzung gem. § 224 StGB erflllen. Siehe hierzu auch Beck S.52 und Jerouschek

249
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Qualitét gibt™ (vgl. Art.3-4 der Richtlinie 97/43/Euratom; §§ 2a-2c R8V). Zu
konkreten Qualitatssicherungsmalinahmen vgl. die 8§ 16 — 17 a RSV
Teleradiologie (= mit Hilfe der Datenferntbertragung an réumlich
auseinanderliegenden Orten durchgefiihrte Untersuchung und deren Befundung;
vgl. die Legaldefinition in 8 2 Nr.24 R6V) birgt ggf. die Gefahr, dass der am Ort
der RoOntgenuntersuchung tétige (Notfal)Arzt Uber keine ausreichende
Fachkunde verfligt, weswegen die ROV hierzu besondere Anforderungen stellt
(grundsétzliche  Beschrdnkung auf den  Nacht, Feetags und
Wochenenddienst) >,

Medizinische Roéntgenuntersuchungen stellen — wie bereits ausgefihrt - die
haufigste Quelle nichtnatiirlicher Strahlenexposition dar®™; sie ist weltweit fir
90% der zivilisatorischen Strahlenbelastung verantwortlich®*. Uberwiegend
werden Rontgenuntersuchungen aber an &teren Patienten durchgefiihrt®>,
besonders solche mit hoher Dosis. Wenn man samtliche Rontgenexpositionen
rechnerisch auf die Gesamtbevolkerung vertellt, z.B. um ein mittleres Risiko pro

Einwohner zu bestimmen, ist dieser Umstand zu beriicksi chtigen®®.

Zweifelsohne lassen sich durch Screenings vide Krankheiten bereits im
Fruhstadium erkennen, z.T. bereits bevor Symptome auftreten, und so effektiver
behandeln. Alternativen stehen auch nicht immer zur Verfigung. Beim
Ultraschall mangelt es nicht selten an der Qualité der Ausfihrung, so dass en
CT nachgefordert werden muss™'. MRT hingegen ist noch sehr teuer, was unter

gesundheitsdkonomischen Gesichtspunkten die Verbreitung beschrankt™®.

250 Kauffmann/Moser/Sauer S.539 und 546-547; siehe auch Kemmer S.140.

251 giehe hierzu auch H.Wagner 1980 S.1428.

252 ygl. SK vom 14.09.2000 S.2; siehe auch J.Wagner S.10.

253 vgl. Urhahn S.3; zu den physikalischen Hintergriinden vgl. Trautwein/Kreibig/
Oberhausen/Htter mann S.365-374.

254 vgl. Th.Schmidt S.310. Schiitz S.80 spricht auf der Grundlage der ICRP 60 bei einem
nominellen Wahrscheinlichkeitskoeffizienten von 5%/Sv ausgehend von 80 Mill.
Einwohnern von 6.000 Krebstoten - unterstreicht aber auch den diagnostischen
Nutzen.

255 yqgl. Brix/Nekolla/Griebel S.344

256 yqgl. BfSStrahlenthemen S.5

257 Dje Computer-Tomographie macht in Deutschland zwar nur 4% aller Réntgenunter-

suchungen aus, erzeugt jedoch rund 37% der durchschnittlichen medizinischen

Strahlenbelastung eines Bundesbirgers.

Zu den physikalischen und biologischen Wirkungen der MRT vgl. Brix/Bernhardt

S.108-118.

258
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Auch wenn durch Rontgenuntersuchungen mehr Leben gerettet as iatrogene
Strahlenschéden erzeugt werden®”, ist besonders die weitere Entwicklung dieser
Applikationsform sorgféltig zu beobachten. Der diagnostische Aufwand hat zu
dem zu erwartenden Nutzen dets in einem angemessenen Verhditnis zu
stehen®®. So wandelte sich im Laufe der Zeit auch das Bewusstsain in der
Medizin tber die diagnostischen Nebenwirkungen von Réntgenuntersuchungen.
Set Jahren gibt es Bestrebungen, die Anzahl strahlenexponierter
Untersuchungen zu reduzieren. Im auf3erklinischen Bereich stellte man die sait
dem 2.Wdltkrieg routinemaldig durchgefihrten mobilen
Rontgenreihenuntersuchungen der erwachsenen Bevdlkerung ein. Ein weiterer
Schritt war die Einfuhrung eines Rontgenpasses, in den der Patient jede
Rontgenuntersuchung eintragen 18%, um den welterbehandeinden Arzt Uber
etwaige Voruntersuchungen zu informieren und Uberfllssige Untersuchungen zu
vermeiden.

Spétestens sait dem Atomreaktorungltick von Tschernobyl im Friihjahr 1986 ist
das Bewusstsein um eine mogliche Strahlenexposition und deren Folgen

besonders gescharft™®. Immer mehr Patienten nehmen auch den

Réntgenuntersuchungen gegeniiber eine kritische Haltung ein®®.

Besonders zu erwdhnen in diesem Zusammenhang ist die Mammographie (=
Rontgenuntersuchung der Brust). Jedes Jahr erkranken in Deutschland ca
46.000 Frauen an Brustkrebs, im Jahr 1999 sind 18.000 an dieser Krankheit
verstorben®. Damit ist Brustkrebs im Vergleich zu anderen bosartigen
Erkrankungen zur Zeit fir die meisten Todesfdle in der weiblichen Bevolkerung
in Deutschland verantwortlich: In Westdeutschland ist sie seit Anfang der 50er
bis Ende der 80er Jahre kontinuierlich angestiegen, danach trat eine
Stabilisierung bzw. ein Riickgang ein®®”.

259 ygl. Friedl S.22-23

260 vqgl. hierzu auch Holland/Sewart S. 2 ff.

261 7u den psychischen Auswirkungen der Bedrohung durch Nuklearstrahlung vgl. Zeeb
S.A7 ff..

262 vgl. Srik S.1 und BfSStrahlenthemen S.1. Wo z.B. Kingreen S.4 im Jahre 1949 unter
Bezugnahme auf die Deutsche RoOntgengesellschaft aus heutiger Sicht nur sehr
dirftige Schutzvorkehrungen fur die Arzte, Réntgenassistenten und Patienten empfahl,
geht die RoOntgenverordnung  entsprechend dem  algemeinen  und
naturwissenschaftlichen Bewusstseinswandel wesentlich weiter.

263 vgl. Wiedenmann. Zu den Ursachen siehe BfS Jahresbericht 2002 S.18; vgl. auch
Gunther Kauffmann in RoFo 1999 Heft 6 S.M104-M105.

264 vgl. SSK-Stellungnahme vom 28.02.2002 S.2 und SSK-Begriindung vom 28.02.2002
S.5.
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Die Rontgenuntersuchung der Brust ist das derzeit effektivste
Untersuchungsverfahren, ein  Mammakarzinom frihzeitig, d.h. in enem
prognostisch gunstigen Stadium, zu entdecken. Es ist unumstritten, dass die
Friherkennung von Brustkrebs den Erfog einer Therapie und damit die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Betroffenen erhoht. Das durch die damit
verbundene Strahlenexposition verursachte zusétzliche Brustkrebsrisiko ist nur
gering, zumal das relative Risiko einer durch ionisierende Strahlung induzierten
Brustkrebsuntersuchung mit steigendem Alter abnimmt. Fir die Altersgruppe
der Frauen, fir die ein Brustkrebsscreening empfohlen wird (50-69 Jahre), ist es
deutlich geringer as fur jungere Frauen. Epidemiologische Studien konnten
zeigen, dass eine regelmaige Mammographie im zweijdhrigen Abstand bel
einer Parenchymdosis von 4 mGy das Tumorrisiko fur eine 50jdhrige Patientin
bis zu ihrem Lebensende lediglich von 7,7 auf 7,8 % erhoht, die
Brustkrebsmortalitét in der Altersgruppe 50-69 Jahre aber um 10-30% zu senken

vermag”®.

(4)  Radonkonzentrationen in Bauwerken

Der hochsten natirlichen Exposition mit ioniserender Strahlung sind die
Menschen in Deutschland aufgrund der Radonstrahlung in  Bauwerken
ausgesetzt ™.

Radon (Rn) ist en radioaktives Edelgas. Seine Isotope entstehen durch
radioaktiven Zefadl aus den Ubedl in den Gesteinen und Bodden
natiirlicherweise vorkommenden radioaktiven Elementen Uran und Thorium®’.
FUr den Strahlenschutz von Bedeutung ist vor alem das Rn-222 in Wohnungen.
Ursache fir eine erhdhte Radonkonzentration ist meist die von der Geologie und
der Bauweise abhangige Zufuhr von Radon aus dem Baugrund®®, die durch
bauliche Sicherheitsmal3nahmen (z.B. Dammschdume, Beschichtungen,

Folien®™) und den AuRenluftwechsel*” beeinflusst werden kann.

265 v/gl. SSK-Stellungnahme vom 28.02.2002 S.2-3. Siehe auch die SSK-Begriindung vom

28.02.2002 mit weiteren Ausfuhrungen und Empfehlungen.

Fur eine Auflistung der verschiedenen natiirlichen Radionuklide in Baumaterialien

siehe BfS Jahresbericht 2003 S.47.

267 7ur Vertiefung siehe Koelzer S.164-165 und UNSCEAR 1994 S.74-82.

268 vgl. BfSJahrsbericht 2002 S.14; zu weiteren Einzelheiten siehe auch BfS
Jahresbericht 2003 S.13-16.

269 vgl. BfS Jahresbericht 2003 S.42

270 ygl. BfS Jahresbericht 2003 S.48

266
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Die kurzlebigen Zerfallsprodukte des Radons verursachen mit 1,1 mSv pro Jahr
mehr as die Hafte der gesamten effektiven Dosis durch natlrliche
271

Strahlenquellen (siehe bereits oben)“'~.

Fur weitere Einzelheiten vgl. die Ausfihrungen weiter unten im Abschnitt
Radongesetz.

(5) Radargeréte als Storstrahler (Rontgenstrahlung)

Die Radarstrahlung als solche fdlt zwar in das Spektrum der nichtionisierenden
Strahlung.

Bel sehr starken Radarsendern, wie sie as Wetterradar und in der zivilen und
militérischen Flugsicherung eingesetzt werden, sind aber Verstarkerréhren
notwendig, die mit hoher Leistung bis zu 2,5 MW und Réhrenspannungen im
Bereich von 5 bis 100 kV betrieben werden. Diese Verstérkerrohren erzeugen
as Abfallprodukt Roéntgenstrahlung™®. Sie sind daher Storstrahler i.Sv. § 2
Nr.18 ROV und unterliegen entsprechenden Sicherheitsvorschriften. Die
Verstérkerrohren missen derart abgeschirmt sein, dass weder die Bevolkerung
noch das Bedienungspersonal ener Uber den Grenzwerten liegenden
Dosishelastung ausgesetzt sind. Erhohte Strahlenexpositionen des Radar-
Bedienungspersonals und der Servicetechniker kdnnen dann auftreten, wenn
entgegen den Sicherheitsbestimmungen wahrend des laufenden Betriebes ohne
entsprechende Schutz- und Sicherheitsmal3nahmen gearbeitet wird®",

Die Problematik der Radar-Storstrahlung findet zur Zet offentliche
Aufmerksamkeit, weil mehrere Tausend Bundeswehr- und NVA-Soldaten®™
vormals in den 1960er bis 1990er Jahren an NATO- und WP-Radargerdten
(Bundeswehr: u.a. Hawk- und Nikesystemen) Dienst leisteten, die technisch
noch nicht den heute vorgeschriebenen Schutz gegen Stérstrahlungen vorsahen.
Die US, britischen und anderen Streitkréfte, in denen die Strahlengefahren
frihzeitig bekannt waren, lief3en die Geréte daher zum Schutz eigenen Personals
von deutschen NATO-Soldaten bedienen, die infolgedessen verschiedene
Krebserkrankungen (u.alLeuké&mie) entwickelten. Auch die NVA-Soldaten
waren his Auflosung der DDR dazu gezwungen, die ebenfalls ohne
Personenschutzmalnahmen konstruierte russische Radartechnik zu bedienen.

2L Koelzer S.165

272 7ur Erklarung der technischen Hintergriinde siehe Radarkommission S.3-7.

213 http:/lwww.bfs.defion/wirkungen/radar.html

274 Genaue Antragszahlen sind auch aufgrund der , Geheimhaltungspolitik* des BMVg
nicht bekannt.
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Weitere Krankheitsfalle aufgrund stochastischer Riskken sind in den néchsten
Jahren daher noch zu erwarten.

Die Radargeschadigten missen um ihre Anerkennung als Wehrdienstversehrte
und Rentenanspriche dlerdings juristisch kampfen. Angesichts eines
geschrumpften Verteidigungsetats ist das BMVQg bestrebt, moglichst viele
Anspriche abzuwehren. Oftmals beruft sich das Ministerium dabei vor Gericht
heute auf die Beweidast der Klager, was bei diesen Jahre und Jahrzehnte nach
Dienstende zu grof3en Bewel sschwierigkeiten fuhrt.

Das BfS hat zu der Problematik der Entschadigung von Radarsoldaten
zwischenzeitlich einen Kommissionsbericht vorgelegt®”, der auch Kritik an der
unvollstandigen Uberlassung und methodisch unzulanglichen Erhebung von
Daten durch das BMVg?”® und am Entschadigungsmodus der Bundesregierung
zum Ausdruck bringt (z.B. unterschiedliche Behandlung orientiert am
Statusverhdltnis  der  vormaigen  Beschéftigung®’,  mangelhafte
Verfahrensbeteiligung der  Betroffenen®®,  Pauschalausschluss  einzelner
Tumorarten, u.a Hodenkrebs, ohne wissenschaftliche Grundlage®™), zur
Gesundheitsproblematik radioaktiver Leuchtfarben in der militérischen Nutzung
Stellung bezieht und auf den zur weiteren Vertiefung an dieser Stelle Bezug
genommen werden soll.

b) Nichtionisierende Strahlung

(1) UV-Strahlung

Die Sonne ist die wichtigste UV-Strahlenquelle®®. Trotz des grofRen Abstandes
zur Erde (150 Mill. km) ist ihre UV-Intensitét in Bodenndhe noch immer
ausreichend hoch, um nicht nur lebensnotwendige Wéarme zu spenden und zur
Vitamin-Ds-Synthese beizutragen®, sondern auch um Gesundheitsschéden
hervorzurufen. Biologische UV-Wirkungen sind nach akuten und chronischen

Risken bzw. Gefahren zu unterscheiden.

275 yqgl. http://www.bfs.de/bfs/fue_beitraege/radar/pm_abschlussbericht.html und
Radarkommission.

Vgl. Radarkommission S.VI

Vgl. Radarkommission S.IX

Vgl. Radarkommission S.VII

Vgl. Radarkommission S.VII

http://ww.bfs.de/uv/uv2/wirkung.html

Es reichen aber schon geringe Expositionen aus, um die Vitamin-Ds-Synthese (al's
einzigen UV-abhangigen biopositiven Effekt) zu generieren. Vgl. SSK-Empfehlung
vom 08.06.2001 S.2.
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Eine zu lange Exposition kann as akuten Hautschaden z.B. einen sog.
Sonnenbrand ausl8sen®®. Grund ist eine Entziindung, wenn die Pigmentierung
der Haut, die normalerweise die UV-Strahlung abblocken soll, hierfir nicht
ausreicht. Durch fotochemische Prozesse wird eine entzindliche Hautrétung
hervorgerufen, die mit der Entstehung von Zellgiften verbunden ist. Aufgrund
einer gefallerweiternden Reaktion erhoht sich dann die Hautdurchblutung und
die Haut schwillt an; es kommt zu Juckreiz und Schmerzempfindung.

Langfristig besteht bel Uberexposition vor alem die Gefahr von schwarzem
Hautkrebs (malignes Melanom), so dass insbesondere bel Kindern ein
Sonnenbrand unbedingt zu vermeiden ist. Die UV-Dosis, die man in den ersten
Lebengahren erworben hat, ist ein bestimmender Faktor fur die spétere
Entstehung von Hauttumoren.

Als akute Augenschdden konnen Bindehautentziindungen auftreten, im
langerfrisigen Fall auch Linsentribungen (Grauer Star = Katarakt),
Deformationen der Linsenkapseln und Netzhautschéden™.

Ferner schwéchen ultraviolette Strahlen bel langfristiger Einwirkung das
Immunsystem des Menschen, so dass eine hohere UV -Exposition auch haufigere

Infektionskrankheiten zur Folge haben kann®®*.

Gegenuber friher hat sich das Freizeit- und Sozialverhalten vieler Blrger
erheblich gedndert, was zu einer besorgniserregenden Zunahme von Hautkrebs
fuhrt?®. Neben der natiirlichen Sonnenexposition setzten sich in den letzten
Jahren zusdtzlich zum Urlaub in sonnenreichen Regionen immer mehr
Menschen einer kiinstlichen UV-Bestrahlung in Sonnenstudios aus™, die wie
Pilze aus dem Boden geschossen sind®®’. Der biophysikalische Prozess hinter

282 Zur Gefshrdung durch UV-Licht mit anschaulichen Fotoaufnahmen siehe auch

Messerschmidt/Olbert S.36-49.

283 Zur Vertiefung siehe Clemens S.9: Nach Schatzungen der EPA fiihrt eine
Ozonabnahme von 1% in der Stratosphére zu einer Katarakt-Zunahme von 0,3-0,6 %.
Bel jahrlich 17 Mill. Kataraktfélen wirde sich diese Zahl pro einprozentiger
Abnahme der Ozonschicht somit um 100.000 - 150.000 Félle erhéhen.

284 Giehe http://www.bfs.de/bfs/druck/strahlenthemen/sonne_ozon_uv.html

285 vgl. BT-Drucks.14/9995 S.5, BT-Drucks.15/1660 S.5 und BT-Drucks.15/3889 S.6.
Siehe auch SSK vom 24.09.1998 S.2.

286 Das BfS empfiehlt max. 50 Sonnenbéder jahrlich. Diese Grenze wird durch die
regelméliige Nutzung von Solarien leicht Uberschritten.

287 Vgl. bereits Sober S.353. Siehe auch BT-Drucks.15/1660 S.43 und BT-
Drucks.15/3889 S.50.
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dieser rein aus kosmetischen Griinden®® nachgefragten Applikation ist derselbe
wie beim Sonnenbad im Freen”®: Die UV-B-Exposition stimuliert die
Pigmentierung der Haut, wobel der dadurch auch in den Wintermonaten zur
Schau getragene braune Teint - missverstanden — den gesunden, attraktiven und
aktiven Menschen charakterisieren soll*®. Jeder Bundesbiirger setzt sich im
Schnitt ca. 2-3 ma pro Jahr einer Bestrahlung im Solarium aus, manche sogar
taglich®". Daher warnen das BfS, die SSK und Dermatal ogenverbénde wegen
der Gefahren vorschneller Hautalterung und maligner Melanome eindringlich —
aber weithin ungehdrt — vor dem Aufsuchen von Sonnenstudios™. (Der
Berufsverband der Solarienbetreiber versucht in seinem Internetauftritt genau
das Gegenteil zu suggerieren: , Sonne stoppt K rebserkrankungen der Haut* *°).
Die positive Wirkung von Sonnenbédern und Solarienbesuchen ist alein en
gesteigertes Wohlbefinden. Diese psychischen Einfliisse werden jedoch durch
Entspannung, Wéarme und Helligkeit hervorgerufen; UV-Strahlung hat hierauf
keinen nachgewiesenen Einfluss™.

Wiahrend fir die Kernenergienutzung eine hohe Regelungsdichte besteht®,
fehlen bezeichnenderwei se noch immer entsprechende V orschriften zum Schutz
der Bevolkerung vor kinstlich erzeugter UV-Strahlung, obgleich jedes Jahr ca.
120.000 Patienten an Hautkrebs erkranken, doppelt so viele wie noch vor zehn
Jahren, bei dner Mortditétsrate von iber 2 %™°. Wetweit nehmen
Hautkrebserkrankungen der hellhautigen Bevdlkerung alarmierend zu, in
unseren Breitengraden jahrlich um etwa 7%, somit die héchste Zuwachsrate

288 Hiervor warnend u.a. SK vom 13.-15.05.1998.

289 Medizinisch indizierte UV-Bestrahlungen al's Therapie-MaRnahmen, die einer Nutzen-
Risiko-Abwégung im Einzelfall unterliegen (vgl. SSK-Empfehlung vom 08.06.2001
S.2) sind von der vorliegenden Kritik ausgenommen.

290 BfSStrahlung 2003 S.51

291 sK-Empfehlung vom 08.06.2001 S.2 und — als Verhaltensempfehlung furr die Nutzer
—S.4-5.

292 ygl. BfSStrahlung 2003 S.54-55 und SSK 1999 (Band 44) S.93 und 123. Zu Aufkla
rungsstrategien fur die Pravention von Hautkrebs vgl. Breitbart/Breitbart S.79-89. Zu
den diesbeziiglichen Aktivitéten der WHO vgl. http://www.who.int/uv/publications/en.

293 giehe http://www.photomed.defindex.php?id=72

294 59 SK-Begriindung vom 08.06.2001 S.5.

295 ygl. Kotulla S.V (Vorwort); zur Tendenz der Verdichtung und Verfeinerung im
Umweltrecht siehe auch Sorm 2004 Einfihrung SXVI-XVII; ferner in einem
Ubergeordneten Kontext Weber.

29 ygl. BfSUV-Fibel S.22; siehe auch BfSStrahlung 2003 S.51. Ferner Rat von
Sachverstandigen fur Umweltfragen S.91.
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aler bésartigen Tumore®™’. Durch Kernkraftwerke ist in der Bundesrepublik in
den letzten Jahren kein einziger Patient zu Tode gekommen®®, durch Hautkrebs
sind es jahrlich 2.600 — bei steigender Tendenz®®. Gleichwohl wurde die
technische Beschaffenhelt der Solarbénke immer noch nicht normiert (wahrend
das Regelwerk zur Kernenergie stark anstieg), obgleich Fall-Kontroll-Studien
einen Zusammenhang zwischen Hautkrebserkrankungen und kinstlicher UV-
Applikation 18ngst belegen®®. Jeder Hersteller darf seine Sonnenbénke bislang
jedoch weiterhin frei und ungeprift vertreiben, jeder SaunaClub und jedes

Fitness-Studio sie zur Benutzung aufstellen®".

(2) Lasergtrahlung

Die gesundheitlichen Auswirkungen der Laserstrahlung sind dhnlich wie bel
normaler optischer Strahlung®®. Die Art ihrer Wirkung auf biologisches
Gewebe igt abhangig von Welenlange, Intensitét und Bestrahlungsdauer und
von den Eigenschaften des Gewebes, die eine unterschiedliche Reflexion,
Streuung und Absorption der Strahlung zur Folge haben. Da die Eindringtiefe
der Strahlung relativ gering ist, sSind bei einem unbeabsichtigten Einwirken von
L aserstrahlung beim Menschen vor alem die Haut und die Augen betroffen. Fur
die Augen bestehen aufgrund ihrer optischen Eigenschaften besondere
Gefahren. Denn wahrend Strahlung im UV- und fernen Infrarotbereich bereits
von der Hornhaut oder der Linse absorbiert wird, dringt Laserstrahlung durch
Hornhaut, Linse und Glaskérper hindurch bis auf die Netzhaut vor. Die
besonderen gesundheitlichen Gefahren bestenen dabel in der sehr hohen
Leistungsdichte und der starken Blndelung des Strahls, vergleichbar mit dem
"Brennglaseffekt" einer Lupe in der Sonnenstrahlung. Als Folge davon kdnnen
mehr oder weniger gravierende Schaden an der Netzhaut auftreten. Mest nicht
bemerkt werden kleine Stellen, an denen Blut koaguliert ist und Blutkapillaren
geschédigt sind. Sind diese Stellen jedoch grofer oder haufen sich in einem
Bereich, so fuhrt dies zu Ausfdlen im Gesichtsfeld. AufRerdem koénnen auch
eine Ablésung von Teilen der Netzhaut erfolgen oder massive Blutungen im

297 Sehe http://www.bfs.de/bfs/druck/strahlenthemen/sonne_ozon_uv.html

2% vqgl. die Aufzahlung der Vorkommnisse in BT-Drucks.14/9995 S.31-39, BT-
Drucks.15/1660 S.31-39 und BT-Drucks.15/3889 S.34-41, ebenso der BfS
Jahresbericht 2002 S.43-45, aus dem deutlich wird, dass selbst die grofdte festgestellte
Stérung Uber den Umfang der Geringfugigkeit nicht hinauskam.

29 vqgl. bereits SSK vom 24.09.1998 S.2 m.w.N.

300 y/gl. Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen S.104-105

301 Zu zertifizierten Solarien vgl. http://www.bfs.defuv/solarien/zert_solar_flyer.pdf.

302 Zu Problemen des Laserstrahlenschutzes siehe auch Messerschmidt/Olbert S.57-64.
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Augapfel. Besonders schwerwiegend ist eine Schadigung durch Laserstrahlung
am Fleck des scharfsten Sehens, dem gelben Fleck, da dann sowohl das
Scharfsehen as auch das Farbsehvermogen stark verringert werden oder sogar
ganz ausfallen kénnen. Wird der sogenannte blinde Fleck, d.h. die Einmindung
des Sehnerven in die Netzhaut, von einem Laserstrahl geschédigt, kann dies eine

véllige Erblindung nach sich ziehen®.

(3) Elektromagnetische Felder (EMF)

Auf die eektromagnetische Strahlung soll hier anhand des Mobilfunks
eingegangen werden®*".

Sorgen dartiber, dass EM die Gesundheit des Menschen negativ beeinflussen
konnten, wurden erstmals durch epidemiologische Studienberichte in den spéten
1970er Jahren gedulRert und ab den 1980ern (EinfUhrung von
Mikrowellengerdaten im Haushalt, Verwendung von Bildschirmgeréten in Bliros)
insbesondere durch die popul&wissenschaftliche Presse verdffentlicht®®. Sdit
Ende der 80er Jahre hat sich die offentliche Diskussion Uber die Frage moglicher
Gesundheitsbeeintrachtigungen nieder- und hochfrequenter Felder, ab 1990
insbesondere auf Mobilfunksendemasten und Handys gerichtet, deutlich
verstarkt®™’. Die zunehmende Elektrifizierung von Schienenwegen und der
flachendeckende Aufbau des D- und E-Mobilfunknetzes (bezeichnenderweise
noch nicht beim A-, B- und C-Netz’®) fihrten zu einer regerechten
Prozesdawine gegen Bahnstromleitungen, Oberleitungen und Mobilfunk-
Sendeanlagen®®. - In der Bundesrepublik wurden inzwischen bereits mehr al's 50
Mill. Handys verkauft>™.

305
F

303 hitp://www.bfs.de/uv/laser/biolog_wirkungen.html; siehe auch ICNIRP 1999.

304 Zu Mikrowellen/Radar und ihrer Wirkung auf den Organismus sieheMesser schmidt/
Olbert S.49-57. - Ultraschallwellen sind mechanische Wellen und rechnen daher nicht
zum Strahlenspektrum (so auch Auskunft des BfS), werden auch nicht von den jahrlich
erscheinenden Strahlenschutzberichten der Bundesregierung erfasst.

305 Zur Erzeugung e ektromagnetischer Wellen vgl. Schroder S.202-206 und
Trautwein/Kreibig/Ober hausen/Hittermann S.191-198.

306 Kheifetset al. S50. Das Forschungsgebiet tiber die Wirkung auRerer elektrischer und
magnetischer Felder wurde schnell zum Tummelplatz geschéftstiichtiger Quacksalber,
vgl. Glaser S.47.

307 S3KNr.29 (2001) S.7. Vgl. auch RoRnagel/Neuser S.401, Gassner S.1045, Kirchberg
I1 S.443 und Hoppenberg/Meiners/Martens S.12.

308 vgl. SSK-Empfehlung vom 12.12.1991 S.3 zur Entwicklung der Mobilfunknetze.

309 vqgl. Kirchberg | S.375 und Kremser 1997 S.1361.

310 Wahlfels S.653



Die biologischen Wirkungen eektromagnetischer Felder teilen sich in zwel
Bereiche auf: thermische Effekte (= Erwarmung des der Strahlung ausgesetzten
Gewebes) und athermische Effekte (= Veranderungen auf der Ebene der Zelen
und Zellmembranen oder von Hirnstromen, Auswirkungen auf die Gen-

Expression)®™.

Die Energie hochfrequenter Strahlung, z.B. durch Mobilfunkbasi sstationen, wird
im menschlichen Korper hauptsachlich in Warme umgewandelt. Der Korper hat
jedoch durch die sog. Thermoregulation die Mdglichkeit, diese zusétzliche
Warme auszugleichen. Mit Wirkungen auf die Gesundheit ist erst dann zu
rechnen, wenn bestimmte Schwellenwerte Uiberschritten werden®?, wobei diese
Prozesse teillweise auch ohne die Einwirkung elektromagnetischer Felder
stattfinden. Der Organismus baut selber durch die Erregung von Nerven und
Muskeln im Inneren des Korpers niederfrequente elektromagnetische Felder
auf*™®, Die AuRenhaut des Korpers erwéarmt sich bel einem Sonnenbad, in der
Sauna oder der Badewanne deutlich stérker, as be Mobilfunkstrahlung je
gemessen werden konnte®. Und wéhrend eines Marathonlaufs kann die
K 6rpertemperatur auf bis zu 41 Grad Celsius ansteigen.

Natirlich beeinflussen elektrische und magnetische Felder nicht anders as
Temperatur, Luftdruck und Feuchtigkeit in irgendeiner Weise pflanzliche,
tierische und menschliche Zellen, Zellverbande, Enzyme und Regelfunktionen.
Man muss nur genau genug beobachten und messen konnen®™. Schadliche

311 Sieheausfihrlicher Deutsch S.29-30, Piitzenbacher 1998 S.46-47 und Bliimel/Pfeil
S.455-460. Siny bel Henke S.416 weist darauf hin, dass zu den biologischen
Wirkungen elektromagnetischer Felder bereits ca. 20.000 Abhandlungen vorliegen
(zwischenzeitlich wahrscheinlich deutlich mehr), in denen praktisch ales vertreten
wurde. Besonders im Bereich der schwachen Felder fanden sich widerspriichliche
Mutmal3ungen Uber krankheitserzeugende (Migrane, Kopfschmerzen, Schiaflosigkeit,
Beeinflussung des Krebsgeschehens etc.) oder heillende (Beschleunigung der
Frakturheilung) Wirkungen.

312 Dehos/Weiss S.653

313 50 SGinybei Henke S.416.

314 Zu den weiteren méglichen Wirkungen elektromagnetischer Felder siehe BfS

Strahlenschutz 2003 S.43. Die Ergebnisse der international angelegten

INTERPHONE-Studie, unter Beteiligung von 14 Landern, darunter auch der

Bundesrepublik (Kontakt: Dr.Gabriele Berg, Fachbereich Gesundheitswissenschaften,

Universitét Bielefeld), stehen noch aus.

Mit einer Tendenz zu Ubertreibungen Lebrecht von Klitzing, der wohl auch VGH

Kassel NVwzZ 1995, 1010, 1014 mit seinen Aulerungen verwirrte; zutreffend

vielmehr die Einschétzungen von Siny (vgl. beide bei Werhahn S.704, Schmalholz

S.671-672, Henke S.416 und Determann UPR S.145).

315
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athermische Effekte lassen sich aber aus diesen biologischen Untersuchungen
beim heutigen Stand der Erkenntnis nicht ableiten; insbesondere besteht kein
Anhalt fir Krebsrisiken®".

Ein ernstzunehmender Zusammenhang zwischen Leuk&mieerkrankungen und
niederfrequenten Magnetfeldern in der Umgebung von Hochspannungs eitungen
besteht nicht; zunéchst anderdautende Thesen beruhten sehr wahrscheinlich auf
Messfehlern®’. Auch neueste Ergebnisse der sog. REFLEX-Studie®® (eine
internationale Laborstudie) zeigen innerhalb der Grenzwerte der 26.BImSchV
kein Gefahrenpotential fir Menschen. Die bisher vorgebrachten Befirchtungen
gegen die Mobilfunkstrahlung haben sich — wie auch das BfS unterstreicht®® —

samtlich als unbegriindet erwiesen.

Dass einige Menschen auf Umwelteinfllisse sensibler reagieren als andere,
berwiegend Frauen ein hoheres Somatisierungsrisko tragen®°, erscheint
deswegen noch nicht ungewohnlich und ist noch kein Indikator fir die
Geféhrlichkeit einer technischen Anlage (vgl. z.B. auch Wetterfuhligkeit):
Vegetative Labilitaten sind bei manchen Probanden nun eben zu beobachten®.
Nicht unerwahnt bleiben soll aber, dass einige EMF-erzeugende Techniken, z.B.
Warensicherungseinrichtungen in  Kaufhdusern oder Bibliotheken, fir
Herzschrittmacherpatienten durchaus Gefahren verursachen kénnen: Wenn sich

diese Personen der Anlage direkt nahern, kénnen die Implantate versagen®®.

Obwohl das offentliche Interesse an eventudlen Strahlenrisken der
Mobilfunktechnik stark angewachsen ist® und Uber die Frage der
Gesundheitsschédlichkeit des Mobilfunks daher weiterhin geforscht wird,

316 vqgl. Brechenkamp/Berg/Blettner S.141. So auch bereits SSK 1999 (Band 38) S.19

m.w.N., Hosemann S.407 und Kremser 1995 S.852.

Vgl. hierzu auch http://www.bfs.de/el ektro/fag/fag _hochspannung.html/#2 und

http://www.bfs.de/el ektro/nff/wirkungen.html.

318 vl http://www.bfs.delel ektro/papiere/reflex_stellungnahme.htm m.w.N.

319 Spauch BfS-Jahresbericht 2002 S.10

320 giehe Frick/RehnvEichhammer S.353 und 355 zu einer Studie in Regensburg. Vgl.

auch Matanoski et al S.S93.

Zum sog. psychovegetativen Syndrom (= Missverhdtnis der psychosomatischen

Regulation zum jeweiligen Erfordernis) vgl. Othmar W.Schonecke und Jorg Michael

Hermann in Uexkill S.671 und 676.

322 vqgl. SIny bei Henke S.416 und Schmalholz S.672. Auch die SSK-Empfehlung vom
31.03./01.04.2003 hat in diese Richtung bereits Warnungen ausgesprochen. Vgl.
ferner die SSK-Empfehlung vom 16./17.02.1995 S.28-29.

317

321
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konnten rechtlich erhebliche Risiken durch thermische Effekte bel Einhaltung
der Grenzwerte der 26.BImSchv nicht eruiert werden®*. Fir die Annahme von
Gesundheitsgefahren durch athermische Effekte besteht bislang kein — seritser —
Anhat, auch wenn die Medien gene anderes suggerieren. Die
elektromagnetische Intensitét, die von innerstédtischen Mobilfunk-Sendemasten
ausgeht, ist etwa vergleichbar mit der, die seit Jahrzehnten von Fernsehsendern
aus einwirkt®. Rundfunk-Mittelwellen im Megahertzbereich  haben
Eindringtiefen von 10 bis 30 cm, beim Mobilfunk mit rund tausendmal héheren
Frequenzen um 1 Gigshertz (GH2)*® dringt die Strahlung nur wenige
Zentimeter tief in das Gewebe ein®*’. Gleichwohl wird der Mobilfunk aus
psychologischen Grinden wesentlich kritischer beurtellt, da er das Pech hat, sich
in ener Zeit erhdhter Umweltsengibilitét in der BevOlkerung etablieren zu

miissen®,

Teilweise trugen Epidemiologen selber zur EMF-Verwirrung be, indem se
Studien mit zu geringen Falzahlen oder nicht représentativen
Vergleichsgruppen verdffentlichten, die zu stark voneinander abweichenden
Ergebnissen kamen®®. Eines der psycho-sozialen Probleme besteht darin, dass
Forschung auch unter Erfolgszwang steht®™®: Negative Resultate sind eher
unerwiinscht®!, u.U. frustrierend und eine weniger gute Ausgangsbasis fir

Veroffentlichungen und weitere Forschungsgelder, as positive Befunde®™?. Im

323 vgl. Blettner/Berg S.927; siehe auch BT-Drucks. 14/9995 S.3.

324 vgl. Sparwasser/Engel/VoRkuhle S.746-747 m.w.N.. Gassner S.1052 legt dar, dass fiir

die Einfihrung der Mobilfunktechnik keine parlamentarische Leitentscheidung

erforderlich war.

Vgl. Heimann

326 900 MHz (D-Netz), 1800 MHz (E-Netz) und 2000 MHz (UMTS-Netz), vgl. BfS
Strahlung 2003 S.45.

327 BfSStrahlung 2003 S.42

328 vqgl. Piitzenbacher 1998 S.23-23, der erlautert, warum ausgerechnet der Mobilfunk
zum “Priigelknaben” wurde.

329 vgl. Slny und Glaser bei Henke S.416-417. Gassner S.1049 verweist darauf, dass sich

im modernen Sicherheitsrecht haufiger die Situation finde, dass Risikoermittlung und

Risikobewertung von den Fachwissenschaften entweder nicht hinreichend geleistet

oder Streit Uber die hierfir mal3geblichen Parameter und deren Hohe herrschen wiirde.

Siehe hierzu auch Mertens.

31 vgl. http://www.bfs.defion/wirkungen/risikoabschaetzung.html: ,Es besteht die

Tendenz, Uber positive Befunde eher zu berichten und diese Sudien eher zu

publizieren, als Gber negative Befunde von Untersuchungen zu berichten.”

Vgl. hierzu Glaser bei Henke S.417, der darauf hinweist, dass es unter

325

330

332
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Bereich der experimentellen Forschung sprechen sich ernstzunehmende
Wissenschaftler daher daflr aus, nur Ergebnisse zu beriicksichtigen, die unter
reproduzierbaren Bedingungen erbracht wurden. Einerseits, um  der
»unhellvollen Dramatisierung der Debatte” gegenzusteuern, andererseits, well
dringend bendtigte Forschungsmittel dadurch verschwendet werden mussten,
umn aufsehenerregende aber fragwirdige Thesen wissenschaftlich  zu

widerlegen®®,

"HEY, | THOUGHT WE WERE WORKING WITH THE OAME DATA..."

FIGURE 2.3 SOURCE: Nationa Wildlife Magazine, August—September, 1984.
Copyright (©) 1984 Mark Taylor. Reprinted with permission of Mark Taylor.

Quelle: National Research Council S.50

Interessanterweise lasst sich aber aufgrund epidemiologischer Studien sagen,
dass die Benutzung von Mobilfunkgerdten sehr wohl gesundheitsgefahrlich sein
kann, obgleich Mobilfunkgegner an diesen Ursache-Wirkungs-Mechanismus
zundchst nicht denken mdgen. Die Hauptgefahrlichkeit von Handys liegt nach
bisherigen Untersuchungen darin, dass sie von Autofahrern benutzt werden,
wobel das Unfallrisko wahrend und kurz nach dem Telefonat erheblich erhdht
ist —wohl beruhend auf dem Moment der Aufmerksamkeitsablenkung®™.

Naturwissenschaftlern sogar as rufschadigend gelte, sich mit “Elektrosmog” zu
befassen, weswegen sich kompetente Forschungsteams nur schwer fir dieses
Arbeitsgebiet begeistern lief3en.

333 vgl. nur Glaser bei Schmalholz S.672.

334 vqgl. Blettner/UlIrich S.39 und Blettner/Berg S.929.



Eine biologisch-medizinisch hohere Strahlengeféhrlichkeit as dem Mobilfunk
muss auch Laserpointern in Kinderhénden (Gefahr von Netzhautschédden am
Auge)** und den zunehmenden Laserbehandlungen durch Laien in Kosmetik-
und Friseursalons zugerechnet werden (Gefahren fur die menschliche Haut
mangels Schutz- und Sicherungsmal3nahmen), wenn dort ohne medizinisches
Fachwissen kosmetische Korrekturen wie Haarentfernung, Faten- und
Pigmentbeseitigung oder die Entfernung von T&towierungen vorgenommen
werden. Die Anbieter dieser Verfahren unterliegen keinen gesetzlichen
Bestimmungen oder Kontrollen; ein Fachkundenachweis wird bisang nicht
336

gefordert™.

Fur weitere Einzelheiten und vertiefende Hinweise zur Mobilfunkforschung vgl.
http://www.emf-forschungsprogramm.de.

(4)  Waeitere technische Anwendungen nichtionisierender Strahlung
Daneben existieren weitere Formen nichtionisierender Strahlung, die technisch
genutzt werden.

Radarstrahlung wird zur zivilen und militérischen Luftiberwachung eingesetzt
(sehe bereits oben), aul¥erdem auch als Wetter- oder Verkehrsradar, wobel die
Feldeinwirkungen im Umkrels der jewelligen Anlagen in den offentlich
zuganglichen Bereichen so gering ausfallen, dass Beeintrachtigungen fur die
Bevolkerung nicht zu erwarten sind®.

Mikrowellengeréte mit ener Frequenz von 245 GHz finden sich as
Kuchenhilfen in mittlerwelle wohl jedem Haushalt wieder. Die im Innern der
Geréte erzeugte Mikrowellenenergie wird von den Lebensmitteln absorbiert und
fihrt so zu deren Erwé&rmung. Die Gerédte, auch bereits dtere Modelle, sind
jedoch so kongtruiert, dass keine nennenswerte Strahlendosis nach aul3en
dringen kann (Faradayscher Ké&fig), daher hier ebenfdls keine
Gesundheitsgefahren drohen. Eventuelle Leckstrahlung des Tirgitters fallt nicht

nennenswert in Gewicht>%,

335 v/gl. zur Warnung durch Augenarzte SSK 1999 (Band 44) S.67.
336 vgl. SK-Jahresbericht 2000 S.15

337 vqgl. http:/lwww.bfs.defel ektro/hff/andere_anwendungen.html
338 vqgl. http://www.bfs.de/el ektro/hff/andere_anwendungen.html
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Auch das Strahlenfeld von Warensicherungsanlagen in Bibliotheken und
Kaufhdusern fihrt nicht zur gesundheitliche Gefahrdung fir die allgemeine
Bevolkerung. Vorsichtsmalinahmen sind nur fir die Trager aktiver oder passiver
Korperhilfen (wie z.B. Herzschrittmacher, Infusionspumpen oder metallische
Implantate) erforderlich®®.

Zur weiteren  Vertiefung dehe  http://lwww.bfs.de/el ektro/hff/andere
anwendungen.html; auf die drei vorgenannten Strahlenquellen mdchte die
vorliegende Arbeit jedoch nicht ndher eingehen.

6.  Rezeption von Strahlenrisiken

Technik ist ein Instrument zur Selbstverwirklichung des Menschen™,
Technische Strahlenunfélle — die gesundheitliche Schaden zur Folge haben —
sind sdltene Ereignisse™. Gleichwohl wird Strahlung in der Bevélkerung,
psychologisch betrachtet, heute Uberwiegend als heimtlickisch und unheimlich
empfunden®”, da die menschliche Sensorik ihre unmittelbare Einwirkung erst
dann zu erfassen vermag, wenn Gefahren fir Leib und Leben bereits eingetreten
sind*®. AuRerdem schreitet die technische Entwicklung schneller voran, as die
Bevolkerung sich an die damit verbundenen Anderungen adaptieren und die
Forschung ihre Risiken evaluieren kann**. Infolgedessen ist der Umgang mit
umweltbezogenen Gesundheitsrisiken oft  widerspriichlich®*. Sie werden

339

0 Vgl. http://www.bfs.de/el ektro/papiere/warensich.html

Vgl. Hans Sasse “Die Technik —ein Weg zur Selbstverwirklichung des Menschen” bei

Frey S.85-98.

341 5o zutreffend SSK-Empfehlung vom 04./05.07.2002 S.3.

342 gieheauch Matanoski et al S.593 und Kirchberg 11 S.441.

383 vgl. Schmitt S.\V; Grupen S.1; Obermeier S.74-82; zum psychischen Bedrohungs-
szenario im Zusammenhang mit der Unsichtbarkeit ionisierender Strahlung am
Beispiel des Tschernobyl-Unfalls siehe Zeeb S43-44; wvgl. auch das
Schreckensszenario, das Rolnagel S.13 ff. entwirft: Schwer bewaffnete Mitglieder
einer fanatischen Sekte erobern ein Kernkraftwerk und sprengen es in ener
“kultischen Selbstmordaktion” in die Luft (zwar auch berticksichtigt in SSK-
Empfehlung vom 04./05.07.2002 S.3, als Argument hiergegen aber Koch/John S.1581
und Sendler 2002 S.681, die auf den bewaffneten Werkschutz verweisen). Vor
Terrorhysterie warnt auch Sendler 2002 S.681. Gravierender scheinen vielmehr die
Risiken eines nicht zufélligen, sondern gezielten Flugzeugabsturzes, vgl. Ossenbihl
S.292-293. Siehe auch Wallraff zu den Arbeitsbedingungen fur ausandische
Hilfsarbeiter in einem Kernkraftwerk.

344 vqgl. hierzu Ramsauer bei Henke S.417. Siehe auch Piitzenbacher 1999 S.182.

345 Siehe den Abschlussbericht der Risikokommission S.7; ferner BfS-Jahresbericht 2003

S.22-24.



zumeist Uiberbewertet®*, weswegen auch von “nuclear phobia’ bzw. “radiation
phobia’ die Rede ist*".

Aus nur schwer nachvollziehbaren Grinden werden enige Strahlenrisiken
massv Uiberzeichnet®®, z.B. der sog. “Elektrosmog”. Fehlende Evidenz fiir das
Vorhandensein eines Riskos bedeutet zwar noch keinen Bewels fir dessen
Abwesenheit®®. Aber ein Risiko ,Null“ gibt es weder in der Natur noch in der
Technik®™®: Vielmehr gehdren Risken nun enma zum Leben dazu (sog.
allgemeines Lebensrisiko; Restrisiko).

Auffalig ist daher, dass sich trotz zunehmender Studien, in denen die eingangs
beflrchteten Strahlenrisiken elektromagnetischer Felder nicht bestdtigt werden
konnen®!, der Glaube an bislang unerkannte Gefahrenpotentiale dieser
Strahlungsart hartnéckig hdt: ein Phanomen, das offenbar nur psychologisch
erklarbar ist™.

Bildung, beruflicher Beschéftigungshintergrund und das Geschlecht sind
entscheidende Faktoren fur die Beurtellung von EMF-Risken. Je hther der
Bildungsgrad, desto weniger stark werden elektromagnetische Felder als
gefahrlich eingestuft. Industrieangestellte sahen in ihnen geringere Risiken als
Regierungsbeschéftigte. Und Frauen reagierten angstlicher als Manner®?.

Allein  auch schon de  awetende Unterton des  Begriffs

“Elektrosmog” erschwert die sachliche Diskussion und ist irrefiihrend®*, aber

346 7u den wesentlichen zehn Risikofaktoren, die im 21.Jahrhundert Einfluss auf die

L ebenserwartung haben werden, siehe Bardehle/Blettner/Laaser S.382, 386, 391

m.w.N..

Vgl. Riley S.306: “... a fear which isfirst and foremost the result of lack of objective

information ...”.

348 Siehe hierzu auch UNSCEAR 1993 S.26

349 vgl. Rovsli/Rapp/Braun-Fahrlander S.381: “Absence of evidence is not evidence of

absence of risk.”. Zum Phanomen des “Publikationsbias’ dieselben S.382.

Hosemann S.402

31 vqgl. auch McMahan/LutzZMeyer S.10

%2 vgl.: Weltweit werden mehr Menschen durch herabfallende K okosniisse verletzt al's
durch Haiattacken. Trotzdem werden in den Kinos mehr Horrorfilme Uber Hae
gezeigt als Uber Kokosnisse. — Die schadigenden Einfltisse von Verkehrsimmissionen
(v.a Abgase) stehen aul}er Zweifel, werden aber bei weitem nicht so intensiv
diskutiert wie die moglichen Wirkungen elektromagnetischer Felder, vgl. Henke
S.410.

33 Siehe McMahan/Lutz/Meyer S9 ff.

%4 vgl. Rebentisch S.495. So auch fiir das BMU Landfermann in Bundesanzeiger 1991,
5206: “Die vielfaltigen elektrischen und magnetischen Felder in der technischen
Umwelt unseres Alltags werden oft als "Elektrosmog” bezeichnet. Dieser bildhafte
Begriff bedarf allerdings einer genauen Spezifikation, da Feldwirkungen nach

347

350
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seitdem nicht mehr totzukriegen. Denn die Wirkung elektromagnetischer Felder
lasst sich nicht mit einem ales (iberlagernden “Smog” vergleichen®™. Die
Anlagenbetreiber werden in die Rolle von “Umweltgegnern” gedréngt, die
Anlagen selber mit der Konnotation von Rauch, Rul3, Staub, Gasen und anderen
gesundheitsschadlichen  Verunreinigungen versehen, um Se mit ener
anriichigen Note zu zeichnen, die Abwehrreaktionen provozieren sol*®.

Andererseits werden die nachweidich grof3eren Strahlengefahren aus den auf
UV-Basis arbeitenden Solarien bagatellisiert™’. Auch erscheint es unlogisch,
Strahlenbelastungen aus Kernenergie als ernste Gefahrenquelle zu bezeichnen,
wenn man nicht gleichzeitig einschneidende Malinahmen zur Verminderung der
medizinischen Strahlenbelastung aus nichtindizierten Réntgenuntersuchungen

fordert™®,

Wenn man von Strahlenrisiken spricht, darf man nicht auf3er acht lassen, dass
sich Menschen auch im Flug-, Schienen- und Stral3enverkehr, bei Reitsport,
Boxwettkdmpfen,  Skifahren, Fuflal, beim Drogen-, Tabak- und
Alkoholkonsum®®, Berufsstress, Reisen in  Krisengebiete, schlechten
Erndhrungsgewohnheiten und Bewegungsmangel, um hier nur einige Noxen zu

nennen, dSatistisch deutlich hoheren Gesundheitss und Lebensgefahren

Frequenzbereich und Feldstdrke unterschiedlich sind und zudem anderweitige
Wirkungsmechanismen als bei dem durch chemische Substanzen verursachten Smog
vorliegen. In den Medien tauchen dariber hinaus Begriffe wie Elektrostress oder
Elektrosensibilitat auf. Angesprochen sind hierbei Wirkungen von elektrischen und
magnetischen Feldern mit einer Frequenz von 50 Hz in der Nahe von
Elektroinstallationen, elektrischen Haushaltsger aten oder
Hochspannungsfreileitungen.”; ferner Kluth S.193; daneben Kloepfer Umweltrecht
S.1241 m.w.N.; auch Deutsch S.24-25 kritisiert den Begriff as Kunstwort, zumal die
Annahme eines Zusammenhangs zu “Abgaswolken” abwegig erscheine; kritisch auch
Putzenbacher 1998 S.31-32, Kirchberg | S.375 und Kutscheidt S.2482.

35 BfSStrahlung 2003 S.32

356 vgl. Blumel/Pfeil S.453

357 Unverstandlich auch Wulf-Dietrich Rose: Elektrosmog — Elektrostress, 1990, der auf
S.151-153 schwangeren Frauen wegen angeblicher Strahlengefahren fur die Foten
vom Fernsehen abrét (fur die magnetische Flussdichte einzelner Haushaltsgeréte vgl.
SK-Empfehlung vom 16./17.02.1995 S.12-13). Oder auch Karl-Heinz Braun-von-
Gladif3: Warum Funktechnik so ungesund ist, in: raumé&zeit 1992 Heft 59 S.3-9, der
das Szenario zeichnet, mittels elektromagnetischer Felder seien Hirnwellen
dahingehend manipulierbar, dass Probanden durch Politik und Militéar einem “fremden
Willen” unterworfen werden konnten.

%8 giehe Rausch 1979 S.15

39 Besonders die neurobiologischen Risiken des Alkoholkonsums werden in der
Bevolkerung verkannt, vgl. Tupala/Tiihonen S.1226-1227.
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aussetzen, as se die Abstrahlung von z.B. Kernkraftwerken (an sich eine heute
zu vernachléssigende Grolie) oder “Elektrosmog” auszul 6sen vermag.

Eine Strahlenbelastung von 1 Sv fihrt zu einer Erhéhung des Risikos, an Krebs
(einschliefdich Leukamie) zu versterben, von 5 — 10 %. Der niedrigere Wert (5
% je Sv) gilt fir eine Belastung, die wie in Tschernobyl Uber eine langere Zeit
auftritt; der hohere Wert (10 % je Sv) trifft fir eine kurzzeitige Bestrahlung zu
(z.B. Atombombenexplosionen). Eine Strahlenexposition von 100 mSv bedeutet
statistisch einen durchschnittlichen Lebenszeitverlust von knapp einem Monat.
Zum Risikovergleich und besseren Versténdnis seien die Durchschnittswerte fir
einige wetere |ebenszeitverkirzende Ursachen genannt: Autounfédlle (207
Tage), 15%-iges Ubergewicht (777 Tage), Herz-Kreidauf-Erkrankungen (2.043
Tage), Rauchen bei Mannern (2.405 Tage) und Alkoholismus (> 4.000 Tage)*®.

Zu Schaden kommen die Bundesbirger nicht in erster Linie durch
Stromversorgungsanlagen oder Mobilfunk-Basisstationen, sondern im Haushalt
und durch Berufsunfélle®. Das Risiko, zu Hause von der Leiter zu fallen und
sich dabei das Genick zu brechen, ist flr den einzelnen deutlich groR3er as bei
einem Terroranschlag auf ein Kernkraftwerk umzukommen®?* Die 6ffentliche
Wahrnehmung wird von den Medien jedoch — fir den Gesundheitsschutz und
die Bereitschaft zur Ubernahme von Eigenverantwortung unginstig - in die
genau andere Richtung gelenkt.

7. Vetigfungshinweise

Fir einen weiteren Uberblick zu den strahlungsbedingten Gesundheitsrisiken
sehe Reichl S.282-289; Kauffmann/Moser/Sauer S.59-84; zur biologischen
Wirkung ionisierender Strahlen Mrosek S.93-105, Reiser/Kuhn/Debus S.25-54,
Nias S.80-115 und insgesamt zur Vertiefung Th.Schmidit.

360 vgl. Czaikainski et al. S.18 mit weiteren Erlauterungen

%1 Siehe Rausch 1979 S.230

%2 Siehe FAZ vom 04.02.2005. Auch der BfS-Jahresbericht 2002 S.22 sowie Koch/John
S.1579 und 1583 halten das Risiko eines Terrorangriffs auf Kernkraftwerke fur gering,
auch wenn das Abschalten des Reaktors eine Freisetzung von Kernspaltprodukten in
die Umgebung noch nicht verhindert, vgl. Ossenbiihl S.293.
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C. Wissenschaftss und Anwendungsdisziplinen im Umgang mit
Strahlung

Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen sprechen zuweilen
unterschiedliche (Fach-)Sprachen und gehen von verschiedenen Vorannahmen
aus, wodurch Kommunikation erschwert werden kann®®. Wichtig ist daher auch
stets, den Aushildungshintergrund des Dialogpartners mit im Auge zu behalten.

1.  Strahlenphysik, Strahlenbiologie

Aus Sicht der Grundlagenforschung beschéftigen sich mit Strahlung in erster
Linie die Strahlenphysik und — soweit Auswirkungen auf Organismen erforscht
werden — die Strahlenbiologie®. Als Zweig der Wissenschaft befasst sich
letztere mit den Wirkungen von Strahlung auf lebende Organismen, speziell im
medizinischen Bereich  mit den  biologischen  Grundlagen  der

Strahlenbehandlung und mit den Risiken der Strahlenanwendung®®.

2. Atomphysik, Ingenieurwissenschaften

Die Atomphysik (auch als Kernphysik bezeichnet), die sich speziell mit Atomen
und dem Aufbau von Materie beschéftigt, ist demgegeniiber ein Sonderbereich.
Innerhalb der Ingenieurwissenschaften stellt die Reaktortechnik einen eigenen
Studien- und Forschungsbereich dar®®, ebenso wie die Medizin- und
Medizingerétetechnik, die sich u.a. mit der Nutzbarmachung von Strahlung fir

Diagnostik und Therapie in der Patientenbehandlung befassen.

3. Medizinische Facher

Als Disziplinen der Medizin treten hinzu die Strahlenpathologie, die
Roéntgendiagnostik**’, die Strahlentherapie®® einschlieRlich Radioonkologie, die
klinische Radiologie sowie die Nuklearmedizin®® — wobel sich eine scharfe

363 vgl. Matanoski et al S.S96

364 gSighe zur Definition Rausch 1979 S.278

35 vgl. Rausch 1979 S.14-15

366 Zu den politischen Rahmenbedingungen der K ernenergienutzung vgl. Roller 1994
S.33-48.

367 Siehe Rausch 1979 S.61-120, zur Definition S.277; ferner Goretzki 2004 S.81-190; zu
radiologischen Verfahren Reiser/Kuhn/Debus S.67-96.

368 giehe Reiser/Kuhn/Debus S.97-139; Rausch 1979 S.121-134, zur Definition S.279;
ferner Goretzki 2004 S.309-362.

369 gGighe Reiser/Kuhn/Debus S.140-147; Rausch 1979 S.134-146, zur Definition S.275;
ferner Goretzki 2004 S.191-306 und Kodlzer S.146.



Trennlinie  zwischen diesen Bereichen schwer ziehen 1&ss™.  Die
Weiterbildungsordnungen fir Arzte der Lander teilen auf in die dre
Facharztgebiete Diagnostische Radiologie, Nuklearmedizin und
Strahlentherapie, trennen also lediglich zwischen Diagnostik und Therapie®™.

4.  Sonderstatus der Epidemiologie

Die Epidemiologie nimmt insoweit einen Sonderstatus ein, als sie innerhalb der
medizinischen Fakultéten der theoretischen Medizin angegliedert ist, jedoch
ebenso gut als Tellgebiet der Gesundheitswissenschaften verstanden werden
kann. Mehr as in anderen wissenschaftlichen Disziplinen werden Ergebnisse
epidemiologischer Studien von politischen Gruppen, Betroffenen und
Journalisten wahrgenommen und bewertet. Die enge Verknipfung zu
Offentlichkeit und Gesundheitspolitik stellt hohe Anspriiche sowohl an die
epidemiologische Forschung selber als auch an die Fahigkeit, ihre Ergebnisse
nach auf¥en richtig zu kommunizieren. Es kommt daher vor, dass komplexe
epidemiologische Erkenntnisse von Laien missverstanden und nicht richtig
interpretiert sowie Fachbegriffe (z.B. Confounder, Bias, dsatistische
Signifikanz®®) nicht im Sinne ihrer wissenschaftlichen Definition benutzt

werden®”,

5. Ubersicht / Sonstige

Zur besseren Ubersicht Uber die verschiedenen “Strahlendisziplinen” siehe
nachfolgendes Schaubild, dessen Informationen ua 8 3 de Satzung der
Strahlenschutzkommission in  den Fassungen vom 29.01.1990° und
22.12.1998°" entnommen wurde.

370 vqgl. Inhaltsiibersicht bei Kauffmann/Moser/Sauer und Reiser/Kuhn/Debus.

371 Kauffmann/Moder/Sauer S.6

372 AlsHilfestellung zur Fehlervermeidung vgl. den Beitrag von Blettner/Heuer/Razum
und SSK vom 11./12.04.2002.

373 vgl. SK vom 17./18.12.1998 S.2-3

374 Bundesanzeiger 1990, 891-892

375 Bundesanzeiger 1999, 202-203
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Strahlenphysik Strahlenbiologie
(* Atomphysik)
Strahlenschutztechnik

\ / Strahlenchemie

Medizinphysik 47 Strahlung

Medizinische Facher Radl ookologie
- Diagnostische Radiologie

- Nuklearmedizin

- Strahlentherapie Strahlenmeldtechnik

Strahlengenetik

Biophysk

Biochemie Epidemiologie

D. Epidemiologie

Epidemiologie ist eine noch vergleichsweise junge Wissenschaft, die sich im
wesentlichen erst in der Zeit nach dem 2.Weltkrieg entwickelt hat>®. Bis zu den
1970er-Jahren wurde sie fast ausschliefllich von Arzten betrieben®”’, bis sie auch
bei anderen Berufsgruppen auf Interesse stielR*®. Inzwischen spielen
epidemiologische Studien bei der Bewertung von Strahlenrisiken eine wichtige
Rolle®™.

1.  Definition

Der Begriff Epidemiologie setzt sich aus den griechischen Silben epi (= Uber),
demos (= das Volk) und logos (= die Lehre) zusammen. Sie ist die Lehre von
der Verbreitung und Haufigkeit von Krankenheiten in der Bevolkerung sowie

376 vqgl. Blettner/UlIrich S.36. Zum geschichtlichen Hintergrund der Epidemiologie siehe

Rothman/Greenland S.3-6. Zur Geschichte der Gesundheitswissenschaften in
Deutschland siehe Hurrelmann 1999 S.3-4.

Zur Kklinischen Epidemiologie vgl. Rothmann/Greenland S.519-528.

378 Rothmann/Greenland S5 f.

379 vgl. SK vom 17./18.12.1998 S.2

377
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deren Ursachen®®

ableiten:

- ldentifikation von Riskofaktoren und Krankheitsursachen bzw.
| dentifikation von gesundheitsférdernden Faktoren™",

- Erklarung von geographischen/regionalen Unterschieden und von zeitlichen
Veranderungen in der Haufigkeit bestimmter Erkrankungen,

- Beschreibung des natiirlichen Verlaufs von Erkrankungen,

- Beurteillung der Wirksamkeit und Effizienz von medikamenttser Therapie,
Praventionsmal3nahmen  und  medizinischen,  rehabilitativen  und
psychosozialen V ersorgungsmaidnahmen®?.

Im Unterschied zur Kklinischen Medizin betrachtet sie folglich nicht

Einzelpersonen, sondern grofere Gruppen (menschliche Populationen bzw.

definierte Subpopulationen)®®. Dabei besteht ihre wichtigste Aufgabe in der

|dentifizierung von Risikofaktoren®”.

. Auf der Basis dieser Definition lassen sich folgende Ziele

Die Anfange der Epidemiologie liegen in der vor mehr als 2000 Jahren von
Hippokrates und anderen Arzten ausgedriickten Vorstellung, dass
Umweltfaktoren das Auftreten von Krankheiten beeinflussen konnen®.
Wichtige epidemiologische Studien haben bereits im 19. und frihen
20.Jahrhundert Meilensteine fir das Verstdndnis von Krankhetsursachen
gesetzt. In erster Linie war es die Aufklarung der Ubertragungswege von
Infektionskrankheiten, vor allem der grof3en Seuchen (Cholera, Pest, Pocken,
Tuberkulose), die zu ener Revolution in der Medizin und der
Gesundheitspolitik fuhrte®®. Aus den epidemiologischen Erkenntnissen dieser
Zeit haben sich wirkungsvolle sozialhygienische Mal3nahmen entwickelt, die
dazu beitrugen, dass viele gefahrliche Infektionskrankheiten in den westlichen

L &ndern zuriickgedrangt werden konnten®”.

380 vgl. Ahlbohm/Norell S.9 und Grond S.54: “Die Aufgaben der Epidemiologie sind
nach der Internationalen Epidemiologischen Gesellschaft (IEA), die Verteilung und
Haufigkeit von Krankheiten und die Daten fur Planung, Durchfiihrung und
Beurteilung von Mal3nahmen zur Vorbeugung, Bekampfung und Behandlung von
Krankheiten zu erfassen.”

38l giehe hierzu auch Blettner/Zeeb S.24

382 59 Sark/Guggenmoos-Holzmann in Schwartz S.394

33 giehe Bammann S.13

384 vgl. L.Sachs S.312 und Wing 1998 S.249

385 Beaglehole/Bonita/Kjellstrém S.13. Siehe auch L.Sachs S.310.

386 vqgl. auch Gordis S4f.

387 vqgl. Blettner/UlIrich S.36
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Da die Epidemiologie wichtige Daten fur Krankhetsverhitung und
Gesundheitsvorsorge liefert, wird sie haufig auch als Basiswissenschaft der
Gesundheitswissenschaften  bezeichnet®®.  Kaum  jemand, der ds
Gesundheitswissenschaftler tétig ist, kommt an der Verarbeitung und Bewertung

epidemiol ogischer Daten vorbei®.

Im Bereich des Strahlenschutzes greift die Epidemiologie noch heute auf Daten
aus den Atombombenabwirfen auf Hiroshima (06.August 1945) und Nagasaki
(09.August 1945) zurick, die man - zynisch - as die beiden ,groften
Feldversuche®® zur Exposition ionisierender Strahlung auf Menschen
bezeichnen konnte®*. So katastropha die Ereignisse in Japan auch waren, so
wére die Strahlenepidemiologie ohne diese Berechnungsgrundiage, die ersten
Studien begannen bereits im Herbst 1945°% noch langst nicht zu den
Erkenntnissen vorgestof3en, die heute zur Verfigung stehen. Aus dem Horror
der Atombombenabwirfe und US-Atombombentests auf dem Bikini-Atoll
(infolgedessen Verstrahlung und Siechtum von Marschall-Insulanern)®® stammt

ein Grofteil unseres heutigen Wissens iiber Strahlenrisiken®”.

2.  Arbetsmethodik

Epidemiologie ist eine Erfahrungswissenschaft®®, sie umfasst Methoden der
medi zinischen Wissenschaften, der Sozialwissenschaften, Biologie, Toxikologie
und insbesondere der Statistik®*. Das daraus synergistisch gewonnene eigene

388 vgl. Brownson/Petitti S.3, Blettner/UlIrich S.36, Wing 1994 S.74 und Gordis SV.
Siehe hierzu auch SSK vom 17./18.12.1998 S.2.

Vgl. Hellmeler/Brand/Laaser in Hurrelmann/Laaser S.91

Die Auswirkungen der atomaren Detonationen finden sich u.a. dokumentiert bei
Messerschmidt. Zur Bedeutung dieser Ereignisse al's Forschungsbasis fur die
Strahlenepidemiologie vgl. Little/Blettner S.195. Immer wieder werden die
Atombombenexpositionen as Vergleichswerte in epidemiologischen Studienberichten
erwdhnt, siehe auch Blettner/Zeeb/Langner/Hammer S.C2718.

Vgl. zur Bedeutung der Atombombenabwiirfe auf Japan a's Erkenntnisquelle fr die
Strahlenepidemiologie Ethel S.Gilbert: What can be learned from Epidemiologic
Studies of Persons Exposed to Low Doses of Radiation ? in Calabrese S.155. Siehe
auch Blettner 1997 und Hendee/Edwards S.238. Th.Schmidt S.238 legt detailliert dar,
wie grof3 die Uber die Jahre untersuchte Population war und welche Auswirkungen der
Ereignisse beobachtet werden konnten.

392 schull S.369. Siehe auch Matanoski et a S.S92, die von einer “unermesslich
wertvollen” (engl. invaluable) Erkenntnisquelle sprechen.

Val. http://www.bfs.de/ion/wirkungen/leukaemie.html.

Kellerer S.A2; zu anderen Quellen vgl. Shrivastava S.2.

395 ABayer S.168; vgl. auch Gutzwiller/Jeanneret S.58-60.

3% vgl. SK vom 17./18.12.1998 S.2-3

389
390

391

393
394
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methodische Vorgehen hat inzwischen breiten Eingang in die Biowissenschaften
gefunden und ist heute fester Bestandtell aller Forschungsarbeiten Cber
Bevolkerungsgesundheit und den gesundheitsbezogenen Umwelt- und
Verbraucherschutz. Epidemiologische Arbeit zielt darauf ab, die in aler Regel
komplexen &tiologischen Zusammenhéange zu kldren und zu beschreiben®”.

Um die Erforschung von Krankheiten und um ihre Bek&mpfung geht es den
Epidemiologen ebenso wie den Arzten. Wahrend die Mediziner am Patienten
und im Labor forschend tétig sind, gehen die Epidemiologen aber hinaus in die
Gesdllschaft. Sie erforschen mit statistischen Verfahren die Unterschiede
zwischen Kranken und Gesunden, um auf diese Weise Hinweise auf mogliche
Ursachen und auf davon abgel eitete \Vermeidungsstrategien zu erhalten®®,

Auch wenn es der Epidemiologie im Prinzip dabei nicht um personen-, sondern
um bevdlkerungsbezogene Aussagen geht, kann sie ohne personenbezogene
Daten zum Gesundheitsschutz, zu Risikofaktoren und soziodemographischen

Angaben gleichwoh! nicht auskommen®”,

a)  Deskriptive Epidemiologie

In der deskriptiven Epidemiologie werden Mortalitd*® (Sterbedaten) und
Morbidita*®  (Krankheitsstand)  verschiedener  Bevélkerungsgruppen
miteinander verglichen und in Verbindung zu anderen Merkmaen dieser
Personen gesetzt.

Da es sich stets um Beobachtungsstudien handelt, ist keine zufélige Zuordnung
der Exposition auf die Individuen mdglich. Vielmehr erfordert die Untersuchung
eines oder mehrerer Riskofaktoren E auf die Entstehung einer Krankheit Y
zugleich immer auch die Beriicksichtigung von Storvariablen X*Z.

b) Anaytische Epidemiologie
In der analytischen Epidemiologie unterscheidet man zwischen den folgenden
Studienformen™®;

397 vgl. Ahlbohm/Norell S.5

3% Blettner/Ullrich S.35; siehe auch Wing 1994 S.74-75.

39 vqgl. Blettner/Kleihues S.90

400 vgl. Pschyrembel zum Stichwort Mortalitét

401 vgl. Pschyrembel zum Stichwort Morbiditét; siehe auch Grond S.55.

402 vgl. Blettner 1993 S.43; fiir einen Kurziiberblick tiber die Formen epidemiol ogischer
Untersuchungen siehe auch Grond S.54.

403 v/gl. Blettner 1987 S.7; Blettner/Zeeb S.10; Klug/Bender/Blettner/Lange S.T7 ff.;
Kreienbrock S.20-23. Fir einen vertieften Uberblick siehe Gordis S.153 ff. und
Rothman/Greenland S.67-78.
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(1) Korrelationsstudien

In Korrelationsstudien (= correlation studies) werden Morbiditdts- oder
Mortalitatsstatistiken verschiedener Populationen mit anderen aggregierten
Statistiken verglichen™, z.B. as geographische Korreationsstudien (=
Okologische Studien) beztiglich elner interessierenden Expositionsvariablen, des
L ebensstandards oder des Konsumverhaltens.

(2) Kohortenstudien

In Kohortenstudien (= cohort studies) werden Personen, die mit bestimmten
Faktoren belastet, aber noch nicht erkrankt sind, in der Regd prospektiv
beobachtet, und ihre Krankheitshaufigkeit oder Mortalitdt wird mit anderen
nichtbelasteten Bevolkerungsgruppen verglichen®®. Es handelt sich um in die
Zukunft ausgerichtete langsschnittméaldige Beobachtungsstudien
(Langsschnittstudien), bei denen fir die Personen, die zur Kohorte gehdren, die
Exposition erfasst und dann das Eintreten oder Nichteintreten der Krankheit
beobachtet wird*®. Zid der Auswertung ist es festzustellen, ob die
Wahrscheinlichkeit, an bestimmten Krankheiten zu erkranken, zwischen der
untersuchten Personengruppe und ener Vergleichsgruppe (z.B. der
Wohnbevdlkerung) unterschiedlich ist. Des Weiteren wird untersucht, ob ein
Trend in der Sterbewahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit von Exposition (hier:
Strahlendosis) zu finden ist™”.

Retrospektive Kohortenstudien sind vor alem in der Arbeitsepidemiologie en
wichtiges Werkzeug, um die gesundheitlichen Auswirkungen von Expositionen
auf die betroffenen Personen zu evaluieren®®.

Kohortenstudien verlangen eine grof3e Population, um das Auftreten von

seltenen Krankheiten zu studieren®®.

404 vgl. Blettner aa.0.; Zeeb/Bender et a S.11-12; Rothman/Greenland S.75-76.

405 v/gl. Blettner aa.0.; Zeeb/Bender et a S.12-13; Klug/Bender/Blettner/Lange S.T7-T8;
AhlbohnVNorell S.51-53.

406 vgl. Klug/Bender/Blettner/Lange S.T7. Als Beispiel fiir eine Kohortenstudie siehe
Blettner/Zeeb/Langner/Hammer.

407 3o Blettner/Fehringer/Seitz S.67

408 Klug/Zeeb/Blettner S.244

409 vgl. Walter/Bammert S.154; zur Vertiefung siehe daneben Blettner : Checkliste zur
Planung beruflicher Kohortenstudien, sowie Rothman/Greenland S.79-91 und Gordis
S.155-164.
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(3) Fal-Kontroll-Studien

Eine Fal-Kontroll-Studie (= case-control study) hingegen ist retrospektiv
ausgerichtet und beschreitet den genau umgekehrten Weg zur K ohortenstudie™.
Sie beginnt mit der Identifikation von erkrankten Personen, die bereits einer
Noxe ausgesetzt waren oder anderen Krankheitsursachen erlagen, und einer
gesunden Kontrollgruppe. Fir beide Gruppen werden sodann im Riickblick
potentielle Risikofaktoren erhoben und miteinander verglichen, z.B. innerhalb
einer nach bestimmten Kriterien definierten Kohorte von beruflich exponierten
Personen™™. Fir die &iologische Krankheitsforschung hat dieser Studientyp
grol3e Beitrage geleistet, z.B. in der Erforschung der Wirkungen des
Zigarettenrauchens oder der Einnahme oraler Kontrazeptiva'.

(4)  Querschnittstudien

Querschnittstudien (= cross-sectional studies; surveys) umfassen eine definierte
Auswahl von Personen aus der festgelegten Zielpopulation und ermitteln
Expositionen und Erkrankungen gleichzeitig zu einem festen Stichtermin. Da
aber haufig lange Zeit zwischen Exposition und Erkrankung liegt, ist dieser
Studientyp in der analytischen Epidemiologie zum Kausalitétsnachweis nur sehr
bedingt einsetzbar. Querschnittstudien sind daher hauptsachlich ein Instrument
der deskriptiven Epidemiologie, wo sie besonders der Hypothesengenerierung

dienen®®.

(5 Weitere Studien

Korrelationsstudien und Querschnittstudien spielen praktisch nur  ene
untergeordnete Rolle. Untersuchungen stiitzen sich zumeist auf Fall-Kontroll-
und Kohortenstudien**. Neben diesen rein retrospektiven und prospektiven
Studien existieren aber auch Mischformen. Z.B. kann man Patienten mit einer
bestimmten Diagnose, die schon langere Zeit erkrankt sind, erfassen und ihren

weiteren Lebenslauf beobachten*™.

410 vgl. Ahlbohm/Norell S.53-56

41 vgl. Blettner 1987 aa.0.; Zeeb/Bender et a S.13-14

42 \Walter/Bammert S.153-154. Zur Vertiefung siehe Rothman/Greenland S.93-114 und
Gordis S.165-185.

413 Klug/Bender/Blettner/Lange S.T9

414 Blettner/Heuer/Razum S98

45 Walter/Bammert S.154

101



Auch profitiert die Epidemiologie zunehmend von den Ergebnissen aus
Metastudien, vor alem wenn Ergebnisse aus Einzelstudien vorliegen, die eine
einheitliche Beurteilung nicht oder nur erschwert ermoglichen. Metastudien
konnen dabel zugleich auch zur Bewertung der Qualitét epidemiologischer
Arbeiten und zur Verbesserung von Quadlitétstandards fir weltere Studien

dienen*®.

c)  Abgrenzung zur Laborforschung

Epidemiologie ist trotz ihres naturwissenschaftlich quantitativen Ansatzes nicht
vergleichbar mit experimenteller Forschung (zell- und molekularbiol ogische
Untersuchungen, Tierexperimente*’), die unter streng Kkontrollierbaren
Laborbedingungen durchgefthrt wird. Epidemiologische Daten werden bel
Menschen erhoben, die in ihrer natlrlichen Umwelt einer Vielzahl heterogener
Einflisse ausgesetzt sind und unterschiedliche genetische Dispositionen
aufweisen. Deshab ist es schwierig, Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen
besimmten Faktoren und ene Krankheit zweifelsfrei zu belegen.
Epidemiologische Studien kénnen jedoch Risikofaktoren identifizieren, die mit
einem erhdhten Krankheitsrisiko verbunden sind, und sie erlauben eine Aussage
dartiber, in welchem Ausmal? ein Risikofaktor das Krankheitsrisiko erhoht. Bei
der Interpretation epidemiologischer Daten mussen potenzielle Fehlerquellen
(z.B. Messfehler™®) und Verzerrungseffekte daher beriicksichtigt werden™™.
Auch der Faktor ,Zeit“ spielt in der epidemiologischen Forschung eine andere
Rolle as in der Laborforschung: Die Beobachtung von Krankheitsphdnomenen
in der Bevolkerung erstreckt sich zuweilen auf den Zeitraum eines ganzen
Menschenlebens, mitunter sogar auch noch auf die Folgegeneration (vgl.
wiederum die Hiroshima/Nagasaki-Studien)™. Diese  Notwendigkeiten
erfordern grofiere Ausdauer und Geduld asin der Laborforschung.

3. Vertiefungshinweise
Fur weitere Erlauterungen zur Epidemiologie sei verwiesen auf AhlbohnyNorell;
Gordis; den Beitrag » Epidemiologische Grundlagen der

416 vqgl. Blettner/Sauerbrei S.442 ff. Siehe auch Blettner/Sauerbrei/Schlehofer/
Scheuenpflug/Friedenreich S.113-114 und Blettner/Schlehofer/Sauerbrei S.103.

47 vgl. Glaser bei Henke S.417

418 Zu Messfehlern in der Analyse epidemiologischer Daten vgl. Thiirigen/Spiegel mann/
Blettner/Heuer/Brenner.

419 vgl. Sark/Guggenmoos-Holzmann a.a.O.

420 Sieheauch Schull S.369 ff. und Beck S.44-49.

102



Gesundheitswissenschaften von Hellmeier/Brand/Laaser in  Hurrelmann/
Laaser S.91-110; das Kapitel ,, Wissenschaftliche Ergebnisse deuten und nutzen®
von Klaus Sark/Irene Guggenmoos-Holzmann in Schwartz S. 393-417; das
Kapitel “Epidemiologie und Gesundheitsstatistik” von Abelin/Junker/Perneger
in  Gutzwiller/Jeanneret S55-197  sowie  den Reader von
Zeeb/Bender/Berg/Bardehle/Blettner.  Fur  enen leicht  verstéandlichen
Kurziberblick gut geeignet sind die Betrdge von Blettner/Ullrich und
Klug/Bender/Blettner/Lange sowie die Internetdarstellung des BfS unter
http://www.bfs.de/ion/wirkungen/epidem.html.

Als Beispid fur die praktische Anwendung der Epidemiologie im
strahlungsbedingten Berufsunfahigkeitsbereich vgl. den von Blettner/Zeeb S.9-
25 erlauteten Rentenfall. Eine sehr ausfihrliche Darstellung der
epidemiologischen Prinzipien und Arbeitsmethoden bieten Rothman/Greenland.
Zusétzliche Literaturhinweise geben auch Blettner/Heuer/Razum S.100 und die
SXK-Empfehlung vom 11./12.04.2002 S.2-3.

103



104



2.KAPITEL: RECHTLICHE GRUNDLAGEN DES
STRAHLENSCHUTZES

Rechtsordnungen sind Ordnungen des menschlichen Zusammenlebens™: Im
Grundsatz ist das Verhdtnis von Recht und Technik dadurch bestimmt, dass das
Recht dem Sollensbereich und die Technik dem Seinsbereich zuzurechnen ist*.
Das Strahlenschutzrecht as Tell der so verstandenen Rechtsordnung gliedert
sich in supranationales und nationales Recht. Es ist die Summe aler
Rechtsnormen, die von internationalen und nationalen Stellen zu dem Zweck
herausgegeben worden sind, Menschen, Gegenstdnde und die Umwelt vor
schadlichen Strahlenwirkungen zu schitzen®® - und damit mehr as nur

Atomrecht*®,

A. Internationales Strahlenschutzrecht

Als Rechtsguellen des Volkerrechts und damit auch des Umweltvolkerrechts
definiert Art.38 des IGH-Statuts volkerrechtliche Vertrdge, Gewohnheltsrecht
und algemeine Rechtsgrundsitze™. Den letzteren beiden kommt im

Strahlenschutzrecht jedoch keine nachwei sbare Bedeutung zu*”.

1. loniserende Strahlung

8 1 Nr.4 AtomG hindet die Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet der
Kernenergie und des Strahlenschutzes in internationale Verpflichtungen ein*®.
Auf volkerrechtlicher Ebene wurden zwischen den Staaten verschiedene

Vetrage geschlossen (siehe hierzu auch die Aufzdhlung in 8 2 Abs5-8

421 vgl. Lukes 1980 S.17

422 | ukes 1983 S5

423 Fir einen guten Uberblick zu den Gebieten Umweltvélkerrecht, européisches
Umweltrecht und nationales Umweltrecht siehe Sparwasser/Engel/Volkuhle S.21-63;
ausfuhrlich daneben Beyerlin, Himmelmann in Himmel mann/Pohl/Tinnesen-Harmes
A.10 und Kloepfer Umweltrecht S.628-713.

424 Bayer/Kossen S.13; siehe auch Bischof 1978 S.6673; Bischof 1984 S.91 sieht in ihm

ein noch “junges Rechtsgebiet”.

Vgl. bereits Bischof 1978 S.671; zu den historischen Anfangen und zur Entwicklung

bis 1960 siehe Beck S.51 ff..

Kloepfer Umweltrecht S.629; ferner Schweitzer S.39; fur Anmerkungen zur

Entwicklung des Umweltvolkerrechts vgl. Rainer Lagoni in Thieme S.233-250

m.w.N., darunter auch zur IAEA (S.238); zum Beitrag internationaler Organisationen

an der Entwicklung des Umweltvolkerrechts siehe Hohmann S.134 ff..

Vgl. zu den Rechtsguellentypen im Umweltvolkerrecht Beyerlin/Marauhn S.5-12;

zum Strahlenschutzvdlkerrecht siehe auch Kloepfer 2004 S.1356-1357.

428 Siehehierzu auch Reinhardt S.17 mw.N.; ferner Bischof 1984 S.81 und
Bischof/Pelzer 11 S.26.

425

426

427
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AtomG*®). Vertragsgrundlage ist jedoch nicht wie bel der EU die
Mitgliedschaft oder Zugehorigkeit zu einem volkerrechtlichen Verband, sondern
Vertragspartner sind stets die einzelnen souverdnen Staaten®®, weswegen das
Volkerrecht anders als das EU-Recht nicht ipso iure wirken und auch keine
individuellen subjektiven Rechte gewdhren kann, sondern nur die sog.
Volkerrechtssubjekte bindet*'. Es besitzt in der Bundesrepublik lediglich
insoweit Geltung, wie es durch einen Transformationsakt des Gesetzgebers in
national es Recht umgesetzt wurde*?.

Auf die militérische Nutzung der Atomkraft kommt der Atomteststoppvertrag
zur  Anwendung™, ebenso der Atomwaffensperrvertrag®™ und  der
M eeresbodenvertrag™. Diese Vertrage wurden aber vorrangig aus militérischen
Erwagungen heraus geschlossen (Verhinderung von Wettrlsten, Bewahrung
eines Kréftegleichgewichtes), so dass die Einsortierung in  das
Strahlenschutzrecht nur bedingt gelingen kann, obgleich der vertragliche
Nebeneffekt, die Erde vor einer Kontamination mit ionisierender Strahlung
durch kriegerische Auseinandersetzungen zu schitzen, natirlich gegeben ist.
Daneben bestehen weitere atomrechtliche Vertrage™®. Z.B. wurden Anfang der
1960er Jahre in Paris, Brussel und Wien drei internationale Ubereinkommen
Uber die Haftung fur Schaden aus dem Betrieb ortsfester Anlagen zur friedlichen
Nutzung der Atomenergie unterzeichnet, die im Nachgang der Tschernobyl-
Katastrophe noch erweitert wurden®™. Auf zusitzliche internationale

429 Ejine Ubersicht findet sich auch bei Hoppe/Beckmann/Kauch S.600.

430 Ausfihrlicher zu den Determinanten des Umweltvélkerrechts vgl. Bruneé S.360 ff..

431 v/gl. Bischof 1976 S.53-56

432 Zu den Details des innerstaatlichen Vollzuges des Vélkerrechts vgl. Schweitzer

S.151-201; zu den Volkerrechtssubjekten Schweitzer S.201-259; siehe hierzu auch

Bayer/Kossen S.14.

Vertrag Uber das Verbot von Kernwaffenversuchen in der Atmosphére, im Weltraum

und unter Wasser vom 05.08.1963 (BGBI. 1964 | S.907); fir | GH-Entscheidungen zu

Atomtests siehe Beyerlin S.291-292; zur Durchfiuhrung der Uberwachung siehe BfS

2000 S.23-24.

434 Vertrag Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 01.07.1968 (BGBI. 1974 1|

S.786) — siehe auch Koelzer S.145; zur |GH-Rechtsprechung Uber die Drohung eines

Einsatzes mit Atomwaffen siehe Beyerlin S.55, 310-312.

Vertrag Uber das Verbot der Anbringung von Kernwaffen und anderen Massenver-

nichtungswaffen auf dem Meeresboden und im Meeresuntergrund vom 11.02.1071

(BGBI. 1972 11 S.326).

Siehe auch http://europa.eu.int/comm/energy/nucl ear/legislation/conventions_en.htm,

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/index.html und

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Treaties/index.html.

437 Zu den néheren Einzelheiten siehe Beyerlin S.282-283; siehe auch Oberrath/Hahn/
Schomerus S.270 m.w.N. und Kloepfer 2004 S.1356-1357.

433

435

436
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Abkommen mit strahlenschutzrechtlichem Charakter wird weiter unten im
438

Rahmen der Funktion der IAEA eingegangen™.

Obgleich die in die Rechtsform von Empfehlungen gekleideten Beschitisse
internationaler Regierungsorganisationen (z.B. OECD, WHO) keine formliche
Bindungswirkung entfalten, so dass die Mitglieder von ihrem Inhalt abweichen
konnen, ohne dass ene Nichtbeachtung sich as Volkerrechtsverletzung
darstellen wirde, besteht nach neuerem volkerrechtlichem Verstandnis doch
immerhin eine quasi-verbindliche Wirkung. D.h., sie dirfen nicht ohne
ernsthafte Prifung und schltissige Begrindung aus willkirlichen Erwéagungen
unbeachtet bleiben, denn en solches Betragen wirde gegen die
staatengemei nschaftliche Mitgliedsschaftsverpflichtung zu einem
organisationsfreundlichem Verhalten verstozen®®.

2. Nichtioniserende Strahlung

Das so verstandene internationale Strahlenschutzrecht fokussiert aber
ausschliefdich auf die ionisierende Strahlung™®. Unmittelbare Aktivitaten zum
Schutz vor nichtionisierender Strahlung sind auf internationaler Ebene — mit
einer Ausnahme - bislang nicht erkennbar. Zwischen alen Regierungen besteht
inzwischen Konsens, dass das Leben auf der Erde durch das almahliche
Verschwinden der Ozonschicht bedroht ist (sog. Ozonloch)**. Weil diese
Entwicklung mal3geblich durch die Freisetzung industriell verwendeter Fluor-
Chlor-Kohlenwasserstoff-Gase (FCKW) zumindest erheblich mitbedingt wird,
wurde 1985 von den Vereinten Nationen in Wien ein Ubereinkommen zum
Schutz der Ozonschicht unterzeichnet. 1987 vereinbarte en Tel der
Mitgliedstaaten im Montredler Protokoll erste konkrete Mal3nahmen: Bis zum
Jahre 2000 sollten Produktion und Verbrauch von FCKW um 50% reduziert
werden. Nachdem schnell klar wurde, dass diese Reduzierung nicht ausreichen
wurde, folgten 1990 (London), 1992 (Kopenhagen), 1995 (Wien), 1997 (Kyoto)
und 1999 (Peking) Verscharfungen der Montrealer Beschliisse™.

438 Sieheauch Bischof 1976 S.49 und Bischof 1984 S.82 mit Verweis auf Rechtsakte der
OECD/NEA und ILO.

439 Zutreffend Bischof 1976 S.55-56

440 7y Rechtsproblemen elektromagnetischer Strahlung in GroRbritannien und den USA
vgl Deutsch S.193 ff. und 214 ff.; siehe hierzu auch Pitzenbacher 1999.

441 vgl. Clemens S.7 ff.

442 7ur Vertiefung vgl. Clemens S.34-36.
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Da diese Vertrage letztlich den Schutz vor den Gefahren kosmischer UV-
Strahlung bezwecken, kann auch hier im weitesten Sinne von internationalem
Strahlenschutzrecht bezogen auf nichtionisierende Stahlung gesprochen
werden*®,

B. Européaisches Strahlenschutzrecht

Strahlenschutzrecht ist heute ein sehr stark européisiertes Recht, da die
Europdische Union in diesem Rechtsgebiet duRerst detaillierte Vorgaben
(Richtlinien) getroffen hat, die von den EU-Mitgliedsstaaten — mit einem
gewissen Gestaltungsspielraum™** - umzusetzen sind*®. Die Européisierung des
nationalen Verwaltungsrechts ist in vollem Gange™®, wobei diese Aussage nicht
nur far die Bundesrepublik, sondern zwangdaufig auch fur die anderen
Mitgliedsstasten der Européischen Union gilt*.

1.  Umweltrechtliche Entwicklungen in Europa

Bei Abschluss der zur Entstehung der Européischen Gemeinschaft (EG)

fiihrenden Vertrage™®

- Vertrag Uber die Grindung der Européischen Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl vom 18.04.1952 (EGK S)**,

- Vetrag Uber die Grindung der Europdischen Atomgemeinschaft vom
25.03.1957 (EAG)™ und

- Vertrag Uber die Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
25.03.1957 (EWG)™),

|etztere beiden — da signiert in Rom - auch als “Romische Vertréage” bezeichnet,

kam dem Umweltschutz kaum politische Bedeutung zu*™?. Dementsprechend

443 Zum lonisationspotential der UV-Strahlung siehe oben.

444 vgl. SSK-Empfehlung vom 19.02.2003 S.18 anhand des Beispiels des § 103 StrISchV.

445 \/gl. Bischof 1988 S.87 und Th.Schmidt S.289. Zur Européisierung des Umweltrechts
daneben auch Breuer S.545-548; ferner Storm 2004 Einfuhrung S.XVI und XXI-XXII;
zu den internationalen Grundlagen des Strahlenschutzrechts Bischof/Pelzer Band 11
S.26-27.

446 vgl. Battis S.989

447 vgl. zum Strahlenschutzrecht in Belgien, Luxemburg und den Niederlanden

Bischof/Pelzer Band |; zum Umwelteuroparecht allgemein Kloepfer Umweltrecht

S.673-712. Zum Vorrang des EU-Rechts vor nationdlem Recht siehe auch

Himmelmann S.57 ff..

Vertragspartner waren Frankreich, Italien, die Benelux-Staaten und Deutschland.

449 BGBI. 1952 Teil 11 S.445 — abgel aufen am 23.07.2002

450 BGBI. 1957 Teil Il S.753; siehe auch Bischof 1984 S.82 und H.Eriskat/M.HefRler in
BfSYSK 1996 S.483-486.

41 BGBI. 1957 Teil 1l S.766

448
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wurde damals eine gemeinsame Umwaeltpolitik auch nicht ausdricklich in den
Griindungsvertragen as ein von der EG anzustrebendes Ziel verankert™:. Erst
Im Anschluss an die Stockholmer Umweltkonferenz fand im Oktober 1972 in
Paris ein Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der EG statt, auf dem
der Umwetschutz ads Ziel deklariert und die Ausarbeitung enes
umweltpolitischen Aktionsprogramms beschlossen wurde. Dies war der
AudOser dafir, dass sich auf Gemelnschaftsebene Umweltrecht in bedeutendem
Umfang entwickeln konnte™*,

Erst 1987 wurden durch die Einheitliche Europaische Akte (EEA) dann aber
ausdricklich  umweltpolitische  Bestimmungen unter Einschluss von
Handlungserméchtigungen in den EWG-Vertrag eingefligt (damals Art.130 r-t,
heute Art.174-176 EGV)™. Der Maastricht-Vertrag (1992) hat die
umweltrechtlichen Bestimmungen weiter prézisiert und zudem den
Umweltschutz in der Zielbestimmung des Art.3 EGV verankert. Der Vertrag
von Amsterdam (1997) fihrte ausfihrlich den Gedanken der nachhaltigen
Entwicklung en (Art.2, 6 EGV)*®. Im Vergleich zum deutschen Umweltrecht
ist das Umweltrecht der EG folglich noch relativ neu.

Der EGKS ist am 23.07.2002 ausgelaufen, sein Regelungsgegenstand unterfallt
nunmehr dem EGV; die EG tritt aufgrund des Beschlusses des Rates
2002/596/EG vom 19.07.2002 in die Rechte und Pflichten der EGKS én®™’. Im
Gegensatz hierzu ist die Dauer des Euratom-V ertrages unbeschrank.

452 Die EG, (EGKS nunmehr EG) und EAG sind weiterhin rechtlich selbstandig, wobei
diese Selbstandigkeit gem. Art.47 EUV nicht durch ihre Eingliederung in die
Européische Union berlhrt wurde, vgl. Streinz Rn.65; zur Griindungsgeschichte von
Euratom siehe auch Weilemann; fir einen Uberblick zur Entstehungsgeschichte und
den Zielen der drei Vertrage daneben Berié/Miller S.3-45.

453 vqgl. Bleckmann S.1023

454 S0 Erbguth/Schlacke S.110 mit weiteren Erl&uterungen; zur Rechtsentwicklung des
Umwelteuroparechts siehe auch Kloepfer Umweltrecht S.676-677 und Engelsberger
S.50-52.

455 vgl. Sreinz S.376 und Wiegand S.533. So filhrte auch Gert Nicolaysen 1987 in
Thieme S.197 aus, dass die Europdischen Vertrage bis dahin noch mit keinem Wort
vom Umweltschutz sprachen, vor allem keine ausdrucklich auf den Umweltschutz
bezogenen Kompetenzen der Gemeinschaften bestanden — abgesehen von Art.30-39
EAGV zum Gesundheitsschutz und Art.77-85 EAGV zur Uberwachung der Sicherheit
kerntechnischer Anlagen.

456 Zum Umweltschutz im EUV vgl. Frenz S.1-3 und Himmelmann in
Himmelmann/Pohl/Tlnnesen-Harmes A.9. Der Vertrag von Nizza (2001) brachte
demgegenuber in Bezug auf die umweltrelevanten Bestimmungen nur geringfigige
Modifikationen, vgl. Bieber/Epiney/Haag S.580.

457 vgl. ABI. Nr. L194 vom 23.07.2002 S.36
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Zur Reform der Européischen Union beauftragten die Regierungschefs der EU-
Mitgliedsstaaten im Dezember 2001 einen Konvent (Européischer Konvent) aus
Parlamentariern und Regierungsvertretern unter der Leitung von Valéry Giscard
d'Estaing mit der Ausarbeitung eines neuen Europavertrages. Dieser "Vertrag
Uber eine Verfassung fur Europa’ (VVE) wurde im Sommer 2003 fertiggestellt
und am 29. Oktober 2004 in Rom unterzeichnet™®. Er soll 2007 in Kraft treten,
|6st damit den EG-Vertrag und den EU-Vertrag ab und gibt der Européischen
Union auch eine einheitliche Struktur und Rechtspersonlichket.

Bevor die Vefassung in Kraft treten kann, muss sie aber in alen 25
Mitgliedsstaaten, teils durch eine Volksabstimmung, ratifiziert werden, und die
Ratifizierungsurkunden muissen hinterlegt worden sein. Wird es dazu kommen,
wird der Euratom-Vertrag zwar bestehen bleiben, aufgrund des 36. Protokolls
(zur Anderung des Vertrags zur Griindung der Européi schen Atomgemeinschaft)

Im Anhang des Verfassungsvertrages aber gedndert; soweit hier von Interesse

jedoch kaum von Bedeutung™®.

Européische Union (Art.1 Abs.1 EUV)

— ]

3 Européische Gemeinsame Aulen- Polizeiliche und
Gemeinschaften und Sicherheitspalitik, justizielle Zu-
Art.11-28 EUV sammenarbeit in
/ l \ Strafsachen, Art.
29— 42 EUV

EG (EGKYS) EAG

(Schaubild aus Sreinz S.34; Erweiterungen siehe dort)

2. lonisierende Strahlung
Das EU-Recht gliedert sich in Priméarecht (= Vertrge zwischen den
Mitgliedsstaten) und Sekundéarrecht (= aufgrund dieser Vertrage durch die EU-

458

soo Zur Vertragsdegende siehe ABI. Nr. C 310 vom 16. Dezember 2004.

Die Bundesregierung konnte sich mit ihren Anderungsvorschlagen zum Euratom-
Vertrag im Rat bislang nicht durchsetzen, vgl. BfS Jahresbericht 2003 S.43.

110



Organe erlassene Normen, insbesondere Richtlinien und Verordnungen)*®.

Primarrecht sind in diesem Zusammenhang die dem Strahlenschutz dienenden
Vorschriften im Euratom-Vertrag, insbesondere Kapitel 111 (Gesundheitsschutz),
d.h. Art.30-39 EAGV™". Im weiteren Sinne verstanden rechnen dazu auch die
Vorschriften in Kapitel VII (Uberwachung der Sicherheit), d.h. Art.77-85
EAGV™. Art.30 als zentrale VVorschrift bestimmt, dass Grundnormen gegen die
Gefahren ioniserender Strahlung sowohl fir den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung (Bevolkerungsschutz) as auch den Gesundheitsschutz  der
Arbeitskréfte (Arbeitsschutz*®) festgesetzt werden™”.

Der Uberwiegende Teil des europdischen Strahlenschutzrechts ist jedoch
Sekundéarrecht, und zwar in Form der sog. Euratom-Grundnormen, die erstmals
1959 auf der Grundlage der Art. 2 b und 31 EAGV vom Europdischen
Ministerrat erlassen wurden®. Art.31 Abs.2 EAGV regelt die Beteiligung der
EU-Kommission und des EU-Parlaments; die Entscheidung des Rates ergeht mit
guaifizierter Mehrheit. Art32 und 33 EAGV regen weitere
Umsetzungsmodalitéten*®. Die Bindungswirkung von Gemeinschaftsrecht folgt
insoweit aus Art.161 EAGV (nicht aus Art.249 EGV)*,

Eine dieser Euratom-Grundnormen ist die “Richtlinie 96/29/Euratom des Rates
vom 13. Mai 1996 zur Festlegung der grundlegenden Sicherheitsnormen fiir den
Schutz der Arbeitskréfte und der Bevolkerung gegen die Gefahren durch
ionisierende Strahlungen” (sog. Grundnormenrichtlinie)*®. Ferner zu erwahnen

460 Zu den Handlungsinstrumenten und Rechtsquellen auf EU-Ebene, sowie zur

Abgrenzung zwischen Primér- und Sekundarrecht siehe Epiney S.14 ff., Bleckmann

S.198-201 und Schweitzer S.111-142.

Die der jingeren Rechtsprechung des EUGH zufolge im Interesse des effet utile welit

auszulegen sind; vgl. BT-Drucks. 15/1466 S.4. Zur Erlauterung des “effet utile” vgl.

Sreinz S.157 und 208.

Nach der Préambel des Euratom-Vertrages ist es Aufgabe der Atomgemeinschaft,

"durch die Schaffung der fir die schnelle Bildung und Entwicklung von

Kernindustrien erforderlichen Voraussetzungen zur Hebung der Lebenshaltung in den

Mitgliedstaaten und zur Entwicklung der Beziehungen mit den anderen Landern

beizutragen.” Die einzelnen Kapitel des EURATOM-Vertrags beschéftigen sich u.a.

mit der Forderung der Forschung auf dem Nukleargebiet, dem Gesundheitsschutz, der

Uberwachung der Sicherheit etc..

Zu den wissenschaftlichen Hintergriinden von Belastungen am Arbeitsplatz durch

ionisierende Strahlung siehe UNSCEAR 1993 S.375-549.

464 vgl. Bischof 1989 S.40-41. Firr eine frilhe Kommentierung der Art.30-39 EAGV siehe
Berié/Miller S.273-276.

465 vgl. Eriskat/von Pander S.69

466 giehe hierzu auch Th.Schmidt S.289

47 yqgl. Lang S.167

468 ABI. 1996 L 159 S.1 vom 29.06.1996

461

462

463
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ist die “Richtlinie 97/43/Euratom des Rates vom 30.06.1997 Uber den
Gesundheitsschutz von Personen gegen die Gefahren ionisierender Strahlung bei
medizinischer Exposition und zur Aufhebung der Richtlinie 84/466/Euratom”
(sog. Patientenschutzrichtlinie)®, die sich beide an den in der ICRP-
Veroffentlichung 60 enthaltenen neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen im
Bereich des Strahlenschutzes orientieren™”.

Die wahrscheinlich wichtigere von beiden ist die Grundnormenrichtlinie, weil in
ihr - anders as in der Patientenschutzrichtlinie - konkrete Dosisgrenzwerte
beziffert werden*™.

Ihre Vorlaufer waren die Richtlinie 80/836/Euratom des Rates vom 15.07.1980
(zur Anderung der Richtlinien, mit denen die Grundnormen fir den
Gesundheitsschutz der Bevilkerung und der Arbeitskréfte gegen die Gefahren
ionisierender Strahlungen festgelegt wurden)*”® und Richtlinie 84/466/Euratom
des Rates vom 03.09.1984 (zur Festlegung der grundlegenden Mal3nahmen fir
den Strahlenschutz bei &rztlichen Untersuchungen und Behandlungen)*” — beide

Inzwischen aufgehoben durch Art.56 der Richtlinie 96/29/Euratom.

Streng am Vertragswortlaut und dem Subsidiaritétsgrundsatz orientiert diirften
Euratom-Grundnormen eigentlich nur in Form von Richtlinien ergehen®”, nicht
aber as Verordnungen. Andernfalls wirde bereits der Grundgedanke aus Art.33
Abs.1 EAGV ausgehebelt, wobei die Kommission gem. Abs.3 nur prift, es aber
Sache der Mitgliedsstaaten blelben soll, die unmittelbar geltenden
Rechtsvorschriften zu setzen*™. Letztlich soll die Regelungsintensitét einer
Richtlinie gem. Art.161 Abs.3 EAGV wohl alerdings sehr weit gehen und sich
nahezu der einer Verordnung gem. Art.161 Abs.2 EAGV anndhern kdnnen (wie
auch im Verhdtnis Art.249 Abs.2 zu Abs.3 EGV)*™.

Aus rechtspolitischen und utilitaristischen  Grinden tolerieren  die
Mitgliedstaaten daher, dass der Rat - gestiitzt auf Art.31 EAGV*” - auch

469 ABI. 1997 L 180 S.22 vom 09.07.1997

470 vqgl. Peinsipp Neue EURATOM -Strahlenschutzgrundnormen S.21. Zum EU-
Strahlenschutzrecht siehe auch Frenz S.120-121 und Tinnesen-Harmes in
Himmel mann/Pohl/Tunnesen-Harmes B.6 Rn.5.

Zur Entwicklung der Dosisgrenzwerte in den Grundnormen von 1980/1984 und 1996
siehe die Ubersicht von Peinsipp Neue EURATOM-Strahlenschutzgrundnormen S.28.
472 ABI. Nr. L 246 vom 17.09.1980 S.1-72

473 ABI. Nr. L 265 vom 05.10.1984 S.1-3

474 V. bereits zutreffend Bischof 1988 S.85-87 und Eriskat 1976 S.62.

475 Spauch Bischof 1976 S.56-57 und 59 sowie Bischof 1988 S.86.

476 Bischof 1976 S.59

477 vqgl. die Verordnungen Euratom Nr.3954/87 des Rates vom 22.12.1987 zur Festlegung

471
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Verordnungen erlésst. Zum einen, well sich auf diesem Wege eine bessere
Steuerung des Strahlenschutzrechts in der immer grofer werdenden
Gemeinschaft erreichen lasst; zum anderen, weil die Regelungsqualitét der
Verordnungen von den nationalen Normgebungsinstanzen inhaltlich kaum
verbessert werden konnte. Auf Toleranz wird die EU-Kommission damit wohl
sicherlich aber nur solange stof3en, wie den Mitgliedsstaaten der Regelungsinhalt
auch genehm ist, was sich jah a&ndern konnte, sobald die Kommission unter
Umgehung des Vertragswortlautes Rechtsfortbildung gegen die Interessen der
EU-Mitglieder betreiben wollte. Rechtsdogmatisch betrachtet erscheint im
Erlass von Verordnungen gestiitzt auf Art.31 EAGV jedenfalls eine
Kompetenzanmaldung vorzuliegen, die, wenn sie sich im Bund-Lander-
Verhdtnis abspielen wirde, sicherlich schon langst zur Anrufung des BVerfG
nach Art.93 Abs.1 Nr.2 GG, 88 13 Nr.6, 76 ff. BVerfGG gefihrt hatte.

Die ICRP-Empfehlungen sind ihrer Diktion nach keineswegs sprachlich schon
so abgefasst, dass sie von der EU-Kommission unmittelbar als européische
Rechtsvorschriften vorgeschlagen werden konnten. Sie konnen nur  as
Grundlage dienen; die redaktionelle Aus- und Umarbeit zu Rechtsnormen bedarf

daneben weiterer Arbeitsschritte®’®,

Fur die Aktuditét der Euratom-Grundnormen ist es unabhangig davon wichtig,
dass sie jewells an den neuesten Stand von Wissenschaft und Technik angepasst
werden*®.  Bezeichenderweise enthielt der Euratom-Vertrag mit der
Richtlinienkompetenz von Anfang an Normsetzungsbefugnisse, die in anderen
Bereichen des européischen Umweltrechts erst sehr viel spéter, teilweise erst
durch den Maastricht-Vertrag, auf die EU Ubertragen wurden®®. Von der

allgemeinen umweltrechtlichen Entwicklung in der Européischen Union muss

von Hochstwerten an Radioaktivitét in Nahrungsmitteln und Futtermitteln im Falle
eines nuklearen Unfalls oder einer anderen radiologischen Notstandssituation (ABI.
Nr.L371 vom 30.12.1987 S.11-13), Euratom Nr.944/89 des Rates vom 12.04.1989 zur
Festlegung von Hochstwerten an Radioaktivitét in Nahrungsmitteln von geringer
Bedeutung im Fale eines nuklearen Unfalls oder einer anderen radiologischen
Notstandssituation (ABI. Nr.L101 vom 13.04.1989 S.17-18) und Euratom Nr.2218/89
des Rates vom 18.07.1989 zur Anderung der Verordnung (Euratom) Nr.3954/87 (ABI.
Nr.L211 vom 22.07.1989 S.1-3).

478 \/gl. Eriskat/von Pander S.70

479 Eriskat/von Pander S.69

480 7y den Zidlen und Aufgaben von Euratom vgl. im tbrigen Armand/Etzel/Giordani;
Zur Bedeutung von Euratom fir die Medizin vgl. bereits Eckel in
Farr/Knipping/Lewis S.27-38.
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das Strahlenschutzrecht somit gewissermal3en getrennt gesehen werden, da seine
Anfange — bedingt durch diese friihe Kompetenzzuweisung - schon sehr viel
eher einsetzten®".

Nicht zwangdaufig mussen Schutzvorschriften vor ionisierender Strahlung aber
immer aufgrund des EAGV ergehen™. Am 22.12.1987 erlieR der Rat der
Européischen Gemeinschaften z.B. die Verordnung (EWG) Nr.3955/87 Uber die
Einfuhrbedingungen fur landwirtschaftliche Erzeugnisse mit Ursprung in
Drittlandern nach dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl*®, die auf Art.113
EGV aF., nunmehr Art. 133 EGV (Gemeinsame Handelspolitik) gestiitzt
wurde®™. Der Grenzwert fiir Casium-K ontaminationen wurde darin auf 370 Byl
far Milch, 370 Bg/kg fur Kleinkindnahrung sowie 600 Bg/kg fur ale Ubrigen
Lebensmittel festgesetzt. Die Bestimmungen der Verordnung wurden spéter
mehrfach verldngert, u.a durch die Verordnung (EWG) Nr.686/95" bis zum
31.03.2000*.

Richtlinien nach Art.94 EGV setzen einen einstimmigen Ratsbeschluss voraus,
solche nach Art.133 EGV lediglich eine qualifizierte Mehrheit. Stets ist die EU-
Kommission an der Erarbeitung der Vorschriften beteiligt; das Ausmald der
Betelligung des Europaschen Parlamentes sowie ggf. des Wirtschafts- und
Sozialausschusses richtet sich nach den Bestimmungen der jeweiligen
Erméachtigungsnorm™®’.

Fur das europdische Umweltrecht kommt ferner den EuGH-Entscheidungen
zunehmende Bedeutung zu, die fUr die EU-Mitgliedsstaaten gem. Art.228 Abs.1,
233 EGV unmittelbar geltendes Recht darstellen”®. In einem Urteil vom
25.11.1992 (Az. C-376/90) hatte der Europdische Gerichtshof z.B. Gber den
Gesundheitsschutz von Arbeitskraften vor den Gefahren ionisierender Strahlung

481 vgl. Kloepfer Umweltrecht S.702-703 mit einer Aufzshlung verschiedener Euratom-

Rechtsakte.

V. fur EU-Legidativakte im Bereich ionisierender Strahlung die Ubersicht
http://europa.eu.int/comm/energy/nuclear/legislation/radiation_protection_en.htm

483 ABI. Nr. L371 vom 30.12.1987 S.14

484 vqgl. Bischof 1988 S.81

485 ABI. Nr. LO71 vom 31.03.1995 S.15

486 vgl. ABayer S.168 mit weiteren Beispielen firr strahlungsrelevante EWG-
Verordnungen auf S.170. Zu medizinisch relevanten EU-Verordnungen (z.B. der
Grundlage des MPG) siehe auch Th.Schmidt S.288-289.

Vgl. zu den Aufgaben des Rates, der EU-Kommission, des EU-Parlaments und
weiterer EU-Organe Schweitzer S.131-137; siehe hierzu auch Th.Schmidt S.288.

488 Siehe hierzu Streinz S.206-208 und 377. Zur Rolle des EuGH vgl. auch Battis S.994 ..
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zu entscheiden. Im Streit stand die Umsetzung der Richtlinie
80/836/EURATOM*® in Belgien. Der EuGH bestdtigte, dass die
Mitgliedstaaten die Euratom-Richtlinien nur as Mindesthormen umzusetzen
hétten, im Regelungsgehalt jedoch dartiber hinausgehen durften — was die EU-
Kommission zuvor noch anders beurteilt hatte™.

Diese Rechtsprechung fuhrte schliefdlich zur ausdriicklichen Qualifizierung der
Grenzwerte als Mindeststandards in Art.54 der Richtlinie 96/29/Euratom, wobel
jedoch nicht der fasche Eindruck entstehen darf, die Euratom-Grundnormen,
die sich eng an die ICRP anlehnen, wirden keinen effektiven Schutz bieten: Das
Gegentell ist der Fal. Auch wenn es nicht die Absicht der Urheber der
ROmischen Vertrage gewesen sein dirfte, die im Euratom-Vertrag verankerten
Aufgaben und Ziele des Strahlenschutzes den Vorschriften des damaligen
EWG-Vertrages Uber die Besatigung von Handelshemmnissen unterzuordnen,
so kann gleichwohl nicht geleugnet werden, dass strengere Dosisgrenzwerte in
einzelnen Mitgliedstaaten letztlich den Waren- und Dienstleistungsaustausch im
gemeinsamen Markt behindern®™". Verscharfungen koénnen aufgrund nationaler
Besonderheiten nur Ausnahmecharakter haben und sollten auch keinen Anlass
darstellen, auch von anderen Mitgliedsstaaten ein Abweichen zu verlangen bzw.
den dortigen Schutzstandard anzuzweifeln, weil dadurch die gemeinsame
Euratom-ldee aufgegeben wiirde™”.

Zu Recht weist Peinsipp darauf hin, dass es bemerkenswert sa, dass die
Grundnormen-Richtlinien trotz der stets grofker gewordenen Anzahl an EU-
Mitgliedsstaaten von deren Regierungen im Rat stets einstimmig beschlossen
wurden, ungeachtet der zum Tel sehr unterschiedlichen politischen
Bewertungen zur Nutzung der Kernkraft as Energietrager. Wohl zutreffend
erklért er dieses einmitige Votum mit dem hohen wissenschaftlichen Ansehen
der ICRP und der darauf beruhenden Akzeptanz ihrer Empfehlungen, ebenso
wie mit dem deutlichen Integrationswillen und der Integrationsféhigkeit der EU

im Bereich des Stahlenschutzes™,

489 Richtlinien des Rates vom 15.07.1980 (Anderung der Richtlinie, mit denen die
Grundnormen fur den Gesundheitsschutz der Bevdlkerung und der Arbeitskréfte
gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen gedndert wurden), ABI. L 246, S.1

4% EuGH DVBI. 1995, 460-462; siehe hierzu auch Kloepfer 2004 S.1358 und bereits
Bischof 1976 S.57.

491 vgl. Eriskat 1976 S.67-68

492 vgl. Peinsipp Neue EURATOM-Strahlenschutzgrundnormen S.22.

493 vgl. Peinsipp Neue EURATOM -Strahlenschutzgrundnormen S.22. — Eine andere
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Als Vertiefungshinwels zu den einzelnen europarechtlichen Normen des Atom-
und  Strahlenschutzrechts der  ionisiernden Strahlung  sa auf
Himmel mann/Pohl/Ttnnesen-Harmes D.6.1 verwiesen.

3. Nichtionisierende Strahlung

Der Euratom-Vertrag bezient sich jedoch nur auf die Gefahren ionisierender
Strahlung, weswegen sich aus dem EAGV keine Normsetzungsbefugnisse auf
dem Gebiet der nichtioniserenden Strahlung ergeben. Solche Kompetenzen
koénnen nur aus den dbrigen priméarrechtlichen Vertragen folgen, namentlich aus
Art.174-176 EGV (Umwetschutz), Art.152 EGV (Gesundheitsschutz) sowie
den Vorschriften zur Angleichung des Binnenmarktes aus Art.94-97 EGV**,
Art.3 Abs.l lit.p EGV verlangt von der Gemeinschaft zwar ausdriicklich “einen
Beitrag zur Erreichung eines hohen Gesundheitsschutzniveaus’. Jedoch
bestehen bislang, anders als flr die Ubrigen Bereiche des Umweltschutzes, nur
wenige europarechtliche Regelungen auf dem Gebiet der nichtionisierenden
Strahlung™. Art.152 und 174-176 EGV lassen hierfiir alenfalls unverbindliche
Empfehlungen zu; weitergehende Eingriffe snd nach dem Subsidiaritétsprinzip
aus Art5 Abs2 EGV nicht gestattet’®. Im wesentlichen fehlt es der
Européischen Union somit fur die nichtioniserende Strahlung, abgesehen von
der Regelung des Arbetsschutzes, der gem. Art.94-97 EGV Uber die
Vereinheitlichung des Binnenmarktes gesteuert werden kann, an
Normsetzungskompetenzen fir den Umwelt- und Gesundheitsschutz, womit
insowelt die Zustandigkeit der Mitgliedsstaaten eroffnet ist.

Erstmals erging am 19.02.1973 die Richtlinie 73/23/EWG des Rates zur

Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend elektrische

Betriebsmittel zur Verwendung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen®®”.

(hier nicht vertretene) Auffassung konnte demgegeniber dazu kommen, die hohe
Einstimmigkeit Uber die Euratom-Grundnormen daraus zu erkléren, dass es sich
lediglich um den , kleinsten gemeinsamen Nenner” handelte.
494 giehe hierzu auch Jarass 2002 S.64
495 Zu den Aktivitéten der EU auf dem Feld der elektromagnetischen Strahlung siehe auch
Putzenbacher 1998 S.155 und 186-191. Demnach gehen auch die EU-Gremien nach
wie vor davon aus, dass von elektromagnetischen Feldern keine Gesundheitsgefahren
ausgehen, weswegen Legidativakte der EU hierzu bislang unterblieben.
Zur weiteren Erlauterung vgl. Streinz S.54 ff. und 377.
497 Abl. Nr. L 77 vom 26.03.1973 S.29-33

496
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Zum besseren Verbraucher- und Gesundheitsschutz wurde dann gestitzt auf
Art.152 EGV die — unverbindliche™® - Empfehlung des Rates 1999/519/EG vom
12.07.1999 zur Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentber
elektromagnetischen Feldern (0 Hz — 300 GHz) erlassen™. Teilweise wurden
die dort ausgesprochenen Empfehlungen bereits in der 26.BImSchV
berlicksichtigt, tellweise aber auch nicht. Zwar hat die SSK empfohlen, bel
Fortschreibung der 26.BImSchV-Grenzwerte die ICNIRP-,reference levels* aus
der 1999/519/EG-Empfehlung zu verwenden®®. Bislang ist die Bundesregierung
jedoch noch nicht entsprechend tétig geworden; ein entsprechender (dringlicher)
Bedarf wurde offenbar nicht gesehen. Auch spielt in diesen Zusammenhang mit
hinein, dass sogleich die Grenzwertdiskusson zur 26.BImSchV wieder
aufbrechen wirde, sobald die 0.g. Ratsempfehlung in deutsches Recht umgesetzt
wirde — was aus politischen Erwégungen von Regierungsseite zur Zeit nicht
gewiinscht wird ",

Die Richtlinie 1999/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
09.03.1999 handelt von Funkanlagen und Telekommunikationseinrichtungen

sowie der gegensaitigen Anerkennung ihrer Konformitat™.

Erwdhnt werden soll ferner die Richtlinie 2004/40/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestvorschriften zum Schutz
von Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnenmer vor der Gefdhrdung durch
physikalische Einwirkungen (elektromagnetische Felder) (18. Einzdrichtlinie
im Sinne des Artikels 16 Abs. 1 der Richtlinie 89/391/EWG)*®, zuriickgehend
auf Richtlinienempfehlungen der ICNIRP™, zu denen auch bereits eine SSK-
Empfehlung vorliegt®™. - Die vierjahrige Umsetzungsfrist nach Erlass dieser

Arbeitsschutzrichtlinie ist noch nicht abgelaufen>®.

498 Gem. Art.249 Abs.5 EGV sind Empfehlungen nicht verbindlich; ihnen kommt nur
politische Bedeutung zu. Vgl. Streinz S.169.

499 ABI. Nr. L 199 vom 30.07.1999 S.59-70

00 goK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Schutz ...) S.6

0L Auskunft BMU

02 ABI. Nr. L 91 vom 07.04.1999 S.10-28

03 Abl. Nr. L 159 vom 30.04.2004 S.1-26; berichtigt durch Abl. Nr. L 184 vom
24.05.2004 S.1-9

%04 |CNIRP 1998

05 g3K-Empfehlung vom 17./18.12.1998: Schutz der Bevolkerung bei Exposition
durch elektromagnetische Felder (bis 300 GHz) [datiert vor Erlass der Richtlinie
2004/40/EG]

%06 Eine Aufzahlung der hier genannten EU-Rechtsakte fehlt bezeichnenderweise in den
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Die bereits oben angesprochenen Schutzmal3hnahmen gegen den Abbau der
Ozonschicht, als Schutz vor UV-Strahlung, finden sich auf européischer Ebene
u.a in der Verordnung (EG) Nr.2037/2000 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 29.06.2000 (Uber Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht
fiihren)™” wieder.

Zuweilen ist auch zu beobachten, dass es im Entstehungsverfahren
europarechtlicher Vorgaben zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung noch
zu ,, Abstimmungsschwierigkeiten® kommt. Unléngst beanstandete die SSK,
dass ein zur Diskussion gestdlter Richtlinienentwurf aus dem Englischen
,sinnstérend falsch* Ubersetzt worden sei®®. An anderer Stelle musste die
ICNIRP mehrfach gegentiber der EU-Kommission darauf aufmerksam machen,

dass ihre Empfehlungen von der CENEL EC fasch interpretiert worden seien>®.

C.  Deutsches Strahlenschutzr echt

Da Normgebung im Strahlenschutzrecht heute ganz Uberwiegend auf die
supranationale Ebene verlagert ist, blebt wenig Patz fir nationae
Einflussnahmen".

Die Bundesrepublik und die Gesetzgebungsorgane in Bund und Landern sind
bei der Regelung des Strahlenschutzes nicht frel, sondern gebunden an
vOlkerrechtliche Vertrdge und vor adlem an das Recht der Européischen
Union®™. Die Ubertragung hoheitlicher Befugnisse auf eine supranationale
Einrichtung ist zwangdaufig mit eénem Kompetenz- und Machtverlust der
nationalen Organe verbunden.

Gem. Art.33 Abs.1 EAGV haben die Mitgliedstaaten “geeignete Rechts- und

Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um die Beachtung der Grundnormen

Kommentierungen zum BImSchG und zur 26.BImSchV, was den Schluss erlaubt, dass
sich die deutschen Umweltrechtler mit den Anstrengungen der Europaischen Union
auf dem Gebiet der nichtionisierenden Strahlung bislang noch nicht auseinander
gesetzt haben.

07 ABI. Nr. L 244 vom 29.09.2000 S.1-24. Hierdurch aufgehoben die Verordnung (EG)
Nr.3093/94 des Rates vom 15.12.1994 Uber die Stoffe, die zum Abbau der
Ozonschicht fihren (ABI. Nr. L 333 vom 22.12.1994 S.1-20).

%08 goK-Stellungnahme vom 31.03./01.04.2003 S.2

%09 v/gl. SK-Stellungnahme vom 02./03.12.2003 S.2; siehe hierzu auch SK-
Stellungnahme vom 31.03./01.04.2003 S.2.

°10 vgl. Tschurlovits S.93

11 vqgl. Bischof 1984 S.81 und Beck S.64.

12 Roller A6R 1998 S.22. Siehe auch Bleckmann S.377-381.
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sicherzustellen”. Der EAGV rdaumt der Kommisson darlber hinaus
Mitwirkungsmoglichkeiten im Rechtssetzungsverfahren zum Erlass nationaler
Strahlenschutzvorschriften ein: Die Mitgliedsstaaten haben ihr gem. 33 Abs.3
EAGV samtliche Rechtss und Strahlenschutzvorschriften bereits im
Entwurfsstadium zu Ubermitteln. Die Kommission kann dann zu diesen
Entwirfen gem. Art.33 Abs4 EAGV binnen dree Monaten Empfehlungen
abgeben™.

Sofern im Bereich der nichtioniserenden Strahlung EU-Rechtsakte ergehen,
richtet sich deren Wirkung fur die Mitgliedsstaaten nach Art. 249 EGV.

Das folgende Schema soll die Stellung des Strahlenschutzrechts innerhalb der
nationalen Rechtsordnung veranschaulichen:

°13  vqgl. Eriskat/von Pander S.72 und Peinsipp Neue EURA TOM -Strahlenschutzgrund-
normen S.23.
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Europarecht (z.B. Art.30 ff. EAGV;
i Euratom Grundnormen; Ubrige Vertrage)
Bundesdeutsches Recht
e
Verfassungsrecht
(z.B. Art.74 Nr.11 a GG)

Einfaches Recht
Zivilrecht Strafrecht Offentliches Recht
(i.e.S. kaum; dlen- (wenig; vgl. ua
fals Richterrecht) 88 307, 309, 325 a,

i 328 SIGB)

aber: Strahlenschutzrecht Bundesrecht Landesrecht
exigtiert auch im Arbeits-
schutzr echt (= Zivilrecht / \
I.w.S.; im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht nher Staatsrecht Verwaltungsrecht
vertieft) ¢

Allgemeines Besonderes

VeawdtungsR  Verwatungsk

Strahlenschutzrecht
(als Immissionsschutzr echt)

1. Verfassungsr echt

a)  lonisierende Strahlung

Es existiert in den Art.70 ff. GG bislang kein ausdriicklicher Kompetenztitel fir

den Strahlenschutz as solchen. Als der Parlamentarische Rat 1948-49 das
Grundgesetz beriet, das am 23.Ma 1949 verkindet wurde, spielte die
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technische Nutzung von Strahlung noch nicht die Rolle, die ihr heute zukommt.
In den Grinderjahren der Bundesrepublik standen andere Probleme im
Vordergrund. So erklart sich, warum der Strahlenschutz in der (damals ohnehin
as Provisorium gedachten) Verfassung keine ausdriickliche Erwadhnung fand.

Jeder Versuch, die nationale Rechtsordnung der Bundesrepublik, anders as im
7.Abschnitt des Grundgesetzes (Art. 70 — 82 GG:. Die Gesetzgebung des
Bundes) vorgesehen, nicht nach Kompetenztiteln, sondern berufs- oder
themenspezifisch zu gliedern, erscheint an sich systemwidrig. So versteckt sich
z.B. hinter den — oftmas sogar synonym verwendeten — Begriffen Arzt-,
Medizin- oder Gesundheitsrecht ein Sammelsurium verschiedenster Normen aus
samtlichen bundes- und landesrechtlichen Rechtsgebieten, angereichert durch
Grundsatzentscheildungen der  Rechtsprechung und  Verdffentlichungen
unterschiedlichster Autoren, die beim genaueren Hinsehen auch fir den
wohlwollenden Betrachter keinen einheitlichen Rahmen mehr erkennen lassen.
Gleichwohl sind diese Begrifflichkeiten gebrauchlich. Das Strahlenschutzrecht
hingegen tritt dem Betrachter — trotz adler Systematisierungsschwierigkeiten -
as erstaunlich homogenes Rechtsgebiet gegentiber, da es ganz tberwiegend
Verwatungs- und Arbeitsschutzrecht darstellt.

Die Gesetzgebungskompetenz liegt gem. Art.70 Abs.l1 GG bei den Landern,
soweit das Grundgesetz keine abweichende Regelung trifft™*. Art.73 GG, der
sich mit der ausschliefdichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes befasst,
zahlt zwar verschiedene Bereiche auf, in denen Strahlenexpositionen auftreten,
z.B. in Nr.6 den Luftverkehr, in Nr.6a das Eisenbahnwesen und in Nr.7 die
Telekommunikation. Hieraus werden jedoch keine Kompetenzen fir den
Strahlenschutz abgeleltet.

Art.74 Absl Nr.ll GG gewédhrt dem Bund aber ausdricklich die
konkurrierende Gesetzgebung (= Bund kann die Kompetenz an sich ziehen;
Bundesrecht geht dann gem. Art.31 GG Landesrecht vor™) fiir das , Recht der
Wirtschaft® und zahlt u.a. folgende Wirtschaftszweige auf: Bergbau, Industrie,
Energiewirtschaft, Handwerk, Gewerbe. Soweit diese Bereiche betroffen sind,
kann der Bund auch den zugehtrigen Strahlenschutz regeln. Jedenfals die
Annahme einer Annexkompetenz fur diese Bereiche erscheint maglich.

14 Zur Umweltgesetzgebungskompetenz vgl. Sorm 2002 S.56.
1% giehe hierzu auch Sorm 2002 S.57.
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Erstmals wird dann in Art.74 Abs.l Nr.11 a GG, der nachtréglich in das
Grundgesetz eingeftgt wurde, Strahlung ausdriicklich erwahnt. Der Bund hat
folglich die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis fur ,die Erzeugung und
Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken, die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken dienen, den Schutz gegen Gefahren,
die bel Freiwerden von Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen,
und die Beseitigung radioaktiver Soffe“. Fir die friedliche Nutzung der
ionisierenden Strahlung ist diese Ermachtigungsnorm abschlief}end ™.

Dass von dieser Kompetenz auch Gebrauch zu machen ist, lasst schliefdich die
Staatszielbestimmung Umweltschutz in Art. 20 a GG erkennen. Der Staat
verpflichtet sich darin, ,jn Verantwortung fir die kinftigen Generationen die
naturlichen Lebensgrundlagen zu schitzen, und zwar nicht nur durch die

Exekutive und Judikative, sondern auch durch die Legisative™.

Fir den Bereich der militéarischen Strahlung (Atomwaffen, Uranmunition,
Radar™*® etc.) wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 73 Nr.1,
87 a Abs.1 GG hergeleitet. Soweit Strahlenschutz auch Arbeitsschutz ist, kann
sich der Bund beim Erlass von Schutzgesetzen Uberdies auf Art.74 Abs.1 Nr.12
GG berufen.

516 Gesetze zur Durchfilhrung des Verwaltungsverfahrens gem. Art.87 ¢ GG, die auf

Grund des Art.74 Absl Nr.1ll a GG ergehen, kdnnen mit Zustimmung des
Bundesrates bestimmen, dass sie von den Landern im Auftrag des Bundes ausgefiihrt
werden konnen. Eine ndhere strahlenschutzrechtliche Relevanz hat Art.87 ¢ GG aber
damit nur fir das Verwaltungshandeln; vgl. Hoppe/Beckmann/Kauch S.602. — Siehe in
diesem Zusammenhang die Anderungsvorschlage von Renneberg 2005 S.15-19 hin
zur Bundeseigenverwaltung im Atomrecht, der allerdings von der (fraglichen) These
ausgeht, dass der Atomausstieg langfristig auch tatséchlich vollzogen wird (auch
Roser S.454 hatte bereits auf die Moglichkeit der Abschaffung der Bundesauftragsver-
waltung hingewiesen).

17 Die Entstehung und Vorgeschichte erlautert Helmuth Schul ze-Fielitzbel Dreier
Art.20a Rn.1-8; zum Umweltschutz als Staatsaufgabe und Staatspflicht siehe bereits
Kloepfer 1989 S.44-50; zum Staatsziel Umweltschutz als Uber Art.20 a GG
hinausgehende Herausforderung vgl. Rainer Wahl/Ivo Appel in Wahl S.68-69; zum
Umweltschutz as Verfassungsauftrag vgl. ferner den Diskussionsansatz von Fehn
S.11-34; dartber hinaus Putzenbacher 1998 S.142-143.

18 Zur Strahlenbelastung fiir die Arbeit an militérischen Radargeréten vgl. BfS
Jahresbericht 2003 S.56.
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Art.80 GG ertffnet den Weg, dass zB. die Bundesregierung durch ein
Bundesgesetz erméachtigt wird, mit Zustimmung des Bundesrates ene
Rechtsverordnung zu erlassen (sehe StrlSchV und RGV beruhnd auf 88§ 10-12,
54 AtomG)°"™.

b)  Nichtionisierende Strahlung

Eine ausdrickliche Erwdhnung der nichtioniserenden Strahlung fehlt im
Grundgesetz. Soweit das BImSchG und die darauf beruhende 26.BImSchV
betroffen sind, folgt die Normsetzungskompetenz des Bundes aus Art.74 Abs.1
Nr.11 GG (Recht der Wirtschaft). Im Ubrigen, soweit eine Bundeskompetenz
fehlt, liegt die Gesetzgebungszustandigkeit fir die nichtionisierende Strahlung
gem. Art.70 Ab.1 GG bei den Landern.

Es bleibt abzuwarten, ob sich zur Herstellung einheitlicher Lebensverhdtnisse
Im Zuge der diskutierten Foderalismusreform an dieser sachlich mittlerweile
nicht mehr ganz zeitgemdlen Aufspatung der Gesetzgebungskompetenz
zwischen Bund und Landern etwas andern wird, da der status quo nicht zuletzt
die Umsetzung von EU-Vorschriften in nationales Recht erheblich erschwert
und verzogert. Bezeichnenderweise taucht bei einer Stichwortsuche in den
Sachverzeichnissen der GG-Kommentare der Begriff ,, Strahlenschutz* jedoch
nicht einma auf, was darauf hindeutet, dass die Thematik unter
Verfassungsrechtlern bislang keine alzu grofe Aufmerksamkeit gefunden hat.

2. Einfaches Recht

Das in der Bundesrepublik geltende Strahlenschutzrecht stellt nicht zuletzt

aufgrund dieses Systematisierungsmangels einen kaum noch zu Gberblickenden

Kosmos von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Richtlinien und technischen
520

Regeln dar>.

a)  Bundesrecht
Das Strahlenschutzrecht gehtrt als Rechtsgebiet innerhalb der deutschen
Rechtsordnung - von wenigen Ausnahmen im  Zivil®®- und Strafrecht

19 vgl. J.Wagner S.6-7 und H.Wagner 2002 S.168.

520 g0 bereits Bischof 1984 S.81; zur Normenflut in Deutschland insgesamt — zu viele und
handwerklich schlecht gearbeitete Gesetze - vgl. Karpen S.444 und Hans Hugo Klein
bel 1sensee/Kirchhof § 40 Rn.16.

521 vqgl. fiir das Strahlenschutzrecht als Teil des Zivilrechts Lang S.164 und Feldhaus
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abgesehen®® - dem Bereich des offentlichen Rechts am®®. Es verfolgt den
Gedanken der Risikoabwehr®®* und ist im Wesentlichen als Teil des 6ffentlichen
Umweltrechts zu sehen®®, welches aus der Summe aler 6ffentlichen Normen
besteht, die dem Umweltschutz dienen (abgestuft nach Umweltvolkerrecht,

Umwelteuroparecht, Umweltverfassungsrecht und hier:
Umweltverwaltungsrecht)*®. Damit handelt es sich folglich um besonderes
Vewaltungsrecht oder — noch genauer - um  besonderes

I mmi ssionsschutzrecht.

(1) lonisierende Strahlung

Die geschichtliche Entwicklung der Gesetzgebung auf dem Gebiet des
Strahlenschutzrechts begann in Deutschland erstmals im Jahre 1941 mit Erlass
der damaligen “Verordnung zum Schutze gegen Schadigungen durch
Rontgenstrahlen und radioaktive Stoffe in  nichtmedizinischen Betrieben
(Rontgenverordnung)” >’

Regelungsgegenstand dieses Tells des Strahlenschutzrechts ist die Sicherheit im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung radioaktiver Stoffe und der Schutz
vor ionisierenden Strahlen®®. Insoweit finden sich die rechtlichen Grundlagen
heute in erster Linie im AtomG®* und in den hierauf beruhenden

Umweltschutz Einfihrung S.6-7; z.B. Abwehranspriiche nach § 906 oder 1004 BGB.
Siehe hierzu auch Kefder S.331 ff. und Wahlfels S.659-660; zu Schadensersatz-
anspriichen nach § 823 BGB auch Kelder S.333-334.

22 7 B. 88307, 309-312, 325a Abs.2, 328 SIGB

2 Bayer/Kossen S.10-71 geben Beispielsfalle, in denen der Strahlenschutz Bezugs- und
Berthrungspunkte zum Zivil-, Straf- und vor allen 6ffentlichem Recht aufweist.

524 |nstruktiv zur Risikoabwehr as staatliche Aufgabe im Umweltrecht siehe
Rainer/Wahl/Ivo Appel in Wahl S.84-91 m.w.N..

%2 Die Materie des Umweltrechts wird auf rund 600 Gesetze im formellen und
materiellen Sinn geschétzt, zu denen die stetig wachsende Fille internationaler
Richtlinien und Konventionen noch hinzutritt; siehe bereits Kaiser S.183 m.w.N.

526 vqgl. Erbguth/Schlacke S.35; zur Systematik des Umweltrechts siehe auch Erbguth
S48 ff..

%27 RGBI. 1941 | S.88, 162; Anderung durch VO vom 17.01.1942 (RGBI. 1942 | S.31).
Vgl. Bischof/Pelzer Band Il S.17. Th.Schmidt S.247-248 weist darauf hin, dass die
Deutsche Rontgengesellschaft bereits 1913 erste Vorschriften zum Schutz der
Patienten und Arzte entwickelte.

28 vgl. Kotulla S.57; siehe auch Kloepfer 2004 S.1359.

29 Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre
Gefahren (BGBI. 1959 | S.814, neugefasst durch BGBI. 1985 | S.1565, zuletzt
geandert durch BGBI. 2004 | S.2).
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Verordnungen®® (z.B. AtAV>, AtDeckV>® AtVfV>* EndagerVIV>*,
ROV, StrlSchV*®, darauf wiederum beruhend die StrlSABIANO>*")*®, Daraus
bilden die StriSchV und die R6V sozusagen das Ruickgrat fir den Umgang mit
radioaktiven  Stoffen  und  ionisierender  Strahlung  (einschliefdich
Rontgenstrahlen) in der Bundesrepublik >*°.

Weitere Regdlungen treffen das SrVG™ und das GGBefG>'. Das
BAStrISchG™* entfaltet hingegen keine unmittelbaren AuRenwirkungen; das
Atomausstiegsgesetz zielt auf die Beendigung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie ab. Auf ene abschlieffende Auflistung der verschiedenen
strahlenschutzrelevanten  Ausfuhrungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertrégen
(z.B. das UVNVAG>®) sowie der weiteren sehr speziellen Rechtsverordnungen
und Verwaltungsvorschriften zum Strahlenschutzrecht (z.B. die AtSMV™*),
Unfallverhitungsvorschriften  der Berufsgenossenschaften  aufgrund  von

30 Fir eine Einzelaufzshlung siehe auch Hoppe/Beckmann/Kauch S.598-599.

31 Verordnung Uber die Verbringung radioaktiver Abfalle in das oder aus dem
Bundesgebiet (BGBI. 1998 | S.1918, zuletzt gedndert durch BGBI. 2001 | S.1714).

32 Verordnung ber die Deckungsvorsorge nach dem Atomgesetz (BGBI. 1977 | S.220,

zuletzt geandert durch BGBI. 2002 | S.1869).

Verordnung Uber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des

Atomgesetzes (BGBI. 1977 | S.280, neugefasst durch BGBI. 1995 | S.180, zuletzt

geandert durch BGBI. 2002 | S.1193).

Verordnung Uber Voraudeistungen fir die Einrichtung von Anlagen des Bundes zur

Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfélle (BGBI. 1982 | S.562, zuletzt

geandert durch BGBI. 2004 | S.1476).

3% Verordnung tber den Schutz vor Schaden durch Réntgenstrahlen (BGBI. 1987 |
S.114, neu gefasst durch BGBI. 2003 | S.604).

36 Verordnung tiber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (BGBI 2001 |

S.1714; 2002 | S.1459; zuletzt gedndert durch BGBI. 2002 | S.1869).

Anordnung zur Gewahrleistung des Strahlenschutzes bei Halden und industriellen

Absetzanlagen und bel der Verwendung darin abgelagerter Materialien (ehemaliges

DDR-Recht: GBI DDR | 1980, 347 GBI DDR | 1980, Nr 34, 347; nach Mal3gabe des

Einigungsvertrages im Bundesgebiet weitergeltend).

3% vgl. Reinhardt S.16 m.w.N.; desweiteren Bischof/Pelzer Band Il S.22-23; fiir einen
Uberblick zu den Durchfilhrungsverordnungen zum AtomG siehe auch Kloepfer 2004
S.1361-1362.

39 Kemmer S.138

%0 Gesetz zum vorsorgenden Schutz der Bevélkerung gegen Strahlenbelastung (BGBI.
1986 | S.2610, zuletzt gedndert durch BGBI. 2003 | S.2304).

1 Gesetz liber die Beforderung gefahrlicher Gilter - Gefahrgutbeférderungsgesetz
(BGBI. 1998 | S. 3114, zuletzt gedndert durch BGBI. 2002 | S.3082).

%2 Gesetz Uiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BGBI. 1989 |
S.1830, zuletzt gedandert durch BGBI. 2000 | S.636).

%3 Ausfiihrungsgesetz zum Nuklearversuchsverbotsvertrag vom 23.07.1998 (BGBI. 1998
| S.1882, zuletzt gedndert durch BGBI. 2003 | S.2304).

44 Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung vom 14.10.1992
(BGBI. 1992 | S.1766, zuletzt gedndert durch BGBI. 2002 | S.1869).

533

534

537
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Erméchtigungen durch das BMWA (zB. Unfalverhitungsvorschrift
Elektromagnetische Felder der BGFE vom 01.06.2001), Richtlinien (z.B.
Strahlenschutz  in der  Medizin®®) oder DIN-VDE-Regeln  (z.B. zur
Mammographie>®, Dosimeter™’ oder Laser’™) soll an dieser Stelle verzichtet
werden™®.

Ob die — im Aufbau sehr &hnlichen - StriISchV und ROV in Zukunft
moglicherweise zusammengefihrt werden, ggf. sogar unter dem Dach eines
eigenen  Strahlenschutzgesetzes, wie verschiedentlich angeregt, blebt

abzuwarten>.

(2)  Nichtionisierende Strahlung

Ebenso meint Strahlenschutzrecht aber auch den Schutz der Bevolkerung vor
nichtioniserender Strahlung™'. Dieser Aspekt wird in der Literatur zum
Umweltschutzrecht zumeist Gbersehen, obgleich er schon sprachlich nahe liegt.
Zu nennen sind hier insbesondere 88 2 Abs.2, 3 Abs.2 und 3, 22 ff. BImSchG. §
3 Abs2 BImSchG bestimmt, dass zu den schadlichen ,Immissionen (=
Einwirkung der Umwelt auf den Menschen)™* auch Strahlen zéhlen, ebenso wie
8 3 Abs3 BImschG umgekehrt fir die ,,Emissonen (= Einwirkung des
Menschen auf die Umwelt)>>. Als untergesetzliche Vorschriften zum BImSchG
enthdt die 26.BImSchV in ihrem Anwendungsbereich Grenzwertbestimmungen
zum Schutz vor nichtioniserender Strahlung (hoch- und niederfrequente
el ektromagnetische Felder)*.

>>  Richtlinie nach der StrISchV, Beschluss des Landerausschusses fiir Atomkernenergie

— Hauptausschuss — vom 29./30.11.2001 (Rundschreiben des BMU vom 24.06.2002 —
RSII 4-11432/1).

46 7.B.DIN 6868-7, 1989-10

47 7.B.1S0 14146, 2000-06

48 7.B.DIN EN 61010-2-032, 1995-09

%9 Zur weiteren Ubersicht http://www.rwth-aachen.de/zentral/dez11 113 sifaweb.htm;
dartiber hinausgehende Auskiinfte erteilen auf Anfrage auch die fir den Strahlenschutz
auf Bundes- und Landerebene zusténdigen Ressortministerien.

0 vgl. hierzu Kemmer S.141

1 vgl. BT-Drucks.14/9995 S.41

52 \/gl. Definition in § 3 Abs.2 BImSchG; siehe auch Oberrath/Hahn/Schomerus S.84.

%3 Vgl Definition in § 3 Abs.3 BImSchG; siehe auch Deutsch S.38; ferner Piitzenbacher
1998 S.92-93 und Oberrath/Hahn/Schomerus S.84.

%4 Verordnung liber magnetische Felder — 26.BImSchV — vom 16.12.1996 (BGBI. 1996
Tell | 1966 ff.); abgedruckt auch bei Jarass BImSchG S.1075-1078. Sie stutzt sich auf
die Erméchtigung in 8§ 23 Abs.1 BImSchG, vgl. Jarass BImSchG S.1075; siehe hierzu
auch Sparwasser/Engel/Vol3kuhle S.745; ferner Putzenbacher 1998 S.105-111.
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Das BImSchG und die darauf beruhenden Verordnungen finden ausschliefdich
auf nichtionisierende Strahlen Anwendung®>: Strahlung i.S.d. BImSchG meint
gem. 8 2 Abs2 BImSchG nicht die ionisierende Strahlung, da hierflr das
Atomgesetz ds lex specidis (derogat legis generalis) vorrangige Regelungen
trifft>°. Uberschneidungen zwischen AtomG und BImSchG sind aufgrund der
unterschiedlichen Regelungsmaterie der beiden Gesetze daher nicht méglich™".

Folglich fehlt es zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung in Deutschland
noch weitgehend an detaillierten gesetzlichen Regelungen, anders as vor den
Gefahren ionisierender Strahlung. In diesem Zusammenhang féllt auf, dass sich
die Rechtswissenschaft im Umweltrecht mit einigen Problemen noch Uberhaupt
nicht auseinander gesetzt hat, die in der Epidemiologie bereits sait Jahren
erortert werden: Die Gesundheitsgefahren, ausgehend von UV-Strahlung in
Sonnenstudios mit einer erheblichen Zahl von Krebstoten, wurden bislang noch
in keinem Umweltrechtd ehrbuch behandelt.

(3)  Nebenstrahlenschutzrecht

Neben diesen strahlenschutzrechtlichen Vorschriften im  engeren  Sinne
exisieren Rechtsvorschriften, die Schutzbestimmungen fir bestimmte
wirtschaftliche Telbereiche enthdten. Man kann in ihnen daher auch
“Nebenatomrecht” oder “Nebenstrahlenschutzrecht” sehen®®. Sie sind (ber
zahlreiche Gesetze verdtreut, z.B.

Im Arzneimittelrecht: 88 4 Abs.8, 6 Abs.2, 7 Abs.1 und 2, 11 aAbs.1b, 12 Ab.2,
26 Abs.1, 29 Abs.2a Nr. 3b, 35 Abs.2, 36 Abs.3, 45 Abs.3, 46 Abs.3, 48 Abs/4,
54 Abs.1, 67 aAbs4, 74 Abs2, 79 Abs.2, 95 Abs.1 Nr.3 AMG>;

im Lebensmittelrecht: 88 13 Abs.1 und 2, 16 Abs.1, 17 Abs.1 Nr.3 und 4 sowie
52 Abs.1 Nr.5, 8 und 10, Abs.2 Nr.2 LMBG™®;

im Medizinprodukterecht: §§ 40 Abs.1 Nr.2 und 3, 41 Nr.2 und 3 MPG etc.®".

55 vgl. Schmatz/Néthlichs Nr.10 025 § 3 Ziff.2

%6 schmatz/Néthlichs Nr.10 025 § 2 Ziff.6.2. § 8 Abs.1 AtomG enthélt eine zu § 2 Abs.2

BImSchG inhaltsgleiche Regelung. Siehe hierzu auch Haedrich 8§ 8 Rn.1-3, 5.

Nicht bestimmte Objekte, sondern die nuklearen Risiken sind aus dem BImSchG

ausgegliedert worden. Die sonstigen von Kernkraftwerken ausgehenden Immissionen

unterliegen dem (materiellen) Regime des BImSchG; vgl. Jarass BImSchG Einleitung

Rn.6, 8 2 Rn.17-18 und § 3 Rn.6; siehe hierzu auch Kloepfer Umweltrecht S.1241.

%8 Vgl. Reinhardt S.16-17 m.w.N.; weitere Beispiele bei Bayer/Kossen S.13 und Veith
S.16.

%9 gieheauch Bischof 1984 S.90

>0 Siehe auch Bischof 1984 S.90

%61 vgl. daneben Bischof/Pelzer Band I1 S.23-25. Zu den europarechtlichen Grundlagen
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Strahlenrisiken wirken auf viele Rechtsbereiche ein, an die man zunéchst gar
nicht denken mag: 8 3 Abs.1 b ARB 2002 nimmt z.B. “Nuklearschéden”, die
nicht auf medizinischer Behandlung beruhen (etwa durch Atomwaffen), as
Eintrittsereignis fur die Rechtsschutzversicherung ausdricklich aus. Auch
gemali’ den Musterbedingungen des Gesamtverbandes der
Versicherungswirtschaft eV. Ziffer 5.2.2 AUB 99 sollen Gesundheitsschaden
durch Strahlen bel der Unfalverscherung von den Assekuranzen
ausgeschlossen bleiben®.

Siehe auch 8 55 a StVZO zur eektromagnetischen Vertraglichkeit von
Kraftfahrzeugen oder §8 1 Abs.4 und 5, 3 Abs.7 LMBestrV>*. Auch das StGB
enthdt letztlich Normen zum Strahlenschutz, indem es den Missbrauch von
ionisierender/nichtionisierender Strahlung unter Strafe stellt (siehe hierzu weiter
unten im Abschnitt C. den Unterabschnitt StGB-K ommentare). Freilich kommen
Straftaten im Zusammenhang mit nichtionisierender Strahlung in praxi kaum
vor, obgleich die Abschreckungswirkung gerade dieser Normen fir den
Strahlenschutz tiberaus wichtig erscheint™,

Auch besteht eine grof3e Anzahl an Richtlinien, Leitlinien, Empfehlungen und
technischen Regeln, die von den zusténdigen Fachministern (z.B. BMU) in
Zusammenarbeit mit der RSK, SSK und KTA®® nach Beratungen und
Abstimmungen mit Vertretern der obersten Landesbehtrden im
Landerausschuss  fur  Atomkernenergie  und im  Landerausschuss

Rontgenverordnung erlassen werden®®,

des MPG (u.a. der Richtlinie 93/42/EWG vom 14.06.1993) siehe auch Th.Schmidt
S.288-291 und Schiitz S.76.

Die Versicherungswirtschaft versucht hierdurch Risiken auszuschlief3en, die — sollten
sie eintreten — finanziell sehr teuer werden kénnen.

Verordnung uber die Behandlung von Lebensmitteln mit Elektronen-, Gamma- und
Rontgenstrahlen, Neutronen oder ultravioletten Strahlen vom 14.12.2000 -
L ebensmittel bestrahlungsverordnung (BGBI. 2000 | 1730, geandert durch BGBI. 2001
| 2785).

%64 gieheauch Kloepfer/Vierhaus S.124-127, die jedoch nur die ionisierende Strahlung
erfassen.

Siehe die diversen Sicherheitstechnischen Regeln des Kerntechnischen Ausschusses.
Vgl. Reinhardt S.17 m.w.N.; zur Ubersicht siehe das Inhaltsverzeichnis von Kloepfer
Textsammlung Umweltschutz, Kapitel H, Ordnungsnummern 900-941.
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Soweit die Produktion und der Verbrauch von Fluor-Chlor-K ohlenwasserstoffen
mit der FCKW-Halogen-Verbots-Verordnung von 1991 geregelt und im Jahre
2000 auch die Vewendung des tellhaogenierten H-FCKW R22 verboten
wurden™’, I&sst sich — ankniipfend an die 0.g. Ausfiihrungen auf internationaler
und europaischer Ebene — im weltesten Sinne auch hier von Strahlenschutzrecht
vor den Gefahren nichtionisierender UV-Strahlung sprechen.

b) Landesrecht

Soweit im Grundgesetz keine abweichenden Bestimmungen getroffen sind, ist
es — wie bereits dargelegt - Aufgabe der Lander, gesetzliche Grundlagen zum
Schutz der Bevdlkerung vor Strahlenschaden zu erlassen®™®. Auf  die
landesrechtlichen Vorschriften zum Strahlenschutzrecht™® - wie zB. in
Rheinland-Pfalz die “Landesverordnung zur Ubertragung von Aufgaben auf
dem Gebiet des Strahlenschutzes auf die Landesérztekammer und die
L andeszahnérztekammer”°”, die “Landesverordnung tber die Zustandigkeiten
auf dem Gebiet des Atom- und Strahlenschutzes (StrlSchZuVO)”°™ oder auch
die Verwaltungsvorschrift “Strahlenschutz in Schulen”®” - soll im Rahmen
dieser Arbeit dlerdings nicht ndher eingegangen werden, da der Fokus dem

Bundes- und supranationalem Recht gilt>".

3. Vertiefungshinweise

Zu den Rechtsquellen des Strahlenschutzrechts — vor allem der ionisierenden
Strahlung - vgl. Hinrichs/Peinsipp: Strahlenschutzrecht (L oseblattsammliung;
Deutscher Fachschriften-Verlag Wiesbaden ), Himme mann/Pohl/Tlinnesen-
Harmes D.6.2 und Kloepfer: Textsammlung Umweltrecht — Ordnungs-Nr. 900-
941 (Loseblattsammlung; C.H.Beck-Verlag Frankfurt/Main).

67 vgl. http://www.bayern.de/lfu/umwberat/data/chem/stoff/fckw_2004.pdf

68 giehe hierzu auch Jarass 2002 S.62

69 vqgl. hierzu Bischof/Pelzer Band Il S.38-41; ferner jeweils die Gesetzes- und
Verordnungssammlungen zum Landesrecht der 16 Bundeslander beim C.H.Beck-
Verlag.

>70 Voma%1.12.2003; GVBI. Rheinland-Pfalz 2003 S.381.

51 vom 19.05.1992; GVBI. Rheinland-Pfalz 1992 S.161, zuletzt geéndert durch GVBI.
Rheinland-Pfalz 2002 S.280.

572 Amtsblatt Rheinland-Pfalz 1989 S.520, zuletzt gedndert durch Ministerialblatt

Rheinland-Pfalz 1999 S.462.

Zu den atom- und strahlenschutzrechtlichen Vorschriften der Lander siehe die

Auflistung bei Himmel mann/Pohl/Tunnesen-Harmes D.6.3.
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Zu den Rechtsquellen des Strahlenschutzrechts der nichtionisierenden Strahlung
vgl. insbesondere die Kommentare zum BImSchG, einschliefdich der
Kommentierungen zur 26.BImSchV, z.B. Jarass 2002.

Nahere Auskinfte zum Arbeitsschutz und Arbeitsschutzrecht erteilen auch die
einzelnen Berufsgenossenschaften®™ sowie der Hauptverband der gewerblichen

Berufsgenossenschaften®"”.

Siehe insgesamt auch Schlegelberger, der auf S.122-125, 506, 994-996, 1192
und 1849-1850 zu strahlenrelevanten Rechtsbegriffen die wohl wesentlichen
einschlégigen Normen benennt.

Eintrage zum materiellen Strahlenschutzrecht auf europaischer Ebene finden
sich in der EUR-Lex-Datenbank®”®; zum nationalen Strahlenschutzrecht in den

Datenbanken der Juris GmbH"" sowie Beck-Online®™ des C.H.Beck-Verlages.
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http://www.beruf sgenossenschaften.de

http://www.hvbg.de

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/de/index.htm

http://www juris.de (als Vergleichsdatenbank fur das US-Recht siehe Westlaw unter
http://www.westlaw.com)

58 hitp://www.beck-online.de
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3.KAPITEL: DER EINFLUSS DER STRAHLENSCHUTZ-
EPIDEMIOLOGIE AUF NORMGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND
LITERATUR

Zu untersuchen ist der Einfluss, dem die Normgebung (A.)*”, Rechtsprechung
(B.) und Rechtdehre (C.) durch die Epidemiologie im Bereich des
Strahlenschutzes unterliegen, d.h. inwieweit Interaktion und Kooperation
zwischen Juristen und Epidemiologen dattfindet und wie Juristen
wissenschaftliche Erkenntnisse rezipieren®®.

Die Auswahl bezieht sich auf jene staatlichen Einflussgroféen, auf die gem.
Art.20 Abs2 GG die Volksgewalt Ubertragen wurde, abgesehen von der
Vewatung, hier erganzt dafir as “3.Instanz” um die Rechtdehre und das

Schrifttum™:,

A. DieNormgebung

Normgebung ist ein komplexer Vorgang, an dem auf europascher und
nationaler Ebene verschiedene Organe, Gremien, Verbdnde und andere
interessengeleitete Kréfte beteiligt sind>.

1. Der Entstehungsweqg gesetzlicher Normen im Strahlenschutzr echt
Nachfolgend soll zur Orientierung zunachst abstrakt aufgezeigt werden, welchen
Einflissen das Strahlenschutzrecht im Bereich des Umweltrechts unterliegt,
bevor konkret auf einzelne Gesetze und Verordnungen eingegangen wird.

5% Anstelle des weithin verbreiteten Begriffs , Gesetzgebung® wird in der vorliegenden

Arbeit der Ubergeordnete Terminus ,, Normgebung” verwendet, da im Bereich des
Strahlenschutzes Regelungen haufig auf untergesetzlicher Ebene (Rechtsver-
ordnungen, Verwaltungsvorschriften) getroffen werden.

Zur Problematik der Rezeption wissenschaftlicher Erkenntnisse siehe auch
Plagemann/Tietsch S.29-33.

Am wenigsten transparent und am schwersten nachzuweisen ist der Einfluss der
Epidemiologie auf die Verwaltung (= Exekutive), was sowohl praktische als auch
(datenschutz-)rechtliche Grinde hat. Der grofRe Bereich der Administration
(Verwaltungshandeln) musste daher aus organisatorischen Grinden ausgeklammert
werden. Soweit die Exekutive nicht mit der Normausfuhrung befasst, sondern auf
untergesetzlicher Ebene aufgrund von Erméchtigungen an der Normgebung beteiligt
ist, wurde sie im Rahmen von § 1 berlicksichtigt.

%82 Zum Einfluss der Verbande vgl. Joseph H.Kaiser bel Isensee/Kirchhof S.149-170.
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a)  Verfahrensbeteiligte und Einflussgréfien
Die Gruppierungen, Verbande, Gremien, Legidativ- und Verwatungsstellen,
die sich mit Strahlenschutz befassen und mittelbar oder unmittelbar auf den
Normgebungsprozess einwirken, sind weit verstreut™®. Einflussnahmen auf das
Strahlenschutzrecht sind — wie nachfolgend ausgefthrt - auf internationaler,
européischer und nationaler Ebene anzutreffen.

(1)  Internationale Einfllisse

Im Unterschied zu anderen Rechtsgebieten zeichnet sich das Strahlenschutzrecht
dadurch aus, dass die Entwicklung der einschlégigen Spezialregelungen auf
internationale Organisationen zuriickgeht®. Eine Normsetzungskompetenz
internationaler Gremien (z.B. von UN-Organen) oder
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) im eigentlichen Sinne besteht zwar
nicht™®. Gleichwohl gehen von den internationalen wissenschaftlichen Zirkeln
(v.a. UNSCEAR, ICRP, ICNIRP) aber sehr nachhaltige Impulse aus™™.

(@) United Nations (UN)
Die Vereinten Nationen sind tber mehrere Organisationen am internationalen
Strahlenschutzrecht beteiligt.

() United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation
(UNSCEAR)*®

An erster Stelle zu nennen ist das UN-“ Scientific Committee on the Effects of
Atomic Radiation”, welches 1955 durch die Generalversammlung der Vereinten
Nationen ins Leben gerufen wurde, um den um sich greifenden Sorgen vor den
Auswirkungen von Strahlung auf Menschen und Umwelt zu begegnen®®. Es

%83 Fir Juristen als natur- und gesundheitswissenschaftliche Laien wird es dadurch er-

schwert, kompetente und “in den Kiinsten” allseits akzeptierte Dialogpartner zu finden.

Bayer/Kossen S.14; zur Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen am inter-

nationalen Normerzeugungsprozess siehe auch Beyerlin/Marauhn S.67-72. Auch Lang

S.171-172 gibt einen Uberblick zu den internationalen Strahlenschutzinstitutionen.

Zu den “Akteuren” der Rechtsetzung und den Rechtsetzungsebenen vgl.

Beyerlin/Marauhn S.12-16; fir einen Uberblick ferner bereits die Karten

Bundesministerium fur Arbeit und Sozial ordnung.

Eine Aufzéhlung der auf internationaler Ebene tétigen Strahlenschutzorgani sationen

findet sich auch bel Tschurlovits S.97-98. Fur einen historischen Abriss nach dem

2.Weltkrieg siehe Sowby S.57-62.

http://www.unscear.org

°8  ZuUNSCEAR siehe auch Eriskat 1979 S.175-177, Bischof 1976 S.41-42, Bischof
1978 S.671, Matanoski et al S.592, Koelzer S.223 und BfS Jahresbericht 2003 S.44.
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setzt sch aus Wissenschaftlern aus 21 Mitgliedsstaaten zusammen, darunter
auch die Bundesrepublik, deren Arbeit gleichwohl in alen UN-Mitgliedsstaaten
anerkannt wird und die die sog. UNSCEAR-Reports herausgeben. Diese sind in
der Wissenschaft as wegweisende und politisch neutrale®® Richtlinien hoch
angesehen, weswegen de die Grundlage fir die Arbeit weiterer
Strahlenschutzorganisationen (z.B. ICRP, wobei zT. Personengleichheit
besteht™™) bilden.

(i) World Health Organisation (WHO)™*

Der Weltgesundheitsorganisation in Genf gehéren 191 Mitgliedsstaaten an; sie
verfolgt das Ziel, einen htchstméglichen Gesundheitsstand zu férdern®,

Auch die WHO hat verenzelt Empfenlungen zum Strahlenschutz
ausgesprochen™®, ihre Aufmerksamkeit galt dabei sowohl der ionisierenden wie
der nichtionisierenden Strahlung®™”. Aktivitdten in den Mitgliedsstaaten entfaltet
se vor alem durch die Zusammenarbeit mit sog. Collaborating Centers

(Forschungsinstitute an Universitdten).

(i) International Agency for Research on Cancer (IARCY®

Die IARC wurde im Mai 1965 auf franztsische Initiative as Zusatz zur WHO
durch eine Resolution der 18. World Health Assembly gegrindet. Sie
koordiniert und betreibt auf internationaler Ebene Forschung zu den Ursachen
und der Genese von Krebs und entwickelt wissenschaftliche Strategien zur
Krebsbekampfung. Hierfir ist se an epidemiologischer Forschung und
L aborversuchen beteiligt und verbreitet wissenschaftliche Informationen durch
Veroffentlichungen, Tagungen, Kurse und Forschungsstipendien.

(iv) International Atomic Energy Agency (IAEA)>%®

Ferner beteiligt sich die Internationale Atomenergiebehtrde (IAEO = |AEA) der
Vereinten Nationen in Wien, as Wetdachverband fir die Erarbeitung

89 giehe hierzu ausdriicklich Sowby S.58.

90 v/gl. Sowby S.57, auch zur Griindungsgeschichte und dem weiteren Verlauf von
UNSCEAR.

9L http://www.who.int

%92 ygl.ZVEI S5

93 vqgl. Bischof 1978 S.672 und Bischof 1989 S.39-40.

%94 Zur Bedeutung der WHO im Strahlenschutz vgl. Eriskat 1979 S.173-175 und Bischof

1976 S.43.

http://www.iarc.fr

http://www.iaea.org; zu den Aufgaben der IAEA siehe auch Beyerlin S.225.
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internationaler Strahlenschutzstandards zusténdig fur die Kooperation in der
Nuklearenergie, as eine Art Forum am Normfindungsprozess™. So z.B. (iber
den 1990 verabschiedeten “ Code of Practice on the International Transboundary
Movement of Radioactive Waste’*™®, die beiden Ubereinkommen ber
frihzeitige Benachrichtigung und Hilfeleistung bei nuklearen Unféllen oder
radiologischen Notfallen von 1986, mit denen die Stastengemeinschaft auf die
erst wenige Monate zurtickliegende Resktorkatastrophe von Tschernobyl zu
reagieren versuchte®®, sowie schon ab den friihen 1960er Jahren mit einer Reihe
von “Codes of Practice’ und “Nuclear Safety Standards’ — as “soft law”®"
jedoch unverbindlich®®. Auch die IAEA stiitzt ihre Empfehlungen auf
UNSCEAR und ICRP*®. Sie wurde im Jahre 1956 gegriindet und ist die einzige
Sonderorganisation der UNO, die sich ausschliefdlich mit Fragen der
K ernenergie befasst®™.

Erst 1994 wurde unter den Auspizien der IAEA en volkerrechtlich
verbindliches Instrument geschaffen, das “Ubereinkommen Uber nukleare
Sicherheit”, sowie 1997 das “Gemeinsame Ubereinkommen Uber die Sicherheit

der Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle” *®.

(b) International Congress of Radiology (ICR)

Der Internationdle Kongress fur Radiologie verfugt UOber zwel
Spezial ausschiisse™:

(i) International Commission on Radiological Protection (ICRP\*”
Von herausragender Bedeutung fUr die gegenwartige und zukinftige
Normgebung im internationalen und nationalen Rahmen sind die Empfehlungen

%97 vqgl. Beyerlin S.76, Bischof 1976 S.43-44, Bischof 1978 S.671-672; siehe auch bereits
Beck S.63.

5% vgl. Beyerlin S.77-78

599 BGBI. 1989 || S.434, 441; vgl. Beyerlin S.12, 224-226, 289.

00 Beverlin S.41

01 vgl. Beyerlin S.64-66; Kloepfer S. 630; Hohmann S.129; Beyerlin/Marauhn S.14

602 vqgl. Beyerlin S.214; zu weiteren IAEA-Empfehlungen siehe Bischof 1989 S.38-39.

603 vgl. Webb/Robinson S.338

04 Eriskat 1979 S.177; zu den Aufgaben der IAEA insgesamt siehe Eriskat 1979 S.177-
180 und Webb/Robinson S.337-344.

05 vqgl. Beyerlin S.214, 218-219; siehe auch BfSJahresbericht 2002 S.25 und BfS
Jahresbericht 2003 S.43.45.

06 5o Bayer/Kossen S.14

07 http://www.icrp.org; fir einen geschichtlichen Abriss siehe auch ICRP 60 S.1.
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der ICRP (auch as , Internationale Strahlenschutzkommission® bezeichnet)®®.
Sie wurde 1928 als Spezialausschuss der International Society of Radiology
(ISR)*® zur Erarbeitung von Regeln fiir den Strahlenschutz gegriindet, wenn
auch erst 1950 in ihren heutigen Namen umbenannt®®, und ist ein loser
Zusammenschluss von  Wissenschaftlern,  Uberwiegend  Epidemiologen,
Biologen, Arzten und Physikern, der aus einer Main Commission (12
Mitglieder) und vier Sanding Committees (15-20 Mitglieder) besteht und sich
ein- bis zweima jahrlich trifft®". Die ICRP wahlt ihre Mitglieder sdlber aus®®.
Ihre Informationen bezieht sie primér aus den UNSCEAR-Berichten, die bereits
eine wissenschaftliche Vorauswahl (review) getroffen haben und daher fir eine
gewisse Qualitétssicherheit biirgen®®. Beriicksichtigt werden daneben aber auch
andere Quellen (z.B. BEIR-Reports, einzelne epidemiol ogische Studien).

Wahrend BEIR und UNSCEAR die in epidemiol ogischen Studienberichten zum
Ausdruck kommende wissenschaftliche Evidenz Uberprifen und bewerten, um
neue Risikomodelle zu entwerfen, bessere Risikoeinschétzungen zu erméglichen
und verbletbende Unsicherheiten zu beschreiben, nutzen Komitees wie NCRP
und ICRP diese Riskomodelle, um zu prifen, ob bestehende Vorschriften und
Standards ein akzeptables Sicherheitsniveau fir die Bevolkerung und
strahlenexponierte Arbeitskréfte bieten®™,

Jedoch: ,Neither UNSCEAR, nor other bodies, nor individual authors, can
influence ICRP in any formal manner. They all provide information that is used
and assessed by ICRP, but at the end of the day ICRP takes its own
decisions.“*

Die wissenschaftlichen Verdffentlichungen und Empfehlungen der ICRP™®, die
bislang vom politischen |deologienstreit frei bleiben konnten®’, sind von ihrem

%08 3o bereits Bischof 1978 S.672; siehe auch BfS Jahresbericht 2003 S.44 und SSK vom
23.05.2003 S.3.

09 " http://www.isradiology.org

®10  Matanoski et a S.S91

®11  vgl. Bischof 1976 S.51-52 und Eriskat 1979 S.24-30 mit weiteren Erl&uterungen zur
Bedeutung und Entwicklungsgeschichte der ICRP. Siehe zur Historie auch Matanoski
et a S.S91 und ICRP 60 S.1.

612 Koelzer S.98

13 vgl. Sowby S.57. Siehe auch Bischof/Pelzer Band Il S.26

614 vgl. Matanoski et a S.S93

615 SoVvalentin

616 vqgl. Tschurlovits S.97, der folgende Berichte hervorhebt: ICRP-Report Nr.1 (1958),
Nr.9 (1966), Nr.26 (1977) und Nr.60 (1990).
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juristischen Gehalt her zwar unverbindlich. Sie sellen ,Anleitungen fir
Strahlenschutzfachleute* dar und eignen sich wegen ihres beratenden Charakters
nicht ohne weiteres fiir eine direkte Ubernahme in EU-Richtlinien oder nationale
Strahlenschutzbestimmungen®®.  Angesichts der hinter ihnen stehenden
wissenschaftlichen Autoritéten wurden sie Uber die Zeit hinweg fir die
Strahlenschutzpraxis jedoch richtungsweisend; sie werden in hohem Mal3e bel
der internationalen und nationalen Strahlenschutzgesetzgebung beriicksichtigt™
und genief3en hohes Ansehen bei der EU-Kommission und im Kreis der EU-
Mitglieder®. Man kann sagen, dass das Strahlenschutzrecht in allen Landern,
die sich zur Nutzung der Kernenergie entschlossen haben, letztlich auf den
| CRP-Empfehlungen basiert (fiir die USA abweichend NCRP*?. Fiir 2005 liegt
bereits der Entwurf einer neuen |ICRP-Recommendation vor, die die vormalige

| CRP 60-Empfehlung von 1990 ersetzen soll°%.

(i) Internationa Commission on Radiation Units and Measurements
(ICRU)**

Die Internationale Kommission fUr Radiologische Einheiten wurde 1925 vom
ICR gegrindet und bestent z.Zt. aus 20 internationalen Wissenschaftlern,
darunter auch zwei Deutschen®®. |hr Sitz befindet sich in Bethesda/MD (USA).
Zu ihrem Aufgabenkreis. “Snce its inception, it has had as its principal
objective the development of internationally acceptable recommendations
regarding (1) quantities and units of radiation and radioactivity; (2) procedures
suitable for the measurement and application of these quantities in diagnostic
radiology, radiation therapy, radiation biology, and industrial operations; and
(3) physical data needed in the application of these procedures, the use of which
tends to assure uniformity in reporting. The ICRU endeavors to collect and
evaluate the latest data and information pertinent to the problems of radiation
measurement and dosimetry, and to recommend in its publications the most

617 vqgl. auch Matanoski et al S.S93

®18 50 bereits Eriskat 1976 S.64.

®19  Bischof 1989 S.38. So auch Matanoski et al S.S92.

620 peinsipp Neue EURATOM-Strahlenschutzgrundnormen S.22

621 Eriskat 1979 S.27. Vgl. dariiber hinaus Bischof 1978 S.673. Auch die OECD-
Grundnormen und die Strahlenschutzempfehlungen der IAEA beruhen auf den ICRP-
Empfehlungen, vgl. Bischof/Pelzer Band 11 S.29 m.w.N..

622 vgl. Journal of Radiological Protection 2004, 328

23 http://lwww.icru.org

624 Zur ICRU vgl. Eriskat 1979 S.31-33 und Bischof 1976 S.52-53.
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acceptable values and techniques for current use.”®® Zur Unterstiitzung dieser
Arbeiten hat die ICRU 20 sog. Report Committees gegrindet, denen weltere

Wissenschaftler angehdren®.

(c) OECD Nuclear Energy Agency (NEA)*

Die OECD loste durch ein Ubereinkommen vom 14.12.1960 die Organisation
fiur  Europdische  Wirtschaftliche  Zusammenarbeit  (OEEC)  ds
Rechtsnachfolgerin ab®®.

Die NEA it eine Spezialabtellung innerhalb der OECD, die sich ds
zwischenstaatliche Organisation der Industriel@nder gegrindet hat und der
mittlerweile 28 Lander angehéren®. |hr kommt dabei die Bedeutung zu, die
OECD-Mitgliedsstaaten bei der Ausbildung und Waeiterentwicklung der
wissenschaftlichen, technologischen und rechtlichen Grundlagen fir die

friedliche Nutzung der Atomenergie zu unterstiitzen®.

(d) Committee on the Biological Effects of 1onizing Radiations (BEIR)

Das ebenfdls interdisziplindr besetzte BEIR-Committee des National Research
Council (NRC) ist bel der National Academy of Science/lUSA angesiedelt und
beschéftigt sch  dot mit  den  Gesundheitskonsequenzen  von
Strahlenexpositionen. Es wertet fir seine — in erster Linie an die US-Regierung
gerichteten - Berichte Expositionsdaten aus den Atombombenabwirfen Uber
Hiroshima und Nagasaki sowie Erkenntnisse aus anderen verfligbaren
Studienberichten und UNSCEAR/I CRP-Empfehlungen aus®*.

() International Radiation Protection Association (IRPA)®*

Die IRPA (dt. Internationadle Strahlenschutzassoziation bzw. —vereinigung)
wurde 1965 auf Betreben der Hedth Physics Society (USA) ds
Zusammenschluss nationadler und regionaer Strahlenschutzgesellschaften

625

oo http://www.icru.org/ic_basic.htm

Fir Einflisse von | CRU-Empfehlungen auf das europdische und deutsche

Strahlenschutzrecht vgl. Th.Schmidt S.289.

http://www.oecd.org

628 Lang S.170-171. Vgl. auch http://www1.oecd.org/deutschland/geschichte.htm

629 Zur Rolle der OECD im Strahlenschutz siehe Eriskat 1979 S.175-177 und Bischof
1976 S.44-48.

630 Sieheauch Bischof 1978 S.672 und BfS Jahresbericht 2003 S.43 und 45-46.

631 Zu den Hintergriinden der Arbeit und zur Zusammensetzung des Komitees vgl. BEIR

S.V-VII. Siehe auch Matanoski et al S.S92 und Koelzer S.21.

http://www.irpa.net
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gegriindet, mit heute 16.000 Mitgliedern aus 42 Staaten®®. Die deutsche Seite ist
durch den deutsch-schweizerischen Fachverband fUr Strahlenschutz elV. (siehe
unten) vertreten. Hauptzweck der Organisation besteht darin, eine internationale
Kommunikationsplattform fur die im Strahlenschutz engagierten Fachleute zur
Verfigung zu stellen®, zur Foérderung internationaler Kontakte und
Zusammenarbeit und zur Diskussion wissenschaftlicher und praktischer Aspekte
auf den Gebieten des Schutzes von Menschen und Umwelt vor ionisierender
Strahlung, um enen effektiven internationalen Strahlenschutzstandard zu

gewahrleisten®®.

() International Commission on Non-lonizing Radiation Protection (ICNIRPf*®
Die ICNIRP ist eine internationale, unabhangige Kommission fur den Schutz
vor nichtioniserender Strahlung, welche von der WHO und EU offiziell
anerkannt wurde. Sie ist 1992 aus der IRPA hervorgegangen™’; das IRPA-
Committee INICR (International Non-lonizing Radiation Committee) war bis
dahin Vorgéngergremium der ICNIRP’®. |hre 14 Mitglieder sind anerkannte
Experten fur Fragestellungen aus dem Bereich der nichtionisierenden Strahlung,
wobel ihr auf3erdem in vier Komitees weitere ca. 80 Wissenschaftler fir
Epidemiologie, Biologie, Physik und Optik zuarbeiten. Die Hauptaufgaben der
ICNIRP bestehen in der kontinuierlichen Analyse und gesundheitlichen
Bewertung des Kenntnisstandes auf allen Gebieten, die fir den Strahlenschutz
relevant snd, enschlieflich der Anayse de jewels aktuelen
Forschungsergebnisse. Diese Analysen, verbunden mit Empfehlungen, werden
regelmaldig verdffentlicht. Ziel ist eine weltweite Harmonisierung der Verfahren

und Vorgehensweisen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung®.

633 Koelzer S.100

63 ZVEIS5

®35  vgl. Deutsch S.33 mw.N.; zur Anerkennung der IRPA durch die Rechtsprechung vgl.
VG Schleswig-Holstein DVBI. 1998, 1193.

©3€  http://www.icnirp.de; u.a. in OVG Miinster — 11 D 116/02 — vom 09.01.2004, VGH
Mannheim - 3 S 590/02 — vom 19.04.2002 und OV G Koblenz — 1 A 10382/01 — vom
20.08.2001, ebenso bel Kotter/Schuler S.776, ist von einer “ICNERP’ die Rede.
Dieser Begiff wurde  augenscheinlich unreflektiert aus  anderen
Gerichtsentscheidungen abgeschrieben.

37 vgl. http://www.icnirp.de/aim.htm und ICNIRP 2002 S.540. - In der Antwort der
Bundesregierung auf die Anfrage BT-Drucks. 14/7636 ist in BT-Drucks.14/7907
irrtimlich von der ICRP anstelle der IRPA die Rede.

638 vgl. ICNIRP 1998

639 vqgl. http://www.ralf-woelfle.de/el ektrosmog/index.htm; siehe auch Deutsch S.33,

BfS Jahresbericht 2003 S.44 und die SSK-Empfehlung vom 16./17.02.1995 S.32-33
und 41.
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()  Weitere Gremien und Verbande

Auch die Ubrigen UN-Sonderorganisationen zum Umweltschutz oder sonstige
internationale Umweltschutzgremien (UNEP, CSD, IMO etc.*®) sind vereinzelt
im Strahlenschutz tétig, z.B. im Zusammenhang mit radioaktiven Abfallen oder
den Risiken der UV - und kosmischen Hintergrundstrahlung durch das Ozonloch.
Auf die International Labour Organisation (ILO)**, die im Arbeitsstrahlen-
schutzbereich tétig wird®?, sai hier nur kurz verwiesen. Erwéhnt seien auch die
International  Electrotechnicd Commission (IEC)**, die International
Organization for Standardization (1SO)** sowie die International
Telecommunication Union (ITU)*.

Die Hedth Physics Society®”® ist eine ,nonprofit scientific professional
organization“ in den USA, in der ca 6.000 Angehdrige unterschiedlicher
Strahlenschutzwissenschaften  (Physiker,  Ingenieure,  Juristen  etc.)
zusammenarbeiten, ungeféhr vergleichbar mit dem deutsch-schweizerischen
Fachverband fur Strahlenschutz eV ..

Ferner existiert eine Vielzahl an sog. WHO-Kollaborationszentren®’. Alle diese
Organisationen arbeiten im Rahmen eines internationalen wissenschaftlichen
Erfahrungsaustausches daran, Verhaltensregelungen zum Schutz  gegen
ioniserende und nichtionisierende Strahlen auszuarbeiten bzw. bestehende
Richtlinien zu Uberprifen und zu verbessern. Sie geben den zusténdigen
internationalen und nationalen staatlichen Stellen Empfehlungen zur Umsetzung
in spéter verbindliche Bestimmungen.

Letztlich auch die international auftretenden Umweltschutzorganisationen, wie
Greenpeace®™® oder der WWF™®, haben an diessm Prozess durch
Einzelmal3nahmen und Diskussionsbeitrége teil.

®40  Fiir einen Uberblick zu Internationalen Organisationen und NGOs im Umweltrecht

siehe Kloepfer Umweltrecht S. 632-635.

http://www.ilo.org

642" Siehe bereits Beck S.63 und Bischof 1976 S.42.

®43  http://www.iec.ch; vgl. Bischof 1976 S.53

44 http://www.iso.org; vgl. Bischof 1976 S.53

45 http://www.itu.int. Zu technischen Standards auf internationaler Ebene siehe auch
Tschurlovits S.98-99.

http://www.hps.org

Siehe unter http://www.who.int/peh-emf/project/collaborating_inst/en/
http://www.greenpeace.org

http://www.wwf.org
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(2)  Européische EinflUsse

Den Empfehlungen und Richtlinien dieser Organisationen und Verbande kommt
aber keine unmittelbar juristische Relevanz zu, auch wenn sich die mit
Strahlenschutz  befassten Behtrden und Gerichte besonders an der ICRP,
ICNIRP und IRPA orientiert haben®®. Anders verhalt es sich mit dem Einfluss
européischer Gremien®. Deutschland ist gem. Art.23 GG und Art.1 EUV
Mitgliedsstaat der Europédischen Union™”. Priméres und sekundéres
Gemeinschaftsrecht der EU it fir die Mitgliedsstaaten und damit auch fir die
Bundesrepublik verpflichtend. Es geht nationalem Recht vor. Richtlinien des
Rates der Européischen Union gem. Art. 249 EGV sind deshalb zwingend in
deutsches Recht umzusetzen und kénnen nach Ablauf der Umsetzungsfrist im
Falle der Nichtumsetzung zumindest Schadensersatzanspriiche der Blrger gegen
den Mitgliedsstaat aus 0sen oder auch in ein Vertragsverletzungsverfahren gem.
Art. 226, 227 EGV vor dem Europaischen Gerichtshof miinden. Verordnungen
und Entscheidungen gem. Art.249 EGV wirken unmittelbar, bedtirfen anders als
Richtlinien damit keiner vorherigen Transformation in nationales Recht.

(a)  Euratom-Gemeinschaft®™

Der Bereich der Kernenergie und ionisierenden Strahlung wird nicht durch den
EGV, sondern durch die Sonderzustdndigkeit des EAGV (Euratom-Vertrag)
geregelt (siehe oben) und fadlt in den Zustéandigkeitsbereich der Europdischen
Atomgemeinschaft (Euratom) mit Sitz in Briissd®™*. Sie hat as eine der drei
(urspriinglichen) européischen Gemeinschaften (EWG, EGKS™ und Euratom)
die Aufgabe der FoOrderung, Koordination sowie der Kontrolle der
Kernforschung und Kernindustrie®®.

Der 3.Tite des EAGV (Art.107-170) beschreibt die Aufgaben der Euratom-
Organe: des Europaschen Parlaments (Art.107-114), des Rates (Art.115-123),
der Kommission (Art.124-135), des Gerichtshofs (Art.136-160), des

%30 Deutsch S.35

51 Fiir den Wildwuchs und als Vergleich zu den Komitologie-Ausschiissen, die der EU-

Kommission zuarbeiten, siehe Roller 2003.

Was in zunehmendem Umfang mit einem Souveranitétsverzicht einher geht; so u.a

auch Giessing S.I11; zur Souveranitét der EU-Mitgliedstaaten vgl. Bleckmann S.44-47

und 76-77.

http://www.euratom.org/

654 vgl. auch http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/127050.htm

655 Abgelaufen am 23.07.2002.

856 Kloepfer 2004 S.1357; siehe auch Bischof 1976 S.48-49, Bischof 1978 S.672 und BfS:
Jahresbericht 2003 S.43-44.
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Rechnungshofs (Art.160a-160c) und des Wirtschafts- und Sozialausschusses
(Art.165-170).

Da die genannten Organe auch in anderen Bereichen der Europdischen Union
mitwirken, erfillen sie eéine Mehrfachfunktion. Zwischen 1958 und 1967 hatte
Euratom eigene Prasidenten, bis durch den sog. Fusionsvertrag®’ seit dem
01.07.1967 neben dem gemeinsamen Rat auch eine gemeinsame Kommission
flr die drel Gemelnschaften eingesetzt wurde.

Innerhalb der EU-Kommission ist die Euratom-Gemeinschaft bel der
Generaldirektion fur Energie und Verkehr (DG TREN), dort im Direktorat H
(Kernenergie), angesiedelt.

Die Européische Versorgungsagentur, engl. Euratom Supply Agency (ESA)*,
die zugleich die Euratom-Geschéftsstelle bildet, beruht auf Art.52-76 EAGV
(Versorgung). lhre Hauptaufgabe besteht gem. Art52 EAGV in der
Sicherstellung der Versorgung und Gleichbehandlung der Kernkraftwerke in den
Mitgliedsstaaten im Hinblick auf nukleare Brennstoffe, die weiteren
Einzelheiten folgen aus Art.53 ff. EAGV®™,

(b) “The Group™®

In Art.31 EAGV it festgelegt, dass vor Ausarbeitung der Grundnormen die
Stellungnahme “einer Gruppe von Personlichkeiten” einzuholen ist, die der
Kommissionsausschuss fur Wissenschaft und Technik (Art. 31 Abs.1i.V.m. 134
EAGV) aus wissenschaftlichen Sachverstandigen der Mitgliedsstaaten benennt
und die insbesondere aus dem Gebiet der Volksgesundheit (“Public Health”)
kommen sollen — der sog. Art.31-Gruppe. Das Gremium gibt sich eine
Geschéftsordnung, tritt mindestens zweima jéhrlich zusammen und ist
weitgehend personengleich mit der ICRP, wobel es verschiedene Ausschiisse
unterhdt  (“Working  Parties’).  |hm  kommt  aufgrund  seiner
Sachversténdigenmacht fir das europédische Strahlenschutzrecht alerhtchste
Bedeutung zu. Seine Mitglieder werden fir einen 5-Jahres-Zeitraum personlich
berufen und sind frei von externen Weisungen. Faktisch ergehen keine
Grundnormen ohne Billigung der Art.31-Gruppe; wer auch immer in der EU
Strahlenschutz  betreilben mdchte, kommt an ihr nicht vorbei. Auch bei

657 Unterzeichnet am 08.04.1965 (ABI. Nr. 152 vom 13.07.1967)

658 http://europa.eu.int/comm/euratom/index_en.html

659 Zum Jahresbericht 2003 siehe http://europa.eu.int/comm/euratom/ar/ar2003.pdf
®60  http://europa.eu.int/comm/energy/nucl ear/radioprotection/article31_en.htm
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Anderungen besteht gem. Art.32 EAGV Vorlagepflicht an diesen Kreis von
Wissenschaftlern. So lasst schon der Terminus “Personlichkeiten” in der
Vertragsegende die wissenschaftliche Reputation und Autoritét erkennen, die
von ihm ausgeht, weswegen in der Arbeitsterminologie der Kommission
ehrfurchtsvoll von “The Group” die Rede ist: die “graue Eminenz”, die im
Hintergrund fernab der Offentlichkeit die Faden in der Hand hat®™. Es
existieren nur wenige Publikationen, in denen diese Gruppe erwéahnt wird. Wer
aber den europdischen Strahlenschutzgesetzgeber sucht, wird ihn weder in der
Kommisson noch im EU-Ra finden, sondern letztlich in eben jenen
Sachverstandigen, die tber Dosisgrenzwerte und Industriestandards im weltwelt
groften Binnenmarkt entscheiden.

(c) Nichtionisierende Strahlung

Die Zustandigkeit fir Rechtsakte im Zusammenhang mit nichtionisierender
Strahlung®®, soweit die Europaische Union ermachtigt wurde, fallt nicht in den
Bereich von Euratom, sondern ist auf Kommissionsebene aufgeteilt zwischen
der DG Gesundheit und Verbraucherschutz®®, der DG Unternehmen und
Industrie sowie der DG Beschéftigung und Soziales (Gesundheitsschutz und
Sicherheit am Arbetsplaiz). Der DG Forschung kommt in  diesem
Zusammenhang alenfalls Bedeutung bel der Vergabe von Forschungsgeldern
zu. Zuarbeit erhdt die EU-Kommission tellweise auch durch das Comité
Européen de Normalisation Electrotechnique (CENELEC)®®, das Comité
Européen de Normalisation (CEN)®® sowie das European Telecommunications

Standards I nstitute (ETSI)*®.

(d) European Environment Agency (EEA)

Die Europaische Umweltagentur (EUA) hat den Auftrag, Entscheidungstragern
und der Offentlichkeit rechtzeitig sachdienliche, themenspezifische und
zuverldssige Informationen fir die Entwicklung und Umsetzung solider
Umweltpolitiken in der Europdschen Union und in anderen EUA-

®1  Zur Mitwirkung z.B. an den Richtlinien 96/29/Euratom und 97/43/Euratom vgl. Schiitz
S.75.

Vgl. http://europa.eu.int/comm/health/ph_determinants/environment/EMF/emf_en.htm
http://europa.eu.int/comm/dgs/health_consumer/index_de.htm

http://www.cenelec.org

http://www.cenorm.be

http://www.ets.org; zu weiteren Institutionen vgl. ZVEI S.5-9 und 27-28
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Mitgliedslandern bereitzustellen®’, mitunter auch in Bezug auf ionisierende und

nichtionisierende Strahlung. Die Mitgliedschaft bel der Agentur steht ebenso

Landern offen, die nicht der Europdischen Union angehdren (Bulgarien, I1dland,

Lichtenstein, Norwegen, Ruméanien und der Tilrke — weitere haben die
668

Aufnahme beantragt) ™.

(e)  Einflussnahmen européischer L obbyverbénde

Die Willensbildung der gemeinschaftlichen Organe wird aber nicht nur durch
organinterne Prozesse und Faktoren, sondern auch durch organexterne
Interessenvertreter  beeinflusst, die auf die am Normsetzungsverfahren
beteiligten EU-Organe einzuwirken versuchen®®. Diverse Wirtschaftsverbande
und Umweltschutzorganisationen sind bemuiht, auf die Européische Kommission
in Strahlenschutzangelegenheiten Einfluss zu nehmen. So setzten sich z.B. die
franzbsischen Atomkraftbetreiber unléngst bei ihrer Regierung daftr ein, ihr
genehme Wissenschaftler durch Einflussnahme auf Euratom be  der
Neubesetzung der Art.31-Gruppe zu berlicksichtigen, um so auf die Arbeit des

Gremiums politisch einwirken zu kénnen®”.

(3)  Nationale Einflisse

Nicht nur well das europaische Strahlenschutzrecht als Sekundarrecht eines
Transformationsaktes in nationales Recht bedarf, sondern auch, weil 1angst nicht
ale deutschen Strahlenschutznormen auf europasche Initiativen zurtickgehen,
findet die eigentliche Detailarbeit der Normgebung auf nationaler Ebene statt.
Hinzu kommt die Ausfihrungs- und Uberwachungsarbeit der Einhaltung der
Strahlenschutznormen, die ohne nationale Gremien und Behotrden nicht geleistet
werden konnte,

667
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http://local .de.eea.eu.int/

Vgl. http://org.eea.eu.int/documents/brochure2004/general_brochure_web-DE.padf

Zu Verbanden und Interessenvertretungen auf europaischer Ebene (v.a. Wirtschafts-
und Umweltverbande) vgl. Epiney S.42-49 und Roller 2003 S.266-267-

Insbesondere England und Frankreich sind dafir bekannt, dass die nationalen
Regierungen sehr vid stéarker als z.B. die Bundesregierung die nach Brissel
entsandten Beamten fur nationale Interessen in die Pflicht zu nehmen versucht. Siehe
auch Koch/Prall S.666, die zu Recht darauf hinweisen, dass Deutschland gemessen an
seiner wirtschaftlichen Stérke und entgegen seiner vormaligen Initiativposition heute
zu wenig Einfluss auf die Gestaltung des européi schen Umweltrechts nimmt.
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(@ Bund

Da Strahlenschutzrecht ganz Uberwiegend Bundesrecht ist, finden sich die
meisten hier interessierenden Gremien und Behtrden auf Bundesebene.

(1) Bundestag (BT), Bundesrat (BR) und Bundesministerien

Forma sind es die vom Volk gewéhlten Mitglieder des Bundestages, der
L anderparlamente und die Abgesandten der Landesregierungen im Bundesrd,
die Gesetze und — je nachdem — Rechtsverordnungen beschlieRen®*, wobei die
Abgeordneten bel engen politischen Mehrheiten Uberwiegend “notarielle
Funktion” erflllen, die Beschliisse der Regierung umzusetzen oder dagegen zu
opponieren, aber as Einzdne kaum eigenen Gestdtungss und
Entscheidungsspielraum haben. Grof3er Einfluss auf die Gesetzesvorlagen
kommt kraft einschlégigen Fachwissens daher der Ministerialverwaltung zu, in
deren Fachabteilungen die Gesetzess und Verordnungsvorlagen erarbeitet
werden, zuma regedmdidg weder die Abgeordneten noch die
Kabinettsmitglieder der von ihr gebildeten Regierung und auch nur in seltenen
Falen der Mitarbeiterstab der Fraktionen Uber eigenes Fachwissen zum
Strahlenschutz verfiigen durften. Sie bedirfen daher auch der Beratung durch
weitere Gremien und externen Sachverstand.

In der Komplexitdt der Materie ist letztlich der Grund zu suchen, warum der
Bundesgesetzgeber seine Normsetzungskompetenz u.a. in 8 54 AtomG und 8 23
BImSchG bewusst auf die Bundesregierung und die Lander verlagerte. Er wollte
das Strahlenschutzrecht nicht selber bis ins kleinste Detall regeln, sondern die
besondere Sachkenntnis dieser Kreise fir eine schnellere Anpassung
(dynamischer Grundrechtsschutz) der Strahlenschutzvorschriften an  die
techni sch-wissenschaftliche Entwicklung und die geanderten

Strahlenschutzstandards nutzen®”.

(@) Bundesumweltministerium (BMU)

Federfiihrendes Ministerium fir den Strahlenschutz in der Ressortverteilung der
Bundesregierung ist seit 1986 das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Resktorsicherheit (BMU)®”®, mit Dienstsitzen in Bonn und Berlin. Der

671 Zur Rechtsstellung der BT-Abgeordneten vgl. Gerald Kretschmer bei Schmidit-
Bleibtreu/Klein Art.38 Rn.59-86; zu den BR-Mitgliedern Hans Hofmann bel Schmidt-
Bleibtreu/Klein Art.51 Rn.4-7.

672 50 Bayer/Kossen S.15

73 hitp://www.bmu.de; siehe auch Storm 2002 S.58-59; daneben Sparwasser/Engel/
Vol3kuhle S.145-146; siehe auch Hoppe/Beckmann/Kauch S.238-239.
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Strahlenschutz it in der Abtellung RS (Aufgabenbereich: Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen, Strahlenschutz, nukleare Ver- und Entsorgung)
angesiedelt, soweit hier von Interesse vor allem in der Unterabteilung RS ||
(Strahlenschutz) mit  den Referaten Strahlenschutzrecht (RS 1l 1),
Grundsatzangelegenheiten des Strahlenschutzes (RS Il 2), Bundesaufsicht im
Strahlenschutz (RS 1l 3), Medizinisch-biologische Angelegenheiten des
Strahlenschutzes (RS |1 4), Radiookologie/Uberwachung der Radioaktivitét in
der Umwelt/Notfallschutz (RS |1 5) sowie Strahlenschutz bel bergbaulichen und
industriellen Hinterlassenschaften (RS 11 6)°™.

Bezeichnenderweise féllt auch das Recht der nichtioniserenden Strahlung im
Geschéftsvertellungsplan des BMU in die Zustdndigkeit des Referats RS 11 1,
nicht aber in das Referat IG | 1 (Immissionsschutzrecht), obgleich die
26.BImSchV  ihre Erméchtigungsgrundlage im BImSchG  findet. Zu den
Immissionen, so wie das BMU die Aufgabenvertellung handhabt, zahlen Larm,

Erschiitterungen etc., nicht aber die Strahlenimmissionen®”.

Bal der Bundesauftragsverwaltung kann das BMU im Rahmen seiner
Zusténdigkeit den obersten Landesbehdorden gem. Art.85 Abs3 GG

Einzelweisungen erteilen®™.

() Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS)*”’

Dem Bundesumweltministerium unterstehen gem. Art.87 Abs3 GG drei
selbstandige Bundesoberbehorden, die hier interessierende das Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS), welches 1989 mit Sitz in Salzgitter gegriindet wurde®®,
Das ‘"Institut fur Strahlenhygiene” des mittlerwelle aufgelOsten
Bundesgesundheitsamtes  (BGA)®”® in  Neuherberg/Oberschleifheim  (bel
MUnchen) ist zeitgleich an das BfS lbergegangen und trégt dort nunmehr die
Bezeichnung , Fachbereich fur Strahlenschutz und Gesundheit (SG)* (dort
insbesondere mit Strahlenepidemiologie befasst die Abteilung SG1)°®.

674 vqgl. http://www.bmu.de/de/1024/js/organigramm/abteilung_rs

®75  vgl. Auskunft und Geschéftsverteilungsplan des BMU.

676 Siehe Hoppe/Beckmann/Kauch S.602 m.w.N.; Bayer/Kossen S.16; Bischof 1984 S.87;
Rodi S. 9; Schmidt-Preul3 S.986.

77 http://www.bfs.de/

678 vgl. Sorm 2002 S.59; siehe auch Sparwasser/Engel/Volkuhle S.146, 493-494.

67 Das BGA wurde aufgelst durch das Gesundheitsei nrichtungen-Neuordnungs-Gesetz
(GNG) vom 24.06.1994 (BGBI. 1994 | S.1416).

®80  vqgl. http://www.bfs.de/bfs’wir/fachbereiche html und
http://www.bfs.de/bf s'wir/standorte.html
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Dem BfS obliegt sowohl im Bereich der ioniserenden wie auch der
nichtionisierenden Strahlung die Gewahrleistung des Schutzes von Mensch und
Umwelt vor den schadlichen Auswirkungen der Strahlung®'. Es tragt durch
seine wissenschaftliche Arbeit, Beobachtung von Risikoquellen und darauf
gestiitzte Beratungen an die Adresse des BMU u.a. zur Anpassung der geltenden
gesetzlichen Regelungen an neue wissenschaftliche Erkenntnisse bel und
gliedert sich zu diesem Zwecke in mehrere Fachbereiche: Sicherheit in der
Kerntechnik, Sicherheit nuklearer Entsorgung, Strahlenschutz und Gesundheit
(siehe oben) sowie Strahlenschutz und Umwelt, von denen die zugewiesenen
wissenschaftlichen und administrativen Aufaben durchgefiihrt werden®?. Auf
internationaler Ebene werden der Dialog und die Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen und Gremien angestrebt™. Auch an der Novellierung der
StrlSchV und R8V war die Behorde beteiligt®.

(i) Strahlenschutzkommission (SSK)**

Die SSK berd das BMU in dlen Angeegenheiten des Schutzes vor
ionisierenden und nichtionisierenden Strahlen (§ 2 SSK-Satzung)®®. Sie ist auf
nationaler Ebene das wichtigste Strahlenschutzgremium®’ und besteht in der
Regel aus 14 Experten, die wesungsunabhangig sind und besondere
Erfahrungen auf einem der folgenden Fachgebiete besitzen: Strahlenmedizin,
Radiotkologie, Strahlenbiologie, Strahlenrisiko,  Strahlenschutztechnik,
Notfallschutz und nichtionisierende Strahlung. Epidemiologische Studien haben
dabel in den letzten Jahren bei der Bewertung von Strahlenrisiken auf vielen
SSK-Sitzungen eine  zentrdle Rolle  gespielt®.  Das  zustdndige
Bundesministerium beruft die Mitglieder in der Regel fur die Dauer von drei
Kalenderjahren. U.a. umfassen die Aufgaben der SSK:

%81 vgl. Koelzer S.34, Wahlfels S.655 und Dehos/Weiss S.652; zum Geschéftsbereich des
BfS insgesamt siehe ferner die BfS Jahresberichte 2000, 2002 und 2003.

©82  vgl. BfSJahresbericht 2002 S.6, 36-42 und 54 ff. und BfS-Jahresbericht 2003 S.57 ff..

©83  vqgl. BfSJahresbericht 2003 S.43-46

84 vqgl. BfSJahresbericht 2002 S.16

®85  http://www.ssk.de

686 Satzung der Reaktor-Sicherheitskommission und der Strahlenschutzkommission vom
29. Januar 1990, veroffentlicht im Bundesanzeiger Nr.36 vom 21.2.1990, S.89, zuletzt
geandert durch Bundesanzeiger 1999, 202-203; siehe auch Bischof/Pelzer Band I
S.37; vgl. daneben Hoppe/Beckmann/Kauch S.240.

687 Siehe Deutsch S.34; von daher in etwa vergleichbar mit der NCRP in den USA
(http://www.ncrponline.org). Zur Entstehungsgeschichte der SSK siehe SK-
Jahresbericht 2000 S.1-2.

®88  vgl. SSK vom 17./18.12.1998 S.2
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- Stellungnahmen und Empfehlungen zur Bewertung biologischer
Strahlenwirkungen und zu Dosis-Wirkungs-Beziehungen,

- Erarbeitung von Vorschidgen fir Dosisgrenzwerte und daraus
abgeleitete Grenzwerte,

- Beobachtung der Entwicklung der Strahlenexposition der
Gesamtbevilkerung, spezieler Gruppen der Bevdlkerung und
beruflich strahlenexponierter Personen,

- Anregungen zu und Beratung bel der Erarbeitung von Richtlinien und
besonderen Mal3nahmen zum Schutz vor den Gefahren ionisierender
und nichtionisierender Strahlen,

- Beratung des BMU bel der Auswertung von Empfehlungen fir den
Strahlenschutz, die von internationalen Gremien erarbeitet wurden,

- Beratung der Bundesregierung bel ihrer Mitwirkung in internationalen
Gremien,

- Beratung des BMU be der Aufstellung von Forschungsprogrammen
zu Fragen des Strahlenschutzes sowie deren wissenschaftliche

Begleitung®®.

Die SSK beschéftigt sich mit algemeinen Strahlenschutzproblemen. IThr
Zusténdigkeitsbereich umfasst den Bereich, den die
Reaktorsicherheitskommission nicht abdeckt®™®. Sie unterhalt sechs Ausschiisse,
von denen der Ausschuss “Strahlenrisiko” (Gesundheitliche Risikobewertung
ioniserender Strahlen im privaten und beruflichen Umfeld anhand der
Auswertung epidemiologischer Daten) und der Ausschuss “Nichtionisierende
Strahlen”  (Bewertung  epidemiologischer  Studien zur  Anwendung
nichtioniserender Strahlen in  Zusammenarbeit mit dem Ausschuld
"Strahlenrisko”) ausdriicklich  zur  Berlicksichtigung — epidemiologischer
Forschungsberichte aufgefordert sind.

Wie welter unten insbesondere an den Beispielen der Entscheidungen des VGH
Mtnchen vom 27.01.1993 und des VGH Kassdl vom 22.03.1993 noch zu zeigen
sein wird, hat die Besetzung der SSK erhebliche Auswirkungen auf die
Rechtsprechung, da die Gerichte die Tendenz erkennen lassen, den

89  http://www.ssk.de/vorstell/aufgaben.htm
90 Siehe Deutsch S.34
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Empfehlungen der SSK vor anderen Sachverstandigengutachten zu folgen®™.
Die moglichen praktischen Auswirkungen ener Einflussnahme des
Bundesumweltministers auf die Zusammensetzung der SSK fur die
Rechtswirklichkeit, wie z.B. durch die Auflésung und Neukonstituierung Ende
1998 geschehen®, diirfen daher nicht unterschétzt werden®,

(i) Reaktorsicherheitskommission (RSK)**

Die RSK ist wie die SSK beim BMU angesieddt®®, wurde aber bereits 1958
gegrindet. Ihre Aufgabe ist es gem. 8 2 der RSK-Satzung, das BMU hinsichtlich
sicherheitstechnischer Aspekte der Reaktorsicherheit und der Entsorgung
radioaktiver Abfédle zu beraen®™®. Um eine ausgewogenen Beratung
sicherzustellen, soll die Kommisson so besetzt sein, dass die gesamte
Bandbreite der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik vertretbaren
Anschauungen reprasentiert ist™’. Fester Bestandteil der Arbeit der RSK ist die
Bewertung von Vorkommnissen und Storfallen hinsichtlich
sicherheitstechnischer  Schlussfolgerungen,  auferdem  Stellungnahmen,
Leitlinien und Empfehlungen zur Entsorgung und Endlagerung des Atommiuills.
Sie setzt sch aus 12 Mitgliedern zusammen, die in nichtoffentlicher Sitzung
tagen und die aus den einschlagigen Strahlenschutzdisziplinen kommen sollen,
aber mit anderer Schwerpunktsetzung as die SSK. Da die “reine Technik” im
Vordergrund steht, sind die Ausschisse und Arbetsgruppen nicht mit
Epidemiologen, sondern tberwiegend mit Physikern und Ingenieuren besetzt,
z.B. der Ausschuss fur Anlagen- und Systemtechnik, fir den Reaktorbetrieb
oder auch fUr Ver- und Entsorgung. Zumindest fur die Dauer der Restlaufzeit
der Atomkraftwerke durften diese Aufgaben wohl auch noch erhalten bleiben.

91 Bereits Jarass DVBI. 1983, 731 warnte vor einer vorschnellen (unkritischen)

Ubernahme dieser antizipierten Sachverstandigengutachten.

Siehe hierzu auch die Erklarung des neu ins Amt gekommenen Ministers (Presseer-

klarung des Bundesumweltministeriums vom 01.04.1999). — Dietrich (FAZ vom 13.

05.2005) erlautert die Hintergrinde der RSK- und SSK-Neubesetzungen im Zuge des

Amtswechsels.

Zur Bedeutung der SSK als Beratungsgremium bel der Normsetzung siehe auch

Pltzenbacher 1998 S.116-117 m.w.N..

http://www.rskonline.de

6% vgl. Satzung der RSK und SSK vom 29.01.1990, Bundesanzeiger 1990, 891-892,
zuletzt gedndert durch Bundesanzeiger 1999, 202-203.

6% Sieheauch Bischof/Pelzer Band |1 S.36-37; zur Geschichte der RSK des Weiteren
Roller 1994 S.39-40; ferner zum Aufgabenbereich der RSK bereits Schwierz S.35-36.

%97 Koelzer S.168
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(iv) _Kerntechnischer Ausschuss (KTA)™

Der KTA ist dem BfS in Salzgitter angegliedert und hat die Aufgabe, auf
Gebieten der Kerntechnik, bei denen sich auf Grund von Erfahrungen eine
einheitliche Meinung von Fachleuten der Hersteller, Ersteller und Betreiber von
Atomanlagen, der Gutachter und der Behtrden abzeichnet, fir die Aufstellung
sicherheitstechnischer Regeln zu sorgen und deren Anwendung zu fordern®®. Er
wurde 1972 ins Leben gerufen und besteht aus 50 Mitgliedern, die paritétisch
aus dem Krels der Anlagenbetreiber, Hersteller, Behtrden, Gutachter und
sonstiger Stellen kommen, aufgeteilt in finf Fachgruppen. Das Regelwerk des
KTA umfald inzwischen 102 definierte Einzelthemen.

(b)  Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA)™

Dem BMWA kommen beim Strahlenschutz im Arbeitsbereich in Abgrenzung
zum BMU egensténdige Kompetenzen zu. Diese stiitzen sich teils auf die
Geschéftsvertellung der Bundesregierung, die zwischen dem Arbeits- und dem
Umweltressort trennt, teils unmittelbar auf gesetzliche Erméchtigungen wie z.B.
in 88 18, 23 Absl, 24 ArbSchG™. Vor dlem im Umgang mit
nichtioniserender Strahlung wurde im Arbeitsressort hiervon Gebrauch
gemacht, u.a. durch die Welterlibertragung von Normsetzungskompetenzen auf
die einzelnen Berufsgenossenschaften gem. 8 21 Abs5 ArbSchG. Aufgrund
einer Vereinbarung innerhalb der Bundesregierung liegt die ausschliefdiche
Zustandigkeit fir den Bereich der ionisierenden Strahlung jedoch im BMU™®,
die vor alem dem materiellen Regime der StriSchV folgt, wahrend das BMU im
Bereich der nichtioniserenden Strahlung nur Uber § 23 BImSchG erméchtigt ist
(z.B. Basisstationen: ja; Mobilfunkendgerdte: nein) und nur insoweit tétig
werden kann.

Diese Geschéftsverteilung ist beim Blick auf Art.30 EAGV, der zwar zwischen
dem Bevolkerungsschutz und dem der Arbetskréfte trennt, jedoch nicht
unbedingt logisch und kdnnte de lege ferenda auch anders gehandhabt werden.
Die Ressortzustandigkeit fur den Strahlenschutz am Arbeitsplatz kdnnte fur die

0% http://www.kta-gs.de

699 Zum Aufgabenbereich des KTA vgl. bereits Schwierz S.36-37 und Vieweg; ebenso
Bischof 1984 S.87-88.

http://www.bmwa.bund.de

Gesetz Uber die Durchfihrung von Mal3nahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit vom
07.08.1996 (BGBI. 1996 | S.1246; zuletzt gedndert durch BGBI. 2004 | 1950).

Jedoch nicht langer aktuell die von Bayer/Kossen S.16 beschriebene Aufgaben-
vertellung. Siehe auch die Zusténdigkeit des BMWA in der Energiepolitik.
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ionisierende wie auch fur die nichtioniserende Strahlung komplett ins BMWA
transferiert werden - oder sdmtliche Strahlenschutzkompetenzen auch aus dem
Arbetsbereich in die andere Richtung ins BMU. Zwar lief3e sich durch einen
Transfer der Arbeitsschutzkompetenz ins BMWA dem zuwellen auftretenden
Spannungsverhaltnis zwischen Arbeits- und Umweltschutz dort moglicherwelse
besser begegnen, andererseits wirde dieser Schritt die bidang gewachsene
Rechtssystematik zerstoren und zu weiterer Untbersichtlichkeit fihren.

Die Abgrenzung von Ressortzusténdigkeiten obliegt gem. Art.65 S.1 GG
letztlich der Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers und ist damit
schlussendlich eine politische Entscheidung.

() Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAUA)™

Das BfS ist nicht zusténdig fur Fragen der beruflichen Exposition durch
nichtioniserende Strahlung. Dieser Bereich fdlt in den Aufgabenkreis der
BAUA™, einer Bundesoberbehtrde im Geschéftsbereich des BMWA, die sich
mit den Risiken der elektromagnetischen Felder (z.B. Bildschirmarbeit) und des
UV-/Laserlichts am Arbeitsplaiz beschéftigt. Die Behdrde hat jedoch keine
Normsetzungskompetenzen, sondern spricht lediglich Empfehlungen fir
Unfallverhitungsvorschriften etc. durch die Mitarbeit in Gremien aus.

(i) Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB)"®

Die PTB mit Stz in Braunschwelg untersteht dem BMWA, berét jedoch auch
das BMU in Strahlenschutzbelangen’®. Sie ist ua zustandig fir die
Bereitstellung und Anwendung von Messtechnik und Messverfahren
ioniserender Strahlung zum Erhalt und zur Wiederherstellung der Gesundheit
der Birger sowie zum Schutz gegen ionisierende Strahlung, daneben fir die
Bauartzulassung von Ortss und Personendosimetern zum Schutz vor
Photonenstrahlung™’, den Betrieb der nach dem Tschernobyl-Unfall in der
Bundesrepublik ins Leben gerufenen IMIS-Spurenmessstelle (Integriertes Mess-
und Informationssystem zur Uberwachung der Umweltradioaktivitat), die
staatliche Qualitatskontrolle und soweit ihr Uberwachungskompetenzen nach
der StriSchV, R6V, dem StrV G und dem Eichgesetz zugewiesen werden.

93 http://www.baua.de

704 vgl. Dehos/Weiss S.652

95 http://www.ptb.de

706 vqgl. hierzu auch Sonnek S.1 und Koelzer S.152.

07 vgl. Sonnek S.9; zur vormaligen Aufgabenverteilung siehe Bischof 1984 S.85.
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(i) Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)™®

Die BAFA félt as Bundesoberbehtrde an sich in den Geschéftsbereich des
BMWA. Unter der Fachaufsicht des BMU ist se aber die zustandige
Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde nach dem AtomG, der StriSchv
und der AtAV fir Ein- und Ausfuhren von Kernbrennstoffen, sonstige
radioaktive Stoffe — sowohl fur medizinische als auch industrielle Anwendungen
- und fur radioaktive Abfélle, womit zumindest mittelbar Strahlenschutzbelange
betroffen sind"®.

(iv) Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (RegTP)"™°

Mit der Privatiserung der Post wurde auch der Telekommunikationsbereich aus
dem vormaligen Staatsbetrieb ausgegliedert, wobel im Zuge der Liberaliserung
des Teefonmarktes weitere Anbieter auf den Markt kamen. Die
Mobilfunktechnik beruht auf Sendemasten, die elektromagnetische Strahlen
emittieren. Der Vollzug der 26.BImSchV, einschliellich der Uberwachung der
Einhaltung der Grenzwerte fir Mobilfunkbasisstationen durch die
Anlagenbetreiber, fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich des BfS, sondern ist
Aufgabe der zustdndigen Lénderbehdrden und der REQTP, einer
Bundesoberbehdrde im Geschéftsbereich des BMWA, die auch die

Standortbescheinigungen fiir Mobilfunksendeanlagen ausstellt ™.

(c) Weitere Bundesministerien

Die Bundesministerien fiir Gesundheit und Soziae Sicherung (BMGS)™** sowie
fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL)™ sind im
Zusammenhang mit dem Strahlenschutz an sich nicht beteiligt (siehe aber 88 7
Absl, 10 Abs3 SrVG). Das Robert-Koch-Ingtitut (RKN™, dne
Bundesoberbehtrde unterhalb des BMGS, beobachtet aber Strahlenrisiken fir
die Gesundheitsberichterstattung des Bundes, soweit sie as Ursache fir Krebs
bekannt oder verdachtig sind, darunter auch die Anwendung von

%8 http://www.bafa.de/1/de/index.htm

‘9 Zur vormaligen Aufgabenverteilung siehe Bischof 1984 S.85.

10 http://www.regtp.de

1 vgl. Dehos/Weiss S.652 und Wahlfels S.654-655; vormals wurde diese Aufgabe vom
Bundesamt fur Post und Telekommunikation (BAPT) ausgefuhrt, vgl. Pitzenbacher
1998 S.117-120. Siehe auch BT-Drucks.14/9995 S.5, BT-Drucks.15/1660 S.5 und BT-
Drucks.15/3889 S.6.

http://www.bmgs.bund.de

http://www.bmvel.bund.de

http://www.rki.de
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Mammographie in der medizinischen Praxis oder Hautkrebsrisiken durch UV-
Strahlung — ein klassischer Arbeitsbereich fir Epidemiologen.

Fur den Vertedigungsbereich folgt die Normsetzungskompetenz nicht aus
Art. 74 Nr.11 a GG, sondern umfassend als Annexkompetenz aus Art.73 Nr.1, 87
a Absl GG. Der einfachgesetzliche Rahmen fir den Strahlenschutz im
Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Verteidigung (BMVg) ™ ist —wie
Im zivilen Bereich — fir die Wirkungen der ionisierenden Strahlung durch das
Atomgesetz (88 23 a, 23 b AtomG), die Strahlenschutzverordnung (88 19 Abs.3,
103 Abs.1 StriSchV) und die Rontgenverordnung (8 2 Nr.3 R6V) vorgegeben.
Fir die nichtioniserende Strahlung finden sich Erméchtigungen im
Bundesmmissionsschutzgesetz (88 10 Abs.11, 59, 60 BImSchG). Daneben
gelten im Bereich der Pravention der gesetzlichen Unfallversicherung die
Unfallverhitungsvorschriften der gewerblichen Berufsgenossenschaften, (BGV
B 2 “Laserstrahlung” und BGV B 11 “Elektromagnetische Felder”). Auf der
Bass dieser Rechtsgrundlagen hat das BMVg fir seinen Bereich
Durchfihrungsbestimmungen fir den Strahlenschutz erlassen (Anweisungen,
die ene enhetliche Anwendung der Strahlenschutzbestimmungen in der
Bundeswehr gewahrleisten)*®. Soweit Gesetze und Rechtsverordnungen des
Arbeitsschutzrechts Ausnahmevorschriften fir die Bundeswehr enthalten, nach
denen sie bel Vorliegen zwingender Grinde der Verteidigung oder zur Erfiillung
zwischenstaatlicher Verpflichtungen von diesen Rechtsvorschriften abweichen
darf, bleibt jedoch intern die Verpflichtung, den vorgegebenen Schutz auf
andere Weise sicherzustellen (siehe auch § 10 Abs.1 StrvG)™.

Das Strahlenschutzrecht in Deutschland somit nicht bis ins kleinste Detail in
Parlamentsgesetzen durch den Gesetzgeber regeln zu lassen, sondern auf die
Ebene der Exekutive zu verlagern, namentlich des BMU, macht durchaus Sinn.
Denn die Verwdtung verfigt in Form von Rechtsverordnungen und
Verwaltungsvorschriften tber rechtliche Handlungsinstrumentarien, die sie fir
die von Zeit zu Zeit notwendigen Anpassungen (u.a. bel Dosisgrenzwerten oder
Ausfihrungsbestimmungen) sehr viel flexibler auftreten l&sst als das bei der
Normgebung um einiges schwerfdlligere Parlament. Insoweit dient die

15 hitp://www.bmvg.de/

18 |m Falle der Schadigung von Soldaten durch Radarstrahlung kamen die
Schutzvorschriften aber offenbar um Jahre zu spét, vgl. Radarkommission S.8-9.

17 Laut Sellungnahme des BMVg vom 20.01.2005; zu den Sonderregelungen firr die
Bundeswehr vgl. auch Bischof 1984 S.85 und Kremser 1997 S.1362.
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Kompetenzilbertragung von der Legidative auf die Exekutive einer

Dynamisierung des Rechtsgiiterschutzes®.

(i)  Waeltere Ausschusse / Privatrechtliche Organisationen

Neben den 0.g. Behdrden™ und Beratungsgremien des Bundes™ gibt es eine
kaum Uberschaubare Fille weiterer Ausschiisse und privatrechtlich organisierter
Organisationen und Verbéande, die sich mittelbar oder unmittelbar mit
Angelegenheiten des Strahlenschutzes befassen und von denen nur die

bekanntesten kurz erwahnt werden sollen’.

(8)  Fachverband fiir Strahlenschutz e.V."*

Der Fachverband fir Strahlenschutz eV. ist eine Verenigung von
Strahlenschutzfachleuten und -praktikern aus dem deutschsprachigen Raum (v.a
aus Deutschland und der Schweiz), deren Mitglieder aus unterschiedlichen
Bereichen kommen'®. Er ist bestrebt, im Interesse der Allgemeinheit und des
offentlichen Gesundheitswesens den Schutz vor den schadlichen Wirkungen
ioniserender und nichtioniserender Strahlen zu verbessern, und hat sich die
Forderung des Strahlenschutzes as Wissenschaft und als Beruf zum Ziel
gesetzt, u.a. durch Verbandsnachrichten, Veréffentlichungen, Tagungen und 14
unter seinem Dach zusammengefasste Arbeitskreise (z.B. AK Nichtionisierende
Strahlung, AK Strahlenbiologie, AK Rechtsfragen). Um en Beispid
herauszugreifen, beschreibt der Arbeitskreis Rechtsfragen seine Zielsetzung wie
folgt: “Wir kiimmern uns darum, dass in strahlenschutzrelevante Gesetze,
Verordnungen und Regeln die Erfahrung und das Fachwissen der im FS
z2usammengeschlossenen Fachleute einfliessen, und “Ubersetzen” Vorschriften
fiir den Srahlenschutz-Praktiker.” "

18 vqgl. hierzu BVerfGE 49, 89, 139-140 (Kalkar 1)

19 Zur Behérdendefinition siehe § 1 Abs.4 VWV{G, vgl. zur weiteren Erl&uterung die
Kommentierung von Hubert Meyer bei Knack § 1 Rn.1-15 (S.84-90).

720 yqgl. Bischof/Pelzer Band Il S.36

21 Einen kurzen Uberblick tiber die im Jahre 1975 gem. § 22 AtomG noch zustandigen

Stellen gibt — zum Vergleich — Lang S.168-169.

http://www.fs-ev.de

3 ygl. Koelzer S.72

724 vgl. Hoegl 1998 S.9; siehe auch Giessing S.|; daneben Henrichs/Hoegl S.5.

722
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(b)  Technische Uberwachungsvereine (TUV)®

Auch die Technischen Uberwachungsvereine (TUV), die in privater Rechtsform
von der Wirtschaft getragen werden, werden im Strahlenschutzbereich tétig,
wenn auch nicht in hohetlicher Eigenschaft. lhre amtlich anerkannten
Sachverstandigen handeln bei “freiwirtschaftlichen” Gutachten und Prifungen,
z.B. in alom- oder immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, anders
alsim Kraftfahrzeugwesen (88 11, 29 StVZO) und bei der Anlagentiberwachung
gem. § 14 GSG'™ nicht a's “Beliehene’, sondern privatrechtlich.

(c) DIN"/VvDI™®/VDE™

Dariiber hinaus stellen privatrechtlich organiserte Ausschiisse, z.B. das
Deutsche Institut fir Normung eV. (DIN)™, der Verein Deutscher Ingenieure
e.V. (VDI) und der Verband Deutscher Elektrotechniker eV. (VDE), technische
Regeln mit Strahlenschutzrelevanz auf. Diese sind zwar keine Rechtsnormen,
wirken jedoch auf die Rechtswirklichkeit mit nahezu gleicher Wirkung ein, da
auf se u.a in Gerichtsverfahren als antizipierte Sachverstandigengutachten
zurtickgegriffen wird und sie den Richtern somit als Entscheidungsgrundliage

dienen™.

(d) “Beteiligte Kreise”

An verschiedenen Stellen im Gesetz wird in einigen Sachgebieten auch die
Anhorung “beteiligter Kreise” vor dem Erlass bestimmter Rechtsverordnungen
und Verwaltungsvorschriften vorgeschrieben (z.B. 88 4, 7, 22, 23, 32-35, 38, 40,
43, 48, 53, 55, 58 ai.V.m. § 51 BImSchG und in den 88 3, 6-8, 12, 19, 23-25,
32, 36 ¢, 41, 48, 50, 52, 54 i.V.m. § 60 KrW-/AbfG)™**. Wer damit gemeint ist,
orientiert sich jeweils am Einzelfall.

725

e Siehe u.a. http://www.de.tuv.com

Mittlerweile aufgehoben durch Art.28 des Gesetzes zur Neuordnung der Sicherheit

von technischen Arbeitsmitteln und Verbraucherprodukten vom 06.01.2004 (BGBI.

2004 1 S.2-20).

http://www.din.de

http://www.vdi.de

http://www.vde.de

730 vgl. Deutsch S.34-35; Hoppe/Beckmann/Kauch S.599; Bischof 1984 S.88.

31 vgl. Breuer S.576-577; zur Bedeutung von DIN/V DE-Normen siehe auch
Putzenbacher 1998 S.111-116, Tschurlovits S.99 und Kloepfer 2004 S.1362-1363.

32 Siehe hierzu auch Breuer S.577 mw.N.
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(e)  “Politische/Alternative Wissenschaftler”

Daneben bleibt nicht aus, dass der Strahlenschutz auch eine Reihe politisch
motivierter, einsaitig positionierter “Wissenschaftler” angezogen hat. Jung
kritisert, dass es in Deutschand ,ca en halbes Dutzend solcher
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ihren Professorentitel zuvorderst
dazu benutzen, um Politik zu machen*, ggbe’. Bei diesen Kreisen gehen
Weltanschauung und Naturwissenschaft Hand in Hand; die individuele
Motivation ist nur schwer nachvollziehbar™. Gesundheitsrisiken durch
Strahlung werden — ohne gesicherte Erkenntnisse - zumeist Ubertrieben und in
der Bevolkerung latente Angste geschirt. Mit den Worten von
Blettner/Wahrendorf/Dahlhaus gesprochen: , This is not good science.* ™

Auch bereits Rausch deckte die kommunikativen Manipulationsmechanismen
der hier kritiserten Kreise auf . Wahrend in der Regel denjenigen, der ein
Risiko oder Schaden behauptet, zundchst die Darlegungs- und Beweidast trifft,
halten es ,, politische Wissenschaftler* — gleich ob es sich um ionisierende oder
nichtionisierende Strahlung handelt — fir ausreichend, ungesicherte Hypothesen
und Spekulationen in die Welt zu setzen, Ergebnisse herbeizureden, offiziellen
Stellen und Industriezweigen , Vertuschung“ vorzuwerfen und  seriGs
arbeitenden Wissenschaftlern, die dieses methodische Vorgehen kritisieren,
pauschal jede Mora und Kompetenz zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen abzusprechen. Nicht selten l&sst dabel schon die querulatorische Diktion
und aulere Form der Publikationen und Internetauftritte auf Provenienz und
Inhalt schliefzen.

Auf diesem Wege stiften sie vor dlem bel Laien zwar erhebliche Verwirrung
und bedienen die Mediengier nach Sensdationen, leisten jedoch keinen
bleibenden, von der ICRP, ICNIRP. Art.31-Gruppe oder SSK”™" anerkannten
Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs — weswegen sie in der vorliegenden
Arbeit auch nicht weiter erwdhnt werden sollen.

(f)  Waeitere Verbande, Gruppen und Gremien
Die obige Aufzdhlung kann nicht fUr sich beanspruchen, vollstandig zu sein,
sondern mochte aene ldee davon vermitteln, in welch unterschiedlichen

733 vgl. Jung 1998 und Jung 1999 S.241.

34 Siehe hierzu auch GRS 2000 S.6-7

35 Blettner/Wahrendorf/Dahlhaus S.161; siehe auch die SSK-Stellungnahme vom
22.09.1995.

736 Siehe Rausch 1976 S.287-293

37 vgl. SSK Nr.29 (2001) S.8-9
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Bereichen sich Gremien, Verbdnde und Organisationen wiederfinden, die
mittelbar (durch Publikationen) oder unmittelbar (durch Anhorungen,
Beratungen, Lobby- oder Zuarbeit fir den Normgeber) auf das
Strahlenschutzrecht Einfluss nehmen™®,

Zu erwahnen sind des Weiteren die Berufsgenossenschaften”, die im Wege der
Delegation durch das BMWA Unfalverhitungsvorschriften am Arbeitsplatz
erlassen’®. Die Kerntechnische Gesdlschaft eV.”™ und das Deutsche
Atomforum eV.™ bilden Beispiele fir die Interessenvertretung der
Kernkraftwerksbetreiber. Die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
mbH (GRS) ist ene technisch-wissenschaftliche Forschungss und
Sachverstandigenorganisation’”. Ebenso bestehen gem. §§ 29 ff. StriSchV
Strahlenschutzbeauftragte in den Unternehmen und Verbénden™. Bel al diesen
Stellen wirken, zumindest vereinzelt, auch Epidemiologen mit, ebenso wie
epidemiol ogische Erkenntnisse zur Grundlage fur ihre weitere Arbeit genommen
werden.

(0)  Vertiefungshinweis
Als Vertiefungshinweis fur die verschiedenen Gremien, Behdrden und Verbande
wird auf die Internetadresse http://www.bfs.de/bfs/links des BfS verwiesen.

(b)  Léander

Das BMU und BMWA werden be ihrer Strahlenschutzarbeit durch
verschiedene Landerausschiisse unterstitzt, in denen Fachreferenten der
jewelligen Ministerien sowie Strahlenschutzreferenten der  Lénder
zusammenarbeiten:  Landerausschuss fir Atomenergie, Fachausschuss
Strahlenschutz, Landerausschuss Rontgenverordnung und Landerausschuss fiir
Immissionsschutz (LAI) ™. Diese Landerausschiisse haben beratende Funktion,
aber keine Entscheidungskompetenz. Aufgrund ihrer Empfehlungen kann die

738 Zur vormals beim Bundesministerium des Innern angesiedelten Sachverstandigen-

kommission fur Fragen der Sicherung des Brennstoffkreidaufes (SSB), vgl.
Bischof/Pelzer Band 11 S.37, wurde hier daher nicht ausgefuhrt.

http://www.hvbg.de; vgl. zu den Aufgaben der Berufsgenossenschaften
Blettner/Fehringer/Seitz S.6

40 vgl. dsBeispiel BGFE

4L http://www.ktg.org

42 http:/lwww.atomforum.de; siehe auch Koelzer S.41.

3 http://www.grs.de

44 vgl. den Aufsatz von Brinkmann in Hoegl S.120-123

45 http://www.lai-immissionsschutz.de
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Bundesregierung aber algemeine Verwatungsvorschriften erlassen, die fur die
einzelnen Landesbehdrden bindend sind (z.B. Richtlinie Strahlenschutz in der

Medizin des L &nderausschusses Atomkernenergie) "*°.

Die fur die Verwatungstéatigkeiten im Strahlenschutz zusténdigen Behorden
ergeben sich weder aus der StrISchV noch aus ROV, sondern aus den
Bestimmungen des AtomG. Gem. 88 22-24 AtomG werden die
Verwaltungsaufgaben im Auftrag des Bundes durch die Behdrden der Léander
ausgefihrt. Gleiches gilt gem. 8 21 Abs.3 ArbSchG fir den Arbeltsschutz.
Dabe kommen regelmdllig auch den Gewerbeaufsichtsamtern grofdte
Uberwachungskompetenzen zu™’.

(4)  Gewichtung zwischen internationalen, europdischen und nationalen
EinflUssen

In der Tendenz lasst sich festhaten, dass der Einfluss epidemiologischer
Forschung tber wissenschaftliche Originalliteratur auf internationale Verbande
wie UNSCEAR, ICRP und ICNIRP, in denen vertieft wissenschaftlich und
weniger administrativ gearbeitet wird, gewichtiger ausfalt als auf européische
oder nationale Gremien, deren Aufgabe vorrangig in der gesetzestechnischen
Umsetzung der zuvor von Wissenschaftlern erarbeiteten Vorschldge und
Empfehlungen besteht. Aus der vorstehenden Aufzdhlung wird aber auch
deutlich, dass angesichts de Viezahl der breit gestreuten
Strahlenschutzgremien die Epidemiologie neben anderen
Strahlenwissenschaften, die anhand von Laborstudien arbeiten, nur einen Tell
der Erkenntnisse beisteuern kann — wenn auch einen sehr wichtigen.

b) Verfahrensgang
Ausgehend von dieser Vorlberlegung lasst sch nun der Gang des
Normgebungsverfahrens beschreiben.

(1) lonisierende Strahlung
|CRP-Empfehlungen pragen seit Jahrzehnten weltweit die Ausgestaltung des
Strahlenschutzrechts. Fiir die Européische Union ist die Ubernahme der |CRP-

746

Bayer/Kossen S.16
747

Bayer/Kossen S.18
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Empfehlungen in das Sekundérrecht zum Euratom-Vertrag seit den 1950er
Jahren Tradition und Routine™®,

Eine verbindliche Normsetzung erfolgt aber nur auf europdischer und national er
Ebene.

(@) Europarechtlicher Normsetzungprozess

Als Beispid zum Sekundérrecht seien die Richtlinien 96/29/Euratom vom
13.05.1996 und 97/43/Euratom vom 30.06.1997 genannt. Diese
Grundnormenrichtlinien entsprechen der Form des Art.161 Abs.3 EAGV und
basieren auf Art.2 lit. bi.V.m. Art.30 EAGV ™.

Der Prozess der Normsetzung ergibt sich insoweit aus Art.31 EAGV. Die
Grundnormen werden von der EU-Kommission nach einer Stellungnahme der
Art.31-Gruppe ausgearbeitet. Sodann holt sie die Stellungnahme des
Wirtschaftss und Sozialausschusses ein. Es erfolgt eine Anhdrung im
Européischen Parlament. Schliefdlich wird der Richtlinienvorschlag mit den
eingeholten Stellungnahmen dem Rat der Européischen Union zugeleitet, der
hierlber beschlief% und sie gem. Art.163 EAGV im Amtsblatt der Gemeinschaft
(ABI.) verdffentlicht.

Zutreffend wurde im européischen Entscheidungsprozess ein Demokratiedefizit
aufgezeigt, da das Parlament im Atomrecht gem. Art.31 Abs2 EAGV nur
anzuhoren ist, aber — anders als z.B. in Art.95 Abs.1 oder Art. 175 Abs.3i.V.m.
Art.251 EGV - nicht mitentscheiden kann: Der Rat ist nicht verpflichtet, ggf.
vorgebrachte Anderungsvorstellungen der Abgeordneten am
K ommissionsentwurf zu beriicksichtigen™°.

Ahnliches lasst sich letztlich auch fir die Exekutivbefugnisse der Kommission
aufgrund des EAGV sagen: Da sie weder dem Parlament noch dem Rat
gegentber rechenschaftspflichtig  ist, entzient sich ihr Handeln  einer

demokratischen Legitimation™".

48 vgl. Peinsipp Neue EURATOM-Strahlenschutzgrundnormen S.22
9 vgl. Sonnek S.2; siehe auch Kloepfer 2004 S.1358.

750 gp auch Renneberg S.3-4 (BMU-Internetauftritt)

51 gpauch Renneberg S.6-7 (BMU-Internetauftritt)
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(b)  Nationaler Normsetzungsprozess

Die Mitgliedstaaten sind nach Art.33 EAGV verpflichtet, zur Durchsetzung der
festgesetzten Grundnormen geeignete Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
erlassen. Grundsétzlich werden die Grundnormen erst nach erfolgter Umsetzung
in deutsches Strahlenschutzrecht fiir den Einzelnen verbindlich™. Nach Art.54
Abs1l der Richtlinie 96/29/Euratom ist as Zielsetzung eine enhetliche
Anwendung der Grundnormen durch die Mitgliedsstaaten genannt. Beabsichtigt
ein Mitgliedstaat, strengere Dosisgrenzwerte festzulegen als in der Richtlinie
genannt, so hat er nach Art.54 Abs2 die Kommisson und die anderen
Mitgliedsstaaten hiervon zu unterrichten. Die Mdglichkeit hierzu besteht, sollte
zur Einheitlichkeit und Harmonisierung der europdischen Rechtsordnung
dlerdings nur in Ausnahmefdlen erfolgen™®. Verboten ist es den

Mitgliedstaaten lediglich, weniger strenge Regelungen vorzusehen™”.

Der Gang der Normgebung im Bundesrecht folgt aus Art.76 ff. und 80 GG.
Gesetzesvorlagen kénnen gem. Art.76 Abs.l GG beim Bundestag durch die
Bundesregierung, den Bundesrat oder aus der Mitte des Bundestages zur Lesung
eingebracht werden. Art.76 Abs2 und 3 sowie Art.77 GG bestimmen das
weitere Verfahren unter Beteiligung des Bundesrates. Das Zustandekommen
von Bundesgesetzen ist in Art.78 GG geregelt, ihre Ausfertigung und
Verkindung durch den Bundespréasidenten im Bundesgesetzblatt und das
Inkrefttreten in Art.82 GG.

Den Gang der Normgebung bel Rechtsverordnungen beschreibt Art.80 GG.

Zu den weiteren Einzelheiten des Normgebungsverfahrens auf Bundesebene vgl.
Degenhart S.276-287 und 295-297.

Fur die Normsetzung im Bereich der ionisierenden Strahlung l&sst sich damit

folgendes Schema zeichnen™”:

52 gjie kénnen aber ausnahmsweise dann bindende Wirkungen entfalten, wenn sie nicht

fristgerecht oder inhaltlich mangelhaft umgesetzt wurden. Zur unmittelbaren Wirkung
von Richtlinien siehe Streinz S.157 ff..

53 V. Eriskat/von Pander S.71 m.w.N.. Dahinter steht das auch im Bund-L &nder-
Verhdltnis bekannte Prinzip, dass die Lander gesetzliche Vorschriften des Bundes
“bundesfreundlich” ausfihren.

54 vgl. Sonnek S.3; im Grundsatz so entschieden durch EUGH DV BI. 1995, 460-462;
siehe auch Hinrichs/Peinsipp S.5.

> Ein ghnliches Schaubild zeichnet Tschurlovits S.96. Vgl. Presseerkl&rung des BMU
vom 12.07.1998; ferner http://www.bfs.de/bfszusammenarbeit.ntml; zur Rolle der
ICRP siehe auch Jansing/Ewen S.326, Koelzer S.94, Beck S.64-65, Veith S5 und 17,
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Wissenschaftliche Originalliteratur

v

Ebene
Vereinte Nationen UNSCEAR/IARC | naturwissenschaft-
liche Empfehlungen
i i (unverbindlich)

Internationae
Strahlenschutzkommission ICRP

! ! Epene

Europarecht EURATOM gﬁiﬁgmm
(far internationale Vertrége  1AEA)

! !

Bundesrecht BGBI.

(2)  Nichtionisierende Strahlung
Auch fir die nichtionisierende Strahlung werden verbindliche Normen nur auf
europaischer und nationaler Ebene erlassen.

(@  Europarechtlicher Normsetzungsprozess

Der Normgebungsprozess fur die nichtionisierende Strahlung weicht auf
europa scher Ebene von dem der ionisierenden Strahlung ab. Zum einen sind mit
dem Bereich der nichtionisierenden Strahlung international andere Gremien und
Verbande befasst, z.B. die ICNIRP anstelle der ICRP, so dass von der EU-
Kommission andere Empfehlungen herangezogen werden.

Hinzu kommt, dass europarechtliche Legidativakte insoweit nicht auf den
Euratom-V ertrag gestiitzt werden kénnen, die Art.31-Gruppe nicht eingebunden
und auf Kommissionsebene eine andere Generddirektion (,DG SANCO* —
Gesundheit und Verbraucherschutz; ggf. unter Mitwirkung der ,DG
RESARCH*" - Forschung) zustandig ist.

Daher richtet sich das Normgebungsverfahren unter Betelligung der
Kommission, des Parlamentes, ggf. des Wirtschaftss und Soziaausschusses

Eriskat/von Pander S.69, sowie Kloepfer 2004 S.1358; ferner BfS Strahlung 2003
S.28.
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sowie des Rates nach den reguldren Bestimmungen des EGV, die im
Vefahrensablauf sehr vom Einzelfal abhangen und auf die oben bereits
hingewiesen wurde.

(b) Nationaler Normsetzungsprozess

Der nationale Normsetzungsprozess unterscheidet sich zur ionisierenden
Strahlung  zwar  entscheidend  dadurch, dass keine  scharfen
Normsetzungszustandigkeiten wie in Art.74 Abs.1 Nr.11 a GG bestehen.

Soweit eine Normsetzungskompetenz des Bundes gem. Art.73, 74 GG gegeben
ist, gelten die obigen Ausfihrungen fir den Gang der bundesrechtlichen
Normgebung entsprechend.

Fur den Gang der Normgebung im Bereich der nichtionisierenden Strahlung

|&sst sich daher folgender Weg nachzeichnen™®:

unverbindliche

Wissenschaftliche Originalliteratur wissenschaftliche

Empfehlungen
Internationale WHO-/
Ebene ICNIRP-Empfehlungen
tgi Is ver-
( Europarecht EU-Richtlinien /-Empfehlungen) bi _ndI |§:h /
z.B. Ratsempfehlung 1999/519/EG | teils nicht
Bundesrecht BGBI. l verbindliche

%6 giehe Feldhaus NVwZ 1995, S.970 Fn.135. Landfermann fihrte fiir das BMU und die
SSK zu dektrischen und magnetischen Feldern im  Alltag aus. “Die
Strahlenschutzkommission empfiehlt unter dem Aspekt der Vorsorge eine
Orientierung an den Grenzwertempfehlungen der IRPA.”, siehe Bundesanzeiger 1991,
5206, 5207. Auch Kluth S.193 bemerkte fir die Zeit vor Erlass der 26.BImSchV, dass
sich die Praxis an Grenzwertempfehlungen der IRPA und SSK orientierte.
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2. Einzelne Gesetze und Verordnungen

Nachdem vorstehend die Einflussgréf3en und der Verfahrensgang in abstrakter
Form beschrieben wurden, soll nachfolgend anhand ausgewdhiter materiell-
rechtlicher Gesetze und Verordnungen der Einfluss der Strahlenepidemiologie
auf den Gesetz- und Verordnungsgeber in konkreter Form naher betrachtet
werden.

3. Rechtsgebiet ionisierende Strahlung

Aus dem Bereich der ioniserenden Strahlung wurden das Atomgesetz, die
Strahlenschutzverordnung, die Rontgenverordnung, das Strahlenschutzvorsorge-
gesetz, das Atomausstiegsgesetz sowie das geplante Radongesetz ausgewahit.

Es handelt sich dabel um die insoweit wesentlichen Schutzgesetze.

Ferner wurden Uberlegungen fiir einen besseren Patientenschutz vor fehlerhafter
Applikation von Rontgenstrahlung durch Teilgebietsradiologen angestellt.

Grundgesetz
(Art.74 Abs.1 Nr.11 a GG)
AtomG VG AtomausstiegsG  (Radongesetz)
Strischv  RGV  weitere
Verordnungen
Zum Schaubild vgl. Grupen S.85 ff.

a) Atomgesetz (AtomG)

(1)  Entstehungshintergriinde und Normzweck
Die Erforschung und Nutzung der Kernenergie war bei der Schaffung des
Grundgesetzes 1948/49 noch kein Thema™’. Durch das Gesetz zur Ergénzung

57 Sieh Rodi S.7 mit weiteren Ausfilhrungen zur geschichtlichen Entwicklung:
Unverziglich nach Wegfall des Besatzungsregimes durch die Alliierten am
05.05.1955 wurden ingtitutionelle Voraussetzungen fir den Aufbau ener
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des Grundgesetzes vom 23.12.1959™° wurde dem Bund dann aber in Art. 74
Nr.11 a GG die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fir “die Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken, die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken dienen, den Schutz gegen Gefahren,
die bei Freiwerden von Kernenergie oder durch ionisierende Srrahlen entstehen,
und die Besdtigung radioaktiver Stoffe’ Ubertragen™. Durch diese
Grundgesetzdnderung war die verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen
worden, ein bundeseinheitliches Atomgesetz zu erlassen’®. Noch am selben Tag
verabschiedete der Deutsche Bundestag das “Gesetz Uber die friedliche
Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren
(Atomgeset)”. Es i am 01.01.1960 in Kraft getreten; die friedliche
Kernenergienutzung hatte damit — als Leitgesetz™®* - eine bundeseinheitliche

gesetzliche Grundlage™.

Das Atomgesetz bildet as Ubergeordnetes Gesetzeswerk seitdem die Grundlage
zur friedlichen Nutzung der ionisierenden Strahlung in Deutschland. Aufgrund
der in ihm enthatenen Erméachtigungen wurde eine Reithe von Verordnungen
erlassen’®, darunter auch die StriSchV und R8V. Es enthélt die wesentlichen
Vorschriften, die zur Gewéhrleistung der Sicherheit bei der Nutzung der
Kernenergie einzuhalten sind (2.Abschnitt), regelt die Uberwachungs-,
Genehmigungs- und Verordnungszustandigkeiten im foderalen System (2.,3.
und 6.Abschnitt), das Haftungs- und Sanktionsrecht (4. und 5.Abschnitt) und

Atomwirtschaft geschaffen. Bereits im Oktober 1955 wurde die Einrichtung eines
Bundesministeriums fur Atomfragen beschlossen und im gleichen Monat Franz-Josef
Sraul as erster Bundesminister ernannt.

%8 BGBI. 1959 | S.813 (Mit demselben Gesetz wurde Art.87 ¢ GG in das Grundgesetz
eingeflgt, der den Gesetzgeber erméchtigt zu bestimmen, dass Gesetze aufgrund des
Art. 74 Nr.11 a GG von den Landern im Auftrage des Bundes ausgefuihrt werden (sog.
Bundesauftragsverwaltung).

%% Damit hatte sich das Grundgesetz grundsétzlich firr die friedliche Nutzung der
Kernenergie ausgesprochen, vgl. Arndt S.1083. Zum historischen Abriss auch vgl.
Soarwasser/Engel/Volkuhle S.441-442. Zwar war das Atomgesetz gem. BVerfGE 34,
9, 21 ff. (= NJW 1972, 1943) verfassungswidrig zustande gekommen, weil es
gleichzeitig und nicht nach der GG-Anderung verabschiedet wurde. Dieser Mangel
wurde spéter aber geheilt, vgl. Rodi S.8.

760 vgl. zur Rechtslage vor Erganzung des Grundgesetzes Pelzer DOV 1959.

61 vgl. Sorm 2002 S.39; siehe auch die Grafik bei Grupen S.85.

62 vgl. Bischof/Pelzer Band I S.19; zu diversen spateren Anderungen vgl. Storm 2002
S.32. Roller 1994 S.34-35 zeigt auf, dass die Kernenergienutzung nach jahrelangem
aliiertem Verbot der Erforschung, Nutzung und Entwicklung fur die noch junge
Bundesrepublik vor allem auch Statusbedeutung hatte. Vgl. auch Lang S.164-167.

763 vqgl. Bischof/Pelzer Band Il S.22-23
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legt die internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik auf dem Gebiet der
Kernenergie und des Strahlenschutzes fest’™. Insbesondere regelt es auch die
Mal3nahmen, die zum Schutz von Leben, Gesundheit und Sachgtitern gegen die
Gefahren der Atomenergie und deren schadigende Wirkungen zu ergreifen
sind™.

Eine seiner zentralen Vorschriften ist 8 7, der sich mit der Genehmigung von
Anlagen befasst™®, aus Sicht des Umweltschutzes § 7 Abs2 Nr.3 und 6
AtomG™’. So muss gem. § 7 Abs2 Nr.3 AtomG die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen die durch die
Errichtung und den Betrieb entstehenden Schiden getroffen sein”®.

(2)  Einfluss epidemiologischer Forschung

Das AtomG selber wurde nicht von der Epidemiologie angestol’en’®, aber es
fihrte als Letgesetz der ionisierenden Strahlung letztlich zu einer technischen
Nutzung physikalischer Kréfte, die mit den Hiroshima-/Nagasaki-Studien bereits
vor 1959 die Aufmerksamkeit epidemiologisch forschender Arzte gefunden
hatte.

Die Gesetzedegende des Atomgesetzes und die amtlichen Begrindungen
erwéhnen die Epidemiologie nicht ausdriicklich. Da das Atomgesetz selber
keine Dosisgrenzwerte festlegt, sondern zu diesem Zweck Rechtsverordnungen
gem. 88 10-12 und 54 AtomG zuldsst, in denen die welteren Details bem
Umgang mit radioaktiven Stoffen geregelt werden, scheinen epidemiologische
Einfltsse auf das AtomG a's solches auch nicht naheliegend.

Insoweit ist der Blick viedmehr auf die untergesetzlichen Vorschriften zu
richten.

54 Fir einen Uberblick siehe bereits Beck S.67-70.

85 Siehe hierzu auch die Informationsschrift des BfS Strahlung 2003 S.28.; des Weiteren
Schmidt: Einflhrung in das Umweltrecht § 3 Rn.68-69.

Rodi S.10 weist darauf hin, dass 8 7 AtomG bei Vorliegen der Genehmigungsvoraus-
setzungen, anders as im Immissionsschutzrecht, keinen Rechtsanspruch der Betreiber
auf Genehmigung vorsieht, sondern diese in das Ermessen der Behdrde stellt.

67 vgl. Segmann S.25; Hoppe/Beckmann/Kauch S.605; ferner Roller 2002 S.3 ff. und
Roller 2004 S.64.

Weitere Ausfiihrungen hierzu bel Kroger/Klaul? S.156; zur Begriffsdefinition siehe
auch Marburger S.7.

89 7Zu seinen Entstehungshintergriinden siehe Haedrich S.61 ff..

766

768
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Hier interessierende Einfllsse der Epidemiologie auf einzelne Vorschriften im
AtomG lassen sich somit nicht konkret nachweisen.

b) Strahlenschutzverordnung (StrlSchV)

(1)  Entstehungshintergriinde und Normzweck

Langere Zeit bestand die Strahlenschutzverordnung vom 13.10.1976' in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30.06.1989, spéater nochmals gedndert am
18.08.1997"*. Die darin geltenden Dosisgrenzwerte beruhten auf dem Konzept
der ICRP-Publikation 26 aus dem Jahre 1977'%, das im wesentlichen in der
Richtlinie 80/839/Euratom normiert wurde’”.

Die Neuauswertung der epidemiologischen Untersuchungen an den
Atombombentiberlebenden in Hiroshima und Nagasaki und die Bewertung der
Daten unter Ansetzung eines bis zum Lebensende konstanten Krebsriskos
haben in den 80er Jahren ergeben, dass hthere Werte flr das Krebsrisiko durch
ioniserende Strahlen anzusetzen sind, as von der ICRP im Jahre 1977
angenommen wurden. Auf der Basis von Risikoabschétizungen, die von
UNSCEAR im Jahre 1988 verdffentlicht wurden”, sind von der ICRP neue
Risikowerte fiir strahlenverursachenden Krebs festgesetzt worden””.

Im Jahre 1990 erging deswegen die ICRP-Empfehlung Nr.60°", die zur
Richtlinie 96/29/Euratom vom 13.05.1996 fihrte’””. Der Bund setzte diese
"® aufgrund der

Richtlinie sowie die Patientenschutzrichtlinie 97/43/Euratom
Ermachtigungsgrundlage in 88 10-12 und 54 AtomG’”® u.a durch die

770 7Zur Geschichte der StrISchV 1976 vgl. Bischof 1984 S.85-86.

1 vgl. Sanden S.298; zur Geschichte und den Anderungen der StriSchV siehe auch
Kramer/Zerlett S.1.

72 ICRP Nr.26

3 Giehe SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.4

™ UNSCEAR1988

> SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.5

7% ICRP Nr.26

T Richtlinie 96/29/Euratom des Rates vom 13.05.1996 zur Festlegung der grund-
legenden Sicherheitsnormen fir den Schutz der Gesundheit der Arbeitskréfte und der
Bevolkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlungen(ABI. 1996 L 159
S.1); siehe auch Sonnek S.1; zu den wichtigsten Neuerungen siehe auch Sonnek S.4.
Vgl. ferner Th.Schmidt S.289 und 296-300.

78 Richtlinie 97/43/Euratom des Rates vom 30.06.1997 iiber den Gesundheitsschutz von
Personen gegen die Gefahren ionisierender Strahlung bei medizinischer Exposition
und zur Aufhebung der Richtlinie 84/466/Euratom (ABI. 1997 L 180 S.22); siehe auch
Giessing S.1 und Sonnek S.26-27; ferner Kloepfer 2004 S.1359.

™ Bayer/Kossen S.17; vgl. Roller 1994 S.66; siehe auch Kramer/Zerlett S.5,Hoppe/
Beckmann/Kauch S.637-638; Beck S.67 und Th.Schmidt S.289.
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Strahlenschutzverordnung vom 20.07.2001 in nationales Recht um™®, womit die
81

vormalige StrlSchV-Fassung abgelést wurde’™".

Zum Vegleich sai kurz angemerkt, dass weder die beiden o.g. Euratom-
Grundnormen, anders as noch die Richtlinie 84/466/Euratom’™* zur Festlegung
der grundlegenden Maldnahmen fir den Strahlenschutz bel  arztlichen
Untersuchungen (dort im Anhang Ziff. 1 lit. b), noch die Verordnungsegende
der StriSchV selber Verweise auf die Epidemiologie enthalten.

Die StriSchVv ist fur ale Bereiche der Anwendung radioaktiver Stoffe und
ioniserender Strahlen die zentrale Rechtsvorschrift, die auf nationaler Ebene
dle wesentlichen Schutzbestimmungen enthdlt™ - gilt aber nicht fir die
Errichtung und den Betrieb von Rontgeneinrichtungen und Storstrahlern, die der
ROV unterliegen (vgl. § 2 Abs2 StriSchv)™*. Damit ist sie zugleich die
wichtigste Rechtsverordnung zur Spezifizierung des Atomgesetzes im Hinblick
auf seine administrative Durchfihrung.

Die Zweckbestimmung in 8§ 1 umfasst den Umgang mit allen radioaktiven
Stoffen, die Verwendung von Kernbrennstoffen sowie die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen zur Erzeugung ionisierender Strahlen™®. Die
Verordnungdegende legt ndhere Regelungen auf alen hierfir relevanten
Gebieten fest und enthdlt auch weitergehende, nicht im Atomgesetz enthatene
Genehmigungstatbestande (z.B. den Umgang und Verkehr mit radioaktiven
Stoffen gem. 88 3 ff., die Beforderung radioaktiver Stoffe gem. 88 16 ff., die
Ein- und Ausfuhr radioaktiver Stoffe gem. 88 19 ff., die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen zur Erzeugung ioniserender Strahlen nach 88 25 ff. und
den Umgang mit radioaktiven Abfalen gem. §8 72 ff.)"®. Um das Zid zu
erreichen, Personen beim berufsbedingten Umgang mit radioaktiven Stoffen und
ioniserender Strahlung ebenso wie die Bevilkerung im Allgemeinen vor der
schadigenden  Wirkung von  Strahlung zu  schitzen,  wurden

80 Sowie durch die Réntgenverordnung von 2002.

81 Sieheauch Giesen/Zerlett S.V; zur Entstehung der StrlSchV siehe Veith S.10-12.

82 Nicht langer rechtskraftig; mit Wirkung zum 13.05.2000 aufgehoben durch Art.15 der
Richtlinie 97/43/Euratom.

83 Hinrichg/Peinsipp S.5; vgl. zu den Normzielen auch Oberrath/Hahn/Schomerus S274.

84 Seheauch J.Wagner S.7

8 Zum Zweck der Verordnung vgl. ferner Giesen/Zerlett S.1 ff. sowie insgesamt
Ewen/Holte

86 vgl. Wolf Rn.682
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(Hochst)Dosisgrenzwerte fur eine kontrollierte Strahlenexposition festgelegt.
Ziel dieses Konzeptes it es, durch Einhaltung der Dosisgrenzwerte
deterministische Strahlenwirkungen zu verhindern und die Wahrscheinlichkelt
stochastischer Wirkungen auf Werte zu begrenzen, die als tolerabel betrachtet
werden’®".

Dabel ist zu unterscheiden zwischen Sicherheitsgrenzwerten, die fur den
beruflichen Umgang mit Strahlung gelten, und V orsorgegrenzwerten, die auf die
Dauerbelastung der Wohnbevélkerung abstellen’®. Auch die Prinzipien des

Strahlenschutzes bei der medizinischen Strahlenanwendung werden geregelt.

Tatsachlich wurden aber die Dosisgrenzwerte der StriSchv 1989 sowohl fur
beruflich exponierte Personen ds auch fir die Bevdlkerung in der
Vergangenheit nur  aulBerst  selten  erreicht.  Die  durchschnittliche
Strahlenexposition der Bevdlkerung durch Kernkraftwerke und sonstige
kerntechnische Anlagen lag — wie bereits ausgefuihrt — deutlich unter 1% der
gesamten durchschnittlichen zivilisatorischen Strahlenexposition. Von 340.000
beruflich strahlenexponierten Personen wiesen 1996 nur 15% eine Dosis auf, die

messtechnisch von Null verschieden war und im Mittel bel 1,8 mSv pro Jahr
789

lag™.
Bezogen auf obiges Schaubild zum Entstehungsweg von Strahlenschutznormen
kann fur die Entstehung der StriSchV im Wesentlichen folgender Weg

nachgezeichnet werden:

87 3o bereits SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.4
88 vgl. KluthS.193
8 SK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.5
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Wissenschaftliche Originalliteratur

v
UNSCEAR Sources, Effects and Risks of lonizing Radiation
l UNSCEAR Report (1988)
ICRP Annals of the ICRP Bd. 60

1990 Recommondations of the Internationa
Commission on Radiation Protection

!

EU Richtlinie 96/29/Euratom und
J Richtlinie 97/43/Euratom
Bundesrecht Strahlenschutzverordnung

(2)  Einfluss epidemiologischer Forschung

Die Verordnungslegende selber erwahnt zwar an verschiedenen Stellen z.B. die
Biologie und Physik, nicht aber — wie bereits ausgefihrt - die Epidemiologie.
Auch in der BR-Drucksache 207/01 as amtliche Begriindung finden sich keine
Hinwelse auf epidemiologische Studienergebnisse. Hieraus jedoch den Schluss
zu ziehen, dass epidemiologische Forschung bel der Neufassung der StrlSchV
keine Rolle gespielt hétte, wirde zu kurz greifen.

Denn insbesondere die neuen Dosiskonzepte wurden durch Verdffentlichungen
der ICRP (De€finition der effektiven Dosis und Festlegung der
Wichtungsfaktoren im ICRP-Bericht 60) und der ICRU (neue Dosisgréfien, wie
Umgebungs- und Aquivalentdosis in den ICRU-Berichten 39 und 43"
bestimmt’®.

790 |CRU (1985) Report Nr.39, Bethesda/MD (USA)
91 |CRU (1988) Report Nr.43, Bethesda/MD (USA)
92 vgl. Th.Schmidt S.289

168



Der Einfluss der Epidemiologie auf dem Weg Uber die ICRP 60-Empfehlung
soll — soweit Aussagen mdglich erscheinen - bezogen auf obiges Schaubild

anhand folgender Dosisgrenzwerte erdrtert werden’.

(a) 846 StriSchV (Begrenzung der Bevdlkerungsdosis)
Der vormalige Grenzwert aus 8§ 44 Abs.1 StriSchV a.F. wurde von 1,5 mSv/a
auf 1 mSv/a gesenkt™. Die allgemeine Bevdlkerung darf nunmehr gem. § 46
ADbs.1 StrISchV insgesamt hdchstens mit einer effektiven Dosis von 1 mSv/a aus
technischen Strahlenquellen belastet werden™ — ein Wert, der im
Schwankungsbereich der natiirlichen Strahlenexposition liegt und in den letzten
Jahren nirgendwo im Land erreicht wurde. Da bel einer Begrenzung der
effektiven Dosis auf max. 1 mSv/a mit Ausnahme der Haut keine
deterministischen Strahlenwirkungen zu befiirchten sind, sah die SSK insowelt
keine strahlenbiologische Notwendigkeit fir eine zusétzliche Begrenzung der
Organdosen. In Einzelféllen hielt sie sogar einen jahrlichen Dosiswert von 5
mSv fir zulassig, sofern die Summe Uber 5 Jahre 5 mSv nicht iberschreitet”*®.
8 46 Abs.2 StriSchV erlaubt fir die Augenlinse 15 mSv pro Jahr und fir die
Haut eine Organdosis von 50 mSv/a.
Diese Anderung geht auf Art.13 der 96/29/Euratom-Richtlinie zuriick”™’, wobei
Art.12 Abs.2 der 80/836/Euratom-Richtlinie noch einen Grenzwert von 5 mSv/a
vorsah. Die Euratom-Richtlinie bezieht sich insoweit auf die ICRP 60-
798

Empfehlung™.

(b) 854 StriSchV (Kategorien beruflicher Exposition)

8 54 Ubernimmt zum besseren Verstdndnis die bisher in Anlage 1 aufgefihrte
Einteilung der beiden Kategorien beruflich strahlenexponierter Personen’,
somit die Einteilung strahlenexponierter Arbeitskréfte aus Art.21 und die

Dosisgrenzwerte der Art.10 und 11 de Richtlinie 96/29/Euratom. Die

93 Fiir einen Uberblick zu den Anderungen insgesamt siehe Peinsipp 2001 S.4 ff. und

Grupen S.V. - Jansing/Ewen S.327 gingen davon aus, dass die Grenzwertabsenkung
zu arztlichen Vorbehalten gegen Waelterbeschéftigungen in exponierten Bereichen
fuhren konnte.

794 vgl. Kemmer S.139 und H.Wagner 2002 S.171; zur néheren Erlauterung siche BR-
Drucks.207/01 S.249-250.

9% vgl. Kauffmann/Moser/Sauer S.541

79 vgl. SK-Stellungnahme vom 15.10.1999 und SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998
(Positionen ...) S.8.

97 Vqg. Peinsipp Neue EURATOM-Strahlenschutzgrundnormen S.30

798 vgl. ICRP 60 S.45, 46 und 72

799 vgl. BR-Drucks.207/01 S.256-257
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Untertellung der beruflich strahlenexponierten Personen in Kategorie A und B
wurde in Art.2l bebehdten, so wie zuvor in Art.23 de Richtlinie
80/836/Euratom. Nur das Dosisniveau wurde entsprechend dem geringeren
Jahresbezugswert von 20 mSv abgesenkt.

Beruflich strahlenexponierte Personen der Kategorie A sind jetzt solche, die im
Kaenderjahr einer effektiven Dosis von mehr as 6 mSv bzw. einer htheren
Organdosis as 45 mSv fir die Augenlinse oder 150 mSv fur Haut, Hande,
Unterarme, FURe und Knochel ausgesetzt sind (zuvor 3/10 aus dem
Referenzwert von 50 mSv/a).

In die Kategorie B fallen beruflich strahlenexponierte Personen, die im
Kaenderjahr einer effektiven Dosis von mehr as 1 mSv oder einer hdheren
Organdosis ds 15 mSv fur die Augenlinse oder 50 mSv fir Haut, Hande,
Unterarme, FulRRe und Kndchel ausgesetzt sind, ohne in die Kategorie A zu
fallen™™.

Der Umstand, dass zwar die Kategorien A in 8 31 R6V und 96/29/Euratom
Ubereinstimmen, nicht aber die Kategorien B, folgt der Logik des Art.18 der
Richtlinie 96/29/Euratom, wonach Arbeitskréfte nur bei einer Uberschreitung
von 1 mSv/a a's schutzbedirftig engestuft werden.

Ein konkreter Bezug fur die Auftellung der Beschéftigten in zwel Kategorien
zur |CRP 60-Empfehlung oder zur vorherigen Originadliteratur 1&sst sich jedoch
nicht herstellen; auch Peinsipp zeigt keine solche Beziehung auf®*.

(c) 855 SrISchV (Schutz bei beruflicher Strahlenexposition)

Die StrischV legt in 8§ 55 die Grenzwerte zu Schutz bei  beruflicher
Strahlenexposition fest, die nach § 5 nicht Uberschritten werden diirfen®®. § 55
Absl enthdt den vormas in 8§ 49 Absl StrISchV aF. geregelten
Jahresgrenzwert fir die effektive Dosis, die von bisher 50 mSv/a auf 20 mSv/a
abgesenkt wurde, mit — zuriickgehend auf Initiative des Bundesrates®™ - einem
Maximalwert von 100 mSv in 5 Jahren (S.3)%*.

Art.9 Absl der Richtlinie 96/29/Euratom verlangt von der Bundesrepublik
jedoch lediglich, dass der Grenzwert von 100 mSv in funf aufeinanderfolgenden
Jahren, mit eénem Maximawert von 50 mSv/a nicht Uberschritten werden

800 vgl. Reichow S.32

81 vqgl. Peinsipp Neue EURATOM-Strahlenschutzgrundnormen S.32

802 vgl. BRDrucks.207/01 S.257

803 vgl. BRDrucks. 207/1/01 S.28-29

804 giehe die amtliche Begriindung bei Giesen/Zerlett S.217 (= BR-Drucks. 207/01 vom
16.03.2001, S.257. Auf Kritik stief3 diese Absenkung u.a. in VDEW/VGB S.7.
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darf®®, Uberlasst es aber den Mitgliedstaaten, selber einen Jahreswert zu
bestimmen. Die Bundesrepublik hat die Vorgaben 96/29/Euratom insoweit also
verschérft, denn sie ging mit der Absenkung auf 20 mSv/a tber die vorgegebene
Grenze hinaus, trotz der Einschrénkung Uber die Méglichkeit einer behdrdlichen
Genehmigung in § 55 Abs.1 S.3%. Sie folgte damit der ICRP 60-Empfehlung
von 1990: “The Commission recommends a limit on effective dose of 20 mSv per
year, averaged over 5 years (100 mSv in 5 years), with the further provision that
the effective dose should not exceed 50 mSv in any single year.”®”

Wer daraus jedoch folgern wollte, der Strahlenschutz sei realiter wesentlich
verbessert worden, irrt. Der SSK zufolge kénnen bei Einhaltung der in der
Euratom-Richtlinie vorgeschlagenen Grenzwerte von 100 mSv/5 Jahre mit max.
50 mSv/a deterministische Effekte in einzelnen Organen sicher ausgeschlossen
werden, so dass auch auf die Begrenzung von Organdosen Uber die Euratom-
Vorgaben hinaus verzichtet werden kann (vorausgesetzt, dass die Dosis durch
Inkorporation einen Wert von 20 mSv/a nicht Uibersteigt) ®*.

Die SSK hat dargelegt, dass es hinsichtlich der stochastischen Strahlen-
wirkungen aus strahlenbiologischer Sicht daher keinen signifikanten Unter-
schiede mache, ob man der ICRP oder Euratom folge. Auch die Annahme einer
linearen Dosis-Wirkungsbeziehung fir stochastische Wirkungen im niedrigen
Dosishereich (< 200 mSv), die u.a. auch die Grundlage fur die Definition der
,effektiven Dosis* liefert, unterstreicht, dass bel einer Gesamtdosis von 100
mSv in 5 Jahren in Bezug auf stochastische Wirkungen kein Unterschied
zwischen den beiden im Extremfall denkbaren zul&ssigen Dosisverteilungen (20
mSv pro Jahr oder 50 mSv im 1.Jahr und jeweils 12,5 mSv in 4 Jahren) zu
erwarten ist. Fir Strahlung mit niedrigem LET (niedriger lonisationsdichte)
stellt die lineare Dosiswirkungsbeziehung wegen der effizienten Reparatur-
prozesse eine konservative Abschétzung dar, die dieser Aussage nicht entgegen
steht. Lediglich bel Inkorporationen kénnen effektive Dosen tiber 20 mSv pro
Jahr zu Organdosen fluhren, bei denen mogliche deterministische Schéden in

einzelnen Organen nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen®®.

805 vgl. Kemmer S.139

806 AA. H.Wagner S.171. - Zum Vergleich fir die USA: Dort hat das NCRP eine
effektive Dosis von 50 mSv/a empfohlen, solange die Lebenszeitdosis 10 mSv
multipliziert mit dem Lebensalter (in Jahren) nicht Uberschreitet. Vgl. Matanoski et al
S.S92.

807 vgl. ICRP 60 S.40, 46 und 72-73

808 vgl. SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.8
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Den genauen Weg des Zustandekommens von |CRP-Empfehlungen
nachzuzeichen wurde bislang noch nicht versucht. Das Gremium verdffentlicht
keine Protokolle seiner Sitzungen, und die Abschlussberichte enthalten keine
konkreten Literaturverweise auf das herangezogene Quellenmaterial, sondern
nur pauschale Referenzangaben, so dass der interne Weg der Meinungsbildung
der ICRP-Fachleute in den Sitzungen von auf3en nicht nachvollzogen werden
kann. Es kann daher nicht genau eruiert werden, wie die ICRP zur Empfehlung
eines 20 mSv/aDosisgrenzwertes gelangte und auf welche madglichen
Forschungsergebnisse und Quellen (UNSCEAR, BEIR, €tc.) sie sich stiitzte.

(d) 856 StriSchV (Berufdebensdosis)

Fur beruflich strahlenexponierte Personen wurde in 8 56 S.1 StrlSchV der Wert
fir die Berufsebensdosis von 400 mSv aus 8 49 Absl StriSchV aF.
Ubernommen. Uberschreitet die Summe der in allen Kalenderjahren ermittelten
effektiven Dosis diesen Grenzwert, so darf in den Folgegahren die effektive
Dosis nunmehr neuerdings hochstens 10 mSv pro Kalenderjahr betragen
(S.2)%%°.

Rein rechnerisch konnte eine Begrenzung der effektiven Dosis auf 20 mSv im
Jahr némlich zu einer Lebenszeitdosis von 800 mSv in 40 Berufgahren fihren.
Obwohl der Schutz der beruflich strahlenexponierten Personen, insbesondere
junger Arbeitnehmer, bei Einhaltung der in 8§ 55 Abs.1 festgelegten Grenzwerte
der effektiven Doss ads ausreichend gewdahrleistet betrachtet wurde, war im
Hinblick auf das Strahlenrisko fir die Induktion von Leukdmie unter
Vorsorgegesichtspunkten ein Richtwert von 400 mSv vorzusehen, bel dessen
Uberschreitung die weitere Beschiftigung strahlenbiologisch dann vertretbar ist,
wenn fir die Folggahre eine Begrenzung der effektiven Dosis auf 10 mSv/a
erfolgt®. Die strahlenbiologische Berechtigung folgt daraus, dass die
rechnerische Ermittlung der Verursachungswahrscheinlichkeiten fir Leukamie
zeigt, dass die Verursachungswahrscheinlichkeit von 50% nicht Uberschritten
wird (allerdings werden Werte von 40% erreicht), wenn ein Beschéftigter Gber
einen Zeitraum von 40 Jahren jahrlich im Mittel eine Dosis von 10 mSv erhélt
(= Gesamtdosis von 400 mSv). Dagegen liegt die
Verursachungswahrscheinlichkeit fir Leukémie Uber einen langeren Zeitraum

809 gaK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.6-8
810 vgl. Goretzki 2004 S.74 und Kemmer S.139; siehe auch BR-Drucks.207/01 S.258.
811 Reichow S.33
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oberhab von 50%, wenn eine Exposition mit jahrlichen Dosen von 20 mSv Uber
40 Jahre (= Gesamtdosis von 800 mSv) erfolgt®™.

Die Regelung in S.2 wurde zwar neu eingeflgt; sie war in dhnlicher Form
jedoch bereits als Ubergangsvorschrift in § 88 Abs.9 und 10 StriSchVv aF. zu
finden®",

Die Euratom-Grundnormen enthalten keine Vorgaben fir ene
Berufdebensdosis, was moglicherweise auch damit zusammen hangt, dass die
jahrlichen Dosisgrenzwerte bis auf wenige Ausnahmen  betréchtlich
unterschritten und nur von wenigen Personen Uber einen langeren Zeitraum
anndhernd erreicht werden (zumeist beruhend auf Dosisbelastungen weit
zuriickliegender Jahre)®™.

Auch im Grenzwertkonzept der ICRP 60 wird keine Berufdebensdoss
empfohlen, sondern lediglich en Maximawert von 100 mSv fir enen
Funfjahreszeitraum, der — hochgerechnet auf 40 Berufgahre — zu 800 mSv

fuhren wirde™.

() 8103 StriSchV (Schutz des fliegenden Personals)

Fir das fliegende Persona it nunmehr in 8 103 Abs2 S.1 StriSchV ein
Grenzwert der effektiven Dosis durch kosmische Strahlung von 20 mSv im
Kalenderjahr festgelegt worden®®. Die zulassige Lebenszeitdosis betragt gem. §
103 Abs.3 400 mSv, wiederum mit der bereits bekannten Ausnahmeregelung im
Falle des Uberschreitens, die auch in § 56 S.2 StrlSchV normiert wurde.

Die Betreiber von Flugzeugen sind gem. § 103 Absl S1 StriSchV zur
Ermittlung der Strahlenexposition ihres fliegenden Personals verpflichtet, sobald
die effektive Dosis im Kalenderjahr 1 mSv Uberschreiten kann: Ein Wert, der so
niedrig angesetzt ist, dass er bereits nach wenigen Transatlantikflligen
(iberschritten wird®".

Erstmals wurde damit die Strahlenbelastung aus natirlichen Quellen fir
beruflich exponierte Personen berticksichtigt; die Vorschrift setzt die Vorgabe
aus Art.42 der 96/29/Euratom-Richtlinie um. Wiederum findet sich hierzu keine

812 vgl. SK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.7; ebenso
Kellerer/Nekolla S.81 und 85.

813 vgl. SSK-Empfehlung vom 08.12.1994 S.2

814 vgl. SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.6

815 vgl. ICRP 60 S.40, 46 und 72-73

816 giehe hierzu insgesamt und auch zu den physikalischen Hintergriinden die SSK-
Empfehlung vom 19.02.2003; ferner BR-Drucks.207/01 S.296-297; die
Anderungsvorschlage in BR-Drucks.207/1/01 S.41 waren unwesentlich.

817 vgl. H.Wagner S.173
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ICRP 60-Empfehlung, da die ICRP Dossempfenlungn nur flr
Fiinfjahreszeitraume ausspricht™®,

Die Abschétzung der Strahlenexposition fur das fliegende Personal aufgrund der
galaktischen Komponente zeigt, dass die Jahresdosis elner Einzelperson bis zu 9
mSv betragen kann (dhnliches auch fur Flugkuriere), wohingegen sie 1993 beim

fliegenden Personal der Deutschen Lufthansa AG noch deutlich unter 5 mSv
819

lag™.

(3) Zwischenergebnis

In der Literatur wurde einerseits kritisiert, dass die Normen der StrlSchV selbst
fir die beruflich Betroffenen schwer lesbar sind®°. Andere Stimmen hingegen
bezeichnen se genau umgekehrt as nun Ubersichtlicher und besser
vollziehbar®*. Die Euratom-Grundnormen enthalten neben der Bezifferung von
Dosisgrenzwerten eine Vielzahl unbestimmter rechtlicher Vorgaben, deren
Ubernahme und Konkretiserung in deutsches Recht zu unschonen
Formulierungen fuhrte (bzw. flihren musste). Dazu gehdrt auch, dass sich die
Verordnung als Stilmittel einer Grof3zahl von Verweisungen bedient (bedienen
muss, um ,, Bandwurmnormen” zu vermeiden), deren Fillle ebenfalls auf Kosten
von Lesbarkeit und schneller Verstandlichkeit geht. Bel technischem Recht liegt
es nun einma in der Natur der Sache, dass sich saine Normen wie
Gebrauchsanweisungen lesen: Je weniger ene Rechtsverordnung auf
Einzelfallprobleme eingeht, desto weniger Rechtssicherheit und desto mehr
Audegungsbedarf fur die Rechtsprechung bietet sie — letztere beide nicht
erwunscht. Wie man hieran grundsétzlich etwas andern konnte, ist nicht
ersichtlich.

Es lasst sich an dieser Stelle gestiitzt auf die ausgewerteten Quellen in jedem
Fall abstrakt sagen, dass die epidemiologische Forschung die ICRP 60-
Empfehlung nachhaltig gepragt und daher auf dem Weg Uber die ICRP und
hierdurch angestol’en die Grundnormen-Richtlinien die Grenzwerte in der

818 vgl. ICRP 60 S.40, 46 und 72-73

819 vgl. SSK-Empfehlung vom 17./18.12.1998 (Positionen ...) S.12

820 vgl. Kemmer S.141 und Grupen S.93. Ungewdhnlich scharf hingegen Sommer
S.1087, der aber auch sonst einige Versténdnisprobleme bel den Dosiskonzepten zu
haben schien, wenn e unterstellt, die Neufassung der StrlSchV wirde das
,Grundrecht auf Leben” nicht hinreichend berticksichtigen, weil der Dosisgrenzwert in
8 46 Abs.l StriSchV auf 1 mSv/a abgesenkt wurde (S.1086) — siehe hierzu SSK-
Empfehlung vom 17./1812.1998 S.8.

81 vgl. H.Wagner 2002 S.170 und 173
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StriSchV 2001 wesentlich (mit)bestimmt hat. Soweit der Weg von der StrlSchV
bis zur ICRP 60 nachgezeichnet werden konnte, lasst er sich dartiber hinaus
(z.B. zu UNSCEAR, BEIR, etc.) aber nicht konkret weiterverfolgen. In den
Annexen der ICRP 60-Empfehlung, z..B. auf S.153-161, sind zwar Referenzen
auf die Origindliteratur zu finden®”. Die ICRP spezifiziert aber nicht, warum
sie —um en Beispiel herauszugreifen — fur die berufliche Strahlenexposition 20
mSv/a vorschlagt (warum nicht 15 mSv/a oder 25 mSv/a ?). Die UNSCEAR-
Reports selber wiederum sind nicht as konkrete Grenzwertempfehlungen zu
verstehen; diesen Anspruch hat UNSCEAR — im Unterschied zur ICRP? -
bisang auch zu keiner Zeit erhoben.

Wie es zu den konkreten Dosisempfehlungen in den Beratungen kam, welchen
Weg der Gang der wissenschaftlichen Willensbildung beschritt und wie im
Einzelfal epidemiologische Originaliteratur zu ihrer Entstehung beltrug,
bleiben interessante Fragen: Die Antworten aber bleiben das Gehemnis der
ICRP.

Man daf sich den Prozess der Willensbildung innerhab der ICRP zur
ungeféahren Erklérung wohl so vorstellen, dass sich ihre Mitglieder das Wissen
aus den UNSCEAR- und BEIR-Reporten und aus anderen verfligbaren Quellen
aneignen und dann fre und autonom, nur der Wissenschaft und dem
Gesundheitsschutz verpflichtet, als Gremium gemeinsam zu einer Entscheidung
kommen®*. Die von der ICRP empfohlenen Grenzwerte werden von ihr in
eigener Verantwortung ,,geboren”. Dass es sich dabe nicht um ,, Fehlgeburten®
handelt, bezeugt das hohe Mald internationaler Anerkennung ihrer
Arbeltsergebnisse.

Somit 18sst sich zur Rickverfolgung auf die Quellen des ICRP-Wissens daher
nur algemein die Aussage treffen, dass der UNSCEAR-Report 1988
(irgendwie) mitursichlich fir die ICRP 60-Empfehlung war®™, indem er
wissenschaftliches Hintergrundmaterial fur die weitere Arbeit im Hinblick auf
Grenzwertkonzepte und —empfehlungen lieferte.

822 U.a auch die Report-Seiten ICRP 60 S.122-133, 137, 139-140, 143 und 145-147
setzen sich mit UNSCEAR- und BEIR-Berichten auseinander.

823 Zu den mit der ICRP-Empfehlung verfolgten Absichten siehe ICRP 60 S.2-3.

824 50 auch — wie bereits oben erwahnt - Valentin mit Stellungnahme vom 17.02.2005:
»Neither UNSCEAR, nor other bodies, nor individual authors, can influence ICRP in
any formal manner. They all provide information that is used and assessed by ICRP,
but at the end of the day | CRP takesits own decisions.”

825 vqgl. hierzu die Referenzhinweise auf UNSCEAR in ICRP 60, z.B. auf S.160 und 193.
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Soweit der Bundesrat im Normgebungsverfahren die Abdnderung einiger
Vorschlége gegen das BMU durchsetzte (so z.B. die Einfligung von 8§ 55 Abs.1
S.3 SirISchV), welches elne partielle Verscharfung der Euratom-Vorgaben
beabsichtigte, ging es hierbei wohl nicht um die Umsetzung epidemiol ogischer
Erkenntnisse, sondern um Abmilderungen von ansonsten im européischen

Binnenmarkt fir die Bundesrepublik zu befiirchtenden Standortnachteilen®®.

Obgleich eine Vielzahl von Epidemiologen im Strahlenschutz tétig ist, scheint
die hier aufgeworfene Frage, inwieweit deren Forschungsergebnisse den
Normgeber (im Wege der Risikokommunikation) beeinflussen, noch nirgends
gestellt, geschweige denn beantworet worden zu sein. Mangels verfligbarer
Literaturquellen lassen sich weitergehende konkretere Aussagen zur Entstehung
der Grenzwerte in der StriSchV auch von daher an dieser Stelle nicht treffen.

c)  Rontgenverordnung (R6V)

Auch die Rontgenverordnung beruht, ebenso wie die StriSchv, auf der
Erméachtigungsgrundlage in §§ 10-12 und 54 AtomG*’; se ist sozusagen die
,kleine Schwester“®® der ansonsten im Bereich der ionisierenden Strahlung
alles Uberragenden StriSchv.

(1)  Entstehungshintergriinde und Normzweck

Die Rontgenverordnung (RGV) von 1973 wurde urspringlich auf der Grundlage
der Euratom-Normen in der Fassung vom 1966 konzipiert®”. Sie musste Anfang
der 1970er Jahre gegen den zum Teil erheblichen Widerstand der Arzteschaft
durchgesetzt werden, die sich gegen die Reglementierung ihres Berufes
wehrte®™. 1987 wurde eine Neufassung verdffentlicht®'. Zwischenzeitlich
wurde se — ebenso wie die StrISchV - in Umsetzung der Richtlinien
96/29/Euratom und 97/43/Euratom Uberarbeitet, zunachst in der Fassung vom

826 vqgl. zutreffend H.Wagner 2002 S.171 und 173; vgl. BR-Drucks.207/1/01 S.28-29.

827 Bayer/Kossen S.17. Siehe auch Th.Schmidt S.289. - J.Wagner S.12 und 183-184 fiihrt
auch das Gesetz Uber die Austbung der Zahnheilkunde als Erméachtigungsgrundlage
fur die ROV an (zutreffend noch im Hinblick auf § 43 R6V aF., siehe auch BGBI.
1973 | S.175; unzutreffend aber auf die 2002-Novelle).

828 S0 H.Wagner 1980 S.1426

829 vqgl. Bischof/Pelzer Band |1 S.26-27; siehe auch Wolf Umweltrecht Rn.683-685; ferner
Bischof 1984 S.86-87.

830 vgl. Hucko S.3 und J.Wagner S.6; naher erlauternd Beck S.51-52.

81 Zur geschichtlichen Entwicklung siehe J.Wagner S.5-6.
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18.06.2002%*%, und liegt nunmehr in der Fassung vom 30.04.2003 vor®™®. Dabei
iIst die RGV jedoch nicht im gleichen Umfang wie die StriSchV geéndert
worden. Anstatt einer vollstandigen Neustrukturierung wie bel der StriSchv
wurden hier die Anderungen und Ergdnzungen in die bestehende Struktur
eingefiigt, auch wenn kaum eine Regelung ohne Verdnderungen blieb®*. Die
Reduzierung der Patientendosis bel der Anwendung der Rontgendiagnostik ist —
obgleich konkrete Dosisgrenze nicht festgelegt werden (kdnnen)® - dn
erklartes Ziel der neugefassten Verordnung®. Da Hauptanwendungsgebiete der
Rontgenstrahlung die Medizin und Zah