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Zusammenfassung der Diplomarbeit

»Totenglocke im Elfenbeinturm? Eine (wissens-)soziologische Untersuchung privater
Hochschulen in Deutschland aus diskursanalytischer Perspektive.“

Vor dem Hintergrund der in Forschung, Lehre und Ausbildung weitestgehend als reformbe-
dirftig angesehenen deutschen Massenuniversitaten thematisiert die Arbeit die Kontrover-
sen um Private Hochschulen in ihrem Verlauf von 1970 bis 2001. Aus wissenssoziologischer
Perspektive wird der (wissenschafts-)politische und mediale Diskurs untersucht, der um die
Unterscheidung von staatlich vs. privat gefihrt wird und in dem in den letzten dreil3ig Jahren
immer neue Divergenzen uber den Stellenwert und Aufgabe privater Hochschulen innerhalb
des deutschen Hochschulsystems aufbrechen. Die methodologische Basis der Arbeit bildet
die Diskursanalyse Michel Foucaults, der es um die Analyse diskursiv hergestellter Wissens-
ordnungen im Modus der Rekonstruktion diskursiver Regelmafigkeiten geht. In dieser Per-
spektive wird die These entfaltet, dass die Privaten Hochschulen in Bezug auf ihre Finanzie-
rung, Studiengestaltung, Leistungsférderung und Organisation zu Wettbewerbsmotoren und
Experimentiermodellen fir die staatlichen Hochschulen werden. Die Frage nach der Toten-
glocke im Elfenbeinturm (Titel) wird daher sowohl mit ja und als auch mit nein beantwortet:
Ja, insofern die Debatte um die Privaten Hochschulen das Hochschulsystems insgesamt
verandert und den Funktionswandel der Universitaten begleitet und auch mitgesteuert hat.
Nein, insofern das staatliche Hochschulwesen modifiziert, aber nicht aufgegeben wird, wie
es die Metapher nahelegen wurde, sondern um Private Hochschulen erganzt wird. In diesem
Sinn ist die Analyse der zunehmenden Etablierung privater Hochschulen zugleich auch eine
Analyse der Reform des deutschen Hochschulsystems insgesamt.
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I. Einleitung

wJa, es stimmt: tberfiillte Horséle, liberforderte Profes-
soren, uniibersichtlicher Studienstoff, ldngere Studien-
zeiten, mehr arbeitslose Absolventen. Wer féllt da
nicht von selbst in den Chor der Kritiker ein, die nach
[...] Reformen rufen! [...] Lautet im Elfenbeinturm die
Totenglocke?“ (Spiegel, 6/1994)

Die Frage, ob die Totenglocke im Elfenbeinturm lautet, wie sie Karl Otto Hondrich 1994 in
einem Zeitungsartikel aufgeworfen hat, hért man seit den 1960er Jahren vielfach und in den
unterschiedlichsten Formulierungen. Die Realitdt an deutschen ,Massenuniversitaten’ (vgl.
Schimank, 1995: 56) wird seitdem im Hinblick auf Forschung, Lehre und Ausbildung in Politik
und Offentlichkeit immer wieder lautstark beklagt und um ihre Veranderung formiert sich im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts ein immenser Hochschulreformdiskurs, in dem die Uni-
versitaten mit vielfaltigen Reformvorstellungen und -versuchen konfrontiert wurden und wer-
den (vgl. Turner, 2000). Ein Reformelement, dass den staatlichen Universitaten seitdem ge-
genubergestellt wird, sind private Hochschulen, die gleichzeitig als Vergleichsmalistab die-
nen.

Vor dem Hintergrund der in den 1960er Jahren einsetzenden Hochschulreformbemihungen
entstehen im bis dahin vorwiegend staatlichen Hochschulsystem in Deutschland private
Hochschulen, die von Stiftungen, Gesellschaften oder Vereinen getragen werden und im
Gegensatz zu den staatlichen Universitaten teilweise dem Privatrecht unterliegen (vgl. Thie-
me, 1988: 10). Diese institutionellen Neuerungen haben seither einen beachtlichen (wissen-
schafts-)politischen und medialen Diskurs ausgeldst, der die weiteren Entwicklungen der
deutschen Privathochschullandschaft nicht nur begleitet, sondern auch mit gesteuert hat.
Dieser Privathochschuldiskurs, der in vielféltiger Weise mit dem Reformdiskurs der staatli-
chen Hochschulen verwoben ist, bildet den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

Anders als beispielsweise im amerikanischen Hochschulsystem haben private Hochschulen
in Deutschland keine vergleichbar starke Tradition, wenngleich bereits im Mittelalter verein-
zelt héhere Bildungseinrichtungen auf Stiftungsbasis bestanden (vgl. Rin/Urbach, 1971). In
den USA (berwiegt die Anzahl der privaten Hochschulen und Colleges, die gegeniiber den
staatlichen Hochschulen vielfach eine Uber hundertjadhrige Geschichte haben (vgl. Wissen-
schaftsrat, 2000, Mitchel, 1997: 255)." Sowohl private als auch staatliche Hochschulen sind
in den USA als Gesellschaften (GmbHs) organisiert und werden von gesellschaftlichen
Treuhandern/innen oder Regenten/innen (Verwaltungskommissionen), die das o6ffentliche
Interesse reprasentieren, verwaltet. Ihre Finanzierung erfolgt beiderseits aus Stiftungskapital
sowie Offentlichen Mitteln (vgl. Muller, 1997: 195/196).

' Das Hochschulsystem der USA umfasst rund 1600 staatliche und 2000 private héhere Bildungsangebote (ne-
ben Universitaten sind darin auch Colleges mit zweijahriger Ausbildung, technische und berufsbildende (auch
Lehrerbildung) Colleges sowie Bildungsangebote fiir die berufliche Weiterbildung eingerechnet (vgl. Wissen-
schaftsrat, 2000: 59). Viele der privaten Einrichtungen wurden bereits zwischen 1875 und 1910 gegriindet (vgl.
Mitchel, 1997: 255).
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Deutsche Hochschulen waren im Mittelalter kirchliche Einrichtungen, die in der Neuzeit ver-
staatlicht wurden (vgl. Ellwein, 1997, Boockmann, 1999, Stichweh, 1984).> Zu Beginn des
20. Jahrhunderts gab es jedoch auch Hochschulneugrindungen (bzw. Hochschul-
wiedererrichtungen), deren Trager Gemeinden und Handelskammern waren. Die Universita-
ten Frankfurt und Koéln sind solche stadtisch finanzierten Hochschulgriindungen, deren Auf-
sicht jedoch auch dem Staat bzw. dem Land zufiel und die in den 1940er Jahren ebenfalls zu
staatlichen Universitaten wurden (Thieme, 1988: 7). Nach der Grindung der BRD wurden sie
ebenfalls zu Landesuniversitaten. Laut Grundgesetz der BRD sind deutsche Hochschulen
(auB3er den kirchlichen) als Landesuniversitaten staatliche Einrichtungen und zugleich Koér-
perschaften des 6ffentlichen Rechts. Sie werden aus 6ffentlichen Mitteln finanziert (vgl. Geis,
2000: 9/10). Bis Ende der 1960er Jahre bestanden deutsche Hochschulen daher ausschliel3-
lich als staatliche oder kirchliche Hochschulen und diese bilden bis heute den deutlich Uber-
wiegenden Teil der deutschen Hochschullandschaft.

Seit dieser Zeit wurden in Deutschland auch zahlreiche privatrechtliche Hochschulen ge-
grundet. Vorreiter waren private Fachhochschulen: Knapp 15 % der deutschen Universitaten
sind heute Privatuniversitaten, rund 20 % der Fachhochschulen bestehen in privatrechtlicher
Tragerschaft. Daneben sind vor allem in den letzten Jahren zahlreiche Hochschuleinrichtun-
gen (vorwiegend Business Schools) in Tragerschaft, Kooperation oder im Franchiseverfah-
ren mit auslandischen Hochschulen, nach deren Hochschulrecht ihre Hochschulgrade ver-
geben werden, entstanden.

Betrachtungen der institutionellen, organisatorischen und rechtlichen Neuerungen, die priva-
te Hochschulen innerhalb des deutschen Hochschulsystems darstellen, werden in dieser
Arbeit jedoch nicht zum Gegenstand einer systematischen Untersuchung oder eines Ver-
gleichs der privaten mit den staatlichen Hochschulen, sondern bilden den Ausgangs- und
Bezugspunkt fir den davon ausgehenden Diskurs, der den empirischen Gegenstand dieser
Arbeit bildet: Entlang der Unterscheidung privat vs. staatlich zeigen sich innerhalb politischer,
medialer und offentlicher Diskussionen parallel zu diesen Neugriindungen immer neue Di-
vergenzen Uber den Stellenwert und die Aufgaben privater Hochschulen innerhalb des deut-
schen Hochschulsystems.? Diese Diskurse indizieren dabei die vielfiltigen Aspekte, an de-
nen sich dieser Reformtypus reibt (immer wieder und auf immer neue Weise) und durch die
sich der Reformtypus und seine Reichweite im Verlauf des Prozesses (re-)konstituieren.

Die Analyse dieses ,Privathochschuldiskurses’ orientiert sich an folgenden Leitfragen: Wie
passen die privaten Hochschulen in das bis in die 1970er Jahre ausschlieRlich staatliche
Hochschulsystem in Deutschland? Stellen sie einen Gegensatz oder eine Erganzung oder
sogar ein Pendant zu den staatlichen Hochschulen dar? Sind und bleiben sie ,Fremdkérper’
oder lasst sich eine Integration dieser Einrichtungen und moglicherweise sogar Veranderun-
gen innerhalb des gesamten Hochschulreformdiskurses sowie auch des gesamten Hoch-
schulsystems beschreiben?

2 Die weiterhin bestehenden kirchlichen Hochschulen dienen seitdem Uberwiegend der Ausbildung Geistlicher
und werden von Religionsgemeinschaften und kirchliche Orden getragen, die die Hochschulen selbst beaufsichti-
gen und verwalten (vgl. Thieme, 1988: 8/9).

Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses hingegen sind Private Hochschulen bislang kaum thematisiert wor-
den.
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Den Kiristallisationspunkt der Kontroversen um die privaten Universitaten, deren Einrichtung
in die Auseinandersetzungen um die Reform der Universitat in den 1960er und 1970er Jah-
ren eingebracht wurde, bildet deren Gegensatz: Die ,sterile Universitdt im Elfenbeinturm*
(Rin/Urbach, 1971: 37). Vehemente Forderungen nach der Grindung privater Hochschulen
riefen jedoch eine ebenso heftige Kritik hervor: ,Universitdten sind noch keine Elfenbeintiir-
me*, doch die weitere ,Funktionsabgabe* an privaten Universitaten verhindere, was das ge-
meinsame Ziel aller Reformvorschlage sei, ,durch eine Neubestimmung der Einheit von For-
schung und Lehre in gesellschaftlich kontrollierten Institutionen diese auch fruchtbar zu ma-
chen* (DUZ, 9/73).*

Beflirworter/innen wie Kritiker/innen von Privathochschulen sehen seitdem vielfach die Wett-
bewerbsfahigkeit des deutschen Hochschulsystems und/oder die Wettbewerbsféhigkeit der
Universitat gefahrdet — die einen ohne Privathochschulen, die anderen durch Privathoch-
schulen und lauten auf diese Weise Hondrichs Totenglocke:

»Privathochschulen sind notwendig! Die 6ffentlichen Hochschulen haben [...] Méngel,
die sie weder selbst noch der Staat beheben kénnen. Sie brauchen vor allem Konkur-
renz. Diese ist aus dem Bereich der éffentlichen Hochschulen [...] nicht zu erwarten.*
(Thieme, 1988: 71)

,Die SPD-Bundestagsfraktion befiirchtet, dass die Bundesregierung das in der Bun-
desrepublik gewachsene System der staatlichen Hochschulen [durch die Einrichtung
privater Hochschulen, A.K.] von Grund auf verdndern will. Damit wiirde die Chancen-
gleichheit beim Zugang zur Hochschule erheblich beeintréachtigt, der miihsam erreich-
te Stand gesellschaftlicher Uberschaubarkeit und demokratischer Mitwirkung in For-
schung und Lehre riickgédngig gemacht. Zur dringend erforderlichen Lésung der aktu-
ellen Probleme der Hochschulen leistet die Griindung privater Einrichtungen zudem
keinen Beitrag.” (Bundestag, 10/1337)

Im Laufe der 1980er Jahre entwickelt sich aus diesen Kontroversen eine zunehmende Uber-
einstimmung Uber die Rolle privater Hochschulen im deutschen Hochschulsystem. Sie wer-
den in Bezug auf ihre Finanzierung, Studiengestaltung, Leistungsférderung und Organisation
zu Wettbewerbsmotoren und Experimentiermodellen fiir die staatlichen Hochschulen, die -
sofern private Hochschulen die ihnen zugewiesene Funktion erflllen und sich im Hochschul-
system etablieren kdnnen - zu Veranderungen in ihrer Finanzierung, Organisation und Studi-
engestaltung angestof3en werden.

Mit der Analyse dieses Diskurses, der sich um Privathochschulgriindungen in Deutschland
formiert, wird eine wissenssoziologische Perspektive gewahlt, die auf die Konstitution gesell-
schaftlicher Wissensordnungen und das reflexive Verhaltnis diskursiver Wissenserzeugung
sowie gesellschaftlicher, 6konomischer, politischer und wissenschaftlicher Prozesse gerich-
tet ist. Mit dieser Perspektive ricken auch rechtliche Veranderungen und neue Finanzie-

“ Die Bezeichnung ,Elfenbeinturm’, mit der staatliche Universitaten charakterisiert wurden, wurde zunachst als
polemischer Begriff in den um gesellschaftliche Relevanz und Praxisndhe bemihten Reformvorschlagen in den
1960er Jahren gepragt. Im Rahmen des 6. Deutschen Studententages 1960 wurde der ,Abschied vom Elfenbein-
turm® (zitiert nach: Schalenberg, 2000: 402) als Programm gegen eine akademische Abschottung formuliert (vgl.
ebd.).



I. Einleitung 7

rungsmodalitdten in Bezug auf private Hochschulen ins Blickfeld der in dieser Arbeit vorge-
nommen Diskursanalyse: Die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen 1976, die
offentliche Finanzierung privater Universitaten, die Mitte der 1980er Jahre einsetzt, sowie die
Akkreditierung nichtstaatlich anerkannter Hochschulbildungseinrichtungen 2001 bilden Kon-
solidierungspunkte innerhalb des Privathochschuldiskurses. Dartber hinaus lassen sich in
diskursanalytischer Perspektive jedoch auch begriffliche und thematische Kontinuitaten und
Transformationen, die den Diskurs formieren, skizzieren. Dazu gehért vor allem die Forde-
rung von (Leistungs-)Eliten, die Modellfunktionen von Privathochschulen fur staatliche Hoch-
schulen, private vs. 6ffentliche Finanzierung sowie ihr Stellenwert innerhalb des Hochschul-
systems. Diese Topoi durchziehen die medialen, (wissenschafts-)politischen und wissen-
schaftlichen Diskussionen um private Hochschulen. Im Verlauf des hier untersuchten Zeit-
raums konfigurieren sich diese Topoi verschiedentlich neu, was sich auch in den jeweils vor-
herrschenden Bezeichnungen niederschlagt: Zunachst ist von Stiftungshochschulen die Re-
de (1960/70er Jahre), dann von Elitehochschulen (1980er Jahre) sowie schlieRlich von priva-
ten internationalen Hochschulen (Ende der 1990er Jahre). Darin spiegelt sich bereits die
Geschichte der, zwar aufhaltsamen, doch zunehmenden Etablierung privater Universitaten in
das deutsche Hochschulsystem.

Die theoretische Anleitung fir diese wissenssoziologische (Re-)Konstruktion des gesell-
schaftlichen Diskurses uber Privathochschulen liefert die Diskursanalyse Michel Foucaults:
Die Analyse knlpft vor allem an Foucaults diskurstheoretisches Werk ,die Archaologie des
Wissens’ (1981) an.

Kapitel Il. geht auf die von Foucault in seiner Archaologie vorgeschlagenen Untersuchungs-
perspektiven ein und fokussiert auf die Formationsanalyse, Transformationsanalyse und
Analyse interdiskursiver Konfigurationen. Sie werden kurz methodologisch und methodisch
vorgestellt und im Hinblick darauf erdrtert, wie sie zur (Re-)Konstruktion des Privathoch-
schuldiskurses angewendet werden.

Kapitel Ill. geht auf den Verlauf des Privathochschuldiskurses Ende der 1960er und Anfang
der 1970 Jahre ein: In dieser Zeit ist vor allem von Stiftungsuniversitaten die Rede. Diese
sollten Demokratisierungsprozesse innerhalb des Hochschulsystems anstof3en und gesell-
schaftsbezogene Formen von Forschung und Lehre erproben, die an staatlichen Universita-
ten nur schwer realisierbar erscheinen. Vom Privathochschuldiskurs hingegen weitestgehend
unthematisiert entstehen in dieser Zeit private Fachhochschulen.

Im Lauf der 1980er Jahren wird privaten Universitaten — vor dem Hintergrund der ersten pri-
vaten universitdren Grundungen — eine Modellfunktion fur Studienreformen und Organisati-
onsformen an staatlichen Universitaten zugeschrieben, die Mitte bis Ende der 1980er Jahre
auch zu ihrer Férderung mit 6ffentlichen Mitteln fihrt. Forderungen nach einer Einrichtung
privater Eliteuniversitaten, die den Anschluss an internationale technologische Forschungs-
leistungen gewahrleisten sollen, kdnnen sich hingegen nicht durchsetzen. Kapitel 1V. verfolgt
diese Entwicklungslinien und Kontroversen, die sich um Fragen nach den Chancen bewe-
gen, die private Hochschulen innerhalb des deutschen Hochschulsystems bieten, sowie um
die Gefahrdungen, die sie darstellen.
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Wahrend noch zu Beginn der 1990er Jahre daruber debattiert wurde, ob private Hochschu-
len einen Gegensatz oder eine Ergdnzung fur das deutsche Hochschulsystem darstellen,
konnten sie sich im Laufe des Jahrzehnts zunehmend etablieren. Mitte der 1990er Jahre
wird die ihnen zugesprochene Modellfunktion erweitert: Private Universitdten werden vor
dem Hintergrund eines zunehmend globalisierten Arbeits- und Bildungsmarktes auch in Be-
zug auf die Internationalitat ihrer Studiengdnge zum Reformvorbild fur staatliche Hochschu-
len. Kapitel V. geht auf wichtige Impulse ein, die zu dieser neuen Vorbildfunktion fihren - die
Internationalisierungsbestrebungen der staatlichen Hochschulen, die Griindung von MBA-
Schools und private Universitatsneugrindungen.

Kapitel VII. skizziert neueste Entwicklungen (2000/2001) innerhalb des Privathochschuldis-
kurses sowie der bestehenden Privathochschullandschaft: Qualitdtsbewertungen, Hoch-
schultypdifferenzierungen und Neupositionierungen der privaten Hochschulen innerhalb der
deutschen Hochschullandschaft.

Entlang des in Kapitel Ill. bis VII. skizzierten Diskursverlaufs von den 1970er Jahren bis heu-
te zeigen sich Veranderungen und Anpassungen - sowohl auf der Seite der privaten wie auf
der Seite der staatlichen Hochschulen. Zunachst sehr kontroverse Themen und Aspekte
werden im Laufe der Zeit in differenzierter Weise in das Gesamtsystem integriert. Der Privat-
hochschuldiskurs, der anfangs ein Gegenuber zum Diskurs der staatlichen Hochschulen war,
hat sich Uber unterschiedliche (Reform-)Themen zunehmend mit diesem verflochten und
stellt heute einen wesentlichen Motor dieses Hochschulreformdiskurses dar.



Il. (Wissens-)soziologische Diskursanalyse im Anschluss an Michel
Foucault

Die in dieser Untersuchung vorgenommene (wissens-)soziologische Analyse des gesell-
schaftlichen Diskurses Uber Privathochschulen in Deutschland knlpft an Michel Foucaults
Diskurstheorie an. Diskurse werden darin als Regelstrukturen verstanden, die (soziale) Wis-
sensordnungen erzeugen, modifizieren und transformieren. Die so genannte ,archaologi-
sche’ Untersuchungsperspektive Foucaults konzentriert sich dabei auf die Formation einzel-
ner Aussagen zu Diskursen, die Beziehungen verschiedener zirkulierender Diskurse sowie
diskursive Umbruche. Diese Untersuchungsebenen werden als methodische Werkzeuge zur
(Re)Konstruktion des Privathochschuldiskurses angewendet.

Das Forschungsprogramm ,Diskursanalyse’ hat im Laufe des letzten Jahrzehntes in viele
wissenschaftlichen Disziplinen Eingang gefunden: Neben der Linguistik, die sich traditionell
mit dem Sprechakt und dessen Analyse beschéftigt, in die Medienwissenschaften, die Ge-
schichtswissenschaft, die Politikwissenschaft und die Soziologie. Wahrend sich die ge-
schichtswissenschaftliche Forschung jedoch eher zdgerlich dem Diskursbegriff annahert (vgl.
Sarasin, 2001, Landwehr, 2001) und er auch in der Politikwissenschaft ein noch ,randstandi-
ges’ Thema zu sein scheint (vgl. Nullmeier, 2001), lassen sich innerhalb der Sozialwissen-
schaften und insbesondere der Soziologie vermehrt Versuche ausmachen, das Diskurskon-
zept zu prazisieren und fir die empirische Forschung methodisch zu fundieren.® Diese Ver-
suche, die auf verschiedene Traditionslinien der Diskursanalyse in der internationalen Dis-
kussion zuriickgehen,® lassen sich auf der Basis der Bestimmung des Diskursbegriffes in
zwei Richtungen unterscheiden: In eine Forschungsrichtung, die den Diskursbegriff als Re-
flexionsbegriff definiert, sowie in eine Forschungsrichtung, die den Diskursbegriff als Forma-
tionsbegriff verwendet (vgl. Kleimann, 2000: 127). Der Reflexionsbegriff ist im pragmatisch-
hermeneutischen Zweig repasentiert, welcher im Anschluss an Jirgen Habermas ,Theorie

® So z.B. Knoblauch (2001), Maasen (2000), Nennen (2000), Kleimann (2000), Diaz-Bone (1999), Bublitz (1999a
und 1999b), Keller (1996), Jager (1993).

®Seit den 1980er Jahren wird die Entwicklung der Diskurstheorie und Diskursanalyse (vor allem in Frankreich, in
den USA und in England) in heterogenen Forschungsperspektiven, die unterschiedliche Traditionslinien der Dis-
kursanalyse bilden (die ,discourse analysis’, die ,Diskurstheorie’, die ,Diskursethik’ sowie die ,kulturalistische Dis-
kursanalyse’), verstarkt verfolgt (Keller et al., 2001: 11): Wahrend die discourse analysis, die sich vor allem im
angelsachsischen Sprachraum (in soziolinguistischen, linguistisch-pragmatischen und ethnomethodologisch-
konversationsanalytischen Zusammenhangen) auf die Analyse unmittelbarer Kommunikationsprozesse konzen-
triert und diese in Form von Gesprachs- und Konversationsanalysen untersucht, dient der Diskursbegriff in der
Traditionslinie der Diskursethik, die von Jirgen Habermas in den 1970er Jahren innerhalb der Theorie des kom-
munikativen Handelns entworfen wurde, der Bezeichnung argumentativer Auseinandersetzungen. In der Traditi-
onslinie der Diskurstheorie hingegen, die sich auf der Grundlage der Theorie der Sprache Saussures in den 50er
und 1960er Jahren in Frankreich bildete, steht ein Verstandnis von Sprache als geregeltem und abstraktem Zei-
chensystem, welches die menschlichen Vorstellungen von Welt formt, im Zentrum von Untersuchungen zur Be-
deutung der Sprache fiir die Entstehung von Ideologien und Wissensordnungen (Lacan, Kristeva, Derrida, Lévi-
Strauss, Althusser sowie auch Foucault). Als vierte Linie lasst sich (auch wenn diese bisher nur in wenigen Féllen
explizit mit einem Diskursbegriff gekoppelt ist) die Perspektive des kulturwissenschaftlichen Textualismus (Alex-
ander, Robertson, Rabinow, Sullivan) lesen, die gesellschaftliche Wissensordnungen als kollektiv und interaktiv
hergestellte symbolische Ordnungen analysiert. Zudem lassen sich Forschungsperspektiven erkennen, die ver-
suchen, zwischen diesen Paradigmen der Diskursanalyse zu vermitteln (Guilhaumou, Fairclough, Wodak sowie
Wetherell und Potter). Dariiber hinaus gibt es auch Vorschldge (Van Dijk) im Dialog mit verschiedenen Diszipli-
nen die Diskursanalyse zur ,cross-discipline’ zu entwickeln (vgl. Keller et al, 2001: 10-13).
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des kommunikativen Handelns’ (Habermas, 1981) versucht, diskursethische Prinzipien zu
ermitteln. Ein Diskurs wird dabei als Debatte aufgefasst, deren Themen den Gegenstand der
Diskursanalyse bilden. Die Analyse der Debatten erfolgt (vor dem Hintergrund der ange-
nommenen Mdglichkeit eines herrschaftsfreien Diskurses und der Vorstellung normativer
Verfahrens- und Orientierungsprozesse in Entscheidungsfindungsprozessen) im Hinblick auf
Konsensfindung und Klarung strittiger wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Fragestel-
lungen (kognitiver, moralischer und asthetischer Art, vgl. Kleimann, 2000). Einen breiten For-
schungsschwerpunkt dieser Linie bildet die diskursive Technikfolgenabschatzung und -
bewertung (vgl. Nennen, 2000).

Der Formationsbegriff hingegen ist im Zweig der sozialwissenschaftlichen Rezeption der
Arbeiten Michel Foucaults reprasentiert. Diskurse werden als inhaltlich-thematisch bestimm-
te, institutionalisierte Form der Textproduktion verstanden, anhand derer Prozesse gesell-
schaftlicher Wissensproduktion und Wirklichkeitskonstruktion untersucht werden. In neuerer
Zeit wird zunehmend versucht, Foucaults Werk mit unterschiedlichen Zweigen und Paradig-
men der Soziologie zu verbinden (Anknupfungen an die sozialkonstruktivistische Wissensso-
ziologie, die linguistische Theorie, die konstruktivistische Gesellschaftstheorie). Ihr gemein-
sames Interesse besteht in der Integration der Diskursanalyse in eine (Wissens-)Soziologie,
da sie in Diskursen den Ort der reflexiven Herstellung eines Verhaltnisses von gesellschaftli-
cher Wissensproduktion und Sozialstruktur verorten.

Eine solche Anknlpfung an Foucaults Diskursanalyse erfolgt auch in dieser Arbeit, die eine
(wissens-)soziologische Analyse des gesellschaftlichen Diskurses Gber ,Privatuniversitaten in
Deutschland’ zum Gegenstand hat. Foucaultsche Diskursanalyse orientiert sich an der Auf-
gabe, die Entstehung historischer Wissensordnungen innerhalb gesellschaftlicher, 6konomi-
scher, wissenschaftlicher etc. Prozesse sichtbar zu machen. Da das Hauptinteresse dieser
Arbeit auf den wirklichkeitskonstituierenden Prozessen innerhalb des Privathochschuldiskur-
ses liegt und keine diskursethischen Prinzipien untersucht werden, wird der Reflexionsbegriff
Habermasscher Diskursanalyse nicht verwendet.” Aus diesem Grund stehen in diesem Kapi-
tel einige theoretische und methodische Anregungen, die eine soziologische Diskursanalyse
aus den Arbeiten Michel Foucaults beziehen kann, im Vordergrund.

Michel Foucault hat nicht beabsichtigt, eine gegenstandsunabhangige, konsistente Diskurs-
theorie zu entwickeln.® Foucault selbst hat den Charakter seiner diskursanalytischen Arbei-
ten darin beschrieben, eher ,kohédrentes Beschreibungsgebiet freigesetzt® zu haben, als ein
strenges theoretisches Modell errichtet zu haben (Foucault, 1981: 167).° Das von Foucault
skizzierte Beschreibungsgebiet - der Diskurs - soll als Ausgangspunkt einer diskursanalyti-

" Habermas verfolgt mit seiner Diskurstheorie kein primar analytisches, sondern ein philosophisch-normatives
Ziel, wie der von ihm verwendet Begriff der Diskursethik verdeutlicht. Seine Diskursethik ist die Antwort auf das
Problem der Art und Weise der Begriindung moralischer Gebote und Normen innerhalb des Projektes der Aufkla-
rung: Die Diskursethik versucht eine Ethik in Form einer Logik mit moralischer Argumentation zu begriinden (vgl.
Landwehr, 2001: 73/74).

8 Hinrich Fink-Eitel beschreibt Foucaults Arbeiten als ein Lverwirrendes Labyrinth, als einen gleichsam anonymen,
vielstimmigen, verdnderlichen und diskontinuierlichen Prozess offenen theoretischen Experimentierens® (Fink-
Eitel, 1997: 19) Ahnlich auch Kneer (1996: 169) Kogler (1990: 203) Waldenfels (1991: 277).

9 »,Man sieht ebenfalls, dal3 ich hier keine Theorie im strengen Sinne des Wortes entwickele: die Deduktion eines
abstrakten und auf eine unbestimmte Zahl von empirischen Beschreibungen anwendbaren Modells, ausgehend
von einer bestimmten Zahl von Axiomen* (Foucault, 1981: 166).
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schen Betrachtung von Privatuniversitaten in Deutschland entfaltet werden (Kap. 11.2). Da die
Offenheit eines solchen Gebietes sich jedoch der direkten theoretischen und methodologi-
schen Anleitung widersetzt (vgl. Schrage 1999: 65, Keller, 1997: 313, Bublitz, 1999b: 28,
Waldenfels, 1991: 285, Seier, 1999: 76, Ewald, 1978: 8) und Foucault zur Folge jeweils am
Diskursgegenstand entwickelt werden muss, wird in Kap. 11.3 das Verfahren nachgezeichnet,
das Foucault zur Analyse von Diskursen in seiner ,Archdologie des Wissens’ (1981) entwor-
fen hat und das er als ,tastende Suche” (ebd.: 29) und ,Bewegung in konzentrischen Krei-
sen” (ebd.: 166) bezeichnet hat. Im Zentrum steht dabei eine Zusammenfassung dieser
Uberlegungen zu einem Beschreibungskonzept, welches diskursive Formationen als Diskurs
Uber Diskurse rekonstruiert und den theoretischen und methodologischen Rahmen dieser
Arbeit bildet. Kap. 1.4 beschreibt den sich daraus ergebenden methodischen Zugang zum
diskursiven Feld.

1. Foucault: Was ist ein Diskurs?

»Da jeder den Namen Foucault kennt ist eine lange Einfiihrung (berfliissig.
Besser gehen wir sofort zu konkreteren Beispielen (iber, um den praktischen
Nutzen Foucaults Methode zu demonstrieren und die vorgefassten Meinun-
gen zu zerstreuen, die wir diesem Philosophen gegeniiber berechtigterweise
haben kénnten: dal3 Foucault eine Instanz verdinglicht, die menschlichem
Handeln und historischer Erkldrung unzugénglich ist, dal3 er Einschnitte und
Strukturen gegeniiber Kontinuitdten und Entwicklungen bevorzugt, dal3 er sich
nicht fiir das Soziale interessiert...Dariiber hinaus hat ein Wort, das Wort ,Dis-
kurs’, viel Verwirrung gestiftet. [...] Das Wort ,Diskurs’ wird bei Foucault in ei-
nem ganz spezifischen technischen Sinn verwendet und bezeichnet gerade
nicht das gesprochene Wort; [...]“ (Veyne, 1992: 7).

Foucaults Werk ist sowohl in seinen philosophischen Grundpositionen als auch in seinen
einzelnen historischen, wissenschaftstheoretischen und soziologischen'™ Facetten umstrit-
ten, sperrt sich einer Zuordnung zu theoretischen Strémungen (vgl. Kneer, 1996:163/164,
Marti, 1999: 25, Fink-Eitel: 8)"" und ist von zahlreichen theoretischen Verschiebungen ge-
pragt.’

"% Eine explizit soziologische Gesellschaftsanalyse findet sich in Foucaults Werk nicht, sondern ist vielmehr immer
mit philosophischen und historischen Fragestellungen verwoben (vgl. Fink-Eitel, 1997: 9).

" Insbesondere die Positionierung von Foucaults Theorie im Verhaltnis zu strukturalistischen oder auch post-
strukturalistischen Positionen wird immer neu diskutiert und versucht. Exemplarisch fir diese Diskussion stehen
die Zuordnungen von Frank (1988), Dreyfus/Rabinow (1994) sowie Diaz-Bone (1999): Foucaults Theorie er-
scheint in diesen Werken als interpretativ Analytik jenseits von ..... (Dreyfus/Rabinow), als poststrukturalistische
Theorie (Diaz-Bone) sowie als Neostrukturalismus (Frank, 1984 (11. Vorlesung): 216). Foucault hat in verschie-
denen Arbeiten explizite Abgrenzungen (so z.B. im Rahmen eines fiktiven Interviews am Ende der ,Archaologie
des Wissens’ (Foucault, 1981: 283-301)) gegen diese Zuordnung vorgenommen.

"2Vielfach wird vor allem auf erkenntnistheoretische Widerspriiche verwiesen. So weisen einige Autoren darauf
hin, welche Begriffe Foucaults Philosophie innerhalb seines Gesamtwerkes in unterschiedlichen Konstellationen
und Definitionen verwendet werden. Seier (1999: 76-80) und Fink-Eitel (1997: 80f) zeigen z.B., wie sich Foucaults
Machtbegriff von der ,Archdologie’ zur ,Genealogie’ hin verschiebt. Kogler (1990: 208-217) verfolgt die verschie-
denen Verwendungsweisen des Subjektbegriffs in den unterschiedlichen Untersuchungsgebieten Foucaults.
Dreyfus/Rabinow (1994: 116-127) und Kammler (1986: 122-124) gehen den erkenntnistheoretischen Unbe-
stimmtheiten und Briichen nach. Hinsichtlich der Kontinuitdten und Diskontinuitdten in Foucaults Werk, ebenso
wie im Hinblick auf eine Periodisierung seines Werkes, wird einerseits die Ansicht vertreten, dass diese vor allem
auf den unterschiedlichen theoretischen und empirischen Fokus verschiedener Schaffensperioden zuriickzufiih-
ren sind und sich Begriffsverschiebungen aufgrund der Prozessualitat der Bedeutung der Gegen-stédnde ergeben
und sich somit in konsistenter Weise auch deren theoretische Fassung verandert (vgl. z.B. Seier: 75/76, Kamm-
ler, 1986: 22 sowie Fink-Eitel, 1997:15-17). Andererseits wird die Meinung einer Inkomensurabilitdt der unter-
schiedlichen Verwendungsweisen der Begriffe vertreten, die von Periodisierungen lediglich verdeckt wird (vgl.
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Aus einer diskursanalytisch-soziologisch orientierten Perspektive lassen sich jedoch drei
Achsen von Beschreibungsgebieten (mit zugehérigem theoretischen Zugriff) erkennen, von
denen seine Schriften durchzogen werden (vgl. Fink-Eitel, 1997: 16) und die auch fur eine
(wissens-)soziologischen Diskursanalyse zuganglich sind (vgl. Massen, 1999: 31):"® Die
Achse der archaologischen Betrachtung von Diskursen, die ihren Fokus auf die Entstehung
von Wissen innerhalb diskursiver Praktiken richtet, die Achse der genealogischen Betrach-
tung von Dispositiven, anhand derer die Analyse von Machtpraktiken erfolgt, sowie die Ach-
se der ethischen Betrachtung, die sich als Analyse von Subjektivitdt auf Technologien des
Selbst bzw. auf die gesellschaftliche Herstellung des Subjektes konzentriert. Retrospektiv hat
Foucault diese Beschreibungsgebiete, die sich in der zeitlichen Abfolge seiner Arbeiten spie-
geln, als eigenstandige Untersuchungsdimensionen bezeichnet (vgl. Kneer, 1996: 293, Kdg-
ler, 1990: 203, Waldenfels, 1991: 279). In seinem Projekt haben sie die Funktion, mit je un-
terschiedlichen Schwerpunkten, eine ,kritische Ontologie unserer selbst” (Foucault, 1990: 45,
53) zu schreiben. Dies schlie3t jedoch nicht aus, selektiv diejenigen Untersuchungsdimen-
sionen zu nutzen, die fur die eigene Fragestellung relevant sind. Fur das Projekt einer Be-
schreibung der gesellschaftlichen Diskurse tber Privatuniversitaten in Deutschland werde ich
mich vor allem auf Foucaults archdologische Beschreibung von Diskursen stiitzen.

Foucaults Analysen liefern, neben methodischen Anleitungen (insbesondere in der Archao-
logie des Wissens), wichtige erkenntnistheoretische Hinweise zur Dynamik der Historizitat, in
die sich Diskurse eintragen.

Foucault verwirft (1) die Vorstellung einer kontinuierlichen Geschichtsschreibung, die den
Geschichtsverlauf anhand von Begriffen wie Tradition, Einfluss, Entwicklung und Evolution
sowie Mentalitdt und Geist deutet und setzt diesen Annahmen die Vorstellung eines diskon-
tinuierlichen Austauschens und Verschwindens historischer Formationen und damit die Be-
griffe des Bruches, der Schwelle, der Serie und auch der Transformation entgegen.

Zudem lehnt er (2) eine Suche nach allgemeinen Prinzipien oder einem verborgenen Sinn
hinter den Dingen, den es interpretativ-hermeneutisch herauszulesen gelte, ab und ersetzt
sie durch die Untersuchung historischer Erkenntnisgrenzen und kontingenter Wissensbe-
schrankungen und somit durch eine reine ,Oberflachenbetrachtung’.

SchlieRlich ersetzt er (3) die Vorstellung eines einheitsstiftenden und souveranen Subjektes,
auf dessen Wirken sich Ordnungsmuster zurtckflihren lassen, durch Diskurse als eigen-
stdndige Ordnungsmuster, die nicht auf die Handlungsintentionen einzelner Individuen zu-

Kneer, 1996: 295). Es ist dann statt von Phasen oder Perioden von Schwerpunkten, zwischen denen das Denken
sich bewegt, die Rede (vgl. Schmid, 1991: 11). Foucault selbst hat sich gegen festlegende und exegetische Be-
schreibungen seines Werkes und dessen Begrifflichkeiten gewehrt (vgl. z.B. Fontana/Pasquino, 1978: Wahrheit
und Macht. Interview mit Michel Foucault), um diese Offenheit fir seine Theorie nutzen zu kénnen. Seinen idea-
len Leser bezeichnet er selbst als Bastler (als Gegenteil zum Hermeneuten und Exegeten) und empfiehlt seine
Bicher als Werkzeugkisten zu benutzen und ihnen je nach Bedarf Versatzstiicke zu entnehmen (vgl. Kammler,
1986: 14). Dies tragt auch dazu bei, dass Foucault keine ,Schule’ begriindet hat und zur Legitimation unterschied-
lichster Ausgangspositionen verwendet wird (vgl. Keller, 2001: 31, Honneth, 1990: 18). Worin genau jene kritisier-
te Offenheit besteht, soll in der folgenden Rekonstruktion seines archaologischen Beschreibungsgebietes gezeigt
werden.

®n Anlehnung an Corradi (1981) sieht Maasen (1999: 70) in Foucaults Arbeiten eine Wissenssoziologie impli-
ziert. FUr eine wissenssoziologische Betrachtung hebt sie dabei besonders die Archaologie und die Genealogie
hervor (vgl. ebd.: 31).
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riickzufiihren sind (Foucault, 1981: 15-21, 33-39, Biihrmann, 1999: 50/51, Fink-Eitel, 1997:
60, Kneer, 1996: 164, Foucault/Fontana/Pasquino, 1978: 32).™

In Foucaults Perspektive wird die Gesellschaft nicht von handelnden Individuen, sondern von
einem Netz aus Diskursen (die gesellschaftlich ,wahres’ Wissen erzeugen) und Dispositiven
(die gesellschaftliche Machtverhaltnisse konstituieren) gebildet. Er geht davon aus, dass
Inhalte und Praktiken systematisch miteinander verkoppelt sind, so dass es kein Wissen ge-
ben kann ,ohne definierte diskursive Praxis; und jede diskursive Praxis [...] durch das Wissen
bestimmt werden [kann], das sie formiert* (Foucault, 1981: 260). Diskurse stellen somit auch
keine ,Gesamtheit von Zeichen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte oder
Représentationen verweisen)” dar, sondern sind in Foucaults Sinn als (Sprach-)Praktiken zu
verstehen, die ,systematisch die Gegensténde bilden, von denen sie sprechen”(ebd.: 74).

Ein Diskurs wird zunachst als Gruppe, Menge, Anhaufung oder Streuung von Aussagen de-
finiert:

Ein Diskurs ist ,[e]in inmenses Gebiet das man aber definieren kann: es wird durch
die Gesamtheit alle effektiven Aussagen (énonces) (ob sie gesprochen oder ge-
schrieben worden sind, spielt dabei keine Rolle) in ihrer Dispersion von Ereignissen
und in der Eindringlichkeit, die jedem eignet, konstituiert” (ebd.: 41).

Foucault geht es darum, zu untersuchen, wie Diskurse gesellschaftlich akzeptiertes Wissen
(Wahrheiten) erzeugen, wie sie die Menge aller jemals mdglichen Aussagen (,das unaufhér-
liche und ordnungslose Rauschen des Diskurses*®, Foucault, 2000: 35) kontrollieren, selektie-
ren, organisieren und kanalisieren. Da in Diskursen durch solche Selektions- und Organisati-
onsprozesse sowohl auf der Ebene des Wissens als auch auf der Ebene gesellschaftlicher
Praktiken Regeln bzw. Strukturmuster entstehen, wird die soziale Wirklichkeit in ihnen nicht
bloR représentiert, sondern gebildet:"® Indem Diskurse gesellschaftliche Vorstellungen von
Normalitdt und Abweichung erzeugen, konstituieren sie nach dem Muster von Differenzstruk-
turen soziale (Wissens-)Ordnungen.'® Konkurrierende Wissensordnungen erzeugen in inter-
diskursiven Konfigurationen laufend Modifikationen und gelegentlich auch erhebliche Trans-
formationen gesellschaftlicher Wissensbestande.

Die Erzeugung solcher Differenzstrukturen ist fir Foucault ein Ausdruck einer untrennbaren
Verknupfung von Wissen und Macht, da Diskurse (als Produktionsorte und -bedingungen
des Wissens) die Personen, die Formen, die Orte und die Themen bestimmen, die sich du-

' Dies bedeutet jedoch nicht, dass Foucault das Subjekt aus seinem Entwurf verbannt. Er wendet sich lediglich
gegen den Ruckgriff auf die Instanz eines begriindenden Subjektes, da an dessen Stelle die autonome, regelbil-
dende diskursive Praxis tritt. Diese Zuriickweisung des souveranen Subjektes durchzieht die gesamte ,Archéolo-
gie des Wissens'(vgl. z.B.: ebd.: 40, 92, 134, 199, 285...... ) Foucault interessiert sich dementsprechend fiir die
Subjektpositionen, die der Diskurs erdffnet. Dies soll im Folgenden verdeutlicht werden.

'* Brunner zufolge ist die Diskurstheorie als Sozial- und Gesellschaftstheorie jedoch Uberfordert. Sie kann seiner
Ansicht nach nur Bestandteil einer sozialen Theorie sein, die 6ffentliche Diskussionen zum Gegenstand hat. An-
sonsten stelle sie eine Reduktion des Sozialen auf das Diskursiv/iKommunikative dar, weil sie auRer Acht lasst,
dass soziale Strukturen auch auf praktischem Wissen beruhen kénnen, welches keiner diskursiven Explikation
bedarf (vgl. Brunner, 2000: 159). Foucault selbst hat seine Analyse daher auf Dispositive ausgeweitet, um den
Zusammenhang von sprachlichen und nicht-sprachlichen Praktiken (Handlungen, Institutionen etc.) zu untersu-
chen.

'® Hannelore Bublitz (2001) zur Folge bilden diese Differenzstrukturen regelrechte Strukturachsen, an denen die
Differenzen von Norm und Abweichung abgetragen werden.
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Rern bzw. geduRert werden kdénnen und auf diese Weise Machtverhéltnisse ausdriicken."’
Maasen (1998) folgert daher, dass zwar alles auch anders sein kann — ,dann aber befindet
es sich nicht innerhalb des Diskurses oder seiner gesellschaftlich definierten Standardabwei-
chung und darf nicht mit Anschlussfahigkeit [...] rechnen“ (Maasen, 1996: 89).

Die Methode bzw. Herangehensweise, die Foucault zur Analyse von Diskursen vorgeschla-
gen hat, und die er - in einem seinen eigenen Worten zufolge - in einem ,etwas feierlichen
Spiel“ Archdologie'® genannt hat, wird im folgenden Kapitel beschrieben und in ihre (Unter-
suchungs-)Ebenen der diskursiven Formationssysteme, der interdiskursiven Konfiguration
und der diskursiven Transformation aufgefachert. Die Formationsanalyse dient Foucault zur
Identifikation von Diskursen. Die Analyse interdiskursiver Konfigurationen nutzt er als Be-
schreibungsinstrument der Beziehungen verschiedener Diskurse zueinander. Die Transfor-
mationsanalyse soll eine Untersuchung der Modifikationen gesellschaftlicher Wissensbe-
stande innerhalb von Diskursen erméglichen."®

2. Foucaults Archaologie: Wie lasst sich ein Diskurs analysieren? —
Untersuchungsebenen eines Diskurses Uber Diskurse: Formations-
regeln, interdiskursive Konfigurationen und diskursive Transforma-
tionen

Foucault hat, aufRer der Ruckfiihrung auf ein begriindendes Subjekt, auch die Kategorien der
tiefer liegenden Bedeutung und der logischen Kontinuitat als Ordnungsprinzipien fur Aussa-
gen verworfen. Er will Diskurse in ihrer Singularitat und Ereignishaftigkeit - als Monumente
und nicht als Dokument fir etwas anderes - erfassen. Wie bestimmt er statt dessen jedoch,

An diesem Punkt setzt Foucaults genealogische Perspektive an, die untersucht, wie sich Macht-/Wissens-
komplexe auf der Ebene der Dispositive wechselseitig verstarken. Wahrend es der Archaologie darum geht, die
Erzeugung gesellschaftlich akzeptierten Wissens innerhalb von Diskursen zu untersuchen, versucht die Genealo-
gie die ,gesellschaftlichen Spiele der Privilegierung bestimmter Macht-/Wissenskomplexe® (Maasen, 1998: 90)
aufzudecken, d.h. sie versucht zu zeigen, welche Macht-/Wissenskomplexe einer bestimmten Erkenntnisposition
Akzeptabilitdt verschafft haben. Die Entstehung von Diskursen und diskursiven RegelmaRigkeiten wird in der
genealogischen Perspektive als Wirkung von Machtstrategien und Machtpraktiken verstanden. Ahnlich dem
raumlich aufgespannten Diskursbegriff, der eine Formation von Aussagen umfasst, beschreibt der Dispositivbe-
griff ein Netz, das zwischen heterogenen Elementen wie z.B. Diskursen, Institutionen, Gesetzen, administrativen
MaRnahmen, wissenschaftlichen Aussagen etc. gespannt ist (vgl. z.B. Bublitz, 2001).

'® Foucault hat die Arch&ologie als ,Disziplin der stummen Monumente® (Foucault, 1981: 15) konzipiert. Der Alter-
tumskunde gleich, die sich mit ausgegrabenen Scherben und Monumenten beschaftigt und diese ordnet, be-
schaftigt sie sich mit diskursiven Ereignissen (Aussagen) und setzt diese ebenfalls zueinander in Beziehung und
ordnet sie (vgl. Kneer, 1996: 224).

¥ Foucaults einzigem methodologischen Werk ,Der Archdologie des Wissens’ (1981) gehen in dieser Achse
seine empirischen Betrachtungen in ,\Wahnsinn und Gesellschaft’ (1973) und ,Die Geburt der Klinik’ (1963) sowie
(obwohl mit einer Akzentverschiebung auf die Betrachtung von epistemen) ,Die Ordnung der Dinge’ (1966) vor-
aus (vgl. Foucault 1981: 95 sowie Fink-Eitel, 1997: 16 und Kammler, 1986: 25 ). Als Anregung fir die soziologi-
sche Diskursanalyse in dieser Arbeit lieRen sich auch diese Werke (vgl. Maasen, 2000) und auch Foucaults An-
trittsvorlesung am College des France ,Die Ordnung des Diskurses nutzen’. Er beginnt darin, sich fiir die Verbin-
dung von Macht und Diskus zu interessieren und beschreibt daher einige aulere und innere ,Prozeduren der
Kontrolle und Einschrdnkung des Diskurses” (Foucault, 2000: 17) und fokussiert in dieser Vorlesung die Diskurs-
analyse in ihrem Zusammenwirken mit einer kritischen und einer genealogischen Untersuchungsperspektive,
deren Unterschiede ,nicht so sehr im Gegenstand und im Untersuchungsbereich, sondern im Ansatzpunkt, in der
Perspektive, in der Abgrenzung” (ebd.: 42) liegen und die sich ,abwechseln, stiitzen und ergédnzen* (ebd.: 41)
mussen. Die Archaologie wird wegen ihres explizit methodischen Zugangs jedoch vorgezogen.
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welche Aussagen zu einem Diskurs gehéren und welches seine Einheit ist? Wie lasst sich
ein Diskurs von anderen unterscheiden?

Anhand seiner diskursanalytischen Untersuchungen zum Wahnsinn (1973) macht Foucault
deutlich, wie unterschiedliche Diskurse die gleichen Objekte, AuRerungstypen, Begriffe und
Themen verwenden kdnnen sowie auch in ein und demselben Diskurs verschiedene Objek-
te, AuRerungstypen, Begriffe etc. vorkommen kdnnen. Versuche, Aussagen nach ihren Ob-
jekten, Sprecherpositionen, Begriffen oder Themen zu Diskursen zu biindeln, kénnen seiner
Ansicht nach daher nicht hinreichend sein (ebd.: 49-59). Man kann sie jedoch zunachst als
provisorische Hilfskonstruktionen (als ,provisorische Zerteilungen eines anfénglichen Gebie-
tes”, ebd.: 45) akzeptieren, um sie im Anschluss ,ihrer Quasievidenz zu entreiBen®, indem
man sie im Rahmen einer Formationsanalyse kritisch danach befragt, nach welchen Regel-
mafigkeiten sie sich gebildet haben. Auf diese Weise analysiert man sie als Effekte von hi-
storischen, diskursiven Praktiken (ebd.: 40). In Bezug auf den hier zu analysierenden Diskurs
bedeutet dies u.a., dass er nicht allein aufgrund seines Bezugs auf private Hochschulen als
Diskurs identifiziert werden kann. Weitere Formen privater Einrichtungen des tertiaren Bil-
dungssektors (Fachhochschulen, Business-Schools, Corporate Universities etc.) gehdren
ihm mdglicherweise ebenfalls an, desgleichen Beitrdge, die sich mit Hochschul- und Bil-
dungsreformthemen im Allgemeinen befassen, wie z.B. Diskussionen um Chancengerech-
tigkeit und Elitenbildung, Studiengeblhren etc.

Foucault benutzt daher auch in der ,Archdologie des Wissens’ den Begriff des Diskurses als
Oberbegriff fur eine historische Wissensordnung - eine diskursive Formation, die er in die
diskursiven Formationssysteme der Gegenstande, Begriffe, AuRerungsmodalitaten und Stra-
tegien untergliedert, um sie anhand einer Analyse ihrer Formationsregeln zu individualisie-
ren, von anderen Wissensordnungen unterscheiden zu kdnnen und von der nicht-diskursiven
Praxis, den Handlungen, Techniken, Institutionen und Gesellschaftsformen (vgl. ebd.: 69),
abgrenzen zu kdnnen.?® Aussagen gehdren Foucault zufolge dabei als Teil zu einem Diskurs
wie ein Satz zu einem Text” (ebd.: 170) und daher muss ihre Funktion innerhalb einer dis-
kursiven Formation analysiert werden.?' Es gilt deshalb zu fragen: ,wie kommt es, daf eine

2Dje diskursive Praxis definiert Foucault als »eine Gesamtheit von anonymen, historischen, stets im Raum und in
der Zeit determinierten Regeln, die in einer gegebenen Epoche und fiir eine gegebene soziale, 6konomische,
geographische oder sprachliche Umgebung die Wirklichkeitsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben.*
(ebd.: 171) Demgegenuber unterscheidet Foucault im nicht-diskursiven Bereich ein System der primaren oder
wirklichen Beziehungen (Handlungen, Techniken etc. s.0.), welches unabhéangig von den Diskursen beschrieben
werden kann, und ein System sekundarer oder reflexiver Beziehungen, womit die in Diskursen erzeugten gesell-
schaftlichen Beschreibungen gemeint sind. Foucault selbst hat sich in der ,Archadologie des Wissens’ nicht aus-
fuhrlich zum Zusammenhang von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken gedufiert und ist in der Archdologie
vordergriindig an einer Beschreibung der diskursiven Praxis interessiert (vgl. auch Bihrmann, 1999: 49, Deleuze,
1997: 73, Kneer, 1996: 237,). Es lasst sich aber auch davon ausgehen, dass Foucault das Bedingungsverhaltnis
von gesellschaftlichen Wissensformen und Sozialstruktur im Diskurs verortet (Seier, 1999, Lorey, 1999, Deleuze,
1997: 97, Dreyfus/Rabinow 1994, Waldenfels, 1991), obwohl er dies in der Archéologie nicht expliziert, sondern
das Zusammenspiel bzw. das wechselseitige Voraussetzungsverhaltnis der primaren, sekundaren und diskursi-
ven Beziehungen lediglich als Forschungsproblem beschreibt (vgl. Foucault, 1981: 69). Genauer beschreibt er
diese Verhéltnis erst im Rahmen von Macht-Wissens-Komplexen auf der Ebene der Dispositivanalyse in seinen
folgenden Arbeiten (,Wahnsinn und Gesellschaft’, ,Uberwachen und Strafen’ und ,Sexualitit und Wahrheit’). Wal-
denfels kritisiert dies und merkt an, dass nicht einzusehen ist, ,warum irgendein Bereich von der Funktionalitét
verschont sein soll, die Foucault einseitig von der Aussage her entwickelt‘ (ebd.: 291).

2 .Man kann aber sagen, dass das Auffinden der diskursiven Formationen, unabhéngig von anderen méglichen
Vereinheitlichungsprinzipien, die spezifische Ebene der Aussagen offen legt. Man kann aber eben so gut sagen,
dass die Beschreibung der Aussagen und der Weise, wie die Aussagenebene organisiert ist, zu der Individualisie-
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bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?” (ebd.: 42) und zu be-
schreiben wie Aussagen auftauchen, wie sie einander begrenzen, entlang welcher Schemata
sie sich zu Kombinationen verbinden, wie sie sich innerhalb des Diskurses verteilen bzw.
sich verstreuen, wie sie andere Aussagen ausschlieRen und auf diese Weise erst die Ge-
genstande, AuRerungstypen, Begriffe und Themen bilden, von denen sie sprechen:

.In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System
der Streuung beschreiben kénnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den
Typen der AuBerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regel-
maéBigkeit (eine Ordnung, Korrelationen, Positionen und Abldufe, Transformationen)
definieren kénnte, wird man (bereinstimmend sagen, dall man es mit einer diskursi-
ven Formation zu tun hat” (ebd.: 58).

Ein Diskurs ist demnach ein historisches, zugleich regelgeleitetes und veranderliches Kon-
struktionsprinzip diskursiver Elemente. Zum Kriterium fir die Zusammenfassung einzelner
Aussagen zu einem Diskurs werden daher die ihn organisierenden sogenannten Formations-
regeln.23 Untersuchungsschritte, die Foucault zur Analyse der Formationsregeln der diskursi-
ven Elemente entwickelt hat, skizziert der folgende Abschnitt. Die Analyse der Formationsre-
geln dient im Rahmen dieser Untersuchung dazu, innerhalb verstreuter AuRerungen in den
Medien, in wissenschaftspolitischen Verhandlungen und wissenschaftlichen Publikationen
etc. einen Privathochschuldiskurs zu individualisieren.

= Diskursive Formationsregeln:

Zur Beschreibung der Formationsregeln entlang derer sich Objekte, Begriffe, Sprecherposi-
tionen und Themen zu einem Diskurs formieren, erscheinen Foucault folgende analytische
Schritte méglich und notwendig:

rung der diskursiven Formation fiihrt. Die beiden Vorgehensweisen sind in gleichem Mal3e zu rechtfertigen und
umkehrbar. Die Analyse der Aussage und die der Formation werden korrelativ erstellt.“ (Foucault, 1981: 169)

2 Foucault verwendet die Begriffe ,Formation’, ,diskursive Beziehung’, ,RegelmaRigkeiten’ und ,System der
Streuung’ synonym. Der Regelbegriff dieser verschiedenen Bezeichnungen ist von Foucault in Abgrenzung zur
strukturalistischen Sprachanalyse nicht als ein den Ereignissen vorausgehendes und festgelegtes Regelsystem
gedacht, sondern als veranderliche empirische RegelmaRigkeit des Erscheinens von Aussagen konzipiert (vgl.
ebd.: 42). Er verweist in allen seinen Begriffsverwendungen auf eine Relation: ,Denn ,Relation’ ist der Name fiir
das, was man als ,Struktur’ bezeichnet hat. Anstelle einer Welt, die aus Subjekten und Objekten oder ihrer Dialek-
tik besteht, oder einer Welt, in der das Bewusstsein seine Objekte im vorhinein kennt, sich auf sie richtet oder das
ist, was die Objekte aus ihm machen, haben wir es hier mit einer Welt zu tun, in der Relation zuerst kommt: Es
sind die Strukturen, die der Materie objektive Gesichter verleihen. In dieser Welt spielt man nicht Schach mit den
ewig gleichen Figuren, dem Kénig, dem Bauern, sondern hier sind die Figuren das, was die wechselnden Konfi-
%urationen auf dem Schachbrett aus ihnen machen* (Veyne, 1992: 67).

Ein Formationssystem umfasst (1) nicht nur das Nebeneinander, die Koexistenz oder die Interaktion von hete-
rogenen Elementen, sondern vor allem die Herstellung einer Beziehung dieser Elemente innerhalb der diskursi-
ven Praxis. Alle Objekte, Positionen des Subjekts, alle Typen der Koexistenz von Aussagen, alle diskursiven
Strategien sind abhangig voneinander, indem sie sich in der diskursiven Praxis zueinander in Beziehung setzen,
sich gegenseitig ausschlieBen, einander bedingen, integrieren. Sie bilden ein vertikales (in beide Richtungen
wirkendes) Abhangigkeitssystem (vgl. ebd.:106-108). Ein Formationssystem ist (2) keine statische Form und
zeitlose Figur, sondern ein komplexes Biindel von Beziehungen, welches als Regel funktioniert und vorschreibt,
was innerhalb einer diskursiven Praxis erst in Beziehung gesetzt werden musste, damit sich dies auf ein be-
stimmtes Objekt beziehen kann, damit es eine bestimmte AuRerung hervorbringen, damit es einen bestimmten
Begriff benutzen und damit es eine bestimmte Strategie verfolgen kann. Ein Formationssystem setzt somit das
LArtikulationsprinzip zwischen einer Serie von diskursiven Ereignissen” fest (vgl. ebd.:108-110). Ein Formations-
system ist (3) kein abgeschlossenes Konstruktionsprinzip, welches die Gestalt der diskursiven Formation endgtil-
tig und abschlieBend (in letzter Instanz) festlegt. Da es das Distributionssystem der Objekte im Diskurs definiert,
bleibt die Beschreibung der Verbindungen, Prozesse und AuRerungsmodalitidten notwendigermalRen liickenhaft
und erscheint so, indem es ,die Platzierung des Textes als punktierte Linie offen Idsst* (ebd.: 111) als offenes
Konstruktionsprinzip (vgl. ebd.: 110-112).
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Um (1) eine Formationsregel der Gegenstande, aufstellen zu kénnen, ist es notwendig, zu-
nachst in verschiedenen (von Foucault hier zu analytischen Zwecken zu Differenzierungs-
ebenen zerlegten) Dimensionen die Streuung der Gegenstande und ihrer Beziehungen zu
beschreiben, da diese nicht pradiskursiv vorhanden sind und erst in einem komplexen Be-
ziehungsbundel dieser Dimensionen hergestellt werden. Daher muss man Foucault zur Fol-

ge

(a) die Oberflachen des Auftauchens der Objekte finden, d.h. die Felder benennen, in
denen sich erste Unterschiede und Differenzierungen der Objekte bilden,

(b) Instanzen ihrer Abgrenzung beschreiben und

(c) Instanzen ihrer Spezifierung analysieren (vgl. ebd.: 62-64).

Eine Formation der Gegenstande lasst sich daher aufstellen, wenn man dieses Blndel be-
schreiben und den Ort und die Modalitdten des Erscheinens eines bestimmten Gegenstan-
des bestimmen kann. In Bezug auf den hier zu untersuchenden Diskurs ware demnach z.B.
zu fragen: Wann wurde zum ersten Mal Uber Privathochschulen gesprochen? Welche Institu-
tionen (Universitaten, Fachhochschulen etc.) werden zu Privathochschulen gerechnet und
wie werden diese voneinander und auch von anderen Hochschuleinrichtungen unterschie-
den?

Um (2) eine Formationsregel der AuRerungsmodalitdten aufstellen zu kénnen, muss man
untersuchen, wieso keine anderen AuBerungsarten aufgetreten sind und von welchen Ver-
bindungen sie bestimmt wurden. Dazu muss man die Positionen des Subjektes, das sich im
Diskurs aufert, bestimmen und fragen,

(a) welches die berechtigten Sprecherpositionen sind, wer sprechen darf und wer
nicht, was den Wahrheitsanspruch des/der Sprechers/in stitzt (welches seine
Statuten sind),

(b) von welchem Ort aus gesprochen wird, d.h. man versucht, die institutionellen
Platze zu bestimmen, an denen der Diskurs entsteht sowie

(c) von welcher Subjektposition aus gesprochen wird (vgl. ebd.: 75-79).

Dies bedeutet, die Sprechersituation des Subjektes zu bestimmen, indem man es in seiner
Rolle als fragendes, hdrendes, betrachtendes, notierendes, interpretierendes, kritisierendes
etc. Subjekt beschreibt. Ubersetzt auf den zu analysierenden Diskurs kann untersucht wer-
den, aus welchen Diskursstrangen (z.B. in der Wissenschaftspolitik, in den Medien, in der
Wissenschaft und/oder in der Wirtschaft) sich die jeweiligen Sprecher/innen dulern, welche
Rollen sie jeweils einnehmen (z.B. als Protagonisten/innen bzw. Kritiker/innen privater Hoch-
schulen) und welche AuRerungsmdéglichkeiten (z.B. die Einbringung von Empfehlungen,
Verordnungen, Férdermallnahmen fir oder Ablehnungsmaflinahmen gegen private Hoch-
schulen) sie haben.?

* Die Diskursstrange werden jedoch nicht als eigenstandige gesellschaftliche Teilsysteme (vgl. Weingart, Engels,
Pansegrau, 2002) konzipiert, da Diskurse nicht als Binnenstrukturierungen und zusatzliche Selektionsbeschran-
kungen (vgl. Bora, 1998), sondern eigenaktive, ordnungsbildende und zugleich -auflésende Grundmuster ,im
Sinne einer ,generativen Grammatik’ individuellen Handelns und sozialer Praktiken“ verstanden werden (vgl.
Bublitz, Bihrmann, Hanke, Seier, 1999: 13).
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Um (3) eine Formationsregel der Begriffe aufstellen zu kénnen, muss man die Organisation
des Feldes der Aussagen, in dem die Begriffe auftauchen und zirkulieren, auf verschiedenen
Differenzierungsebenen analysieren. Man kann dazu

(a) die Abfolge von Aussagen (Aussagenstammbaume), ihre verschiedenen Ab-
hangigkeitstypen und die Kombinationsschemata ihrer Anordnung verfolgen,

(b) Koexistenzen von Aussagen untersuchen: Koexistenzen mit Aussagen anderer
Diskurse, die als wahr anerkannt werden, mit akzeptierten Aussagen anderer
Diskurse, auf die der betrachtet Diskurs eingeht (d.h. die er kritisiert, bewertet,
diskutiert aber akzeptiert) und mit wieder aufgenommenen Aussagen anderer
Diskurse,

(c) Prozeduren der Intervention (die in Form von Neuschreibungen, Methoden der
Transkription, Ubersetzungen, Ann&herungen oder Abgrenzungen erfolgen
kénnen) aufzeigen lassen (vgl. ebd.: 83-88).

In Bezug auf die Begriffsformation des Privathochschuldiskurses kann untersucht werden,
wie die Begriffe der Privat-Hochschule, Privat-Universitat, Stiftungs-Hochschule, Wirtschafts-
Hochschule, Corporate University, International University innerhalb des Diskurses entste-
hen, zirkulieren etc.

Als Untersuchungsrichtung25 fir (4) eine Formationsregel der strategischen Wahl schlagt
Foucault vor, die Formation von Themen oder Theorien (die durch ihren formierenden Cha-
rakter Strategien darstellen) zu untersuchen. Dazu muss man seiner Ansicht nach

(a) die mdglichen Bruchpunkte des Diskurses bestimmen, die sich als Punkte der
Inkompatibilitat (von Begriffen, AuRerungsweisen und Objekten), als Punkte der
Aquivalenz (insofern Begriffe, AuRerungsweisen und Objekte eine Alternative
bilden, obwohl sie zur selben diskursiven Formation gehdéren) und als Punkte
der Systematisierung (die aus inkompatiblen und &quivalenten Objekten, AuRe-
rungen, Begriffen neue diskursive Teilmengen bilden) zeigen,

(b) das System und die Prozesse der Aneignung des Diskurses beschreiben (die
ein Recht zu sprechen, eine Kompetenz des Verstehens, einen Zugang zu vor-
handenen Aussagen und die Befahigung, den Diskurs in Entscheidungen, Insti-
tutionen und Praktiken einzusetzen, mit sich bringen) sowie

(c) Positionen charakterisieren, die lUber seinen Einsatz als Inszenierung, als Sym-
bolisierungselement oder Verbotsform entscheiden (vgl. ebd.: 96-100).

Aus einem Komplex der Beziehungen zwischen den Bruchpunkten des Diskurses, seiner
okonomischen Konstellation und seiner Funktion im Feld der nicht-diskursiven Praktiken
kénnen sich innerhalb eines Diskurses verschiedene Themen oder Theorien formieren. Die-
se organisieren die anderen diskursiven Elemente, indem sie mégliche AuBerungsverflech-
tungen, mogliche Systematisierungen oder auch Gruppen von mdglichen Objekten durch
ihre eigene Formation ausschlielen:

% Foucault will lediglich eine Untersuchungsrichtung angeben, da die Analyse der theoretischen Wahl von ihm
seiner Ansicht nach noch nicht gentigend ausgearbeitet worden ist, d.h. in seinen empirischen Untersuchungen
bis zu diesem Zeitpunkt nicht berlicksichtig wurde und daher ,noch die Gestalt einer Baustelle* hat (ebd.: 96).
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sEine diskursive Formation besetzt also nicht das ganze mdégliche Volumen, das ihr
die Formationssysteme ihrer Gegensténde, ihrer AulBerungen, ihrer Begriffe mit
Recht 6ffnen. Sie ist wesentlich liickenhaft und dies durch das Formationssystem ih-
rer strategischen Wahl.“ (ebd.: 99)

Themen kénnen demnach als ,Kondensationskerne von Diskursen® (Knoblauch, 2001: 216)
oder ,Reproduktions-Schema typischer Verkettungen von Aussagen“ (Link, 1999: 153) auf-
gefasst werden. ,Ein Thema besitzt die erhbhte Wahrscheinlichkeit, dal8 sich an ihm entge-
gengesetzte Positionen (z.B. in Form von Debatten) konfrontieren* (ebd.:152). In diesen
Sinne wird die Diskursanalyse in dieser Arbeit als themenorientierte Diskursanalyse gefasst:
Ausgehend von den fir das deutsche Hochschulsystem neuen privaten Hochschulen (The-
ma) wird der Diskurs um ihre Konstitution innerhalb dieses Systems verfolgt. Dariiber hinaus
kann Foucaults Formationsregel der strategischen Wahl fir die diskursanalytische Betrach-
tung in dieser Arbeit Anregungen dafir liefern zu untersuchen, inwieweit an den themati-
schen Bruchpunkten des Diskurses sich der Gegenstand (z.B. Gegen-Universitat vs. Ergan-
zung der staatlichen Hochschulen), die Begriffe (Stiftung vs. Privat) und/oder die Sprecher-
positionen (Politik vs. Medien) neu formieren.

Insgesamt bildet die Formationsanalyse die basale Analyseeinheit, die sich - abstrahierend
vom foucaultschen Vokabular - um das WAS, WER/WO und WIE des zunachst provisorisch
anhand eines Themas (themenorientierte Diskursanalyse) identifizierten Diskurses bemduht.
Neben der Untersuchung solcher RegelmaRigkeiten, Ableitungen und Verzweigungen von
Sprechern/innen, Gegenstanden und Begriffen und den auf diese Weise in ihrer inneren Ge-
stalt individualisierten diskursiven Formationen, schlagt Foucault jedoch noch zwei weitere
Untersuchungsebenen vor, um den Verlauf und die Dynamik von Diskursen erfassen zu
kénnen: Die Beschreibung der Beziehungen eines Diskurses zu anderen Diskursen (inter-
diskursive Konfiguration) sowie die Beschreibung der Veranderung und Transformation von
diskursiven Formationen. Der folgende Abschnitt geht zunachst auf die interdiskursiven Kon-
figurationen ein.

* Interdiskursive Konfigurationen:

Eine diskursive Formation zu individualisieren und zu beschreiben bedeutet in der Perspek-
tive Foucaults auch die ,Zwischenrdume und Absténde [...] wo die Einheiten nebeneinander-
stehen, sie trennen, ihre Réander festlegen, sich gegeniiberstehen und zwischen sich leere
R&ume zeichnen” zu beschreiben (ebd.: 224). Dies kann seiner Ansicht nach in einer ver-
gleichenden Untersuchung erfolgen, die jedoch immer ,begrenzt und regional sein muss,
damit sie auf diese Weise keine ,vereinheitlichende, sondern eine vervielfachende Wirkung
hat” (ebd.: 228). Dies kann erreicht werden, indem man die Unterschiede der Diskurse nicht
zu reduzieren (oder im Hinblick auf eine Einheit zu interpretieren sucht), sondern ,ihre Unter-
schiedlichkeit in verschiedene Gestalten aufzuteilen” versucht (ebd.: 228). Ein solcher Ver-
gleich ist sowohl mit zeitgleichen als auch mit historischen Formationen mdoglich, wenn man
die Spezifitdt und die Unterschiede ihrer jeweiligen Formationsregeln betrachtet. Auf diese
Weise lassen sich ,interdiskursive Konfiguration [...] erkennen* (ebd.: 226).
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Als interdiskursive Konfiguration bezeichnet Foucault diskursive Formationen, die sich durch
ihre Verhaltnisse untereinander als Gruppenform kennzeichnen lassen und sich als solche
von anderen Diskurstypen abgrenzen oder auf sie beziehen. Entlang dieser wechselseitigen
Verzahnungen und Begrenzungen einer solchen interdiskursiven Konfiguration kann man
z.B. zeigen, wodurch die Ubertragung von Begriffen, Gegenstanden, Methoden etc. méglich
wurde und beschreibt auf diese Weise Felder der ,Durchlédssigkeit und Undurchldssigkeit’
(ebd.: 230/231).

Eine diskursive Formation kann jedoch nicht nur einer interdiskursiven Konfiguration angeho-
ren, sondern gleichzeitig verschiedenen, in denen sie unterschiedliche Platze und Funktio-
nen haben kann.*® Um diese verschiedenen Konfigurationen untersuchen zu kénnen, ist im
Einzelnen zu beschreiben,

(a) wie verschiedene diskursive Elemente von gleichartigen Regeln gebildet wer-
den kdnnen (Isomorphismen verschiedener Formationen),

(b) wie solche Regeln in gleicher Weise verwandt, nach demselben Ordnungs-
schema verknupft und in verschiedenen Formationen nach dem gleichen Modell
(ihrem archaologischen Modell) ausgerichtet werden,

(c) wie sie im Anwendungsbereich, im Formulierungsgrad und in der Entstehung
von Aussagemengen verschiedener Begriffe eine analoge Position in der jewei-
ligen diskursiven Formation (arch&ologische Isotopie) einnehmen kdnnen,

(d) wie sich ihre begrifflichen Verlagerungen (archaologische Verlagerungen) voll-
ziehen und

(e) wie sich die jeweiligen Korrelationen der Beziehungen von diskursiven Forma-
tionen bilden.

Der zu untersuchende Privathochschuldiskurs soll zusatzliche Kontur gewinnen, indem er mit
dem Reformdiskurs der staatlichen Hochschulen in Beziehung gesetzt und verglichen wird.

Daruber hinaus besteht Foucault zufolge die Mdglichkeit eine diskursive Formation mit den
nicht-diskursiven Praktiken ihrer Umgebung in Beziehung zu setzen. Ein solcher Vergleich
soll jedoch keine Kausalanalyse darstellen (was bedeuten wirde, dass ein Bereich (der dis-
kursive) dem anderen notwendigerweise seine Regeln vorschreiben wiirde).?” Die Arch&olo-
gie will ,spezifische Artikulationsformen® zeigen (ebd.: 231), d.h. spezifische Verbindungslini-
en zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, die innerhalb der diskursiven For-
mation als begrenzende Kontexte, Symbolisierungen und Wirkungen (auf das sprechende
Subjekt) erscheinen. Denn:

% ,Diese Raster [die interdiskursiven Konfigurationen, A.K.] sind also zahlenmé&RBig nicht vorausbestimmt; allein
der Beweis der Analyse kann zeigen, ob sie und welche existieren (das hei3t, welche beschrieben werden kén-
nen). Dariiber hinaus gehért nicht (jedenfalls nicht notwendig jede diskursive Formation zu nur einem dieser Sy-
steme; sondern sie geht gleichzeitig in mehrere Beziehungsfelder ein, in denen sie nicht denselben Platz ein-
nimmt und nicht dieselbe Funktion auslibt (ebd.: 227).

Diese wiirde z.B. untersuchen, wie politische Veranderungen oder 6konomische Prozesse die Interessen, das
Wertesystem sowie die Denkrationalitdt der im Diskurs beteiligten Sprecher und auf diese Weise den Sinn und
die Form des untersuchten Diskurses determiniert haben. ,Es handelt sich also nicht darum zu zeigen, wie die
politische Praxis einer gegebenen Gesellschaft die medizinischen Begriffe und die theoretische Struktur der Pa-
thologie konstituiert oder modifiziert hat; sondern darum, wie der medizinische Diskurs als Praxis, der sich an ein
bestimmtes Feld von Gegenstdnden wendet, der sich in den Hdnden einer gewissen Zahl von statuarisch be-
zeichneten Individuen befindet, der schlie3lich bestimmte Funktionen in der Gesellschaft zu erfiillen hat, sich liber
Praktiken artikuliert, die ihm duBerlich und selbst nicht diskursiver Natur sind“ (ebd.: 234).
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das ,Feld von Beziehungen, das eine diskursive Formation charakterisiert, ist der
Ort, von wo aus die Symbolisierungen und Wirkungen bemerkt, lokalisiert und be-
stimmt werden kénnen* (ebd.: 233).

D.h. sie versucht zu zeigen, wie und in welcher Funktion die z.B. politische oder 6konomi-
sche Praxis zu den Bedingungen des Erscheinens und Funktionierens des untersuchten
Diskurses gehort und welche spezifischen Beziehungen in diesem Fall bestehen. Solche
Beziehungen kdnnen

- auf der Ebene der Formation der Gegenstande Felder fir neue Gegenstande eroff-
nen,

- auf der Ebene der AuBerungsmodalititen die Statuten von Sprechern fixieren sowie

- auf der Ebene der Strategien Beziehungen in den Funktionen und den Rollen, die
dem Diskurs zugestanden werden, untersucht werden.

In Bezug auf die Untersuchung in dieser Arbeit kommen als Fokus fur eine solche Betrach-
tung insbesondere rechtliche und finanzielle Regulierungen in Betracht. Sie kdnnen den Pri-
vathochschuldiskurs begrenzen, erweitern, verandern etc., werden aber moglicherweise
auch von ihm beeinflusst.

= Diskursive Transformationen:

Auf einer weiteren Analyseebene stellt sich flir Foucault die Frage, welches geeignete Krite-
rien sein kdnnten, um diskursive Veranderungen und Transformationen in den Blick nehmen
zu konnen.

Die Beschreibung der Formationssysteme vermittelt zundchst den Anschein, dass sie die
Geschichte in den Formationssystemen in einer Synchronie erstarren lasse, indem sie auf
die Annahme eines zeitlich-kontinuierlichen Ereignisflusses von Aussagen verzichtet. Genau
in dieser diskontinuierlichen Zeitlosigkeit kann sie Foucault zufolge jedoch erst zeigen ,wie
eine Folge von Ereignissen in genau der Reihenfolge, in der sie sich prdsentiert, Gegenstand
des Diskurses werden“kann(ebd.: 238). Der Archaologie geht es darum zu zeigen, wodurch
es eine spezifische Abfolge verschiedener Serien innerhalb von Diskursen geben kann und
auf welchen unterschiedlichen Niveaus solche Serien abgegrenzt werden kénnen.”® Parallel
zur der Ebene der Aussagen, auf deren verschiedenen Niveaus (Gegenstande, Begriffe etc.)
sich Serien der Abfolge beschreiben lassen, sind daher verschiedene ,Transformationsty-
pen“ zu zeigen. Dazu kann man fragen
- ob und wie sich die verschiedenen Elemente eines Formationssystems transformiert
haben,
- wie sich die charakteristischen Beziehungen eines Formationssystems verandert ha-
ben, wie sich die Beziehungen zwischen verschiedenen Formationsregeln umgewan-
delt haben und

% Da die archaologische Beschreibung versucht, Unterschiede und das System ihrer Differenzierung zu be-
schreiben, sieht sie einen Diskurs nicht als Serie homogener Ereignisse, sondern unterscheidet vier Niveaus
moglicher diskursiver Ereignisse, aus denen sich Serien herausbilden kénnen: Die Ebene des Erscheinens der
Aussagen, die Ebene des Erscheinens der Gegenstande, Aussagetypen, Begriffe und der strategischen Wahl
innerhalb einer diskursiven Formation, die Ebene der Ableitung und Verzweigung neuer Formationsregeln von
den schon angewandten und die Ebene der Substitution einer diskursiven Formation durch eine andere.
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- wie sich die Beziehungen zwischen verschiedenen diskursiven Formationen trans-
formiert haben.?

Durch eine Untersuchung dieser Transformationstypen lassen sich Brlche, d.h. Transforma-
tionen, die sich auf das allgemeine System einer (oder mehrerer) diskursiver Formationen
auswirken, zeigen. Bei einem solchen Bruch mussen sich jedoch nicht alle Elemente (Ge-
genstande, Begriffe etc.) verandert haben. Aussagen kdnnen zwar nach neuen Formations-
regeln entwickelt werden, doch kdnnen von diesen ausgehend auch ,Phdnomene der Konti-
nuitdt, der Riickkehr und der Wiederholung” beschrieben werden (ebd.: 246/247), insofern
einzelne Elemente gleich bleiben und dennoch von verschiedenen Formationsregeln abhan-
gen.* Da solche Kontinuitaten innerhalb der diskursiven Praxis jedoch aufgrund der gleichen
Bedingungen und RegelmaRigkeiten bzw. Streuungen wie die Diskontinuitdten (Unterschie-
de, Erfindungen, Neuheiten, Abweichungen etc.) gebildet werden, gilt es genau diese Briiche
zu beschreiben. In Bezug auf den Privathochschuldiskurs kénnte dies bedeuten, dass The-
men wie z.B. Chanchengleichheit in Bildungsfragen in unterschiedlichen Phasen des Diskur-
ses mit jeweils anderen privaten (sowie auch staatlichen) Hochschul(reform)modellen ver-
knipft werden, sie andere Konnotationen und Relevanzen erhalten und ihnen verschieden
Bedeutungen zugewiesen werden.

Parallel zu der beschriebenen Ebene diskursiver Praxis (Formation, Konfiguration und Trans-
formation) werden ihre Bedingungen (die Bedingungen fiir das Erscheinen und die Formati-
on von Diskursen) auf einer tieferliegenden Ebene konstituiert. Auf der Ebene des Archivs
formieren sich verschiedene Diskurse zu einem System bzw. einer GesetzmaRigkeit und
bilden als Positivitatsform (als komplexes Blindel der Beziehungen von Wissens- und Denk-
formen, Redeweisen, Praktiken und Institutionen) ein historisches Apriori, d.h. sie bilden die
Existenzbedingung fiir Aussagen und Denkméglichkeiten innerhalb einer Gesellschaft. *' Die
Archéologie versucht die Rdume, Flachen und Felder diskursiver Formationen, Transforma-
tionen und interdiskursiver Konfigurationen der gesellschaftlichen Wissenserzeugung in ih-
rem Zusammenspiel und ihrer Veranderung aus dem Archiv heraus zu beschreiben: ,Die
Archéologie beschreibt die Diskurse als spezifizierte Praktiken im Element des Archivs*®
(ebd.: 190). Der Archaologe/die Archaologin ist daher denselben historischen Erkenntnis-

% Statt ursachliche Bestimmungen von Veranderungen zu untersuchen (als waren dies immer direkte Wirkungen)
wird in dieser Beschreibung versucht, das jeweilige ,System der Transformation aufzustellen, worin die Verénde-
rung besteht”, um aus dem leeren und abstrakten Begriff der Veranderung das ,analysierbare Statut der Trans-
formation” zu entwickeln (ebd.: 246).

30 Foucault unterscheidet folgende Phanomene der Kontinuitat: ,Elemente, die durch verschiedene Positivitdten
hindurch verharren, wobei ihre Form und ihr Inhalt dieselben bleiben, aber ihre Formationen heterogene sind [...].
Elemente, die sich in einer diskursiven Formation konstituieren, modifizieren, organisieren und schlieBlich stabili-
sieren, in einer anderen figurieren |[...J; Elemente, die spét als eine letzte Ableitung in einer diskursiven Formation
erscheinen und einen ersten Platz in einer spdteren Formation belegen [...]; Elemente, die nach einer Zeit des
Vergessens oder gar der Annullierung wiedererscheinen” (ebd.: 247).

31,,Das Archiv ist zundchst das Gesetz dessen, was gesagt werden kann, das System, dal3 das Erscheinen der
Aussagen als einzelner Ereignisse beherrscht. Aber das Archiv ist auch das, was bewirkt, dal3 all diese gesagten
Dinge sich nicht bis ins Unendliche in einer amorphen Vielzahl anh&ufen, sich auch nicht in eine bruchlose Linea-
ritét einschreiben und allein schon bei zufélligen Umstdnden verschwinden; sondern dal3 sie sich in distinkten
Figuren anordnen, sich aufgrund vielféltiger Beziehungen miteinander verbinden, geméaR spezifischen Regelmé-
Bigkeiten sich behaupten oder verflieBen [...] es ist, was an der Wurzel der Aussage selbst als Ereignis und in
dem Kérper, in dem sie sich gibt, von Anfang an das System ihrer Aussagbarkeit definiert [...]: es ist das System
ihres Funktionierens [...], was die Diskurse in ihrer vielfachen Existenz differenziert und sie in ihrer genauen Dau-
er spezifiziert [...]. Es ist das allgemeine System der Formation und der Transformation der Aussagen.” (ebd.:
187/188).
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grenzen und kontingenten Wissensbeschrankungen unterworfen, wie der untersuchte Dis-
kurs. Foucaults ,Vorhaben einer reinen Beschreibung diskursiver Ereignisse als Horizont fiir
die Untersuchung der sich darin bildenden Einheiten® ist daher auch als ,Diskurs liber Dis-
kurse“ zu lesen und wird von ihm selbst als solcher charakterisiert. (ebd.: 40):

,Ein solcher Diskurs hat nicht die Aufgabe, das Vergessen aufzulésen und in der Tie-
fe der gesagten Dinge, dort wo sie schweigen, den Moment ihrer Entstehung wieder-
zufinden [...]. Er ist nicht das Sammeln des Urspriinglichen oder die Erinnerung der
Wahrheit. Er hat im Gegenteil die Unterschiede zu machen: sie als Objekte zu konsti-
tuieren, sie zu analysieren und ihren Begriff zu definieren. Statt das Feld der Diskurse
zu durchlaufen, um selbststéndig die ruhenden Totalisierungen vorzunehmen, statt in
dem, was gesagt worden ist, jenen anderen Diskurs zu suchen, der aber derselbe
bleibt [...], nimmt er unaufhérlich die Differenzierungen vor, ist er Diagnostik® (ebd.:
293).

Der besondere Theoriestatus einer solchen Diagnostik, bei der der/die Archdologe/in den zu
analysierenden Diskurs zu allererst konstruiert, wird im folgenden Kapitel erldutert.

3. Diskursanalyse als methodologisch-methodisch geregelte
(Re-)Konstruktion gesellschaftlicher Wissensordnungen

Soziale Wirklichkeit wird von Foucault als eine Wirkung von Diskursen aufgefasst. Die Dis-
kurse existieren als Gegenstand der Diskursanalyse (des Diskurses uber Diskurse) jedoch
nicht vor ihrer diskursanalytischen Erzeugung, so dass deren soziale Wirklichkeit ihrerseits
ein Konstrukt ist. Empirische Erscheinungsformen sind somit immer Effekte theoretischer
Konstruktionen, die im Rahmen der gesellschaftlichen Denkmdglichkeiten (des Archivs einer
Gesellschaft) durch die Diskursanalyse konstruiert werden (vgl. Bublitz, 2001: 232).

Foucaults Diagnostik ist daher als ,Diskurs Uber Diskurse’ im epistemologischen Raum sei-
nes Beschreibungsgegenstandes ,Diskurs’ angesiedelt und dies bedeutet, dass Theorieent-
wicklung und Methodenentwicklung in einem Vorgang entstehen. Es wird nicht (wie ge-
wohnt), angeleitet durch eine Theorie, eine empirisch vorgangige Wirklichkeit (d.h. objektiv
vorhandene) erhoben, um die Theorie zu verifizieren, sondern die Diskurstheorie ist am em-
pirischen Material zu entwickeln (vgl. Bublitz, 2001: 233).%? Bublitz These ist es daher,

,dall Diskursanalyse immer zugleich Gesellschaftsanalyse oder ,Gesellschafts-
Theorie’ im Sinne einer ,Beobachtung zweiter Ordnung’ ist und diese Diskurse als
,Selbstbeobachtungen oder Selbstbeschreibungen der Gesellschaft [...] analysiert.”
(Bublitz, 1999a: 117).

%2 Wie Diaz-Bone (1999) deutlich macht, ist die Bestimmung des Verhaltnisses von Theorie, Methodologie und
Methode eine Voraussetzung, um die Diskursanalyse als sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm zu nut-
zen, da jede empirische Theorie fir einen kontrollierten Zugang zur Wirklichkeit drei Bestandteile bendtigt:
s[Elinmal den Theoriekern mitsamt der intendierten Anwendung der Theorie, dann eine Methodologie, die das
Verhéltnis zwischen Theorie und Methode reflektiert und kontrolliert, sowie ein Set zugehériger Methoden, also
konkreter Techniken, mit denen empirisches Wissen gewonnen werden kann oder genauer, mit denen die Theo-
rie an die sie interessierende (und von ihr behauptete) Wirklichkeit vermittelt werden kann*(ebd.: 120).
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Ebenso muss Gesellschaft immer als eine Realisierung von (Selbst-)Beschreibungen, d.h.
als diskursive Praxis, verstanden werden, womit dann der Gegensatz von Denken und Han-
deln, von theoretischer Erkenntnis und sozialer Wirklichkeit entfallt.

L[E]s gibt demnach auch keine nachtréagliche Ubereinstimmung (oder Nicht-
Ubereinstimmung) von (soziologischer) Erkenntnis und ihrem Gegenstand (Gesell-
schaft und soziale Wirklichkeit). Beides, Denken und Handeln sowie theoretische Er-
kenntnis und die Konstitution sozialer Wirklichkeit, bilden vielmehr einen einheitlichen
Vorgang“ (Bublitz, 1999b: 17).

Die Archaologie kann demnach als spezifisch-historischer Theorietypus angesehen werden,
der den Anspruch der empirischen Sozialforschung auf eine Uberpriifung theoretischer Mo-
delle der Realitdt zwar teilt, der sich dem gewohnten wahrheitsorientierten Theoriebegriff
jedoch entgegensetzt, da er seine Gesellschaftstheorie aus der perspektivischen Rekon-
struktion der Bedingungen gewinnt, ,unter denen diskursive RegelméBligkeiten sozialer Wirk-
lichkeitskonstitution hervorgebracht werden® (Bublitz, 2001: 233) In diesem Sinn ist Fou-
caults Verschiebung von einer Theorie zu einer ,Analytik’ oder ,Diagnostik’ der historischen
Konstellationen (Bublitz, 1999b: 30) als perspektivische Rekonstruktion der Gegenwart zu
lesen.

~Gegenstand der diskursanalytischen Forschung sind empirische Wissensformen.
Diskurse bilden die Regeln ihrer Konstitution. Diskursanalyse bringt dann nichts an-
deres, als die Regelhaftigkeit sozialer Realitdt ans Licht; d.h. sie ist die Methode der
Rekonstruktion der Regelhaftigkeit sozialer Wirklichkeit® (Bublitz, 2001: 234,
Hervorhebung im Original)

Wahrend dieser erkenntnistheoretische Status von Diskursen, Diskursanalyse und Diskurs-
theorie vielfach kritisiert und als erkenntnistheoretischer Zirkel interpretiert worden ist,33 kann
darin neben dem Verweis auf eine konstruktivistische Gesellschaftstheorie, die durch ihren
selbstbezlglichen Charakter reflektieren kann, dass sie selbst Teil der gesellschaftlichen
Praxis ist, die sie rekonstruiert, eine theoriepolitische Option (vgl. Bublitz, 2001: 235) oder ein
Forschungsimperativ (Maasen, 2000:6) gesehen werden: Es geht um die Infragestellung
spontaner oder gesattigter Evidenzen und die Analyse ihrer diskursiven Herstellung.

Insgesamt kann die Foucaultsche Diskursanalyse daher als methodisch geregeltes Verfah-
ren der Gesellschaftsanalyse gefasst werden, das Konstruktion, Rekonstruktion und Dekon-
struktion ,zu einem kritischen Verfahren, das die kulturellen Selbstverstandlichkeiten von
ihrer Historizitdt her in Frage stellt“ verkoppelt (Bublitz, 2001: 227). Die Verbindung dieser
drei methodologischen Elemente kann als Foucaults grundlegende methodologische Strate-

% Dieser erkenntnistheoretische Standpunkt Foucaults ist vielfach kritisiert worden und als ,Doppelbddig’ (vgl.
z.B. Dreyfuss/Rabinow, 1994: 122-125) oder ,Ortlos’ (Kammler, 1986: 66) bzw. ,Irritierend’ (Honneth, 1991: 16)
bezeichnet worden. Zentral ist bei dieser Kritik immer Foucaults Verzicht auf ein hierarchisches Verhaltnis von
Theorie und Empirie. Foucault selbst hat seine Beobachtungsposition als ,weilen Raum, von dem aus ich spre-
che” (Foucault, 1981: 30) bezeichnet und diese Position als bewegliche Grenzhaltung beschrieben: ,Dieses phi-
losophische Ethos kann als Grenzhaltung charakterisiert werden. Es geht nicht um ein Verhalten der Ablehnung,
wir missen die Alternative des AulRen und Innen umgehen; wir miissen an den Grenzen sein. Kritik besteht gera-
de in der Analyse der Grenzen und ihrer Reflexion.” (Foucault, 1990: 48).
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gie bezeichnet werden (vgl. Diaz-Bone, 1999: 128), die es unter Verwendung seines archao-
logischen Verfahrens ermdglicht,

»[--.] sich zwar nicht auBerhalb des, jedoch gleichsam an den Rand des Diskurses zu
manovrieren, den wir untersuchen wollen, um dort den Prozess der Herstellung sei-
ner Evidenz zu beobachten” (Maasen, 2000: 6).

Foucaults ,wissensarchdologische Werkzeuge’ - die Formationsanalyse, die Konfigurations-
analyse und die Transformationsanalyse werden im Folgenden im Rahmen einer themenori-
entierten Diskursanalyse als methodische Werkzeuge zur (Re-)Konstruktion des Privathoch-
schuldiskurses in Deutschland seit den 1970er Jahren verwendet.

4. Methodisches Vorgehen mit Foucaults wissensarchaologischen
Werkzeugen

Der Privathochschuldiskurs (themenorientierte Diskursanalyse) soll daraufhin untersucht
werden, wie er entstanden ist, wie er intern strukturiert ist, welches seine beteiligten Spre-
cher und seine Adressaten sind (Formation), welche Veranderungen bzw. Briche sich im
Lauf der Jahre ergeben haben (Transformation) und in welchem Verhaltnis er zu anderen
zeitgendssischen Diskursen steht (interdiskursive Konfigurationen). Hier ist insbesondere der
Reformdiskurs der staatlichen Hochschulen von Interesse, mit deren Formation (Gegenstan-
den, Sprecherpositionen und Begriffen) der Privathochschuldiskurs verglichen werden kann.

Der in Kap. lll. zusammenfassend dargestellte Uberblick (siehe Anhang) lber Privathoch-
schulen dient als Hilfskonstruktion im Foucaultschen Sinn (vgl. Kap. 11.2.1) einer ersten Ori-
entierung im diskursiven Feld. Er fihrt zu einer (wenn auch vorlaufigen) Identifizierung und
internen Struktur des fraglichen Feldes: Wie viele Privathochschulen bestehen in Deutsch-
land derzeit, seit wann bestehen diese, in welcher Organisationsform, GréRe und Facher-
struktur und was unterscheidet sie von 6ffentlichen d.h. staatlichen Hochschulen, sind dabei
zu klarende Fragen. Ubersichten deutscher Hochschulverbdnde und Vereinigungen, die In-
ternetseiten und Informationsbroschiren der einzelnen Hochschulen sowie einige telefoni-
sche Kurzinterviews und rechtswissenschaftliche Publikationen dienen dieser Orientierungs-
phase als Materialbasis.

Die weitere Analyse (Kap. IV) bezieht sich ausschlieRlich auf Textmaterial und umfasst ins-
gesamt einen Untersuchungszeitraum von Januar 1965 bis Dezember 2001, da die Orien-
tierung ergeben hat, dass die wesentlichen Entwicklungen des Privathochschuldiskurses in
Deutschland in diesen Zeitraum fallen. Fir die Jahre bis 1989 wurde jedoch lediglich Material
aus der BRD berUcksichtigt. Entwicklungen im Privathochschulbereich der DDR bleiben fur
diesen Zeitraum unbericksichtigt.

Im nachsten Schritt geht es um die Diskursabgrenzung, um bei der Materialauswabhl
bestimmen zu kdnnen, welche Aussagen bzw. Texte dem Privathochschuldiskurs angehéren
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und diesen bilden. * In Form einer tastenden Suche in konzentrischen Kreisen (Foucault,
vgl. Kap. Il.) wird dabei die mediale Berichterstattung zu Themen, die in der Uberblickphase
,aufgetaucht’ sind, zusammengestellt: Privatuniversitaten, private Fachhochschulen, Corpo-
rate Universities, auslandische Hochschulen, Stiftungsuniversitaten, Akkreditierung, Stifungs-
finanzierung, Unternehmen Hochschule, Eliten/Elitenférderung sowie die Berichterstattung
Uber die einzelnen Privathochschulen und deren Einrichtung sind Themen, zu denen Materi-
al aus 30 Jahrgangen (1970-2000) des Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel’ und des ,HRK-
Pressespiegels™®, sowie 20 Jahrgangen (1981-2001) der ,Deutschen Universitatszeitung’
(DUZ) zusammengestellt wurde.

Aus diesem Gesamtmaterial konnte nach einer ersten Kurzanalyse der Texte ein Material-
korpus von Artikeln zusammengestellt werden, die nicht nur die die Formation bestimmter
Objekte, Begriffe und Sprecher vgl. Kap. 11.2), sondern dartiber hinaus auch durch Verweise,
Interpretationen, Anknipfungen, Argumentationen und Ablehnungen einen Diskurs bilden.
Diese Vorgehensweise, die der diskursiven Ebene der Medien eine gewisse Vorrangstellung
vor anderen diskursiven Ebenen einrdumt, 1asst sich dadurch begrinden, dass die Medien
Inhalte und Informationen anderer diskursiver Ebenen Ubernehmen und diese darin mehr
oder weniger stark zur Geltung kommen (vgl. Jager, 2001: 99).

In einem weiteren Schritt wurden gemaR dieser Struktur bzw. an diese zeitlich und/oder in-
haltlich anschlieBend Bundestagsprotokolle, Anfragen und Beschlisse, welche die ,HRK-
Berichterstattung’ monatlich zu allen hochschulrelevanten Themen zusammenstellt, erfasst.
Ebenso wurden Publikationen und Pressemitteilungen deutscher Institutionen des o6ffentli-
chen Hochschulbereiches und der Wissenschaftsorganisationen (Kommissionen, Hoch-
schulvereinigungen und Verbande) und Plenarprotokolle, Anfragen und Beschlisse der Lan-
der Nordrhein-Westfalen und Bremen zu den Privatuniversitadten bzw. Hochschulstandorten
Witten-Herdecke und Bremen-Grohn aufgenommen.

Wissenschaftliche Publikationen wurden in Bibliotheks- und Aufsatzdatenbanken anhand der
Schlagwoérter Private Hochschulen, Private Universitaten, Private Fachhochschulen, Unter-
nehmensuniversitaten, bzw. Privathochschulen, -universitaten etc. als Diskursmaterial aus-
gewahlt. Die eigentliche Zuordnung zu dem hier untersuchten Diskurs findet daher bei der
Verschlagwortung durch die Autoren, Bibliotheken bzw. Verlage statt. Die Materialrecherche
hatte bereits ergeben, dass sehr wenige Beitrage zum Privathochschuldiskurs dem wissen-
schaftlichen Diskursstrang entstammen. Dies sind vor allem juristische Studien. Offensicht-
lich finden Private Hochschulen innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses bislang kaum
Beachtung. Demgegeniber lasst sich zum Thema Hochschulreform (allein innerhalb der
Hochschulforschung) eine ,Flut’ von Beitragen ausmachen — fast ausschlieRlich werden dar-
in jedoch das staatliche Hochschulsystem und vor allem Universitaten thematisiert. Mit die-
ser Diplomarbeit, die private Hochschulen innerhalb des wissenschaftlichen Diskursstranges
thematisiert, wird daher auch ein entsprechender Diskursbeitrag geleistet.

3 Vgl. zu dieser Vorgehensweise: Diaz-Bone, 1999: 133ff.

% Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gibt 2-wdchentlich eine Zusammenstellung der Hochschulberichterstat-
tung in allen liberregionalen deutschen Tageszeitungen sowie ausgewahlten lberregionalen Wochenzeitungen
und auslandischen sowie regionalen Tageszeitungen heraus. ,Der Spiegel ist in dieser Zusammenstellung nicht
durchgéangig und systematisch enthalten.
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Die inhaltliche Analyse dieses Materialkorpusses orientiert sich an dem oben beschriebe-
nen diskursanalytischen Instrumentarium, insbesondere an der Formations-, Konfigurations-
und Transformationsanalyse. Sie bilden die Grundlage fir folgende Leitfragen, anhand derer
das Material analysiert wurde:

1. Von welcher diskursiven Ebene (Medien, Politik, Wissenschaft etc.) aus wurde der
Beitrag geaulert?

2. Auf welche Begriffe, Gegenstande und Sprecherpositionen nimmt der Text Bezug?

3. st der/die Sprecher/in ein/e Kritiker/in, Befiirworter/in, beschreibende Beobachter/in
etc. privater Hochschulformen?

4. Welche Merkmale und Funktionen schreibt der Text der Hochschule zu?

5. Welche Rolle und Funktion wird ihr innerhalb des gesamten Hochschulsystems und
in Bezug auf staatliche Hochschulen zugewiesen?

In den folgenden Kapiteln (Ill.-VIl.), in denen die Analyse des Privathochschuldiskurses vor-
gestellt wird, wird auf diese Leitfragen sowie auf das Foucaultsche Instrumentarium nur noch
kursorisch Bezug genommen. Vielmehr geht es darum, die mit Hilfe dieser Werkzeuge ge-
wonnen Ansichten - als perspektivische (Re-)Konstruktion - anzubieten, um eine Distanzie-
rung zu den beschriebenen Entwicklungen zu ermdglichen. Eine diskursanalytischen Arbei-
ten haufig unterstellte Beliebigkeit solcher Darstellungen ist durch die detaillierte Erlauterung
der Methodologie sowie des methodischen Zugangs bereits Rechnung getragen worden.
Daher steht die Darstellung des Diskurses um private Hochschulen innerhalb des deutschen
Hochschulreformdiskurses sowie innerhalb des deutschen Hochschulsystems im Folgenden
im Zentrum.

Die Analyse des Diskurses erfolgt insgesamt entlang der zweiteiligen Untersuchungsfrage
dieser Arbeit (vgl. Kap. I.): Zum einen wird nach dem Verhaltnis der neuartigen privaten
Hochschulen zu den staatlichen Hochschulen gefragt (Gegensatz? Erganzung? Pendant?)
zum anderen nach moglichen Veranderungen des Hochschulreformdiskurses sowie des
deutschen Hochschulsystems insgesamt Ausschau gehalten. Dariber hinaus wird anhand
von zwei privaten Hochschulen (der International University Bremen und der Universitat Wit-
ten/Herdecke) im Rahmen von Exkursen die Griindung privater Universitaten in Deutschland
beleuchtet.



lll. Private Hochschulen in den 1960er und 1970er Jahren

In den 1960er und 1970er Jahren wurde im Rahmen einer umfassenden Hochschulreform-
politik erstmals auch die Einrichtung privatrechtlicher Hochschulen, die staatlichen Regulie-
rungen weitestgehend entzogen sein sollten, gefordert. Reformelemente, die an staatlichen
Hochschulen schwer realisierbar schienen, sollten an ihnen erprobt werden. Sie sollten somit
als Schrittmacher fir Reformen des gesamten Hochschulwesens dienen. Wahrend die
Grindung privater Fachhochschulen in den 1970er Jahren weder gréRere finanzielle Pro-
bleme noch hochschulpolitische Kontroversen verursachte, waren Plane und einzelne Grin-
dungen nicht-staatlicher Universitaten sehr umstritten. Kernpunkt der Auseinandersetzungen
war das staatliche Hochschulmonopol. Durch die im Hochschulrahmengesetz (HRG) 1976
vorgesehene staatliche Anerkennung privater Hochschulen wurden zwar neue Hochschulin-
stitutionen ermdoglicht, die teilweise auflerhalb des o6ffentlichen Hochschulrechts handeln
konnten, gleichzeitig wurde hiermit aber auch der staatliche Einflussbereich ausgeweitet: In
vielerlei Hinsicht mussen die Privaten fur eine Anerkennung eine Gleichwertigkeit mit den
offentlich-rechtlich reglementierten Hochschulen aufweisen und unterliegen so staatlicher
Aufsicht.

Bis in die spaten 1960er Jahre hinein waren deutsche Hochschulen ausschlieRlich staatliche
oder kirchliche Einrichtungen. Neben den staatlichen und kirchlichen Hochschulen waren in
Deutschland im 19. Jh. und zu Beginn des 20. Jh. auch privat finanzierte Einrichtungen als
technische Schulen und héhere berufsbildende Fachschulen gegriindet worden. Einige die-
ser frihen Privatfachschulgriindungen sowie auch private Fachschulgriindungen der 1940er
und 50er Jahre sind in den 1970er Jahren im Rahmen der Einrichtung von Fachhochschulen
landerrechtlich zu solchen aufgestuft worden. Zudem wurden weitere private Fachhochschu-
len gegriundet.

Auch die Einrichtung privater Universitaten wurde in den 1960er und 1970er Jahren geplant.
Bereits 1964 wurde die Grindung einer privaten katholische Universitat, die auch weltliche
Studiengange anbieten sollte, auf dem 80. Katholikentag in Stuttgart erwogen. Vor dem Hin-
tergrund der Reform- und Ausbaubemihungen des tertidren Bildungsbereiches in den
1960er und 1970er Jahren wurden weitere unterschiedliche Konzepte flr privatrechtliche
Stiftungsuniversitdten und freie Gegenuniversitaten entwickelt. Die innere Verfassung der
staatlichen Hochschulen (Ordinarienuniversitaten), die Studiendauer an diesen (die sich auf-
grund einer 400%igen Steigerung der Studierendenzahlen seit der Nachkriegszeit deutlich
verlangert hatte)*® und die soziale Auslese des deutschen Hochschulsystems fiihrten, beglei-
tet von den Studierendenprotesten dieser Zeit, zu zahlreichen Reformen sowie Reformver-
suchen. Diese zielten — grob umrissen — sowohl auf den Ausbau (Neubau zahlreicher Hoch-
schulen) und die innere Umorganisation der Universitaten (Demokratisierung der Hochschu-
len, Gruppenuniversitaten, Studienreform), als auch auf eine Aufgabenteilung der Hochschu-
len (Fachhochschulgriindung, Gesamthochschulen, vgl. Ellwein, 1997: 244ff).

% Die Anzahl der Studienanfanger/innen hatte sich seit der Nachkriegszeit bis 1965 auf rund 85 000 Studienan-
fanger/innen verdoppelt; bis 1975 verdoppelte sie sich noch mal knapp auf 165 000 (vgl. HRK, 76/92).
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Zur Erreichung der vielfaltigen Reformziele erhielt der Bund 1976 erstmals eine Grundsatz-
und Rahmenkompetenz fir das gesamte Hochschulwesen. Durch sie konnte er die Gesamt-
entwicklung des deutschen Hochschulsystems in quantitativer, qualitativer, finanzieller und
organisatorischer Hinsicht festlegen (vgl. Turner, 2000: 21).

Das 1976 in Kraft gesetzte Hochschulrahmengesetz (HRG) sah neben einer Neuordnung
des tertiaren Bildungsbereiches auch Regelungen fir private Hochschuleinrichtungen vor:
Sie kdnnen seitdem als nichtstaatliche Hochschulen (als Fachhochschule oder Universitat)
staatlich anerkannt werden und unterliegen dann teilweise dem staatlichen Hochschulrecht.

Einige Argumente, die innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskursstranges Ende der
1960er Jahre fur und gegen private Universitaten geauliert wurden, werden in Kapitel 111.1
nachgezeichnet. Konkrete Griindungskonzepte und private Hochschulen, die zu Beginn der
1970er Jahre entstanden, beleuchtet Kapitel 111.2. Die Konsequenzen, die sich fir die Ein-
richtung privater Hochschulen in Deutschland aus dem 1976 geschaffenen Hochschulrah-
mengesetz ergeben haben, schlielen die Beschreibung des Diskursverlaufes in den 1970er
Jahren ab (Kap. IlI.3).

1. Stiftungshochschulen und Gegenuniversitaten - Schrittmacher
und Konkurrenz

Mitte der 1960er Jahre lautete die weitgehend Ubereinstimmende Diagnose von Studenten-
verbanden, Hochschulrektoren, Gewerkschaften, Politik, Wissenschaft und Wirtschaft vor
dem Hintergrund der Studierendenproteste und Studienreformversuche: ,Die deutschen Uni-
versitédten sind krank* (DUZ, 7/68a). Uber die ,Therapieanweisungen® (ebd.) hingegen be-
stand Uneinigkeit.

In diesem Kontext wurden auch unterschiedliche Anregungen und Forderungen geaulert,
nichtstaatliche und unabhangige Hochschulen zu grinden: Private Stiftungshochschulen -
die von Politiker/innen und Wirtschaftsverbdnden angeregt wurden - sollten dabei als
Schrittmacher und Konkurrenz fir die staatlichen Hochschulen dienen. Von Gewerkschaften,
Arbeitsgeber- und Arbeitnehnmerverbanden und Hochschulangehérigen jedoch wurden Priva-
tisierungsmodelle fur die Universitaten abgelehnt. Studierendenverbande forderten hingegen
die Einrichtung nichtstaatlicher Gegenuniversitaten.

Der ,Sozialistische Deutsche Studentenbund’ (SDS) versuchte 1967 z.B. als ,Gegenuniversi-
tat zur staatlichen Universitat innerhalb dieser eine ,kritische Universitat‘ zu grinden, die
.ZUr Erhaltung [...] der persénlichen Freiheit und der politischen Grundrechte gegen staatli-
che Ubergriffe und sozialen Druck” eine freie Universitat und Konkurrenz zu den staatlichen
Hochschulen sein sollte (Rin/Urbach: 32). In dhnlicher Weise, jedoch mit weitergreifender
Forderung entwarf 1968 die ,Humanistische Studenten Union’ (HSV) eine ,genossenschaftli-
che Universitat‘. Diese sollte als eigenstandige, nichtstaatliche Einrichtung, vor allem durch
die Beteiligung aller Universitatsangehoériger an Entscheidungsprozessen, ein Gegenmodell
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zu den staatlichen Hochschulen sein.*” Beide Modelle nichtstaatlicher Hochschulen waren
jedoch auf der Basis einer staatlichen Finanzierung aufgebaut, ihre Einrichtung sollte von
politischen Entscheidungstrager/innen verwirklicht werden (vgl. Rin/Urbach: 33).

Auch fir die von Politik und Wirtschaft angeregten Stiftungsuniversitaten, wurden als ent-
scheidende Merkmale die Freiheit gegenuber staatlichen Reglementierungen und ein gesell-
schaftlicher Bezug in Forschung und Lehre angesehen. Diese sollten durch ihre privatrechtli-
che Organisationsform und ihre Finanzierung auf Spendenbasis gewahrleistet werden.

In einigen Vorschlagen wurde vor allem die Finanzierung privater Universitaten als entschei-
dend betrachtet: Stiftungsuniversitaten sollten sich - in Anlehnung an amerikanische Modelle
- Uber die Zinsen eines Stiftungskapitalstockes finanzieren, um unabhangig zu sein. Gegen-
Uber den staatlichen Universitaten sollten sie auf diese Weise eine ,Schrittmacherfunktion*
einnehmen kénnen, indem sie ,Wettbewerbssituationen® herbeifiihren und ,staatliche Institu-
tionen zu Konkurrenz und Offenheit‘ zwingen. In einer Finanzierung uUber laufende Spenden
hingegen wurde die Gefahr der ,Abhéngigkeit der Universitéat von ihrem Geldgebern® gese-
hen (Rin/Urbach, 19971: 36).

,Der Stiftungsuniversitét ist es méglich, eine Initiativfunktion zur Errichtung eines Ge-
samthochschulmodells zu verwirklichen und damit zum Abbau der Rangordnung der
verschiedenen Hochschuleinrichtungen beizutragen. Eine neue Rangordnung muf3
vermieden werden. [...] Insbesondere wird es méglich sein, an einer solchen Privat-
hochschule, die nicht den staatlichen Haushaltsbestimmungen und deren flir die wis-
senschatftliche Arbeit unrationalen Auswirkungen unterliegt, die in die Industrie und
andere hochschulfreie Institutionen abgewanderte Forschung wieder mit Lehre und
Ausbildung zu verbinden.” (Rin/Urbach, 1971: 36)

Andere Vorschlage hingegen betonten in erster Linie die besondere Notwendigkeit des pri-
vatrechtlichen Charakters von Stiftungshochschulen und sahen daher auch eine staatliche
Teilfinanzierung als mdglich an. Mit staatlicher Unterstitzung sollte eine privatrechtliche
»ldealhochschule® modelliert werden, um den staatlichen Hochschulen Anregungen zu ge-
ben:

,Wichtigstes Moment ist, dal3 dieses Modell an einer privaten Stiftungsuniversitat
verwirklicht wird; ohne Bindungen an Gesetze und Priifungsordnungen, ohne Riick-
sicht auf das Bundesbeamtenrechtsrahmengesetz und geltende Immatrikulationsbe-
stimmungen. Erst so kann die Struktur der Hochschule den gesellschaftlichen Erfor-
dernissen angepal3t, die Mobilitat zwischen Hochschulen, Wirtschaft, Verwaltung, Po-
litik und Kultur erreicht werden.” (DUZ, 7/68a).

Bereits 1965 forderte der nordrhein-westfalische Kultusminister Mikat, im Rahmen einer
grundlegenden Bildungsreform eine ,neue Universitdt* zu grinden. Diese sollte, um einen
gesellschaftlichen Bezug zu gewahrleisten, von organisierten gesellschaftlichen Gruppen,
insbesondere Arbeitnehmer/innen und Arbeitgeber/innen, getragen und finanziert werden

¥ In ihrem Verfassungsentwurf war z. B. festgelegt, dass Professoren/innen Berufungsvertrage mit Kiindigungs-
fristen von drei bis fiinf Jahren erhalten sollten, um die Gefahr einer Ubermacht etablierter Professor/innen zu
unterbinden.
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(Rin/Urbach, 1971: 39). Bei Gewerkschaften sowie auch bei den Arbeitgeberverbanden stiel3
dies jedoch auf breite Ablehnung. Die Deutsche Angestellten Gewerkschaft (DAG) sah die
Finanzierung des Bildungswesens und der Wissenschaft als staatliche Aufgabe, der sich der
Staat nicht durch private Teilfinanzierung entziehen dirfe und urteilte in Bezug auf Mikats
Forderung polemisch: ,Es fehlt eigentlich nur noch der Vorschlag, die Hochschulen sollten
Lotto spielen.” (DAG Korrespondenz, 1965, zitiert nach: Rin/Urbach, 1971: 39) Mit dem glei-
chen Argument lehnte die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbande (BDA) diesen
Vorschlag als abwegig ab. Und auch die Gewerkschaft flir Erziehung und Wissenschaft
(GEW) war gegen eine zusatzliche Finanzierung der Gemeinschaftsaufgabe wissenschaftli-
cher Ausbildung und Forschung durch Steuerzahler/innen (vgl. Rin/Urbach, 1971:39).

1966 wurden von Seiten der Industrie wie auch vom ,Verband der Arzte Deutschlands’, dem
Hartmannbund, Vorschlage fiur private Hochschulen gemacht. Auf der Jahrestagung deut-
scher Betriebs- und Volkswirte pladierte der Vertreter des IBM-Konzerns, Wahl, fir eine ei-
gene Industrieuniversitat, um der unzureichenden Aus- und Weiterbildungslage fiir das Indu-
striemanagement entgegenzuwirken. Er zeigte sich der Uberzeugung,

Ldall nur eine eigenstdndige, grof3zligig ausgestattete ,Stiftungsuniversitét der deut-
schen Wirtschaft’, frei von staatlichen Zuschlissen und damit Reglementierungen, die
notwendige Flexibilitdt und Attraktivitat fiir Lehrkrédfte und Lernende haben wird, die
erforderlich ist, um zu der notwendigen Breiten- und Tiefenwirkung zu kommen.”
(Zeit, 19.4.68).

Der Hartmannbund erwog die Grundung einer ,freien medizinischen Hochschule®, die eine
LInitiativfunktion fiir die Reformen” der staatlichen Medizinerausbildung haben sollte (DUZ,
23/73). Eine solche freie Universitat sollte anstelle der fir staatliche Universitaten verbindli-
chen ,Unterscheidung in klinische, vorklinische und theoretische Studienabschnitte“ den Un-
terricht im Krankenhaus und in Praxen innerhalb des gesamten Studiums in den Vorder-
grund stellen. |hre Studierenden waren somit wahrend des gesamten Studiums ,Arztlehrlin-
ge“ und sollten im Unterschied zu ,unselbstdndigen Medizinern“ der staatlichen Universita-
ten, ,Praktiker zum Landarzt‘ ausbilden (Spiegel, 48/71a).

Im Rahmen eines FDP-Parteitages wies 1967 auch der Bildungsexperte der FDP-
Bundestagsfraktion, Moersch, auf eine Notwendigkeit der ,Uberwindung des staatlichen
Hochschulmonopols® hin, die durch einen ,Leistungswettbewerb® der staatlichen Hochschu-
len mit privaten Hochschulen beschleunigt werden konnte. Die staatlichen Instanzen allein
waren seiner Ansicht nach ,iberfordert® mit der Aufgabe, ein ,modernes leistungsféhiges
Bildungswesen“ zu schaffen. Daher und obwohl eine private Universitat ,nicht zur Tradition”
des deutschen Bildungswesens passe, misse man den ,Weg fiir die Privatinitiative ebnen,
auch und gerade im Bereich der Hochschule und Wissenschaft® (DUZ, 7/68b). Nachdem
auch der Staatsekretar im Bundesministerium fir wissenschaftliche Forschung, von Heppe,
Stiftungsuniversitdten im Rahmen einer Pressekonferenz explizit unterstitzte, stellte die
Bundestagsfraktion der FDP zu den Beratungen des Bundeshaushaltes 1968 einen Antrag
an die Bundesregierung, entsprechend den AuRerungen des Staatssekretérs ,die Griindung
einer wissenschaftlichen Stiftungshochschule mit Modellcharakter nach Kréften zu férdern”
(Bundestag, 18.6.69).
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Parallel zu ihrem EntschlieBungsantrag lie die FDP ein Gutachten zur Entwicklung des
Hochschulwesens in der BRD erstellen, das auch die Grindung privater Hochschulen einbe-
ziehen und als Entwurf fir ein Bundeshochschulrahmengesetz dienen sollte. Private Hoch-
schulen sollten demnach der Kontrolle einer unabhangigen Fachkommission unterliegen und
ein ausreichendes Vermdgen bzw. laufende Zuwendungen nachweisen kénnen. Hervorge-
hoben wurde, dass soziale Selektion vermieden werden muisse und das die Qualifikation der
wissenschaftlichen Angestellten privater Hochschulen nicht der staatlicher Hochschulen
nachstehen sollte. Ihr Studienangebot sollte sich jedoch nur auf Teilbereiche der Wissen-
schaft und einzelne Studienstufen beziehen dirfen (Parlament, 15.5.68).

Diese Empfehlungen flossen in der Folgezeit in die Verhandlungen Uber eine bundeseinheit-
liche Rahmenregelung ein und wurden 1976 zum Teil in das HRG aufgenommen. Die gefor-
derte Kontrolle durch eine unabhangige Fachkommission wurde letztlich jedoch durch die
staatliche Aufsicht der Lander ersetzt.

Die Bundesregierung betonte jedoch bereits 1969 ausdrucklich:

,ESs ist anzustreben, dall zur Gewinnung der erforderlichen Kapazitat weitere neue
Hochschulen gegriindet werden. In diesem Zusammenhang ist auch der Gedanke ei-
ner privaten Hochschule seit einiger Zeit mehrfach erértert worden [...]. Bei den heuti-
gen Kosten einer Universitédt wiirde eine private Universitdt wahrscheinlich sehr bald
auf offentliche Zuschlisse angewiesen sein. Wenn die Fragen [...] befriedigend ge-
klart sind und eine entsprechende Empfehlung des Wissenschaftsrates vorliegt, wére
es durchaus moglich, ein solches Vorhaben durch einen finanziellen Beitrag des
Bundes zu unterstiitzen.” (Bundestag, 18.6.1969)

Einzelne Bundeslander, wie Rheinland-Pfalz und Hessen, folgten dem Vorstol3 auf Bundes-
ebene und nahmen Regelungen zu privaten Hochschulen bzw. der Anerkennung ihrer Ab-
schllsse bereits zu Beginn der 1970er Jahre in ihre Landeshochschulgesetze auf. Vorreiter
war dabei insbesondere das Land Rheinland-Pfalz, dessen Kultusminister Vogel sich mit
seinen Forderungen nach der Einrichtung von privaten Hochschulen gegen das staatliche
Hochschulmonopol wandte und die Griindung der freien medizinischen Hochschule des
Hartmannbundes in seinem Bundesland unterstitzte:

slch meine, dal8 wir [...] ein Hochschulmonopol in dieser Form nicht mehr brauchen
kénnen, zumal es ganz offensichtlich dem Staat aullerordentlich schwerféllt, den
kranken Patienten Hochschule gesund zu bekommen.*” (Publik, 29.11.69)

Er wollte Stiftungsuniversitaten jedoch ,nicht mit der Aufgabe belasten* den staatlichen Uni-
versitaten ,vorzumachen, wie sie es machen sollen, sondern [...] sie nur in Konkurrenz
schicken mit anderen Universitdten“ (ebd.). Eine Differenzierung innerhalb der Hochschul-
landschaft sah er nicht als Gefahr an:

~Wer Facharzt werden will, geht an die staatliche Universitédt; wer Landarzt werden
will, geht an die Freie Medizinische Hochschule des Hartmannbundes. Gegen Stan-
deshochschulen dieser Art hétte ich dberhaupt nichts einzuwenden.”
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Protest gegen solche Plane zur Errichtung von Privathochschulen sowie ihre Aufnahme in
den Geltungsbereich des Hochschulrahmengesetzes duflerten vor allem die Hochschul- und
Studierendenverbdnde. Nachdem das Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft
1970 die Einrichtung privater Hochschulen in seinen ,14 Thesen zur Vorbereitung eines
Hochschulrahmengesetzes’ vorsah und ermdéglichte, duRerte die Deutsche Studentenunion
(DSU) in ,14 Antithesen zur Vorbereitung eines Hochschulrahmengesetzes’ Kritik. Hervorge-
hoben wurde, dass an privaten Hochschulen Stifter/innen Einfluss auf die Entscheidungsfrei-
heit der Hochschule nehmen kénnten. Der SDS und der Sozialdemokratische Deutsche
Hochschulbund (SHB) kritisierten, dass die Privatuniversitédten in Forschung und Ausbildung
lediglich ,Zulieferer* der Industrie seien und lediglich ,eine angepasste Elite* und ,unkritische
Hochschulabsolventen® fur die ,Wirtschaft und den Staat” herausfiltern wirden (Rin/Urbach,
1971: 45).

Die in diesem Exkurs skizzierten Argumente fur und gegen Stiftungsuniversitaten zeigen die
breite und nachdrickliche Unterstutzung zur Forderung eines solchen Projektes ebenso wie
die entschiedene Ablehnung. Sie reichen von Impulsen fiir die Hochschulreform ber effekti-
ve und praxisorientierte Ausbildung bis zur Kapitalabhangigkeit von Wissenschaft und Aus-
bildung und zur Manipulation durch Geldgeber. Den kritischen Punkt dieser Kontroversen
bildete vor allem das staatliche Bildungs- und Hochschulmonopol, das einerseits als Ursache
der konstatierten Hochschulkrise und als Reformhemmnis und andererseits als unverzichtba-
re Aufgabe und als Schutz vor externen Einflissen gesehen wurde. Noch scharfer trat diese
Kontroverse Anfang der 1970er Jahre hervor, als erste nichtstaatliche Hochschulgrindungen
erfolgten und vielfaltige Grindungskonzepte erstellt wurden.

2. Grundungsversuche und Grundungen in den 1970er Jahren

Parallel zu den skizzierten wissenschaftspolitischen Kontroversen entstanden Ende der
1960er Jahre und Anfang der 1970er Jahre die ersten privaten Fachhochschulen. lhre Ein-
richtung wurde - anders als die Griindung privater Universitaten - nicht von wissenschaftspo-
litischen Kontroversen begleitet. Gegen die Einrichtung nicht-staatlicher Hochschulen, die
den Status einer wissenschaftlichen Hochschule beanspruchten, wendeten sich jedoch vor
allem Vertreter/innen staatlicher Universitaten und kritisierten deren Sonderstatus und Ab-
weichung von der Hochschulplanung, die die Einrichtung von Gesamthochschulen vorsah.

1968 wurde durch einen Staatsvertrag der Lander die neue Hochschulart Fachhochschule
als praxis- und berufsbezogene Einrichtung des tertidren Bildungssektors geschaffen (vgl.
KMK, 1995: 9, Turner, 2000: 97). Ende der 1960er Jahre entstanden durch Aufstufungen
privater Fachschulen die ersten privaten Fachhochschulen, die wie die staatlichen Fach-
hochschulen zunachst aus hoheren Fachschulen und Ingenieurschulen entwickelt wurden,
um die Technischen Hochschulen zu entlasten.®®

*Einen solchen Fall stellen folgende Privathochschulen dar: Die technische Fachhochschule Bochum (gegr.
1816), die Fachhochschule Fresenius (gegr. 1848), die Fachhochschule fiir Bibliothekswesen in Bonn (gegr.
1921), die Fachhochschule Isny (gegr. 1945), die Fachhochschule fir Telekommunikation (heute FH Telekom,
gegr. 1945), die Fachhochschule Wedel (1948), die Fachhochschule Kéln Rhein (gegr. 1958) sowie die freie
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Zudem wurden Anfang der 1970er Jahre neue private Fachhochschulen, Uberwiegend fir
die Fachrichtungen Chemie, Technik und Wirtschaft, gegriindet. |hre Trager waren Vereine,
Stiftungen und Gesellschaften, die von Bergbau-, Pharma- und Maschinenbauunternehmen
gegrundet worden waren. Die Lander, in denen diese Hochschulen gegrindet wurden, ver-
ankerten in ihren Landergesetzgebungen entsprechende Regelungen, erkannten sie als
Fachhochschulen an und bezuschussten sie in der Regel ohne nennenswerte wissen-
schaftspolitische Kontroversen. In einem Fall erfolgte sogar eine Ubernahme von 85% der
Gesamtkosten der Hochschule durch das Land. Und auch 14 kirchliche (evangelische und
katholische) Fachhochschulen fiir Sozialwesen, die staatliche Zuschiisse erhielten und zum
Teil Studiengebiihren erhoben, entstanden in dieser Zeit.

Neben den Grindungen privater Fachhochschulen wurden auch einige sehr umstrittene PI&-
ne zur Errichtung von Privatuniversitaten sowohl in privatrechtlicher als auch in Tragerschaft
durch den Bund entwickelt.

Das Wissenschaftszentrum in Berlin, 1969 in Form einer GmbH als ,verhaltenswissenschaft-
liche Privatuniversitat® mit einzelnen Forschungsinstituten und einem ,internationalen Zen-
trum fir fortgeschrittene Studien’ von einer Professoren/innengruppe gegriindet, wurde mas-
siv kritisiert. Dass Forschung und Lehre getrennt, die Einrichtung aber durch Promotions-
und Habilitationsrechte den Universitaten gleichgestellt werden sollte, wurde ebenso beman-
gelt wie die Mischfinanzierung aus privaten Spenden der Gesellschafter bei einer gleichzeiti-
gen staatlichen Unterstitzung von knapp 3 Millionen DM. Die Einrichtung des Wissen-
schaftszentrums wurde aus diesen Grunden vor allem von Hochschulverbanden (WRK,
Bundesassistentenkonferenz (BAK) und den Studierendenverbdnden) und den Berliner
Hochschulen als ,Industrie-Universitat* und ,Elite-Universitat* kritisiert und boykottiert
(Rin/Urbach, 1971: 47); 1976 ging die Einrichtung vollstéandig in staatliche Tragerschaft Uber
(vgl. WZB, kleine Chronik).

Ebenso umstritten waren die 1971 veroffentlichten Plane der ,Kommission zur Neuordnung
der Ausbildung und Bildung’, die ein Konzept zur Einrichtung nichtoffentlicher Bundeswehr-
hochschulen enthielten. Diese sollten lediglich Bundeswehrangehorigen, die sich im An-
schluss 12 Jahre flir die Bundeswehr verpflichten mussten, offen stehen. In technischen,
betriebswirtschaftlichen und padagogischen Studiengangen sollten Bundeswehrangehdérige
auf die praktischen Anforderungen der Bundeswehr vorbereitet werden. 1971 wurden zwei
Universitaten der Bundeswehr in Hamburg-Wandsbeck und Minchen von den jeweiligen
Landern anerkannt und 1973 eréffnet. Hochschulverbénde, Studierende und Gewerkschaf-
ten richteten sich vor allem mit massiver Kritik gegen diese ,Sonderhochschulen®. Hauptar-
gumente waren,

- dass die Bundeswehrhochschulen nicht dem geplanten Ausbau der deutschen Hoch-

schulen zu Gesamthochschulen entsprachen und
- nicht fur alle Studierenden zuganglich waren (vgl. DUZ, 9/73a).

Kunstfachhochschule Ottersberg (gegr. 1967), die nicht als regulare Kunst- und Musikhochschule ausgewiesen
wird (vgl. die Ubersicht der staatlich anerkannten privaten Fachhochschulen in Deutschland im Anhang). Zur
Ubersicht (iber das Ausbildungssystem in der BRD (Primarbereich/Sekundarbereich/Tertiérbereich) siehe Prei-
sert/Framhein (1990). Zur Ubersicht (iber deutsche staatliche Fachhochschulen vgl. BMBF (2000a).
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1972 und 1973 wurden weitere private Universitaten in verschiedenen Bundeslandern, z.T.
mit staatlicher Unterstitzung und Studiengebuhren, geplant. In Hamburg wurde die ,Hoch-
schule Sachsenwald’ als studiengebuhrenpflichtige ,Akademie fir Umweltschutz’ (mit Aus-
bauplanungen in Richtung Naturwissenschaft und Medizin, finanziert durch die Mineraldlin-
dustrie) geplant sowie eine ebenfalls gebihrenpflichtige ,Hamburger Wirtschaftsakademie’
von Hamburger Firmen und der Handelskammer konzipiert (vgl. DUZ, 7/73). In Baden-
Wirttemberg plante die GroRindustrie die Erdffnung einer Universitat, die eine innerindus-
trielle Ausbildung von der ,Kaufmannsgehilfen-Priifung bis zum Abschlul3 als Betriebswirt
anbieten sollte (DUZ, 19/72).* Und auch der Hartmannbund lieR zu Beginn der 1970er Jahre
eine Projektstudie Uber die planerischen, organisatorischen und finanziellen Perspektiven
seiner geplanten freien medizinischen Universitat erstellen (vgl. Reusch/Pierenkemper,
1973).

Mit Ausnahme des Wissenschaftszentrums in Berlin und den Bundeswehruniversitaten in
Hamburg und Minchen scheiterten jedoch alle Grindungsversuche und Konzepte (z.B. die
Volkswirtschaftsuniversitat in Disseldorf, eine Managementuniversitat in Kassel, eine Elite-
Universitat im Rhein-Ruhrgebiet etc.) an der Finanzierung und/oder an landespolitischen
Widerstanden (vgl. Rin/Urbach, 1971: 45ff).

Eroéffnet wurden in den 1970er Jahren, neben den bereits erwahnten privaten Fachhoch-
schulen, nur noch die Wirtschaftsschule ,EAP’ (deren Trager die franzdsische Aulenhan-
delskammer ist) in Dusseldorf und die ,European Business School’ (EBS) in Oestrich-Winkel
— beide jedoch ohne den Status einer wissenschaftlichen Hochschule. Die EBS wurde 1971
unter Beteiligung der ,European Business School Paris’ als Schule fir Betriebswirtschaft
gegrundet. Die Studiengénge Betriebswirtschaft und Wirtschaftsinformatik wurden Studie-
renden, die im Rahmen einer Aufnahmeprifung ausgewahlt worden waren, fur eine Studien-
gebuhr von knapp 4000 DM pro Semester angeboten. In den ersten Jahren hatten die Stu-
dierenden jedoch nicht die Mdglichkeit eine staatlich anerkannte Abschlussprifung abzule-
gen; erst 1975 wurden die Abschlisse des EBS als Fachhochschulgrade anerkannt. 1977
wurde sie dann als private Fachhochschule anerkannt (vgl. Schétz, 1985) und Anfang 1989
erhielt sie schlieRlich den Status einer wissenschaftlichen Hochschule. Die 1973 gegriindete
EAP bot ebenfalls nach Aufnahmeprifung und gegen Studiengeblhren ein Studium der in-
ternationalen Betriebswirtschaft an. lhre Abschlussgrade wurden von einer franzésischen
Universitat verliehen und erst 1987 wurde sie als wissenschaftliche Hochschule anerkannt.

Sowohl die EBS als auch die EAP blieben ebenso wie andere private Fachhochschulen in
den Kontroversen Uber die Grindung von Stiftungshochschulen unerwahnt. Als Vorbilder fur
die verschiedenen Plane und Konzepte fir private Universitaten dienten japanische, ameri-

% Die Universitat soll der Ausbildung von ganzheitlich erzogenen Fiihrungspersénlichkeiten fiir die Wirtschaft,
von Medienfachleuten, die einen eigenen Ausbildungsgang durchliefen, und von Lehrern, die in der Lage sind,
der Ideologisierung an den Hochschulen entgegenzuwirken, dienen. [...]Mit den Mitteln von Lehre, Forschung und
Persénlichkeitsformung sollen leistungskréftige Flhrungskréfte ausgebildet werden. [...]JUnsere Universitdten
haben noch viele Jahre mit dem Massenproblem zu tun, Massenverhéltnisse senken das Niveau der Ausbildung.
Deshalb sollte der Gedanke ,Demokratie braucht Flihrung’ stark herausgestellt werden. [...] Das leitende Gremi-
um der Universitét soll aus Persénlichkeiten bestehen, die nicht selbst an der freiheitlichen Universitét tétig sind,
das heil3t, Vertreter verschiedener Bereiche des Offentlichen Lebens, insbesondere der Kreise, die die Universitéat
wirtschaftlich tragen.“ (DUZ, 19/72b)
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kanische und vor allem zwei in GroRbritannien zu Beginn der 1970er Jahre gegrundete pri-
vate Universitaten, die ,Independent University’ und die ,Open University’ (vgl. Rin/Urbach,
1971, Maitre, 1973). Auch standen die privaten Fachhochschulgriindungen, anders als die
Konzepte und Grindungen der nichtstaatlichen Hochschuleinrichtungen, die den Status ei-
ner wissenschaftlichen Hochschule beanspruchten, nicht im Kreuzfeuer massiver Kritik.

Die sich bereits in den Kontroversen Ende der 1960er Jahre andeutende Verteidigung der
staatlichen Hochschulplanung seitens Universitatsangehariger tritt in der Kritik am WZB und
den Bundeswehrhochschulen deutlicher hervor. Jedoch zeigt sich an der weitestgehend un-
umstrittenen Einrichtung privater Fachhochschulen auch, dass die Aufgabe des staatlichen
Hochschulmonopols in diesem neuen Bereich des tertidren Bildungssystems einen anderen
Stellenwert hat als in Bezug auf Universitaten. Die diskursive Verknupfung zwischen ,Univer-
sitdten’ und ,Privatheit’ bot ein enormes Konfliktpotential, wie die zum Teil polemisch gefiihr-
ten Auseinandersetzungen zeigen. Einer der Diskurspartizipanten schlug daher sogar einen
Begriffswechsel vor:
.Um dem, was das Modell der Stiftungsuniversitat will, zur Realisierung zu verhelfen,
wére es vielleicht ratsam, den Begriff Privat- bzw. Stiftungsuniversitét [...] aus der
Diskussion zu nehmen. [...] Vielleicht bieten sich Begriffe wie gesellschaftsgetragene
oder Versuchs- oder Modellhochschule an.“ (Rin/Urbach, 1971: 37).

Nach der Veroffentlichung des Bildungsgesamtplanes der ,Bund-Lander-Kommission’ von
1973, der eine Umwandlung und Zusammenlegung bestehender wie neugegrindeter Hoch-
schulen zu integrierten Gesamthochschulen sowie die Gruppenuniversitat (weitgehend
gleichberechtigte Mitwirkung aller Mitglieder) vorsah, waren private Universitaten als Re-
formmodelle fur das deutsche Hochschulwesen bis in die 1980er Jahre hinein zunachst kein
Thema mehr.*® Und auch das HRG von 1976 enthielt ,klare Entwicklungsziele der Hoch-
schulpolitik im Hinblick auf die Gesamthochschule” (Turner, 2000: 95) und nahm den Ansatz
der Gruppenuniversitat auf (vgl. Geis, 2000: 5). Neben diesen klaren Entwicklungszielen
enthielt das HRG jedoch, gemaR der Entwurfe zu Beginn der 1970er Jahre, auch Regelun-
gen zur Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen - unter einer gleichzeitigen weitgehenden
Wahrung staatlicher Einflussmoglichkeiten. Diese werden in groben Zigen im Folgenden
skizziert. Der Begriff ,Privathochschule’ wird im HRG nicht benutzt. Die Privaten werden dar-
in zu staatlich anerkannten Hochschulen.

3. Die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen

Da in Deutschland die Einrichtung von Privat(hoch)schulen laut Grundgesetz genehmigungs-
frei ist und daher Privathochschulfreiheit besteht, kdnnen diese auch unabhangig von einer
staatlichen Anerkennung eingerichtet und betrieben werden (vgl. Lorenz, 2000: 6, Thieme,

40 .Bestehende Hochschulen sind zu Gesamthochschulen auszubauen oder zusammenzuschliel3en [...] oder zu
Gesamthochschulen zu verbinden. [...] In den Féllen, in denen Gesamthochschulen nicht oder noch nicht gebildet
werden kénnen, ist sicherzustellen, dall die Hochschulen zur Erreichung der genannten Ziele zusammenwirken;
hierfiir miissen geeignete Modelle entwickelt werden. Flir die Neuplanung von Hochschulen gelten die gleichen
Grundsétze” (Auszug aus dem Bildungsgesamtplan der Bund-La&nder-Kommission (BLK), zitiert nach: DUZ,
18/73).
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1988: 19). Die Abnahme von (staatlich anerkannten) Prifungen und die finanzielle Forde-
rung durch die Lander (Zuschiissen zu den Betriebskosten) werden jedoch erst nach einer
staatlichen Anerkennung dieser Einrichtungen maoglich (vgl. Thieme 1988: 20). Die im neu
geschaffenen HRG vorgesehene Méglichkeit der staatlichen Anerkennung privater Hoch-
schulen stellt einen Konsolidierungspunkt innerhalb des Diskurses dar.

Im Rahmen eines kooperativen Foderalismus von Bund und Landern in der Hochschulpolitik,
der seit der Nachkriegszeit in Deutschland allmahlich entstanden ist (Preisert/Framhein,
1990: 6ff)*', wurde 1976 das Hochschulrahmengesetz geschaffen, in dessen §§70/71 (vgl.
HRG, 1976) Regelungen zur staatlichen Anerkennung von Hochschulen aufgenommen wur-
den.

Der § 70 des HRG erdffnet die Moglichkeit der Anerkennung privater Hochschulen, jedoch
nur ,nach ndherer Bestimmung des Landesrechts” und ohne sie als Privathochschulen zu
bezeichnen; sie erhalten im HRG die Bezeichnung nichtstaatliche Hochschulen (HRG, § 70).
Bis zur dieser rechtlichen Rahmenregelung durch das HRG war bereits eine hochschulrecht-
liche Anerkennung von privaten Hochschulen in einigen Bundeslandern im Rahmen des je-
weiligen Landesrechtes mdglich (Hamburg, Berlin, Niedersachsen, Bremen) bzw. sogar ex-
plizit (Rheinland-Pfalz, Hessen) vorgesehen.*” Fast alle Bundesldnder (mit Ausnahme Bre-
mens) zogen bis Ende der 1970er Jahre im Rahmen der Anpassung ihrer Landergesetzge-
bung an das HRG nach und verankerten Regelungen zur staatlichen Anerkennung nicht-
staatlicher Hochschulen (jedoch zum Teil nur fir Fachhochschulen) in ihren Hochschulge-
setzen (Thieme, 1988: Anhang 1).

Um eine staatliche Anerkennung zu erhalten, mussen die privaten Hochschulen seitdem eine
.qualitative Gleichwertigkeit* (BMBW, 1987: 5) mit den staatlichen Hochschulen hinsichtlich
ihres Studienangebotes, dessen Ausrichtung und ihrer inneren Organisation aufweisen. Un-
ter § 70 des HRG ist z.B. festgehalten, dass

- das Studium an staatlich anerkannten Hochschulen an den Zielen, die fur die staatli-
chen Hochschulen gelten, ausgerichtet sein muss,

- eine Mehrzahl von Studiengédngen (die nebeneinander oder aufeinander folgen oder
in Kooperation mit staatlichen Einrichtungen realisiert sein kénnen) besteht, um eine
Flexibilitat des Studiums zu sichern,

- Studienbewerber gleiche Aufnahmevoraussetzungen (Abitur etc.) erfullen mussen
und dass fir Lehrende gleiche Einstellungsvoraussetzungen wie an staatlichen
Hochschulen gelten.

- Daruber hinaus muss das Mitwirkungsrecht aller Universitatsangehérigen in den
Gremien gewahrleistet sein sowie die grundgesetzlich festgelegte Forschungsfreiheit
(vgl. Abschnitt 1 des HRG).

“ Der kooperative Féderalismus von Bund und Landern in der Hochschulpolitik ist in der Nachkriegszeit zunachst
in der Forschungsfoérderung, dann in der Ausbildungsférderung und in der Gemeinschaftsaufgabe des Hoch-
schulbaus entstanden und miindete schliellich in einer Rahmengesetzgebung durch den Bund (vgl. Prei-
sert/Framhein, 1990: 6ff). Erst die HRG-Novellierung von 1998 spiegelt historisch neue Deregulierungstenden-
zen, die den Landern mehr Freiheiten gegenliber der Rahmengesetzgebung einrdumen (HRG, 1998).

2 Die Entscheidung Uber eine staatliche Anerkennung nach HRG liegt auch weiterhin im Ermessen der Lander
und wird erst in der jingsten Zeit (seit der HRG-Novelle von 1998) im Rahmen der institutionellen Akkreditierung
aus dem Ermessensspielraum der Lander heraus auf eine landertbergreifende Ebene verlagert. Diese Entwick-
lungen werden im Folgenden noch vertieft.
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- Im Unterschied zu staatlichen Universitaten, die als Kdrperschaften des 6ffentlichen
Rechts bestehen, kdnnen private Universitaten theoretisch in Tragerschaft jeder vom
Privatrecht vorgesehenen juristischen Person (z.B. einem Verein, einer GmbH, einer
Stiftung, einer Aktiengesellschaft etc.) bestehen (vgl. Thieme, 1988: 19).

- Zusatzlich zu den Regelungen des HRG sehen die Landerrechte in der Regel vor,
dass private Hochschulen vor ihrer Anerkennung einen Finanzplan vorlegen mussen.

Uber ihre staatliche Anerkennung werden die privaten Hochschulen in vielerlei Hinsicht mit
den staatlichen gleichgestellt. Eine Ubernahme aller Inhalte und Strukturen, die das HRG fir
die staatlichen Hochschulen fordert, wird jedoch nicht verlangt. Regelungen im Hinblick auf
die Aufnahme in die Hochschule und den Studienbetrieb unterliegen z.B. weiterhin dem Pri-
vatrecht und nicht dem offentlichen Hochschulrecht, so dass sich Studienplatzbewer-
ber/innen nicht auf den grundrechtlich festgeschriebenen Anspruch auf einen Studienplatz
stutzen und die privaten Hochschulen eigene Aufnahmebedingungen formulieren kdnnen
(vgl. HRG, 1976 sowie Lorenz, 2000: 1-16).

Durch ihre staatliche Anerkennung werden private Hochschulen sowohl dem HRG als auch
den jeweiligen Landesgesetzen unterstellt und somit in das 6ffentliche Hochschulwesen ein-
bezogen (vgl. Lorenz, 2000: 9). Damit wird auf sie die Zuordnung zu Fachhochschulen und
Universitaten und auch deren generelle Unterschiede in Aufgaben und Auftrag Ubertragen.
Die in § 2 des HRG festgelegte Aufgabe der Hochschulen - Forschung, Lehre, Studium und
Weiterbildung zu verknipfen - wird in den Landergesetzgebungen nach Hochschultypen
differenziert:** Gegeniiber den ,wissenschaftlichen’ Hochschulen, die Promotions- und Habili-
tationsrechte besitzen, dienen Fachhochschulen der anwendungsbezogenen (in der Regel
kiirzeren) Ausbildung und (gegeniiber den Universitaten finanziell und personell eingegrenz-
ten) anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung und besitzen kein institutionelles
Promotions- und Habilitationsrecht. (vgl. Preisert/Framhein, 1990: 14-16, BMBF, 2000a:
10/11).*

Neben der Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen sieht das HRG seit 1976 auch die
Anerkennung auslandischer Hochschulabschlisse vor. Nach § 20 kénnen Studien- und Pri-
fungsleistungen, die an ausléndischen Hochschulen erbracht worden sind, anerkannt wer-
den, wenn ihre Gleichwertigkeit festgestellt wird.

3 Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung der Pflege und der Entwicklung der Wissen-
schaft und der Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung [...]. Sie bereiten auf berufliche Tétig-
keiten vor, die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden |[...] erfordern®
£4HRG, 1998: §2).

Die Hochschulrahmengesetzgebung sah bis Ende der 1990er Jahre sowohl fiir staatliche als auch fir staatlich
anerkannte Fachhochschulen lediglich eine gegenuber den Universitaten verkurzte (in der Regel sechssemestri-
ge) Ausbildung mit Abschluss Fachhochschuldiplom (Dipl. Fh.) vor; dariber hinaus unterscheidet es jedoch nicht
nach Aufgaben fir Fachhochschulen und Universitaten, sondern definiert lediglich allgemeine Aufgaben fir
Hochschulen, die erst in den jeweiligen Gesetzgebungen (getrennt fiir Universitaten und Fachhochschulen) der
Lander ausgefiihrt werden und nach denen sich dementsprechend auch die Privaten richten missen (vgl. Thie-
me, 1989: 20). In den eigenstandigen Bildungsauftragen fiir Fachhochschulen sind in der Regel eine starke Pra-
xisorientierung des Studiums, anwendungsorientierte Forschung sowie eine besondere Orientierung an den Be-
durfnissen der regionalen Wirtschaft festgeschrieben (BMBF, 2000a: 10/11). Ein Einstieg in den héheren Dienst
bleibt den Universitatsabsolventen vorbehalten, Fachhochschulabsolventen kénnen lediglich in den gehobenen
Dienst einsteigen.
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Die §§ 70 und 20 des Hochschulrahmengesetzes von 1976 machen deutlich, dass die viel-
faltigen Forderungen nach Hochschulen, die als Stiftungshochschulen frei von 6ffentlich-
rechtlichen Bindungen bestehen und z.B. lediglich einer Aufsicht von Fachkommissionen
unterliegen sollten, nicht realisiert wurden. Mit der Moglichkeit der staatlichen Anerkennung
wurden zwar die Weichen fur Hochschulen in privatrechtlicher Tragerschaft gestellt, gleich-
zeitig jedoch auch der staatliche Einflussbereich auf diese ausgeweitet. Die Vergabe von
Abschlussgraden und die Anrechnung von Studienzeiten an Hochschulen in privatrechtlicher
Tragerschaft bleiben von der staatlichen Anerkennung, die in vielerlei Hinsicht eine Gleich-
wertigkeit voraussetzt, abhangig. Auf diese Weise werden zwar in der Finanzierung sowie
z.T. der Organisation der privaten Hochschulen Differenzierungen gegentber den staatlichen
Hochschulen erméglicht, gleichzeitig soll jedoch die gemeinsame Festlegung von Aufgaben
und Studienzielen ein ,Mindestmall an Homogenitat* der nichtstaatlichen mit den staatlichen
gesichert gewahrleisten (vgl. BMBW, 1987: 5). Privatrechtliche Hochschulen sowie die Ab-
schlusse auslandischer Hochschulen werden durch ihre Zuordnung zu Fachhochschulen und
Universitaten zu dem in die Hierarchie des deutschen Hochschulsystems, an dessen Spitze
die wissenschaftlichen Hochschulen stehen (vgl. Ellwein, 1997: 246), eingegliedert. Die
staatliche Anerkennung bildet einen Konsolidierungspunkt innerhalb des Privathochschuldis-
kurses.

Die Grindung privater Fachhochschulen stellte in den 1970er Jahren offensichtlich weder
ein finanzielles noch ein hochschulpolitisches Problem dar, wahrend Plane fir private Uni-
versitaten sehr umstritten waren und in der Regel scheiterten. Auch wurden private Fach-
hochschulen in den theoretischen Uberlegungen zur Funktion von Stiftungshochschulen,
trotz ihres Stiftungscharakters, ihres Gesellschaftsbezugs (aufgrund ihrer Griinder/innen)
und ihrer praxisnahen Ausbildung nicht als Modelle fir Reformen an den staatlichen wissen-
schaftlichen Hochschulen behandelt. Die privaten Fachhochschulgriindungen der 1970er
Jahre und die Stiftungshochschulmodelle fur wissenschaftliche Hochschulen werden inner-
halb des Hochschulreformdiskurses als unterschiedliche, letztlich durch die Rahmenregelung
des HRG hierarchisch angeordnete Hochschulformen behandelt. Das bereits in den 1960er
und 1970er Jahren vielfach kritisierte ,staatliche Hochschulmonopol’ scheint fiir die Diskurs-
teilnehmer/innen lediglich von der Griindung nicht-staatlicher Universitaten angetastet zu
werden. Dies zeigt sich deutlich in der Kritik an der Einrichtung des Wissenschaftszentrums
und der Bundeswehrhochschulen. lhre Grindung wurde, im Gegensatz zu den privaten
Fachhochschulen, als Abweichung der staatlichen Ausbauplanungen fir die Hochschulen
kritisiert. Insbesondere die diskursive Verknupfung der Begriffe ,Universitaten’ und ,Privat’
enthielt ein hohes Konfliktpotential, wie die zum Teil polemisch gefiihrten Auseinanderset-
zungen zeigen (Kap. I11.1).

Die Grundung und Diskussion privatrechtlicher Universitdten in den 1980er Jahren Iasst
noch deutlicher werden, dass die Kontroversen um das staatliche Hochschulmonopol sich
hauptsachlich auf private Universitaten beziehen. Vor allem bei der Anerkennung der priva-
ten Universitat Witten/Herdecke sowie in den Forderungen nach der Griindung von Eliteuni-
versitaten entwickelten sich Diskussionen um das staatliche Hochschulmonopol.
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Kapitel V. geht ebenso auf diesen Aspekt wie auf diskursive Entwicklungen, die in den

1980er Jahren dazu fiihrten, dass private Universitaten zunehmend eine Modellfunktion fir
die Reformen des deutschen Hochschulsystems erhielten.



IV. Private Hochschulen in den 1980er Jahren

Anfang der 1980er Jahre wurden die ersten Privatuniversitaten in Deutschland gegriindet.
Durch ihre Studienkonzeption, Organisation und Finanzierung sowie durch ihre GroRe (klei-
ne Einrichtungen fir bis zu 500 Studierende) und einen geringen Forschungsanteil unter-
schieden sie sich deutlich von den staatlichen Angeboten. Wahrend ihre staatliche Anerken-
nung zunachst (wissenschaftspolitisch) umstritten war und Befiirchtungen um den Verlust
des staatlichen Hochschulmonopols hervorrief, wurden sie im Laufe des Jahrzehnts zu Mo-
dellen fiir Ausbildungsinnovationen ernannt. Mitte der 1980er Jahre setzte zudem ihre 6ffent-
liche Zusatzfinanzierung ein. Aus einer breiten bildungspolitischen Diskussion uber Eliteuni-
versitaten 1984 gingen wichtige Impulse fur diese thematische Transformation des Diskurses
hervor.

Die 1976 im Hochschulrahmengesetz eingerdumte staatliche Anerkennung einer Hochschule
in privater Tragerschaft wurde erstmalig 1982 vom Land Nordrhein-Westfalen vorgenommen,
indem die private Universitat Witten/Herdecke (UWH) anerkannt wurde.*® 1984 erkannte das
Land Rheinland-Pfalz die ,Wissenschaftliche Hochschule fur Unternehmensfihrung’ in Val-
lendar (WHU) an und 1985 das Land Schleswig Holstein die Nordische Universitat Flensburg
(NU), die in Kooperation mit der Universitat Witten/Herdecke entstanden war. Fur alle drei
Falle ist charakteristisch, dass sie ihrem Selbstverstandnis nach Alternativen zur staatlichen
Hochschulausbildung waren, vollstandig privat finanziert werden sollten und auch im End-
ausbau nur wenige Studienfacher fur eine kleine Zahl von Studierenden (rund 1000 Studie-
rende an jeder Hochschule) anbieten wollten. Die WHU richtete einen Studiengang der Wirt-
schaftswissenschaften ein, die UWH Studiengénge in Medizin und Wirtschaftswissenschaf-
ten und die NU Studiengénge der Wirtschaftswissenschaften, Agrarwissenschaften und In-
genieurwissenschaften. Witten/Herdecke und die Nordische Universitat verbanden zudem
beide das Fachstudium mit einem ,Studium Fundamentale’. Das Studium an allen drei Uni-
versitaten (auch die WHU erhielt den Status einer wissenschaftlichen Hochschule) zeichnete
sich von Beginn an durch einen hohen Praxisbezug aus.*°

4% 1980 wurde die erste kirchliche Universitit als Katholische Universitit Eichstatt, mit Lehramtstudiengangen,
Padagogik, Theologie, Journalistik und zusatzlichen Fachhochschulstudiengangen fir Sozialwesen, gegriindet.
Finanziert wurde sie zu 90% aus Landesmitteln und der Bund-Landerférderung durch das Hochschulverzeichnis
des Hochschulbauférderungsgesetzes. Im Unterschied zu nichtstaatlichen Hochschulen in privater Tragerschaft
war die Katholische Universitat Eichstatt, wie die tbrigen kirchlichen Hochschulen, jedoch nicht verpflichtet, die in
Abschnitt 1 des HRG festgelegten Aufgaben der Hochschule vollstandig zu erfiillen. In Absatz 1 des HRG werden
die allgemeinen Aufgaben der Hochschulen (Gleichberechtigung von Frauen und Mannern, Freiheit von Kunst
und Wissenschaft, Forschung, Lehre und Studium, Staatliche Finanzierung, Bewertung der Forschung, und Leh-
re, Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Gleichstellung der Geschlechter) sowie einzelne
Aufgaben in Studium und Lehre (z.B. Studiengange, Prifungen, Hochschulgrade) sowie Forschung (z.B. Aufga-
ben, Finanzierung) festgelegt (vgl. § 70, HRG).

“® |hre staatliche Anerkennung war trotz des, im Vergleich zu staatlichen Universitaten, kleinen Facherspektrums
moglich, da den Schwierigkeiten der Realisierung einer Mehrzahl von Studiengangen bereits im Gesetzesentwurf
Rechnung getragen wurde, indem die Privaten die Mehrzahl von Studiengangen lediglich geplant haben missen
und sie im Verbund mit staatlichen Hochschulen oder als Aufbau- bzw. Zusatzstudium realisieren kénnen (vgl.
Lorenz, 2000:12).
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Anders als die in Flensburg und Witten/Herdecke gegriindeten privaten Hochschulen, die auf
Studiengebuhren verzichteten, verlangte die WHU rund 10 000 DM Studiengebihren pro
Jahr. lhre Rolle als Modell und Vorbild war aus diesem Grund und wegen ihres Ein-
Studiengangkonzeptes umstritten. Neben den erfolgreichen Grindungen sind in diesem Zeit-
raum weitere private universitare Projekte geplant worden, die letztlich nicht realisiert wur-
den, so z. B. die ,Freie medizinische Hochschule Koblenz’, die ,Freie Universitat Fulda’, die
,Private Medizinische Hochschule in Osnabriick’ und die ,Internationale Universitat Ingol-
stadt’ (vgl. BMBW, 1987: 62/63).

Die Grundung und staatliche Anerkennung der Privatuniversitat Witten/Herdecke wird im
folgenden (Kap. IV.1) ndher betrachtet, da sie nicht nur die groRte mediale Aufmerksamkeit,
sondern als erste privatrechtliche Hochschule in Deutschland auch zahlreiche wissen-
schaftspolitische Auseinandersetzungen um ihre Anerkennung ausldste. Anders als die
WHU, deren Grinder den Begriff Elitehochschule vermieden (vgl. Kélnische Rundschau,
6.7.84), war die UWH ihrem Selbstverstandnis zufolge eine Einrichtung zur Ausbildung einer
wissenschaftlichen, geistigen und kunstlerischen Elite (vgl. Kap. IV.1). Als Eliteuniversitaten
kritisiert wurden jedoch lediglich die WHU und das Ingolstadter Projekt.

Parallel zu der Er6ffnung der UWH wurde Ende 1983 auf bundespolitischer Ebene, durch die
Forderungen des FDP-Politikers Genscher nach der Einrichtung privater Eliteuniversitaten,
eine breite bildungspolitische Diskussion ausgel6st. Die unterschiedlichen Positionen fiir und
gegen die Einrichtung solcher Universitaten innerhalb dieser Kontroverse zeichnet Kapitel
IV.2 nach, da aus ihr wesentliche diskursive Transformationen hervorgingen:

Zum einen erschienen in der Folgezeit erste Uberblickspublikationen, die die bis dahin be-
stehende Privathochschullandschaft, ihren Stellenwert innerhalb der deutschen Hochschul-
landschaft und ihre Zukunft skizzierten (Kap. IV.3). Zum anderen ging aus ihnen die Bereit-
schaft der Bundesregierung hervor, private Universitdten aus Mitteln der Bund/Lander-
Hochschulbauférderung finanziell zu unterstitzen. Den Beginn der staatlichen Fdérderung
privater Universitaten in Deutschland, skizziert Kapitel IV.4 — hauptsachlich am Fall der Pri-
vatuniversitat Witten/Herdecke.

Abbildung IV.-1, die die Anzahl der Zeitschriftenartikel zum Thema Privatuniversitaten 1980-
1990 zeigt, gibt Hinweise auf den Diskursverlauf in den 1980er Jahren. Neben der staatli-
chen Anerkennung der Privatuniversitat Witten/Herdecke 1982 und den Auseinandersetzun-
gen um offentliche finanzielle Férderung privater Universitaten 1987-1989, gibt die Diskussi-
on um Eliteuniversitaten 1984 den Ausschlag fur diesen Hohepunkt des Diskursverlaufes in
den 1980er Jahren.
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Abbildung IV.-1
Zeitschriftenartikel 1980-1990
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1. Die Grundung, staatliche Anerkennung und Eroffnung der Priva-
ten Universitat Witten/Herdecke

Innerhalb des Mediendiskursstranges wurde die Privatuniversitat Witten/Herdecke von ihrer
Grindung an als notwendige Alternative dem staatlichen Hochschulstudium gegentberge-
stellt. In wissenschaftspolitischen Verhandlungen Uber ihre Anerkennung war ihr nichtstaatli-
cher Charakter umstritten. Problempunkte stellten vor allem Abweichungen in ihrer Organisa-
tionsstruktur und Studierendenauswahl zu den staatlichen Hochschulen dar. Nach ihrer An-
erkennung wurde die UWH jedoch auch von der Landesregierung Nordrhein-Westfalens zu
einem interessanten und unterstitzungswurdigen hochschulpolitischen Experiment ernannt.
Anders als z.B. die wissenschaftliche Hochschule fiir Unternehmensflihrung wurde zudem
die Studierendenselektion Witten/Herdeckes in den Medien zum Modell einer chancenge-
rechten Bildung von Leistungseliten.

Die Idee zur Grindung einer Universitat in privater Tragerschaft entstammt den Grindern
zufolge einem Zusammenschluss anthroposophisch orientierter Wissenschaftler/innen, die
1976 die ,Freie Europaische Akademie der Wissenschaften’ (FEAW) in Diebergen in Holland
gegrundet hatten. Bereits 1969 war aus diesem Kreis die Griindung des ,Gemeinnutzigen
Krankenhauses in Herdecke’ hervorgegangen, in welchem in der Tradition des Menschenbil-
des des Anthroposophen Rudolf Steiner eine humane und sanfte Medizin ohne Chefarzt-
strukturen praktiziert wurde. 1980 grindete ein international zusammengesetzter Kreis von
rund 70 Wissenschaftler/innen der FEAW - unter der treibenden Kraft des Krankenhaus-
grinders und Neurologen Gerhard Kienle - den ,Universitatsverein Witten/Herdecke e.V’
(vgl. Edelhduser/Quentin, 1993: 109/110).
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= Die Griindung

Der Universitatsverein plante als Alternative zur staatlichen Hochschulausbildung, als ,aliud
zum Bestehenden® (WR, 1990a: 3), die Grindung einer privaten Universitat, die (zunachst
im Fach Medizin, spater auch in wirtschafts- und naturwissenschaftlichen Fachern) hochmo-
tivierten Studierenden entlang eines anthroposophisch-anthropologischen Wissenschafts-
verstandnisses, eine ganzheitliche Ausbildung und Bildung bieten sollte.*” Da an der neuen
Universitat ,kein besonderes Modell eines Medizinstudiums erprobt werden” sollte, sondern
versucht werden sollte, ,die Bedingungen einer wissenschaftlichen Ausbildung als solcher zu
realisieren”, wurde eine praxisbezogene Ausbildung vom ersten Semester an konzipiert. Zu-
dem sollte sie von einem fachbezogenen, philosophischen ,Studium Fundamentale’ der Er-
kenntnistheorie, Wissenschaftstheorie, Geschichte und Berufs- und Wissenschaftsethik be-
gleitet werden, um die Studierenden zu einer sich selbst reflektierenden Wissenschaft zu
befahigen und sie zu ,flexiblen Generalisten zu bilden® (vgl. Kienle, in Edelhduer/Quentin,
1993: 45, Wissenschaftsrat, 1990a):*

s,Forschung und Lehre bilden die Tétigkeiten einer jeden Universitit. Die Forschung
und ihr Ergebnis werden weitgehend durch das Schicksal bestimmt; es kommt darauf
an, welche Menschen welche Gegenstédnde geistig durchdringen kénnen, das ist der
Willkiir hochgradig entzogen. Eine freie Voraussetzung dazu aber ist die Ausbildung
unseres Denkens. [...] ; sie wird diese Universitdt wahrscheinlich von allen anderen
unterscheiden. Alle Studenten, gleich welcher Fachrichtung, durchlaufen bei uns zu-
erst ein Studium Fundamentale; zuerst verschaffen sie sich die philosophischen Vor-
aussetzungen zu jeglicher Forschung. Den weitesten Rahmen der Schulung im Den-
ken steckt Rudolf Steiners ,Philosophie der Freiheit’ ab; aber eben nur den Rahmen.
Mit welchen Begriffsinstrumenten wir zu arbeiten haben, das haben wir uns selbst zu
erschlieBen; aullerdem mul3 in der speziellen Forschung der spezielle Begriff, der
angesichts der Sache gebildet wird, zum Greifen kommen. Es muss die Sache grei-
fen und sie uns zur Umbildung verfiigbar machen.” (Dieter Lauenstein zur internen
Eréffnung der Universitat Witten/Herdecke, in: Edelhduser/Quentin, 1993: 72)

Die Studierenden der neuen Universitat sollten von den Universitatslehrenden selbst ausge-
wahlt werden. Als zentrale Aufnahmekriterien wurden, im betonten Gegensatz zu Einser-
Abiturleistungen und Hochbegabungen, Berufserfahrung und -beféhigung (so z.B. ein ver-
pflichtendes 6-monatiges Krankenhauspraktikum) benannt. Die Studierenden Wit-
ten/Herdeckes sollten, zu einer ,intellektuellen, lebenspraktischen und kiinstlerischen Elite’
gebildet werden (wie der Mitgriinder Konrad Schily spater in den Medien zitiert wurde, vgl.
z.B. Spiegel, 19/81), die wissenschaftliche, gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche
FUhrungspositionen Ubernehmen:

,ES ist unsere Pflicht, die fiihrenden, gestaltungsfahigen Persénlichkeiten zu finden
und so zu férdern, dal3 sie ihre Aufgabe in der grolBen Auseinandersetzung verwirkli-

“" Dieser Gegenmodell-Charakter wurde bereits bei ihrer Erdffnung betont.

8 Die Erganzung durch ein ,Studium Fundamentale’ ist fir das deutsche Hochschulsystem jedoch uniblich, da
das Studium in Deutschland von Anfang an Fachstudium ist und die Vermittlung einer grundlegenden Allgemein-
bildung in den Aufgabenbereich des Sekundarschulbereiches fallt. Sie entspricht eher dem Modell der liberal arts
education’ amerikanischer Colleges (vgl. Preisert/Framhein, 1990: 52).
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chen kénnen. Das heutige offentliche, politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben
ist verarmt an Persénlichkeiten, die in der Lage wéren, die gegenwaértigen Verhéltnis-
se aus Wurzeln neu zu gestalten. Damit konturiert sich die Aufgabenstellung einer
neuen Universitdt.“ (Brief Kienles 1982 an die Anthroposophische Gesellschaft, in
Edelhduser/Quentin, 1993: 5)

Die Finanzierung der Universitat sollte ausschlieRlich aus Stiftungskapital erfolgen, um ge-
maf den Lehren Steiners durch eine Trennung von Staat und Wissenschaft, eine Freie Uni-
versitat (in der Tradition von Steiners 1919 gegrindetem Goetheanum) einzurichten (vgl.
ebd.: 79)*. Die Bank fiir Gemeinwirtschaft verbiirgte sich fiir einen Jahresetat von rund 15
Millionen DM, aus dem sich die Universitat finanzieren sollte. Gegenliber den Kosten pro
Studienplatz an staatlichen Hochschulen, sollte Medizinstudium in Witten/Herdecke gunsti-
ger sein.

*» Die staatliche Anerkennung

Im April 1981 stellte der Universitatsverein Witten/Herdecke e.V. beim Ministerium fir Wis-
senschaft und Forschung des Landes NRW schlief3lich den in Deutschland ersten offiziellen
Antrag auf Anerkennung einer Universitét in nichtstaatlicher Tragerschaft.”® Die Entschei-
dungsphase der Landesregierung bis zur Anerkennung im Juli 1982 wurde von heftigen
Auseinandersetzungen im Landtag und einer regen Medienbeteiligung begleitet: Im Dissel-
dorfer Landtag wurde in mehren Sitzungen Uber Witten/Herdecke verhandelt und dabei von
der SPD-Regierung zunachst die Ablehnung der Anerkennung erwogen, wahrend die CDU
und FDP den Antrag klar befiurworteten. Als Grinde wurden genannt:

- Unklarheiten in Bezug auf die finanzielle Bonitat der geplanten Universitat,

- die geplante Zugangsregelung (eigenes Auswahlverfahren) und

- eine unzureichende Umsetzung der gesetzlich vorgeschriebenen Mitbestimmung und

Mitwirkungsrechte der Studierenden (vgl. Landtag NRW, 9/1605).°"

Regierungssprecher Miller-Reinig zufolge handelte es sich bei der Anerkennung der Privat-
universitat ,um eine der wichtigsten Entscheidungen der gesamten Legislaturperiode, die
sich das Kabinett nicht leicht mache, da es um einen wissenschaftspolitischen und allge-
meinpolitischen Prédzedenzfall gehe (FR, 6.5.82). SPD-Politker/innen sprachen Beflrchtun-
gen des ,Verlustes des Staatsmonopols im Bildungsbereich“ aus und kindigten an, alle
Méglichkeiten auszuschdpfen, die Genehmigung zu versagen (Spiegel, 24/82).

In den Medien wurde diese Haltung jedoch als ,ideologische Borniertheit* bezeichnet: Die
Medienberichterstattung Uber das Anerkennungsverfahren stellte Witten/Herdecke aus-
nahmslos als Alternative oder ,notwendiger Stachel im Fleisch“ (FR, 14.7.82), frischer Wind
in der verkrusteten Hochschullandschaft” (Westfalenpost, 15.4.82) sowie gesunde, notwen-

49 Als Hochschule ist dieser Neugriindung vor 63 Jahren vorausgegangen das Goetheanum. Dessen geleistete
Arbeit erkennen wir in Dankbarkeit an. Wir werden uns auf sie beziehen. Rudolf Steiner hat seine Hochschule
nach dem gro3en Denker und Naturforscher benannt. Wir stellen unsere Arbeit unter das Doppelgestirn Rudolf
Steiner und Johan Gottlieb Fichte, den Antipoden Goethes.” (Lauenstein, 1993).

% Die Moglichkeit einer solchen Anerkennung war bereits in § 115 des Landeshochschulgesetztes (LHG) enthal-
ten (vgl. Landtag NRW, 9/1605).

*" Von Seiten des Witten/Herdecker Universitatsvereins waren zunéchst keine Mitwirkungsrechte vorgesehen, da
eine ,Erkenntnisgemeinschaft zwischen Lehrenden und Lernenden angestrebt‘ war, ,die eine formalisierte Mitbe-
stimmung (berfliissig mache* (so Schily in der FR, 24.6.82).
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dige oder uberféllige Konkurrenz zu den staatlichen Hochschulen dar. Damit verbunden wur-
de vielfach eine weitergehende Kritik am staatlichen Bildungsmonopol und Wissenschaftsbe-
trieb gelbt. Die in Witten/Herdecke vorgesehene Ausbildung ebenso wie das Konzept einer
Lalternativen®, ,praxisbezogenen®, ,verantwortlichen® und ,gesellschaftsbezogenen” Wissen-
schaft wurde den staatlichen Universitaten und ihrer Wissenschaft lobend gegenulbergestellt.
Auch die geplante vollstandig private Finanzierung und kostengunstigere Ausbildung wurden
als Modell und Vorbild hervorgehoben. Zudem wurde das von Schily formulierte Ziel der
Grindung, eine intellektuelle lebenspraktische und kiinstlerische Elite hervorzubringen*®
(FAZ, 27.5.82) in den Medien sehr haufig zitiert und positiv bewertet, ebenso wie der anthro-

posophische Hintergrund der Hochschulgriindung.®

Der deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) hingegen stand insbesondere der Aufgabe des
Hochschulmonopols ablehnend gegenlber und war gegen die private Initiative: ,Wer finan-
ziert hat Eigeninteressen. Wir wollen verhindern, dal8 mit Herdecke der Einstieg in konzern-
eigene Privatuniversitdten vorprogrammiert wird”, so der DGB Landesbezirkvorsitzende
Haas (FR, 6.5.82). Der Prasident der Westdeutschen Rektorenkonferenz Turner hingegen
erklarte, der privaten Initiative ,keineswegs ablehnend“ gegeniliberzustehen, empfahl der
Landesregierung aber nachdrucklich, sich vor einer Entscheidung uUber die Zulassung einer
privaten Universitdt vom Wissenschaftsrat beraten zu lassen (Westfalische Rundschau,
12.3.82).

Ein Versuch der Landesregierung kurz vor der Genehmigung der privaten Hochschule, ihr
die Namensgebung Universitdt zu untersagen, wurde von mehreren uberregionalen Zeit-
schriften als ,Kampf Davids gegen Goliath’ bezeichnet. Exemplarisch genannt sei an dieser
Stelle ein Kommentar des Rheinischen Merkurs (6.7.82):

LAber diese Firmenschildsfrage hat man in Herdecke mit einem Lécheln quittiert. Go-
liath hatte David bis zum erfolgreichen Gegenschlag auch unterschétzt. Die universi-
tare Privathochschule in Herdecke steht jetzt auf dem Priifstand. Mit ihr freilich die
staatliche Hochschulpolitik auch. Ein Grund zur konstruktiven Beunruhigung. Man
mochte den Staatshochschulen zurufen: ,Lal3t Euch von Herdecke provozieren.’
Denn die Provos von Herdecke werden noch weiter von sich reden machen.”

= Die Eréffnung

Die Eréffnung der Privatuniversitat Witten/Herdecke im Wintersemester 1983, ,trotz der lan-
despolitischen Widerstédnde* (Zeit, 6.5.83) feierten die Medien geradezu. Die Artikel berichte-
ten freudig von der Auswahl von 26 Studierenden aus 1500 Bewerber/innen und den Eroff-
nungsfeierlichkeiten. Den Medizinern staatlicher Hochschulen, die als ,Dressurfachschulen
(Welt, 18.3.83) bezeichnet wurden, wurden Attribute wie ,Organklempner” und ,Pillenvertei-
ler (Vorwarts, 28.4.83) zugeschrieben, wahrend die ganzheitlich orientierten Mediziner des
Witten/Herdecker Krankenhauses und die zukunftigen Absolventen eine Medizin ohne , Ver-
letzung der Wiirde des Menschen“ symbolisierten, wie Hochschulgriinder Schily vielfach
zitiert wurde (Welt, 18.3.83). Eine besondere mediale Aufmerksamkeit erhielten auch die

52 LHerdecke darf nicht zu einer Hochschule fiir Kinder reicher Eltern werden, aber sie soll in Konkurrenz zu ande-
ren eine intellektuelle, lebenspraktische und kiinstlerische Elite hervorbringen” (so Schily in Bezug auf das Griin-
dungsexposé, FAZ, 27.5.82 sowie wortgetreu Zeit, 15.1.82).
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Studierenden: Mehrere Artikel erwahnten den Anteil der Arbeiterkinder (9) und Studierenden
des zweiten Bildungsweges (7) unter den ausgewahlten Studierenden sowie deren biogra-
phische Hintergriinde. Betont wurde, dass die Biographien der Studierenden nicht gradlinig
vom Abitur an die Hochschule, sondern auf zahlreichen Umwegen Uber Krankenhauser, Al-
tenheime und Behinderteneinrichtungen verliefen. Diese biographischen Verldufe sowie de-
ren harter Studienalltag im Krankenhaus und in Vorlesungen wurden in mehreren Uberregio-
nalen und regionalen Zeitschriften dargestellt, um eine ,gerechte Elite“ (Vorwarts, 28.4.83),
eine ,besondere Elite“ (Zeitmagazin, 10.6.83), ,Leistungselite“ (Welt, 18.3.82) oder auch
»Chance fiir Chancenlose® (FAZ, 2.5.83) zu skizzieren. Die Studierendenselektion an der
privaten Hochschule Witten-Herdecke wurde in den Medien durchgangig als Gegenmodell
einer Elite materiell Privilegierter mit Herrschaftsanspruch dargestellt. Der Studienbeginn der
ersten Wirtschaftswissenschaftsstudierenden an der privaten Universitat im Wintersemester
1984 diente zudem als Beleg fir eine geringe ,Anfroposophen-Weise“ [...] ,der jeden Gedan-
ken an eine spirituelle Kaderschmiede weit von sich“ weist (Zeit, 10.8.84).%

1984 befand sich Witten/Herdecke dem Geschéftsfuhrer des Universitatsvereins zur Folge,
.auf dem Weg zu einer richtigen Universitdt® (HB, 29.3.84): Aus mehreren 1000 Bewer-
ber/innen hatte die Hochschule 1984 jeweils knapp 30 Studierende fir die neuen Studien-
gange der Wirtschaftswissenschaften und Zahnmedizin ausgewahlt. Wie in den medizini-
schen Studiengangen sollten auch die Wirtschaftsstudierenden als Aufnahmekriterium prak-
tische Erfahrungen nachweisen, zwei Fremdsprachen erlernen, ein ,Studium Fundamentale’
absolvieren und im Rahmen eines Mentorenfirmenkonzeptes Praktika absolvieren. Eine neu
gegrundete Consulting-Firma, die ,EPOS GmbH’ sollte ebenfalls zum Praxisbezug sowie
auch zu den laufenden Kosten der Hochschule beitragen (vgl. Zeit, 10.8.84).

Die Beteiligung der Universitat Witten/Herdecke an der geplanten Neugriindung der privaten
Nordischen Universitat (NU) sowie die damit zusammenhangende Verlagerung der Medizin-
technikfirma ,Hermed’ (an der die Universitat Witten/Herdecke beteiligt war) nach Neumdin-
ster riefen 1984 bei der Opposition Fragen nach deren Unterstitzung durch die Landesregie-
rung am Standort Witten/Herdecke hervor. In diesem Zusammenhang bestéatigte auch die
Landesregierung einen ,Modellcharakter Witten/Herdeckes. Sie betonte ,auch in Zukunft
aktiv zum Gelingen dieses Experimentes der ersten privaten Hochschule in nichtkirchlicher
Trégerschaft beizutragen® (Landtag NRW, 10/93) und wertete Witten/Herdecke als Erfolg
(unter Beteiligung der Landesregierung) fir die Region. Regionale Wirtschaftsinitiativen war-
ben ebenfalls mit der privaten Hochschule. Als ,starkes Stiick Deutschland” machte sie z.B.

%3 Vorreiter einer Reflexion anthroposophisch-anthropologischer Grundlagen der Privatuniversitat war 1984 der
,Spiegel’: In einer vierteiligen Reihe Uber deutsche Anthroposophen, die zahlreiche anthroposophische Schul-,
Wohn, Therapie-, und Medizinprojekte in Deutschland sowie die Lehren Rudolf Steiners sehr kritisch unter die
Lupe nahm, hinterfragte er auch die anthroposophischen Grundlagen der Privatuniversitat (vgl. Spiegel, 17-
20/84). Artikel anderer Uberregionaler Zeitschriften griffen dies auf und beurteilten Witten/Herdecke ahnlich wohl-
gesonnen wie der Spiegel: ,Steiner wird vorsorglich verdiinnt. [...] Herdecke selber soll Heilmittel werden: eine
homdopatische Dosis. Zugedacht [...] einem gewaltigen und maroden Fall besonderer Art — der deutschen Uni-
versitét” (Spiegel, 20/84). In den Folgejahren war von der anthroposophisch-anthropologischen Grundlegung
weder seitens der Medien noch seitens der Griinder mehr die Rede. In den Vordergrund trat die gegeniiber den
staatlichen Universitaten kostenglinstigere und praxisbezogenere Ausbildung.
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der Kommunalverband Ruhr zum Bestandteil seiner Imagewerbung (Koélner Stadtanzeiger,
24.4.86).

An diesen Entwicklungen zeigt sich, dass die Privatuniversitat Witten/Herdecke sich 1984
innerhalb des wissenschaftspolitischen und medialen Diskursstrangs aufgrund ihrer Studien-
organisation und Finanzierung als Alternative und Modellhochschule etablierte. In den Medi-
en wurde sie zudem durch ihre Art der Studierendenselektion und studiengebuihrenfreien
Finanzierung zum Muster eines ,positiven Elitebegriffes” (Spiegel, 1987: 7). Demgegenuber
wurde vor allem die private Hochschule flr Unternehmensfihrung (WHU) scharf kritisiert:
Aufgrund der Studiengebiihren, die sie verlangte, wurde sie als ,privater als die private
Hochschule Witten/Herdecke” (Zeit, 8.11.85) und als ,Kaderschmiede der Wirtschaft” (DUZ,
24/83) bezeichnet und ihr Ein-Studiengang-Konzept (zum Teil im Vergleich mit Wit-
ten/Herdecke und zur Nordischen Universitat) in Frage gestellt. Die ebenfalls geblihrenfreie
und breiter gefacherte ,Nordische Universitat’ erhielt als Pendant zu Witten/Herdecke hinge-
gen vielfach Anerkennung und wurde z.B. ,als Verstirkung des wissenschaftlichen Potenti-
als des nérdlichsten Bundeslandes* gelobt (Welt, 20.8.85).

Diskursanalytisch auffallig sind in der medialen Berichterstattung die unterschiedlichen For-
mationen des Elitebegriffes, die auch die Akzeptanz der Hochschulen mitbestimmten: Der
chancengerechten Leistungselite Witten/Herdeckes stand in Bezug auf die Studiengebiihren
an der WHU ein negativ konotierter, einkommensabhangig selektierender Elitebegriff gegen-
uber. Diese Begriffsformationen spielten auch eine tragende Rolle in der von FDP-Politiker
Genscher angestolRenen Kontroverse um die Einrichtung von Eliteuniversitaten. Die in Kapi-
tel IV. 2 zusammengestellten Pros und Contras in Bezug auf seine Forderung zeigen, dass
vor allem Elitenbildung heftig umstritten war und auch in dieser Debatte vielfach die Ableh-
nung privater Universitaten hervorrief.

2. Exkurs: Eliteuniversitaten als Stachel im Fleisch staatlicher
Hochschulen

Ende 1983 I6ste der FDP-Vorsitzende und AuRenminister Genscher mit Forderungen nach
privaten Elite-Universitaten eine heftige bildungspolitische Diskussion quer durch alle politi-
schen Lager, Hochschulverbdnde und Medien aus. Hauptstreitpunkt waren jedoch nicht pri-
vate Universititen, sondern der Elitebegriff.* Uber diese Kontroversen hinaus zeigte sich
eine breite Ubereinstimmung darin, Wettbewerb in der deutschen Hochschullandschaft zu
férdern. Wahrend fir Politikvertreter/innen private Universitaten in diesem Wettbewerb nach
amerikanischem Vorbild Spitzenleistungen initiieren sollten, wehrten sich Hochschulvertre-
ter/innen massiv gegen eine solche Polarisierung, die den staatlichen Hochschulen aufgrund
ihrer Gleichrangigkeit lediglich eine MittelmaRigkeit ihrer Leistungen zuschrieb.

% Mit dem Elitebegriff wurde die Kontroverse um Wert- vs. Funktionseliten wieder aufgenommen, die biirgerlichen
Restaurationsperioden im 19. Jahrhundert entspringt und die in Deutschland durch die Periode des Nationalso-
zialismus eine besondere Pragung erhalten hat (vgl. z.B. Hoffmann-Lange, 1992).
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Genscher hatte auf der Jahresversammlung der deutschen Arbeitgeberverbande im Dezem-
ber 1983 die ,Bildung von Leistungseliten” gefordert, um den Anschluss an den Wettlauf mit
den industriellen GroRmachten USA und Japan nicht zu verlieren. Er forderte daher einen
Jradikalen Strukturwandel zur Férderung von Spitzentechnologie“ und dazu muisse sich die
BRD vor allem auf die ,zukunftsfahigen Spitzentechnologien Mikroelektronik und Biotechnik*
konzentrieren. Fir deren Erforschung forderte er die Griindung privater Elite-Institute nach
amerikanischem Vorbild der Universitaten Stanford und Harvard. Neben diesem ,ersten
Schritt in die richtige Richtung“ mussten seiner Ansicht nach jedoch ,private Elite-
Universitdten geschaffen werden, wie sie in den USA, Gro3britannien, Japan und Frankreich
selbstversténdlich seien.” Diese Einrichtungen sollten die Mdglichkeit erhalten, ,die besten
Professoren aus dem In- und Ausland zu berufen® sowie das Recht ,die begabtesten Studie-
renden selbst auszuwéhlen“. Stipendien sollten garantieren niemanden auszuschlielen. Sol-
che optimal ausgestatteten privaten Hochschulen, sollten Genscher zufolge ,auch den staat-
lichen Hochschulen Impulse geben und auf diese Weise den notwendigen Wettbewerb zwi-
schen den Hochschulen befruchten® (dpa, 4.5.84: 5).

In einem Grundsatzartikel unter dem Titel ,die Zukunft gewinnen’ der ebenfalls Ende 1983
verodffentlicht wurde, erweiterte Genscher seine Forderungen:

Wir haben [..] aus dem richtigen Grundsatz der Chancengleichheit die falsche
SchluBlfolgerung gezogen, alle unsere Universitédten als gleichrangig anzusehen und
zu behandeln. Doch wer alle unsere 60 Universitédten gleichrangig machen will, gerét
in die Gefahr, sie alle in die MittelmaRigkeit zu zwingen. Dies kbénnen wir uns
schlechthin nicht leisten.“ (dpa, 4.5.84: 6)

Daher sei es notwendig, mit einer ,kilhnen und vorausschauende Reformpolitik“ im Bil-
dungsbereich, neben privaten Elite-Universitaten, die Forschungsmittelpunkte zur Ansied-
lung junger technologieorientierter Unternehmen sein sollen, auch ,in die Universitétsland-
schaft den Geist des Wettbewerbs* zu tragen. Der Wettbewerb zwischen den Universitaten
in Deutschland misse verstarkt werden und dabei ,k6nnen private Universitdten der ,Stachel
im Fleisch’ der 6ffentlichen Universitdten sein“ (dpa, 4.5.84:8). ,Demokratische Leistungseli-
ten“, die nach seiner Ansicht das ,Gegenteil von Geld-, Erb-, und Standeseliten seien und
YAufstiegschancen gerade flir hochbegabte Kinder aus allen Schichten” bieten, sollten in
Deutschland selbstverstandlich sein (dpa, 4.5.84: 6).

Genschers Vorstold wurde in der ersten Jahreshalfte 1984 zum bildungspolitischen Top-
Thema: Neben sehr kontrovers gefihrten Bundestagsverhandlungen, griffen auch Wirt-
schaftsverbande sowie Konferenzen der Hochschulverbdnde das Thema Elite-Universitaten
und Elitenférderung auf und machten sie zum Konferenzthema. *° Auch die Medien reflektier-
ten den Elitebegriff und Genschers Forderungen in zahlreichen Artikeln kritisch.

Zustimmende und ablehnende Fronten zu Genschers Forderungen nach privaten Universita-
ten und Elitenférderung bildeten sich dabei sehr schnell. Wahrend das Bundesbildungsmini-
sterium und die Bundesregierung eine ,bereichernde Analyse“ daraus ableiten konnten (dpa,

% Konferenzen zum Thema Elitenbildung und Privatuniversitaten hielten z.B. das Bildungspolitische Forum des
Bundes Freiheit der Wissenschaft (BFW, Thema "Elitebildung in der egalitdren Gesellschaft"), die HRK-
Jahresversammlung und der Deutsche Hochschulverband (DHV) ab.
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10.5.84: 4) distanzierte sich die Westdeutsche Rektorenkonferenz (WRK) bereits im Januar
und Bildungsforscher kritisierten seine Plane. Doch auch innerhalb der Regierungskoalition
aus FDP und CDU nahm im Laufe des Fruhjahr eine ablehnende Haltung zu, die bei SPD-
Politikern und beim Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) von Beginn an feststand. Demge-
geniber bestand weitgehende Ubereinstimmung in Bezug auf die Wettbewerbsférderung im
Hochschulsystem. Diskursanalytisch fallt auf, dass sowohl Befiirworter als auch Gegner von
Genschers Vorschlagen ihre Argumente auf die gleichen Topoi stitzen: Zustimmung bzw.
Ablehnung begrindeten sie jeweils mit Missstanden an den staatlichen Universitaten, dem
Wettbewerbsgedanken und amerikanischen Vorbildern. Im ablehnenden Fall wurde vielfach
zugleich Wettbewerb unter den Hochschulen befurwortet — jedoch lediglich ein Wettbewerb
unter den bestehenden (staatlichen) Hochschulen. Verweise auf das amerikanische System
bezogen sich in diesem Fall darauf, dass dort auch Elitehochschulen staatlich seien und zu-
dem nicht als solche gegriindet wurden, sondern erst zu diesen gewachsen seien. Im befir-
wortenden Fall diente das amerikanische Hochschulsystems haufig als Beleg fur die Not-
wendigkeit von Privathochschulen in Deutschland. In Amerika seien Elitehochschulen erst in
der Konkurrenz der staatlichen Hochschulen mit den privaten Hochschulen entstanden.
Chancengleichheit wurde auf der ablehnenden Seite als Breitenforderung und auf der zu-
stimmenden Seite als Breitenforderung plus Eliteférderung verstanden — ihre Notwendigkeit
war hingegen unumstritten. Die Private Universitat Witten/Herdecke genoss in diesen Aus-
einandersetzungen von Beflrworter/innen wie Gegner/innen Anerkennung: Einerseits wurde
mit ihr belegt, dass es bereits Privatuniversitaten in Deutschland gabe, anderseits wurde
betont, dass sie keine Universitat sei.

Diese Argumentationsmuster fir und gegen private Eliteuniversitaten werden im Folgenden
eingehender betrachtet.

= Elitenférderung:

Volle Zustimmung erhielt der FDP-Vorsitzende uberwiegend aus der eigenen Partei und von
den Wirtschaftsverbanden. Genschers Staatsminister im Auswartigen Amt, Méllemann, prag-
te die haufig von den Medien zitierte und aufgegriffene Formulierung ,Ohne Eliten den
Massen nichts zu bieten” (dpa, 10.4.84: 2). Auch der FDP-Landesvorsitzende, der Leiter der
Programmkommission der FDP sowie der forschungspolitische Sprecher der FDP erklarten
in fast identischen Thesen zur Eliteférderung, dass eine Begabten- und Hochbegabtenforde-
rung unverzichtbar sei und unabhangig von sozialer Herkunft und sozialer Situation erfolgen
musse. ,Private Hochschulen werden gutgeheilen, weil sie notwendige Elemente des Wett-
bewerbs der Hochschulen untereinander verstérken.” Alle drei betonten jedoch, dass private
Hochschulen nicht als ausschlieRliche Méglichkeit zur Férderung von Leistungseliten anzu-
sehen seien und auch die staatlichen Hochschulen entsprechend geférdert werden muissten
(dpa, 10.4.84: 3). Der ,Verband der Wirtschaftsjunioren’ (WJ) bezeichnete den Verzicht auf
Eliten als ,stréflichen Leichtsinn“. Und auch der Bundesverband der deutschen Industrie
(BDI) und der Bundesverband deutscher Arbeitgeber (BDA) befurworteten Elite-Universitaten
als Forderer des Wettbewerbs und Anreizvermittler (dpa, 10.4.84: 2).

Lediglich die FDP-Bundestagsabgeordnete Hamm-Bricher wandte sich gegen private Elite-
Hochschulen. Sie storte vor allem, ,daB in ein destabiles Hochschulsystem, ein Elite-System
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gepfropft werden soll, wie sie in einem Interview ihre Ablehnung begriindete. Die private
Universitat Witten/Herdecke hingegen beflirwortete sie, da diese ,keine Elite-Universitét,
sondern eine hervorragende weltanschaulich gepréagte Medizin-Schule® sei und sich daher in
das bestehende Bildungssystem integriere (Westfalenpost Hagen, 16.1.84).

Auch die Gewerkschaften und die SPD standen Genschers Vorschlag zur Elitenférderung
vollig ablehnend gegenuber. Der DGB-Vorsitzende Fehrenbach erklarte bereits Ende 1983
auf einem bildungspolitischen Kongress des DGB, dass Phasen von Aufklarung, Demokrati-
sierung und Revolten gegen Adel, Kirchen und Obrigkeit ,immer eine restaurative Entwick-
lung [...] gefolgt sei, weil den Herrschenden zu viel Wissen in der Bevélkerung unheimlich®
ist. Und darum gehe es auch, wenn bei der Wiederbelebung des Elitegedankens unter dem
Vorwand der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit ,die alte Lehre von den natiirlichen Gren-
zen der Begabungen wieder aufgelegt” werde (dpa, 10.4.84: 15). Mit Verweis auf bis dahin
unentschiedene Verhandlungen zu einer landertbergreifenden Graduiertenférderung,
schrieb er Probleme der Nachwuchsférderung nicht den ,angeblich mittelméaRigen Leistun-
gen der Universitdten®, sondern ,gravierenden Einschnitten der Bundesregierung in der Aus-
bildungsférderung zu* (Bundestag, 10/1337).

Eine generelle Zustimmung erhielten Genschers Thesen von der CDU-Regierung. Der
Staatssekretar des Bundesbildungsministeriums Pfeiffer erklarte im Januar in einer aktuellen
Fragestunde des Bundestages, dass die Bundesregierung alle Malnahmen unterstitze, die
Wettbewerb und Leistung im deutschen Hochschulwesen férdern. Ihm zufolge kénnen ,pri-
vate Hochschulen bereichernde Impulse fiir neue Formen des Lehrens und Lernens und
einen gréReren wissenschaftlichen Wettbewerb zwischen den staatlichen Hochschulen ge-
ben.” Durch AnstdRe privater Hochschulen kdénnte auch die Leistungsfahigkeit der staatli-
chen Hochschulen erhdht werden. Eine Leistungselite sei in Deutschland ebenso erforder-
lich, wie in gleicher Weise eine Breitenférderung notwendig sei (Bundestag, 10/1337).

Auch Hochschulverbande und Gremien lehnten Genschers Forderungen zunachst nicht vol-
lig ab: Der ,Deutsche Hochschulverband’ (DHV) begrifite grundsatzlich die Zielsetzung, mit
privaten Hochschulen den Wettbewerb zu beleben sowie auch die Férderung von Hochbe-
gabten starker in den Mittelpunkt der staatlichen Bildungspolitik zu stellen. Gleichzeitig warn-
ten die Hochschullehrer jedoch davor, ,private Hochschulen als Alibi zu benutzen, um sich
aus der Verantwortung gegeniiber den staatlichen Universitdten und Fehlentwicklungen der
Vergangenheit zu ziehen®, wie deren Vorsitzender Schiedermair dulRerte (dpa, 10.4.84: 5).
Ahnlich duBerte sich zunachst auch die Westdeutsche Rektorenkonferenz (WRK). In einer
Stellungnahme Anfang Januar erklarte der Sprecher der staatlichen Hochschulen Berchem,
dass diese in privaten Universitaten eine interessante und im Prinzip begrifienswerte Vari-
ante des Hochschulwesens sahen. Sie seien jedoch entschieden gegen die Annahme, dass
wallein private Universitdten Spitzenleistungen hervorbringen kénnten“ und staatliche Hoch-
schulen nur ein ,MittelmaR3 lieferten“ (dpa, 10.4.84: 8). Der Vorsitzende der Kultusminister-
Konferenz (KMK) Oschatz sah ,im Bemiihen, private Hochschulen in Gang zu bringen aber
eine Herausforderung flir das etablierte System. Und dies kann nur weiterfiihren“ (Neue
Hannoveranische Presse, 11.1.84).
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Im Laufe des Frihjahrs setzte sich der WRK-Prasident Berchem dann jedoch gegen immer
wieder gedullerte Kritik an den staatlichen Hochschulen zur Wehr und wollte das ,Gefasel
von Spitzenleistungen und Eliten* nicht mehr héren. ,Wenn man den Eindruck hat, die staat-
lichen Hochschulen schaffen das nicht mehr, sollen plétzlich die privaten Wunder vollbrin-
gen.“ Er forderte daher in Zusammenhang mit dem ,Offnungsbeschluss’ der Ministerprasi-
denten der Lander von 1977 und daraus folgenden Studierendeniberlastungen an staatli-

chen Hochschulen von Politikern ,entweder die Tiir zuzumachen oder mehr Geld zu geben
(dpa, 4.10.84: 10).

=  Wettbewerb:

Auch die Bundesbildungsministerin Wilms erklarte in einem Interview mit dem Handelsblatt
(Handelsblatt, 27.1.84), dass ihrer Ansicht nach weder ,Staat noch private Tréger [...] ein
institutionelles Monopol auf Elitenbildung beanspruchen® kénnen. Leistungseliten lieRen sich
nur ,durch Wettbewerb herauskristallisieren®, nicht aber ,staatlich verordnen.“ Daher sei zu
begrifRen, dass sich durch private Initiativen Hochschulgriindungen vollzégen, die sich bele-
bend auf den Wettbewerb auswirken kdnnten. Auch sei ,Wettbewerb als Steuerungsinstru-
ment* der staatlichen Hochschulen von Noéten und ,unter diesem Gesichtspunkt [...]die
Hochschulstruktur und die Forschungsstruktur kritisch zu (berpriifen* und das private Enga-
gement auch an staatlichen Hochschulen und in der Forschungsférderung zu verstarken
(HB, 27.1.84).

Der ehemalige WRK-Prasident Turner sah die privaten Hochschulgrindungen zwar als
.Konkurrenz nitzlich® an ,- wenn sie denn eine echte Konkurrenz sind.” Die Institute die
Genscher ,ins Spiel gebracht hat, verdienen sicher nicht die Bezeichnung Universitat‘. Zu-
dem koénnten sie die erfolgreiche Zusammenarbeit deutscher GrofRforschungseinrichtungen
und der Industrie im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich bedrohen: ,Hier bedarf es
am wenigsten der privaten Konkurrenz. Sollte die Wirtschaft auch noch private Universitdten
finanzieren, wiirde diese bewéhrte Kooperation geféhrdet”

Im Februar erweiterte die Regierung Helmut Kohls ihre zustimmenden Erkldrungen um die
Zusage finanzieller Férderung privater Hochschulen: Da sich die Bundesregierung um eine
Lpolitisches Klima bemliihen* wolle, das ,die Errichtung privater Hochschulen férdert‘, so
Staatsekretar Pfeiffer, werde auch Uber die Férderung von InvestitionsmalRnahmen privater
Hochschulen im Rahmen des Hochschulbauférderungsgesetztes (HBFG) nachgedacht (dpa,
10.4.84:4).*® Da das Bundesbildungsministerium jedoch nicht davon ausgehe, dass in
Deutschland ein privates Hochschulsystem in &hnlicher GréRe wie das staatliche Hochschul-
system entstehen werde und die positiven Impulse privater Hochschulen nicht Uberschatzt
werden durften, wirde die Verbesserung der staatlichen Universitaten von zentraler Bedeu-
tung bleiben (vgl. dpa, 10.4.84: 5).

Fir die Westdeutsche Rektorenkonferenz war hingegen mit den Ankindigungen der Bun-
desregierung, private Hochschulen zu férdern ,die Reizschwelle der Privat-Elite-Diskussion

% Seit 1969 ist Hochschulbau eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern (50:50). Die Bundeslander
mussen, um flr eine Hochschule Mittel aus dieser Forderung zu erhalten, ihre Aufnahme in das Hochschulver-
zeichnis des Hochschulbauférderungsgesetzes (HBFG) beantragen. Nach positiver Begutachtung durch den
Wissenschaftsrat (WR) ist die anteilige Finanzierung der Bauvorhaben méglich (vgl. z.B. Turner, 2000: Kap. 1.3).
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erreicht,“ wie der WRK-Prasident Berchem im Marz 1984 in einer Presseerklarung bekannt
gab (Presse-Erklarung WRK, 2.3.84). Die Bekundung der Bundesregierung mussten die
staatlichen Hochschulen,

,die sich trotz der liberstarken Jahrgdnge um Offenhaltung bemiihen, die detaillierten
Kapazitatsrichtlinien und Studentenzuweisungen unterliegen, deren Hochschullehrer-
Besoldung bundesrechtlich festgeschrieben ist und deren Sach- und Forschungsmit-
tel permanenten Finanzmittelkiirzungen unterliegen [...], wie schwarzen Humor aus
dem rheinischen Karneval empfinden.” (ebd.)

Daher wies er die Bundesregierung ,frotz aller Sympathien fiir private Initiativen und ohne
jegliche Eifersiichtelei“ darauf hin, dass die Ankindigung staatlicher Investitionsférderung
eine ,politische Sprechblase bleibt‘, solange die Mittel aus dem HBFG nicht flir den Ausbau
ausreichender Studienplatze an staatlichen Universitaten ausreichen (ebd.). Er fasste daher
zusammen:

,Wir brauchen keine neuen Elite-Universitédten [...], wir haben hochqualifizierte Pro-
fessoren, Assistenten und Studenten an allen Universitdten und Hochschulen. Sie
bediirfen der staatlichen Hilfe.” (ebd.)

Auf der Jahresversammlung der Westdeutschen Hochschulrektoren riefen schlieRlich der
KMK-Vorsitzende Oschatz, der WRK-Prasident Berchem und der Vorsitzende des Wissen-
schaftsrates Kieselmannsegg dazu auf ,den Ruf nach Eliteschulen entbehrlich® zu machen
(Welt, 9.5.84) und nach dem Vorbild Amerikas ein wettbewerbsorientiertes und leistungs-
transparentes Hochschulsystem zu schaffen und daher den Hochschulen innerhalb der Ge-
setzgebung dafiir ,Handlungsspielraum* einzurdumen (FR, 8.5.84).%

= Ausldndische Vorbilder:

Mit differenzierten Verweisen auf die Struktur des amerikanischen Hochschulsystems argu-
mentierten auch Bildungsforscher, die mit eigenen Artikeln und Interviews in der Presse zu
Wort kamen: Der Sozialwissenschaftler NieRen sah in den Wettbewerbsimpulsen privater
Universitaten ,kein Allheilmittel um ,die Effizienz der Forschung zu steigern.”

,Jeder Vorschlag, der Verbesserung des deutschen Hochschul- und Forschungssy-
stems hauptséchlich durch Forschungsuniversitdten nach amerikanischem Muster
erwartet, (ibersieht, dall sich in Nordamerika der Wettbewerb nicht zwischen privaten
und staatlichen Hochschulen abspielt, sondern zwischen den Universitéten, die im
Hinblick auf ihre Leistungsféahigkeit in Forschung und/oder Lehre jeweils vergleichbar
sind — unabhéngig davon, ob sie privat oder staatlich sind. Der wichtige Unterschied

57 Vgl. auch: FR, 8.5.84, Welt, 9.5.84, Tsp., 10.5.84, FAZ, 10.5.84, sowie die ,Empfehlungen des Wissenschafts-
rates zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem’, 1985. In diesen gibt der Wissenschaftsrat differenzierte
Empfehlungen, wie Wettbewerb (um Studierende, Hochschullehrer, Reputation, Mittel, sowie der Lander, Hoch-
schullehrer und Studenten untereinander) im deutschen Hochschulsystem ermdglicht werden kdnnte. Ziel der
folgenden Empfehlungen ist es, den Wettbewerb zu beleben und damit die deutschen Hochschulen leistungsfahi-
ger zu machen. Dabei erscheint es dem Wissenschaftsrat nicht sinnvoll ,das Modell des wettbewerbsintensiven
Hochschulsystems am ReilBbrett zu entwerfen und dieses Modell den Wissenschaftsverwaltungen und den Hoch-
schulen als Muster zu prasentieren. Es kann nicht darum gehen, das bestehende, traditionsreiche Hochschulsy-
stem in allen seinen Strukturen in Frage zu stellen (WR, 1985: 23). Private Hochschulen kommen in diesen Emp-
fehlungen nicht vor. Empfohlen wird zur Bildung von Forschungsschwerpunkten jedoch die Einrichtung von Stif-
tungsprofessuren (vgl. ebd.: 32).
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liegt nicht zwischen privaten und staatlichen Hochschulen, sondern zwischen For-
schungsuniversitéten einerseits, Ausbildungsuniversitdten andererseits und innerhalb
dieser Kategorien zwischen Hochschulen verschiedener Qualitat.“ (FAZ, 18.4.84)

Mit einer detaillierten Analyse der Finanzierung, Organisation und der Strukturen amerikani-
scher privater und staatlicher Universitaten pladierte er daher fir mehr Differenzierung inner-
halb der deutschen Hochschullandschaft.

Ahnlich duBerte sich der Soziologe Dahrendorf: Er stimmte einerseits zwar der Kritik Gen-
schers an der Gleichrangigkeit der Universitdten und der damit verbundenen mangelnden
Differenzierung zu:

,Die deutschen Universitdten haben im Prozel3 der Expansion und Demokratisierung
ein gutes Stlick ihrer traditionellen Qualitét verloren [...]. Eine Gesellschaft, die unter
dem Anspruch der Chancengleichheit alles grau in grau oder rot in rot malt, ist in
Wahrheit nicht offen. [...] Nur eine Gesellschaft, die Unterschiede erlaubt, ist offen.*”
(Zeit, 15.3.84)

Er erklarte aber gleichzeitig mit Blick auf die universitare Ausbildung in den USA, dass es
skeinen Kausalzusammenhang zwischen ,qut’ und ,privat’ und ,mittelmaig’ und ,staatlich’
gebe. ,Eine private Hochschule ist nicht automatisch eine bessere Lehranstalt. Deshalb
sollten keine falschen Hoffnungen geweckt werden und eine ,Differenzierung aufgrund von
Qualitat” innerhalb der Universitaten geférdert werden. Auch sollten seiner Ansicht nach pri-
vate Hochschulen in Deutschland allein aufgrund der Finanzierungsfrage keine grof3e Rolle
spielen kénnen. Betrage von zwei bis drei Milliarden Dollar, die die berthmten amerikani-
schen Privatuniversitaten zur Verfligung hatten, wirden in Europa nicht zusammenkommen.
(Zeit, 9.3.84).

Der Historiker von Friedeburg mahnte, dass, wer den Elitebegriff verwende, ,sich nicht von
dessen Geschichte dispensieren“ kdnne:

,ZU ihr gehért auch der Pendelschlag von Verdnderung und Restauration. Nach Pha-
sen gesellschaftlicher Offnung, vermehrter Bildungs- und Aufstiegschancen, folgen
Zeiten der Reaktion. Wenn die Mittel knapp und die besseren Pléatze rar geworden
sind, geht es darum, erreichte Positionen zu halten, den Zustrom zu drosseln. Im
Wirtschaftsaufschwung wurden die Gymnasien und Hochschulen gedffnet. Férdern
statt Auslese war das Gebot. Nun soll wieder scharf sortiert werden. Mit der Wirt-
schaftsflaute kam die Elitediskussion zuriick.” (Zeit, 6.4.84)

Er verwies auch auf die Andersartigkeit der amerikanischen und japanischen Wirtschafts-
und Forschungssysteme, von denen man jeweils einzelne Aspekte lernen kénne und folger-
te:

.Wir miissen unsere Probleme selber I6sen, das heil3t vor allem auch unter den in
unserem Land bestehenden Vorrausetzungen. [...] die Scheidung von Elite und
Masse verkennt ebenso die Struktur der Produktion wie die der Universitaten in der
Bundesrepublik.“ (Zeit, 6.4.84)
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Private Neugrunden durften sich demnach nicht ,elitdren Anspriichen verschreiben, sondern
mussten ,eigene inhaltliche Ziele setzen, alternative Modelle entwerfen [...] — wie inmitten
des staatlichen Schulsystems beispielsweise Waldorfschulen®. Daher verdiene die private
Universitat Witten/Herdecke ,alle Unterstiitzung®, da sie sich dieser Aufgabe ,ohne Studien-
gebiihren zu verlangen annimmt“und ,sich den Problemen ihrer Umwelt und ihrer Forschung
stellt.“ Bildungsstatten hingegen, denen es ,programmatisch um Elitebildung im Verein mit
hohen Gebiihren geht”, werden seiner Ansicht nach schnell zu ,Hilfseinrichtungen fiir minder
Begabte gut bemittelter Familien“ (ebd.).

Mit Verweis auf private amerikanische Hochschulen, die nicht als Elite-Hochschulen gegriin-
det worden seien und sich erst im Laufe der Zeit zu solchen entwickelt hatten, forderten
SPD-Politiker, die Erforschung neuer Technologien an den staatlichen Universitaten zu for-
dern (Velberter Zeitung, 19.1.84, SZ 19.4.84). Der nordrhein-westfalische Kultusminister
Schwier, der sich im Jahr zuvor als Bildungsminister stark fir die staatliche Anerkennung der
privaten Hochschule Witten/Herdecke (die sich die Ausbildung geistiger, leistungsfahiger und
kinstlerischer Eliten zum Grundsatz gemacht hatte) engagiert hatte, wandte sich vor allem
gegen den Elitebegriff, dessen neue Problematisierung seiner Ansicht nach aus einer ,,Unféa-
higkeit [...] wirksame Wege aus der wirtschaftlichen Krise zu finden” resultierte (dpa, 10.4.84:
14).

Unter Titeln wie ,Privatuniversitdt: Mehr Skepsis als Hoffnung® (Tsp. 3.2.84), ,F6rderung
oder Elite, das ist die Frage“ (Lubecker Rundschau, 12.3.84) ,Stachel im Fleisch* (Zeit,
13.1.84), ,Seltene Orchideen im Riibenacker* (HB 12.1.84), ,Elite - Universitit wie Venus
aus dem Meer?“ (WamS, 19.2.84) oder ,Der Geist aus der Retorte” (Wam$S, 26.2.1984) be-
richteten im Zeitraum von Januar bis Ende Marz des Jahres knapp 40 im HRK-Pressespiegel
dokumentierte regionale und Uberregionale Tages- und Wochenzeitungen zum Thema Elite-
hochschulen. Anders als in der Berichterstattung tber die Hochschule Witten/Herdecke hiel-
ten sich die AuBerungen fiir und gegen private Elitehochschulen die Waage und argumen-
tierten wie im politischen Diskursstrang: Mit dem notwendigen Wettbewerb unter Hochschu-
len, dem amerikanischen Hochschulsystem und Chancengerechtigkeit.

= Der Schlusspunkt der Diskussion:

Die SPD-Bundestagsfraktion fordert im April (1984) in einem Antrag die Bundesregierung
dazu auf, zu erlautern, welche Aufgaben Elite-Universitaten erflillen sollen, die nicht auch
staatliche Hochschulen leisten kénnten und weshalb sie es fiir erforderlich halte, ,den ohne-
hin unter Mittelknappheit leidenden Hochschulen Mittel zugunsten privater Hochschulen zu
entziehen*. Sie sah in der Forderung nach privaten Elite-Universitaten vor allem eine ,Abkehr
von der Politik der Chancengleichheit fiir alle“ und die Gefahr, dass ,Forschung aus der ge-
sellschaftlichen Verantwortung entlassen und lediglich bestimmten Wirtschaftsinteressen®
dienen solle. Sie ,befiirchtet, dal3 die Bundesregierung das in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewachsene System der staatlichen Hochschulen von Grund auf dndern will“ (Bundes-
tag, 10/1337).

Die Beratung des Bundestages uber diesen Antrag erfolgte im Juli des Jahres: SPD-
Abgeordnete warfen darin der Bundesbildungsministerin vor, sich nur ,begrenzt fiir die Zu-
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kunfts- und Lebenschancen der Jugend verantwortlich“ zu fuhlen, da sie sich, statt Jugendli-
chen Ausbildungs- und Arbeitsplatze zu sichern, damit beschaftige zu Uberlegen, wie sie
,knappe Steuermittel in die Konzernkaderschmieden einer selbsternannten Elite umdirigieren
kénnte.” Fiur die Grinen stellten ,die Versuche, Elite-Hochschulen — privat oder staatlich or-
ganisiert — zu griinden [...] nichts anderes als Verfestigungen sozialer Hierarchien dar” sowie
.Instrumente zur Sicherung der wirtschaftlichen Perspektiven der GroBunternehmen.” Mit
dem Verweis auf das amerikanische Hochschulsystem mit staatlichen und privaten Universi-
taten begrindeten CDU-Abgeordnete und die Bundesbildungsministerin ihre Beflirwortung
und die geplante finanzielle Unterstlitzung privater Hochschulen. Durch den Wettbewerb von
,Elitefachbereichen, Elitelehrstiihlen und auch Elitehochschulen“ soll sich ein ,Entfaltungs-
spielraum flir wissenschatftliche Spitzenleistungen®, der sich nicht verordnen lasst, ,heraus-
kristallisieren®. Neben Breitenférderung erachteten sie daher Eliteférderung flir wichtig, da
»Chancengerechtigkeit® auch ,fiir Hochbegabte in unserer Gesellschaft selbstverstindlich
sein“ muss. ,Erstes Ziel“ seien jedoch die ,bestehenden staatlichen Hochschulen.“ Die Frak-
tion der FDP schloss letztlich die Verhandlung mit Hinweisen auf eine Fehlinterpretation
Genschers (ebd.). Ein Abgeordneter verwies dabei auf die von der SPD geférderte private
Hochschule Witten/Herdecke:

.Wenn ich das richtig sehe, ist eine der ersten privaten Universitdten in Wit-
ten/Herdecke von Herrn Schily ins Leben gerufen worden. Wenn ich das richtig sehe,
gehért er auch der SPD an, und das Projekt ist auch von der SPD geférdert worden.
Wir haben es im (ibrigen auch unterstlitzt, weil wir fiir Pluralitdt sind. Genau das ist
das, was auch Genscher ausdriicken wollte, der so mil8interpretiert worden ist, als ob
er das Heil nur noch in privaten Elite-Universitéten sieht. Lassen wir dies doch beisei-
te, gehen wir auf den Sinn der Sache zuriick! Es kommt darauf an, dal3 wir Vielfalt,
Wettbewerb und mehr Kreativitédt in die Hochschullandschaft hineinbringen wollen,
dal3 wir das tun missen.“ (ebd.)

Die Schlussrednerin bekraftigte zudem, den Elitebegriff bereits fallen gelassen zu haben: Die
.missversténdlichen Passagen“ der Rede Genschers im Dezember 1983 seien ,zwischen-
zeitlich langst geklart und in Programmentwiirfen zur Diskussion gestellt worden.”

,Das Reizwort ,Elite-Hochschulen“ kommt darin nicht vor. Es gibt also weder eine
Forderung der FDP noch eine der Bundesregierung, wie sie in ihrem Antrag behaup-
ten, die auf die Errichtung privater Elite-Universitdten abzielt.”

Diese Korrektur der Forderungen Genschers stellte das Ende der Auseinandersetzungen in
der Jahresmitte dar. Nachdem das ,Reizwort der Elitehochschulen’ zuriickgenommen wor-
den war, waren Eliteuniversitaten auf bundespolitischer Ebene kein Thema mehr. Die Not-
wendigkeit eines Wettbewerbs der Hochschulen, der in dieser Debatte weitestgehend unum-
stritten war, wurde in der Folgezeit hingegen zum grundlegenden Element der Hochschulre-
formbestrebungen: In diesem Zusammenhang wurden auch private Hochschulen zuneh-
mend begriflt und vor allem von Politik und Wirtschaftsverbanden und zum Teil auch von
Hochschulangehodrigen als mogliche Wettbewerbsmotoren angesehen. In zahlreichen Be-
standsaufnahmen der Leistung der bestehenden privaten Hochschulen wurden in der Folge-
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zeit ihr Stellenwert innerhalb des deutschen Hochschulsystems sowie ihre Zukunftschancen
abgewogen. Kapitel IV.3 geht auf diese Entwicklung ein.

Die Zusage, private Hochschulen finanziell zu férdern, die die Bundesregierung 1984 in der
Eliteuniversitaten-Diskussion gemacht hatte, stellte auch die Weichen fir eine 6ffentliche
Unterstltzung der privaten Universitaten, die Ende der 1980er Jahre, neben der Reflexion
des Stellenwertes und der Zukunft privater Hochschulen, ein bestimmendes Thema des Dis-
kurses war. Einige Ereignisse im Vorfeld der finanziellen Férderung privater Universitaten
werden daher im Anschluss (Kap. IV.4) - insbesondere anhand der Privaten Universitat Wit-
ten/Herdecke - skizziert.

3. Privathochschulen — Chancen fur die Zukunft?

Mitte der 1980er Jahre zeichnet sich vor dem Hintergrund der ersten Privathochschulgrin-
dungen im Anschluss an die Elitedebatten des Jahres 1984 eine Konsolidierung des Diskur-
ses ab. Es entstanden erste Bestandsaufnahmen und Ubersichten tiber Angebote, Organisa-
tion und Finanzierung bestehender Privathochschulen sowie Kriterien zur deren Beurteilung
entwickelt wurden. In diesen erhalten private Hochschulen die Aufgabe Reformanreize fir
die staatlichen Universitadten zu erzeugen und mit ihren Studienangeboten Marktlicken und
Nischen auszufillen, die die staatlichen Hochschulen offen lassen. Eine belebende Funktion
auf die Forschung an staatlichen Universitaten wird von ihnen hingegen nicht erwartet sowie
ihnen z.T. auch die Rolle von Universitaten abgesprochen wird.

Bereits auf dem Hoéhepunkt der Eliteuniversitaten-Diskussion hatte der Bund deutscher Ar-
beitgeberverbande (BDA) hervorgehoben, dass private wissenschaftliche Hochschulen zwei
wichtige Funktionen erfiillen: Die ,Férderung des Wettbewerbs im Hochschulbereich® und die
.Belebung des Gedankens der Hochbegabtenférderung®. Im Sinne einer Bestandsaufnahme
privater Initiativen, ,um den Ursachen der Neugriindungen nachzugehen und ihre Bedeutung
im Hochschulwesen zu beschreiben, entwarf der BDA 1984 einen ,Kriterienkatalog®, der ein
~grobes Beurteilungsraster fiir private Neugriindungen im Hochschulbereich darstellt* (Linke,
1984). Dieser Kriterienkatalog bezog sich, obwohl einleitend von privaten Initiativen im All-
gemeinen die Rede war, lediglich auf wissenschaftliche Hochschulen.

In ,Quantitdtsproblemen® und ,Massenbewiltigung® an den Hochschulen und der Verrechtli-
chung der Hochschulen, die ,zu biirokratisch verkrusteten Strukturen im Hochschulbereich
gefihrt” und die die ,spezifischen Profile der Hochschulen zum Teil unkenntlich gemacht"
haben, wurde nach Ansicht des BDA der ,Boden fiir Neugriindungen vorbereitet.“ Die quanti-
tative Bedeutung privater wissenschaftlicher Hochschulen wurde — gemessen an ihrer Stu-
dierendenzahl — zwar als ,duSert gering® eingeschéatzt, ihrer wettbewerbsférdernden Funkti-
on hingegen wurde eine groRe Bedeutung beigemessen. Als Bewertungskriterien wurden die
Bestimmungen des HRG zur staatlichen Anerkennung als ,Mindestvoraussetzungen® in funf
Punkten aus der ,unternehmerischen Sicht der Wirtschaft* erweitert: ,Schllisselkriterium® fur
die Beurteilung von Neugrindungen war fiir den BDA deren gesicherte Finanzierung, zu der
die offentliche Hand im Einzelfall beitragen sollte. Weitere Kriterien waren eine ,tatigkeits-
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feldorientierte Studiengestaltung®, die vor allem auf bisher ,vernachldssigte Tétigkeitsfelder*
ausgerichtet werden sollte, der Nachweis einer ,lberdurchschnittlichen® didaktisch-
padagogischen und wissenschaftlichen Reputation sowie aufReruniversitare Berufserfahrung
der Hochschullehrenden und eine ,Mehrziigigkeit* in den ,traditionellen Studiengdngen®.
Zudem sollte Uber Stipendien ,eine mdéglichst hohe Freiplatzquote* gesichert sein, ,um dem
Gedanken der Férderung von Spitzenbegabungen Geltung zu verschaffen” (ebd.).

Auch der Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft beschéaftigte sich 1984 mit privaten
Universitaten. Er entwarf das Grundsatzpapier ,Private Hochschulneugriindungen’ und the-
matisierte darin die Forderung privater Universitaten mit privaten Finanzmitteln. Der Bera-
ter/innen-Kreis urteilte in dem Papier:

,Die drei Neugriindungen (UWH, WHU, NU) sind beim gegenwaértigen Stand der Pla-
nung bzw. Realisierung keine Universitéten. [...] Sie sind vielmehr akademische Aus-
bildungsstétten fiir eine oder wenige Disziplinen. [...] Keine der Neugriindungen lasst
ein klares Forschungskonzept erkennen, das geeignet wére, der Hochschule ein Pro-
fil als Forschungsstétte zu geben. Es handelt sich also z. Zt. um Einrichtungen, die
am ehesten vergleichbar sind mit Fachhochschulen bzw. den ehemaligen medizini-
schen Akademien.” (Stifterverband, 1984)

Dennoch konnten private Hochschulen einen Beitrag zur Lésung qualitativer Probleme lei-
sten, indem sie z.B. in der Lehre starkere Praxisbezlge herstellen. Auch kénne an ihnen die
Funktionsfahigkeit von Marktprinzipien tberprifbar gemacht werden. Daher empfahl der Bei-
rat des Stifterverbandes die Fdrderung privater Hochschulneugrindungen mit privaten Fi-
nanzmitteln (insbesondere als Starthilfen fur die Gewinnung eines hochqualifizierten Kerns
von Hochschullehrer/innen und fir Stipendien) unter der Voraussetzung Uberprifbarer Fi-
nanzierungsplane, detaillierter Stellenplane, Prazisierung der Qualifikationskriterien fir
Hochschullehrer/innen, begutachtungsfahiger Forschungskonzeptionen und Angaben Uber
die personelle Zusammensetzung der Leistungsgremien. Zudem wurde eine externe Begut-
achtung der Neugrindungen nach funf Jahren empfohlen. 1985 legte der Stifterverband dar-
Uber hinaus ein Programm zur Forderung von Stiftungsprofessuren fir staatliche wie private
Einrichtungen auf (vgl. Schulze, 1995).

Eine Ubersicht des Instituts der deutschen Wirtschaft (IDW) unter dem Titel ,Hochschulen im
Wettbewerb’ Gbernahm 1987 die letzte Erweiterung der Anerkennungsbedingungen des
HRG durch den BDA bereits in seiner Darstellung des §70 des HRG: Das IDW schrieb dem
HRG die ,unabdingbare Voraussetzung® zur Anerkennung staatlicher Hochschulen zu, dass
»ein bestimmter Prozentsatz (in der Regel 20 Prozent) an Studienplatzen als Stipendienfrei-
plétze vergeben” werden musse (Spiegel, 1987: 38). Als Privathochschulen wurden in dieser
Ubersicht, anders als beim BDA-Uberblick, insgesamt fiinf Einrichtungen — so auch die EBS
und die Berliner EBA — gefasst, die nach Ansicht der Autoren bereits vielfaltige Bewegungen
in die allgemeine Hochschullandschaft getragen haben. Als besonders innovative Elemente
privater Hochschulen werden deren Leistungsorientierung, Praxisnahe sowie das ,Studium
Fundamentale’ an der UWH und der NU vorgestellt. Allein der ,Effekt‘, dass sich durch den
»~Konkurrenzdruck® um Studierende (der aufgrund eines Geburtenriickganges fiir die Folge-
jahre prognostiziert wurde und zu dem Private beitrugen) ,Professoren wieder darauf besin-
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nen, wie gut es ihnen eigentlich geht”, rechtfertige das Experiment der ,winzigen Privatuni-
versitadt® (Spiegel, 1987: 53/54). Daher pladierte die Studie fur eine verstarkte private und
offentliche Unterstutzung privater Universitaten.

Ebenfalls 1987 gab das Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft (BMBW) eine
Ubersicht (iber nichtstaatliche Hochschulen heraus, die auf einer schriftlichen Befragung
privater Einrichtungen in kirchlicher und privatrechtlicher Tragerschaft basierte. Mitte der
1980er Jahre bestanden demnach 240 staatliche Hochschulen mit insgesamt rund 1,3 Mil-
lionen Studierenden und 53 nichtstaatliche Hochschulen mit rund 23 500 Studierenden: 18
wissenschaftliche Hochschulen und 15 Fachhochschulen in kirchlicher Tragerschaft, 6 wis-
senschaftliche, 9 Fachhochschulen und 5 Hoch- bzw. Fachhochschulen fur Kunst und Ge-
staltung anderer nichtstaatlicher Trager.”® Die Bedeutung dieser Einrichtungen fiir das deut-
sche Hochschulsystem sowie privater Initiativen innerhalb des ,Systems der staatlichen
Hochschulen® wurde hervorgehoben und privates Engagement begruft:

,Nichtstaatliche Hochschulen kénnen eine gréBere Flexibilitit als staatliche Hoch-
schulen entwickeln und Impulse fiir neue Formen des Lehrens und Lernens und fiir
neue 6konomische Lésungen geben. Das kénnen wertvolle Anregungen fiir Mal3-
nahmen sein, die auch die Leistungsfdhigkeit des staatlichen Systems erhéhen.”
(BMBW, 1987: 8).

Ihre quantitative Bedeutung wurde ,auch auf ldngere Sicht® als gering erachtet, da die Grin-
dung privater Hochschulen einen hohen Kapitalaufwand erfordere und ihr Unterhalt kosten-
aufwendig sei.

Nicht um einzelne Privathochschulen, sondern um ihre rechtlichen Grundlagen und deren
Auswirkungen bemihte sich 1988 die Publikation des Rechtswissenschaftlers Thieme unter
dem Titel ,Private Hochschulen in Deutschland — Chancen fir die Zukunft?’. Er nahm darin
eine Trennung zwischen nichtstaatlichen und ,echten” Privathochschulen vor (Thieme, 1988:
17). Als Hauptproblem der ,Echten’ sah er deren Finanzierung an. Fir eine Zusatzfinanzie-
rung, neben Studiengebiihren und Stiftungsertrdgen, kam seiner Ansicht nach in erster Linie
der Staat in Betracht (vgl. ebd.: 53). Da die Privathochschulen ,Zugpferd” fir die 6ffentlichen
seien, ,sollte der Staat, ohne dal3 die Privathochschulen ihn darum anbetteln, die Privat-
hochschulen aus eigenem Interesse férdern.“ Privathochschulen kénnten zudem ihre finan-
ziellen Schwierigkeiten Uberwinden, wenn sich mit dem ,Markenzeichen Privathochschule
Leistung verbindet‘ und sie ,sich qualitativ (iberlegen zeigen“ (ebd.: 71). Seiner Ansicht nach
sollten sie dazu in fachlicher und qualitativer Hinsicht ,Marktliicken finden und ausfiillen®.
Besonders wichtig sei die Anerkennung durch die Wirtschaft sowie ein kurzes, straffes und
intensives und gebulhrenpflichtiges Studium unter Leistungsaspekten. Privathochschulen
durften ihre Funktion jedoch ,nicht darin sehen, das Angebot der staatlichen Hochschulen zu
doublieren®, sondern ,zu ergénzen und zu erweitern“ (ebd.: 71).

Daher sah er das Privathochschulrecht des HRG (§ 70) falsch angelegt, da Privathochschu-
len darin Gleichwertigkeit statt Andersartigkeit verordnet wird, und forderte die Gesetzgeber

%8 Als wissenschaftliche Hochschulen werden die Nordische Universitat, die WHU Koblenz, die Ukrainische Freie
Universitat, die freie Universitat Norddeutschland, die Universitat Witten/Herdecke sowie auch die EAP Wirt-
schaftshochschule Berlin e.V. gefasst.



60 IV. Private Hochschulen in den 1980er Jahren

auf, bei der Anderung des HRG in diesem Punkt einen Wandel zu vollziehen, wenn die in
Privathochschulen liegende Chance fur das Wissenschaftssystem voll erschlossen werden
soll.

.Bei gegenseitigem Verstdndnis fiir die Funktion von privaten und 6ffentlichen Hoch-
schulen kénnen Privathochschulen eine sehr wichtige Rolle im Wissenschaftssystem
spielen. Sie erhalten einen Platz, der heute noch unausgefiillt ist. Durch Privathoch-
schulen wird das Hochschulwesen erst ein vollwertiges Ganzes.” (ebd.:71)

Vor dem Hintergrund der entstandenen Neugriundungen und der Elitedebatte 1984 ergab
sich offensichtlich die Notwendigkeit von Uberblick und Einordnung der neuen Angebote: Wo
stehen sie in der deutschen Hochschullandschaft? Welche Funktion sollen sie haben?

Deutlich wird, dass ihre Aufgaben hauptsachlich in der Lehre verortet wurden, in der sie die
staatlichen Angebote um praxisnahe Angebote erganzen und dadurch Wettbewerbsanreize
bieten sollten. Wettbewerbsanreize und Vorbildfunktionen in der Forschung hingegen wur-
den von ihnen nicht erwartet. lhre Bezeichnung als Universitat wurde daher auch in Frage
gestellt.

4. Die staatliche Forderung privater Universitaten

Wahrend sich die privaten Universitaten bis Mitte der 1980er Jahre ausschliellich aus Spen-
den und (im Fall der WHU) aus Studiengebtihren finanzierten und die Griindung der Privat-
universitat Ingolstadt aufgrund einer Ablehnung des Landes Bayern, Zuschiisse zu gewah-
ren, scheiterte, wurden die bestehenden privaten Einrichtungen ab Mitte der 1980er Jahre in
unterschiedlicher Weise 6ffentlich bezuschusst®. Durch eine Konkurrenz der Lander und
Stadte um die privaten Einrichtungen, entwickelte sich die in den Bestandsaufnahmen (Kap.

IV.3) geforderte staatliche Férderung privater Universitdten zum ,Normalfall’.

In der zweiten Halfte der 1980er Jahre beantragten alle privaten Universitdten nach und
nach und in unterschiedlicher Form eine staatliche Bezuschussung. Bereits 1984 zog die
Wirtschaftshochschule EAP von Disseldorf nach Berlin, nachdem der Berliner Senat ihr eine
jahrliche finanzielle Beteiligung von knapp einer Million DM (fir 10 Jahre) zugesichert hatte
(DUZ, 21/88). 1985 finanzierte das Land Schleswig-Holstein, trotz massiver Widerstande der
Universitat Kiel, zunadchst den Umbau von Laborgebauden der im gleichen Jahr gegrindeten
privaten Nordischen Universitat (NU) und beantragte zugleich eine Aufnahme der Hochschu-
le in das Hochschulverzeichnis des HBFG. Kurz nach der Eréffnung der Hochschule, die
angehenden Landwirten und Okonomen vor allem ,neue ékologische Wege weisen wollte,
die natur- und menschenfreundlicher sind“, wie ihr Prasident, Bahnson, betonte, bezu-
schusste das Land den laufenden Betrieb (Spiegel, 17/89). Und auch als die NU 1988 kurz
vor dem Konkurs stand, wurden ihre Rickstadnde zunachst vom Land aufgefangen, da sie

% Anders als die Griindungen Koblenz, Fulda und Osnabriick, die sich bereits im Planungsvorfeld als nicht privat
finanzierbar erwiesen, scheiterte die Universitat in Ingolstadt erst bei ihrer staatlichen Anerkennung. Aufgrund
einer fehlenden sicheren Finanzgrundlage aus Eigenkapital und ihrer Beschrankung auf vorklinische Facher
(Grundstudium) verweigerte der bayerische Ministerrat die Anerkennung. Eine zuséatzliche staatliche Unterstiit-
zung lehnte das Land Bayern ab. (SZ, 24.7.85).
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»ein Stiick Hoffnung fiir ein strukturschwaches Land und dazu ein Wirtschaftsférderungsfak-
tor erster Giite” sei, wie der schleswig-holsteinische Wirtschaftsminister Westphal die Ent-
scheidung der finanziellen Férderung rechtfertigte. Erst als der Landesrechungshof fir die
NU 1988 einen jahrlichen Zuschussbedarf von 85 % errechnete und nachdem auch eine
Begutachtung der NU durch eine Fachkommission ihr keine Uberlebenschancen aus eigener
finanzieller Kraft bescheinigte, wurde ihre SchlieBung 1989 von der Landesregierung vorge-
nommen (vgl. DUZ, 9/89).

Auch die Privatuniversitat Witten/Herdecke forderte 1986 eine finanzielle Unterstitzung der
NRW-Landesregierung. Der im selben Jahr von einem Verein in eine GmbH umgewandelte
Trager der Privaten Universitat, vertreten durch deren Prasidenten Konrad Schily, beantragte
staatliche Zuschisse zu Renovierungskosten fir eine naturwissenschaftliche Fakultat, die ab
1987 Chemiker und Physiker ausbilden sollte.®® Nachdem dieser Antrag jedoch aus stadte-
baulichen Griinden abgelehnt worden war, beantragte die Universitat die Aufnahme in das
Hochschulverzeichnis des Hochschulbauférderungsgesetzes (HBFG). Auf diesem Weg woll-
te sie aus dem gemeinsamen Hochschulbaufond von Bund und Landern insgesamt 180 Mil-
lionen DM flir den Bau eines zentralen Campus flir rund 2000 Studierende mit Gebauden fiir
Forschung und Lehre (unter anderem eine Zahnklinik) sowie Wohnmaoglichkeiten etc. erhal-
ten. Schily begriindete diese Forderung in einem Interview damit, dass ohne &6ffentliche Mit-
tel ,der Wettbewerb zwischen den Hochschulen verzerrt (HB, 15.7.86) werde. Im Fall einer
Ablehnung der Férderung sahe die Universitat den Gleichheitsgrundsatz gefahrdet:

»In den vergangenen Jahren hat die Hochschule eine Reihe von beachtlichen Investi-
tionen aus eigenen Mitteln vorgenommen. Die notwendigen Planungen erlauben es
ihr jedoch nicht mehr, kiinftig auf die Unterstlitzung zu verzichten, die nach geltendem
Recht alle Hochschulen der Bundesrepublik in Anspruch nehmen diirfen. Selbstver-
sténdlich wird die Hochschule auch in Zukunft ihre laufende Finanzierung aus eige-
nen Mitteln bestreiten und keine Grundfinanzierung beantragen, wie sie die staatli-
chen Hochschulen dieses Landes, vor allem aber auch private Hochschulen anderer
Bundeslédnder erhalten. Nordrhein-Westfalen hat — wie andere Bundesldander — zuge-
stimmt, dal3 eine Reihe privater Hochschulen in das Verzeichnis des Hochschulférde-
rungsbaugesetzes aufgenommen werden konnten, wie z.B. die Katholische Fach-
hochschule Freiburg, die Katholische Universitédt Eichstétt oder die Evangelische
Fachhochschule Berlin. Es entspricht der Verpflichtung der Hochschule gegentiber
den ihr anvertrauten Studenten, gegeniiber ihren Wissenschaftlern und vor allem ge-
gentliber der Bevdlkerung einer Region, nicht auf Mittel zu verzichten, die der Hoch-
schule nach dem Gesetz zustehen.” (HB, 15.7.86).

FDP- und CDU-Fraktionen im Landtag stellten an die Landesregierung zwei entsprechende
Antrage, diese Aufnahme zu unterstitzen, da ,es sich bei der Privaten Hochschule Witten-
Herdecke um eine Einrichtung handelt, die in modellhafter und (bertragbarer Weise neue
Wege im Bereich des Lehrens und Lernens sowie der Forschung aufzeigen soll” (so der An-

% Im Vorjahr hatte die Universitat ein Gebdude (ein ehemaliges Rathaus) in Witten erworben und beantragte
Mittel beim nordrhein-westfalischen Stadtebauminister Zépel, da laut Stadtebauférderungsgesetz Privatpersonen
mit staatlichen Mitteln bei der Renovierung unterstutzt werden konnten.
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trag der CDU, wie auch ahnlich der FDP, NRW Landtag, 10/1342 und 10/1400) und der
Bundesbildungsminister ,die Méglichkeit einer Anderung des Hochschulbauférderungsgeset-
zes in die 6ffentliche Diskussion einbrachte“ (NRW Landtag, 10/58).%

Diese Antrage brachten eine mehrjahrige Verhandlungsperiode Uber eine staatliche Zusatz-
finanzierung in Gang, die letztlich erst zu Beginn der 1990er Jahre entschieden wurde. Wah-
rend der Bundesbildungsminister Méllemann betonte, dass private Universitaten ,mehr als
bisher staatliche Unterstlitzung erhalten sollten“ (DUZ, 17/87), forderte die WRK in einer
Presseerklarung, dass es angesichts der unzureichenden Mittel beim Hochschulbau keinen
JAuf- und Ausbau von Privathochschulen zu Lasten staatlicher Hochschulen® geben dirfe.
Die WRK habe kein Verstandnis fur UnterstitzungsmalRnahmen der Lander. Diese seien
,angesichts der Uberlastung der staatlichen Hochschulen [...] eine verschwenderische Aus-
gabe staatlicher Mittel.“

»,ES spricht den ordnungspolitischen Bekenntnissen zum Wettbewerb Hohn, wenn den
privaten Hochschulen nicht nur staatliche Finanzspritzen, sondern dazu noch alle
hochschulpolitischen FreirGume gegeben werden, die man den staatlichen Hochschu-
len verweigert.” (WRK Presse-Erklarung, 8.2.88)

Anders als im Fall der privaten Universitat Ingolstadt, Gber deren Plane, eine 6ffentliche Be-
zuschussung zu beziehen, die Medien sehr kritisch berichteten, genoss die Privatuniversitat
Witten/Herdecke trotz ihrer Forderungen nach staatlicher Zusatzfinanzierung weiterhin den
Zuspruch der Medienberichterstattung: ,Etikettenschwindel“ und ,das Zauberwort Privat ver-
fehlt seine Wirkung“ (Welt, 25.7.85) sowie ,Privat-Hochschule mit Staatsrisiko“ (SZ, 12.3.85)
hiel es in Bezug auf die Plane der Ingolstadter Griindung zur geplanten Medizinerausbil-
dung, neben Studiengebihren auch auf staatliche Zuschlsse zurtickgreifen zu wollen. Unter
Titeln wie ,Mit Mut und Trotz"“ (Zeit, 25.4.86), ,Gute Worte, aber kein Geld“ (SZ, 6.6.86),
»,Ganz schén unverfroren® (Kélner Stadtanzeiger, 24.4.86), ,Kampf um den privaten Campus*
(Zeit, 4.7.86) und ,Wettbewerb zwischen den Hochschulen verzerrt* (HB, 15.7.86) wurde
hingegen das Anliegen der Universitat Witten/Herdecke zwar kritisch reflektiert, aber als legi-
tim bewertet und der gesellschaftliche Nutzen der Hochschule hervorgehoben, wie folgender

1

Artikelauszug exemplarisch verdeutlicht:

.[...Jund dann verlangt diese Universitdt zwecks Expansion Offentliche Gelder, weil
sie wie alle Hochschulen ,ein Recht darauf’ habe. Dazu scheint eine Sorte Unverfro-
renheit zu gehéren, die schon fast wieder Bewunderung abnétigt. Doch von morali-
schen Erwdgungen mal abgesehen, so ungeheuerlich ist das Ansinnen in diesem Fall
nicht. Witten/Herdecke hat sich in der kurzen Zeit seines Bestehens nachdriicklich
behauptet. Von hier aus gingen eine Reihe von bildungspolitischen Impulsen , die —
wie sich zeigt — in steigendem Mal3 von anderen Universitdten als Anregung aufge-
nommen werden, etwa wenn es um die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft geht, um
nur einen Bereich zu nennen.“ (Kélner Stadtanzeiger, 24.4.86)

® Die Anderung bestand darin, dass der Anteil der Landesmittel an der Bauférderung durch private Mittel ersetz-
bar werden sollte, bei voller Wahrung der kulturpolitischen Zusténdigkeiten (NRW Landtag, 10/58).
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Und auch die Bundesregierung kritisierte das Zégern der Landesregierung, die private Hoch-
schule in das Hochschulbau-Férderungsprogramm aufzunehmen. Der Staatssekretar des
Bundesbildungsministeriums, Pfeiffer, bemangelte, dass der NRW Ministerprasident Rau
offensichtlich eine ,Richtlinienmarkierung gegen den Ausbau privater Hochschuleinrichtun-
gen vornehmen“wolle (FAZ, 6.8.86).

1987 lehnte die Landesregierung den Antrag der Universitat ab und wurde dadurch zur Ziel-
scheibe massiver medialer und landtagspolitischer Kritik. Als Begriindung fur die Ablehnung
wurde gedulert, die Hochschule Witten/Herdecke habe in ihrem damaligen Genehmigungs-
antrag den ,Ausbau und Betrieb der Hochschule aus eigenen Mitteln“ beantragt und eine
Finanzierung sei daher mit Blick auf die Situation der anderen 35 Hochschulen Nordrhein-
Westfalens, denen Mittel entfallen wirden, nicht vertretbar (NRW, Landtag, 10/2286 und
10/67). Als daraufhin Plane des Grinders Schily bezlglich einer Standortverlagerung nach
Baden-Wadrttemberg bekannt wurden, forderten insbesondere regionale Wirtschaftsverbande
und -Gremien, die die Bedeutung der Universitat fir die Struktur und die Wirtschaft des En-
nepe-Ruhr-Kreises betonten (NRW, Landtag, 10/2386) sowie die regionalen Medien Nord-
rhein-Westfalens: ,Herdecke halten! (Rheinische Post, 21.11.87), um den ,Verlust eines
Glanzlichtes zu verhindern“ (Rheinische Post, 9.12.87). Uberregionale Zeitschriften betteten
die drohende Abwanderung Witten/Herdeckes in ihre Berichterstattung Uber die strukturellen
und wirtschaftlichen Probleme des Ruhrgebietes ein. Gegenlbergestellt wurde dem ,wirt-
schaftlichen und sozialen Notstandsgebiet* NRW (Spiegel, 51/87) die Finanzkraft des An-
werberlandes Baden-Wurttemberg. Insbesondere der Imageschaden eines Umzugs der
Hochschule ,wére verheerend” fir NRW ,— zumal das Kumpel-Land ohnehin auf die Verlie-
rerstralSe gerutscht ist” urteilt z.B. der Spiegel (30/87). Die Opposition forderte zudem die
Wissenschaftsministerin Brunn auf, ihren Posten zur Verfigung zu stellen, da es ihr nicht
gelungen sei, den ,Mercedes-Stern fiir das Ruhrgebiet” zu erhalten und sie somit ,die Bil-
dungs-, Ausbildungs- und Dienstleistungsstruktur im Ballungsgebiet Ruhgebiet schwache
(NRW Landtag, 10/67).

Hintergrund dieser massiven Kritik war ein Angebot an die Hochschule aus Baden-
Wirttemberg: Landesprasident Spath bot Witten/Herdecke den Aufnahmeantrag in das
Hochschulverzeichnis der HBFG und damit verbunden 150 Millionen DM Bauférderung fir
eine Universitat fur 2000 Studierende der Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie Jura
und Wirtschaftswissenschaften in Mannheim an. Ein entsprechender Antrag an den Wissen-
schaftsrat, die Aufnahme der Hochschule in das Hochschulverzeichnis des HBFG zu priifen,
wurde von der Stuttgarter Landesregierung gestellt sowie knapp 70 Millionen DM fiir einen
Stiftungsfonds und es wurden (fur funf Jahre) Betriebskostenzuschiisse aus dem Landes-
haushalt bewilligt.®> Mitte 1988 erdffnete die Universitat bereits ein Planungsbiiro in Mann-
heim und rechnete mit einer Eréffnung der Hochschule am Standort Mannheim bereits zum
Wintersemester 1989. Nach anderthalbjahrigen Verhandlungen und mehrfachen Modifikatio-

2 Zur Zahlungsauflage wurde gemacht, dass die Privatuniversitat einen 50 Millionenanteil an Spenden aufbringen
solle, um daraus einen Stiftungskapitalstock von 100 Millionen DM zu bilden, mit dessen Zinsen der Hochschul-
betrieb finanziert werden sollte. Mit Riicksicht auf das noch nicht abgeschlossene Begutachtungsverfahren des
Wissenschaftsrates wurden jedoch noch keine Mittel im Haushalt 1989/90 ausgewiesen, sondern sollten per
Nachtragshaushalt bewilligt werden (vgl. NRW, Landtag 10/4103).
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nen des urspringlich fir Mannheim geplanten Hochschulkonzeptes scheiterte das Projekt
allerdings zu Beginn des Jahres 1989 - begleitet von gegenseitigen Schuldzuweisungen - am
Spendenaufkommen privater Stifter (vgl. z.B. FAZ, 30.3.89, SZ, 28.12.88, Mannheimer Mor-
gen, 24.1.89, HB, 26.11.87). Wahrend Ministerprasident Spath Witten/Herdecke vorwarf
.kein schliissiges Gesamtkonzept vorgelegt zu haben®“ (DUZ, 3/89), bemangelte Konrad
Schily die mehrfache (finanzielle) Beschneidung des Gesamtkonzeptes und mangeinde Ent-
schlussfahigkeit der Baden-Wirttemberger Landesregierung zu einer finanziellen Unterstit-
zung, die Geldgeber aus der Industrie verunsichert habe (vgl. FAZ, 30.3.89).%°

In einer anderen finanziellen GréRenordnung, aber ahnlich gelagert, vollzog sich die 6ffentli-
che Foérderung der Wissenschaftlichen Hochschule Koblenz. Auch die WHU bemiihte sich
1987 um offentliche Renovierungszuschisse flur ein neues Hochschulgebdude. Nachdem
die Stadt Koblenz eine Finanzierung abgelehnt hatte, erfolgte 1988/89 der Umzug der WHU
nach Vallendar und parallel dazu ihre staatliche Annerkennung als wissenschaftliche Hoch-
schule. Vallendar hatte der Hochschule (in anteiliger Finanzierung durch das Land), die bis
dahin in einem Grundschulgebdude untergebracht war, ein ehemaliges Schlossgebaude zur
Verfugung gestellt. Die Ankauf- und Renovierungskosten (rund 13 Millionen DM) wurden aus
offentlichen Mitteln finanziert und der Mietpreis auf 3.50 DM pro Quadratmeter reduziert, da
sich die Stadt von der Hochschulansiedlung Profite flir Vermieter und Einzelhdndler erhoffte
(vgl. Spiegel, 17/89).

1989 zeichnete sich schliellich auch in Bezug auf die staatliche Fdrderung der privaten
Hochschule Witten/Herdecke eine ,unerwartete Kurswende der nordrhein-westfélischen
Landesregierung” (NRW Landtag, 10/3697) ab: Wissenschaftsministerin Brunn zufolge wa-
ren zum Jahresende 1988 erneut Verhandlungen mit der Universitat Witten/Herdecke aufge-
nommen worden. Bereits im April 1989 beantragte sie die Aufnahme der privaten Hochschu-
le Witten/Herdecke in die Anlage zum HBFG, da sie diesen Akt fur eine wichtige Stimulanz
fur staatliche Hochschulen hielt und ,der Aliud-Charakter der Privaten Hochschule [...] sich
bisher bewéhrt‘ habe (Antragsschreiben an den Wissenschaftsrat, WR, 1990a: 200). Der
Presse gegeniber aduRerte Brunn, sie habe ,lberhaupt keine Probleme mit dem Elite-
Gedanken und halte beim Thema Privatuniversitat sehr viel von einer Leistungselite® (FR,
24.8.89).

Der Wissenschaftsrat wurde erneut um eine entsprechende Stellungnahme gebeten und
gleichzeitig wurde ein Vertrag zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen, der Bertelsmann-
Stiftung und der Privatuniversitat geschlossen: Das Land und die Stiftung verpflichteten sich,
jeweils 25 Millionen DM zur Deckung der laufenden Betriebskosten beizusteuern, sofern die
Hochschule in das Hochschulverzeichnis des HBFG aufgenommen wuirde (vgl. Empfehlung
Wissenschaftsrat, 1990a). Auch die knapp 500 Studierenden der Hochschule planten, zur
Finanzierung beizutragen: Sie grundeten, vorfinanziert durch die Continental-

% Nachdem im Zusammenhang mit diesen Verhandlungen Pléne der Universitat Witten/Herdecke bekannt wur-
den, die Einfiihrung von Studiengebiihren (zwischen 7 000 und 11 000 DM pro Jahr) zu erwagen, schwand der
Sympathiebonus Witten/Herdeckes in den Medien: Unter Titeln wie z.B. ,Musterschiiler geraten in Zwielicht“ (HB,
6/7.1.89), ,Sinkendes Ansehen” (Kdlner Stadtanzeiger, 22.12.88) und ,Privatuni auf Abwegen® (Stuttgarter Rund-
schau, 28.1.88) wurde ein Verlust an sozialer Gerechtigkeit und damit einhergehend auch Glaubwirdigkeit be-
dauert.
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Versicherungsgruppe, einen Studienfond (Uber eine Million DM), in den Absolventen/innen
nach Beendigung ihres Studiums Spenden an die Hochschule einzahlen sollten (FR,
30.8.90).

An den Beispielen der wissenschaftlichen Hochschule fir Unternehmensfihrung, der Wirt-
schaftshochschule EAP und vor allem der Privatuniversitat Witten/Herdecke zeigt sich, dass
ihre finanzielle Férderung auch durch einen Wettbewerb von Stadten und Landern um diese
Privatinitiativen initiiert wurde — fiir die Stadte und Lander stellten private Hochschulen einen
Wirtschaftsférderungs- und /oder Imagefaktor dar.

5. Privatuniversitaten als Modelle fuir neue Formen der praxisbezo-
genen Lehre

Zusammenfassend betrachtet zeigen sich unterschiedliche Entwicklungslinien innerhalb des
Diskursverlaufes in den 1980er Jahren.

Zum einen zeigt sich an den Divergenzen um die staatliche Anerkennung der Privatuniversi-
tat Witten/Herdecke, dass private Universitaten Befurchtungen einer Verletzung des staatli-
chen Hochschulmonopols und einer staatlichen Gesamtplanung fir das Hochschulsystem
provozieren. Seitens der Griinder/innen der Privatuniversitat Witten/Herdecke benannte Re-
formelemente der Hochschule (Studierendenselektion, Organisation und Finanzierung) wur-
den von der NRW-Landesregierung als Begrindungen gegen ihre staatliche Anerkennung
aufgefuhrt, da sie Abweichungen von den Regelungen, die fur staatliche Universitaten gal-
ten, darstellten.

Noch entscheidender als die Anerkennung privater Hochschulen, die bereits in den 1970er
Jahren Kontroversen hervorrief, ist fur die diskursive Formation in den 1980er Jahren der
Aspekt der Finanzierung privater Hochschulen. Vor allem fiir Vertreter/innen von Hochschul-
verbanden stellte die 6ffentliche Finanzierung den eigentlichen ,Stiindenfall’ der Politik dar, da
auf diese Weise private Hochschulen zu Lasten der staatlichen bevorzugt behandelt und
Wettbewerbsverzerrungen verursacht wirden. Vertreter/innen privater Hochschulen werteten
hingegen die Ablehnung offentlicher finanzieller Unterstitzung als Wettbewerbsverzerrung.
Far Vertreter/innen aus Wissenschaftspolitik und Wirtschaft stellte die finanzielle Férderung
der bestehenden privaten Universitaten jedoch vielfach ein neues Mittel dar, die staatlichen
Universitaten ,auf Trab’ zu bringen und zu einem Leistungswettbewerb herauszufordern, zu
dem diese aus eigener Kraft nicht fahig erschienen. Die Mitte der 1980er Jahre beginnende
offentliche Férderung deutet eine Transformation des Diskurses an.

An der Finanzierung privater Hochschulen schieden sich die Geister jedoch ebenso wie an
der Thematisierung des Elitebegriffes in diesem Zusammenhang. Der Elitebegriff wurde von
Befurworter/innen privater Hochschulen als Leistungselite konzipiert. Die Notwendigkeit der
Bildung von Leistungseliten wurde mit der Notwendigkeit einer Leistungsdifferenzierung in-
nerhalb der Hochschulen und innerhalb des Hochschulsystems verknlipft und einer Mittel-
mafigkeit der staatlich verordneten Gleichrangigkeit der Hochschulen gegenlibergestellt.
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Kritiker/innen staatlicher Hochschulen hingegen bauten vielfach auf einen Wertelitebegriff
auf. In der Studierendenselektion durch Studiengebiihren an Privatuniversitaten sehen sie
die Privilegierung von Einkommenseliten, die das Prinzip der Chancengleichheit zu Lasten
einer Breitenférderung aushebelt. Eine chancengerechte Breitenforderung wurde einer ein-
kommensabhangig privilegierenden Spitzenférderung gegentbergestellt. Die private Univer-
sitat Witten/Herdecke genoss jedoch bei Befirworter/innen und Kritiker/innen ein hohes An-
sehen und zwar aufgrund ihrer Studiengebuhrenfreiheit und ihrer als chancengerecht wahr-
genommenen Selektionskriterien der Studierenden. Zudem flhrten Kritiker/innen privater
Universitaten haufig an, dass diese lediglich eine Lehranstalt und keine der abgelehnten
Universitaten sei.

Mitte der 1980er Jahre - als das Reizwort Elite von Protagonisten/innen privater Hochschu-
len zurlickgenommen wurde - I6ste sich diese Kontroverse auf und zog Uberblickspublikatio-
nen Uber die bestehenden Privatuniversitdten nach sich. Diese Bestandsaufnahmen von
Studienangeboten und Finanzierung bestehender privater Universitaten, die auch Zukunfts-
perspektiven privater Hochschulen innerhalb der deutschen Hochschullandschaft einzu-
schatzen versuchen, deuten ebenfalls eine thematische Transformation des Diskurses an: In
den Bestandsaufnahmen wird den Privaten, anders als in den 1970er Jahren, in denen sie
ein Gegensatz zu den staatlichen Hochschulen sein sollten, die Rolle zugesprochen, die
staatlichen Studienangebote in Marktlicken und Nischen zu ergénzen. Eine wettbewerbsfor-
dernde Funktion wurde ihnen aufgrund fehlender Forschungskapazitaten und vor allem feh-
lender finanzieller Mittel lediglich fur die Ausbildung der Studierenden und nicht fir die For-
schung beigemessen. lhre quantitative Bedeutung in der Hochschullandschaft wurde jedoch
auch fir die Zukunft als gering eingeschatzt. Wirtschaftsverbande, Bundespolitik und einzel-
ne wissenschaftliche Publikationen forderten Ende der 1980er Jahre dennoch eine verstarkte
staatliche Forderung privater Hochschulen, um das deutsche Hochschulsystem insgesamt
zu erweitern und weiterzuentwickeln. Die 6ffentliche Finanzierung privater Hochschulen stellt
auch in den 1990er Jahren eine wesentliche diskurstreibende Divergenz dar.
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Nach den Auseinandersetzungen um die staatliche Finanzierung der privaten Universitat
Witten/Herdecke war es zunachst still um private Hochschulen geworden. 1993/1994 kamen
sie jedoch wieder ins Gesprach: Dabei zeigt sich zunachst eine diskursive Anknipfung an
die Modellfunktion, die den privaten Hochschulen bereits in den 1980er Jahre zugewiesen
wurde. Besonders hervorgehoben wurde auch zu Beginn der 1990er Jahre, dass private
Hochschulen durch neue Formen der praxisbezogenen Lehre, durch Leistungsorientierung
und marktférmige Organisationsstrukturen (flexibleres Dienstrecht, Finanzautonomie) eine
Ergadnzung zu den staatlichen Hochschulen darstellen sollten. Auf diese Weise erhoffte man
sich eine Forderung des Wettbewerbs innerhalb des deutschen Hochschulsystems. Mitte der
1990er Jahre wurde diese Modellfunktion um den Aspekt der Internationalisierung erweitert.

Ein wichtiger Grund daflr, dass es um private Hochschulen 1989 still wurde, liegt in der Inte-
gration der ostdeutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in das westdeutsche
Hochschulsystem. Bis 1993/1994 verlor das Thema Privathochschulen daher an Aufmerk-
samkeit. Abbildung V.-1, die die Anzahl der Zeitschriftenartikel zum Thema Privathochschu-
len 1990-2001 zeigt, verdeutlicht dies anhand der Medienberichterstattung. Umstrukturierun-
gen und SchlieRungen der ehemaligen DDR-Hochschulen, die Uberfiilllung und Unterfinan-
zierung der staatlichen Universitaten (Uberlegungen zur Einfihrung von Studiengebiihren,
Zulassungsbeschrankungen und Studienreformen) und damit verbunden die Starkung von
Fachhochschulen, Hochschulleistungsbewertungen und Rankings (als Wettbewerbsmotoren)
sowie der Wettbewerb innerhalb des deutschen Hochschulsystems sind 1990-1993 in den
Medien insgesamt diskursleitende Themen (vgl. HRK-Pressespiegel 1990-1993). Diese do-
minieren auch innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskursstranges. Private Hochschulen
sowie private Initiativen der Wissenschaftsférderung blieben darin ebenfalls weitestgehend
unerwahnt.®* Die Internationalisierung des deutschen Hochschulsystems hingegen erhielt
erst ab Mitte der 1990er Jahre zunehmend Gewicht innerhalb des Hochschulreformdiskur-

ses.®

64 Ausgeklammert blieben private Hochschulen sowie Privatisierung zu Beginn der 1990er Jahre in den folgenden
zentralen wissenschaftspolitischen Verdéffentlichungen: in den ,Perspektiven fir Wissenschaft und Forschung auf
dem Weg zur deutschen Einheit’ des Wissenschaftsrates (1990b), im ,Konzept zur Entwicklung der Hochschulen
Deutschlands’ der HRK (1992), im Bericht der Bundesbildungsministerin ,zur Situation der Hochschulen in der
Bundesrepublik’ (1992), der strukturelle Entwicklungen im Hochschulbereich beleuchtete sowie in den ,10 Thesen
zur Hochschulentwicklung’ des Wissenschaftsrates (1993). Anfang 1993 tagt zudem eine vom BMBW und den
Wissenschaftsministerien der Lander getragene gemeinsame Arbeitsgruppe, die sich bis Mai in einem Konsens-
papier auf Eckwerte einer Reform der Struktur des Studiums verstandigte. In diesem brachte die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe die vorangegangenen Positionspapiere (HRK, WR, BMBW) und einen Beschluss der Kultus- und
Finanzministerkonferenz (KMK/FMK) der Lander vom September 1992 Uber die Grundsatze einer Studienstruk-
turreform (als Forderungen an die Politik) zusammen. Der von Helmut Kohl im Dezember 1993 einberufene Bil-
dungsgipfel sollte die Verhandlungen Uber dieses Eckwertepapier abschlielen.

®Noch Ende 1992 weist der deutsche Bundestag Forderungen einer Kommission der europaischen Gemein-
schaft zur ,Hochschulbildung in der europaischen Bildungspolitik’, die der Angleichung und Harmonisierung der
europaischen Hochschulsysteme dienen sollen, in zentralen Punkten zurlick. Die nationalen Bedingungen und
Besonderheiten werden seiner Ansicht nach nicht gentigend berlcksichtigt (vgl. Bundestag, 12/3546). Das Me-
morandum der Kommission forderte unter anderem: eine zentrale Steuerung quantitativer Entwicklungen im
Hochschulbereich, eine zentrale Beurteilung der Leistungsfahigkeit der einzelnen Bildungs- und Wissenschafts-
systeme, eine zentral gesteuerte Forschungspolitik, eine Vereinheitlichung des Lehrangebotes Uber eine curricu-
lare Vernetzung, detaillierte Regelungen zur Anerkennung von Abschlissen und eine verstarkte Anbindung der
Hochschulen an die Erfordernisse der Wirtschaft (vgl. BMBW/KMK, 1992). Lediglich der Wissenschaftsrat griff die
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Abbildung V.-1
Zeitschriftenartikel 1990-2001
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1993, im Vorfeld eines von Helmut Kohl einberufenen Bildungsgipfels, der als ,bildungs- und
forschungspolitisches Grundsatzgesprach’ die Zukunft von Schule und Hochschule beleuch-
ten sollte, wurden private Hochschulen wieder verstarkt thematisiert. Dies verdeutlicht auch
Abbildung V.-1 fur den medialen Diskursstrang anhand der Anzahl der Zeitschriftenartikel.
Insbesondere innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskursstranges ist erneut von einer
mdglichen Modellfunktion privater Universitaten fir das deutsche Hochschulsystem die Re-
de. Eine Initiativfunktion nimmt dabei der Stifterverband ein. Im Rahmen des Symposiums
,Hochschulreform durch Leistungswettbewerb und Privatisierung’ Ende 1994 waren auch
private Hochschulen eines der Hauptthemen (Kap. V.2). Vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen mit den bereits bestehenden Privathochschulen, benannten die Teilnehmer/innen des
Symposiums die Finanzierung privater Hochschulen als deren gréftes Problem, aus dem sie
auch im Bereich der Forschung Nachteile gegenuber den staatlichen Hochschulen resultie-
ren sahen.

Um diese Diagnose zu kontextualisieren, skizziert Kapitel V.1 daher zunachst exemplarisch
einige Entwicklungen an der Universitat Witten/Herdecke. 1990 und 1996 wurde die UWH
vom Wissenschaftsrat begutachtet und geriet 1993 in Finanznéte, die sich nur durch eine
groliere Bezuschussung durch das Land NRW und Studiengebuhren auffangen lieen.

1995/1996 wird die Internationalisierung des deutschen Hochschulsystems zunehmend zum
Thema innerhalb des Hochschulreformdiskurses (Kap. V.3). Neben Anerkennungsbestim-
mungen fir neue Hochschulausbildungsangebote privater, vorwiegend auslandischer Bil-
dungsanbieter (Kap. V.4), wurde privaten Hochschulen darin zunehmend eine ,Internationali-
sierungsfunktion’ zugesprochen.

Internationalisierungsbestrebungen der Kommission auf und gibt Ende 1992 .Empfehlungen zur Internationalisie-
rung der Wissenschaftsbeziehungen’ (WR, 1992) heraus, die bis 1996 jedoch unberiicksichtigt bleiben (vgl. Bun-
destag, 13/9372).
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1. Begutachtungen und Finanzierungsprobleme der Privatuniversi-
tat Witten/Herdecke

Zu Beginn der 1990er Jahre war die Privatuniversitat Witten/Herdecke auf knapp 500 Studie-
rende in den Studiengangen Medizin, Musiktherapie, Wirtschaftswissenschaften, Zahnmedi-
zin und Naturwissenschaften mit einem Jahresetat von knapp 22 Millionen DM pro Jahr an-
gewachsen. In seiner Begutachtung der privaten Hochschule, die zur Aufnahme ins Hoch-
schulverzeichnis des HBFG nétig wurde, gab der Wissenschaftsrat im Juli 1990 unter Vor-
behalt die Empfehlung, die Privatuniversitat auf diese Weise zu férdern.

Bemangelt wurde jedoch vor allem das Fehlen von Forschungskapazitaten an der Universi-
tat, das aus einem fehlenden Universitatsklinikum und mangelnde Kooperationenen mit Kii-
niken und theoretisch-medizinischen Instituten resultierte. Aber auch die medizinische Aus-
bildung in Witten/Herdecke wurde kritisiert und die Universitat daher lediglich als Lehranstalt
eingestuft:

,Der Wissenschaftsrat sieht [...] das derzeit angebotene Medizinstudium als eine
Form der Lehre, in der Uber die Vermittlung des heutigen Kenntnisstandes und ent-
sprechender Fertigkeiten eine praktische Einiibung geboten wird, die praxisorientierte
und zur Weiterbildung beféhigte Arzte ausbildet. Es ist jedoch nicht zu erkennen, dal3
durch diese Form die auch in der Medizin unerldssliche Infragestellung von Wissen
und Methoden durch Forschung und deren Ergebnisse vermittelt wird.” (WR, 1990a)

Aus diesen Grinden wurde die Empfehlung unter Auflagen ausgesprochen und eine Begut-
achtung fiinf Jahre nach der Aufnahme der Hochschule ins Hochschulverzeichnis empfoh-
len, um zu Uberprifen, inwieweit die Auflagen erfiillt wurden. Auch konnten Kriterien, die der
Wissenschaftsrat fur eine ,Aliud-Funktion’ (Ergdnzungsfunktion zur den staatlichen Hoch-
schulen) der Privaten Hochschule Witten/Herdecke (wie sie im Aufnahmeantrag formuliert
war) als bedeutsam erachtete, nicht erfiillt werden: Weder konnte eine Studienzeitverkiir-
zung, noch eine schnelle Anpassung an aktuelle Erfordernisse durch eine privatrechtliche
Ausgestaltung von Vertragen von Professoren/innen und die Einbindung von Praktiker/innen
in die Lehre belegt werden.®® Eine effiziente Ausnutzung finanzieller Mittel (durch eine wirt-
schaftliche Geschéftsfihrung) war dem Wissenschaftsrat zudem nicht nachvollziehbar, da
dies seitens der Hochschule nicht dokumentiert wurde (vgl. WR, 1990a: 200/201). Er urteilte
daher,

,dall der von Hochschule und Land erhobene Anspruch des besonderen Ansatzes
der Hochschule im Vergleich zu staatlichen Hochschulen nur zum Teil belegt werden
kann. Dessen ungeachtet hélt er die Innovationen und Méglichkeiten der privaten
Hochschule fiir hochschulpolitisch bedeutsam im Sinne des Hochschulbauférde-
rungsgesetzes, auch wenn derzeit nicht beurteilt werden kann, ob und wann Ansétze

% Der Wissenschaftsrat hatte den Eindruck, dass die Hochschule die Einbindung von Praktiker/innen in die Leh-
re hauptsachlich deshalb férdert, da Schwierigkeiten bestanden, Personal auf Dauer zu finanzieren (WR, 1990a:
2000).
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der privaten Hochschule Witten/Herdecke auf staatliche Hochschulen mit ihren auf
absehbare Zukunft unverédnderten Randbedingungen (ibertragen werden kénnen.“
(WR, 1990a: 202)

Die dennoch ausgesprochene Foérderempfehlung des WR flihrte zur Férderung des Neubau-
vorhabens eines Hochschulgebdudes der Universitat durch die Bund- und Landerférderung
des HBFG in H6he von 180 Millionen DM (WR, 1990c).

Bereits 1993 konnte der Neubau der Hochschule fertig gestellt werden und wurde im Winter-
semester 1993 in einem Festakt von Bundeskanzler Kohl erdffnet. Kohl betonte in seiner
Eréffnungsansprache, dass Hochschulen wieder ein Ort werden mussten, an dem Fuh-
rungseliten ausgebildet werden, und dass er diesen Gedanken in Witten/Herdecke verwirk-
licht sehe. Er begrifite daher, dass private Investitionen in Bildung und Wissenschaft dank
der Initiative des Prasidenten Schily kein Tabu mehr seien (vgl. FR, 21.10.93).

Bereits Ende 1993 zeichnete sich jedoch eine Finanzkrise der Hochschule ab. Sie sah sich
einer massiven Unterdeckung der laufenden Kosten gegeniiber. Der Universitatsprasident
begriindete die Finanzprobleme mit dem Konkurs einiger namhafter Stifter/innen aus der
Wirtschaft, den verstarkten Spendenzuwendungen an die neuen Bundeslander und dem
Auslaufen der funfjahrigen Finanzierung des Hauptsponsors Bertelsmann-Stiftung (vgl. FR,
6.10.94).5” Zwar war es der Hochschule gelungen, ihr Spendenaufkommen aus der Wirt-
schaft auf jahrlich 20 Millionen auszubauen® und Ende 1993 mit der ,Deutschen Gesell-
schaft fir Wertpapiersparen’ (DWS) einen Bildungsfond aufzubauen, doch konnte dies den
Verlust an Zuwendungen nicht auffangen (Tatigkeitsbericht Witten/Herdecke 1998/1999:
48ff).° Noch im gleichen Jahr bewilligte die Landesregierung zudem einen Zuschuss von 25
Pfennig je eingenommener Spendenmark und somit rund 5 Millionen DM an Zuschlssen pro
Jahr fur sechs Jahre, um weitestgehend den Ausfall der Zuwendungen des Hauptsponsors
aufzufangen (vgl. Spiegel, 42/94). Daran wurde die Bedingung geknupft, dass Wit-
ten/Herdecke ein Sanierungskonzept erarbeiten, der Wissenschaftsrat erneut eine Begutach-
tung vornehmen und das finanzielle Entwicklungskonzept von unabhangigen Wirtschaftspru-
fern begutachtet werden sollte (WR, 1996: 31).

Die NRW-Landesregierung genehmigte 1995, nachdem Wirtschaftsgutachter die Finanzsi-
tuation der Hochschule geprift hatten, entgegen ihrer bis dahin strikten Ablehnung die Ein-
fuhrung von Studiengebihren, um ,der Privatuniversitét zu helfen, langfristig ihren Bestand

" Die Bertelmannstiftung plante, ihr finanzielles Engagement fir die deutsche Hochschulentwicklung im ,Zentrum
fur Hochschulentwicklung’ (CHE), welches den staatlichen Hochschulen als Beratungsinstitution zur Seite stehen
sollte, zu biindeln (vgl. Zeit, 14.10.94). Reinhard Mohn erklarte die finanziellen Dauerschwierigkeiten der privaten
Hochschule Witte/Herdecke: ,Heute in Deutschland Geld zu sammeln, das ist nicht leicht. [...] Und der augen-
blickliche Modetrend, alles privatisieren zu wollen [...] flihrt méglicherweise nicht zur Effizienzsteigerung, aber
dafiir ganz bestimmt zu héherem Koordinationsbedarf.“ Er wolle daher keine weiteren Privathochschulen, statt
dessen ,weniger Staat an den staatlichen* und griindete gemeinsam mit der HRK das CHE, ,um den staatlichen
Hochschulen bei Reformen unter die Arme zu greifen” (ebd.).

% Dem Jahresbericht der Hochschule zufolge bestand der Kreis der Spender/innen 1994 aus knapp 3000 Unter-
nehmen, Verbanden, Stiftungen, Institutionen und Einzelpersonen (vgl. Rheinischer Merkur, 1.7.94).

®Im Rahmen dieses an das SOS-Kinderdorffinanzierungsmodell der DWS angelehnten Bildungsfondmodells
kénnen Anleger/innen die Ausschuttungen ihrer Fondanteile an die Einrichtungen spenden (Téatigkeitsbericht
Witten /Herdecke, 1998/1999: 94).
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zu sichern®, wie Wissenschaftsministerin Brunn duRerte (FR, 17.2.95).”° Konrad Schily be-
grufdte dies: ,Studiengeblihren sind sinnvoll, denn wenn Studierende zum wirtschaftlichen
Erfolg ihrer Hochschule beitragen, hat ihre Stimme Gewicht* (SZ, 22/23.4.95). Bereits zu
Beginn des Jahres 1995 wurde von Studierenden die ,Studierenden Gesellschaft’ zur ,Wei-
terentwicklung der freiheitlichen Studienbedingungen® und zur Erhebung der Gebihren an
der privaten Hochschule gegriindet und der Ausbau der Hochschule aus finanziellen Griin-
den auf 1200 Studierende in den Folgejahren geplant.

Dieses ,Wittener Modell’ eines umgekehrten Generationenvertrages entwickelt drei Finanzie-
rungsmaglichkeiten fur die ,Finanzbeitrdge der Studierenden” (nach Semester gestaffelt 250-
450 DM pro Monat) und begriindet diese jeweils mit Prinzipien:

- Eine einkommensabhangige Spaterzahlung Uber acht Jahre (mindestens 8% der
Einkommens, maximal 45 000 DM). Sie baut auf dem Prinzip der ,Freiheit des Zu-
gangs zum Studium* auf.

- Eine fixbetragsorientierte Sofortzahlung (monatliche Gebdihr). Sie basiert auf dem
Prinzip der ,Freiheit der Gestaltung des Studiums.*

- Eine halftige Spaterzahlung (halbe Monatsgebihr, Rest als Spaterzahlung). Sie be-
ruht auf dem Prinzip der ,Freiheit der Berufswahl” (Tatigkeitsbericht Witten/Herdecke,
1998/1999: 48).

Die Medien kommentierten die Finanzkrise der Hochschule im Vergleich zu den Finanzpro-
blemen der 1980er Jahre mit deutlich weniger, aber zunehmend kritischeren Artikeln Uber
die private Hochschule. lhre Finanzierung aus 6ffentlichen Mitteln und die eingefihrten Stu-
diengebuhren wurden insbesondere im Hinblick auf ihren gesellschaftlichen Nutzen skep-
tisch hinterfragt. Kostenrechnungen der Universitat Witten/Herdecke, denen zufolge ein Stu-
dienplatz an der privaten Hochschule ein Drittel gunstiger sei als an staatlichen Hochschu-
len, wurden mit Blick auf deren Etat und deren Studierendenanzahl bezweifelt. Und auch die
Beurteilung des Wissenschaftsrates in Bezug auf Forschung und Lehre der Universitat wur-
de den Selbstbeschreibungen der Hochschule entgegengehalten.”

" Auf eine kleine Anfrage der CDU reagierte die Landesregierung NRW noch 1989 beziglich der Einflihrung von
Studiengeblihren an der privaten Hochschule ablehnend, indem sie auf den Anerkennungsantrag der Wit-
ten/Herdecker von 1981 verwies. Darin erklarte die Hochschule: ,Der Student soll deshalb nicht mehr zahlen
mlissen als an den staatlichen Hochschulen auch, denn wir wollen keine Auswahl von gesellschaftlich privilegier-
ten Studenten.” Ihre Haltung gegeniiber Studiengebiihren an der UWH machte die Landesregierung zu dieser
Zeit daher wie folgt deutlich: ,Der privaten Hochschule ist bekannt, dass die Landesregierung der Einflihrung von
Studiengebiihren mit dulBerster Zuriickhaltung gegeniibersteht. Die Landesregierung geht davon aus, daf3 die
private Hochschule dies bei ihren noch laufenden Uberlegungen beriicksichtigen wird. [...] Falls die private Hoch-
schule dennoch ihre Plane zu Studiengeblihren [...] verwirklicht, wird die Landesregierung im Hinblick darauf, daf3
der Verzicht der privaten Hochschule auf Studiengebiihren seinerzeit Voraussetzung fiir die Anerkennung gewe-
sen ist [...] iiberlegen miissen, welche Konsequenzen sich dann daraus ergeben” (NRW Landtag, 10/4104).
"vgl. z.B. FR, 21.10.93, Zeit, 14.10.94, FR, 6.10.94, SZ, 19/20.3.94, Spiegel, 42/94, SZ, 22/23.4.95 siche Mate-
rial. Beispielhaft fir die Studienplatzkostenspekulationen seien zwei Artikel der Frankfurter Rundschau erwahnt:
,Doch das kleine feine Studienmodell hat seinen Preis: rund 30 000 Mark pro Student und Jahr rechnet Witten-
Herdecke an Kosten — an staatlichen Hochschulen werden dafiir nur 18 000 Mark veranschlagt® (FR, 6.10.94).
,Dennoch verursacht ein Studienplatz in Witten/Herdecke nur 27 000 Mark effektive Kosten im Jahr, wéhrend die
6ffentlichen Hochschulen mit 37 000 Mark im Jahr ihre Studenten ungleich schlechter mit Lehrkréften versorgen,
meint Michael Bleks , der ,Fund raiser’ der Hochschule. Doch irgend etwas stimmt nicht an der attraktiven Rech-
nung: Bei 5680 Studenten entfallen immerhin 45 000 Mark des 26-Millionen-Etats auf einen Studienplatz“ (FR,
21.10.93).
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Gleichzeitig erhielt der Prasident Witten/Herdeckes, Schily, als Vorreiter und Modellexperte
der Hochschulgestaltung in den Medien haufiger das Wort: Er dufRerte sich zum einen z.B.
zu hochschulibergreifenden Themen, wie ,wie wird man gebildet?“ mit Ausfihrungen zu
einem neuen Bildungsbegriff (FAZ, 9.3.91) und sprach sich zu der Frage ,Braucht Deutsch-
land Elite-Universitdten?* (Focus, 27.9.93) in Kontrast zum damaligen HRK-Prasidenten
Erichsen (der Eliteforderung in den Universitaten propagierte) fur Leistungseliten aus. Zum
anderen wurde er auch zu Diagnosen des Zustandes staatlicher Hochschulen (unter Titeln
wie z.B. ,Was rettet unser Hochschulwesen vor dem Niedergang“, Zeit, 12.2.93) und Re-
formmaoglichkeiten der Hochschulorganisation, Finanzierung und Studienorganisation in ver-

schiedenen Zeitschriften interviewt’? und zitiert.”®

1996 drohte aus den Forderungen der Landtagsfraktion Blindnis 90/Die Griinen im Rahmen
der Verhandlungen fir den Haushalt 1997 eine neue Finanzkrise auf die private Universitat
Witten/Herdecke zuzukommen. Wahrend der Bauminister Vesper (Bindnis 90/Die Griinen)
fur die Hochschule warb: ,Nach griinen Kriterien leisten die Herdecker eine hervorragende
Ausbildung” (Spiegel, 29.1.96), forderte die Mehrheit der Fraktion, den staatlichen Zuschuss
der Universitat aufgrund des VerstofRes gegen die im Koalitionsvertrag vereinbarte Studien-
gebuhrenfreiheit zu kappen. lhre Forderung konnte sich vor dem Hintergrund einer erneuten
Begutachtung des Wissenschaftsrates jedoch nicht durchsetzen.

1994 hatte der Wissenschaftsrat bereits mit der erneuten Begutachtung der privaten Univer-
sitdt begonnen und gelangte Mitte 1996 ohne generellen Vorbehalt (wie noch 1990) zu einer
positiven Gesamteinschatzung:

,Da die Hochschule in fachlicher Hinsicht insgesamt eine positive Entwicklung ge-
nommen hat und wichtige Anregungen fiir die hochschulpolitische Diskussion geben
kann, empfiehlt der Wissenschaftsrat dem Land, die gegenwértige Kernstruktur der
Hochschule, die die Facher Humanmedizin, Zahnmedizin, Naturwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften und das Studium Fundamentale umfasst, auch durch lau-
fende — jeweils zeitlich befristete — staatliche Zuwendungen zu sichern* (WR, 1996:
54).

Einwande hatte der Wissenschaftsrat zum bestehenden Konzept der Universitat lediglich im
Hinblick auf einzelne Studiengange:
- im Bereich der Medizin wurden zu geringe Qualifikationsmdglichkeiten fur den wis-
senschaftlichen Nachwuchs in der Forschung beméngeilt,
- an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt das nach wie vor gegenuber staatli-
chen Hochschulen verengte Facherspektrum und

2 vgl. z.B. DUZ, 7/91, SZ, 31.10/1.11.92, NW, 1.9.93, Die Woche, 23.6.95, Zeit, 1.3.96, VDI, 13.2.98, FAZ,
20.10.98 siehe Material.

3 1993 war besonders sein neu verdffentlichtes Buch ,Der staatlich bewirtschaftete Geist’ von Interesse, in dem
er die Situation der deutschen Hochschulen als hoffnungslos skizziert und dies auf eine planwirtschaftliche staat-
liche Hochschulpolitik, die geistige Freiheit und finanzielle Gesundung verhindere, zurtickfiihrt hatte. Sein Pladoy-
er galt darin freien und selbstéandigen Hochschulen, die als Stiftungshochschulen organisiert sein sollten.
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- die Veranstaltungsangebote des Studium Fundamentale wurden als ,nicht fachbezo-
gen ausgerichtet* bewertet und dies ,trotz der erklarten Zielsetzung, kein ergénzen-
des Studium Generale anzubieten“ (WR, 1996: 45).

Positiv bewertet wurde hingegen z.B.

- die Ausbildungsleistungen der Humanmedizin, Zahnmedizin und Naturwissenschaf-
ten,

- die Auslandkontakte der Universitat sowie das Mentorenfirmenkonzept,

- die generellen Zielsetzungen des Studium Fundamentale, das die , Verwirklichung ei-
nes lbergeordneten bildungspolitischen Anspruchs*® darstelle (ebd.: 44).

Die CDU-Landtagsfraktion nutzte dieses Votum des Wissenschaftsrates im Herbst 1996 zur
Grundlage und Begrindung eines Antrages an die Landesregierung ,zur vertraglichen Be-
standssicherung fiir die private Universitat Witten/Herdecke“ (NRW Landtag, 12/1360). Dar-
aufhin wurde eine Finanzierung der UWH fur weitere zehn Jahre vereinbart. Der neue Vor-
sitzende des Bertelsmann AG, Wdssner, hingegen erwog aufgrund der Kritik des Wissen-
schaftsrates am Wirtschaftsstudium in Witten/Herdecke eine weitere Spendenreduzierung:
.Wenn Witten keine Elite-Schule wird, hat Bertelsmann da nichts verloren [...] Witten mul3
das deutsche St. Gallen werden” (Wirtschaftswoche, 24.10.96).

Die Bestandsaufnahmen des Wissenschaftsrates, die den eigentlichen Status Wit-
ten/Herdeckes aufgrund fehlender Forschungskapazitdten mehr als Lehranstalt denn als
Universitat sahen sowie die Finanzierungsprobleme Witten/Herdeckes flossen auch in die
erneut aufgenommenen Diskussionen um den Stellenwert privater Hochschulen ein. Darin
wurde die Finanzierung privater Universitaten - wie bereits in den 1980er Jahren - als deren
groflites Problem und Hindernis einer gréfieren quantitativen Bedeutung privater Hochschu-
len in Deutschland gesehen. lhre Bedeutung wurde entsprechend dieser Diagnose lediglich
in einer Modellfunktion fiir neue Lehr- und Organisationsformen gesehen. Dies skizziert das
folgende Kapitel.

2. Private Hochschulen als Modelle fiur Ausbildungs- und Organisa-
tionsinnovationen

Mitte 1993, im Vorfeld des Bildungsgipfels, wurden private Hochschulen wieder thematisiert.
Der Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft, Ortleb, brachte sie 1993, vor dem Hinter-
grund der Eréffnung des Neubaus in Witten/Herdecke, erstmals seit 1989 in einem Zeitungs-
interview wieder ins Gesprach. Er sprach ihnen zu, einen wichtigen Betrag im Hochschulsy-
stem zu leisten, indem sie durch innovative Entwicklungen im Bereich der Lehre, des Mana-
gements und der Finanzierung den Wettbewerb unter den Hochschulen verstarkten und
knipfte damit auch inhaltlich direkt an das Hauptargument fir private Hochschulen in den
1980er Jahren an.

In die Empfehlungen, Positionspapiere und Perspektiven des WR, der HRK, der KMK und
des Bundesbildungsministeriums im Vorfeld des Bildungsgipfels floss das Thema Privat-
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hochschulen hingegen nicht ein (vgl. Anmerkung 64). Erst im Mai 1994 wurden private
Hochschulen in einer Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft
in den Bundestagsverhandlungen uber die ,Zukinftige Bildungspolitik — Bildung 2000’ wieder
thematisiert. Darin fand sich die Empfehlung: ,Zur Verbesserung des Wettbewerbs zwischen
privaten Hochschulen und verschiedenen Hochschulsystemen sollte auch die verstérkte Ein-
richtung von privaten Hochschulen beitragen.” Auch wurde bereits empfohlen, die europai-
sche und internationale Zusammenarbeit von Hochschulen zu férdern, dies wurde jedoch nur
indirekt mit privaten Hochschulen verknlpft (Bundestag, 12/7651).

Und auch in den Massenmedien wurden Privathochschulen wieder haufiger thematisiert. Die
AuRerungen bzw. Artikel zum Thema Privathochschulen in den Medien beziehen sich viel-
fach auf internationale MBA-Schools und die deutschen Wirtschaftshochschulen WHU und
EBS, die eine herausragende Rolle einnehmen. Von mafgeschneiderten und bedarfsge-
rechteren Ausbildungskonzepten, vorprogrammiertem beruflichen Erfolg, Leistungs- und
Motivationseliten, hochmotivierten Studierenden, Persoénlichkeitsbildung und einem praxis-
nah und straff organisierten Studium ist in Bezug auf private Wirtschaftshochschulen die Re-
de - immer im Gegensatz zum Massenbetrieb der staatlichen Hochschulen. 1995/96 flief3t
auch zunehmend die Internationalitat der Ausbildung privater Hochschulen in die Berichter-
stattung ein, die auch innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskursstranges an Bedeutung
gewinnt.”

* Hochschulreform durch Leistungswettbewerb und Privatisierung

Eine direkte Verknipfung privater Hochschulen mit Internationalisierungsaspekten fallt erst-
mals Ende 1994 im Rahmen eines Symposiums des Stifterverbandes zum Thema ,Hoch-
schulreform durch Leistungswettbewerb und Privatisierung’ auf. Das Symposium schloss
auch an den vielfach als gescheitert betrachteten Bildungsgipfel von 1993 an:™

.,Mit dem Scheitern des ,Bildungsgipfels’ und den Konjunktur/strukturkrisen- und eini-
gungsbedingten finanziellen Restriktionen bei Bund und Ldndern mussten die Hoch-
schulen ihre Hoffnung auf substantielle staatliche Verbesserungen des Finanzrah-
mens endgliltig und wohl fiir viele Jahre begraben.[...] In den Hochschulen entwickel-
te sich nach dem Scheitern des ,Bildungsgipfels’ unter der Fiihrung der Hochschul-
rektorenkonferenz zunehmend die Bereitschaft, ihr Schicksal selbst zu gestalten, die
Herausforderungen von mehr Autonomie und Deregulierung anzunehmen, sich dem
Leistungswettbewerb zu stellen, die Fiktion der Gleichheit aller Hochschulen, Fakulta-
ten und Facher aufzugeben und fiir Differenzierung und Profilbildung einzutreten.”
(Stifterverband, 1995a: 8)

™ Vgl. z.B.: Zeit, 18.9.92, SZ, 26/27.2.94, FAZ, 1.4.95, FAZ, 11.8.95, Welt, 28.10.95, Welt, 3.2.96, DAS, 28.6.96,
Nordwest-Zeitung, 1.8.96, , FR, 24.8.96.

"®Neben dem Stifterverband erklarten auch die Kultus-Minister-Konferenz (KMK, vgl. FR, 12.11.93), die HRK (vgl.
HB, 12.11.93, Rheinischer Merkur, 12.11.93) der DHV (vgl. HB, 12.11.93) sowie einige Ministerprasidenten der
Lander den Bildungsgipfel fur gescheitert (vgl. SZ, 12.11.93 und 13/14.11.93, HB, 12.11.93), da die Bundesregie-
rung keine zusatzlichen Mittel fir den Hochschulbau bereitstellte (lediglich eine Erhéhung des Forschungsetats in
den neuen Landern von 150 Millionen wurde fir 1994 angekundigt). Der Vorsitzende des Wissenschaftsrates,
Neuweiler, sprach daher von einem ,Staatsbegrébnis erster Klasse® (SZ, 13/14.11.93).
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Als Leitthemen wurden fir das Symposium, neben ,Leistungswettbewerb und Autonomie im
bestehenden o6ffentlich-rechtlichen System’ (Teilthema II), ,Modelliberlegungen flr eine pri-
vate Universitat’ (Teilthema IIl) und ,Vorzige und Defizite des 6ffentlich-rechtlichen Hoch-
schulsystems und der bestehenden privaten Hochschulen’ (Teilthema |) gewahit. Neben Mi-
nister/innen der Lander und dem Staatssekretar des BMBW, waren einzelne Wirtschaftsver-
treter/innen und Uberwiegend Hochschulrektor/innen bzw. Prasident/innen (staatlicher, priva-
ter und kirchlicher Hochschulen) im Rahmen dieses Symposiums zusammengekommen. lhr
Ziel war es ,am Ende praktisch umsetzbare Empfehlungen zu geben“ (Stifterverband,
1995a:11).

Das von den Teilnehmer/innen formulierte Tagungsergebnis kurz vorwegnehmend, werden
im Folgenden die Hauptthesen der Teilthemen referiert.

,Das Symposium fiihrte zu der grundsétzlichen Ubereinstimmung, da3 die notwendi-
gen Reformen im offentlich-rechtlichen System durch Stérkung der Hochschulauto-
nomie, durch Profilbildung, durch Wettbewerb der Hochschulen um Ressourcen fiir
Forschung und Lehre, die besten Professoren und die besten Studenten sowie weit-
gehende Privatisierung von Teilbereichen realisiert werden sollten. Den Privaten
Hochschulen, fiir die in der Bundesrepublik traditionell nur geringer Raum und fiir die
nur in engen Segmenten ein echter Markt vorhanden ist, kommen dabei wichtige Pi-
lot- und Experimentierfunktionen zu. Insgesamt erscheint es weder erstrebenswert
noch realisierbar, das Offentlich-rechtliche System in toto zu privatisieren.“ (ebd.: 9)

Im Rahmen der Zusammenfassung von Thesenpapieren zum Teilthema | wurden Vorziige
und Defizite des offentlich-rechtlichen Hochschulsystems den Vorzigen und Defiziten der
bestehenden privaten Hochschulen gegenubergestellt.

Als Vorzuge der 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen wurden angesehen:
- Ein hoher Grad an individueller Autonomie der Hochschullehrer/innen (und dadurch
bedingt) ein hohes Mal an Kreativitat und Innovationskraft sowie
- Interdisziplinaritat und Themenbreite.

Als Defizite hingegen benannte man:
- Mangeinde und falsche Anreize durch die Bundesbeamtengesetzgebung,
- fehlende Anreize fir Engagement in der Lehre,
- Uberregulierung und Unterfinanzierung,
- geringe Entscheidungsspielrdume (vor allem der Rektoren/innen und Dekane/innen)
und langwierige Entscheidungswege innerhalb der universitaren Gremien sowie
- fehlende Einflussmdéglichkeiten auf den Hochschulzugang der Studierenden.

Die Organisationsstrukturen staatlicher Fachhochschulen bewerteten die Teilnehmer/innen
des Symposiums hingegen als unproblematischer.

Demgegenuber ist die Liste der Vorzuge der bestehenden privaten Hochschulen langer:
- Hoher Innovationsdruck,
- die Einheit von Betroffenheit, Kompetenzverantwortungen, individueller Verantwor-
tung und individueller Meinungsbildung in den Leistungsstrukturen und der Rechts-
form der privaten Hochschulen,
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- Auswahlméglichkeit der Studierenden,

- bewusstes Eingehen auf Gegenwartsfragen in Forschung und Lehre,

- nachfrageorientierte Gestaltung von Studiengangen sowie

- Internationalitat und Leistungsorientierung als konstitutive Elemente der Ausbildung.

Als Defizite privater Hochschulen gelten dagegen:
- Wettbewerbsnachteile bei der Rekrutierung akademischen Personals (aufgrund der
hohen Kosten),
- fehlende Facherbreite und zu geringe Interdisziplinaritat sowie
- eine Tendenz zur Verschulung des Studiums.

Diese Defizite galten jedoch nicht fir private Fachhochschulen, da diese ihrem Auftrag ge-
maf praxisorientierte Ausbildungseinrichtungen darstellen. Hierin zeigt sich, dass private
Fachhochschulen, wie in den 1970er und 1980er Jahren, als der unproblematischere Fall
gehandelt werden. Die Tragerschaft einer Hochschule (privat vs. 6ffentlich) wurde letztlich
(nach Kontroversen) Ubereinstimmend als bedeutsam erachtet, da der Trager dariber ent-
scheidet, wer steuert.

Aus den Vorzlgen, die fur private Hochschulen benannt wurden, wurden im Rahmen des
Teilthemas Il direkt Modelliberlegungen fir eine private Universitat entwickelt. Als grotes
Problem privater Universitaten (nicht privater Fachhochschulen, da ihre den Universitaten
gegenuber kostengunstigere Finanzierung anhand der bestehenden Beispiele als realisier-
bar angesehen wird) trat im Rahmen dieser Modelliberlegungen ihre Finanzierung hervor.
Diese wurde auch auf die ,Bundesrepublikanische Gesamtsituation® zurtickgefihrt, die priva-
te Hochschulen benachteilige. In Bezug auf die Finanzierung privater Universitaten wurde
Ubereinstimmend und zusammenfassend formuliert:

»,Ohne staatliche Finanzierung lduft nichts [...]. und das bedeutet, dal8 wir letzten En-
des nicht von einer privat finanzierten Universitdt sprechen, sondern von einer Uni-
versitét in privater Trédgerschaft, und das sind ja zwei sehr unterschiedliche Dinge.”
(ebd.: 81)

Als realisierbar sah man eine 30:30:30-Finanzierung aus Stiftungskapital, 6ffentlichen Mitteln
und Studiengebuhren - bei voller Wahrung der Autonomie der privaten Hochschule - an, da
private Hochschulen ihre Legitimation nicht in erster Linie aus einer finanziellen Unabhéngig-
keit vom Staat bez6gen, sondern

a) entweder, weil sie ideell, weltanschaulich eine Richtung bedienen, die der weltan-
schaulich neutrale Staat nicht bedienen darf, und/oder b), weil sie reformerische Im-
pulse setzen, inhaltlich, strukturell, organisationsrechtlich, die das ins Offentlich-
rechtliche Paragraphenkorsett eingeschniirte staatliche Hochschulwesen nicht setzen
kann, und/oder c), weil sie eine Verantwortungselite ausbilden wollen, das heil3t, im
Auswahlkriterium und Bildungsziel bei Studierenden und bei Professoren auf Charak-
ter und Charakterbildung setzen, was der Staat ebenfalls derzeit sich nicht traut oder
vielleicht auch nicht darf.” (ebd.:99)

Als Voraussetzung fiir eine Anderung der finanziellen Situation wurde ein Rechtsanspruch
der Trager der privaten Hochschulen auf staatliche Foérderung angesehen. Doch solange
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dies nicht der Fall sei und es auch nicht mehr private Hochschulen gebe, misse den staatli-
chen Hochschulen ,mehr Leine gelassen werden und sie stdrker aus dem O&ffentlich-
rechtlichen Paragraphenkorsett entschniirt werden* (ebd.: 99)

Teilthema Il nahm auf private Hochschulen keinen Bezug, sondern konzentrierte sich auf die
Reform des staatlichen Hochschulsystems, ,das zu modifizieren ist, aber an dem im wesent-
lichen festgehalten werden sollte.“ Der Hauptreformansatz wurde Ubereinstimmend im Lei-
stungswettbewerb und einer mit Profilbildung verbundenen Differenzierung zwischen den
einzelnen Hochschulen, Fakultaten und Fachern gesehen (ebd.: 80).

In den ,Thesen, Empfehlungen und offenen Fragen’ zum Thema Hochschulreform, Lei-
stungswettbewerb und Privatisierung, die von allen Teilnehmer/innen des Symposiums un-
terzeichnet wurden, wurde 1995 daher festgehalten:

,Eine Privatisierung des Hochschulsystems zur Wiederherstellung seiner Leistungs-
fahigkeit hat keinerlei Wurzeln in der deutschen Universitétstradition und erscheint
angesichts der Quantitdten, um die es dabei ginge, unrealistisch. Daher gibt es eine
weitgehende Ubereinstimmung dartiiber, dal3 die notwendigen Reformen nur inner-
halb des offentlichen Hochschulsystems erfolgen kénnen.[...] Konsens besteht
schlielich auch dariiber, dal8 eine Reform des deutschen Hochschulsystems in er-
ster Linie durch Leistungswettbewerb zwischen den einzelnen Hochschulen, Fakulté-
ten und Féachern Aussicht auf Erfolg haben kann. [...] Die Reform der deutschen
Hochschulen innerhalb des &ffentlichen Hochschulsystems ist kein Argument gegen
die Einrichtung privater Hochschulen. Diese werden vielmehr erst in einem auf Lei-
stungswettbewerb ausgerichteten Umfeld selbst wettbewerbsfdhig. Ausschliellich
privat finanzierte Hochschulen werden in Deutschland zwar nur eine Nischenfunktion
in marktgéngigen Berufsfeldern mit vergleichsweise geringen Kosten fiir Lehre und
Forschung ausfiillen kénnen; Hochschulen in privatrechtlicher Finanzierung, d.h. Or-
ganisationsformen mit dem Staat als dem bzw. einem von mehreren Gesellschaftern,
kénnten dagegen durchaus eine wichtige Rolle spielen.“(Stifterverband, 1995b)

Anders als in den Beschlussempfehlungen des Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft
wurde im Rahmen dieses Symposiums die Internationalitat privater Universitaten explizit als
besonderer Vorzug und als Reformelement hervorgehoben. In die Zusammenfassung der
Tagungsergebnisse floss dieser Aspekt jedoch nicht ein. Auch die Hauptforderungen an
staatliche Hochschulen bezogen sich nicht auf Internationalisierung, sondern auf Profilbil-
dung und Leistungswettbewerb innerhalb des deutschen Hochschulsystems.

» Private Hochschulen — Gegensatz oder Erganzung?

Zu ahnlichen Ergebnissen wie das Symposium des Stifterverbandes kam auch ein Bildungs-
politisches Forum des ,Bundes Freiheit der Wissenschaft’ mit internationalen Hochschulleh-
rer/innen aus Westeuropa, Japan und den USA Anfang 1994 unter dem Tagungsthema: ,Pri-
vathochschulen und staatliches Hochschulsystem: Gegensatz oder Ergédnzung?

Neben einer Bestandsaufnahme der Vor- und Nachteile des gemischten (teilweise staatli-
chen und teilweise privaten) Hochschulwesens in anderen Staaten (was kann man von den
dortigen Erfahrungen lernen?), sollte die Frage geklart werden, ob private Hochschulen auch
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in Deutschland eine Alternative zu den staatlichen Hochschulen sein kénnten. Der direkte
Vergleich mit Erfahrungen aus erfolgreich bewerteten ausléandischen Hochschulsystemen,
die die internationalen Teilnehmer/innen einbrachten, fihrte im Rahmen dieser Tagung zu
dem Ergebnis, dass eine Anpassung des deutschen Hochschulsystems nicht vordergrindig
notwendig sei. Als die vier wichtigsten Ergebnisse der Tagung werden folgende Erkenntnisse
genannt:

1. Private Hochschulen stellen im internationalen Vergleich keine Ausnahme sondern
den Regelfall dar. Die Einrichtung eines privaten Hochschulwesens muss ,nicht not-
wendigerweise zu einem Gegensatz und zu Konflikten mit den staatlichen Hochschu-
len fiihren“, sondern beide Hochschultypen kénnen sich erganzen (Uhl, 1994: 610)

2. Die privaten Hochschulen im Ausland sind oft fihrend in Ausbildung und Forschung,
verlangen jedoch zumeist hohe Geblihren und schlieRen dadurch einen Teil von Stu-
dienbewerber/innen aus. ,,Aus sozialpolitischen Griinden werden immer auch staatli-
che gebraucht, bei denen der Staat den gréBten Teil der Ausbildungskosten (liber-
nimmt“ (ebd.: 610)

3. Die Erfahrungen mit den ersten privaten Hochschulen in Deutschland belegen, dass
ihre Einrichtung teuer und aufwendig ist und sie in der Regel kleine Spezialhochschu-
len fiir eng begrenzte Facher sind. ,Ungeachtet ihrer Leistungen auf ihren Spezialge-
bieten werden die privaten Hochschulen auch in Zukunft quantitativ keine Konkurrenz
zu den staatlichen Hochschulen sein kbnnen* (ebd.: 611).

4. Fur den Erfolg privater Hochschuleinrichtungen im Ausland ist nicht primar ihr
Rechtsstatus als nichtstaatliche Institution ausschlaggebend, sondern ,die Qualitét ih-
rer Dienstleistungen im Wettbewerb mit anderen Anbietern”. Die auslandischen Er-
fahrungen legen nicht vorrangig eine Privatisierung eines Teils der staatlichen Hoch-
schulen nahe, sondern eine starkere Selbststandigkeit der Hochschulen und lei-
stungsabhangige Mittelzuweisungen, um mehr Konkurrenz und Effizienz zu ermdgli-
chen (ebd.: 611).

Auch das Institut der Deutschen Wirtschaft (IDW) beschéaftigte sich 1994 mit privaten und
kirchlichen Universitaten und verdéffentlichte Mitte 1995 statistische Angaben: 1994 bestan-
den 67 der 322 deutschen Hochschulen in privater (18) bzw. kirchlicher Tragerschaft (39).
Knapp ein Flnftel der deutschen Hochschullandschaft waren demnach nicht-staatliche
Hochschulen, an ihnen waren rund 1,9% (rund 36 000) aller deutschen Studierenden (1,8
Millionen) immatrikuliert. 1984 waren es lediglich 23 000 Studierende (vgl. IDW, 1995).

Die wissenschaftliche Fachzeitschrift Forschung & Lehre griff dies auf und verdéffentlichte im
September 1995 auszugsweise die Ergebnisse des IDW, hob dabei jedoch hauptsachlich
den Anstieg der Studierendenzahlen an privaten Hochschulen um 50% von 1984 bis 1994
hervor (9/95).

Anfang 1996 brachte das IDW in seinem Bericht zur Bildungspolitik ,Private Bildung - Her-
ausforderung fiir das 6ffentliche Bildungsmonopol’ weitere Impulse fir eine Fokussierung auf
die Internationalitat privater Hochschulen in den Diskurs ein (Schlaffke/Weil3, 1996a): Bereits
1993 hatte eine Umfrage des Instituts der Deutschen Wirtschaft bei Unternehmensvertre-
ter/innen (Personalleitungen) als besonderen Vorteil von Privathochschulabsolvent/innen
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betriebswirtschaftlicher Facher die Internationalitdt ihrer Ausbildung (aufgrund fundierter
Sprachkenntnisse durch Studienabschnitte im Ausland) ergeben (Konengen-Grenier/List,
1993: 32). Die Bedeutung der Internationalitat des Studiums floss in den Bildungsbericht ein.
Insgesamt sollte er der Bildungspolitik AnstéRe geben den Aktionsraum der privaten Bil-
dungsanbieter (in Schule, Hochschule und Weiterbildung), vor allem in Bezug auf ihre Finan-
zierungsmaglichkeiten, so zu erweitern, dass private und 6ffentliche Angebote einem fairen
Wettbewerb unterlagen. ,Mit dem Argument, Qualitdtsstandards zu sichern und eine soziale
Auslese zu verhindern, werden den privaten enge Fesseln angelegt oder private Initiativen
ganz erstickt” (Schlaffke/Weil3, 1996b: 27). Als Wettbewerbsbehinderungen privater Initiati-
ven wurden hervorgehoben

- reglementierende Auflagen fir den Lehrbetrieb

- diskriminierende Finanzierungsbedingungen

- restriktive Zulassungsregelungen

Den privaten Angeboten wurde eine Vorbildfunktion fir Reformen zugesprochen, die auf
verbesserte Effizienz, grofRere Flexibilitdt und erhdhte Innovation (insbesondere bei der In-
ternationalitat der Studiengange) offentlicher Bildungsangebote zielten. Aus diesem Grund
mussten Wettbewerbsverzerrungen zwischen privatem und 6ffentlichem Angebot beseitigt
werden. Fur private Hochschulen wurden als Vorzige Praxisbezug, Internationalitat, Lei-
stungsmotivation und Betreuungsqualitat genannt (vgl. Konegen-Grenier, 1996: 141).

Die in diesem Kapitel skizzierten Diskursbeitrage zeigen, dass private Hochschulen Anfang
der 1990er Jahre - wie bereits Ende der 1980er Jahre - nicht mehr als Gegensatz (wie in den
1970er Jahren) sondern als Erganzung der staatlichen Hochschulen gesehen wurden - als
berufsmarkt- und leistungsorientierte Erganzung des Lehrangebotes. Dartiber hinaus sollten
sie eine Pilot- und Experimentierfunktion fiir neue Organisationsformen und eine leistungs-
orientierte Studierendenselektion bieten. In Zusammenhang mit der Wiederaufnahme zentra-
ler Diskurspositionen der 1980er Jahre in Bezug auf private Hochschulen wurden jedoch -
anders als in den 1980er Jahren - neue Reformelemente fur die staatlichen Hochschulen
formuliert: Teilprivatisierung und eine starkere rechtliche Autonomie. Hinzu kam zudem eine
neue Modellfunktion privater Hochschulen: Die Internationalitat ihrer Studiengestaltung durch
Studienabschnitte im Ausland. In dieser Durchlassigkeit der Themen und Begriffe (Foucault)
zeigt sich eine interdiskursive Konfiguration des Privathochschuldiskurses mit dem staatli-
chen Reformdiskurs.

Durch die 1995/1996 einsetzenden Internationalisierungsbestrebungen der staatlichen
Hochschulen bekam diese neue Modellfunktion in der Folgezeit zusatzliche Bedeutung. Dies
soll im folgenden Teil 2 (1996-1999) der Beschreibung des Diskursverlaufs in den 1990er
Jahren herausgestellt werden.
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In der medialen Berichterstattung sowie im wissenschaftspolitischen und z.T. wissenschaftli-
chen Diskursstrang wurde ab 1995/1996 besonders die Internationalitat privater Universita-
ten als Reformmotor fiir staatliche Hochschulen hervorgehoben. Die Modellfunktion, die den
privaten Hochschulen bis dahin zugewiesen wurde, wurde vor dem Hintergrund zunehmen-
der Internationalisierungsbemuhungen der staatlichen Hochschulen und neuer Hochschulbil-
dungsangebote privater MBA-Schools in Deutschland zunachst implizit um den Internationa-
lisierungsaspekt erweitert. Im Anschluss an eine Grindungswelle neuer privater Universita-
ten wurde Internationalitat dann explizit mit privaten Hochschulen verknipft. Anstéf3e hierzu
gab, neben den Angebotsprofilen und Selbstbeschreibungen der Universitaten, vor allem ein
Expertengesprach des Stifterverbandes 1998. Private Universitaten wurden in der Folgezeit
vielfach als ,private internationale Hochschulen’ bezeichnet und wurden zunehmend zu ei-
nem bedeutenden Internationalisierungsfaktor fir das deutsche Hochschulsystem erklart.
Auch die Foérderung von Leistungseliten fand Ende der 1990er vielfach Zustimmung. Umstrit-
ten war allerdings die Verbindung ,privater internationaler Hochschulen’ mit der Bildung von
Leistungseliten. Private Fachhochschulen hingegen wurden als Reformmodell fir die staatli-
chen Fachhochschulen oder auch Universitaten nicht thematisiert, obwohl sie hinsichtlich
ihres Studienangebotes vielfaltige Gemeinsamkeiten mit den privaten Universitaten aufwei-
sen.

Kapitel VI.1 skizziert in groben Zugen einige der Mitte der 1990er Jahre einsetzenden Inter-
nationalisierungsbestrebungen des deutschen Hochschulsystems innerhalb des wissen-
schaftspolitischen Diskursstranges.

Die verstarkte Grindung von MBA-Schools, die vielfach Ableger amerikanischer Institutionen
waren, im europaischen Ausland sowie auch in Deutschland trug weitere internationale Ele-
mente in das deutsche Hochschulsystem und zog neue rechtliche Regulierungen nach sich.
(Kap. VI. 2).

Aus beiden Entwicklungen ergaben sich auch Impulse fiir die Griindung neuer privater
Hochschulen, deren Vorreiter Einrichtungen mit Graduiertenstudiengangen vor allem fir aus-
l&ndische Studierende waren (Kap. VI.3), sowie fur eine diskursive Transformation der Be-
zeichnung privater Hochschulen, die zu privaten internationalen Hochschulen wurden.

Ein vorangestellter Exkurs (VI.4), der die Grindung der International University Bremen be-
trachtet, deutet dariiber hinaus weitere diskursive Transformationen an, die in Kapitel VI.5
weitergehend thematisiert werden.

1. Die Internationalisierung des deutschen Hochschulsystems

Bereits 1994 hatte die OECD in einem Bericht tiber die Hochschulausbildung (OECD, 1994)
einen stagnierenden (und fur einige Regionen der Welt ricklaufigen) Prozentsatz auslandi-
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scher Studierender in Deutschland festgestellt. Auch das statistische Bundesamt bestatigte
1996 einen stagnierenden Prozentsatz auslandischer Studierender, was fir die Bundesregie-
rung ,an sich und im internationalen Vergleich [...] Anlal3 zur Besorgnis war” (vgl. Bundestag,
13/9372). Zuriickgefuhrt wurde die Stagnation auf eine Verscharfung des internationalen
Wettbewerbs durch Staaten wie die USA, Australien und GroRbritannien, die offensiv um
Studierende warben. Dies veranlasste die Bundesregierung zu der Stellungnahme:

,Der Studienstandort Deutschland muss flir ausldndische Studierende wieder attrakti-
ver werden. Die aul8en-, kultur- und wirtschaftspolitische Bedeutung einer verstéarkten
Internationalisierung des Hochschulsystems ist kaum zu (berschétzen. [...] Im Rah-
men der Globalisierung diirfen Bildung und Forschung nicht in nationale Grenzen ge-
presst werden. Der Austausch von Wissen und Fahigkeiten mull wieder verstérkt in-
ternationalisiert werden, damit Deutschland in den Bereichen Kultur und insbesonde-
re Wirtschaft nicht den Anschlu3 im weltweiten Wettbewerb verliert. [...] Fiir eine Ex-
portnation wie Deutschland sind Weltoffenheit und persénliche Kontakte und Bezie-
hungen in alle Welt von existentieller Bedeutung, damit der Standort Deutschland im
internationalen Wettbewerb bestehen kann. [...] Viele Defizite des deutschen Bil-
dungssystems, die viele ausléndische Studenten von einem Aufenthalt an deutschen
Hochschulen abhalten, sind bekannt. Um eine Anderung der Umsténde herbeizufiih-
ren, missen konkrete MalRnahmen erarbeitet werden.” (Bundestag, 13/9372)

Das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBWF+T)
hatte bereits 1996 gemeinsam mit dem BundesaufRenminister Hochschulreformmaflnahmen
erarbeitet, die auf die Internationalisierung der deutschen Hochschulausbildung (z.B. interna-
tional ausgerichtete Modellstudiengange, Studienangebote fiir Bachelor-Absolventen, Ver-
starkung von Austauschkooperationen etc.) abzielten. Auf Landerebene hatte auch die KMK
1996 ein entsprechendes MaRnahmenpapier verabschiedet (vgl. Bundestag, 13/9372).”°
Auch wurde der Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hoch-
schulen im Rahmen von Entwirfen zu einer Novellierung des Hochschulrahmengesetzes ein
,besonderer Schwerpunkt‘ gewidmet.”’
.Im Zuge dieser Reformen werden die deutschen Hochschulen durch Deregulierung,
Differenzierung und Leistungsorientierung verbesserte Chancen im internationalen
Leistungswettbewerb erhalten. Es sind zudem MafBnahmen vorgesehen, die einen
besseren Wefttbewerb mit ausléndischen Bildungssystemen erméglichen und zur
Strukturierung und Verklirzung des Studiums beitragen werden.” (Bundestag,
13/9372).

76 Bereits 1995 hatten der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) und die HRK das Programm ,Interna-
tional ausgerichtete Studiengange’ initiiert, aus welchem 12 Studiengange, die auf die Bedirfnisse auslandischer
Studierender zugeschnitten waren, hervorgingen (vgl. Bundestag, 13/9372).

" In diese flossen auch die bereits erwahnten ,Empfehlungen zur Internationalisierung der Wissenschaftsbezie-
hungen’ des WR (1992) ein sowie dariiber hinaus Empfehlungen der HRK zur ,Attraktivitat durch internationale
Kompatibilitat’ (1996) und eine Anfang 1997 von der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) durchgefiihrte
und vom BMBF vero6ffentlichte Studie Giber die ,Attraktivitat deutscher Hochschulen fiir auslandische Studierende’
(vgl. Bundestag, 13/9372).
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Eine dieser MalRnahmen war unter anderem die Einfiihrung der Hochschulgrade Bachelor
(BA) und Master (MA) fur Universitdten und Fachhochschulen, fur die einige Hochschulen
bereits seit 1997 versuchsweise Studiengénge anboten (vgl. KMK, 1997b).

Im November 1997 betonte auch der Bundesprasident Herzog in einer Rede auf dem Berli-
ner Bildungsforum, dass es die Bundesrepublik treffen misse wie einst der Sputnik-Schock
die USA, wenn die besten Kdpfe der Welt zur Ausbildung nicht mehr nach Deutschland ka-
men, und forderte daher unter anderem ,ein Bildungssystem, das international ist* (Herzog,
1997)."®

Auch das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie nahm
in seine Perspektiven ,Hochschulen fur das 21. Jahrhundert’ 1997 Internationalisierung als
Hauptschwerpunkt auf. Erstmals wurde darin auch auf private Hochschulen Bezug genom-
men, wahrend sie in den Zukunftsperspektiven des Ministeriums in den Vorjahren unerwahnt
geblieben waren (vgl. BMBW, 1992, BMBW, 1995). Unter der Uberschrift ,Private Hochschu-
len als Erganzung und Stimulanz’ wurde ihnen ein ganzer Absatz gewidmet und es wurde
ihnen insbesondere aufgrund des Wettbewerbs zwischen staatlichen und privaten Hoch-
schulen auch eine Rolle fir die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einge-
raumt. Dass die Zahl privater Hochschulen in Deutschland ,bisher begrenzt geblieben® sei,
wurde damit begrindet, dass ,Bildung, insbesondere Hochschulbildung [...] in Deutschland
traditionell weitgehend als eine staatliche Aufgabe verstanden“ werde und die ,Rechtsgrund-
lagen des Hochschulsystems [...] vor allem auf staatliche Hochschulen ausgerichtet® seien.
Trotz einer ,schwierigen Situation der staatlichen Hochschulen® und einer ,angespannten
Lage der éffentlichen Haushalte“ und dem ,nicht sonderlich erfolgreichen“ Management eini-
ger privater Hochschulen (hier wurde auf Witten/Herdecke verwiesen) sei ihre finanzielle
Forderung sinnvoll, auch wenn dies ,gelegentlich als offentliche Subvention dieser Projekte
zu Lasten notleidender staatlicher Hochschulen verstanden® werde. In nichtstaatlichen
Hochschulprojekten ,k6nnen wichtige Hochschulreformprojekte realisiert werden, flir die im
liberlasteten staatlichen Hochschulbereich Realisierungschancen derzeit weniger bestehen.*
Zudem kénnten sie zur Profilbildung und Differenzierung innerhalb des Hochschulsystems
und damit zu einem intensiven Wettbewerb zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Hoch-
schulen um die ,jeweils besseren Lésungen” beitragen, ,der die Leistungsféhigkeit des ge-
samten Hochschulsystems und seine internationale Wettbewerbsfahigkeit starkt
(BMBWF+T, 1997). Die Funktion (als Erganzung und Wettbewerbsmotor der staatlichen
Hochschulen), die privaten Hochschulen im Rahmen des Hochschulreformdiskurses bis da-
hin zugewiesen worden war, wurde damit explizit um die Komponente der Internationalisie-
rung erweitert. Hierin deutet sich eine Transformation des Diskursgegenstandes Privathoch-
schule an.

78,, Noch ist es so, dass Eliten in Asien oder Siidamerika hdufig deutsch sprechen, weil sie in Deutschland studiert
haben. Das schafft Bindungen fiir das ganze Leben. Aber die S6hne und Téchter dieser Eliten zahlen inzwischen
lieber hohe Studiengebiihren in den USA, als dass sie an unseren Universitdten studieren méchten. Es ist nicht
nur der Verlust an Internationalitdt, der uns schadet. Darin steckt vor allem die unverbliimte Nachricht: lhr seid
nicht mehr gut und rasch genug. Diese Nachricht miisste uns treffen wie einst der Sputnik- Schock die USA! Als
Signal dafiir, jetzt alle Kréfte zusammenzunehmen und einen neuen Aufbruch zu wagen* (Herzog, 1997).
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Parallel zu diesen wissenschaftspolitischen Internationalisierungsbemihungen wurden zu-
nachst im Ausland (Schweiz, Frankreich) sowie ab 1995 (vgl. auch Abbildung 3, Kap. V.4)
auch in Deutschland verstarkt MBA-Programme privater Bildungsanbieter, Business-Schools
und Corporate Universities (grof¥firmeninterne Einrichtungen), vielfach als Filialen auslandi-
scher Anbieter oder Franchise-Modelle, gegrundet, die neue Anerkennungsregulierungen
und Bewertungsinstanzen ausléndischer Hochschulen nach sich zogen. Das folgende Kapi-
tel zeichnet einige dieser Entwicklungen nach, da sich aus ihnen u.a. auch Impulse fur die
Grindung neuer privater Universitaten ergaben.

2. Neue Hochschulbildungsanbieter: MBA-Schools

Bereits in den Jahren 1985 bis 1991 waren in Deutschland sechs MBA-Schools gegriindet
worden, 1995 bis 1997 waren pro Jahr zwei weitere hinzugekommen. Ahnliche Entwicklun-
gen auch im europaischen Ausland hatten bereits 1997 das Ministerkomitee des Europara-
tes zu Empfehlungen veranlasst, die die Auswirkungen dieser Neugriindungen auf die natio-
nalen Hochschulsysteme reflektierten. 1997 griff die KMK diese auf und gab in ihren weiter-
gehenden Empfehlungen fir das deutsche Hochschulsystem Impulse fiir die Einrichtung von
MBA-Studiengangen an staatlichen Universitaten und fur Neugrindungen privater universita-
rer Hochschuleinrichtungen, die MBA-Programme anbieten. Daher beginnt dieses Kapitel
zunachst mit einer Skizze der Studienangebote und Formen von MBA-Programmen, bevor
die Empfehlungen der KMK und des Ministerrates thematisiert werden.

Das Modell der MBA-School, das aus den USA stammt und dort seit Uber 100 Jahren be-
steht, wird als internationale generalistische Managerausbildung bezeichnet. Ilhre Studieren-
denzielgruppe sind (potentielle) Fihrungskrafte, die keine wirtschaftswissenschaftliche Aus-
bildung haben und auf diesem Wege Kenntnisse des General Management, Marketing und
strategischen Managements erwerben koénnen (vgl. Kran, 1998). Deutsche Business-
Schools akzeptieren jedoch im Gegensatz zu auslandischen keine Studierenden ohne einen
Hochschulabschluss.” Neben diesem gehéren in der Regel der TOEFL-Test (Test of Eng-
lisch as Foreign Language), der GMAT (General Management Admission Test (GMAT) so-
wie Referenzschreiben der Arbeitgeber zu den Zulassungsvoraussetzungen. Tests und Ge-
sprache entscheiden Uber die Auswahl der Studierenden. Die Studienprogramme sind aus-
schliel3lich englischsprachige Programme, die als Vollzeit- (2 Jahre), Teilzeit- (3-4 Jahre),
Fernstudien- (3 Jahre) oder Spezial- und Firmen-MBA-Programme (an Corporate Universi-
ties) mit Studienabschnitten im Ausland organisiert sind. Die Kosten flr die Ausbildung wer-
den haufig von Unternehmen mitfinanziert oder z.T. sogar (ibernommen.®® 90% der in
Deutschland angebotenen MBA-Programme werden als Kooperationen oder als Franchise-

® An ausléandischen MBA-Schools besteht zumeist die Méoglichkeit, fehlende akademische Abschlisse durch
individuelle Managementkenntnisse und -fahigkeiten zu ersetzen (vgl. BMBF, 2000b: 71).

% Dies geht auch aus einer Befragung von 411 MBA-Studierenden und Absolventen sowie 832 Unternehmen im
Rahmen der BMBF-Studie hervor. Rund die Halfte der Studierenden werden dieser Untersuchung zufolge finan-
ziell von ihren Arbeitgebern/innen bzw. zukiinftigen Arbeitgeber/innen geférdert (BMBF, 2000b: 82). Die Ausbil-
dung (Gesamtkosten) an MBA-Schools kostet in Deutschland zwischen 10.000 und 35.000 €. Hinzu kommen in
der Regel Zulassungs- und Prifungsgebiihren (vgl. BMBF, 2000b: 9).



84 VI. Private Hochschulen in den 1990er Jahren Teil 2: 1996-1999

Projekt mit auslandischen (in der Regel US-amerikanischen und britischen) Hochschulen
durchgefihrt, so dass die Abschliisse dieser Hochschulen in der Regel von auslandischen
Bildungsanbietern verliehen werden. In Deutschland konnten sich die Absolvent/innen dieser
sowie auslandischer Hochschulen ihre Hochschulgrade (insofern ihre Gleichwertigkeit si-
chergestellt war) bis 1998 lediglich nach § 20 des HRG (Regelungen zum Studium an aus-
l&ndischen Hochschulen) anerkennen lassen. Alternativ oder zusatzlich werden sie von in-
ternationalen Akkreditierungsagenturen Uberprift und akkreditiert (s.0.). So fihrt z.B. die
,Foundation for International Business Administration Accreditation’ (FIBAA) anhand von
Qualitatsstandards der Wirtschaft aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz seit 1994
die Akkreditierung von Business-School-Programmen durch. Auereuropaische (insbeson-
dere amerikanische) Institutionen und Studiengange werden in der Regel durch die amerika-
nische ,Association to Advance Collegiate Schools of Business’ (AACSB International) ak-
kreditiert (vgl. BMBF, 2000: 114ff). Bis 1998 hatten private, nichtstaatliche Bildungsangebote
lediglich die Moglichkeit ihre Studiengange auferhalb des deutschen o6ffentlichen Hoch-
schulbereiches und -rechtes akkreditieren zu lassen. Da ihre Ausbildung in der Regel auf
den internationalen Markt zielt, ist eine internationale Akkreditierung flr diese Anbieter ge-
geniiber einer ,nur’ deutschen staatlichen Anerkennung von gréRerer Bedeutung. '

Bereits Anfang 1997 gab jedoch das Ministerkomitee des Europarates Empfehlungen zur
Anerkennung und Qualitatsbewertung privater Hochschulen, um ,renommierte 6éffentliche
und private Hochschulen gegen unlauteren Wettbewerb zu schiitzen.“ Empfohlen wurde ins-
besondere der Erlass von Gesetzen zum Schutz akademischer Bezeichnungen (,university
[...] sowie weitere sich auf akademische Strukturen und Einrichtungen beziehende Begriffe*)
und Titel sowie die Einfihrung eines Anerkennungs- und Bewertungssystems von Hoch-
schulen, Hochschulprogrammen und Hochschulqualifikationen (BMBWF+T, 1998: 102). Die-
se Empfehlungen fir die nationale Politikgestaltung, die sich explizit auf auslandische private
Hochschulen und Franchise-Projekte bezogen, sollten der Forderung privater Initiativen in
der Wissenschaft dienen, die von der europaischen Kommission bereits 1992 gefordert wor-
den waren (vgl. BMBW/KMK, 1992).

Ende 1997 reagierte die Kultusministerkonferenz (KMK) in einem Beschluss zum ,Tatigwer-
den ausléndischer Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland’ auf die Neugriindungen
von MBA-Schools und nahm auf die Empfehlungen des Europarates Bezug. Darlber hinaus
stellte sie fest, dass auch deutsche Hochschulen bereits dazu Gbergegangen seien, BA und
MA-Studiengadnge anzubieten und in Kooperation mit auslandischen Hochschulen Hoch-
schulgrade in fremdsprachiger Form zu verleihen. Die KMK unterschied 1997 vier Formen
von privaten Hochschulbildungsangeboten ohne staatliche Anerkennung in Deutschland:

- Inlandische Hochschulen, die in Kooperation mit auslandischen Bildungseinrichtun-
gen Kursprogramme zum Erwerb ausléndischer Hochschulgrade durchfihren (Fran-
chising-Modell),

- inlandische Hochschulen, die keine Niederlassungen auslandischer Bildungseinrich-
tungen sind und auslandische Hochschulgrade verleihen,

8 Nach telefonischer Auskunft der German International Graduate School of Management and Administration in
Hannover (GISMA).
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- auslandische Hochschulen oder ahnliche Einrichtungen, die ihre Bildungsprogramme
in Niederlassungen in Deutschland durchfihren und akademische Grade nach aus-
landischem Recht verleihen und

- auslandische Bildungseinrichtungen, die in Deutschland Geschéaftsstellen betreiben,
Studienmoglichkeiten im Ausland vermitteln oder Fernstudienmaterial zur Verfigung
stellen.

Aufgrund dieser verschieden Formen neuer Hochschulbildungsanbieter sah die KMK einen
»Handlungsbedarf im Sinne eines verstdrkten Verbraucherschutzes und zur Sicherung der
Qualitét der Hochschulausbildung in Deutschland” (KMK, 1997: 15).

Empfohlen wurde daher, die bisherige Genehmigungspraxis zur Anerkennung auslandischer
Hochschulgrade (§ 20 HRG) um ,Schutznormen® (KMK, 1997: 4) zu ergénzen bzw. zu an-
dern. Zudem wurde empfohlen, dass auch staatliche und staatlich anerkannte Universitaten
und Fachhochschulen in Deutschland unter Mitwirkung auslandischer Partnerhochschulen
und Wirtschaftseinrichtungen postgraduale Ausbildungsgange (MBA) anbieten sollten, ,um
der Nachfrage einer dem deutschen und EU-Recht angepassten Ausbildung gerecht zu wer-
den* (KMK, 1997: 18).

Anfang 1999 richtete die KMK selbst einen Akkreditierungsrat ein, der wiederum Agenturen
akkreditiert, die die Gleichwertigkeit von Studien-, Prifungs- und Ausbildungsleistungen von
BA- (Bachelor of Arts) und MA- (Master of Arts) Studiengdngen akkreditieren, die seit der
Novellierung des HRG von 1998 (vgl. WR, 2000a: 4) auch an staatlichen Hochschulen be-
stehen kénnen. & Seitdem sind in Deutschland finf l&nderiibergreifende, vom Akkreditie-
rungsrat zertifizierte und beauftragte Akkreditierungsagenturen eingerichtet worden.®

Die Empfehlungen der KMK und des Ministerrates gaben auch Impulse fir verschiedene
Aus- und Neugrindungen privater universitarer Einrichtungen 1997/1998, die solche Auf-
baustudiengange insbesondere fir auslandische Studierende anbieten. Unter Bezeichnun-
gen wie University, Hochschule, Akademie und Management- oder Business-School sind
seit 1997 elf Privatuniversitidten sowie auch verstarkt private Fachhochschulen und insbe-
sondere Business-Schools gegriindet worden, wie Abbildung 3, die die Entwicklung der
Grindung privater Hochschuleinrichtungen in Deutschland seit den spaten 1960er Jahren
zeigt, verdeutlicht. Sowohl in den Medien, in der Wissenschaftspolitik als auch in der wissen-
schaftlichen Literatur wurde diese Konzentration der Neugrindungen vielfach als ,Grin-
dungsboom’ bezeichnet.®

82 Vgl. hierzu auch WR (2000) und BMBF (1998) sowie die Ubersichten iiber Privathochschulangebote in
Deutschland im Anhang.

8 Derzeit bestehen in Deutschland folgende vom Akkreditierungsrat akkreditierte Agenturen: Foundation for In-
ternational Business Administration — Accreditation’ (FIBAA), die ,Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagen-
tur Hannover’ (ZEvA), die ,Akkreditierungsagentur fiir Studiengénge der Ingenieurwissenschaften und der Infor-
matik’ (ASll), die ,Akkreditierungsagentur fir die Studiengdnge Chemie, Biochemie und Chemieingenieurwesen
an Universitaten und Fachhochschulen’ (A-CBC) und das ,Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssiche-
rungs-Institut’ (ACQUIN). Zwischenzeitlich haben bereits knapp 50 Studiengange (privater, staatlicher und nicht-
staatlich anerkannter Hochschulen) ein Akkreditierungsverfahren durchlaufen und das Qualitatssiegel des Akkre-
ditierungsrates erhalten (vgl. www.akkreditierungsrat.de/akkreditierte-studiengaenge.htm).

84 Vgl. z.B.: Focus, 7.12.98, DAS, 5.3.99, Stifterverband, 1998a:3, Turner, 2000: 239, Winter, 1998: 570.
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Abbildung VI.-1
Grundungen privater Hochschulen in Deutschland
seit den 60er Jahren
(ohne kirchliche Hochschulen)
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Quelle: BMBF (2000), Ubersicht Anhang

Auch in den Medien wurden neuere Entwicklungen an MBA-Schools in zahlreichen Artikeln
kommentiert, wahrend sie, trotz bereits in Deutschland bestehender Einrichtungen, in den
1980er Jahren weitestgehend unerwahnt geblieben waren und zu Beginn der 1990er Jahre
lediglich in einigen Artikeln thematisiert wurden. Ihr ,Griindungsboom’ zog 1998 auch einen
,Boom’ der medialen Berichterstattung nach sich. Von insgesamt 29 in den Jahren von 1980-
2001 im Diskursmaterial zusammengestellten Artikeln (s. Anhang) zu MBA-Schools und Co-
porate Universities sind 19 Artikel nach 1998 erschienen.

Der Hauptanteil der Artikel auf dem Héhepunkt des Diskursverlaufes innerhalb des medialen
Diskursstranges 1998 (vgl. Abbildung VI.-1) berichtete jedoch Uber private, internationale
Universitaten und griff darin, wie auch innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskurs-
strangs, erneut das Thema Elitenbildung auf - insbesondere im Anschluss an eine Tagung
des Stifterverbandes. Private Fachhochschulen hingegen, die seit 1996 ebenfalls verstarkt
gegrundet wurden, finden in den Medien (lediglich acht Artikel beziehen sich von 1995-2001
auf private Fachhochschulen) und in der Wissenschaftspolitik kaum Erwahnung. Das folgen-
de Kapitel skizziert diese Entwicklung.

5. Neugrundungen privater Fachhochschulen und Universitaten

Gemeinsam ist den deutschen privaten Universitaten und Fachhochschulen, dass sie in der
deutlich iberwiegenden Zahl und im Unterschied zu den staatlichen Hochschulen® Ein-

8 Die staatlichen Hochschulen wenden landeribergreifende, zentrale Auswahlverfahren an, verzichten auf Studi-
engebuhren fiir das Erststudium und setzen letztlich auf eine Selbstselektion der Studierenden im Verlauf der
Studienzeit.



VI. Private Hochschulen in den 1990er Jahren Teil 2: 1996-1999 87

gangsauswabhlverfahren zur Selektion ihrer Studierenden verwenden (in Form von schriftli-
chen und/oder mindlichen Auswahltests und -gesprachen, Assessment Centern und Per-
sonlichkeitstests). Neben der allgemeinen Hochschul- bzw. Fachhochschulreife verlangen
sie zusatzliche Qualifikationen und erheben Studiengebihren von 3000 € bis zu knapp 20
000 € pro Jahr.®® Gleichzeitig betreiben diese Einrichtungen eine offensive Werbung um Stu-
dierende. Exklusivitat, Vorziige gegenuber dem staatlichen Bildungsangebot in Form beson-
derer Serviceleistungen (in Bezug auf Wohnmaoglichkeiten, Sozialleben und Karriereservice)
sowie die Qualitat der Studienangebote stehen dabei im Vordergrund. Zu ihren Hochschul-
marketingmalRnahmen gehdrt ebenfalls die Werbung mit einer intensiven Absolventenpflege
in Netzwerken, Alumni-Clubs und Karriere-Centern.®” Auch weisen private Fachhochschulen
und Universitaten (sowie z.T. auch Business-Schools) hinsichtlich ihres Studienangebotes
Gemeinsamkeiten auf. Durch die staatliche Anerkennung als Fachhochschule bzw. Universi-
taten werden sie in Deutschland jedoch in unterschiedliche Hochschulformen unterschieden.

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln gezeigt wurde, bestehen in Deutschland bereits seit
Ende der 1960er Jahre zahlreiche private Fachhochschulen, die innerhalb des Hochschulre-
formdiskurses kaum eine Rolle spielen. Die Aufwertung von Fachhochschulen (in Bezug auf
Promotionsmdglichkeiten, Forschung und Erweiterung des Facherangebots) insgesamt ist
seit Beginn der 1990er Jahre zwar ein gewichtiges Reformthema (vgl. Turner, 2000: 97ff),
ohne jedoch privaten Fachhochschulen darin eine Funktion einzurdumen. Im Folgenden
werden zunachst einige Merkmale privater Fachhochschulen (in Vergleich zu den staatli-
chen) skizziert, um zu kontextualisieren, worin Griinde liegen kdnnten, dass sie im Gegen-
satz zu privaten Universitaten nicht als Modell fir die Entwicklung des deutschen Hochschul-
systems diskutiert werden. Die weitere diskursanalytische Betrachtung in diesem Kapitel
konzentriert sich auf private Universitaten.

= Private Fachhochschulen

Far private Fachhochschulen Iasst sich ein so eindeutiger Neugrindungsboom wie bei priva-
ten Universitaten nicht nachzeichnen, da von den derzeit bestehenden 33 privaten Fach-
hochschulen lediglich ein knappes Drittel der Grindungen in die spaten 1990er Jahre fallt
und eine derart konzentrierte Phase von Grindungaktivitaten sich bereits fur den Zeitraum
1990-1996 beschreiben lasst (vgl. Abbildung 3).28 Wahrend die privaten Fachhochschul-

% Derzeit regelt ein zeitlich befristeter Staatsvertrag zwischen den Landern das Verbot von Studiengebuhren fir
das Erststudium an staatlichen Hochschulen. Geblhren fiir das Zweitstudium und Strafgebihren fir Langzeitstu-
dierende werden derzeit bereits in einzelnen Bundeslandern (Bayern bzw. Baden-Wirttemberg) auch an staatli-
chen Hochschulen erhoben (vgl. Turner, 2000: 183ff). Die im Grundgesetz festgeschriebene Hochschulwahlfrei-
heit an den staatlichen Hochschulen wird fiir Numerus-Clausus-Facher durch das allgemeine Auswahlverfahren
fur Studierende (ZVS-Verfahren) geregelt (das besondere Auswahlverfahren (bundesweite Auswahltests, z.B.
Medizinertest) wird seit 1998 nicht mehr angewendet). Zudem besteht auch fir die staatlichen Hochschulen die
aus Kostengriinden stark umstrittene Moglichkeit, bis zu 19% ihrer Studienanfanger in NC-Fachern (nach eigenen
Auswahlkriterien) selbst auszuwahlen (Turner, 2000: 60ff). Gesetzliche Regelungen in Bezug auf die staatlichen
Hochschulen dienen u. a. auch der Vermeidung elterneinkommens- und bildungsstatusabhangiger sozialer Selek-
tion der Studierenden. Private Universitaten erheben (bis auf das HPI, welches bislang auf Studiengebihren
verzichtet und nur den reguldren Semesterbeitrag der Universitat Potsdam erhebt) derzeit in der Regel zwischen
3000 und 10 000 € Studiengebtiihren pro Jahr, private Fachhochschulen zwischen 1500 € und 10 000 € pro Jahr
und nur in Einzelfallen keine Studiengebiihren (vgl. Ubersicht im Anhang).

8 Soweit nicht anders angegeben, basiert die Darstellung der Profile privater Universitaten und privater Fach-
hochschulen auf den in Kap. X.1-3 zusammengestellten Ubersichten.

8 |n den Jahren 1990-1996 wurden 12 private Fachhochschulen - fast ausschlief3lich Wirtschaftshochschulen -
gegrundet: Eine Ordensfachhochschule fiir BWL, Krankenhaus- und Sozialmanagement (die jedoch nicht den
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grindungen bis 1996 sowohl im wissenschaftspolitischen als auch im medialen Diskurs-
strang vollig unerwahnt bleiben, erhalten die neuen Fachhochschulgrindungen sowie auch
die Griindungen von Business-Schools (vgl. Kap. VI. 2) Ende der 1990er Jahre eine gréRere
mediale Aufmerksamkeit — hauptsachlich die niedersachsische Fachhochschule der Wirt-
schaft (FHDW) sowie die Bayerische Eliteakademie (BEA). Im Vergleich zu privaten Univer-
sitdten bleibt diese jedoch marginal. Auch innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskurs-
stranges bemiihen sich zwei Uberblicksbroschiiren (ber Nichtstaatliche Hochschulen in
Deutschland’ bzw. tUber ,Fachhochschulen in Deutschland’ darum, Transparenz innerhalb
der Fachhochschullandschaft zu erzeugen (BMBF, 1998 und BMBF, 2000a). In letzterer
werden vor allem die Besonderheiten privater wie staatlicher Fachhochschulen gegenuber
Universitaten betont. Einige Besonderheiten und Gemeinsamkeiten der Profile privater und
staatlicher Fachhochschulen werden im Folgenden skizziert.

Private Fachhochschulen legitimieren Vorteile aus ihrer privaten Tragerschaft nicht gegen-
Uber den staatlichen Fachhochschulen: Beide Fachhochschultypen positionieren sich vor
allem als Kontrast zu Universitaten (vgl. BMBF, 2000a). Dies Uber eine besondere Praxisna-
he der Ausbildung (aufgrund zahlreicher Wirtschaftskooperationen), die mit der schnellen,
gut organisierten und konzentrierten Berufsqualifikation, die eine hohe Arbeitsplatzsicherheit
(z.T. far FUhrungspositionen) bieten soll, belegt wird. Praktika spielen - bei staatlichen wie
privaten Fachhochschulen - daher eine sehr groRe Rolle in den Studienplanen. Die private
Fachhochschule Géttingen bietet beispielsweise sogar eine Arbeitsplatzgarantie.®® An vielen
privaten Fachhochschulen beteiligen sich die lokalen und regionalen Unternehmen an den
Ausbildungskosten. Insgesamt bestehen offentliche finanzielle Unterstiitzungen bei den pri-
vaten Fachhochschulen in geringerem AusmalR als bei den privaten Universitaten, da diese
in den meisten Fallen als Ausbildungsinstitutionen direkt finanzierender Interessengruppen
(z.B. regionale mittelstdndische Wirtschaft, regionale Groflindustriebetriebe) bzw. grofler
Unternehmensgruppen (z. B. des Gesundheits- und Bildungswesens, des Verlagswesens
oder des Bankwesens) eingerichtet wurden. Auch sind private Fachhochschulen aufgrund
ihrer GroRe (Studierendenzahl) und ihres Facherspektrums in vielen Fallen mit kleineren
staatlichen Fachhochschulen vergleichbar.®

Das Angebot an englisch- bzw. mehrsprachigen Studiengangen ist an privaten wie staatli-
chen Fachhochschulen (vor allem im Vergleich zu privaten Universitdten und Business-

krichlichen zugerechnet wird), drei Fernfachhochschulen mit Studiengangen in BWL bzw. Wirtschaftsinformatik,
Informatik und Ingenieurwesen, acht Fachhochschulen mit Studiengadngen in BWL und Wirtschaftsinformatik, zum
Teil als duales Studium. Duale Studienkonzepte sehen in der Regel Vorlesungen und Seminare im Blockunter-
richt vor, die eine Ausbildung im Unternehmen erganzt. Haufig Gbernehmen die Betriebe die Studiengeblhren
und zahlen eine Ausbildungsvergitung.

8 Fiir den Fall, dass ein/e Absolvent/in der FH Goéttingen sechs Monate nach Studienabschluss noch keinen
Arbeitsplatz gefunden hat, werden ihm/ihr die Studiengebuihren fir ein Jahr (rund 6 000 €) erstattet.

% Bej den staatlichen Hochschulangeboten sind die Fachhochschulen in der Regel (und aufgrund ihrer Entste-
hung aus den berufsbildenden Sekundarschulen mit reduzierten Facherspektren wie Wirtschaft und Sozialpad-
agogik etc.) diejenigen mit dem kleineren Facherspektrum (vgl. Preisert/Framhein, 1990: 16, KMK, 1995: 9). In
Bezug auf ihre Studierendenzahl sind die Abweichungen vom staatlichen Angebot nicht so gro® wie bei den Pri-
vatuniversitaten. Private Fachhochschulen haben zwischen 300 und 3 000 Studierende (mit Abweichung einiger
neu gegrindeter und auf Gestaltung oder Bibliothekswesen spezialisierter Einrichtungen) und staatliche Fach-
hochschulen 300-10.000 Studierende (mit einigen Ausnahme, wie z.B. der FH KdIn (15.000), der FH Hamburg
(13.000) und der FH Minchen (12.500) und einer Konzentration von Einrichtungen um eine GréRenordnung von
3.000 Studierenden (Statistisches Bundesamt, 2001)).



VI. Private Hochschulen in den 1990er Jahren Teil 2: 1996-1999 89

Schools) gering, jedoch bieten private Fachhochschulen in der Regel eine Mehrzahl von
Studiengangen (haufiger als Universitaten) parallel an. Die Schwerpunkte liegen in techni-
schen, ingenieur- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachern.” Zudem lasst sich bei den
privaten wie bei den staatlichen Fachhochschulen eine eindeutige Konzentration auf grund-
stédndige Studiengange feststellen, die haufig als berufsbegleitende oder duale Studiengange
(blockweiser Wechsel von Studienphasen und betrieblicher Ausbildung) angeboten werden,
und die in den meisten Fallen zum Fachhochschuldiplom (Dipl. FH.) fiihnren.*? Seit der letzten
Novellierung des HRG, die die Erprobung der international Ublichen Studienabschlisse Ba-
chelor (BA) und Master (MA) an Universitadten und Fachhochschulen ermdéglicht, sind an
zahlreichen privaten und staatlichen Fachhochschulen BA-Studiengdnge und MA-
Studiengénge eingerichtet worden.”® An drei privaten Fachhochschulen® besteht das ge-
samte Studienangebot lediglich aus Bachelor- und Masterstudiengdngen im betriebswirt-
schaftlichen Bereich (BBA und MBA). Daher sind diese privaten Fachhochschulen wie auch
private Universitaten, die die neuen Kurzstudiengange im betriebswirtschaftlichen Bereich
anbieten,” ebenso wie entsprechende Angebote staatlicher Hochschulen hinsichtlich ihres
Studienangebotes mit den nichtstaatlichen Business Schools vergleichbar. Ein Grund dafr,
dass sich private Fachhochschulen seit den 1960er Jahren ohne nennenswerte Kontrover-
sen innerhalb der Fachhochschullandschaft etablieren konnten, lasst sich darin vermuten,
dass sie sich nicht in dem Mal} wie private Universitdten vom staatlichen Angebot unter-
scheiden. Einzelne Diskursbeitrage, die sich auf private Fachhochschulen beziehen (vgl. z.B.
Stifterverband, 1995, s. Kap. V.2), stitzen diese Folgerung.

Modellcharakter fiir staatliche Universitaten oder auch Fachhochschulen gewinnen sie inner-
halb des Hochschulreformdiskurses der 1990er Jahre ebenfalls nicht. Im Rahmen einer dis-
kursanalytischen Betrachtung lasst sich annehmen, dass dies damit zusammenhangt, dass
ihnen aufgrund ihres regionalen Wirtschaftsbezuges und der geringen englischsprachigen
Studienangebote keine Rolle als Anziehungspunkte im internationalen Studierendenwettbe-
werb zugesprochen wurde. Dem eher durftigen Diskursmaterial (sechs Zeitungsartikel, eine

" Eine Ausnahme hierzu bildet innerhalb der privaten Fachhochschullandschaft lediglich die Fachhochschule
Heidelberg, die neben naturwissenschaftlichen, ingenieurwissenschaftlichen und betriebswissenschaftlichen auch
sozialwissenschaftliche Studiengange (alle werden zudem von einem ,Studium generale’ der Sprachen, Metho-
den und Techniken erganzt) anbietet.

%2 Nur bei knapp einem Drittel der privaten Fachhochschulen werden die grundstdndigen Studiengénge durch
aufbauende Studienangebote erganzt. Dabei handelt es sich jedoch vielfach um (z.T. berufsbegleitende) Zusatz-
studiengange, die zum Diplomabschluss (Dipl. FH.) fihren. Bis zur Novellierung des HRG 1998 bestand fiir priva-
te wie staatliche Fachhochschulen nicht die Méglichkeit, postgraduale Studiengange (auer Aufbaustudiengange)
anzubieten.

% Das HRG sieht keinen Unterscheidungszusatz fir Fachhochschulen oder Universitaten zu den neuen Ab-
schlissen vor (vgl. § 19, HRG). Aus den neuen Studiengangen ergeben sich zudem fir Studierende neue M&g-
lichkeiten des Wechsels zwischen Fachhochschulen und Universitaten durch die HRG-Novelle. Einerseits kénnen
Fachhochschulen auf diese Weise weiterqualifizierende Abschliisse anbieten (Master-Studiengange), zum ande-
ren besteht grundsatzlich fir Studierende mit Bachelor-Abschliissen die Moglichkeit, in Master-Studiengange an
Universitaten zu wechseln. Dies ermdglicht danach grundsatzlich den Erwerb des Doktorgrades (vgl. BMBF,
2000a: 15ff.). Ein Beschluss der Innenministerkonferenz vom 25.10.2001 sieht vor, nur die Masterabschlisse der
Universitaten dem hoheren Dienst zuzuordnen, die BA-Abschliisse aller Hochschulen sowie die MA-Abschliisse
an Fachhochschulen dagegen nur dem gehobenen Dienst (idw-Pressemitteilung vom 13.11.01).

% Steinbeis-Hochschule (SHB) Berlin, Hochschule fir Bankwirtschaft (HfB) Frankfurt, Fachhochschule des Mit-
telstandes (FHM) Bielefeld.

% Dazu zahlen die Europaische Wirtschaftshochschule (ESCP-EAP) Berlin, die International Management School
(KIMS) Kassel, die Wissenschaftliche Hochschule (WHL) Lahr, die European Business School (EBS) Oestrich-
Winkel sowie die Wissenschaftliche Hochschule fiir Unternehmensfiihrung (WHU) Vallendar.
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BMBF-Broschure) Iasst sich lediglich entnehmen, dass von Internationalisierung in Bezug
auf Fachhochschulen nicht die Rede war — regionale Wirtschaftsbeziehungen und Praxisna-
he standen im Vordergrund.

= Private Universitaten

Vorreiter unter den privaten universitaren Neugrindungen waren Ausgrindungen aus staat-
lichen Hochschulen in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg und Hamburg. In Baden-
Wirttemberg wurden 1997 die International University Germany GmbH in Bruchsal (IU) so-
wie das Stuttgart Institute of Technology (SIMT) als Ausgriindung und Kooperationsprojekt
der Universitaten Stuttgart, Hohenheim und Tubingen gegriindet. Beide Universitaten bieten
- vor allem fir auslandische Studierende — Graduiertenstudiengéange der Betriebswirtschaft
und Informationstechnologien (MBA, MSC) an. Zuvor konkurrierten diese beiden Grindungs-
initiativen mit drei weiteren Projekten fir private Universitdten in Baden-Wirttemberg um
offentliche Unterstitzung - unter anderem mit dem Konzept fir ein International Department
an der TU Karlsruhe, welches letztlich ohne staatliche Aufbauhilfen realisiert wurde.

Nachdem im Baden-Wirttemberger Kabinett die Entscheidung fur die IU und das SIMT An-
fang 1998 gefallen waren und ihnen zwei (IU) bzw. drei (SIMT) Millionen DM ab dem Jahr
2000 jahrlich zur Bildung eines Kapitalstockes bewilligt wurden, bemuhten sich zudem meh-
rere Stadte um deren Ansiedlung. Der Oberbirgermeister Bruchsals stellte der International
University z.B. nicht nur ein Hochschulgebdude zur Verfigung, sondern brachte zudem mit
einer Spendenoffensive bei der regionalen Wirtschaft 20 Millionen DM an Stiftungsgeldern
zusammen.

Der ehemalige Ministerprasident Spath sowie der amtierende Ministerprasident Trotha pro-
tegierten und lobten das Konzept der IU ebenfalls. Spath duRerte z.B.: Er wisse ,nur eins:
Wenn es eine Kombination gibt, die einen wichtigen Teil Baden-W/irttembergs in die Zukunft
treibt, dann ist es diese Einrichtung” (FR, 29.1.98). Trotha bezeichnet die IU wiederholt als
,<Leuchtturm in der Hochschullandschaft‘ und ,Stachel im Fleisch der staatlichen Hochschu-
len” (Aalener Volkszeitung, 12.2.98) , der ,zeigen kénne, was bei den staatlichen besser ge-
macht werden kénne* (Badische Nachrichten, 12.2.99). In den Uberregionalen Medien wurde
jedoch, anders als in den regionalen badischen Zeitschriften, (ber die Baden-
Wiurttembergischen Universitaten sehr kritisch berichtet. Unter Titeln wie ,Weder privat noch
Uni“ (FR, 12.2.98), ,Zu privat® (FAZ, 6.2.98) und ,Mul3 der Staat fiir Privathochschulen zah-
len?* (Zeit, 19.2.98) wurde vor allem die Forderzusage der Landesregierung, die der Presse
zufolge zu Lasten der staatlichen Hochschulen fallen misse, kritisiert. Mahnend wurde dabei
immer wieder auf das ,Lehrstiick” (FR, 12.2.98) und ,warnende Beispiel“ (FR, 29.1.98, FAZ,
DUZ, 7/98) Witten/Herdeckes verwiesen, das dauerhaft ,am Tropf der Diisseldorfer Landes-
regierung® hange (Spiegel, 10/98).

Im Stadtstaat Hamburg wurden 1997/1998 ebenfalls zwei private universitdre Hochschul-
ausgrindungen eingerichtet — das Northern Institute of Technology (NITHH) an der TU
Hamburg-Harburg und das International Center for Graduate Studies (ICGS) an der Universi-
tat Hamburg. 1999 wurde zudem die Gerd-Bucerius-Law-School (BLS) gegriindet. Andere
Grindungen waren bereits 1994/1995 in Sachsen (Handelshochschule Leipzig, HHL) und
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Bremen (Hanse Law School, HLS) erfolgt. Weitere Einrichtungen wurden 1998 bis 2001 in
Brandenburg (Hasso-Plattner-Institut, HPI), in Hessen (Kassel International School of Mana-
gement, KIMS), in Berlin (European College of Liberal Arts, ECLA), in Bremen (International
University (IUB), in Baden-Wirtemberg (Wissenschaftliche Fernhochschule Lahr, WHL) ge-
grundet. Die jingste Griundung (Ende 2001) ist das Women’s Technology Institute (W.T.I),
welches als internationales Hochschulkonsortium mit Stammsitz in Deutschland konstituiert
wurde.*

Diese Neugriundungen sowie die bereits bestehenden privaten Universitaten in Deutschland
verlangen (bis auf die Fernuniversitat Lahr) neben den gesetzlichen Mindestqualifikationen
fur Studienbewerber/innen (allgemeine Hochschulreife) zusatzliche Qualifikationsanforde-
rungen in Form von Sprachkenntnissen, fur die in der Regel englisch- bzw. mehrsprachigen
Studienangebote (TOEFL). In den Selbstdarstellungen der Privatuniversitaten ist damit
- eine ,Besten- bzw. Leistungselitenauslese’ (betont wird tber den Anteil an Stipendien
eine Abgrenzung von Einkommenseliten) zur Ausbildung von gesellschaftlichem, poli-
tischem und wirtschaftlichem Fiihrungsnachwuchs,
- ein Reformanspruch (gegeniber gleichen Studiengdngen an staatlichen Einrichtun-
gen),
- und/oder eine besondere Internationalitat des Studiums (auch in Verbindung mit der
Anwerbung auslandischer Studierender) als Vorteil gegeniber den kostenfreien
staatlichen Studienméglichkeiten verkniipft.’

Vier der Privatuniversitaten (die Vorreiter der Neugriindungen der spaten 1990er Jahre) sind
als Ausgrindungen aus staatlichen Hochschulen eingerichtet worden.

Neben Auswahlverfahren, Studiengebiihren und Internationalitat sind reduzierte Facherspek-
tren ein weiteres Charakteristikum deutscher Privatuniversitaten: Der Facherschwerpunkt bei
den privaten Universitaten liegt nach wie vor eindeutig bei den wirtschaftswissenschaftlichen
(Bachelor of Business Administration (BBA) und Master of Business Administration, MBA)
Studiengangen, die in knapp der Halfte der derzeitigen privaten Universitaten ihren gesam-
ten Facherkanon ausmachen. Drei der privaten universitaren Einrichtungen, die als Aus-
grindungen eingerichtet worden sind, bieten lediglich eine Graduiertenausbildung (insbe-
sondere fur ausléndische Studierende, die 70-80% der Studierenden ausmachen sollen).
Alle Privatuniversitaten sind deutlich kleiner als staatliche Universitaten:*® Ihre Studierenden-
zahl liegt derzeit zwischen knapp 30 und 150 Studierenden bei Einrichtungen, die weiterfih-
rende Studiengdnge anbieten, und 100 (angestrebt sind in der Ausbauphase zumeist 500)
bis 1.000 Studierenden bei Einrichtungen, die grund- und weiterfuhrende Studiengange an-
bieten. Die vom HRG fur eine staatliche Anerkennung von Hochschulen geforderte Mehrzahl

% Aus der folgenden Betrachtung privater Universitaten muss das WTI jedoch weitestgehend herausfallen, da
einzelne Modalitaten der Studierendenselektion, Finanzierung etc. derzeit noch unklar sind.

" Um anstelle einer elterneinkommens- und bildungsstatusabhangigen sozialen Selektion der Studierenden eine
Leistungsselektion gewahrleisten zu kdnnen, bieten die privaten Universitdten ausnahmslos Stipendien aus eige-
nen Fonds, dem eigenen Stiftungskapital und/oder Landesmitteln an. Einige private Universitaten werben zudem
bei Unternehmen darum, einzelne Studierende Uber ein Stipendium finanziell zu férdern.

% Es bestehen viele Universitaten mit 4.000 bis 5.000 Studierenden sowie auch in der GroéRenordnung von 15.
000 bis 20.000 Studierenden und 30.000 bis rund 40.000 Studierenden. Daruber hinaus ragen lediglich die Uni-
versitaten KéIn und Minchen mit ca. 60.000 Studierenden.
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von Studiengangen |8sen Privatuniversitaten in der Regel durch eine Sequenz aufbauender
Studiengange. Ausnahmen in der Landschaft der deutschen privaten Universitaten bilden
lediglich die Privatuniversitat Witten/Herdecke und die International University Bremen
(IUB).* Die im Herbst 2001 erdffnete International University Bremen (IUB) bietet 12 gei-
steswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studiengénge an, die zudem durch ,trans-
disziplinare’ Kurse erganzt werden missen, und plant 1.200 Studierende in der Ausbaupha-
se (vgl. Kap. VI.4). Die bereits knapp 20 Jahre bestehende Universitat Witten/Herdecke hat
derzeit 900 Studierende und bietet an vier Fakultdten Studiengange in Medizin, Zahnmedi-
zin, Wirtschaft und Biochemie an, welche jeweils verpflichtend durch ein Studium Fundamen-
tale (das mittlerweile von einer eigenen Fakultat angeboten wird) erganzt werden muissen
(vgl. auch Kap. IV.1 undV.1)."®

Anders als die Griindungen der 1970er und 1980er Jahre sind die Privatuniversitaten, die in
den 1990er Jahren gegrundet worden sind, in der Regel von Beginn an mit Unterstitzung
offentlicher Gelder (Uber eine Férderung durch das HFBG oder Betriebskostenzuschiisse)
und landespolitischen Initiativen geplant und errichtet worden. Nach wie vor zeichnen sich
die Privatuniversitaten jedoch durch einen hohen Anteil an privater Finanzierung aus. Die
offentliche Finanzierung der Neugrindungen der 1980er Jahre resultierte vor allem aus
Wettbewerbsituationen zwischen einzelnen Kommunen und Landern um die Ansiedlung der
Privaten in ihrer Region bzw. ihrem Land. Die privaten Neugriindungen und Griindungskon-
zepte der spaten 1990er Jahre konkurrieren jedoch vielmehr untereinander (siehe Baden-
Wirttemberg) sowie auch mit staatlichen Einrichtungen (Bremen) um 6ffentliche wie private
Unterstutzung.

Dies wird im folgenden Kapitel in einem Exkurs am Beispiel der Griindung der IUB vertiefend
herausgestellt. Auch zeigt sich am Fall der IUB, dass private Universitaten — wie bereits in
den 1980er Jahren — landespolitische Imageprojekte sind. In jungster Zeit sind sie dies je-
doch zunehmend vor dem Hintergrund einer internationalen Ausrichtung der Wirtschaftsbe-
ziehungen und der Hochschulpolitik der Lander. Ebenso zeigt sich, dass sich am Beispiel der
IUB, dass private Universitaten Ende der 1990er Jahre zunehmend auch Forschung zu ihren
Aufgaben zahlen (vgl. zu diesem Punkt auch Kap. VII. Jingste Entwicklungen: Forschungs-
leistungen).

4. Exkurs: Die Griindung der International University Bremen

Der Grindung der privaten International University Bremen (IUB), die im September 2001
er6ffnet wurde, gingen intensive, drei Jahre andauernde Verhandlungen, um die bremische
Hochschullandschaft und den spateren Standort der IUB in Grohn voraus.

= Vorverhandlungen

% Dariiber hinaus kénnte man mit Einschrankungen, da sie eine kirchlich finanzierte private Universitat ist und der
Vermittlung eines christlichen Weltbildes dient, die Gustav-Sievert-Akademie Bierbronnen (GSA) zu den privaten
Universitaten mit einem breiteren Facherspektrum zahlen: Ihr Studienangebot umfasst Philosophie, Soziologie,
Theologie, Journalistik und Padagogik.

1% Neben Bremen und Witten/Herdecke bietet auch Vallendar ein solches Studium Fundamentale explizit an.
Andere Privatuniversitdten verlangen lediglich die Teilnahme an bestimmten interdisziplindren Kursen (z.B. das
Center fur Graduate Studies an der U Hamburg und das International Department der TH Karlsruhe).
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Der fur das Jahr 2000 geplante Abzug einer Nachschubschule des Heeres aus einem Ka-
sernengelande in Bremen/Grohn bildete 1996 den Ausgangspunkt verschiedener hochschul-
und wissenschaftspolitischer Uberlegungen. Neben Planen des bremischen Wirtschaftssena-
tors fUr einen Technologie- und Sciencepark am Standort Grohn, legte der Rektor der Hoch-
schule Bremen (die eine Fachhochschule ist), Ménch, ein Konzept zur Umsiedlung und Um-
grindung der Fachhochschule nach Grohn vor. Er wollte seine Hochschule ,zu einer zweiten
Universitat neuen Typs in Bremen, einer international ausgerichteten und international kon-
kurrenzfahigen Campushochschule“ machen (Bremische Birgerschaft, 12.6.97). Dieses
Konzept beinhaltete auch eine private Hochschule ,als Tochter der Hochschule Bremen®, die
einige Studiengange der Fachhochschule in Kooperation mit dieser kostenpflichtig fur aus-
landische Studierende anbieten sollte.

Der bremische Senat griff diese Verkniipfung Ménchs mit generellen Uberlegungen zur Zu-
kunft von Fachhochschulen auf und unterstitzte, unter Berufung auf Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates zur Entwicklung von Fachhochschulen (1990d), eine generelle Starkung der
Fachhochschule. Er war jedoch deutlich gegen ,eine Statusanhebung der Hochschule zu
einer Universitdt neuen Typs.“ Wahrend er sich zudem generell fir eine private Hochschule
in Bremen aussprach, war er jedoch ablehnend gegenuber einer ,Ressourcenvermischung
als durchgéngiges Prinzip im Verhéltnis* der Neugrindung und der Hochschule Bremen und
lehnte dies quer durch alle Parteien ab (Bremische Biirgerschaft, 14/654).""

Da auch seitens des Rektors das Projekt einer privaten Tochter verworfen worden war, kon-
zentrierten sich die weiteren Plane lediglich auf einen Umzug, der auf mehrere Standorte
verteilten Hochschule Bremen an den Standort Grohn. Eine Grundsatzentscheidung fur ei-
nen Wissenschafts- und Technologiestandort in Grohn wurde bereits im Dezember 1997
gefallt. Mit diesem sollten der nordbremischen Region, die unter anderem durch die Schlie-
Rung der Vulkan-Werft Gber 10 000 Arbeitsplatze verloren hatte, im Rahmen der weltweiten
Globalisierung ,neue wirtschafts- und strukturpolitische Chancen“ erdffnet werden (Bremi-
sche Blrgerschaft, 14/774). 1997 wurde daher bei einem Wirtschaftsforschungsinstitut eine
Machbarkeitsstudie flr den Wissenschafts- und Technologiestandort Grohn, auf der Basis
der Umgrindung der Hochschule und Ansiedlung eines Science-Parks, in Auftrag gegeben.
Der Zwischenbericht der Studie bescheinigte eine ,positive Projektrentabilitdt” und sah in
einer Hochschulgrindung in Grohn eine ,Ankerfunktion” fur Technologieunternehmen und
private Investitionen. Diese Ankerfunktion wurde jedoch nur unter der Voraussetzung als
realisierbar angesehen, dass man sich auf lediglich ein Technologieparkprojekt in Bremen
(auch die Universitat hatte einen Technologiepark) konzentriere und dies aus Mitteln eines
JInvestitionssonderprogrammes’ (ISP) finanziere, aus dem zuvor auch eine Férderung der
Universitat Bremen geplant war.

Dieses Zwischenergebnis rief im Landtag die Forderung nach Alternativmodellen hervor, da
die Finanzierung des Technologieparks der Universitdt und des Technologietransferzen-
trums Bremerhaven als gefahrdet angesehen wurde. Entsprechende Bedenken waren zu-

191 Konsens bestand darin .wenn eine private Hochschule, dann soll man es richtig machen, aber mit allen Kon-

sequenzen®, und nicht in einer ,ungeklarten Symbiose“ mit einer ,staatlichen Mutter", wie zuerst Abgeordnete des
Bundnisses 90/Die Griinen und der Fraktion Arbeit fir Bremen (AFB) auBerten (Bremische Birgerschaft,
12.6.97).
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dem von den Rektoren der beiden bestehenden Hochschulen - auch aufgrund ahnlicher Fa-
cherspektren der drei Hochschulen, befiirchteten Wettbewerbsnachteilen der Universitaten
gegenuber der Fachhochschulumgrindung und vor dem Hintergrund der Verschuldung des
Stadtstaates - geduRert worden (vgl. Bremische Biirgerschaft, 9.10.97)."%2

Parallel zu Landtagsverhandlungen tber die Umgrindung der Hochschule Bremen und Uber
Nutzungskonzepte fir die alten Standorte, entwickelte der Wissenschaftssenat gemeinsam
mit der Universitat Bremen, auf Anregung und durch Kontakte des Universitatsrektors Timm,
Plane ,in Richtung einer privaten Universitét international tatig zu werden” (Bremische Bir-
gerschaft, 16.12.98). Erste Verhandlungen mit der Rice-University in Houston wurden bereits
Ende 1997 aufgenommen und im Februar in einer Pressemitteilung konkretisiert: Eine Dele-
gation von Vertreter/innen des Wissenschafts- und Wirtschaftsressort sowie der Universitats-
rektor Timm gaben nach ihrer Rickkehr aus Houston bekannt, ein ,Memorandum of Under-
standing’ unterzeichnet zu haben, mit dem Ziel, eine internationale Universitat in Grohn zu
errichten. In dem Grundlagenvertrag zwischen der Freien Hansestadt Bremen und der Willi-
am Marsh Rice-Universitat wurde die gemeinsame Griindung einer privaten internationalen
Universitat, ,deren Aufbau sich generell am Vorbild einer amerikanischen privaten For-
schungseinrichtung orientiert”, festgelegt.

LAls Forschungsinstitution wird die neue Universitdt sowohl eine Verpflichtung zu Leh-
re und Forschung in héchstméglicher Qualitdt eingehen als auch dazu, ihr wissen-
schaftliches Personal diesem Ziel entsprechend zusammenzustellen und auszuwéh-
len. Im Zusammenhang mit ihrem Auffrag als Forschungsinstitution ist vorgesehen,
einen Forschungspark aufzubauen, der eng mit der neuen Universitat kooperiert. |[...]
Es wird beabsichtigt, dass die neue Universitét eine internationale Einrichtung sein
wird. Um diese Internationalitdt zu erméglichen und zu férdern, wird die primare Un-
terrichtssprache English sein. Das wissenschaftliche Personal und die Studierenden
werden in einem breiten internationalen Umfeld angeworben.“ (Grundlagenvereinba-
rung vom 10.2.98)

Die Organisationsstrukturen der neuen Universitat sollten ebenfalls amerikanischen Universi-
taten entsprechen: Ein sich selbst erneuerndes 15-képfiges Kuratorium (Board of Trustees)
sollte als Aufsichtsrat die oberste Kontrolle Gber Ressourcen und Mittelverteilung in der neu-
en Universitat erhalten und einen Prasidenten ernennen, der dem Kuratorium vorstehen und
die Universitat leiteten sollte.

Die Finanzierung der Universitat sollte Gberwiegend durch Stiftungsgelder sowie Studienge-
buhren (geplant in Héhe von 15 000 DM) erfolgen. Einnahmen von 6ffentlichen Geldgebern
(Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Wissenschaftsstiftungen etc.) in Form von Sti-

'%2 Die Hochschule Bremerhaven brachte Ende 1997 mit Verweisen auf Finanzierungsliicken des Projektes

Grohn in 10 Thesen vor allem entstehende Wettbewerbsnachteile (in Bezug auf Studierende und Finanzmittel)
der beiden Universitaten der Umgriindung gegeniiber in die Landtagsverhandlungen ein. Die Ausbauplanung der
beiden Hochschulen werde ,durch das Projekt véllig in Frage gestellt.“ Auch missten zunachst neue Nutzungs-
konzepte fiir die alten Standorte der Fachhochschule erstellt werden. Eine generelle ,Alternative” zur Entwicklung
und Verbesserung der nordbremischen Region wurde hingegen von den Universitaten als notwendig befiirwortet
(Bremische Burgerschaft, 9.10.97).
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pendien, Zuschissen zum Erhaltungsaufwand sowie Férdermitteln fir Studierende sollten
dies erganzen. Die Stadt Bremen verpflichtete sich in der Grundlagenvereinbarung, die Ge-
baude fiir einen zentralen Campus auf dem Kasernengeldnde Grohn und die dazugehdérige
Infrastruktur sowie die notwenigen Finanzmittel fur die Planungsphase des Universitatsauf-
baus bereitzustellen. Die Rice-Universitat wollte die Gehalter und Reisekosten fir zwei Wis-
senschaftler/innen der Rice-Universitat, die ein Jahr in Bremen das akademische Programm
der Universitat planen sollten, bereitstellen. Zudem verpflichtete sich die Rice-Universitat,
weitere Partnerschaften mit universitaren Institutionen in den USA, die dieses Projekt mittra-
gen sollten, anzubahnen und die Drittmitteleinwerbung der Universitat aktiv zu unterstutzen.
Man vereinbarte einen Zeitplan, der vorsah, bereits im gleichen Jahr das Kuratorium und im
Folgejahr den ersten Prasidenten zu benennen sowie 2000 die neue Universitat zu eréffnen
(Grundlagenvereinbarung, 10.12.98).

Bedenken im Bezug auf eine Beherrschung der Universitat durch wirtschaftliche Interessen
wurden vom Wissenschaftssenator Hattig mit einem Hinweis auf private Universitaten in den
USA abgewiesen. Er erklarte:
,Die amerikanischen Universitédten seien weit weniger von der Wirtschaft beherrscht,
als die européischen von der staatlichen Blirokratie. Hierliber nachzudenken sei loh-
nend.“ (Presseerklarung, 12.2.98).

In der Bremer Blrgerschaft wurde daraufhin im Rahmen der Verhandlungen tGber den Hoch-
schulgesamtplan der nachsten Jahre von der Opposition (Biindnis 90/die Griinen und AFB)
zunéchst gefordert, zwei Hochschulgesamtpléne zu erstellen, zum einen auf der Basis des
Modells Privatuniversitat, zum anderen auf der Basis des Modells Hochschule Bremen, ge-
gebenenfalls inklusive der Ansiedlung beider Hochschulen in Grohn. '®Auch die Regie-
rungskoalition (SPD/CDU) bekraftigte, beide Plane zu verfolgen und mit gleicher Sorgfalt
prifen zu wollen:

,ES ist eine riesige Chance fiir den Wissenschaftsstandort Bremen, wenn wir eine

amerikanische Universitét flir Bremen-Nord gewinnen kbnnten zusétzlich zu der ge-

planten Umgriindung der Hochschule.” (Bremische Birgerschaft, 25.2.98)

Von CDU-Abgeordneten wurde jedoch im Zusammenhang mit anderen Bewerber/innen um
das Engagement der Rice-Universitat zur Eile gemahnt: ,Baden-Wiirttemberg soll Interesse
haben” und auch auf andere europaische Orte, insbesondere Slidspanien wurde hingewie-
sen, ,wo Rice ganz &hnliche Interessen angemeldet hat‘ (Bremische Blrgerschaft, 25.2.98).
Die Entscheidung fur eine additive oder alternative Ansiedlung der zwei Hochschulen sollte
durch ein weiteres Machbarkeitsgutachten vorbereitet werden. Im Marz beschlossen die
Wirtschaftsférderausschisse des Stadtstaates, 230 Millionen DM aus dem Investitionsson-
derprogramm fir internationale Universitaten einzusetzen. Die ,Gesellschaft der Freunde der
Universitat Bremen’ grindeten ein ,Patronat der internationalen Universitat’ und spendeten
der Privatuniversitat Raumlichkeiten fir Blros des Planungskomitees, sobald seitens des

103 | Richtung der Bremer Universitat wurde zudem der Verdacht geduflert, ,dass diese bewundernswerte Aktivi-

tat, die Partner da in Amerika zu finden, méglicherweise einem Abwehrkonzept entspringt®, um die Fachhoch-
schule am Standort Grohn auszugrenzen (Bremische Birgerschaft, 25.2.98).
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Planungskomitees Verhandlungen mit dem Massachusetts Institute of Technology (MIT)
Uber eine Beteiligung gefuhrt wurden (Bremische Burgerschaft, 14/1126).

= Die Planungsphase

Mitte 1998 fiel schliellich die endgiltige Entscheidung zugunsten des Konzeptes Privatuni-
versitat in Grohn, da das Gutachten fir dieses Modell, bei gleichzeitigem Ausbau des Tech-
nologieparkes an der Universitat, 22% hohere Beschaftigungseffekte und 14% geringere
offentliche Investitionen prognostizierte (Bremische Blrgerschaft, 14/1126). Verhandlungen
Uber die Finanzierung des Konzeptes, die Nutzung des Science-Parkes sowie die Anderung
des bremischen Hochschulgesetztes (welches bis dahin keine nichtstaatlichen Universitaten
vorgesehen hatte) wurden in der Folge gefihrt. Bei den Verhandlungen Uber einen neuen
Gesetzespassus zur staatlichen Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen bestand im Se-
nat in Bezug auf die akademische Selbstverwaltung der neuen Hochschule seitens der Op-
position zunachst die Forderung:

,ES wird eine andere Universitét sein. Aber sie mul3 sich auch einfiigen in die Deut-

sche Universitétslandschaft. Es mul3 dort Briicken geben. Es kann nicht etwas ande-

res sein.“ (Bremische Burgerschaft, 25.3.99)

Die Einfihrung von Studiengebiihren an der privaten Universitat hingegen war unumstritten
und wurde in diesem Zusammenhang auch fir geplante kostenpflichtige Weiterbildungsstu-
diengange der ,alten’ Hochschulen verhandelt. Dies stie® jedoch auf massive Widerstédnde
innerhalb der Oppositions- sowie auch Regierungsfraktionen und wurde daher im Rahmen
der Verhandlungen der Hochschulgesetzesnovelle verworfen (Bremische Birgerschaft,
16.12.98 und 25.3.99)."%

Noch im gleichen Jahr kaufte die Stadt Bremen fiir einen 50%igen Kostennachlass, der auf-
grund der Nutzung fir ein Hochschulprojekt gewahrt wurde, das Kasernengeldnde vom Bund
und stellte zusatzliche Umbaumittel und Investitionsmittel fur die 6ffentliche Infrastruktur und
Anbindung des Stadtteiles Grohn bereit. Aufer den 230 Millionen DM des ISP fir ,Planung,
Anfangsinvestitionen und eine Anschubfinanzierung” sowie Stipendien fir die Studierenden
der IUB, sah der Senat zukilnftig keine Betriebskostenzuschiisse vor. Die IUB sollte ihre zu-
kinftigen laufenden Kosten Uber einen Kapitalstock von rund 500 Millionen decken. Wie
schnell sich dies realisieren lassen wirde, konnte jedoch nicht abgeschéatzt werden. Eine
direkte finanzielle Unterstiitzung der neuen Bremer Hochschule durch die Rice-Universitat
war hingegen nicht vorgesehen:

»Rice kann vor allem wertvolles Humankapital in dieses Unternehmen einbringen [...]:
zwei Nobelpreistrdger aus jingster Zeit, 23 Humboldt-Preistrdger und mit die besten
Studenten weltweit.” (Bremische Burgerschaft, 16.12.98)

Die IUB wurde zudem als Hauptnutzer und Initiator des Science Parks eingesetzt, um durch

104 | etztlich wurden die im HRG festgelegten Bestimmungen in Bezug auf nichtstaatliche Hochschulen in das

Landeshochschulgesetz Bremens Ubernommen (§ 122 BremHG). Zusatzlich wurde jedoch festgelegt, dass
der/die Senator/in fur Bildung und Wissenschaft Abweichungen von diesen Regelungen zulassen kann, ,wenn die
nichtstaatliche Hochschule in Aufbau, Arbeitsweise und Studienstrukturen nach einem ausldndischen, in dem
jeweiligen Staat anerkannten Hochschulsystem eingerichtet ist‘ (§ 112, Absatz 2, BremHG).
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seine Verknlipfung von Eigeninteressen der privaten Universitét (Erzielung von Ein-
nahmen) mit dem Landesinteresse (mdéglichst schnelle und wirkungsvolle Entwick-
lung des Science Parks, zukunftssichere Arbeitspldtze) und den Chancen zur Nut-
zung der Internationalitat dieser Universitét fiir die Ansiedlung von Unternehmen aus
den USA oder anderen Orten der Welt entsteht. Damit ist es méglich, ein besonderes
Profil und eine Abgrenzung gegeniiber dem Technologiepark an der Universitét Bre-
men zu entwickeln.“ (Bremische Burgerschaft, 14/1338)

Parallel dazu wurde mit der Hochschule Bremen ein Konzept flr deren Altstandorte, einen
Neubau am Flughafen der Stadt sowie einen eigenen standortnahen Technologiepark ent-
wickelt (Bremische Bulrgerschaft, 14/1339). Fur die drei ,alten’ Hochschulen Bremens und
Bremerhavens wurden Kooperationsvereinbarungen getroffen sowie die verstarkte Ausrich-
tung ihrer Studiengadnge auf den internationalen Wettbewerb (vgl. Bremische Blrgerschaft,
15/39 und 15/176) festgelegt.

= Die Griindung

Anfang Februar 1999 wurde die IUB als gemeinnutzige GmbH offiziell gegrindet. Es konsti-
tuierte sich ein Aufsichtsrat, der Personen aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik versam-
melte und den ehemaligen Staatssekretédr des BMBF Schaumann als Grindungsprasidenten
berief. Als Schirmherren der IUB stellten sich zudem der ehemalige US-Vize-
Handelsminister Baker, der ehemalige Innen- und AuRenminister Genscher sowie der Auf-
sichtsratsvorsitzende der Deutschen Bank AG Kopper zur Verfigung (Bremische Birger-
schaft, 14/1338).

Die IUB erklarte folgende Grindungsziele:

,Erklartes Ziel der International University Bremen ist ihre strikte internationale Orien-
tierung in Studium, Forschung und Lehre. Alle Studiengédnge und die entsprechenden
Abschliisse werden nach international anerkannten Leistungstandards bewertet. Da-
mit wird nicht nur eine Gleichwertigkeit mit den Abschliissen deutscher Hochschulen
gewdhrleistet, Studiengdnge und Abschliisse werden zugleich auch von ausléndi-
schen Akkreditierungsagenturen zertifiziert, um eine gré8tmogliche internationale
Qualitatssicherung und Anerkennung zu erreichen und eine Mobilitdt der Studieren-
den sicherzustellen. Englisch wird durchgéngig Unterrichtssprache sein. Studierende
und Wissenschaftler sollen aus allen Teilen der Welt gewonnen werden. Flir alle Stu-
dierenden ist systematisch ein Teil ihres Studiums an ausléndischen Partneruniversi-
tdten vorgesehen. Studienbegleitende Praxisphasen werden vorrangig in internatio-
nalen Organisationen und Unternehmen absolviert. Die Universitét wird in Anlehnung
an angloamerikanische Hochschulstrukturen ein Collegesystem erhalten und fiir ihre
Studierenden und Wissenschaftler damit eine besondere internationale Atmosphére
flir gemeinsames Lernen, Arbeiten und Leben schaffen.” (Bremische Bulrgerschaft,
15/176)

Festgelegt wurde auch der Ausbau der Hochschule bis 2005 auf 1200 Studierende und 100
Wissenschaftler/innen der Natur- und Geisteswissenschaften; deren Eréffnung sollte
2000/01 erfolgen.
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Im Rahmen seines Jahresberichtes vor dem 187. HRK-Plenum Ende Februar reagierte der
Prasident der HRK, Landfried, auf die private Neugriindung: Er begrif3te private Hochschu-
len darin zwar ,als belebende Elemente der Hochschullandschaft mit Méglichkeiten zur Er-
probung innovativer Organisationsmodelle®, duferte aber gleichzeitig Kritik an der ,Hbéhe der
staatlichen Investitionen in Privatuniversitaten.”

,Die dullerst geringen Studierendenzahlen werfen aber die Frage nach der Verhélt-
nisméaBigkeit von Aufwand und Ertrag auf, wenn Landesregierungen enorme Sum-
men in diese Hochschulen investieren, gleichzeitig aber ihren staatlichen Einrichtun-
gen Personal und Mittel entziehen. Wie kann man eine Hochschulpolitik nachvollzie-
hen, die ein Verbot von Studiengeblihren im Hochschulgesetz fordert, gleichzeitig von
den geplanten Studierenden her kleine ,private’ Hochschulen mit Investitionsmitteln
flir den Aufbau einer mittelgro3en Universitat unterstiitzen und ihnen jéhrliche Studi-
engebliihren von bis zu 20.000 DM erlauben, die sie ihren eigenen Landeskindern so-
gar voll zu erstatten versprechen? Auch fiir den laufenden Betrieb sind Subventionen
aus Steuermitteln nicht auszuschlie3en. Derartige Subventionen sind jedoch nur dann
zu rechtfertigen, wenn entweder die private Einrichtung besondere Angebote macht,
die staatlich getragene Hochschulen nicht machen und insoweit einen Offentlichen
Nutzen erbringen oder wenn die Ausbildung an der privaten pro Absolvent kosten-
glnstiger ist als an der staatlichen. In keinem der mir bekannten Projekte ist dies je-
doch der Fall.*

Daher folgerte er, dass diese Entwicklung ,in eine Zwei-Klassen-Gesellschaft von Hochschu-
len® fihren kénne, ohne Ricksicht auf die Leistungsfahigkeit der Einrichtungen und die fi-
nanziellen Leistungsmdglichkeiten der Studierenden und ihrer Eltern (idw-Pressemitteilung,
24.2.99). In einem Interview prazisierte er spater, dass er akut keine Gefahr fir eine Zwei-
Klassen-Gesellschaft sehe, da private Hochschulen bislang einen ahnlichen Anteil von Stu-
dierenden aus einkommensschwachen Schichten hatten wie staatliche, sah allerdings die
Gefahr vor dem Hintergrund von Finanzierungen wie in Bremen wachsen (DAS, 5.3.99). Er
pladierte dafiir, genau zu beobachten ,was fiir das Gemeinwohl herausspringt”, da private
Universitaten kaum eigenstandige Forschung betrieben, offentliche Infrastruktur (Bibliothe-
ken, Rechenzentren, Labors) sowie die Mitarbeit von Hochschulpersonal staatlicher Universi-
taten nutzten. Er forderte daher: es ,mu8 eine Gegenleistung geben, mehr als nur eine Gna-
dengabe“ (ebd.).

Bremens Bildungssenatorin wies eine solche Kritik jedoch in einem offenen Brief an den
Prasidenten der Hochschulrektorenkonferenz zuriick. Die Férderhéhe von 230 Millionen DM
kénne ,nicht in direkte Relation mit den jahrlichen Aufwendungen fiir die staatlichen Hoch-
schulen in Bremen gesetzt werden®, da die Halfte des Betrages aus dem Haushalt des Wis-
senschaftssenators und nicht aus ihrem stamme und sich zudem Uber sechs Jahres verteile
(Pressemitteilung des Senats, 5.4.99). Demgegentber erhielten die vier staatlichen Hoch-
schulen (Hochschule Bremen, Hochschule Bremerhaven, Universitat Bremen und Hochschu-
le fur Kinste) ,jéhrlich einen Zuschuss von insgesamt 310 DM Mio. Hinzu kommen fiir be-
stimmte Schwerpunktsetzungen in der Forschung weiter 120 Mio.” (ebd.). Auch seien mit
den staatlichen Hochschulen Rahmenvereinbarungen tber die Finanzierung bis 2004 getrof-
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fen worden, die ,deutliche Mittelsteigerungen® enthalten. Daher lage eine ,Besserstellung der
privaten im Vergleich zu den &6ffentlichen im Lande Bremen keinesfalls vor® (ebd.).

»Vielmehr ist festzustellen, dal3 das Land Bremen dem Ausbau von Wissenschaft und
Forschung einen deutlichen Schwerpunkt in seiner Politik eingerdumt hat und diesen
Bereich deshalb lberdurchschnittlich finanziell férdert und unterstutzt (ebd.).

Der IUB-Prasident Schaumann erklarte, die Kritik des HRK grundsatzlich ,in Ordnung® sei
und dass sich die IUB auch dauerhaft privat finanzieren misse, ,schon um unabhéngig zu
sein. Es ist fiir uns ein Priifkriterium, von staatlicher Hilfe unabhéngig zu werden” (SZ,
6.4.99).

= Eréffnungsvorbereitungen

Im Jahr 2000 wurde das Studienkonzept der IUB prazisiert und bereits die Auswahl von rund
30 Professor/innen fir die ersten Jahre getroffen. Auf die ausgeschriebenen drei- bis funf-
Jahres Stellen, deren Vergitung nicht an die regularen Tarifstrukturen gebunden war, be-
warben sich rund 1600 Wissenschaftler/innen verschiedener Nationalitdten. Den Auftrag,
.,anwendungsbezogen“ und ,ergebnisorientiert* transdisziplinar zu forschen und forschungs-
und praxisnah Studierende zu betreuen, erhielten die schlieRlich Ausgewahlten 30, Uberwie-
gend deutschen Wissenschaftler/innen, fir insgesamt 14 natur- und ingenieurwissenschaftli-
che sowie geistes- und gesellschaftswissenschaftliche Facher (vgl. DUZ, 13/2001). Gegen-
uber Professor/innen an staatlichen Universitdten wurde ihr Lehrdeputat halbiert (idw-
Pressemitteilung, 16.11.01).

Die Studierenden an der IUB sollen nach drei Jahren Bachelorgrade erwerben kénnen, die
sie im Anschluss durch Mastergrade und Promotion erganzen kénnen. Die Infoprospekte flr
Studierende beschreiben die IUB als ,multinationale Privatuniversitat fiir begabte Studieren-
de aus aller Welt“, die den neuen Anforderungen an Ausbildung und Studium, die die wach-
sende Globalisierung an Jugendliche stellt, ,mit einer leistungsbezogenen Lehr- und Lernkul-
tur” gerecht wird.

slhre Absolvent/innen werden in der Lage sein, international Fiihrungsverantwortung
zu (bernehmen — in der Wirtschaft, in der Wissenschaft und in allen Bereichen des
Offentlichen Lebens. Die IUB wird zugleich eine der gré3ten privaten Universitdten mit
eigener Forschung auf dem europdischen Kontinent sein. [...] Was die IUB auszeich-
net, ist die Kombination aller Faktoren einer modernen Zukunftsuniversitat: Sie ver-
bindet die besten Eigenschaften des europdischen und des amerikanischen Bil-
dungssystems mit eigenen innovativen Konzepten.“ (IlUB-Infomaterial, Wo die Besten
studieren)

Als besondere innovative Konzepte werden dabei das englischsprachige Studium, ,fransdis-
ziplinére* Studieneinheiten mit einer Betreuungsrelation von 12 Studierenden pro Wissen-
schaftler/in sowie die ,Einheit von Lernen, Lehren, Forschen und Wohnen auf dem Campus*
benannt (IUB-Infomaterial, Wo die Besten studieren). Studierende wurden seit Mitte 2000 mit
einem - mit zahlreichen fréhlichen, aktiven und internationalen Jugendlichen bebilderten —
englischsprachigen Katalog geworben. Neben einer exzellenten Lehr-, Lern-, und For-
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schungsgemeinschaft wird darin damit geworben, dass die Ausbildung ,tremendous oppor-
tunities for leadership® biete und eine Investition fir die Zukunft sei, die noch lange nach dem
Abschluss Dividenden erbringe. Zusammen mit einem Stadtmarketing fir Bremen wird die
IUB ,Forefront of a new kind of higher education in Europe“ bezeichnet und den Studieren-
den als ,your key to europe* offeriert (IUB, 2000).

Gegenuber den Bewerbungen von Wissenschaftler/innen an der IUB, war jedoch das Inter-
esse an den rund 130 Studienplatzen des ersten Jahrganges deutlich geringer: Lediglich 350
Bewerbungen gingen bis zum Bewerbungsschluss im Juni 2001 ein (vgl. FAZ, 25.9.01). Da
jeweils nur ,die besten Studierenden aus aller Welt* aufgenommen werden sollen, bestehen
an der IUB, neben einem Uberdurchschnittlichen Schulabschluss, wie an fast allen anderen
Privatuniversititen auch zuséatzliche Zugangsvoraussetzung fiir die Auswahlverfahren.'®
Erst nach der Entscheidung uber die Aufnahme, legen die Studierenden ihre finanzielle Si-
tuation offen und beantragen ein Stipendium oder Darlehen. Geplant ist, auch dauerhaft alle
Studierenden, die ihre finanzielle Situation als nicht ausreichend nachweisen kénnen, mit
Stipendien und Darlehn versorgen zu kénnen. Die Studiengebihren fur den ersten Aufnah-
mejahrgang waren doppelt so hoch wie zunachst in der Planungsphase beabsichtig wurde:
15 000 € Studiengebihr und 3 600 € fiir die Unterbringung und Verpflegung auf dem Cam-
pus pro Studienjahr (vgl. IUB Infomaterial). FUr den ersten Jahrgang wurden 136 Studieren-
de (ein Viertel stammt aus Deutschland, die Ubrigen aus insgesamt 48 verschiedenen, zu-
meist osteuropaischen, Landern) ausgewahlt, von denen 60% die Geblhren und Unterbrin-
gungskosten aus Stipendien finanzieren.

= Die Eroéffnung

Im September 2001 wurde die IUB im Beisein 1400 geladener Gaste offiziell eréffnet. Die
Er6ffnungsrede hielt der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt und zeichnet darin die
zuklnftigen Absolventen der IUB vor dem Hintergrund des globalen Wettbewerbs als ,Elite
der Verantwortung®: Aufgrund der militarischen, strategischen und technologischen Vorreiter-
rolle Amerikas, die seiner Ansicht nach auf hdheren Forschungsausgaben, einem freien spill-
over von Forschungsergebnissen in Wirtschaft und Gesellschaft und in der ,ungewdhnlichen
Leistungsféhigkeit der weitgehend autonomen Eliteuniversitdten® liegt, sei Deutschland zu
hoéherer Leistung gezwungen, wenn es nicht im Mittelmal und in Massenarbeitslosigkeit ver-
sinken wolle. Da ,Produktivitdt und Leistung nicht allein auf Intelligenz und Fleil3 beruhen,
sondern auch auf Ausbildung®, misse das deutsche zentralistische Schul- und Hochschulsy-
stem auf Wettbewerb ausgerichtet werden. Die Grinder der IUB seien daher auf dem richti-
gen Wegq, ,wenn sie anstreben, Elite zu werden. Nicht eine Elite derjenigen, deren Eltern
Studiengebiihren bezahlen kénnen, sondern eine Elite der Leistung.” Die Studierenden der

"% Dazu gehdren festgelegte Punktzahlen in zwei standardisierten Leistungstest, die sprachliche und mathemati-

sche Grundkenntnisse abpriifen (z.B. Scholastic Assessment Tests, SAT | und SAT Il) sowie eine international
Ubliche Gberdurchschnittliche Wertung in Tests, die das englische Sprachniveau der Studienbewerber/innen ab-
fragen (z.B. Test of English as a Foreign Language, TOEFL). Die Auswahlverfahren, die als ,need-blind-
admission’ bezeichnet werden, finden ohne Kenntnis des finanziellen Hintergrundes der Studierenden statt. In
Auswahlgesprachen stiitzt sich das Auswahlkomitee neben den Leistungstestergebnisse auf zwei Empfehlungs-
schreiben (die ,schulisches und au8erschulisches Engagement* belegen sollen) sowie auf eine schriftliche Stel-
lungnahme zum Lebenslauf und zu Lebenszielen, die die Studienbewerber/innen mitbringen missen (IUB-
Infomaterial)
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IUB ,werden Verantwortung zu tragen haben. Niemand hat bloB Rechte, jeder hat auch
Pflichten. Und jede Elite muss auch eine Elite der Verantwortung sein“ (geklrzte Fassung
der Rede, Zeit, 27.9.01). Der Rektor der Universitdt Bremen, Timm, kindigte in seiner An-
sprache im Rahmen der Eréffnung eine ,intensive Kooperation“ mit der IUB an. Der Prasi-
dent der Rice-Universitat Gillis betonte, dass das Projekt nur zustande kommen konnte ,auf-
grund der breiten Unterstiitzung fiir das Projekt in der Bevélkerung, in der privaten Wirtschaft
und in der Landesregierung” und schwarmte ,in 50 Jahren wird die IUB ein entscheidender
Faktor in der internationalen Bildungslandschaft sein“ (IlUB-Pressemitteilung, 20.9.01). Zu
den Eréffnungsfeierlichkeiten waren, neben prominenten Personen aus Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft, vor allem auch die Stifter/innen geladen. Neben GroRspendern wie Siemens
(der Konzern spendete zur Eréffnung unter anderem 130 Notebooks fiir die Studierenden),
Krupp und der Commerzbank betreibt die [IUB im Rahmen von drei verschiedenen Spenden-
programmen eine intensive Werbung bei Privatpersonen, die die Stifter/innen nach der Héhe
ihrer Spende gliedern.'® Alle Stifter/innen erhalten zudem drei Mal im Jahr das IUB-Magazin
,Jblueprint’, das ,in lockerer und spannender Form auf die neue Uni aufmerksam machen soll*
und vor allem ,anspruchsvoll bebildert [...] und méglichst kiinstlerisch“ sein soll, wie die Leite-
rinnen der Abteilung Kommunikation an der IUB erkldren (Norddeutsche, 6.11.01). Der Er-
offnungsfeier der IUB folgte ein offentliches Eréffnungssymposium mit Vortrégen internatio-
nal renommierter Wissenschaftler/innen zu ,fransdisziplindren“ Themenschwerpunkten (IUB-
Veranstaltungsankindigung, 21.9.01).

Dieser Exkurs zur IUB veranschaulicht einzelne diskursive Transformationen des Privat-
hochschuldiskurses Ende der 1990er Jahre. Diese werden im Folgenden weitergehend the-
matisiert und an dieser Stelle lediglich stichwortartig markiert:

- Die Ressourcenvermischung privater und offentlicher Mittel auch an staatlichen
Hochschulen wird zum Thema.

- Wettbewerbsnachteile staatlicher Hochschulen gegeniber privaten werden befiirchtet
und die Beflrchtung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft der Hochschulen aufgrund der
offentlichen Finanzierung privater Hochschulen wird thematisert.

- Forderungen nach Gegenleistungen privater Hochschulen fur die 6ffentliche Finan-
zierung werden erhoben.

- Die Internationalitat des Studiums, der Lehrenden und Studierenden der privaten
Hochschule wird zum herausragenden Leistungsmerkmal sowie

- die Rolle der neuen Universitat als Forschungseinrichtung hervorgehoben wird und
als deren Bezeichnung ,Forschungsuniversitat’ gewahlt wird.

- Die Studierenden bzw. Absolventen/innen der Hochschule werden als Leistungs- und
Verantwortungselite gesehen.

Dies deutet auf eine Veranderung des Stellenwerts und der Rolle privater Hochschulen in-
nerhalb der Hochschullandschaft hin. Im folgenden Kapitel wird diese diskursive Transforma-

"% Eir eine Spende von 100 bis 2000 € werden die Stifter/innen im ,Friends & Familiy Club’ aufgenommen und zu

allen o6ffentlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Veranstaltungen der IUB eingeladen; fiir einen Jahresspen-
denbetrag von 3000 € werden die Stifter/innen zudem zweimal im Jahr zu einem ,President’s Table’ geladen und
fur eine jahrliche Spende von 15 000 € werden sie in die ,Patrons Society’ aufgenommen und kdnnen einzelne
Studierende direkt mit Stipendien unterstitzen

(vgl. www.iu-bremen.de/about_ub/financing/fund/00936).
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tion prazisiert und gezeigt, dass sich diese Transformationen nicht ausschlieRlich auf den
Fall der IUB beziehen, sondern zunehmend auf den Privathochschuldiskurs insgesamt be-
ziehen.

5. Private internationale Hochschulen

Der Stifterverband veranstaltete 1998 unter dem Thema ,Griindungsinitiativen internationaler
Hochschulen und Hochschuleinrichtungen — Konzepte und Perspektiven’ eine Fachtagung,
»~um den Griindungsboom* privater Hochschulen 1997/1998 (vgl. Abbildung 3) ,transparent
zu machen* (Stifterverband, 1998a: 3). Einem Expertenkreis aus Hochschulrektoren (staatli-
cher und privater Hochschulen), internationalen Hochschulprofessor/innen sowie einem Ver-
treter des Vereins deutscher Ingenieure und des Wissenschaftsrates stellten sich neun
Grindungsinitiativen vor und wurden anhand einer Bewertungscheckliste befragt.107 Die in
dieser Checkliste zusammengestellten Gesichtspunkte zur Bewertung von Grindunginitiati-
ven sollten ,Griindern neuer privater Hochschuleinrichtungen sowie allen, die Neugriindun-

gen zu bewerten oder (ber ihre Genehmigung zu entscheiden haben, als Leitlinie dienen*
(ebd.: 3).

Im Gegensatz zu den Bewertungsaspekten, die der Stifterverband in den 1980er Jahren (vgl.
Kap. IV.3) aufgestellt hatte, war die Checkliste von 1998 wesentlich umfangreicher und diffe-
renzierter. Knapp die Halfte der insgesamt 23 Einzelaspekte fokussierte zudem auf einen
Mehrwert und/oder eine Unterscheidung gegeniber staatlichen Hochschulen sowie auf die
Ubertragbarkeit der Elemente der privaten Einrichtungen: Neben Kriterien zur Qualitatssiche-
rung und Finanzierung wurden auch Merkmale des Verhaltnisses zwischen neuen und be-
stehenden Einrichtungen sowie Wettbewerbserwagungen aufgeflhrt. Diskursanalytisch er-
scheinen vor allem folgende Bewertungskriterien zum Verhaltnis der privaten zu den staatli-
chen Hochschulen (die der Stifterverband bzw. Expertenkreis jedoch nicht als solche be-
zeichnet, sondern bestehende oder 6ffentliche Hochschulen nennt) interessant. Der Exper-
tenkreis fragte nach:

- Der Gegenseitigkeit des Nutzens, da neue Einrichtungen auf die Nutzung von Kapa-
zitaten bestehender Hochschulen angewiesen sei: ,Worin liegt der Nutzen der Neu-
griindung fiir die bestehende Einrichtung?“

- Dem Mehrwert des neuen Angebotes, da entsprechend ,der durchweg besseren

entstehen musste: ,Hat das neue Angebot einen

6

Startbedingungen ,etwas Besseres
nennenswert héheren Innovationsgrad gegentiber den in herkbmmlichen Einrichtun-
gen schon verfiigbaren Angeboten?“

- Der Ubertragbarkeit der Erfahrungen neuer Griindungsinitiativen: /st die neue Ein-
richtung tauglich als Modellfall oder Katalysator fiir eine Verbesserung des bestehen-
den Systems (oder funktioniert sie unter zu exeptionellen Bedingungen)?*

107 Folgende Grindungsinitiativen waren vertreten: Stuttgart Institute of Management and Technology (SIMT),

International University in Germany - Bruchsal - GmbH, International Department der Universitat Karlsruhe (TH),
International Center for Graduate Studies der Universitdt Hamburg, Northern Institute of Technology Hamburg-
Harburg (NITHH), International University Bremen, Hanse Law School Bremen Groningen, Gerd Bucerius Law
School Hamburg und C.A.M.P.U.S Dortmund (die jedoch nicht er6ffnet wurde).
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- Der Internationalitat der neuen Hochschulen ,im Vergleich zu den internationalen In-
itiativen bestehender Hochschulen (z.B. Studienangebote in Fremdsprachen)*

- Ob die Bedarfsbefriedigung von bestehenden 6ffentlichen Hochschulen erfolgt und
.die Neugriindung den in Gang gekommenen innovativen Ausbruch im 6&ffentlichen
Hochschulwesen zur Kenntnis genommen und in Betracht gezogen hat.” (Stifterver-
band, 1998a: 32/33)

Im Rahmen der Kriterien der Wettbewerbsfahigkeit forderte der Expertenkreis zudem eine
,Betonung eines spezifischen deutschen, international wettbewerbsfahigen Angebots“'%
anstelle einer Konkurrenz mit US-amerikanischen Angeboten. Auch wurde unter den Quali-
tatssicherungskriterien die Frage aufgeworfen: ,Wie geht man mit dem Begriff ,Eliten’ um?*
Forschung wurde in den Bewertungsgesichtspunkten jedoch nachrangig behandelt: Lediglich
ein Bewertungskriterium bezog sich auf sie: Es wurde nach der ,Bedeutung der Verkniipfung
von Forschung und Lehre* gefragt, da auch ,die Abnehmer ,angewandter’ Ausbildungsgén-
ge“[...] auf Forschungsorientierung Wert“legen (ebd.: 32/33).

In den einzelnen Berichten der Universitaten und in den Fragen des Expertenkreises wurden
Kooperationen mit den ortsansassigen offentlichen Hochschulen, die Internationalisierungs-
bemihungen, Wettbewerbsfahigkeit und Reformimpulse durchgangig besonders hervorge-
hoben. Der Umgang mit dem Elitebegriff hingegen wurde sowohl in den Prasentationen als
auch in den Nachfragen seitens des Expertenkreises vollig ausgespart und fand keinerlei
Erwahnung. Vier Universitdten (die International University Bruchsal, die International De-
partment die Universitat Karlsruhe, das Northern Institute of Technology Hamburg-Harburg
und die International University Bremen) betonten dariiber hinaus, dass Forschung ein zen-
traler Bestandteil ihrer Aufgaben sei.

Vorwiegend auf Forschung bezog sich hingegen das ebenfalls 1998 stattfindende Villa-
Hugel-Gesprach des Stiftverbandes ,Public Private Partnership. Neue Formen der Zusam-
menarbeit von 6ffentlicher Wissenschaft und privater Wirtschaft’. Die deutschen Privathoch-
schulen und Privathochschulgrindungsinitiativen waren darin jedoch nur marginal Thema.
Das Public Private-Partnership-Konzept (PPP) in Lehre, Forschung und Entwicklung bezog
sich hauptsachlich auf ,neue Partnerschaften zwischen 6éffentlich finanzierten Hochschulen
und Forschungseinrichtungen einerseits und privatwirtschaftlichen Unternehmen anderer-
seits" (Stifterverband, 1998b: 6) und fokussierte vor allem PPP in der Forschung.'® In einem
Gesprach mit einem Wirtschaftsredakteur Uber die Ergebnisse des Villa-Huigel-Gespraches
erlauterte der Generalsekretar des Stifterverbandes, Erhardt, weshalb, anstelle auf Privati-

'% Das deutsche, international wettbewerbsfahige Angebot genauer spezifiziert als: ,brand recognition in Verbin-

dung mit deutscher Industrie, nach wie vor respektiertes Humboldt-Erbe* (Stifterverband, 1998a: 33).

' |m Anschluss an diese Tagung wurde die Hochschul-Informations-System (HIS) GmbH vom Stifterverband
damit beauftragt, eine empirische Untersuchung Uber den aktuellen Stand und die zukiinftigen Perspektiven von
Public Private Partnership auf dem Gebiet der Forschung durchzufiihren. Anhand von 14 Fallbeispielen kam die
Untersuchung der HIS GmbH 2000 zu dem Ergebnis, dass das Spektrum von PPP in der Forschung in Deutsch-
land von rein informellen Austauschbeziehungen lber vertraglich abgesicherte Kooperationen bis hin zur Grin-
dung gemeinsamer Forschungseinrichtungen reicht und die Heterogenitat dieser Organisationsmodelle ein Resul-
tat der jeweiligen ortsspezifischen Rahmenbedingungen ist. Auf Seiten der Hochschulen wurden zahlreiche recht-
liche Hindernisse, sich an Public Private Partnership zu beteiligen (vor allem bei gewerblichen Aktivitaten geht)
festgestellt und rechtliche Anderungen empfohlen, um Public Private Partnership zum Durchbruch und gleichzei-
tig den Hochschulen zu mehr Autonomie zu verhelfen (vgl. Vogel/Stratmann, 2000).
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sierung und einer Umwandlung der staatlichen Hochschulen in Unternehmen, auf PPP ge-
setzt werde:

,Weil es ein (ibergeordnetes Ziel gibt: Forschung und Lehre haben sich am Gemein-
wohl zu orientieren. Das widersetzt sich einer vélligen Privatisierung. [...] Es gibt ei-
nen Paradigmenwechsel. Die Griinde liegen auf der Hand: Globalisierung und Inter-
nationalisierung betreffen in hohem MaRe auch Forschung und Lehre. Der Arbeits-
markt flir Akademiker wird immer internationaler; keine deutsche Universitét bildet
noch fiir den nationalen Biotop aus. Aber Hochschulen und Forschungseinrichtungen
sind deshalb offentliche Einrichtungen, weil sie Offentliche Aufgaben erfiillen. Der
Staat, die Gemeinschaft aller Blirger, stellt im Grunde Einrichtungen zur Verfligung,
damit diese gemeinwohlorientiert arbeiten kbnnen. Noch einmal: Totale Privatisierung
Offentlicher Giiter und Ausgaben ist deshalb ausgeschlossen.[...JEin gemischtes Sy-
stem — eben Public Private Partnership — hat auch den Vorteil, da3 der Staat die
Rahmenbedingungen setzen kann. Ein Staat kann das aber nur dann tun, wenn 6f-
fentlich-rechtliche Einrichtungen zur Verfiigung stehen, die innerhalb dieser Rahmen-
bedingungen funktionieren und qualitativ Mal3stdbe setzen.” (Stifterverband, 1998b:
48)

Innerhalb des Hochschulreformdiskurses und in unterschiedlichen Hochschulreformversu-
chen werden vor dem Hintergrund steigender Finanzierungsprobleme seitdem unterschiedli-
che Ansatze von PPP in Forschung und Lehre an staatlichen Universitaten diskutiert und
erprobt. Zahlreiche Stiftungslehrstihle sind z.B. seit 1997/1998 eingerichtet worden. Ein
Runder Tisch der Bertelsmannstiftung unter der Schirmherrschaft des ehemaligen Bundes-
prasidenten Herzog beschéftigte sich z.B. Mitte 1998 mit Mdglichkeiten einer Steigerung der
privaten Mitfinanzierung staatlicher Hochschulen und kam zu dem Ergebnis, dass es im Kon-
text der privaten Finanzierung moglich werden musse, Hochschulen in die Form einer Stif-
tung privaten Rechts zu Uberfiihren, um ihre Chancen auf privates finanzielles Engagement
zu erhohen (vgl. NRW Landtag, 13/100).

In Berlin, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wird seit 1999/2000 Uber eine solche
Umwandlung staatlicher Hochschulen in Stiftungsuniversitaten verhandelt, um ihnen eigen-
stédndige organisatorische und haushaltsrechtliche Aufgaben- und Ressourcenverantwortung
zu erméglichen (vgl. dpa, 31.7.00, NRW Landtag, 31.8.00, idw-Pressemitteilung, 2.10.01)."°
Auch innerhalb des medialen Diskursstranges nehmen Stiftungshochschulen sowie Stif-
tungslehrstuhle einen prominenten Stellenwert ein (vgl. HRK-Pressespiegel 1999-2001).

Hierin deutet sich eine Rekonfiguration des Diskurses an: Privatrechtliche Elemente der
Hochschulorganisation und -finanzierung werden nicht mehr ausschlieRlich am Modellfall
privater Hochschulen diskutiert, sondern auch an staatlichen Hochschulen eingefuhrt und
sollen auch an diesen auflerhalb des staatlichen Einflussbereiches fir innovative Entwick-
lungen bezlglich Finanzierung und Organisation dienen. Vor dem Hintergrund dieser Ent-

"% Der NRW Landtag prift derzeit das ,Zukunftsmodell Stiftungshochschule’ sowie diese Mdglichkeit auch in

Berlin derzeit gepriift wird, in Niedersachsen wurde 2000 im Rahmen eines Innovationspaketes die Umwandlung
der staatlichen Hochschulen in Stiftungshochschulen beschlossen (vgl. NRW Landtag, 13/100) (idw-
Pressemitteilung, 2.10.01).
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wicklungen wird in Bezug auf private Hochschulen zunehmend nach ihrem Mehrwert gefragt.
Auch aufgrund des Begriffes Stiftungshochschulen erinnern diese diskursiven Entwicklungen
an diskursive Entwicklungen der 1970er Jahre. Damals wurde bereits die Einrichtung von
Stiftungshochschulen gefordert. Fokussiert wurde zu dieser Zeit ebenfalls die Autonomie der
Stiftungshochschulen gegeniber der staatlichen Aufsicht, die mit Moglichkeiten einer Erho-
hung der Selbstverantwortung der Hochschulen in ihrer Organisation und Finanzierung ver-
bunden wurde (vgl. Kap. 3). Anders als in den 1970er Jahren werden in jungster Zeit jedoch
keine Qualitdtsmangel in der Forschung der staatlichen Hochschulen mit diesen Forderun-
gen und Uberlegungen verbunden. Staatliche Hochschulen werden vielmehr zur Qualitats-
meRlatte fiir Private.""”

Die Medien griffen 1998 vor allem die Tagung des Stifterverbandes zu internationalen Uni-
versitaten vielfach auf und stellten unterschiedlich differenzierte Ubersichten Uber die Grin-
dungsinitiativen, die sich im Rahmen dieser Tagung présentiert hatten, zusammen.'"? Eine
,wichtige Zusammenkunft” hiel3 es mehrfach in Bezug auf die Tagung,

,da auf ihr zum ersten Mal gebiindelt dargestellt wurde, wie unser nationales Hoch-
schulwesen weiter oder wenigstens gezielter internationalisiert werden soll, damit
Auslénder [...] Deutschland als Studienland — oder mul3 es wirklich immer ,Standort’
heiBen - entdecken.” (Rheinischer Merkur, 3.7.98)

Andererseits wurde der universitdre Charakter der Grindungen auch kritisch beurteilt und
die Bezeichnung Privatuniversitat als ,lbertrieben® erachtet (Zeit, 23.7.98). Von ,Miniversita-
ten“ (DUZ, 17/01) und ,Fachhéchstschulen war in diesem Zusammenhang die Rede und
auch die Fragen ,Wo hért die Unvollstdndigkeit auf? Wo fangt die Profilbildung an?* wurden
aufgeworfen (VDI-Nachrichten, 10.7.98). Auch in der wissenschaftlichen Fachzeitschrift For-
schung & Lehre wurde in einem Themenschwerpunkt mit mehreren Artikeln an die Tagungs-
ergebnisse angeknlpft und diese vor allem mit der Frage nach der Zukunft der staatlichen
Universitaten verkniipft."

Die HRK reagierte auf die Tagung des Stifterverbandes mit der Forderung an die Lander,
.den staatlichen Hochschulen die gleichen Freiheitsgrade wie privaten Hochschulen einzu-
rdumen, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.” Auch mussten private Hochschulen
prinzipiell privat finanziert werden. Fiur die Nutzung von Ressourcen staatlicher Hochschulen
sollten private Hochschulen ,die Kosten in voller Héhe erstatten.” Public-Private-Partnership
hingegen durfe nur unter einigen, als Bedingungen formulierten Auflagen (vor allem Gleich-
wertigkeit mit den staatlichen Hochschulen) in Betracht kommen. ,Diese Bedingungen wer-
den von den neu geplanten privaten Hochschulen, soweit dariiber Einzelheiten bekannt ge-
worden sind, nicht erfillt” (HRK, 6.7.98).

Vor allem von Hochschulverbanden, aber nicht ausschlielich, wurde aufgrund geringer For-
schungsanteile zunehmend der Status der Privaten als Universitat angezweifelt sowie ihr

" Auf diese jingsten Entwicklungen geht Kapitel VII. ein.

12 Vgl. z.B.: Rheinischer Merkur, 3.7.98, VDI-Nachrichten, 10.7.98, Welt, 15.7.98, Zeit, 23.7.98, SZ 27.7.98, DUZ,
11/98, Focus, 7.12.98, DAS, 5.3.99, DAS, 5.3.99, siehe Material.

"3 Unter Titeln wie .In die Freiheit entlassen? (Winter, 1998), ,Konkurrenz belebt das Geschaft® (Zimmerli,
1998), ,Marchenhafter Reichtum?“ (Braun, 1998) sowie ,Die Universitaten werden schlechtgeredet® (Erichsen,
1998).
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Mehrwert gegenuber den staatlichen Hochschulen kritisch betrachtet und Gegenleistungen
gefordert wurden. lhre reformerische Wirkung war daher (wiederum besonders bei Vertre-
ter/innen staatlicher Hochschulen) mitunter umstritten. Kontroversen entziindeten sich
hauptsachlich an Finanzierungsfragen. In einem Diskursbeitrag wurde ihr reformerischer
Nutzen sogar ins Phantasiereich verwiesen, wie folgender Auszug des Artikels des ehemali-
gen Rektors der Europauniversitat Viadrina, der auch Teilnehmer aller Symposien des Stif-
terverbandes zu privaten Hochschulen (1993, 1998, 2001) war, zeigt:
,Das Marchen von der wundersamen Wirkung privater Hochschulen.
Hier handelt es sich um ein relativ neues Mérchen, das jedoch in kurzer Zeit den Bei-
fall vieler unschuldiger Gemdiiter gefunden hat. Und das ist ja auch nicht verwunder-
lich. Man stelle sich nur vor: in dem einténigen Grau der 6ffentlichen Hochschulland-
schaft, mitten unter den hésslichen Entlein der viel gescholtenen Massenuniversitéa-
ten, tauchen plétzlich wie bunte kostbare Orchideen neue private Hochschulen auf,
an denen das deutsche Hochschulwesen wundersam genesen soll. Sie (die Privaten)
diirfen sich die attraktivsten Studiengdnge heraussuchen (in der Regel natiirlich Bu-
siness Management und Informatik), diirfen — im Unterschied zu den Offentlichen —
saftige Studiengeblihren erheben und sich ihre Studenten selbst aussuchen, kénnen
wegen ihrer besonderen ,Marktgerechtigkeit” mit gro8zligigen Spenden aus der Indu-
strie rechnen, stellen (iberdies Professoren aus Offentlichen Hochschulen mit Zeitver-
trdgen ein, und sichern sich dann noch dicke Subventionen freundlich gesonnener
Landesregierungen. Wenn das kein hochschulpolitisches Schlaraffenland ist!* Nur:
aus der Erfahrung solcher Boutiquemodelle irgendwelche niitzlichen Schlussfolge-
rungen flir die 6ffentlichen Hochschulen zu ziehen wéren — dazu bedarf es wirklich
einer Einbildungskraft, wie wir sie nur aus Tausendundeiner Nacht kennen.” (Zeit,
19.4.2000)

Diskursanalytisch interessant ist dartber hinaus auch die neuerliche Verknlipfung von Pri-
vathochschulen mit der Bildung von Leistungseliten, die sich nicht nur innerhalb der Bericht-
erstattung Uber die Tagung des Stifterverbandes (,neue Eliten in Deutschland“, Focus,
7.12.98) sondern vor allem auch in Artikeln Uber einzelne Hochschulgriindungen und inner-
halb des wissenschaftspolitischen Diskursstrangs zeigt. Vielfach wurden die Privathoch-
schulgrindungen als eine Reaktion auf ein Versagen des 6ffentlichen Hochschulwesens bei
der Forderung von Hochbegabten bzw. Leistungseliten gesehen. Vor allem in den Medien
standen private Elitehochschulen den staatlichen Massenuniversitadten gegenuber.

Auf diese Polarisierung reagierte insbesondere die HRK mit einer eindeutigen Position ge-
gen private Elitehochschulen: Der HRK-Prasident Erichsen hob in einem Interview, wie auch
1984 in der Diskussion um Elite-Universitaten 1984 der damalige HRK-Prasident Berchem,
hervor, dass fir eine Elitenférderung keine Privathochschulen benétigt werden: ,Was wir
nicht brauchen, sind Eliteuniversitaten. Wir brauchen Eliteférderung in den bestehenden Uni-
versitdten® (Stuttgarter Nachrichten, 28.5.97). Und auch der neu gewahlte HRK-Prasident
Landfried schloss sich dieser Forderung fast wortgetreu an (vgl. Stuttgarter Nachrichten,
25.3.97, Welt, 26.3.97). Wahrend sich andererseits Politikvertreter/innen von Landern, in
denen private Hochschulen neu gegrindet wurden, wie z.B. der stellvertretende Ministerpra-
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sident Baden-Wirttembergs Déring (Déring, 1997: 180) und der Wissenschaftsminister
Sachsens Meyer (Rheinischer Merkur, 27.3.98), explizit fir Elitehochschulen aussprachen.

Auch innerhalb eines bildungspolitischen Forums der Deutschen Universitatszeitung wurden
1998 als Hauptthemen die Fragen aufgeworfen: ,Sollten Eliten und Begabte eher im staatli-
chen oder eher privaten Raum geférdert werden” und ,Wie vertrdgt sich eine Eliteférderung
mit der Breitenausbildung und dem Gebot der Chancengleichheit‘. Weitgehende Uberein-
stimmung bestand Uber die Notwendigkeit einer Elitenférderung, ,die sich allein an Leistung
orientiert und auf die Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung abzielt‘. Als Hinter-
grund dieser Notwendigkeit wurde auf eine zunehmende Globalisierung verwiesen, die Lei-
stungseliten notwendig mache. Uber die Art und den Ort der Férderung (staatlich vs. markt-
férmig/privat) hingegen bestand Dissens (DUZ, 24/98).

Anders als in den Debatten um Elitehochschulen in den 1980er Jahren (vgl. Kap. IV.2) waren
Elitehochschulen weder innerhalb des wissenschaftspolitischen Diskursstranges noch in den
Medien in den letzten Jahren ein Reizthema. Leistungs- und Verantwortungselite wurden,
wie es ein Teilnehmer des DUZ-Forums beschrieb, nicht als ,Tabu-Wort* sondern als
~Schllisselbegriff’ verhandelt.

Auch finden private Hochschulen, wie dargestellt wurde, breite Akzeptanz und haben sich in
der deutschen Hochschullandschaft in Form privater Universitaten, Fachhochschulen und
MBA-Schools etabliert: Als Erganzung der staatlichen Hochschulen bei der praxisorientierten
Ausbildung Studierender, zur Férderung internationalisierter Studiengange und zur Erpro-
bung marktférmiger (vs. hierarchischer Steuerung an den staatlichen Hochschulen) Organi-
sationsformen. Nicht nur Vertreter/innen der staatlichen Hochschulverbande, sondern auch
Wissenschaftspolitiker/innen forderten in den letzten Jahren die Foérderung von Public-
Private-Partnership-Beziehungen staatlicher Hochschulen sowie Kooperationsbeziehungen
staatlicher und privater Hochschulen. Auch werden an staatlichen Hochschulen zunehmend
Stiftungslehrstihle eingerichtet sowie in einzelnen Bundeslandern Uber die Umwandlung
staatlicher Hochschulen in Stiftungsuniversitaten verhandelt wird.

In den skizzierten Entwicklungen zeigt sich eine diskursive Rekonfiguration. Unter dem Ein-
druck (sowie unter anderen) des Privathochschuldiskurses wurden Leistungsorientierung,
Praxisorientierung und Internationalsierung zunehmend zu Themen des Reformdiskurses
der staatlichen Hochschulen. Diese diskursive Rekonfiguration begleitet die Angleichung der
Rahmenbedingungen (z.B. &ffentliche Finanzierung privater Hochschulen als durchgéngiges
Prinzip sowie private Finanzierung und privatrechtliche Organisationselemente an staatlichen
Hochschulen) privater wie staatlicher Universitaten nicht nur, sondern hat diese auch beein-
flusst. Eine Betrachtung jungster diskursiver Entwicklungen (2000/2001) im Folgenden zeigt,
dass staatlichen Hochschulen vielmehr die Vorgabe von Qualitatsrichtlinien fur Private zuge-
schrieben wird. Private Hochschulen versuchen sich indes Uber einen Zusammenschluss in
Marketing- und Forschungsaktivitdten gemeinsam gegenlber staatlichen Hochschulen zu
positionieren.
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VII. Jiingste Entwicklungen (2000/2001)

Im Laufe der 1990er Jahren wurde das bis dahin weitgehend staatliche deutsche Hochschul-
system um insgesamt 35 Hochschulen in privater Tragerschaft und mindestens 30 Anbieter
von MBA-Programmen ergénzt. Diese haben sich zunehmend in der deutschen Hochschul-
landschaft sowie im untersuchten Diskurs etabliert. Die Aufgabe, die private Hochschulen
(auch Universitaten) darin - wie bereits in den 1990er Jahren - erhalten, wird vorwiegend in
der Lehre gesehen. Dementsprechend erméglicht die im Jahr 2000 neu eingefiihrte institu-
tionelle Akkreditierung privater Hochschulen, die die deutsche o6ffentliche Hochschulland-
schaft erweitert, eine Akkreditierung reiner Lehranstalten. Demgegenuiber stehen in jingster
Zeit jedoch Bemuhungen der privaten Hochschulen, sich neu zu positionieren: Sie versuchen
ein gemeinsames Profil zu scharfen und Forschungsprojekte zu forcieren. Auch werden
neue Differenzierungen sichtbar: Die Privathochschullandschaft wird in neue Hochschultypen
untergliedert, die von der Ublichen hierarchischen Gliederung in Universitaten, Fachhoch-
schulen etc. abweichen.

2000/2001 machen die staatlich anerkannten Privathochschulen insgesamt rund 20 Prozent
der deutschen Hochschullandschaft aus.”'* Folgende tabellarische Ubersicht gibt einen
Uberblick Giber die Anzahl privater, kirchlicher und staatlicher Hochschulbildungsangebote in
Deutschland.
Tabelle VII.1
Hochschulen in Deutschland — quantitativer Uberblick

Trager Hochschulen Universititen Fachhoch- Kunst- und Anbieter von
Gesamt schulen Musikhoch- MBA-
schulen Programmen
Staatlich 237 89 103 45 37'"°
Kirchlich 43 17 18 8 1
Privat 45"° 12 (18)""” 33 0 33
Gesamt 325 118 154 53 71

Quelle: Statistische Bundesamt (2001), BMBF
(2000), HRK-Hochschulkompass (Stand 12/2001),
Ubersicht Anhang.

114

s Ohne Bundeswehrhochschulen und Verwaltungshochschulen.

Anzahl der MBA-Studiengédnge/Programme, die von staatlichen Universitdten und Fachhochschulen angebo-
ten werden.

"% Ohne MBA-Programme.

""Die statistischen Angaben der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) berticksichtigen folgende privatwirtschaftli-
che universitare Einrichtungen nicht: Die Hanse-Law-School Bremen/Groningen, das Center for Graduate Studies
der Universitdt Hamburg, das International Department der TH Karlsruhe, Das Northern-Institute of Technology
Hamburg-Harburg (NITHH) sowie das Hasso-Plattner-Institute Potsdam (HPI), das European College of Liberal
Arts (ECLA) und das Women’s Institute of Technoloy (W.T.I).
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Die Anzahl der privaten Hochschulbildungsangebote aulierhalb dieses 6ffentlich-rechtlichen
Bereiches, dem auch die privaten durch ihre Anerkennung zugehdren, lasst sich nur schwer
uberblicken. Eine quantitative Gewichtung dieser Angebote gegenlber den staatlichen und
staatlich anerkannten ist daher nur eingeschrankt méglich. Ubersichten von Wissenschafts-
organisationen (z.B. Hochschulrektorenkonferenz, Deutscher Akademischer Austausch-
dienst, Akkreditierungsrat etc.) oder Ministerien Uber in Deutschland tatige Institutionen des
nicht-6ffentlichen Hochschulbereiches existieren lediglich flr Teilbereiche (vor allem MBA-
Schools) dieses Angebotes: '

Im Jahr 2000 gab z.B. das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) in Koppe-
ration mit der Akkreditierungsagentur ,Foundation for International Business Administration —
Accreditation’ (FIBAA) eine Uberblickstudie (iber MBA-Programme in Deutschland heraus.
Diese sollte einen Uberblick tber unterschiedliche Formen des MBA und ,Einschétzungen
uber den Nutzen dieses Studienangebotes fiir Absolventen und Unternehmen® geben
(BMBF, 2000b: 15). Der Studie zufolge bestanden 2000 insgesamt 80 Anbieter fur rund 100
MBA-Programme, davon 10 an staatlichen Universitaten, 25 an staatlichen Fachhochschulen
und 45 an privaten und auslandischen Hochschulen/Einrichtungen (vgl. Tabelle 1). Einer im
Anhang der BMBF/FIBAA-Studie zusammengestellten Ubersicht Gber die Institutionen, die
MBA-Programme in Deutschland anbieten, lasst sich entnehmen, dass 33 der aufgefuhrten
MBA-Programmanbieter demnach private Einrichtungen ohne staatliche Anerkennung sind.
75 % dieser Angebote sind nach 1997 entstanden.

* Qualititsbewertungen

Die BMBF/FIBAA-Studie stellt jedoch keinerlei Qualitdtsbewertung dar und erfasst alle in
Deutschland ansassigen Anbieter: Lediglich acht dieser Programme haben eine europaische
(FIBAA) Akkreditierung, einige weitere eine internationale Akkreditierung, darunter fallen
ebenfalls einige firmeneigene MBA-Programme. Darlber hinaus zahlt die Studie jedoch auch
sogenannte Briefkastenuniversitaten, die lediglich Titelhandel betreiben, auf.'® Aus diesem
Grund wurde die Studie - nach kritischen Reaktionen der Presse - auch bereits vom BMBF
zuriickgezogen (vgl. HB, 14/15.9.01). Eine neue Ubersicht (iber diesen Teil des deutschen
tertidren Bildungssystems besteht bislang nicht.

In 2000 nimmt erstmals auch der Wissenschaftsrat private Hochschulen in seine ,Thesen zur
zukunftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland’ auf. Er prognostiziert
und fordert darin:
,Die Bedeutung von Hochschulen in privater Trdgerschaft und Finanzierung sowie
privater Bildungsangebote wird zunehmen. Entsprechend hat der Staat die Aufgabe,
fur die Entwicklung transparenter Qualitdtsstandards auf diesem Markt Sorge zu tra-
gen. Private Hochschulen kénnen das staatliche Bildungssystem ergénzen, innovati-

187 B.: BMBF (2000b), Statistisches Bundesamt (2001), HRK- Hochschulkompass online, Stifterverband (1998a),
BMBF (1998), sowie in Form der Akkreditierungen der Akkreditierungsagenturen, die bislang jedoch nicht zu-
sammenfassend angeboten werden.

"9 50 2.B. die ,American University of Suriname’ in Haiger (vgl. BMBF, 2000: 140). Auf die fehlende Seriositat der
,University of Louisiana’, die die Vorgangerin dieser Einrichtung ist, wird zwar in einer Funote auf Seite 120
hingewiesen - jedoch ohne Bezug auf die ,American University of Suriname’.
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ve AnstéBe geben und wettbewerbsbelebend wirken. In solchen Féllen kénnen sie flir
den Staat ein interessanter Vertragspartner fiir Leistungskauf und fiir staatliche
Hochschulen ein willkommener Kooperationspartner im Rahmen von Public-Private-
Parntership sein. Dies &ndert nichts daran, dass sich private Hochschulen grundsétz-
lich privat zu finanzieren haben.” (WR, 2000b: 8)

Entsprechend seiner Forderung nach transparenten Qualitatsstandards fur den Privathoch-
schulmarkt empfahl der WR Mitte 2000 die Einflihrung eines institutionellen Akkreditierungs-
verfahrens flr private Hochschulen. Dieses soll dazu dienen ,ldnderiibergreifend qualitative
Mindeststandards privater Hochschulen zu sichern (WR, 2000b: 4)."® In Anlehnung an ver-
gleichbare US-amerikanische Verfahren,'?' hat im Januar 2001 eine Kommission des Wis-
senschaftsrates, in der Absicht in der skizzierten Situation vielfaltiger privater Hochschulbil-
dungsanbieter in Deutschland Vergleichbarkeit und Transparenz zu ermdglichen, mit der
l&nderibergreifenden institutionellen Akkreditierung privater Hochschulen begonnen.122

Bei der institutionellen Akkreditierung geht es, im Gegensatz zur Akkreditierung von Studien-
gangen, die auf die Gewahrleistung von fachlich-inhaltlichen Mindeststandards zielt, darum,
die Voraussetzungen fur eine Angebotszulassung zu begutachten. Dies bedeutet dem WR
zufolge zu prifen, ob eine private Hochschule Mindeststandards in ihrer Ausstattung, der
Qualifikation ihres Personals und in der Gestaltung ihrer Organisation einhalten kann und auf
diese Weise ,grundsétzlich in der Lage ist, Leistungen anzubieten, die nach der staatlichen
Gesetzgebung dem Hochschulbereich zuzuordnen sind.“ (vgl. WR, 2000b: 5)."*® Die zu prii-
fenden Mindeststandards orientieren sich an den allgemeinen Anforderungen, wie sie im
HRG und in den Landeshochschulgesetzen formuliert werden und sollen gleichzeitig das
besondere Profil und die Qualitdt der angebotenen Leistungen der Hochschule bericksichti-
gen, so dass sich das Akkreditierungsverfahren nur auf den jeweiligen Leistungsbereich der
Hochschule (z.B. nur Lehre und Studium ohne Forschung) beziehen kann (vgl. WR, 2000b:
27-29). Im Unterschied zur staatlichen Anerkennung kénnen private Hochschulen auch dann
akkreditiert werden, wenn sich ihr Angebot nur auf Studium und Lehre beschrankt und For-
schung nicht vorgesehen ist, d.h. sie als reine Lehranstalten bestehen.” Auch MBA-Schools
wird somit die Moglichkeit der Akkreditierung erdffnet. Durch eine Akkreditierung erhalten die
Hochschulen dann zwar weder das Recht zur Verleihung akademischer Titel, noch auf indi-

20 pas Angebot, ein solches Verfahren durchzufiihren, unterbreitete der WR als landertibergreifende ,neutrale

Institution“ den Landern, um ihnen die Mdéglichkeiten zu geben ,das wissenschaftliche Niveau privater Hochschu-

len durch eine neutrale Institution begutachten zu lassen” (WR, Pressemitteilung, 21.1.00)

2" In den USA besteht seit Jahrzehnten ein breites, gesetzlich vorgeschriebenes System von Akkreditierungsin-

stitutionen und —verfahren, welches sich in fachlich ausgerichtete Kommissionen und Agenturen zur Akkreditie-

rung von Studiengangen und regionale (geographisch) Kommissionen und Agenturen zur Akkreditierung von

Institutionen unterteilen Iasst. Deren Akkreditierungsverfahren sind in der Regel zweiteilig (self-evaluation-report +

Uberpriifung durch eine Expertenteam) und sind Voraussetzung fiir die Gewéhrung staatlicher Mittel und Ausbil-

dungsférderung (vgl. WR, 2000: 17-19, BMBFT, 1998)

'22 Aus der Landerhoheit bei der staatlichen Anerkennung von Privathochschulangeboten ergab sich ein entspre-

chender Ermessensspielraum, der zu groRen Unterschieden in der Anerkennungspraxis der einzelnen Lander
eflihrt hat. Diese Unterschiede versucht man mit der zentralen Akkreditierung zu vermeiden.

% Das Akkreditierungsverfahren des WR ist in Anlehnung an US-amerikanische Verfahren mehrstufig (Selbst-

prifung, Uberpriifung durch Experten, Abschlussbericht und Abstimmung im WR) angelegt, die Akkreditierung

zeitlich befristet (5 Jahre).

124 Nicht moglich ist jedoch eine Akkreditierung bei einer Beschrankung auf Forschung und /oder Weiterbildung

ohne Studium und Lehre.



VII. Jungste Entwicklungen (2000/2001) 111

viduelle Unterstitzungsanspriche fur Studierende (BAf6G) und die generelle Aufnahmemdg-
lichkeit in das HBFG, doch werden sie dadurch in das 6ffentliche deutsche Hochschulwesen
einbezogen (vgl. WR, 2000b: 34-36).'%

Far zwei private Hochschulen wurde seitdem ein solches Akkreditierungsverfahren eingelei-
tet und die Akkreditierung der IU Bremen bereits im gleichen Jahr mit positivem Votum ab-
geschlossen (vgl. idw-Pressemitteilung vom 16.11.01):"® In seiner Herbst-Sitzung 2001 gab
der WR die vorlaufige Akkreditierung der zuvor bereits staatlich anerkannten IUB bekannt.
Zusammen mit der Akkreditierung wurde die befristete Aufnahme (fir 6-8 Jahre) in das
Hochschulverzeichnis des HBFG empfohlen.'® Besonders hervorgehoben wurden in dem
Gutachten des WR die internationale Ausrichtung, die innovative, ,fiir das deutsche Hoch-
schulsystem neuartige” Lehrkdrper- und Studienstruktur sowie das ,relativ breite Fécher-
spektrum.” Der IUB wurde daher ein ,Pilofcharakter” bescheinigt. Gleichzeitig betonte der
WR jedoch, ,dass eine belastbare Prognose der Entwicklung der Einnahmen derzeit weder
in der Aufbauphase noch fiir die Zeit danach méglich ist“, da nicht abzuschatzen sei, ob sich
die Spendenmarke von 60 Millionen DM pro Jahr realisieren lasse, die Personalausgaben
die in wenigen Jahren anstehenden Bleibeverhandlungen der Professor/innen nicht berick-
sichtigen sowie die geplante Zulassungspraxis zu einer Befreiung von mehr als 50% der
Studierenden fiihren kénne. Nach Ansicht des Wissenschaftsrates verdient

,das liberzeugende Konzept der International University Bremen [...] einen Vertrau-
ensvorschuss der Wissenschaftspolitik, der Férdereinrichtungen sowie der Hochschu-
len und wissenschatftlichen Einrichtungen, nicht nur jener, mit denen sie unmittelbar
kooperieren wird.“ (idw-Pressemitteilung, 16.11.01).

Die Entscheidung des Wissenschaftsrates, die private internationale Universitdt Bremen in
das Hochschulverzeichnis der HBFG aufzunehmen kommentierte der HRK-Prasident Land-
fried kritisch: Er betonte zwar — wie auch bereits zuvor bei der Griindung der IUB — private
Hochschulen ,als Stachel im Fleisch des staatlichen Hochschulsystems* zu begrif3en, da sie
.innovative Wege besonders in der Lehre und der Finanzierung gehen kénnen“, aulierte
aber gleichzeitig, dass ,der Wettbewerb zwischen privaten und &ffentlichen Hochschulen
dramatisch verzerrt“ werde und forderte: ,Wo privat drauf steht, muss aber — ganz (iberwie-
gend — auch privat drin sein.” Steuermittel dirfen nach Ansicht der HRK Landfried zufolge
nicht ,in einem so immensen Umfang wie im Fall der IU Bremen [...] in Hochschulen ge-
pumpt werden, die mit dem Anspruch auf Privatheit und Unabhéngigkeit angetreten sind.“

125 Zudem erleichtert eine Akkreditierung solcher Einrichtungen einen Zugang zu den (nichtstaatlichen) hoch-

schulpolitischen Interessenvertretungen der Hochschulen, z.B. der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) oder der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die seit langem unabhéangig von der staatlichen Anerkennung einer
Einrichtung, diese nach einem eigenen, akkreditierungsahnlichen Verfahren als Mitglied aufnehmen kénnen (vgl.
WR, 2000b: 13/14). Die staatlicher Anerkennung und die Akkreditierung schlieRen sich nicht aus, ihre Verfahren
sollen sich statt dessen erganzen (vgl. ebd.: 36).

126 \Wie in der entsprechenden Empfehlung des WR, die davon ausgeht, dass sich Verfahren zur staatlichen An-
erkennung und Akkreditierung erganzen, vorgesehen, war die International University Bremen (IUB) vor ihrer
Akkreditierung bereits staatlich anerkannt. Das Akkreditierungsverfahren konnte somit verkiirzt werden.

127 Aufgrund ihrer Aufnahme ins Hochschulverzeichnis rechnet die IUB mit Férdermitteln von Bund und Land fir
Bau und Investitionen in Hohe knapp 170 Millionen DM, die jedoch nur zur Halfte ausgezahlt werden, da die an-
dere Halfte durch die Anschubfinanzierung des Landes bereits geleistet wurde.
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Mit ihren Betreuungsrelationen, besseren Sachmittelausstattungen und Studiengebtihren
habe die IUB bereits ,erhebliche Wettbewerbsvorteile“. Durch staatliche Subventionen werde
der Wettbewerbsgedanke ,ad absurdum gefiihrt* (idw-Pressemitteilung, 22.11.01).

Eine andere Form der Qualitdtsbewertung nahm 2001 der Stifterverband vor: Im Dezember
2001 stellten sich 16 ,private internationale Hochschulinitiativen“ im Rahmen des Symposi-
ums ,Private Internationale Hochschulen in Deutschland: Erfahrungen — Bewertungen — Per-
spektiven’ Fragen und Bewertungen eines international besetzten Expertengremiums aus
Wissenschaft und Wirtschaft. Neben 14 staatlich anerkannten privaten Universitaten, waren
unter den 16 Einrichtungen auch eine private Fachhochschule (International School of Ma-
nagement in Dortmund, ISM) sowie eine MBA-School ohne staatliche Anerkennung (German
International Graduate School of Management and Administration in Hannover, GISMA) ver-
treten. lhr unterschiedlicher Status wurde jedoch nicht hervorgehoben. Unterschiede inner-
halb dieser Gruppe von Hochschulen machten jedoch eine andere, neue Differenzierung
notwendig, die quer zur bis dahin Ublichen hierarchischen Untergliederung in private Univer-
sitdten und Fachhochschulen liegt: Sie veranlassten den Stifterverband zu einer Unterschei-

»128 1129

dung in ,Ein-Fach-Hochschulen'**, ,Hochschulen mit breitem Facherspektrum sowie
» 130

JAusgrindungen staatlicher Hochschulen’.

Ziel der Bewertungen sollte keine institutionelle Evaluation, ,sondern eine kritische Beurtei-
lung der Selbstdarstellungen und selbstgestellten Anspriiche der privaten Hochschulen® sein,
um zu erfahren, ,ob sie wirklich neue Impulse in die Hochschullandschaft einbringen® (Stif-
terverband, 2001a).

Der Generalsekretar des Stifterverbandes Erhardt eréffnet das Symposium mit Verweis auf
die internationalen Schilerleistungsvergleichsstudien TIMMS (Third International Mathema-
tics and Science Study) und PISA (Programme for International Student Assessment) und
folgert aus ihnen, dass ,Differenzierung der Bildungsangebote angesagt” sei, ,statt Nivellie-
rung® und ,Vielfalt statt staatlicher Monokultur* (Stifterverband, 2001b) Die deutsche Diskus-
sion uber die Einfuhrung von Greencards flr auslandische IT-Spezialisten habe zudem

,der breiten Offentlichkeit deutlich gemacht, dass Informatiker, Ingenieure und Natur-
wissenschaftler hierzulande Mangelware sind. [...] Die jungen Geisteseliten orientie-
ren sich langst am Markt: Immer weniger Ausldnder interessieren sich flir ein Studium
in Deutschland, immer mehr Deutsche zieht es an auslédndische Spitzenuniversitéten.
[...] Zudem drédngen ausléndische Universitdten auf den deutschen Bildungsmarkt
und private Universitédtsgriindungen schief3en wie Pilze aus dem Boden.” (ebd.)

'28 Dazu gehdren laut Stifterverband folgende 10 Hochschulen: die Bucerius Law School in Hamburg, die Euro-

pean Business School in Oestrich Winkel, die European School of Management in Berlin, die German Internatio-
nal Graduate School of Management and Administration in Hannover, die Handelshochschule Leipzig, die Inter-
national School of Management in Dortmund, die International University in Germany in Bruchsal, die Kassel
International Management School, das Stuttgart Institute of Management an Technology und die Wissenschaftli-
che Hochschule fiir Unternehmensfiihrung in Vallendar.

129 Als Hochschulen mit breitem Facherspektrum wertet der Stifterverband das European College of Liberal Arts,
die International University Bremen und die Universitat Witten/Herdecke.

130 Ausgriindungen staatlicher Hochschulen sind dem Stifterverband zufolge: das International Center for Gradua-
te Studies, das International Department Karlsruhe und das Northern Institute of Technology in Hamburg.
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Erhardt zufolge lesen sich die Strukturmerkmale privater Universitaten wie eine ,Defizitliste
der deutschen Staatsuniversitéten” (ebd.):

- die privaten Hochschulen wahlen ihre Studierenden selbst aus,

- sie betreiben einen seminaristischen Lehrbetrieb mit hoher Betreuungsintensitat,

- ihr Studienaufbau ist modular mit Bachelor- und Master-Abschlussen,

- sie haben englisch- und mehrsprachige Lehrangebote,

- sie zeichnen sich durch Anwendungsnahe, Betriebspraktika und Auslandsemester

aus,

- an ihnen bestehen kurze Studienzeiten und hohe Studiengebuhren,

- sie betreiben Hochschulmanagement und Controlling,

- vergeben ihre Mittel und verguten leistungsbezogen,

und pflegen ein aktives Hochschulmarketing und career services.

Als grotes Problem der staatlichen Universitdten hob er einen fehlenden Wettbewerb her-
vor, der dazu gefihrt habe, dass ,deutsche Hochschulen im internationalen Wettbewerb nur
eine marginale Rolle” spielen. Er forderte daher in Erganzung Roman Herzogs, der fir die
Entlassung des Bildungswesens in die Freiheit pladierte, das Hochschulsystem in die ,Frei-
heit des Wettbewerbs* zu entlassen.

»,S0 wird es rasch lernen miissen, weil die Erfolgskriterien nicht ldnger im national-
staatlichen Biotop verabredet werden kénnen, sondern als globale Benchmark vorge-
geben sind. Deren Ziele und Mal3stdbe sind: wissenschaftliche Exzellenz und Effi-
zienz*“ (Hervorhebung im Original, Stifterverband, 2001b)

Um Missverstandnissen vorzubeugen, flugte er explizit hinzu, dass es nicht darum gehe, die
privaten Hochschulen ,gegen die staatlichen Hochschulen in Stellung zu bringen®, sondern
die staatlichen geben ,die Qualitdts-Benchmark®ab, ,an der sich die Privaten messen lassen
miissen.” Darlber hinaus sollen sich die Privaten durch andersartige, erweiterte und verbes-
serte Angebots-, Leistungs,- und Betreuungsprofile ,als notwendige Ergdnzung des staatli-
chen Bildungssektors legitimieren.*

Erhardt schloss seine Eréffnungsrede mit dem Hinweis:

,Ist es nicht ein Wink mit dem Zaunpfahl und Ausdruck eines tiefen Unbehagens un-
serer staatlichen Hochschulen, dass einige der heute vorgestellten Modelle gar keine
echten Privathochschulen sind, sondern Ausgriindungen von Staatshochschulen,
welche in Gestalt privatrechtlicher An-Insititute das Auswahlrecht, die Gebiihrenerhe-
bung, die leistungsgerechte Vergiitung, die besseren Studienbedingungen und die ef-
fizientere Verwaltung ermdéglichen.” (ebd.)

In einer Anhérung von Selbstprasentationen, Uberpriifungen sowie Begutachtungen der 16
Einrichtungen in den Kategorien Profil, Qualitatssicherung, Kooperation und Finanzen, ver-
suchte das Expertengremium im Rahmen des Symposiums insbesondere zu beleuchten, wie
die privaten Hochschulen ihre Freiraume und Ressourcen nutzen. Vor allem der ,Mehrwert*
im Angebot dieser Einrichtungen gegenuber den staatlichen Hochschulen war dabei von
Interesse, da diese Frage von zentraler Bedeutung fir die Privaten sei, da ,sich die Rah-
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menbedingungen privater und offentlicher Hochschulen einander anndhern® und die jeweili-
gen institutionellen ,Mehrwerte’ zum entscheidenden Wettbewerbsfaktor werden® (Stifter-
verband, 2001c).

Das Expertengremium vergab seine Bewertungen in Form von Notenskalen (1 = Uberzeu-
gend, 2 = annehmbar, 3 = problematisch) und einer Kommentarliste, getrennt nach den
Hochschultypen ,Ein-Fach-Hochschulen’, ,Hochschulen mit breitem Facherspektrum’ sowie
,Ausgrindungen staatlicher Hochschulen’. Die Bewertung Uberzeugend bis annehmbar in
allen vier Kategorien erhielt lediglich eine Ausgrindung aus einer staatlichen Hochschule,
das Northern Institute of Technology in Hamburg. Dartiber hinaus unterschieden sich die drei
Hochschultypen nicht signifikant in ihren Bewertungen und es wurde vorwiegend die Beno-
tung ,annehmbar’ vergeben. Insgesamt gelangte das Expertengremium lediglich zu der
knappen Einschatzung, dass nicht jede private Hochschule die Autonomie die sie habe, fiir
Innovationen und Qualitatsverbesserung nutze. Empfehlungen und Zukunftsperspektiven
wurden mit dieser Einschatzung jedoch nicht verknupft.

* Forschungleistungen

Parallel zu der skizzierten Erweiterung des deutschen 6ffentlichen Hochschulwesens (institu-
tionelle Akkreditierung) und den Qualitdtsbewertungen des Expertenkreises des Stifterver-
bandes, wurde privaten Hochschulen seitens der HRK die Aufnahme in ihre Hochschulver-
tretung eréffnet. Mitte 2001 wurde Witten/Herdecke als erste private Hochschule in die
Hochschulrektorenkonferenz aufgenommen. Ilhre Aufnahme in ,die ,Mitgliedergruppe Anlage
1“ wertete die Hochschule als ,Besonderheit”.

,Die Universitat Witten/Herdecke ist damit aufgenommen worden in die Gruppe der
Universitéten, die als einzige volles Stimmrecht haben. Die Aufnahme in die Vertre-
tung der Deutschen Hochschulen zeigt nicht nur deutlich, dass die Reformbestrebun-
gen, mit denen die Universitét vor 18 Jahren angetreten ist, nun Salonféhig geworden
sind; auch hinsichtlich ihrer Forschungsleistungen hat die UWH offenbar die ,Reife-
priifung’ bestanden.” (idw-Pressemitteilung der Hochschule vom 5.7.01).

Wahrend diese jungsten Entwicklungen eine Konsolidierung des Diskurses hinsichtlich des
Stellenwertes und der Aufgaben privater Hochschulen (internationalisierte, praxis- und lei-
stungsorientierte Lehre) zeigen, versuchen sich private Hochschulen neu zu positionieren:
Zunehmend wird der Forschungsanteil seitens der privaten Hochschulen hervorgehoben, wie
bereits am Fall der International University und auch im Rahmen des Symposiums des Stif-
terverbandes 1998 deutlich wurde. Und auch die seit 20 Jahren bestehende Privatuniversitat
Witten/Herdecke setzt in ihrer Zukunftsentwicklung vorrangig auf Forschung, sowie die priva-
ten Hochschulen einen Zusammenschluss geplant haben.

Im Wintersemester 1999 gab der Grindungsprasident Konrad Schily das Amt des Prasiden-
ten der Hochschule an den Philosophie-Professor Zimmerli weiter."' Mit dem ,Wechsel der

31 Bereits im Vorjahr hatten die Medien dariiber spekuliert, dass der Bertelsmann-Chef und Vorsitzender des

Direktoriums der Universitat Witten/Herdecke Konrad Schily nahe gelegt habe, zu seinem 60. Geburtstag — wie
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Présidentschaft“ geht ,eine Ara in Witten/Herdecke zu Ende* wurde der Wechsel kommen-
tiert (Zeit, 23.7.98) und die private Hochschule auf ,den Spuren Humboldts“ verortet, da der
zuklnftige Prasident ,ein Verfechter des Humboldtschen Bildungsideals® sei (VDI-
Nachrichten, 5.3.99). Zum RuUckblick seiner Amtszeit skizziert Konrad Schily Wit-
ten/Herdecke als ,Uni, die sich in sicherem Fahrwasser befindet [...] und gut durchfinanziert
ist“*(WamsS, 27.9.98) und einen ,front-runner’ der deutschen Hochschullandschaft darstellt:

Wenn [...] Verkrustungen und Ldhmungen im Hochschulsystem der Bundesrepublik
aufgebrochen werden, Dynamik und Bewegung sich abzeichnen, ist ein mittelbarer
oder unmittelbarer Beitrag der Universitat Witten/Herdecke wahrscheinlich. Ohne un-
bescheiden sein zu wollen: Die Griindungswelle privater Hochschulen, die in der
jliingsten Vergangenheit in der Bundesrepublik zu beobachten ist, ldsst sich nicht los-
gelést von der Universitat Witten/Herdecke betrachten. Als ,front-runner’ hat die Uni-
versitat Witten/Herdecke fiir die Grindungen beziehungsweise Griindungsinitiativen
faktisch die Funktion des Eisbrechers (bernommen.* (Tatigkeitsbericht Wit-
ten/Herdecke, 1998/99: 15)

Unter dem Leitbild eines Bergfiuhrers, ,der seine Seilschaft sicher auf den Berggipfel und
zurtickbringen muss*® (Tatigkeitsbericht Witten/Herdecke, 1998/99: 9) formuliert hingegen
Zimmerli zum Antritt seiner Prasidentschaft einen ,Konsolidierungskurs®, damit ,das jugend-
lich-sprunghafte Modell Witten/Herdecke jetzt erwachsen” werden kann. Allem voran plante

er die ,Forschung (iberall auf Normalniveau“ zu bringen und ,international wettbewerbsfahig*
zu machen (Zeit, 21.1.99).

L,Dartiber hinaus soll sie - in Konkurrenz aber auch in Kooperation mit den staatlichen
Universitéaten - ihren Platz unter den besten Hochschulen Europas festigen und sich
auch in der Forschung ganz vorne etablieren” (Tatigkeitsbericht Witten/Herdecke,
1998/99: 10).

Die Gesamtstrategie der Hochschule fur die zukunftigen Jahre bezeichnete er als ,Konkur-
renz durch Kooperation* (ebd.)."** Pressemeldungen der Hochschule zu Folge starteten
2000 bereits erste Kooperationsprojekte der privaten Hochschule mit staatlichen Hochschu-
len (vgl. z.B. idw-Pressemitteilung, 16.4.99).

Uber diese Bestrebungen einzelner Universitaten hinaus planen die privaten Hochschulen in
Deutschland eine Starkung ihres gemeinsamen Profils: Durch Forschungskooperationen und
gemeinsame Marketingaktivitaten. Ende Oktober 2001 vereinbarten private Hochschulen
eine starkere Zusammenarbeit und institutionalisierte Treffen.

im Bertelsmannkonzern Ublich — das Amt des Prasidenten weiterzugeben und Headhunter mit der Suche nach
einem neuen Prasidenten beauftragt habe.
32 Unter dieser Gesamtstrategie kiindigte er folgende Schwerpunktsetzungen an:
eine Konzentration in der Forschung auf betriebswirtschaftliche Probleme des Mittelstandes
eine Konzentration von Kooperationen in der Medizin mit Einrichtungen, die liber GroRRgerate verfiigen
eine verstarkte Konzentration auf Aufbaustudiengange im Studium fundamentale
Zudem pladierte Zimmerli fir ,eine praxisnahe juristische Ausbildung®, die ,exzellentes Arbeitsfeld fiir private
Einrichtungen* darstelle (Zeit, 21.1.99).
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Die private Hochschule fir Bankwirtschaft (HfB) hatte die Leitungen aller privaten Hochschu-
len zu einem Erfahrungsaustausch eingeladen, in dessen Rahmen eine starkere Kooperation
und eine Vertretung der gemeinsamen Interessen vereinbart wurden, ,um die Vielfalt unter
den privaten Hochschulen zu erhalten (idw-pressemitteilung, 1.11.01). Ein Vertreter der
Wissenschaftlichen Hochschule fir Unternehmensfiihrung (WHU) auRerte ,Wir sind eine
heterogene Gruppe und diese Differenzen miissen wir auch herausstellen und férdern®
(ebd.) Der Prasident der HfB fasste die Ergebnisse des Erfahrungsaustausches zusammen:

»In einigen Bereichen miissen die privaten Hochschulen stérker miteinander kooperie-
ren. Dies sind die finanziellen Ressourcen, Marketing, Akkreditierung, Qualitdt und
Forschung. Eine Zusammenarbeit kbnnte zum Beispiel in Form von Forschungsko-
operationen oder gemeinsamen Marketing-Aktivitdten geschehen.” (ebd.)

Der Prasident der Privatuniversitat Witten/Herdecke Zimmerli betonte, dass es dabei jedoch
nicht um ein ,Pendant zur Hochschulrektorenkonferenz staatlicher Hochschulen® gehe. ,Wir
wollen ja keine neuen Blirokratien aufbauen, sondern flexibel bleiben. Sonst passt die Zu-
sammenarbeit nicht zu den privaten Hochschulen® (ebd.). Fir Juni 2002 wurde die erste Jah-
restagung geplant.

Im Rahmen ihrer Ansprache zu dem im Anschluss an den Erfahrungsaustausch gefeierten
zehnjahrigen Jubildum des HfB thematisierte die Bundesbildungsministerin Buhlmann erneut
Elitenférderung. ,Elite sei kein Unwort* machte sie deutlich und stellte heraus, dass sie Elite
nicht als Gegensatz zur Breite sehe, sondern eine gute Breitenférderung erst eine exzellente
Spitze moéglich mache, die jedes Land bendétige. ,Breiten- und Spitzenférderung sind zwei
Seiten einer Medaille” (ebd.).

Neben einer Konsolidierung des Diskurses, die vor allem in der institutionellen Akkreditie-
rung, in den Kooperationen und Kooperationsbestrebungen privater mit staatlichen Hoch-
schulen und der Aufnahme privater Hochschulen in die Vertretung der deutschen Hochschu-
len (HRK) zum Ausdruck kommt, zeigen sich in diesen jungsten diskursiven Entwicklungen
auch neue Tendenzen: Die Forschungsbestrebungen privater Hochschulen, die neue Diffe-
renzierung von Hochschultypen innerhalb der Privathochschullandschaft und der angekin-
digte Zusammenschluss der Privaten deuten auf eine zukunftige Neubestimmung des Ver-
haltnisses von Privathochschulen zu staatlichen Hochschulen hin. Auch wird von einzelnen
privaten Universitaten die ihnen zugewiesen Rolle als Lehranstalt und Ergénzung der staatli-
chen Hochschulen bereits durch eine Fokussierung auf die Starkung ihrer Forschung oder
durch ihre Konstituierung als ,Forschungsuniversitaten’ aufgebrochen.
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VIll. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorausgegangene Beschreibung des Privathochschuldiskurses seit Ende der 1960er
Jahre rekonstruiert neben rechtlichen und finanziellen Neuerungen in Bezug auf private
Hochschulen auch die groBen thematischen Entwicklungslinien (Serien), Transformationen
und interdiskursiven Rekonfigurationen der Begriffe, Gegenstande etc., die den Diskurs um
sie strukturieren. Die wesentlichen Aspekte dieser Rekonstruktion werden im Folgenden zu-
sammenfassend dargestellt. Dabei werden zunachst rechtliche, rollenbezogene und finanzi-
elle Aspekte - die zwar innerhalb des Diskurses miteinander verwoben sind, aber eine ,un-
terschiedliche Zeitlichkeit’ (Foucault) aufweisen - unterschieden und im Anschluss diskutiert:

= Zu rechtlichen Neustrukturierungen in Bezug auf Privathochschulen

Die staatliche Anerkennung privater Hochschulen 1976 sowie die Akkreditierung 2001 sind
rechtliche Neuerungen, die den Diskurs periodisieren und strukturieren: Die staatliche Aner-
kennung brach einerseits das staatliche Hochschulmonopol rechtlich auf, legte andererseits
aber auch eine Erweiterung des staatlichen Einflussbereiches auf private Hochschulen fest.
Aus dieser Art der staatlichen Qualitatskontrolle ergab sich fir private Hochschulen, um die
staatliche Anerkennung zu erhalten, die Notwendigkeit grundlegender Gemeinsamkeiten mit
staatlichen Hochschulen in Bezug auf ihre Aufgaben und ihre Organisation. Die institutionelle
Akkreditierung, die 2001 - vor dem Hintergrund zahlreicher privater Neugrindungen von
Hochschulen mit Graduierten-Studiengangen - als Ersatz und Erganzung der staatlichen
Anerkennung fur private Hochschulen - geschaffen wurde, stellt bereits eine neue Form der
Qualitatsbewertung privater Hochschulen dar: Sie entspricht der gewachsenen und plurali-
sierten Privathochschullandschaft, indem sie auf die Aufgabengleichheit mit staatlichen
Hochschulen verzichtet. Statt dessen werden im Rahmen der institutionellen Akkreditierung
vor der Angebotszulassung der privaten Hochschulen fachlich-inhaltliche Mindeststandards
Uberprift, die sich lediglich auf die von der jeweiligen Hochschule geplanten Leistungsberei-
che (z.B. nur Lehre und Studium) beziehen. Ziel der Akkreditierung ist nicht eine Standardi-
sierung und Homogenisierung der Institutionen und ihrer Ziele, sondern Vergleichbarkeit der
Qualitdt und Transparenz der Angebote. Gleichzeitig haben auch staatliche Hochschulen
zahlreiche MBA-Studiengange eingerichtet — ihre Anzahl Uberwiegt in jingster Zeit sogar
gegenuber dem Angebot der Privathochschulen. Auch diese unterliegen nicht mehr der
staatlichen Annerkennung; ihre Qualitat wird im Rahmen der Akkreditierung von Studiengan-
gen durch neu geschaffene Akkreditierungsagenturen tberprift.

In Bezug auf die Rolle und den Stellenwert, privater Hochschulen im deutschen Hochschul-
system, ergeben sich andere zeitliche Strukturierungen des Diskurses, die auch diese recht-
lichen Neustrukturierungen mitgesteuert haben.

= Zur Rolle privater Hochschulen innerhalb des Hochschulsystems

Ein Thema, das sich in Bezug auf die Rolle der privaten Hochschulen innerhalb der deut-
schen Hochschullandschaft durch den gesamten Diskursverlauf seit den 1960er Jahren
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zieht, ist Wettbewerb: Die Notwendigkeit eines Leistungswettbewerbs zwischen den deut-
schen Hochschulen wird seitdem immer wieder gedufert und dessen Férderung gefordert -
gerade die privaten Hochschulen sollen durch ihre marktférmige Organisation und Lei-
stungsorientierung einen Beitrag dazu leisten kdnnen. Insofern jedoch eine 6&ffentliche finan-
zielle Unterstutzung erfolgt, werden die Privaten seit Mitte der 1980er Jahre immer wieder
zum ,roten Tuch’ fir die WRK/HRK. Dies flhrt zu entsprechenden Beurteilungen der for-
dernden Wissenschaftspolitik. Anders als noch in den 1970er Jahren, als private Hochschu-
len als Gegensatz zu staatlichen Hochschulen gesehen wurden, sind sie heute zunehmend
zur Ergénzung der staatlichen Hochschulen geworden.

In Zusammenhang mit der Funktion der Wettbewerbsforderung kommt den privaten Hoch-
schulen — je nach wahrgenommenen Defiziten an den staatlichen Hochschulen — eine Mo-
dellfunktion in Bezug auf weitere Aspekte zu. Dies spiegelt sich auch in immer neuen Be-
zeichnungen wieder:

Der Privathochschuldiskurs formierte sich Mitte der 1960er Jahre im Kontext der Hochschul-
reformdebatten der staatlichen Hochschulen. Die wahrgenommene Gesellschafts- und Pra-
xisferne der staatlichen Universitaten fihrte zu Modelluberlegungen fur private Stiftungs-
hochschulen, die diesen Mangel beheben sollten. In der Bezeichnung Stiftungshochschulen
drickt sich auch das Hauptanliegen der Reformversuche aus: Die véllige Autonomie der
neuen Hochschulen gegeniber staatlichen Regulierungen. Gegrindet wurden diese Modell-
hochschulen jedoch nicht (und die gegriindeten privaten Fachhochschulen wurden in diesem
Zusammenhang nicht als Modelle gesehen) und die Reformbemuhungen der Folgezeit kon-
zentrierten sich auf staatliche Hochschulen. Erst Anfang der 1980er werden private Hoch-
schulen als Reformelement wieder thematisiert.

Vor dem Hintergrund der ersten Griindungen privater Universitaten Anfang der 1980er Jahre
zeigen sich diskursive Transformationen sowohl auf der Ebene der Begriffe als auch der
Themen: Nicht die finanzielle und rechtliche Autonomie privater Hochschulen gegeniber
dem Staat, sondern ihre Studiengestaltung und systematische Leistungsforderung (Studie-
rendenselektion, Leistungsorientierung in der Studiengestaltung) werden zu entscheidenden
Themen, die im Begriff Eliteuniversitaten kondensieren. Der Begriff Elite stellt zugleich das
Reizwort damaliger Divergenzen Uber private Hochschulen dar. Zugleich drickt er auch die
Funktion aus, die privaten Hochschulen innerhalb des medialen, wissenschaftspolitischen
und auch wissenschaftlichen Diskursstranges zugewiesen wurde: Eine systematische Lei-
stungsforderung. Diese bleibt auch noch bis in die 1990er Jahre der beherrschende Aspekt,
also lange nachdem der Elitebegriff nicht mehr Bestandteil der Diskussion um private Hoch-
schulen war.

Mitte der 1990er Jahre wird die Diskussion um den Internationalisierungsaspekt erganzt. Die
Modellfunktion privater Hochschulen wird im Hinblick auf die Internationalitat ihrer Studien-
gange (Fremdsprachen, Auslandsstudium) erweitert, wie es sich auch in der neuen Bezeich-
nung private internationale Hochschulen zeigt. Unter dieser Rubrik werden Ende der 1990er
Jahre auch erstmals andere Hochschulformen als Universitdten gefasst: Private Fachhoch-
schulen und MBA-Schools.
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Parallel zu diesen diskursiven Entwicklungen, die eng mit den innerhalb des staatlichen
Hochschulreformdiskurses wahrgenommenen Defiziten der staatlichen Hochschulen ver-
knlpft sind, haben sich auch die staatlichen Hochschulen verandert. Unter dem Eindruck des
Privathochschuldiskurses (sowie auch anderen) unterschreiben nun auch sie die zentralen
Charakteristika: Leistungsorientierung, Praxisorientierung und Internationalisierung.

Wahrend private Universitaten in den 1970er Jahren auch in einer gesellschaftsnahen und
praxisbezogenen Forschung eine Modell- und Gegensatzfunktion fur die staatlichen Hoch-
schulen haben sollten, war dies in den 1980er und 1990er Jahren kein Thema. Die beste-
henden privaten Hochschulen konzentrierten ihre Aufgaben vielmehr auf die Lehre. Lediglich
in ihrer Studiengestaltung wurden sie zu Ergénzungen der staatlichen Hochschulen. Gleich-
zeitig wurde eine institutionelle Akkreditierung fur reine Lehranstalten ermdglicht. Die jung-
sten Hochschulgrindungen sowie auch bereits altere Privatuniversitaten hingegen stellen
sich in neuester Zeit auch die Aufgabe der Forschung; die IUB bezeichnet sich sogar als
Forschungsuniversitat. Darlber hinaus planen sie sich zu Forschungskooperationen zu-
sammenzuschlielen. Auch werden die staatlichen Hochschulen innerhalb des Diskurses
zum Qualitatsmalstab fur die Privaten.

Die aufgezeigten Entwicklungen fuhren in Zukunft mdglicherweise zu einer neuen Rollenbe-
stimmung privater Hochschulen flihren sowie neuen Differenzierungen, z.B. in private staat-
lich anerkannte (Forschungs-)Universitaten und akkreditierte (Lehr-)Universitaten. Die juing-
sten Trends haben bereits Differenzierungen gezeigt, jedoch in eine andere Richtung: Priva-
te Hochschulen, die bis dahin wie staatliche hierarchisch in Universitaten, Fachhochschulen
und MBA-Schools gegliedert wurden, werden heute quer zu diesen Differenzierungen in
Ausgrundungen staatlicher Hochschulen, Hochschulen mit breitem Facherspektrum sowie
Ein-Fach-Hochschulen unterteilt.

= Zur Finanzierung privater Hochschulen

Die offentliche Finanzierung privater Hochschulen ist eng mit den Modellfunktionen ver-
knipft, die ihnen innerhalb des Diskurses zugewiesen werden. In den Stiftungshochschul-
modellen der 1970er Jahre wurde die private Finanzierung privater Hochschulen, neben ihrer
rechtlichen Stellung, als deren zentrales Merkmale betrachtet (private Fachhochschulgriin-
dungen erhielten bereits 6ffentliche finanzielle Unterstitzungen). Daher wurde eine weitge-
hend private Finanzierung durch groRRe Stiftungskapitalfonds gefordert, die jedoch zugleich
eine Unabhangigkeit gegenuber den Stiftern gewahrleisten sollten. Dies wurde bei den
Grundungen der privaten Universitaten in den 1980er Jahren jedoch nicht thematisiert. In
Zusammenhang mit der ihnen zugesprochenen Modellrolle entwickelte sich jedoch von 1984
an bis Mitte der 1990er Jahre eine zunehmende &ffentliche Finanzierung privater Universita-
ten: Wahrend die privaten Universitaten in den 1980er Jahren noch ohne staatliches Start-
kapital gegrindet wurden und erst nach und nach 6ffentliche finanzielle Zuschisse beantrag-
ten, wurden die Neugrindungen der 1990er grofRtenteils mit Hilfe (von zum Teil erheblicher)
staatlicher Finanzspritzen eingerichtet. Parallel dazu haben sich auf der Seite der staatlichen
Hochschule die Finanzierungsmodalitaten verandert. Beispiele hierfir sind Public-Private-
Partnership-Modelle, die von Fdrderorganisationen flir die Wissenschaft (z.B. Stifterverband)
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geférdert werden, sowie Stiftungslehrstihle, die in der jingsten Zeit auch an staatlichen
Hochschulen eingerichtet werden. Darliber hinaus werden neue Tragermodelle fur staatliche
Universitaten entwickelt.

» Totenglocke im Elfenbeinturm?

Die in den vorangegangenen Abschnitten zusammengefassten Ergebnisse der Analyse des
Privathochschuldiskurses deuten daraufhin, dass das staatliche System sich nicht, wie im-
mer wieder gedulert wurde und wird, Uberlebt hat. Sie deuten aulRerdem daraufhin, dass
sich auch die privaten Hochschulen im deutschen Hochschulsystem etablieren konnten. Pri-
vate und staatliche Hochschulbildungsangebote werden heute als in der Praxis untereinan-
der und miteinander konkurrierende, aber im Gesamtsystem komplementare Angebote be-
trachtet; dies jedoch vor allem im Bereich der Lehre.

Entlang dieser Entwicklung von den 1970er Jahren bis heute zeigen sich im gesamten Sy-
stem Veranderungen und Anpassungen in Bezug auf Finanzierung, Organisation und Studi-
enangebote. Die zunachst sehr kontroversen Themen und Aspekte - z.B. eine systemthema-
tische Bestenférderung, Praxisorientierung und Internationalitét - sind heute, wenn auch in
differenzierten Modi, im Gesamtsystem integriert. Die in den letzen 10 Jahren stark ange-
wachsene Anzahl privater Hochschulen kann zudem als Anzeichen eines sich differenzie-
renden und pluralisierenden Hochschulsystems mit einer zunehmenden Wettbewerbsaus-
pragung gelesen werden.

Wird demnach eine Totenglocke fur staatliche Universitéaten geldutet? Die Antwort auf diese
immer wieder in unterschiedlichen Formulierungen gestellte Frage lautet anhand des be-
schriebenen Diskurses: Sowohl Ja als auch Nein!

Sie lautet insofern, als sich das Gesamtsystem der Hochschulen in Deutschland auch (je-
doch nicht nur) durch die privaten Universitaten verandert hat. Wie Weingart (2000) be-
schreibt, ist der Entwicklung zur Massenuniversitat ein Funktionswandel der Universitaten
von einer wissenschaftsbezogenen zu einer arbeitsmarktbezogenen Ausbildung gefolgt: Als
Ausbildungseinrichtung muss die moderne Universitat eine sehr breit gefacherte Berufsaus-
bildung leisten und ist nicht mehr in erster Linie fur die Ausbildung wissenschaftlichen Nach-
wuchses zustandig (vgl. ebd.: 187). In dieser Hinsicht konkurriert sie insbesondere auch mit
den privaten Hochschulen — eines ihrer Merkmale sind insbesondere berufsmarktbezogene
Studienangebote.

Sie lautet jedoch insofern nicht, als staatlich gesteuerte Hochschulen nicht aufgegeben und
privatisiert werden, sondern sie Elemente der Privaten in ihre Organisationsstruktur und ihre
Aufgaben aufnehmen. Stichweh (2000) beschreibt eine solche Inklusion ,heterogener The-
men und Wissenssysteme, Handlungs- und Interaktionsformen® (z.B. Patente, Industrielabo-
ratorien, auslandische Studierende) als dominanten Trend in modernen Universitaten. Kom-
ponenten, z.B. Lehrformen, Hochschulgrade, curriculare Elemente etc., die zuvor fur die Uni-
versitat marginal waren, werden integriert und fihren zu einer internen Differenzierung. Dies
zeigt sich auch am hier beschriebenen Privathochschuldiskurs, z.B. an der Inklusion neuer
MBA-Studiengédnge an staatlichen Hochschulen. Die Akkreditierungsagentur FIBAA stellte
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Anfang Februar 2002 fest, dass bereits zwei Jahre nach Einfihrung der neuen BA- und MA-
Studiengange in Deutschland 10% der insgesamt 9 500 Studienangebote auf diese umge-
stellt wurden (vgl. idw-Pressemitteilung, 1.2.02, FIBAA).

Anhand eines Vergleiches der Studierendenzahlen staatlicher und privater staatlich aner-
kannter Hochschulen sieht Turner (2000: 234) das ,deutsche Hochschulsystem als ein kom-
plexes System oOffentlicher Kérperschaften mit privaten Einsprengseln“ (ebd.: 234). Die im
Rahmen dieser Arbeit eingenommene diskursanalytische Perspektive hat hingegen die Pri-
vathochschullandschaft in ihrer Breite aus Universitdten, Fachhochschulen, Business-
Schools und Corporate Universities skizziert und den Diskurs ihrer zunehmenden Etablie-
rung im deutschen Hochschulsystem verfolgt: Der darin zundchst individualisierte Privat-
hochschuldiskurs, der sich als Gegeniiber zum Reformdiskurs der staatlichen Hochschulen
formierte, hat sich in den letzten 30 Jahren Uber unterschiedliche (Reform-)Themen zuneh-
mend mit dem Diskurs der staatlichen Hochschulen verflochten. Er ist heute eine relevante
Einheit dieses Hochschulreformdiskurses.

Durch den diskursanalytischen Zugang, der in dieser Arbeit gewahlt wurde, konnten private
Hochschulen sowohl als relevantes Thema als auch als (Mit-)Antrieb des Reformdiskurses
des deutschen Hochschulsystems insgesamt sichtbar gemacht werden. Dieser methodische
Zugang ermoglichte es zu zeigen, dass private Hochschulen nicht erst Mitte der 1990er Jah-
re - wie vielfach innerhalb und aulerhalb dieses Diskurses angenommen - mit den zahlrei-
chen Neugriindungen privater Hochschulen ein Thema des Reformdiskurses des deutschen
Hochschulsystems werden, sondern erhellt den Blick fir die Geschichte privater Hochschu-
len innerhalb dieses Diskurses. Diese reicht bis in die 1960er Jahre zurtck und zeigt die un-
terschiedlichen Funktionen, die privaten Hochschulen fir das Hochschulsystem insgesamt
und flur die Entwicklung der staatlichen Hochschulen zugeschrieben wurden. Indem die ver-
zweigten Wurzeln aktueller Debatten um private Hochschulen verfolgt wurden, konnte die
Plausibilitat vieler Argumente pro und contra ihrer derzeitigen Einrichtung in Frage gestellt
und kontextualisiert werden. Hierin zeigt sich m. E. der Gewinn eines diskursanalytischen
Zugangs (auch) fir das Feld der Hochschulforschung. Es markiert gleichzeitig auch Uber
diese Diplomarbeit hinausgehende und an sie anschlieRende Untersuchungs- und Arbeits-
felder: Zu einen erscheint eine weitergehende theoretische und methodologische Reflexion
der Leistungsfahigkeit der Diskursanalyse im Anschluss an Foucault fir (wissens-
)soziologische Untersuchungen im Forschungsfeld Hochschule von Interesse. Zum anderen
ware eine breite theoretische Einordnung der konstatierten Entwicklung privater Hochschu-
len innerhalb des deutschen Hochschulsystems in soziologische Theorien von Universitat
und Wissenschaft sicher fruchtbar.
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X. Anhang

Anhangtabelle A-1: Diskursmaterial: Zeitschriftenartikel

| Datum | Zeitschrift Titel
15.5.68 Parlament Private Modellhochschule

68/S. 34 DUz Godesberger Rektoren-Erklarung zur Hochschulreform
7/68a DUz Stiftungsuniversitat als Modellhochschule

7/68b DUz Eine Hochschule auf privatrechtlicher Grundlage
6/32 DUz Private Finanzierung des héheren Bildungswesens in den Vereinigten Staaten
26.7.69 Publik Lernen ohne Prasenzpflicht

48/71 Spiegel "Nicht gegen Standeshochschulen”

1/71 DUz Privatuniversitaten in Japan

48/71 Spiegel Markt offen

19/72a DUz Staatsuniversitat und private Stiftungsuniversitat
19/72b DUz Aus dem Konzept der Stuttgarter Initiatoren

7/73 DUz Zwei Privatuniversitaten fir Norddeutschland
9/73a DUz Fir und wider Privathochschulen

18/73 DUz Auszug aus dem Bildungsgesamtplan

9/73b DUz Fir und wieder Privathochschulen

8/73 DUz Betriebswirt aufRerhalb der Universitat

23/73 DUz Gibt es bald eine freie medizinische Hochschule?
2277 DUz Entwurf zur Novellierung des Hochschulrechts
25/26.12.81 DAS Etwas Konkurrenz kann nicht schaden

16/81 Spiegel Wie ein Audi 100

19/81 Spiegel Elite fur Grundfragen

30.4.82 Mannheimer Morgen Pro und Contra Privatuniversitat

27.5.82 Faz Mehr Mut

27.5.82 Welt Private Universitat mufl auf Raus Ja noch warten
27.5.82 Welt Jo-Jo Jochimsen

12/13.6.82 Sz Als ob es die Mun-Sekte ware

24.6.82 FR Optimist mit einem "verriickten Konzept"

25.7.82 DAS Herdecke

27.5.82 Westfalenpost Modell Herdecke

27.5.82 Rheinische Rundschau Privat-Uni, ja oder nein?

6.7.82 Welt Angst vor der Privat-Uni

14.7.82 FR Notwendiger Stachel

13/82 DUz Sind die Damme schon gebrochen?

22.7.82 Vorwarts Herdecke ein Prazedenzfall ohne Beispiel

6.5.82 FR Den Einstieg in konzerneigene Privatunis verwehren
24.6.82 FR Mit einer Elite-Uni fir jedermann greifen die Anthroposophen nach dem ...
16.7.82 Welt Schwere Geburt Herdecke

17.6.82 Welt Privatuniversitat Witten

6.7.82 Rheinischer Merkur David ristet sich gegen Goliath

21.10.82 Welt Kommt der Arzt der Zukunft aus Herdecke?
23.2.82 Saarbrucker Zeitung Demnachst Waldorf -Universitat

28.1.82 Minsterlandische Tageszei- Die beste Uni, die es je gab

tun

2.2.82 Weztdeutsche Allgemeine Die private Uni

4.2.82 Koélner Stadt-Anzeiger In Herdecke gibt man sich zuversichtlich

30.1.82 Rheinische Rundschau Wer Arzt werden will, muf} zuerst pflegen

15.1.82 Zeit Klein, aber fein

24/82 Spiegel Runde Ecken

29.4.82 Vorwarts Das Kreisen um ein Uni-Ei

27.3.82

Westfalische Rundschau

Unternehmerische Freiheit - auch fir Professoren
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Fortsetzung Anhangtabelle A-1

Datum Zeitschrift | Titel
5.3.82 NRZ Privat-Uni will das Studium praxisnah machen
21.3.82 Welt am Sonntag Die Angst der SPD vor der privaten Universitats-Elite
12.3.82 Westfalische Rundschau Turner: NRW sollte sich vor BeschluB tber Privat-Uni Herdecke beraten las-
sen
14/82 DUz Griines Licht fur die Universitat Herdecke
15.4.82 Westfalenpost Eiertanz um Privatuni
27.5.82 Westfalische Rundschau Ungeliebte Privat-Initiative
24/93 DUz Kaderschmiede der Wirtschaft?
10/83 DUz Der Griff in die Disteln
30.12.83 HB Pladoyer fur private technische Universitaten
10.5.83 FAZ Demokratie und Elite im Scheingegensatz
27.8.83 Bremer Nachrichten Fragwirdige Elite
10.6.83 Zeit Eine Uni ohne Beispiel
23.12.83 Welt Die denunzierte Elite
3.5.83 Kolner Stadtanzeiger Herdecke und die Zukunft
19/83 DUz Wieder Universitat in Ingolstadt
15.10.83 Welt Wie man Eliten fordert
6.5.83 Zeit Gliuckwunsch
3/83 DUz "Das menschlich Richtige ist das 6konomisch Billige"
18.3.83 Welt 1200 wollten auf die Privatuni Herdecke
28.4.83 Vorwarts Modell fiir die Hochschullandschaft
2.5.83 Sz Eine Art Reifezeugnis
11/83 DUz Curriculum fiir Studenten der Medizin an der Universitat Witten/Herdecke
51/83 Spiegel Mark offen
12/84 Wirtschaft und Erziehung Handelshochschule Leipzig
8.1.84 NzZZ Eine weitere private Universitat in Deutschland
4/84 DUz Sympathie aber kein Blankoscheck
23.6.84 FAZ Die Finanzierung muB solide sein
18.4.84 FAZ Private Universitaten sind kein Allheilmittel fir die Forschung
5/84 DUz Steuergelder fiur Privatunis?
5/84 DUz Staatsgeld fiur Private
17/84 DUz Hayek Ehrenrektor in Koblenz
15/16/84 DUz Koblenz beharrt: Projekt gesichert
11.9.84 Rheinische Post Genscher — Elite
23/84 Spiegel Die dritte Garnitur fur die Hochschulen
23/84 Spiegel Steinchen auf Steinchen Qualitat
8.5.84 Hersfelder Zeitung Zur Tagesordnung
10.5.84 Tagesspiegel Pro und kontra Privatuniversitaten
9.5.84 Welt Professoren pladieren fir mehr Wettbewerb an Hochschulen
6.4.84 Bayerische Staatszeitung Braucht die Universitat Konkurrenz?
19.4.84 Sz SPD lehnt Elite-Universitaten ab
14.4.84 Offenbach Post Statt neuer Unis bessere Forderung
24.4.84 Welt Kuriert zunachst die Universitaten
8.5.84 FR Mehr Leistung und Auslese gefordert
8.5.84 Welt Ruf nach Eliteschulen entbehrlich machen
20/84 DUz Die Einsteiger von Koblenz
8.5.84 HAZ Rektoren wiinschen sich mehr Wettbewerb an Hochschulen
12.4.84 Vorwaérts Die Industrie weil3: Wir brauchen eine kleine, teure Elite
1-2/84 DUz Golters Segen gewily
12.1.84 HB Seltene Orchideen im Ribenacker
3.2.84 Tagesspiegel Privatuniversitat: Mehr Skepsis als Hoffnung
19.1.84 Westfalenpost Hagen Privat-Elite
10.2.84 Rheinischer Merkur Schonzeit fiir Flichse ist kein Rezept
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Fortsetzung Anhangtabelle A-1

Datum Zeitschrift Titel

9.2.84 Rheinische Post Disseldorf  Eliten Allergie

26.2.84 Welt am Sonntag So jedenfalls gibt es keine Eliten

16.1.84 Westfalenpost Hagen Gegen die Elite-Uni

2.8.84 FR Frist fur Elite-Uni lief ab

10.5.84 Welt Die Universitaten sollen sich mehr Selbststandigkeit erkdmpfen

30/31.6.84 HB Dem Ruf nach "Eliten" sollen jetzt auch Wirtschaftswissenschaftler folgen

10.8.84 Zeit Marketing und Metamorphose

28.10.84 DAS "Elite ist ein Kropf, Abitur ein alter Zopf"

11/84 DUz Neues aus Herdecke und vom Projekt Witten Herdecke

20/84 Spiegel Der Weltenplan vollzieht sich unerbittlich

6.4.84 Zeit Elitebildung und Massenproduktion

20.7.84 DS Klasse ohne Kasse

14.7.84 Welt Vor dem Wort 'Elite' schreckt hier niemand zurlck

11.5.84 HB Manager-Uni nicht nur fir Beguterte 6ffnen

24.3.84 Nurnberger Zeitung Stachel im Fleisch staatlicher Unis

12.1.84 Rheinische Zeitung Koblenz  Elite-Schmiede?

17/84 Spiegel Weltenplan vollzieht sich unerbittlich

10/84 DUz Uni Koblenz testet Studenten

11.1.84 FAZ Eliten werden gebraucht

13.1.84 Zeit Stachel im Fleisch

11.4.84 FAZ Mit Vielfalt zur Einheitlichkeit

19.3.84 Koélner Stadtanzeiger Der Ruf nach Eliten

22.12.84 Koélner Stadtanzeiger Unis im Wettbewerb

3.3.84 Tagesspiegel Reizschwelle fiir Hochschulrektoren

2.8.84 FR Frist fur Elite-Uni lief ab

12/84 DUz Koblenz vor dem Start

21.1.84 Westdeutsche Allgemeine Privilegien fur wenige auf Kosten vieler
Essen

10.4.84 dpa-Hintergrund Streit um Elite-Hochschulen - die bildungspolitische Wende? Teil Il

6.7.84 Kélnische Rundschau Fir 10 000 Mark Student an der Privatuniversitat

23.8.84 Koélner Stadtanzeiger Gleiches ist nicht gleich

8.9.84 Vorwarts Unternehmen sollen Lehrstihle finanzieren

12.3.84 Libecker Rundschau Forderung oder Elite, das ist die Frage

18.2.84 Bayern Kurier Die Entdeckung der Eliten

6.3.84 Sz Ganz schon elitar

17.2.84 Rheinische Post Dusseldorf  Eliteuniversitaten wahlen ihre Studenten selbst aus

29.2.84 FAZ Staatliche Hochschulen sind leistungsfahig

19.2.84 Wam$S Elite-Universitat wie Venus aus dem Meer

5.4.84 dpa-Hintergrund Streit um Elite-Hochschulen - die bildungspolitische Wende? Teil |

19.1.84 Velberger Zeitung Auch die Unis im Revier kdnnen Eliten heranbilden

20.2.84 FAZ Eliteuniversitaten wahlen ihre Studenten selbst aus

26.1.84 Badische Zeitung Freiburg Vorwarts zurlick zur Elite?

9.2.84 Sz Rektoren gegen "Gefasel" uber Elite

20.1.84 Rheinischer Merkur Kéln Vertrauenskonto iberzogen

1.2.84 Welt Elitares

17.1.84 Koélner Stadtanzeiger Ohne eine neue Elite sind wir Nichts!

27.1.84 HB Fir Eliten gibt es kein institutionelles Monopol

11.1.84 Neue Hannoveranische Privat-Uni eine Herausforderung, Eliteschule zu Unrecht verteufelt
Presse

1.2.84 Mannheimer Morgen Ja und Aber zu Elite-Universitaten

19.1.84 Tagesspiegel Zweifel an "Elitehochschulen”

13.1.84 Sz Wie man sein Licht unter den Scheffel Stellt

12.1.84 FAZ Wer tragt die Kosten fiir Elite-Hochschulen?
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Fortsetzung Anhangtabelle A-1

Datum Zeitschrift | Titel
20.2.84 DAS Der Geist aus der Retorte
2.3.84 Spiegel Die Universitdt muB in der Praxis wurzeln
2/84 Spiegel Ein biRchen Mao
8/84 Spiegel Der diskrete Charme der Elite
6.3.85 Donau-Kurrier Ingolstadt Chance und Risiko
27.7.85 Koélner Stadtanzeiger Chance fur Ingolstadt
25.7.85 Sz Das Zauberwort 'privat' verfehlte seine Wirkung
25.7.85 Welt Ein Trostpflaster fur Ingolstadt
24.7.85 Sz Endgiiltiges Aus fir die Privat-Universitat Ingolstadt
12.3.85 Sz Privat-Hochschule mit Staatsrisiko
8/85 DUz 60-Stunden-Woche fir Manager in spe
3.4.85 Sidkurier Konstanz Die ersten Studienplatze sind schon ausgeschrieben
16.3.85 Passauer Neue Presse Genscher fordert die Universitaten zu mehr Wettbewerb auf
27.6.85 Westfalenpost Elitebildung?
15-16/85 DUz Ingolstadt — ein Lehrstiick
10/85 DUz Die Zeit des Beschnupperns ist voriiber
9/85 DUz Nur vorklinische Phase in Ingolstadt
7/85 DUz Privat-Uni Ingolstadt noch in der Schwebe
1-2/85 DUz Anerkennung fir Ingolstadt im Marz
30.1.85 FAZ Eine Hochschule - wie in die Luft gemalt
15.1.85 Welt Die Privat-Universitaten wachsen und griinen
8.11.85 Zeit Klasse sind nur die Preise
27.6.85 FR Straul selbst stutzte die privaten Hochschulplane
3/85 Wirtschaft und Berufs- Private Hochschulen fiir Betriebswirtschaft
Erziehung
23/86 Spiegel Exodus einer Uni
6.6.86 SZ Gute Worte, aber kein Geld
15.7.86 Koélner Stadtanzeiger Wie frei missen Forschung und Lehre sein?
6.8.86 FAZ Mangelnde Férderung privater Hochschulen geriigt
7.11.86 Koélner Stadtanzeiger Erstaunliche Reaktion
15.7.86 Koélner Stadtanzeiger Wie frei missen Forschung und Lehre sein?
12/86 DUz Bestehendes soll erhalten werden
7.11.86 Zeit Wenig Geld - groRe Ziele
21/86 Spiegel Im Prinzip nein
24.4.86 Koélner Stadtanzeiger Ganz schoén unverfroren
3.5.86 Generalanzeiger/dpa Viele Ideen, viele Bewerber, wenig Geld
25.4.86 Zeit Mit Mut und Trotz
13/86 DUz Koblenz sieht sich im Aufwind
13.5.86 NZz Uber Universitaten, die keine sind
12/86 DUz Stop and go
20.8.86 Welt Studenten sind 'Handverlesen'
18/19.5.86 NzZ Business School oder Universitat?
15.7.86 HB Ohne staatliche Mittel wird der Wettbewerb zwischen den Hochschulen ver-
zerrt
12/86 DUz Kein Exodus nach Siiden
21.7.86 FAZ Niederlage des Charmes
21/86 Spiegel Im Prinzip nein
4.7.86 Zeit Kampf um den privaten Campus
6.8.86 Koélner Stadtanzeiger Der Mihe und der Mittel wert
23/86 Spiegel Exodus einer Uni?
24/87 DUz Was bleibt in Witten
51/87 DUz Fir die sind wir schon die Dritte Welt
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Datum Zeitschrift | Titel
24/87 DUz Was bleibt in Witten?
10.12.87 Kolner Stadtanzeiger Ins Leere
30/87 Spiegel Paar blaue Flecken
23/87 DUz Privat kann auch halbstaatlich heilRen
9.12.87 Westfalische Rundschau Bittere Pille
9.12.87 Westdeutsche Allgemeine Ungeliebt
30/87 Spiegel Ein paar Blaue Flecken
9.12.87 Rheinische Post Aus der Traum
21.1187 Rheinische Post Herdecke halten!
26.11.87 HB Baden-Wiurttembergs Regierung lockt die Wittener Hochschule mit 6ffentli-
chen Geldern
29.5.87 Zeit Anders heilen anders lernen
18.4.87 Koélner Stadtanzeiger Opfer der eigenen Idee?
51/87 Spiegel Fuir die sind wir schon die dritte Welt
14/87 DUz Privatuni im Ruhgebiet Badens
1-2.87 DUz Nicht nur auf den Staat warten
18.4.87 Welt An der Privatuni Koblenz studieren die Unternehmer von morgen
27.2.87 Rheinischer Merkur Koblenz  Kaderschmiede fiir die 90er Jahre
20.3.87 HB WHU: Privat-Alternative zur Massen-Uni
22/88 DUz Nordische Uni vor dem Konkurs
27.10.87 HB Eine harte Ausbildung fir die Manager von morgen
17/87 DUz Hessen erhalt erste Privatuniversitat
21.12.87 HB Mancher Absolvent der European Business School sitzt heute in der Chefeta-
e
17.1.87 FAZ %ie European Business School will Hochschule werden
14/87 DUz Privatuni im Ruhrgebiet Badens
17/87 DUz Staatsknete durch die Hintertir
3.7.88 Welt am Sonntag Was wird aus der Privat-Universitat?
22.7.88 Deutsche Volkszeitung Geist und Geld
24.1.88 Mannheimer Morgen Privat-Uni braucht breite Facherbasis
28.12.88 Sz Schwabische Avanzen - ein bischen Vorschnell
3.3.88 Kieler Nachrichten Teure Uni
20/88 DUz Koblenzer Privatuni residiert jetzt in der Villa d'Ester
22.12.88 Koélner Stadtanzeiger Sinkendes Ansehen
24/88 DUz Weltweites Netz von Kontakten
27.8.88 FAZ Ausgetrickst
21/88 DUz EAP mit staatlichem Segen
25.11.88 Zeit Erst den Campus, dann die Welt
14.6.88 Welt Warum Wittens Herz fir Mannheim schlagt
19.5.88 Tagesspiegel Die private Herausforderung
5.4.88 Welt Lob der Privatuni
4.2.88 Westfalische Nachrichten Harter Wettbewerb bei knappen Kassen
12/88 DUz Private Universitat kriegt Landeszuschuss
11/88 DUz Trotz Umzug geht Aufbau weiter
28.1.88 Stuttgarter Rundschau Privatuni auf Abwegen
17.3.89 DS Pleite im Idyll
14.7.89 Koélner Stadtanzeiger Stille Wasser sind tief
1-2/89 DUz Studiengebihren bis zu 11000 Mark
24.8.89 FR Die ersten sprechen vom "Tlr6ffner Herdecke"
6/7.1.89 HB Musterschuler geraten in Zwielicht
17/89 Spiegel Das ist die Kunst
19.4.89 Libecker Nachrichten Das Ende einer Idee

8/89

DUz

Hessens erste Privathochschule
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Fortsetzung Anhangtabelle A-1

Datum Zeitschrift | Titel
27.6.89 FAZ Die Tugenden der kleinen
6.3.89 Spiegel Der sanfte Menschenfanger
4/89 DUz Ebbe in der Kasse
17/89 Spiegel Zittriges Findelkind
22.4.89 Westfalische Nachrichten In edlem Wettstreit
12/89 DUz Zehren vom guten alten Ruf
30.6.89 VDI-Nachrichten Modelluniversitat ist mehr als nur ein Renomierobjekt
5/89 DUz Den Universitaten tate ein wenig Fachhochschule gut
11.1.89 FAZ Der kleine private Stachel
26.8.89 Nurnberger Nachrichten Kein 'Stachel im Fleisch der Universitaten'
20.4.89 FAZ Der Stachel bricht
4.1.89 Volksbatt Berlin Die Elite ruft
1-2/89 DUz Studiengebihren bis zu 11000 Mark
19.4.89 Libecker Nachrichten Das Ende einer Idee
28.4.89 Zeit Jetzt gibt's doch Geld
3/89 DUz Trouble um die Privaten
3/89 Chance flir Leben, Umwelt Die Universitaten sind aus dem Dammerschlaf erwacht
und Technik
3/89 DUz "Trouble" um die Privaten
30.3.89 FAZ Die "Private" - einst umworben, dann fallengelassen
24.1.89 Mannheimer Morgen Negativ-Signal fir Mannheims Privat-Unis
5.1.89 Mannheimer Morgen Privatuniversitat ware fir Mannheim ein Gewinn
9/89 DUz Nicht tragfahig
9.2.90 Zeit Happy End an der Ruhr?
9.3.90 Zeit Ende gut
30.8.90 FR Ungewohnliche Geldanlage
24.8.90 Zeit Modell mit Zukunft?
3/90 Spiegel Verdacht gegen Privat-Uni
3/90 Spiegel Verdacht gegen Privat-Uni
5.1.90 Sz Drei Fragen an Ekkehard Kappler
5/91 Spiegel Spuk im Schweineland
25.9.91 Tagesspiegel Mangel an Internationalitat
7/91 DUz Private Universitaten — wohin?
25.10.91 FAZ Kann man Stifter anstiften?
27.6.91 FAZ Den Bund mit mehr Bildungskompetenzen ausstatten
6.7.91 Sz Der berufliche Erfolg ist vorprogrammiert
9.3.91 FAZ Zur Sache
7/91 DUz Ein neues Heim fir die Querdenker
11.8.91 Sz Ranglisten sollen die Auswabhl erleichtern
1.5.92 Rheinischer Merkur Bausteine fir die Zukunft
29.6.92 Sz Unsere Hochschulen sind keine Wirtschaftsbetriebe
11.9.92 Rhein. Merkur Freirdume tun Not
12.8.92 Koélner Stadtanzeiger Spannung in der Bildungsfabrik
31.10/1.11. Sz Haben die Hochschulen genug Geld, Herr Schily
92
18.9.92 Zeit Konkurrenz der Karrieristen
13/93 DUz Alte Denkverbote aufheben
13/93 DUz Stifter
31.7.93 Sz StralRen der Bildung?
1.8.93 Tagesspiegel Humboldt ist in der Masse erstickt
21.10.93 FR Gelobt, gesponsert und beneidet
27.9.93 Focus Braucht Deutschland Elite-Universitaten?
1.9.93 NW Hochschulen benétigen eine andere Rechtsform
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Datum Zeitschrift

| Titel

12.2.93 Zeit
13.02.93 Welt

1.1.93 Zeit

12.11.93 Rheinischer Merkur
24/93 Spiegel

20.2.93 Welt

15.8.93 Sz

12.11.93 Sz

12.11.93 Welt

12.11.93 HB

12.11.93 Sz

12.11.93 Tagesspiegel
12.11.93 FR

13/14.11.93 ' SZ

2.1.93 Tagesspiegel

42/94 Spiegel

6.10.94 FR

7.5.94 Tagesspiegel
1.7.94 Rheinischer Merkur
2.7.94 Welt

27.7.84 Neue Ziricher Zeitung
24.4.94 Sz

20.3.94 Sz

27.2.94 Sz

4.7.94 Sz

30.9.94 FAZ

42/94 Spiegel

7.1.94 Rheinischer Merkur

27.5.94 Rheinischer Merkur
14.10.94 Zeit
19/20.3.94 Sz

24.8.90 FR
21/22.10.95 SZ

24/95 Spiegel

6/95 Spiegel

5/95 Spiegel
18.2.95 HB

28.2.95 Tagesspiegel
1.4.95 FAZ

5/95 Duz

18.10.95 Die Rheinpfalz
18/19.3.95 Sz
28.10.95 Welt
8.11.95 FAZ
8.11.95 Sz
8.11.95 HB
15.11.95 Welt
22/23.495 Sz
11.8.95 FAZ
16/95 DUz
23.6.95 Woche

Keine Macht dem Staat

Leistung heillt das Zauberwort

Die Reformpleite ist blamabel

Das Ende der akademischen Beliebigkeit

Eigene Uni fiir Beisheim

Betriebswirtschaft: schlechte Karten fiir Unis

Private Initiativen sind erwiinscht

Bildungspolitisches Grundsatzgesprach im Kanzleramt
Gipfel Uber Bildung

Bildungsgipfel

Der Standort Bonn und sein Bildungsgipfel
Bildungsreform unterstiitz Wirtschaftsstandort Deutschland
Kohl will Lehrlinge statt Studenten

Staatsbegrabnis erste Klasse

Universitaten sind zu Reformen bereit

Eherner Grundsatz

Privatuni in der Klemme

Mit dem Wettbewerb soll es ernst werden

Wo Studenten als gute Kunden behandelt werden
Durch Wettbewerb die Leistungs-Elite férdern

Wie erhalt eine Hochschule Schwung?

Sind private Hochschulen besser?

Zwischen Fabrik und Vorlesungssaal

Gesucht wird die Elite

Warum haben Sie sic fiir ein Studium in Dresden entschieden, Herr Kénig?
Eine Privatuniversitat der Wirtschaft fiir die Wirtschaft
Eherner Grundsatz

Eine gute Tat, die Zinsen bringt

Profi-Wissen aus der Marktnische

Der Staat als Reparaturbetrieb

Ein Zwerg inmitten von Riesen

Das Studium als Fertigmeni fiir 11 000 Mark im Jahr
Mehr Wettbewerb unter Hochschulen gefordert
Planetarische Tanze

Friedensuni

Potsdamer Mysterium

In Pforzheim lockt der erste MBA

50 Millionen DM fir die Beisheim-Uni

Eine Management-Ausbildung genief3t bei Unternehmen immer héheres An-
sehen
Diese Seifenblase wird wohl platzen

"Privates Kapital nutzten"

Schulterklopfen auf der Sonnenseite

Studenten als Kunden ernst genommen

Privates Kapital nutzen

Auch Privatleute sollen Hochschulbau finanzieren
Gemietete Hochschulen

Flexible Generalisten ausbilden

An der Pleite vorbeigeschlittert

Private Hochschulen bilden bedarfsgerechter aus
Geblhren sind vertretbar

Das Dogma des Abiturs als alleinige Studienberechtigung ist nicht mehr halt-
bar
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Datum Zeitschrift | Titel
7.7.95 Woche Uni-Test statt Abitur
1.8.95 FAZ Professoren sehen die Betriebswirtschaftslehre in der Krise
14/95 DUz Privatisierung in Maf3en
1.3.96 Zeit Der Coup von Rosenmontag
9.2.96 FR Keine Insel des Glucks in Witten/Herdecke
17.5.95 FR Studiengebuhren in Witten/Herdecke
10.1.96 FAZ Handelshochschule Leipzig startet verspatet
1.8.96 Nordwest Zeitung "Halfte des Studiums im Unternehmen"
7.11.96 Zeit Das Ende der Apathie
8.3.96 Rheinischer Merkur Wir brauchen private Initiativen
9.2.96 Zeit Grinstift
9.2.96 Faz Keine Insel der Gllckseligen
29.1.96 Spiegel Endlich siegen
28.6.96 DS "Die Privaten machen vor, wie es gehen kann"
14.3.96 Wochenpost Privatgeist zu verstaatlichen
8.3.96 Rheinischer Merkur Wir brauchen private Initiativen
9.2.96 Zeit Gefahr fur Privatuniversitat Witten-Herdecke
18.7.96 Zeit Modellfalls Lehre
28.8.96 FAZ Umgekehrter Generationenvertrag
24.10.96 Wirtschaftswoche Deutsches St. Gallen
29.1.96 Spiegel Endlich Siegen
3.2.96 Welt An der Personlichkeit wird gefeilt
24.10.96 Wirtschaftswoche Deutsches St. Gallen
14.3.96 Wochenpost Privatgeist zu verstaatlichen
27.7.97 Frankfurter Sonntagszeitung "Anstatt in alte Branchen in Képfe von morgen investieren"
28.5.97 Stuttgarter Nachrichten "Die Universitaten sind lebensfahig"
29.3.97 Focus Gezerre der Reformer
26.3.97 Welt Neugewahlter Rektorenprasident gegen Elitehochschulen
25.3.97 Stuttgarter Nachrichten "Keine Erziehung von Prinzen"
7.2.97 Hamburger Abendblatt Die Uni mu wieder Eliten schaffen
28.3.97 Rheinischer Merkur Luxus auf der Fensterbank
21/22.2.97 HB Schnell studieren heif3t meist auch billig studieren
19.997 FAZ Nicht kapitulieren
29.997 Focus Elite ins Landle
22.5.97 Stuttgarter Zeitung Eliten locken
22.5.97 Stuttgarter Zeitung "Investitionen in die Intelligenz dieses Landes"
14.6.97 Tagesspiegel 18 000 Mark Studiengebuihren im Jahr
5.9.97 Zeit Jobs garantiert - sonst Geld zurtick
5/97 Capital Wo es die besten gibt
1.9.97 Sz Studienplatze fir Risikoscheue
13/97 DUz Im Wartesaal zum Gliick
18.2.98 Sz Stuttgart zeugt akademische Zwerge
20.10.98 Verlagsbeilage FAZ Partner Wissenschaft und Wirtschaft
11.2.98 FAZ Wie privat?
23.7.98 Zeit Hoher Anspruch, leere Kassen
24.2.98 FAZ Provinzposse
19.2.98 Zeit Teurer Spal}
19.2.98 Zeit Private Law School
12.2.98 Canstatter Zeitung Konstruktionsfehler
29.6.98 Focus Die Elite starker fordern
12.2.98 Aalener Volkszeitung Vorhang fiir eine Possenspiel
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Datum Zeitschrift | Titel
11.2.98 Schwabische Zeitung Absurdes Theater
12.2.98 Stuttgarter Nachrichten Wettbewerb
19.2.98 Zeit Teurer Spal}
6.2.98 FAZ Zu privat
29.1.98 FR Wer kennt in Indonesien Bruchsal
12.2.98 FR Noch ein Elite-Projekt
24/98 DUz Globaler Markt und wissenschaftliche Elite
25/25.4.98 HB Schmalenbach als beriihmtester der Absolventen
24/25.498 SZ Missen die Hochschulen privatisiert werden, Herr Smith?
17.12.98 Welt Die groRte deutsche Privat-Uni soll in Bremen entstehen
9.7.98 FR Von der Reformhochschule zur privaten Elite-Uni
27.9.98 WamS Neue Spender fir Privat-Uni
3.11.98 SZ Wie fiihlt man sich als Eliteschmied, Herr Lithje
12.2.98 Pforzheimer Zeitung Markstein
12.2.98 FR Weder privat noch Uni
10/98 Spiegel Liason von Geld und Geist
12.2.98 Badische Nachrichten Wenig konsequent
3.7.98 Rheinischer Merkur Das Ganze im Blick
15/16.4.98 ' SZ Viel Geld und gute Worte
10.7.98 DAS Die Hochschulen in Deutschland privatisieren
24/98 DUz Staatlich oder privat?
15.7.98 Welt HRK-Prasident: Spitzenférderung nutzt alle Studenten
27.9.98 WamS Neue Spender fir Privat-Uni
10.7.98 VDI-Nachrichten Zweifel am innovativen Konzept privater Unis
15.7.98 Tagesspiegel "Privathochschulen werden Uberschatzt"
23.7.98 Zeit Absahner oder Reformer?
27.7.98 SZ Unis, die das Flrchten lehren?
7/98 DUz Weder privat noch Universitar
7.12.98 Focus Die neuen Privat-Unis
23.7.98 Zeit Hoher Anspruch leere Kassen
27.3.98 Rheinischer Merkur Jede Gesellschaft braucht Eliten
12.2.98 Stuttgarter Zeitung Was die Privatunis und der VfB gemeinsam haben
11.2.98 Badische Neueste Nachrich- Die Uni kommt

ten

7.2.98 Heilbronner Stimme Privatunis sind nicht zu teuer
10.7.98 Rheinischer Merkur Die Wirtschat wird zum Mentor
16.10.98 Woche Studium de Luxe in der Provinz
26.6.98 VDI-Nachrichten Studieren wie an den Elie-Unis von Harvard und Stanford
10.11.98 FAZ Nur bei privatisierten Hochschulen
17.12.98 FR Wanted: Global Ingenieur
24/98 DUz "Nur Leistung darf zahlen"
22.10.98 FAZ Wie einst der junge Telemach
13.10.98 Sz Schrbéders Schmiede
15.10.98 Zeit Elite-Akademie
8.10.98 Zeit Fihrung aus einem GufR
29.4.98 Heilbronner Stimme "Privatuniversitat ware eine Bereicherung fiir die Region"
25.2.99 Tagesspiegel Zwei-Klassen-Gesellschaft
25.2.99 GA Rektoren liber Staat verargert
25.2.99 FR Rektoren sehen private Universitaten bevorzugt
6.6.99 SZ Warum lassen Sie sich Studenten nicht zuteilen, Professor Zimmerli?
4.10.99 TAZ Doofsein ist nicht die Frage
7.1.99 Zeit Brautschau
21.1.99 Zeit Mehr Schwung
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Datum Zeitschrift | Titel
5.3.99 VDI-Nachrichten Auf den Spuren Humboldts
5.3.99 DAS Eine Hochschule funkt SOS
5.3.99 DAS Eine Hochschule funkt SOS
21.1.99 Zeit Mehr Schwung!
15.6.99 SZ Sind Privat-Unis Schmarotzer, Herr Erhardt?
7.1.99 Zeit Brautschau
5.3.99 VDI-Nachrichten Auf den Spuren Humboldts
7.5.99 Woche Uni-Doping
28/99 Spiegel Lernen fir die Rendite
16.9.99 FR Weniger Staat, mehr Privates?
18.2.99 Computer-Zeitung "Private IT-Ausbildung kann nur eine Ergénzung sein"
5.3.99 DAS Bildung mit Preis
21.4.99 Sz Ein paar Mark mehr fir die Elite
7.11.99 Zeit Exklusiv, privat und teuer
17.7.99 FR Deutsch ist out
13.1.99 Welt Private Juristen-Uni will Modell der Zukunft schaffen
25.5.99 Sz Das Wirtshaus im Schwarzwald
17.7.99 FAZ Corporate Universities und Firmenakademien: Oft nur Etikettenschwindel
21.10.99 Zeit Die Griinderin
25.2.99 FAZ "Privat-Universitaten werden bevorzugt"
8.5.99 FAZ Zur Sache
12.7.99 Spiegel Lernen fir die Rendite
19.6.99 GieRRener Anzeiger Etiketteschwindel "Privathochschule"
22.7.99 Augsburger Allgemeine Studieren auf private Art
16.11.99 Sz Das Humankapital
2.11.99 HB Private Hochschule kdmpfen um Sponsorengelder
8.3.99 FR Senatorin weist Kritik an Finanzierung zurtick
6.4.99 SZ Warum steckt Bremen Millionen in eine Privatuni, Herr Schaumann?
20.8.99 Woche Lust an der Leistung
8.8.00 Tagesspiegel Deutsch, aber elitar
25.7.00 Sz Wie das Herz der Wissenschaft schlagt
28.3.00 Tagesspiegel Big Business mit der Bildung
13/00 DUz Geliebter Klingel
18.8.00 FR Hohe Huirden flr den Eintritt in die Privat-Uni
4.3.00 Focus Hauptlinge fiirs Netz
3.7.00 Welt Humboldt kehrt aus Amerika heim
7/00 DUz Uber die Bande gespielt
8.8.00 Tagesspiegel Deutsch, aber elitar
22.6.00 Wirtschaftswoche Megamarkt der Zukunft
7.6.00 FAZ Ab in die Provinz
10.5.00 TAZ Plattners Traum
19.4.00 Zeit Das Marchen von der Hochschulreform
17.3.00 VDI-Nachrichten NRW plant eine staatliche geférderte Elite-Uni
26.6.00 Focus Schneller durch die Uni
22/00 Capital Wer wagt —studiert
18.7.00 HB Kein Anlass zu blindem Vertrauen in die privaten Hochschulen
27.10.00 Rheinischer Merkur Auf Bewahrung
25.10.00 Tagesspiegel International University Bremen
6.600 SZ Warum lassen Sie sich ihre Studenten nicht zuteilen, Herr Zimmerli?
4.10.00 TAZ Doofsein ist nicht die Frage
21.11.00 Sz Elite im roten Norden
5/00 Crosspoint online International University Gmbh
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8.6.00 Feindliche Ubernahme Wird es in Zukunft noch staatliche Universitaten geben?
22.4.00 Focus Die neuen Eliten
18.7.00 HB Kein Anlass zu blindem Vertrauen
11.7.00 FAZ Am Tropf
12.9.00 Welt Die Universitaten haben keine Wahl
15.6.00 Mannheimer Morgem Von der Betreuung an einer privaten Universitat kann ein druchschnittlicher
Student ...
30.6.00 Berliner Zeitung Kunen sind die Studierenden
30.6.00 Berliner Zeitung Freiplatze fur Begabte
22/23.9.00 HB Frischzellen fur die Uni
15.6.00 Mannheimer Morgen Der Wettbewerb um begabte Absolventen beginnt sich mehr und mehr zu
verscharfen
28.2.00 FAZ Finf Professoren, hundert Studenten
5.10.00 Hamburger Abendblatt Elite-Uni? Unser Sprungbrett in die Zukunft
6.7.00 Zeit "Sportlicher Wettbewerb"
8/00 Manager Magazin Leerer Stuhl
21.6.00 FAZ Wie man Spitze bleibt
13.2.00 Welt am Sonntag Hochschulen an die Bérse
16.6.00 Badische Nachrichten "Die Werbung um Studenten in den USA und in Japan ist schwer"
4.10.00 FAZ Aufbegehren, aber kein Anschied von der Ausbildung des "Justizjuristen"
8.8.00 FAZ Im Advokatenwinkel
31.8.00 Zeit Jenseits der Technik
8.9.00 Woche Bildung geht an die Bérse
1.12.00 VDI-Nachrichten Von Beginn an auf Reformkurs
8.8.00 FAZ Im Advokatenwinkel
25.9.01 Unispiegel online Ein Stiick, England - sehr viel Amerika
7/01 DUz Australien in Bretten
24/25.8.01 HB Noch weit entfernt von gottlich
10/01 DUz Premiere fir Stuttgart
30.7.01 Spiegel "Wir wollen nur die Besten"
24.10.01 Taz Mit Minchen konkurrieren
25.9.01 Unispiegel online Privat lehren, o6ffentlich kassieren
6/01 DUz Studieren bei Chrysler
9.8.01 Spiegel online Gonner gesucht
20/01 DUz Kooperation angestrebt
1.12.01 Weserkurrier IUB trotzt Skeptikern
27.9.01 Zeit Die Elite der Verantwortung
10.5.01 Zeit "Haltet die Unis unter Druck"
13/01 DUz Nur die Besten
24.10.01 SZ Studenten, handverlesen
23.11.01 HB Was bringt CEMS?
4.7.01 TAZ Eine anerkannte Private
17/01 DUz Krull entdeckt Miniversitaten
24.10.01 SZ Studenten, handverlesen
20/01 DUz Kooperation angestrebt
4.7.01 TAZ Eine anerkannte Private
10.8.01 VDI-Nachrichten Griindernotizen
22.8.01 FAZ "Bildung wird zur Ware"
4.1.01 FAZ Eine Universitat wird modernisiert
3.2.01 Rheinischer Merkur Ein Haus fir en Geist
24.4.01 FAZ Vorwarts heil’t zurtick zur Universitat
12.7.01 Computer-Zeitung "Kein Geld fir Amerikaner"

16.3.01

Welt

Der Staat als Tater
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Datum Zeitschrift | Titel
26.6.01 Sz Die richtige Therapie fiir das Bildungssystem
16.11.01 FAZ Eine Elite Hochschule
21.8.01 Sz Hallo Potenz
21.3.01 Welt Einmal Harvard bitte
14/15.9.01 HB Staatliche Werbung fir Titelmuhlen
7/01 DUz Mehr Geld vom Land
21/01 DUz Nach 14-monatiger Bauzeit
1-2/01 DUz Weltweit Gber 100 Partner
22/01 DUz Gitesiegel zahlt sich aus
26.9.01 Kolner Stadtanzeiger Zu wenige Studenten fiir Apollo-Uni
2.11.01 Berliner Zeitung Vorstandchefs deutscher Konzerne planen Elite-Hochschule

12.7.01 Computer Zeitung US-Unis sollen in Ostdeutschland eine Hightech-Elite heranbilden
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Anhangtabelle A-2: Diskursmaterial: Wissenschaftsorganisationen

[ Institution | Titel | Dokumentnr/Datum |

Wissenschaftsrat Empfehlung zur Aufnahme der Privaten Hochschule Wit- Juli 1990a
ten/Herdecke in die Anlage zum HBFG

Wissenschaftsrat Empfehlungen zum 20. Rahmenplan fiir den Hochschulbau Bd. 3, Teil 2, 1990b
1991-1994

Wissenschaftsrat Empfehlungen zum 21. Rahmenplan fiir den Hochschulbau Bd. 4, Teil 3
1992-1995

Wissenschaftsrat Empfehlungen zum 22. Rahmenplan fiir den Hochschulbau Bd. 4, Teil 3
1993-1996

Wissenschaftsrat Empfehlungen zum 23. Rahmenplan fiir den Hochschulbau Bd. 4, Teil 3
1994-1997

Wissenschaftsrat  Stellungnahme zu Entwicklungsstand und Perspektiven der Privaten Drs. 2617/96
Universitat Witten/Herdecke

HRK Hochschulen der Zukunft - Erneuert oder zweite Wahl 76/1992

KMK Die deutschen Fachhochschulen 1995

BMBF Die Fachhochschulen in Deutschland 2000a

BMBW Nichtstaatliche Hochschulen 5/87

WRK Presse-Erklarung des Prasidenten der Westdeutschen Rektorenkon- 2.3.84
ferenz

WR Empfehlungen zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem 1985

Stifterverband Grundsatzpapier "Private Hochschulen" 1984

WR Perspektiven fir Wissenschaft und Forschung auf dem Weg zur WR, 1990
deutschen Einheit

HRK Konzept zur Entwicklung der Hochschulen Deutschlands HRK, 1992

WR 10 Thesen zur Hochschulentwicklung 1993

BMBW/KMK Stellungnahme der BRD zum Memorandum zur Hochschulbildung in  17.11.1992
der EG der Kommission der EG

WR Empfehlungen zur Internationalisierung der Wissenschaftsbeziehun- 1992
gen

BMBW Bericht des Bundesministers fur Bildung und Wissenschaft zur Situa- 1992
tion der Hochschulen in der BRD

KMK Hochschulen und Hochschulpolitik vor neuen Herausforderungen 28.2.1997a

WR Stellungnahme zu Entwicklungsstand und Perspektiven der Privaten 1996
Universitat Witten/Herdecke

Stifterverband Hochschulreform durch Leistungswettbewerb und Privatisierung 1995a

IDW Bericht zur Bildungspolitik. Statistische Angaben. 1995

KMK Tatigwerden auslandischer Hochschulen in der Bundesrepublik 12.9.1997b
Deutschland

HRK Attraktivitat durch Internationale Kompatibilitat 1996

BMBW Bericht des Bundesministers fur Bildung und Wissenschaft zur Situa- 1995
tion der Hochschulen in der BRD

HRK Steigerung der Attraktivitat der deutschen Hochschulen fir auslandi- 1 30.8.1996
sche Studierende

BMBF MBA in Deutschland 2000b

WR Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen 21.1.2000

Stifterverband Private Internationale Hochschulen. Profile und Gesichtspunkte zur  Oktober 1998
Bewertung von Griindungsinitiativen

BMBF Nichtstaatliche Hochschulen in der BRD 1998a

Stifterverband Licht und Schatten: Private internationale Hochschulen, Tagungsin- 2001a
formation

Stifterverband BegriRungsrede anlasslich des Symposiums ,Private internationale 2001b
Hochschulen in Deutschland”

Stifterverband Homburger Thesen 1995a

HRK Akkreditierungsverfahren, Beschluss des 185. Plenums der Hoch- Bonn, 6.7.1998

schulrektorenkonferenz
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Anhangtabelle A-3: Diskursmaterial: Bundestags- und
Landtagsdokumente (Plenarprotokolle, Beschlisse und Anfragen)

Bundesland

Wahlperiode

Datum

Dokumentart
und - nummer

Bezeichnung

Titel

Bremische Biirger-
schaft
Bremische Biirger-
schaft
Bremische Biirger-
schaft

Bremische Birger-
schaft

Bremische Biirger-
schaft
Bremische Biirger-
schaft
Bremische Biirger-
schaft
Bremische Biirger-
schaft
Bremische Biirger-
schaft

Bremische Biirger-
schaft

Bremische Birger-
schaft
Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag
Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag

Landtag NRW

14. Wahlperiode
14. Wahlperiode
14. Wahlperiode

14. Wahlperiode

14. Wahlperiode
14. Wahlperiode

15. Wahlperiode

14. Wahlperiode

14. Wahlperiode

14. Wahlperiode

14. Wahlperiode

13. Wahlperiode

10. Wahlperiode

10. Wahlperiode

13. Wahlperiode

13. Wahlperiode
12. Wahlperiode

12. Wahlperiode

5. Wahlperiode

5. Wahlperiode

12. Wahlperiode

26.1.00

25.3.99

25.2.98

29.9.98

23.2.99

19.1.00

31.8.99

21.10.9
8
25.3.99

16.12.9

8

23.2.99

24.4.98

29.6.84

18.4.84

9.12.97

13.2.98
25.5.94

14.10.9

18.6.69

18.6.69

24.9.96

Plenarproto-
koll9. Sitzung
Plenarproto-
koll81. Sitzung
Plenarproto-
koll57. Sitzung
Drucksache
14/1126

Drucksache
14/1338
Drucksache
15/176
Drucksache
15/39

Plenarproto-
koll69. Sitzung
Plenarproto-
koll81. Sitzung

Plenarproto-
koll74. Sitzung

Drucksache
14/1339
Plenarprotokoll

Plenarproto-
koll78. Sitzung

Drucksache
10/1337

Drucksache
13/9372

Plenarprotokoll

Drucksache
12/7651

Drucksache
12/3546

Plenarproto-
koll240. Sit-
zung
Plenarprotokoll

Drucksache
12/1360

GroRRe Anfrage der Frak-
tionen der SPD und CDU
Beratung der Mitteilung
des Senates vom 23.2.99
Antrag der Fraktion
Buindnis90/die Grinen
Mitteilung des Senats

Mitteilung des Senats

Mitteilung des Senats

Mitteilung des Senats

Kleine Anfrage der Frak-
tion AFB

Antrage und Bericht

GroRe Anfrage der Frak-
tion AFB

Mitteilung des Senats
Beratung

Beratung des Antrages
10/1337

Antrag Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Antwort der Bundesregie-
rung

Beratung

Beschlussempfehlung
und Bericht

Beschlussempfehlung

Antwort auf die Frage Nr.
81

Frage eines Abgeordne-
ten

Antrag der Fraktion der
Ccbu

Hochschulen im internatio-
nalen Wettbewerb
Wissenschaftsstandort Bre-
men-Grohn

Vorlage eines Hochschulge-
samtplanes Il

Umsetzung des Konzeptes
der Privatuniversitat in Bre-
men-Grohn
Wissenschaftsstandort Bre-
men-Grohn

Hochschulen im internatio-
nalen Wettbewerb
Kooperation zwischen den
Hochschulen des Landes
Bremen

Umsetzung der Privatuniver-
sitat in Bremen-Grohn
Gesetz zur Anderung des
Bremischen Hochschul-
rechts

Umsetzung des Konzepts
der Privatuniversitat in Bre-
men-Grohn

Ausbau der Hochschule
Bremen in der Neustadt
Attraktivitat deutscher Hoch-
schulen fur auslandische
Studierende

Plane der Bundesregierung
zur Forderung von "Elite-
Universitaten"

Plane der Bundesregierung
zur Forderung von "Elite-
Universitaten"
Internationale Attraktivitat
und Wettbewerbsfahigkeit
des Hochschulstandortes
Deutschland als Aufgabe
deutscher Politik
Hochschulrahmengesetz

Beschlussempfehlung und
Bericht zu dem Schlussbe-
richt der Enquete Kommissi-
on

Kenntnisnahme des Memo-
randums zur Hochschulbil-
dung

Griindung einer privaten
Hochschule

Forderung der Griindung
einer privaten Hochschule
durch die Bundesregierung
Vertragliche Bestands-
sicherung fiir die Private
Universitat Witten/Herdecke
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X. Anhang

Bundesland

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Landtag NRW

Fortsetzung Anhangtabelle A-3

Wahlperiode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

13. Wahlperi-
ode

13. Wahlperi-
ode
10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

9. Wahlperi-
ode

10. Wahlperi-
ode

Datum

14.10.8
7

24.9.86

14.10.8

15.9.87

8.8.85

18.12.8

23.2.89

22.8.00

31.8.00

18.1.88

4.2.88

14.10.8

23.2.89

8.4.82

23.2.89

Dokumentart

und - nummer
Plenarprotokoll
10/58

Drucksache

10/1342

Drucksache
10/1400

Drucksache
10/2286

Drucksache
10/93

Plenarprotokoll
10/67
Drucksache

10/4104

Drucksache
13/100

Plenarprotokoll
Drucksache
10/2789

Plenarprotokoll
10771

Drucksache
10/3697

Drucksache
10/4204

Drucksache
9/1605

Drucksache
10/4103

Bezeichnung

Verhandlung der
mindlichen Anfrage
160

Antrag der Fraktion
der CDU

Antrag der Fraktion
der FDP

Antwort des Landes-
regierung auf die
kleine Anfrage 895
(CDU)

Antwort des Landes-
regierung auf die
kleine Anfrage 24
(CDU)

Aktuelle Stunde

Antwort der Landes-
regierung

Antrag der Fraktion
der CDU

Beratung

Beschlussempfehlung
und Bericht

Antrag der FDP in
Verbindung mit An-
trag der CDU

Antwort der Landes-
regierung auf die
kleine Anfrage 1368
(CDU)

Antwort der Landes-
regierung auf die
kleine Anfrage 1487
(SPD)

Antwort der Landes-
regierung auf die
kleine Anfrage 585
(CDU)

Antwort des Landes-
regierung auf die
kleine Anfrage 1486
(SPD)

Titel

Freie Universitat Wit-
ten/Herdecke

Aufnahe der Hochschule
Witten/Herdecke in das
Hochschulverzeichnis
des HBFG
Privatuniversitat Wit-
ten/Herdecke. Private
Finanzierung offentlicher
Forderung gleichstellen
Privatuniversitat Wit-
ten/Herdecke

Private Nordische Uni-
versitat im Bundesland
Schleswig-Holstein

Drohende Verlagerung
der Privatuniversitat
Witten/Herdecke
Einfiihrung von Studien-
geblihren an der Privaten
Hochschule Wit-
ten/Herdecke
Hochschulen in NRW auf
das 21. Jahrhundert
vorbereiten — Zukunfts-
modell Stiftungshoch-
schule jetzt prifen und
einleiten
Stiftungshochschule
NRW

Aufnahme der Hochschu-
le Witten/Herdecke in das
Hochschulverzeichnis
des HBFG

Aufnahme der Privaten
Hochschule Wit-
ten/Herdecke in das
Hochschulverzeichnis
des HBFG; Private Fi-
nanzierung o6ffentlicher
Forderung gleichstellen
Rau' s spate Liebe

Einfiihrung von Studien-
gebihren an der privaten
Hochschule Wit-
ten/Herdecke

Griindung einer Privat-
universitat Wit-
ten/Herdecke

Umzug der privaten
Hochschule nach Baden-
Wiirttemberg



