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,»Aber ich will nicht unter verriickte Leute gehn®, bemerkte Alice.

,,Oh, das kannst du nicht vermeiden®, sprach die Katze: ,,Wir alle hier sind verricks.
Ich bin verrickt. Du bist verriickz. , Woher willst du wissen, dass ich

verriickt bin?* sprach Alice. ,,Du musst es sein®, sprach die Katze,

,sonst wirst du nicht hier.*

— Gesprich zwischen Alice und der Cheshire-Katze —

(aus: Alices Abenteuer im Wunderland von Lewis Carroll, Hervorheb. I.M.S.)
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1. Einleitung und Uberblick

,,Das Lebensschicksal (...) mul auf eine Sukzession von selektiven Ereignissen umgedacht werden, die jeweils
(...) Selbstselektion und Fremdselektion kombinieren. Das daflir gultige Zeitmodell nennen wir Karriere.*
(Niklas Luhmann, 1994)

Dieses erste Kapitel der vorliegenden Arbeit ist eine Hinfithrung in die Thematik, die mich
bereits viele Jahre meines Studiums sowie iiber den gesamten Zeitraum meiner Untersuchung
hinweg konstruktiv leitend begleitet hat. Hier wird der Versuch unternommen, oftmals
verdeckte sozial-historische Prozesse respektive ,,Versatzstiicke* sozialen Interagierens, z.B.
in Form des ,,Doing genders* (vgl. im 2. Abschnitt) und/oder des ,,Un/doing career* von
Studierenden zu ,,de-konstruieren, d.h. diese — zumindest partiell — in ihre Bestandteile zu
zerlegen, ferner im Rahmen der empirischen Mdoglichkeiten zu eruieren. In dieser Arbeit wird
es nicht nur theoretisch um die alltidglich perpetuierte soziale wie inter-subjektive Herstellung
von Geschlecht gehen, sondern auch um eine vermeintliche Bedeutung von sozialen Fremd-
und Selbstselektionsprozessen. Zentrale Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung sind
insbesondere Folgende:

Unterscheiden sich angehende Akademiker/innen — gemédll konventioneller fachbezogener
Klischees — innerhalb der Studienficher Rechtswissenschaft und Erziehungswissenschaft
oder zwischen den Studienfichern besonders hinsichtlich der Faktoren: Karriereorientierung,
Laufbahnunsicherheit, Eigenverantwortung und Geschlechtsrollenidentitat? Falls Unter-
schiede bestehen, gilt es in dieser Arbeit einer der folgenden Forschungsfragen empirisch
nachzugehen und zu beantworten: Was iiberwiegt eigentlich? Sind es tendenziell eher
Ahnlichkeiten oder Unterschiede, die einerseits zwischen den untersuchten Studienfichern
qua Fach und andererseits innerhalb eines Studienfachs qua Geschlecht iiberwiegen?
Wesentlich sind in dieser Untersuchung demnach Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten qua Fach-
und Geschlechtszugehorigkeit in Verbindung mit vier messbaren Faktoren, die untersucht
wurden, um identifizieren zu konnen, inwiefern sie unterschiedliche Aspekte vorberuflicher
Entwicklung unter besonderer Beriicksichtigung der Karriereorientierung beeinflussen. Im
Verlauf der vorliegenden Arbeit wird dariiber hinaus ein Prozess der Ich-Identitits-

entwicklung latent von Bedeutung sein, der in diverse und hiufig auch kontroverse



Teilfragmente eines Konstruktionsprozesses des Selbst involviert ist.! Dazu wird der Versuch
unternommen, einige dieser Teilfragmente (0.g. Konstrukte) des Prozesses der Lebensspanne
bzw. des Moratoriums Studium mittels empirisch gewonnener Erkenntnisse zu skizzieren und
zu analysieren. Diese Teilfragmente von sich stets neu reproduzierenden Selbstkonstruktionen
und Selbstselektionen sind durch partiell fehlende Transparenz und Komplexitit
gekennzeichnet, wie sich spéter noch herausstellen wird. Der Entwicklungsprozess des Selbst
— wozu auch die Herausbildung eines beruflichen Selbst gehort — wird wechselseitig gepréagt
und beeinflusst von duBleren wie inneren Barrieren und Hindernissen. Zunéchst spielt im
Folgenden eine Auseinandersetzung — aus interdisziplindrer Sicht — mit der etymologischen
Bedeutung des Karrierebegriffs im Spiegel seiner Zeit eine Rolle. AnschlieBend folgt eine
Einfiihrung in bzw. ein Uberblick von ,,Klassikern“ der psychologischen Berufswahltheorien,

die nach wie vor Meilensteine psychologischer Forschung und Theoriebildung sind.

Kommen wir nun zum Karrierebegriff frither und heute: Der Begriff ,,Karriere* wird bei
Niklas Luhmann (1994) in einem weitesten Sinne analysiert und interpretiert. In dieser
vorliegenden Arbeit, wird die Analyse und nachfolgende Interpretation sowie der Blick auf
,.Karriere(n)* um ein weiteres wissenschaftliches Konstrukt, das der ,,Karriereorientierung®,
erweitert. Im Fokus dieser Studie steht die Erfassung, Analyse und Diskussion geschlechts-
und fach(in)differenter vorberuflicher Karriereorientierungen und -aspirationen ménnlicher
wie weiblicher Studierender der Erziehungswissenschaft und Rechtswissenschaft. Ich weise
an dieser Stelle ausdriicklich auf eine inhaltliche wie argumentative Beschrinkung auf
psychologische wie sozialwissenschaftliche Perspektiven hinsichtlich dieser Konstrukte hin.
In dieser vorliegenden Arbeit wird es im weitesten Sinne um folgende, iibergeordnete Fragen
gehen: Where are the gender differences in context of career development or career
aspirations? Do they still exist? Are there more similarities than differences? Letztendlich
geht es ferner um den Einfluss von geschlechts- und fach(in)differenten Aspekten auf
vorberufliche Karriereorientierung innerhalb des hier gewdhlten Kontextes der
Hochschulsozialisation in Verbindung mit weiteren Untersuchungsvariablen. Dessen
ungeachtet wende ich mich im Folgenden der Luhmann’schen Lesart von ,,Karriere* zu, die

ich fiir ein libergeordnetes Verstindnis und eine Einordnung dieser Arbeit flir unabdingbar

! Es geht hierbei unterschwellig immer auch um folgende essentielle Fragen und groBe philosophische Ritsel des
menschlichen Seins: Wer bin ich? Woher komme ich? Wohin gehe ich? Oder postmodern: Wo gehore ich —
privat wie beruflich — hin? Selbst Kind-Sein, Schiiler/in-Sein, Mann-Sein, Frau-Sein, Student/in-Sein,
Professor/in-Sein oder allgemeiner formuliert Arbeitnehmer/in-Sein etc. muss ja zundchst erstmal antizipiert und
»gelernt™ werden...



halte. Karriere impliziert nach Luhmann verschiedene interne wie externe Faktoren; sie ist
kein ,,Selbstlaufer. Sie kann sich z.B. auf den Wechsel beruflicher Positionen in
organisierten Sozialsystemen beziehen, aber ebenfalls auf das Durchlaufen von
Ausbildungsstationen im Schul- und Hochschulsystem. Es sollte allerdings betont werden,
dass Luhmann fiir eine weit gefasste Interpretation des Karriere-Begriffs pladiert. Ein solches
Verstdndnis schlieft nach ihm ebenso Karrieren der Kriminalitit wie explizite ,,Null-
Karrieren* mit ein. In dem letztgenannten Fall verweigere, so Luhmann, das Individuum den
Beitrag flir eine Karriere mittels Selbstselektion (vgl. Luhmann, 1994, S. 198). In der
Moderne bzw. Postmoderne konne ferner Karriere — neben weiteren Formen — zur
Herstellung von Individualitit beitragen. Karriere sei ein sehr storanfalliges Konstrukt, das
sich aus einer Abfolge von Selektionen generiere, die weitere Selektionen nach sich ziehen.
Gravierend ist beispielsweise die Situation vor allem im gesamtdeutschen Bildungssystem,
wenn gesellschaftliche Unterstiitzungsinstanzen (exemplarisch seien Schule, Hochschule und
Wirtschaft genannt) Unterstiitzungsleistungen selektiv auf einen kleinen, elitdren und
privilegierten Kreis beschrinken und damit ungleich verteilen (stellvertretend z.B. die
Ungleichheiten im Zuge der so genannten Nachwuchsforderung an deutschen Universitéten
qua Geschlecht) — ohne dass vollig transparent wird, nach welchen Kriterien diese
Differenzierungen und Ungleichsetzungen vorgenommen werden. Dies kann u.U. auch dazu
fiihren, dass Karriereaspirationen bereits in einer frithen Phase des Studiumverlaufs Gefahr
laufen, ,,im Keim erstickt zu werden®, bis hin zu dem Umstand, dass diese vom hochgradig
motivierten (wissenschaftlichen) Nachwuchs selbst ad acta gelegt oder negiert werden
konnten. Junge Frauen wie Minner werden selektiert und selektieren sich auch selbst.
Weiterhin kann also festgehalten werden, Karriere respektive m.E. ebenfalls Karriere-
orientierung héangen einerseits von externen Faktoren — Luhmann verweist hierbei vor allem
auf Gliick in Form von begiinstigenden Faktoren —, andererseits von internen Faktoren ab:
primér hebt Luhmann diesbeziiglich die individuelle Leistung hervor. Zu ergédnzen bleibt, ein
berufliches Ziel zum einen und der motivationale Kontext zum Erreichen dieses Zieles zum
anderen, sind indes nicht ausschlieBlich auf Gliick und Leistung zuriickzufiihren. Forschende
sollten deshalb hierbei noch weitere, vor allem sozial-strukturelle, marginalisierende Faktoren
respektive Klassifikationen wie z.B. Alter, Ethnie, Geschlecht, soziale Herkunft mit bedenken
(Stichwort: Intersektionalitét). Letztendlich handelt es sich um verdeckte Prozesse sozialer
Ungleichheitsbildung. Sie erzeugen soziale Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern
sowie innerhalb eines Geschlechts, die nach wie vor ,von auflen und durch die

Geschlechter/Akteure selbst hervorgebracht, evoziert und perpetuiert werden. Diese



Ungleichheitsdimensionen zwischen und innerhalb der Geschlechter gilt es in empirischen
Analysen iiber Karriere und Karriereorientierung zu reflektieren. Karriereorientierung und
Karriere sind wissenschaftliche Konstrukte, die eine Multidimensionalitat aufweisen. Die
individuelle Entscheidung fiir oder gegen eine z.B. berufliche Karriere oder das Ausbleiben
einer Orientierung an potentiellen Karrierezielen, liegt weniger in dem eigenen
,Lunvermogen® des Individuums begriindet, als in fehlenden denkbaren Alternativen und
Perspektiven zu tradierten Bildern von Geschlecht und Karriere.

Der Begriff Karriere kann ganz allgemein wie folgt kurz umrissen werden: Er leitet sich aus
dem Franzosischen ,,Carriére” ab, was eine Rennbahn bezeichnet, allerdings ist die
urspriingliche Bedeutung aus dem Lateinischen ,,carraria®, was so viel wie Fahrweg meint. Im
deutschen Sprachgebrauch wird ,,Karriere* sehr eng gefasst und definiert: Sie wird vor allem
mit der Berufswelt und mit Erfolg assoziiert (vgl. Sieverding, 1990, S.13). Karriere wird kurz
und knapp definiert als ,,[bedeutende, erfolgreiche] Laufbahn* (Duden, 2007). Es kann hier
angemerkt werden, dass sich im Verlauf der ca. letzten 10-15 Jahre ein Paradigmenwechsel
hinsichtlich der Definition von Karriere vollzogen hat, wie man am Beispiel des Dudens
nachlesen kann: Karriere wird nicht mehr zwangsldaufig durch eine ausschlieBlich a)
bedeutende Laufbahn und b) erfolgreiche Laufbahn definiert. Die Karriere — noch dazu, eine
per se erfolgreiche — gibt es nach heutigem, vor allem sozialwissenschaftlichen Verstdndnis
nicht; es gilt deshalb, innerhalb von Diskursen iiber das Konstrukt ,,Karriere* lediglich
Aussagen iber Karrieren zu treffen. Das liegt teilweise an der alltagstheoretischen
Differenzierung zwischen sehr kontriren Karriereformen, wie z.B. einer Schauspieler- oder
Sportler-Karriere, einer Managerkarriere oder Alkoholikerkarriere und, noch viel allgemeiner
formuliert, einer Drogenkarriere, bis hin zu einer kriminellen Karriere (vgl. Luhmann, 1994).
Dennoch, so ldsst sich generieren, sind in Deutschland ,,Karriere* und ,,Karriere machen*
noch immer insbesondere negativ konnotiert. Im Duden ist unter folgenden Stichwdrtern zu
lesen: ,,Karrierismus: (abwertend) riicksichtsloses Karrierestreben* und ,,Karrierist: (abwer-
tend) riicksichtsloser Karrieremacher® (Duden, 2007). Interessant ist, dass mittlerweile die
weiblichen Entsprechungen ebenfalls angefiihrt werden (z.B. Karrieristin). Einen speziellen
Eintrag ldsst sich dariiber hinaus z.B. fiir ,Karrierefrau“ finden. Da heifit es: ,,(auch
abwertend) Frau, die beruflich eine wichtige Stellung innehat und auf eine erfolgreiche
Laufbahn bedacht ist* (vgl. ebd.). Es driangen sich diesbeziiglich z.B. diese Fragen auf:

a) Warum wird nur die weibliche Form explizit hervorgehoben, was ist mit dem
»Karrieremann“? oder b) Wer definiert, was als erfolgreiche Laufbahn zu gelten hat und was

nicht? und schlieBlich mit Bezug auf diese Studie ¢) Was bedeutet ,,Karriere* z.B. fiir die



befragten Studentinnen? Uberwiegen insgesamt eher die Kongruenzen oder die Differenzen
zwischen den Geschlechtern und den Studienfdachern?

Im amerikanischen Sprachgebrauch ist ,,Career, im Gegensatz zum deutschen, neutral oder
positiv konnotiert (vgl. Sieverding, 1990). ,,Career sei nicht géinzlich auf berufliche
Positionen beschriankt und trifft keine direkten Aussagen iiber den Erfolg innerhalb einer
Position. Super definiert ,,career*, sehr neutral, als eine ,,sequence of positions occupied by a
person during the course of a lifetime™ (Ders., 1957). Im deutschen Sprachgebrauch
(alltagstheoretisch wie wissenschaftlich) haften den Definitionen {iiber ,,Karriere” meist sehr
negative und abwertende Konnotationen an; ihr Bedeutungsspektrum ist viel enger gefasst als
im amerikanischen sowie stirker auf die Berufswelt bezogen und wird mit dieser, aber haufig
gleichzeitig auch mit Erfolgsstreben assoziiert.

Bettina Dausien (2006) definiert Karriere allgemein ,,als Abfolge von sozialen Positionen
oder Stationen im Lebenslauf einer Person® (S. 62). Diese Abfolge sei nicht zufillig, sondern
sozial (vor)strukturiert, z.B. durch institutionalisierte ,Karrierepfade’ oder ,Karrieremuster’,
die ebenfalls gesellschaftlich normierte Beurteilungs- und Bewertungskriterien festlegen und
von diesen festgelegt werden (vgl. ebd.). ,Karrieremuster stellten symbolische Konstruk-
tionen von Laufbahnen und Positionierungen, institutionelle Muster, Normierungen und
Vorbilder dar, die in Geschlechterkonstruktionen ,,verstrickt™ seien und somit ihrerseits zur
kulturellen Konstruktion von ,,Geschlecht oder auch ,geschlechtstypischen®, binér
organisierten Leben der Geschlechter beitragen wiirden. Der Karrierebegriff wird — in
Anlehnung an Super und Luhmann — in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls im
weitesten Sinne neutral und positiv, allerdings mit einer Beschrankung auf hochschulinterne
und vor allem anvisierte berufsspezifische Perspektiven Studierender der Universitit Bielefeld
interpretiert und diskutiert. In diesem Zusammenhang ist ebenso von Interesse, wie
unterschiedlich verschiedene evaluierte Parameter in Relation zur Karriereorientierung

Studierender variieren.

Innerhalb der psychologischen Forschung wurde und wird bisher die Thematik ,,Karriere —
Karriereorientierung® insbesondere von Studierenden kaum bis gar nicht ,,in den Blick*
genommen. Neuere Studien und Diskussionsbeitridge hierzu stellen die Arbeiten von den
Psychologieprofessorinnen Andrea Abele(-Brehm) (vgl. stellvertretend 1994, 2002a, 2002b,
2003a, 2003b, 2003c) und Monika Sieverding (vgl. stellvertretend 1990, 1992, 1999, 2002,
2003, 2006) dar, die u.a. psychologische Barrieren in der beruflichen Entwicklung von Frauen

empirisch evaluiert hat. Andrea Abele (1994) verweist in ihrer empirischen Studie iiber



,Karriereorientierungen angehender Akademikerinnen und Akademiker® auf den Befund,
dass eine wesentlichere Determinante der beruflichen Karriereorientierung die soziale
Geschlechtsrollenorientierung einer Person darstellt, im Gegensatz zu — wie frilher immer
postuliert wurde — dem (biologischen) Geschlecht an sich. In der Studie ging es um einen
vergleichenden Zugang iiber berufliche Orientierungen und weitere psychologische Faktoren
ménnlicher und weiblicher Studierender. Zunédchst widme ich mich einem historischen Abriss
psychologischer Theorien zur Berufswahl und beruflicher Entwicklung, um die Dimensionen
der vergangenen bis zur gegenwértigen Forschung und ihrer Diskurse auf mehreren Ebenen
kritisch betrachten und klassifizieren zu konnen. Bis zum jetzigen Zeitpunkt existiert m.E.
keine Berufswahltheorie, die im Sinne einer Mehrebenentheorie alte und neue Perspektiven
zum Thema tiiber vorberufliche Entwicklungen und Entscheidungen integriert. Des Weiteren
gilt es die fritheren wie neueren Theorien zur Berufswahl bzw. beruflichen Orientierung in der
jeweiligen Lesart ihres entstehungsgeschichtlichen Kontextes zu verstehen und zu diskutieren.
Sie stellen somit Spezifizierungen allgemein vorherrschender wissenschaftlicher Annahmen
und Theorien unterschiedlicher intra- und interdisziplindrer Stromungen dar, welche die
damaligen respektive gegenwértigen theoretischen Debatten abbilden. Die unterschiedlichen
Erklarungsansitze der Berufswahltheorien sind also spezielle Akzentuierungen des wissen-
schaftlichen Zeitgeistes oder auch des Common Sense, der natiirlich eingebettet ist in den
jeweiligen historisch-zeitlichen Rahmen. Es konnen grob umrissen drei Strémungen
unterschieden werden: Es gibt Theorien, die betonen das Individuum und dessen Verhalten
(Berufswahl als Zuordnungs- und Entscheidungsprozess), andere Theorien fokussieren
hingegen die Interaktion zwischen sozialer Umwelt und Individuum (Berufswahl als Entwick-
lungs- und Lernprozess) und schlieBlich existieren Theorien, die den Einfluss der sozialen
Umwelt stirker hervorheben (Berufswahl als Zuweisungsprozess). Die ersten psychologischen
Werke beschrieben Berufswahl und berufliche Entwicklung als eine Lebensspanne innerhalb
der Laufbahnentwicklung. Innerhalb der Psychologie war es Frank Parsons (1909), der das
erste psychologische Werk: ,,Choosing a Vocation* zur Berufswahl und beruflichen Ent-
wicklung verfasste. Parsons Ansatz war ein passungstheoretischer Ansatz (,,matching men
and job*). Den unterschiedlichen, aus historischer Perspektive sehr bedeutsamen und
einflussreichen, Berufswahlansdtzen konnen vier klassische Haupterklirungsansétze der

psychologischen Forschung einer Berufswahlentscheidung zugeordnet werden:
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1. Der Differentialpsychologische Ansatz:

Dieser Ansatz umfasst Theorien, die auch als ,,Person-job-fit-Ansatz* oder ,,Trait-and-Factor-
Ansatz* tituliert werden. Sein Ursprung ist die differentielle Psychologie. Der Ansatz versucht
eine Verbindung zwischen individuellen Personlichkeitsmerkmalen (den so genannten
»traits®) und der Wahl eines Berufs herzustellen. Unter dieser theoretischen Richtung werden
z.B. die Theorien von Holland (1959, 1997), Dawis und Lofquist (1984) und Hershenson
(1996) subsumiert. Hollands Personlichkeitstheorie (vgl. 1959, 1963, 1985, 1997) zum
Beispiel wird als so genannte ,,Matchingtheorie* bezeichnet, d.h. sie betrachtet Berufswahl
als Zuordnungsprozess (matching). Menschen lassen sich demnach sechs unterschiedlichen
Personlichkeitstypen zuordnen (realistisch, intellektuell, sozial, angepasst, dominant und
asthetisch). Je nach Personlichkeitstyp, wird die dazu ,,passende* berufliche Umwelt gewéhlt.
Holland gilt als Begriinder der Kongruenztheorie, die sich, wie gerade erwdhnt, an &ltere
differential-psychologische Ansitze anlehnt. Es wird also davon ausgegangen, dass sich
Personen derartige berufliche ,,Settings* aussuchen, die mit ihrer Personlichkeit kongruent
sind. Dabei wird die Wahl eines Berufes als ein Ausdruck der Personlichkeit gesehen, sie
wird nicht ,,zufdllig®, also willkiirlich, getroffen. Im Fokus von Hollands Theorie steht die
Erforschung der Personlichkeit mittels einer Untersuchung von ,,Typen®. Nach Holland sind
,»fur unterschiedliche Personlichkeitstypen unterschiedliche Umwelten erforderlich* (Holland,
1985, S.5, zit.n. Weinrach; Srebalus, 1994). Eine Kongruenz ist dann gegeben, wenn Personen
in Umwelten leben und arbeiten, deren Typus mit dem eigenen Typ {iibereinstimmt oder
dhnlich ist. Somit kann nach Holland ebenfalls festgehalten werden: ein/e spétere/r
Berufserfolg und -zufriedenheit hdngen von der Mdglichkeit ab, einen der individuellen
Personlichkeitsstruktur entsprechenden Beruf auszuiiben (vgl. Holling et al.,, 2000, S.8).
Kritisch ist anzumerken, dass die ,,Personlichkeitstypologie® nicht auf psychologische
Prozesse eingeht, die im Zuge einer Entscheidungsfindung wirksam werden, obwohl es sich
hierbei um primire Elemente der Trait-and-Factor-Theorie handelt. Eine ebenfalls marginale
Rolle spielen soziale und Okonomische Bedingungen. Der Fokus der Theorie liegt
insbesondere bzw. ausschlieBlich auf beruflichen Interessen und andere wesentliche
Determinanten einer Berufswahl werden nicht beriicksichtigt (vgl. Brown, 1994). Hollands
Theorie fokussiert insbesondere die Inhalte eines Entscheidungsverhaltens und das
Herauskristallisieren einer Berufs-Préiferenz, die von einer realen Wahlentscheidung dennoch
ziemlich divergieren kann (vgl. Brown, 1994). Im Gegensatz zu Hollands eher statischem

Verstandnis von Berufswahl, tendieren Dawis und Lofquist (1984) und Hershenson (1996)
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dazu, die Person-Umwelt-Kongruenz als dynamisch und somit auch als verdnderbar

aufzufassen.

2. Der Entwicklungspsychologische Ansatz:

Berufswahl- und auch Karriereentwicklung wird als lebenslanger dynamischer Entwicklungs-
und Entscheidungsprozess interpretiert. Als einer der ersten Ansétze dieser Denktradition gilt
die Theorie von Ginzberg, Ginsburg, Axelrad und Herma (1951, 1972), die sich mit dem
Prozess und den Stufen der beruflichen Entwicklung befasst. Ginzberg et al. generierten vier
Variablen der Berufswahl und unterschieden drei Phasen des Berufswahlprozesses, die
jeweils verschiedenen Lebensaltern zugeordnet werden. Demnach stellt die Berufswahl einen
Kompromiss zwischen individuellen und soziokulturellen Bedingungen dar. Eine spétere
Neuformulierung der Theorie fithrte zu Modifikationen der verwendeten Begrifflichkeiten. Es
wurden Begriffe wie ,berufliche Entwicklungsaufgabe®, ,,Berufsreife®, ,,Laufbahnmuster*
und ,,Selbstkonzept™ erginzt. Zudem ist ihr theoretisches Modell (1951), was weibliche
berufliche Entwicklung anbelangt, an der Diskontinuitdt der weiblichen Berufsbiographie
orientiert. Entwicklungstheoretische Ansétze wie vor allem das Stufenmodell von Super (vgl.
1953, 1957, 1980, 1994) heben den lebenslangen Charakter der beruflichen Entwicklung
hervor. Frauen schreibt er aber zundchst (1957), ein sich von dem der Mainner
unterscheidendes Laufbahnmuster zu (welches sieben Klassifikationen der Laufbahn-
entwicklung von Frauen beinhaltet, auf die hier nicht nidher eingegangen werden). Generell
gilt es berufliche Entwicklung, als einen lebenslangen Prozess zu verstehen, der von internen
als auch von externen Faktoren beeinflusst wird. Das Selbstkonzept und die ,,Berufs-
wahlreife” spielen dabei eine wesentliche Rolle. Super postuliert, dass Individuen sich in
verschiedenen Umwelten bewegen, folglich innerhalb der jeweiligen Umwelt auch eine
andere Rolle spielen, gemél ihres Entwicklungsstandes. Dies bedeutet zum Beispiel bezogen
auf ihre Laufbahnentwicklung, sie nehmen unterschiedlichste Rollen ein, wie u.a. Child,
Student, Citizen, Worker, Homemaker. Diese Rollen werden abhingig vom Lebensalter mit
unterschiedlicher Bedeutung versehen. Eine Person durchléduft demnach verschiedene Phasen
im Lebenszyklus von unterschiedlicher Gewichtung. Super erweiterte seine Laufbahnent-
wicklungstheorie (1980, 1985) um das Konstrukt des ,,Lebenslautbahnbogens.

Beriicksichtigt wurden nunmehr berufliche und auerberufliche Lebensrollen, ebenso wie ihre

reziproken Effekte und Dynamiken. Sein Ansatz ist ein ganzheitlicher Ansatz beruflicher
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Entwicklung aus entwicklungspsychologischer Perspektive, d.h. der individuelle Entwick-
lungsstand wird beriicksichtigt, der von biologischen, sozialen wie von kulturellen Faktoren
abhingig ist. Supers Ansatz beruht auf der Passung von Selbst- und Berufskonzept. Das
Individuum entwickelt in der Lebensspanne nicht nur ein Selbstkonzept, sondern
Kombinationen von Selbstkonzepten, die sich entsprechend den anvisierten Rollen
unterscheiden. Die berufliche Entwicklung besteht primdr in der Entwicklung und
Implementierung beruflicher Selbstkonzepte (vgl. Holling et al., 2000, S. 5f.). Dieser Prozess
ist eine Synthese aus der Interaktion zwischen individuellen und sozialen Faktoren, zwischen
Selbstkonzepten und Realitidt. Das Selbstkonzept eines Individuums ist schlieBlich ein
Produkt dieser Interaktionen (vgl. ebd.). Supers Ansatz stellt eine theoretische Integration
zwischen beruflicher Entwicklung und der Bedeutung von Lebensrollen im Kontext
individueller Lebenszusammenhinge dar. Der Theorie mangelt es nach Super (1994) an einer
konsequenteren Beriicksichtigung sozialer und Okonomischer Faktoren. Tiedemann und
O’Hara (1963) betonen in ihrer Theorie, die auf den Theorien von Ginzberg et al. und Super
aufbaut, stirker entscheidungstheoretische Momente. Sie konzentrieren sich eher auf den
eigentlichen Wahlprozess und die Bedingungen, die eine Entscheidung beeintrichtigen
konnen. Sie verstehen berufliche Entwicklung als einen lebenszeitlichen Entwicklungs-
prozess, der durch Entscheidungen geformt und strukturiert wird. Berufliche Entwicklung
bedeutet nach ithrem Verstindnis ferner, Identifikation und Organisation mit und von Arbeit
sowie Interaktion zwischen der Personlichkeit des interagierenden Individuums und der
Gesellschaft. Jede Entscheidung implementiert zwei Aspekte bzw. Phasen, die ebenfalls in
mehrere Phasen unterteilt sind: 1. Phase der Antizipation und 2. Phase der Verwirk-

lichung/Anpassung. Die erste Phase teilt sich in vier weitere Phasen auf:

e Phase der Exploration (Individuum sondiert berufliche Entwicklungs-
moglichkeiten.)

e Phase der Kristallisation (Priferenzen werden aus  Alternativen
herauskristallisiert.)

e Phase der Wahl (Nachdem sich Priferenzen stabilisiert haben, kommt es zur
Entscheidung bzw. ,,Wahl*.)

e Phase der Spezifikation/Klarung (Individuum antizipiert und reflektiert

Vorstellungen iiber potentielle berufliche Alltagsszenarien.)
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Die zweite Phase gliedert sich in drei zusitzliche Phasen:

e Phase der Einfihrung (Individuum versucht, sich in das soziale Gefiige oder
System des gewihlten Berufs- und Tatigkeitsfeldes zu integrieren.)

e Phase der Umgestaltung (Individuum beginnt, nach Phase der Integration und
Anerkennung seitens des Vorgesetzten und der Kollegen, auf berufliches Umfeld
engagiert einzuwirken.)

e Phase der Integration/Erhaltung (Individuum und berufliches Umfeld miissen
Kompromisse eingehen, um ein dynamisches Gleichgewicht herzustellen bzw. zu

erhalten.)

SchlieBlich bleibt noch Gottfredson (1981, 1996, 2002) zu erwihnen, deren Theorie Elemente
der Berufswahltheorien von John Holland und Donald Super enthélt. Thre ,,Theory of
Circumscription and Compromise™ (1981), als ,,Theorie der beruflichen Ambitionen* ins
Deutsche iibersetzt, thematisiert die berufliche Laufbahnentwicklung von Frauen und
Mainnern, deren Beginn Gottfredson ebenso wie Ginzberg et al. bereits fiir die friiheste
Kindheit datiert. Nach Linda S. Gottfredson kann ihre Theorie als eine Selbstkonzepttheorie
der beruflichen Entwicklung klassifiziert werden (vgl. Brown; Brooks, 1994). Heutzutage ist
Gottfredsons Theorie aber nicht unumstritten, weil sie bei der Erweiterung ihres Ansatzes
(2002) proklamiert, dass individuelle Unterschiede in Bezug auf berufliche ,,(Aus-)Wahl* und
Entwicklung teilweise auch von genetischen Faktoren (,,genetic proclivities” — also ge-
netische ,,Neigungen®) und kulturellen Zwingen abhingen und bedingt werden (vgl. dies.,
2002). In dieser Erweiterung hebt sie mehrfach die forschungsrelevante Bedeutung des
,Behavior genetic research* hervor. Sie ist der Meinung, die verhaltens-genetische Forschung
konnte uns das Zusammenspiel von ,natiirlichen” Prozessen, die durch das jeweilige
genetische Erbgut (genetic heritage, p.87) bestimmt werden (nature), und diversen sozialen
Zuweisungsprozessen (nurture — ,,If we want only what others train us to want®, vgl. ebd.), die
individuelles Verhalten beeinflussen, erkliaren. Es gidbe fiir diese Annahmen wissenschaftlich
signifikante Beweise. Ich distanziere mich entschieden von ihren, auf ,,genetischer Auslese*
basierenden, neueren Theorien und wende mich ihrem anfianglichen theoretischen Ansatz zu.
Urspriinglich hat sie sich mit Geschlechts- und Klassenunterschieden im Kontext der
beruflichen Entwicklung befasst. Sie wollte der Frage nachgehen, wie es zu diesen
Unterschieden kommt. Kurz umrissen: Welchen Einfluss haben bzw. welche Anteile sind auf

interne respektive externe Barrieren im Verlauf des beruflichen Karriereent-
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wicklungsprozesses zurlickzufiihren? Thre Theorie kann auch mit einer Theorie der
Beschréankung und des Kompromisses iibersetzt werden. Dabei liegt der Fokus auf dem
Prozess, der in der friihen Kindheit beginnt, sich bis ins Jugendalter fortsetzt und im frithen
Erwachsenenalter weiter ausdifferenziert, der eine ,Eliminierung® der am meisten
favorisierten beruflichen Alternativen zur Folge hat (circumscription of preferences). Man
kann etwas verkiirzt sagen, berufliche Vorlieben, die sich in der ,,Praxis® oder eben durch
Erfahrung, als nicht realistisch bzw. erreichbar herausgestellt haben, werden ,,eingeschréankt,
ab- oder begrenzt“ bzw. nicht mehr weiter verfolgt. Der ,,compromise of aspirations*
beinhaltet einen Prozess, bei welchem Jugendliche beginnen ihre am meisten priferierten
beruflichen Alternativen mit ihrem Selbstkonzept (es umfasst die Wahrnehmung und das
Wissen um die eigene Person) und ihrem beruflichen Selbstkonzept (welches drei Faktoren
implementiert: biologisches Geschlecht, Prestige eines Jobs und Interessen einer Person)
aufzugeben fiir weniger kompatible Moglichkeiten. Diese Mdglichkeiten scheinen ihnen aber
besser zuginglich, also erreichbar zu sein. Der Wahlprozess muss u.U. erneut vorgenommen
werden, wenn es den Jugendlichen nicht gelingt, ihre am meisten favorisierten Moglichkeiten
»in die Tat*“ umzusetzen (vgl. Gottfredson, 1981). Dieser Entwicklungsprozess verdeutlicht
das Bestreben von Individuen, ihr Selbstkonzept durch einen ,,passenden® Beruf zu festigen.
,,Circumscription and compromise in career choice are especially important in this partly self-
directed development process, because both reflect individuals selecting and rejecting some

life paths rather than others* (Gottfredson, 2002, p.144).

3. Der Entscheidungstheoretischer Ansatz:

Aus entscheidungstheoretischer Perspektive wird die Berufswahl als abhidngig von dem
interpretiert, was sich berufstitige Personen von einer Beschiftigung erhoffen (z.B. Geld,
sozialer Status, Gestaltungsmoglichkeiten) und der Erwartung, dass die Entscheidung fiir
einen bestimmten Beruf diesen Wiinschen dient (vgl. Winterhoff-Spurk, 2002, S.48). Nach
Seifert (1977) lassen sich verschiedene Etappen des Berufswahl- bzw. Entscheidungs-
prozesses wie folgt charakterisieren: Zunéchst besteht eine ungeklédrte Situation, die das
Individuum versucht agierend zu 16sen. Hierbei zieht das Individuum mehrere Handlungs-
alternativen in Betracht und antizipiert diese zundchst kognitiv, bevor es eine Entscheidung
trifft. Der Entscheidungsprozess ist dadurch charakterisiert, dass das Individuum zum einen

bereits iiber Informationen, die das Problem tangieren, verfiigt, zum anderen miissen im
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Verlaufe des Entscheidungsprozesses noch zusitzliche Informationen eingeholt werden.
SchlieBlich erfolgt aus dem Wechselspiel zwischen Einholen von Informationen und den
mentalen Probehandlungen eine motivationale und kognitive Strukturierung der Situation.
Dadurch kommt es peu 4 peu zu einer Reduktion der Anzahl an Alternativen, bis am Ende
lediglich eine Moglichkeit librig bleibt (vgl. Seifert, 1977, S. 216).

Ein frither Vertreter dieses Ansatzes ist Vroom (1964): In seinem Modell wird prazisiert, wie
es mittels Auswahl von Alternativen zu einer Entscheidung fiir einen Beruf kommt. Nach
diesem Ansatz hingt die Berufswahl einer Person von ihren eigenen Wiinschen und
Erwartungen ab, die sie durch die Aufnahme einer Beschéftigung realisiert zu sehen erhofft.
Dabei geht Vroom davon aus, dass Menschen ihre Entscheidungen rational abwigen und
treffen. Des Weiteren vertrat er die Annahme, dass das Individuum anhand einer Art ,, Kosten-
Nutzen-Kalkulation* zundchst einmal den subjektiven Nutzen bei jeder Alternative ermittelt,
der sich aus der Differenz von Aufwand und Ertrag ergibt. Fiir jede Alternative wird auch
noch die subjektive und objektive Erfolgswahrscheinlichkeit eingeschitzt (z.B.
Anforderungsprofil der Stelle, Anzahl der Bewerber, eigene Fihigkeiten und Kenntnisse {iber
Tatigkeitsfeld etc.). Eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes stellt der lerntheoretische Ansatz
dar, als dessen einflussreichster Vertreter Krumboltz (1976, 1979) mit seiner sozialen
Lerntheorie gilt. Berufsentscheidungen werden in dieser Lesart, demnach mittels spezifischer
Lernerfahrungen, die ein Individuum macht, erklart.

Bei diesen sozial-kognitiven Modellen steht eher die Laufbahnentscheidung im Fokus des
Interesses. Ein wesentliches Element dieser Theorie ist also der Bezug zur sozialen
Lerntheorie von Bandura (1977) und dessen Modifizierungen der Selbsteffizienztheorie
(1986, 1997) sowie die Verkniipfung mit Prozessen beruflicher Laufbahnentscheidungen
(stellvertretend Krumboltz, 1976, 1979, Hackett; Betz, 1981). Bei Selbsteffizienzerwartungen
handelt es sich um die subjektive Einschitzung der Fahigkeit, ein bestimmtes Ziel auch
erreichen zu konnen. Diese Erwartungen an subjektivem und effizientem Handeln
determinieren 1m Zusammenspiel mit Ergebniserwartungen, Leistungsanreizen und
Unterstiitzung durch die soziale Umwelt die Laufbahnentscheidung (vgl. Abele, 1994, S. 15).
Selbstwirksamkeitserwartungen beziehen sich ginzlich auf die eigene Person.

Nach Krumboltz (1979) gibt es vier Faktoren, die die individuelle Karriereentwicklung
beeinflussen:

1.) Genetische Ausstattung und spezielle Fahigkeiten (biologisches Geschlecht, aber auch
die soziale Herkunft sowie die Physiognomie einer Person, daneben bestimmte Fahigkeiten

wie z.B. Intelligenz, musikalische, motorische, kiinstlerische Fahigkeiten),
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2.) Umweltbedingungen und Ereignisse (Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, bildungs-
politische, geografische und wirtschaftliche Konstellationen),

3.) Lernerfahrungen (Instrumentelles oder Assoziatives Lernen; bei dem Erstgenannten
erkennt das Individuum, dass es durch eigenes Verhalten Einfluss auf die Umwelt nehmen
kann; bei dem Zweitgenannten erkennt das Individuum, dass Beziehungen zwischen
bestimmten Situationen bestehen, die positive wie negative Ausmalle annehmen koénnen, die
aber auflerhalb des individuellen Einflussbereichs liegen) und

4.) Arbeitsbezogene Aufgaben (das Individuum verfiigt tiber die Fiahigkeit, sich klare
berufliche Ziele zu setzen und ist auch in der Lage, in Erfahrung zu bringen, wie diese
erreicht werden koénnen).

Es wird davon ausgegangen, dass durch das Zusammenwirken dieser vier Faktoren, sich eine
Vielfalt an Fahigkeiten herauskristallisiert, die es ermdglicht, den verschiedenen

Anforderungen der Arbeitsumwelt gerecht zu werden.

4. Der Psychodynamische Ansatz:

Aus der Perspektive der psychodynamischen Ansétze wird die Berufswahl auf die Entstehung
frilhkindlicher Bediirfnisse und Antriebe zurlickgefiihrt. Diese Ansitze interpretieren eine
Berufswahl als das Ergebnis einer Harmonisierung von Person und Arbeit. Die Berufswahl sei
primir von intrinsischen Personlichkeitsbediirfnissen bestimmt. Probleme bei der Berufswahl
lassen sich, gemiBl dieser Perspektive, auf Identitidtsprobleme, mangelnde Klarheit
hinsichtlich intrinsischer Motive und personlicher Bediirfnisse oder aufgrund von mangelnden
Informationen, welche Berufe eher die eigenen Bediirfnisse befriedigen wiirden,
zuriickfithren. Bekannte Vertreter dieses Ansatzes sind Roe (1956) und Bordin (1943, 1992).
Roe bezieht sich auf die Bediirfnis-Theorie von Maslow (1954). Er nimmt deshalb an, dass
sich zu gering befriedigte Bediirfnisse der Kindheit in spéteren Jahren als unbewusste
Berufsmotive duBlern werden. Des Weiteren habe seiner Anschauung nach die Eltern-Kind-
Beziehung Einfluss auf die Entwicklung der individuellen Bediirfnisstruktur und die spétere
berufliche Orientierung (Personenorientierung <> Sachorientierung). Die Orientierung kann
personen- oder sachorientiert sein und steht in einem Zusammenhang mit spezifischen
Berufsfeldern. Personenorientierte Menschen entscheiden sich folglich, iiberwiegend fiir
Dienstleistungsberufe, Geschéftsberufe, kulturelle oder kiinstlerische Berufe sowie partiell

auch flir Organisations- und Verwaltungsberufe; sachorientierte Menschen ergreifen
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unterdessen eher technische oder naturwissenschaftliche Berufe (vgl. Seifert, 1977, S. 200).
Die Berufswahl stelle schlieSlich den Versuch dar, in der Kindheit nicht ausreichend
befriedigte Bediirfnisse durch berufliche Tatigkeiten zu befriedigen.

Bordins Ansatz (1943, 1994) setzt an der Annahme an, dass Menschen bestrebt seien, eine
befriedigende Berufstitigkeit zu finden. Er stellt eine Verbindung her, zwischen dem
Spielverhalten als Teil der Personlichkeit innerhalb von Arbeitskontexten und beruflichen
Umwelten. Individuen seien somit bestrebt, eine Verkniipfung von Arbeit und Spiel zu
erreichen. Inwieweit dagegen Arbeit und Spiel miteinander verkniipft werden, sei auch von
der individuellen Ontogenese im Hinblick auf Anstrengung und Zwang abhéngig. Mittels
einer Art eines unbewussten Identifikations- oder Steuerungsmechanismus versucht das
Individuum, eine Ubereinstimmung zwischen interner Befriedigung (die durch die berufliche
Tétigkeit erlangt wird) und dem eigenen Personlichkeitsstil bzw. Personlichkeitstyp zu
erreichen oder zu maximieren. Nach Bordin liegen die Urspriinge der Personlichkeit (die als
nicht statisch klassifiziert wird) und der beruflichen Entwicklung in der Kindheit. Ein
bedeutsamer Aspekt kommt in der Entwicklung der Personlichkeit, der Identifikation mit
beiden Eltern zu. Individuen, welche eine positive, von Gegenseitigkeit geprigte Beziehung
zu ihren Eltern entwickeln konnten, erleben Arbeit eher als gliickliche und spielerische
Erfahrung. Individuen, die groBtenteils negative Erfahrungen und eine Beziehung ohne
Gegenseitigkeit erlebt haben, fiir diese sei Arbeit hdufiger mit Last und Miihe verbunden.
Jedes Individuum sei letztendlich bestrebt, cine Identitit zu entwickeln, die bestimmte
Aspekte beider Elternteile integriert (nach dem Prinzip des Modelllernens) und parallel die
eigene Einzigartigkeit des Selbst erhilt.

In den hier vorgestellten Ansidtzen werden 6konomischen (also vor allem den Arbeitsmarkt
und die Wirtschaftlage etc. betreffend) und sozio-kulturellen Faktoren (z.B. der Einfluss der
Familie, Peer Group, Schule oder auch der Universitit) mehr oder minder starke Bedeutungen
oder Interventionsspektren zugebilligt. Soziokulturelle Determinanten spielen eher in
entwicklungstheoretischen, lerntheoretischen und psychodynamischen Ansédtzen, sowie
innerhalb der Erweiterung des Holland-Ansatzes (1997), eine groBere Rolle. Okonomische

Determinanten lassen sich hingegen in entscheidungstheoretischen Ansétzen wieder finden.

Die wissenschaftliche Forschung der Berufswahl respektive beruflichen Entwicklung befasst
sich seit nunmehr fast 100 Jahren mit der minnlichen Perspektive von Berufswahlprozessen
bzw. dem Verhalten hinsichtlich beruflicher Orientierungen. Diesbeziiglich sind die Studien

ebenfalls nur mit Mannern durchgefiihrt worden. Die Berufswahl bzw. -titigkeit von Frauen
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wurde hingegen erst seit den 1960er Jahren intensiver erforscht. Untersucht wurden vor allem
fordernde und hemmende Bedingungen weiblicher Berufstitigkeit und weiblicher
Berufserfolg aus tiberwiegend konflikttheoretischer Perspektive (vgl. Abele, 1994, S. 16f.).

In den 1980er Jahren wurde weibliche Berufstitigkeit explizit auf theoretischer Basis
verstirkt thematisiert (vgl. Fassinger, 1985, 1987, 1990; Betz; Fitzgerald, 1987).

Die theoretischen Modelle von Fassinger sowie Betz und Fitzgerald thematisieren
ausschlieBlich die berufliche Laufbahnentscheidung respektive Laufbahnorientierung von
Frauen. Sie untersuchten Geschlechtsrolleneinstellungen von Frauen, die auf unterschiedliche
gesellschaftliche Bewertungen vielféltiger Rollen von Ménnern und Frauen rekurrieren, die
sich selbst in individuellen Einstellungen wieder finden lassen. Im Fokus der Theorie von
Betz und Fitzgerald (1987) steht der Aspekt der Rationalitdt der weiblichen Berufslauf-
bahnentscheidung. Betz und Fitzgerald haben ein drei-Ebenen-Modell entwickelt, welches
Vorhersagen iiber eine rational getroffene Entscheidung erlaubt. Eine rationale Laufbahn-
entscheidung liege dann vor, ,wenn Kongruenz von Fahigkeiten, Fertigkeiten,
Wertvorstellungen und Lebensplidnen einerseits mit den je spezifischen beruflichen
Anforderungen andererseits hergestellt werden konnte* (Abele, 1994, S. 19). Die erste
Modellebene umfasst Faktoren wie: elterliche Unterstiitzung, Rollenmodelle, Schulerfolg und
bisherige Erfahrungen im Arbeitsleben. Diese Faktoren haben Einfluss auf die zweite
Modellebene, die Geschlechtsrolleneinstellungen, Selbstkonzept und berufsbezogene Ein-
stellungen beinhaltet. Die dritte Modellebene integriert allgemeine Vorstellungen iiber die
eigene Lebensfilhrung. Der Ansatz von Betz und Fitzgerald steht &lteren passungs-
theoretischen Ansdtzen nahe. Es liegen einige querschnittliche Testungen vor, die die
Annahmen des Modells bestitigen (vgl. Philipps; Imhoff, 1997).

Fassingers Modell (1985, 1987, 1990) bezieht sich auf die berufliche Motivation von Frauen.
Demnach sei Karriereorientierung (es handelt sich hierbei um spezifische Vorstellungen einer
Person iiber ihre berufliche Laufbahn) eine Frage von Fahigkeiten, instrumenteller
Orientierung (traditionell ,,maskuline” Eigenschaften), feministischer Orientierung (Ab-
lehnung traditioneller Hausfrauenkonzeptualisierungen des weiblichen Lebenslaufs) und
Familienorientierung (vgl. Abele, 1994, S. 21f.). Die Ansitze von Betz und Fitzgerald sowie
Fassinger verweisen auf die Annahme, dass Méinner und Frauen Lebensbereiche unter-
schiedlich bewerten, da geschlechtsspezifisch unterschiedliche Einstellungen gegeniiber
verschiedenen Lebensbereichen festgestellt wurden. Eine weitere Theorie, Anfang der 1980er
Jahre, geht von Zusammenhingen zwischen beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen

sowie Berufswahl auf der einen Seite und beruflichem Erfolg auf der anderen aus: Die Career
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self-efficacy Theorie von Betz und Hackett (1981). Bei dieser Theorie wird versucht,
geschlechtsspezifische Unterschiede im Berufswahlverhalten mittels Unterschiede in der
Selbstwirksamkeitserwartung zu erkldren. Dem Ansatz nach werden Frauen insbesondere
durch die traditionelle geschlechtsspezifische Sozialisation daran gehindert, positive
berufliche Erfahrungen zu machen und ein ausgeprigtes Selbstvertrauen hinsichtlich
mannlich dominierter Berufsfelder zu entwickeln. Diese subjektive (Fehl-)Einschidtzung ihrer
Selbstwirksamkeit, fiihrt bei Frauen hdufig zur Meidung bestimmter, gesellschaftlich eher
ménnlich konnotierter, Berufe und damit zu tradierten Unterschieden qua Geschlecht im
Berufswahlverhalten (vgl. Sieverding, 1990, 2006). Unter Career self-efficacy konnen Er-
wartungen in die eigene berufliche Wirksamkeit und gleichsam in die eigene berufliche
Entwicklung verstanden werden. Dieses Modell der ,,Career self-efficacy geht urspriinglich
auf das Modell der Selbstwirksamkeit (Self-efficacy) von Bandura (1977) zuriick.
Selbstwirksamkeit beinhaltet Erwartungen einer Person hinsichtlich der erfolgreichen
Bewiltigung einer Aufgabe oder eine Prdsentation des erwarteten Verhaltens bzw. der
erwarteten Reaktion. Zentral sind hier vor allem subjektive Erfolgserwartungen in die eigene
Wirksamkeit. Nach Hackett und Betz stelle eine schwache Erwartung im Hinblick auf die
eigene berufliche Wirksamkeit eine interne Barriere beziiglich karriererelevanten Verhaltens
dar (zit. n. Sieverding, 1990). Die Theorie von Hackett und Betz (1981) wurde mehrfach
empirisch Uberpriift und weitestgehend bestétigt (vgl. z.B. Betz; Hackett, 1981, 1983; Matsui
et al., 1989; Lent et al., 1986; Nevill; Schlecker, 1988; Post-Kammer; Smith, 1985; Rotberg et
al., 1987; Schoen; Winocur, 1988).

Es kann grundsitzlich festgestellt werden: allgemeine Modelle der Berufspsychologie
betrachten das Geschlecht einer Person eher als Hintergrundvariable und nicht als ein
Hauptklassifizierungsmerkmal zur Herstellung von Differenz zwischen den Geschlechtern.
Dadurch ,,verschwindet™ die Kategorie Geschlecht m.E. aus dem Blickfeld der Forschenden
und wird gleichermallen wie andere Variablen zur Reproduktion von Ungleichheiten
behandelt, worunter z.B. das Alter, der soziookonomische Status oder die ethnische Herkunft
fallen, und letztlich klassifiziert — als eine normativ und ,,natiirlich gegebene* GroBe.

Abele (1994) hat, wie weiter oben beschrieben, in Anlehnung an Betz/Fitzgerald (1987) ein
Modell entwickelt, welches dagegen fiir Frauen und Maénner gilt. Das Modell konzentriert
sich, kurz skizziert, auf Determinanten der Karriereorientierung bzw. Karrieremotivation. Es
wird von flexiblen zeitlichen Kontexten ausgegangen. Unterschieden werden zwei Arten von

Determinanten der Karrieremotivation. Zum einen objektiv messbare Variablen (Bedingungen
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in der Herkunftsfamilie (elterliches Rollenmodell), vorherige Arbeitserfahrungen, das Ge-
schlecht der befragten Person) und zum anderen endogene, psychologische Variablen
(allgemeine Leistungsmotivation, soziale Geschlechtsrollenorientierung, familiale Orientie-
rung, Karriereorientierung, gewihltes Studienfach)’. Abeles empirische Studie (1994) —
befragt wurden Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen — ist insbesondere der Frage
nachgegangen, ob es geschlechtsspezifische Unterschiede in der Karriereorientierung gibt.
Dabei hat sich vor allem abgezeichnet, dass die soziale Geschlechtsrollenorientierung einer
Person einen wesentlicheren Faktor innerhalb der beruflichen Karriereorientierung darstellt
als das Geschlecht an sich. Beziiglich der Leistungsmotivation zum Beispiel, konnten aber
keine geschlechtsspezifischen Unterschiede ermittelt werden. Ein weiterer wesentlicher
Befund neben gesicherten Geschlechtsrolleneffekten zwischen den Geschlechtern dieser
zitierten Studie war schlieBlich, dass sich im Hinblick auf Unterschiede bei beruflichen
Orientierungen groBere Unterschiede innerhalb der Gruppen der Frauen und der Ménner
zeigten als zwischen den Gruppen (vgl. Abele, 1994). In ihrer Studie beschreibt Abele (1994)
auch einen geschlechtsspezifischen Effekt, der sich bei den Anfangs- versus Endsemestern
zwischen Frauen und Maénner abzeichnete. Die Evaluation von ,Karriere bzw.
Karriereorientierung ergab demnach bei weiblichen Studierenden in den Endsemestern ein
Absinken des Erfolgsstrebens wihrend es bei médnnlichen Studierenden gleich blieb, d.h. es
blieb nahezu unverindert (vgl. dies., S. 123). Sieverding (1990) hat in ihrer Studie auf
dhnliche Differenzen zwischen den Geschlechtern sowie Anfangs- und Endsemestern
verwiesen. Zudem zeigte sich in ihrer Studie ebenfalls, dass das Geschlecht im Vergleich zur
Geschlechtsrollenorientierung unbedeutend zu sein scheint. Sieverding betont (vgl. a.a.O., S.
158ff.), nicht das Geschlecht, sondern die Geschlechtsrollenorientierung erkldre die
Unterschiede.” Als Ideal fiir das Verfolgen einer beruflichen Karriere, kann nach dieser Studie
gelten, wenn die Diskrepanz zwischen Berufskonzept und Selbstkonzept nur geringfligig
ausfdllt. FEin typisch feminines Selbstkonzept (niedrige Instrumentalitit und hohe
Expressivitit) stelle die zentrale psychologische Barriere fiir Frauen dar.* Die soziale
Geschlechtsrollenorientierung habe, z.B. nach Abele und Sieverding, Einfluss auf
Kognitionen und Verhalten. Das Geschlecht einer Person sei somit eine von mehreren

Variablen, die im Zusammenhang mit anderen Determinanten und Konsequenzen auf die

? Detaillierte Erliuterungen vgl. unter Abele, 1994.

3 Dies zeigt sich insbesondere innerhalb einer Geschlechtsgruppe; z.B. konnte bereits anhand von den
Forschungsergebnissen Sieverdings empirischer Studie illustriert werden, dass androgyne und maskuline Frauen,
diejenigen sind, die dhnlich wie die in ihrer Studie befragten Ménner, giinstige psychologische Voraussetzungen
fiir eine berufliche Karriere aufwiesen, im Gegensatz zu femininen und undifferenzierten Frauen.

* In der Studie aus dem Jahre 1990 wurden Medizinerinnen untereinander und ebenfalls Medizinerinnen mit
Medizinern verglichen.
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berufliche Laufbahnentwicklung einwirken konnte (vgl. Abele, 1994). Nach Abele (1994)
bevorzugen Frauen die Form einer ,,sanften Karriere*, d.h. sie streben ein ausgeglichenes
Verhiltnis zwischen Beruf und Privatleben an — auch bei Akademikerinnen ist dies eine
héufig praktizierte Form der Gestaltung von Erwerbstétigkeit — und suchen berufliche
Tatigkeitsformen, die dies ermdglichen (vgl. ebd.). Spiter konzentrierte sich Andrea Abele in
thren Forschungsarbeiten auf geschlechtsdifferente Berufslaufbahnentwicklungen und fiihrte
dazu viele Studien durch. Ferner hat sie liber die berufliche Laufbahnentwicklung von
Mainnern und Frauen ein theoretisches Modell entwickelt (vgl. stellvertretend 1999, 2002a,
2002b, 2003a, 2003b). Insbesondere die Berufslaufbahnen von Akademikerinnen und
Akademikern aus unterschiedlichen fachlichen Disziplinen stehen im Fokus ihrer
Untersuchungen: die Vergleiche deckten interdisziplindre Unterschiede wie geschlechts-
differente Muster der beruflichen Lautbahnentwicklung auf. Abeles Modell der beruflichen
Laufbahnentwicklung (BELA-M, vgl. 2003a) betont den lebenslangen Charakter beruflicher
Entwicklung. Explizit bezieht sich dieses Modell nicht auf die Studienfachwahl oder
Berufswahl, sondern auf die Zeit nach der Berufsausbildung, d.h. auf die berufliche Ent-
wicklung (vgl. Abele, 2003a), weshalb es in dieser vorliegenden Arbeit nicht weiter prézisiert
wird. Die vorliegende Untersuchung fokussiert insbesondere und ausdriicklich einzelne
,, Teilaspekte®, Entwicklungsstrange und Sequenzen davor, d.h. die Zeit vor Erreichung eines
qualifizierenden akademischen Abschlusses. Es geht hier auch um diese Zeit ,,dazwischen®,
um das Aufspiiren und Interpretieren von relevanten Facetten, weiterhin um das Identifizieren
von ,,.Bruch- oder Versatzstiicken im individuellen wie lebenslangen Entwicklungs- und
Konstruktionsprozess des Selbst, der sich empirisch nicht gédnzlich evaluieren und/oder gar
»dechiffrieren ldsst. Dieser Prozess beschreibt letztendlich eine in jeder Beziehung, ins-
besondere Orientierung und Struktur verleihende Identitdtssuche einer Person (wobei das
Geschlecht zunéchst als Sekundérvariable gelten kann) sowie die permanente Konstituierung

der eigenen Identitdt durch das interagierende Individuum mit der sozialen Umwelt.

Vollstindigkeitshalber sollte noch ergénzt werden, dass neuere Ansdtze zur beruflichen
Entwicklung das komplexe Zusammenspiel und die Wechselwirkungen von Geschlecht,
berufsrelevanten Faktoren und beruflicher Entwicklung betonen. Das Geschlecht beeinflusse
berufliche Entwicklung nicht primdr und nicht als alleinige Variable, sondern im
Zusammenwirken mit anderen Variablen (vgl. Abele, 2003a). Es kommen unterschiedliche
Prozesse zusammen, die auf die individuelle Berufsentwicklung Einfluss nehmen. Zu nennen

wiaren nach wie vor die geschlechtsspezifische Sozialisation (vgl. z.B. Hagemann-White,
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1984), die widerspriichliche Sozialisation (bezeichnend fiir die weibliche Doppelorientierung
auf Familie und Beruf gleichermaBen, vgl. z.B. Beck-Gernsheim, 1983, Geissler; Oechsle,
1994, Knapp, 1990, Dies. et al., 2001, 2003, 2007) oder Geschlechtsrolleneinstellungen (vgl.
z.B. Betz; Fitzgerald, 1987, Fassinger, 1985, 1987, 1990, Sieverding, 1990) und Geschlechts-
rollenstereotype (vgl. z.B. Eccles et al., 1983). Dorothee Alfermann (1996) definiert Ge-
schlechtsrollenstereotype respektive Geschlechtsstereotype wie folgt: ,,Stereotype stellen
verbreitete und allgemeine Annahmen iiber die relevanten Eigenschaften einer
Personengruppe dar. Sie werden als kognitive Wissensbestinde im Laufe der Sozialisation
erworben (z.B. durch eigene Beobachtungen, Aussagen anderer Personen oder iiber Medien
wie etwa Fernsehsendungen oder Lesebiicher) (Dies., S.9). Stereotype konnen als
Wabhrscheinlichkeitsannahmen {iber eine bestimmte soziale Kategorie (Frauen/Ménner,
weiblich/ménnlich etc.) verstanden werden, an die ferner bestimmte Erwartungen gekniipft
sind. Diese Erwartungen implizieren z.B. Rollenerwartungen, die je nach Situation, einen
normativen Charakter annehmen konnen. In verschiedensten sozialen Kontexten gilt die
Geschlechtszugehorigkeit als soziale Kategorie. Mit einer Kategorie werden auch
Eigenschaften verkniipft, welche letztendlich Annahmen und Uberzeugungen iiber die
Menschen der jeweiligen Kategorie enthalten: die Stereotype (vgl. Alfermann, 1996, S.10).
Stereotype dienen einerseits dazu, Informationen zu verarbeiten und zu ordnen sowie die
Komplexitdt der Lebenswelt zu reduzieren, andererseits haben sie auch motivationale
Funktionen (vgl. ebd.). ,,Die motivationalen Funktionen von Stereotypen bestehen danach
vorrangig darin, die bestehende gesellschaftliche Rang- und Wertordnung zu rechtfertigen
und zu perpetuieren. Aber auch, um bestimmte Schutzfunktionen zu erfiillen, etwa durch die
Entstehung von Siindenbockgruppen, oder durch die Aufwertung der eigenen Gruppe‘
(Alfermann, 1996, S.11). Der Zweck dieser permanenten Kategorisierung, also die stetige
Rechtfertigung und Perpetuierung, liegt demnach vordergriindig darin, bestimmte Kategorien
als relevanter wie andere zu erachten und auch dementsprechend zu bewerten. Das ist der
Fall, wenn die Definitionsmacht einer dominanten (superioren) Gruppe Tlber die
Wertung/Wertigkeit einer untergeordneten (inferioren) Gruppe gestellt wird.

Diese und noch weitere Faktoren, wie z.B. alltigliche, unbewusst ablaufende Prozesse und
Konstruktionen von Geschlecht tragen ebenfalls dazu bei, die ,,Achsen der Differenz und der
Ungleichheit* (Knapp; Wetterer 2003, 2007) zu perpetuieren, stabilisieren und schlieBlich zu
legitimieren.

Die Legitimationen von Differenzen und Ungleichheiten, die beileibe nicht wertneutral sind,

zementieren jeweils unterschiedliche Chancen und Handlungs-Perspektiven von Individuen
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insbesondere innerhalb der Arbeitswelt, aber ebenso in weiteren gesellschaftlichen
Arrangements. Dariiber hinaus werden ferner erste ,,Weichen* schon bereits vor dem Studium
und zudem wéhrend des Studiums gestellt. Beispielsweise kann eine Weichenstellung durch
eine geschlechtsbezogene Studienfachwahl und spéter durch die Wahl eines (geschlechts-)
spezifischen Studienschwerpunktes erfolgen. Der nur wenig transparente Bereich der
universitdren, gedacht sei hier speziell an die wissenschaftliche Nachwuchsférderung, kann
sehr entscheidend oder zumindest nicht unwesentlich fiir den Verlauf von , Karrierewegen*
einer/eines jeden sein. Stichwort: Gleichstellung der Geschlechter. Ein inzwischen
,klassisches™ Beispiel: die Vergabe von Doktorandenstellen und Promotionsstipendien, also
Fordermittelvergabe jeglicher Art und last but not least, die Vergabe von Professuren.
Prinzipiell ldsst sich zusammenfassend konstatieren, betrachten vorhandene Berufswahl-
theorien lediglich die Beweggriinde, die zu einem spezifischen Berufsbild fithren, dagegen
prézisieren sie weniger die richtungsweisende Entscheidung einer Studienfachwahl fiir eine
berufliche Orientierung (BuBhoff, 1984, Kiihnlein; Paul-Kohlhoft, 1996).

M.E. fehlt es ferner an einer gut strukturierten deutschsprachigen Zusammenschau und
Einordnung der unterschiedlichsten historischen wie aktuellen wissenschaftlichen
Stromungen und deren Kernaussagen von partiell uniibersichtlichen Berufswahl-,
Berufsfindungstheorien und Laufbahnentwicklungstheorien. Zudem mangelt es an einer
qualitativ und didaktisch gelungenen Aufbereitung und Prisentation von empirischen
Forschungsergebnissen — nicht ausschlieBlich der psychologischen Forschung. Ich konnte bei
meinen Literaturrecherchen weiterhin feststellen, dass Beziige und Verweise auf trennende
und verbindende FElemente vieler differenter Modelle und Theorien, insbesondere
interdisziplindrer lediglich unzureichend beschrieben und expliziert sind oder gar génzlich
fehlen. Bis dato werden Prozesse beruflicher Orientierungen, berufliche Karriereaspirationen
und -ambitionen angehender Akademiker/innen — dasselbe gilt fiir das Konstrukt Karriere-
orientierung — innerhalb empirischer Forschung eher rudimentér behandelt. Diesbeziiglich
besteht in der gegenwiértigen Forschungspraxis nach wie vor ein ,,blinder Fleck®, der m.E. die
Aktualitit des Themas und gesellschaftspolitische Entwicklungen sowie verzweifelte Inter-
ventionsversuche und die sich daran anschlieBenden Debatten jlingster Zeit génzlich
missachtet. Innerhalb der akademischen Psychologie wie insbesondere der Soziologie wird
das thematisch weite Feld ,,Arbeit/Beruf — Karriere und Geschlecht hdufig nur aus dem
Blickwinkel der ,,Organisation* betrachtet (s. dazu folgende Teildisziplin der akademischen
Psychologie und/oder Soziologie: die Arbeits- und Organisationspsychologie bzw. -sozio-

logie). Dariliber hinaus wird in der feministischen Psychologie z.B. die ,,.Berufswelt von
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Frauen” im Hinblick auf Einstellungspraktiken und Diskriminierungen im Job sowie das
gesellschaftliche Problem des erschwerten Zugangs von Frauen in verantwortungsvolle
Positionen untersucht (vgl. Schmerl, 2006).

Aber hinreichend ist das gewiss noch lange nicht — dafiir ist der Blickwinkel der jeweiligen
wissenschaftlichen Denktradition zu einseitig und zu unflexibel. Gleiches gilt ebenso fiir die
bis heute unverdndert kontextisolierten Forschungsmethoden und -projekte (vgl. Schmerl,
2006). Ein priméres Anliegen dieser Arbeit besteht darin, studentische berufliche Ambitionen
und Aspirationen im Kontext von potentiell vorhandener Karriereorientierung sowie
eventuellen Laufbahnunsicherheiten im Spiegel fachlicher und geschlechtsbezogener
Préaferenzen zu eruieren. Es wird dabei auch um die Frage gehen, inwiefern Prozesse der
vorberuflichen Entwicklung und des ,,Doing career geschlechtsabhingig, also zu neudeutsch
,.gendered, sind oder nicht, welche Divergenzen sich festmachen und bestéitigen lassen,
welche lediglich zu vermuten, andere gar zu revidieren sind. Des Weiteren wird es
zwangsldufig um Grenzen der wissenschaftlichen Empirie und Theorie gehen.

In dieser Untersuchung wurden mittels einer Fragebogenerhebung Studierende der Fakultdten
Rechtswissenschaft und Erziehungswissenschaft der Universitdt Bielefeld insbesondere zum
Status quo ihrer damaligen vorberuflichen Karriereorientierung und zu ihrer Laufbahn-
unsicherheit im  Hinblick auf fachliche wund/oder geschlechtsbezogene Kon-
gruenzen/Symmetrien bzw. Divergenzen/Asymmetrien befragt. Der Erhebungszeitraum war
Sommersemester 2007 und Wintersemester 2007/2008.

Das 2. Kapitel stellt eine Hinfilhrung in die theoretische Lesart der Arbeit dar. Diese
theoretische Einbettung bildet die Folie ab, vor deren Hintergrund die Ergebnisse dieser
Studie (vgl. unter Kapitel 4) diskutiert und interpretiert werden.

Im 3. Kapitel finden sich Informationen iiber die Methodik dieser Untersuchung. Unter 3.1
und 3.2 werden die Stichprobenbeschreibung sowie Angaben iiber die Datenerhebung,
daneben auch iiber die verwendeten Erhebungsinstrumente sowie die aufgestellten
Hypothesen und statistischen Analysen angefiihrt.

Der 4. Abschnitt konzentriert sich auf die Analyse und Pridsentation der Ergebnisse. Zum
einen geht es unter 4.1 um eine hypothesenorientierte Priifung der Mittelwertsunterschiede
zwischen den Untersuchungsgruppen und -variablen auf Itemebene. Zum anderen folgt unter
4.2 eine Skizzierung der hypothesenorientierten Priifung der Mittelwertsunterschiede
zwischen den Untersuchungsgruppen und -variablen auf Skalenebene. Unter 4.3 werden die

korrelativen Zusammenhénge zwischen den Variablen und Skalen untersucht.
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Die Diskussion (Kapitel 5) kniipft an die Ergebnisse aus Kapitel 4 an. In diesem Abschnitt der
vorliegenden Arbeit werden die erwarteten und {iberraschenden Ergebnisse prézisiert,
illustriert und in den tlibergeordneten Gesamtzusammenhang dieser Untersuchung gestellt. Es
erfolgt eine abschlieBende und ausfiihrliche Bewertung der empirischen Ergebnisse und
gewonnenen Erkenntnisse auch aus interdisziplindrer sozial-historischer Perspektive. Die
Tendenzen der Untersuchungsergebnisse werden kontrastierend gegeniibergestellt und einige
Verianderungsspielrdume aufgezeigt sowie der Versuch unternommen, neue Denkanstdf3e zu

initiieren.
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2. Un/doing gender while doing , career”? — Eine Einfuh-
rung in konstruktiv(istisch)e Perspektiven

,,Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt.*
(Jean-Paul Sartre, 1946)

,,Man wird nicht als Frau geboren, man wird es.**

(Simone de Beauvoir, 1949)

Zunichst lasst sich primdr im Hinblick auf den generellen Status quo psychologischer
Geschlechterforschung generieren, dass die Frauen- und Geschlechterforschung in der
deutschen Universititspsychologie nach wie vor ,,randstindig® und ,,marginalisiert” ist (vgl.
Scheffler, 2008, S. 651). Geschlecht als Analysekategorie und geschlechtsspezifische
Fragestellungen haben sich, im Gegensatz zu anderen Sozialwissenschaften, bis heute nicht
innerhalb der Psychologie als explizit analysier- und identifizierbare Klassifikationen
etablieren konnen. Im Zuge der Frauenprojektebewegung und der ,,Absetzungsbewegung*
von der akademischen Psychologie entwickelten sich nach Scheffler (2008) neue und
ganzheitlichere Arbeitsbereiche in Forschung und Praxis. Implizit wie explizit steht dabei
auch ideologisch die Bedeutung im Fokus, die den Geschlechterverhéltnissen fiir die
psychische Konstitution von Ménnern und Frauen zugeschrieben werden kann. Den
Forscherlnnen gehe es um ,,[...] die Sichtbarmachung von Differenzen im Sinne der
Differenzierung, nicht des Defizits, im Sinne von Gleichstellung und Beachtung von
Differenzen, vor allem aber um eine De- und Rekonstruktion zentraler Paradigmen von
Erkenntnisproduktion und deren Anwendung im psychologischen Bereich* (Scheffler, 2008,
S. 651). Sabine Scheffler betont die Konzentration der empirischen psychologischen
Forschung auf neuronale und hormonale Faktoren, die =zur Erkldrung von
Geschlechtsunterschieden herangezogen wurden und werden. Interaktionistische und
kognitionspsychologische Faktoren wurden (werden) hingegen kaum als relevant erachtet
bzw. kaum evaluiert (vgl. dies., S. 652), argumentativ stehen biologistische Erkldrungsweisen
im Vordergrund. Frauenforscherinnen, wie z.B. Judith Lorber (1999), verdeutlich(t)en und
kritisier(t)en, so Scheffler, die starre wie obsolet gewordene Struktur, der empirischen
Forschung, die ,einem ,trait’-(Eigenschafts-)Paradigma im Sinne einer differentiellen
Personlichkeitspsychologie oder der Argumentation der modernen Soziobiologie® (Dies.,

ebd.) unterlag, respektive unterliegt. Geschlecht gilt fortan als ein Konstrukt gegenseitiger
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Reaktionen und Attribuierungen, die auf das Geschlechterverhiltnis Einfluss nehmen konnen.
Dies hat zur Folge, dass Geschlecht nicht langer als unabhéngige Subjektvariable, sondern als
Stimulusvariable klassifiziert wird. Empirische Untersuchungen zu geschlechtsspezifischen
Verhalten (z.B. Eagly, 1987, Maccoby; Jacklin, 1975, Maccoby, 1998, dt. 2000, Alfermann,
1996) haben gezeigt, dass ,,geschlechtsspezifisches Verhalten sich minimiert, wenn Frauen in
Systemen und Kontexten qua Position und Status anerkannt werden. Es sind eher
hierarchische und Machtstrukturen, die Frauen zu Frauen machen und damit méannlicher
Dominanz zuarbeiten* (Scheffler, 2008, ebd.). Des Weiteren gilt es, aufgrund der Ergebnisse
neuerer empirischer Arbeiten (vgl. West; Zimmerman, 1991, S. 13f.), geschlechtsspezifische
Verhaltensweisen als flexible kontextabhidngige Erfahrungs- und Handlungsmuster
aufzufassen, die variabel den spezifischen Strukturen sowie Kontexten angepasst werden.
Nach Scheffler (2008) bleiben interaktive Herstellungs- und Aushandlungsprozesse von
Geschlecht und deren Bedingungen weiterhin in der psychologischen Forschung ein
,offenes, d.h. vergleichsweise mit den Geistes- und Sozialwissenschaften, ein nur rudimentér
ergriindetes Forschungsthema (vgl. dies., S. 657). Dieses Forschungsdesiderat gilt es m.E.

innerhalb der psychologischen Forschung zukiinftig ziigig zu schlieen.

Bevor ich in diesem Abschnitt insbesondere auf konstruktiv(istisch)e Perspektiven und
Diskurse beschreibend eingehen werde, die den theoretischen ,,Rahmen* dieser vorliegenden
Arbeit darstellen, folgt eine Skizzierung der Position iiber psychologische Karrierehindernisse
von Monika Sieverding. Sie ist Sozialpsychologin am Psychologischen Institut der
Universitit Heidelberg, Arbeitseinheit Differentielle Psychologie und Geschlechterforschung.
Diese Perspektive erweitert den Fokus auf neue empirische psychologische Forschung und
theoretische = Erkldrungsansdtze, die zum einen dazu beitragen konnen, die
Geschlechterforschung aus psychologischer Perspektive weiter zu entwickeln und thematisch
zu festigen. Zum anderen konnten m.E. diese Erkenntnisse alltagstheoretisch ebenfalls dazu
genutzt werden, in der alltidglichen Praxis das eigene Handeln und Verhalten (dabei handelt es
sich um permanent perpetuierte, meist unreflektierte Interaktionsprozesse und teilweise auch
systematisch eingesetzte -strategien) und das der anderen a) bewusst zu hinterfragen, zu
reflektieren und/oder ggf. zu spiegeln und b) vor allem zu versuchen, die durch einen selbst,
d.h. intern, auferlegte soziale Rolle und die extern, die das Selbst unmittelbar qua Geschlecht
betreffende, zugewiesene Rolle zu verdndern, neu zu definieren respektive mit jedem
Interaktionspartner neu auszuhandeln und gemal3 der jeweiligen Situation entsprechend zu

modifizieren. Denn: Es existiert seit einiger Zeit kein Zwang mehr sich traditionell zu
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verhalten, d.h. es besteht kein Anlass seitens der Frauen und Maénner traditionelle
Rollenmuster zu iibernehmen.’ Im Gegenteil, es konnte vielmehr gesamtgesellschaftlich dazu
tibergegangen werden, dass sich jede/r iiber die Bedeutung und Tragweite von z.B.
selbstkonstituierenden sowie intersubjektiven Verhaltenscodexen und -mechanismen gewahr
wird, um Veridnderung zu ermdglichen. Verdnderung ist erstens einerseits nur moglich, wenn
sie gewollt wird und zweitens andererseits mittels Reflektion: z.B. iiber den Un-Sinn von
Geschlechterasymmetrien, Benachteiligungen jedweder Couleur innerhalb einer Demokratie.
SchlieBlich kann drittens gerade oftmals eher mittels ,,non-konformerem*, d.h. weniger
stromlinienformigem, aber dennoch apodiktischerem Auftreten und Interagieren versucht
werden, wissenschaftliche, insbesondere gesellschaftliche Diskurse voranzutreiben, ebenso
wie tradierte Geschlechterrollen und -stereotype von vornherein ihrem Schein des Naturlichen
zu berauben und somit subtil auszubremsen. Dariiber hinaus gehend miissten diese Prozesse
in Transformationsprozesse miinden, die konkrete, professionelle Hilfsangebote (z.B.
umfassender Ausbau der Betreuungsangebote fiir Kinder, insbesondere fiir Kleinkinder)
sowie weitere vielfdltige Unterstiitzungsleistungen (z.B. Mentoring, Coaching, Networking
etc.) speziell fiir Frauen an Hochschulen, aber auch in der Wirtschaft, zum Ziel hitten, die
dann flichendeckend installiert und schlieBlich etabliert werden konnten. Dies wire ein
Baustein in einer langen Kette von verschiedenen MafBnahmen, die schleichend zu einer
erweiterten Sensibilisierung beziiglich gesellschaftlicher Schieflagen und spéter auch in eine
Art Normalisierung miinden konnten.

Und nun wieder zu Monika Sieverding: Sie geht seit Jahren in ihren empirischen und
theoretischen Forschungsarbeiten wu.a. der Frage nach, welche psychologischen

Karrierehindernisse oder Barrieren speziell bei Frauen existieren, die berufliches Engagement

> Im Januar 2009 erschien in der ZEIT (ZEIT Nr. 6/09) ein kurzer Kommentar von Monika Sieverding zu einem
Interview mit Bundeskanzlerin Angela Merkel mit dem Titel: Wer sind unsere Feinde? (ZEIT Nr. 5/09) iiber die
Gleichberechtigung von Frauen. Darin teilt sie die Auffassung der Bundeskanzlerin, dass die Gleichberechtigung
von Frauen nur zu verwirklichen ist, wenn auch Minner sich bewegen. Sie unterstreicht, dass sich in den
vergangenen Jahrzehnten der Rollen-Spielraum von Frauen ziemlich erweitert hat, allerdings sei die Rolle des
Mannes im Wesentlichen unverdndert geblieben (vgl. ebd.). ,,Das héngt damit zusammen, dass Manner einen
wesentlich geringeren Leidensdruck verspiiren, an ihrer Position in Familie und Gesellschaft etwas zu verdndern.
So wird auch heute noch von einem Mann erwartet, dass er sein berufliches Engagement nicht ohne gravierende
Griinde einschrinkt (Sieverding, 2009, S.11). Sie reagiert — sichtlich irritiert — auf die Aussage der
Interviewpartnerin der Kanzlerin, Jana Hensel, eine 32-jahrige Autorin, die die Ansicht vertrat, Frauen und
Mainner wiirden in Berufswelt und Politik dazu ,,gezwungen® traditionelle Rollenmuster zu iibernehmen.
Sieverding stoBt sich an dem Vorwurf des zwanghaften Charakters einer Gesellschaftsordnung und Politik, die
nunmehr auch an ihre miindigen BiirgerInnen appelliert, selbst tétig zu werden, und wenn nétig, gemeinsam mit
dem Partner etwas in der Weise zu riskieren, indem alte Verhaltensmuster durch neue ersetzt werden. Sieverding
betont: ,,Das wird nicht ohne Konflikte gehen. Das wird vor allem nicht ohne Verzicht der Ménner zu haben
sein. Aber: Einen Zwang, sich traditionell zu verhalten, gibt es langst nicht mehr!“ (Dies., ebd.). Fakt bleibt m.E.
jedoch ebenfalls, dass sich bis dato — insbesondere in Westdeutschland — im Wesentlichen z.B. bei vielen sog.
Entscheidungstragern (= Ménner) kaum bis nichts in Einstellungen hinsichtlich tradierter Rollenkonzepte
gedndert hat.
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und beruflichen Erfolg von Frauen verhindern. In ihren Beitrdgen (z.B. 1990, 1992, 1999a,
1999b, 2006) betont sie die berufliche Entwicklung von Frauen werde durch mehrere,
einerseits externe (z.B. Benachteiligung von Frauen bei Einstellungen und Bef6rderungen,
fehlende Betreuungsangebote fiir Kleinkinder) wie andererseits interne, oder auch
psychologische Barrieren genannt, behindert. Die &uBleren oder sozialen Barrieren, die
selbstredend weiterhin existieren und ihre Wirkungsmacht beibehalten, riickt Sieverding
bewusst in den Hintergrund ihrer Betrachtungen, da sie schon vielfach diskutiert wurden und
werden (wie sich in diesem Kapitel spéter auch noch herausstellen wird). Aus diesem Grunde
konzentriert sich Sieverding in ihrem Beitrag 2006 explizit auf psychologische Barrieren. Sie
vertritt die Hypothese, ,,[...] dass Frauen sich auch selbst in ihrem beruflichen Fortkommen
behindern, was im ungiinstigsten Fall zur Selbstselektion fithren kann* (Sieverding, 1999b, S.
18). In ihren Studien mit Medizinern und Medizinerinnen hatte sich das berufliche
Selbstkonzept als eine zentrale psychologische Variable in diesem Zusammenhang erwiesen.
Sieverding (1999a) hebt iliberdies hervor, wie entscheidend bereits in der Bewerbungsphase
eine selbstsichere Selbsteinschiatzung und Selbstprdasentation sind. Gemdll der
Potentialunterschitzungshypothese fiithre nach Friedel-Howe (1995) weniger Potentialmangel
als eher Potentialunterschdtzung zur Unterreprasentation von Frauen in Fiihrungspositionen
(vgl. Friedel-Howe, 1995, zit. n. Sieverding, 1999b, S. 19). Fiithrungsqualifikationen (wie z.B.
Selbstsicherheit und Durchsetzungsvermdgen) werden in der Regel eher mit dem ménnlichen
als mit dem weiblichen Geschlechtsstereotyp in Verbindung gebracht. Sieverdings These
lautet demnach wie folgt: ,,Meine These ist, da3 solche Potentialunterschitzungen nicht nur in
der Fremdbeurteilung von Frauen eine Rolle spielen, sondern auch in der beruflichen
Selbstbeurteilung und Selbstprisentation wirksam werden (Dies., 1999b, S. 19). Allerdings,
so bekriftigt Sieverding (2006), sollte nicht auBer Acht gelassen werden, dass interne
Barrieren nicht unabhingig von externen Barrieren entstehen (vgl. Sieverding, 1990). Nach
Sieverding (2006) stellen folgende Faktoren psychologische Barrieren dar: ein typisch
feminines Geschlechtsrollenselbstkonzept, eine starke Identifikation mit der Mutter-Kind-
Ideologie oder eine zu bescheidene Selbsteinschdtzung und Selbstdarstellung seitens der
Frauen (vgl. dies., S. 58). Psychologische Barrieren ,,[...] konnen interpretiert werden als
Reaktion auf &uBere Barrieren, als verinnerlichte gesellschaftliche Erwartungen, als
Kompromissbildung zwischen dufleren Anforderungen und inneren Bediirfnissen. Sie sind
nicht einfach von vornherein ,da’, sondern entwickeln sich im Verlauf der
geschlechtsspezifischen Sozialisation und Erfahrung im Elternhaus, in der Schule, in der

Universitit und im Berufsleben. Da sie weitgehend erlernt sind, konnen sie — nach den Regeln
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der Lernpsychologie — auch wieder verlernt werden. Dazu ist jedoch eine vorherige
Bewusstmachung unabdingbar* (Sieverding, 2006, S. 58). Diesen Ausfiithrungen Sieverdings
schlieBe ich mich uneingeschriankt an. Auch ich verfolge mit dieser Arbeit auch eine
Bewusstmachung und Sensibilisierung fiir Prozesse des Doing gender/career einerseits sowie
fiir das Zusammenwirken von psychologischen und gesellschaftlichen Barrieren andererseits.
Vielleicht etwas verkiirzt, aber dennoch den Kern treffend, kann nach Sieverding (2006)
festgehalten werden, dass traditionelle Geschlechterrollen und Geschlechterstereotype die
Hauptbarrieren fiir die berufliche Entwicklung von Frauen sind.

Es existiert eine Vielzahl von Studien zu Geschlechterstereotypen (vgl. Sieverding, 2006).
Diese sind gewissermallen vereinfachte kognitive Bilder von Annahmen iiber typische
Eigenschaften und Charakteristika von Méannern und Frauen (vgl. dies., a.a.0.). Ich mdchte in
diesem Zusammenhang das Modell von Deaux und Major (1987) erwihnen, welches
Sieverding zitiert, da sich hierbei zeigte, wie sich Geschlechterstereotype in Prozessen der
sozialen Interaktion permanent reproduzieren. In ihrem Modell zeigen Deaux und Major auf
wie diese Prozesse ablaufen und wie Geschlechtersterecotype zu sich selbst erfiillenden
Prophezeiungen werden konnen (vgl. Sieverding, 2006, S. 62ff.). Die Geschlechterstereotype
haben sich durch interaktive Prozesse mehr oder weniger verselbstindigt und bestdtigen
gewissermallen die Selbst- bzw. Fremd-Bilder und Erwartungen sowie Annahmen der
anderen und die eigenen. Ich werde hier nicht ndher auf das Modell von Deaux & Major
eingehen, da dies den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde. Dem ungeachtet
halte ich die Erkenntnis generell fiir bezeichnend, ferner fiir den weiteren Verlauf dieser
Arbeit, dass Prozesse der sozialen Interaktion signifikante Faktoren im Hinblick auf die
Perpetuierung und Reproduktion von z.B. Geschlechterstereotypen und damit auch von
sozialen Ungleichheiten darstellen. Im Folgenden werde ich noch ausfiihrlicher auf die Rolle
der sozialen Interaktion eingehen, aber auch auf Prozesse des ,,Doing gender* und Prozesse
der sozialen Konstruktion von Geschlecht, die m.E. auch eine Mitverantwortung des
Individuums beziiglich der nachhaltigen Ungleichheiten, der Diskriminierungen, der
Unterreprisentanz von Frauen in Fithrungspositionen® etc. im System der Geschlechter-
asymmetrie illuminieren sowie nachdriicklich akzentuieren.

Als Ursachen fiir die Unterreprdsentanz von Frauen in Fiithrungspositionen kdnnen nach
Sieverding (2006), sehr zugespitzt, folgende Formulierungen geltend gemacht werden:
Karriere und Weiblichkeit sind scheinbar, relativ unverdndert, iiberwiegend in

bundesdeutschen Kd&pfen, inkompatibel resp. unvorstellbar. Insbesondere in Deutschland

® Eine kurze wie iiberdies gute Ubersicht der Theorien und empirischen Studien zu psychologischen Ursachen
der Unterreprésentanz von Frauen in Leitungspositionen findet sich bei Sieverding, 2006 (a.a.0O.).
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existiert nach wie vor die unhinterfragte, langjéhrige Praxis, ,richtigen Frauen die
(berufliche) Fiihrungsrolle von vorneherein abzusprechen, getreu dem Motto: ,,Eine ,richtige’
Frau kann nicht fiihren/ist nicht geeignet fiir eine berufliche Karriere; andererseits kann eine
Frau, die gut fiihren kann und beruflich Karriere macht, keine ,richtige’ (vor allem keine
weibliche) Frau sein“ (Sieverding, 2006, S. 64f.). Ein Beispiel aus der jliingsten deutschen
Geschichte ist hierzu sehr bemerkenswert. Als Angela Merkel im Jahr 2005 zur
Bundeskanzlerin von Deutschland gewihlt wurde, hatte die Offentlichkeit sehr schnell
begonnen, sich iiber das duflere Erscheinungsbild der Kanzlerin zu echauffieren, um einige
Zeit spiter, sich an ihrem Fithrungsstil zu stofen respektive diesen in Frage zu stellen.’

Bei einer von Sieverding zitierten Studie, die Studie von Biihren (2001)%, zeigte sich zudem,
dass moglicherweise ein konservatives Geschlechterrollenmodell als Ursache fiir
(unbewusste) Diskriminierung von Frauen gelten kann (vgl. Sieverding, a.a.O., S. 65).

Bei genauerer, d.h. dezidierter Betrachtung der bisherigen Sachlage, st68t man sich schnell an
der Januskopfigkeit des — eigentlich offensichtlichen — ,,Ubels*: Es existiert einerseits eine
scheinbar unentwirrbare Diskrepanz zwischen dulleren und andererseits inneren Faktoren, die
als Ursachen infrage kommen. Zum einen ist es die Gesellschaft, d.h. es sind vielmehr
konkrete andere Personen(gruppen), die Frauen Fiihrungspotentiale und Karrierechancen
absprechen, zum anderen sollte zukiinftig in empirischen Studien stirker evaluiert werden, ob
Frauen selbst davon ausgehen, dass sie beruflich Karriere machen konnen, ohne an
Authentizitdt und Identitit zu verlieren. Eigentlich, so sollte man meinen, wollen mehr
akademisch ausgebildete junge Frauen, als noch vor 15 bis 20 Jahren Karriere machen, aber
nicht um jeden Preis, wie es scheint. Wollen sie das wirklich, und wenn ja, zu welchen
Konditionen? Diese und weitere Annahmen gilt es zukiinftig noch empirisch zu kldren.
Dariiber hinaus besteht Klidrungsbedarf z.B. bei folgenden Fragen: Welche Ursache wiegt
schwerer, d.h. sind Aspekte der Selbst- oder Fremdselektion ausschlaggebender? Welche
Rolle spielt, im Zuge der beruflichen Entwicklung, das Selbstkonzept (vgl. Sieverding, 1990)?
Wie lassen sich bestehende Diskrepanzen zwischen subjektivem Karriere- und Selbstkonzept
(innere Barriere) von Frauen und intersubjektiven Beurteilungsbiases (duflere Barriere)
auflosen respektive minimieren? Mit diesem Punkt gilt es sich zukiinftig stirker empirisch zu
beschiftigen, da dieser m.E. eine ,Schliisselposition” im Hinblick auf weibliche
Karriereorientierung einnimmt bzw. verstirkt einnehmen wird. Zur Diskrepanz zwischen

subjektivem Karrierekonzept und Selbstkonzept fiihrt Sieverding (2006) aus: ,,Je groBer die

" Es gibt empirische Studien, die diese Annahmen bestitigen; nachzulesen ist dies bei Eagly und Karau (2002).
¥ Dabei handelt es sich um eine Umfrage unter 103 Lehrstuhlinhabern und Abteilungsleitern chirurgischer Ab-
teilungen deutscher Universitétskliniken.
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Diskrepanz zwischen subjektivem Karrierekonzept und Selbstkonzept ist, desto ungiinstiger
ist die psychologische Ausgangslage fiir die Verfolgung der eigenen Karriere, insbesondere
wenn es um die Auseinandersetzung mit duBleren Barrieren und Widrigkeiten geht* (Dies.,
a.a.0., S. 68). Nach Sieverding sind wichtige psychologische Ressourcen fiir eine berufliche
Karriere, a) ein instrumentelles Selbstkonzept und b) berufliches Selbstvertrauen (,,career self-
efficacy*) (vgl. dies., S. 67).

Sieverding weist auf eine weitere psychologische Barriere in der beruflichen Entwicklung von
Frauen hin, die mit der Unvereinbarkeit von Kind und Beruf, vor allem in Westdeutschland,
in einem Zusammenhang steht. Sie bezieht sich auf die Mutter-Kind-Ideologie, die noch
immer, typischerweise besonders in den ,alten Bundesldndern stark ausgeprigt ist (vgl.
Kluge et al., 2004, zit. n. Sieverding, 2006, S. 69f.). Diese Ideologie geht mit dem Vorurteil
einher, dass ein Vorschulkind leide, wenn die Mutter berufstitig ist. Mit dieser Ideologie
werden Assoziationen geweckt, die den beruflich engagierten und ambitionierten Frauen und
Miittern suggerieren sollen, dass sie sich wie ,,Rabenmiitter* verhalten und folglich auch als
solche gelten konnen (ein entsprechendes Phidnomen gibt es nachweislich in anderen
westlichen Landern nicht). Eine weitere psychologische Barriere, die empirisch mehrfach
bestdtigt worden ist, liegt in der zu bescheidenen Selbsteinschéitzung und Selbstdarstellung
von Frauen. Zugespitzt und vereinfacht formuliert, konnte man sagen: Frauen neigen sehr
hdufig dazu, eher zu ,,tief* zu ,,stapeln®, als zu ,,hoch®, wie dies bei Méannern oft der Fall ist.
Es gibt viele Studien, die Selbstbeurteilungen im Geschlechtervergleich evaluierten, einen
Uberblick findet sich bei Sieverding (2003). Gemeinsam ist ihnen mehrheitlich das Ergebnis,
welches besagt, dass Frauen in Leistungssituationen ihre Leistungen unterschitzen (vgl.
Sieverding, 2000, 2003, 2006, S. 70ft.). Mittels einer eigenen Studie konnte Sieverding (2000,
2003)" dieses Ergebnis auch bestitigen und kam, alle Befunde subsumierend, zu dem
Schluss, dass Unterschidtzungen des eigenen Potentials, ungiinstige Auswirkungen nicht nur
auf die Beurteilung durch andere Personen, sondern ebenfalls auf die Beurteilung der eigenen
Person haben konnen, also auf das Bild, welches jeder respektive jede von sich selber hat.
Eine solche Unterschitzung konne (z.B. in einer Bewerbungssituation) leicht zu einer ,,self-
fulfilling prophecy* werden (vgl. Sieverding, 2006, S. 74). Durch ihrer Studie konnte

letztendlich gezeigt werden, dass einige Frauen eine destruktive Selbsteinschidtzung besalen,

? Ersichtlich z.B. iiberdies aus der Langsschnittstudie BELA-E von Abele und Stief (2004).

' Die Studie wurde an der Freien Universitit Berlin erhoben. Die Stichprobe umfasste 37 Ménner und 37 Frauen
aus verschiedenen Studienfichern. Die meisten Probanden befanden sich im Hauptstudium, kurz vor Abschluss
des Studiums; bereits ihr Studium abgeschlossen hatten 4 Méanner und 7 Frauen. Das Durchschnittsalter lag bei
26 Jahren. Das Ziel der Studie war es, potentielle Selbstbeurteilungsbiases bei Frauen und Ménnern in einer
Bewerbungssituation zu evaluieren (vgl. Sieverding, a.a.0.).
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die in einem Bewerbungsgesprich, einen negativen Einfluss, ausgeldst z.B. durch einen Uber-
tragungseffekt, haben konnte, so Sieverding (vgl. dies., 2006, S. 75). Sinngemédl} kann nach
Sieverding konstatiert werden, dass u.a. ebenfalls antiquierte Geschlechtsrollen und -
stereotype Frauen in ihrer Wahlfreiheit deutlich einengen. M.E. geschieht dies, ausdriicklich
bereits vor Beendigung des Studiums, die vorberufliche Entwicklung und berufliche
Orientierung sowie berufliche Karriereaspirationen bzw. -optionen kénnen durch dieselbigen
behindert respektive — im schlimmsten Fall — gar vereitelt werden. Diese Annahmen bediirfen
sicherlich noch weiterer empirischer Studien, damit bereits wahrend des Studiums eventuell
in spezifischen Workshops, Strategien und Netzwerke entwickelt werden konnen, um diese

externen wie internen Barrieren ,,aufzulosen® oder auch ,,aus dem Weg zu rdumen®.

2.1 Soziale Konstruktion von Geschlecht

,».LGender ist als soziale Institution] eines der wichtigsten Ordnungsprinzipien flr
die Lebensgestaltung der Menschen.*
(Judith Lorber, 1999, Hervorheb. im Original)

In diesem Abschnitt meiner Arbeit wird ein kurzer historischer Abriss in die Thematik der
Gender-Debatte aus sozialkonstruktivistischer Perspektive einfiihren, die zunehmend seit den
1970er Jahren auch in (West-)Deutschland virulent und kontrovers geflihrt wurde. Aber
zundchst wende ich mich dem Eingangs unter Abschnitt 2 angefiihrten Sartre-Zitat zu:

Dieser Ausspruch wird Frankreichs berithmt-beriichtigtsten Philosophen, Denker und Dichter

des 20. Jahrhunderts zugeschrieben. Er ist der Begriinder des so genannten Existentialismus."!

" Der Existentialismus kennzeichnet eine Richtung der Philosophie, die im Frankreich der 30er Jahre des 20.
Jahrhunderts ihren Namen erhielt (vgl. Menne, 1972, S. 850ff.). Bedeutende Vertreter dieser Richtung sind
Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Gabriel Marcel und Maurice Merleau-Ponty. In
Deutschland hingegen wird der Begriff Existenzphilosophie verwendet. Diese philosophische Richtung orientiert
sich an der Existenz an sich, dabei stehen der Mensch, das Individuum, sein Dasein und das Leben im Fokus
(vgl. Hartmann, 1972, S. 862ff.). Thren Ursprung kann fiir die Zeit des deutschen Idealismus im 18. und 19.
Jahrhundert generiert werden, der sich an Kant orientiert, folglich steht die Konstitution der Subjektivitit und
deren Struktur wie Bedingungen im Mittelpunkt der Diskurse (vgl. Suhr, 2007). Bedeutende Vertreter sind
Hegel, Holderlin, Novalis, Schelling und insbesondere Nietzsche als Vordenker der Bohéme der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts (vgl. Seibert, 2000). Die Reflexion des scheinbar ,realen* menschlichen Lebens und die
Kritik an bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen war schon immer und ist der Dreh- und Angelpunkt
dieser Philosophie. Der Denkrichtung gilt das Individuum als zentrale Betrachtungsweise, von welchem primér
ausgegangen wird: Denn nur der Einzelne kann sich zu sich selbst verhalten. Dies ist eine Grundannahme Sartres
Philosophie und bedeutet, dass der Einzelne in der Lage ist, iber seine eigene Existenz reflektieren zu kénnen
und Distanz zu sich selbst einzunehmen.
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Nach Sartre ist der moderne Mensch ,,gefangen® in der Ungewissheit, die uns Tag fiir Tag,
durch die Errungenschaft der individuellen Freiheit, umgibt.

Der moderne Mensch ist heute dazu gezwungen, sein Leben mehr oder weniger selbst zu
gestalten und dadurch bedingt, ist er fiir seine Existenz dementsprechend auch selbst
verantwortlich. In unserer heutigen Zeit, ist der Mensch dazu angehalten, sein Wesen, sein
Sein oder Dasein, also den Sinn seines Lebens, selbst sich zu erschlieBen, zu definieren und
auch zu gestalten. Dazu miissen wir unsere Lebens- und Handlungsweisen, Weltan-
schauungen, Vor-Urteile sowie Vor-Bilder, Interaktionsweisen usw. notwendigerweise immer
wieder erneut reflektieren, um flexibel und handlungsfahig zu bleiben, sowie um Chancen
und Risiken wahrzunehmen und diese gegebenenfalls abzuwidgen. Deshalb lautet ein
Grundsatz des Existenzialismus: ,,Der Mensch ist nichts anderes als das, wozu er sich macht.*
Allerdings beinhaltet dies auch eine Kehrseite: Verantwortlichkeit. Der Mensch ist dazu
verurteilt, frei zu sein und muss Verantwortung fiir sein Handeln tibernehmen. Nach Sartre ist
nur der Mensch selbst in der Lage sich zu definieren, sich zu entwerfen. Das bedeutet ferner,
der Mensch ist dann aber verantwortlich fiir das, was er ist. Jede/r trdgt demnach bewusst zu
seiner/ihrer Konzeption bei und trifft eine spontane Wahl, wie er/sie seine/ihre Existenz
geplant habe: Der Mensch sei lediglich so, wie er sich konzipiert.

In diesem iibergeordneten ,,Spannungsfeld“ bewegt sich auch diese Arbeit. Im weitesten
Sinne geht es hier um den Erkenntnisgewinn, dass unsere vermeintliche Freiheit oder besser
Entscheidungsfreiheit, begrenzt ist, da sie temporér von Entscheidungs- und Ausweiszwingen
durchkreuzt wird. Zudem soll die Arbeit auch zeigen, was das Konstrukt
,.Karriereorientierung* und Aspirationen iiber das ,,Karriere machen* bzw. ,,-Kénnen* als
eine Errungenschaft der Moderne, insbesondere weiblicher Studierender, mit der ,,Sex —
Gender-Debatte* und dem Ansatz des Sozialkonstruktivismus gemein hat. Im Zuge der
zunehmend erneut aufkeimenden Kontroverse um z.B. Vereinbarkeit von Beruf/Karriere und
Familie, Unterrepriasentanz von Frauen in Fiithrungspositionen, geringeres Einkommen trotz
gleicher Qualifikation qua Geschlecht (dies betrifft mehrheitlich Frauen), scheinbar fehlenden
Geschlechterleitbildern und deren Verortung in der modernen Gesellschaft, fragt die Arbeit
auch danach, ob sich bereits jetzt neue Tendenzen, Stromungen herauskristallisieren, die
erkennen lassen, was vor allem weibliche Studierende von sich sowie hinsichtlich
berufsrelevanter Perspektiven erwarten und anstreben. Des Weiteren geht es auch darum, wo
sehen sich heutige Studierende zukiinftig beruflich und wie verorten sie sich selbst bereits
ansatzweise wahrend ihres Studiums in der Gesellschaft und wo stehen wir gesellschaftlich

zurzeit tendenziell. Mein Interesse in dieser Arbeit gilt dem ,,Willen zum Wissen* (Foucault),
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der vom Aufspiiren und Hinterfragen von ,,Schnittstellen” oder ,,Momentaufnahmen* der
1.d.R. vorberuflichen Lebensspanne ,,Studium* durchzogen ist. In diesem sozial- wie ent-
wicklungspsychologisch  bedeutsamen Prozess werden dabei Entwicklungen und
Entscheidungen fokussiert, die das spitere Erwerbsleben zum einen betreffen und dariiber

hinaus zum anderen entscheidend priagen respektive beeinflussen kdnnen.

Des Weiteren ist der Lesart der sozialen Konstruktion von Geschlecht die bedeutsame
Feststellung zuzuschreiben, dass auch so etwas ,,Unhinterfragbares™ wie ,,Geschlecht™ eine
soziale Konstruktion darstellt, und insofern nicht als ,,natiirlich* gegeben zu begreifen ist. Vor
allem feministische Theorien und die feministische Sozialwissenschaft haben mehrfach seit
der zweiten Frauenbewegung in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts darauf hingewiesen.

Die Kernaussage dieser Auffassungen bzw. Lesarten von ,,Geschlecht respektive
Geschlechtlichkeit ist, dass nichts als selbstverstindlich gilt, noch nicht einmal die Ge-
schlechtszugehorigkeit erweist sich als eindeutig, natiirlich/naturhaft und unverdnderbar.
Geschlecht wird nicht als biologische, sondern als soziale Konstruktion verstanden, also als
etwas, das gesellschaftlich ,,gemacht und individuell nachvollzogen bzw. ,mitgemacht®
wird.

Zu den Begrifflichkeiten, die in dieser Arbeit verwendet werden, ist vorab Folgendes von
Bedeutung: In der deutschsprachigen Diskussion hat man sich aus der angloamerikanischen
Sozialwissenschaft zwei verschiedene Begriffe fiir die Unterscheidung von ,,Geschlecht*
(gemeint ist das soziale Geschlecht und das biologische Geschlecht) ,,entlichen®:

Sex beschreibt das biologische Geschlecht und gender das sozial kulturelle Geschlecht, wobei
Geschlecht hier als soziale Kategorie verstanden wird.

In der Bundesrepublik Deutschland hat vor allem, seit Mitte der 80er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts, Carol Hagemann-White, eine amerikanische Soziologin, wichtige Beitrige
geleistet. Carol Hagemann-White orientiert sich insbesondere an der US-amerikanischen
Frauen- und Geschlechterforschung, deren Ergebnisse sie konsequent in die westdeutsche
Forschung mit einbezieht. Sie geht von der so genannten Null-Hypothese aus (vgl. Hage-
mann-White, 1988, S. 230). Damit ist gemeint, dass es keine notwendige, naturhaft
vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschiedene kulturelle
Konstruktionen. ,,In der Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit unserer Kultur wird die
Geschlechtszugehorigkeit als eindeutig, naturhaft und unveranderbar verstanden. Ohne jede
bewuBte Uberlegung wird davon ausgegangen, daB jeder Mensch entweder weiblich oder

ménnlich sein miisse, was im Umgang erkennbar zu sein hat (Eindeutigkeit); daf} die
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Geschlechtszugehorigkeit korperlich begriindet sein miisse (Naturhaftigkeit); und dal3 sie
angeboren ist und sich nicht dndern konne (Unverdnderbarkeit) (Hagemann-White, 1988, S.
228, Hervorheb. im Original).

Die Zweigeschlechtlichkeit ist nach Hagemann-White zunéchst eine soziale Realitét, was aber
nicht bedeuten soll, dass sie unhinterfragbar ist respektive unhinterfragt bleiben muss. Diese
kulturell vorgeschriebene Geschlechterpolaritdt muss deshalb hinterfragt werden, weil nur so
sichtbar gemacht wird, was sonst unsichtbar bliebe. Bekanntlich stecken hinter der
gesellschaftlich gewollt und fokussierten Trennung der Geschlechter, implizit m.E.
Zuordnungen, Zuweisungen im sozialem Gefiige, es geht um Macht (auch Definitionsmacht),
um Positionierungen und Belegung der einflussreichsten Plitze im ,,Karussell des Lebens®,
eben um das Streben nach Anerkennung und die Aufrechterhaltung der patriarchalisch
bedingten Status-Hierarchien, auch oder gerade zwischen den Geschlechtern. In einer Kultur,
in der nach zwei Geschlechter unterschieden wird, werden diese ungleich gesetzt, damit die
Wertigkeit von Tatigkeiten und die gerade genannten Hierarchien weiterhin Bestand haben,
die das System sowie auch das Konstrukt der sozialen Alltags- und Lebenswelt stabilisieren
(vgl. Hagemann-White, 1988, S. 231).

Die Herstellung von gender erfolgt iiber das ,,Doing gender“'?, d.h. iiber das Praktizieren von
Geschlecht. Diese sozialen Praktiken, die durch soziale Interaktions- und Kommunikations-
weisen, sowie durch Selbstinszenierungen fortwidhrend aufrechterhalten und erneut bestétigt
werden, sind im Alltag respektive der subjektiven Lebenswelt immer wieder neuen
Aushandlungsprozessen unterworfen. Wichtig ist, dass es sich bei ,,Weiblichkeit“ bzw.
,Mannlichkeit um kulturelle Setzungen handelt. Die Geschlechterasymmetrie kann nicht als
gegeben betrachtet werden, sondern sie wird permanent und interaktiv hergestellt: ,,Frau-
Sein®, ,,Mann-Sein®, ,,weiblich®, ,,mdnnlich* haben symbolischen Charakter und werden u.a.
in der sozialen Interaktion erworben und sind zugleich Voraussetzung, um an
Kommunikationen teilzunehmen.

Die Entwicklung einer Ich-Identitét ist offensichtlich in unseren westlichen Gesellschaften
ohne eine relativ eindeutige Zuordnung als ,,weiblich* oder ,,ménnlich* nicht vorstellbar und
die Geschlechterdichotomie scheint, unverzichtbar fiir die Identitdtsbildung zu sein. So

schreibt z.B. Barbara Rendtorff (2002): ,,Und jedes Kind, das in eine Kultur hineingeboren

2 Inzwischen wird in neueren Rezeptionen in Bezug auf das Konzept des ,,Doing gender* darauf verwiesen, dass
das Konzept lediglich eine erste Ebene oder Antwort auf die Frage nach der gesellschaftlichen Zweiteilung, also
nach der Geschlechterdifferenz — die weder starr fixiert noch fixierbar ist — verkorpert und ebenfalls nur sein
kann. Die geschlechtliche Arbeitsteilung wird in ihrer asymmetrischen Struktur laufend reorganisiert, perpetuiert
und legitimiert. Gender ist eine von vielen sozialen Institutionen bzw. Konstrukten, die multidimensional
strukturiert sind. (vgl. z.B. Knapp/Wetterer, 2001; Knapp/Wetterer, 2003; Klinger/Knapp/Sauer, 2007; Aulen-
bacher/Wetterer, 2009).
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wird, bekommt darin seinen Platz zugewiesen und die Interpretationen iiber seine ,Natur’ von
Anfang an mitgeteilt* (S. 58). Judith Lorber (1999), amerikanische Professorin fiir Soziologie,
definiert gender neu und anders: statt Geschlecht als soziale Konstruktion aufzufassen,
konzeptualisiert sie gender als soziale Institution."> Uberdies versucht sie die soziale Realitit
mittels der Perspektive ihres Ansatzes zu re-konstruieren. Im Fokus stehen Fragen nach dem
wie gender konstruiert und institutionalisiert wird und wie gender als Institution alle Ebenen
des sozialen Lebens bestimmt und strukturiert. Lorber gelang gekonnt eine Verbindung
zwischen Mikro- und Makro-Ebene und sozialkonstruktivistischen Ansidtzen (d.h.
urspriinglich wurde/wird aus der Sicht des konstruktivistischen Ansatzes entweder vom
Individuum und interaktivem Alltagshandeln oder von der Gesellschaft ausgegangen). Sie
hatte und hat mit ihren Gender-Paradoxien vor allem ein neues Paradigma, eine — wenn man
so will — neue Lesart und Konzeptualisierung von gender als soziale Institution entwickelt.
Lorber analysiert und definiert gender und damit einhergehend das Zusammenspiel von
strukturellen Aspekten und denen, die auf das Subjekt bezogen sind wie folgt: ,,Gender regelt
die Sozialbeziehungen im Alltag wie auch die umfassenderen sozialen Strukturen wie soziale
Klassen und die Hierarchien biirokratischer Organisationen [...]. Die vergeschlechtlichte
Mikrostruktur und die vergeschlechtlichte Makrostruktur reproduzieren und verstirken
einander wechselseitig. Die soziale Reproduktion von gender in Individuen reproduziert auch
die vergeschlechtlichte Gesellschaftsstruktur, konstruieren die Individuen doch, indem sie
gender-Normen und -Erwartungen in der direkten Interaktion in Handeln umsetzen, die
vergeschlechtlichten Herrschafts- und Machtsysteme® (Lorber, 1999, S. 47, Hervorheb. im
Original). Das heiit, jede/r wird in spezifische kulturelle Verhédltnisse mit bestimmten
gesellschaftlichen Ordnungs- und Strukturprinzipien hineingeboren, die wir uns interaktiv
gewissermallen ,einverleiben respektive aneignen. Analysen, die sich thematisch mit
Konstruktions- und Konstitutionsprozessen von gender sowie anderen Ordnungs- und
Ungleichheitskategorien befassen, sollten, nach Auffassung einiger Geschlechter-
forscherlnnen, vielschichtiger in der Erklarungsweise und Argumentation sein und nicht
Strukturen wie Prozesse zur Herstellung von Ungleichheit und Differenz innerhalb der

Makrostruktur ausblenden. Weiterhin heillt dies folglich, dass das Geschlechterverhiltnis

" Der ,,Vorteil“ an einer Konzeptualisierung von gender als soziale Institution liegt in dem Aspekt begriindet,
dass der Ursprung von gender nicht in der Biologie oder der Fortpflanzung zu lokalisieren ist, ,,[...] sondern in
der Entwicklung der menschlichen Kultur [...]. Wie jede soziale Institution weist gender sowohl universelle
Merkmale als auch zeitlich wie kulturell bedingte Varianten auf, die weitreichende Auswirkungen auf das Leben
des Einzelnen und auf die soziale Interaktion haben. Und genau wie bei anderen Institutionen kdnnen auch bei
gender seine Geschichte zuriickverfolgt, seine Struktur untersucht und seine jeweiligen Wirkungen erforscht
werden (Lorber, 1999, S. 41, Hervorheb. im Original). Zudem werden wir durch ihren Ansatz gewahr, dass
HInteraktion® als Phanomen der interaktiven Konstitution sozialer Ordnung nur eine mdgliche Analyseebene
neben vielfdltigen anderen in der Geschlechterforschung darstellt.
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nicht nur aus der Mikrostruktur, sondern auch aus der Makrostruktur heraus betrachtet werden
miisste. Dies impliziere eine Auseinandersetzung mit und eine Demontage von verschiedenen
Ebenen (wie z.B. Individuum, Interaktionen, Institutionen, Gesellschaft), die mit
gesellschafts- und machtspezifischen Ordnungsprinzipien verwoben sind. Eine empirische
Analyse der Geschlechterungleichheit aus konstruktivistischer Perspektive sollte demnach
auch immer die Eingebundenheit in einen spezifischen Kontext und in eine spezifische
historische Einbettung von gender nicht ausblenden. Lorber stellt aber deutlich heraus, dass
gender als soziale Basis-Institution fungiert, die neben den Institutionen Familie, Okonomie
und Religion, das soziale Miteinander grundlegend reglementiert und strukturiert und somit
auch Unterschiede wie Ungleichheiten zwischen Ménnern und Frauen oder generell zwischen
Mehrheiten und Minderheiten (z.B. aufgrund von sozialer Herkunft, Klassenunterschieden,
Ethnie ...) in der alltdglichen sozialen Praxis hervorgebracht und letztlich institutionalisiert
werden. Sie versteht unter gender ,[...] eine Institution, die die Erwartungsmuster fiir
Individuen bestimmt, die sozialen Prozesse des Alltagslebens regelt, in die wichtigsten
Formen der sozialen Organisation einer Gesellschaft, also Wirtschaft, Ideologie, Familie und
Politik, eingebunden und auBerdem eine Grof3e an sich und fiir sich ist* (Lorber, 1999, S. 41).
Soziale Institutionen sind, so betont Lorber schlieBlich, durch individuelle Handlungen
konstruiert und konnen daher ,,[...] durch Verdnderungen des individuellen Verhaltens auch
zu Fall gebracht werden [...]* (Lorber, a.a.O., S. 48). Nach Bourdieu (2005, S. 151) kommt
insbesondere primidr der Schule eine wichtige Rolle in punkto Verdnderung der
zwischengeschlechtlichen Beziehungen zu (zit. n. Faulstich-Wieland, 2008, S. 246). Wie kann
also Verdnderung gelingen? Zum einen nach Hannelore Faulstich-Wieland (2008) mittels
Verdnderung der materiellen Bedingungen und zum anderen durch einen mentalen Umbruch,
der einer ,,symbolischen Revolution® gleichkidme, ,,eine Transformation der Kategorien der
Wahrnehmung, die uns dazu bringen, dass wir bei der Perpetuierung der bestehenden

Gesellschaftsordnung mitspielen (Bourdieu, 1997b, S. 98, zit. n. Faulstich-Wieland, a.a.O.).
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2.2 Historischer Abriss der Entwicklung der (westdeutschen)
Gender-Debatte seit den 1970er Jahren

,,Gender ist eine menschliche Erfindung wie Sprache, Verwandtschaftsheziehungen, Religion und
Technologie; wie diese regelt gender das menschliche Sozialleben nach kulturell bedingten Mustern.*
(Judith Lorber, 1999, Hervorheb. im Original)

In der Hinfithrung zu unserem Thema habe ich bereits einige wichtige historische Aspekte
genannt, die fiir die Entwicklung der Gender-Debatte eine entscheidende Bedeutung hatten
und zu einem Paradigmenwechsel in der daran anschlieBenden Diskussion gefiihrt haben.

Die oben beschriebenen Entwicklungsstringe mdochte ich hier lediglich ergidnzen und einen
kurzen Uberblick geben. Die Frauenforschung der 1970er Jahre iibte also damals so genannte
,Patriarchatskritik, es ging den Frauenforscherinnen vor allem darum, aufzudecken, dass die
Annahme von natirlichen Wesensunterschieden zwischen Frau und Mann auf eine Ideologie
der mannlichen Herrschaft beruht, weil sie weibliche Inferioritdt als natirlich gegeben
legitimiert. Im Anschluss daran wurden in der Frauenforschung deshalb viele Analysen
durchgefiihrt, die die Hierarchie der Geschlechter und die soziale und kulturelle Genese von
Geschlechterunterschieden zum Thema hatten. Anfang der 1980er Jahre 16ste das Konzept
von Frauen in der ewigen Opferrolle unterschiedliche Kontroversen aus. Es ging dabei
insbesondere um die Frage, inwieweit Frauen auch eine Mitschuld und Verantwortung
beziiglich des Geschlechterverhédltnisses und der damit einhergehenden Unterdriickung der
Frau trifft. Festgestellt wurde, dass Frauen als Mitwirkende anzusehen sind, da sie auch aktiv
an diesen Prozessen des Doing gender beteiligt sind. Zu diesen aktiven Ausformungen,
Reproduktionen und Inszenierungen in Interaktionen und sozialen Arrangements komme ich
spéter zuriick. Seit Carol Hagemann-Whites Studie von 1984 hat sich der Ausdruck von der
sozialen Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit in Deutschland etabliert und avancierte zum
Modebegriff und zur ,Kampfvokabel“. Am Anfang der 1990er Jahre wiesen besonders
Regine Gildemeister und Angelika Wetterer (1992) auf den versteckten Biologismus des
sex/gender-Konzeptes hin. In der Gleichheits- sowie auch in der Differenzdebatte werde der
biologisch determinierte Geschlechterunterschied unterstellt und dadurch erfolge eine erneute
Festschreibung auf die Biologie und die Geschlechter-Hierarchie, deren Rahmung eigentlich
gesprengt werden sollte. Beim Konzept der sozialen Konstruktion von Geschlecht geht es
hauptsiachlich um die Analyse der Geschlechtsunterscheidungen und deren institutionelle
Einbettung. Der Fokus liegt dabei darauf, die Systeme der ungeschriebenen Regeln und die

Konstruktionsmechanismen des Doing genders aufzuspiiren und zu benennen. Es gibt zwei
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unterschiedliche Ansitze, die sich mit dieser Debatte auseinandersetzen. Da gibt es den
sprachlich-philosophischen Ansatz, der eher theoretisch ausgerichtet ist (siehe hierzu
besonders Michel Foucault und Jacques Derrida) und den symbolisch-interaktionistischen
Ansatz, der empirisch-ethnomethodologisch ausgerichtet ist (siehe hierzu besonders Harold
Garfinkel und Erving Goffman). Beide Ansitze verbindet die Auffassung, dass Geschlecht als
zentrale symbolische Kategorie die Ordnung der Gesellschaft reprasentiert. Selbstverstiandlich
kann es hier nicht darum gehen, die gesamte inhaltliche Bandbreite der Ansétze
nachzuzeichnen, da sie nicht Gegenstand dieser Arbeit sind. Des Weiteren hat Judith Butler,
beispielsweise, in ihrer sehr umstrittenen Studie ,,Das Unbehagen der Geschlechter (1991)
den Versuch unternommen, die binidre Geschlechterzuordnung nicht nur in Frage zu stellen,
sondern auch die Kategorie Geschlecht zu de-konstruieren.

Das heif3t, es geht ihr vor allem, um die Aufdeckung der Herstellungsmodi von Geschlecht
und zugleich um eine prizise Erfassung und Analyse des sozialen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit. Besonders die Herstellungsmodi sollen sichtbar gemacht werden,
gewissermallen in ihre ,,Bestandteile* zerlegt werden. ,,De-konstruktion denkt und subvertiert
also die Ordnung der Geschlechter®, fiihrt z.B. Heike Kahlert an (Kahlert, 2000, S. 36), aber
die Geschlechter-Differenz ist dadurch nicht aufhebbar. Fiir die Mannerforschung ist vor
allem Robert Connell und sein Buch ,,Der gemachte Mann. Konstruktionen und Krise von
Mannlichkeiten* (1999) hervorzuheben. Connell generiert darin eine Typologie von Mann-
lichkeitskonstruktionen, die innerhalb von Maénnerzusammenkiinften (in Konkurrenz-
situationen) zu Machtbeziechungen fithren. Dabei unterscheidet er vier verschiedene
Mainnlichkeitsformen: hegemoniale, komplizenhafte, untergeordnete und marginalisierte
Minnlichkeiten. Die hegemoniale Maénnlichkeit meint das kulturelle Ideal méannlicher
Uberlegenheit, d.h. hierbei handelt es sich um die hochste Form von
Autoritdtsbeanspruchung, diese Ménnlichkeitsform wird demnach durch die Minderheit in
sozialen Fiihrungspositionen verkorpert. Die komplizenhafte Ménnlichkeit ist am weitesten
verbreitet, sie wird von Mitgliedern weniger ranghoher Gruppen reprédsentiert. Der
untergeordneten Ménnlichkeit wird eine symbolische ,,Verweiblichung* zugeschrieben, dies
trifft in der Gesellschaft speziell aufgrund der kulturell bedingten Stigmatisierung auf schwule
Minner zu. Die marginalisierte Ménnlichkeit kennzeichnet die verschiedenen Méinnlich-
keitsformen qua ,ethnischer Zugehorigkeit® (insbesondere in den USA durch die
Strukturierung des institutionellen Rassismus hervorgebrachte Konstruktion schwarzer
Mainnlichkeiten). Connell illustriert durch seine Unterscheidung von Ménnlichkeitstypen die

Differenzierung nach verschiedenartigen Konstruktionen von Geschlechtlichkeit, die auch
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innerhalb einer Geschlechtsklasse existieren. Geschlechtlichkeit ist somit nur im Plural
denkbar und kontextgebunden analysierbar.

Die Konstruktion von Minnlichkeit und Weiblichkeit gibt es nicht; zudem sind sie immer
aufeinander bezogen. Das Eine ist nicht ohne das Andere realisierbar und insofern ,,wirklich®,
d.h. ihre reziproke, existenticlle Notwendigkeit ist ebenso wenig bestreitbar, wie sie
einleuchtend ist. Wir kénnen hier auch von einem ,,Gewebe von Differenzen* (Kahlert, 2000,
S. 35) sprechen.

Im Gegensatz zu der angloamerikanischen Debatte um die Unterscheidung von ,,gender* und
,»sex“ und die damit einhergehende, oftmals kontrovers gefiihrte Diskussion und Rezeption
des Konzeptes des ,,Doing gender”, habe sich diese in der deutschsprachigen Debatte
innerhalb der Geschlechterforschung nicht im gleichen Mafle durchsetzen konnen (vgl.
Gildemeister, 2008, S. 167ff.). Zunichst galt weiterhin ,,Sozialisation” als Ursprung der
beobachtbaren Geschlechterunterschiede. Anfang der 1990er Jahre hat sich erst die
Konzeption einer ,sozialen Konstruktion von Geschlecht in der deutschen
Geschlechterforschung und -politik durchgesetzt (vgl. Gildemeister, 2008, S. 169).
Mittlerweile ist der Terminus ,,soziale Konstruktion® inflationdr verwendet worden, ohne dass
immer so recht klar wird oder sich erkennen ldsst, wer was eigentlich genau damit meint (vgl.
dies., ebd.). Bei der spiter inflationdr eingesetzten Begriffsverwendung und Rezeption des
theoretischen Konzeptes der sozialen Konstruktion innerhalb der deutschsprachigen Frauen-
und Geschlechterforschung ist es nach Gildemeister (2008) zu einigen Missverstindnissen
gekommen. Diese resultier(t)en aus einem Ubersehen von (theoretischen) Differenzen
hinsichtlich der Erkldrungsmodi und dem politisch bedingten Entstehungskontext der o.g.
Konzeption aus konstruktionstheoretischer Perspektive auf ,,Geschlecht* (vgl. dies., S.
169ft.).

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass es einige und (sehr) unterschiedliche wie
heterogene konstruktionstheoretische Zugédnge zu diesem hier vorgestellten Konstrukt gibt,
auf die in dieser Arbeit aber nicht im Einzelnen néher eingegangen wird.

Neuere Forschungen, die sich mit dem Konzept des ,,Doing gender auseinandersetzen,
differenzieren nach Gildemeister zunehmend zwischen der Omniprasenz der Kategorie
Geschlecht und ihrer differentiellen Relevanz (vgl. dies., S. 193, Hervorheb. im Original):

Im Fokus sozialwissenschaftlicher Diskurse steht dabei die viel zitierte ,,Omnirelevanzthese
(Garfinkel, 1967), die lange Zeit der Kategorie Geschlecht kategorisch unterstellt wurde. Die
sinngeméfle Aussage lautete: Es gibt keinen Ausweg. Wir sind permanent dazu gezwungen,

,Doing gender zu betreiben. Inzwischen mehren sich Stimmen, die diese Annahme
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bezweifeln. Es wird angemahnt, dass ,,in Interaktionen ,gender’ niemals allein, sondern stets
simultan mit Klassen- und ethnischen Unterschieden erzeugt wird und dabei auch in den
Hintergrund treten kann (,doing difference’: West/Fenstermaker, 1995, Fenstermaker/West,
2001), oder wenn erwogen wird, dass neben einem ,Doing gender’ auch ein ,Undoing gender’
denkbar sein miisse (Hirschauer, 1994)“ (Gildemeister, 2008, S. 192). In Frage gestellt wird
also der latente Automatismus von Annahmen iiber Status- und Wertunterschiede zwischen
den Geschlechtern (den sog. ,.gender-status-beliefs*“: Ridgeway, 1997, 2001) und deren
zwingende relevant Setzung durch die geschlechtliche Kategorisierung der Akteure (vgl.
Gildemeister, 2008, S. 193). Inwieweit mittels der Kategorisierung die Geschlechter-
asymmetrie sich selbstldufig reproduziere, sei nur ,jiiber vermehrte, Oberflichen- und
Tiefenstrukturen von Interaktionen sowie die Zeitdimension von sozialen Prozessen in den
Blick nehmende empirische Forschung zu beantworten* (Gildemeister, 2008, S. 193).

Unter 2.3 greife ich einige oben genannten Aspekte dieser Debatte wieder auf, um die Brisanz
und Aktualitdt dieser wissenschaftlichen Perspektive, und das damit einhergehende
Spannungsverhiltnis, welches auch diese vorliegende Arbeit unterschwellig tangiert, zu

akzentuieren und insbesondere plausibel zu machen.

2.3 Geschlechtliche Sozialisation aus konstruktivistischer
Perspektive

,,D0ing gender is to engage in behavior at the risk of gender assessment.”

(West/Zimmerman, 1987, Hervorheb. im Original)

In konstruktivistisch gepriagten Ansidtzen wird davon ausgegangen, dass geschlechtliche
Sozialisation ein lebenslanger Prozess ist, der stindig durch duBlere wie kulturelle Einfliisse
als wandelbar definiert werden kann. Durch eine so spezifische Lesart wird besonders der
Eigenanteil, den Individuen an ihrer Sozialisation haben, fokussiert.

Geschlechtersozialisation beinhaltet im Wesentlichen die interaktive'* Herstellung von

Geschlecht. In diesem Kontext tritt das oben genannte ,,Doing gender wieder in Erscheinung,

4 Interaktion“, d.h. vielmehr eine unmittelbare Interaktion, definiert z.B. Erving Goffman als ,,[...] der
wechselseitige EinfluB von Individuen untereinander auf ihre Handlungen wihrend ihrer unmittelbaren
physischen Anwesenheit [...]* (Goffman, 2008, S. 18, Original 1959). Eine alltégliche (unmittelbare) Interaktion
stellt aus sozialwissenschaftlicher Perspektive z.B. nach Regine Gildemeister, einen ,,formenden Prozess eigener
Art“ dar, der ,,[...] Zwénge impliziert, in die die Akteure involviert sind und denen sie nicht ausweichen kénnen.
Interaktion entsteht zwangsldufig immer dann, wenn Personen physisch prisent sind und sich wechselseitig
wahrnehmen und aufeinander reagieren [konnen]™ (Dies., 2008, S. 173). Innerhalb eines wissenschaftlichen
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also die sozialen Praktiken, die eigene ,,Geschlechtszugehorigkeit™ kompetent, fiir andere
glaubwiirdig ersichtlich und als unverwechselbar darzustellen. Geschlecht ist demnach etwas,
was man erlernen bzw. sich zu Eigen machen muss, es ist nicht qua ,,Natur* vorhanden (s.0.).
Die kulturell konstruierten Bilder, Annahmen und Vorstellungen von ,,Weiblichkeit™ bzw.
,2Mannlichkeit” dienen dem Individuum im Verlauf der unterschiedlichen Phasen des ,,Doing
gender als ldentifikationsfolien. Sie haben in dem gesellschaftlichen Gefiige eine gewisse
»Platzanweiserfunktion® inne, fungieren als strukturierendes Moment gesellschaftlicher
Ordnungen und bieten dariiber hinaus dem Einzelnen Orientierung.

Gesellschaftliche Strukturen sind mit dem sozialen Geschlecht eng verwoben, und diese
Ordnung findet in alltidglichen Situationen immer wieder von neuem seine Bestdtigung.
Dieser Prozess bewahrt den ,,Schein der Natiirlichkeit* (vgl. Hagemann-White, 1984, S. 77)
und verschleiert m.E. die Lenkung des Blickes auf das, was eigentlich dahinter liegt.

Die Realitét ist deshalb und auf Grund der vielschichtigen Verzerrungen im Alltag, nur
schwer zu erfassen, offen zu legen und letztendlich zu reflektieren. Durch die bestehenden
gesellschaftlich konstruierten Strukturen und Positionierungen, welche natirlich auch
geschlechtlich  konnotiert sind, ergeben sich unterschiedliche Erwartungen und
Anforderungen an die bindren Geschlechtskategorien, die auf der einen Seite Chancen
ermoglichen — zumindest insofern, wie es die gesellschaftlich konstruierte Hierarchie
zwischen den Geschlechtern zuldsst — und auf der anderen Seite Risiken bergen.

Ich denke hierbei beispielsweise an die in Deutschland noch immer herrschende
Unvereinbarkeit von Beruf und Kinderwunsch im  alltiglichen, weiblichen
Lebenszusammenhang. Dabei konnen wir leicht feststellen, dass sich heutzutage die
Vereinbarkeit von Beruf und Kinderwunsch eher realisieren ldsst als noch z.B. vor dreiBig
Jahren. Die Problematik liegt gegenwirtig vielmehr in der Kombination Karriere und

Kinderwunsch bei Akademikerinnen zwischen Ende Zwanzig und Mitte Dreiflig.

Helga Bilden (1991) geht ebenfalls, wie zum Beispiel Hagemann-White, von einer sozial-
konstruktivistischen Perspektive aus, wie sie in ihrem Artikel: ,,Geschlechtsspezifische
Sozialisation* ausdriicklich betont. Sie markiert und skizziert die essentiellen Prozesse, die
zeigen, ,,wie unsere Gesellschaft Geschlecht als ein dichotomes Symbolsystem hervorbringt*
(Bilden, 1991, S. 294, Hervorheb. im Original). Dies ist ein deutlicher Verweis auf die

interaktionstheoretischen Kontextes wird z.B. Geschlechtszugehorigkeit als eine interaktive und situations-
typische Praxis aufgefasst und analysiert (vgl. ebd.). Geschlechtszugehdrigkeit bzw. Geschlecht wird demnach
als Ergebnis komplexer sozialer Prozesse interpretiert.
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Konstruiertheit von Geschlecht als dichotomes Symbolsystem, welches gesellschaftlich
generiert, subjektiv internalisiert und mitproduziert wird.

Die Konstruiertheit beinhaltet auch immer den ihr immanenten zwanghaften Charakter, d.h.,
dass ,,jede/r [zwanghaft] einer der beiden Ausschlusskategorien minnlich-weiblich [angehort].
Das Zwei-Geschlechtersystem strukturiert grundlegend Gesellschaft, Interaktion und
individuelle Psychodynamik®“ (Bilden, 1991, ebd., Hervorheb. im Original). Bilden weist
zudem darauf hin, wie bedeutend der Erwerb einer unverinderlichen Geschlechtsidentitit ist.
Sie sei Grundvoraussetzung und Folge der Teilhabe am sozialen Leben (vgl. a.a.O., ebd.).
Durch die bindren Zuschreibungen von Geschlecht bzw. Geschlechtlichkeit entstehen fiir
Frauen und Ménner divergente Wirklichkeiten. ,,Indem wir als Frauen und Ménner handeln,
Mainnlichkeit und Weiblichkeit darstellen, arbeiten wir permanent an der Produktion des
Geschlechtersystems mit“ (Bilden, 1991, ebd.).

Damit wird die immense Bedeutung des ,,symbolischen Systems der Zweigeschlechtlichkeit*
in alltdglichen Lebenspraxen deutlich, welches von Hagemann-White postuliert wird.

Mit Hilfe der bipolaren Deutungsmuster, Zuschreibungen und Erwartungen werden erst
Differenzen zwischen den Geschlechtern (aber auch innerhalb der Geschlechter, diese
Sichtweise wird in einigen Ansétzen vertreten, Anmerkung 1.S.) geschafft (vgl. dies., 1988, S.
231 ff.). Dieses symbolische System der Zweigeschlechtlichkeit bildet das ,,Grundgeriist™ fiir
Interaktionen, die kulturell erwiinschte und zudem {iberbewertete geschlechtsbezogene
Zuschreibungen enthalten. Es handelt sich hierbei demnach um ein Deutungs- und
Regelsystem, in dem Mainner respektive ,,mannliche** Eigenschaften hoher bewertet werden.
Geschlechtersozialisation bedeutet folglich, dass Médchen und Jungen das System als aktiv
handelnde Subjekte internalisieren, welches in ihrer Kultur maBgebend bzw. normativ ist.
Folglich ist die Bildung einer Geschlechtsidentitit ein aktiver Prozess der Aneignung in
Auseinandersetzung mit (vielen unterschiedlichen) sozialen Umgebungen/Realititen (vgl.
Hagemann-White, 1988, S. 227). Dariiber hinaus ist bei der Sozialisation der Geschlechter
wesentlich, dass letzthin eine stabile Ich-Identitdt erworben wird. Um diese zu erwerben,
gehort, als eine Art ,,Unterbau®, die Erlangung einer bestindigen Geschlechtsidentitét, die
durch das Zugehorigkeitsgefiihl zu einem der beiden Geschlechter und die ,,gelungene*
Darstellung ausgedriickt wird, dazu. ,,Gesellschaftlich legitime, fiir die Identitit wirksame
Geschlechtszugehdrigkeit ist primar symbolisch, sie muf3 dargestellt werden. Wird sie
erfolgreich dargestellt, so wird die Korperlichkeit so lange wie irgend nur moglich als dazu
passend wahrgenommen* (Hagemann-White, 1988, S. 233, Hervorheb. im Original). Dieses

schlieBt auch ein, so unterstreicht Hagemann-White, dass wenn ein Mensch geschlechtlich
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von seiner sozialen Umwelt zugeordnet worden ist, das Vorhandensein der dafiir
erforderlichen Genitalien einfach unterstellt und eben nicht real iiberpriift wird (vgl. dies.,
1988, S. 232). Die glaubwiirdige Inszenierung eines der beiden vorherrschenden Geschlechter
genugt.

Carol Hagemann-White stellt klar heraus, dass ,die in der eigenen Kultur geltende
symbolische Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit anzueignen bedeutet, sie als Medium der
Verstidndigung tiber Identitdt zu nehmen, sich selbst in dieser Ordnung zu orten. Unabhéngig
von der konkreten Haltung der Bezugspersonen zu den Normen und Erwartungen, die sich auf
diese Ordnung beziehen, ist eine Selbstzuordnung als Méadchen oder Junge die Voraussetzung
von Identitdt iliberhaupt. Die Aneignung des symbolischen Systems mufl strukturell
verschieden sein, je nachdem, ob das Subjekt dieser Aneignung den eigenen Ort als ménnlich
oder weiblich annimmt. In dem Proze der Aneignung des Systems und nicht in den
Merkmalen von Personen werden wir die Entstehung von Geschlechtsunterschieden suchen
miissen” (Dies., 1984, S. 90). Dieser Aneignungsprozess beinhaltet einen weiteren Prozess,
durch den (iiber das Erlernen der Zeichen fiir Geschlechtsidentitdt) die gesellschaftliche
Konstruktion des Sexuellen reproduziert wird (vgl. Hagemann-White, 1988, S. 233).
Maidchen und Jungen miissen lernen, um ihre Ich-Identitét komplett ausbilden zu kdnnen, sich
»eindeutig®, d.h. unverwechselbar als Méadchen oder Junge, in sozialen Interaktionen und
unterschiedlichen gesellschaftlichen Situationen, darzustellen und voneinander abzugrenzen.
Groe Bedeutung kommt in diesem Prozess, m.E. der Eindeutigkeit bei der
geschlechtsspezifischen ,,Prisentation” zu. Im seltenen Falle einer fehlenden, nicht klar
abgegrenzten und definierten Geschlechtszugehorigkeit, kann es nicht zu einer kulturgeméaf
eindeutigen Identifizierung des Subjektes kommen. Diese evidente Identifizierung als
»~Madchen* oder als ,,Junge* ist fiir die soziale Anerkennung und die spéter, nach der Phase
der Adoleszenz, erfolgende ,,Aufnahme in die Gemeinschaft der Erwachsenen® von
entscheidender Bedeutung.

Hagemann-White (1984; 1988) zeigt hier auf, dass es sich um einen Aneignungsprozess
handelt, in dem die Entstehung von Geschlechtsunterschieden zu suchen und gender als eine
Konstruktion in sozialen Interaktionen eingebunden bzw. verortet ist. Nicht nur gender,
sondern auch die vorherrschenden Geschlechtsunterschiede und Geschlechterasymmetrien
sind Ergebnisse sich fortwdhrend verdndernder Konstruktionsprozesse, die ihrerseits

eingebunden sind in den jeweiligen historisch-kulturellen Kontext.
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,.Geschlechtsspezifische“'® Sozialisation verfolgt das Ziel, die Mitglieder einer Gesellschaft
als Manner und als Frauen handlungsfiahig zu machen (vgl. stellvertretend Bilden, 1991;
Hagemann-White, 1984; Kolip, 1997). Geschlechtsspezifische oder besser geschlechts-
bezogene Sozialisation meint also im Folgenden die Prozesse der Beeinflussung und Pragung
eines jungen Menschen hinsichtlich seiner Auseinandersetzung mit der gesellschaftlich
vorgegebenen Geschlechterordnung, den ,,Verortungen von Mann und Frau, den
Erwartungen an Weiblichkeit und Méannlichkeit.

Helga Bilden (1991) definiert Sozialisation und Entwicklung des Individuums als ,,Selbst-
Bildung in sozialen Praktiken (S. 280). Aus sozialkonstruktivistischer Sicht sind die
gegenwartigen Geschlechterverhéltnisse bzw. sind Méannlichkeit und Weiblichkeit Produkte
permanent perpetuierter sozialer Konstruktionsprozesse. Bezogen auf den Konstruktivismus
diirfen die beiden Soziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann nicht unerwéhnt
bleiben. Mit ihrer 1969 ins Deutsche iibersetzten Theorie: ,,.Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit®, die systematisch beschreibt, durch welche Prozesse sich fiir alle Mitglieder
einer Gesellschaft eine intersubjektiv geteilte, gemeinsame Wirklichkeit erschaffen wird,
haben beide Autoren eindrucksvoll eine bahnbrechende Lesart und Perspektive auf die
Hintergriinde, Mechanismen, Wahrnehmungsweisen und letztendlich Konstruktionen unserer
Alltagswelt und deren Tradierungen gegeben. Bilden fasst in Anlehnung an Berger/Luckmann
zusammen, dass unser gesamtes alltigliches Handeln ein ,,permanenter Prozel3 der
Konstruktion von Wirklichkeit [ist] (...): Wirklichkeit ist nicht, sondern wird gemacht, sie
entsteht im (sozialen) Handeln* (Dies., 1991, S. 290, Hervorheb. im Original). Um es
nochmals im Sinne von Berger/Luckmann hervorzuheben: Menschliche Wirklichkeit ist eine
gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit. Aber was bedeutet dies fiir den beschriebenen
Kontext innerhalb der vorliegenden Arbeit? Die hier befragten Studierenden, konstruieren
durch ihr Verhalten, d.h. durch ihr Agieren oder auch Nicht-Agieren ,,Realitét™ respektive sie
stellen primir durch kontextgebundene, situative Interaktion(en) und ,,Performance(s)“ ihr
Selbst dar (frei nach Goffman, 2008, Orig. 1959) und stellen insbesondere dariiber hinaus
einerseits ihr Geschlecht und andererseits gleichzeitig ihre (potentiell) erste, d.h. vorldufige
berufliche Wirklichkeit her, die aber nicht als unverinderbar verstanden werden soll.
Potentielle berufliche Wirklichkeit aus dem Grund, weil sie weder starr noch rigide, sondern
dynamisch und flexibel, aber auch nur in einem historisch bestimmten ,,Rahmen‘ oder zur

Verfiigung stehendem ,,Korsett” begrenzt verdnderbar ist. Noch ausstehende, schwerwiegende

15" Die Bezeichnung ,geschlechtsspezifisch’ ist problematisch, weil sie unterstellt, es gébe Sozialisations-
prozesse, die fiir die Geschlechter je spezifisch liefen, d.h. komplett anders fiir Maddchen/Frauen als fiir
Jungen/Minner®, obwohl es faktisch geniigend Gemeinsamkeiten gibt (Faulstich-Wieland, 2008, S. 240).
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Entscheidungen konnten vom Individuum zum einen dazu instrumentalisiert werden,
zumindest tendenziell, den Entscheidungsprozess fiir oder gegen einen bestimmten
Entwicklungsverlauf der eigenen (vor)beruflichen Laufbahn und Biografie zu
»entschleunigen und dem beruflichen Selbst-Bild anzupassen, damit intuitiv die Kontrolle
dariiber nicht ginzlich verloren geht. Zum anderen konnten die Entscheidungen dazu
instrumentalisiert werden, sich zu vergegenwértigen, dass man selbst noch ein wenig Einfluss
nehmen und wenn nétig, einmal getroffene Entscheidungen evtl. revidieren konnte. Das
bewusste Negieren des permanenten Zwanges zur Herstellung der eigenen Geschlechtlichkeit
(d.h. ferner das bewusste Unterlassen des ,,Doing gender*, welches in Form des Praktizierens
von ,,Undoing gender* erfolgen kann)'®, kann bereits vor Aufnahme eines Studiums dadurch
geschehen, dass sich z.B. eine junge Abiturientin in ein méinnerdominiertes Studienfach
einschreibt. Damit wiirde sie eventuell mit bis dato vorherrschenden sozialen wie individuell-
familidren Konventionen respektive Ressentiments bewusst brechen. Wie kann also jede/r
innerhalb ihrer/seiner Moglichkeiten einen — wenn auch kleinen — Beitrag dazu leisten, die
bestechende Geschlechterasymmetrie ansatzweise in eine Geschlechtersymmetrie zu
verhelfen? Und was konnen Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik dazu
beisteuern, damit potentielle wie hoffnungsvolle Talente nicht weiterhin zukiinftig
,ubersehen* oder gar ,libergangen* werden? Wie lassen sich beispielsweise im universitiren
oder beruflichen Alltagshandeln Prozesse des ,,Undoing gender® initiieren respektive
etablieren? Dies aufzulésen kann und wird aber nicht weiter Gegenstand dieser Arbeit sein.
Sicherlich wird die o.g. Thematik in der Schlussbetrachtung der Arbeit noch einmal kurz
aufgegriffen, und es wird ansatzweise darauf verwiesen, was z.B. Hochschulen und Politik
dazu beitragen konnten, um Strukturen, Partizipationen an Fordermitteln, formellen wie
informellen Netzwerken und schliefSlich an Einfluss, aber insbesondere auch an Macht
(gleiche Bedingungen in Bereichen der Teilhabe an  Forschungsprojekten,
Nachwuchsforderung, Stellenvergabe, gleiche Vergiitung qua Leistung und nicht qua
Geschlecht etc.) vor allem transparenter, verldsslicher und kalkulierbarer fiir jede/n zu
gestalten.

Natiirlich konnte in diesem Zusammenhang ferner die Frage aufkommen, ob es iiberhaupt

gesellschaftlich sinnvoll erscheint, Gleichheit respektive eine Symmetrie der Geschlechter

' An dieser Stelle noch ein Verweis auf Judith Lorber (1999), die in ihrem Ansatz ausdriicklich betont, dass
hierbei nicht auBer Acht gelassen werden diirfte, dass sowohl das ,,Undoing gender” als auch das ,,Doing
gender* an einen je spezifischen Kontext sowie einer spezifischen Situation gebunden sind. Uberdies hiingen sie
untrennbar mit der Hierarchie im Geschlechterverhéltnis zusammen (vgl. dies., a.a.0.). Ohne die Existenz der
geschlechtshierarchischen Struktur (z.B. der beruflichen Arbeitsteilung), wére ein ,,Undoing gender” nicht
praktizierbar. Der Zusammenhang von Hierarchie und Differenz der Geschlechter darf deshalb nicht in den
Hintergrund einer analytischen Erorterung geraten.
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anzustreben. Theoretisch wie alltagstheoretisch ldsst sich Gleichheit paradoxer Weise nur
denken, wenn die bestehenden Differenzen zwischen den Geschlechtern an sich, in erster
Linie eine wertneutrale soziale Anerkennung besdBen. Diese Geschlechterdifferenz(en)
miisste(n) m.E. schlieBlich, als sich ergénzende Seinsweisen, als sich nicht ausschlieBende
Geschlechtsunterschiede oder respektive Geschlechtsunterscheidungen, die sich innerhalb der
unsichtbaren Geschlechtergrenze(n) immer wieder neu formieren, aber zusétzlich auch
bereichern konnen, angesehen und anerkannt werden.

Gleichheit schlieft Verschiedenheit nicht aus, denn hier ist eben nicht eine ,,Gleichschaltung*
oder Angleichung gemeint, sondern lediglich ein Strukturmoment, das als eine Dynamik
existiert: ,,Differenz ist eben weder Trennung noch Verbindung, sondern ist Unterscheidung
im Aufeinander-Verwiesen-Sein. Die Geschlechtlichkeit des Menschen, die Tatsache des
Geschlechts ist selbst die ,Differenz’, ist eine ,Konjunktion’ der Differenz®, schreibt
Rendtorff (2003, S. 23f.). Die Unterscheidung ,,weiblich* und ,,minnlich* ist, wie wir sehen
konnten, eine Konstruktion oder eine Metapher, welche ,,nicht in erster Linie an Personen
gebunden [ist], sondern sie existiert eher in Form von Bildern, denen sich Kinder von klein
auf zuordnen. Deshalb kann man sie (und auch die geschlechtliche Arbeitsteilung) nicht
,abschaffen’, sondern sie kann nur durch eine griindliche Verdnderung der Denkgewohnheiten
in Bewegung geraten. Thr Weiterbestehen fiihrt aber dazu, dass das traditionelle ,médnnliche
Geschlechtsvorrecht” im offentlichen Raum heimlich weiter bestehen bleibt, weil nicht
erkannt werden kann, dass es nicht einfacher Ausdruck einer quantitativen ungleichen
Verteilung von Rechten usw. ist, sondern Teil einer Ordnung, die nur als Ganze verdnderbar
ist™ (Rendtorff, 2003, S. 28).

Diese Geschlechter- und Gesellschaftsordnung erzeugt Sicherheit und formt eine Struktur
unserer gemeinsam geteilten Lebenswelt (der westlichen) vor, die sich nur hinsichtlich des
jeweiligen politisch-kulturellen Hintergrundes unterscheidet, d.h. sie ist das sinnstiftende
Merkmal unserer Alltagswelt und Kultur, sowie dariiber hinaus, unserer vermeintlich erfahr-
und erlebbaren Wirklichkeit.

Annedore Prengel (1995) z.B. hat herausgestellt, dass beide Begriffe, hier Gleichheit und
Differenz, in einem Abhéngigkeitsverhdltnis aufeinander bezogen sind: ,,Gleichheit kann
nicht bestimmt werden ohne Verschiedenheit. Die Existenz von Verschiedenheit ist

Voraussetzung fiir das Feststellen von Gleichheit (Dies., S. 30)."” Gleichheit sei also eine

'7 Regine Gildemeister (2008) verweist kritisch auf das paradoxe Moment, welches implizit in der vermeintlich
salomonischen Einsicht enthalten ist, dass nur iber die Anerkennung der Differenz die Forderung nach
Gleichheit Sinn mache und hebt hervor, ,,dass das Insistieren auf der Differenz genau das verfestigt, was ein
Ausgangspunkt der Kritik war* (Dies., S. 169). Eben die Sonderstellung der Frauen, die Betonung des ,,Anders-
Seins* gerieten alsbald ins Visier der Kritik, und damit auch eine damals verstirkt geforderte Eigenwertigkeit
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Form der Ubereinstimmung zwischen Verschiedenen. Wir sind also verschieden, und das ist
scheinbar zunéchst auch gut so, wir miissen uns stets gewahr werden und demnach schliefSlich
akzeptieren, dass wir niemals gleich sein werden. Das Geschlechterverhéltnis ldsst sich, stark
verkiirzt, nach einer sinngemif3en Aussage beschreiben: ,,Das Geschlecht, das nicht eins ist™ —
und dies auch nicht sein muss; 1.S."

Aber ist dem wirklich so? Dieses Paradoxon ldsst sich empirisch wie theoretisch
wahrscheinlich nie génzlich (auf)losen.

Rendtorff bemerkt, dass ,,Nicht-Vollstindigkeit™ eine konstitutive menschliche Eigenart sei
(vgl. dies., 2002, S. 54) und der eigentliche Sinn der Bezeichnung ,,Geschlechterdifferenz* ist
der, ,,dass ich etwas habe/bin, was der ,Andere des anderen Geschlechts’ nicht haben/sein
kann, dass aber dieser etwas hat/ist, woriiber ich niemals verfiigen werde (...), und weiter,
,,Geschlecht, die Tatsache des Geschlechts und des Geschlechtlichseins selbst, ist etwas
Trennendes. Es trennt die Menschen im selben Mal3e von sich selbst wie vom anderen, und es
verbindet auch, insofern alle miteinander dieses Schicksal teilen” (Rendtorff, 2002, S. 54f.).
Auf den Punkt gebracht formuliert Rendtorff zu der Gleichheit der Geschlechter: ,,Die
,Semantik der Gleichheit’ transportiert insofern eine Illusion, als sie verkennt, auf welchen
Ebenen sich Geschlechtszuschreibungen etabliert haben und wirksam sind, und warum sie so
machtvoll sind* (2002, S. 58).

Fiir Hagemann-White ist es iiberdies evident, Differenz und Gleichheit der Geschlechter als
»dynamisches Gleichgewicht* (vgl. dies., 1995, S. 193) anzuerkennen. Differenz und Gleich-
heit der Geschlechter liegen eng beieinander, Unterschiede scheinen eher marginal zu sein,
eben gesellschaftlich iiberhoht. Die in der vorliegenden Studie gefundenen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern haben sich ebenfalls lediglich als marginale und insofern zu
vernachldssigende Unterschiede erwiesen.

Erinnert sei an dieser Stelle an Regine Gildemeister und Angelika Wetterer (1992), die sich
u.a. fragten, worauf ,,Gleichheit™ beruht. Sie stellten heraus, dass Gleichheit eine kognitive
Konstruktion ist, die abhidngig ist von Interaktion, ,,denn um ,,Gleichheit* zu erkennen, muf}
eine Einigung tber die Grundkategorien erfolgt sein (...). Dabei scheinen generell

dichotomisch aufgebaute Klassifikationen grundlegend zu sein; bindre Unterscheidungen sind

von Frauen sowie eine Aufwertung von ,,Weiblichkeit“ zum Ende der 1970er Jahre. Zur Kritik an die
Geschlechterdifferenz fokussierenden Ansétze und Arbeiten vgl. u.a. Gildemeister; Becker-Schmidt; Klinger;
Knapp; Wetterer; Gerhard; Seifert.

'8 Dies ist eine Anlehnung an den Titel von Luce Irigarays Werk: Ce sexe qui n’en est pas un, 1977, dt. 1979.
Kurz umrissen kritisierte Irigaray damals die unbestreitbare Tatsache, dass in einer westlichen Gesellschaft
lediglich ein Geschlecht — das méannliche — als universeller Bezugspunkt dient. Weiterhin {ibte sie Kritik an der
Suche nach der ,einen“ Wahrheit in patriarchalen Gesellschaften. Irigaray forderte deshalb auch die
Anerkennung des Ver-riickten, des Andersseins.
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das Fundament elementarer Strukturbildung. Was als ,,gleich® zu gelten hat, wird definiert
durch Institutionen. Gleichheit oder Ahnlichkeit selbst ist eine Institution und das gilt auch fiir
das Gleichheitstabu der Geschlechter. Institutionen erzeugen Gleichheit* (Dies., 1992, S.
242f.). Dies bedeutet im weitesten Sinne, dass gesellschaftlich festgelegt und geregelt wird,
welche sich eigentlich widersprechenden, deutlich kontraren Dinge kategorisiert, moralisiert
und politisiert werden. Ein allgemeines Charakteristikum von Institutionalisierungen ist eben
auch das Unsichtbarwerden des Offensichtlichen (vgl. dies., a.a.0., S.243). Hier ldsst sich
festhalten, dass Institutionen und Institutionalisierungen eine gewisse Definitionsmacht
dariiber haben, was als ,,wahr-unwahr, richtig-falsch® oder ,,gleich-ungleich® usw. zu
gelten hat. Der sozialen Konstruktion der Differenz kann eine ,Klassifikationsleistung
zugeschrieben werden und ein sozial konstituiertes Einverstdndnis dariiber, was als gleich,
und was als verschieden gilt. Ohne diese Klassifikationsleistung gédbe es kein hierarchisches
Verhiéltnis der Geschlechter (vgl. Gildemeister/Wetterer, 1992, S. 228). Nach dieser Logik
haben Hierarchie und Differenz den gleichen Ursprung. Gildemeister/Wetterer (1992) gehen
von zwei Grundannahmen aus, die das bisher Dargestellte besonders gut und préizise

kennzeichnen. Es handelt sich hierbei um:

1. Die Vorstellung einer ,,Natur der Zweigeschlechtlichkeit* als ,,objektive Realitét”, die
ein kulturell produziertes Missverstindnis darstelle. Es existieren lediglich soziale
Ordnungen, jedoch gibt es keine so genannte objektive Realitit, die einen
brauchbaren, d.h. sinnigen Ansatz als Erklarung fiir die gesellschaftlich-kulturell
tradierten Missstande liefern konnte.

2. Die ,,Natur der Zweigeschlechtlichkeit® ist, wie bisher bereits mehrfach thematisiert,
eine soziale Konstruktion, ein generatives Muster der Herstellung sozialer Ordnung.
Soziale Wirklichkeit wird interaktiv hergestellt; Interaktion ist ein formender Prozess
eigener Art, der Wirklichkeit kreiert, die nach eigenen Mustern, Regeln und Gesetzen

strukturiert ist (vgl. Gildemeister/Wetterer, 1992, S. 230, Hervorheb. L.S.).

Auch Fenstermaker/West (2001) betonen nachhaltig, dass ,,Geschlechts-, Klassen- und
ethnische Unterschiede (...) in Interaktionsprozessen simultan erzeugt [werden] und (...) in
westlichen Gesellschaften in vielféltigen Formen sozialer Ungleichheit, Unterdriickung und
Herrschaftsverhédltnissen [resultieren]® (S. 236). Soziale Ungleichheiten und Differenzen
werden permanent in Interaktionen hervorgebracht, wobei die Relevanz dieser

Ordnungskategorien je nach Interaktions-Kontext variieren kann (vgl. Fenstermaker/West,
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2001, S. 237). Klasse, Geschlecht und Ethnie sind dynamisch, anpassungsfihig und
grundsitzlich verdnderbar (vgl. dies., S. 238). Sind sie und die mit ihnen verbundenen,
kulturell erzeugten Ungleichheiten aber erst einmal ,naturalisiert”, und gelten somit als
legitim, wird es schwierig, sie auszublenden respektive zu iiberwinden. Die Sozialstruktur ist
nach Ethnie, Klasse und Geschlecht geordnet (Fenstermaker/West 2001). Einen grof3en
Stellenwert kommt bei Fenstermaker/West dem Konzept der ,,accountability* (vgl., S. 244{f.)
zu. ,,.Das Prinzip der ,accountability’ bedeutet also, dass wir uns und die anderen stindig
hinsichtlich unserer (bzw. ihrer) ,,wahren Natur beschreiben und beurteilen und unser
Handeln und Denken danach ausrichten* (Fenstermaker/West, 2001, S. 245). Daraus folgt,
dass Menschen bevor sie handeln und interagieren, zunachst einmal antizipieren, ,,wie andere
sie in einer bestimmten Situation wahrnehmen und beschreiben* (Fenstermaker/West, 2001,
S. 244), erst danach konkretisieren sie ihr Handeln. Sozialer Wandel ist nur moglich, und dies
ist m.E. vermutlich eher durch ,,Doing difference®, welches West/Fenstermaker bereits 1995
in einem Aufsatz formulierten, und ,,Doing inequality* realisierbar, als durch ,,Doing
equality®. Vorausgesetzt es bestehe ein ausreichend flexibles gesellschaftliches Potential und
auch der Wille zur Verdnderung innerhalb der gegenwirtig vorherrschenden Klassifikations-
muster und -ordnungen sowie deren Begrenzungen, neue ,Freirdume oder Arrangements
kontrdr zu den tradierten Darstellungen, andere Interpretationen von gender zu denken,
hervorzubringen und/oder zu konstruieren. ,,Deutlich wird“, so schreibt Villa, ,,dass die in
Interaktionen verwendeten Ressourcen der Inszenierung von Geschlecht Hierarchie,
Ungleichheit und Dominanz zum Ausdruck bringen. Sie, die Ressourcen, die Ménner und
Frauen verwenden, sind weder neutral noch gleichwertig, sondern bereits ,vor’ ihrer
Verwendung durch individuelle Akteure semantisch als ungleich kodiert. Das korperliche
,Material’ wie z.B. Beine oder Augen, wird dabei nicht nur je nach Geschlecht
unterschiedlich eingesetzt, sondern vermittelt gleichzeitig unterschiedliche Werte* (Dies.,
2006, S. 133). Geschlechterungleichheit héngt also auch immer mit der Geschlechter-
respektive Gendergeschichte zusammen und mit der vorab ungleich gesetzten Kodierung von
Ressourcen, die beim Praktizieren von Geschlecht eine wesentliche Rolle spielen. Zudem ist
leicht vorstellbar, dass es keinesfalls einfach ist — im Sinne von reibungslos — und auch
bestimmt nicht sein wird, aus einer historisch-tradierten wie als ,,natilirlich geltenden,
mehrheitlich stillschweigend akzeptierten und perpetuierten bindren Kodierung (mit einer
immanenten und in sich geschlossenen Dechiffrierungs- und Interpretationslogik) eine
gesamtgesellschaftlich ziemlich komplexe und universelle Neu- oder Umkodierung

vorzunehmen.
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Die Betonung liegt also auf Interaktion und Geschlecht. Es geht dabei um die kontinuierliche
Festschreibung und Einverleibung von Geschlecht, wie gender letztendlich in jeder
Interaktion realisiert wird. Garfinkel (1967) hebt in seinen Studien hervor, dass die
Geschlechts-Kategorisierung ,,omnirelevant sei (vgl. ders., 1967, S.118). D.h. in allen
sozialen Kontexten und Arrangements (vgl. Goffman, 1994), in jeder Situation des
alltdglichen Lebens, in jedem sozialen Raum usw. spielt das Geschlecht (biologisches wie
soziales) und die geschlechtliche Zuordnung (gemeint ist hier die Dreiteilung von Geschlecht
nach West/Zimmerman, 1987)"° der Interaktionspartner oft unbemerkt die Hauptrolle, da das
,Drehbuch®“ immer bereits schon fertig ist und die ,,Rollen” klar besetzt sind.
Missverstdandnisse und Verwechslungen sind eigentlich ausgeschlossen, wenn sich alle an die
Vorgabe, das (soziale) Skript, halten. Nach Lorber (1999) ist und wird unsere gesamte
Existenzweise immer wieder neu ,,gendered®, d.h. ,vergeschlechtlicht“ (vgl. ebd.). Die
Quintessenz ist hierbei schlieBlich, gender kann einerseits als soziale Institution und
andererseits als individueller Status generiert werden, der sich aus vielen Komponenten
zusammensetzt (vgl. Lorber, 1999, S. 76ft.). SchlieBlich kann konstatiert werden, dass der
Prozess der Herstellung von gender indes nicht nur auf interaktiver Ebene zu verorten ist,
sondern ferner auf weiteren Ebenen konstruiert wird. Damit wird auf die Mehrdimensionalitét
der Konstruktion von gender verwiesen, die, wie oben erwahnt, mit der Herstellung von
Differenz und Hierarchie der Geschlechter verschmolzen ist. Die Produktion und Re-
Produktion von gender vollzieht sich also auf verschiedenen sozialen Ebenen. Zu vermuten
bleibt, dass es zwischen den unterschiedlichen Bereichen oder Ebenen der Geschlechter-
konstruktion ggf. hdufiger zu Irritationen, Spannungen und Widerspriichen in der Grauzone
zwischen vermeintlich geschlechtstypischen wie -atypischen Présentationen des Selbst im
Lichte 6ffentlicher Beurteilung und subjektiver Wahrnehmung kommt, was aber empirisch zu

belegen oder zu revidieren wire.

1 West/Zimmerman (1987) heben durch ihre eingefiihrte Dreiteilung von Geschlecht folgendes hervor: Sie
unterscheiden nach 1. dem korperlichen Geschlecht (sex), 2. der sozialen Zuordnung zu einem Geschlecht (sex
category) und 3. dem sozialen Geschlecht (gender). Durch diese Dreiteilung werden einerseits die Konstruktion
von Geschlecht und andererseits die damit einhergehenden Interaktionsleistungen eines jeden Individuums
zusitzlich deutlich herausgestellt (vgl. dies., S. 127).
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2.4 Fragestellungen und Hypothesen

,,In Gesellschaften, in denen sich Manner ihrer selbst wirklich sicher sind, werden Frauen nicht nur toleriert,

sondern respektiert. (Aung San Suu Kyi, 1995 — Videobandrede auf dem NGO Forum flr Frauen, China)

In dieser Untersuchung wird von dem Befund ausgegangen, dass der Anteil von Frauen unter
den Hochschulabsolventen seit Jahren steigt, aber in Relation dazu, der Anteil von Frauen in
Fiihrungspositionen von Wissenschaft, Wirtschaft und Verbidnden dagegen eher stagniert.
Innerhalb der vorliegenden Arbeit kann und wird nicht geklédrt werden konnen, woran es liegt,
dass hochqualifizierte Akademikerinnen nach ihrem Hochschulabschluss iiberproportional
hiufig beruflich ,,auf der Strecke bleiben“ — im Gegensatz zu ihren ehemaligen Kom-
militonen. Deswegen ist es m.E. in Zukunft weiterhin dringend notwendig und unabdingbar,
die berufliche und insbesondere vorberufliche Entwicklung von Frauen und Ménnern im
zeitlichen Langsschnitt zu erforschen und zu analysieren. In der vorliegenden Untersuchung
geht es auch um das Identifizieren und Verifizieren oder Falsifizieren von vorhandenen
Differenzen und Analogien einerseits zwischen den Geschlechtern sowie innerhalb eines
Geschlechts und andererseits zwischen den beiden untersuchten Fachgruppen: DSE und Jura-
Studierende. Eine weitere Fragestellung dieser Untersuchung zielt ferner darauf, Tendenzen
herauszufinden, die Aussagen dariiber erlauben, wie eigenverantwortlich die Studierenden
zum Zeitpunkt der Befragung und auch zukiinftig arbeiten (wollen) und wo sie sich
insbesondere im Hinblick auf sog. berufliche ,,Spitzen- oder Fiithrungspositionen* sehen. Das
zentrale Forschungsinteresse ist es, Aussagen iiber eine evtl. vorhandene ,,Karriere-
orientierung* der Untersuchungsteilnehmer zu gewinnen sowie Tendenzen hinsichtlich des
Konstruktes ,,Karriereorientierung® im Zusammenwirken mit bspw. den Konstrukten
,.Eigenverantwortung und ,,Laufbahnunsicherheit** (LBU-S/LBU-B) aufzuzeigen. Dariiber
hinaus sind in der Untersuchung latent vorhandene Geschlechtsrollenbilder von Bedeutung,
die der Orientierung und Identifikation sowie der Kldrung iiber eigene Lebens-Perspektiven
dienen konnen.

Das Center of Excellence Women and Science (CEWS) in Bonn erstellt regelmifBig
Statistiken zur Situation von Frauen in Wissenschaft und Forschung. Das CEWS bezieht auch
internationale Daten in die Auswertung vergleichend mit ein. Fiir die Robert-Bosch-Stiftung
erstellte das CEWS eine Studie, die zeigt, dass junge Frauen sich wihrend des Studiums
weniger ermutigt filhlen als thre Kommilitonen. Inken Lind prézisierte die Ergebnisse der

Studie 2006 in einer Kurzexpertise. Als ein Fazit kann gelten, dass Deutschland im
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europdischen Vergleich sein Potential an Nachwuchswissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlerinnen nicht hinreichend nutzt. Beim Ubergang zur Promotion und erneut beim
Ubergang zur Habilitation geht das Potential an exzellenten Wissenschaftlerinnen und
weiblichen Nachwuchskriften verloren, vor allem in Disziplinen mit einem hohen Anteil an
Studentinnen. Des Weiteren erhalten Frauen seltener ein positives Feedback zu ihrer
wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit, ferner werden sie seltener zu einer Promotion
aufgefordert und fiihlen sich geringerer wéhrend der Promotionsphase integriert. Sie
promovieren hédufiger als Miénner auf Stipendienbasis, Maénner hdufiger auf
Universititsstellen. Nicht alleine dadurch, aber auch deshalb sind Ménner besser als ihre
Kolleginnen in die Scientific Community integriert. Im wissenschaftlichen Qualifizierungs-
prozess seien zudem insbesondere Frauen vom so genannten Cooling Out betroffen. Damit sei
nach Lind, eine schrittweise Desintegration aus der Scientific Community verbunden, die vor
allem Nachwuchswissenschaftlerinnen betrifft, die wéhrend der Promotion geringer
institutionell angebunden waren und mit einer ungiinstigen Betreuungssituation zu kidmpfen
hatten (vgl. Lind, 2006, S. 7f.). Diese Cooling Out-Prozesse wiirden bereits wihrend des
Studiums bzw. wihrend einer Hilfskrafttitigkeit beginnen und sich tiiber die gesamte
Promotionsphase hinweg fortsetzen (vgl. Lind, 2006, S. 8). Zusammengefasst haben sich
demnach folgende Wissenschaftsstrukturen als Karrierebarrieren fiir weiblichen wissen-
schaftlichen = Nachwuchs herausgestellt: maiannlich-homosoziale Kooptation, hohe
Personenzentrierung und Abhédngigkeit wihrend des Qualifikationsprozesses, subtiler
Ausschluss aus informellen Netzwerken, geringe Standardisierung und Transparenz der

Stellenvergabepraxis (vgl. Lind, 2006, S. 10ft.).

Eine Publikation des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS) vom Dezember 2009 {iber den
,Hochschulstandort Deutschland 2009°*° macht Folgendes zum Frauenanteil an Hochschulen
deutlich: Der Frauenanteil nimmt mit steigendem Qualifikationsniveau kontinuierlich ab. Bei
den Promotionen lag der Frauenanteil 2008 bei 42%. Bei den Habilitationen lag die
Frauenquote bei 23% und bei den Professuren waren insgesamt 2008 nur 17% von Frauen
bekleidet. In hoheren Positionen der Lehre und Forschung sind Frauen also noch immer
unterreprasentiert. Insgesamt ist 2008 der Anteil der Frauen in der Wissenschaft gegeniiber
2000 deutlich gestiegen. Die Frauenanteile haben z.B. bei den Absolventen um 6

Prozentpunkte und bei den Promovierten um 8 Prozentpunkte zugenommen. Bei den

2 Diese Publikation ist vom Statistischen Bundesamt anliisslich der Pressekonferenz am 9. Dezember 2009 in
Berlin verdffentlicht worden. Grundlegend waren Ergebnisse der amtlichen Hochschulstatistik fiir Deutschland.
Im Internet zu beziehen iiber: www.destatis.de.

55



Habilitationen stieg der Frauenanteil um 5 Prozentpunkte und bei den Professuren um 7
Prozentpunkte im Vergleich zum Jahr 2000 (vgl. Statistisches Bundesamt, 2009). In der
Professorenschaft waren 2008 relativ viele Frauen in den Sprach- und Kulturwissenschaften
mit 30% und in Kunst/Kunstwissenschaften mit 28% vertreten. In den Fachern Sport (13%),
Mathematik und Naturwissenschaften (12%) und Humanmedizin (11%) waren 2008
verhéltnismafBig wenige Professorinnen vertreten. Der geringste Anteil an Professorinnen war
bei den Ingenieurwissenschaften (8%). Insgesamt habe sich der Frauenanteil in der

Professorenschaft um die Halfte gegeniiber dem Stand von 2000 erhoht (vgl. dies., a.a.0.).

Eine bereits viel diskutierte These der feministischen Theorie besagt, dass heutige
Hochschulabsolventinnen Karrieren an Universititen und in Unternehmen anstreben,
allerdings ihnen diese aufgrund der vorherrschenden Geschlechterasymmetrien der
Berufswelt verwehrt bleiben (Stichworter: ,glass ceiling*/, revolving doors“).21 Eine
Hochschulkarriere bspw. wird zwar von einigen Studentinnen als eine potentielle berufliche
Perspektive wahrgenommen, jedoch wird gleichsam registriert, dass deren Realisierung ohne
kompetente Hilfe — z.B. von erfolgreichen Wissenschaftlerinnen, die als Mentorinnen
fungieren konnten — fiir sie in weite Ferne riickt, weil ihnen diese noch immer sehr hiufig
erschwert wird. Die Erklarungen zu den komplexen Ursachen iiber die geringe Beteiligung
von hochgradig qualifizierten Frauen in Spitzenpositionen von Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Verbédnden fallen seitens der Experten und Expertinnen sehr heterogen aus.
Konsens ist aber mittlerweile, Frauen gelten nicht mehr nur als passive Opfer struktureller
Selektionskriterien, sondern sie fillen ebenso wie Maénner aktiv, selbst bestimmt und
selbstverantwortlich Entscheidungen beziiglich ihrer Lebensschwerpunkte. Eventuell
verzichten Frauen, so die Annahme, eher auf eine Karriere als Ménner zugunsten anderer

Lebensschwerpunkte.

I Die Begriffe sind in den 1980er Jahren in den USA entstanden. Glass ceiling (zu Deutsch: Gliserne Decke)
beschreibt den Umstand, dass hochqualifizierte Frauen von Fithrungspositionen in Unternehmen und
Institutionen jeglicher Art (Medienbranche, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft (universitire ebenso wie
auBeruniversitdre Forschung und Lehre)) ausgeschlossen werden. Diese Begriffe versinnbildlichen pragnant
bestehende Karrierehindernisse und Organisationsstrukturen innerhalb der alltdglichen professionellen Praxis.
Studien, die sich auf diesen thematischen Schwerpunkt beziehen, nennen ursichlich fiir die Existenz der
glasernen Decke u.a. die weit verbreitete Praxis der gegenseitigen Férderung von Méannern durch Méanner sowie
den Ausschluss von Frauen aus formellen wie informellen Netzwerken. Die Unterrepriasentanz von Frauen in
Fihrungspositionen, ldsst sich nach Osterloh/Littmann-Wernli (2002), als Resultat institutioneller und
psychologischer Praktiken verdeutlichen, die zur Folge haben, dass Frauen in einer bestimmten Position der
weitere berufliche Aufstieg verwehrt bleibt. Die Bielefelder Soziologin Mechtild Oechsle unterstreicht dies wie
folgt: ,,Dazu gehoren stereotype Verhaltenserwartungen gegeniiber Frauen, aber auch informelle Strukturen von
Organisationen, Zugehorigkeiten, Netzwerke, informelle Riten und verdeckte Botschaften, die dazu fiihren, dass
Frauen aus den inneren Zirkeln der Macht ausgeschlossen werden® (Oechsle, 2005, S. 7).
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Des Weiteren ist die These weit verbreitet, dass es Frauen an ausreichender Aktivitit, also an
einem gewissen Mal} an Anstrengung, fiir eine (wissenschaftliche) Karriere mangele. Sozial-
historisch bedingt waren und sind es meist Ménner in Entscheidungspositionen, die Frauen
qua Geschlecht fehlende Aktivitit unterstell(t)en. Ménner fordern, fordern und lancieren eher
Mainner. Feststeht, je hoher der Anteil von Ménnern im Vergleich zum Frauenanteil in einer
Institution ist, desto hoher fillt der berufliche Rang von Méannern aus. Und dies gilt ebenfalls
fiir Wissenschaft und Forschung. Mit steigendem Qualifikationsniveau und Status nimmt der
Frauenanteil nachweislich auf der (akademischen) Karriereleiter ab. In der Vergangenheit hat
mancher Experte aber auch manche Expertin etwas provokativ die These aufgestellt, dass
Frauen nur dann eine Karriere anstreben, wenn sie gefordert werden. Ménner hingegen
streben offenbar eine Karriere an, auch wenn sie nicht gefordert werden. Dariiber hinaus
scheint es vielen Minnern eher zu gelingen und fiir sie eine Selbstverstindlichkeit
darzustellen, Karriere fordernde Netzwerke zu bilden, diese fiir sich zu nutzen, auch eher
bereit zu sein, Allianzen ,,auf Zeit“ einzugehen und bei Bedarf wieder zu losen. Dieses
unverbindliche Kontakte-Kniipfen und Pflegen derselbigen aus reinem Eigennutz, sind
gesellschaftlich noch immer mit rein maskulinen Gebaren und Ritualen konnektiert und liegen
nicht jedem bzw. jeder. Das oft langwierige ,,Feilen” an dem eigenen Renommee und Prestige
sowie obligatorischen ménnerbiindischen Seilschaften (sog. Men Clubs) beizuwohnen, gelten
als ,,typisch mannliche* und archaische Verhaltensweisen.

Nach Christiane Niisslein-Volhard (2002; 2006)*, Direktorin der Abteilung Genetik am Max-
Planck-Institut fiir Entwicklungsbiologie und Nobelpreistragerin fiir Medizin (1995), gibt es
unterschiedlichste Faktoren, die eine wesentliche Rolle bei der Unterreprasentanz von Frauen
in Fiihrungspositionen in der Wissenschaft spielen. Allerdings betont sie, sei kein Konsensus
vorhanden hinsichtlich der Frage, was oder wer genau den Frauen die Karriere erschwere.

Zur heutigen Situation der Frau in den Wissenschaften merkt Niisslein-Volhard an:
,» Wahrscheinlich machen heute eine Reihe von hochbegabten und qualifizierten Frauen keine
Karriere, die es bei gleicher Eignung in 20 Jahren tun wiirden* (Dies., 2006, S. 1). Die
gegenwirtige Situation fiir Frauen in den Wissenschaften hilt sie fiir verbesserungswiirdig.
Neben den Frauen selbst, sicht sie ebenfalls die Wissenschaftsbetriebe, aber insbesondere
Gesellschaft und Politik in der Verantwortung, die Situation zu dndern. An Traditionen lasse
sich riitteln, so Niisslein-Volhard (vgl. dies., 2006, ebd.). Eine Karriere in der Wissenschaft

erfordere viele Zugestdndnisse beruflicher wie vor allem privater Art — iiberwiegend gingen

2 Download der Publikation im Internet unter: www.zeit.de/2002/22/Mehr Frauen an die Forschungsfront;
www.eb.tuebingen.mpg.de/abteilungen/3-genetik/christiane-nusslein-volhard/frauen-in-fuhrungspositionen-in-
der-wissenschatft.
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diese zu Lasten der weiblichen Nachwuchskrifte und der Wissenschaftlerinnen. Es geht also
ferner um die nach wie vor schwerwiegende Relevanz des Sich-entscheiden-Missens im
Leben von Wissenschaftlerinnen.

Der Zwang sich zwischen zwei — scheinbar unvereinbaren — Lebensrdumen entscheiden zu
miissen, sei gerade in der Spitzenforschung exorbitant. Sehr gut qualifizierte und hochbegabte
Forscherinnen miissten sich meist, im Gegensatz zu ihren minnlichen Kollegen, fiir oder
gegen eine Karriere in Wissenschaft und Forschung entscheiden oder eben fiir bzw. gegen
eine eigene Familie (vgl. Niisslein-Volhard, 2006, S. 2). ,,Von Minnern ist solch eine
Entscheidung in der Regel nicht gefordert, bei den meisten von ihnen ist Kinder haben oder
nicht haben unbedeutend fiir die Karriere. (...) Frauen sind in dieser Situation gezwungen,
praktisch zwei Berufe gleichzeitig auszuiiben, wihrend vielen Ménnern durch ihre nicht
berufstitigen Frauen eine Menge abgenommen wird (...)* (Dies., ebd.). Beispielhaft flihrt sie
an: Von den 248 Direktoren der Max-Planck-Gesellschaft seien 93% verheiratet und die
meisten hétten Kinder. Im Gegensatz dazu seien von den 12 Direktorinnen der Gesellschaft
ca. die Hilfte allein stehend und nur 4 von ihnen hétten Kinder.

Unabhéngig von der Vereinbarkeitsproblematik gébe es weitere Faktoren und Prozesse, die
zur Diskriminierung von Frauen, die eine Karriere in der Wissenschaft anstreben, beitragen:
Frauen seien in das System der wechselseitigen Nachwuchsforderung weniger stark
eingebunden. Karrieren werden aber durch diese iiberwiegend ménnlich dominierten sozialen
Netzwerke begiinstigt. Dadurch bedingt reproduziere sich die Unterrepriasentanz von Frauen.
Zum anderen fehle es an weiblichen Vorbildern und zudem seien Geschlechtsrollenvorurteile
in Deutschland besonders gravierend ausgepriagt (vgl. Niisslein-Volhard, 2006, S. 3).
Niisslein-Volhard erwihnt ferner Vorurteile, die die Fiihrungsqualititen von Frauen tangieren.
Frauen wiirden nur geringfiigig als Vorgesetzte akzeptiert, ihr Fithrungsstil werde kritisiert
und letztendlich spreche man ihnen Fiithrungskompetenz ab. Sie verweist iiberdies auf
strukturelle Schwéchen des Wissenschaftssystems, die Frauen den Aufstieg erschweren. Ein
gewichtiges Moment kdme hierbei der Planung der eigenen Karriere zu, die gerade im
deutschen Wissenschaftssystem schwierig und fiir Frauen besonders wichtig sei (vgl.
Niisslein-Volhard, 2006, S. 3f.). Befristete Vertrdge mit kurzen Laufzeiten, die haufig mit
Ortswechseln verbunden sind, machten es jungen Wissenschaftlerinnen schwer, ihren
Berufsweg und somit ihre Karriere (kontinuierlich) zu planen. Niisslein-Volhard fragt etwas
erniichtert: ,,Muss Wissenschaft und Familie sich wirklich gegenseitig ausschlieen? (...)
Gibt es Wege, Frauen diese Entscheidung nicht abverlangen zu miissen, sondern allein

Eignung, Neigung und Leistung iiber den Berufsweg zur Wissenschaft entscheiden zu
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lassen?* (Dies., S. 4). Ich denke, wir stehen noch heute vor diesen und ganz &hnlichen

Fragen.

Die Unterreprasentanz von Frauen in Fiihrungspositionen wird hdufig ebenfalls durch
Unterschiede in den Karriereorientierungen von Frauen und Ménnern begriindet. Frauen
hitten oftmals ein anderes Konzept von beruflichem Erfolg als Ménner, wie z.B. Studien von
Hoff et al. zeigen (vgl. Hoff et al., 2002, 2003, 2007). Als bedeutsame Teilaspekte respektive
grundlegende Faktoren fiir die anhaltende Unterreprasentanz von Frauen im Wissen-
schaftssystem gelten vor allem geringe Unterstiitzung und Forderung von Frauen durch
fehlende Einbindung und Etablierung in formelle Netzwerke wie informelle Kreise der
Scientific Community seitens der Vorgesetzten. Hinzuzunehmen ist hierbei auch als ein
weiterer essentieller Faktor die individuelle Forderung insbesondere wihrend der
Promotionsphase mittels entsprechender Beratung und Betreuung seitens des Doktorvaters
oder der Doktormutter sowie wiahrend der Qualifikationsphase einer Habilitation. Oechsle
(2005) thematisiert zudem Elemente einer indirekten Diskriminierung innerhalb des
Wissenschaftssystems. Die Institution Hochschule zum Beispiel, sei gepridgt durch die ihr
immanente Organisationsstruktur und -kultur der asymmetrischen Geschlechterkultur (vgl.
Miiller, 2006, S. 16). Es existiere, so Oechsle, eine ,,Grauzone*, die gekennzeichnet sei durch
eine ambivalente Koexistenz von ,offizieller Gleichheitsrhetorik, Frauenférderung und
subtiler Abwertung, die aber kaum mehr thematisierbar ist, da sie nicht nur den offiziellen
Diskursen, sondern auch dem Selbstverstiandnis der ménnlichen wie der weiblichen Akteure
widerspricht* (Dies., 2005, S. 10). M.E. ist die Beharrung auf tradierte und bindr konzipierte
Geschlechterasymmetrien einerseits und das permanent unterschwellige Fortschreiben
derselbigen im hiesigen Wissenschafts- respektive Gesellschaftssystem nahezu grotesk.
Universitdten, um beim Beispiel zu bleiben, berauben sich, scheinbar systematisch,
exzellenter Nachwuchswissenschaftlerinnen und potentieller Spitzenforscherinnen. Erstens
spricht dies nicht gerade fiir die deutsche Wissenschaftskultur oder nicht fiir ein postmodernes
Verstindnis von exzellenter Wissenschaft und Forschung. Zweitens lassen sich mit dieser
Organisationskultur sowie spezifischen Machtstrukturen im internationalen Wettbewerb um
a) Spitzenforscher/innen und b) Spitzenforschung definitiv keine weitreichenden Lorbeeren
ernten. So kann berechtigterweise gefragt werden: Wer wird eigentlich wieso, weshalb,
warum, und wie lange zu welchen (informellen) Konditionen geférdert? Wieso bedarf es bis
heute in Deutschland im Zuge der Nachwuchsforderung spezieller FérdermaBnahmen und -

programme fiir weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchs? Hier zeigt sich ergo dringender

59



Handlungsbedarf. SchlieBlich sollte es nicht bei bloen Lippenbekenntnissen und

sinnentleerter Gleichheitsrhetorik bleiben.

Die Unterreprisentanz von Frauen im Wissenschafts- und Wirtschaftssystem ldsst sich
folglich nur durch polykausale Erkldrungsmodelle der Konstrukte der binédren
Geschlechterordnung erfassen. Oechsle resiimiert wie folgt: ,,Die Ausgrenzung von Frauen
vollzieht sich schrittweise und ist nur als komplexes Zusammenspiel von individuellen
Faktoren mit Organisationsstrukturen und -kulturen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen zu analysieren (Dies., 2005, S. 11).

Im Bereich der Kultur- und Medienberufe lag der Frauenanteil in den Horfunk- und
Fernschanstalten bei iiber 40%, bei offentlich-rechtlichen Sendern bei 44%. In leitenden
Positionen betrug der Frauenanteil 14%, bei privaten Sendern lag der Anteil an Frauen in
Fithrungspositionen bei 25% (vgl. BMFSFJ 2004, zit. n.: Oechsle, 2005, S.11). Frauen seien
in allen Sparten des Fernsehens prisent, allerdings, so rdumt Oechsle ein, sind in den obersten
Etagen, ,in denen iiber Programminhalte entschieden wird, [...] Frauen [...] kaum
anzutreffen. Auch in den Printmedien sind Frauen in den oberen Fiihrungspositionen
unterreprasentiert” (Dies., ebd.).

Liegt die berufliche Stagnation von vornehmlich Frauen evtl. auch an einer sozial gidnzlich
abwesenden Imaginationsbereitschaft hinsichtlich anderer, alternativer Modelle, gegeniiber
einem sehr traditionell geprigten Modell der familidren und beruflichen Arbeitsteilung? Die
Rede ist von dem Modell der so genannten geschlechtlichen Arbeitsteilung.”* Was muss z.B.
politisch noch geschehen, damit angehenden Akademikerinnen eine Entscheidung fiir und
nicht gegen eine berufliche Karriere erleichtert wird? Bekanntlich gibt es immer zwei Seiten
einer Medaille, und so verhilt es sich sinngeméf hier. Es handelt sich um ein besonders eng
verzweigtes Gewebe von tief verwachsenen komplexen Strukturen. Aus einer WZB**

Mitteilungen von Mirz 2009, Heft 123 mit dem Titel: ,,Ubergiinge. Chancen und Risiken im

» Nachweislich das nach wie vor weit verbreitetste Modell zur Arbeitsteilung in deutschen Paarbeziehungen:
Der (moderne) Mann ist der Haupterndhrer der Familie, die Frau arbeitet — wenn {iberhaupt — Teilzeit und ist
natlrlich alleine fiir die Erndhrung und Erziehung des Kindes oder der Kinder und fiir den Haushalt zustéindig.
Das Prekdre daran: Auch in den Kopfen der meisten Arbeitgeber herrscht dieses Bild der klassischen
Arbeitsteilung noch immer vor. D.h. Frauen werden oftmals fdlschlicherweise nur als ,,Hinzuverdienende* und
nicht als vollwertige ,,Vollzeitkraft™, die u.U. ledig ist oder in einer eheéhnlichen Partnerschaft lebt, aber keine
Kinder hat oder Alleinerzichende ist etc. gesehen. Dieses Phdnomen wird als ,,statistische Diskriminierung®
tituliert (vgl. Leuze; Rusconi, 2009). , Arbeitgeber unterstellen sogar hochqualifizierten Frauen, weniger
karriereorientiert, weniger produktiv und eher bereit zu sein, zugunsten der Familie ihr berufliches Engagement
zu reduzieren oder sogar ganz aufzugeben. Aufgrund solcher Erwartungen vermeiden Arbeitgeber, Frauen
einzustellen, und bieten ihnen eher schlechtere Positionen oder prekére Jobs an* (Leuze; Rusconi, 2009, S. 23).
# WZB = Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Herausgeberin der WZB Mitteilungen: Professorin
Jutta Allmendinger Ph.D.; Prisidentin des WZB. Einzusehen im www unter: www.wzb.cu [letzter Zugriff:
02.04.2009].
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Lebensverlauf.” kann aus dem Beitrag: ,,Karriere ist Mannersache. Auch hochqualifizierte
Frauen haben im Job schlechtere Chancen.“ von Dr. Kathrin Leuze und Dr. Alessandra
Rusconi zunédchst entnommen werden, dass ebenfalls fiir hochqualifizierte Frauen
Geschlechterunterschiede und -ungleichheiten im Beruf bestehen. Hochschulabsolventinnen
arbeiten direkt nach ihrem Abschluss iiberproportional insbesondere in Professionen des
offentlichen Dienstes als in der Privatwirtschaft. Professionen des offentlichen Dienstes
stellen ein sichereres Arbeitsumfeld dar als die der Privatwirtschaft. In empirischen Analysen
zeigte sich, ebenfalls unmittelbar nach einem erworbenen Hochschulabschluss treffe dies zu,
aber insbesondere wéhrend der familienintensiven Phase seien Frauen jedoch stark
benachteiligt (vgl. dies., S. 22-25). Fazit: Karriere scheint bis heute Ménnersache zu sein; die
der hochqualifizierten = Maénner. Mehrheitliches berufliches  Tatigkeitsfeld: Die
Privatwirtschaft. Und: Bereits der Zugang zu gut dotierten Professionen ist qua
geschlechtstypische Studienfachwahl segregiert. ,,Die geschlechtstypische Studienfachwahl
geht einher mit geschlechtsspezifischen Arbeitsmarktperspektiven, wobei typische
»Frauenfiacher weniger Einkommen und Status, aber bessere Moglichkeiten bieten, Beruf
und Familie zu vereinbaren als ,,mdnnliche®. (...) Folglich ist eine typisch méinnliche,
berufszentrierte Biographie Erfolgsvoraussetzung fiir professionelle Karrieren in typischen
Mainnerfachern, vor allem im Privatsektor. Frauen, die nicht in dem Malle in der Lage oder
bereit sind, solchen berufszentrierten Erwerbsverlaufen zu folgen, riskieren Karrierenachteile*
(Leuze; Rusconi, 2009, S. 23). Nach Leuze und Rusconi gilt zusammenfassend:
Bildungsgleichheit von Frauen und Ménnern fiihrt nicht zur Arbeitsmarktgleichheit (vgl.
dies., S. 25).

Vergleicht man z.B. junge Frauen mit jungen Ménnern zu Beginn ihres Studiums, so ldsst sich
feststellen, dass beide Geschlechter gleichermafen ein Interesse daran haben, erfolgreich im
Beruf zu sein und eine Karriere anzustreben. Dieser Umstand dndert sich aber im Laufe des
Studiums allmihlich. Besonders deutlich wird dies zum Ende des Studiums, hier zeigt sich
typischerweise ein Absinken der Karrieremotivation von Frauen, wobei sich die Motivation
der Ménner hingegen auffallend erhoht.

Fragen ldsst sich im direktem Vergleich demnach, wie es kommt, dass junge Frauen zu
Beginn ihres Studiums, eher dazu geneigt sind, gezielt eine Karriere anzustreben und zum
Ende desselbigen hin offensichtlich ihre Meinung gedndert haben. Das Fatale besteht
allerdings darin, dass es Frauen dem ungeachtet nicht gelingt, ihre sehr guten Studien-

abschliisse in dementsprechende berufliche Erfolge umzusetzen, zum Beispiel durch die

61



Besetzung von Spitzenpositionen. Junge Frauen und ebenso junge Ménner bewegen sich in
einem Spannungsfeld zwischen einerseits Fremd- und Selbstzuschreibungen und andererseits
tradierten binar strukturierten Geschlechterrollenbildern. Bis heute wird in unserer westlichen
Kultur tiberwiegend an den traditionellen Geschlechterrollenbildern und Arrangements sowie
den unweigerlich damit konnotierten Erwartungen festgehalten. Die daraus resultierenden
eigenen und fremden Erwartungshaltungen miissen tagtdglich austariert und in Einklang mit
dem Selbstbild und Fremdbild gebracht werden.

In meiner Untersuchung beziehe ich mich auf Studierende beiderlei Geschlechts. Weibliche
Studierende miissen sich m.E. jedoch oft vehementer als ihre minnlichen Kommilitonen,
spatestens nach dem Hochschulabschluss verorten zwischen einem teilweise sehr
ambivalenten biografischen Spannungsfeld: Einerseits bestehen Erwartungen von ,auflen®,
dass ihnen in der Lebensphase des Ubergangs (vom Studium in den ersten Job) der Spagat
gelingt, die bestehenden Geschlechterasymmetrien und -ungleichheiten im Beruf in den
eigenen Lebensentwurf zu integrieren oder sich wenigstens damit zu arrangieren.
Andererseits, kontrdr dazu, bedarf es nicht selten Abfolgen neuer beruflicher Zielsetzungen
qua Moglichkeiten, Lebensalter und Lebensphase.

Die heutige Studierenden-Generation ist hochgradig motiviert, engagiert und leistungsstark.
Doch trotz der Tatsache, dass junge Frauen ca. 50% der Studierenden ausmachen und etlichen
Geschlechter-Gleichheits-Diskursen® spiter, spielen sie auf den oberen Sprossen der
Karriereleiter kaum respektive keine Rolle. Die Griinde hierfiir sind — wie bereits erortert
wurde — vielfiltig.

Es gibt keine mir z.Z. bekannten Untersuchungen, in denen Studenten und Studentinnen {iber
thre Karriereaspirationen und -orientierungen nach dem Studium befragt werden. Es
existieren meist zwei thematische Fokussierungen. Erstens die generelle Situation von Frauen
an der Hochschule und zweitens die Lebenssituation nach dem Verlassen der Hochschule
(vgl. stellvertretend Rosenstiel et al., 1998).

In meiner Untersuchung ist es fiir mich insbesondere bedeutsam, Hinweise und Tendenzen
tiber das Zusammenwirken der Konstrukte Gender, Laufbahnunsicherheit, Eigenver-
antwortung und Karriereorientierung und bestehenden Geschlechtsrollenbildern (wie evtl.

ersichtlichen Geschlechter-Arrangements) von Studenten im Vergleich mit Studentinnen

* Diese Diskurse miindeten bisweilen in einer gegenteiligen Lesart des bis dahin dominierenden Konstruktes. Es
entstanden parallel weitere Diskurse, die im Gegensatz zum Gleichheits-Postulat ausdriicklich die ,,Gender-
Diversity”; also die Un-Gleichheit und damit die Einzigartigkeit beider Geschlechter betonten und in den
Vordergrund der gesamten Diskussion riickten (Stichwort: Verschiedenheit als Chance zur konstruktiven Vielfalt
und gesteigerter Produktivitit).
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aufzuzeigen. Ferner werden vergleichend Aussagen iiber Ahnlichkeiten und Unterschiede
innerhalb der Geschlechter- und Fachgruppen getroffen.

Die vorliegende Arbeit geht von der Fragestellung aus, ob sich iiberhaupt in dieser
Untersuchung die vorab vermuteten Differenzen zwischen den Geschlechter- und
Fachgruppen, die befragt wurden, nachweisen lassen oder nicht. Wenn wir zunéchst davon
ausgehen, dass Unterschiede einerseits zwischen mannlichen und weiblichen Untersuchungs-
teilnehmern und andererseits zwischen den befragten Jura-Studierenden und DSE-
Studierenden vorhanden sind, bleibt weiterhin die Frage zentral, worin ggf. die
hauptsdchlichen Unterschiede bestehen. Im 5. Kapitel (Diskussion) dieser Arbeit wird

schlieBlich darauf nochmals Bezug genommen.

Also implizit wie explizit: Wie kann die seit Jahren beschworene und geforderte
Chancengleichheit auch insbesondere mit Blick auf ungleichen Zugang zu beruflich
einflussreicheren Positionen und Optionen, bereits wahrend des Studiums (speziell im
Hauptstudium und kurz vor Beendigung des Studiums) weiter voran gebracht werden?
Welche Rolle spielen die Hochschulen fiir die Genese sozialer Ungleichheiten und
Benachteiligungen? Konstruktiv(istisch) gedacht: Wie kdnnen Hochschulen den Prozessen
der Vergeschlechtlichung (gendering) entgegenwirken? Diese und weitere Fragen gilt es
l6sungsorientiert in empirischen Forschungsarbeiten zu eruieren und deren Ergebnisse
offentlich zur Diskussion zu stellen. Dazu mdchte auch die vorliegende Arbeit einen kleinen

Beitrag leisten.

Nachfolgend werden die Hypothesen dieser Untersuchung aufgefiihrt:

e H1: Ménnliche Jura-Studierende weisen ein deutlich hoheres Mal3 an Karriere-
orientierung auf als mannliche DSE-Studierende.

e H2: Jura-Studentinnen weisen ein deutlich héheres Mal} an Karriereorientierung
auf als DSE-Studentinnen.

e H3: Minnliche DSE-Studierende sind karriereorientierter als weibliche DSE-
Studierende.

e H4: Mainnliche Jura-Studierende sind karriereorientierter als weibliche Jura-
Studierende.

e H5: Weibliche Jura-Studierende sind karriereorientierter als ménnliche DSE-

Studierende.
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H6: Maénnliche Jura-Studierende handeln eigenverantwortlicher als ménnliche
DSE-Studierende.

H7: Jura-Studentinnen handeln eigenverantwortlicher als DSE-Studentinnen.

H8: Studentinnen der Erziehungswissenschaft sind eigenverantwortlicher als ihre
ménnlichen Kommilitonen.

H9: Studentinnen der Rechtswissenschaft sind eigenverantwortlicher als ihre
ménnlichen Kommilitonen.

H10: Jura-Studentinnen handeln eigenverantwortlicher als DSE-Studenten.

H11: Minnliche DSE-Studierende sind in ihrer Berufs- und Studienfachwahl
unsicherer als méannliche Jura-Studierende.

H12: Weibliche DSE-Studierende sind in ihrer Berufs- und Studienfachwahl
unsicherer als weibliche Jura-Studierende.

H13: DSE-Studenten sind bezogen auf ihre Berufs- und Studienfachwahl
unsicherer als DSE-Studentinnen.

H14: Jura-Studentinnen sind bezogen auf ihre Berufs- und Studienfachwahl
unsicherer als Jura-Studenten.

H15: DSE-Studenten zeigen hinsichtlich ihrer Berufs- und Studienfachwahl ein

hoheres Mal} an Unsicherheit als Jura-Studentinnen.

H16: Mainnliche Jura-Studierende weisen ein traditionelleres Geschlechtsrollen-
verstidndnis bzw. -bild auf als mdnnliche DSE-Studierende.

H17: Weibliche Jura-Studierende weisen ein weniger traditionelles Geschlechts-
rollenverstindnis bzw. -bild auf als weibliche DSE-Studierende.

H18: DSE-Studenten sind gleichermafen stark wie DSE-Studentinnen an unkon-
ventionellen, d.h. nicht-tradierten Geschlechtsrollenbildern und Geschlechter-
Arrangements orientiert.

H19: Jura-Studenten halten stirker als Jura-Studentinnen an tradierten
Geschlechtsrollenbildern und Geschlechter-Arrangements fest.

H20: Jura-Studentinnen sind hinsichtlich ihres Geschlechtsrollenverstéindnisses
unkonventioneller, d.h. sie orientieren sich stirker an nicht-tradierten Geschlechts-

rollenbildern und Geschlechter-Arrangements als DSE-Studenten.
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Im Kapitel 4 (Ergebnisse) bzw. unter Abschnitt 4.1 erfolgt zunichst eine hypothesen-
orientierte Priifung der Mittelwertsunterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen und -
variablen auf Itemebene.

Im Anschluss daran, unter Abschnitt 4.2 wird die hypothesenorientierte Priifung der
Mittelwertsunterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen und -variablen auf Skalenebene
dargelegt. In Abschnitt 4.3 wird die Analyse der korrelativen Zusammenhénge zwischen den

Untersuchungsvariablen und den verwendeten Skalen prézisiert.
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3. Methode

3.1 Stichprobenbeschreibung

An der Fragebogen-Studie nahmen insgesamt N = 473 Studierende diverser Studien-
richtungen der Universitit Bielefeld teil (70,8% Frauen, 29,2% Mainner). Von zentraler
Bedeutung fiir diese Untersuchung sind lediglich Studierende der Rechtswissenschaft und
Erziehungswissenschaft. Geméf der Forschungsfrage wurde eine Stichprobengrofle von N =
462 selektiert (71,3% Frauen, 28,8% Mainner). Zundchst wurden 4 Geschlechts- sowie
Studienfachgruppen gebildet: Weibliche DSE-Studierende (N = 204), weibliche Jura-
Studierende (N = 125), méannliche Jura-Studierende (N = 92), miannliche DSE-Studierende (N
=41). Das Alter der Befragten lag zwischen 19 und 45 Jahren (M = 22.80 Jahre, SD = 2.90).

An der Untersuchung haben 44,2% weibliche Studierende der Erziechungswissenschaft, 27,1%
weibliche Studierende der Rechtswissenschaft, 19,9% méinnliche Studierende der
Rechtswissenschaft und 8,9% maénnliche Studierende der Erziehungswissenschaft

teilgenommen. Die erhobene Studiendauer variierte zwischen 1 und 24 Semestern.

3.2 Datenerhebung

Um eine zufriedenstellende Reprisentativitit der Ergebnisse zu gewéhrleisten, wurde eine
Stichprobengréfe von mindestens 500 ausgefiillten Fragebogen anvisiert. Nach der
Datenauswertung konnten 462 vollstindig ausgefiillte Exemplare beriicksichtigt werden.

38 Fragebdgen fanden keine Beriicksichtigung, da sie entweder gar nicht bzw. nur zu einem
Viertel beantwortet wurden oder die Befragten andere Studiengéinge — als die hier evaluierten
— belegten. Die Stichprobe bestand aus 462 Studierenden der Rechtswissenschaft und
Erziehungswissenschaft der Universitit Bielefeld. Zum Zeitpunkt der Fragebogenerhebung
befand sich der iiberwiegende Teil der Studierenden im Grundstudium (70,2%) und der
geringere im Hauptstudium (29,8%) mit einer Durchschnittsstudiensemesterzahl von 4.50
Semestern (SD = 2.92). Das Durchschnittsalter der Untersuchungsteilnehmer betrug 22.80
Jahre (SD = 2.90 Jahre). Insgesamt nahmen mehr Frauen (71,3%) an der Untersuchung teil.
Die Studierenden wurden iiber Vorgespriache mit den jeweiligen Dozenten und Dozentinnen

der beiden selektierten Studienfacher fiir die Befragung gewonnen. Im Anschluss daran

66



erfolgte die Datengewinnung in den Seminaren und Vorlesungen (Gelegenheitsstichprobe).
Bei der Durchfiihrung der Befragungen wurde zundchst das weitere Vorgehen sowie der
Fragebogen kurz erldutert und dieser anschlieBend ausgehdndigt. Die Erhebung umfasste eine
Dauer von ca. 30 Minuten, wihrend dieser gesamten Erhebungsdauer war eine Person bzw.

waren zwei Personen fiir den Fall von evtl. auftretenden Riickfragen anwesend.

3.2.1 Erhebungsinstrumente

Die Befragung fand mittels eines standardisierten Fragebogens statt. Der Fragebogen bestand
aus sechs Teilen: einem allgemeinen Teil (dieser beinhaltet generelle Fragen zum Studium;
AO01-A07), den thematischen Schwerpunkt Karriereorientierung (B01-B09), ferner
Eigenverantwortung (C01-C20), Laufbahnunsicherheit (bestehend aus den Subskalen LBU-
S/LBU-B; D01-D08), daneben die Skizzierung eines tendenziell eher modernistisch geprigten
und/oder eines eher konservativ gepragten Geschlechts-Rollenbildes (im Folgenden abgekiirzt
mittels RB (= Rollenbild) bzw. KRB2 (= Konservatives Rollenbild); EO1-E17) und Angaben
zur Person (dieser Teil enthdlt demografische Angaben wie z.B. Alter, Geschlecht oder
Studienfach; FO1-F05). Fiir die Messung wurden vier Skalen verwendet. Zwei der vier Skalen
wurden eigens flir diese Untersuchung konzipiert: die Skala Karriereorientierung und die

Skala zur Messung des Geschlechts-Rollenbildes.

Die in dieser Studie verwendeten Skalen: Karriereorientierung (KAR), Eigenverantwortung
(EV-20), Laufbahnunsicherheit (LBU) und Rollenbild (RB) bzw. Konservatives Rollenbild
(KRB2) werde ich im Folgenden kurz skizzieren.

Die zur Messung verwendeten Skalen Eigenverantwortung und Laufbahnunsicherheit sind
noch relativ neu entwickelte personalpsychologische und sozialpsychologische
Messinstrumente, die in der Forschung mehrfach hinsichtlich ihrer Reliabilitdt und Validitat
tiberpriift wurden.

Zunichst werde ich wesentliche inhaltliche Aspekte des Fragebogens zur Messung von
Eigenverantwortung von Prof. Dr. Hans-Werner Bierhoff et al. (2005) darstellen.

Die Ergebnisse der Validititspriifungen der Skala ergaben signifikante Befunde, die dazu
berechtigen, ,,Eigenverantwortung als ein neues, eigenstindiges Konstrukt zu fassen* (vgl.
dies., S. 4).

Das Konstrukt der Eigenverantwortung respektive eigenverantwortliches Handeln hat eine

lange historische Tradition, aber erst in der Moderne — oder vielmehr zunehmend in der
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Postmoderne — gewann und gewinnt Eigenverantwortung in diversen sozialen Kontexten an
Bedeutung (z.B. ebenfalls in der universitdaren oder vorberuflichen Sozialisation).
Postmoderne Gesellschaften halten den Menschen dazu an, stets selbst- und
eigenverantwortlich zu Handeln, individuelle Entscheidungen zu treffen und relativ
eigenstindig und -verantwortlich zu arbeiten. Insbesondere in schnelllebigen Zeiten — wie den
heutigen —, die einem stdndigen wie rasanten Wandel unterlegen sind, ist Eigenverantwortung
m.E. scheinbar unentbehrlich geworden. Es gestaltet sich z.B. zunehmend schwieriger, eine
berufliche Karriere anzustreben sowie diese iiberhaupt zu erreichen. Vorberufliche
Entscheidungen in eigener Verantwortung — quasi unter eigener ,,Regie* — zu treffen, miissten
folglich auch eine Rolle in Bezug auf die individuelle Karriereorientierung spielen.

Zunichst kann festgehalten werden, ,,wichtige Kennzeichen der Eigenverantwortung sind also
bewusstes Abwigen, die Intention, gesetzte Ziele zu erreichen, und die Konzentration auf das
Wesentliche* (Dies., 2005, S. 5). Es gehe bei Eigenverantwortung auch um Zielsetzungen
antizipierter, zukiinftiger ,,Endzustdnde von Handlungen und deren Verwirklichung, also um
eine vorausschauende und verantwortungsbewusste Orientierung (vgl. dies., S. 6).

Der Fokus liegt bei der Eigenverantwortung auf dem Individuum. Eigenverantwortung werde
durch folgende Personlichkeitsmerkmale bestimmt. Primdr sind dies: Kompetenz,
Leistungsstreben und Selbstdisziplin. Sekundédr wird sie bestimmt durch weitere Merkmale:
Offenheit gegeniiber Herausforderungen der Gesellschaft. Zu guter Letzt spielen fiir die
Konstitution dieses Konstruktes tertidr: Aktivitdt und Initiative eine Rolle (vgl. S. 7).
Zusammenfassend ldsst sich konstatieren: Eigenverantwortung ist ein komplexes
(personal)psychologisches Konstrukt, welches verschiedene personale Ressourcen sowohl
kognitiver als auch motivationaler Art in sich vereint. Eigenverantwortung setzt sich aus
mehreren Variablen oder Merkmalen bzw. Komponenten der Personlichkeit zusammen. Zwei
Komponenten sind hier nach Bierhoff et al. (vgl. S. 8) von tragender Bedeutung: zum einen
die Fahigkeit zur Selbstregulation (kognitive Kompetenzen) und zum anderen die Fahigkeit
Handlungsziele zu generieren und deren Verwirklichung im Rahmen der eigenen
Moglichkeiten durch {iiberlegte Entscheidungen effektiv umzusetzen (motivationale
Kompetenzen). Bierhoff et al. (2005) ging es vor allem darum, ,,(...) ein Instrument zu
entwickeln, das primir die allgemeine Bereitschaft und Neigung einer Person zur Ubernahme
von Eigenverantwortung und zum eigenverantwortlichen Handeln erfasst® (Dies., S. 8,
Hervorheb. im Original).

Der Fragebogen besteht aus 20 Items, dabei enthalten einige Aussagen eine berufsbezogene

Thematik, wihrend sich andere mit Gesundheit und Sicherheit auseinandersetzen. Der
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Fragebogen mit den 20 Items findet sich im Anhang. Jedes Item konnte auf einer 6-stufigen
Skala beurteilt werden. Die Antwortalternativen reichten bei Bierhoff et al. urspriinglich von
1 = ,sehr falsch bis 6 = ,sehr richtig. Die von mir verwendeten Antwortalternativen
lauteten wie folgt: 1 = ,starke Zustimmung®, 2 = ,mittlere Zustimmung®, 3 = ,,schwache
Zustimmung®, 4 = ,schwache Ablehnung”, 5 = ,mittlere Ablehnung“ und 6 = ,starke
Ablehnung*.

Eine Zustimmung geht bei den meisten Items mit hoher Eigenverantwortung einher. Bei den
Items 11; 14; 18; 19; stehen ablehnende Antworten fiir hohe Eigenverantwortung. Diese vier
Items mussten spéter dementsprechend umkodiert werden. Detaillierte Angaben beziiglich der
Testverfahren und der Methode kénnen bei Bierhoff et al. (2005) nachgelesen werden.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Analyse von Bierhoff und Mitarbeitern ist Folgendes
bedeutsam. Erste Befunde zur Validitit dieses Instruments ergaben einen positiven
Zusammenhang mit der Zielbindung bei einer neuen, schwierigen Aufgabe. Die Ergebnisse
bestdtigten die Annahme, dass Eigenverantwortung mit einer stirkeren Zielbindung
zusammenhéngt. Dieser Befund sei nach Bierhoff et al. deshalb wichtig, weil eine hohe
Bindung an schwierige Ziele fiir viele berufliche Leistungen von Bedeutung sind.
,Eigenverantwortung ldsst sich als Grundlage des intentionalen Handelns beschreiben, das an
erster Stelle Selbstbestimmung zum Ausdruck bringt und neben Zielbindung und Planung

auch auf Selbstkontrolle beruht* (Bierhoff et al., a.a.0O., S. 15).

Die verwendete Laufbahnunsicherheitsskala (LBU) von Prof. Dr. Alois Wacker et al. (2005)
geht auf Seifert (1992) zuriick. Wacker et al. iiberpriiften psychometrische Eigenschaften und
Faktorenstruktur von Seiferts Skala zur Laufbahnunsicherheit (LBU) an einer Stichprobe von
N = 626 Studierenden verschiedener Studiengéinge der Universitit Hannover. Es zeigte sich
eine hohe innere Konsistenz zwischen der Gesamtskala (14-Item-LBU) und den beiden
faktorenanalytisch ~ trennbaren Subskalen ,,Berufsunsicherheit® (LBU-B) und
»Studienfachwahlunsicherheit (LBU-S). Wacker et al. schlagen eine Kurzskala (8 Items)
aufgrund der item- und skalenanalytischen Auswertung vor. Die Skala basiert auf Supers
Career development-Theorie.

Die Ergebnisse des 9. Studierendensurveys (2005) verdeutlichten, dass in Deutschland ca. ein
Drittel aller Universititsstudierenden noch keine Berufswahlentscheidung getroffen hat (vgl.
Bargel, Ramm, Multrus, 2005, S. 41, zit. n. Wacker et al., 2005, S. 1). Anhand des 10.
Studierendensurveys (2008) wird ebenfalls offenbar, dass nach wie vor knapp ein Drittel der

Studierenden an den Universititen und ein Fiinftel an den Fachhochschulen sich noch nicht
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festgelegt haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang ferner, dass Studentinnen an den
Universitdten in ihrer Berufswahl etwas sicherer sind als Studenten (vgl. Bargel, Ramm,
Multrus, 2008, S. 46). Dies sei damit zu erkldren, so die Autoren, weil diese hiufiger
Studiengénge belegen, die auf einen festen Beruf hinfiihren (z.B. Lehramt). Sicherheit der
Berufswahl hiangt folglich auch vom Abschluss ab. Studierende an Universititen seien z.B. im
Fach Erziehungswissenschaft noch zu 21% unsicher und Studierende der Rechtswissenschaft
sind zu rund 40% unsicher (vgl. ebd.). Dieses Ergebnis ist insofern interessant, weil es in der
vorliegenden Untersuchung nicht bestétigt wird. Hier unterscheiden sich Studierende beider
Studiengénge nicht signifikant hinsichtlich ihrer jeweiligen Berufsunsicherheit.

Seiferts Lauftbahnunsicherheitsskala, die innerhalb der Laufbahnentwicklungstheorie verortet
ist, fokussiert und préizisiert dieses Phianomen der Entscheidungsunsicherheit, welches der
Berufswahlreifeforschung zugeordnet werden kann. Nach Super (1981) liegt der Fokus der
Laufbahnentwicklungstheorie in der Analyse vorberuflicher und beruflicher Entwicklungs-
verldufe. Die hier zitierte und verwendete Skala, ist ein Instrument, das nach Seifert dazu
dient, die Entschiedenheit respektive Sicherheit (Klarheit der Laufbahnziele und der
beruflichen Identitdt) zu erfassen (vgl. Seifert, 1995, S. 453, zit. n. Wacker et al., 2005, S. 2).
Die LBU-Skala wurde mehrfach in der Forschung auf Reliabilitdt und Validitét liberpriift
(vgl. Blickle, 1997, 1999; Seifert, 1994, zit. n. Wacker et al., 2005). Wacker und Mitarbeiter
verwendeten die modifizierte Version von Blickle (1997). Die LBU-Skala setzt sich, wie
bereits oben erwidhnt, aus zwei Subskalen zusammen: Subskala ,,Berufsunsicherheit* (LBU-
B) und Subskala ,,Studienfachwahlunsicherheit** (LBU-S). Letztere enthélt Items, die Un-
sicherheit in Bezug auf die getroffene Studienfachwahl zum Inhalt haben. Die erst genannte
Subskala vereint insbesondere Aussagen, ,in denen Zweifel beziliglich der spiteren
Berufsentscheidung, der Berufseignung und der Passung von personlichen Fihigkeiten und
den vermuteten beruflichen Anforderungen zum Ausdruck gebracht werden. Es geht dabei
sowohl um fehlendes Wissen {iber berufliche Anforderungen, als auch um die
Schwierigkeiten, die eigenen Fahigkeiten und Interessen richtig einzuschitzen* (Wacker et
al., S. 5). Ein Befund, der von Wacker und Mitarbeitern ausdriicklich genannt wurde, ist
zudem erwidhnenswert. Im Gegensatz zu Seifert (1992) konnten sie keine geschlechts-
spezifischen Differenzen hinsichtlich des AusmaBles der eigenen Laufbahnunsicherheit
gewinnen. Diese Geschlechtsindifferenz in der Ausprdgung der Unsicherheit zeigte sich,

ebenso bei der Vollversion (13 Items) wie bei der Kurzversion (8 Items).”® Das Geschlecht

% Auf Grund teststatistischer Befunde ordneten Wacker et al. (2005) die Items der Vollversion (14 Items) der
LBU-Skala zwei Komponenten zu. 10 Items entsprachen der Subskala Berufsunsicherheit und 3 Items der Sub-
skala Studienfachwahlunsicherheit. Ein Item der LBU-B-Subskala (Item 7) wurde nach der Itemanalyse aus der
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spielt bei der Laufbahnunsicherheit keine Rolle. Auch fiir die vorliegende Untersuchung kann
festgehalten werden, dass das Ausmal} der Unsicherheit hinsichtlich der eigenen Laufbahn
nicht vom Geschlecht der Befragten beeinflusst wird.

In der Studie von Wacker et al. zeigte sich dagegen ein signifikanter Zusammenhang mit der
Studienphase.  Studierende im  Grundstudium wiesen eine signifikant hohere
Laufbahnunsicherheit auf als Studierende im Hauptstudium (vgl. S. 7). Dieses Ergebnis
bestitigt Seiferts Befunde (1992, 1994). Seifert geht anhand seiner Beobachtungen, laut
Wacker et al. (2005), davon aus, ,,dass die Berufswahlreife mit zunehmendem Alter zu- und
die Laufbahnunsicherheit entsprechend abnimmt* (Dies., ebd.).

Die acht Items der LBU-Skala (Kurzversion) erhielten in dem hier verwendeten Fragebogen
die Kodierungen D01 bis DO0S. Jedes Item konnte auf einer 5-stufigen Skala bewertet werden.
Die Antwortalternativen reichten von ,.trifft nicht zu* bis ,,trifft vollig zu*. Die Skala ist dem

Anhang beigefligt.

Bei der Skala Karriereorientierung (KAR) handelt es sich insgesamt um 9 Items (BO1 bis
B09, im Anhang), die sich aus Aussagen zusammensetzen, welche berufliche Karriere-
ambitionen bzw. Karriereorientierungen der Studierenden fokussieren. Jedes Item konnte auf
einer 5-stufigen Skala bewertet werden. Die Antwortalternativen lauteten: 1 =, trifft nicht zu*
bis 5 = ,.trifft vollig zu“. Als exemplarische Beispiele werden hier zwei Items angefiihrt:

,»Ich strebe eine berufliche Karriere an.” (B02) und ,,Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine

berufliche Fithrungsposition auszufiihren.* (B04).

Die Skala zur Messung cines tendenziell eher konservativen (KRB2) oder modernistischen
(RB) Geschlechts-Rollenbildes bestand zunéchst aus insgesamt 17 Items (EO1 bis E17). Sie ist
mit ,Karriere, Kinder, Lebenskonstrukte und geschlechtliche Identitit betitelt. Nach
teststatistischen Analysen konnten zwei Items einem tendenziell eher ,konservativen®
Rollenbild zugeschrieben werden (Item EO05 und EO08), fiinf Items beschreiben ein tendenziell
eher ,,modernistisches* Rollenbild (Item E02, E03, E06, E0O7 und E16). Die restlichen zehn
Items lieBen keine eindeutige Klassifizierung zu. Die Items E10 bis E13 wurden im Anschluss
an die ersten teststatistischen Analyseergebnisse und aufgrund einer hohen Anzahl fehlender

Antworten (missing data) von der weiteren Auswertung ausgeschlossen.

Skala entfernt, es zeigte die geringste Trennschérfe (vgl. ebd.). Weiterhin votierten sie fiir eine verkiirzte Skalen-
version mit 8 Items, da diese eine hohe Reliabilitét, eine klare Komponentenstruktur und eine hohe Korrelation
mit der Vollversion aufwies. Es bestand tliberdies zwischen der 5-Item- und der 10-Item-Version der LBU-B-
Subskala eine Korrelation von r = .93 (p <.001). Die Kurzversion der Subskala LBU-B besteht aus den Items 3,
4, 5,9 und 10 der Gesamtskala.
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Folgende drei Items sollen die inhaltliche Ausrichtung illustrieren: ,,Beruf und Karriere
miissen mit einem Kinderwunsch vereinbar sein.“ (E02), ,Kinder stellen fiir mich ein
Karriere-Hindernis dar.” (E04) und ,,Die Kinderbetreuung und -erziehung ist zum gréften

Teil Frauensache.* (E05).

3.2.2 Statistische Analysen

Die Auswertung erfolgte durch hypothesenorientierte Analysen von Mittelwerts-
unterschieden der verwendeten Items und Skalen zwischen den Untersuchungsgruppen und -
variablen sowie Korrelationsanalysen zwischen den untersuchten Variablen und Skalen und
durch multiple Regressionsanalysen innerhalb der evaluierten Fach- und Geschlechtsgruppen
der Studierenden der Rechtswissenschaft und Erziehungswissenschaft, die mittels der
Statistiksoftware SPSS 15.0 (2007) gerechnet wurden. Signifikante Ergebnisse werden ithrem
a-Niveau entsprechend gekennzeichnet (p* < .05; p** < .01). Bei einem a-Niveau von 10%

wird von einem tendenziellen Effekt ausgegangen.
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4. Ergebnisse

4.1 Hypothesenorientierte Prifung der Mittelwertsunterschiede
zwischen den Untersuchungsgruppen und -variablen auf

ltemebene

Analysiert und miteinander verglichen werden Mittelwertsdifferenzen, insofern sie existent
sind, zunichst zwischen den Untersuchungsgruppen ménnliche DSE-Studierende (N = 41)
versus mannliche Jura-Studierende (N = 92). Im Anschluss an dieses erste Ergebnis werden
ferner die Analyseergebnisse in Bezug auf die weiteren Geschlechts- und
Studienfichergruppen kurz skizziert und bewertet.

Im Fokus steht die Testung der Hypothesen, welche wie folgt dargelegt und prézisiert werden.
Die Mittelwertsdifferenzen wurden mit einem t-Test fiir unabhédngige Stichproben ermittelt.
Die Effektklassifizierung zur Bewertung der jeweiligen GroBe des Effekts (Effektgrofe d)

erfolgt mittels der Konventionen nach Cohen (1988):

e Kleiner Effekt: d = 0,20
e Mittlerer Effekt: d = 0,50
e Grofler Effekt: d = 0,80

4.1.1 Karriereorientierung

H1: Ménnliche Jura-Studierende weisen ein deutlich hoheres MaB an Karriereorientierung auf

als minnliche DSE-Studierende.

Zunichst kann konstatiert werden, dass das Ergebnis, gemessen an den o.g. teststatistischen
Konventionen, hypothesenkonform ist. Die Forschungshypothese wird nicht verworfen. Es
zeigte sich unter Item BO1 erstens, dass die befragten ménnlichen Studenten der
Rechtswissenschaft (M = 4.3; SD = .70) statistisch signifikant héufiger als ménnliche
Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 3.7; SD = 1.04) angaben, dass beruflicher Erfolg
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fiir sie einen sehr hohen Stellenwert habe (vgl. Tabelle 4.1.1/H1). Jura-Studenten wihlten
iiberwiegend die Antwortkategorie ,,trifft ziemlich zu*“ aus und DSE-Studenten schwankten
zwischen der Antwortkategorie ,teils/teils* und ,trifft ziemlich zu*“ (vgl. Fragebogen im
Anhang).

Zweitens wurde unter Item B02 deutlich, Jura-Studenten (M = 4.4; SD = .70) bewerteten das
Anstreben einer beruflichen Karriere im Gegensatz zu DSE-Studenten (M = 3.8; SD = 1.08)
statistisch signifikant hoher.

Ferner lieB sich drittens unter Item BO3 feststellen, befragte Jura-Studenten (M = 3.9; SD =
.92) legten signifikant haufiger mehr Wert auf berufliches Ansehen, Geld, Macht und Prestige
als DSE-Studenten (M = 2.8; SD = 1.14). Jura-Studenten stimmten eher ziemlich der Aussage
zu, DSE-Studenten hingegen eher lediglich teilweise.

Viertens zeigte sich unter Item BO04 folgendes statistisch signifikantes Ergebnis: Jura-
Studenten (M = 4.2; SD = .81) konnten sich zudem eher als DSE-Studenten (M = 3.8; SD =
.96) vorstellen, zukiinftig eine berufliche Fiihrungsposition auszuiiben (vgl. Tabelle 4.1.1/H1).
Der Tabelle 4.1.1/H1 kann fiinftens unter Item BO7 ein weiteres statistisch signifikantes
Ergebnis entnommen werden. Ménnliche Studenten der Rechtswissenschaft (M = 3.7; SD =
1.16) stimmten héufiger als mannliche Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 2.7; SD =
1.06) der Aussage zu, dass beruflicher Erfolg und Karriere zu machen ein priméres Lebensziel
ihres Lebens sei. Das Antwortenspektrum der Jura-Studenten reichte hier von ,.teils/teils* bis
Htrifft ziemlich zu* und das der DSE-Studenten von ,trifft wenig zu* bis ,,teils/teils* (vgl.
Fragebogen im Anhang).

An dieser Stelle ldsst sich bereits zweierlei festhalten: Erstens sind méannliche Jura-Studenten
im direkten Vergleich mit ménnlichen DSE-Studenten statistisch signifikant karriere-
orientierter. Zweitens legen méannliche DSE-Studenten weniger Wert auf eine berufliche
Karriere. Im Kontrast zu den Jura-Studenten, scheinen bei der Studienfachwahl der DSE-
Studenten und im weiteren Verlauf des Pddagogik-Studiums traditionelle Statussymbole und
der berufliche Habitus eher eine marginale Rolle zu spielen.

Wie aus der Tabelle 4.1.1/H1 weiterhin ersichtlich ist, weisen die Items B05, B06, BO8 und
B09 keine Mittelwertsdifferenzen zwischen den Untersuchungsgruppen auf (zumindest keine

statistisch signifikanten).
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Tabelle 4.1.1/H1: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Karriereorientierung

Manner Manner
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)
Beruflicher Erfolg hat fir mich einen sehr
BOT poputicher Srodf 3.7 (1.04) 4.3(.70) *0.001
B02 Ich strebe eine berufliche Karriere an. 3.8 (1.08) 44 (.70) *0.003
Ich lege sehr viel Wert auf berufliches
BO3 Ansehen, Geld, Macht und Prestige. 2.8 (1 '14) 3.9 ('92) *0.000
Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine *
BO4 berufliche Fiihrungsposition auszufihren. 3.8 (.96) 4.2 (.81) 0.018
Eigenverantwortliches Handeln,
Engagement und Durchsetzungsvermogen
BOS sowie Teamarbeit sind fiir mich kein 4 (‘82) 4 ('87) 0.958
Problem.
B06 Ich ibernehme gerne Verantwortung. 3.9 (.90) 3.9(.92) 0.743
Beruflich erfolgreich zu sein und Karriere zu
BO7  machen ist ein priméres Lebensziel meines 2.7 (1.06) 3.7 (1.16) *0.000
Lebens.
Ich bin bereits dabei meine Karriere zu
BO8 . lren 2.7 (1.13) 3.1(1.12) 0.083
Ich verflige schon jetzt Gber wichtige
B09 Kontakte, die mir beruflich von Nutzen sein 3.2 (1.08) 29(1.32) 0.113

koénnen.

Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und ménnliche Jura-Studierende: N = 92.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Ko —

p =<.05.

Nachstehend werden weibliche DSE-Studierende (N = 204) versus weibliche Jura-

Studierende (N = 125) miteinander verglichen und folgende Hypothese getestet:

H2: Jura-Studentinnen weisen ein deutlich hoheres Mal} an Karriereorientierung auf als DSE-

Studentinnen.

Die Testung der Hypothese ldsst hier folgenden Schluss zu: das Resultat ist
hypothesenkonform und die Hypothese wird angenommen. Zundchst lassen sich
zusammenfassend erstens die statistisch signifikanten Ergebnisse und (geringfiigigen)
Differenzen beziiglich der beiden Items BOl und BO02 prizisieren. Fiir Jura-Studentinnen
(jeweils zweimal M = 4.2; SD = .73; SD = .88) hatten beruflicher Erfolg und eine berufliche
Karriere groftenteils einen hoheren Stellenwert als fiir DSE-Studentinnen (vgl. Tabelle

4.1.1/H2). Fir DSE-Studentinnen (M = 3.7 bzw. M = 3.5; SD = .86; SD = .94) ergab sich
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hingegen, dass sie scheinbar nur bedingt Interesse am beruflichen Erfolg und an einer
beruflichen Karriere zeigten.

Zweitens zeigte sich, dass weder Jura noch DSE-Studentinnen einen gesteigerten Wert auf
berufliches Ansehen, Geld, Macht und Prestige (vgl. Tabelle 4.1.1/H2, Item B03) zu legen
schienen. Allerdings trat der signifikante Unterschied dadurch hervor, dass die befragten Jura-
Studentinnen (M = 3.1; SD = 1.07) diese Aussage nicht ginzlich ablehnten, sondern eher eine
unschliissige, d.h. indifferente Position (teils/teils) bezogen (vgl. Skala im Anhang).

Die befragten DSE-Studentinnen (M = 2.6; SD = 1.01) hingegen lehnten dieses Item eher ab.
Es wurde drittens deutlich, dass sich Jura-Studentinnen (M = 3.8; SD = .99) im Gegensatz zu
DSE-Studentinnen (M = 3.2; SD = .95) signifikant hdufiger vorstellen konnten, zukiinftig eine
berufliche Fiihrungsposition auszuiiben (vgl. Item B04).

Weiterhin konnte viertens festgestellt werden, dass Studentinnen der Rechtswissenschaft (M
= 4.1; SD = .90) lediglich geringfligig héufiger der Aussage zustimmten, gerne Ver-
antwortung zu ibernehmen (vgl. Item B06) als Studentinnen der Erziehungswissenschaft (M
=3.8; SD =.77). Dennoch ist das Ergebnis (schwach) signifikant.

Fiinftens zeigte sich, dass weder die befragten DSE-Studentinnen (M = 2.8; SD = 1.07) noch
die Jura-Studentinnen (M = 3.2; SD = 1.09) a) Erfolg im Beruf und b) Karriere zu machen, als
eines ihrer primiren Lebensziele betrachteten (vgl. Item B07). Der signifikante Unterschied
besteht darin, Jura-Studentinnen stimmten diesbeziiglich indessen signifikant Ofter der
Position teils/teils zu (vgl. Skala im Anhang).

AbschlieBend kann von einer reellen ,,Karriereplanung® (vgl. Item B08) innerhalb beider
Frauen-Gruppen zum Erhebungszeitpunkt noch keine Rede sein. Ein strukturiertes Vorgehen
und Planen der eigenen Karriere traf auf weibliche DSE-Studierende (M = 2.6; SD = 1.07)
scheinbar weniger zu. Weibliche Jura-Studierende (M = 3; SD = 1.05) gaben signifikant
hiufiger an, teilweise dabei zu sein, die eigene Karriere zu ,,planen* (vgl. Tabelle 4.1.1/H2).
Offensichtlich gehen sie etwas strukturierter und zielstrebiger bei der generellen Planung des
eigenen beruflichen Lebensweges respektive der beruflichen Biographie und/oder der
beruflichen Spezialisierung/Profilbildung vor. Diese Hypothese gilt es jedoch empirisch zu
verifizieren oder zu falsifizieren.

Items BO5 und B09 zeigten keine Mittelwertsdifferenzen zwischen den Untersuchungs-
gruppen. Dennoch ldsst sich konstatieren, dass die befragten Studentinnen der
Rechtswissenschaft eine signifikant hohere Karriereorientierung als die Studentinnen der

Erziehungswissenschaft aufweisen.
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Tabelle 4.1.1/H2: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Karriereorientierung

Frauen Frauen
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) <6itic)
Beruflicher Erfolg hat fiir mich einen sehr *
BOT e e ot 3.7 (.86) 4.2(.73) *0.000
B02 Ich strebe eine berufliche Karriere an. 3.5 (.94) 4.2 (.88) *0.000
Ich lege sehr viel Wert auf berufliches
BO3 Ansehen, Geld, Macht und Prestige. 2.6 (1 '01) 3.1 (1 '07) *0.000
Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine *
BO4 berufliche Fiihrungsposition auszufiihren. 3.2 (‘95) 3.8 ('99) 0.000
Eigenverantwortliches Handeln,
Engagement und Durchsetzungsvermdgen
BOS sowie Teamarbeit sind fiir mich kein 4 ('77) 4 ('75) 0.669
Problem.
B06 Ich ibernehme gerne Verantwortung. 3.8 (.77) 4.1(90) *0.018
Beruflich erfolgreich zu sein und Karriere zu
BO7 machen ist ein priméres Lebensziel meines 2.8 (1.07) 3.2(1.09) *0.000
Lebens.
B0S I;Tatr)]zn?.ereits dabei meine Karriere zu 2.6 (1.07) 3 (1.05) *0.004
Ich verfiige schon jetzt Giber wichtige
BO9 Kontakte, die mir beruflich von Nutzen sein 2.7 (1.14) 27(1.12) 0.707

kénnen.

Anmerkungen: weibliche DSE-Studierende: N = 204 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hoam —

p=<.05.

H3: Minnliche DSE-Studierende sind karriereorientierter als weibliche DSE-Studierende.

Es kann restimiert werden, dass das Ergebnis hypothesenkontrdar ist, H3 wird folglich
verworfen. Es zeigte sich, dass die befragten ménnlichen DSE-Studierenden (N = 41) keine
signifikant hohere Karriereorientierung aufwiesen als die weiblichen DSE-Studierenden (N =
204). Beruflicher Erfolg besaBl fiir ménnliche DSE-Studierende wie fiir weibliche
gleichermalflen einen hohen Stellenwert (jeweils M = 3.7; SD = 1.04; SD = .86). Ménnliche
DSE-Studierende gaben, wie aus Tabelle 4.1.1/H3 ersichtlich ist, etwas 6fter an, eine Karriere
anzustreben (M = 3.8; SD = 1.08) im Vergleich zu ihren Kommilitoninnen (M = 3.5; SD =
.94). Weniger Wert legten mannliche (M = 2.8; SD = 1.14) wie weibliche (M = 2.6; SD =
1.01) Studierende der Erziehungswissenschaft auf berufliches Ansehen, Geld, Macht und
Prestige. Festhalten ldsst sich, dass dariiber hinaus zwei statistisch signifikante,
geschlechtsbezogene Unterschiede existieren. Zum einen konnten sich eher die méinnlichen
Studierenden (M = 3.8; SD = .96) vorstellen, in Zukunft eine berufliche Fiihrungsposition im

Gegensatz zu ihren Kommilitoninnen (M = 3.2; SD = .95) auszuiiben. Zum anderen gaben
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méinnliche Studierende (M = 3.2; SD = 1.08) im Vergleich zu weiblichen an, teilweise iiber
wichtige Kontakte zu verfiigen, die ihnen beruflich von Nutzen sein konnen. Die befragten
Studentinnen verneinten hédufiger diese Aussage (M =2.7; SD = 1.14).

Zudem zeigte sich, dass beide Geschlechter iiber relativ dhnliche Ansichten beziiglich
beruflichen Erfolg und beruflicher Karriere als eines ihrer priméren Lebensziele verfiigten.
Weibliche wie méannliche Studierende lehnten diese Aussage grofitenteils schwach ab. Der
Mittelwert minnlicher DSE-Studierender lag bei 2.7 (SD = 1.06) und der weiblicher DSE-
Studierender bei 2.8 (SD = 1.07).

Ahnlich verhielt es sich mit dem Status der ,,Karriereplanung®. Es wurde deutlich, dass weder
die befragten ménnlichen Studierenden (M = 2.7; SD = 1.13) noch die weiblichen (M = 2.6;
SD = 1.07) eine Karriereplanung fiir sich in Betracht gezogen hatten.

Auffallend ist zunichst, dass weibliche Studierende der Erziehungswissenschaft auf der einen
Seite angaben, gerne Verantwortung zu iibernehmen und es fiir sie kein Problem darstelle
eigenverantwortlich zu handeln, Engagement und Durchsetzungsvermogen zu demonstrieren
sowie im Team zu arbeiten. Auf der anderen Seite hingegen, konnten sie sich nur teilweise

vorstellen, zukiinftig eine Fithrungsposition innezuhaben.

Tabelle 4.1.1/H3: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Karriereorientierung

Méanner Frauen
DSE DSE
Sig. (2-
M (SD) M (SD) s'egiti(g)
Beruflicher Erfolg hat fir mich einen sehr
BO1 o e o 3.7 (1.04) 3.7(.86) 0,659
BO2 Ich strebe eine berufliche Karriere an. 3.8 (1.08) 3.5(94) 0,157
Ich lege sehr viel Wert auf berufliches
BO3 Ansehen, Geld, Macht und Prestige. 2.8 (1 '14) 26 (1 '01) 0,343
B04 Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine 38 (.96) 32 (.95) *0,002

berufliche Flihrungsposition auszufiihren.
Eigenverantwortliches Handeln,

BO5 Engagement und Durchsetzungsver- 4 (.82) 4 (.77) 0,834

mogen sowie Teamarbeit sind fiir mich
kein Problem.

BO6 Ich ibernehme gerne Verantwortung. 3.9 (.90) 3.8(.77) 0,695
Beruflich erfolgreich zu sein und Karriere

BO7  zumachen ist ein primares Lebensziel 2.7 (1.06) 2.8(1.07) 0,637
meines Lebens.
Ich bin bereits dabei meine Karri

BOB et o RAMEIEE 2.7 (1.13) 2.6(1.07) 0,734
Ich verflige schon jetzt Gber wichtige

B0O9 Kontakte, die mir beruflich von Nutzen 3.2 (1.08) 2.7(1.14) *0,010

sein kénnen.

Anmerkungen: miannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche DSE-Studierende: N = 204.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
$om —

p=<.05.
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H4: Minnliche Jura-Studierende sind karriereorientierter als weibliche Jura-Studierende.

Das vorliegende Ergebnis ist hypothesenkontrdr, H4 wird nicht angenommen. Festgestellt
werden konnte, dass méinnliche Jura-Studierende (N = 92) nur minimal karriereorientierter als
weibliche Jura-Studierende (N = 125) sind. Statistische signifikante geschlechtsdifferente
Merkmale zeigten sich bei folgenden fiir die Forschungsfrage relevanten drei Items (vgl.
Tabelle 4.1.1/H4): Erstens kristallisierte sich heraus, dass sich die befragten mannlichen Jura-
Studierenden (M = 4.2; SD = .81) ziemlich gut vorstellen konnten, spéter einmal eine
Fiihrungsposition auszuiiben (s. I[tem B04) im Gegensatz zu den weiblichen Jura-Studierenden
(M = 3.8; SD =.99). Zweitens legten méinnliche Studierende (M = 3.9; SD = .92) viel mehr
Wert auf berufliches Ansehen, Geld, Macht und Prestige (s. Item BO03) als ihre
Kommilitoninnen (M = 3.1; SD = 1.07). SchlieBlich drittens, stimmten ménnliche Studierende
(M = 3.7; SD = 1.16) cher der Aussage positiv zu, dass beruflicher Erfolg und eine Karriere
zu machen, ein priméres Lebensziel ihres Lebens sei (s. Item B07). Die befragten Studen-
tinnen (M = 3.2; SD = 1.09) stimmten dieser Aussage hingegen hdufig nur teilweise zu.
Interessant ist ferner, dass sie aber fiir sich personlich ebenso wie ihre Kommilitonen, be-
ruflichen Erfolg und eine berufliche Karriere (vgl. Items B01/B02) als sehr wichtig und fiir
erstrebenswert in Bezug auf ihre Lebensplanung erachteten (jeweils M = 4.2; SD = .73; SD =
.88). Zum einen kann dies bedeuten, dass die Mehrheit der angehenden Juristinnen eine
berufliche Karriere anstrebt. Zum anderen bedeutet es fiir sie hingegen nicht zwangsldufig,
dass eine einmal getroffene Entscheidung fiir eine berufliche Karriere zwingend in eine
Fiihrungsposition miinden muss. Folglich kann restimiert werden, dass weibliche Jura-
Studierende anndhernd so karriereorientiert wie ihre méannlichen Kommilitonen sind, aber

nicht um jeden Preis.

Tabelle 4.1.1/H4: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Karriereorientierung

Manner Frauen
Jura Jura

Sig.

M (SD) M (SD) (2-
seitig)

Beruflicher Erfolg hat fur mich einen sehr

BOT  porunicher mrold 4.3(.70) 4.2(73) 0.233
B02  Ich strebe eine berufliche Karriere an. 4.4 (.70) 4.2 (.88) 0.112
BO3 Ich lege sehr viel Wert auf berufliches 39 (.92) 31 (1 .07) *0.000

Ansehen, Geld, Macht und Prestige.
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Fortsetzung von Tabelle 4.1.1/H4:

Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine
B04  berufliche Fiihrungsposition auszu- 4.2 (.81) 3.8 (.99) *0.000
fihren.

Eigenverantwortliches Handeln,

Engagement und Durchsetzungsver-
BOS mogen sowie Teamarbeit sind flr mich 4 (.87) 4 (.79) 0.996

kein Problem.

B06 Ich Ubernehme gerne Verantwortung. 3.9 (.92) 4.1(.90) 0.364

Beruflich erfolgreich zu sein und Karriere
BO7  zu machen ist ein priméares Lebensziel 3.7 (1.16) 3.2(1.09) *0.008
meines Lebens.

BO8 Ich bin bereits dabei meine Karriere zu 31 (1 .12) 3 (1 .05) 0.563

"planen"”.

Ich verflige schon jetzt Giber wichtige
B09  Kontakte, die mir beruflich von Nutzen 2.9 (1.32) 2.7 (1.12) 0.241

sein kénnen.

Anmerkungen: mannliche Jura-Studierende: N = 92 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.

HS5: Weibliche Jura-Studierende sind karriereorientierter als miannliche DSE-Studierende.

Die Analyse hat verdeutlicht, dass hier ein hypothesenkontrdres Ergebnis vorliegt. H5 wird
folglich verworfen. Die befragten Jura-Studentinnen haben sich im direkten Vergleich mit den
DSE-Studenten nicht als statistisch signifikant karriereorientierter erwiesen. Zunéchst liel3
sich dennoch zweierlei feststellen. Erstens stimmten die befragten Studentinnen der
Rechtswissenschaft (M = 4.2; SD = .73) im Gegensatz zu Studenten der
Erziehungswissenschaft (M = 3.7; SD = 1.04) signifikant eher der Aussage zu, dass
beruflicher Erfolg ziemlich wichtig fiir sie sei (vgl. in Tabelle 4.1.1/HS, Item BO1). Zweitens
ist das Ergebnis statistisch signifikant, dass befragte weibliche Jura-Studierende (M = 4.2; SD
= .88) cher als befragte minnliche DSE-Studierende (M = 3.8; SD = 1.08) angaben, ecine
Karriere anzustreben (vgl. Item B02). Statistisch signifikant ist ebenfalls das Ergebnis unter
Item BO7 (vgl. Tabelle 4.1.1/H5): Jura-Studentinnen (M = 3.2; SD = 1.09) sahen im
Gegensatz zu DSE-Studenten (M = 2.7; SD = 1.06) beruflichen Erfolg und eine berufliche
Karriere hdufiger, zumindest teilweise, als eines ihrer priméren Lebensziele an.

Fiir die Forschungsfrage ist auBerdem bedeutsam, dass Studentinnen der Rechtswissenschaft
(M = 3.8; SD = .99) und Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 3.8; SD = .96) sich in
keiner Weise in dem Punkt unterschieden. Sondern sie gaben dartiber hinaus gleichermaf3en
an, sich vorstellen zu konnen, in Zukunft eine berufliche Fiihrungsposition innezuhaben (vgl.
Item B04). Aus den bisherigen Ergebnissen ldsst sich an dieser Stelle zweierlei entnehmen:

Erstens scheinen die Unterschiede zwischen den hier untersuchten Studienfachern nicht
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besonders ausgeprigt — wie vorab vermutet — zu sein. Zweitens wurde deutlich, dass die
existenten Differenzen nicht unbedingt zwischen den Geschlechtern, sondern vielmehr
innerhalb einer Geschlechtskohorte bestehen. Es ist demnach unbestritten, dass Folgendes
konstatiert werden kann:

Die untersuchten, angehenden Juristinnen gaben sich a) nicht karriereorientierter als die
angehenden Diplom-Piddagogen. Dagegen zeigten sie sich b) karriereorientierter als die DSE-
Studentinnen (vgl. H2). Ferner ist interessant, dass die DSE-Studenten (M = 3.2; SD = 1.08)
oOfter als Jura-Studentinnen (M = 2.7; SD = 1.12) angaben, bereits wihrend des Studiums iiber
wichtige Kontakte zu verfligen, die beruflich von Nutzen sein konnten (vgl. Item B09).

Von einer grundsitzlichen oder gar ,,systematischen® Karriereplanung kann hingegen zum

Befragungszeitpunkt dieser Untersuchung fiir beide Geschlechter und Studienfacher nicht die

Rede sein.
Tabelle 4.1.1/H5: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Karriereorientierung
Manner Frauen
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) s'egiti;)
Beruflicher Erfolg hat flir mich einen *
BO1 o horor Stelomurt 3.7 (1.04) 4.2(.73) *0.005
B0O2 Ich strebe eine berufliche Karriere an. 3.8 (1.08) 4.2 (.88) *0.038
Ich lege sehr viel Wert auf berufliches
BO3 Ansehen, Geld, Macht und Prestige. 2.8 (1.14) 3.1(1.07) 0.064
Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine
B04  berufliche Fiihrungsposition 3.8 (.96) 3.8(.99) 0.907

auszufihren.
Eigenverantwortliches Handeln,

Bo5 Engagementund 4 (.82) 4 (.75) 0.958

Durchsetzungsvermdgen sowie
Teamarbeit sind fir mich kein Problem.

B06 Ich iibernehme geme Verantwortung. 3.9 (.90) 4.1(.90) 0.297

Beruflich erfolgreich zu sein und Karriere
BO7  zu machen ist ein primares Lebensziel 2.7 (1.06) 3.2(1.09) *0.003
meines Lebens.

BOS !'(;Tat:]znl')l.ereits dabei meine Karriere zu 27 (1 ‘13) 3 (1 .05) 0.158

Ich verflige schon jetzt Giber wichtige
B09 Kontakte, die mir beruflich von Nutzen 3.2 (1.08) 2.7 (1.12) *0.007

sein kénnen.
Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —
p=<.05.
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4.1.2 Eigenverantwortung

H6: Miénnliche Jura-Studierende handeln eigenverantwortlicher als minnliche DSE-

Studierende.

Das Resultat erweist sich als hypothesenkontrdr. Die Hypothese H6 wird somit nicht
angenommen. Studenten der Rechtswissenschaft weisen keine statistisch signifikant hohere
Eigenverantwortung als Studenten der Erziehungswissenschaft auf.

Fachspezifische Differenzen, die statistische Signifikanzen zeigten, lieBen sich lediglich bei
folgenden drei Items ausmachen:

Erstens waren befragte ménnliche Jura-Studierende (M = 4.8; SD = 1.30) signifikant haufiger
der Ansicht, dass das Prinzip des ,,Kopf-in-den-Sand-Steckens* (vgl. C14) — also ein passives
Verhalten, welches ein geringes bzw. kein eigenverantwortliches Handeln mit einschlie3t —
kein addquates Mittel darstelle, um Situationen zu meistern. DSE-Studenten (M = 4.3; SD =
1.29) weisen hier eine geringere Eigenverantwortung als Jura-Studenten auf.

Zweitens stimmten Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 2.3; SD = 1.25) der Aussage
mittelstark zu, dass im Leben Situationen existieren, in denen man sich tiber Vorschriften
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu erreichen (vgl. C04). Es schien fiir sie eher vorstellbar
zu sein, auch einmal Vorschriften zu ignorieren. Im direkten Vergleich stimmten diesem Item
Studenten der Rechtswissenschaft (M = 2.9; SD = 1.56), wie angenommen, hingegen
tendenziell eher schwach zu. Vorschriften zu ignorieren um Gutes zu tun, kam fiir angehende
Juristen weniger in Frage. Ihre Eigenverantwortung ist in diesem Punkt geringer ausgeprégt.
Besonders markant wie statistisch signifikant, ist vor allem drittens, die fachspezifische
Differenz im Hinblick auf das siebte Item dieses Fragebogenteils. Die Aussage unter Item
C07 machte Folgendes deutlich: Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 2; SD = .92)
gaben hiufiger an, in Konfliktsituationen nach Losungen zu suchen, die allen etwas bringen.
Wie vermutet, liegt ihre Eigenverantwortung diesbeziiglich hoher (und zudem vom mittleren
Niveau) als die von Studenten der Rechtswissenschatft.

Studenten der Rechtswissenschaft (M = 2.6; SD = .98) stimmten indessen weniger stark der
mittleren Position zu, sondern tendenziell eher in Richtung schwacher Zustimmung. Es wird
offensichtlich seltener nach einem Konsens in Konfliktsituationen gesucht.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass sowohl die befragten maénnlichen
Studierenden der Erziehungswissenschaft als auch die der Rechtswissenschaft

durchschnittlich eine hohe Eigenverantwortung aufweisen. Ein weiteres statistisch
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signifikantes Ergebnis ist, dass erstaunlicherweise beide Studenten-Gruppen sehr eindeutig
und stark der Aussage zustimmten, jeder konne selbst sehr viel dazu beitragen, im Leben die
eigenen Ziele zu erreichen (vgl. Item C10).

Der Mittelwert fiir beide Studenten-Gruppen betrdgt jeweils 1.6 (die SD liegt fiir DSE-
Studierende bei .89 und fiir Jura-Studierende bei .93). Dies bedeutet ferner, die jeweilige

Eigenverantwortung féllt sehr hoch aus.

Anhand der Items C13 und C16 lisst sich erkennen27, wie minimal die Unterschiede
hinsichtlich des gewéhlten Studienfaches und der Eigenverantwortung sind. Sowohl befragte
mannliche DSE-Studierende als auch minnliche Jura-Studierende (hier lag der Mittelwert
beider Items fiir beide ménnliche Studierendengruppen jeweils bei 2) waren grofBtenteils der
Auffassung, dass jeder die Mdoglichkeit besitze aktiv jegliche (insbesondere schwierige)
Situationen des Lebens partiell so beeinflussen zu konnen, dass diese sich mehr zu den
eigenen Gunsten hin positiv verdndern. Es ldsst sich resiimieren sowohl Studenten der
Erziehungswissenschaft als auch der Rechtswissenschaft besitzen eine gleich hohe

Eigenverantwortung.

" Diese Items kniipfen thematisch — sinngeméB — an die universelle Bedeutsamkeit an, die einer psychisch
positiven oder negativen Einstellung gegeniiber einer partiellen Einflussmoglichkeit eines Jeden in einer
misslichen Lage zugeschrieben wird. Dahinter steckt bekanntlich die Annahme, jede/r konne mittels Selbst-
suggestion sowie mittels Eigeninitiative bewirken, dass sich scheinbar ausweglos geglaubte Situationen
beeinflussen lassen. Man kdnnte auch frei nach Merton sagen, die eigenen Erwartungen formen die individuelle
Zukunft — positiv wie negativ. (Ein ebenfalls in der Psychologie als ,,Self fulfilling prophecy* bekanntes Prinzip,
welches 1948 von dem Soziologen Robert K. Merton beschrieben wurde. SFP, die selbsterfiillende
Prophezeiung, bezeichnet eine Situation, in der die Erwartung einer Person beziiglich eines bestimmten
Ereignisses verursacht, dass dieses Ereignis tatsdchlich in der antizipierten Art und Weise eintritt).
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Tabelle 4.1.2/H6: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Eigenverantwortung

Méanner
DSE

M (SD)

Méanner
Jura

M (SD)

Sig. (2-
seitig)

CO01

C02

Co3

Co4

C05

C06

co7

Cco8

C09

C10

C11

C12

Ich verlasse mich ungern auf andere,

wenn ich auch selbst nach

entsprechender Vorbereitung eine 2.2 (1 ‘05)
Entscheidung sinnvoll treffen kann.

Wenn ich bei einer Teamarbeit auf eine

viel versprechende Fragestellung stoRe,

versuche ich zunachst einmal, mich 3 (1.20)
selbst kundig zu machen, bevor ich die

anderen anspreche.

Wenn es im Team zu Konflikten kommt,
bemiihe ich mich besonders darum, 2 (.88)
konstruktive Lésungen zu finden.

Obwohl die Befolgung der Gesetze sehr

wichtig ist, gibt es doch Situationen, in

denen man sich Uber die Vorschriften 2.3 (1.25)
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu

erreichen.

Wenn man ein wichtiges Ziel verfolgt

und bei anderen auf Widerstande stoRt,

ist es gerechtfertigt, auch Argumente zu 3.4 (1.22)
benutzen, deren Gililtigkeit man nicht

beweisen kann.

Wenn Entscheidungen erforderlich sind,

mache ich das, was ich fir richtig halte,

ohne mich bei Experten oder 3.9 (1 '14)
Vorgesetzten abzusichern.

In Konflikten suche ich nach solchen 2 ( 92)
Lésungen, die allen etwas bringen. :

Dem Zitat: "Es gibt nichts Gutes, aulRer
man tut es" kann ich viel abgewinnen. 3.2 (1 ‘35)

Bei einer Problembesprechung an
meinem Arbeitsplatz versuche ich stets, 2.4 (.86)
aktiv zur L6sungsfindung beizutragen.

Man kann selber sehr viel dazu
beitragen, im Leben die eigenen Ziele 1.6 (.89)
zu erreichen.

Wenn das Tragen des Sicherheitsgurtes
freiwillig wére, wiirde ich mich nicht 5 (1.57)
regelmafig anschnallen.

Bekomme ich ein Medikament

verschrieben, lese ich griindlich den

Beipackzettel, um mich Uber Risiken 3.5 (1 ‘73)
und Nebenwirkungen zu informieren.

2.1 (1.21)

2.7 (1.28)

2(.98)

2.9 (1.56)

3.2 (1.54)

3.6 (1.24)

2.6 (.98)

3.2 (1.40)

2.3 (.98)

1.6 (.93)

4.9 (1.75)

2.9 (1.68)

0.574

0.251

0.789

*0.028

0.546

0.124

*0.000

0.982

0.525

0.860

0.639

0.079

C13

Selbst in scheinbar ausweglosen

Situationen kann man oft selber noch

etwas zur Verbesserung beitragen, 2.1(.92)
wenn man die Lage sorgféltig

analysieren wiirde.

2 (.87)

0.524
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Manner Manner
DSE Jura

Sig. (2-

M (SD) M(SD) et

Manchmal ist es am besten, den "Kopf
C14  in den Sand zu stecken" und einfach 4.3 (1.29) 4.8 (1.30) *0.052

abzuwarten, was passieren wird.

Ich versuche stets, eine Entscheidung
C15  durch intensives Nachdenken tiber Vor- 2.5 (1.12) 2.2(.97) 0.135
und Nachteile vorzubereiten.

Ich glaube, dass jeder dazu beitragen
C16 kann, dass sein Alltag besser wird. 2 (1 '22) 1.9 (1 '02) 0.862

Bevor ich mich fir eine Alternative
C17  entscheide, denke ich langer nachals 2.9 (1.20) 2.7 (1.22) 0.548

die meisten Menschen es tun.

Wenn ich eine Aufgabe Gibernommen
C18  habe und auf Schwierigkeiten stoRe, 4.9 (1.15) 4.8 (1.23) 0.824

gebe ich schnell auf.

Ich habe es gern, wenn wichtige

Entscheidungen nicht von mir, sondern
C19 von meinem Vorgesetzten getroffen 4(1.21) 4.3(1.33) 0.270

werden.

Wahrend ich an einer Aufgabe arbeite,

c20 halte ich 6fter einmal inne und denke 26 (1 ‘20) 2.4 (.96) 0.257

darliber nach, wie ich mdglichst effektiv
zum Ziel kommen kann.

Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und ménnliche Jura-Studierende: N = 92.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.

H7: Jura-Studentinnen handeln eigenverantwortlicher als DSE-Studentinnen.

Aus Tabelle 4.1.2/H7 wird ersichtlich, dass das Ergebnis der Testung als hypothesenkontrér
zu bewerten ist. Studentinnen der Erziehungswissenschaft sind ebenso eigenverantwortlich
wie Studentinnen der Rechtswissenschaft. Folglich wird H7 nicht angenommen.
Fachspezifische Differenzen zeigten sich in statistisch signifikanter Weise besonders unter
folgenden drei Items: Item C02: Die befragten Studentinnen der Rechtswissenschaft (M = 2.7;
SD = 1.13) gaben haufiger (mit mittlerer Intensitdt) als die Studentinnen der Erziehungs-
wissenschaft (M = 3.1; SD = 1.22) an, innerhalb einer Teamarbeit zunichst einmal sich selbst
kundig zu machen, wenn sie auf eine interessante Fragestellung gestoen sind. Hier zeigte
sich, Jura-Studentinnen besallen eine hohere Eigenverantwortung als DSE-Studentinnen.
Weiterhin zeigte Item C19 fachspezifisch wie statistisch signifikante Differenzen. Jura-
Studentinnen (M = 4.2; SD = 1.21) lehnten hdufiger die Aussage ab, dass sie es lieber hétten,
wenn wichtige Entscheidungen ihnen der Chef abnehmen wiirde (vgl. ebd.). DSE-
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Studentinnen (M = 3.8; SD = 1.20) stimmten hingegen eher schwicher zu, d.h. in diesem
Punkt ist ihre Eigenverantwortung geringer als die der angehenden Juristinnen ausgepragt.
Drittens kann ein weiteres statistisch signifikantes Ergebnis festgehalten werden: Jura-
Studentinnen (M = 2.2; SD = .85) stimmten nur geringfligig weniger als DSE-Studentinnen
(M =1.9; SD = .82) der Aussage zu, in Konflikten nach Losungen zu suchen, die allen etwas
bringen wiirden (vgl. Item CO07).

Zudem kann betont werden, dass sowohl DSE-Studentinnen (M = 2.3; SD = .90) als auch
Jura-Studentinnen (M = 2.2; SD = .97) der Ansicht waren, eine ausweglose Situation lasse
sich durch eigene sorgfiltige Analyse oft noch verbessern (vgl. Item C13).

Die Eigenverantwortung liegt innerhalb der jeweiligen Kohorte auf mittlerem Niveau. Die
befragten Studentinnen der Erziehungs- und Rechtswissenschaft (M = jeweils 1.8; SD = .94;
SD = .87) stimmten gleichermaflen iiberdies der Aussage zu, dass jeder dazu beitragen konne,
damit sein Alltag besser wird (vgl. Item C16). Sie gaben ebenfalls an, nur geringfiigig langer
iiber eine Alternative nachzudenken, um sich erst im Anschluss daran zu entscheiden (vgl.
Item C17). Tendenziell stimmten DSE-Studentinnen (M = 2.7; SD = 1.33) und Jura-
Studentinnen (M = 2.8; SD = 1.27) eher schwach zu.

Es zeigte sich iiberdies, dass befragte Studentinnen der Erziehungswissenschaft (M = 4.5; SD
= 1.20) und Studentinnen der Rechtswissenschaft (M = 4.5; SD = 1.22) gleichermalien
angaben, bei Schwierigkeiten nicht schnell aufzugeben (vgl. Item C18). Damit weisen beide
weiblichen Studierendengruppen unter diesem Aspekt eine mittlere Eigenverantwortung auf.
Ein eher geringeres Maf an eigenverantwortlichem Handeln lieB3 sich fiir beide Gruppen unter
Item C20 finden. Tendenziell stimmten DSE-Studentinnen (M = 2.7; SD = 1.05) wie Jura-
Studentinnen (M = 2.8; SD = 1.14) der Aussage von Item C20 mittel bis schwach zu. Dies
kann ferner bedeuten, dass das darin explizit beschriebene Innehalten und ein damit implizit
zielgebundenes oder -orientiertes Arbeiten mit einem klar definierten, d.h. mit einem
eindeutigen Ziel verbunden, schien primdr nicht von weiblichen Studierenden préferiert zu

werden.
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Tabelle 4.1.2/H7: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Eigenverantwortung

Frauen
DSE

M (SD)

Frauen
Jura

M (SD)

Sig. (2-
seitig)

CO01

C02

C03

Co4

C05

Co6

co7

Co8

C09

Cc10

C11

C12

C13

Ich verlasse mich ungern auf andere,
wenn ich auch selbst nach
entsprechender Vorbereitung eine
Entscheidung sinnvoll treffen kann.

Wenn ich bei einer Teamarbeit auf eine
viel versprechende Fragestellung stoRRe,
versuche ich zunachst einmal, mich
selbst kundig zu machen, bevor ich die
anderen anspreche.

Wenn es im Team zu Konflikten kommt,
bemiihe ich mich besonders darum,
konstruktive Lésungen zu finden.

Obwohl die Befolgung der Gesetze sehr
wichtig ist, gibt es doch Situationen, in
denen man sich uber die Vorschriften
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu
erreichen.

Wenn man ein wichtiges Ziel verfolgt
und bei anderen auf Widerstande stoRt,
ist es gerechtfertigt, auch Argumente zu
benutzen, deren Giiltigkeit man nicht
beweisen kann.

Wenn Entscheidungen erforderlich sind,
mache ich das, was ich fur richtig halte,
ohne mich bei Experten oder
Vorgesetzten abzusichern.

In Konflikten suche ich nach solchen
Lésungen, die allen etwas bringen.

Dem Zitat: "Es gibt nichts Gutes, aulier
man tut es" kann ich viel abgewinnen.

Bei einer Problembesprechung an
meinem Arbeitsplatz versuche ich stets,
aktiv zur Losungsfindung beizutragen.

Man kann selber sehr viel dazu
beitragen, im Leben die eigenen Ziele zu
erreichen.

Wenn das Tragen des Sicherheitsgurtes
freiwillig ware, wiirde ich mich nicht
regelmafig anschnallen.

Bekomme ich ein Medikament
verschrieben, lese ich griindlich den
Beipackzettel, um mich Uber Risiken und
Nebenwirkungen zu informieren.

Selbst in scheinbar ausweglosen
Situationen kann man oft selber noch
etwas zur Verbesserung beitragen,
wenn man die Lage sorgfaltig
analysieren wirde.

2.1 (1.03)

3.1 (1.22)

1.8 (.70)

2.7 (1.35)

3.7 (1.37)

4 (1.34)

1.9 (.82)

2.7 (1.19)

2(.78)

1.4 (.60)

5.2 (1.40)

2.7 (1.52)

2.3 (.90)

2 (1.05)

2.7 (1.13)

1.8 (.71)

2.8 (1.14)

3.5 (1.35)

3.9 (1.42)

2.2 (.85)

2.8 (1.19)

2.1 (.85)

1.4 (.62)

5.1 (1.50)

2.7 (1.52)

2.2 (.97)

0.277

*0.002

0.797

0.714

0.184

0.604

*0.012

0.489

0.414

0.564

0.706

0.971

0.253

C14

Manchmal ist es am besten, den "Kopf in
den Sand zu stecken" und einfach
abzuwarten, was passieren wird.

4.4 (1.34)

4.4 (1.25)

0.699
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Frauen Frauen
DSE Jura
Sig. (2-

M (SD) M(SD)  giia)

Ich versuche stets, eine Entscheidung

C15  durch intensives Nachdenken iiber Vor- 2.3 (1.03) 2.2(.93) 0.217
und Nachteile vorzubereiten.

Ich glaube, dass jeder dazu beitragen
C16 kann, dass sein Alltag besser wird. 1.8 (.94) 1.8(.87) 0.812

Bevor ich mich fiir eine Alternative
C17  entscheide, denke ich langer nach als 2.7 (1.33) 2.8 (1.27) 0.689

die meisten Menschen es tun.

Wenn ich eine Aufgabe ibernommen

C18  habe und auf Schwierigkeiten stoRe, 4.5 (1.20) 45(1.22) 0.781

gebe ich schnell auf.

Ich habe es gern, wenn wichtige

Entscheidungen nicht von mir, sondern

C19 von meinem Vorgesetzten getroffen 3.8 (1 '20) 4.2 (1 '21) *0.005
werden.
Wéhr_end"ich an einer_Aufgabe arbeite,

c20 halte ich 6fter einmal inne und denke 27 (1 .05) 28 (1 .14) 0.360

dariiber nach, wie ich méglichst effektiv
zum Ziel kommen kann.

Anmerkungen: weibliche DSE-Studierende: N = 204 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.

HS8: Studentinnen der Erziechungswissenschaft sind eigenverantwortlicher als ihre méannlichen

Kommilitonen.

Die Hypothese wird verworfen. Die Ergebnisse haben sich als hypothesenkontrér
herausgestellt. Mainnliche Studierende der Erziehungswissenschaft sind ebenso
eigenverantwortlich wie weibliche Studierende.

Wie die Tabelle 4.1.2/H8 erkennen ldsst, lieBen sich geschlechtsdifferente Unterschiede nur
an zwei Aussagen (Item C09 und C12) festmachen. Unter Item CO09 zeigte sich der statistisch
signifikante Unterschied wie folgt:

So gaben weibliche DSE-Studierende (M = 2; SD = .78) héufiger an, bei einer
Problembesprechung am Arbeitsplatz  zundchst einmal zu versuchen, aktiv zur
Losungsfindung beizutragen. Ménnliche DSE-Studierende (M = 2.4; SD = .86) stimmten
hingegen dieser Aussage etwas seltener zu. IThr Mal} an Eigenverantwortung ist diesbeziiglich
signifikant niedriger als das der Frauen. Item C12 macht deutlich, dass in diesem Punkt
weibliche DSE-Studierende gegeniiber médnnlichen DSE-Studierenden eigenverantwortlicher
handeln. Die Studentinnen (M = 2.7; SD = 1.52) tendierten in ihrem Antwortverhalten
zwischen der Antwortkategorie ,mittlere Zustimmung* bis ,,schwache Zustimmung* (vgl.

Fragebogen im Anhang). Die Studenten (M = 3.5; SD = 1.73) hingegen tendierten zwischen
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der Antwortkategorie ,,schwache Zustimmung* bis ,,schwache Ablehnung* und handeln somit
weniger eigenverantwortlich.

Interessant ist ferner folgendes Ergebnis unter Item C18: Minnliche wie weibliche DSE-
Studierende lehnten diese Aussage schwach bis mittelstark ab. Es handelt sich um die Frage,
wie sie reagieren wiirden, wenn sie eine Aufgabe {ibernommen hitten und auf
Schwierigkeiten stieen. Es zeigten sich hierbei keine Geschlechterdifferenzen. Sowohl die
Minner (M = 4.9; SD = 1.15) als auch die Frauen (M = 4.5; SD = 1.20) meinten, sie wiirden
nicht schnell aufgeben und bewiesen somit gleichermaBBen einen hohen Grad an
Eigenverantwortung. Zudem lehnten beide Geschlechter die Aussage schwach ab, dass es
manchmal besser sei, den ,,Kopf in den Sand zu stecken‘ und abzuwarten, was passieren wird
(vgl. Item C14).

In diesem Fall verfligten Ménner (M = 4.3; SD = 1.29) wie Frauen (M = 4.4; SD = 1.34) iiber
ein mittleres Maf3 an Eigenverantwortung. Auflerdem lehnten mannliche (M = 4; SD = 1.21)
und weibliche (M = 3.8; SD = 1.20) Studierende anndhernd gleich schwach die Aussage ab,
dass sie es gern hétten, wenn wichtige Entscheidungen von ihrem Vorgesetzten getroffen
werden und nicht von ihnen selbst (vgl. Item C19). D.h. beide Geschlechter haben eine eher
geringer ausgeprigte Eigenverantwortung, dies zeigt sich im besonderen Mafle bei den
weiblichen Studierenden. Sie scheinen héufiger in die Richtung zu tendieren, die
Verantwortung fiir wichtige oder gar schwierige Entscheidungen lieber dem Vorgesetzten
oder der Vorgesetzten zu iiberlassen.

Generell waren Studierende der Erziehungswissenschaft der Ansicht, jeder kann selbst sehr
viel dazu beitragen, im Leben die eigenen Ziele zu erreichen (vgl. C10). Weibliche DSE-
Studierende (M = 1.4; SD = .60) stimmten dieser Aussage nur geringfiigig stérker als ihre
ménnlichen Kommilitonen (M = 1.6; SD = .89) zu. Die Eigenverantwortung fillt bei beiden

Geschlechtern hoch aus.
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Tabelle 4.1.2/H8: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Eigenverantwortung

Manner
DSE

M (SD)

Frauen
DSE

M (SD)

Sig. (2-
seitig)

Co01

C02

Co3

Co4

C05

Co6

co7

Co8

C09

Cc10

C11

C12

Ich verlasse mich ungern auf andere,
wenn ich auch selbst nach
entsprechender Vorbereitung eine
Entscheidung sinnvoll treffen kann.

Wenn ich bei einer Teamarbeit auf eine
viel versprechende Fragestellung stoRRe,
versuche ich zunachst einmal, mich
selbst kundig zu machen, bevor ich die
anderen anspreche.

Wenn es im Team zu Konflikten kommt,
bemuhe ich mich besonders darum,
konstruktive Lésungen zu finden.

Obwohl die Befolgung der Gesetze sehr
wichtig ist, gibt es doch Situationen, in
denen man sich uber die Vorschriften
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu
erreichen.

Wenn man ein wichtiges Ziel verfolgt
und bei anderen auf Widerstande stoRt,
ist es gerechtfertigt, auch Argumente zu
benutzen, deren Giiltigkeit man nicht
beweisen kann.

Wenn Entscheidungen erforderlich sind,
mache ich das, was ich fur richtig halte,
ohne mich bei Experten oder
Vorgesetzten abzusichern.

In Konflikten suche ich nach solchen
Lésungen, die allen etwas bringen.

Dem Zitat: "Es gibt nichts Gutes, aulRer
man tut es" kann ich viel abgewinnen.

Bei einer Problembesprechung an
meinem Arbeitsplatz versuche ich stets,
aktiv zur L6sungsfindung beizutragen.

Man kann selber sehr viel dazu
beitragen, im Leben die eigenen Ziele zu
erreichen.

Wenn das Tragen des Sicherheitsgurtes
freiwillig ware, wiirde ich mich nicht
regelmafig anschnallen.

Bekomme ich ein Medikament
verschrieben, lese ich griindlich den
Beipackzettel, um mich ber Risiken und
Nebenwirkungen zu informieren.

2.2 (1.05)

3 (1.20)

2 (.88)

2.3 (1.25)

3.4 (1.22)

3.9 (1.14)

2(.92)

3.2 (1.35)

2.4 (.86)

1.6 (.89)

5 (1.57)

3.5 (1.73)

2.1 (1.03)

3.1 (1.22)

1.8 (.70)

2.7 (1.35)

3.7 (1.37)

4 (1.34)

1.9 (.82)

2.7 (1.19)

2(.78)

1.4 (.60)

5.2 (1.40)

2.7 (1.52)

0.852

0.437

0.185

0.065

0.209

0.828

0.849

0.062

*0.014

0.142

0.593

*0.008

C13

Selbst in scheinbar ausweglosen
Situationen kann man oft selber noch
etwas zur Verbesserung beitragen, wenn
man die Lage sorgféltig analysieren
wiirde.

2.1 (.92)

2.3 (.90)

0.222
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Méanner Frauen
DSE DSE

Sig. (2-

M (SD) M (SD) seitig)

Manchmal ist es am besten, den "Kopf in
C14 den Sand zu stecken" und einfach 4.3 (1.29) 44 (1.34) 0.737

abzuwarten, was passieren wird.

Ich versuche stets, eine Entscheidung
C15 durch intensives Nachdenken tber Vor- 2.5 (1.12) 2.3(1.03) 0.315
und Nachteile vorzubereiten.

Ich glaube, dass jeder dazu beitragen
C16 kann, dass sein Alltag besser wird. 2(1.22) 1.8 (.94) 0.348

Bevor ich mich fir eine Alternative
C17 entscheide, denke ich langer nach als 2.9 (1.20) 2.7 (1.33) 0.467
die meisten Menschen es tun.

Wenn ich eine Aufgabe Gibernommen
C18 habe und auf Schwierigkeiten stoRe, 4.9 (1.15) 4.5(1.20) 0.055

gebe ich schnell auf.

Ich habe es gern, wenn wichtige
c19 Entscheidungen nicht von mir, sondern 4 (1.21) 38 (1.20) 0.207

von meinem Vorgesetzten getroffen
werden.

Wahrend ich an einer Aufgabe arbeite,

c20 halte ich 6fter einmal inne und denke 26 (1 ‘20) 27 (1 .05) 0.872

darliber nach, wie ich mdglichst effektiv
zum Ziel kommen kann.

Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche DSE-Studierende: N = 204.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanzen;
Hom —

p=<.05.

H9: Studentinnen der Rechtswissenschaft sind eigenverantwortlicher als ihre minnlichen

Kommilitonen.

Es zeigte sich ein hypothesenkontrdres Ergebnis; H9 wird verworfen. Studierende beiderlei
Geschlechts unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer Eigenverantwortung. Sie schienen im
gleichen Mal3e eigenverantwortlich zu sein. Folglich muss die Hypothese verworfen werden.
Geschlechtsbezogene Unterschiede zeigten sich lediglich bei folgenden drei Items (vgl.
Tabelle 4.1.2/H9):

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern lieBen sich bei der Frage
nach der Vorgehensweise in Konfliktsituationen nachweisen (vgl. Item C07). Weibliche Jura-
Studierende (M = 2.2; SD = .85) stimmten der Aussage signifikant hdufiger mittelstark zu als
méinnliche Jura-Studierende (M = 2.6; SD = .98). Dies bedeutet, die befragten Jura-
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Studentinnen suchen im Gegensatz zu ihren Kommilitonen in Konflikten eher nach Losungen,
die allen etwas bringen.

Folglich trifft die Annahme zu, dass die Studentinnen, bezogen auf diesen Aspekt,
eigenverantwortlicher sind und offensichtlich stirker den Konsens suchen. Sie schreiben sich
selbst hiermit unbewusst die ,,Vermittlerrolle” zu. Die befragten Jura-Studenten stimmten in
der Tendenz eher mittel bis schwach zu und gaben sich weniger eigenverantwortlich. Es hat
den Anschein, als sei ihnen nicht sehr viel daran gelegen, die fiir alle Beteiligten besten und
auch plausibelsten Losungswege zu erkunden.

Bezeichnend ist ferner folgende Auffassung ménnlicher Jura-Studierender, die sich unter Item
C20 finden lieB. Das statistisch signifikante Ergebnis verdeutlicht, sie gaben haufiger (M =
2.4; SD = .96) als ihre Kommilitoninnen (M = 2.8; SD = 1.14) an, dass sie wéhrend sie an
einer Aufgabe arbeiten, Ofter einmal innehalten und dariiber nachdenken wiirden, wie sie
moglichst effektiv zum Ziel kommen konnten. Eventuell ist dies ein priméres Anzeichen fiir
eine ausgeprigtere Karriereorientierung seitens ménnlicher Jura-Studierender. Offensichtlich
scheinen sich einige der minnlichen Jura-Studierenden, z.B. innerhalb einer arbeitsintensiven
Phase im Studium, eher auf eine mittlere eigenverantwortliche Grundhaltung eingestellt zu
haben. Thr Fokus ist scheinbar auf ein gezieltes Anpeilen sowie eventuell eine moglichst
effektive und stirker strategischere Vorgehensweise zur Erreichung selbst gesetzter
(beruflicher) Ziele gerichtet. Das eigentlich angestrebte Ziel, eine beruflich hochgradig
erfolgreiche wie prestigetrachtige Karriere, dabei nicht aus den Augen verlierend. Denn: Sie
zeigten eine mittelstarke Intensitdt an eigenverantwortlichem Handeln. Im Gegensatz dazu
stimmten Jura-Studentinnen signifikant seltener diesem Item mittelstark zu, sondern
tendenziell eher schwach. Thre Eigenverantwortlichkeit hielt sich diesbeziiglich in Grenzen
und ist demnach schwécher ausgeprigt.

SchlieBlich fdllt kontrdr zu der Annahme unter Item C14 auf, dass befragte méinnliche Jura-
Studierende (M = 4.8; SD = 1.30) signifikant hiufiger den Standpunkt vertraten, dass den
»Kopf in den Sand zu stecken* und einfach abzuwarten, was passieren wird, nicht die beste
Methode darstelle. Sie lehnten vehementer als ihre Kommilitoninnen (M = 4.4; SD = 1.25)
diese Aussage ab und wiesen ein hoheres MaB an Eigenverantwortung auf. Uberdies
tendierten ménnliche Jura-Studierende in ihrem Antwortverhalten zu einer mittleren
Ablehnung der Aussage. Damit liegt ihre Eigenverantwortung auf mittlerem Niveau.
Weibliche Jura-Studierende tendierten hingegen zu schwacher Ablehnung. Infolgedessen

zeugte ihr Handeln diesbeziiglich von einer geringeren Eigenverantwortung.

92



Tabelle 4.1.2/H9: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Eigenverantwortung

Manner Frauen
Jura Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)

Ich verlasse mich ungern auf andere,
wenn ich auch selbst nach

Co1 entsprechender Vorbereitung eine 2.1 (1 '21) 2 (1 ‘05) 0.768
Entscheidung sinnvoll treffen kann.

Wenn ich bei einer Teamarbeit auf eine
viel versprechende Fragestellung stoRe,
C02 versuche ich zunachst einmal, mich 2.7 (1.28) 2.7(1.13) 0.985
selbst kundig zu machen, bevor ich die
anderen anspreche.

Wenn es im Team zu Konflikten kommt,
CO03 bemiihe ich mich besonders darum, 2 (.98) 1.8 (.71) 0.068
konstruktive Ldsungen zu finden.

Obwohl die Befolgung der Gesetze sehr
wichtig ist, gibt es doch Situationen, in
C04 denen man sich iiber die Vorschriften 2.9 (1.56) 2.8(1.14) 0.579
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu
erreichen.

Wenn man ein wichtiges Ziel verfolgt
und bei anderen auf Widerstande stoRt,
CO5 ist es gerechtfertigt, auch Argumente zu 3.2 (1.54) 3.5(1.35) 0.281
benutzen, deren Giiltigkeit man nicht
beweisen kann.

Wenn Entscheidungen erforderlich sind,

mache ich das, was ich fir richtig halte,
CO6  ,ne mich bei Experten oder 3.6 (1.24) 3.9(1.42) 0.097

Vorgesetzten abzusichern.

In Konflikten suche ich nach solchen *
co7 Lésungen, die allen etwas bringen. 2.6 (.98) 2.2 (.89) 0.000

Dem Zitat: "Es gibt nichts Gutes, aulRer
Ccos man tut es" kann ich viel abgewinnen. 3.2 (1.40) 2.8(1.19) 0.058

Bei einer Problembesprechung an
C09 meinem Arbeitsplatz versuche ich stets, 2.3 (.98) 2.1(.85) 0.143
aktiv zur Losungsfindung beizutragen.

Man kann selber sehr viel dazu

C10 beitragen, im Leben die eigenen Ziele zu 1.6 (.93) 1.4 (.62) 0.066
erreichen.

Wenn das Tragen des Sicherheitsgurtes

C11 freiwillig wére, wiirde ich mich nicht 4.9 (1.75) 5.1 (1.50) 0.325

regelmafig anschnallen.
Bekomme ich ein Medikament
Cc12 verschrieben, lese ich griundlich den 29 (1 .68) 27 (1 .52) 0.295

Beipackzettel, um mich Uber Risiken und
Nebenwirkungen zu informieren.

Selbst in scheinbar ausweglosen
Situationen kann man oft selber noch
C13 etwas zur Verbesserung beitragen, wenn 2 (.87) 2.2(.97) 0.155
man die Lage sorgfaltig analysieren
wiirde.

Manchmal ist es am besten, den "Kopf in
C14 den Sand zu stecken" und einfach 4.8 (1.30) 4.4 (1.25) *0.049

abzuwarten, was passieren wird.
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Méanner Frauen
Jura Jura

Sig. (2-

M (SD) M(SD)  Cottioy

Ich versuche stets, eine Entscheidung
C15 durch intensives Nachdenken tber Vor- 2.2 (.97) 2.2(.93) 0.863
und Nachteile vorzubereiten.

Ich glaube, dass jeder dazu beitragen
C16 kann, dass sein Alltag besser wird. 1.9 (1.02) 1.8 (.87) 0.329

Bevor ich mich fir eine Alternative

C17 entscheide, denke ich langer nach als 2.7 (1.22) 2.8(1.27) 0.803

die meisten Menschen es tun.

Wenn ich eine Aufgabe ibernommen
C18 habe und auf Schwierigkeiten stoRe, 4.8 (1.23) 45 (1.22) 0.076
gebe ich schnell auf.

Ich habe es gern, wenn wichtige

c19 Entscheidungen nicht von mir, sondern 4.3 (1 .33) 4.2 (1.21) 0.449

von meinem Vorgesetzten getroffen
werden.

Wahrend ich an einer Aufgabe arbeite,

halte ich ofter einmal inne und denke
€20 dariiber nach, wie ich méglichst effektiv 24 ('96) 2.8 (1 '14) *0.007

zum Ziel kommen kann.

Anmerkungen: madnnliche Jura-Studierende: N = 92 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
K —

p=<.05.

H10: Jura-Studentinnen handeln eigenverantwortlicher als DSE-Studenten.

Das Ergebnis ist als hypothesenkontriar zu bewerten. Die Forschungshypothese muss indes
verworfen werden. Vordergriindig liel sich kein signifikant hoheres eigenverantwortliches
Handeln bei befragten Jura-Studentinnen gegeniiber ménnlichen DSE-Studierenden
ausmachen. Es bestehen zwei, wenn auch geringfiigige, statistisch signifikante Unterschiede
(vgl. Tabelle 4.1.2/H10). Diese gilt es als fachdifferent und als geschlechtsdifferent zu
bewerten. Die Studentinnen der Rechtswissenschaft (M = 2.8; SD = 1.14) stimmten
tendenziell im Gegensatz zu den Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 2.3; SD = 1.25)
etwas hdufiger der Aussage unter C04 nur teilweise zu (vgl. Item C04). Jura-Studentinnen
weisen diesbeziiglich eine leicht niedrigere Eigenverantwortung als DSE-Studenten auf.

Unter Item C12 zeigte sich ein geschlechtsbezogener Unterschied. Jura-Studentinnen (M =
2.7; SD = 1.52) stimmten tendenziell dieser Aussage mittel bis schwach zu, DSE-Studenten
(M = 3.5; SD = 1.73) stimmten tendenziell nur schwach zu bzw. lehnten diese schwach ab.
Zusammenfassend zeigte sich aber, Studentinnen der Rechtswissenschaft und Studenten der
Erziehungswissenschaft differieren insgesamt nicht in punkto Eigenverantwortung bzw.

eigenverantwortlichem Handeln.
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Sie sind auBerdem gleicher Auffassung, dass jede/r — ganz gleich, wie aussichtslos eine
Situation scheinen mag — durch eine sorgfiltige Analyse der Situation im Stande ist, seine

oder ihre Lage aktiv zu verbessern.

Tabelle 4.1.2/H10: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Eigenverantwortung

Manner Frauen
DSE Jura
Sig.
M (SD) M (SD) (2-
seitig)

Ich verlasse mich ungern auf andere,
wenn ich auch selbst nach entsprechender

Cco1 Vorbereitung eine Entscheidung sinnvoll 2.2(1.09) 2(1.05) 0.391
treffen kann.

Wenn ich bei einer Teamarbeit auf eine
viel versprechende Fragestellung stoRe,
C02 versuche ich zunéchst einmal, mich selost 3 (1.20) 2.7(1.13) 0.222
kundig zu machen, bevor ich die anderen
anspreche.

Wenn es im Team zu Konflikten kommt,

C03 bemihe ich mich besonders darum, 2 (.88) 1.8 (.71) 0.250
konstruktive Losungen zu finden.

Obwohl die Befolgung der Gesetze sehr
wichtig ist, gibt es doch Situationen, in
C04 denen man sich iiber die Vorschriften 2.3 (1.25) 2.8 (1.14) *0.041
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu
erreichen.
Wenn man ein wichtiges Ziel verfolgt und
bei anderen auf Widerstande stoRt, ist es
CO05 gerechtfertigt, auch Argumente zu 3.4 (1.22) 3.5(1.35) 0.772
benutzen, deren Gililtigkeit man nicht
beweisen kann.
Wenn Entscheidungen erforderlich sind,
mache ich das, was ich fur richtig halte,
Co6 ohne mich bei Experten oder Vorgesetzten 3.9 (1 '14) 3.9 (1 '42) 0.861
abzusichern.

In Konflikten suche ich nach solchen
cor Lésungen, die allen etwas bringen. 2(.92) 2.2(.85) 0.203

cos Dem Zitat: ,Es gibt nichts Gutes, aulRer 39 (1 ‘35) 28 (1 1 9) 0.157

man tut es kann ich viel abgewinnen.

Bei einer Problembesprechung an meinem
C09 Arbeitsplatz versuche ich stets, aktiv zur 2.4 (.86) 2.1 (.85) 0.061
Lésungsfindung beizutragen.

Man kann selber sehr viel dazu beitragen,
C10 im Leben die eigenen Ziele zu erreichen. 16 ('89) 1.4 ('62) 0.243

Wenn das Tragen des Sicherheitsgurtes

C11 freiwillig ware, wirde ich mich nicht 5 (1.57) 5.1 (1.50) 0.777

regelmafig anschnallen.

Bekomme ich ein Medikament

verschrieben, lese ich griindlich den %
C12 Beipackzettel, um mich ber Risiken und 3.5 (1 '73) 2.7 (1 '52) 0.010

Nebenwirkungen zu informieren.
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Méanner Frauen

DSE Jura
Sig.
M (SD) M (SD) (2-
seitig)
Selbst in scheinbar ausweglosen
Situationen kann man oft selber noch
C13 etwas zur Verbesserung beitragen, wenn 2.1 (.92) 2.2 (.97) 0.675
man die Lage sorgféltig analysieren
wiirde.
Manchmal ist es am besten, den ,Kopfin
C14 den Sand zu stecken* und einfach 4.3 (1.29) 4.4 (1.25) 0.570

abzuwarten, was passieren wird.

Ich versuche stets, eine Entscheidung
C15 durch intensives Nachdenken lber Vor- 2.5(1.12) 2.2(.93) 0.095
und Nachteile vorzubereiten.

Ich glaube, dass jeder dazu beitragen
c16 kann, dass sein Alltag besser wird. 2 (1 '22) 1.8 ('87) 0.421

Bevor ich mich fir eine Alternative
C17 entscheide, denke ich langer nach als die 2.9 (1.20) 2.8(1.27) 0.670
meisten Menschen es tun.

Wenn ich eine Aufgabe Ubernommen habe
C18 und auf Schwierigkeiten stoRe, gebe ich 4.9 (1.15) 4.5(1.22) 0.101
schnell auf.

Ich habe es gern, wenn wichtige
c19 Entscheidungen nicht von mir, sondern 4 (1 .21) 4.2 (1 .21) 0.561

von meinem Vorgesetzten getroffen
werden.

Wabhrend ich an einer Aufgabe arbeite,

c20 halte ich 6fter einmal inne und denke 26 (1 _20) 28 (1 .14) 0.490

darliber nach, wie ich mdglichst effektiv
zum Ziel kommen kann.

Anmerkungen: minnliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Kom —

p=<.05.

4.1.3 Laufbahnunsicherheit

H11: Ménnliche DSE-Studierende sind in ihrer Berufs- und Studienfachwahl unsicherer als

maénnliche Jura-Studierende.

Die Hypothese muss zuriickgewiesen werden, da keine fachspezifischen Differenzen
innerhalb der zwei befragten Studenten-Gruppen bestehen. Das Resultat ist fachindifferent
und hypothesenkontrér.

Es kristallisierte sich des Weiteren heraus, dass DSE-Studenten in derselben Weise wie Jura-
Studenten unsicher beziiglich ihrer bisherigen Laufbahn sowie mit dem weiteren Verlauf sind.
Als auffdllig wie statistisch signifikant kann konstatiert werden, dass beide Studenten-
Gruppen die Antwortkategorie ,trifft wenig zu“ tendenziell Ofter in Richtung der
Antwortkategorie ,teils/teils* priferierten (vgl. Fragebogen im Anhang). Zumindest bei

Fragen, die die Berufswahl respektive Berufsunsicherheit tangieren, scheint es so zu sein. Das

96



kann auf eine latente, lediglich schwach ausgeprigte Unsicherheit beider Studenten-Gruppen
hinsichtlich der Berufswahl hinweisen. Diese Berufsunsicherheit wollten die befragten
Studierenden scheinbar, nicht explizit thematisieren. Bei den Items, die die Studienfachwahl
betreffen sowie bei der generellen Frage nach der Entscheidung fiir ein Studium, schienen
sich die Studenten beider Studienficher hingegen relativ sicher zu sein, dass ihre getroffene
Wahl auch die Richtige fiir sie war und weiterhin ist. Hier quittierten sie beiderseits die
betreffenden Items (D06-D08) mit der Antwortkategorie ,.trifft wenig zu*. Nachfolgend wird
die Tabelle 4.1.3/H11 angefiihrt:

Tabelle 4.1.3/H11: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Laufbahnunsicherheit

Méanner Méanner
DSE Jura
Sig.
M (SD) M (SD) (2-
seitig)

Ich bin noch nicht sicher, welche
DO1  beruflichen Tatigkeiten ich erfolgreich 2.6 (1.05) 2.7(1.11) 0.539

auslben koénnte.

Ich weifl® noch zu wenig dariber

Bescheid, welche Anforderungen in den
D02 far mich in Frage kommenden 2.8 (1.01) 2.8 (1.08) 0.964

beruflichen Tatigkeiten gestellt werden.

Ich bin mir noch nicht sicher, welche

D03  berufliche Tatigkeit mir auf Dauer 2.7 (1.10) 2.8(1.10) 0.538

zusagen konnte.

Ich fiihle mich noch zu wenig darlber

D04 informiert, welche beruflichen 2.9 (1.05) 2.6(1.12) 0.165
Méglichkeiten ich habe.

Ich kenne meine hauptsachlichen
D05  beruflichen Starken und Schwéchen 2.8 (1.07) 2.9(1.04) 0.608
noch zu wenig.

D06 Es war ziemlich schwierig fir mich, mich 2.2 (1.24) 2.1 (1.22) 0.500

fur das Studium zu entscheiden.

Ich war lange Zeit nicht sicher, fur
D07  welches Studium ich mich entscheiden 2.5 (1.27) 2.6 (1.37) 0.769
soll.

Es beschaftigt mich, ob mein Studium
DO8 o Riontige fir mioh ist 2.5 (1.23) 2.5(1.27) 0.857

Anmerkungen: minnliche DSE-Studierende: N = 41 und ménnliche Jura-Studierende: N = 92.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
K —

p=<.05.
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H12: Weibliche DSE-Studierende sind in ihrer Berufs- und Studienfachwahl unsicherer als

weibliche Jura-Studierende.

Das Resultat ergab keine Ubereinstimmungen mit der Forschungshypothese, weshalb diese zu
verwerfen ist. Es erwies sich als hypothesenkontrir und fachindifferent. Mehrheitlich &dhnelte
sich das Antwortverhalten beider Frauen-Gruppen. Es ist lediglich ein statistisch signifikanter
wie fachspezifischer Unterschied auszumachen. Unter Item D03 zeigte sich, dass die
befragten DSE-Studentinnen (M = 2.9; SD = 1.16) haufiger als die Jura-Studentinnen (M =
2.5; SD = 1.16) angaben, sie seien sich noch nicht sicher, welche berufliche Tétigkeit ithnen
auf Dauer zusagen konnte. Ferner bewerteten Studentinnen der Rechtswissenschaft und die
der Erziehungswissenschaft die Items zur Berufsunsicherheit (vgl. Items D01-DO05) fast
gleich. Sie machten insgesamt eher verhaltene Aussagen, in Richtung der Antwortkategorie
»teils/teils®, hinsichtlich einer individuellen Unsicherheit respektive Sicherheit mit Blick auf
die Berufswahl. Als ebenfalls verhalten lassen sich die Reaktionen im Zusammenhang mit
potentiellen Anforderungen beschreiben, die an eine zukiinftige berufliche Téatigkeit gekniipft
sind. Bezogen auf die Studienfachwahl lieB sich auch fiir die letzten drei Items (D06-D0S) des
Fragebogens feststellen, dass sowohl DSE-Studentinnen als auch Jura-Studentinnen
durchschnittlich angaben, diese Aussagen wiirden auf sie nur wenig zutreffen (M jeweils = 2).
Dies kann erstens bedeuten, weder fiir angehende Juristinnen noch fiir angehende
Péadagoginnen war es scheinbar schwierig, sich fiir ein Studium zu entscheiden (vgl. Item
D06). Zweitens haben beide Studentinnen-Gruppen jeweils verdeutlicht, dass sie relativ
schnell wussten, fiir welches Studium sie sich entscheiden sollten (vgl. Item DO07). SchlieBlich
betonten sie gleichsam drittens, dass die Aussage unter D08 auf sie lediglich geringfiigig
zutreffen wiirde und es sie eher kaum beschéftigt, ob ihr Studium das Richtige fiir sie sei.
Indes kann angemerkt werden, Jura-Studentinnen (M = 2.6; SD = 1.35) tendierten
diesbeziiglich im Gegensatz zu DSE-Studentinnen (M = 2.3; SD = 1.30) eher zu der
Antwortkategorie ,.teils/teils*. Das ldsst die Vermutung zu, angehende Juristinnen zweifeln
tempordr, kontrdr zu angehenden Péddagoginnen, stirker an ihrer Studienfachwahl und
eventuell auch an ihrer eigenen Berufung. Diese Hypothese gilt es hingegen noch empirisch

dezidierter zu untersuchen.

98



Tabelle 4.1.3/H12: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Laufbahnunsicherheit

Frauen Frauen
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)

Ich bin noch nicht sicher, welche

D01  beruflichen Tatigkeiten ich erfolgreich 2.8 (1.07) 2.6 (1.09) 0.081
austben kénnte.
Ich weil noch zu wenig dariiber
Bescheid, welche Anforderungen in den

D02 i mich in Frage kommendeng 2.8 (1.07) 2.5(1.10) 0.060
beruflichen Tatigkeiten gestellt werden.
Ich bin mir noch nicht sicher, welche

D03  berufliche Tatigkeit mir auf Dauer 2.9 (1.16) 2.5(1.16) *0.004

zusagen konnte.
Ich flhle mich noch zu wenig dartuber

D04 informiert, welche beruflichen 2.9 (1.14) 2.8(1.22) 0.348
Maoglichkeiten ich habe.

Ich kenne meine hauptsachlichen

D05  beruflichen Starken und Schwéchen 2.8 (1.03) 2.8(1.04) 0.999
noch zu wenig.

D06 E__s war ziemlich schwierig fir mich, mich 21 (1 30) 21 (1 41) 0.953
fur das Studium zu entscheiden. : : : : :
Ich war lange Zeit nicht sicher, fir

D07  welches Studium ich mich entscheiden 2.4 (1.36) 2.3(1.50) 0.824
soll.

D08 Es beschaftigt mich, ob mein Studium 23 (1 .30) 26 (1 .35) 0.119

das Richtige fiir mich ist.

Anmerkungen: weibliche DSE-Studierende: N = 204 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.

H13: DSE-Studenten sind bezogen auf ihre Berufs- und Studienfachwahl unsicherer als DSE-

Studentinnen.

Die Analyse hat ergeben, dass das Ergebnis hypothesenkontrdr ist und die Forschungs-
hypothese aus diesem Grunde verworfen wird.

Es konnten keine geschlechtsbezogenen Unterschiede festgestellt werden. Die befragten
jungen Minner und Frauen unterschieden sich im Wesentlichen nicht in dem Grad ihrer
Laufbahnunsicherheit (vgl. Tabelle 4.1.3/H13).

Studentinnen wie Studenten zeigten sich gleichermaf3en sicher respektive unsicher beziiglich
ihrer bisher eingeschlagenen vorberuflichen wie zukiinftigen beruflichen Laufbahn.

In der Tendenz stimmten insgesamt sowohl médnnliche DSE-Studierende als auch weibliche
DSE-Studierende den Items D01-DO0S8 eher teilweise zu. Was ihre Berufswahlentschiedenheit
anbelangt, da zeigten die Befragten beiderlei Geschlechts ein mittleres Mall an Unsicherheit.
Dies ldsst sich aus dem priferierten Antwortwahlverhalten entnehmen. Weder ménnliche
DSE-Studierende noch ihre Kommilitoninnen stimmten eindeutig den Items zur Messung von

Unsicherheit hinsichtlich einer Berufswahl zu respektive lehnten diese ab (vgl. Items DO1-
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DO05). Die letzten drei Items des Fragebogens beziehen sich auf die Studienfachwahl-
unsicherheit (vgl. Items D06-D08). Hier geht aus der Analyse hervor, dass DSE-Studenten
ebenso wie DSE-Studentinnen diesen Aussagen eher nicht zustimmten (Antwortkategorie
Htrifft wenig zu*). Beide Geschlechter sind der Auffassung, dass es ihnen mehr oder weniger
leichter gefallen sei, sich fiir ein Studium zu entscheiden (vgl. Item D06). Ferner traf auf
Frauen wie Mianner die Aussage wenig zu, eine lange Zeit nicht sicher gewesen zu sein, sich
fiir ein bestimmtes Studienfach zu entscheiden (vgl. Item DO07). Zu guter Letzt gaben beide
Geschlechter gleichermallen an, es treffe ebenfalls wenig auf sie zu, dass sie sich damit

auseinandersetzen, ob ihr Studium das Richtige fiir sie ist (vgl. Item DOS).

Tabelle 4.1.3/H13; Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Laufbahnunsicherheit

Méanner Frauen
DSE DSE
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)

Ich bin noch nicht sicher, welche

D01 beruflichen Tatigkeiten ich erfolgreich 2.6 (1.05) 2.8(1.07) 0.192
ausiben kénnte.

Ich weil noch zu wenig daruber

Bescheid, welche Anforderungen in den
DO2 fr mich in Frage kommenden 2.8 (1.01) 2.8 (1.07) 0.951

beruflichen Tatigkeiten gestellt werden.

Ich bin mir noch nicht sicher, welche

D03 berufliche Tatigkeit mir auf Dauer 2.7 (1.10) 2.9(1.16) 0.310
zusagen konnte.

Ich fiihle mich noch zu wenig dartber

D04  informiert, welche beruflichen 2.9 (1.05) 2.9(1.14) 0.838
Méglichkeiten ich habe.

Ich kenne meine hauptséachlichen
D05 beruflichen Starken und Schwéchen 2.8 (1.07) 2.8(1.03) 0.984

noch zu wenig.

Es war ziemlich schwierig fir mich, mich

Do6 fir das Studium zu entsc%eiden. 2.2 (1.24) 2.1(1.30) 0.620
Ich war lange Zeit nicht sicher, fur

D07 welches Studium ich mich entscheiden 2.5 (1.27) 2.4 (1.36) 0.458
soll.

D08 Es beschaftigt mich, ob mein Studium 25 (1 _23) 23 (1 .30) 0512

das Richtige fir mich ist.

Anmerkungen: miannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche DSE-Studierende: N = 204.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.
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H14: Jura-Studentinnen sind bezogen auf ihre Berufs- und Studienfachwahl unsicherer als

Jura-Studenten.

Die Forschungshypothese ist zu verwerfen. Das Ergebnis zeigte sich als hypothesenkontrir
und geschlechtsindifferent. Die befragten Jura-Studentinnen und Jura-Studenten unter-
schieden sich lediglich in einem Aspekt signifikant. Bei Item D03 lieen sich geringfiigige
geschlechtsbezogene Unterschiede feststellen. Interessanterweise @uflerten eher ménnliche
Jura-Studierende (M = 2.8; SD = 1.10) im Vergleich mit weiblichen Studierenden (M = 2.5;
SD = 1.16), dass sie ein wenig unsicher sind, welche berufliche Tétigkeit ihnen auf Dauer
zusagen konnte. In diesem Punkt ist im Hinblick auf eine spitere berufliche Positionierung
unverkennbar, dass angehende Juristinnen scheinbar etwas klarere Vorstellungen von ihrer
zukiinftigen beruflichen Tatigkeit haben als ihre ménnlichen Mitstreiter. Was die
Laufbahnunsicherheit bzw. spezieller die Berufsunsicherheit anbelangt, so ldsst sich im
Wesentlichen anmerken, dass beide Geschlechter nicht differierten. Innerhalb des jeweiligen
Antwortspektrums tendierten sowohl Studentinnen als auch Studenten der Rechtswissenschaft
zu einer mittleren Position (Antwortkategorie ,.teils/teils*). Die Berufsunsicherheit beider
Geschlechter war von mittlerem Niveau.

Bezogen auf die Studienfachwahlunsicherheit konnte Folgendes festgestellt werden: Befragte
Minner wie Frauen stimmten den drei letzten Aussagen des Fragebogens (Items D06-D08)
insgesamt nur wenig zu. Hinsichtlich ihrer Studienfachwahl fiihlten sie sich relativ sicher.
Demnach war es fiir sie nicht besonders schwierig gewesen, sich fiir ein Studium zu
entscheiden (vgl. Item DO06). Thre spezifische Studienfachwahl haben sie offensichtlich
ziemlich zligig getroffen (vgl. Item DO07). Zum Zeitpunkt der Befragung schien es sie ferner

nur kaum zu beschéftigen, ob ihr Studium das Richtige fiir sie sei (vgl. Item DO0S).
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Tabelle 4.1.3/H14: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Laufbahnunsicherheit

Méanner Frauen
Jura Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)

Ich bin noch nicht sicher, welche
D01  beruflichen Tatigkeiten ich erfolgreich 2.7 (1.11) 2.6(1.09) 0.505
ausiiben konnte.

Ich weil noch zu wenig daruber
Bescheid, welche Anforderungen in den

D02 flr mich in Frage kommenden 2.8 (1.08) 2.5(1.10)  0.117
beruflichen Tatigkeiten gestellt werden.

Ich bin mir noch nicht sicher, welche

D03  berufliche Tatigkeit mir auf Dauer 2.8 (1.10) 2.5(1.16) *0.043
zusagen konnte.
Ich flhle mich noch zu wenig dartber

D04 informiert, welche beruflichen 2.6 (1.12) 2.8(1.22) 0.458
Maoglichkeiten ich habe.

Ich kenne meine hauptsachlichen
D05 beruflichen Stérken und Schwachen 2.9 (1.04) 2.8 (1.04) 0.491
noch zu wenig.

Es war ziemlich schwierig fiir mich, mich

Do6 fur das Studium zu entscheiden. 2.1(1.22) 2.1(1.41) 0819
Ich war lange Zeit nicht sicher, fiir

D07  welches Studium ich mich entscheiden 2.6 (1.37) 2.3(1.50) 0.166
soll.

D08 Es beschaftigt mich, ob mein Studium 2.5(1.27) 2.6 (1.35) 0.762

das Richtige fur mich ist.

Anmerkungen: ménnliche Jura-Studierende: N = 92 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Km —

p=<.05.

H15: DSE-Studenten zeigen hinsichtlich ihrer Berufs- und Studienfachwahl ein hoheres Mal3

an Unsicherheit als Jura-Studentinnen.

Das Resultat der Analysen ist als hypothesenkontriar zu bewerten. Die Forschungshypothese
wird verworfen. Es bestehen keine fach- und/oder geschlechtsbezogenen Unterschiede.
Primir ldsst sich fiir die Berufsunsicherheit feststellen, es gibt keine vermeintlichen
geschlechts- und fachbezogenen Unterschiede. Die Geschlechter gaben anndhernd gleich an,
dass die Aussagen zur Berufsunsicherheit nur wenig auf sie zutreffen. Tendenziell lag das
Antwortverhalten beider Geschlechter in Richtung mittleres Niveau (Antwortkategorie
Hteils/teils). Dies deutet auf eine Existenz einer latent vorhandenen — eben nicht
offensichtlich bekundeten — Unsicherheit von mittlerer Intensitéit hin. Diese Unsicherheit kann
sich beziehen auf eventuelle berufliche Moglichkeiten und Titigkeiten sowie auf eigene
Stiarken und Schwéchen und deren Passungsgenauigkeit mit beruflichen Anforderungen und

eigenen wie fremden Erwartungen.
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Die Aussagen, die die Studienfachwahl tangieren bewerteten die jungen Frauen und Ménner
ebenfalls anndhernd in gleicher Weise. Sie stimmten den Items D06-D08 lediglich wenig zu.

Ihre Laufbahnunsicherheit fillt insgesamt nur sehr gering aus.

Tabelle 4.1.3/H15: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Laufbahnunsicherheit

Manner Frauen
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)

Ich bin noch nicht sicher, welche
D01  beruflichen Tatigkeiten ich erfolgreich 2.6 (1.05) 2.6 (1.09) 0.904
auslben koénnte.

Ich weifl® noch zu wenig dariber
Bescheid, welche Anforderungen in den

Do2 fir mich in Frage kommenden 2.8 (1 '01) 2.5 (1 '10) 0.194
beruflichen Tatigkeiten gestellt werden.

Ich bin mir noch nicht sicher, welche

D03  berufliche Tatigkeit mir auf Dauer 2.7 (1.10) 2.5(1.16) 0.354
zusagen konnte.
Ich flhle mich noch zu wenig dartber

D04 informiert, welche beruflichen 2.9 (1.05) 2.8(1.22) 0.408
Maglichkeiten ich habe.
Ich kenne meine hauptsachlichen

D05  beruflichen Stérken und Schwéchen 2.8 (1.07) 2.8 (1.04) 0.984
noch zu wenig.
Es war ziemlich schwierig fir mich, mich

Do6 fir das Studium zu entscheiden. 2.2 (1.24) 21(1.41) 0.618
Ich war lange Zeit nicht sicher, fur

D07  welches Studium ich mich entscheiden 2.5 (1.27) 2.3(1.50) 0.404
soll.

D08 Es beschaftigt mich, ob mein Studium 2.5 (1.23) 2.6(1.35) 0.671

das Richtige fiir mich ist.
Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
K —
p=<.05.

4.1.4 Rollenbild

H16: Ménnliche Jura-Studierende weisen ein traditionelleres Geschlechtsrollenverstindnis

bzw. -bild auf als mannliche DSE-Studierende.

Das Ergebnis ist hypothesenkonform. Die Forschungshypothese wird angenommen. Es
bestehen offensichtlich fachbezogene Unterschiede zwischen beiden Méanner-Gruppen. Dabei
zeichnete sich klar und deutlich folgendes Bild ab: Die Jura-Studenten tendierten groftenteils
zu einer Sympathisierung und Akzeptanz tradierter, konventioneller Geschlechtsrollenbilder.
Die DSE-Studenten beflirworteten hingegen ein unkonventionelleres Verstdndnis von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit jenseits herkommlicher Geschlechtsrollenklischees und

Geschlechtsrollenbilder. Dies duflerte sich insbesondere bei folgenden fiinf Items: Item EO0S5:
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Erstens stimmten Jura-Studenten (M = 2.6; SD = 1.15) signifikant hédufiger als DSE-
Studenten fiir die Antwortkategorie ,,trifft wenig zu“. DSE-Studenten (M = 1.9; SD = 1.01)
stimmten Ofter dieser Aussage eindeutig nicht zu (Antwortkategorie ,trifft nicht zu®).
Tendenziell stimmten sie gemidB der Richtung ihrer gegebenen Antwort auch der
Antwortkategorie ,.trifft wenig zu“ zu. Insgesamt betrachtet, lehnten Studenten der
Erziehungswissenschaft im Gegensatz zu denen der Rechtswissenschaft diese Aussage
entschiedener ab. Zweitens zeigten sich Unterschiede unter Item E06. Hier konnte festgestellt
werden, Studenten der Erziehungswissenschaft (M = 4.3; SD = .92) meinten hdufiger als jene
der Rechtswissenschaft, es treffe ziemlich zu, dass Kinderbetreuung und -erziehung zu
gleichen Teilen Frauen wie Mannern zugeschrieben werden konne. Jura-Studenten (M = 3.5;
SD = 1.23) stimmten hingegen lediglich teilweise zu. Eine weitere und dritte fachbezogene
Differenz zeigte sich unter Item E07. Die befragten DSE-Studenten (M = 4.3; SD = .84)
duBerten im Vergleich zu den Jura-Studenten (M = 3.5; SD = 1.22) hiufiger, die Aussage
treffe ziemlich zu, dass Minner ebenso wie Frauen die Arbeit im Haushalt iibernehmen
missten. Viertens waren unter Item E08 DSE-Studenten (M = 2; SD = 1.10) der Meinung, es
treffe nur wenig zu, dass Ménner beruflich eine hohere Verantwortung als Frauen haben und
sie sich deshalb im privaten Bereich nur weniger intensiv einbringen konnten. Jura-Studenten
(M = 2.6; SD = 1.19) stimmten dieser Aussage dhnlich wie DSE-Studenten nur geringfiigig
zu. Tendenziell neigten sie indes zu der Antwortkategorie ,teils/teils”. Bemerkenswert ist
ferner flinftens die Einstellung von Jura-Studenten zu ihrer Geschlechtsrolle. Sie stimmten
grofBtenteils den Ausfithrungen unter Item E14 zu. Sie waren (M = 3.8; SD = 1.17) eher als
DSE-Studenten der Ansicht, dass sich ihre Geschlechtsrolle und die gleichzeitig damit
verbundenen Erwartungen véllig bzw. ziemlich mit ihren Uberzeugungen decken wiirde.
DSE-Studenten (M = 3.2; SD = .79) meinten hingegen dies treffe auf sie lediglich teilweise
zu. Eine weitere fachspezifische Differenz beziiglich der Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht
ist zudem interessant. Unter E16 heift es, diese sei nicht ,,naturgegeben®, sondern sie werde
von der Gesellschaft bestimmt. Studenten der Erziechungswissenschaft (M = 2.6; SD = 1.26)
waren tendenziell der Ansicht, dies treffe teilweise zu. Studenten der Rechtswissenschaft (M
= 2; SD = 1.20) nahmen hingegen eher an, es treffe lediglich kaum zu, dass die Zugehdrigkeit
zu einem Geschlecht gesellschaftlich hervorgebracht werde. AbschlieBend sollte Folgendes
nicht unerwidhnt bleiben: Sowohl DSE-Studenten (M = 4.1; SD = 1.37) als auch Jura-
Studenten (M = 4; SD = 1.33) gaben an, gerne eine Familie mit Kind(ern) haben zu wollen

(vgl. Item EO1).
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Beide méannlichen Studierenden-Gruppen — angehende Diplom-Padagogen (M = 4.1; SD =
1.15) wie angehende Juristen (M = 3.8; SD = 1.24) — waren auflerdem der Ansicht, Beruf und

Karriere miissen mit einem Kinderwunsch vereinbar sein (vgl. Item E02).

Tabelle 4.1.4/H16: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Rollenbild

Manner Manner
__DSE __Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)
Ich méchte eine Familie mit Kind/ern
EO1 | Zben. 4.1 (1.37) 4(1.33) 0.907
Beruf und Karriere missen mit einem
E02 Kinderwunsch vereinbar sein. 4.1 (1 '15) 3.8 (1 '24) 0.319
Ich will im Beruf erfolgreich sein kénnen
EO03  und gleichzeitig nicht auf Kinder 3.8 (1.39) 3.9(1.29) 0.699
verzichten missen.
Kinder stellen flr mich ein Karriere-
BO4  |indernis dar. 1.9 (.95) 2.1(1.12) 0.325
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist *
E0S zum groBten Teil Frauensache. 1.9 (1.01) 2.6 (1.15) *0.000
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist
EO6  zu gleichen Teilen Frauen- wie 4.3 (.92) 3.5(1.23) *0.000
Mannersache.
Manner mussen ebenso wie Frauen die *
EO7 Arbeit im Haushalt Gbernehmen. 4.3 ('84) 3.5 (1 -22) 0.000

Manner tragen beruflich eine héhere

Verantwortung als Frauen, deshalb
E08 kénnen sie sich im privaten Bereich nur 2 (1 1 0) 2.6 (1 1 9) *0.005

weniger intensiv einbringen.

Generell fehlt es an geeigneten Lebens-
E09 Modellen sowie Vorbildern. 2.9 (1.07) 2.6(1.15) 0.152
E10  Nur fur Frauen: Ich bin gerne eine Frau. / / /
E11  Nurfiir Manner: Ich bin gerne ein Mann. 4.5 (.97) 4.7 (.97) 0.306
Nur fiir Frauen: Ich habe ein
E12 ausggprégtes Gefiihl des "I_:rau-Seins". / / /
E13 Nur fir Manner: Ich habe ein 38 (‘79) 4.1 (1 .07) 0.089

ausgepragtes Gefiihl des "Mann-Seins".
Ich finde, dass meine Geschlechtsrolle
und die gleichzeitig damit verbundenen *
E14 Erwartungen sich véllig mit meinen 3.2(.79) 3.8 (1.17) *0.001
Uberzeugungen decken.

E15 Ich flihle mich in meiner 17 (.96) 1.4 (_91) 0.072

Geschlechtsrolle unwohl.

Die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht
E16 ist nicht "naturgegeben", sie wird von der 2.6 (1.26) 2(1.20) *0.024

Gesellschaft bestimmt.

Ich identifiziere mich mit meiner
Geschlechtsrolle, unabhangig davon ob
E17 ich &uRerlich oder in meinen 3.7 (1.18) 3.6 (1.29) 0.777
Eigenschaften bzw. Verhalten typisch
mannlich oder weiblich bin.

Anmerkungen: ménnliche DSE-Studierende: N = 41 und ménnliche Jura-Studierende: N = 92.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.
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H17: Weibliche Jura-Studierende weisen ein weniger traditionelles Geschlechtsrollenver-

standnis bzw. -bild auf als weibliche DSE-Studierende.

Es stellte sich heraus, dass das Ergebnis hypothesenkontrir ist. Die Forschungshypothese
muss verworfen werden. Jura-Studentinnen und DSE-Studentinnen unterscheiden sich in
Bezug auf ihr Geschlechtsrollenverstdndnis nicht.

Zunichst kann festgehalten werden, es existieren drei statistisch signifikante fachspezifische
Unterschiede, die sich auf folgende Items des Fragebogens beziehen:

Item EO4: Bedeutsam ist demnach, dass Kinder tendenziell eher fiir Jura-Studentinnen (M =
2.8; SD = 1.16) ein Karriere-Hindernis darstellten als fiir DSE-Studentinnen (M = 2.1; SD =
95).

Item E16: Es geht hierbei um die Behauptung, die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht sei
nicht als ,,naturgegeben* zu bewerten, sondern sie werde von der Gesellschaft bestimmt.
Diesbeziiglich stimmten Studentinnen der Erziehungswissenschaft (M = 3; SD = 1.18)
teilweise zu, wihrend die der Rechtswissenschaft (M = 2.3; SD = 1.30) eher die Ansicht
vertraten, dies treffe lediglich wenig zu.

Item EO1: DSE-Studentinnen (M = 4.5; SD = .98) tendierten eher als Jura-Studentinnen (M =
4.1; SD = 1.25) dazu, spéter unbedingt ein Kind bzw. Kinder haben zu wollen.
Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang ferner folgendes Antwortverhalten innerhalb
beider Frauen-Gruppen. Sowohl DSE-Studentinnen als auch Jura-Studentinnen stimmten den
Items E02 und EO3 relativ zu. Zum einen waren DSE-Studentinnen (M = 4.3; SD = .98) wie
auch Jura-Studentinnen (M = 4.2; SD = 1.09) gleichermalBBen der Meinung, Beruf und Karriere
miissen mit einem Kinderwunsch vereinbar sein (vgl. Item E02). Zum anderen stimmten
angehende Juristinnen (M = 4.2; SD = 1.12) und angehende Diplom-Pidagoginnen (M = 4.2;
SD = 1.04) gleichermalen der Aussage relativ zu, dass sie einerseits im Beruf erfolgreich sein
wollen und gleichzeitig aber nicht auf Kinder verzichten mochten (vgl. Item E03). Zudem
stimmten sowohl Jura-Studentinnen (M = 4.1; SD = 1.10) als auch DSE-Studentinnen (M =
4.3; SD = .89) der Aussage relativ zu, dass Kinderbetreuung und -erziechung zu gleichen
Teilen Frauen- wie Miannersache sei (vgl. Item E06). Angehende Juristinnen (M = 4.6; SD =
.71) und Diplom-Piadagoginnen (M = 4.6; SD = .69) betonten ferner gleichermaflen, dass die
Aussage ziemlich bis tendenziell vollig zutreffe, dass Méanner ebenso wie Frauen die Arbeit
im Haushalt iibernehmen miissten (vgl. Item E07).

Es wird festgehalten, dass sowohl befragte DSE-Studentinnen als auch Jura-Studentinnen

nicht an tradierten Geschlechter-Arrangements orientiert sind. Auffillig ist vor allem der
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Unterschied zwischen beiden Frauen-Gruppen unter Item EO04. Hier zeigte sich, dass
Studentinnen der Rechtswissenschaft kontrdr zu Studentinnen der Erziehungswissenschaft

oOfter dazu tendierten Kinder zumindest teilweise als ein Karriere-Hindernis zu empfinden.

Tabelle 4.1.4/H17: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Rollenbild

Frauen Frauen
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) Sgiti(g_L

Ich mdchte eine Familie mit Kind/ern *

EO1 o 4.5 (.98) 4.1(1.25) *0.003
Beruf und Karriere miissen mit einem

E02 Kinderwunsch vereinbar sein. 4.3 ('98) 4.2 (1 -09) 0.387
Ich will im Beruf erfolgreich sein kdnnen

E03  und gleichzeitig nicht auf Kinder 4.2 (1.04) 4.2(1.12) 0.831
verzichten missen.
Kinder stellen fiir mich ein Karriere- *

EO4 | iindernis dar. 2.1 (.95) 2.8 (1.16) *0.000
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist

E05 zum groRten Teil Frauensache. 1.9 (‘90) 2.1 (1 '09) 0.098
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist

E06  zu gleichen Teilen Frauen- wie 4.3 (.89) 4.1 (1.10) 0.067
Mannersache.
Manner missen ebenso wie Frauen die

E07 Arbeit im Haushalt ibernehmen. 4.6 (‘69) 4.6 (‘71) 0.612

Manner tragen beruflich eine hohere

Verantwortung als Frauen, deshalb
E08 koénnen sie sich im privaten Bereich nur 1.7 ('93) 1.8 ('91) 0.531
weniger intensiv einbringen.

Generell fehlt es an geeigneten Lebens-
E09 Modellen sowie Vort?ilde?n. 2.8 ('98) 2.8 (1 -07) 0.777

E10  Nurfir Frauen: Ich bin gerne eine Frau. 4.6 (.68) 4.7 (.79) 0.654
E11  Nur fur Manner: Ich bin gerne ein Mann. / / /
E12 Nur fur Frauen: Ich habe ein 4.1 (.94) 4.1 (.91) 0.881

ausgepragtes Geflhl des "Frau-Seins".

E13 Nur fir Manner: Ich habe ein / / /
ausgepragtes Geflhl des "Mann-Seins".
Ich finde, dass meine Geschlechtsrolle

E14 und die gleichzeitig damit verbundenen 32 (1 .02) 33 (1 .19) 0.457

Erwartungen sich vollig mit meinen
Uberzeugungen decken.

£q5  lch fiihle mich in meiner 1.5 (.85) 1.5(.96) 0.907

Geschlechtsrolle unwohl.
Die Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht
E16 ist nicht "naturgegeben”, sie wird von der 3 (1.18) 2.3(1.30) *0.000
Gesellschaft bestimmt.
Ich identifiziere mich mit meiner
Geschlechtsrolle, unabhangig davon ob
E17  ich duRerlich oder in meinen 3.8 (1.11) 3.5(1.30) 0.115
Eigenschaften bzw. Verhalten typisch
mannlich oder weiblich bin.

Anmerkungen: weibliche DSE-Studierende: N = 204 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.

107



H18: DSE-Studenten sind gleichermalen stark wie DSE-Studentinnen an unkonventionellen,

d.h. nicht-tradierten Geschlechtsrollenbildern und Geschlechter-Arrangements orientiert.

Die Analyse hat ein hypothesenkonformes Ergebnis ergeben. Folglich wird die Forschungs-
hypothese angenommen. Die geschlechtsbezogenen Unterschiede fallen lediglich moderat
aus. Es bestehen drei statistisch signifikante, auf das Geschlecht bezogene Differenzen.
Auffallig schienen zunéchst die Unterschiede zwischen den Geschlechtern beziiglich eines
Einforderns von mehr Egalitdt der Geschlechter in punkto Hausarbeit zu sein (vgl. Item E07).
Befragte DSE-Studentinnen (M = 4.6; SD = .69) stimmten signifikant hdufiger als DSE-
Studenten (M = 4.3; SD = .84) der Forderung ziemlich bis tendenziell véllig zu (vgl. Tabelle
4.1.4/H18). Die Geschlechter unterschieden sich auch in dem Aspekt, der unter Item E16
thematisiert wird. Hier gab es statistisch signifikante, wenn gleich auch nur geringfiigige
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Weibliche DSE-Studierende (M = 3; SD = 1.18)
stimmten der Aussage teilweise zu, dass die Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht nicht der
,.Natur® zuzuschreiben ist, sondern auf die entscheidende Rolle der Gesellschaft als Initiator
fiir die Zuweisung zu einem Geschlecht verwiesen werden sollte. Mainnliche DSE-
Studierende (M = 2.6; SD = 1.26) waren hingegen eher der Meinung dies treffe nur wenig zu.
SchlieBlich betonten DSE-Studentinnen (M = 4.2; SD = 1.04) signifikant haufiger als DSE-
Studenten, es treffe auf sie ziemlich zu, dass sie im Beruf erfolgreich sein wollen und
gleichzeitig nicht auf Kinder verzichten mochten (vgl. Item E03). DSE-Studenten (M = 3.8;
SD = 1.39) stimmten diesen Ausfithrungen teilweise bis tendenziell ziemlich zu (vgl.
Fragebogen im Anhang).

Interessant ist ferner, beide Geschlechter vertraten anndhernd gleiche Ansichten, was einen
generellen Kinderwunsch sowie die Vereinbarkeit desselbigen mit Beruf und Karriere
anbelangte (vgl. Tabelle 4.1.4/H18). So gaben DSE-Studenten wie DSE-Studentinnen
gleichermallen an, dass sie erstens eine Familie mit Kind(ern) haben wollen (vgl. Item EO1)
und zweitens muss fiir beide ein Kinderwunsch mit Beruf und Karriere in Einklang gebracht
werden konnen (vgl. Item E02). Beide Geschlechter sahen ebenfalls in Kindern kein Karriere-
Hindernis. Sie waren eher der Ansicht, diese Sichtweise treffe gar nicht bzw. nur wenig auf
siec zu (vgl. Item EO04). Weiterhin stimmten angehende Diplom-Padagogen beiderlei
Geschlechts der Aussage ziemlich zu, dass Kinderbetreuung und -erziehung zu gleichen
Teilen Frauen- wie Ménnersache sei (vgl. Item E06). Eine dhnliche Auffassung hatten DSE-
Studierende auch hinsichtlich der AuBerung iiber das generelle Fehlen von ,geeigneten
Lebens-Modellen sowie Vorbildern (vgl. Item E(09). Minner wie Frauen vertraten die

Ansicht, dies treffe lediglich teilweise zu.
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Tabelle 4.1.4/H18: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Rollenbild

Manner Frauen
DSE DSE
Sig. (2-
M (SD) M (SD) seitig)
E01 Lc:bgwrf')-chte eine Familie mit Kind/ern 4.1 (1 .37) 45 (.98) 0.086
Beruf und Karriere miissen mit einem
E02 Kinderwunsch vereinbar sein. 4.1 (1 '15) 4.3 (‘98) 0.225
Ich will im Beruf erfolgreich sein kénnen
EO3  und gleichzeitig nicht auf Kinder 3.8 (1.39) 4.2 (1.04) *0.048
verzichten missen.
Kinder stellen fiir mich ein Karriere-
E04 oo seen 1.9 (.95) 2.1(.95) 0.260
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist
E05 zum groRten Teil Frauensache. 1.9 (1.01) 1.9(.90) 0.959
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist
E06  zu gleichen Teilen Frauen- wie 4.3 (.92) 4.3 (.89) 0.870
Mannersache.
Méanner miissen ebenso wie Frauen die *
E07 Arbeit im Haushalt ibernehmen. 4.3 (:84) 4.6 (.69) 0.019

Manner tragen beruflich eine héhere

Verantwortung als Frauen, deshalb
E08 koénnen sie sich im privaten Bereich nur 2 (1 1 0) 1.7 (‘93) 0.101

weniger intensiv einbringen.

Generell fehlt es an geeigneten Lebens-
E09 Modellen sowie Vorbildern. 2.9 (1.07) 2.8(98) 0.429
E10  Nur fur Frauen: Ich bin gerne eine Frau. / 4.6 (.68) /
E11  Nurfiir Manner: Ich bin gerne ein Mann. 4.5 (.97) / /
Nur fir Frauen: Ich habe ein
E12 ausgepragtes Gefiihl des ,Frau-Seins®. / 4.1(.94) /
E13 Nur fur Manner: Ich habe ein 38 (‘79) / /

ausgepragtes Gefiihl des ,Mann-Seins*.
Ich finde, dass meine Geschlechtsrolle

und die gleichzeitig damit verbundenen
E14 Erwartungen sich véllig mit meinen 3.2 (‘79) 3.2 (1 '02) 0.992

Uberzeugungen decken.
Ich fiihle mich in meiner
E15 Geschlechtsrolle unwohl. 1.7 ('96) 1.5 (‘85) 0.330

Die Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht
E16 st nicht ,naturgegeben*, sie wird von 2.6 (1.26) 3(1.18) *0.034
der Gesellschaft bestimmt.

Ich identifiziere mich mit meiner
Geschlechtsrolle, unabhangig davon ob
E17 ich auRerlich oder in meinen 3.7 (1.18) 3.8(1.11) 0.587
Eigenschaften bzw. Verhalten typisch
mannlich oder weiblich bin.

Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche DSE-Studierende: N = 204.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.

109



H19: Jura-Studenten halten stirker als Jura-Studentinnen an tradierten Geschlechtsrollen-

bildern und Geschlechter-Arrangements fest.

Das Resultat erwies sich als hypothesenkonform. Die Forschungshypothese wird
angenommen. Es bestehen diverse statistisch signifikante und geschlechtsbezogene
Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Zum einen gaben Jura-Studentinnen (M = 4.1; SD = 1.10) signifikant hiufiger als Jura-
Studenten (M = 3.5; SD = 1.23) an, dass es fiir sie ziemlich zutreffe, dass die Kinderbetreuung
und -erziehung zu gleichen Teilen Frauen- wie Ménnersache sei (vgl. Item E06). Zum
anderen stimmten befragte Jura-Studentinnen (M = 4.6; SD = .71) im Gegensatz zu Jura-
Studenten (M = 3.5; SD = 1.22) ebenfalls der Aussage signifikant hdufiger tendenziell
ziemlich bis vollig zu, dass Ménner ebenso wie Frauen die anfallende Arbeit im Haushalt
iibernechmen miissten (vgl. Item E07). Bemerkenswert ist weiterhin unter Item E08, dass Jura-
Studenten (M = 2.6; SD = 1.19) tendenziell eher gering bis partiell zustimmten. Jura-
Studentinnen (M = 1.8; SD = .91) stimmten dieser Behauptung tendenziell nicht bzw. eher
wenig zu. Ahnliches zeichnete sich unter Item E05 ab. Es zeigte sich ebenfalls, dass die
befragten Ménner (M = 2.6; SD = 1.15) tendenziell die Ansicht vertraten, Kinderbetreuung
und -erziehung sei zum grofiten Teil Frauensache. Die befragten Frauen (M = 2.1; SD = 1.09)
waren eher der Auffassung diese Aussage treffe lediglich wenig zu. Erwdhnenswert ist ferner,
dass ménnliche Studierende (M = 3.8; SD = 1.17) signifikant héufiger als weibliche
Studierende (M = 3.2; SD = 1.19) der Meinung waren, dass sich ihre Geschlechtsrolle und die
gleichzeitig damit verbundenen Erwartungen ziemlich mit ihren Uberzeugungen decken
wiirden (vgl. Item E14).

Ein weiterer und iiberaus aufschlussreicher Befund ist der, dass vor allem mehr befragte
Frauen (M = 2.8; SD = 1.16) angaben, fiir sie stellten Kinder teilweise ein Karriere-Hindernis
dar (vgl. Item E04). Befragte Ménner (M = 2.1; SD = 1.12) betonten hingegen cher, dies
treffe auf sie wenig zu. Zudem waren es vor allem Studentinnen (M = 4.2; SD = 1.12), die im
Vergleich zu Studenten (M = 3.9; SD = 1.29) hiufiger dullerten, es treffe auf sie ziemlich zu,
dass sie im Beruf erfolgreich sein und gleichzeitig aber nicht auf Kinder verzichten mochten
(vgl. Item E03). Ahnlich verhielt es sich in Bezug auf den Wunsch, dass Beruf und Karriere
mit einem Kinderwunsch vereinbar sein miissten (vgl. Item E02). Hier zeigte sich ergo, dass
Studentinnen (M = 4.2; SD = 1.09) haufiger dieser Aussage relativ zustimmten (Antwort-
kategorie ,,trifft ziemlich zu®) als dies bei Studenten (M = 3.8; SD = 1.24) der Fall gewesen
ist. Ferner gaben sowohl angehende Juristinnen (M = 4.1; SD = 1.25) als auch angehende

Juristen (M = 4; SD = 1.33) relativ konform an, dass es auf sie ziemlich zutreffe eine Familie
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mit Kind(ern) haben zu wollen (vgl. Item EO01). Abschliefend kann noch erwéhnt werden,
dass beide Geschlechter in fast kongruenter Weise die Meinung vertraten, prinzipiell fehle es

nur teilweise an geeigneten Lebens-Modellen sowie Vorbildern (vgl. Item E09).

Tabelle 4.1.4/H19: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Rollenbild

Manner Frauen
Jura Jura
Sig. (2-
M (SD) M (SD) S'egiti(g)
Ich méchte eine Familie mit Kind/
EO01 hcabg:)-c e eine Familie mit Kind/ern 4(1.33) 41 (1.25) 0873
Beruf und Karriere missen mit einem «
E02 Kinderwunsch vereinbar sein. 3.8 (1 '24) 4.2 (1 -09) 0.028

Ich will im Beruf erfolgreich sein kénnen
EO3  und gleichzeitig nicht auf Kinder 3.9 (1.29) 4.2 (1.12) *0.046

verzichten missen.

Kinder stellen fiir mich ein Karriere- *
E04 Hindernis dar. 2.1 (1 -12) 2.8 (1 -16) 0.000

Die Kinderbetreuung und -erziehung ist %
E05 zum groRten Teil Frauensache. 2.6 (1.15) 2.1(1.09) *0.001

Die Kinderbetreuung und -erziehung ist

EO06  zu gleichen Teilen Frauen- wie 3.5(1.23) 4.1 (1.10) *0.000
Mannersache.
Méanner miissen ebenso wie Frauen die *

E07 Arbeit im Haushalt Gbernehmen. 3.5 (1 '22) 4.6 ('71) 0.000

Manner tragen beruflich eine héhere
E08 Verantwortung als Frauen, deshalb 26 (1 .19) 18 (.91) *0.000

kénnen sie sich im privaten Bereich nur
weniger intensiv einbringen.

Generell fehlt es an geeigneten Lebens-
E09 Modellen sowie Vort?ilde?n. 26 (1 '15) 2.8 (1 -07) 0.226

E10  Nur fir Frauen: Ich bin gerne eine Frau. / 4.7 (.79) /
E11  Nur fir Manner: Ich bin gerne ein Mann. 4.7 (.97) / /
E12 Nur fur Frauen: Ich habe ein / 4.1 (_91) /

ausgepragtes Gefiihl des ,Frau-Seins®.

Nur fir Manner: Ich habe ein
E13 ausgepragtes Geflhl des ,Mann-Seins*. 4.1 (1 '07) / /

Ich finde, dass meine Geschlechtsrolle

und die gleichzeitig damit verbundenen %
E14 Erwartungen sich véllig mit meinen 3.8 (1.17) 3.2(1.19) 0.001

Uberzeugungen decken.

E15 lch fuhle mich in meiner 1.4 (.91) 1.5(.96) 0.233

Geschlechtsrolle unwohl.

Die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht
E16 ist nicht ,naturgegeben*, sie wird von 2 (1.20) 2.3(1.30) 0.102
der Gesellschaft bestimmt.

Ich identifiziere mich mit meiner
Geschlechtsrolle, unabhangig davon ob
E17 ich duBerlich oder in meinen 3.6 (1.29) 3.5(1.30) 0.791
Eigenschaften bzw. Verhalten typisch
mannlich oder weiblich bin.

Anmerkungen: mannliche Jura-Studierende: N = 92 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Ko —

p=<.05.
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H20: Jura-Studentinnen sind hinsichtlich ihres Geschlechtsrollenverstindnisses unkonventio-

neller, d.h. sie orientieren sich stirker an nicht-tradierten Geschlechtsrollenbildern und

Geschlechter-Arrangements als DSE-Studenten.

Das Ergebnis kann als hypothesenkontréir und geschlechtsindifferent klassifiziert werden. Die
Forschungshypothese wird folglich verworfen. Jura-Studentinnen haben sich im direkten
Vergleich mit DSE-Studenten nicht als unkonventioneller im Hinblick auf ihr
Geschlechtsrollenverstindnis und -bild erwiesen. Beide Geschlechter differieren lediglich
minimal innerhalb weniger Aspekte, die indes nicht génzlich geschlechtsspezifischer Couleur,
sondern auch fachspezifisch sind. Die Analyse hat vor allem zwei statistisch signifikante
geschlechts- und fachdifferente Unterschiede zwischen den Geschlechtern ergeben. Unter
Item EO04 wird insbesondere in der Tendenz deutlich, befragte Jura-Studentinnen (M = 2.8;
SD = 1.16) stimmten signifikant hdufiger als DSE-Studenten (M = 1.9; SD = .95) der Aussage
teilweise zu, dass Kinder fiir sie ein Karriere-Hindernis darstellen. Ein weiteres statistisch
signifikantes Ergebnis zeigte, dass Jura-Studentinnen (M = 4.6; SD = .71) ebenso wie DSE-
Studentinnen (vgl. H17), hiufiger als DSE-Studenten (M = 4.3; SD = .84) der Meinung
waren, Ménner miissten zu gleichen Teilen wie Frauen die Arbeit im Haushalt ibernehmen
(vgl. Item EO07). Lediglich geringfiigig hiufiger gaben Jura-Studentinnen (M = 4.2; SD =
1.12) als DSE-Studenten (M = 3.8; SD = 1.39) an, auf sie treffe es ziemlich zu, dass sie im
Beruf erfolgreich sein wollen und gleichzeitig nicht auf Kinder verzichten mdchten (vgl. Item
E03). Erwdhnt werden kann zudem, angehende Juristinnen und angehende Diplom-
Péadagogen differierten unter Item E16 nur gering (nicht signifikant). Threm Studienfach
gemil gaben DSE-Studenten (M = 2.6; SD = 1.26) tendenziell etwas héaufiger als die Jura-
Studentinnen (M = 2.3; SD = 1.30) an, die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht sei nicht
,haturgegeben®, sondern werde von der Gesellschaft bestimmt (vgl. Tabelle 4.1.4/H20). An
dieser Stelle kann auBlerdem festgehalten werden, dass sowohl Jura-Studentinnen (M = 2.8;
SD = 1.07) als auch DSE-Studenten (M = 2.9; SD = 1.07) unter Item E09 anndhernd gleicher
Ansicht gewesen sind. Offensichtlich vertraten sie — zumindest tendenziell — den Standpunkt,

dass es in der Gesellschaft an addquaten Vorbildern mangele (vgl. Item E09).
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Tabelle 4.1.4/H20: Mittelwertsunterschiede innerhalb der
Untersuchungsvariable Rollenbild

Manner Frauen
DSE Jura
Sig. (2-
M (SD) M(SD) 2 ti(g)
EO01 Lc:bzrf')-chte eine Familie mit Kind/ern 4.1 (1.37) 41(125) 0.996
E02 Beruf und Karriere miissen mit einem 4.1 (1 15) 4.2 (1 09) 0515
Kinderwunsch vereinbar sein. : ' : ) )

Ich will im Beruf erfolgreich sein kénnen
EO03  und gleichzeitig nicht auf Kinder 3.8 (1.39) 42(1.12) 0.072

verzichten missen.

Kinder stellen fiir mich ein Karriere- *
EO4  Lindenis dar. 1.9 (.95) 2.8 (1.16) *0.000

Die Kinderbetreuung und -erziehung ist
E05 zum groRten Teil Frauensache. 1.9 (1.01) 2.1(1.09) 0278

Die Kinderbetreuung und -erziehung ist
E06  zu gleichen Teilen Frauen- wie 4.3 (.92) 4.1(1.10) 0.283

Méannersache.

Manner miissen ebenso wie Frauen die *
E07 Arbeit im Haushalt iibernehmen. 4.3 ('84) 4.6 (-71) 0.045

Manner tragen beruflich eine héhere

Verantwortung als Frauen, deshalb
E08 kénnen sie sich im privaten Bereich nur 2(1.10) 1.8(91) 0.210

weniger intensiv einbringen.

E0g penerelfehit es an geigneten Lebens- 5 9 (1.07) 2.8(1.07) 0.568
E10  Nur fiir Frauen: Ich bin gerne eine Frau. / 4.7 (.79) /
E11  Nurfiir Manner: Ich bin gerne ein Mann. 4.5 (.97) / /
E12 Nur flr Frauen: Ich habe ein / 4.1 (.91) /

ausgepragtes Gefihl des "Frau-Seins".

Nur fir Manner: Ich habe ein
E13 ausgepragtes Gefuhl des "Mann-Seins". 3.8 ('79) / /

Ich finde, dass meine Geschlechtsrolle
E14 und die gleichzeitig damit verbundenen 32 (.79) 32 (1 .19) 0.553

Erwartungen sich véllig mit meinen
Uberzeugungen decken.

Eq5 'oh fUhle mich in meiner 1.7 (.96) 1.5(.96) 0.328

Geschlechtsrolle unwohl.

Die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht
E16 ist nicht "naturgegeben”, sie wird von der 2.6 (1.26) 2.3(1.30) 0.263
Gesellschaft bestimmt.

Ich identifiziere mich mit meiner
Geschlechtsrolle, unabhangig davon ob
E17 ich &uRerlich oder in meinen 3.7 (1.18) 3.5(1.30) 0.603
Eigenschaften bzw. Verhalten typisch
mannlich oder weiblich bin.

Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41 und weibliche Jura-Studierende: N = 125.
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz;
Hom —

p=<.05.
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4.2 Hypothesenorientierte Prifung der Mittelwertsunterschiede
zwischen den Untersuchungsgruppen und -variablen auf

Skalenebene

Nach einer Priifung der Unterschiede auf Variablenebene folgt nunmehr eine diesbeziigliche
Priifung auf Skalenebene. Beide Arten der Priifung konnen jeweils spezifische Ergebnisse zur

Hypothesenpriifung beitragen.

4.2.1 Reliabilitaten der Skalenwerte

In der folgenden Tabelle sind die Konsistenzwerte (Cronbachs alpha) zusammengestellt —
unerwartet ist die relativ niedrige Konsistenz der Skala Eigenverantwortung von Bierhoff et
al. (2005, S. 4-18) und der Skala KRB2. Dies kann als Zeichen einer besonderen Heterogenitét
der Skalen angesehen werden. Zugleich ist dies auch ein weiterer Hinweis darauf, dass die

itemweise Betrachtung im vorhergehenden Kapitel sinnvoll ist.

Tabelle 4.2.1:
Reliabilitdten der Skalenwerte
(Gesamtstichprobe)

M SD o

Karriere  31.00 6.12 .85
Eigenver. 58.03 7.46 .53
LBU-S 6.98 3.39 81
LBU-B  13.76 4.23 .83
KRB2 4.00 1.80 .64

Anmerkungen: N = 462; Karriere = Skala Karriere-
orientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung
(EV-20), LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicher-
heit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 =
Subskala Konservatives Rollenbild; M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung und interne Konsistenzen
der Skalen; o = Cronbachs a.

In diesem Abschnitt dieser Arbeit stehen die internen Konsistenzen (Cronbachs a) der hier

verwendeten und konstruierten Skalen im Fokus der Analyse. Es wurden vier respektive fiinf
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Skalen verwendet: Neben allgemeinen Fragen zum Studium (vgl. im Fragebogen Items A01-
AO07) lag die Konzentration zum einen auf der fiir diese Studie eigens konstruierten Skala zur
Erfassung von Karriereorientierung. Dariiber hinaus wurde die Skala zur Messung von
Eigenverantwortung (EV-20) nach Bierhoff et al. (2005) eingesetzt, ferner die Skala zur
Messung von Laufbahnunsicherheit (LBU) nach Seifert, die hier in der modifizierten Version
von Wacker et al. (2005) vorlag. Sie haben die Langfassung der Skala (14-Item-LBU) als
Kurzskala mit 8 Items konzipiert. Diese Kurzform schliefit ebenfalls die beiden Subskalen
,Berufsunsicherheit* (LBU-B) und ,,Studienfachwahlunsicherheit (LBU-S) mit ein. Zum
anderen besteht der in dieser Studie eingesetzte Fragebogen ferner aus der Konzeption einer
Skala zur Erfassung eines eher ,,modernistisch* gepriagten Rollenbildes mit der Kurzskala RB
(10 Items) und der Subskala KRB2 (2 Items) zur Messung einer Orientierung an eher
,.konservativ motivierten Rollenbildern. Diese beiden Skalen wurden aus einer Skala mit

insgesamt 17 Items gebildet (vgl. im Anhang, Fragebogenteil EO1-E17).

Die Skala Karriereorientierung setzt sich aus 9 Items; einer 5-stufigen Likert-Skala (von
Htrifft nicht zu* bis , trifft vollig zu*) zusammen (vgl. im Anhang, Fragebogenteil BO1-B09).
Die interne Konsistenz der Skala (Cronbachs a) lag bei .85 und war somit zufriedenstellend

(vgl. Tabelle 4.2.1).

Es konnte keine Analyse der internen Konsistenz fiir die Gesamtskala (Geschlechts-)
Rollenbild (RB) mit 17 Items mittels SPSS 15.0 durchgefiihrt werden. Fiir eine Berechnung
wies N zu wenige Félle auf. Lediglich fiir die reduzierte Form der Skala RB (10 Items) lief3
sich die interne Konsistenz berechnen. Die Kurzskala RB wies unerwartet einen sehr
niedrigen Konsistenzwert von a = .39 (M = 35.59; SD = 4.36) auf. Dies kann als einen
Hinweis auf die Heterogenitédt der Skala gedeutet werden. Die geringe Reliabilitét fiir KRB2
lasst sich ferner durch die nicht hinreichend grof3e Itemanzahl der Subskala begriinden. Die
Subskala KRB2 umfasst zwei Items und wurde wie die Kurzskala RB (vgl. unter 3.2.1 und im
Anhang) aus der Gesamtskala: ,Karriere, Kinder, Lebenskonstrukte und geschlechtliche
Identitat” (17 Items) gebildet. KRB2 beinhaltet erstens das Item EO0S5: ,,Die Kinderbetreuung
und -erziehung ist zum groBten Teil Frauensache.” sowie zweitens das Item EOS: ,,Ménner
tragen beruflich eine hohere Verantwortung als Frauen, deshalb konnen sie sich im privaten
Bereich nur weniger intensiv einbringen.” Der Konsistenzwert lag fiir KRB2 mit o = .64 im
niedrigen Bereich. Die Kurzskala RB besteht aus zehn Items (EO1; E02; E03; E04; E06; E07;
E09; E14; E16; E17) der 0.g. Gesamtskala Geschlechts-Rollenbild (vgl. im Anhang).
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Das Antwortformat beider Skalen, der Kurzskala RB und der Subskala KRB2, ist 5-stufig (von
Htrifft nicht zu* bis , trifft vollig zu®).

Die internen Konsistenzen (Cronbachs «) liegen, abgesehen insbesondere von
Eigenverantwortung und KRB2, alle im mittleren bis oberen Bereich (Cronbachs a > .70;

Nunnally, 1978, S. 245ff)).

Der Reliabilitatskoeffizient fiir die Skala Eigenverantwortung ist mit o = .53 deutlich geringer
als in der Studie von Bierhoff et al. (2005). Es kann angemerkt werden, dass hier alle 20 Items
in die Analyse mit einbezogen wurden. Bierhoff et al. haben 18 der 20 Items der Skala
Eigenverantwortung einer Reliabilitdtsanalyse unterzogen (Item 5 und Item 11 wurden nicht
beriicksichtigt, da beide Items eine besonders niedrige Trennschirfe aufwiesen). Die interne

Konsistenz der 18-Item-Skala von Bierhoff et al. lag fiir zwei Stichproben bei .75 und .67.

Des Weiteren wurde die Skala Laufbahnunsicherheit (LBU) nach Seifert (1992) in
modifizierter Form als eine 8-Item Kurzskala von Wacker et al. (2005) verwendet. Diese
Kurzskala besteht aus den Subskalen ,,Berufsunsicherheit™ (LBU-B; 5 Items) und ,,Studien-
fachwahlunsicherheit* (LBU-S; 3 Items). Die Gesamtskala und die beiden Subskalen zeigten
bei Wacker et al. eine hohe innere Konsistenz. Cronbachs a der Gesamtskala betrug wie
bereits bei Seifert (1992, S.81) a = .89. Beide Subskalen wiesen innerhalb der Langform eine
hohe bzw. mittlere innere Konsistenz auf (LBU-B-Subskala: a = .88; LBU-S-Subskala: o =
.75). Innerhalb der Kurzform wiesen die Subskalen ebenfalls eine hohe bzw. mittlere innere
Konsistenz auf (LBU-B-Subskala: a = .87; LBU-S-Subskala: a = .75). Cronbachs o der
Kurzskala betrug nach Wacker et al. a = .85. Die innere Konsistenz der in dieser Studie
verwendeten Kurzform betrigt fiir die Gesamtstichprobe o = .80; was zufriedenstellend war.
Die Subskalen weisen ebenfalls mittlere innere Konsistenzen auf (Subskala LBU-B: a = .83;
Subskala LBU-S: a = .81). Die Konsistenzwerte dieser Untersuchung fiir die Lautbahnun-
sicherheitsskala (Kurzform) fallen nur teilweise etwas geringer (vgl. a fiir LBU-B) aber dafiir

auch etwas hoher (vgl. a fiir LBU-S) aus als in der Studie von Wacker et al. (2005).
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4.2.2 Analysen der Mittelwertsunterschiede auf Skalenebene

Die folgenden Analysen bestehen in der Darstellung und Auswertung von Unterschieden
primir zwischen vier Gruppen, die in der folgenden Tabelle zur besseren Ubersicht erldutert

werden.

Tabelle 4.2.2: Fach- und Geschlechtsgruppen

DSE N Jura N
mannlich Gruppe 1 41 Gruppe 3 92
weiblich Gruppe 2 204 Gruppe 4 125

Anmerkungen: Untersuchungsteilnehmer der Gesamtstichprobe; DSE-Studierende: N = 245
und Jura-Studierende: N =217.

Zum einen werden Geschlechtsunterschiede der Studienficher Erziechungswissenschaft versus
Rechtswissenschaft sowie zum anderen Fachunterschiede zwischen Frauen und Minnern
bzw. innerhalb einer Geschlechtsgruppe (z.B. die der Frauen) kurz skizziert und ausgewertet.
Die Analysen beziehen sich in ihrer Darstellung und Auswertung dariiber hinaus auf eine
fiinfte Ebene. Es bestehen also insgesamt fiinf Vergleiche. Vergleich 5 bezieht sich inhaltlich
gleichzeitig auf zwei Ebenen: die fach- und geschlechtsbezogene Ebene. Hierbei werden
ménnliche DSE-Studierende mit weiblichen Jura-Studierenden vergleichend untersucht und in
Beziehung zueinander gesetzt. Bereits erste Analyseergebnisse zeigten, dass beide Gruppen

(Gruppe 5) erstaunlicherweise ein annidhernd kongruentes Antwortverhalten aufwiesen.

4.2.2.1 Skala Karriereorientierung

In der Tabelle 4.2.2.1 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und statistischen
Signifikanzen aufgefiihrt, die sich bezogen auf die Skala Karriereorientierung fiir die vier

bzw. fiinf untersuchten Gruppen ergeben haben.
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Tabelle 4.2.2.1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifi-
kanzen der Skala Karriereorientierung

Ménner Manner Frauen Frauen Manner Frauen
DSE Jura DSE Jura DSE DSE

M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

3041 3427 2894 3222 , 3041 28.94
Karriere — ¢h0y  (5.98) 0001 570y (556) 000 610y (572) 0198

Fortsetzung von Tabelle 4.2.2.1:

Méanner Frauen Méanner Frauen
Jura Jura DSE Jura

M (SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

. 3427 3222 30.41 32.22
Karriere (5.98)  (5.56) 0.012 6.10)  (5.56) 0.099

Anmerkungen: Karriere = Karriereorientierung; M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz.
Kom —

p=<.05.

1. Im Folgenden werden die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Karriereorientierung
unter Bezugnahme auf die Geschlechtsgruppen 1 und 3; ménnliche DSE und Jura-Studierende
kurz skizziert. Es zeigte sich hinsichtlich der jeweiligen Karriereorientierung ein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden minnlichen Studierendengruppen. Befragte ménnliche
Studierende der Erziehungswissenschaft (N = 41) weisen diesbeziiglich einen geringeren
Wert (M =30.41; SD = 6.10) als minnliche Studierende der Rechtswissenschaft (N = 90) auf
(M = 34.27, SD = 5.98). Dies bedeutet, angehende Juristen sind demnach karriereorientierter
als angehende Diplom-Péadagogen.

2. Die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Karriereorientierung wird am Beispiel der
Geschlechtsgruppen 2 und 4; weibliche DSE und Jura-Studierende beschrieben.

Ferner kann ein signifikanter Unterschied zwischen weiblichen DSE-Studierenden (N = 204)
und weiblichen Jura-Studierenden (N = 125) angefiihrt werden. Jura-Studentinnen (M =
32.22; SD = 5.56) sind im Gegensatz zu Pddagogik-Studentinnen (M = 28.94; SD = 5.72)
demnach karriereorientierter. Dieses Ergebnis stimmt mit den Ergebnissen unter 4.1.1

uberein.

Als ein Hauptergebnis ist also festzuhalten, dass es einen fachspezifischen Unterschied in der
Karriereorientierung gibt, der dem Klischee der Studiengénge entspricht. Angehende Juristen
beiderlei Geschlechts sind karriereorientierter als angehende Diplom-Pddagogen beiderlei

Geschlechts.
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3. AnschlieBend werden die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Karriereorientierung
der Geschlechtsgruppen 1 und 2; minnliche und weibliche DSE-Studierende dargestellt.
Hinsichtlich ihrer Karriereorientierung unterscheiden sich weibliche DSE-Studierende (N =
204) nicht signifikant von méannlichen DSE-Studierenden (N = 41). Fiir beide Geschlechter
kann festgestellt werden, dass ihre jeweilige Karriereorientierung annidhernd gleich hoch
ausfdllt. Die maéannlichen Studierenden (M = 30.41; SD = 6.10) konnten als etwas
karriereorientierter als die weiblichen Studierenden (M = 28.94; SD = 5.72) bezeichnet
werden (nicht signifikant).

4. Es folgen die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Karriereorientierung der
Geschlechtsgruppen 3 und 4; méannliche und weibliche Jura-Studierende. Wie bereits unter
dem Abschnitt 4.1.1 deutlich wurde, gibt es zwischen den hier befragten Jura-Studierenden
keine signifikanten und auch keine geschlechtsbezogenen Differenzen beziiglich einer
Karriereorientiertheit. Mannliche Studierende der Rechtswissenschaft (N = 92) weisen einen
geringfiigig hoheren Wert (M = 34.27; SD = 5.98) als ihre Kommilitoninnen (N = 125) auf
(M = 32.22; SD = 5.56). Es kann resiimiert werden, dass beide Geschlechter folglich im
gleichen Mal3e karriereorientiert sind.

5. Es werden ferner die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Karriereorientierung am
Beispiel der Geschlechtsgruppen 1 und 4; ménnliche DSE und weibliche Jura-Studierende
préazisiert. Das Ergebnis zeigte keine signifikanten Differenzen zwischen den untersuchten
Geschlechts- und Fachgruppen. Minnliche DSE-Studierende (N = 41) sind in derselben
Weise karriereorientiert (M = 30.41; SD = 6.10) wie dies auch auf weibliche Jura-Studierende
(N = 125) zutrifft (M = 32.22; SD = 5.56). Dieses Ergebnis — mit einer derartigen Tendenz —

lasst sich bereits unter 4.1.1 wieder finden.

Zunichst kann an dieser Stelle kurz zusammengefasst werden: Erstens konnen insbesondere
befragte ménnliche wie zweitens weibliche Studierende der Rechtswissenschaft als
,.karriereorientiert bezeichnet werden. An dritter Position (nicht signifikant) sind es
ménnliche Studierende der Erziehungswissenschaft, die vor ihren Kommilitoninnen als
,.karriereorientiert* klassifiziert werden konnen. Insgesamt gilt aber: innerhalb der Facher

sind die Geschlechtsunterschiede vernachldssigbar gering.
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4.2.2.2 Skala Eigenverantwortung (EV-20)

Tabelle 4.2.2.2 zeigt die Mittelwerte, Standardabweichungen und statistischen Signifikanzen
innerhalb der Skala Eigenverantwortung im Hinblick auf die jeweiligen fiinf Gruppen-

Vergleiche.

Tabelle 4.2.2.2: Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifi-
kanzen der Skala Eigenverantwortung (EV-20)

Manner Manner Frauen Frauen Manner Frauen
DSE Jura DSE Jura DSE DSE

M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

Eigen- 5949  59.04 5755 5757 5949 57.55
ver. (717 (117) T g8y (7160 OBV a7y (778 0126

Fortsetzung von Tabelle 4.2.2.2:

Manner Frauen Méanner Frauen
Jura Jura DSE Jura

M (SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

Eigen- 50.04 57.57 5949 57.57
ver. (117 (116) M40 717y (716 014

Anmerkungen: Eigenver. = Eigenverantwortung; M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische Signifikanz.
Hom —

p=<.05.

Des Weiteren folgt erstens eine Beschreibung der Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala
Eigenverantwortung unter Bezugnahme der Geschlechtsgruppen 1 und 3; méinnliche DSE und
Jura-Studierende. Im Hinblick auf das Konstrukt der Eigenverantwortung lassen sich
zwischen ménnlichen Studierenden- und Fachgruppen keine signifikanten Unterschiede in der
Eigenverantwortung festmachen. Sowohl befragte ménnliche Studierende der Erziehungs-
wissenschaft (M = 59.49; SD = 7.17) als auch die der Rechtswissenschaft (M = 59.04; SD =
7.17) weisen eine anndhernd gleich hohe Eigenverantwortung auf.

Es geht zweitens um Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Eigenverantwortung fiir die
Geschlechtsgruppen 2 und 4; weibliche DSE und Jura-Studierende.

Bezogen auf die Ausprigung der Eigenverantwortung konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den untersuchten weiblichen Studierenden- und Fachgruppen
festgestellt werden. Der Grad an Eigenverantwortung ist bei Studentinnen der

Erziehungswissenschaft (M = 57.55; SD = 7.78) dhnlich hoch wie bei Studentinnen der
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Rechtswissenschaft (M = 57.57; SD = 7.16) ausgeprigt. Dieses Ergebnis kristallisierte sich
bereits unter 4.1.2 heraus.

Drittens folgen Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Eigenverantwortung flir die
Geschlechtsgruppen 1 und 2; minnliche und weibliche DSE-Studierende. Weder ménnliche
DSE-Studierende (N = 41) noch weibliche DSE-Studierende (N = 201) differieren statistisch
signifikant hinsichtlich ihrer Eigenverantwortung. Uberraschenderweise weisen beide
Geschlechter ein dhnlich hohes MaR an Eigenverantwortung auf. Fiir ménnliche Studierende
(M = 59.49; SD = 7.17) kann eine etwas hohere Eigenverantwortung als fiir weibliche
Studierende (M = 57.55; SD = 7.78) festgestellt werden.

Viertens werden weiterhin die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Skala Eigenver-
antwortung fiir die Geschlechtsgruppen 3 und 4; ménnliche und weibliche Jura-Studierende
beschrieben. Ein wesentliches Ergebnis ist: Es gibt keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Fiir Jura-Studierende zeigt sich ein dhnliches Bild,
wie es bereits fiir DSE-Studierende skizziert werden konnte. Hinsichtlich Eigenverantwortung
unterscheiden sich ménnliche Jura-Studierende (N = 90) und weibliche Jura-Studierende (N =
124) lediglich verschwindend gering. Die gemessene Eigenverantwortung ist bei ménnlichen
Studierenden der Rechtswissenschaft (M = 59.04; SD = 7.17) nur ein wenig hoher als die
weiblicher Studierender (M = 57.57; SD = 7.16). Festzuhalten ist, die Geschlechter unter-
scheiden sich nicht in ihrer Eigenverantwortung. Im Gegenteil, sie weisen vielmehr eine
dhnlich hohe Eigenverantwortung auf.

Ferner wird fiinftens zu Mittelwertsunterschieden innerhalb der Skala Eigenverantwortung fiir
die Geschlechtsgruppen 1 und 4; minnliche und weibliche DSE und Jura-Studierende
prazisiert: Es liegen Kkeine statistisch signifikanten geschlechts- und fachspezifischen
Unterschiede vor. Méannliche DSE-Studierende (M = 59.49; SD = 7.17) und weibliche Jura-
Studierende (M = 57.57; SD = 7.16) sind anndhernd gleich eigenverantwortlich. Mannliche
DSE-Studierende (N = 41) weisen lediglich einen geringfiigig hoheren Wert in der
Eigenverantwortung auf als weibliche Jura-Studierende (N = 124).

Entscheidend ist und bleibt indessen, die Tendenz in Richtung einer Kongruenz der

Geschlechter in Bezug auf das Konstrukt der Eigenverantwortung.

Zu diesem Konstrukt der Eigenverantwortung, welches selbstredend eigenverantwortliches
Handeln ebenfalls fiir die eigene Berufswahl(orientierung) respektive individuelle Karriere-
orientierung impliziert, kann Nachstehendes festgehalten werden: Generell gilt, alle in dieser

Studie befragten Studierenden — unabhéngig davon, ob es sich um Frauen oder Minner
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handelt oder welchem Studienfach sie angehdéren — weisen einen hohen Grad an
Eigenverantwortung respektive eigenverantwortlichem Handeln auf. Mainnliche DSE-
Studierende erwiesen sich als am eigenverantwortlichsten. Ménnliche Jura-Studierende
konnen an zweiter Stelle als eigenverantwortlich gelten. An dritter Stelle positionierten sich
weibliche Jura-Studierende als eigenverantwortlich und an vierter folgten weibliche DSE-
Studierende.

Die graduellen, nicht-signifikanten Unterschiede konnen aber weiterhin bestenfalls als

Tendenz interpretiert werden. Die Skala Eigenverantwortung differenziert also kaum nach
Fach und Geschlecht.

4.2.2.3 Skala Laufbahnunsicherheit (LBU-B/LBU-S)

Fir die Skala Laufbahnunsicherheit, die die Subskalen Berufsunsicherheit (LBU-B) und
Studienfachwahlunsicherheit (LBU-S) umfasst, sind die Mittelwerte, Standardabweichungen

und statistischen Signifikanzen der Gruppen-Vergleiche unter Tabelle 4.2.2.3 wie folgt
aufgefiihrt:

Tabelle 4.2.2.3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifikanzen
der Subskalen Studienfachwahlunsicherheit (LBU-S) und Berufs-
unsicherheit (LBU-B)

Ménner Manner Frauen Frauen Méanner Frauen
DSE Jura DSE Jura DSE DSE

M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

724 7.4 683 7.02 724 683
LBUS  hos)y @0y %80 333 s %P og) 33 043
13.68 1381 1412 1316 , 13.68  14.12
LBUB  408) @43) 282 i3y @20 O 408y @13y 0
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Fortsetzung von Tabelle 4.2.2.3:

Manner Frauen Manner Frauen
Jura Jura DSE Jura

M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

714 7.02 724 7.0
LBUS 310y 381y 2801 (00g) 381y 0704
1381 13.16 1368 13.16
LBUB  443) 4290 0277 (408) (429 04

Anmerkungen: LBU-S = Studienfachwahlunsicherheit,
LBU-B = Berufsunsicherheit; M = Mittelwert,

SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische
Signifikanz. *p =< .05.

Angefiihrt werden erstens die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Laufbahnunsicherheits-
skala (LBU) fiir die Geschlechtsgruppen 1 und 3; mannliche DSE und Jura-Studierende. Das
Ergebnis verweist auch an dieser Stelle darauf, dass keine statistisch signifikanten fach-
spezifischen Differenzen zwischen den befragten ménnlichen Studierenden der jeweiligen
Fachrichtung existieren. Dies bedeutet zum einen hinsichtlich der Berufsunsicherheit,
ménnliche Studierende der Erziehungswissenschaft (N = 41) unterscheiden sich nicht von
denen der Rechtswissenschaft (N = 92). Ferner heiflt dies explizit zum anderen, mannliche
DSE-Studierende (M = 13.68; SD = 4.08) sind beziiglich ihrer Berufswahl anndhernd so
unsicher, wie dies fiir ménnliche Jura-Studierende (M = 13.81; SD = 4.43) der Fall ist. Des
Weiteren differieren minnliche DSE-Studierende (N = 41) und ménnliche Jura-Studierende
(N = 92) ebenfalls nicht in ihrer Unsicherheit hinsichtlich der getroffenen Studienfachwahl.
Bei ménnlichen DSE-Studierenden (M = 7.24; SD = 2.98) fillt die Studienfachwahl-
unsicherheit ebenso gering aus wie bei médnnlichen Jura-Studierenden (M = 7.14; SD = 3.10).

Es folgen zweitens die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Laufbahnunsicherheitsskala
(LBU) am Beispiel der Geschlechtsgruppen 2 und 4; weibliche DSE und Jura-Studierende.
Die weiblichen Studierenden differieren nicht statistisch signifikant in der gemessenen
Laufbahnunsicherheit. Weibliche Jura-Studierende (N = 125) sind in ihrer Berufswahl nur ein
wenig unsicher (M = 13.16; SD = 4.29). Dies trifft ebenso auf weibliche DSE-Studierende (N
=204) zu (M = 14.12; SD = 4.13). Hinsichtlich des Grades an Studienfachwahlunsicherheit
lasst sich feststellen, weder weibliche Studierende der Erziehungswissenschaft (M = 6.83; SD
= 3.33) noch weibliche Studierende der Rechtswissenschaft (M = 7.02; SD = 3.81) sind sehr

unsicher im Hinblick auf ihre getroffene Studienfachwahl.
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Im Fokus stehen nun drittens Mittelwertsunterschiede innerhalb der Laufbahnunsicherheits-
skala (LBU) bezogen auf die Geschlechtsgruppen 1 und 2; ménnliche und weibliche DSE-
Studierende. Auch hier zeigt sich erneut eine tendenzielle Anndherung der Geschlechter,
wenn es um die Unsicherheit hinsichtlich der eigenen Laufbahn geht. Weiterhin ldsst sich
festhalten, dass keine statistisch signifikanten und geschlechtsbezogenen Unterschiede zu
verzeichnen sind. Ménnliche DSE-Studierende (N = 41) sind ebenso wie weibliche DSE-
Studierende (N = 204) lediglich ein wenig unsicher was ihre Berufswahl anbelangt. Sie (M =
13.68; SD = 4.08) weisen einen etwas geringeren Wert als ithre Kommilitoninnen (M = 14.12;
SD = 4.13) auf. Zudem sind im Hinblick auf ihre Studienfachwahl weder weibliche (N = 204)
noch ménnliche Studierende (N = 41) besonders unsicher. Allerdings fallt die Unsicherheit
bei weiblichen (M = 6.83; SD = 3.33) etwas niedriger aus als bei ménnlichen Studierenden
(M =7.24; SD = 2.98).

Fazit: D.h. in der Tendenz erstens, beide Geschlechter sind sich relativ sicher beziiglich ihrer
getroffenen Berufswahl. Zudem fiihlen sie sich zweitens, beziiglich ihrer Studienfachwahl
sicher. Des Weiteren kann angemerkt werden, dass sich die Studentinnen vermeintlich,

hinsichtlich ihrer Studienfachwahl etwas sicherer als die Studenten fuhlen.

Fiir die Geschlechtsgruppen 3 und 4; ménnliche und weibliche Jura-Studierende lassen sich
viertens keine statistisch signifikanten wie geschlechtsbezogenen Unterschiede konstatieren.
Mainnliche Jura-Studierende (N = 92) sind in ihrer Berufswahl &hnlich gering unsicher (M =
13.81; SD = 4.43) wie dies auf weibliche Jura-Studierende (N = 125) zutrifft (M = 13.16; SD
=4.29). Der Wert an Studienfachwahlunsicherheit fallt bei ménnlichen Jura-Studierenden (M
=7.14; SD = 3.10) ebenso niedrig wie bei ihren Kommilitoninnen (M = 7.02; SD = 3.81) aus.
Diese Ergebnisse ergeben insgesamt, dass sich weder weibliche noch ménnliche Jura-
Studierende im Hinblick auf ihre jeweilige Laufbahnunsicherheit unterscheiden. Die
Geschlechter differieren nicht hinsichtlich des Ausmafies an Berufsunsicherheit und ebenfalls

nicht an Studienfachwahlunsicherheit.

Skizziert werden anschlieBend flinftens die Mittelwertsunterschiede innerhalb der Laufbahn-
unsicherheitsskala (LBU) der Geschlechtsgruppen 1 und 4; minnliche und weibliche DSE
und Jura-Studierende. Es gibt keine statistisch signifikanten sowie fach- und
geschlechtsbezogenen Unterschiede zwischen minnlichen DSE-Studierenden (N = 41) und
weiblichen Jura-Studierenden (N = 125). Weibliche Studierende der Rechtswissenschaft (M =

13.16; SD = 4.29) weisen gleichermaflen wie ménnliche Studierende der Erziehungs-
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wissenschaft (M = 13.68; SD = 4.08) einen niedrigen Grad an Berufsunsicherheit auf. Des
Weiteren kann fiir weibliche Jura-Studierende (M = 7.02; SD = 3.81) und ménnliche DSE-
Studierende (M = 7.24; SD = 2.98) ein sehr geringer Grad an Studienfachwahlunsicherheit
konstatiert werden. Dieses Ergebnis bedeutet zundchst zweierlei: Erstens sind sowohl
angehende Juristinnen als auch angehende Diplom-Pddagogen nur wenig unsicher im
Hinblick auf ihre Laufbahn. Zweitens scheinen sie sich ihrer Berufswahl relativ sicher und

ihrer Studienfachwahl ziemlich sicher zu sein.

Aus diesen Resultaten lassen sich fiir die Gesamtheit der befragten Studierenden erste
Tendenzen erkennen. Die befragten Studierenden sind in ihrer jeweiligen Studienfachwahl
ziemlich sicher. Sie zeigen nur geringe Unsicherheit beziiglich ihrer jeweiligen Berufswahl.
Diese Tendenz kann wie folgt skizziert werden.

Berufsunsicherheit: Weibliche DSE-Studierende sind in ihrer potentiellen Berufswahl am
unsichersten. Ferner sind — erstaunlicherweise — maénnliche Jura-Studierende in ihrer
Berufswahl ein wenig unsicherer als minnliche DSE-Studierende. Diese sind scheinbar in
ihrer Berufswahl geringfiigig sicherer. Weibliche Jura-Studierende sind in ihrer Berufswahl
am sichersten.

Studienfachwahlunsicherheit: Minnliche DSE-Studierende scheinen in ihrer Studien-
fachwahl geringfligig am unsichersten zu sein. Méannliche Jura-Studierende sind in ihrer
Studienfachwahl nur ein wenig unsicher. Weibliche Jura-Studierende sind in ihrer
Studienfachwahl kaum unsicher. Interessant ist ferner, dass weibliche DSE-Studierende in

ithrer Studienfachwahl am sichersten sind.
Aber insgesamt gilt nach wie vor: Alle Unterschiede fallen sehr gering aus und diirfen deshalb

nicht iiberbewertet werden. Sie konnen lediglich als Tendenzen verstanden und interpretiert

werden.
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4.2.2.4 Skala Rollenbild (RB)

Unter Tabelle 4.2.2.4 folgen Mittelwertsunterschiede, Standardabweichungen sowie
statistische Signifikanzen innerhalb der Skala Rollenbild (RB), die die graduelle Tendenz des
Geschlechtsrollenverstandnisses misst (Erfassung der Richtung/Ausprigung von einem

tendenziell eher ,,modernistischen® oder eher ,,konservativen* Geschlechtsrollenbild).

Tabelle 4.2.2.4: Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifikanzen
der Skala Rollenbild (RB)

Manner Manner Frauen Frauen Manner Frauen
DSE Jura DSE Jura DSE DSE

M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

2700 2591 2855 2725 2700 2855
RB 381y @ss) %19 327y 330 001 351 327 0022

Fortsetzung von Tabelle 4.2.2.4:

Méanner Frauen Manner Frauen
Jura Jura DSE Jura

M (SD) M(SD) Sig. M(SD) M(SD) Sig.

2591 2725 , 2700 2725
RB 4ssy 330) 0021 381y (330

Anmerkungen: RB = Rollenbild; M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung (in Klammern), Sig. = statistische
Signifikanz. *p = <.05.

0.719

Erstens kann resiimiert werden, dass keine statistisch signifikante wie fachspezifische
Differenz hinsichtlich eines tendenziell ,,modernistisch (und nicht ,,konservativ“)28
ausgerichteten Geschlechtsrollenverstindnisses zwischen den Geschlechtsgruppen 1 und 3;
befragte ménnliche DSE-Studierende (N = 41) und ménnliche Jura-Studierende (N = 92)
besteht.

Mainnliche Studierende der Erziehungswissenschaft (M = 27; SD = 3.81) verfiigen wie
ménnliche Studierende der Rechtswissenschaft (M = 25.91; SD = 4.55) {iber einen mittleren

Grad an eher ,,modernistisch* gepridgten Rollenbildern von Geschlecht. In der Tendenz ldsst

% Eine z.B. so konstruierte Geschlechtsrollenidentitit impliziert ein Verstindnis von Geschlecht, welches
tendenziell eher an tradierten, d.h. konservativen sowie bindr strukturierten Rollenbildern von Geschlecht
festhilt. (Diese konnen ihrerseits die bereits universell existenten Geschlechterasymmetrien noch um ein
Vielfaches multiplizieren.) Unter 4.3.2ff. wird deshalb zusitzlich nach einem ,konservativen Rollenbild
(KRB2) differenziert.
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sich konstatieren, sind ménnliche DSE-Studierende lediglich geringfiigig hdufiger an nicht-
tradierten Geschlechtsrollenbildern orientiert (nicht stat. signifikant).

Zweitens zeigte sich innerhalb der Geschlechtsgruppen 2 und 4, dass zwischen weiblichen
DSE-Studierenden (N = 204) und weiblichen Jura-Studierenden (N = 125) statistisch
signifikante wie fachspezifische Unterschiede bestehen. Weibliche DSE-Studierende (M =
28.55; SD = 3.27) weisen eine signifikant hohere Identifikation mit {iberwiegend
modernistischen Geschlechtsrollenbildern auf als weibliche Jura-Studierende (M = 27.25; SD
=3.30).

Drittens konnten weiterhin zwischen den Geschlechtsgruppen 1 und 2; ménnliche (N = 41)
und weibliche (N = 204) DSE-Studierende marginal signifikante wie geschlechtsbezogene
Unterschiede festgestellt werden. Evident ist also, dass sich ménnliche DSE-Studierende (M =
27, SD = 3.81) anndhernd wie weibliche DSE-Studierende (M = 28.55; SD = 3.27)
tiberwiegend mit modernistischen Rollenbildern identifizieren. Weibliche DSE-Studierende
identifizieren sich etwas hiufiger mit eher nicht-tradierten Rollenbildern als ihre minnlichen
Kommilitonen.

Viertens unterscheiden sich die Geschlechtsgruppen 3 und 4; ménnliche (N = 92) und
weibliche (N = 125) Jura-Studierende ebenfalls marginal signifikant im Hinblick auf die
Auspriagung ihres Geschlechtsrollenverstandnisses. Weibliche Jura-Studierende (M = 27.25;
SD = 3.30) scheinen lediglich geringfiigig hdufiger an nicht-tradierten Geschlechtsrollen-
bildern orientiert zu sein als ménnliche (M = 25.91; SD = 4.55). Die Ausprigung ist
tendenziell nach wie vor vom mittleren Niveau.

Fiinftens bestehen zwischen den Geschlechtsgruppen 1 und 4; minnliche (N = 41) DSE- und
weibliche (N = 125) Jura-Studierende keine statistisch signifikanten fach- und geschlechtsbe-
zogenen Unterschiede. Ménnliche DSE-Studierende (M = 27; SD = 3.81) halten tendenziell
gleichermallen wie weibliche Jura-Studierende (M = 27.25; SD = 3.30) iiberwiegend an

modernistischen Rollenbildern von Geschlecht fest.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Von den untersuchten Fach- und
Geschlechtsgruppen sind vor allem an erster Stelle weibliche Studierende der
Erziehungswissenschaft zu erwidhnen, die sich tendenziell eher mit nicht-tradierten
Rollenbildern  von  Geschlecht im Zuge der weiteren Entwicklung ihrer
Geschlechtsrollenidentititsfindung identifizieren. An zweiter Stelle stehen weibliche
Studierende der Rechtswissenschaft und an dritter miénnliche Studierende der

Erziehungswissenschaft. Das Schlusslicht bilden — wie erwartet — ménnliche Studierende der
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Rechtswissenschaft. Damit bestétigten sie, wie zu Beginn dieser Untersuchung angenommen,
das herkommliche Klischee, die Studierenden zu sein, die den hochsten Grad einer eher
konservativ orientierten Geschlechtsrollenidentitit respektive eines eher traditionellen
Geschlechtsrollenverstandnisses aufweisen. Diese Unterschiede gilt es aber nur als graduelle

zu interpretieren.
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4.3 Analyse der korrelativen Zusammenhange zwischen den

Variablen und Skalen

4.3.1 Interkorrelationen der Skalen in der Gesamtstichprobe und den

Teilstichproben

In den Tabellen 1-9 sind die Interkorrelationen der Skalen aufgefiihrt. Die Werte der Items 11,
14, 18 und 19 innerhalb der Skala Eigenverantwortung (EV-20) sind umgepolt, so dass ein
hoherer Wert einem gesteigerten Mall an Eigenverantwortung entspricht. Entsprechend steht
bei den restlichen Items ein hoher Wert fiir geringere Eigenverantwortung.

Des Weiteren entsprechen hohe Werte bei den Skalen Karriereorientierung,
Laufbahnunsicherheit und Rollenbild fiir a) eine ausgepragtere Karriereorientierung, b) eine
ausgeprigtere Unsicherheit beziiglich der Berufswahl- bzw. Studienfachwahlentscheidung
und c) ein ausgeprégteres eher ,,modernistischeres* Geschlechtsrollenbild.

Da sich das Hauptaugenmerk dieser Studie vor allem auf die Skala konzentriert, die die
Karriereorientierung der befragten Studierenden abbildet, werde ich zundchst, die zusdtzlich
verwendeten Skalen in Beziehung zu dieser Erstgenannten setzen. Ferner werden die sich
herauskristallisierenden Beziehungen erldutert. Die Untersuchungen ergaben einige
Ergebnisse, die als statistisch signifikant zu bewerten sind. Diese werden im Folgenden
prasentiert und kurz skizziert. An dieser Stelle bleibt noch zu erwihnen, dass ich mich an den
Empfehlungen fiir die Einstufung statistischer Kennwerte, also z.B. der ausgewiesenen Stérke

des Korrelationskoeffizienten r, an Cohens Notation (1988, 1992) orientiere.

4.3.1.1 Korrelationen der Skalen innerhalb der Gesamtstichprobe

Zunichst ldsst sich festhalten, die Skala Karriereorientierung korreliert insbesondere — wie
erwartet — negativ, mittelstark mit der Subskala Berufsunsicherheit r = -.36 (*). Die Skala
Karriereorientierung korreliert zudem negativ, geringer mit der Subskala Studienfach-
wahlunsicherheit r = -.16 (*). AuBerdem korreliert Karriereorientierung negativ, gering mit
der Skala zur Messung von Eigenverantwortung r = -.10 (*). Ferner besteht zwischen

Karriereorientierung und Geschlecht ein negativer, geringer Zusammenhang mit r = -.21 (*).
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Ein mittlerer Zusammenhang ldsst sich demnach nur zwischen der Karriereorientierung und
der Berufsunsicherheit festmachen (vgl. Tabelle 1).

Es kann bereits an dieser Stelle der Schluss zugelassen werden, dass die Karriereorientierung,
wenn Uberhaupt, am ehesten von der Sicherheit respektive Unsicherheit beziiglich der
Berufswahl, also u.a. auch Zweifel in Bezug auf die Berufseignung und spéitere
Berufsentscheidungen sowie jeweilige berufliche Perspektiven, mit beeinflusst wird. Evident
ist im Hinblick auf eine Karriereorientierung zum einen, dass Eigenverantwortung lediglich
eine sehr geringe Rolle spielt. Zum anderen spielt die Studienfachwahlunsicherheit ebenfalls
— scheinbar — eine geringfiigige Rolle.

Ein weiterer positiver, mittlerer Zusammenhang besteht — wie erwartet — zwischen dem Grad
an Berufsunsicherheit und dem an Studienfachwahlunsicherheit mit r = .32 (*). Zwischen der
Subskala Studienfachwahlunsicherheit und der Skala Eigenverantwortung besteht daneben
nur eine positive, geringere Korrelation mit r = .10 (*). Weiterhin 1ésst sich konstatieren, dass
das eher modernistische Rollenbild positiv, niedrig mit Geschlecht korreliert mit r = .22 (*).
Bei der Eigenverantwortung und dem Geschlecht hingegen féllt der Zusammenhang negativ

und niedriger aus mitr =-.10 (*).

Tabelle 1: Interkorrelationen der Skalen - Gesamtstichprobe
Karriere | Eigenver.| LBU-S |[LBU-B| RB SCSZ;M
Karriere / -.10% - 16%* -36%* -.01 S 21
Eigenver. - 10% / 10% 01 -.09 - 10%
LBU-S - 16%* .10* / 32%* -.03 -.04
LBU-B -36%* .01 32 / .03 -.00
RB -01 -.09 -.03 .03 / 22%*
Geschlecht S21%* -.10% -.04 -.00 20%* /

Anmerkungen: Bivariate Korrelationen der Studiengénge Rechtswissenschaft: N =217 und
Erziehungswissenschaft: N = 245; N = 462 insgesamt.

Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,

LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit,
RB = Skala Rollenbild; *p = <.05; **p =< .01.
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Frappant ist, dass das Geschlecht zwar mit dem Syndrom aus Karriereorientierung und
Eigenverantwortung zusammenhéngt — nicht aber das Rollenbild. Hier erwies sich die Skala
RB als nicht ganz eindeutig, weshalb sie in Kapitel 4.3.2ff. auf ein ,,konservatives*
Rollenbild differenziert wird.

4.3.1.2 Korrelationen der Skalen in der Geschlechtseruppe 1 (ménnl. DSE-Studierende)

In Bezug auf einen Vergleich der einzelnen Geschlechtsgruppen miteinander kann fiir
befragte maéannliche DSE-Studierende Folgendes festgehalten werden (vgl. Tabelle 2):
Demnach besteht lediglich zwischen der Skala Karriereorientierung und der Subskala
Berufsunsicherheit ein negativer, mittlerer Zusammenhang mit r = -.34 (*). Es hat sich fiir
befragte ménnliche DSE-Studierende somit gezeigt, Karriereorientierung korreliert negativ
und mittel mit Berufsunsicherheit, d.h. je hoher die Karriereorientierung ausfillt, desto
niedriger ist gleichzeitig die Unsicherheit beziiglich der Berufswahl.

Bedeutsam ist m.E. ferner, dass weder die Subskala Studienfachwahlunsicherheit bzw. das
evaluierte, tendenziell modernistische Rollenbild, welches einen Teilaspekt der
Geschlechtsrollenidentitdt darstellt, noch das Konstrukt der Eigenverantwortung hinreichend

signifikant fiir die Beglinstigung einer ,,Karriereorientierung* zu sein scheinen.

Tabelle 2: Interkorrelationen der Skalen — méannliche DSE-
Studierende
Karriere | Eigenver. | LBU-S | LBU-B RB
Karriere / 02 -.18 -34% 32
Eigenver. .02 / -15 -.09 -10
LBU-S 18 15 / 24 -16
LBU-B 34 -.09 24 / .01
RB 32 -10 -16 01 /

Anmerkungen: minnliche DSE-Studierende: N = 41;
Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,

LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicher-

heit, RB = Skala Rollenbild; *p = <.05.
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4.3.1.3 Korrelationen der Skalen in der Geschlechtsgruppe 2 (weibl. DSE-Studierende)

Es zeichnet sich das bereits beschriebene Ergebnis ab. Die Karriereorientierung korreliert —
wie erwartet — insbesondere mit der Berufsunsicherheit (vgl. Tabelle 3).

Es besteht eine negative, mittlere Korrelation zwischen Karriereorientierung und
Berufsunsicherheit mit r = -.38 (*). Des Weiteren korrelieren Karriereorientierung und Eigen-
verantwortung negativ und gering mit r = -.20 (*). Zudem besteht eine negative, geringe
Korrelation zwischen Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.19 (*).
Die Skala, die tendenziell eine Orientierung an eher nicht-tradierte Rollenbilder bzw. ein
,,modernistisches Geschlechtsrollenverstindnis beinhaltet, scheint ebenfalls keinen Einfluss
(zumindest keinen nachweisbaren) auf eine Karriereorientierung zu haben. Bei
Berufsunsicherheit und Studienfachwahlunsicherheit zeigte sich eine positive, mittlere
Korrelation mit r = .32 (*). Der Zusammenhang zwischen Studienfachwahlunsicherheit und
Eigenverantwortung féllt positiv und niedriger mit r = .17 (*) aus. Weiterhin besteht eine
Korrelation zwischen eher modernistischem Rollenbild und

negative, geringe

Eigenverantwortung mit r = -.14 (*).

Tabelle 3: Interkorrelationen der Skalen — weibliche DSE-
Studierende
Karriere |Eigenver.| LBU-S | LBU-B RB
Karriere / -20%* - 19%% -3 09
Eigenver. -0 / 17% 01 - 14%
LBU-S - 19%x 17% / 30 -.06
LBU-B -.38%* .01 32%% / -.02
RB 09 - 14% -.06 -.02 /

Anmerkungen: weibliche DSE-Studierende: N = 204;

Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,

LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit,
RB = Skala Rollenbild; *p = <.05; **p =< .01.

Insgesamt ist erkenntlich, dass innerhalb der weiblichen DSE Studierenden das korrelative
Geflecht der abhdngigen Variablen enger zusammenhédngt als bei den ménnlichen DSE

Studierenden.
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4.3.1.4 Korrelationen der Skalen in der Geschlechtsgruppe 3 (ménnl. Jura-Studierende)

Interessant sind ferner folgende Werte, die sich bei ménnlichen Jura-Studierenden abzeichnen
(vgl. Tabelle 4). Karriereorientierung korreliert negativ, mittel bis hoch mit Berufs-
unsicherheit mit r = -.48 (*). Karriereorientierung korreliert ferner — wie erwartet — negativ
und mittel mit Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.38 (*). Studienfachwahlunsicherheit
steht hingegen in einem positivem, mittleren Zusammenhang mit Berufsunsicherheit mit r =
.37 (*). Dariiber hinaus haben scheinbar weder das tendenziell eher modernistische Rollenbild
noch die Eigenverantwortung einen signifikanten Einfluss auf die jeweilige
Karriereorientierung, da keine korrelativen Zusammenhédnge nachgewiesen werden konnten

(vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Interkorrelationen der Skalen - méannliche Jura-
Studierende

Karriere |Eigenver.| LBU-S | LBU-B RB

Karriere / -.07 38k 48k 15
Eigenver. -.07 / A1 -.00 .05
LBU-S 38k 11 / 37*x -.05
LBU-B - 48 -.00 37k / 14
RB 15 .05 -.05 14 /

Anmerkungen: méannliche Jura-Studierende: N = 92;
Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,

LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicher-

heit, RB = Skala Rollenbild; **p =< .01.

Bei den ménnlichen Jura Studierenden hingen erstaunlicherweise nur die Unsicherheitsmal3e

miteinander

zusammen

Karriereorientierung.

— diese

wiederum nicht
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4.3.1.5 Korrelationen der Skalen in der Geschlechtsgruppe 4 (weibl. Jura-Studierende)

Es zeigten sich folgende statistisch signifikante Korrelationen zwischen der gemessenen
Karriereorientierung und den restlichen vier verwendeten Skalen (vgl. Tabelle 5):

Die Skala Karriereorientierung korreliert negativ, gering bis mittel mit der Subskala
Berufsunsicherheit mit r = -.27 (*). Zwischen der Subskala Berufsunsicherheit und der
Subskala Studienfachwahlunsicherheit besteht — wie erwartet — ein positiver mittlerer
Zusammenhang mit r = .32 (*). Auffillig ist ferner — wie bereits unter minnlichen Jura-
Studierenden deutlich wurde —, dass weder das Konstrukt der Eigenverantwortung noch die
Auspriagung der Geschlechtsrollenerwartungen beteiligt sind an einer Herausbildung von

Karriereorientierung.

Tabelle 5: Interkorrelationen der Skalen - weibliche Jura-
Studierende

Karriere |Eigenver.| LBU-S | LBU-B RB

Karriere / -.10 -.03 S 27** -.08
Eigenver. -.10 / .03 .06 -.02
LBU-S -.03 .03 / 3% 13
LBU-B S 27 .06 32 / -.01
RB -.08 -.02 13 -01 /

Anmerkungen: weibliche Jura-Studierende: N = 125;

Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,
LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsun-
sicherheit, RB = Skala Rollenbild; **p = <.01.
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4.3.1.6 Korrelationen der Skalen im Studiengang DSE

Fir die Gesamtheit der befragten DSE-Studierenden haben sich nachstehende statistisch
signifikante Korrelationen ergeben (vgl. Tabelle 6). Der Fokus liegt insbesondere auf
Korrelationen innerhalb der Skala Karriereorientierung. Wie erwartet zeigt sich eine
negative, mittlere Korrelation zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -
37 (*). Zwischen der Skala Karriereorientierung und der Subskala Studienfachwahl-
unsicherheit besteht eine negative, geringe Korrelation mit r = -.18 (*). Es zeigte sich ein
weiterer negativer und niedriger Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und
Eigenverantwortung mit r =-.15 (*).

Die Subskala Berufsunsicherheit korreliert hingegen — wie erwartet — positiv und von
mittlerem Niveau mit der Subskala Studienfachwahlunsicherheit mit r = .31 (*). Eine positive,
geringe Korrelation gibt es zwischen der Subskala Studienfachwahlunsicherheit und der Skala
Eigenverantwortung mit r = .13 (*). Es existiert ferner eine negative, geringe Korrelation
zwischen modernistischem Rollenbild und dem Konstrukt der Eigenverantwortung mit r = -
.15 (*). Ein positiver, geringer Zusammenhang besteht zwischen einer Identifikation mit eher

als modernistisch klassifizierbaren Geschlechtsrollenbildern und Geschlecht mitr=.17.

Festzuhalten bleibt, zwischen den Geschlechtern bestehen Unterschiede — wenn auch
geringfligige — die sich durch eine minimal unterschiedliche Identifikation mit verschiedenen
Rollenbildern von Geschlecht manifestieren. Entscheidend ist aber nach wie vor,
Karriereorientierung korreliert kaum bzw. nicht relevant mit Eigenverantwortung oder
Geschlechtsrollenbildern und -erwartungen.

Die Berufsunsicherheit kann als ein — mehr oder weniger — immanenter wie auch konstanter
Faktor verstanden werden, der partiell die Karriereorientierung indirekt mit definiert und

beeinflusst.
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Tabelle 6: Interkorrelationen der Skalen - DSE-Studierende gesamt
Karriere | Eigenver. | LBU-S | LBU-B | RB SCSZ;h ¢
Karriere / -15% - 18%* - 37 11 -10
Eigenver. - 15% / 3% -01 - 15% -10
LBU-S - 18%* 3% / 31 -.09 -.05
LBU-B -37%* -.01 31 / -.01 .04
RB 11 - 15% -.09 -01 / 17
Geschlecht -.10 -.10 -.05 .04 A7 /

Anmerkungen: DSE-Studierende gesamt: N = 245;

Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S =
Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit,

RB = Skala Rollenbild; *p = < .05; **p =<.01.

4.3.1.7 Korrelationen der Skalen im Studiengang Jura

Es konnte fiir die Gesamtheit der befragten Jura-Studierenden festgestellt werden, dass nach
wie vor zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit ein negativer, mittlerer
Zusammenhang mit r = -.34 (*) besteht (vgl. Tabelle 7). Bei hoher Karriereorientierung fallt
die Berufsunsicherheit geringer aus. Zudem korreliert Karriereorientierung negativ und gering
mit Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.16 (*). Des Weiteren korreliert — wie erwartet — die
Subskala Berufsunsicherheit positiv und mittel mit der Subskala Studienfachwahlunsicherheit
mit r = .34 (*). Dieser korrelative Zusammenhang duflert sich in der Weise, dass eine hohe
Berufsunsicherheit zu einer hohen Studienfachwahlunsicherheit fiihrt.

Es zeigten sich abschlieBend zwei korrelative und geschlechtsdifferente Zusammenhinge.
Zum einen besteht ein negativer, geringer Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Karriereorientierung mit r = -.17. Zum anderen besteht ein positiver, geringer Zusammenhang
mit r = .17 zwischen Geschlecht und Rollenbild. Ménnliche wie weibliche Jura-Studierende
unterscheiden sich nur geringfiigig in ihrer jeweiligen Identifikation mit tendenziell eher
modernistischen Rollenbildern und -zuschreibungen von Geschlecht. Aufschlussreich ist in
diesem Kontext ferner — wie bereits fiir den Diplomstudiengang Erziehungswissenschaft
beschriecben — dass die Karriereorientierung in keiner Weise mit der Geschlechts-
rollenidentitét, hier primér als Identifikation mit e¢her modernistischen Geschlechtsrollen-

bildern (s. RB) interpretiert, in einem statistisch signifikanten Zusammenhang steht.
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Tabelle 7: Interkorrelationen der Skalen - Jura-Studierende gesamt
Karriere | Eigenver.| LBU-S | LBU-B | RB Scﬁz;ht

Karriere / -.07 -.16* - 34%k 01 - 17*

Eigenver. -.07 / 06 04 -.00 -10

LBU-S -.16* .06 / 34k .04 -.02

LBU-B -3 .04 34 / .05 -07

RB 01 -.00 04 05 / 7%
Geschlecht - 17% -10 -.02 -07 17% /

Anmerkungen: Jura-Studierende gesamt: N =217;

Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S =
Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, RB = Skala
Rollenbild; *p = <.05; **p =<.01.

Der Unterschied zwischen den Auswertungsergebnissen der Korrelationen von DSE-
Studierenden gegeniiber den Ergebnissen der Jura-Studierenden besteht wie folgt darin:

Bei Jura-Studierenden korrelierte keine verwendete Skala mit der Skala zur Messung von
Eigenverantwortung. Dies konnte fiir Jura-Studierende beiderlei Geschlechts bedeuten, dass
ein hohes MaB3 an Eigenverantwortung fiir die Existenz einer hohen Karriereorientierung nicht
zwangslaufig notwendig ist.

AuBerdem scheinen Jura-Studierende im Gegensatz zu DSE-Studierenden einen wesentlichen
Unterschied hinsichtlich einer Karriereorientierung aufzuweisen. Bei ihnen konnte eine
deutlich hohere Karriereorientierung festgestellt werden. Im Vergleich dazu sind DSE-
Studierende wie Jura-Studierende anndhernd gleich eigenverantwortlich, aber ihre Karriere-
orientierung fallt dagegen signifikant geringer aus.

Der bestehende Unterschied kann auch in der Annahme begriindet sein, angehende Diplom-
Péadagogen/Padagoginnen scheinen nicht ebenso hdufig wie angehende Juristen/Juristinnen,
unbeirrt an einer akribischen Verfolgung einer beruflichen Karriere respektive an der

Erfiillung einmal (hoch) gesteckter beruflicher Ziele festhalten zu wollen.
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4.3.1.8 Korrelationen der Skalen in den Geschlechtsgruppen 1 und 3 (ménnl. DSE und Jura-

Studierende)

Von spezieller Bedeutung ist nach wie vor die Skala Karriereorientierung. Die
Karriereorientierung korreliert — wie gehabt — insbesondere mit der Berufsunsicherheit (vgl.
Tabelle 8). Die Korrelation ist negativ und von mittlerem Niveau mit r = -.42 (*). Zwischen
Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit besteht ebenfalls ein negativer,
mittlerer Zusammenhang mit r = -31 (*). Die Subskalen Berufsunsicherheit und
Studienfachwahlunsicherheit korrelieren positiv und mittel mit r = .33 (*). Wie oben bereits
mehrfach beschrieben, bestehen erstens weder zwischen der Karriereorientierung und dem
Rollenbild sowie zweitens noch zwischen der Karriereorientierung und der Eigen-
verantwortung statistisch signifikante Zusammenhénge (vgl. Tabelle 8). Insgesamt gibt es
keine korrelativen Zusammenhénge innerhalb der Skalen Eigenverantwortung und Rollenbild.
Eine mogliche Karriereorientierung ménnlicher Studierender dieser Untersuchung konnte
besonders beeinflusst werden durch die eigene Berufsunsicherheit und durch die
Studienfachwahlunsicherheit. Das jeweilige Rollenbild und die Eigenverantwortung haben

keinen messbaren Einfluss auf die méannliche Karriereorientierung.

Tabelle 8: Interkorrelationen der Skalen - mannliche DSE und
Jura-Studierende

Karriere |Eigenver.| LBU-S | LBU-B RB

Karriere / -.05 -3k 4%k 16
Eigenver. -.05 / .03 -.03 .01
LBU-S S 31k .03 / 33%% -.08
LBU-B - 42 -.03 33%% / .10

RB 16 01 -.08 10 /

Anmerkungen: médnnliche DSE und Jura-Studierende: N = 133;
Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,

LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit,

RB = Skala Rollenbild; **p =< .01.
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4.3.1.9 Korrelationen der Skalen in den Geschlechtsgruppen 2 und 4 (weibl. DSE und Jura-
Studierende)

Es zeigte sich ein dhnliches Bild wie mehrfach angefiihrt: Die Karriereorientierung korreliert
insbesondere mit der Berufsunsicherheit (vgl. Tabelle 9) negativ und mittel mit r = -.35 (¥*).
Die Karriereorientierung korreliert zudem negativ, gering mit der Subskala Studienfach-
wahlunsicherheit mit r = -.12 (*).

Es konnen ferner Unterschiede zu ménnlichen Studierenden dieser Studie benannt werden.
Bei weiblichen Studierenden korrelieren im Gegensatz zu mannlichen Studierenden zwei der
vier (bzw. fiinf) verwendeten Skalen signifikant mit der Skala, die die Eigenverantwortung
Studierender ermittelt. Dies trifft zum einen auf die Karriereorientierung zu, die mit der
Eigenverantwortung negativ und gering korreliert mit r = -.16 (*). Zum anderen trifft es ferner
auf die Subskala Studienfachwahlunsicherheit zu, die positiv, aber niedriger mit der Skala
Eigenverantwortung korreliert mit r = .12 (*). Keinen signifikanten Zusammenhang gibt es
hingegen zwischen Eigenverantwortung und Berufsunsicherheit. Zwischen Berufsunsicherheit
und Studienfachwahlunsicherheit besteht ein positiver, mittlerer Zusammenhang mit r = .32
(*). Keine korrelativen Zusammenhinge zeigen sich schlieBlich innerhalb der Skala
Rollenbild. Eine mogliche Karriereorientierung weiblicher Studierender dieser Untersuchung
konnte besonders beeinflusst werden durch die eigene Berufsunsicherheit und eher weniger
durch die Studienfachwahlunsicherheit und Eigenverantwortung. Das jeweilige Rollenbild hat

keinen messbaren Einfluss auf die weibliche Karriereorientierung.

Tabelle 9: Interkorrelationen der Skalen - weibliche DSE und
Jura-Studierende

Karriere |Eigenver. | LBU-S | LBU-B RB

Karriere / - 16%% - 12% -35%x -.03
Eigenver. - 16%% / 2% 03 -10
LBU-S -12% 2% / 32%* 01
LBU-B -35%% .03 3% / .00

RB -.03 -.10 01 .00 /

Anmerkungen: weibliche DSE und Jura-Studierende: N = 329;
Karriere = Skala Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung,

LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsun-
sicherheit, RB = Rollenbild; *p =< .05; **p =<.01.
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Es konnen tendenziell vorldufig dreierlei gearteter Unterschiede innerhalb dieser
Untersuchung konstatiert werden. Zum einen bestehen Unterschiede a) zwischen DSE und
Jura-Studentinnen und zum anderen b) zwischen Studentinnen und Studenten:

Erstens fillt prinzipiell ins Gewicht, dass die individuelle Geschlechtsrollenidentitét
respektive die individuellen Geschlechtsrollenerwartungen keinen Einfluss auf eine mdgliche
Karriereorientierung hat bzw. haben.

Zweitens kann hinsichtlich weiblicher Karriereorientierung festgehalten werden, dass trotz
eines Unterschieds zwischen den weiblichen Studierendengruppen in der Identifikation mit
eher nicht-tradierten, d.h. tendenziell ,,modernistischeren‘ Rollenbildern von Geschlecht
(vgl. unter 4.1.4), diese Tendenz keinen erkennbaren signifikanten Einfluss auf das Konstrukt
Karriereorientierung zu haben scheint.

Drittens lassen sich geschlechtsbezogene Unterschiede innerhalb der Karriereorientierung

zwischen weiblichen gegeniiber ménnlichen Studierenden beider Studienfacher feststellen.

Hinzuzunehmen ist, dass das Konstrukt der Eigenverantwortung lediglich eine geringfligige
Rolle in Bezug auf ménnliche wie weibliche Karriereorientierung gespielt hat. Nur fiir DSE-
Studentinnen kann konstatiert werden, dass ihre Karriereorientierung scheinbar auch von der

Richtung der Auspragung ihrer Eigenverantwortung abhéngig ist.

Generell kann mit Bezug auf das Konstrukt der Karriereorientierung resiimiert werden:

Eine Orientierung an und/oder eine Konzentration auf eine mogliche berufliche Karriere-
perspektive hangt ferner — nicht unwesentlich — von der Auspragung der eigenen Unsicherheit
respektive Sicherheit hinsichtlich der getroffenen Studienfach- und Berufswahl ab. Dariiber
hinaus tun insbesondere die antizipierten individuellen arbeitsmarktbezogenen reellen

beruflichen Chancen und Perspektiven ihr Ubriges.
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4.3.2 Korrelationen der Subskala KRB2 innerhalb der Gesamtstichprobe

und den Teilstichproben

Aus den Items EO5 und EO8 der Skala Rollenbild (RB) wurde die Subskala KRB2 gebildet,
die es ermoglicht, eine explizitere Zuordnung zu a) einer primdren Einstellung oder
Erwartungshaltung hinsichtlich eines tendenziell eher konservativ geprigten oder b) eines
eher modernistisch ausgerichteten Geschlechtsrollenverstindnisses vorzunehmen.

Prizisiert werden im Folgenden korrelative Zusammenhinge zwischen den einzelnen
Variablen/Skalen unter besonderer Berlicksichtigung der Subskala KRB2, die demnach vor
allem eine Identifikation mit tendenziell eher ,,konservativen*, d.h. insbesondere auch binér

konstruierten Rollenbildern von Geschlecht impliziert.

Zunichst ldsst sich bezogen auf die Gesamtstichprobe (vgl. Tabelle 1) feststellen, dass es
einen negativen, geringen bis mittleren Zusammenhang zwischen konservativem Rollenbild
und Geschlecht mit r = -.28 gibt. Dabei bedeutet — innerhalb der Subskala KRB2 — ein hoher
Wert eine Orientierung an eher konservativ gepragten Rollenbildern von Geschlecht, ein
niedriger Wert dagegen eine Orientierung an eher modernistischen Rollenbildern. Weiterhin
besteht zwischen KRB2 und Karriereorientierung ein positiver, niedriger Zusammenhang mit r
=.16. Diese geringe Korrelation kann mit einer erhohten Identifikation an tendenziell moder-
nistischeren Rollenbildern und einer hoheren Karriereorientierung einhergehen. Daneben gibt
es einen negativen, niedrigen Zusammenhang zwischen einer Identifikation mit eher
konservativen Rollenbildern und Eigenverantwortung mit r = -.14. Bei zunehmender
Orientierung an tendenziell eher modernistischen Rollenbildern fillt die Eigenverantwortung
hoher aus. Keine korrelativen Zusammenhénge bestehen dagegen zwischen KRB2 und
Studienfachwahlunsicherheit sowie KRB2 und Berufsunsicherheit. Zwischen Karriere-
orientierung und Eigenverantwortung besteht ein negativer und geringer Zusammenhang mit r
= -.10. Bei hoherer Karriereorientierung ist die Eigenverantwortung geringer ausgeprigt. Es
besteht ein negativer und geringer Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und
Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.16. Die Studienfachwahlunsicherheit fallt bei hoherer
Karriereorientierung geringer aus. Wie erwartet gibt es zudem einen negativen und mittleren
Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -.36. Bei hoher
Karriereorientierung fillt die Berufsunsicherheit geringer aus. Korrelative Zusammenhinge

existieren ebenfalls zwischen Karriereorientierung und KRB2 und zwischen Karriere-
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orientierung und Geschlecht (vgl. Tabelle 1). Der Zusammenhang zwischen Karriere-
orientierung und Geschlecht ist ein negativer und geringer Zusammenhang mit r = -.21.
Demnach existieren Unterschiede — wenngleich diese nur geringfiigig ausfallen — zwischen
Studierenden beiderlei Geschlechts dieser Untersuchung, die dennoch einen Einfluss auf die
jeweilige Karriereorientierung der Studierenden und ihre berufliche Orientierung haben
konnen.

Des Weiteren besteht ein negativer, geringer Zusammenhang zwischen Eigenverantwortung
und Karriereorientierung mit r = -.10. Ein ebenfalls geringer Zusammenhang besteht
zwischen FEigenverantwortung und Studienfachwahlunsicherheit mit r = .10. Zwischen
Eigenverantwortung und KRB2 besteht ein negativer, geringer Zusammenhang mit r = -.14.
Bei einer hoheren Eigenverantwortung kann die Identifikation mit tendenziell eher
konservativen Rollenbildern geringer ausfallen. Es besteht ein negativer, geringer
Zusammenhang zwischen Eigenverantwortung und Geschlecht mit r = -.10. Weiterhin gibt es
einen negativen, geringen Kkorrelativen Zusammenhang zwischen Studienfachwahl-
unsicherheit und Karriereorientierung mit r = -.16. Im Falle einer hohen Studienfach-
wahlunsicherheit, féllt eine Karriereorientierung niedriger aus.

Dariiber hinaus existiert — wie erwartet — zwischen Studienfachwahlunsicherheit und Berufs-
unsicherheit ein positiver, mittlerer Zusammenhang mit r = .32. Die Bezichung beider Skalen
lasst sich wie folgt kennzeichnen: wenn die Studienfachwahlunsicherheit hoch ausfillt, ist die
Berufsunsicherheit zweifelsohne ebenfalls hoch. Bleibt zu erwidhnen, dass die Studienfach-
wahlunsicherheit weder mit KRB2, noch mit Geschlecht statistisch signifikant korreliert. Wie
bereits beschrieben besteht ein negativer, mittlerer Zusammenhang zwischen Berufs-
unsicherheit und Karriereorientierung mit r = -.36. Es wird somit deutlich, dass die
Karriereorientierung auch von der Berufsunsicherheit abhingig ist, d.h. bei einer hohen
Berufsunsicherheit — ist es sehr wahrscheinlich —, dass eine Karriereorientierung niedriger
ausfdllt. Keine korrelativen Zusammenhdnge bestehen hingegen zum einen zwischen

Berufsunsicherheit und KRB2 und zum anderen zwischen Berufsunsicherheit und Geschlecht.
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Tabelle 1: Korrelationen KRB2 - Gesamtstichprobe
Karriere | Eigenver. | LBU-S | LBU-B | KRB2 SCSZ;I’H
Karriere / -.10%* - 16%* | -36%* | 16%* -2]%*
Eigenver. -.10%* / 10* .01 - 14%* -.10%*
LBU-S - 16%* .10%* / 32w -.01 -.04
LBU-B -36%* .01 32k / -.01 -.00
KRB2 Jd6** - 14%* -.01 -.01 / -28%*
Geschlecht | -.21%* -.10%* -.04 -.00 - 28%* /

Anmerkungen: Bivariate Korrelationen der Studiengénge Rechtswissenschaft:

N =217 und Erziehungswissenschaft: N =245; N = 462 insgesamt. Karriere = Skala Karriere-
orientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studienfachwahlun-
sicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala Konservatives Rollenbild;
*p=<.05; **p=<.01.

4.3.2.1 Korrelationen der Subskala KRB2 in der Geschlechtsgruppe 1 (ménnl. DSE-
Studierende)

Wie erwartet existiert ein negativer, mittlerer Zusammenhang zwischen Karriereorientierung
und Berufsunsicherheit mit r = -.34 (vgl. Tabelle 2). Eine hohe Karriereorientierung kann
dazu beitragen, dass die Berufsunsicherheit geringer ausgeprigt ist. Weiterhin besteht ein
positiver, mittlerer Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und konservativem
Rollenbild mit r = .35. Dies bedeutet, bei einer hoheren Karriereorientierung seitens
méinnlicher DSE-Studierender konnte eine Identifikation mit konservativen Rollenbildern
ebenfalls hoher ausfallen. Ménnliche DSE-Studierende sind eher als weibliche DSE-
Studierende an ,konservativen“ Rollenbildern von Geschlecht orientiert. In der Tendenz
iiberwiegte jedoch eine Identifikation mit eher ,,modernistischen Rollenbildern von
Geschlecht und nicht mit binér strukturierten Geschlechtsrollenerwartungen. Es sind ferner
keine weiteren statistisch signifikanten korrelativen Zusammenhdnge zwischen den
Untersuchungsvariablen zu verzeichnen (vgl. Tabelle 2). Fazit: Die Karriereorientierung
angehender Diplom-Pidagogen wird im Wesentlichen von der geringen Identifikation mit
konservativen Rollenbildern von Geschlecht und der eigenen Berufsunsicherheit beeinflusst.
Die Studienfachwahlunsicherheit und die Eigenverantwortung spielen fiir die Entwicklung
einer Karriereorientierung seitens ménnlicher DSE-Studierender demnach keine — statistisch

signifikante — Rolle.
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Tabelle 2: Korrelationen KRB2 - mdnnliche DSE-Studierende
Karriere | Eigenver. | LBU-S | LBU-B | KRB2
Karriere / .02 -.18 -.34%* 35%
Eigenver. .02 / -.15 -.09 -.03
LBU-S -.18 -.15 / 24 .05
LBU-B -.34%* -.09 24 / -24
KRB2 35% -.03 .05 -.24 /

Anmerkungen: mannliche DSE-Studierende: N = 41; Karriere = Skala Karriere-
orientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studien-
fachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala
Konservatives Rollenbild; *p = < .05.

4.3.2.2 Korrelationen der Subskala KRB2 in der Geschlechtsgruppe 2 (weibl. DSE-
Studierende)

Unter Bezugnahme der Tabelle 3 interessieren nach wie vor besonders korrelative Zu-
sammenhénge zwischen der Subskala KRB2 und der Skala Karriereorientierung.

KRB2 korreliert lediglich gering signifikant mit Eigenverantwortung mit r = -.25. Dieser
negative, geringe Zusammenhang kann wie folgt interpretiert werden: Weibliche DSE-
Studierende sind z.B. eher als weibliche Jura-Studierende an nicht-tradierten Rollenbildern
von Geschlecht orientiert. Dies kann zur Folge haben, dass eine hohere Identifikation mit eher
modernistischen Rollenbildern mit einer héheren Eigenverantwortung einhergehen kann.

Fiir weibliche DSE-Studierende kann dies zudem bedeuten, dass ihr Engagement fiir die
Realisierung einer beruflichen Karriere und fiir eine mdgliche Herausbildung einer
individuellen Karriereorientierung auch von der Hohe der Eigenverantwortung und der — in
diesem Falle — geringen Identifikation mit tendenziell konservativen Rollenbildern bestimmt
werden.

Ferner besteht insbesondere — wie erwartet — ein negativer wie mittlerer Zusammenhang
zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -.38 (vgl. Tabelle 3). Eine hohe
Karriereorientierung fiihrt hochstwahrscheinlich dazu, dass die Berufsunsicherheit niedriger
ausfillt. Weiterhin existieren zwei negative und geringe Zusammenhinge. Zum einen
zwischen Karriereorientierung und Eigenverantwortung mit r = -.20 und zum anderen

zwischen Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.19. Es ldsst sich
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restimieren: bei hoherer Karriereorientierung konnte erstens die Eigenverantwortung hoher
ausfallen und zweitens wire folglich die Studienfachwahlunsicherheit niedriger.

Ein positiver und niedriger Zusammenhang besteht zudem zwischen Eigenverantwortung und
Studienfachwahlunsicherheit mit r = .17. Im Falle einer hoheren Eigenverantwortung kann die
Studienfachwahlunsicherheit ebenfalls hoher ausfallen. Ein weiterer positiver, aber dagegen
mittlerer Zusammenhang existiert — erwartungsgemifl — zwischen Studienfachwahlun-
sicherheit und Berufsunsicherheit mit r = .32. Es ist relativ wahrscheinlich, wenn einerseits
die Studienfachwahlunsicherheit hoch ausfillt, ist andererseits die Berufsunsicherheit auch
stark ausgeprégt. Fazit: Die Karriereorientierung angehender Diplom-Pddagoginnen hingt
nicht statistisch signifikant mit der geringen Identifikation mit konservativen Rollenbildern
von Geschlecht zusammen, sondern im besonderen Mafle mit der eigenen Berufsunsicherheit

sowie ebenfalls geringfiigiger mit der Eigenverantwortung und Studienfachwahlunsicherheit.

Tabelle 3: Korrelationen KRB2 - weibliche DSE-Studierende
Karriere | Eigenver. | LBU-S | LBU-B | KRB2
Karriere / -.20%* - 19%* | L 38%* -.07
Eigenver. -20%* / A7* .01 - 25%*®
LBU-S - 19** A7* / 32%* .03
LBU-B - 38%* .01 32k / .09
KRB2 -.07 - 25%* .03 .09 /

Anmerkungen: weibliche DSE-Studierende: N = 204; Karriere = Skala Karriere-

orientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studienfach-

wahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala
Konservatives Rollenbild; *p = <.05; **p =<.01.
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4.3.2.3 Korrelationen der Subskala KRB2 in der Geschlechtsgruppe 3 (ménnl. Jura-
Studierende)

Es zeigte sich ein deutlicher positiver, mittlerer Zusammenhang zwischen der Skala Karriere-
orientierung und der Subskala KRB2 mit r = .37. Bei einer hohen Karriereorientierung ist
davon auszugehen, dass eine Identifikation mit eher , konservativen* Rollenbildern ebenfalls
hoch ausfillt. Dies kann ausdriicklich fiir minnliche Jura-Studierende als sehr wahrscheinlich
eingestuft werden. Wie erwartet gibt es einen negativen, mittleren bis hohen Zusammenhang
zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -.48 (vgl. Tabelle 4). Es lasst
sich festhalten, eine hohe Karriereorientierung seitens ménnlicher Jura-Studierender flihrt zu
einer niedrigen Berufsunsicherheit. Ahnliches kann fiir die Beziehung zwischen Karriere-
orientierung und Studienfachwahlunsicherheit vermutet werden. Hier besteht ein negativer,
mittlerer Zusammenhang zwischen beiden Skalen mit r = -.38. Fillt somit die Karriere-
orientierung hoch aus, ist gleichzeitig die Studienfachwahlunsicherheit geringer.

Kein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht hingegen zwischen Karriereorientierung
und Eigenverantwortung. Keine korrelativen Zusammenhinge existieren ferner zwischen
Eigenverantwortung und den restlichen Skalen. Es besteht ein weiterer, positiver wie mittlerer
Zusammenhang zwischen Studienfachwahlunsicherheit und Berufsunsicherheit mit r = .37.
Bei diesem Zusammenhang liegt ebenfalls die Vermutung nahe, wenn die Studienfach-
wahlunsicherheit hoch ausfillt, gilt fiir die Berufsunsicherheit das Gleiche. Ein negativer,
geringer Zusammenhang besteht hingegen zwischen Subskala Studienfachwahlunsicherheit
und Subskala KRB2 mit r = -.23. Bei hoher Studienfachwahlunsicherheit kann eine
Identifikation mit tendenziell konservativen Rollenbildern etwas geringer oder auch hoéher
sein bzw. dagegen auch unverindert konstant bleiben. Die Studienfachwahlunsicherheit wird
hier nicht zwingend vom konservativen Rollenbild bestimmt. Es gibt ebenfalls korrelative
Zusammenhdnge zwischen Berufsunsicherheit und Karriereorientierung und Berufs-
unsicherheit und Studienfachwahlunsicherheit (vgl. Tabelle 4). Keine korrelativen
Zusammenhédnge zeigten sich dagegen zwischen Berufsunsicherheit und Eigenverantwortung
und Berufsunsicherheit und KRB2. Wie erwdhnt finden sich korrelative Zusammenhinge
zwischen KRB2 und Karriereorientierung und KRB2 und Studienfachwahlunsicherheit.
Uberdies bestehen keine weiteren korrelativen Zusammenhinge innerhalb der Subskala
KRB2. Den grofiten Einfluss hat die Subskala KRB2 demnach tendenziell auf die Richtung
und Intensitédt einer moglichen Karriereorientierung. Eine hohe Karriereorientierung seitens

méinnlicher Jura-Studierender hédngt offensichtlich mit einer hohen Identifikation mit
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tendenziell eher ,,konservativen®, also tradierten Rollenbildern und -klischees von Geschlecht

zusammen.

Tabelle 4: Korrelationen KRB2 - mdnnliche Jura-Studierende
Karriere | Eigenver.| LBU-S | LBU-B | KRB2
Karriere / -.07 -.38%* -.48%* 37**
Eigenver. -.07 / A1 -.00 -.15
LBU-S -.38%* A1 / 37* -23*
LBU-B - 48%* -.00 37** / -.05
KRB2 37** -.15 -23%* -.05 /

Anmerkungen: mannliche Jura-Studierende: N = 92; Karriere = Skala Karriere-
orientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studien-
fachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala
Konservatives Rollenbild; *p = <.05; **p =<.01.

4.3.2.4 Korrelationen der Subskala KRB2 in der Geschlechtsgruppe 4 (weibl. Jura-
Studierende)

Weibliche Jura-Studierende identifizieren sich tendenziell eher mit , modernistischen®
Rollenbildern von Geschlecht. Weiterhin kann festgehalten werden, dass keine korrelativen
Zusammenhdnge zwischen der Subskala KRB2 und den anderen vier Skalen bestehen.
Dariiber hinaus besteht ein negativer, geringer bis mittlerer Zusammenhang zwischen
Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -.27 (vgl. Tabelle 5).

Die Berufsunsicherheit fallt bei hoher Karriereorientierung niedriger aus. Keine korrelativen
Zusammenhédnge existieren hingegen zwischen Karriereorientierung und Eigenverantwortung
sowie Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit. Zudem bestehen keine
korrelativen Zusammenhdnge zwischen der Skala Eigenverantwortung und den restlichen
Skalen. Ein positiver und mittlerer Zusammenhang besteht nach wie vor zwischen Studien-
fachwahlunsicherheit und Berufsunsicherheit mit r = .32. Im Falle einer hoheren Studien-
fachwahlunsicherheit ist die Berufsunsicherheit ebenfalls hoher ausgeprigt. Wie bereits
festgestellt, gibt es korrelative Zusammenhénge einerseits zwischen Berufsunsicherheit und

Karriereorientierung und andererseits zwischen Berufsunsicherheit und Studienfach-
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wahlunsicherheit. Keine korrelativen Zusammenhénge bestehen hingegen zwischen Berufs-
unsicherheit und Eigenverantwortung und Berufsunsicherheit und KRB2. Somit 14sst sich zum
einen festhalten, die Subskala KRB2 hat keinen statistisch relevanten Einfluss auf die
scheint hier eine

Karriereorientierung weiblicher Jura-Studierender. Zum anderen

Identifikation mit tendenziell eher ,modernistischen Rollenbildern eine mogliche

Karriereorientierung wie folglich ebenfalls einen individuellen Karrierewunsch mit zu

beeinflussen oder voranzutreiben.

Tabelle 5: Korrelationen KRB2 - weibliche Jura-Studierende
Karriere | Eigenver. | LBU-S | LBU-B | KRB2
Karriere / -.10 -.03 - 27H* -.17
Eigenver. -.10 / .03 .06 -.18
LBU-S -.03 .03 / 3% .04
LBU-B - 27TH* .06 3% / -.00
KRB2 -.17 -.18 .04 -.00 /

Anmerkungen: weibliche Jura-Studierende: N = 125; Karriere = Skala Karriere-
orientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studien-
fachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala
Konservatives Rollenbild; **p =< .01.
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4.3.2.5 Korrelationen der Subskala KRB2 im Studiengang DSE

Zunichst lassen sich insgesamt keine geschlechtsbezogenen Unterschiede feststellen. Die
Subskala KRB2 korreliert negativ, gering mit Eigenverantwortung mit r = -.19. Es liegen
diesbeziiglich geringe Differenzen zwischen den Geschlechtern vor. Die Eigenverantwortung
kann niedriger ausfallen, wenn eine Identifikation mit tendenziell eher ,konservativen*
Rollenbildern von Geschlecht zunimmt. Generell sind DSE-Studierende beiderlei Geschlechts
aber eher an ,,modernistischen* Geschlechtsrollenbildern orientiert.

Keine korrelativen Zusammenhinge bestehen hingegen zwischen: KRB2 und Karriere-
orientierung, KRB2 und Studienfachwahlunsicherheit, KRB2 und Berufsunsicherheit sowie
KRB2 und Geschlecht (vgl. Tabelle 6). Ein negativer, mittlerer bis hoher Zusammenhang
besteht zudem zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -37. Wie
erwartet féllt bei einer hohen Karriereorientierung die Berufsunsicherheit niedriger aus.
Weitere, indes negative, geringere Zusammenhinge bestehen einerseits zwischen Karriere-
orientierung und Eigenverantwortung mit r = -.15 und andererseits zwischen Karriere-
orientierung und Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.18. Die Eigenverantwortung
respektive die Studienfachwahlunsicherheit konnen niedriger ausfallen, wenn eine hohere
Karriereorientierung vorliegt.

Weiterhin gibt es einen positiven, geringen Zusammenhang zwischen Eigenverantwortung
und Studienfachwahlunsicherheit mit r = .13. Es besteht ein negativer, geringer Zu-
sammenhang zwischen Eigenverantwortung und KRB2 mit r = -.19. Eine hohe
Eigenverantwortung kann ferner bedeuten, eine Identifikation mit eher konservativen
Rollenbildern von Geschlecht ist dann geringer ausgeprigt. Kein korrelativer Zusammenhang
besteht hingegen zwischen Eigenverantwortung und Geschlecht. Wie erwartet existiert ein
positiver, mittlerer Zusammenhang mit r = .31 zwischen Studienfachwahlunsicherheit und
Berufsunsicherheit. Die Berufsunsicherheit féllt bei hoher Studienfachwahlunsicherheit

ebenfalls hoch aus.
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Tabelle 6: Korrelationen KRB?2 - DSE-Studierende gesamt
Karriere |Eigenver.| LBU-S | LBU-B | KRB2 scgzéht

Karriere / -.15% - 18%% | - 37H* .04 -.10
Eigenver. -.15% / 3% -0l | -.19** -.10
LBU-S - 18%* 3% / 31 .04 -.05
LBU-B - 37%* -.01 J31%* / .02 .04
KRB2 .04 - 19%* .04 .02 / -.07

Geschlecht -.10 -.10 -.05 .04 -.07 /

Anmerkungen: DSE-Studierende gesamt: N = 245; Karriere = Skala Karriereorientierung,
Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit,
LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala Konservatives Rollenbild;
*p=<.05; **p=<.01.

4.3.2.6 Korrelationen der Subskala KRB2 im Studiengang Jura

Es gibt geringe geschlechtsbezogene Unterschiede innerhalb der Karriereorientierung und
mittlere beziiglich einer Identifikation mit tendenziell eher ,,konservativen* Rollenbildern von
Geschlecht (vgl. Tabelle 7). Befragte Jura-Studierende beiderlei Geschlechts scheinen
tendenziell sich eher als befragte DSE-Studierende beiderlei Geschlechts mit konservativen
Rollenbildern von Geschlecht zu identifizieren — wobei auch differenziert werden muss.
Mainnliche Jura-Studierende tendieren dazu eher tradierte Rollenbilder zu bevorzugen und
weibliche Jura-Studierende modernistische. Die Subskala KRB2 korreliert vor allem negativ
und mittel mit Geschlecht (r = -.35). Dieser korrelative Zusammenhang verdeutlicht die
bestehenden Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Hinblick auf eine unterschiedliche
Identifikation mit bindr konstruierten Rollenbildern und traditionellen Zuweisungen von
Geschlecht.

Ein weiterer positiver, geringer Zusammenhang besteht zwischen KRB2 und Karriere-
orientierung mit r = .15. Eine Identifikation mit eher konservativen Rollenbildern von
Geschlecht kann — muss aber nicht zwingend — eine gesteigerte Karriereorientierung
begiinstigen. Zwischen Geschlecht und Karriereorientierung besteht ein negativer, geringer
Zusammenhang mit r = -.17. Resiimierend wird festgehalten, dass es tendenziell unter Jura-
Studierenden beiderlei Geschlechts marginale geschlechtsbezogene Unterschiede gibt. Zudem

besteht — wie bereits hdufiger genannt — ein negativer, mittlerer Zusammenhang zwischen
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Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -.34. Bei hoher Karriereorientierung fallt
die Berufsunsicherheit geringer aus. Es zeigte sich dariiber hinaus ein negativer, geringerer
Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.16.
Die Studienfachwahlunsicherheit kann, wenn die Karriereorientierung hoch ausfillt niedriger
sein. Keine korrelativen Zusammenhénge existieren hingegen zwischen Eigenverantwortung
und den weiteren Skalen. Wie erwartet besteht ein positiver und mittlerer Zusammenhang
zwischen Studienfachwahlunsicherheit und Berufsunsicherheit mit r = .34. Der korrelative
Zusammenhang macht deutlich, dass es bei einer hohen Studienfachwahlunsicherheit
naheliegt, dass die Berufsunsicherheit dann ebenfalls hoch ausfillt. Bedeutsam ist, dass die
Subskala KRB2 nur mit der Skala Karriereorientierung und insbesondere in Verbindung mit
Geschlecht korreliert.

Tabelle 7: Korrelationen KRB2 - Jura-Studierende gesamt
Karriere |Eigenver. | LBU-S | LBU-B | KRB2 SCSZ;h ¢
Karriere / -.07 - 16% | -34%* | ]15% - 17*
Eigenver. -.07 / .06 .04 -.11 -.10
LBU-S -.16* .06 / 34x% -.06 -.02
LBU-B -.34%* .04 34x% / .00 -.07
KRB2 5% -.11 -.06 .00 / -35%*
Geschlecht | -.17* -.10 -.02 -07 | -.35%* /

Anmerkungen: Jura-Studierende gesamt: N = 217; Karriere = Skala Karriereorientierung,
Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala Studienfachwahlunsicherheit,
LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala Konservatives Rollenbild;
*p=<.05; **p=<.01l.
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4.3.2.7 Korrelationen der Subskala KRB2 in den Geschlechtsgruppen 1 und 3 (méinnl.
DSE und Jura-Studierende)

Es zeigte sich vor allem ein positiver, mittlerer Zusammenhang zwischen Subskala KRB2 und
Skala Karriereorientierung mit r = .42. Tendenziell kann somit konstatiert werden, dass bei
mannlicher Karriereorientierung eine Identifikation mit ,,konservativen* Rollenbildern von
Geschlecht an Bedeutung gewinnt. Es wird davon ausgegangen, dass eine zunehmende
Identifikation mit eher als konservativ klassifizierbaren Rollenbildern ebenfalls zu einer
hohen Karriereorientierung fiihrt respektive diese begiinstigen kann. Ein weiterer mittlerer
und negativer Zusammenhang besteht zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit
mit r = -.42. Hier wird evident, dass eine hohe Karriereorientierung mit einer geringeren
Berufsunsicherheit einhergeht. Weiterhin besteht ein ebenfalls negativer, mittlerer
Zusammenhang mit r = -.31 zwischen Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit.
Dieser korrelative Zusammenhang verweist darauf, dass eine hohe Karriereorientierung zu
einer geringeren Studienfachwahlunsicherheit fiihrt und vice versa. Kein korrelativer
Zusammenhang besteht hingegen zwischen Karriereorientierung und Eigenverantwortung.
Zudem sind keine korrelativen Zusammenhinge zwischen Eigenverantwortung und den vier
iiberdies verwendeten Skalen zu verzeichnen. Eigenverantwortung und ebensolches Handeln
spielt scheinbar im Kontext médnnlicher Karriereorientierung keine Rolle. Wie erwartet gibt es
einen positiven und mittleren Zusammenhang zwischen Studienfachwahlunsicherheit und
Berufsunsicherheit mit r = .33. Beide Skalen héngen insofern von einander ab, als dass eine
hohe Studienfachwahlunsicherheit hdufig eine ebenfalls hohe Berufsunsicherheit begiinstigt.
Die tendenziell stirkere ménnliche Identifikation mit eher tradierten Rollenbildern von
Geschlecht (KRB2) steht aber erstens in keiner Weise in korrelativen Zusammenhéngen mit
der Studienfachwahlunsicherheit und zweitens mit der Berufsunsicherheit (vgl. Tabelle 8).
Hinzuzunehmen ist, dass die Unsicherheitsmalle demnach keinen direkten Einfluss auf die
Richtung und Intensitét einer Identifikation mit dem untersuchten ,,konservativen* Rollenbild

haben.
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Tabelle 8: Korrelationen KRB2 - mannliche DSE und Jura-Studierende
Karriere | Eigenver. | LBU-S LBU-B KRB2
Karriere / .05 -31%* - 42 42*
Eigenver. -.05 / .03 -.03 -.11
LBU-S -31%* .03 / 33k -.14
LBU-B - 42%* -.03 33 / -.10
KRB2 A42%* -.11 -.14 -.10 /

Anmerkungen: mannliche DSE und Jura-Studierende: N = 133 insgesamt; Karriere = Skala
Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala
Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala
Konservatives Rollenbild; **p =< .01.

4.3.2.8 Korrelationen der Subskala KRB2 in den Geschlechtsgruppen 2 und 4 (weibl. DSE
und Jura-Studierende)

Die befragten weiblichen Studierenden dieser Untersuchung identifizieren sich tendenziell
eher mit als ,,modernistisch® klassifizierbaren Rollenbildern von Geschlecht. Dabei kommt
der Subskala KRB2 hinsichtlich weiblicher Karriereorientierung lediglich eine untergeordnete
Bedeutung zu. Zwischen KRB2 und Karriereorientierung existiert kein korrelativer
Zusammenhang. Weiterhin bestehen keine korrelativen Zusammenhinge einerseits zwischen
KRB2 und Studienfachwahlunsicherheit sowie andererseits zwischen KRB2 und Berufsun-
sicherheit. Lediglich zwischen Eigenverantwortung und KRB2 besteht ein negativer, geringer
Zusammenhang mit r = -.22. Dies bedeutet zum einen: es gibt geringe fachspezifische
Unterschiede im Hinblick auf eine Identifikation mit eher modernistisch konstituierten
Geschlechtsrollenbildern. Zum anderen bestehen innerhalb der Geschlechts- und Fachgruppen
2 und 4 ebenfalls nur marginale Unterschiede hinsichtlich des geringen Einflusses des
konservativen Rollenbildes von Geschlecht in Verbindung mit der Eigenverantwortung.

Wie erwartet besteht ferner ein negativer und mittlerer Zusammenhang zwischen
Karriereorientierung und Berufsunsicherheit mit r = -.35. Hohe weibliche Karriere-
orientierung hat ebenfalls zur Folge, dass die Berufsunsicherheit geringer ausfillt. Ein
weiterer negativer, geringerer Zusammenhang besteht zwischen Karriereorientierung und

Eigenverantwortung mit r = -.16. Bei hoher Karriereorientierung kann die Eigen-
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verantwortung geringer ausfallen. Zudem besteht ein negativer, geringer Zusammenhang
zwischen Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit mit r = -.12. Eine hoéhere
Karriereorientierung kann mit einer niedrigeren Studienfachwahlunsicherheit einhergehen.
Weiterhin zeigt sich ein korrelativer, geringer Zusammenhang mit r = .12 zwischen Eigenver-
antwortung und Studienfachwahlunsicherheit.

Wie erwartet gibt es ferner einen positiven und mittleren Zusammenhang zwischen
Studienfachwahlunsicherheit und Berufsunsicherheit mit r = .32. Es kann davon ausgegangen
werden, dass im Falle einer hohen Studienfachwahlunsicherheit die Berufsunsicherheit
ebenfalls hoch ausfillt. Des Weiteren bestehen in der Tendenz zum einen keine korrelativen
Zusammenhédnge zwischen einer Identifikation mit eher ,konservativen Geschlechts-
rollenbildern (KRB2) und der Studienfachwahlunsicherheit. Zum anderen gibt es ferner keine
korrelativen Zusammenhédnge zwischen einer Identifikation mit eher ,konservativen* Ge-
schlechtsrollenbildern und der Berufsunsicherheit (vgl. Tabelle 9). Wie sich bereits unter
befragten minnlichen Studierenden abzeichnete, hingen unter weiblichen Studierenden
ebenfalls die UnsicherheitsmaBle miteinander zusammen, diese aber nicht mit KRB2. Es
bestehen also zwischen den Unsicherheitsmaflen und der Karriereorientierung in Verbindung
mit KRB2 keine statistisch signifikanten Zusammenhdnge und damit auch keine messbaren

Wechselwirkungen.

Tabelle 9: Korrelationen KRB2 - weibliche DSE und Jura-Studierende
Karriere | Eigenver. LBU-S LBU-B KRB2
Karriere / -.16%* - 12% -.35%* -.08
Eigenver. - 16%* / 2% .03 - 22%*
LBU-S -.12% 2% / 32 .04
LBU-B - 35%* .03 32%* / .04
KRB2 -.08 - 22%* .04 .04 /

Anmerkungen: weibliche DSE und Jura-Studierende: N = 329 insgesamt; Karriere Skala
Karriereorientierung, Eigenver. = Skala Eigenverantwortung, LBU-S = Subskala
Studienfachwahlunsicherheit, LBU-B = Subskala Berufsunsicherheit, KRB2 = Subskala

Konservatives Rollenbild; *p = <.05; **p =< .01.
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4.3.3 Multiple Regressionsrechnungen

Diese Arbeit hat es sich zum Prinzip gemacht bivariate Hypothesen zu priifen. Aus diesem
Grunde sind die iiberwiegenden Auswertungen auf die Unterschiede zwischen
unterschiedlichen Gruppen in diversen Variablen und auf die korrelative Priifung
verschiedener Variablenzusammenhdnge ausgerichtet. Dennoch konnen zur Priifung von
bivariaten Zusammenhidngen auch multivariate Verfahren eingesetzt werden. Die multiple
Regression beispielsweise priift die bivariaten Variablenzusammenhidnge im Kontext
mehrerer Beziehungen. Die zweiseitigen Variablenbeziehungen werden gewissermaflen um

den Einfluss anderer (gelegentlich so genannter ,,Drittvariablen®) bereinigt.

Fiir die Berechnung der multiplen Regressionen werden im Folgenden die hier genannten

Skalen benutzt:

1. Berufsunsicherheit (BU) und Studienfachunsicherheit (SU) (hohe Werte in diesen Skalen
bedeuten Unsicherheit)

2. Eigenverantwortung (EV) (geringe Werte bedeuten eine hohe Eigenverantwortung)

3. Geschlechtsrollenbild (GR) (hohere Werte bedeuten ein moderneres Rollenkonzept)

4. Geschlecht (G) (1 = ménnlich; 2 = weiblich)

Die Variable ,Karriereorientierung® (KAR) wird als abhéingige Variable der multiplen

Regression (hohe Werte bedeuten hohe Karriereorientierung) betrachtet.

In den folgenden Tabellen sind zunéchst die bivariaten Korrelationen zwischen den genannten

Variablen wiedergegebenen.
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Tabelle 4.3.3a: Bivariate Korrelationen zwischen den ausgewéhlten Skalen (siehe Text) als
Grundlage fiir eine ,,linkage analysis*“ (MCQUITTY)

Erziehungswissenschaftler

GR G BU SU EV KAR
GR 19 -03 -11 -06 16*
G 19* 04 -09 -09 -09
BU -03 04 -01 -01 -37*
SU -11 -04 30* 12* -18*
EV -06 -09 -01 12* -15*
KAR 16* -09 -37* -18* -15*
Rechtswissenschaftler

GR G BU SuU EV KAR
GR 38* 02 04 06 -06
G 38* -07 -01 -10 -17*
BU 02 -07 33* 03 -34*
SU 04 -01 33* 06 -16*
EV 06 -10 03 06 -06
KAR -06 -17* -34* -16* -06

Linkage analysis fiir Erzichungswissenschaftler:

BU €=>SU€ EV
G€2>GR2KAR

Linkage analysis fiir Rechtswissenschatftler:

GR€2G
BU€=>SU

KAR EV (positive Hochstkorrelation nur .06)

Die Interkorrelationen der Variablen dienen als Grundlage einer Clusteranalyse, getrennt
zwischen Erziehungswissenschaftlern und Rechtswissenschaftlern. Bei den Erziehungs-
wissenschaftlern gibt es insgesamt zwei Cluster: in einem werden Berufs- und
Studienfachunsicherheit zusammen mit der Eigenverantwortung genannt und in dem anderen
hingt Karriereorientierung mit Geschlechtsrollen und Geschlecht zusammen. Bei den Jura
Studierenden ergibt die Clusteranalyse ein vollig anderes Bild: die Geschlechterrolle und das
Geschlecht hingen positiv zusammen, auch die Berufs- und Studienfachunsicherheit, die

Variablen Karriereorientierung und Eigenverantwortung haben keine hoheren und
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signifikanten Beziehungen zu den anderen Variablen. Die Karriereorientierung korreliert eher

negativ mit allen anderen Variablen wéhrend die Eigenverantwortung eher null korreliert.

Bei der multiplen Regression (Darstellung der Ergebnisse in Tab. 4.3.3b und 4.3.3c) ergibt
sich insgesamt ein deutliches Bild iiber die Einflussfaktoren fiir Karriereorientierung.

In Tab. 4.3.3b sind die standardisierten Betakoeffizienten und die multiplen Korrelations-
koeffizienten fiir die Karriereorientierung getrennt nach erziehungswissenschaftlichen
Studierenden und Jura-Studierenden dargestellt. Es ist erkenntlich, dass es sowohl bei den
Pddagogen wie Juristen einen negativen Einfluss der Berufsunsicherheit gibt, ebenso einen
signifikant negativen Einfluss des Geschlechtes. Die Berufsunsicherheit unterdriickt die
Bedeutung der Studienfachunsicherheit, die ja in beiden Féllen einzeln mit der
Karriereorientierung signifikant verbunden ist. Man nennt das einen Suppressoreffekt.

Das Geschlecht korreliert in beiden Fachgruppen signifikant mit Karriereorientierung — bei
Mainnern ist diese stirker ausgeprigt. Bei den Juristen hingt die Karrierorientierung nicht
vom Rollenkonzept ab, wohl aber direkt mit der Geschlechtszugehdrigkeit. Die Eigen-
verantwortung korreliert mit Karriereorientierung nur bei den Erziehungswissenschaftlern
negativ. Die Geschlechtsrolle tridgt nur bei den Piddagogen zu einem signifikanten positiven
Effekt auf die Karriereorientierung bei: ein modernes Konzept ist eher mit Karriere-

orientierung verbunden.

Tabelle 4.3.3b: Multiple Regression auf Karriereorientierung bei Erziehungswissenschaftlern
und Juristen. Dargestellt sind standardisierte Beta Koeffizienten.

Karriereorientierung GR G BU SuU EV
Erziehungswissenschaftler | 15* -16* -34* -06 -17*
R = 0.46*

Juristen 00 -19* -34* -03 -09
R =0.40*
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Tabelle 4.3.3c: Multiple Regression auf Karriereorientierung bei Erziechungswissenschaftlern
und Juristen. Dargestellt sind standardisierte Beta Koeffizienten.

Die Geschlechtszugehorigkeit geht in diese Rechnung nicht ein, um die Vermutung eines
Suppressoreffektes zu priifen.

Karriereorientierung GR G BU SuU EV
Erziehungswissenschaftler | 12* - -35* -05 -15*
R =0.36*

Juristen -06 - -33* -03 -07
R =0.35"

In Tab. 4.3.3c ist das Geschlecht fiir dieselbe Rechnung weggelassen worden. Die Beta
Gewichte verdandern sich in dieser Situation nur unwesentlich. Der entscheidende Befund
bleibt, dass bei den Pddagogen ein modernes Geschlechtsrollenkonzept positiv zur

Karriereorientierung beitrdgt. Bei den Juristen nicht.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist die Polung der Skalen von grofler Bedeutung. Zur
Erinnerung: hohe Werte in der Skala Karriereorientierung bedeuten eine hohe Karriere-
orientierung. Hohe Werte in der Skala Geschlechtsrolle bedeuten ein modernes
Geschlechtsrollenkonzept. Der entscheidende Punkt ist also, dass ein modernes
Geschlechtsrollenkonzept bei den Pddagogen zu einer erhohten Karriereorientierung fiihrt.
Bei den Juristen ist ein derartiger Zusammenhang nicht festzustellen. Der nachteilige Effekt
von Berufsunsicherheit und Studienfachunsicherheit ist in dieser Arbeit an anderer Stelle
bereits deutlich beschrieben worden. Die multiple Regressionsrechnung bestitigte damit aus
multivariabler Sicht noch einmal ein ganz zentrales Ergebnis dieser Studie. Die
Eigenverantwortung ist umgekehrt gepolt, so dass in beiden multiplen Relationen auch ein
positiver Effekt der Eigenverantwortung (insbesondere bei Padagogen) auf die

Karriereorientierung festzustellen ist.

Interessanterweise gibt es also im progressiven padagogischen Milieu — als ein solches kann
man die erziechungswissenschaftlichen Studierenden ohne weiteres bezeichnen — einen
interessanten Einfluss des modernen Geschlechtsrollenkonzepts und hoher Eigen-
verantwortung, die in diesem Milieu die Karriereorientierung signifikant beeinflussen. Einen
dhnlichen Zusammenhang findet man bei Jurastudenten nicht. In dem etwas konservativen

Milieu und akademischen Habitus der Juristen tragen Variationen in der Eigenverantwortung
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und im Geschlechtsrollenkonzept nicht zur Karriereorientierung bei. Die Karriereorientierung
ist also moglicherweise konstitutiv fiir die Wahl des Studienfachs Jura — also ein
Selektionsmechanismus fiir die Wahl des Studiums der Rechtswissenschaften. Insofern ist sie

nicht mehr beeinflussbar durch die Modernitit des Geschlechtsrollenkonzepts.
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5. Diskussion

Alice im Wunderland — Durch den Spiegel und was sie dort fand ...

Wer kennt nicht die beiden méarchenhaften Geschichten von Lewis Carroll iiber das kleine,
wissbegierige und phantasievolle Méddchen Alice, die sich in ein Land namens Wunderland
trdumt und dort eine Menge phantastischer Abenteuer bestreitet. Alice begegnet im
Wunderland, wie auch spiter in der Spiegelwelt, etlichen kuriosen, im besten Sinne nicht
gewoOhnlichen Wesen und sie lernt iiberdies vielfaltige, auf den ersten Blick teilweise etwas
verriickte oder einfach nur erfrischend andere Lebensweisen kennen, die alle Folgendes
gemeinsam haben: Erstens ist nichts so, wie es zundchst scheint. Zweitens besteht keine
zwingende Notwendigkeit, dass alles bleibt, wie es bisher war. Und schlieBlich drittens, ist
nicht immer das Naheliegende der einzig ,,wahre® Weg oder Schliissel zur Kldrung eines
vermeintlichen ,,Rétsels”. Diese gerade erwéhnten Grundgedanken treten auch innerhalb des
2. Kapitels in dieser Arbeit in Erscheinung. Wir wagen nun einen weiteren Blick durch den
Spiegel ...

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zu den aufgestellten Hypothesen (vgl. Kap.
2.4 und 4.1) und die der Mittelwertsvergleiche auf Item- und Skalenebene nochmals zum
besseren Verstindnis kurz erortert sowie in den hier zugrunde liegenden theoretischen
Gesamtzusammenhang (vgl. Kap. 1 und 2) gestellt. Auf der Grundlage der unter Kapitel 1
thematischen Hinfiihrung zu ersten vorldufigen Annahmen, Fragestellungen dieser
vorliegenden Untersuchung, werden zunichst einige die Studie abschlieBende Theorien und
ferner weitere empirische Fakten prézisiert und inhaltlich neu bewertet.

Innerhalb des ersten Kapitels stand latent, und steht weiterhin, die ungeklérte Frage im Raum,
welche Anteile insbesondere bezogen auf die individuelle Karriereorientierung, der Fremd-
und Selbstselektion zugeschrieben werden konnen. Grob umrissen ging es ebenfalls implizit
um die Frage, ob im Hinblick auf Karriereorientierung, Eigenverantwortung,
Berufsunsicherheit, Studienfachwahlunsicherheit und Geschlechtsrollenverstiandnis
Unterschiede a) zwischen den Geschlechtern, b) innerhalb eines Geschlechts und c¢) zwischen
den untersuchten Fachgruppen bestehen. Im Fokus dieser Studie standen unterschwellig u.a.
folgende Fragen: Gibt es nach wie vor Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich

der gerade genannten Variablen? Wenn ja, wo zeigen sie sich? Konnen psychologische
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Karrierehemmnisse insbesondere bei weiblichen Studierenden identifiziert werden? Gibt es
Tendenzen, die eine verstirkt weibliche Selbstselektion erkennen lassen?” Unabhingig vom
Geschlecht: Gibt es Tendenzen oder Trends, die erkennen lassen, wo die befragten
Studierenden sich selbst wihrend ihres Studiums mit Bezug auf die untersuchten Variablen
verorten bzw. wo sie sich selbst (beruflich) nach Abschluss ihres Studiums sehen? Wie
(un)sicher schitzen die befragten Studierenden ihre sozialen und berufsrelevanten Fihigkeiten
und Chancen ein? Gibt es noch immer die klischeehaften Fachunterschiede, und wenn ja, wie
bedeutend fallen diese aus? Ein leitendes Moment dieser Untersuchung war, die
Dokumentation und Interpretation des gewonnenen Datenmaterials hinsichtlich vorhandener
fachspezifischer und/oder geschlechtsbezogener Unterschiede. Die vorliegende Studie
gewdhrt Einblicke in strukturell wenig transparente Prozesse, welche als Teilfragmente und
»2Momentaufnahmen® eines hochgradig komplexen Geflechts, im Zuge dynamischer wie
individueller Selbstfindungs- und Entwicklungsprozesse verstanden werden sollten. Dabei ist
stets die Frage zentral, was zwischen und innerhalb der Fach- und Geschlechtsgruppen
iiberwiegt, Ahnlichkeiten oder Unterschiede. SchlieBlich kann nochmals darauf verwiesen
werden, was eingangs bereits betont worden ist, es handelt sich bei ,,Karriere* oder auch
,Karriereorientierung® um  wissenschaftliche = Konstrukte, die eine  gewisse
Multidimensionalitat, ferner eine dementsprechende Komplexitét in ihrer Struktur aufweisen
und deshalb empirisch — mit hoher Wahrscheinlichkeit —, nicht génzlich, d.h. nicht detailliert
erfasst werden konnen. Eine ,liickenlose® Aufschliisselung von subjektiven Motivationen,
Anpassungsstrategien und individuellen Entscheidung(szwéng)en ist unter Betracht der hier
verwendeten Forschungsmethoden ohnehin nicht moglich; und war in der vorliegenden Studie
iiberdies nicht vorgesehen. Wie schon bereits im 1. Kapitel erwahnt, mangelt es m.E. an einer
akademisch-empirischen wie ebenso theoretisch-diskursiven Einfithrung bzw. an einer
umfassenden ,,Berufsfindungstheorie®, welche aus interdisziplinirer Perspektive — im Sinne
einer Mehrebenentheorie — alte und neue Erkenntnisse integriert und miteinander in
Beziehung setzt. Ein strukturierter Uberblick und eine Vertiefung iiber akademische
(insbesondere kritisch psychologische) Empirie und Theorie iiber bspw. folgende Thematik:
,Vorberufliche Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse im biografischen Wandel
angehender Akademiker/innen aus kritisch psychologischer Perspektive® und ferner ,,aus
subjektzentrierter Perspektive® wire in der Tat wiinschenswert gewesen... Fiir weitere
(wissenschaftliche) Projekte, Studien mit speziell diesem thematischen Schwerpunkt und

daraus eventuell resultierenden Unterstiitzungsangeboten, z.B. auch im Kontext schulischer

* Einen guten Uber- und Einblick in die Thematik zu psychologischen Barrieren in der beruflichen Entwicklung
und im Berufsweg von Frauen bieten die Arbeiten von Frau Prof. Dr. Sieverding.
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wie universitidrer und sonstiger berufsvorbereitender Beratungsarbeit, konnten entsprechend
fundierte Erkenntnisse mit Sicherheit sehr hilfreich sein. An dieser Stelle sollte zudem
nochmals — wie unter der Einfiihrung und im Uberblick geschehen — durchaus kritisch darauf
hingewiesen werden, dass theoretische Modelle der klassischen akademischen Psychologie
wie ebenfalls z.B. der Berufspsychologie, das ,,Geschlecht einer Person (unabhingige
Variable) eher als ,,Hintergrundvariable® oder auch als ,,Subjekt“-Variable betrachten, und
weniger als ein Hauptklassifizierungsmerkmal zur Herstellung von Differenz. Im Gegensatz
dazu, begreife laut Schmerl (2006) die feministische Psychologie seit tiber 30 Jahren
,Geschlecht” gleichzeitig als ,,Subjekt-“ und als ,,Stimulus“-Variable (vgl. Grady, 1977,
1981; zit. n. Schmerl, 2006, S. 212f.). Dieses Verstdndnis impliziert fiir Empiriker und
Empirikerinnen eine reflektierte und kontextgebundene Interpretation der Ergebnisse sowie
potentiell vorhandener Geschlechtsunterschiede. Sie gilt es demnach nicht einfach als
personen- und subjektbezogen zu interpretieren, sondern als einen durch soziale Interaktionen
beeinflussbaren sichtbaren Reiz (stimulus), der zudem von kulturellen Normierungen
abhéngig ist (vgl. n. Schmerl, 2006, ebd.). In der Vergangenheit konnte in den 1980er und
1990er Jahren mittels differenzierter Fragestellungen und neuer Forschungsdesigns innerhalb
verschiedener Untersuchungen zum Thema Leistungsmotivation und Leistungsattribution u.a.
gezeigt werden, n. Schmerl (2006), dass es kaum bis keine Geschlechtsunterschiede gibt und
cher Unterschiede zwischen Frauen in diesen Bereichen bestehen (vgl. dies., S. 218). Wenn
Geschlechtsunterschiede in den o.g. Bereichen auftreten, dann konne das auch, a) mit der zu
leistenden Aufgabe und b) mit dem sozialen Setting zusammenhingen (vgl. ebd.): ,,Frauen
neigen dazu, wenn andere ihre Antworten horen konnen, ,bescheiden’ zu sein und ihre
Erfolge nicht ihren Fahigkeiten zuzuschreiben. Wenn die Antworten dagegen anonym oder
privat abgegeben werden, zeigen sie die gleiche Neigung wie Ménner, ihre personlichen
Féhigkeiten als Ursache fiir ihre guten Erfolge anzugeben. [...]* (Schmerl, 2006, S. 218).
Tendenziell nehmen sich Frauen in der Offentlichkeit (also auch beruflich) eher zuriick und
duBern respektive verhalten sich geméall sozial-kultureller Erwartungen und Attribuierungen.
Bei den Studien von Abele (1994) und Sieverding (1990) zeigte sich ebenfalls hinsichtlich
beruflicher Orientierungen, dass groflere Unterschiede eher innerhalb einer Gruppe (Frauen
oder Ménner) vorhanden waren als zwischen beiden Gruppen (vgl. dies., a.a.0.). Dieser
Befund kann fiir die vorliegende Untersuchung bestitigt werden. Schmerl fasst kurz und
knapp zentrale Fazits der empirischen Ergebnisse einer Psychologie von Frauen fiir Frauen
(auch feministische Psychologie genannt, die sich genauso mit den Sichtweisen, Problemen

und Lebensrealititen von Frauen wie von Ménnern auseinandersetzt) wie folgt zusammen:
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,»1. Psychologische Geschlechtsunterschiede sind generell klein und inkonsistent. Wenn sie
iiberhaupt auftauchen, dann in der Regel in Settings, wo Personen sich selbst beschreiben
sollen und/oder wissen, dass ihre Reaktionen von anderen bewertet werden. Geschlecht als
Subjekt-Variable ist im allgemeinen unerheblich. 2. Menschen reagieren unterschiedlich auf
Frauen und Minner. Geschlecht ist also eher als Stimulus-Variable ausschlaggebend bei der
Produktion von unterschiedlichen Reaktionen der Umwelt. [...]

3. Frauen unterscheiden sich untereinander sehr stark. Dies erscheint mir personlich fast als
das wichtigste aller Fazits. [...]* (Schmerl, 2006, S. 216). Auch hier in dieser Untersuchung
lasst sich der gerade beschriebene Befund finden: Es zeigten sich eher stirkere Unterschiede
innerhalb der Gruppe weiblicher Studierender als zwischen den Geschlechtern oder innerhalb
der Gruppe méannlicher Studierender. Ein vorldufiges Fazit dieser Untersuchung wire: a) die
Gruppe der insgesamt befragten weiblichen Studierenden, schien tendenziell heterogener
strukturiert zu sein als b) die Gruppe der insgesamt befragten ménnlichen Studierenden, die
tendenziell homogener zu sein schien. Im Anschluss an das bisher Dargelegte erfolgen nun
iiberblicksartig, zum besseren Verstidndnis, ein Abriss und die Diskussion der wichtigsten
Ergebnisse dieser Studie.

Die Auswertung der hypothesenorientierten Priifung der Mittelwertsunterschiede auf
Itemebene (vgl. unter 4.1) hatte in punkto der Variable Karriereorientierung (vgl. unter 4.1.1)
folgende Resultate gezeigt. Fiir H1 erwies sich Nachstehendes als evident: Méannliche Jura-
Studierende haben sich im Vergleich zu ménnlichen DSE-Studierenden, wie erwartet, als
wesentlich karriereorientierter herausgestellt. Fiinf statistisch signifikante Unterschiede lieen
eine erhohte Auspragung einer sog. Karriereorientierung seitens ménnlicher Jura-Studierender
erkennen. Ménnliche DSE-Studierende legten deutlich weniger Wert auf eine berufliche
Karriere. Ferner galt es folglich H1 anzunehmen.

Fiir H2 zeigte sich ein hypothesenkonformes Ergebnis, so dass die Hypothese angenommen
worden ist. Jura-Studentinnen lieBen sich erwartungsgeméil als karriereorientierter als DSE-
Studentinnen einstufen. Prignant war, dass 7 von 9 Items wesentliche, statistisch signifikante
Unterschiede aufwiesen. Die Auswertung der Ergebnisse zeigte insgesamt eine erhohte
Karriereorientierung seitens der Jura-Studentinnen gegeniiber einer geringer ausgeprigten
Orientierung an einer beruflichen Karriere seitens der DSE-Studentinnen.

Es liel} sich weiterhin fiir H3 festhalten, dass sich — entgegen der Erwartung — weibliche wie
ménnliche DSE-Studierende nicht hinsichtlich ihrer Karriereorientierung unterschieden.
Beide Geschlechter zeigten eher méBiges Interesse an beruflichen Entwicklungsmdéglichkeiten

respektive schienen lediglich geringe bis mittlere berufliche Karriereambitionen zu haben.
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Das Auswertungsergebnis zu H4 ergab, ménnliche Jura-Studierende zeigten sich nicht
karriereorientierter als weibliche. Die Geschlechter differierten, unerwartet, minimal in ihren
Karriereambitionen. Die Differenzen zwischen den Geschlechtern konnten lediglich an drei
Items (vgl. Items B03, B04, B07) als statistisch signifikant bewertet werden. Das vorliegende
Ergebnis hatte sich als hypothesenkontrér herausgestellt, schlieBlich wurde H4 verworfen.

H5 hat sich zudem als hypothesenkontrdr herausgestellt und musste deshalb verworfen
werden. Weibliche Jura-Studierende waren nicht, wie zuvor angenommen, karriereorientierter
als ménnliche DSE-Studierende. Es zeigten sich lediglich marginal statistisch signifikante
Unterschiede. Erstaunlicherweise hatte es im Antwortverhalten angehender Diplom-
Pddagogen und Juristinnen hinsichtlich eines subjektiven Vorhandenseins an
Karriereorientierung mehr Ubereinstimmungen als Unterschiede gegeben. Eine berufliche
Karriere hielten beide Geschlechter fiir erstrebenswert, allerdings lagen die Unterschiede in
der individuellen = Wertigkeit von ,beruflichem Karrierestreben®, ,beruflicher
Aufstieg/Erfolg™ etc. Geméll der Auswertung spielte scheinbar fiir Jura-Studentinnen eben
dies eine marginal groBere oder hier primdre Rolle in ihrer (nahen) beruflichen
Zukunftsplanung als es bei Padagogik-Studenten der Fall zu sein schien.

Die hypothesenorientierte Priifung ergab im Kontext der Variable Eigenverantwortung (vgl.
unter 4.1.2) die nachstehenden Ergebnisse. Fiir H6 zeigte sich, dass miannliche DSE und Jura-
Studierende gleichermalen eigenverantwortlich handeln wiirden. Die Auswertung erbrachte
nur geringe statistisch relevante, wie fachspezifische Unterschiede (vgl. Items C04, CO07,
C14). Das Ergebnis war folglich hypothesenkontrir, die Hypothese konnte nicht bestitigt
werden.

H7 konnte als hypothesenkontrir bezeichnet und somit nicht verifiziert werden. Die Priifung
der Ergebnisse machte deutlich, dass sich Jura- und DSE-Studentinnen nicht hinsichtlich
eigenverantwortlichen Handelns unterschieden. Statistisch signifikante, fachspezifische
Differenzen fanden sich lediglich bei drei Items (vgl. Items C02, C07, C19). H7 wird folglich
nicht angenommen.

Fiir H8 ergab die Auswertung der Ergebnisse weiterhin: Die Hypothese liel sich nicht
bestitigen und musste folglich verworfen werden. Die Befunde haben sich als
hypothesenkontrar herausgestellt. Lediglich zwei marginale Unterschiede zwischen
weiblichen und ménnlichen Studierenden der Erziehungswissenschaft konnten beziiglich
eigenverantwortlichen Verhaltens festgestellt werden (vgl. Items CO08 und C12). In der

Tendenz bestanden zwischen den Geschlechtern keine Unterschiede.
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Des Weiteren galt es H9 aufgrund des hypothesenkontriren Ergebnisses zu verwerfen.
Studierende der Rechtswissenschaft beiderlei Geschlechts unterschieden sich nicht bezogen
auf den Grad an Eigenverantwortlichkeit. Es lieBen sich unter drei Items (vgl. Items CO07,
C14, C20) geringe statistisch signifikante Unterschiede festhalten.

Zwischen weiblichen Jura-Studierenden und ménnlichen DSE-Studierenden zeigten sich unter
H10 lediglich zwei marginale statistisch signifikante Unterschiede (vgl. Items C04 und C12).
Das Ergebnis der Auswertung hat sich fiir HI0 als hypothesenkontrdr erwiesen, die
Hypothese konnte somit nicht angenommen werden. Die Geschlechter unterschieden sich
tendenziell nicht bezogen auf ihr gezeigtes eigenverantwortliches Verhalten. Es bestanden
lediglich  geringfiigige  statistisch  signifikante =~ wie  insbesondere = minimale
geschlechtsbezogene Unterschiede.

Die hypothesenorientierte Auswertung ergab fiir die Variable Laufbahnunsicherheit (vgl.
unter 4.1.3) folgende Resultate. H11l wurde nicht angenommen, da das Ergebnis
hypothesenkontriar und fachindifferent war. Befragte mannliche DSE-Studierende gaben sich
in ihrer Berufs- und Studienfachwahl nicht unsicherer als minnliche Jura-Studierende. Es
konnten also keine fachspezifischen Unterschiede bezogen auf den Grad an
Laufbahnunsicherheit zwischen angehenden Juristen und Diplom-Péddagogen festgestellt
werden. In der Tendenz schien bei beiden Studenten-Gruppen eine leichte Berufsunsicherheit
vorhanden zu sein, eine Studienfachwahlunsicherheit lie sich hingegen nicht erkennen.
Statistisch signifikante Unterschiede bestanden nicht.

H12 musste verworfen werden. Das Ergebnis liel sich ferner als hypothesenkontrir wie
fachindifferent klassifizieren. Weibliche Jura- und DSE-Studierende unterschieden sich
tendenziell nicht hinsichtlich ihrer gezeigten Laufbahnunsicherheit. Die befragten
Studentinnen  beider  Fachrichtungen gaben insgesamt wunter Items DO0I1-DO05
(Berufsunsicherheit) unerwartet an, sich lediglich teilweise wunsicher zu fiihlen.
Studienfachwahlunsicherheit konnte — {iberraschenderweise — ebenfalls fiir beide Seiten nicht
festgestellt werden. Unter Item DO03 existierte lediglich ein statistisch signifikanter
fachspezifischer Unterschied. DSE-Studentinnen gaben, in der Tendenz, eher als Jura-
Studentinnen an, sich teilweise noch nicht sicher zu sein, welche berufliche Tatigkeit ihnen
auf Dauer zusagen konnte.

Ein weiteres Ergebnis lésst sich fiir H13 festhalten. Die Analyse zeigte, dass das Ergebnis als
hypothesenkontrdr bewertet werden konnte. Folglich wurde die Hypothese nicht
angenommen. Angehende Diplom-Pidagogen waren nicht hinsichtlich ihrer Berufs- und

Studienfachwahl unsicherer als Diplom-Pddagoginnen. Es bestanden also keine
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geschlechtsbezogenen Unterschiede hinsichtlich des Grades an Laufbahnunsicherheit
innerhalb der insgesamt befragten DSE-Studierenden. Als favorisierte Antwortkategorie
stellte sich, wie bereits hiufig zuvor, auch fiir diese Skala tendenziell ,.teils/teils* heraus. Den
Items DO06-D08 zur Messung der Studienfachwahlunsicherheit wurde von beiden
Geschlechtern hingegen eher nicht zugestimmt (Antwortkategorie ,,trifft wenig zu*). Fazit:
DSE-Studierende beiderlei Geschlechts fiihlten sich in ihrer Berufswahl teilweise unsicher,
aber in ihrer Studienfachwahl relativ sicher.

Fiir H14 lasst sich zusammenfassend sagen, hier zeigte sich ebenfalls ein hypothesenkontrires
und geschlechtsindifferentes Ergebnis. Tendenziell unterschieden sich Jura-Studierende
beiderlei Geschlechts — vollig unerwartet — nicht in der Auspridgung ihrer Berufs- und
Studienfachwahlunsicherheit (also hinsichtlich der Richtung ihrer Lautbahnunsicherheit). Es
zeigte sich unter Item D03 lediglich ein verschwindend geringer geschlechtsbezogener wie
statistisch signifikanter Unterschied. Studenten der Rechtswissenschaft schienen geringfiigig
unsicherer zu sein, welche berufliche Tatigkeit sie auf Dauer interessieren wiirde.

Das Ergebnis fillt fiir H15 ebenfalls hypothesenkontrar aus. Es bestanden keine
fachspezifischen wie geschlechtsbezogenen Unterschiede. Die Geschlechter differierten also
nicht im Kontext der untersuchten Laufbahnunsicherheit. In der Tendenz gaben DSE-
Studenten und Jura-Studentinnen gleichermaf3en an, dass die Aussagen zur Berufsunsicherheit
unter Items D01-D05 (vgl. im Anhang) lediglich wenig bis teilweise auf sie zutreffen wiirden.
Den Aussagen zur Studienfachwahlunsicherheit unter Items D06-D08 (vgl. a.a.0.) stimmten
sie eher wenig zu. Insgesamt gilt aber: H15 wurde aufgrund dieses Resultates verworfen.

Die Auswertung ergab dariiber hinaus fiir die Variable Rollenbild (vgl. unter 4.1.4)
nachstehende Ergebnisse. H16 konnte angenommen werden, da sich das Ergebnis als
hypothesenkonform herausstellte. Minnliche Jura-Studierende wiesen, wie erwartet, ein
traditionelleres Geschlechtsrollenverstindnis auf als ménnliche DSE-Studierende. Das
Ergebnis zeigte somit fachspezifische und statistisch signifikante Differenzen bei sechs von
flinfzehn giiltigen Items. Dabei zeigte sich, bezogen auf spezifische Geschlechterfragen oder
besser Geschlechtsrollenbilder, wie gerade beschrieben, das erwartete Bild. Eine klischeehafte
fachspezifische wie -typische Segregation (d.h. Orientierung an entweder eher konservativen
versus modernistischen Geschlechtsrollenmustern) der zwei untersuchten Studenten-Gruppen.
H17 stellte sich als hypothesenkontriar heraus. Die Hypothese galt es folglich zu verwerfen.
Studentinnen der Rechtswissenschaft und Erziehungswissenschaft unterschieden sich
insgesamt nicht hinsichtlich ihres Geschlechtsrollenverstindnisses. Tendenziell liberwiegte

eher ein modernistisches Geschlechtsrollenverstindnis. Es zeigten sich leichte Nuancierungen
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innerhalb des Antwortverhaltens sowie statistisch signifikante Differenzen bei drei Items
(EO01, EO4, E16). Zunéchst fiel unter Item EO1 auf, dass befragte DSE-Studentinnen haufiger
als Jura-Studentinnen angaben, eine Familie mit Kind/ern haben zu wollen. Unter Item E04 ist
zudem bezeichnend, dass Studentinnen der Rechtswissenschaft im Gegensatz zu Studentinnen
der Erziechungswissenschaft, eher dazu tendierten, Kinder als ein Karriere-Hindernis zu sehen.
Ein weiterer signifikanter wie fachspezifischer Unterschied zeigte sich schlieBlich drittens
unter Item E16. GemiB ihrer Studienfachrichtung gaben DSE-Studentinnen héufiger an, dass
sie der Aussage eher teilweise zustimmten, dass die Zugehdrigkeit zu einem Geschlecht nicht
,haturgegeben® sei, sondern von der Gesellschaft bestimmt werde. Diese Aussage lehnten
Jura-Studentinnen eher ab. Besonders wichtig schienen ihnen die Aussagen zur
geschlechtergerechten héuslichen Arbeitsteilung, zum Kinderwunsch, zur Vereinbarkeit von
Beruf, Karriere und Kinderwunsch, zu einer mehr geschlechtergerechten Kinderbetreuung
und -erziechung und ein thematisierter (un)willentlicher Kinderverzicht zu sein. Alles
restimierend kann also festgehalten werden, dass Studentinnen beider Studienrichtungen sehr
gerne Kinder hitten, dafiir aber nicht den Beruf und die Karriere aufs ,,Spiel setzen oder gar
auf Kinder vollig verzichten wollen. Sie wollen beides, beruflichen Erfolg und Kind/er.
Uberdies wiinschen sie sich scheinbar, einen verantwortungsbewussten Partner, der diese
Lebenspline und Entscheidungen genauso iiberzeugt und engagiert, wie sie selbst, mit triagt
und der zudem — ebenfalls wie sie es tun miissten — bereit ist, dafiir zeitweilig privat und
beruflich zuriickzustecken. Unter Item EO8 wurde deutlich, dass die Studentinnen beider
Studienfdacher entschieden das reduzierte ménnliche Engagement im Haushalt ablehnten.

Des Weiteren wurde H18 angenommen. Das Ergebnis erwies sich als hypothesenkonform.
DSE-Studierende beiderlei Geschlechts zeigten tendenziell, den Erwartungen entsprechend,
ein eher modernistisch orientiertes Geschlechtsrollenverstindnis.

Es lieBen sich lediglich drei marginal statistisch signifikante wie geschlechtsbezogene
Unterschiede feststellen (vgl. Items E03, E07, E16). Zum einen gaben weibliche DSE-
Studierende unter Item E03 geringfligig hdufiger als ihre midnnlichen Kommilitonen an, dass
sie im Beruf erfolgreich sein und gleichzeitig nicht auf Kinder verzichten wollen. Zum
anderen zeigte sich unter Item EQ7 ein weiterer geringer geschlechtsbezogener Unterschied.
Befragte Studentinnen stimmten etwas haufiger als Studenten der Aussage ziemlich zu, dass
Mainner ebenso wie Frauen die Arbeit im Haushalt iibernehmen miiss(t)en. SchlieBlich stellte
sich drittens unter Item E16 ein weiterer marginaler Unterschied zwischen den Geschlechtern
heraus. DSE-Studentinnen waren ein wenig Ofter als DSE-Studenten der Ansicht, dass die

Zugehorigkeit zu einem Geschlecht nicht ,naturgegeben® sei, sondern gesellschaftlich
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bestimmt werde. Aber nach wie vor gilt: Die Unterschiede sind vernachldssigbar gering.
Prinzipiell schienen DSE-Studierende beiderlei Geschlechts folgende Aspekte fiir zukiinftige
Geschlechter-Arrangements fiir wiinschenswert zu halten: Eine geschlechtergerechte
Arbeitsteilung im Haushalt, unter finanziellen Gesichtspunkten realisierbarer Kinderwunsch,
eine geschlechtergerechte, d.h. mehr egalitire Aufteilung der Betreuungs- und Erziehungs-
pflichten des/der Kindes/Kinder, die Vereinbarkeit von Beruf und Karriere mit einem
Kinderwunsch, die Option, dass ein individueller (meist weiblicher) beruflicher Erfolg
realisierbar ist, ohne gleichzeitig auf ein Kind oder Kinder verzichten zu miissen.

Die Auswertung ergab ferner fir H19, ein ebenfalls hypothesenkonformes Resultat. Die
Hypothese wurde angenommen. Es lieen sich acht geschlechtsbezogene wie statistisch
signifikante Unterschiede feststellen (vgl. Items E02, E03, E04, E05, E06, E07, EO8, E14
unter 4.1.4). Unter den Items E02 und EO3 zeigten sich eher marginal geschlechtsbezogene
Unterschiede. Jura-Studentinnen stimmten etwas haufiger der Aussage ziemlich zu, Beruf und
Karriere miissen mit einem Kinderwunsch vereinbar sein (vgl. unter 4.1.4 Item EO02).
Ebenfalls geringfiigig haufiger fiel die iiberwiegende Zustimmung seitens weiblicher
Studierender im Vergleich zu ménnlichen Studierenden aus, bezogen auf den Wunsch,
gleichzeitig beruflich erfolgreich zu sein und dennoch nicht auf Kinder verzichten miissen
(vgl. a.a.0., Item E03). Auffallend ist hingegen der geschlechtsbezogene Unterschied unter
Item EO4. Hier wirkten sich scheinbar Annahmen iiber antizipierte, vornehmlich weibliche,
,Karriere-Hindernisse* aus. Deutlich mehr angehende Juristinnen als Juristen gaben an, dass
Kinder fiir sie ein Karriere-Hindernis darstellten. Ebenfalls bemerkenswert ist das Resultat
unter Item EO5. Hier zeigte sich im Antwortverhalten, relativ eindeutig, eine
geschlechtsbezogene ,,Verschiebung“ hin zu einem eher ,konservativ ausgerichtetem
Geschlechtsrollenverstindnis seitens méinnlicher Jura-Studierender. Ménnliche Studierende
stimmten tendenziell der Ausfithrung, dass Kinderbetreuung und -erziechung zum gréften Teil
Frauensache sei, hdufiger teilweise zu. Weibliche hingegen lehnten diese Aussage hdufiger
ab. Eine eher ,,konservativ gepragte Geschlechtsrollenidentitdt ménnlicher Jura-Studierender
wurde ebenfalls bei folgenden vier Items indirekt offensichtlich. Unter Item E06 konnte ein
weiterer statistisch signifikanter wie geschlechtsbezogener Unterschied festgestellt werden.
Studentinnen der Rechtswissenschaft waren tendenziell eher als ihre Kommilitonen der
Ansicht, dass Kinderbetreuung und -erziehung zu gleichen Teilen Frauen- wie Méannersache
sei. Die Kommilitonen stimmten hingegen lediglich teilweise zu. Noch deutlicher zeigte sich
der Unterschied zwischen den Geschlechtern unter Item EO7. Die befragten Studentinnen

stimmten hdufiger der Aussage zu, mit einer Tendenz zur vélligen Zustimmung, Minner
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miiss(t)en ebenso wie Frauen die Hausarbeit iibernehmen. Die Studenten stimmten hingegen
lediglich teilweise zu. Weiterhin zeigte sich diese Tendenz unter Item EO08. Wihrend die
Studentinnen dazu tendierten, der Aussage nicht bis wenig zuzustimmen, Méanner konnten
generell sich privat nur weniger (zeitlich) intensiv einbringen, weil sie beruflich eine
(scheinbar) hohere Verantwortung als Frauen inne hétten, stimmten hingegen die Studenten
wenig bis teilweise zu. Unter Item E14 zeigte sich schlieBlich ein weiterer statistisch
signifikanter wie geschlechtsbezogener Unterschied. Ménnliche Jura-Studierende stimmten
eher teilweise bis ziemlich der Aussage zu, dass ihre Geschlechtsrolle und die gleichzeitig
damit verbundenen Erwartungen sich véllig mit ihren Uberzeugungen decken wiirden.
Weibliche Studierende stimmten lediglich teilweise zu. Dieses Ergebnis legt die Vermutung
nahe, erstens scheinen angehende Juristen sich ziemlich stark mit ihrem sozialen Geschlecht
und den daran gekniipften Fremd- und Eigenerwartungen sowie Zuschreibungen zu
identifizieren und zweitens kann der Eindruck gewonnen werden, dass sie ihre
Geschlechtsrolle tiberwiegend als ,,naturgegeben auffassen und diese folglich bis dato in
keinster Weise zu reflektieren scheinen. Deutlich wird dieser geschlechtsbezogene
Unterschied im Antwortverhalten ménnlicher Jura-Studierender hinsichtlich der Fragen, die
sich auf die Kinderbetreuung und -erziehung und die hdusliche Arbeitsteilung beziehen.

Es bleibt generell festzuhalten, minnliche Jura-Studierende hielten erwartungsgeméal starker
als weibliche Jura-Studierende an tradierten Geschlechtsrollenbildern fest.

Das Ergebnis unter H20 hatte sich als hypothesenkontriar herausgestellt. Die Auswertung
zeigte zudem insgesamt lediglich zwei statistisch signifikante geschlechtsbezogene
Unterschiede. Aus diesem Grund wurde die Forschungshypothese nicht angenommen. Die
aufgestellte Hypothese, angehende Juristinnen wiirden sich deutlich eher an nicht-tradierten
Geschlechtsrollenbildern und Geschlechter-Arrangements orientieren als angehende Diplom-
Péadagogen, lieB sich teststatistisch nicht verifizieren. Ein deutlicher statistisch signifikanter
geschlechtsbezogener Unterschied bestand unter Item EO04 (vgl. Tabelle 4.1.4/H20). Hier
gaben angehende Juristinnen hédufiger als angehende Diplom-Pddagogen an, dass Kinder fiir
sie teilweise ein Karriere-Hindernis darstellten. Pddagogik-Studenten lehnten diese Aussage
eher ab. Dieses Antwortverhalten verweist eindeutig auf das Gefille, welches in dem Punkt
nach wie vor zwischen den Geschlechtern besteht, wobei vollig unerheblich dabei
offensichtlich das gewdhlte Studienfach ist. Der so genannte ,,Karriere-Knick® nach der
Geburt eines Kindes betrifft nachweislich fast ausschlielich Frauen. SchlieBlich gab es einen
weiteren, statistisch eher marginal signifikanten wie geschlechtsbezogenen Unterschied unter

Item EO7. Befragte Jura-Studentinnen waren lediglich geringfiligig héufiger als Pddagogik-
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Studenten der Ansicht, beide Geschlechter hétten zu gleichen Teilen die Arbeit im Haushalt
zu verrichten. Insgesamt betrachtet, wiesen angehende Diplom-Péddagogen und Juristinnen ein

dhnliches Antwortverhalten auf.

Im Folgenden werden die Hauptergebnisse der Mittelwertsvergleiche auf Skalenebene kurz
skizziert (vgl. Kap. 4.2.2). Insgesamt haben sich nachstehende signifikante Resultate ergeben.
Als ein Hauptergebnis der Skala Karriereorientierung (vgl. 4.2.2.1) kann zunéchst
festgehalten werden, dass ein fachspezifischer Unterschied vorhanden ist. Angehende Juristen
beiderlei Geschlechts sind — gemal} géngiger Klischees — karriereorientierter als angehende
Diplom-Piddagogen. Entgegen den Erwartungen zeigten sich interessanterweise auf der
fiinften Analyseebene, der Vergleich zwischen weiblichen Jura-Studierenden und ménnlichen
DSE-Studierenden, hinsichtlich der individuellen Karriereorientierung keine statistisch
signifikanten Differenzen. Dieser Vergleich schien deshalb sinnig, da sich im Vorfeld —
erstaunlicherweise — herausstellte, wie sehr sich diese beiden, vermeintlich gravierend
unterschiedlichen Fach- und Geschlechtsgruppen innerhalb vieler Aspekte, aber insbesondere
vom Antwortverhalten her, im Wesentlichen glichen.

Fiir die Karriereorientierung gilt insgesamt: Die Geschlechtsunterschiede sind innerhalb der
befragten Studienfachrichtungen verschwindend gering.

Als ein weiteres bedeutsames Ergebnis wurde fiir die Skala Eigenverantwortung (EV-20)
(vgl. 4.2.2.2) festgestellt, dass es insgesamt kaum fachspezifische Unterschiede in der
Eigenverantwortung seitens der Studierenden gibt. Auch hier gilt generell hinsichtlich
geschlechtsbezogener Unterschiede: Die Geschlechtsunterschiede innerhalb sowie zwischen
den Studienfachrichtungen Jura und Piddagogik fielen lediglich minimal aus, und sind somit
vernachldssigbar. SchlieBlich zeigten sich ebenfalls zwischen miénnlichen DSE- und
weiblichen Jura-Studierenden weder geschlechtsbezogene noch fachspezifische Unterschiede.
Man kann restimierend von einer Tendenz in Richtung einer Kongruenz der Geschlechter im
Hinblick auf das Konstrukt der Eigenverantwortung sprechen. Die graduellen, nicht-
signifikanten Unterschiede konnen aber hochstens als Tendenz interpretiert werden.

Es ldsst sich zudem fiir die Skala Laufbahnunsicherheit (LBU-B/LBU-S) (vgl. 4.2.2.3)
betonen, insgesamt wiesen die vergleichend untersuchten Studierenden-Gruppen keinen
fachspezifischen Unterschied in der Laufbahnunsicherheit auf. Konkret bedeutet das, es gab
in der Berufsunsicherheit wie der Studienfachwahlunsicherheit keine fachspezifischen und
ebenfalls keine geschlechtsbezogenen Unterschiede zwischen und innerhalb angehenden

Juristen und Diplom-Pédagogen beiderlei Geschlechts. Tendenziell waren sich DSE wie Jura-
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Studierende beiderlei Geschlechts einerseits relativ sicher beziiglich ihrer getroffenen
Berufswahl. Sie fiihlten sich andererseits, in beiden Fillen, mit Blick auf ihre
Studienfachwahl sicher. Die Studienfachwahlunsicherheit fiel bei weiblichen Studierenden
beider Studienginge ein wenig geringer aus als bei minnlichen. Auf der fiinften
Untersuchungsebene, dem Vergleich zwischen weiblichen Jura-Studierenden und méannlichen
DSE-Studierenden, zeigte sich hinsichtlich der Laufbahnunsicherheit ebenfalls kein
fachspezifischer wie geschlechtsbezogener Unterschied. Hier schienen sich ebenfalls
méannliche DSE-Studierende und weibliche Jura-Studierende von der Tendenz her, relativ
sicher im Hinblick auf ihre Berufswahl und ziemlich sicher in ihrer Studienfachwahl zu sein.
Bei angehenden Juristinnen fiel die Unsicherheit in der Studienfachwahl wie in der
Berufswahl lediglich marginal geringer aus.

Daneben werden nun ferner weitere Auswertungsergebnisse und Tendenzen der Skala
Rollenbild (vgl. 4.2.2.4) prazisiert. Als Erstes kann zunéchst resiimiert werden, dass es keine
statistisch signifikanten fachspezifischen Unterschiede in der Auspriagung bzw. Richtung
einer Orientierung an spezifischen Rollenbildern seitens befragter ménnlicher Studierender
beider Studiengidnge gab. Angehende Diplom-Pédagogen waren erstaunlicherweise lediglich
minimal hiufiger an eher modernistisch gepridgten Geschlechtsrollenbildern orientiert als
angehende Juristen. Es existiert iberdies zweitens ein statistisch signifikanter, wie
fachspezifischer Unterschied zwischen beiden weiblichen Studierenden-Gruppen. So hat sich
gezeigt, dass weibliche DSE-Studierende sich héufiger an iiberwiegend modernistisch
gepragten Geschlechtsrollenbildern orientierten als weibliche Jura-Studierende.

Drittens konnte zwischen befragten minnlichen wie weiblichen DSE-Studierenden lediglich
ein marginal statistisch signifikanter wie geschlechtsbezogener Unterschied ausfindig
gemacht werden. Weibliche DSE-Studierende orientierten sich etwas héufiger an nicht-
tradierten Geschlechtsrollenbildern als ihre Kommilitonen. Aber insgesamt zeigten sich kaum
Unterschiede zwischen angehenden Diplom-Péddagogen beiderlei Geschlechts. Angehende
Juristen beiderlei Geschlechts differierten viertens statistisch signifikant und ebenfalls
lediglich vernachldssigbar gering nach Geschlecht. Weibliche Jura-Studierende waren —
entgegen der Erwartung — nur ein wenig héufiger als ihre Kommilitonen an eher
modernistisch geprégten Geschlechtsrollenbildern orientiert.

In keiner Weise unterschieden sich fiinftens — génzlich unerwartet — die iiberdies miteinander
verglichenen weiblichen Jura-Studierenden und ménnlichen DSE-Studierenden. In der
Tendenz stellten sich angehende Diplom-Padagogen im gleichen Mafle wie angehende

Juristinnen iiberwiegend orientiert an nicht-tradierten, d.h. nicht binér kulturell konstruierten,
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Rollenbildern von Geschlecht heraus. Es konnten also schlieBlich insgesamt keine gravierend
statistisch signifikanten bzw. hochstens zu vernachldssigende geringe, fachspezifische wie
geschlechtsbezogene Unterschiede festgestellt werden. Lediglich zwischen weiblichen
Studierenden beider untersuchten Studiengénge liel sich ein fachspezifischer Unterschied

nachweisen.

Als Zwischenbilanz kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es nur minimale
graduelle Unterschiede zwischen und innerhalb der einzelnen Fach- und Geschlechtsgruppen
gibt. Tendenziell zeigten sich demnach erwartungsgemill die angehenden Juristen als am
,,konservativsten‘ eingestellt, wie ihr Antwortverhalten zum Themenfeld
,»Geschlechtsrollenbilder — héusliche Arbeit — Kinderbetreuung und -erziehung* unschwer
erkennen lieB. An zweiter und dritter Stelle sind die angehenden Diplom-Pidagogen und
Juristinnen zu nennen. Das Schlusslicht bildeten die zukiinftigen Diplom-Padagoginnen, die
am unkonventionellsten eingestellt waren. Insgesamt gilt aber, wie sich durch die
vorliegenden Resultate verdeutlichen lie3: Es kann eher von einem Trend in Richtung einer
Kongruenz der Geschlechter ausgegangen werden.

Die untersuchten Studienfdcher unterschieden sich lediglich punktuell oder graduell gemal3
gingiger, fachbezogener Klischees, jedoch fielen die Unterschiede verhiltnisméfig gering

aus.

In einem nédchsten Schritt werden die Ergebnisse der Analyse der korrelativen
Zusammenhinge zwischen den Variablen und Skalen (vgl. Kap. 4.3) sowie zunéchst die der
Interkorrelationen der Skalen in der Gesamtstichprobe und den Teilstichproben (vgl. 4.3.1)
diskutiert und in den tibergeordneten theoretischen Gesamtzusammenhang gestellt.

Die Auswertungen der Interkorrelationen der Skalen innerhalb der Gesamtstichprobe (vgl.
4.3.1.1) haben primédr ergeben, dass das jeweilige Rollenbild nicht als bedeutender Pradiktor
fiir die Vorhersage von insbesondere Karriereorientierung angesehen werden kann. Das
Rollenbild hingt, im Gegensatz zum Geschlecht, demnach einerseits weder mit
Karriereorientierung noch andererseits mit Eigenverantwortung zusammen. Die Skala RB
(Rollenbild) erwies sich hier als nicht vollig eindeutig bzw. kongruent. Sie musste noch weiter
zu KRB2 (konservatives Rollenbild) modifiziert werden.

Zur Frage des Zusammenhangs von Karriereorientierung und Laufbahnunsicherheit sowie
Karriereorientierung und Geschlecht zeigte sich, dass vor allem die beiden Faktoren

Berufs(un)sicherheit und Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf eine positive oder eben
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auch negative Entwicklung hinsichtlich subjektiver beruflicher Ambitionen wie Aspirationen
haben konnen. Eigenverantwortung und auch zu guter Letzt das von den untersuchten
Studierenden beider Fachrichtungen und Geschlechtskategorien individuell unterschiedlich
favorisierte Rollenbild von Geschlecht, also das individuelle Geschlechtsrollenverstiandnis,
spielen scheinbar lediglich marginal bzw. keine Rolle im Zusammenhang der Herausbildung
einer ,,Karriereorientierung* wihrend des Studiums.

Fir mannliche DSE-Studierende (vgl. 4.3.1.2) ldsst sich folgendes Ergebnis der
Interkorrelationen der Skalen beschreiben: Auch hier korrelierte Karriereorientierung am
auffilligsten mit Berufsunsicherheit. Der Zusammenhang beider Skalen besteht in einem
mittleren signifikanten Einfluss von Berufsunsicherheit auf Karriereorientierung. Der Grad an
Berufsunsicherheit ermdglicht eine relative Vorhersage tliber die Intensitit der Karriere-
orientierung. Die {brigen Skalen hatten keinen Einfluss auf das Konstrukt der
Karriereorientierung. Das Ergebnis der Interkorrelationen der Skalen fiir weibliche DSE-
Studierende (vgl. 4.3.1.3) entspricht dem gerade Genannten. Die Karriereorientierung
korrelierte ebenfalls insbesondere mit der Berufsunsicherheit. Es lief3 sich erneut ein mittlerer
Effekt nachweisen, so dass von einem gewissen Einfluss der Berufsunsicherheit in Richtung
einer — in diesem Falle niedrigen — Karriereorientierung ausgegangen werden kann. Zudem
gibt es ferner marginal signifikante Zusammenhinge zwischen den drei Skalen
Eigenverantwortung sowie Studienfachwahlunsicherheit und Karriereorientierung.
Tendenziell zeigte sich, dass das korrelative Geflecht der abhdngigen Variablen bei
weiblichen DSE-Studierenden insgesamt enger zusammenhing als bei ménnlichen DSE-
Studierenden. Die Analyse der korrelativen Zusammenhinge der Skalen ergab zudem fiir
mannliche Jura-Studierende (vgl. 4.3.1.4) folgende Ergebnisse: Es zeigte sich zur Frage des
Zusammenhangs von Karriereorientierung und Laufbahnunsicherheit erneut, dass die
Berufsunsicherheit einen mittleren bis hoch signifikanten Einfluss auf die
Karriereorientierung zu haben schien. Erwartungsgemil bestand ebenfalls ein
Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und Studienfachwahlunsicherheit von
mittlerer statistischer Signifikanz. Entgegen den Erwartungen konnte abermals keine
Interaktion zwischen Eigenverantwortung und Rollenbild im Hinblick auf deren gemeinsame
Auswirkung auf eine Karriereorientierung festgestellt werden. Zudem ldsst sich préizisieren:
Bei angehenden Juristen hingen — erstaunlicherweise — lediglich die Unsicherheitsmalle
miteinander zusammen, diese aber nicht mit Eigenverantwortung und Karriereorientierung.
Bei weiblichen Jura-Studierenden (vgl. 4.3.1.5) ergab sich, wie erwartet, lediglich ein

geringer bis mittlerer statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Karriereorientierung
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und Berufsunsicherheit. Keinen Einfluss auf eine Karriereorientierung schienen hingegen
Eigenverantwortung und Rollenbild sowie ferner zusitzlich die Studienfachwahlunsicherheit
zu haben.

Fiir die Gesamtheit der DSE-Studierenden beiderlei Geschlechts (vgl. 4.3.1.6) konnte
zusammenfassend zundchst ein enger Zusammenhang des korrelativen Geflechtes der
abhéngigen Variablen festgestellt werden. Dariiber hinaus zeigte die Auswertung das oben
bereits mehrfach explizierte Ergebnis im Kontext des Konstruktes Karriereorientierung.
Insbesondere die Berufsunsicherheit schien am ehesten in der Lage zu sein, eine
Karriereorientierung in ihrer tendenziellen Auspriagung zu bestimmen und/oder einzugrenzen.
Berufsunsicherheit hatte demnach generell einen signifikanten mittleren Einfluss auf
Karriereorientierung. Zwei geringere Effekte, ferner statistisch signifikante korrelative
Zusammenhdnge konnten dariiber hinaus einerseits zwischen Karriereorientierung und
Studienfachwahlunsicherheit und andererseits zwischen Karriereorientierung und
Eigenverantwortung fiir weibliche DSE-Studierende beschrieben werden. Weiterhin bestétigte
sich insgesamt die an verschiedenen Stellen bereits prézisierte Tendenz, dass weder das
Rollenbild noch das Geschlecht mit der Entwicklung und der Richtung einer
Karriereorientierung zusammenhingen. Ferner hingen die Unsicherheitsmafe grundsétzlich
relativ eindeutig miteinander zusammen. Erstaunlicherweise zeigte sich fiir angehende
Diplom-Padagoginnen im Gegensatz zu angehenden Diplom-Padagogen iiberdies, ein
lediglich geringfligiger Zusammenhang zwischen Eigenverantwortung und Studienfach-
wahlunsicherheit, aber nicht einer mit Berufsunsicherheit. Ein weiterer, sehr geringer
Zusammenhang, liel sich fiir weibliche DSE-Studierende frappanter Weise zwischen
Eigenverantwortung und Rollenbild feststellen. SchlieBlich gab es, wie erwartet, einen
geringen korrelativen Zusammenhang zwischen Rollenbild und Geschlecht. Diese Ergebnisse
spiegeln die Tendenz wider, dass sich angehende Diplom-Piddagogen beiderlei Geschlechts
hinsichtlich ihrer eher ,modernistisch gepridgten Einstellungen zu Geschlechtsrollen-
erwartungen etc. lediglich minimal unterscheiden. Weibliche DSE-Studierende sind,
vernachldssigbar gering, eher an nicht-tradierten Geschlechtsrollenbildern orientiert als ihre
Kommilitonen.

Fiir die Gesamtheit der Jura-Studierenden beiderlei Geschlechts (vgl. 4.3.1.7) zeigte sich,
anders wie bereits fiir die DSE-Studierenden beschrieben, ein etwas geringerer enger
Zusammenhang des korrelativen Geflechts der abhéngigen Variablen. Die Berufsunsicherheit
erwies sich zudem abermals am ehesten als Pridiktor fiir eine tendenzielle Vorhersage von

Karriereorientierung. Zur Frage des Zusammenhangs von Karriereorientierung und
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Berufsunsicherheit zeigte sich, dass Berufsunsicherheit hier ebenfalls einen signifikanten,
mittleren Einfluss auf Karriereorientierung hatte. Daneben bestanden zwei weitere, marginal
signifikante Zusammenhdnge einerseits zwischen Karriereorientierung und Studienfach-
wahlunsicherheit und, wie erwartet, andererseits zwischen Karriereorientierung und
Geschlecht. Wie bereits an anderer Stelle festgestellt werden konnte, waren angehende
Juristen erwartungsgemal ein wenig karriereorientierter als angehende Juristinnen. Generell
gilt zudem: Weder die Eigenverantwortung noch das Rollenbild schienen hier Einfluss auf
eine subjektive Karriereorientierung zu haben. Nach wie vor hingen insbesondere die
Unsicherheitsmale miteinander zusammen; mit mittlerem Effekt. Die Auswertung hatte
iiberdies ebenfalls ergeben, dass das Rollenbild lediglich marginal signifikant mit dem
Geschlecht zusammenhing. Dies entspricht einem weiteren vorliegenden Ergebnis: Entgegen
den Erwartungen unterschieden sich befragte minnliche wie weibliche Jura-Studierende
lediglich geringfugig beziiglich ihren jeweiligen Geschlechtsrollenerwartungen und -bildern.
Tendenziell stellten sich aber mannliche Jura-Studierende eher als , konservativer® in ihren
Einstellungen zu Geschlechtsrollenerwartungen heraus als ihre Kommilitoninnen. Speziell
betraf dies Fragen zur geschlechtergerechten Aufteilung der Kinderbetreuung und -erziehung
sowie einer ebensolchen Arbeitsteilung der Hausarbeit. Kontrdr zu dem oben genannten
Ergebnis beziiglich der, wenn auch statistisch signifikanten, jedoch schwachen
Zusammenhédnge der Skala Eigenverantwortung mit vor allem der Karriereorientierung, dem
Rollenbild und der Studienfachwahlunsicherheit seitens der Gesamtheit der befragten DSE-
Studierenden, bestanden bei der Gesamtheit der befragten Jura-Studierenden keine statistisch
signifikanten Zusammenhénge zwischen der Skala Eigenverantwortung und den anderen
evaluierten Skalen.

Die Auswertung hat zudem fiir ménnliche Jura- und DSE-Studierende (vgl. 4.3.1.8) ergeben,
dass insbesondere Berufsunsicherheit — wie zu erwarten war — einen signifikanten, mittleren
Einfluss auf Karriereorientierung hatte. Im Hinblick auf die Frage des Zusammenhangs von
Karriereorientierung und den Unsicherheitsmallen zeigte sich ein weiterer, signifikanter wie
mittlerer Einfluss von Studienfachwahlunsicherheit auf Karriereorientierung. Uberdies kann
konstatiert werden, dass weder das Rollenbild noch die Eigenverantwortung fiir die
Auspriagung einer ménnlichen Karriereorientierung eine bedeutsame Rolle zu spielen
schienen. Betrachtete man daraufhin die Eigenverantwortung und das Rollenbild genauer, so
konnte festgestellt werden, dass jeweils keine korrelativen Zusammenhidnge mit den vier
ibrigen Skalen bestanden. Weiterhin gab es schlieBlich einen signifikanten, mittleren Effekt

zwischen beiden Unsicherheitsmalen, der deren enge Korrelation verdeutlicht.
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Bei weiblichen Jura- und DSE-Studierenden (vgl. 4.3.1.9) zeichnete sich ebenfalls die mehr
oder weniger pragnanteste Korrelation zwischen den beiden Skalen Karriereorientierung und
Berufsunsicherheit ab: Es konnte erneut ein statistisch signifikanter wie mittlerer
Zusammenhang zwischen diesen Skalen festgestellt werden.

Daneben existierten zwei lediglich marginal signifikante Einfliisse von Eigenverantwortung
und Studienfachwahlunsicherheit auf Karriereorientierung. Ahnlich wie bei den untersuchten
méannlichen Studierenden, schien auch bei den weiblichen das Rollenbild keinen Einfluss auf
— weder im Sinne einer Begilinstigung, noch respektive einer Verhinderung oder eines
Hemmnisses — weibliche Karriereorientierung zu haben. Entgegen den Erwartungen zeigten
sich ebenfalls zwischen der verwendeten Skala Rollenbild und den weiteren vier
verbleibenden Skalen keine korrelativen Zusammenhdnge. Des Weiteren bestand ein
vernachldssigbarer, lediglich gering signifikanter Zusammenhang zwischen Eigen-
verantwortung und Studienfachwahlunsicherheit. Die Unsicherheitsmalle hingen ferner, wie

bereits zuvor beschrieben, auf mittlerem Niveau zusammen.

Als ein Hauptergebnis kann wiederholt akzentuiert werden, dass sich insgesamt
erstaunlicherweise lediglich geringe geschlechtsbezogene Unterschiede bei der vorliegenden
Untersuchung zeigten. Dariiber hinaus zeichneten sich einerseits zwischen den in dieser
Arbeit verwendeten Variablen und Skalen, ferner zwischen und innerhalb der untersuchten
und miteinander verglichenen Fach- und Geschlechtsgruppen kaum signifikante bzw. keine
fachspezifischen und/oder geschlechtstypischen Unterschiede ab. Die Auswertung der
bisherigen Ergebnisse ldsst den Schluss zu, dass tendenziell von einer Kongruenz der
Geschlechter ausgegangen werden kann. Unterschiede gemdll gangiger, fachspezifischer
Klischees bestehen dem ungeachtet, auch weiterhin zwischen den Studienfidchern
Rechtswissenschaft und Erziehungswissenschaft insbesondere im Kontext von
,Karriereorientierung*.

Die Auswertung der korrelativen Zusammenhinge zwischen der Subskala KRB2 innerhalb
der Gesamtstichprobe und den Teilstichproben (vgl. 4.3.2) hatte folgende Ergebnisse
insbesondere fiir das ,,konservative® Rollenbild ergeben. Insgesamt zeigte sich speziell fiir
KRB2 innerhalb der Gesamtstichprobe, dass die Subskala KRB2, gemessen an den
Konventionen von Cohen (1988) fiir die Klassifizierung des Korrelationskoeffizienten r, einen
statistisch signifikanten, geringen bis mittleren Zusammenhang mit Geschlecht aufwies.
Dieses Ergebnis kann als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass Unterschiede, — wenngleich

lediglich geringfiigige —, innerhalb der bei dieser Untersuchung befragten und insgesamt nach
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Geschlecht meist kaum divergierenden zwei Studiengidngen (also Jura und Pidagogik),
hinsichtlich einer Identifikation in Richtung eines eher als konservativ zu klassifizierendes
Geschlechtsrollenbildes (KRB2) vorhanden waren und iiberdies bestehen. Daneben gab es
zwel marginal signifikante Zusammenhdnge zwischen a) KRB2 und Karriereorientierung
sowie b) KRB2 und Eigenverantwortung. Kein Zusammenhang bestand hingegen zwischen
KRB2 und den Unsicherheitsmaflen LBU-S und LBU-B. Interessant im Hinblick auf eine
Karriereorientierung ist hier ebenfalls ferner, dass lediglich die Berufsunsicherheit in der Lage
zu sein schien, eine individuelle Karriereorientierung, mehr oder minder, von ihrer Tendenz
her zu bestimmen bzw. ihre Auspragung zu beeinflussen. Der Einfluss von Berufsunsicherheit
auf Karriereorientierung und vice versa stellte sich als Effekt von mittlerer Stirke heraus.
Dariiber hinaus zeigte sich ein gering signifikanter Zusammenhang zwischen
Karriereorientierung und Geschlecht. Das bedeutet, die Geschlechter unterschieden sich
lediglich marginal hinsichtlich der Auspridgung ihrer Karriereorientierung. Zur Frage eines
Zusammenhangs zwischen der Skala Karriereorientierung und den iibrigen Skalen dieser
vorliegenden Studie, konnten zwei weitere, geringfiigig signifikante Einfliisse gefunden
werden. Zum einen schien die Studienfachwahlunsicherheit lediglich einen vernachldssigbar
geringen Einfluss auf die Karriereorientierung zu haben, und zum anderen traf dies ebenfalls
auf die Eigenverantwortung zu. Es ist demnach also scheinbar vollkommen irrelevant fiir die
Existenz und Kontinuitét einer individuellen Karriereorientierung, wie hoch bzw. niedrig die
Unsicherheit bezogen auf die eigene Studienfachwahl ausfillt respektive wie sehr bzw. gering
eigenverantwortlich sie/er glaubt zu sein oder tatsdchlich ist. Einzelheiten zu den Ergebnissen
finden sich unter Abschnitt 4.3.2.

Die Auswertung der Korrelationen der Subskala KRB2 hatte weiterhin fiir mannliche DSE-
Studierende (vgl. 4.3.2.1) insbesondere mit dem Fokus auf das konservative Rollenbild
ergeben: Einzig die Karriereorientierung hing mit dem konservativen Rollenbild zusammen.
Der Einfluss bewegte sich auf mittlerem Niveau. Keine korrelativen Zusammenhinge
existierten hingegen zwischen KRB2 und Berufsunsicherheit sowie KRB2 und
Studienfachwahlunsicherheit und schlieBlich KRB2 und Eigenverantwortung. Weitere
korrelative Zusammenhénge, die hier wesentlich sind, zeigten sich innerhalb der Skala
Karriereorientierung. Neben dem gerade erwidhnten Zusammenhang zwischen KRB2 und
Karriereorientierung, gab es nach wie vor einen weiteren, statistisch signifikanten wie
mittleren Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und  Berufsunsicherheit.
Studienfachwahlunsicherheit und Eigenverantwortung hingen iiberraschenderweise nicht mit

Karriereorientierung zusammen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Unsicherheitsmalle
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nicht erwartungsgemidll zusammenhingen. Die Auswertung hatte zudem ergeben:
Eigenverantwortung korrelierte mit keiner der iibrigen vier verwendeten Skalen.

Fiur weibliche DSE-Studierende (vgl. 4.3.2.2) kann bezogen auf die Korrelationen der
Subskala KRB2 restimiert werden: Einzig die Eigenverantwortung korrelierte gering bis
tendenziell mittel mit dem konservativen Rollenbild. Auch hier zeigte sich ferner ein
signifikanter mittlerer Zusammenhang zwischen Karriereorientierung und Berufsunsicherheit.
Eigenverantwortung und Studienfachwahlunsicherheit hingen indessen lediglich geringfligig
mit Karriereorientierung zusammen. Kein korrelativer Zusammenhang bestand schlieBlich
zwischen KRB2 und Karriereorientierung. Im Gegensatz zu dem gerade oben genannten
Ergebnis der befragten Péddagogik-Studenten, korrelierten die Unsicherheitsmafle mit
mittlerem Effekt.

Folgende Korrelationen der Subskala KRB2 und daraus resultierende Tendenzen hatten sich
fiir mannliche Jura-Studierende (vgl. 4.3.2.3) ergeben. Zunichst kann konstatiert werden,
dass die Karriereorientierung einen statistisch signifikanten, mittleren Einfluss auf das
konservative Rollenbild zu haben schien und vice versa. Es gilt primér festzuhalten, dass eine
Karriereorientierung angehender Juristen — wie erwartet — nicht unwesentlich von der
Identifikation mit konservativen, d.h. tradierten und kulturell bindr konstruierten
Rollenbildern von Geschlecht sowie eines ebensolchen Geschlechtsrollenverstindnisses
abhéngig zu sein scheint. Daneben gab es ferner einen eher marginal signifikanten Einfluss
von Studienfachwahlunsicherheit auf das konservative Rollenbild. Im Hinblick auf die
Karriereorientierung angehender Juristen konnen folgende korrelative Zusammenhinge
festgehalten werden: Wie sich zeigte, bestand erwartungsgemal insbesondere ein mittlerer bis
tendenziell eher  groBer  Zusammenhang  zwischen  Berufsunsicherheit  und
Karriereorientierung. Demnach scheint ebenfalls fiir ménnliche Jura-Studierende eine relativ
gering ausgeprigte Berufsunsicherheit eine besonders bedeutsame Rolle im Zuge ihrer
Karriereorientierung zu spielen. Des Weiteren existierten zwei weitere, mittlere
Zusammenhénge, einerseits zwischen Studienfachwahlunsicherheit und Karriereorientierung
und andererseits zwischen KRB2 und Karriereorientierung. Daraus kann gefolgert werden,
dass beide Faktoren nicht unwesentlich eine Karriereorientierung angehender Juristen
,»positiv oder ,,negativ in die jeweilige Richtung beeinflussen konnen. Eigenverantwortung
hing dagegen nicht mit Karriereorientierung und ebenso wenig mit den restlichen Skalen
zusammen. Erwartungsgemif3 bestand aulerdem zwischen den UnsicherheitsmaB3en

(Studienfachwahlunsicherheit/Berufsunsicherheit) ein mittlerer Zusammenhang.
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Bei weiblichen Jura-Studierenden (vgl. 4.3.2.4) zeigten sich nach der Auswertung der
Korrelationen der Subskala KRB2 folgende Tendenzen: Entgegen allen Erwartungen konnten
zundchst keine Zusammenhinge, also keine Einfliisse und Auswirkungen von KRB2 auf die
vier iliberdies verwendeten Skalen festgestellt werden. Betrachtet man diesen Umstand
genauer, so kann vermutet werden, dass dieses Ergebnis auch der eher geringen Identifikation
mit ,,konservativen®, d.h. nicht asymmetrisch konstruierten Geschlechtsrollenbildern seitens
der angehenden Juristinnen geschuldet ist. KRB2 spielte offensichtlich weder fiir eine
potentielle  Karriereorientierung, noch bei den UnsicherheitsmaBBen oder der
Eigenverantwortung weiblicher Jura-Studierender eine Rolle. Ferner korrelierte lediglich die
Berufsunsicherheit mit der Karriereorientierung. Es liel sich ein geringer bis mittlerer Effekt
feststellen. Die Eigenverantwortung wies zudem keine statistisch signifikanten Korrelationen
auf. Hier hingen ebenfalls die UnsicherheitsmaBBe mit mittlerer Effektstirke zusammen.
SchlieBlich kann insgesamt angemerkt werden, dass das korrelative Geflecht der abhéngigen
Variablen innerhalb der weiblichen Jura-Studierenden weniger eng zusammenhing als bei
weiblichen DSE-Studierenden und ménnlichen Jura-Studierenden. Frappant ist auch die
Ahnlichkeit in der Ausprigung des korrelativen Geflechts und des gesamten Antwort-
verhaltens zwischen ménnlichen DSE-Studierenden und weiblichen Jura-Studierenden.

Zur Frage des Zusammenhangs von besonders KRB2 und Karriereorientierung wird
tendenziell fir die Gesamtheit der untersuchten DSE-Studierenden (vgl. 4.3.2.5) Folgendes
resiimiert: KRB2 hing lediglich mit Eigenverantwortung marginal signifikant zusammen.
Eigenverantwortung zeigte weiterhin geringfligige Zusammenhinge mit einerseits
Karriereorientierung und andererseits mit Studienfachwahlunsicherheit. Wie erwartet, bestand
abermals nur zwischen der Karriereorientierung und der Berufsunsicherheit ein statistisch
signifikanter, mittlerer Zusammenhang. Daneben korrelierte die Karriereorientierung
geringfiigig mit der Studienfachwahlunsicherheit, jedoch weder mit dem konservativen
Rollenbild (KRB2) noch mit dem Geschlecht. Gemal der Auswertung der Ergebnisse gab es
keine Zusammenhinge zwischen Geschlecht und den restlichen Skalen. Bestehende
Unterschiede zwischen den Geschlechtern fielen unter den untersuchten Aspekten eher
vernachldssigbar gering aus. FErwartungsgemi3 korrelierten die Unsicherheitsmale
miteinander und beeinflussten sich wechselseitig auf mittlerem Niveau.

Fiir die Gesamtheit der untersuchten Jura-Studierenden (vgl. 4.3.2.6) lassen sich schlieB3lich
nachfolgende Korrelationen der Subskala KRB2 festhalten: Zunédchst fiel primér bezogen auf
das konservative Rollenbild auf, dass es in einem mittleren Zusammenhang mit Geschlecht

stand. Dieses Ergebnis gilt es als einen Hinweis auf die wenigen geschlechtsbezogenen
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Unterschiede zu interpretieren. Es geht hier um eine stirkere mannliche Orientierung an eher
konservativen, traditionellen wie kulturell iiberformten Rollenbildern von Geschlecht. KRB2
hing ferner marginal signifikant, und damit vernachldssigbar, mit Karriereorientierung
zusammen. Des Weiteren hatte die Auswertung ergeben, dass Karriereorientierung nach wie
vor einen mittleren Einfluss auf Berufsunsicherheit und vice versa zu haben schien. Uberdies
bestanden zwei eher marginal signifikante Einfliisse auf Karriereorientierung. Zum einen
korrelierte die Studienfachwahlunsicherheit, zum anderen das Geschlecht geringfiigig mit
Karriereorientierung. Insgesamt gilt aber weiterhin, dass die bestehenden Unterschiede
zwischen den Geschlechtern als relativ gering einzustufen sind. Keine korrelativen
Zusammenhédnge zeigten sich hingegen zwischen Eigenverantwortung und den verbleibenden
Variablen. Wie erwartet, korrelierten die Unsicherheitsmalle mit mittlerem Effekt. Die
Auswertung der Korrelationen von KRB2 ergab fiir ménnliche Jura und DSE-Studierende
(vgl. 4.3.2.7) folgende Ergebnisse insbesondere hinsichtlich des konservativen Rollenbildes
(KRB2) und der Karriereorientierung: Die Subskala KRB2 korrelierte lediglich mit der
Karriereorientierung mit mittlerem Effekt. Diese Tendenz lédsst sich durchaus in der Weise
interpretieren, dass eine Identifikation und Orientierung an geschlechterhierarchisch
strukturierten Bildern und Handlungsmustern, Geschlechtsrollenzuschreibungen usw. — im
gewissen Malle — ,sowie das Festhalten an althergebrachten Geschlechter-Idealen und den
spezifischen Erwartungen an das jeweilige Geschlecht (den sozio-kulturell unterschiedlichen
Geschlechtsrollenerwartungen), hier scheinbar eventuell dazu beitragen konnen, die Intensitét
einer mannlichen Karriereorientierung bei Bedarf — zumindest die einiger
Untersuchungsteilnehmer — zu beeinflussen und/oder zu regulieren. Daneben zeigten sich
mittlere Zusammenhénge insbesondere zwischen Berufsunsicherheit und Karriereorientierung
und Studienfachwahl-unsicherheit und Karriereorientierung. Entgegen den Erwartungen hing
Eigenverantwortung nicht mit Karriereorientierung zusammen. Zwischen Eigenverantwortung
und den restlichen Variablen bestanden ebenfalls keine Korrelationen. Die Unsicherheitsmaf3e
korrelierten, wie erwartet, miteinander. Fiir die Gesamtheit der untersuchten weiblichen
Studierenden der Studienginge Jura und Pddagogik (vgl. 4.3.2.8) konnen schlieBlich folgende
Korrelationen von KRB2 benannt werden: KRB2 korrelierte lediglich geringfiigig signifikant
mit Eigenverantwortung. Generell spielen konservative Rollenbilder demnach insbesondere
fiir eine weibliche Karriereorientierung der befragten Studentinnen und ebenso fiir die
Intensitdt und Ausprdgung der UnsicherheitsmaBle keine Rolle. Befragte weibliche
Studierende beider Studiengédnge identifizierten sich tendenziell eher als ihre Kommilitonen

mit modernistischen, egalitir konstruierten Geschlechter-Bildern und geschlechter-
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demokratischen Arrangements in privaten und beruflichen Kontexten. Weiterhin korrelierte
zudem die Karriereorientierung wieder mit Berufsunsicherheit mit einem mittleren Effekt.
Berechtigterweise kann insgesamt davon ausgegangen werden, insbesondere seitens befragter
weiblicher Studierender, dass spidtestens nach erfolgreichem Abschluss des Studiums eine
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass ihr bisheriger individuell — mehr oder weniger —
zufriedenstellender biografischer Verlauf im Zuge eines antizipiert erschwerten beruflichen
Einstiegs, der den angestrebten akademischen Qualifikationen oft nicht entspricht, merklich
ins Stocken geraten kann. Als besonders ungiinstig kann sich dabei insbesondere ein bereits
vorhandenes mittleres bis hohes Mafl an Berufsunsicherheit auswirken und einer Orientierung
an beruflichen Entwicklungsoptionen — nicht unwesentlich — entgegen stehen.

Ferner bestanden zwei marginal signifikante Zusammenhinge einerseits zwischen
Eigenverantwortung und Karriereorientierung und andererseits zwischen Studienfachwahl-
unsicherheit und Karriereorientierung. Die Eigenverantwortung hing ebenfalls geringfiigig
signifikant mit der Studienfachwahlunsicherheit zusammen. SchlieBlich gab es zudem einen
mittleren Zusammenhang zwischen den Unsicherheitsmalien.

Alles resiimierend kann als ein Hauptergebnis dieser vorliegenden Arbeit primér konstatiert
werden, dass es Anzeichen und Tendenzen innerhalb dieser Untersuchung gibt, die es als
legitim erscheinen lassen, von prinzipiellen Aufldsungserscheinungen und Fragmentierungen
zeitgenossischer  Geschlechterrollen  auszugehen. Es  zeigten sich  kontrdir zu
forschungsrelevanten Fragestellungen sowie Hypothesen und maBgeblich zitierten
theoretischen, interdisziplindren Perspektiven, oben bereits skizzierte Ergebnisse hinsichtlich
der untersuchten Fach- und Geschlechtsgruppen.

Unerwarteter Weise hielten sich die antizipierten fach- und geschlechtstypischen
Unterschiede in Grenzen. Die gefundenen Unterschiede fielen trotz statistischer Signifikanz in
absoluten Groflen sehr klein aus.

Nichtsdestotrotz sollte an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass z.B. Andrea Abele
(1994) betont, wie unter dem 1. Kapitel beschrieben, die soziale Geschlechts-
rollenorientierung einer Person stelle eine wesentlichere Determinante der beruflichen
Karriereorientierung dar als das biologisch-hormonale Geschlecht. Diese Einschétzung teile
ich mit einigen Einschrdnkungen. In dieser Studie zeigten die Analysen der Hauptergebnisse
zweierlei; Erstens spielt offensichtlich das biologische Geschlecht (sex) heutzutage fiir die
Entwicklung einer Karriereorientierung keine Rolle mehr. Zweitens scheint das soziale
Geschlecht (gender) und mit ihm die individuelle soziale Geschlechtsrollenorientierung an

Bedeutung zu gewinnen. Dabei gilt im Kontext der beruflichen Entwicklung, insbesondere in
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unserer westlichen Kultur, das konservative, bipolare Rollenmodell des maénnlichen
Haupterndhrers und -verdieners als federfiihrend. Oftmals zum Nachteil der Frauen. Sie
bringen scheinbar mehrheitlich — bewusst oder unbewusst sei einmal dahin gestellt — mit
beruflichen Ambitionen, beruflichem Engagement und beruflicher Zielstrebigkeit
ausschlieflich ,,minnliche” oder eventuell noch androgyne Fiihrungsqualititen in
Verbindung. Tagtdglich kann dies schlie3lich jeder in seiner/ihrer Lebenswirklichkeit, d.h. in
seiner/ihrer unmittelbaren Umgebung, als ,,real” erleben, erfahren. Zusitzlich wirken tiberdies
die Medien an diesen Bildern sowie Suggestionen ebenso subtil mit wie wir alle. Nicht nur
Meinungen werden gesellschaftlich wie medial erzeugt, gepragt und letztendlich zementiert,
sondern auch Bilder und Gegen-Bilder. Es hat den Anschein, als ob die befragten
Studentinnen sich selbst ein wenig bzw. durch ,,den stets wachsamen Blick von auBBen* diese
,méannlichen* wie ,,weiblichen* Qualititen absprechen (lassen), sie sich selbst somit ihrer
(beruflichen) Chancen und Perspektiven berauben oder nicht ebenso wie ithre Kommilitonen
der vorliegenden Studie gewillt sind, jene ,,ménnlich* konnotierten Attribute, die in unserer
Kultur vollig einseitig u.a. mit ,,machthungrigem* und ,,geltungssiichtigem* Erfolgsstreben in
Verbindung gebracht werden, zu ihrem personlichen Vorteil einzusetzen und zu nutzen.

Der Blick auf (berufliche) Karriere oder Karriereorientierung ist, allgemein betrachtet, noch
immer mannlich — er erfolgt insbesondere aus mannlichen Blickwinkeln und nach ménnlichen
MaBstében.

Dem ungeachtet gilt es, die hier gefundenen Unterschiede zwischen den Geschlechtern als
marginal zu bewerten und deshalb konnen diese letztendlich vernachldssigt werden. Des
Weiteren bleibt festzuhalten, dass die Ergebnisse nicht generalisiert werden konnen.

Die gewihlte Forschungsmethode und das verwendete Instrument zur Befragung (Befragung
mittels standardisierter psychologischer Tests und selbst konzipierter Fragebogen) haben die
Nachteile, dass mit Selektionseffekten und mit einem Antwortverhalten in Richtung sozialer
Erwiinschtheit gerechnet werden muss, da niemand zur Teilnahme an einer Befragung
verpflichtet werden kann. Dadurch bedingt, kann es natiirlich insgesamt zu Verzerrungen
kommen, die von Anbeginn im Forschungsprozess mit einkalkuliert werden miissen.

Ferner gilt es riickblickend Folgendes festzuhalten: Berufsfindung, Berufs(wahl)orientierung
und ebenso Karriereorientierung werden hier, im Sinne entwicklungspsychologischer Ansétze
(vgl. S. 71t.), als ein lebenslanger wie dynamischer Entwicklungs- und Entscheidungsprozess
verstanden. Selbstkritisch kann angemerkt werden, dass u.U. ergédnzende Befragungen an ein
bis zwei weiteren Fakultiten, durchgefiihrt an verschiedenen Universititen oder Hochschulen

sowie zusétzliche Interviews mit Studierenden beiderlei Geschlechts und einem Vergleich
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von Anfangs- versus Endsemestern, eventuell noch aufschlussreichere Ergebnisse, z.B. fiir
eine weitergehende, d.h. beratungsintensivere, auB3er/schulische und universitire Praxis und
insbesondere im Hinblick auf eine gegenwirtig desolat und ideenlos wirkende Bildungs-
Politik, sich hétten ergeben kdnnen.

Schauen wir doch einmal erneut durch den Spiegel und richten unseren Blick beispielsweise
auf Studierende, die im Rahmen des 10. Studierendensurveys an Universititen und
Fachhochschulen im WS 2006/07 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (2008) befragt worden sind. Im Fokus dieser Untersuchung standen die damalige
aktuelle Studiensituation sowie studentische (u.a. auch berufliche) Orientierungen. Zur
Thematik ,,Berufliche Werte und angestrebte Tétigkeitsbereiche® koénnen unter Bezug auf
Absatz 10.1 Stand der Berufswahl folgende Ergebnisse festgehalten werden: Demnach haben
knapp ein Drittel der Studierenden an Universitéten und ein Fiinftel an Fachhochschulen noch
keine Berufs(wahl)entscheidung getroffen; sie wollen sich scheinbar hinsichtlich ihrer
beruflichen = Zukunft nicht festlegen. Dabei zeigte sich diesbeziiglich ein
Geschlechtsunterschied, denn Studentinnen an den Universititen waren in ihrer Berufswahl
etwas sicherer als Studenten (vgl. ebd., 2008, S. 46). Begriindet wurde dieser Unterschied u.a.
damit, dass weibliche Studierende hiufiger Studiengéinge belegen wiirden, die in einen festen
Beruf miinden (z.B. Lehramt). Sicherheit in der Berufswahl hingt somit also auch vom
Abschluss ab. Es erwies sich in dieser Frage als vollig unerheblich, ob auf Diplom oder
Magister studiert oder ob ein Bachelor- bzw. Masterabschluss angestrebt wurde. Laut Tabelle
49 der zitierten Untersuchung ergab sich ein weiteres interessantes Ergebnis: Studierende der
Erziehungswissenschaft waren sich insgesamt zu 21% unsicher, welchen Beruf sie zukiinftig
ergreifen wollen, im Vergleich dazu waren noch 39% der Studierenden der
Rechtswissenschaft unsicher. Studierende der Erziehungswissenschaft hatten sich demnach zu
44% mit groBer, und weitere 35% mit einiger Sicherheit fiir eine berufliche Richtung
entschieden. Fiir Studierende der Rechtswissenschaft zeigte sich erstaunlicherweise ein etwas
anderes Bild. Nur 14% hatten sich bereits wihrend des Studiums mit grofer Sicherheit
beruflich festgelegt, weitere 47% gaben an mit einiger Sicherheit eine berufliche
Entscheidung gefillt zu haben. Das Ergebnis ist iiberraschend, da man davon ausgehen wiirde,
dass Studierende der Rechtswissenschaft eher als Studierende der Erziehungswissenschaft,
mit groferer Sicherheit eine Berufs(wahl)entscheidung wihrend des Studiums getroffen
hatten. Absatz 10.2 Berufliche Werte und Anspriiche der zitierten Untersuchung verdeutlicht
weiterhin: Insgesamt betrachtet waren soziale Werte Studentinnen einerseits bei der

Orientierung an einen zukiinftigen Beruf wichtiger als Studenten. Dazu passend zeigte sich
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andererseits, dass ihre materiellen und karriereorientierten Anspriiche geringer als die
mannlicher Studierender ausfielen (vgl. a.a.0., S. 48). Ménnliche Studierende hétten indes vor
allem materielle Werte wie Aufstieg und hohes Einkommen hervorgehoben (vgl. ebd.). Ein
Vergleich der Entwicklung der beruflichen Wertorientierungen von Studierenden iiber den
Zeitraum 1993-2007 verdeutlicht eine generelle Tendenz in Richtung eines stetigen
Bedeutungszuwachses von beruflichen Gratifikationen und Moglichkeiten zur Karriere (vgl.
ebd., Tabelle 50). Deutlich zugenommen habe das Interesse an einem sicheren Arbeitsplatz
und ebenso der Anspruch an ein hohes Einkommen. Des Weiteren bestiinde innerhalb der
zitierten Studie ein starker Wunsch seitens der Studierenden Familie und Beruf vereinbaren
zu konnen. Fiir drei Viertel der Studierenden sei dieser Aspekt im spéteren Berufsleben sehr
wichtig: Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wiirden insbesondere Studentinnen (76%)
als ein wichtiges berufliches Ziel ansehen (und dies {iiber zuriickliegende Erhebungen
hinweg), Studenten (68%) stimmten diesem Aspekt seit 2007 jedoch weniger zu (vgl. ebd.).
Abschlielend heifit es hierzu in dem Bericht weiter: ,,Nur wenn ausdriicklich eine
Fiihrungsposition angestrebt wird, ist dieser Wunsch weniger ausgepriagt. Den Studierenden
ist offensichtlich bewusst, dass im heutigen Berufsleben Fithrung und Familie sich oftmals
ausschlieBen.“ (BMBF, 2008, S. 49). Um diesem ,Trend“ entgegenzuwirken wird
vorgeschlagen, damit vor allem berufstitige Frauen gleiche Chancen wie Ménner erhalten,
,bessere Rahmenbedingungen (zu schaffen), die auch offentliche Betreuungsangebote fiir
Kinder einbeziehen“. Die Unterstiitzung dieser Vereinbarkeitsthematik sei Aufgabe der
offentlichen wie privaten Arbeitgeber. Ich bin dagegen davon iiberzeugt, dass das
Engagement seitens der Politik, speziell in diesem heiklen Punkt, noch deutlich ausbaufihig
ist. Anhand aktueller semi-6ffentlicher Diskurse ldsst sich eine derartig sozial dringliche
Notwendigkeit belegen und iiberdies gut demonstrieren. Bis zum jetzigen Zeitpunkt hat sich
liberwiegend am tatsdchlichen westdeutschen, meist charakteristisch geschlechts-
asymmetrischen beruflichen Setting bzw. Arbeitsalltag die katastrophale Betreuungssituation
fiir unter drei-jahrige Kinder verschwindend gering bis gar nicht gedndert. Hierzu einige
alarmierende Fakten und Zahlen: Eine Meldung von ZEIT ONLINE vom 30.07.09 trigt den

Titel ,,Jm Land der Kinderlosen*’

und spielt damit auf die Pressemitteilung Nr. 283 vom
29.07.09 des Statistischen Bundesamtes Deutschland (DESTATIS) an, die mit ,,Kinder-
losigkeit nimmt zu* tituliert worden ist. Aus dem genannten Artikel geht laut aktuellem
Mikrozensusbericht hervor: In Deutschland bekommen immer mehr Frauen keine Kinder. Es

gibt deutliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. In den neuen Léndern

3 Im Internet zu finden unter: http://www.zeit.de/online/2009/32/geburtenrate-deutschland-kinderlosigkeit
[letzter Zugriff: 30.07.09].
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blieben nur 8% der 40- bis 75-jdhrigen Frauen kinderlos, in den alten Léndern sind es 16%
der Frauen, die auf Nachwuchs verzichten. In Ostdeutschland haben nur 16% der 35- bis 39-
jéhrigen Frauen (Jahrginge 1969-1973) keine Kinder, im Westen sind es dagegen 28%.
Begriindet wird diese Entwicklung auch mit einer im Osten besseren Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Ein Grund dafiir wird in den besseren Betreuungsangeboten gesehen, von
denen speziell Akademikerinnen profitieren wiirden. In dem zitierten Artikel von ZEIT
ONLINE wird eine Reaktion der Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen (CDU)
aufgegriffen, die die finanzielle Unterstiitzung der Eltern sowie den Ausbau der
Kinderbetreuung fiir alternativlos hilt. ,,Die Zahlen dokumentieren, dass die Politik der
vergangenen Jahrzehnte zu zogerlich auf sich &dndernde Lebensverhéltnisse reagiert hat.*
(Dies., 2009, a.a.0.). Der Ansicht von Frau von der Leyen stimme ich uneingeschrinkt zu.
Zudem frage ich mich deshalb, ob es nicht gerade jetzt dringlicher denn je ist einen nicht nur
bildungspolitischen Wandel voranzutreiben. Seit etlichen Jahrzehnten kann jede/r eine
Vielzahl an politischen Miss- und Schieflagen zu diesem thematischen Komplex hautnah
erfahren. Das Familienministerium sollte sich nun endlich ohne taktische Mandver und
(be)hindernder Biirokratie dazu durchringen — wie in jiingster Vergangenheit bereits zugesagt
worden ist — mehr Krippenplétze (insbesondere fiir unter 3-jahrige Kinder) zu fordern. Es ist
m.E. bereits fiinf nach zwolf — und sparen am falschen Ende, d.h. an der Zukunft aller, nutzt
langfristig betrachtet niemandem etwas. In der Pressemitteilung des Statistischen
Bundesamtes wird iiberdies deutlich, dass erstmals im Jahr 2008 Frauen zwischen 15 und 75
Jahren gefragt wurden, ob sie Kinder geboren haben und, wenn dies zutreffend war, wie viele
Kinder sie haben. Ein weiteres zentrales Ergebnis der Befragung ist, dass es ausschlielich in
Westdeutschland Zusammenhédnge zwischen Bildungsstand und Kinderlosigkeit gibt. Es gilt
demnach fiir Westdeutschland: Je hoher der Bildungsstand, desto hdufiger ist eine Frau
kinderlos (vgl. a.a.0., S.1). 28% der westdeutschen Akademikerinnen im Alter von 40 bis 75
Jahren hatten 2008 keine Kinder. Dagegen hatten lediglich 11% der ostdeutschen
Akademikerinnen keine Kinder. Ein wesentliches Fazit des Mikrozensus 2008 ist somit:
»Akademikerinnen aus dem Westen Deutschlands waren damit nicht nur haufiger kinderlos
als im Osten, sie hatten auch deutlich hdufiger keine Kinder als der Durchschnitt aller Frauen
zwischen 40 und 75 Jahren* (DESTATIS, 2009, ebd.). Einigkeit siecht de facto anders aus.
Noch viele grofere und kleinere Steine und so einige schwere Brocken miissen aus dem
schier undurchdringlichen Weg gerdumt werden. Es ist dringend an der Zeit, endlich

aufzuwachen, aus einem scheinbar unendlichen (familien-)politischen Dornrdschenschlaf ...
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Erwdhnenswert wie auch interessant sind ferner erwartete Berufsaussichten und Arbeits-
marktreaktionen von Studierenden des oben zitierten 10. Studierendensurveys des BMBF aus
dem Jahr 2008 (vgl. Absatz 11.1). Es zeigten sich Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der
antizipierten Berufsaussichten in der Art, dass Studentinnen generell mehr Schwierigkeiten
als Studenten z.B. bei der Stellensuche, beim Einkommen und der beruflichen Karriere
erwarteten (vgl. dies., S. 51). Zudem seien Studentinnen insgesamt besorgter als Studenten,
spiter fachfremd beschéftigt oder nach dem Studium arbeitslos zu werden. Ein weiteres
Ergebnis des 10. Studierendensurveys, welches auch thematische Beriihrungspunkte zu dieser
Untersuchung aufweist, bezieht sich auf die Antizipation des eigenen (un)problematischen
Berufsstarts. Studierende der Rechtswissenschaft beispielsweise, schitzten ihre beruflichen
Aussichten duflerst pessimistisch ein. Von den angehenden Jurist/innen befiirchteten 26%
Arbeitslosigkeit und 13% erwarteten lediglich fachfremd arbeiten zu kénnen. Zum Vergleich:
Studierende der Sozialwissenschaft glaubten seltener daran, arbeitslos zu werden (13%),
wiahrend sie eher davon ausgingen, spiter fachfremd arbeiten zu miissen (21%). Natiirlich
sind die zitierten Ergebnisse nur Tendenzen, die abhingig sind von tempordren
Schwankungen bzw. Stagnationen am Arbeitsmarkt und insbesondere der aktuellen
Weltwirtschaftskrise. Diese Tendenzen werden sich zukiinftig sicherlich nicht nur bei den
gerade genannten zwei Studiengidngen, sondern iiberdies bei vielen weiteren Studiengéngen
noch nachhaltig negativ verstarken.

Im 10. Studierendensurvey wurden die Studierenden schlieBlich ferner nach ihren Wiinschen
zur Verbesserung ihrer eigenen Studiensituation und Forderungen zur weiteren Entwicklung
der Hochschulen befragt. Hier nur in aller Kiirze die wichtigsten Fakten. Unter Absatz 12.1
Verbesserung der Studiensituation zeigen sich fiir Studierende an Universitdten (WS 2006/07)
u.a. folgende, als ,,sehr dringlich® klassifizierte, Wiinsche zur Verbesserung der eigenen

Studiensituation (vgl. BMBF, 2008, S. 56):

o stirkerer Praxisbezug des Studienganges (43%)
e hiufiger Veranstaltungen im kleineren Kreis (43%)

e die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen (36%).

Die Ergebnisse unter Absatz 12.2 Forderung von Frauen (vgl. a.a.O., S.58) machen deutlich,
dass geschlechtsbezogene Unterschiede hinsichtlich der Forderungen nach Gleichstellung von
Frauen an den Hochschulen bestehen. Erstens unterstiitzten Studentinnen eher als Studenten

folgende Forderung: ,.Fiir Frauen sollte es spezielle Stipendien fiir Promotion und Habilitation
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geben (Frauen: 52%, Mainner: 23%). Zweitens teilten Studentinnen eher als Studenten die
Forderung: ,Frauen sollten bei der Besetzung von Hochschullehrerstellen bei gleicher
Qualifikation bevorzugt werden* (45% zu 24%). Drittens fand die Forderung: ,,Frauen sollten
sich an den Hochschulen stirker organisieren und aktiv fiir ihre Interessen kdmpfen* selbst
bei den Studentinnen am wenigsten Zuspruch (36% zu 20%). Aber insgesamt betrachtet gilt:
Seit den vergangenen Erhebungen zur Studiensituation von Studierenden stagnierten bei
ménnlichen wie weiblichen Studierenden die Zustimmung zu diesen gerade erwéhnten
MaBnahmen zur Verbesserung der Situation von Frauen an Hochschulen (vgl. ebd.).
Deutliche geschlechtsbezogene Unterschiede zeigten sich laut Studierendensurvey
insbesondere wenn ,,es sich um konkurrierende Interessen, wie bei Stellen und Stipendien,
handelt“ (Dies., a.a.0., S. 59). Studentinnen wiinschten sich hiufiger als Studenten eine
Verbesserung ihrer Studiensituation. Dazu heilit es ferner im Survey: ,Mit ihrer
vergleichsweise umfangreichen Kritik an den Studienbedingungen signalisieren Studentinnen,
dass sie die Hochschulausbildung in mancherlei Hinsicht fiir verbesserungswiirdig halten.
Auch soziale Themen wie BAf6G und Kinderbetreuung unterstiitzen sie mehr. Studentinnen
stehen zudem stérker fiir eine berufsnahe Ausbildung und mdchten die beruflichen Chancen
vor allem fiir Frauen verbessert sehen. Ihre hiufigeren Forderungen nach einer nachhaltigen
Verbesserung der Situation von Frauen an den Hochschulen, auch im Bereich der Stipendien
und Stellen, werden dadurch gestiitzt“ (Dies., ebd.). Unter 12.3 Konzepte zur
Hochschulentwicklung sind zudem die Ergebnisse beziiglich der Forderungen seitens der
Studierenden beiderlei Geschlechts zur Hochschulentwicklung an Universititen und
Fachhochschulen zusammengefasst. Ich beziehe mich hier lediglich auf die m.E. wichtigsten
Ergebnisse der Befragung von Studierenden an Hochschulen. Als fester Bestandteil jedes
Studienganges legten die Studierenden sehr groBen Wert auf ein Praktikum (64%).
Studierende an Universitéten hielten ferner die Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen
fiir ,,sehr wichtig“ (60%). Sie hielten iiberdies kooperative Verbesserungen zwischen
Hochschulen und Wirtschaft fiir erstrebenswert (52%). Hochschuldidaktische Verbesserungen
und Innovationen stuften sie des Weiteren als sehr wichtig ein (44%). Studierende sahen
scheinbar auch Reformbedarf in punkto ,,Optimierung der Lehre* durch addquaten Umfang
und Vermittlung des Lehrstoffes (vgl. a.a.0., S. 59f.). Wie wir aus den hier zitierten
Ergebnissen des Studierendensurveys entnehmen konnen, besteht gerade in gegenwirtig
konstant unsicheren wie schwierigen wirtschaftlichen Krisen-Zeiten seitens eines Grofteils
der Studierenden — génzlich unabhingig vom Geschlecht — ein zunehmendes Interesse an

zeitnahen, unbiirokratischen MafBnahmen und Konzepten von einer geschlechterasymmetrisch
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strukturierten Hochschullandschaft hin zu einer mehr geschlechtergerechten Entwicklung an
deutschen Universititen und Hochschulen.

Eingerdumt werden sollte, die vorgestellten Ergebnisse und auch jene dieser vorliegenden
Studie, entsprechen weitestgehend den Ergebnissen neuerer empirischer Studien zum weiten
Feld ,,Junge Erwachsene — Lebensplanung — Karriere/Kinder*. Erst kiirzlich sind durch eine
Mitteilung des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) die Ergebnisse des
zweiten Teils (2009) der reprisentativen Studie: ,,Frauen auf dem Sprung® (2008) im Auftrag
der Zeitschrift Brigitte unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Jutta Allmendinger
vorgestellt worden.”' 2007 wurden insgesamt 1.020 Frauen zwischen 17 und 19 bzw. 27 und
29 Jahren interviewt. 18 Monate spéter erfolgte ein Update, d.h. die selben Frauen wurden
erneut befragt. Die Ergebnisse zum Thema ,,Kinder und Karriere* sahen wie folgt aus: Hier
zeigten sich die jungen Frauen kompromisslos, lediglich 17% wiirden fiir den Partner den
Beruf wechseln (2007: 37%), wegen ihres Partners auf Kinder verzichten wiirden nur noch
8% (2007: 16%), dagegen wiirde jede zehnte Frau wegen ihres Jobs auf Kinder verzichten
(2007: 14%). Der generelle Kinderwunsch sei bei den interviewten Frauen unvermindert
hoch. Dariiber hinaus bestdtigte diese Studie die Tendenz, dass junge Akademikerinnen
seltener Kinder haben als Frauen aus anderen Bildungsstufen. Allmendinger fiihrte folgende
Griinde an, die die Kinderlosigkeit seitens der jungen Akademikerinnen ebenso beeinflussen
konnen: ,,(...) An den meisten Unis fehlen Angebote, auch in Teilzeit zu studieren, und die
Moglichkeit, Vorlesungen und Seminare flexibel zusammenzustellen. Betreuungsangebote
sind rar, es gibt zu wenige Moglichkeiten, Pausen nach den Bediirfnissen des Kindes
einzubauen. Und leider verstirkt das Tempo, welches Bachelor- und Masterprogramme
vorgeben, diesen Trend. (...) Unter diesen Umstdnden schaffen viele Frauen dann einfach den
Absprung zum Kinderkriegen nicht (...)* (Dies., 2009, a.a.0.)

Aber: Eine Orientierung zuriick zu einem traditionelleren Familienbild ist nach Allmendinger
nicht festzustellen. Beim Thema ,Partnerschaft“ wurde deutlich: Eine gleichwertige
Partnerschaft sei gefragt, das Modell des Erndhrers habe ausgedient. Die befragten Frauen
wollen ihr eigenes Geld verdienen, im Beruf erfolgreich sein und nicht aus beruflichen oder
privaten Griinden auf Kinder verzichten. Sie wiinschen sich nach Allmendinger, dass in der
Partnerschaft beide Partner zu gleichen Teilen Verantwortung fiir Haushalt und Kinder

iibernehmen. Diese hier geschilderten Ergebnisse konnten in der vorliegenden Arbeit

31 Vgl. Mitteilung vom 07.09.09 unter www.wzb.ewaktuell [letzter Zugriff: 09.09.09]; vgl. unter
www.brigitte.de/gesellschaft/politik-gesellschaft/frauen-auf-dem-sprung-studie-2009-1034261/ und Interview
von C. Kirsch mit J. Allmendinger aus BRIGITTE 20/09 [letzter Zugriff: 09.09.09]; www.brigitte.de/studie-

update.
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ebenfalls festgestellt und somit bestitigt werden. Die jungen Frauen wiirden zudem einen
Partner suchen, mit dem sie sich austauschen konnen. Auf der Wunschliste stand demnach
Bildung an zweiter Stelle. Zusammengefasst zeigte sich in der zitierten Studie folgendes Bild
einer neuen Frauengeneration: Die innerhalb der Brigitte-Studie befragten jungen Frauen
machten eines deutlich: Sie mochten eine stabile Partnerschaft, einen anspruchsvollen Beruf
und einen Kinderwunsch miteinander vereinbaren. Sie seien hingegen seltener bereit,
Abstriche an ihren Wunschvorstellungen stillschweigend hinzunehmen oder sich zu
arrangieren. Die WZB-Présidentin Allmendinger beschrieb das wesentliche Ergebnis und die
Grundessenz der Studie kurz und knapp: ,,Job muss, Kind auch — Mann kann*“. Die Sichtung
der Analyse der Ergebnisse machte ebenfalls deutlich, dass hdufig Idealvorstellungen und
Realitit bzw. Realitdtseinschitzungen weit auseinander klafften. Neben den Frauen wurden
ca. 450 junge Ménner interviewt. Im Vergleich zur ersten Studie haben sich ihre beruflichen
Ziele sowie Priferenzen verschoben. 2008 strebten ca. ein Drittel der jungen Ménner eine
Fiihrungsposition an, 2009 nannten 60 Prozent einen Chefposten als berufliches Ziel (vgl.,
a.a.0.). Innerhalb der interviewten Frauen sei der Wunsch nach einem beruflichen Aufstieg in
eine Spitzenposition hingegen zwischen 2008 und 2009 konstant bei ca. einem Drittel
geblieben. Frauen und Minner der Studie hitten sich divergierend entwickelt betonte
Allmendinger.

Alte Rollenbilder iiber ,mannliche” und ,weibliche* Klischees ,,greifen demnach
offensichtlich noch immer seitens der befragten jungen Ménner im Panel. Kontrir zu der
differentiellen Entwicklung der Geschlechter des zitierten Panels, unterschieden sich in der
vorliegenden Untersuchung die Geschlechter nicht oder lediglich marginal.

Die Brigitte-Studie 2009 gab auBerdem Anlass zur Annahme, dass Frauen- und Ménner-
Bilder sich wandeln: Das Bild der viel beschworenen egoistischen Karrierefrau habe ebenso
ausgedient, wie das Bild des méchtigen, anerkannten und gut verdienenden Mannes (vgl.,
a.a.0.). Was fehlen wiirde, seien Vorbilder. Die Auswertung der Ergebnisse dieser vor-
liegenden Untersuchung hatte hinsichtlich dieses Aspektes Gegenteiliges ergeben. Die
befragten Studierenden beider Studienfiacher waren mehrheitlich der Ansicht, es wiirde ihnen
nicht an Vorbildern mangeln. Gesellschaftlich ist es m.E. jedoch hdchste Zeit, neue Vorbilder
bzw. Gegen-Bilder (materielle wie sprachliche), quasi als Gegenentwiirfe zu bestehenden
Geschlechterbildern zu schaffen. Eine Demontage der kulturellen Bilder von
Geschlecht(erdivisionen).

In Anbetracht aktuell neu aufkeimender politischer wie wissenschaftlicher Diskurse {liber den

nach wie vor zu geringen Anteil exzellent ausgebildeter Frauen in beruflichen Fithrungs-
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positionen wire es zukiinftig dringend erforderlich sich diesen Forschungsdesiderata
uneingeschrankt zu widmen.

Eine insbesondere empirisch-humanwissenschaftliche wie sozialhistorische Klassifizierung
und Dechiffrierung von internen (individuellen) und externen (sozialen) Barrieren und
Hindernissen aus interdisziplindrer Sicht ist m.E. bereits langst {iberfillig. Es miisste dariiber
hinaus in empirischen und theoretischen Forschungsarbeiten auch darum gehen, die
inhdrenten Logiken sowie Wirkungsweisen des vorberuflichen Entwicklungsprozesses
aufzuspiiren und stérker als bisher herauszustellen. Folglich sollten diese Forschungsarbeiten
und -projekte auch dazu dienen, einerseits auf eventuelle geschlechtsbezogene Divergenzen
und ggf. Diskriminierungen hinzuweisen, die bereits bei der Studienfachwahl sowie der Wahl
eines Studienschwerpunktes und der ,,Berufswahl* respektive Berufsfindung, die parallel zum
eigentlichen Studium erfolgen sowie abgeschlossen sein sollte, auftreten kdnnen. Natiirlich
dienen empirische Forschungsergebnisse nicht allein dazu sozial konstruierte Divergenzen
und Asymmetrien aufzuzeigen, sondern ebenfalls den Blick auf interindividuelle
Kongruenzen zu lenken und weitere Verdnderungspotentiale auszuloten. Als ein langfristiges
Ziel empirischer Forschung mit einer thematisch entsprechenden Konzentration und
Fragestellung sollte darin bestehen, die scheinbar grofle soziale wie individuelle Akzeptanz
diverser Ungleichsetzungen zwischen den Geschlechtern, also die stets gegenwirtigen
Geschlechterdivisionen — aber ebenfalls jene, die innerhalb eines Geschlechts vorhanden sind
— und deren Dimensionen stirker zu hinterfragen und empirisch zu eruieren. Wie wir
unbestritten wissen, konnen bereits bestehende Geschlechterdivisionen wesentliche soziale,
ferner subjektiv duBerst ungiinstige Entwicklungen (z.B. beruflicher Natur) sowie eigene und
fremde Zuschreibungsprozesse oder fiir den Einzelnen/die Einzelne im Vorfeld nur schwer
kalkulierbare und weitreichende biographische Konsequenzen nach sich ziehen. Deshalb
bestiinde mittels Langsschnittuntersuchungen die Moglichkeit einer besseren Illustration des
Prozesscharakters der vorberuflichen Entwicklung. Eine Illustration neuerer empirischer
Ergebnisse konnte dazu beitragen, soziale und individuelle Wandlungsprozesse hinsichtlich
vorberuflicher  Karriereorientierungen oder  Laufbahnunsicherheiten  schneller zu
identifizieren. Denkbar wére bspw. die Durchfiihrung einer Panelstudie mit angehenden

Akademiker/innen unterschiedlicher Studienficher.*?

32 Bei einer Panelstudie findet jede Erhebung zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit derselben Stichprobe und
demselben Erhebungsinstrument statt. Somit sind Riickschliisse auf interindividuelle Verdnderungen moglich. Es
konnen also Verdnderungen, die die gesamte Stichprobe betreffen erfasst werden. In der vorliegenden
Untersuchung ist dies nicht moglich gewesen.
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Der noch immer sehr geringe Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen, erklarte
Allmendinger zum einen ebenfalls mit fehlenden weiblichen Vorbildern, zum anderen mit
einer grofleren Furcht vor Misserfolg als Ménner. Die befragten Frauen zweifelten (44%)
hiufiger als die Minner, ob sie iiberhaupt gut genug fiir eine Ubernahme einer
Spitzenposition sind (vgl. ebd.). 78% der Frauen gaben zwar an, dass sie gern Verantwortung
tragen, aber diese Selbstzweifel konnten sich auf dem Weg nach oben als ,,Stolperfalle*
erweisen. Was bleibt, ist eine Vielzahl an noch offenen Fragen wie beispielsweise folgende:
Wie kann bereits im Vorfeld diesen spezifisch weiblichen Zweifeln entgegen gewirkt werden?
Welche zusitzlichen Angebote fiir Studierende seitens der Universitdten und Hochschulen
wiren von Noten, um bestehende zu ergénzen und zu verbessern? Was konnen Unternehmen
tun, um eine Vereinbarkeit von Job und Kindern zu optimieren? Prinzipiell wére es an der
Zeit, andere Wege zu bestreiten und sich zu fragen, ob eine Gesellschaft ,lernen” kann,
kulturell konzipierte Konstrukte wie Karriere oder Karriereorientierung anders als in der
Vergangenheit und Gegenwart bisher geschehen zu bewerten.

In naher Zukunft wird die bundesdeutsche Gesellschaft — insbesondere sind hier Politik und
Wirtschaft gefragt — als eine in der Vergangenheit fiihrende Industrie- und Wirtschaftsnation,
nicht mehr um einen Paradigmenwechsel im Zuge eines mehr wettbewerbsfiahigen Denkens
und Handelns herumkommen. Was konnte dies zunédchst konkret fiir unser soziales
Gesellschaftsgefiige bedeuten? Primédr bedarf es jetzt auch im Hinblick auf die z.Z.
grassierende wirtschaftliche Talfahrt und das sich daraus resultierende arbeitsmarktspezifisch
ziemlich fatale Desaster einer plausiblen wie definitiven ,, Trendwende®. Erstmalig seit ca. 100
Jahren — aus der historischen Retrospektive einer westlichen Hochkultur der Moderne —
bestiinde dann Hoffnung auf Akzeptanz von Frauen in Fiihrungspositionen. Diese soziale
Form der Akzeptanz sollte im besonderen Malle stetig an Bedeutung und Einfluss gewinnen
sowie sich zu einer neuen Kultur des offentlichen Diskurses durchsetzen und miisste
schlieBlich insgesamt verbindlich etabliert werden. Bekanntlich fiihren viele Wege ins

Wunderland hinein, und ebenso viele wieder hinaus ...
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Anhang

Fragebogen

Dieser Fragebogen hat lhre Studien- und Karriereorientierung zum Thema,
ebenso Aspekte wie Eigenverantwortung und Laufbahnplanung sowie solche,
die lhre geschlechtliche Identitat betreffen. Bitte gribeln Sie nicht Uber
einzelne Fragen und beantworten Sie alle.

Studium

Im Folgenden wird es um Ihre Einstellung zum Studium gehen. Es gibt fanf Antwortmaoglich-
keiten. Uberlegen Sie spontan, inwieweit welche fur Sie wichtig ist oder nicht und kreuzen
Sie diese dann an.

AO1 Wie wichtig sind fir Sie gute Noten {iberhaupt nicht sehr
im Studium? wichtig wichtig

AO2 Wie wichtig sind lhnen ehrenamtliche | iiberhaupt nicht sehr
Engagements neben dem Studium? wichtig wichtig
Fir wie entscheidend halten Sie ein iberhatot nicht h

A03 Ehrenamt fir den spateren . erwfcuhﬁign'c W?shtrig
Berufseinstieg?

AO4 Wie relevant ist fur Sie ein zlgiger {iberhaupt nicht sehr
Abschluss Ihres Studiums? wichtig wichtig
Wie wichtig ist fir Sie generell das “berhaunt nicht h

A05 Knlpfen von neuen Kontakten . erwfcuhﬁign'c W?shtrig
wahrend des Studiums?
Wie wichtig sind Ihnen regelmafige | . ,

A06 Ruckmeldungen von Lehrenden zur Ubercvfcuhait nicht W?Ce:tri
Orientierung? J 9

AO7 Ist lhnen eine gezielte Planung lhres | iiberhaupt nicht sehr
weiteren Studiumverlaufs wichtig? wichtig wichtig
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Karriereorientierung und -planung

In diesem Teil handelt es sich um Aussagen, die Einstellungen bezuglich einer potentiellen
Karriereorientierung betreffen. Treffen Sie bitte ebenfalls eine spontane Entscheidung und
kreuzen Sie die entsprechende Zahl an.

trifft

trifft

trifft

trifft

nicht | wenig | teils/teils | ziemlich | vdllig
ZU ZU Zu ZUu
BO1 Beruflicher Erfolg hat fiir mich einen sehr 1 5 3 4 5
hohen Stellenwert.
B02 Ich strebe eine berufliche Karriere an. 1 2 3 4 5
Ich lege sehr viel Wert auf berufliches
BO3 Ansehen, Geld, Macht und Prestige. 1 2 3 4 5
Ich kann mir vorstellen, in Zukunft eine
BO4 berufliche Fihrungsposition auszufihren. ! 2 3 4 S
Eigenverantwortliches Handeln, Engagement
B05 und Durchsetzungsvermégen sowie 1 2 3 4 5
Teamarbeit sind fiir mich kein Problem.
B06 Ich Gbernehme gerne Verantwortung. 1 2 3 4 5
Beruflich erfolgreich zu sein und Karriere zu
BO7 machen ist ein primares Lebensziel meines 1 2 3 4 5
Lebens.
BO8 'I'ch bin ?erelts dabei meine Karriere zu 1 5 3 4 5
planen”.
B09 Ich verflige schon jetzt Uber wichtige Kontakte, 1 9 3 4 5

die mir beruflich von Nutzen sein konnen.
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Eigenverantwortung (EV-20)

Im Folgenden werden Sie gebeten, zu einigen Aussagen Stellung zu nehmen. Sie haben

die Moglichkeit, jeder Aussage stark, mittel oder schwach zuzustimmen oder sie schwach,
mittel oder stark abzulehnen. Kreuzen Sie jeweils die Zahl an, die lhrer persdnlichen
Meinung am besten entspricht: Bitte bearbeiten Sie alle Aussagen in der vorgegebenen
Reihenfolge. Griibeln Sie nicht an einzelnen Satzen herum, sondern bearbeiten Sie den
Fragebogen zlgig.

starke
Zustim-
mung

mittlere
Zustim-
mung

schw.
Zustim-
mung

schw.
Ableh-
nung

mittlere
Ableh-
nung

starke
Ableh-
nung

Co1

Ich verlasse mich ungern auf andere,
wenn ich auch selbst nach entsprechender
Vorbereitung eine Entscheidung sinnvoll
treffen kann.

C02

Wenn ich bei einer Teamarbeit auf eine
viel versprechende Fragestellung stol3e,
versuche ich zunachst einmal, mich selbst
kundig zu machen, bevor ich die anderen
anspreche.

C03

Wenn es im Team zu Konflikten kommt,
bemiuhe ich mich besonders darum,
konstruktive Lésungen zu finden.

Co4

Obwohl die Befolgung der Gesetze sehr
wichtig ist, gibt es doch Situationen, in
denen man sich Uber die Vorschriften
hinwegsetzen muss, um etwas Gutes zu
erreichen.

C05

Wenn man ein wichtiges Ziel verfolgt und
bei anderen auf Widerstande stofdt, ist es
gerechtfertigt, auch Argumente zu
benutzen, deren Glltigkeit man nicht
beweisen kann.

C06

Wenn Entscheidungen erforderlich sind,
mache ich das, was ich fur richtig halte,
ohne mich bei Experten oder Vorgesetzten
abzusichern.

Co7

In Konflikten suche ich nach solchen
Lésungen, die allen etwas bringen.

Co8

Dem Zitat: "Es gibt nichts Gutes, aulder
man tut es" kann ich viel abgewinnen.

C09

Bei einer Problembesprechung an meinem
Arbeitsplatz versuche ich stets, aktiv zur
Lésungsfindung beizutragen.

C10

Man kann selber sehr viel dazu beitragen,
im Leben die eigenen Ziele zu erreichen.
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Wenn das Tragen des Sicherheitsgurtes
C11 freiwillig ware, wiirde ich mich nicht
regelmaRig anschnallen.

Bekomme ich ein Medikament

C12 verschrieben, lese ich grindlich den
Beipackzettel, um mich Uber Risiken und
Nebenwirkungen zu informieren.

Selbst in scheinbar ausweglosen

c13 Situationen kann man oft selber noch
etwas zur Verbesserung beitragen, wenn
man die Lage sorgfaltig analysieren wiirde.

Manchmal ist es am besten, den "Kopf in
C14 den Sand zu stecken" und einfach
abzuwarten, was passieren wird.

Ich versuche stets, eine Entscheidung
C15 durch intensives Nachdenken Uber Vor-
und Nachteile vorzubereiten.

C16 Ich glaube, dass jeder dazu beitragen
kann, dass sein Alltag besser wird.

Bevor ich mich fir eine Alternative
C17 entscheide, denke ich langer nach als die
meisten Menschen es tun.

Wenn ich eine Aufgabe Ubernommen habe
C18 und auf Schwierigkeiten stoRe, gebe ich
schnell auf.

Ich habe es gern, wenn wichtige

c19 Entscheidungen nicht von mir, sondern
von meinem Vorgesetzten getroffen
werden.

Wahrend ich an einer Aufgabe arbeite,

c20 halte ich 6fter einmal inne und denke
dariber nach, wie ich mdglichst effektiv
zum Ziel kommen kann.
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Berufs- und Studienfachwahl (LBU-B und LBU-S)

Nachfolgend stehen Aussagen im Vordergrund, die Ihre Laufbahnplanung, Studien-
fachwahl und weitere Aspekte des Berufsfindungsprozesses abbilden.
Bitte entscheiden Sie, in welchem Ausmal jede Aussage auf Sie zutrifft und kreuzen

Sie diese an. Sie kénnen zwischen funf Antwortmaoglichkeiten jeweils eine auswahlen.

trifft
nicht
zu

trifft
wenig
zu

teils/teils

trifft
ziemlich
zu

trifft
véllig
zu

D01

Ich bin noch nicht sicher, welche
beruflichen Tatigkeiten ich erfolgreich
ausuben konnte.

D02

Ich weil noch zu wenig dartiber
Bescheid, welche Anforderungen in den
fur mich in Frage kommenden
beruflichen Tatigkeiten gestellt werden.

D03

Ich bin mir noch nicht sicher, welche
berufliche Tatigkeit mir auf Dauer
zusagen koénnte.

D04

Ich flhle mich noch zu wenig dartiber
informiert, welche beruflichen
Méglichkeiten ich habe.

D05

Ich kenne meine hauptsachlichen
beruflichen Starken und Schwachen
noch zu wenig.

D06

Es war ziemlich schwierig flr mich,
mich fur das Studium zu entscheiden.

D07

Ich war lange Zeit nicht sicher, fur
welches Studium ich mich entscheiden
soll.

D08

Es beschaftigt mich, ob mein Studium
das Richtige flir mich ist.
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Karriere, Kinder, Lebenskonstrukte und geschlechtliche
Identitat

Im Fokus stehen nun Aspekte wie Kinderwunsch, Lebensorientierung sowie
geschlechtliche Identitat in Verbindung mit Ansichten tber Karriere. Bitte entscheiden
Sie, in welchem Ausmal jede Aussage auf Sie zutrifft.

trifft trifft trifft trifft
nicht | wenig | teils/teils | ziemlich | voéllig
zu zu zu zu

EO1 Ich mochte eine Familie mit Kind/ern 1 5 3 4 5
haben.

E02 B_eruf und Karriere _mussen_mlt einem 1 5 3 4 5
Kinderwunsch vereinbar sein.

Ich will im Beruf erfolgreich sein kénnen
EO03 und gleichzeitig nicht auf Kinder 1 2 3 4 5
verzichten mussen.

E04 Ki_nder s_tellen fir mich ein Karriere- 1 2 5 4 5
Hindernis dar.

Die Kinderbetreuung und -erziehung ist

E05 zum gréBten Teil Frauensache. 1 2 3 4 >
Die Kinderbetreuung und -erziehung ist
EO06 zu gleichen Teilen Frauen- wie 1 2 3 4 5

Mannersache.

Manner missen ebenso wie Frauen die
E07 Arbeit im Haushalt ibernehmen. 1 2 3 4 5

Méanner tragen beruflich eine hdhere
Verantwortung als Frauen, deshalb

EO8 | . SR : ! 1 2 3 4 5
kdnnen sie sich im privaten Bereich nur
weniger intensiv einbringen.
Generell fehlt es an geeigneten Lebens-
E09 Modellen sowie Vorbildern. ! 2 3 4 °
E10 Nur fur Frauen: Ich bin gerne eine Frau. 1 2 3 4 5
E11 Nur fir Manner: Ich bin gerne ein Mann. 1 2 3 4 5

Nur fir Frauen: Ich habe ein
E12 ausgepragtes Geflihl des "Frau-Seins". ! 2 3 4 S
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Nur fir Manner: Ich habe ein
E13 ausgepragtes Geflhl des "Mann-Seins". ! 2 3 4
Ich finde, dass meine Geschlechtsrolle
E14 und die glelch;eltlg __dgmlt yerbgndenen 1 2 3 4
Erwartungen sich vollig mit meinen
Uberzeugungen decken.
Ich fuhle mich in meiner
E15 Geschlechtsrolle unwohl. 1 2 3 4
Die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht
E16 ist nicht "naturgegeben", sie wird von 1 2 3 4
der Gesellschaft bestimmt.
Ich identifiziere mich mit meiner
Geschlechtsrolle, unabhéngig davon ob
E17 ich aulerlich oder in meinen 1 2 3 4
Eigenschaften bzw. Verhalten typisch
mannlich oder weiblich bin.
Angaben zur Person
FO1  Wie alt sind Sie? Jahre
FO02 Ihr Geschlecht: weiblich o mannlich o
F03 \é\{gl}che Staatsangehdrigkeit haben deutsche o andere O
FO04 Ihr Studiengang:
FO5 Semesterzahl:

Ende der Befragung

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
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