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Einleitung

De Mensth ig heutzutage en eklatanter Faktor der Klimaverdnderung geworden. Fast
dle saine Aktivitdten bednflussen postiv oder negativ die Umwet. Insbesondere eine
seiner Aktivitdten verschmutzt die Umwdt in betréchtlichem Ausmal3e die Emisson von
Abgasen. Das Ozonloch, die Zunahme der UVB-Strahlungen und der gefirchtete
Treibhauseffekt snd Folgen der vom Menschen freigesetzten Abgase.

Nie zuvor ha die Umwedtverschmutzung so vid Bedeutung gehabt wie heute. Die
Bekampfung der Luftverschmutzung ig en politisches Thema in den megen Léandern
der Welt geworden.

Verursacher der Luftverschmutzung snd die Abgase aus der Verbrennung von Brenn-
stoffen. Hier ig das Auto gefolgt von der Industrie der Hauptverursacher. Die Abschaf-
fung dieser Umwdtverschmutzung ig nicht enfach zu rediseren, da man nicht ad hoc
ale Abgasamissonen verbieten kann. Dies wirde schlicht die Abschaffung des Autover-
kehrs und der Industrie bedeuten.

Das Verbot von Abgasen ist daher im Prinzip eine Ausnahme, es muss von den 6kologi-
schen Umstanden gerechtfertigt sein. Das ware zum Beispid der Fdl bel den Huorchlor-
kohlenwasserstoffen (FCKW), die wegen des Abbaus der Ozonschicht verboten wurden.
Ein Verbot hier ist zu rechtfertigen, well die FCKW hochgftig fir die Atmosphére sind.

Andere Abgase, deren Wirkung in der Atmosphére nicht so extrem gefahrlich ist, werden
staatlich kontrolliert. Hier spielen die sogenannten Umweltabgaben eine grof3e Rolle.

Dieses okonomische Instrument hat eine Verhdtensdnderung zum Zid. Die Verschmut-
zung der Umwdt wird durch die Beseuerung umwdtschédlicher Aktivitdten mit der
Intention verteuert, dass die Betroffenen ihr umwetverschmutzendes Verhdten andern.
Im Erfolgddl hat dies ene Minderung des schédlichen Verhdtens oder auch die Ein-
beziehung moderner umwdtfreundlicher Technologie zur Folge.
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Obwohl die Indudridander die Hauptverursacher der Luftverschmutzung sind, tragen
auch die Entwicklungdénder - insbesondere in den letzten Jahren - ihren Antell dazu bel.
Das Problem ig bereits exigent, und wir dle snd davon betroffen. Schuldige zu finden,
|6st das Problem nicht, nur gemeinsame Ldsungen konnen etwas dagegen bewirken. Die
Umwdtpolitik  bendtigt  internationde  Zusammenarbeit.  Die  Bekdmpfung  der
Luftverschmutzung ist die Bekémpfung enes internationaen Problems.

Trotzdem ig es notwendig, die Unterschiede zwischen den Indudrie- und den
Entwicklungdandern zu berlickschtigen. Ein gutes Beispid dafir snd die wesentlichen
Entwicklungsunterschiede im  Verkehrsbereich. Wéhrend in den Industrieldndern die
masten Autos relativ neu snd, haben die Entwicklungdander in der Mehrzahl dte Autos,
die die Techniken zur Abgasreinigung nicht besitzen.

Die Infragtruktur ist en weterer zu berlickschtigender Parameter. In den Entwicklungs-
laden s die Vekehranfradruktur deutlich weniger entwickdt ds in den
Indudtriedl@ndern. Enge Stral3en in chaotischem Zustand bewirken Staus zu jeder Stunde.
Man ig gezwungen, sehr langsam zu faren, wodurch mehr Brenngtoff verbraucht und
damit mehr Schadstoffe emittiert werden.

Im Rahmen der internationden Zusammenarbet haben die umwdtpalitischen Gipfd und
internationalen umwetpolitischen Vertrdge in den letzten Jahren zugenommen. Sowohl
Deutschland ds auch Codsta Rica it bewuld, dass eine Reduzierung der Trelbhausges
emissonen dringend geboten is. Beide Lander haben an den internationaen
Klimakonferenzen (wie den Konferenzen von Rio und Kyoto) tellgenommen. Die
internationden Verpflichtungen, die sch aus diesen Konferenzen ergeben, wurden von
beiden Léandern akzeptiet. Se haben schon Malhahmen zur Bekampfung der
Luftverschmutzung eingeletet.

Die Reduktion der Luftverschmutzung kann durch verschiedene Maiahmen erreicht
werden. Die Bundesrepublik Deutschland gibt dabel den Gkonomischen Instrumenten den
Vorzug. Unter diesen werden die Umweltabgaben als besonders attraktiv erachtet. Um

die nationden Abgasemissonen zu senken, ha Deutschland ene oOkologische
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Steverreform eingeftihrt, die sch durch die Beastung der Energie und die Entlastung der
Arbat charakterisert.

Coga Rica versucht die Abgabsemissonen Uberwiegend mit ordungsrechtlichen
Indrumenten zu senken. Mit  6konomischen Insrumenten hat Costa Rica wenig
Erfahrung. Derzeitig zeigt das Land Interesse an Emissionshandel, da dieses Instrument
ene <r lukraive Einnahmequelle bietet. Trotzdem léasst dch die fortschreitende
Verschmutzung der Luft mit diesen Mitteln nicht stoppen.

Die geigende Menge an PKW und der schlechte Zustand der offentlichen Verkehramittel
(Busse und Taxis) hat enen rasanten Andieg der Luftverschmutzung in der Hauptstedt
verursacht. Diese Situation hat das Interesse mehrerer Gruppen an den Umweltabgaben

geweckt.

Die jurigtische Aussinandersetzung mit der Umwetabgabe gedtdtet sch in Codta Rica
schwierig, da es dort kaum Literatur zu diesem Thema gibt. Da Costa Rica nur in einer
begrenzten Weise Madoglichkeiten fir die RechtSforschung bietet, missen die
Interessenten audéndische Literatur, Gesetze und Erfahrungen andyseren und aus dem
Vergleich mit den costa-ricanischen Gesatzen ihre eigenen Schlussfolgerungen ziehen.

Wegen der Sprachbariere wird am haufigsen Literatur aus Spanien, Argentinien und
Mexico benutzt. Die Sprachéhnlichketen mit dem Itdienischen, Franzésschen und
Portugiesschen erlauben auch enen gewissen Einfluss der Literatur aus den Landern, in
denen diese Sprachen gesprochen werden. Obwohl die deutsche Literatur sehr beliebt i,
haben die meisen wegen der Sprachbariere nur die Moglichkeit, se anhand von
Ubersetzungen zu studieren.

Die vorliegende Arbeit hat die Andyse des rdevanten deutschen Schrifttums insowelt
zum Gegengdand, as es sch auf solche Abgaben begrenzt, deren Zid der Schutz der
Atmosphére ist. Soweit es die Literaturlage erlaubt, wird das deutsche mit dem costa
ricanischen Schrifttum sowie das deutsche Abgabensysem mit dem codaricanischen
verglichen. Durch diesen Veglech werden die Gemensamketen und Unterschiede

aufgezaigt.
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Zid der vorliegenden Untersuchung ist festzugtdlen, welche Abgabenat sch fur die
Bekémpfung der Luftverschmutzung am besten eignet. Aul3erdem wird untersucht, ob es
madglich igt, in Cogta Rica diese Umwel tabgaben zu erheben.

Die vorliegende Arbet gliedet d9ch in zwe Tele. In dem eden Tel efogt ene
enfihrende Dadgdlung Uber den Okologischen und juridischen Begriff  der
Luftverschmutzung und die negativen Folgen, die Se fir das Leben auf unserer Erde hat.
Unter Zugrunddegung der dabei gewonnenen Erkenntnisse wird definiert, was
Umwedtabgaben snd und weche Vorausstzungen de  eflllen missen, um
Luftveeschmutzung  zu  bekdmpfen. Dabei  werden sowohl  jurigische ds  auch
wirtschaftswissenschaftliche Sichtwelsen berticksichtigt.

De zwete Tel der Untersuchung behanddt die Lenkungsteuer, die Sonderabgaben, die
in Coda Rica ds paafiskadische Abgaben bezeichnet werden, sowie die Vorzugdasten
ds Indrumente gegen die Luftverschmutzung. Se werden juristisch betrachtet, um
festzugdlen, ob sSe ads Lenkungsabgaben zum Schutze der Atmosphée engesetzt

werden dirfen.

Die Untersuchung endet mit der Zusammenfassung der Ergebnisse.
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Erster Telil
Vermeidung der L uftverschmutzung

durch Umwetabgaben

ErstesKapitel

Die 6kologische Gefahr der Luftverschmutzung

a. Luftverschmutzung, ihre Griinde und ihre Folgen
a.l. Einleitung

Die natirliche Entwicklung der Erde bewirkt sténdige Auswechslungen der Erdamo-

sphédre und ihrer Okosysteme. Dieses Phdnomen existierte schon, bevor es Menschen auf
der Erde gab.

Meteoriteneinschiage, Erdbeben, Vulkanausbriiche, Uberschwemmungen und Brande
and nur en Tel dieser Entwicklung, deren Folgen das Aussterben eniger Spezies (z.B.
Dinosaurier) und das Entstehen von anderen (z.B. Mensch) bewirkt haben.

Pflaozen und Tiere beanflussen mehr oder weniger diese Entwicklung, aber keine
Spezies hat 0 vid Einfluss auf diesen natlrlichen Prozess genommen wie der Mensch.
Landwirtschaft, Industrie, Krieg und Uberbevilkerung sind unter anderen enige Bei-
oide fir den Einfluss des Menschen auf die Naur.
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Die menschiiche Aktivitdten haben die chemische Zusammersetzung der Erdamosphére
deutlich verdndert. Aufgrund der im letzen Jehrhundert ! stark angestiegenen CO2-
Emissonen, lag in den letzen 160.000 Jalven der atmospharische Gehdt an Kohendi-
oxid (CO2) niemas s0 hoch wie heute. Aber auch andere Gase werden freigesetzt, wie
z.B. Methan (CHs4), Schwefddioxid (SO2), Stickoxide (NOX), Distickgtoffoxide (N20)
und Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCK W) 2.

Alle diese anthropogen freigesetzten Gase bednflussen nachhdtig die Erdamosphére
und bewirken dabel eine rasante und globde Klimadnderung.

Luftverschmutzung is das Vorhandensein der oben genannten oder anderer anthropoge-
ner Schadstoffe in der Atmosphére. Die Folge i immer eine Verunrenigung der Erd
amosphé&re. Diese Schadstoffe schaden Fora und Fauna, verschlechtern die Luft-, Was-
ser- und Bodenqualitét, zerstoren Gebaude, Kulturgiter und die natirlichen Ressourcen.

a.2. Erdatmosphér e und Ozonabbau

Die Erdamosphére ist eine Mischung aus Gasen, die unseren Planeten bedeckt. Sie hét
die Gase auf der Erde, womit Se das Leben ermddicht. Diese Gasmischung besteht aus
Stickstoff (78%) und Sauerstoff (21%). Das Ubrige 1% besteht aus Argon (0,9%), Koh-
lerdioxid (0,03%) , wechsdnden Mengen von Wasserdampf und auffindbaren Mengen

von Wasserstoff, Ozon, Methan, K ohenmonoxid, Helium, Neon, Krypton und Xenon °.

Die ersten 12 Km der Erdatmosphére werden as Troposphéare bezeichnet, in der sch bis
zu ener maximden Hohe von 1 Km die Luft befindet, die wir amen. Nach der
Troposphé&re kommt eine Zone geringen Luftaustausches genannt Tropopause, die die

! Das heift nicht, dass es vorher keine Luftverschmutzung gab, vgl. Te Brake, in: Sieferle, Fortschritte der
Naturzerstérung, S. 31 (31); Schénwiese, Klima im Wandel. Von Treibhauseffekt, Ozonloch und
Naturkatastrophen, S. 117.

2 schmidt, in: Okozid 10, S. 40 (41).

3 Sagan, Blauer Punkt im All, S. 79; Microsoft (Hrsg.), "Atmosphere”, in: Encarta Encyclopedia 99.
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Troposphdre von der Stratosphére trennt und verhindert, dass sch die Luftmassen der
Troposphére und Stratosphére austauschen.*

Die Stratogphére liegt in ener Hohe von ungefdhr 12 Km bis 50 Km, dort sind die
Konzentrationen von Ozon 100 ma hoéher dsin der Troposphére.

Das Ozon ig en giftiges und ungchtbares Gas, das aus 3 Sauergoffatomen besteht (O3).
Es hat die Eigenschaft, dass es die ultraviolette Stranlung der Sorne (UV-B) filtert.

Die Someneindrahlung in der Stratosphére it stérker ds in der Troposphére. Sie ermog
licht, dass dort Ozon direkt aus dem Luftsauerdoff unter der Einwirkung des Sonnenlich
tes produziert wird. Danach spatet das Somenlicht die Ozonmoleklle wieder, damit Sch
en Glechgewicht bildet. Darauf folgen ausdavernde Ozonzusammerziehungen in der
Stratosphére.

Aus diesen Ozorkonzertrationen besteht die sogenannte Ozonschicht, die gch in der
Stratosphére in etwa 40 bis 50 Kilometer Hohe befindet. Diese Schicht umhtillt die Erde.
Se i essezidl fir des Leben, da Se ds natrlicher Sonnenschutz wirkt, indem se die
utraviolette Strahlung der Some (UV-B) filtert. Tréfe die Strahlung ungehindert auf die

Erde, wirde hier dles Leben verbrennen.

UV-B beschadigt die Desoxyribonukleinséure (DNS), das genetische Molekil, das sich
in jeder lebenden Zdle befindet, und erhdht damit die Risken fir Krebserkrankungen
beim Menschen °.

Aus der Umwetdiskussion ist dlgemein bekannt, dass die Ozorhiille, die die Erde gegen
die ultraviolette Strahlung der Somne schitzt, Ausdinnungen aufweist. Die Ausdinnung
der Ozonschicht wurde seit Beginn der sebziger Jalve von der Atmospharenchemie be-

furchtet, und 1985 wiesen amerikanische Satdliten nach, dass sch ein Ozorloch Uber der

4 Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, Ozon, S.9.
® Microsoft (Hrsg.), "Air Pollution”, in: Encarta Encyclopedia 99.
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Antarktis hildet, von dem besonders Audrdien stark betroffen ist ©. Kirzlich wurde en

weiteres Ozonloch Uber dem Nordlichen Polarkreis (Uber Kanada und den USA)  ent-
deckt ”.

Hauptverursacher der Zerstérung des Ozonlochs sind die am Erdboden freigesetzten Hu-
orchlorkohlenwasserstoffe (FCKW), die in die Stratosphére gelangen 8. Die FCKW
werden ds Kihimittd (z.B. in Kihischranken und Klimaanlagen), sowie in verschie-
denen technischen Prozessen und ds Treibgas in Sprays verwendet. Andere Substanzen
wie Haogene (Bronmchlorkohlenwasserstoffe, z.B. aus Feuerldschern), Distickstoffmon
oxid (N2O, zB. aus Dinger) und das Pegtizid Methyl-Bromid atackieren die Ozor+
schicht °.

Die garke Sonmnendrahlung in der Stratosphére spaltet free Chlor- und Bromatome aus
den FCKW und Haogenen. Ein Chlormolekil zerstort bis zu 100.000 Ozonmadlekiile in
der Stratosphére.

In der Antarktis stérken die niedrigen Temperaturen diesen Prozess, dort bilden sich feine
Biswolken in der Stratosphére. Bel den ersten Somnereinstranlungen im FriHing werden
vidle Chlormolekile freigesetzt, die die Ozonmdekile (O3) zu normalem Sauerstoff (O)
abbauen, wodurch sich ein Ozonloch hildet. Dieses Phdnomen wiederholt sch jedes Jahr.
Die betroffene Hache wéachst daher sténdig.

Aufgrund dieser Situation haben wir ene zunehmende UV-B-Stranung, die nicht nur
Veranderungen des Wetters bewirken wird, sondern auch eine Zunahme des Hautkrebses
10 der Blindheit und auch eine Stérung unseres I mmunsystems.

® v. Weizsicker, Erdpolitik. Okologische Realpolitk als Antwort auf die Globalisierung, S.56; Sagan,
Blauer Punkt im All, S. 98; Schonwiese, Klima im Wandel, S.138 ff; Harenberg (Hrsg.), Aktudl 2002, S.
237.

" Microsoft (Hrsg.), "Ozon ", in: Encarta Encyclopedia 99.

8 Jager, ZAU 1992, 153 (155); Hiitzen, ZAU 1992, 162 (162 ff.).

® Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, Ozon, S.10;
Schmidt, in: Okozid 10, S. 40 (44).

10 Neuseeland hat eine der hichsten Krebsraten der Welt: Microsoft (Hrsg.), "Pacific Islands”, in: Encarta
Encyclopedia 99.
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Die hohen Konzentrationen an UV-B gefdrden das Phytoplankton, das mit dem Zoo-
plankton das Plankton bilden. Diese winzigen Organismen leben in den oberen Schichten

der Ozeane ** und sind eine dementare Natrungsquelle in den Meeresikosystemen 2,

Das Phytoplankton erndhrt nicht nur das Zooplankton, sondern auch eine grof3e Vidfat
von Fischen und Meeredebewesen (z.B. Wale). Ein Rickgang diesr winzigen Lebewe-
sen wirde die gesamte Meeresbevilkerung betreffen, was eklatante Folgen fir die ande-
ren Okosysteme nach sich ziehen wiirde.

Eine Zunahme der UV-B-Srahlung verursacht  Wachsumstérungen, Zelschaden und
Mutationen be hoheren Pflazen. Dieses Phanomen gefdrdet die gesamte Naur und
damit auch den Menschen.

a.3. Die Smogverschmutzung
a.3.1. Der Smog

Die aus Rauch, Nebd und Abgasen gebildete Dunstglocke Uber Industriegebieten und
Grofstadten wird as Smog bezeichnet. Dieser Begriff sammt aus der Kombination der
englischen Worte "smoke" (Rauch) und "fog" (Nebel) 2.

Smog hildet sich, wenn die Schadstoffe in der Luft bei austauschermen Wetterlagen *# in
den bodennahen Luftschichten blelben, well de nicht in die htheren Luftschichten austre-

ten konnen 2.

M Ein Liter Wasser hat zwischen 3.000 und 100.000 planktonische Organismen.
12 Mata /Oviedo, Diccionario didactico de ecologia, S. 154 , 245 u. 336.
13 KATALYSE (Hrsg.), Umweltledkon, S.315; Hulpe/Koch/Wagner (Hrsg.), Rémpp Lexikon Umwelt,
S.618.
14 Wie zum Beispiel: Kalte, schwere Luftschichten lagern unter warmen L uftschichten.

® Martinez, Umwelt und Alltagsgifte: das Lexikon fir ihre Gesundheit, S.242; Hulpe/Koch/Wagner
(Hrsg.), Rémpp Lexikon Unwelt, S.618.
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Der Smog wird in zwel Sorten engetelt: Sommeramog (auch Los Angeles-Typ oder
photochemischer Smog genannt) und Wintersmog (auch London-Typ genannt). Beide Ty-
pen gefahrden die Naur und die Gesundheit der Menschen und Tiere.

a.3.2. Sommersmog

Der photochemische Smog tragt den Namen "Los Angeles-Typ', well er dort in den vier-
Ziger Jahren zum ersten Mal beobachtet wurde.

Der Sommersmog besteht nicht nur aus Ozon, sondern auch aus anderen Luftverunrani-
gungen, wie z.B. Aldehyden und Peroxiden, aber das Ozon i seine Letsubstanz.

Im Gegensatz zu anderen Schadstoffen gelangt Ozon nicht unmittelbar in die Luft, son
dern bildet sch in der Luft, wenn starke Sonnenstrahlen auf Vorlaferstoffe  (Stickstoff-
oxide (NOx) ) und laechtfliichtige organische Substanzen (VOC), darunter Kohlenwas-
serstoffe (KW) treffen °.

Stickgoffoxide und VOC kommen durch natlrliche Prozesse in die Atmosphére. Durch
diese Prozesse werden die Ozonmadeklle nicht nur produziert, sondern auch aufgespal-
ten, damit es ein Gleichgewicht in der Ozorkonzentration geben kann.

Durch Verbrennungsprozesse in Kraftwerken und in Kraftfahrzeugmotoren wird dieses
Gleichgewicht  durchbrochen, wodurch betréchtliche Mengen von  Stickstoffoxiden und
VOC die naturlichen Ozorkonzentrationen in der Luft erhdhen.

Das Uberwiegend in Bodeméhe gebildete Ozon is dsark gesundheitsgefdhrdend. Beim
Menschen kann es Befindlichkaitsstorungen, Reizungen der Schlemhaute, der Atemwe-
ge, der Augen, Kopfschmerzen und Verschlechterungen der Lungenfunktiongparameter

18 Martinez, Umwelt und Alltagsgifte: das Lexikon fir ihre Gesundheit, S.242; Hulpe/Koch/Wagner
(Hrsg.), ROmpp Lexikon Umwelt, S552, 650, 655 ff.; Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, Ozon, S.12.
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verursachen 7. Sein  pflanzenschadigender Charakter verursacht Millionerverluste in der
Landwirtschaft 2.

Das Ozon gehért in die Gruppe der Treibhausgase. Es behindert die Warmerlickstraniung
der Erde, wodurch es den Treibhauseffekt unterstiitzt °.

Die dnzige Modicket, den Sommersmog zu enischafen, i ene Minderung der
anthropogenen Emissionen von Stickstoffoxiden (NOx) und VOC.

a.3.3. Wintersmog

Die Verbrennung fossler Brennstoffe, wie z.B. Kohle und Hezdl, is die Hauptquelle des
Wintersmogs %°.  Er bildet sich, wenn aufgrund einer austauscharmen Wetterlage (Inver-
gonswetterlage) ene Schicht warmerer Luft Uber Bodenndhe (<700m) liegt. Daher id die
Luftbewegung in Bodennshe gering (<3 mvs) 2.

Diesr meteorologische Prozess behindert den horizontalen und vertikalen Austausch der
Luftmassen. Die Schadstoffe aus den hohen Schornsteinen der Industrie werden nicht
vertalt, sondern nun an Ort und Stelle niedergedriickt. Dazu wird die Konzertration von
Schadstoffen in der Luft von den Autoabgasen, Emissonen der Haushalte und Schadstof-

fen aus Nachbarregionen verstarkt 22.

17 Zetkin/Schaldach, Lexikon der Medizin, S.1485; Koren, Illustrated dictionary of environmental health
and occupational safety, S.284.

18 Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, Ozon,
S.17u.18.

19 Es wird geschatzt, dass der Ozonbetrag zum menschlich bedingten zusatzlichen Treibhauseffekt ungefahr
8% ist. Vgl. Ministerium fir Umwelt, Raunordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen,
Ozon, S. 18.

20 Martinez, Umwelt und Alltagsgifte: das Lexikon fir ihre Gesundheit, S.243.

21 KATALYSE (Hrsg.), Umweltlexikon, S.315

22 Ependa

27



Die Folge ist eine starke Konzertration von Schwefeldioxid (SOz2) 23, Schwebstaub 2* und
Kohlermonoxid (CO) 2° in der Luft, die besonders fir die Gesundheit von Kindern und
kranken Menschen sehr geféhrlich - sogar todlich - ist 2°.

a.4. Saurer Niederschlag (saurer Regen) und Waldsterben
a.4.1. Saurer Niederschlag (saurer Regen)

Aufgrund der Verbrennung fossler Brennstoffe (Kohle, Ol, Gas) werden Schwefddioxid
(SO2) und Stickoxide (NOX) freigesstzt. Diese Gase reagieren mit Luftsauerstoff und
Wasser zu Saure (Schwefelsdure und Salpetersaure), wobel saurer Niederschlag entsteht.
Diese Luftverschmutzung kann auch as saurer Schnee oder saurer Nebel auftreten.

Der saure Niederschlag hat einen niedrigeren pH-Wert 2’ ds das normale Regenwasser.
Wahrend be Regerwasser der pH-Wert, wenn es keine Luftverschmutzung gibt, bel 5,6
liegt, wird er bel saurem Niederschlag im Mittel bel 4,1 liegen.

Die hohe Saurekonzentration des Regens schadigt Gebéude und steinerne Kulturdenkma-
ler. See bewirkt aulRerdem die Korrosion des Metdls.

Bedingt durch den sauren Regen erhoht sich der Saureantall auf Bodenflachen und in Ge-
wassarn, d. h. es kommt zu einer Ubersiuerung. Sie bewirkt im Boden Wurzelschéden an

2 GroRe Mengen von Schwefeldioxid verursachen Reizungen der Schieimhaute, der Atemwege und der
Augen. Eine todliche Konzentration von SO2 fihrt zu Erstickungen. Vgl. Zetkin/Schaldach, Lexikon der
Medizin, S.1818; Koren, Illustrated dictionary of environmental health and occupationa safety, S.362 ff ;
Robert, Lewis Dictionary of Toxicology, S. 991.

24 Bezeichnung firr alle festen Partikel in der AuRenluft. Zu den umweltschadlichen Inhaltsstoffen des
Staubs zéhlen giftige Metalle wie Blei, Cadmium, Arsen, Nikel und poly zyklische aromatische K ohlenwas-
serstoffe, wie Benzopyren, sowie Sulfate und Nitrate u.a.; Hulpe/Koch/Wagner (Hrsg.), Rompp Lexikon
Umwelt, S.635.

% Wenn Kohlenmonoxid eingeatmet wird, verursacht dies die Blockierung der Sauerstoffaufnahme des
Blutes, Kopfschmerzen und Schwindel. Hohe Konzentrationen konnen tédlich sein. KATALYSE (Hrsg),
Umweltlexikon. S.188.

28 K ATALYSE (Hrsg.), Umweltlexikon. S.315.

27 Der pH-Wert (aus dem Franzosischen: pouvoir hydrogéne) zeigt die Konzentration von Wasserstoffionen
in einer LOsung. Er ist ein MaB fiir den Sauregehalt. Seine Skala reicht von 0 bis 14, wobei je niedriger der
pH-Wert liegt, desto hoher der Sduregehalt ist. Bei reinem Wasser liegt der pH-Wert bei 7, dasist der Neu-
tralpunkt. Vgl. KATALYSE (Hrsg.), Umweltlexikon, S.300.
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Baumen und Pflarzen. Die Pflazen verlieren ihre lebensnotwendige Nahrung, da die ho-
he Saurekonzentration diese [6s und mit dem Regen in das Grundwasser splilt. Durch die
Ubersduerung der Gewasser sterben hier zahireiche Lebewesen, wie z.B. Plankton, Algen
und Fische. Die Industrieemissonen werden as die Hauptverursacher dieses Phanomens
angesehen, die zusammen mit anderen Luftschadstoffen zum Waldsterben fiibren. 22

a.4.2. Waldsterben

Der Begriff Wddsterben bezeichnet den Verfdl der Qualité eines Waldes. Bedingt durch
starke Luftverschmutzung und insbesondere den sauren Regen sterben die Baume in den
Waéldern ab.

Besonderes gefarlich i das aus Kraft- und Fernhezwerken und aus der Industrie stam+
mende Schwefedioxid. Stickoxide bilden die zweitgefahrlichste Schadstoffgruppe.?®

Wie in bereits dargestdlt, fihren diese Gase zu saurem Regen, wobel die Schwefdséure
und Sdpetersdure as schwere Gifte auf die Pflarzen wirken. Das bodennahe Ozon trégt
zusétzlich mit den anderen giftigen Gasen zum Wal dster ben bei.

Ubliche Symptome des Waldsterbens sind Minderung und Slillstand des Wachstums,
unregel maldiges Wachstum der Age und starker Verlust der Bléter der Baume.

Man kann das Waldsterben in vier Stufen aufteilen :

1. Stufe, schwache Schaden: Dea Baum hat enen Naddverlust von 10-25 %. Aulderdem
werden saine Wipfd ausgdichtet und die Nadeln férben sich gelb.

2 gchonwiese, Klimaim Wandel, S. 118; Martinez, Umwelt und Alltagsgifte:. Das Lexikon fir ihre
Gesundheit, S. 236.

29 gchonwiese, Klimaim Wandel, S. 118, Hul pe/Koch/Wagner (Hrsg.), Rémpp Lexi kon Umwelt, S.635.
30 Seilnacht, Das Lexikon der Sauren, Laugen und Salze: "Waldsterben”, in: Internet, s.L.
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2. Stufe, mittelstarke Schaden: Der Baum leidet am Lametta-Syndrom, d. h., dass die As
te kahl herunterhdngen und absterben. Der Nadelverlust des Baumes betrégt schon 25-60
%, seine Wipfd farben sch gdb und die Auslichtung nimmt zu.

3. Stufe, starke Schaden: Der Nadelverlust des Baumes betragt jetzt Gber 60 %, seine Na
deln farben sch braun und der Wipfd stirbt ab. Der garze Baum wird ausgelichtet.

4. Stufe, abgestorben: Der Baum it tot und verdorrt.

Welrusdand i das am déaksen vom Wadserben betroffene Land Europas, gefolgt
von dea ehemdigen Tschechodowakei, Grofdritamnien, Polen und Lettland knapp vor
den neuen Ladern der BRD. Am wenigsten vom Wadsterben in Europa betroffen snd
Osterreich und Spanien 3.

Das Wadsterben ig nicht nur eine Bedrohung fir das Leben der Baume, sondern eine
Gefahr fir das ganze Okosystem der Walder, wobe Tiere, Pflarzen und der Mensch di-
rekt betroffen snd. Aulferdem bedeutet das Wadsterben eine deutliche Abnahme der na-
turlichen Sauerdoffproduktion (pro Jahr produziert ein hundertjhriger Baum etwa 4.500
kg Sauerstoff, das snd 3,2 Mio. Liter (3.200 Kubikmeter). Dafirr benttigt er etwa 75.000
Tonnen Kohlendioxid.

a.5. Der Treibhauseffekt (Glashauseffekt)
a.5.1. Begriff

Der Treibhauseffekt ist @n natlrlicher Prozess, be dem die natirlichen Gase die kurz
waelligen Lichtstrahlen der Somne passieren lassen und die Warme auf der Erde halten. 2

Die Gase der Atmosphére lassen die kurawellige Strahlung zur Erdoberflache gelangen.
Dort wird de in Wameenergie umgesetzt, die ua in Form von langwdliger Strahlung

31 Keber, Waldsterben oder "neuartige Waldschaden”, in: Internet, s.L.
32 schénwiese,Klimaim Wandel, S. 150 ff.
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von der Erdoberflache in die Atmosphare abgedtrahit wird. Die Trelbhausgase absor-
bieren diese Strahlungen und bewirken dabel die Erwé&rmung der Erde. Die Treibhausga
s snd Wasserdampf (Antal am natUrlichen Trelbhauseffekt 20,6° C), Kohlendioxid
(7,2° C), troposphérisches Ozon (2,4° C), Distickgoffoxide (1,4° C), Methan (0,8° C) und
sonstige (0,6° C).

Die natirliche Erwd&rmung der Erde ermodicht das Leben. Ohne den natirlichen

Treibhauseffekt ware die Erde ein Planet mit durchschnittlichen Temperaturen von -18° C
34

De Trebhauseffekt bestimmt zusammen mit anderen Faktoren das Klima Die anthropo-
genen Emissonen von Treibhausgasen haben enen "zusdtdichen” Treibhauseffekt verur-
sacht, d. h. eine Verstérkung des nattirlichen Treibhauseffekts °.

Dieses Phanomen flhrt zu ener Klimaénderung, die ds globale Temperaturerhdhung
(Global Warming) bekannt ist. Unter diesem Begriff versteht man die Zunahme der Erd-
temperaturen aufgrund der anthropogenen Emissonen von Trebhausgasen, die  ins-
besondere wegen der Verbrennung fossler Brennstoffe entstehen.

Kohledioxid it der Hauptverursacher der globden Temperaturerwarmung (50%), ge-
folgt von Methan (19%), FCKW (17%), Ozon (8%) und Distickstoffoxid (Lachgas) (4%).
Die negativen Folgen des COz-Ausstol3es fir die Umwelt haben in der EU das Interesse
an ene CO2-Abgabe geweckt. In den USA wird vor dlem diskutiet, ob die

Verwendung von Zertifikaten dieses Problem kontrollieren kann *°.

33 Hulpe/Koch/Wagner (Hrsg), Rémpp Lexikon Umwelt (1993), S718; KATALYSE (Hrsg.), Umweltled-
kon, S.300.

34 Hul pe/Koch/Wagner (Hrsg.), Rompp Lexi kon Umwelt (1993), S.718.

35 Harenberg (Hrsg.), Aktuell 2002, S. 237; Schonwiese,Klimaim Wandel, S. 150 ff.

38 gmith, Resource and Energy Economics 1996, 333 (339).
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a.5.2. Kohlendioxidanteil an der globalen Temperaturerhéhung

Kohlendioxid i en notwendiges Gas fir das Leben auf der Erde. Es entsteht ds Abfal-
produkt, wenn Menschen und Tiere Ausatmen. Das entstehende Kohlendioxid wird von
den Pflareen fir ihre Stoffwechselvorgange bendtigt, indem se mit Hilfe von Lichtener-
gie aus Konedioxid wieder Sauersoff hergdlen. AulRerdem hat dieses Gas eine grolse
Bedeutung fur den nattirlichen Trelbhauseffekt.

Trotzdem kann dieses Gas schwerwiegende Umwdtprobleme auddsen. Aufgrund der
Verbrennung der fosslen Energetréger Kohle, Erddl und Erdgas wird Kohlemdioxid frei-
gesetzt. Allen die Verbrennung der fosslen Brennstoffe verursacht weltwet jahrlich
18.3 Milliarden Tomen CO2 ¥'.

Die enorme Kohendioxidkonzentration in der Atmosphére stort den natirlichen Kohlen
doffkreislauf der Erde, verstérkt den Treibhauseffekt und fuhrt zu einer globden Tempe
raturerwarmung.

Dieses Gas wird auch durch die unkontrolliecbare Zerstbrung der W&der produziert.
Durch die Brandrodung wird zunéchst zusdizliches CO2 freigesatzt. Durch den Verlust an
Pflanzen wird CO2 in Sauerstoff (O) umgewanddt (durch Fotosynthese), was eine
Zunahme der Ansammlung von COz in der Atmosphédre zur Folge hat. Aufgrund der Zer-
stérung von Regenwadern entstehen o etwa 8,8 Milliarden Tomnen COz im Jahr 38,

Auch das Ozonloch trégt zur zusiizlichen Anreicherung von Kohlendioxid in der
Atmosphére bel. Das zunehmende UV-B zerstort das Phytoplankton, das das Kohendi-
oxid aufnimmt. Durch die Zestorung dieser Lebewesen konzentriet sch in unserer
Atmosphére aso immer mehr Kohlendioxid (COy2).

Aufgrund anthropogener Schadgtoffemissonen stieg in den letzen 100 Jalven der Koh
lendioxidanteil in der Erdndhe von 0,28 auf 0,36 Promille.

37 vgl. Die Krefelder Referate Homepage, Der Treibhauseffekt, in: Internet, s.L. Zur okologischen
Problematik des Verkehrs in Deutschalnd siehe: van Stuntum, Information zur Raumentwicklung 1992, 151
(151); Harenberg (Hrsg.), Aktuell 2002, S. 235f., 362 f.

%8 vgl. Die Krefelder Referate Homepage, Der Treibhauseffekt, in: Internet, s.L.
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Allein die USA waen Ende der 90er Jahre fir rund en Vierted des energiebedingten
Kohlendioxid-AusstolRes  verantwortlich. Zwischen 1990-1998 dieg ihr Ausstol3 um 8 %
10 % (auf ca. 58 Miat ). Daten aus dem Jahr 1995 zufolge werden in den USA jéhrlich
20,5t Kohledioxid pro Kopf verursacht. Deutschiand ist in der EU das Land mit dem
hochsten Kohlendioxid-Ausstol? (1999: 859 Mio. t.). Der Pro-Kopf-Ausstol3 betrégt etwa
10,4 t pro Jahr *°.

Der Kohendioxid-Ausstol3 Costa Ricas betrug 1996 5 Mio. t. Davon it der grofde Tell
auf den Transportsektor zuriickzufiihren “°.

a.5.3. Dieanderen Treibhausgase

Das Methan gilt ds das bedeutendste Treibhausgas nach dem Kohendioxid. Es entstent
be Faulnisprozessen, wie z. B. in Resfedern, Simpfen, beim Wiederkduen der Rinder,

in Mlldeponien und im Kl&rschlamm.

Die Huorchlorkohenwasserstoffe wurden as Kétemittd in Kihlschréanken, as Treb-
mittel in Spraydosen und beim Verschdumen von Kundstoffen verwendet. Seit 1987 sind
dewdtwet verboten.*

Distickstoffoxid ist das funftwichtigde Trebhausgas. Seine anthropogenen Qudlen snd
die landwirtschaftliche Nutzung und die Vebrennung von Biomasse. Aul3erdem wird es
bei der Verbrennung fossiler Energietrager freigesetzt *3.

39 Harenberg (Hrsg.), Aktuell 2001, S.265; Harenberg (Hrsg.), Aktuell 2002, S. 235f.

40 MINAE, Balance Energético Nacional 1996, S.31 ff.; vgl. Chacon Araya, Boletin de Energia 29 (1998),
6 (6 ff.); MIDEPLAN, Sistema de analisis sobre desarrollo sostenible, S.443 f.; Alfaro, Monitoreo de la
contaminacién del aire en €l area metropolitana de San José, S. 1 ff.

“1 Hul pe/Koch/Wagner (Hrsg.), Rémpp Lexi kon Umwelt (1993) S.462.

“2 Seilnacht, Das Umweltlexkon: Ozon und Ozonloch, in: Internet, s.L.

3 Hul pe/Koch/Wagner (Hrsg.), Rémpp Lexikon Umwelt (1993) S.194.
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b. Juristische Begriffsbestimmungen von L uftverschmutzung

b.1. Begriff nach der Rechtsordnung Costa Ricas

Umwdtverschmutzung wird in Coda Rica nach Artikd 59 des Umwetgesetzes (Ley
Orgéanica dd Ambiente LOA) definiert ds dle Veranderungen oder Modifikationen der
Umwelt (Luft, Boden, Wasser u.a), die der menschlichen Gesundheit schaden, die natir-
liche Ressour cen gefahrden oder die Unmwelt der Nation dlgemein schéadigen konnen

In Costa Rica d¢nd dle umwdtschadlichen Tatigkeiten verboten (Art. 263
Gesundheitsgesetz, Ley Generd de Sdud: LGS) und jeder hat die Pflicht, die Umwdt zu
schiitzen (Art. 262 LGS).

Die Luft is laut Art. 49 LOA Vermogen der Gemeinschaft, und ihre Inangpruchnahme
daf nicht gegen die algemenen Interessen der Stastsbirger verstolen. Aul¥erdem
fordert dieser Artikd, dass die Luftquditéd die von der Regierung festgesetzten
Emissongrenzwerte enhdt. Zuletzt enthdt diesr Artikd die dlgemeine Forderung, die
zum Treibhauseffekt flihrenden und die Ozonschicht schédigenden Gase zu verringern.

Nach Art. 62 LOA und 294 LGS liegt eine atmospharische Verschmutzung dann vor,
wenn die Schadstoffkonzertrationen in der Atmosphée die internationd fesigelegte
Grenze Ubersteigen.

Zu den Schadstoffen zéhen Schwebstaub, Staub, Rauch, Wasserdampf, schlechte Geri-
che, Stranungen, Gerdusche, nicht wahrnehmbare akustische Wellen und andere Schad-
stoffe, die die Regierung durch Verordnungen festsetzt.

Im Zussmmenhang mit Art. 59 LOA gibt es amosph&rische Verschmutzung
(Luftverschmutzung), wenn verbotene hohe Konzentrationen von Schaddoffen ene
Verénderung oder Modifiketion der Luft bewirken, die der menschlichen Gesundheit
schaden, die natlrlichen Ressourcen gefédrden oder die Umwelt der Nation dlgemen
schadigen kann:



a) Veranderung der Luft

In der Naur gibt es viele Beisiele fir Handlungen, die die Zusammensetzung der Luft
verandern. Wichtig fur den cogtarricanischen Begriff |, Luftverschmutzung® is, dass die-
se Handlungen vom Menschen verursacht werden.

Die anthropogenen Verdnderungen oder Modifikationen der Atmosphare werden as
Luftverschmutzung bezeichnet, wenn se die menschliche Gesundhet, die natlrlichen
Ressourcen und die Umwelt der Nation im dlgemenen gefarden.

Laut Art. 295 LGS durfen die natrlichen und juristischen Personen nicht Schadstoffe in
verbotenen Konzertrationen emittieren. Die Grenzwerte werden in Costa Rca durch Ver-
ordnungen festgelegt. Besondere Regeln gelten fir die Autoabgase. In diesem Fal wer-
den die Emissonsgrenzwerte im Verkehrsgesetz (LGT) und ihren Verordnungen festge-

legt.

b) Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist in Cogta Rica wie die Umwedt en verfassungsrechtliches
Rechtsgut (Art. 21, 50, 73 u. 89 CoPol). Beide Rechtsgiiter bilden zusammen das dlge-
meine Umwdtschutzgebot. Dieses Gebot gewdhrleistet jeder Person eine gesunde und
okologisch ausgeglichene Umwelt %4,

Die menschliche Gesundheit wird gefdrdet, wenn hohe Konzentrationen von
Schadstoffen in der Atmosphée nach Kenntnissen der Medizin schédliche Auswirkungen
auf die Menschen haben.

4 Das Verfassungsgericht von Costa Rica hat das Recht auf das Leben in einer gesunden und
ausgeglichenen Umwelt in seiner Rechtsprechung anerkannt, siehe z.B.: SaConst. V. 424-98; 3056-98;
4480-94.
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¢) Geféhrdung der natirlichen Ressourcen

Die Geférdung der natrlichen Ressourcen muss auch unter der anthropozentrischen
Konzeption des Umwdtrechtes versanden werden. In dieser Hingcht gefdwrdet en
Verhdten die natlrlichen Ressourcen, wenn aufgrund des okologischen Verlusts der
Wohlstand der Menschen verringert wird.

d) Umwelt der Nation

"Umwelt der Nadion" ig en offener Begriff, der fast dle Verstolie gegen die Luft erfasst.
Man versteht darunter alle Umwetschaden, die nicht unter die oben genannten fallen.

b.2. Begriff nach der Rechtsordnung Deutschlands

Das Immissonsschutzrecht in Deutschland i prinzipidl Recht des Bundes. Auf
Verfassungsebene erklart  Art. 20a GG den Schutz der natirlichen Lebensgrundiagen des
Menschen und damit auch den Immissonsschutz bundeswvet ds Verfassungsauftrag. Die
Verringerung der Luftverschmutzung is dann ein bundesstaetliches Zid, das mit dlen
erlaubten Mittd zu verfolgen is. Luftreinhdtung ist laut Art. 74 1 Nr. 24 GG Gegenstand
der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes. Da der Bund von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz durch das Bundes-Immissonsschutzgesstz Gebrauch gemecht hat, steht den
L&ndern die Befugnis zur Gesetzgebung in diesem Bereich zurzeit nicht zu. +°

Zweck des BImSchG ist es, Menschen, Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wass, die
Atmosphéare sowie Kultur- und songige Sachgiter vor schédlichen Umweltenwirkungen
zu schitzen und dem Entstehen schédlicher  Umwelteinwirkungen  vorzubeugen  #°.
Zudem dient es, soweit es dch um genehmigungsbedirftige Anlagen handdt, der
integrieten  Vermeidung und Veminderung schédlicher  Umwaeteinwirkungen  durch
Emissonen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfdlwirtschaft, um en

4> scholz, in: Maunz/Dirig (Hrsg.), Komm. z. GG, Art. 20a, Rdnr. 32 f. (Stand: Juni 2002).; Kloepfer, in:
Dolzer/V ogel/Gralthof (Hrsg.), BK, Art. 20a, Rdnr. 10 (Stand: Okt. 1996); Kotulla, Umweltrecht, Rdnr. 7.
46 Siehe § 1 (1) BImSchG; Kloepfer, Umweltrecht, § 14, Rdnr. 35, 41.
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hohes Schutzniveau fir die Umwet insgesamt zu erechen, sowie dem Schutz und der
Vorsorge gegen Gefahren, erhebliche Nachtele und erhebliche Bdégtigungen, die auf

andere Weise herbeigefihrt werden 7.

Schédliche Umwdtenwirkungen snd Immissonen, die nach Art, Ausma3 oder Dauer
gedgnet dnd, Gefaren, erhebliche Nachtelle oder erhebliche Bdéastigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren “8.

Immissonen werden ds Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen,  Licht,
Wassr, Srahlen und dhnliche Umwedtenwirkungen definiet, die auf die Menschen,
Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und songige
Sachgiiter @nwirken *°. Se snd physische Einwirkungen durch ,unwagbare® Stoffe im
Sinne des 8§ 906 BGB. Einwirkungen, die durch feste Stoffe (z.B. Steine, Tiere, Sand)
veursscht  werden, fdlen  nicht  unter  den Immissonsbegriff.  Nichtphysische
Einwirkungen (zB. Entzug von Licht) and ebenfdls kene Immissonen im Snne des
BImSchG. Laut BImSchG dnd Immissonen solche Stoffe, die auf die genannten
Schutzobjekte einwirken °°.

Emissonen snd hingegen Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen,  Licht,
Warme, Strahlen und dhnliche Erscheinungen, die eine Anlage verursacht °!. Sobald sie
auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphae sowie
Kultur- und songtige Sachgiter einwirken, werden se zu einer Immisson im Sinne des §
3 Abs.2 BImSchG.

Das BImSchG definiert Luftverunreinigung as die Verdnderung der nattrlichen Zusam+
mensetzung der Luft, die insbesondere durch Rauch, Rul3, Staub, Gase, Aerosole, Damp-

" Siehe § 1 (2) BImSchG.

“8 Sehe § 3 (1) BImSchG.

%9 Sehe § 3(2) BImSchG.

S0gchmatz/Néthlichs/Weber, Immissionsschutz - Kommentar zum Bundesimmissionsschutzgesetz, § 3, S.
2a (Stand: 2002); Feldhaus, in: ders. (Hrsg.), BImSchR, 8 3, S. 3 ff  (Stand: Jan. 2003); Kloepfer,
Umweltrecht, § 14, Rdnr. 40 ff.

°1 Siehe § 3(3) BIMSchG.
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fe oder Geruchsstoffe verursacht wird °2. Diese Stoffe sind im Gesetz nicht erschépfend
afgezsit

Schaddoffe, die  Luftverunreinigungen  verursachen  konnen, snd  unter  anderem
Kohlenmonoxid,  Stickstoffoxide,  Schwefeldioxid,  Schwefdwasserstoff,  Fuorver-
bindungen, Phenole, Chlorwassarstoffe, Schwermetdle, Asbest, Benzo(@apyren und
Chromverbindungen. Solche Schadstoffe haben eine anthropogene Quelle, da sie aus
menschlichen Anlagen emittiet werden. Unter Anlagen verseht man Betriebsstétten,
Maschinen, Gerédte, Fahrzeuge, Grundstiicke u.a. °*. Daraus kann man schliefen, dass die

Luftverunreinigung nur von Merschen verursacht werden kann °°.

Gefar ig im Snne dieses Gesetz die objektive Mdoglichkelit eines Schadensaintritts.
Unter ,Bdadtigung snd vor dlem Bedantrachtigung des Wohlbefindens des Menschen
zu vedehen, wenn kene Gesundhetsschéden oder  Gesundhetsbeaintréchtigungen
vorliegen. ,Nachtelle® snd Bedntrdchtigungen von blofRen Interessen, anders gesaqgt,
Vermdgensainbul}en, die durch physsche Einwirkungen verurssecht werden, ohne zu

ginem unmittelbaren Schaden zu fiihren .>°

Der Begriff Allgemenheit umfasst dle Personen und Rechtsgiter im Sinne des § 1
BImShG, die gegenwartig oder kinftig von den Einwirkungen der Immissionen
betroffen werden. Unter Nachbarschaft verseht man den gesamten Einwirkungsbereich
der Anlage. Hier handdt es sch um Personen, die nach ihren Lebensumsténden den
Einwirkungen der Anlage in einer vergleichbaren Weise, wie se der Wohnort vermittelt,
ausgesetzt sind.>’

Das BImSchG schitzt nicht nur gegen schédliche  Einwirkungen im Sinne  von
korperlicher  Unversehrtheit  in biologisch-physologischer  Hingcht. Diesss Gesatz

°2 Siehe § 3 (4) BImSchG; Kloepfer, Umweltrecht, § 14, Rdnr. 41.

%3 schmatz/N6thlichs/Weber, Immissionsschutz - Kommentar zum Bundesimmissionsschutzgesetz, § 3, S.
2a(Stand: 2002); Feldhaus, in: ders. (Hrsg.), BImSchR, § 3 S. 3 ff (Stand: Jan. 2003).

>4 Siehe § 3.(5) BImSchG.

> Ahnlich Schulte, Umweltrecht, S. 42.

%6 Ahnlich Schulte, Umweltrecht, S. 42; Feldhaus, in: ders. (Hrsg.), BImSchR, § 3, S. 3 ff.

57 schmatz/Néthlichs/Weber, |mmissionsschutz - Kommentar zum Bundesimmissionsschutzgesetz, § 3, S. 7
(Stand: 1999); Feldhaus, in: ders. (Hrsg.), BImSchR, § 3, S. 3 ff (Stand: Jan. 2003).
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schitzt  vor dlem das sedische und sozide Wohlbefinden im  Snne dne
menschenwrdigen Lebensquaitét.

Auf europdscher Ebene gibt es zahlreiche Richtlinien, die die Luftverschmutzung
bekampfen 8. Eine davon ist die Richtlinie 96/61/EG des Rates Uber die integrierte
Vemedung und Verminderung der Umweltverschmutzung *°. Sie gibt ene Defintion
von Umwdtverschmutzung. Laut diesr Richtlinie ig  Umwdtverschmutzung  die
Freisstzung von Stoffen, Erschitterungen, Warme oder Lam in Luft, Wasser oder
Boden, die der menschlichen Gesundheit oder der Umweltqualitét schaden oder zu einer
Schadigung von Sachwerten bzw. zu ene  Bedantréachtigung oder Stérung  von
Annehmlichkeiten und anderen legjitimen Nutzungen der Umwelt fiihren kénnte ®°.

Rechtswissenschaftlich gesshen  ig¢ Luftverschmutzung in Deutschland  en
anthroprozentrischer Begriff ®*. Der Mensch steht immer im Mittelpunkt. Er ist nicht nur
Veursscher der Umwedtverschmutzung, sondern auch ihr Opfer. Das bedrohte Rechtsgut
ig in dler Regd die menschliche Gesundheit. Andere Rechtsverletzungen wie Schéden
an Tieren, Pflanzen, dem Boden, dem Wasser, der Atmosphére sowie Kulturgitern lassen
gch nur verhindern, wenn die menschliche Gesundhet oder zumindest menschliche
Interessen  betroffen  snd.  Luftverschmutzungen snd adso die durch  Menschen
fragesstzten Stoffe in der Luft, die die menschliche Gesundheit oder Interessen
gefahrden oder stéren.

8 \/gl. Wasmeier, Umweltabgaben und Europarecht, S. 310 ff; siehe auch: Falke, ZfU 1999, 93 (95).

9 vgl. Z6lIt, NuR 1997, 157 (159).

60 96/61/EG des Rates tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
Art.2.2.; vgl. Rigoleth, Das Recht im Kampf gegen die Luftverschmutzung, S.5 ff.

1 Kimminich, in: FS Geiger, S. 277 (283); Kloepfer, in: Dolzer/\Vogel/GroBhof (Hrsg.), BK, Art. 20a,
Rdnr. 53 (Stand: Okt. 1996).

39



c. Bekdmpfung der L uftver schmutzung

c.1. Einleitung

Die modene Umwdtpolitik plédiet fir ene nachhaltig zukunftsvertragliche
Entwicklung, dso ene umwedtvetraglichere und die Ressourcen  schonendere
Wirtschaftsweise 2.

Umweltschutz ist heutzutage vid mehr ds eine mordische Verpflichtung 3. Zahlreiche
Klimaschutzvertrage enthdten  konkrete  Verpflichtungen  fir die  unterzeichnenden

Lander, diein enem verenbarten Zeitraum efillt werden missen.

Besondere Aufmerksamkeit kommt der Luftverschmutzung zu ®*. 1982 kam das Genfer
Abkommen Uber die grenziberschreitenden  watrdumigen  Luftverschmutzungen
zustande. 1983 wurde es durch das Protokoll von Hesnki tUber eine 30%ige SO2-
Reduktion bis 1993 konkretisert. Mit der Entdeckung des Ozonlochs wurde deutlich,
dass nur der wetwete Vezicht auf FCKW und andere ozonzersttrende Stoffe helfen

kann.

1981 schlug eine Gruppe von Indudriddndern ene Konvention zum Schutz der
Ozonschicht vor. 1985 erfolgte der erste Schritt zum FCKW-Verbot. In Wien enigten
gch zum egen Md die meden Industridénder und einige wenige Entwicklungdander
auf ein Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht.

Das Wiener Ubereéinkommen wurde im Mé&z 1985 von 21 Léandern, darunter die
Bundesrepublik Deutschland, unterzeichnet. Es trat 1988 in Kraft, nachdem genligend
Lander es rdifiziet haten. Die Vetraggpateen verpflichteten sch dazu, geeignete
Rechtss und Vewdtungsmainahmen zu ergrefen, um Aktivitden zu Uberwachen, zu

begrenzen, zu verringern oder zu vermeiden, die die Ozonschicht schédigen konnen ©°.

%2 Theobald, ZRP 1997, 439 (439); Schrdder, NuR 1998, 1 (1).

83 vgl. Rauschning, in: FS Weber, S. 720 (720 ff); Rest, NUR 1997, S. 209 (209); Fernandez Morales,
Revistajuridica Santo Toméas de Aquino No. | (1998), 24 (24).

4 vgl. Fischer/Hackel Internationale Energieversorgung und politische Zukunftssicherung. Das
europai sche Energiesystem nach der Jahrtausendwende: AuRenpolitik, Wirtschaft, Okologie, S. 286 f.

8 Jager, ZAU 1992, S.153 (155).
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1987 folgte das ,,Montreder Protokoll Uber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht
fUhren,” und damit verpflichteten sch die Indudriddnder, den Entwicklungdéndern die
vollen vereinbarten Mehrkosten der Ersetzung von FCKW und anderen ozonzerstGrenden
Stoffen zu bezahlen.

1988 kam das Protokoll wvon Sofia hinzu. Hier wurde en Einfrieren der
Stickgoffoxidemissonen bis 1994 auf dem Stand von 1987 festgelegt. 1989 beschéftigte
gch die interndionde Klimakonferenz im niederldandischen  Noordwijk mit  der
Einschrénkung des Kohlendioxid-AusstoRBes . 1991 wurden mit dem Genfer Protokoll
die flichtigen organischen Verbindungen reguliet. Wetere Umwetabkommen wurden
im Laufe der Jahre vereinbart.

Hohepunkt der Umwetpolitik war der ,Erdgipfd“ in Rio im Juni 1992. Die dort
geschaffene Klimakonvention besimmt in Art. 2, dass die Trebhausgas-Konzentrationen
aif enem Niveau gehdten weden <ollten, das ene gefédrliche anthropogene
Beainflussung des Klimas verhinderte.

Dieses Zid wurde in Kyoto weiter verfolgt. In der 3. Vertragsstaatenkonferenz zur
Klimarahmenkonvention vom 1.-10. Dezember 1997 in Kyoto / Japan verpflichteten sich
die Industriestaaten durch das Kyoto-Protokoll zu ener individudl oder gemeinsam zu
erzidlenden durchschnittlichen Treibhausgasreduktion von insgesamt 52% (Basis 1990)
fir den Zeitraum 2008-2012 °’. Im November 1999 verssmmelten sich in Bom zur 5.
Wedtklimakonferenz 5000 Telnehmer aus 150 Stasten. Zid dieses Treffens war die
Klaung drittig geblicbener Fragen des Klimaschutzes und die Ausr@aumung von
Hindernissen, die en Inkraftireten des Kyoto-Protokolls bis dahin verhindern hatten. Dort
ekléten die USA, dass de ihr Reduktionszid von 7% nur durch Kauf von

Emissionsrechten (Emissions Trading ) anderer Lander und Beteiligung an sogenannten

% Dazu Neuber (Hrsg.), NRW-Spitzenland im Umwelttechnik, S. 418.

57 Siehe dazu: Weber, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1998, 596 (596 ff); Schaffhausen,
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1998, 11 (12 ff.); Lamprecht, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1998,
6 (7 f.); vgl. M. Rodriguez, Ambientico 89 (2001), 5 (5 ff.); C. Rodriguez , Ambientico 89 (2001), 8 (9 f.);
Manso, Ambientico 89 (2001), 11 (12); Baltodano, Ambientico 89 (2001), 13 (13 ff).

%8 Emissionshandel ist der Handel mit Emissionskontingenten. Vorausgesetzt, dass ein Staat oder Betrieb
weniger Kohlendioxid ausgesto3en hat, als ihm nach einem Protokoll erlaubt war, kann er seine nicht
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Mechanismen fiir saubere Entwicklung (Clean Development Mechanism ®°) erreichen
konnten. Die EU vertrat die Menung, dass die Vereinigten Stasten wenigstens die Hdfte
des Reduktionszids im eigenen Land erziden misden. Dies blieb trotzdem ungeklart.
Offen blieb auch die Fordeung der USA nach ener Einbeziehung der
Entwicklungdander in die Klimaschutzverpflichtungen.

Trotz solcher Ungewissheiten ist deutlich geworden, dass die Verpflichtungen des
Kyotoprotokolls und anderer Klimaschutzvertrage sich nur durch ene tota neue
Orientierung des Rechtssysems rediseren lassen. Dies eklat die rasante Entwicklung
des sogenannten Umweltrechts, das immer mehr Gesetze fordert .

Bemerkenswert ig die Einflihrung von Umwedtnormen in den Vefassungen eniger
Staaten "*. Beispidsweise hat die Bundesrepublik Deutschland in ihrem Grundgesetz den
Umweltschutz ds Staaiszid integriet 2. Die Republik von Costa Rica hat ihrerseits mit
der Reform des Art. 50 der Vefassung ein subjektives Recht auf eine saubere Umwelt
garantiert (Abschnitt 2) und den Umweltschutz zur Pflicht des Staates erklart (Abschnitt
3):

»Artikel 50

(Abschnitt 2) Jede Person hat das Recht auf eine gesunde und okologisch ausgeglichene
Umwet. Daher is de berechtigt, die Handlungen, die gegen dieses Recht verstol3en,
anzuzeigen und die Wiedergutmachung des verursachten Schadens einzufordern.

(Abschnitt 3) Der Staat hat dieses Recht zu garantieren, zu schitzen und zu bewahren.
Das Gesetz hat die Verantwortungen und entsprechenden Strafen festzulegen.”

ausgeschopften Emissionsrechte an andere Staaten oder Betriebe verkaufen. Der Kéufer darf die
Differenzmengen seinem eigenen Konto gutschreiben.

%9 Clean Development Mechanism sind verschiedene Entwicklungshilfeprojekte, die von Industrielandern
in Entwicklungsléndern durchgefiihrt werden und eine Reduktion des Kohlendioxid-Ausstol3es zum Ziel
haben. Deren Spareffekt kann sich der Investor gutschreiben.

0v/gl. Hoffmann-Riem ZAU 1992, 348 (348 ff.).

1 Zum Beispiel Costa Rica und Paraguay. Art. 7 der Verfassung von Paraguay lautet: , Jede Person hat das
Recht, in einer gesunden, dkologisch ausgeglichenen Umwelt zu leben”, siehe dazu Silvero Sagueiro, in:
Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegegenwart, N.F. Bd. 46, S. 602 (620f.).

2 schultze-Fielitz, NuR 2002, 1 (1); Schon, in: Stbdb 1998/99, S. 57 (60); Kluth, NuR 1997, 105 (105);
Bernsdorff, NUR 1997, 328 (328).
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Mit der neuen Forme des Art. 50 der costaricanischen Verfassung wird fir jede Person
en sbjektives Recht auf eine menschenwirdige Umwelt gewdahrleistet. Geschiitzt wird
das Leben und Gesundheit der Menschen vor umweltbedingten Schéden und Gefahren.
Die Formd des Art. 50 der Vefassung von Costa Rica zeigt die ausgepragt
anthropozentrische Konzeption des Umweltschutzes. Abschnitt 3 diessr Norm gelt eine
Saatszidbestimmung dar und eine Verpflichtung, die Umwdt zu schitzen und dadurch
das Recht auf eine menschenwtirdige Umwelt zu gewéahrleisten.

Besonderes interessant ist die moderne Tendenz das Steuerrecht zu dkologisieren . Die
Benutzung des Finanz- und Steuerrechts fir die Schaffung von Lenkungszwecken it
eigentlich nicht neu, trotzdem bringt die Okologiserung des Steuerrechts eine Reihe von
neuen rechtswissenschaftlichen Problemen, die noch nicht gekl&rt worden sind.

c.2. Der Konflikt Nord-Sid und die Bekampfung der L uftver schmutzung

Die Beziehung Nord-Sid in bezug auf die Umwdtpalitik is kenersdts friedlich. Die
Dritte Wet gibt den Indudriddnder die Schuld an Ausstold des grofden Antels von
Treibhausgasen und FCKW. Aulerdem ist der Dritten Wet bewusst, dass die
Indrustriel&nder immer noch die Hauptverursacher der Luftverschmutzung sind. 7

Die Indudriddnder fordern ihrersaits die Dritte Wdt auf, die Luftverschmutzung zu
varinggn  und die dadurch  entsehenden Kosten zu  Ubernehmen.  Die
Umwdtverschmutzung  in - den  Entwicklungddndern muss  nach  Andcht  der
Industrid ander gleichfalls bekampft werden.™

Die Dritte Welt mochte meistens auf Kosten der Umwet die Entwicklungsstandards der
Indugriddénder  erreichen.  Die Formd  ,Erg  Entwicklung, dann  Umwedtschutz

3 schreder, in: Oko-Steuern: Umweltsteuern und —abgaben in der Diskussion, S.27 (27 ff.);
Bergmann/Ewringmann, in: Oko-Steuern: Umweltsteuern und —abgaben in der Diskussion, S. 43
(47); Gutman, Una Nueva Economia, in: Internet.

" yon Weizsacker, Erdpolitik, S. 205; Simonis, in: Entwicklung und Umwelt, S.171 (180); Zimmermann,
ZAU 1992 310 (312).

S Clapham, in: Umweltschutz und Entwicklungspolitik, S. 15 (32); zugleich Schéffer, in: Umweltschutz
und Entwicklungspolitik, S.47 (55).
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beherrscht immer noch das Denken in den Hauptstadten der Dritten Welt "®. Trotzdem
daf man nicht vergessen, dass diese Forme ene Erfindung der Indudtridander ist und
dass die meigden Indudridander mit dieser Formed ihre wirtschaftliche Entwicklung

erreichten.

Sdbsvergandlich mochte die Dritte Wt der Aufforderung der  Indudtridénder  zur
Schonung der letzten Regenwdder nicht kostenlos nachkommen. Fir die nordlichen
Lander hat die Luftverschmutzung dch zu enem wichtigen innenpolitischen  Thema
entwickelt. Nicht nur die Umweltschéden durch Luftverschmutzung, sondern auch der
umwetpolitische Druck fordern von den Regierungen dieser Lander das Verhanddn mit
der Dritten Welt. Fur die Industridénder ist klar, dass ohne enen Kompromiss mit den
Entwicklungdandern  jede Umwdtschutzpolitik erfolglos i, Die  Entwicklungdander
and dch anderersats bewusst, dass die Umwetverschmutzung der ganzen Welt schadet
und nicht nur enigen Landen. Immerhin liegen enige der am mesen von der
Luftverschmutzung  betroffenen  Stadte in solchen  Landern.  Trotzdem bedeutet die
Umwedtpolitik Kogten, die se nicht dlein tragen konnen. Aus diesen Grinden wird Uber
den Vezicht auf die Ausbeutung von natlrlichen Ressourcen in der Dritten Welt
zwischen Entwicklungddndern und Industriel&ndern verhanddlt.””

Vorausgesstzt, dass dSch die Indudridander mit dem Kompromiss enversanden
eklden, die Dritte Wdt finanzidl und technisch zu unterdtitzen, dnd die
Entwicklungdénder bereit, ene umwdtfreundliche Politik durchzufihren und die
Ausheutung von nattirlichen Ressourcen 6kologisch zu kontrollieren.

Dies zeigt, dass die Beziehung Nord-Sid ein Kooperationsverhdtnis benttigt. Globae
Umweltpolitik bedeutet Zusammenarbeit . Voraussetzung firr den Erfolg der globaen
Umwdtpolitik is die Anerkennung von Unterschieden zwischen Industriestasten und
Entwicklungdandern 7.

78 yion Wei zsacker, Erdpolitik, S.206.

" Siehe Biermann, ZAU 1998, 483 (483 ff); Uhlig, ZAU 1992, 335 (336, 339 ff); Amelung, in:
Entwicklung und Umwelt, S. 139 (140); Lachmann, in: Entwicklung und Umwelt, S.163 (168 f.).

8 |ippold, ZAU 1992, 158 (159); Janike/Kunig/Stitzel, Umweltpolitik, S.137 ff.

79 Zimmermann, ZAU 1992, 310 (312); Bohnet, in: Entwicklung und Umwelt, S. 253 (255).
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c.3. Die Ergtelung eines Netzes fur die Bemessung und Kontrolle der Luftqualitét in

Mittelamerika
c.3.1. Kooperationsver hdltnis zwischen Mittelamerika und der Schweiz

Ein Beigpid fir das Kooperationsverhdtnis, das es zwischen den Landern geben muss,
snd die Andrengungen der Schweiz fir die Ergdlung enes Netzes zur Bemessung und
Kontrolle der Luftquditét in Mittdlamerika.

Vor 1993 wa de Begriff ,Luftverschmutzung® praktisch  unbekannt in  gesamt
Mittdamerika (Guatemaa, Honduras, Nicaragua, El Savador und Costa Rica). Von den
funf L&ndern dieser Region hatten nur Codla Rica und Guatemala eine entsprechende
Normierung, die in der Regd mangehaft und ungentigend war. Die von der Wetbank
finanzierten Forschungen ergaben, dass von der gesamten Luftverschmutzung in der
Dritten Welt circa 70 % aus dem Verkehr emittiet wird. In Mittelamerika wachst der
Verkehr zwischen 5 % und 14 % jéhrlich, aber die meisen Verkehramittd sind dt und in
schiechtem Zustand .

Diee Stuation motivierte die Schweizer Regierung, in Mittdamerika en Programm  fir
rene Luft zu finenzieren, das von der Stiftung Swisscontact durchgefihrt werden sollte.
Mit diesem Progranm sollte ein Netz fir die Bemessung und Kontrolle der Luftqualitét
in Mittdamerika geschaffen werden. Aullerdem  sollte Swisscontact die  Entwicklung
neuer Gesetze fir den Schutz der Luft fordern und Fachkréfte zur Bek&mpfung der
L uftverschmutzung ausbilden.

Dieses Programm dartete 1993. Seitdem wurde mit der Unterstiitzung von Swisscontact
ene neue Legidaion und en Netz fir die Bemessung und Kontrolle der Luftqudité in
der Region geschaffen. Mehr als 10.000 Personen - Mechaniker, Polizisen und andere -
wurden in Sachen Kontrolle der L uftverschmutzung ausgebil det.

8 Bickel, ProgramaAire Puro, in: Internet, s.L.
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Kontrolleder Luftverschmutzungin Mittelamerika ®*

Land Beseitigungdes | Obligatorische | Beginn der Gultigkeit Beginn von

Benutzung von Abgasunter suchungen
Bleisim Benzin | K agtalysatoren | der bei K raftfahr zeugen
Emissionsgrenzwerte

CostaRica | Seit 1996 Seit 1995 Seit 1996 Seit 1996

Guatemala | Seit 1992 Seit 1993 Seit 1998 Seit 1998

Honduras Seit 1996 Seit Januar 2000 | Seit Januar 2000 Vorgesehen

El Salvador | Seit 1996 Seit 1998 Seit 1998 Vorgesehen

Nicaragua | Seit 1996 Seit 1998 Seit 1998 vorgesehen

Panamé Keine Angaben Seit 1998 Keine Angaben vorgesehen

c.3.2. Verkehramitte in Mittelamerika

Die o©konomische Stuation Mittdamerikes zwingt die Autoinhaber dazu, die
Kraftfahrzeuge vide Jahre Uber die normde Lebensdauer hinaus zu benutzen. Fir die
Unterhdtung der Autos wird en Minimum ausgegeben, wichtig it nur, dass das Auto
waelter fahrt. Die Abgasemisson it en sekundéres Thema.

In den meigen Fdlen kdnnen die Birger sch kein neues Auto leisten - wegen der Hohe
der Steuern muss man in Costa Rica fast das Doppelte des Preises zahlen, der fur das
gleiche Auto im Herkunftdand gezahlt wurde - und kaufen dann ein gebrauchtes Auto
aus den USA, Deutschland, Grofdbritanien, Korea, Tawan oder einem anderen Land.
Diese oft verdteten Fahrzeuge erfiillen nicht die modernen Emissionsgrenzwerte.

Im Jahr 2000 zeigte eine Studie von Swisscontact, in welch schlechtem Zustand s$ch die
meisten Verkehrsmittel in Mittelamerika befinden 82,

Be dieser Studie wurden Abgasuntersuchungen an mehr ds 100.000 Kraftfahrzeugen in
Mittdlamerika durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt, dass in diesen Landern nur knapp Uber

81 Majano Trejo, La implementacion de los programas de inspeccion y mantenimiento de la flota vehicular
en Centroamerica, S. 5ff.
82 Siehe nachste Tabelle.
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die Hafte der benzingetricbenen Fahrzeuge die Abgasnorm erfillen, be den Diesdautos

waren es sogar bedeutend weniger 2.

Diese Situation it nicht besonders ermutigend, besonders wenn man berticksichtigt, dass
offentliche  Vekehramittd und Lagkraftfahrzeuge nicht untersucht wurden und die
meden davon dt snd und gch in schlechtem Zustand befinden. Z.B. snd 40 % der
Busse in El Sdvador und Guatemaa mehr ds 20 Jahre dt. In El Savador wurden 1997

dle Busse @ner Abgasuntersuchung untergezogen. Nur 28 % erfiillten die Normen.3*

Eine drengere Kontrolle der Abgasemissonen be  offentlichen Verkehramitteln  wirde
bedeuten, dass vide Busse keine Zulassung mehr bekommen wirden. Dies wirde neben
daken Ausanandersetzungen mit dem Busunternehmen auch zu Unruhe in der
Bevolkerung flhren. Die Regierungen Mittdamerikas and dch diessr Gefahr bewusst
und bemiht, diese zu verhindern. Sie dulden daher trotz eklatanter Normuberschreitung

weiterhin den Betrieb solcher Busse.

Ein Tel der Literatur deht in einer srengeren Besteuerung der gebrauchten Autos ein fir
die Region geeignetes Indrument, die Schadstoffkonzentration zu senken. Solch ene
Steuer sollte die unterschiedlichen Merkmae jedes Verkehramittels (z.B. Motorengrof3e),
die die Schaddoffemissonen bednflussen, beriicksichtigen %°. Fir Verkehrsmittel, die
wenig Schaddoffemissonen  verursachen, <ollten  glndigere  Abgabensiize  bezahlt
werden ds fir solche, die mehr Abgase emittieren. Diese Abgabe sollte in Coda Rica die
jarlich zu entrichtende Gebiihr zum Autofahren in eéne Umwetabgabe verwanddn. Die
Initiative besteht aber zurzeit nur theoretisch.

8 Majano Trejo, La implementacion de los programas de inspeccion y mantenimiento de la flota vehicular
en Centroamerica, S. 8ff.

8 Ebenda

8 Echeverria/Johnstone/Meji as/Porras, The environmental effects of tax differentiation by vehicle
charakteristics: Resultsfrom CostaRica, S. 2.
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Vergleichstabelle Uber die Abgasuntersuchungen der Kraftfahrzeuge in Mittelamerika duch das
Projekt , Reine Luft* 8¢

Land Untersuchte Untersuchte Prozent von Prozent von
Dieselautosin Benzinautosin Diesdlautos, dieden Benzinautos, die den
Prozent Prozent Test bestanden Test bestanden

CostaRica 18 82 14 54

Guatemala 5 95 30 65

Honduras 24 76 17 59

El Salvador 12 88 40 44

Panama 13 87 38 65

Nicaragua 3 69 57 52

c.3.3. Bemessung der Luftverschmutzung in Costa Rica

Das mittdlamerikanische Netz fir die Bemessung und Kontrolle der Luftquaitét hatte
sine Geburt 1993 in San Jos2 in Cosa Rica Nach dem Abkommen zwischen
Swisscontact und der  Univeesdad  Naciond  wurde die  Fakultd  fur
Umweltwissenschaften dieser Universitét fir die Messung ausgewahlt.

Zunéchs begrenzte sich die Bemessung der Luftquditéd auf Stickgtoffdioxid (NO2),
Schwebgtaub (PM) und Bleisstoff. 1994 wurde zum ersen Ma Kohlenmonoxid (CO)
bemessen und 1995 Ozon. Zuletzt begann das Netz 1996 ersmals mit der Bemessung
von Schwebstaub mit enem Durchmesser von maxima 10 Mikrometer (E 10 pm.
Mikrometer = Tausendste Millimeter) (PM1o).

8 Majano Trejo, La implementacion de los programas de inspeccion y mantenimiento de la flota vehicular
en Centroamerica, S. 6 ff. Die Grenawerte dieser Untersuchung waren: 70% Lichtundurchl&ssigkeit fur
Diesdl, 4,5% CO mit ppm KW fiir karburierte Benzinautos und 0,5% CO mit 125 ppm KW fiir Benzinautos
mit Einspritzmotor.
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NO2 in San José: temporae Entwicklung
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Quelle:Swisscontact

Wie die Tabdle zegt, lag die Konzentration von NO2 im Wohngebiet immer unter dem
optimden Wert der Waedtgesundheitsorganisation (WGO). Problematisch waren  die
hohen Konzentrationen von NO2 in der Innendtadt, besonders in den Jahren 1994 und
1999. Diese Jahre charakteriseren sch durch eine hohe Niederschlagsmenge. Dies
bewirkt ene niedrige Umwandlung von NO2 in O3 (photochemische Resktion, die die
Strahlung der Sonne benétige) .

Die Klimagnderung bewirkt eine Ausdehnung der Regenzeit in Coda Rica Aufgrund
dessen konnte das NO2 in der Zukunft en Problem fir Costa Ricasan.

87 qwisscontact, Resultados de Costa Rica: proyecto aire puro, in: Internet.
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PM in San José: temporale Entwicklung
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Quelle:Swisscontact

Die PM1o snd in San Jos2 en enghaftes Problem. Se Uberdeigen fagt immer den
optimden Wert der EPA (Environmenta Protection Agency USA). 1999 delte ds
niederschlagreiches Jahr die groRe Ausnahme dar. Die Abnahme von PM 1999 im
Wohngebiet hat ihren Grund in einer Verschiebung der Testzonen. Der optimde Wert
laut EPA ig egentlich sehr hoch eingeschétzt. In mehreren Léndern der EU werden
niedrigere  Werte gefordert. Dies zeigt, wie wichtig es id, in San Jos¢ schndl
Entscheidungen zu treffen, um die PM10-Werte zu senken 8.

8 gwisscontact, Resultados de Costa Rica: proyecto aire puro, in: Internet.
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Blei in San José&tempora e Entwicklung
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Quelle: Swisscontact

In wenig indudridiserten Stadten wie San Jos2 und anderen mittdamerikanischen
St&dten wird Ble fast nur durch die Verbrennung von Benzin freigesstzt. Obwohl die
Ble-Werte sait Beginn der Bemessung immer unter dem optimaen Wet der WGO
lagen, begann Costa Rica 1996 durch ein Gesetz das Blel im Benzin zu entfernen °.

CO in San Jos&: temporale Entwicklung
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Quelle:Swisscontact

Von 1994 his 1996 sind die Mengen von CO déndig gestiegen. 1995 wurden die
Kadysatoren zur Pflicht und sait 1996 werden in Costa Rica Abgasuntersuchungen
durchgeftihrt. Dies erklért die Senkung der CO-Konzentrationen von 1997 bis 1999.

Neuere Angaben der Bemessung der Luftquditét in San Jose zeigen, dass im Jahre 2000
die CO-Emissonen vid déaker waren ds Jahre zuvor. Aufgrund der hohen Anzahl an

89 gwisscontact, Resultados de Costa Rica: proyecto aire puro, in: Internet.
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Vekehramitteln in San Jos?, insbesondere an Motorrédern mit  Zweitaktmotoren, ist
Costa Rica die Hauptstadt Mittelamerikas mit den héchsten CO- Emissionen %.

c.4. Bekdmpfung der Luftverschmutzungin Costa Rica
c.4.1. Nationales Verzeichnis Giber den Ausstol3 der Treibhausgase im Jahr 1990

1994 rdtifizierte die Regierung Codsta Ricas die internaionde Klimaschutzkonvention.
Damit verpflicitete se dch, wie die Industrielander, zur Reduktion der Treibhausgase
auf das Niveau von 1990. Aufgrund dieses Vertrages wurde zwischen 1994 und 1995 ein
naiondes Verzeichis Uber den Ausstol3 der Trebhausgase bezogen auf das Jahr 1990
fetiggesdlt. Es wurde ene gemensame Abgasemisson von 4.404.400 Tonnen
festgestellt, davon bestanden 87,3 % aus Kohlendioxid (COz), 7,5 % aus Kohlenmonoxid
(CO), 3,7 % aus Methan (CHs4) und der Rest verteilte Sch auf Didtickgtoffoxid (N20O) und
andere Stickoxide (NOx) °'. Dadurch wurde deutlich, dass der Energeverbrauch die
measten Emissionen in Cogta Rica verursacht.

Aufgrund der internationden Verpflichtung implementiete Costa Rica verschiedene
Instrumente und Mal3nahmen, die die L uftverschmutzung bekampfen sollten.

c.4.2. Gemeinsame Umsetzung (join implementation)

Am 30. September 1994 unterzeichneten die Regierungen Costa Ricas und der USA den
ersten Vertrag der Wet fur die Anwendung ener Gemeinsamen Umsetzung (joint

% Alfaro, in: Ambientico, No.89 (2001), 19 (19); ders., in: Ambientico,N0.93 (2001), 18 (18).

1 MIDEPLAN, Panorama Naciona 1997: Balance Anua, Socia, Econémico y Ambiental, S.237;
MIDEPLAN, Gobernando en tiempos de cambio: la Administracion Figueres Olsen, S.321; Alfaro,
Monitoreo de la contaminacion del aire en el areametropolitana de San José, S. 1 ff.
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implementation). Weitere Vertrdge wurden 1997 mit Norwegen, Kanada, der Schweiz
und den Niederlanden geschlossen. %

1995 wurde das ,codtaricanische Buro fir Gemensame Umsetzung® (Oficina
costarricense de implementacion conjunta) (OCIC) gegrindet. Das OCIC hat unter
anderem den Auftrag, den internationden Hande mit Treibhausgasen zwischen Coda
Rica und anderen Lander zu regulieren. In diesem Rahmen entwickdte es das
,Certificado Trandferible de Mitigacion” (Certified Tradable Offset (CTO)) fir Coda
Rica %

Das CTO igt ein handdbares Zertifikat . Es beinhatet die Angaben Uber die exakte
Menge an Trebhausgasen, die durch Klimaschutzorojekte in Costa Rica eingespart
wurden oder werden. Die eingesparten Emissonen werden dann dem Investor auf seinem
Trethauseffektgas- Konto gutgeschrieben.

Mit dem CTO war Costa Rica eines der ersten Lander, die as Gastgeber fur den Handel
mit Triebhausgasen dienten.

c.4.3. Einsparung von Energie

Costa Rica startete ein Programm zur Einsparung von Energie Hier flhrte das Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) und die Compafifa Nacional de Fuerzay Luz % ene
Kampagne fur den Gebrauch von Leuchtgofflampen durch. Die Steuerbefraung fur diese
Lampenart durch das Gesetz 7474 erhohte ihren Absatz gegeniber den ineffizenten
Lampenarten.

9 MIDEPLAN, Gobernando en tiempos de cambio: la Administracion Figueres Olsen, S.321;
Duschke/Michaelowa, Climate Cooperation as Development Policy — the case of CostaRica, S.9.

3 MIDEPLAN, Panorama Nacional 1997: Balance Anual, Social, Econémicoy Ambiental, S. 240 ff.

% Morales/Calvo Sanabria, Recursos forestalesy cambio en el uso de latierraen CostaRica, S. 25; La
Nacién 13.05.1997; Vgl. Feess/Stocker, ZfU 1998, 145 (148 ff.); Schwar ze/Zapfel, ZfU 1998, 493 (500 ff.);
Jochen, ZfU 1999, 349 (351 ff.).

% Staatliche Unternehmen, die das Energieversorgungsmonopol innehaben.
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Es wird geschétzt, dass die Vewendung von Leuchtstofflarpen 1997 eine Eingparung
von 836.000 kWh erzidte. Das bedeutet eine Verringerung der Kohlendioxid- Emissonen
um 870,8 t.

Fur die grofRen Energeverbraucher wurde ein Gesetz Uber den Verbrauch von Energie
verebschiedet %°. Dieses Gesetz fordert die Einsparung an Energie und motiviert durch
verschiedene Anreize den Eindieg in ein Programm zur Energieeingparung. Da 91,4 %
der im Land erzeugten Energie aus nicht umwdtverschmutzenden Quellen - wie zum
Beispied geothermischer Energie und Wasserkraftwerken - sammt, bewirkt nur en Tell
der eingesparten Energie ene Reduktion der COz-Emissionen. 1997 schétzte die Regie-
rung eine Verringerung der CO2-Emissionen um 57591t %7,

Um die Vewendung moderner und umweltfreundlicher Technologie zu fordern, enthdt
das sogenannte ,Gesetz fur die Einspaung von Energie® eine Steuerbefreung fir
Maschinen und Ausristungen mit  geringeem  Eneagiekonsum.  Mit  dieser
Steuerbefreung werden die rdlevanten Maschinen und Ausristungen steuerfre importiert
und verkauft.

Sowohl die Gemeinsame Umsetzung as auch die Programme fir die Eingparung von
Energe haben die CO2- und andere Schadgtoffemissonen in Coda Rica bedeutsam
reduziert, aber se bekdmpfen nicht die Hauptemissonsquelle von CO2 in Codta Rica,
némlich den Verkehr %,

Das Luftverschmutzungsoroblem  Coda Ricas befindet  sch  hauptsdchlich  in - der
Hauptstadt. Es wird geschéizt, dass 70 % der Luftverschmutzung vom Autoverkehr
produziert wird. 1995 wurde festgestellt, dass 82 % des Kohlendioxidausstoles von
Verkehramitteln verursacht wird. Angesichts dieser Situation bekdmpfte Costa Rica die

%) ey sobre uso racional delaenergia

7 Sanchez, Esfuerzos de Costa Rica en la reduccion de gases de efecto invernadero. Ponencia parala
Cumbre Mundial de Cambio Climético en Tokio, S.1ff.

% Chacon Araya, Boletin de Energia 29 (1998), 6 (6 ff.); MIDEPLAN, Panorama Naciona 1997: Balance
Anual, Socia, Econémico y Ambiental, S. 245; MIDEPLAN, Gobernando en tiempos de cambio: la
Administracion Figueres Olsen, S.325.



Luftverschmutzung mit dem Eco-Marchamo und anderen Mitteln, wie zB. der
Verbesserung der Quditét von Brenngtoffen.

c.4.4. Eco-Marchamo

Auf den Stralen Costa Ricas falven ewa 551.000 Autos, d.h., dass jeder sSebte
Einwohner des Staates Codta Rica ein Auto hat. Das ist eine der hochsten Zahen Mittel-
amerikas. Zudem deigt die Rate standig. Jedes Jahr fahren 7,9 % mehr Autos in Codta
Rica Der offentliche Verkehr hat grof3e Bedeutung in Cogta Rica; es wird geschétzt, dass
75 % der Bevdlkerung Busse benutzen. Rund 9.400 Busse falrven tagich auf den Stral3en,
jedes Jahr geigt ihre Anzahl um 8,59 %. Aul3erdem faren dlen in der Hauptstadt 5710
Taxis. Insgesamt sind in Cogta Rica mehr as 9.800 Taxis regidriert.

Fur die Bekampfung der Luftverunreinigung in dem Vekehrssektor startete im Juni 1996
in Costa Rica das "Programa de Control de Emisiones de Gases y Particulas’ (PCEV)%,
dessen wichtiggtes Zid die Senkung des Brenngoffverbrauches um 10% bis 20%

gewesen ist 10,

Das "Ley de Transito por Vias Piblicas Terrestres’ %! (Verkehrsgesetz) unterstiitzt die-

ses Programm mit dem sogenannten "Eco-Marchamo” %% und der 'Revisién Técnica del
Vehiculo" 1%, Seit dem Start dieses Programms genehmigte das "Ministerio de Obras
Plblicas y Transportes' (MOPT)!®* 87 Werkstétten'®, die offizidlen Abgasunter-

suchungen an den Autos vorzunehmen.

99 programm fiir die Kontrolle von Abgase- und Staubemissionen.

190 sanchez, Esfuerzos de Costa Rica en la reduccion de gases de efecto invernadero. Ponencia parala
Cumbre Mundial de Cambio Climético en Tokio, S. 1ff.

101 graRenverkehrsgesetz .

102 Byol ogischer Stempel.

103 Technische Revision von Verkehrsmitteln.

104 \/erkehrsministerium.

195 Die Abgasrevisionen werden nicht nur von den Werkstatten durchgefihrt. Die Verkehrspolizei darf zu
jeder Zeit und Uberall kontrollieren. Wenn sie ein zugel assenes Auto findet, das den Luftqualitétsanforde-
rungen nicht gentigt, wird der Besitzer des Autos mit einem Buf3geld von ¢5.000 (etwa €17) bestraft.
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Die Autos misen dle zwe Jahre Uberprift werden. Sind de dter ds 5 Jahre, hat die
Untersuchung sogar jahrlich zu efolgen. An den offentlichen Verkehramitteln ist die
Abgasuntersuchung habjahrlich vorzunehmen.

c.4.5. Regulierung des Imports von gebrauchten Autos

In Costa Rica hat sch in den letzten Jahren der Verkauf von gebrauchten Autos aus den
USA, Jgpan und anderen Landern entwickdt. Es handelt sch dabe megens um dte
Autos, die in ihrem Herkunftdand nicht mehr die Luftquditéts und Sicherheitsstandards
efillen. Se snd im Veglech zu @nem neuen Kfz rdaiv gindig und daher fur die
Costa-Ricaner, die sch kein neues Auto leisten konnen, ene attraktive Option. Diese

Situation ist eine der Hauptursachen fur die , Autoexplosion” in Costa Rica

Um diessm Problem Einhalt zu gewdhren, fordert das Verkehrsgesetz, dass gebrauchte
Autos noch innerhdb der letzten zwei Monate vor dem Import nach Cogta Rica im
Herkunftdand ener Abgasuntersuchung unterzogen werden. Diese Untersuchung muss
auch bel neuen Autos durchgefiinrt werden. Dieser Test muss nachweisen, dass das Auto
die cogta-ricanischen Emissonggrenzwerte enhdt. Ohne diesen Test daf das Auto nicht
in Cogta Rica eingefhrt werden.

c.4.6. Verbesserung der Brennstoffqualitat

Es ig festgestelt worden, dass das Ble in den Brenngoffen negative Folgen fur die
Gesundheit hat 1%, Um diese zu bekampfen und um die Qualitét von Berzin und Diesd
Zu vebessern, startete RECOPE (nationder Zuliferer von Brenngoffen) 1989 ein Mo-

108 castro Salazar, in: Reduccion de la contaminacion del aire en CostaRica, S. 4 (4 f.); Gémez Calvo, in:
Reduccion de la contaminacién del aire en Costa Rica, S.6 (6ff.); Sanchez Molina, in: Reduccion de la
contaminacion del aire en Costa Rica, S.9 (9ff.); Jiménez, in: Reduccion de la contaminacion del aire en
Costa Rica, S.12 (12 f.); Moreno, El plomo; in: Reduccion de la contaminacion del aire en Costa Rica, S.
14 (14 ff).
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derniserungsprogramm. Das Zid dieses Programms war die Heargdlung von blefreem
K raftstoff, die Verringerung des Schwefel und Erhthung des Cetananteils im Diesdl. 17

Mit der Einfihrung von “Benzin Super“ im Jahr 1989 war Codta Rica enes der ersten
Lander, die Benzin ohne Ble zur Vefigung Selten. 1993 schrieb das Verkehrsgesetz
die vollgandige Besdatigung des Bleis im Benzin fest. Dies i 1996 dank verschiedener
Ma¥nahmen geschehen, wie zB. dem Verbot, daeliche Autos mit bleihdtigem Benzin
zu betanken, und der 6konomischen Stabilisierung des Preises fir Super-Kraftstoff.

Angesichts der Quditdt des Diesds ig der Schwefelgehdt das grosste Problem fir die
Umwet. Schwefd ist nicht nur umwetfeindlich, sondern auch sché&dlich fir die Motoren.
1997 i¢ es RECOPE mit dem sogenannten ,Eco-Diesd” gdungen, die erde
Veringerung des Schwefds im Diesd zu ereichen. In dem Jar setzte die Regierung
durch Verordnung fedt, dass 1998 der Schwefelgendt im Diesd nicht mehr ds 05 %
betragen durfte. Als Zid wurde 0,05 % bis 2003 festgdegt. Dies ist der internationae
Grenzwert.

c.4.7. Belastung der Brennstoffe

1995 wurden die Brenngoffe durch die Verordnung 24316-H des Finanzministeriums mit
dem ,, Impuesto Selectivo de Consumo® belastet.

Diese Steuer ig ene Verbrauchsteuer, die urspringlich Luxusgiter belasten sollte. Spater
wurde se durch eine Gesetzesénderung auf dle Glter erweitert. Aktuell unterscheidet se

sich kaum von der Umsatzsteuer. 18

Die Einnahmen aus der Belastung von Brennstoffen finanzieren die Verbesserung des
Stral3ennetzes und Aufforstungsprojekte. Beide Ziele beglinstigen die Umwedt. Die Ver-

197 Hernandez/Scott, Actualidad 1997, 18 (19); RECOPE, in: Revista Electricidad 2, 17 (17 f.);
MIDEPLAN, Panorama Naciona 1997: Balance Anual, Social, Econémico y Ambienta, S. 244;
MIDEPLAN, Gobernando en tiempos de cambio: la Administracién Figueres Olsen, S.325.

198 Mufioz Jiménez, Andlisis del impuesto al activo de las empresas, S. 135 f.; vgl. De Wendy, |mpuesto
selectivo al consumo, S.2.
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besserung des Stral3ennetzes beschlewnigt den Verkehr, so dass die Autos schneller fah
ren kénmnen. Dies ist sehr wichtig in der Hauptstadt, da die Autos dort aufgrund des
schlechten Zustands der Stral3en sehr langsam fathren miissen und dabel mehr Schadstoffe
ds normd emittieren. Die Aufforstungsprojekte garartieren ihrerseits durch die neuen
Baumbesténde eine Abnahme der COe-Emissonen fur die Zukunft. 1996 erhohte die
Regierung diese Steuern, um mehr Einnghmen fir die Zahlung der gadlichen Schulden

zu kasseren.

Die Besteuerung der Brennstoffe hat as Lerkungszid ene Verringerung des Brenndoff-
konsums. Die Verwendung des Geldes sollte wie urspriinglich der Unwdt zu Gute kom+
men, entweder durch Stral3enreparaturen oder Aufforstungsprojekte. Ein  Drittel  der
Einnahmen flielt in einer Sonderfond (Fondo de Carbono), der der Finanzierung von
Klimaschutzprojekten mittels der Gemeinsamen Umsetzung dient.

Die Verteuerung der Brenngtoffe durch das ,, Impuesto Selectivo de Consumo“ rief vid
Aufregung hervor, und die Vemutung, dass die Steuererhdhung verfassungwidrig sein
konnte, lenkte die Regierung dahin, eine einzelne Steuer auf Brenngtoffe zu erheben.

Im Juli 2001 wurde das Gesetz No. 8114 ,ley de smplificacion y eficiencia tributarid’
verabschiedet. Dieses Gesetz enthdlt in seinem erden Kapitd ene Verdnderung der
Steuerbelastung auf Brenngioffe. Von Artikd 1 bis 7 wurde eine neue Steuer geschaffen,
die die Brenndoffe belastet. Diese Abgabe ersetzt die Belastung der Brenngtoffe durch
das,, Impuesto Selectivo de Consumo® .
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Zweites K apitel
Schutz der Atmosphére durch Umweltabgaben
a. Abgrenzung des Begriffes Umweltabgabe
a.l. Einleitung

Die Okologische Verschmutzung der Atmosphére gefdhrdet das Gleichgewicht der Naur
und demzufolge das Leben auf der Erde. Um diese Gefahr zu besatigen, missen die Lan
der etwas unternehmen. Unter diesen Unsténden gdlt sch sait eniger Zeit die Frage, ob
Abgaben en gedgnetes Instrument fir diesen Zweck sind '%°. Se bieten sowohl fiir
Indugtriddnder ds auch fir Entwicklungdander die Mdoglichket, das umwelt-
verschmutzende Verhdten zu lenken und dadurch die dastlichen und internationden
Umweltqualitétsgrenzwerte zu erreichen 12,

Abgaben sind dle Zahungen, die aufgrund hohetlicher Gewdt an ene &ffentliche Indti-
tution flieRen. Die Zahler kdmen dem dffentlichen oder privaten Sektor angehtren, aber
die Einziehung muss durch eine 6ffentliche Ingtitution erfolgen 2.

Ba Umwdtabgaben handdt es sch um offentlich-rechtliche Gedlestungen, die an un-
wdtrdevante Tatbesténde arknipfen und zur Erflllung oOkologischer Zwecke erhoben

werden 2. Mit der Besteuerung dieser Tatbestande wird eine Minderung der Umweltver-

109 Waigel, KStZ 1989, 112 (113); Mohl, KStZ 1994, 131 (131ff.); Rock, KStZ 1997, 41 (41 ff.); Widmann,
Umsatzsteuer-Rundschau 1996, 146 (146 ff.); Cano, Derecho, Politica y Administraciones Ambientales,
S.135 f.; Franke, Stuw 1998, 25 (28); Bunde, in: Wo bleiben die Umweltabgaben?, S. 241 (241 ff.); De
Prada Garcia, Justicia y proteccion del medio ambiente, S5 f.; Wolfgang, in: Rechtliche Probleme von
Umweltabgaben, S. 11 (11ff.).

10 Menk, in: Umweltschutz und Entwicklungspolitik, S. 107 (109); Hiemenz in: Umweltschutz und
Entwicklungspalitik, S. 121 (122).

M1 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3, Rdnr. 9 ff.; P. Kirchhof, Jura 1983, 505 (513); Erichsen, Jura 1995, 47
(47); Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, § 2 Il 5 b.; Zimmermann/Hansjirgens in: Umweltabgaben.
Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung, S. 3 (3).

112 gehe: Hendler, AGR 1990, 577 (580); Huckestein, in: Oko-Steuern: Umweltsteuern und —abgaben in
der Diskussion, S. 75 (75); Jiménez Hernandez, Hecho imponible o finalidad. ¢Qué califica a un tributo
como ecol 6gico?, S.6.
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shmutzung  angestrebt’™®.  Umweltabgaben verstehen sich somit stets ds  Lenkungs-
abgaben 114.

Die vorliegende Arbeit konzentriert Sch auf den Schutz der Atmosphée. Unter dieser
Bertickschtigung verstehen wir Umwdtabgaben fir den Schutz der Atmosphére as die
Abgaben, deren Tatbesténde den Schutz der Atmosphére verfolgen. Se snd somit keine
besondere Art von Abgaben, sondern Abgaben mit einem besimmten Umwedtzd.

a.2. Umwdtziele der Umwetabgaben
a.2.1. Begriffsbestimmungen

Das o©kologische Zid ener Umwdtabgabe it die  Veringerung  der
Umweltverschmutzung  1*°. Die Besteuerung von umweltschadigenden Aktivitdten soll
die Wirtschaftssubjekte motivieren, umweltschonendere M églichkeiten zu ergreifen 6.

Nach dem Gegenstand des okologischen Schutzes sind drel spezfische 6kologische Ziele
zu unterscheiden, namlich der Schutz des Wassers, des Bodens und der Luft. Dement-
gprechend kann man nach diesen Okologischen Zielen die Umwdtabgaben in dre Grup-
pen entellen, namlich in Umweltabgaben fir den Schutz des Wassers, des Bodens und
der Luft.

Obwohl eine Umwdtabgabe, deren Hauptzid zB. der Schutz der Luft igt, nicht nur die
Luft beglnstigt, sondern die gawe Umwdt, ig die Klassfizierung der Umwetabgaben
nach ihrem spegfischen okologischen Zid fir die Nachprifung der Effektivitét der Ab-

gabe erwinscht.

13 Ewringmann unterscheidet zwischen Oko-Steuern und Umweltabgaben. Der Unterschied liegt darin,
dass bei Umweltabgeben der fiskalische Aspekt keine Rolle spielt. Ewringmann, ZAU 1988, 319 (321). In
dieser Arbeit wird der Begriff Umweltabgaben als allgemeiner Begriff fur Steuern, Vorzugslasten und
Sonderabgaben verwendet. Okosteuer ist also dann nur einer Art von Umweltabgaben. Ein Unterschied wie
bei Ewringmann ist hier nicht zu finden.

114 7um Beispiel der Abwasserabgabe siehe: Schroder, DOV 1983, 667 (669).

15 Rehbinder, NuR 1997, 313 (314, 326).

118 Zimmermann/Hansjiirgens, in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung,
S. 3 (4); Rodi, JZ 2000, 827 (828); Schneider, DB 1997, 485 (485).
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Mit dem Schutz der Luft wird ene wetgehende Reduktion der umwetschédigenden
Emissionen ewartet 7. Die gewiinschte Serkung der anthropogenen Schedstoffe ist das
konkrete Zid einer Umwdtabgabe fir den Schutz der Atmosphére.

Das 0Okologische Zid ener Umwetabgabe ist der Parameter, durch den die Effektivitét
der Abgabe nachgepriift wird 8. In diesen Snne ist fir eine Umwdtabgabe en
Nachprifungsprogramm zwingend.

Voraussetzung fir die Erhebung einer Umwdtabgabe fir den Schutz der Atmosphére it
die Bemessung der Schadstoffe. Nach dieser Bemessung muss ein Plan vorgelegt werden,
in dem en korkretes Umwdtquaitétsziel festgesetzt wird. Dies i aber nicht enfach,
wenn nicht transparent ist, wer diese Qualitdiszidle setzt und Uber welche Verfahren 1°

de erecht werden sollen.

Die Umwdtabgabe muss sch nach diesem Zid richten . Spédtere Nachprifungen der Umt
wdtqualitét  beweisen, ob und in welchem Umfang die Umwdtabgabe eine Lenkungs-

wirkung erreicht hat.

a.2.2. Verfolgung von Umweltzielen durch Umweltabgaben in der EU

Schon sat Jahren wéchst das Interesse der Europdischen Union an den Umweltabgaben.
1996 verglich die European Enviromental Agency (EEA) (Europdisches Umweltblro,
EUB) die Lage der Umweltabgabe auf européischer Ebene. Das Ergebnis war der Bericht
"Enviromental Taxes — Implementation and Enviromental Effectiveness' (Okosteuern —
Umsetzung und 6kologische Wirksamkeit) .

Diese Arbet wollte nicht die unterschiedlichen Abgabenbegriffe jedes Landes der
Europdischen Union in Konflikt bringen. Deswegen wurden die Abgaben politischen

17 Bongaerts/Meyer hoff/ Thomasber ger/Wittke, Oko-Abgaben. Lsungsansétze fir ein ganzheitliches Sys-
tem von Umweltsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S.4.

118 K oepfer DOV 1975, 593 (593).

19 Eiirst, Information zur Raumentwicklung, 159 (162); Kéck, NuR 1997, 528 (532 ff.).
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Ziden zugeordnet: cost-covering charges (Abgaben zur Kostendeckung), incentive taxes
(Lenkungsteuern) und fiscal enviromental taxes (fiskalische Okosteuern) *%°.

Lait Bericht konnen die Umwedtabgaben Einnahmen zur Kogtendeckung einer
betimmten Lestung (cost-covering charges) oder zur Befriedigung des dlgemenen
Finanzbedafs (fiscal environmental taxes) schaffen, oder auch bestimmte
Verhdtensinderungen bei den Betroffenen bewirken (incentive taxes) 2,

Die Abgaben zur Kostendeckung snd Abgaben, die zur Bestreitung der Kosten fur Um-
wdtdiendleistungen und Malinahmen zur Verringerung, Besdtigung oder zum Ausgleich
von Umwetbelastungen erhoben werden. Sowohl im codta-ricanischen as auch im deut-
schen Abgabenrechtssystem entsprechen diese Abgaben den sogenannten Vorzugslasten
(Gebuhren und Beitrége) .Die Lenkungssteuern snd Abgaben, die das Verhdten von
Hersteller und/oder Verbraucher @ndern und damit eine Verbesserung der Umwdtqualitét
bewirken sollen. Fiskalische Okosteuern sind solche Abgaben, deren Hauptzid die Erho-
hung der Einnahmen des Stastes ist. Die Funktion dieser Abgabe id, die
Umwedtverschmutzung fiskalisch zu bdasten und mit dem Steuergeld die Bdastung von
anderen Steuern zu verringern.

Die 60er und 70er Jahre sind n der EU von einer Uberwiegenden Dominanz der Abgaben
zur Kostendeckung (cost-covering charges) geprégt. In den 80ern und 90ern snd immer
mehr Kombinaionen von Lenkungsteuern (incentive taxes) und fiskalischen Okosteuern
(fiscal environmental taxes) zur Anwendung gekommen. In den letizten Jehren efolgte
ene Integration der Umwetabgaben mit dem Steuersystem in der sogenannten

okologischen Steuerreform 122,

Die Diskusson Uber die Vefolgung von Umwdtzelen durch Umwdtabgaben fir den
Schutz der Atmosphére it in der EU nicht neu %3, Diese Ausdnandersetzung fiihrte zu

120 European Environmental Agency, Environmental Taxes — Implementation and Environmental
Effectiveness, S. 21 f.; Wagenbaur, EuZW 1997, 98 (98); ders., EuZW 1997, 290 (290).
121

Ebenda.
122 Eyropean Environmental Agency, Environmenta Taxes — Implementation and Environmental
Effectiveness, S. 8.
123 Uper die Prinzipien des Umweltschutzes in der EG siehe: Molkenbur, DVBI. 1990, 677 (677 ff.);
Jiménez Beltran, Impuestos M edioambientales en la UE. El Sector Transporte, in: Internet.
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dem Vorschlag, ene Kohedioxidsteuer fur die EU einzufUhren. 1999 wurde diese Idee
durch ein Veto Spaniens blockiert 124,

Im Jahr 2000 legte der franzbssche Premierminister Liond Jospin en Kohendioxidpro-
gramnm fir Frankreich und Europa vor. Kernpunkt dieses Programms war die Erhebung
ene franzosschen Kohendioxidsteuer nach deutschem Vorbild. Im Mé&z 2000 wurde in
der EU-Kommisson Uber die Einfihrung okonomischer Anreize fir die Einsparung von
Brennstoffen ab 2005 diskutiert. Mit Kosten von ca. 65 DM/t CO2 wurden die Energie-
erzewger und die Grofdndustrie belastet. Damds behauptete die EU-Umwedtkommissarin
Margot Wallstrom, dass, wenn nichts unternommen wirde, ein Anstieg der Kohendi-

oxidemissionen aus dem Verkehr um 40 % bis 2010 zu erwarten sai *2°.

Deutschliands Kohledioxidzid ig ene Reduktion bis 2005 um 25 % des Ausstof3es
gegeniber dem Stichjahr 1990. Der Bundesumwdtminister Jirgen Trittin behauptete im
Mérz 2000, dass dieses Zid ome wetere Mal3nahmen um rund 100 Mio. t verfehlt
werde. Um das Zid zu erechen, schlug e unter anderem die Implemerntierung von
Schwerverkehrsabgaben auf LKW, eine Hugverkehrsabgabe und die steuerliche Gleich
gellung der besonders effektiven Gass und Dampfturbinenkraftwerke mit Kohle und
Atorrkraft vor, 1%

a.2.3. Verfolgung von Umwetzielen durch Umweltabgaben in Costa Rica

Mit der Raifizierung der internationden Klimaschutzkonvention verpflichtete sich Costa
Rica zur Reduktion der Trelbhaus-Gase auf das Niveau von 1990.

Um die Trelbhauseffekt-Gase zu dabiliseren, setzte Costa Rica seine Hoffnung eher auf
andere  Indrumente ds auf Umwdtabgaben. Gemeinsame Umsetzung (joint

124 Harenberg (Hrsg), Aktuell 2001, S. 263.

125 Ependa.

126 Harenberg (Hrsg), Aktuell 2001, S. 263; ders., Aktudl 2002, S. 236; Michaelis, Energiewirtschaftliche
Tagesfragen 1998, 53 (56).
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implementation), Anreize (zB. Steuerbefreungen) und Vebote snd ein Teal dieser
Instrumente.

Steverbefreiungen sind in Codta Rica ein beliebtes Insrument. 1996 schlug die Regierung
enen Entwurf vor. Nach dem Besiid des Sastes Kdifornien wollte de ene
Steuerbefreiung fur dle Fahrzeuge, die keine Emissonen verursachen. Das sollte den Im-
port von dekirischen oder &hnlichen Fahrzeugen férdern. Mit diesem  Entwurf
verpflichtete sch die Regierung, sdbst einen Tel ihrer Fahrzeuge umzuwanden.  Auler-
dem enthidt Art 7. dieses Entwurfes eine Steuer, die Schadstoffmessungen in Costa Rica
finanzieren sollte *?”. Dieser Entwurf hat kein Echo im Parlament gefunden und wurde
nach dem Regierungswechsd nicht welter verfolgt.

Eine interessante Steuerbefreiung i im Gesetz fur Einsparung an Energie zu finden.
Dieses Gesetz befreit die Maschinen und Ausriistungen von Zoll und Mehrwertsteuer, die
durch die Verwendung neuer Technologie umwetschonende Energie produzieren.

Mit der Bekdmpfung der Luftverschmutzung hat Costa Rica noch keine o6kologische
Steuerreform vorgeschlagen, trotzdem wurden schon fir enige verdbschiedete Steuern

Okologischen Griinde genannt.

1995 wurden die Brenngoffe durch die Verordnung 24316-H des Finanzministeriums mit
dem Impuesto Selectivo de Consumo belagtet. 2001 wurde diese Steuer ersetzt. Durch das
Gesetz N0.8114 Ley de smplificacion y eficiencia tributarias wurde sowohl die nationae

Hergelung ds auch die Einfiihrung von Brenngtoffen mit einer neuen Steuer belegt.

Wie berdts dargeegt wird von der Bedastung der Brenngtoffe ene Abnahme des
Brenngtoffkonsums erwartet und mit dem Steuergeld die Verbesserung des Strallennetzes
und Aufforstungsprojekte finanziert.

Die Vefolgung von Umwdtziden in Coda Rica wird bis heute eher mit anderen
Indrumenten ds mit Umwdtabgaben ereicht. Zurzeit snd Umwdtabgaben nur en

127 |_a Gaceta. Jueves 21 de noviembre de 1996. No.224. Proyecto: Exoneracion de vehiculos que no emiten
toxicos, para prevenir las emergencias ambientales urbanas, S. 1.
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Finadieungsmitte  fir Umwedtanlagen oder Projekte.  Thre  Lerkungsfunktion igt
fragwirdig, da se kein besimmtes Umweltzid haben. Trotzdem wéchst das Interesse an

diesen Ingrumenten immer mehr 28,

b. Okonomische Begr iindung der Umweltabgaben
b.1. Die Pigou-Steuer

Bis vor kurzem wurde Entwicklung noch ds Synonym von Unmwdtzerstbrung verstan
den. Dies fuhrte zu einer Verfdschung der Preise, da die Kosten der Restaurierung oder
Subgtitution von Umwdtgiitern nicht berticks chtigt wurden.

Unter normalen Unsténden entwickdt sch ene effiziente Allokation von Gltern Uber
den Markt. Angebot und Nachfrage bilden en Praisglechgewicht, dann it der Markt die-
ser Giiter pareto-effizient 12°.

Umwdtgiter (bzw. saubere Luft zum Atmen oder zur Aufnahme von Abgasen) sind
begrenzte Guter, die aber keinen Preis auf dem Markt haben. Dies fuhrt zu enem ingffi-
Zienten Markt im Umweltbereich. 1%

Die Vewendung von Unmwdtabgaben <oll dieses Problem korrigieren. Dies ist keine
neue ldee. Bereits in den 20er Jahven wurden die Grundzige des Moddls der
Umweltabgaben von dem britischen Okonomen Pigou entwickelt 3!, Die Argumentation
basiert auf dem Problem, dass externe Effekte 32 bei der Preishildung nicht beriicksichtigt

werden und die Prel se damit verfaschen.

128 gingh/Vargas, Impuestos a los combustibles en |as zonas urbanas de paises en desarrollo: el caso de
CostaRica, S. 1ff.

129 Endres, Umwetokonomie: eine Einfihrung, S. 10 ff.; Feess, Umweltdkonomie und Umweltpolitik,
S.1; Frey, Umweltokonomie, S.42.

130 Hang tirgens Umweltabgaben im Steuersy stem, S.24; Dieckertmann, in: DSUG, Bd. 15, S. 33 (35f.).

131 pigou, The Economics of Welfare, S.192 ff.; Scheelhasse, Abgaben und Zertifikate als Instrument zur
CO2 — Reduktionin der EG, S. 81

132 Dje vkonomi schen A ktivitaten eines Wirtschaft subjekts kénnen andere Wirtschaftsubjekte beeinflussen
(positiv oder negativ), obwohl zwischen beiden nicht abgerechnet wird. Wenn das passiert, wird von exter-
nen Effekte gesprochen. Vgl. Meyer, Vejahrung und Verursacherprinzip, S. 124 ff.
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Traditiondl geht die neoklasssche Wirtschaftswissenschaft davon aus, dass die Glter
ene Wirtschaft zur Maximierung des Wohlstandes am besten verwendet werden, wenn
se auf Konsum- wie Produktionssdte durch den Marktmechanismus im Vergleich
zueinander gleich bewertet werden. Ende des 19. Jahrhunderts erkannte der britische
Okonom Alfred Marshdl, dass es auch Situationen gibt, in denen die Preise vom Markt
nicht richtig widergespiegedt werden. Dadurch it die Fahigket des Marktes zur
optimaen Vertelung der Gitter gestort. Diese Effekte wurden von Marshdl ds ,externd
economies’ bezeichnet. San Schiler Arthur C. Pigou konzentrierte dch auf die
negativen Effekte (,externd diseconomies’) 3. Er bemerkte, dass, wenn ein Markiteil-
nehmer dffentliche Giter nutzt, fir die kein Entgdt gefordert wird, dabel aber Kosten fir
die Regenerierung oder Substitution dieser Giiter verursacht werden 134,

Pigou war der erste, der dieses Marktversagen an Umwadtgliter anknipfte. Um das zu
korrigieren, schlug er vor, dad diese sozialen bzw. 6kologischen Folgekosten im Preis
interndisiert werden muissen. Das helld, de missen auf den Preis aufgeschlagen werden.
Nur wenn die Preise die wirtschaftliche und okologische Wahrheit sagen, wird das wirt-

schaftliche und 6kologische Optimum erreicht werden 2°.

Mit der Internaliserung der externen Kosten wird der Verursacher der Umwdtver-
schmutzung fir seine Aktivitdten okonomisch verantwortlich gemacht. Er wird den Preis
der Regenerierung oder Substitution der Umwdtgiiter bezahlen miissen 3¢, Pigou be-
hauptet, dass mit einer Abgabe in Hohe der Differenz zwischen den privaten und den
volkswirtscheftlichen Kosten der Umwdtschdden ene marktdfiziente Losung erreicht

werden konne®®’.

Sein Vorschlag ig in der Literatur ds Pigou-Seuer bekannt. Trotzdem entspricht se
nicht dem Steuerbegriff aus der Abgabenordnung (AO) und im Fal Costa Ricas dem
Codigo de Normas y Procedimientos Tributatios (CNPT) (Abgabengesetz von Codta

133 Miller-Witt, Oko-Steuern als neues Instrument in der Umweltpolitik — Eine kritische Analyse
umweltpolitischer Anreizinstrumentein den USA und in der Bundesrepublik Deutschland, S.83.

134 pjgou, Economic and Welfare, S. 36.

135/, Weizsicker, Erdpolitik. ©kologische Real politk als Antwort auf die Globalisierung, S. 143.

136 greissler, in: Umweltvertragliche Wirtschaft und Politik, S. 87 (94).

137 pigou, The Economics of Welfare, S.192 ff.; Lintz, ZfU 1994, 57 (63).
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Rica). Da der PigouAnsaz auf dem Verursacherprinzip basiert 8, ist das geeignetste
Insrument dafir eine Vorzugdast und nicht eine Steuer. Vorzugdasen ddlen auf die
individuel zu verantwortende Kogenverursachung ab, womit se fir die Interndiserung
externer Kogen gedigneter ds eine Steuer sind. Rechtswissenschaftlich gesehen it der
Vorschlag von Pigou as Gebiihr zu klassifizieren und nicht al's Steuer +°.

Da sowohl der optimae Grad der Umwdtverschmutzung as auch die sozialen Kosten
und der Schadensbeitrag des einzenen Emittenten nicht zu ermitteln sind, scheitert der
Pigou-Ansaiz in der Praxis 14°. Es gibt viele Schéaden, die wir heute noch nicht kemen.
AulRerdem gibt es auch zukinftige externe Kosten, die heute noch nicht zu beziffern sind.
Bezidich der Luftverschmutzung wére es besonders schwierig, die Umwedtschaden zu
beziffern, da die schadlichen Wirkungen vider Schadstoffe erst Jatre spéter eintreten 142,

b.2. Standard Preis-Ansatz

Als Ersatd6sung fir den PigorAnsaz bietet sich der von den beiden amerikanischen
Okonomen William J. Baumol und Wallace E. Oates entwickelte Standard-Preis-Ansatz

an 142.

Dieses Moddl berunt auf politisch definierten Unmwdtqualitétszelen. Zweck der Abgabe
id4, die umwdtpalitischen Zidvorstdlungen mit den volkswirtschaftlich  geringst-

138 K ritisch Suchanek, ZfU 2001, 363 (369).

139 | ang, in: Umweltschutz durch Abgaben und Steuern, S. 55 (59 ff.); ders, Umweltschutz im
Steuerrecht, in: DSLJG, Bd. 15, S. 113 (123). Anderer Auffassung ist Stenger, Das Steuerrecht als
Instrument des Umweltschutzes: Mdglichkeiten und Grenzen eines Einsatzes des Steuerrechts zur
ErfUhlung umweltpolitischer Ziele unter besonderer Berlicksichtigung des Grundsatzes der Besteuerung
nach der wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, S. 128.

140 greissler, in: Umweltvertragliche Wirtschaft und Politik. S. 87 (88); Sacksofky, Umweltschutz durch
nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.14.; zugleich
Hansjirgens Umweltabgaben im Steuersystem, S.32; er weist nicht nur auf die begrenzten Mdglichkeiten
der Pigou-Steuer, sondern auch auf die Probleme des Standard-Preéis-Ansatzes hin; vgl. Bohringer, ZfU
1999, 369 (3711.)

141 Mayerhofer/Friedrich haben einen interessanten Versuch unternommen, die Schadenskosten der
Klimadnderung zu errechnen. Siehe dazu dies. in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1996, 58 (58 ff.);
Streissler, in: Umweltvertrégliche Wirtschaft und Politik, S. 87 (88).

142 Baumol/Oates, in: The Economics of the Environment, S. 44 (47 f.); Hettich/Killinger/Winker, ZfU
1997, 199 (210 ff.); Hansmeyer, ZfU 1987, 251 (254).
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moglichen Kosten zu ereichen *3. Die Emittenten der Umweltbelastung werden durch
die Umwdtabgabe zur Vermedung der Umwetbelastung gesteuert.

Der Abgabensatiz muss so festgesetzt werden, dass die Vermadungsmalinahmen kosten
gunstiger ds die Gesamtbdastung der Abgabe sind, da dann der Emittent zur Verme-
dung der Umwdtbdastung gdenkt wird. Im Gegensatz dazu werden digenigen Emit-
tenten, fir die der Abgabensatz kostenginstiger as die Vermeidungsmainahme i, die
Umweltabgaben entrichten. 144

Die Hohe des Abgabensatzes muss sich an den durchschnittlichen Vermeidungskosten
der mit der Abgabe betroffenen Gruppe orientieren, aber den Emittenten die Wahl zwi-
schen der Ergreifung der Vermedungsmainahme oder der Zahlung der Abgabe geben.
Das heif¥, die Vermeidungsmalinahme wird nicht erzwungen, sondern nur induziert. 24°

Wahrend dch bem Pigou-Ansatz die Abgabenhthe nach dem zu vermeidenden Grenz-
schaden richtet, wird se bem Stadard-Preis-Ansaiz nach einem politischen Trid-and-
error-Verfahren festgesetzt 14°.

Im Grunde genommen werden die Umwdtabgaben - unabhangig von dem System, das
gewdhlt wurde - dem Marktversagen an Umwdtgitern entgegerwirken; mit ihnen wird
der Makt eine dfiziente Allokation der Umwdtgiter hervorbringen und die knappen
Umweltressourcen in ihre produktivste Verbindung lerken 7. Se machen die Verursa:
cher der Luftverschmutzung fir die Vermedung, Besdtigung oder den Ausglech von
Umwetbel astungen verantwortlich.

143Baumol/Oates, La teoria de la politica econémica del medio ambiente, S 128 f;
Bongaerts/Meyer hoff/Thomasber ger/Wittke, Oko-Abgaben. Losungsansétze fiir ein ganzheitliches System
von Umweltsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S.24.

144 Zimmermann/Hansjiirgens in: Umweltabgaben.Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung ,
S. 3(71.); Wilhelm Okosteuer. Marktwirtschaftkraft und Umweltschutz, S. 46.

145 Zimmermann/Hansjtirgens, in: Umweltabgaben.Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung ,
S. 3(7f.); Hey, StuW 1998, 32 (34); kritisch dazu: Kéck, JZ 1991, 692 (699).

146 sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips. S.15; Weimann, Unweltékonomik. Eine theorieorientierte Einflihrung, S.209 f.

147 Kotulla, Umweltrecht, Rdnr. 38; Karl/Ranné, in: Wo bleiben die Umweltabgaben, S. 19 (20); Huber,
ZRP 1994, 396 (399f.); Huckestein, ZfU 1993, 343 (345).
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Die Umwdtabgaben verteuern umwedtschédigendes Verhdten und machen dadurch
umweltfreundliches im Vergleich hilliger. Die ,undchtbare Hand* des Staetes fébt sch
griin durch die moderne Umwetpolitik 2.

¢. Einordnung der Umweltabgaben
c.1. Okonomische Einordnung der Umweltabgaben
c.1.1. Lenkungswirkungen von Umweltabgaben

Im dlgemeinen hat die Erhebung von Abgaben eine Erhdhung der Kosten jeder Unter-
nehmung zur Folge. Wie die Betroffenenen reagieren werden, kann je nach Abgabentyp
gesteuert werden. Aus okonomischer Sicht werden die Umwdtabgaben nach ihrer Lent
kungswirkung in verschiedene Gruppen eingetellt.

So werden die Umwdtabgaben in Produkt- und Emissonsabgaben untergiedert. Erstere
lassen dch in Input- und Outputabgaben eintellen. AulRerdem konmnen die Umwetabga-
ben ds Vefarensabgaben erhoben werden. Dann knipfen se an bedimmte umwdtbe-
lastende Produk tionstechniken an. 14°

Alle haben das gleiche Zid (Schutz der Umwdt), aber Se erreichen es durch unterschied-
liche Lerkungsmandver. Die Auswahl zwischen diesen Abgabentypen daf nicht dem
Beieben der Politiker Uberlassen werden, sondern muss von umwetrechtlichen und
marktwirtschaftlichen Kriterien gerechtfertigt werden.

148 \Wilhelm, Okosteuern: Marktwirtschaft und Umweltschutz, S. 46.
149 Eranke, StUW 1994, 26 (27); ders., StUW 1990, 217 (220); Hey, StuW 1998, 32 (33).
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c.1.2. Inputabgaben

Die Inputabgaben oder Ressourcensteuern besteuern nichtregenerative, bad erschopfte
Ressourcen oder Stoffe mit schédlichen Neberwirkungen fur die Unmwdt. Aufgrund die-
ser Besteuerung erhdhen sich die Beschaffungspreise einer Unternehmung °°.

Die Begeuerung nicht regenerativer oder bad erschdpfter Ressourcen ig nur snnvall,
wenn es andere Glter gibt, die die besteuerten Ressourcen ersetzen kénnen. Wenn die
Gefahr bestent, dass die Ressourcen ausgelOscht werden, sollte man lieber die
Inanspruchnahme dieses Gutes verbigten datt Se zu besteuern. Als Bespid hiefir sa
die Abholzung der Wédder genannt.

Der Schutz der Wéder ist einer der Kernpunkte fur den Schutz der Atmosphére, da die
Baume im COz- und O2-Kreislaf ene sehr wichtige Rolle spielen. In Entwicklungsan
dern wie Costa Rica is die schndle Abholzung der Wédder eines der grofdten okologi-
schen Probleme. Eine Inputabgabe auf Holz aus den Wdadern hétte keine Resonanz, da
diese Ressourcen in Gefahr sind. Das Ordnungs- und Strafrecht sSind  hier das geeignetste
Mittel, um dieser Situation Einhalt zu gewéhren .

Das Finanz- und Abgabenrecht muss hier einen anderen Weg finden, um das Verhdten
der Abgabenpflichtigen zu lenken. Anreize wie zum Bepid Steuerbefreungen konnen
gute Resultate hervorbringen. Costa Rica versucht heute durch die Befreiung von enigen
Steuern, wie zB. Einkommerseuern und Grundsteuern, die Wiederaufforstung auf

privaten Grundstiicken zu motivieren.

Fir den Schutz der Atmosphédre ist zu berlicksichtigen, dass die Mainahme der Be-
geuerung von Stoffen mit schédlichen Neberwirkungen fir die Umwet nur dann gedg-
net i, wenn die Stoffe von geringer Gefarlichkeit snd. Ba hochgiftigen Stoffen, wie
z.B. FCKW, ist nur das Verbot gegignet.

150 Bongaerts/Meyer hoff/ Thomasber ger/Wittke, Oko-Abgaben. Losungsanséatze fiir ein ganzheitliches Sys-
tem von Umweltsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S.30; Dickertmann, in: DSLJG, Bd.15, S. 33 (42).
151 Editorama SA. (Hrsg.), El Estado de laNacién en Desarrollo Sostenible, S.129 ff.
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Input- oder Ressourcensteuern haben eine oder mehrere der  folgende Lerkungswir-

kungen 1°%;

i.- Substitution des Rohstoffes. Ba ener Belasung mit Ressourcensteuern ist zu bertick-
gchtigen, dass es be ener Steuerung des Umwdtverhatens umwdtfreundliche Substitu
tionsmodichkeiten geben muss, damit a@n Auswechen auf andere umwetschédliche

Rohstoffe vermieden wird.

il.- Anreiz zu Recycling-Aktivitaten, um ene Wiedergewinnung enes Tells des eingesetz

ten Rohstoffes wahrend oder am Ende des Fertigungsprozesses zu erreichen.
iii.- Produktionsriickgang.

Da die Subdtituionsmdglichkeiten bekannt sind, haben diese Abgaben den Vortel, dass
die Verhdtensweise recht gut prognodiziet werden kann. Bei diesen Abgaben ig auch
vorteilhaft, dass e enen geringen Vewaltungsaufwand bel der Erhebung und Kortrolle
bendtigen. Nachtel dieses Bedteuerungssystems i, dass diese Abgaben sch auf die im
Input enthdtenen Schadgtoffe konzertrieren, wavrend die im Produktionsprozess durch
Verbindungen entstehenden Schadstoffe unberiicksichtigt bleiben 153,

Aufgrund dieser Nachteile snd Inputabgaben wenig wirksam fir den Schutz der Atmo-
gphare. Fur die Bekémpfung der Luftverschmutzung miissen die Emissonen von Abga
sen auch bertickschtigt werden.

¢.1.3. Outputabgaben

Mit den Outputabgaben werden fertige umwetschédliche Endprodukte bei den Produ-
zenten bestevert. Da die Verbraucher die eigentlichen Adressaten der Abgabe sind, wird

152 Bongaerts/Meyer hoff/ Thomasber ger /Wittke, Oko-Abgaben. Lésungsansétze fir ein ganzheitliches Sys-
tem von Umwetsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S30; Dickertmann, in: DSJG, Bd.15, S. 33
(42); Franke, StuW 1994, 26 (27).

153 Bongaerts/Meyer hoff/ Thomasber ger/Wittke, Oko-Abgaben. Losungsansétze fiir ein ganzheitliches Sys-
tem von Umweltsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S31; Dickertmann, in: DSJG, Bd.15, S. 33
(42).
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von dieser Abgabe erwartet, dass sie das Konsumverhaten so beainflusst, dass die Nach
d 154.

frage nach diesen umwetschédlichen Produkten sinken wir
Die potezidlen umwdtfreundlichen Wirkungen dieser Abgabenart hangen von den Ver-
brauchern ab. Wenn diese nicht reagieren, werden die Hersteller der besteuerten Produkte
keine Verdnderungen vornehmen. Das zeigt die mangende Lenkungswirkung dieser Ab-

gabenart.

Be ener Komsumerterresktion blebt fir die Anbietersaite der besteuerten Produkte nur
die Abschaffung oder eine Veranderung des Produktes, um die Abgabe zu umgehen und
damit das Produkt wieder konkurrenzféhig zu machen.

Ba diesar Abgabenart gibt es fur die Unternehmen keinen Anreiz, die Schadstoffmenge
durch Produktionsverfalrensanderungen oder den Einsatz neuer Technologien zu verin-
gern. Stattdessen setzen diese Abgaben auf Angebot und Nachfrage, die Abgabe soll die
Preise der umwdtfreundlichen und umwetschadlichen Produkte insofern drastisch unter-
scheiden, dass die Hersteller von umwadtschédlichen Produkten im Nachiell stehen und
ge die Konkurrenz nur Uberwinden konnen, wenn de ihre Produkte umwetfreundlicher

verandern,1°°

Auf diese Art und Weise werden Anderungen in der Produktgestaltung und im -verfabren
indirekt verursacht. Aber das is nur ene Erwartung. Andererseits konnte die Abgabe
auch die Abschaffung des Produktes verursachen.

Wichtigder  Fektor fir die ewateten Wirkungen der Abgabe ig  die
Subdtitutionsmiglichkeit, d.h. ein Produkt, das presgingsiger und umwdtfreundlicher
als das besteuerte Produkt ist, tritt an dessen Stelle 1°°.

Wenn es keine Subgtitutionsmdglichkeit gibt, muss der Konsumverzicht enes Produkts
durch ein explizites Verbot reguliert werden und nicht durch eine Outputabgabe.

154 Bongaerts/Meyer hoff/ Thomasber ger/Wittke, Oko-Abgaben. Lésungsansétze fir ein ganzheitliches Sys-
tem von Umweltsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S.32; Hey, StuW 1998, 32 (33).

18 Franke, Stuw 1990, 217 (220).

156 Hey, StuwW 1998, 32 (34); Dickertmann, in: DSLG, Bd. 15, S. 33 (42).
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c.1.4. Emissionsabgaben

Emissonsabgaben (Schadstoffsteuern) besteuern die Emissonen von  Schaddtoffen, die
bem Produktionsprozess oder der Verbrennung von Energietrégern ausgestol3en werden.
Der Emittent muss enen festen Betrag pro Einhet emittierten Schadgtoffs bezahlen. Der
Veursscher hat die Wahl zwischen der Zahlung der Abgabe oder der Verringerung der
Emissonen. Dan wird e sdne Emissonen durch gedgnete Malihahmen soweit
reduzieren, bis die Grenzreduktionskosten hoher werden ads die Steuer. Der Vortell der
Schaddoffseuer liegt darin, dass der Emittent frede Hand hat, die optimae
Emissonsmenge unter  Berlicksichtigung sener okonomischen  und  technischen
Méglichkeiten festzulegen. 7

Bam Autofdhren werden die Betroffenen geenkt, die Fahrten zu reduzieren, und
zugleich ofter die offentlichen Verkehramittel zu benutzen.

Um die Kosten der Abgabe zu umgehen, konnen die Emittenten ihre egene Kreativitét
verwenden. Sie konnen tun, was fir de am gungiggen ist, und nicht, was behdrdlich ge-
regelt wurde. Mogiche Anpassungsmaiinahmen sind 1°8:

i.- Einsatz umweltfreundlicher Technologie

Emissonsabgaben snd en Anreéz zur Entdeckung neuer umwdtfreundlicher und giins-
tigerer Technologie. Aber wenn die erwartete Wirkung ener Abgabe en Anreiz zum
BEinsstz umwdtfreundlicher Technologie id, muss diese neue Technologie existieren oder

mindestens der Stand der Technik sie eemddichen .

ii.- Verbesserung oder Moderniserung des Verfahrensprozesses oder des

Ver brennungspr ozesses

157 Friedrich, Umweltpolitische MaRnahmen zur Luftreinhaltung, S97; Hey, StuW 1998, 32 (34, 49); Kock,
JZ 1998, 692 (697 f.); Dickertmann, in. DSXJG, Bd. 15, S. 33 (42); Cansier, in: Staatsfinanzierung im
Wandel, S. 766 (766).

158 Bongaerts/Meyer hoff/Thomasber ger/Wittke, Oko-Abgaben. Losungsansétze fiir ein ganzheitliches Sys-
tem von Umweltsteuern und -sonderabgaben in der BRD, S.31.
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Hier and die Produzenten von Maschinen und Kraftfahrzeugen aufgerufen, Anlagen und
Motoren zu bauen, die mit eénem Minimum an Schaddoffemissoren @n Maximum an
Effizienz erraichen.

iii.- Investitionen in Recyclingeinrichtungen

Hier muss an die Maschinenr und Kraftfahrzeugherseler gppeliert werden, durch
Recycdling Produktionskosten zu verringern.

iv.- Substitution von Einsatzstoffen

Die Subditution von Einsaizstoffen daf nicht dazu fihren, dass diese durch andere
umwedtschédliche Stoffe ersetzt werden. Ein gutes Beispid dafir ist die Subdtitution von
Benzin durch Elektrizitst. Einige Autofirmen haben schon angefangen, Forschungen in
diese Richtung durchzufihren (z.B. Fa und Nissan). Diese Ma¥ahme hétte Relevanz
fur die Umwdt, wenn die Elektrizité 6kologisch erzeugt wiirde.

v.- Senkung der schadlichen Aktivitaten

Beim Produktionsprozess kann die Abgabe einen Produktionsriickgang verursachen. Be
der Bdastung von Energierdgern, wie zB. Brenndoffen, it zu ewaten, dass die

Autofahrer weniger unterwegs sein werden.

Von diesen Abgaben wird eine Serkung der Emissonen erwartet und damit ene Ver-
besserung der Umwdtqualitét. Wie hoch die Abgabe sein soll, Iésst sch nicht eindeutig
besimmen, da die Grenzschéden nicht qudifiziet werden konnen. Dafir wird en trial
and error Verfahren vorgeschlagen. Damit wird der Abgabensaiz gesenkt oder erhoht,
bis die ewateen Zide erecht snd. Aufgrund der unterschiedlichen Interessen -
enasats dem Wunsch der Emittenten, wenig Abgaben zu zahlen, anderersaits dem
Wunsch der von de Luftverschmutzung Betroffenen, diese zu veringen -, ist die
Auseinandersetzung (iber die Abgabenfestsetzung sehr schwierig. 1°°

159 Eriedrich, Umweltpolitische MaBnahmen zur Luftreinhaltung, S.98; Cansier, in: Staatsfinanzierung im
Wandd, S. 765 (770 ff).
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Problematisch bei diesen Abgaben sind die Kosten der Emissonsmessung. Ferner it es
manchma unmogich oder unpraktisch, eine Emissonsabgabe zu erheben. Wenn die
Emissonen schwer zu bedimmen snd, kann die Abgabe nicht an die Emissionen
angeknUpft werden, sondern nur an einen anderen Faktor. Das ist unglinstig, denn die Ab-
gabe wird auf einen anderen Faktor erhoben und nicht auf den Faktor, den man kontrol-

lieren will 16°,

Wédhrend die Emissonseuern in der Wirtschaftswissenschaft trotz der hohen Verwal-
tungskosten as die optimalen Abgaben fir den Schutz der Atmosphére angesehen wer-
den %! verneint die Rechtswissenschaft die Zuldssgkeit solcher Abgaben in Form von

Steuern 162

Abgaben auf die Emisson bestimmter Schadstoffe snd keine Steuern im Snne der
Rechtswissenschaft %3, Wenn der Emittent Scheddtoffe in der Luft freisetzt, nimmt er
ene nadlrlichen Ressource (die Luft) in Ansporuch. Wegen der Nutzung dieses
Umweltgutes - die Luft wird as Tragermedium fir die von ihm freigesstzten Schaddoffe
benutzt - bekommt er einen Sondervorteil gegentiber den Nicht-Nutzern.

160 Field, Economia Ambiental, S.286 ff; Kock, JZ 1991, 692 (697).

161 Gawel, SwWW 1999, 374 (375); Hansjiirgens in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und
abfallwirtschaftliche Anwendung, S. 35 (62); Huckestein, in: Oko-Steuern, S. 75 (81); Cansier, in:
Staatsfinanzierung im Wandel, S. 765 (765).

162 K|opfer und Thull bemerken in bezug auf den AusstoR von CO2, dass es zweifelhaft sei, eine als
» Emissionssteuer” ausgestaltete CO2-Abgabe einer der in Art. 106 GG genannten Steuerarten zuzuordnen
Siehe: Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (202). Fir Sacksofsky liegt das Problem darin, dass
Emissionsabgaben als Gebuhren erhoben werden sollten und nicht als Steuer; Sacksofsky, Umweltschutz
durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S. 202 f.

163 sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S. 202 f. In der Literatur Spaniens wird bevorzugt, statt Gebihren Steuern auf
Emissionen zu erheben. Hier wird kein juristisches Hindernis flr diese Steuer gesehen. In Galizien gibt es
sogar eine Steuer auf die atmosphérische Verschmutzung (Gesetz No. 12/95), deren Tatbestand an die
Emission von Schwefeldioxid und Distickstoffmonoxid ankniipft. Die méglichen juristischen Probleme, die
eine Umweltsteuer verursachen kann, werden zurzeit in Spanien geldst, indem die Abgabengesetze nicht
von Steuer sprechen, sondern von Canon. Ob diese Figur als eine Steuer, Gebilhr oder parafiskalische
Abgabe zu qualifizieren ist, ist im Schrifttum strittig. Siehe: Adame Martinez, Tributos autonémos y
proteccion de la atmésfera, in: Primer Congreso Internacional sobre Proteccién Fiscal del Medio Ambiente,
S5; Rossello Moreno, Hacia una reforma fiscal ecoldgica, la reforma del impuesto de tenencia de
vehiculos, in: Primer Congreso Internacional sobre Proteccion Fiscal del Medio Ambiente, S.26; Bokobo
Moiche, Gravamenes e incentivos fiscal es ambientales, S.90.
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Der Nutzungsvorteil 1% ist ds ene dem Emittent zuflielende Lestung des Stastes
anzusehen, die die Erhebung einer Gebihr rechtfertigt. Da die natirlichen Ressourcen
Giter der Allgemeinheit dnd, daf der Stast ds Sachvewdter der Allgemenheit ihre
Nutzung bestimmen. Voraussetzung fir die Erhebung der Abgaben ist die Verlehung des

Rechtes zur Nutzung der Umweltressourcen. 16°

Da  Emissonsabgaben leisungsabhéngig  sind, werden die  sogenannten
»Emissonssteuern” in der Rechtswissenschaft nicht den Steuern zugeordnet, sondern den
Gebihren.  Aufgrunddessen snd die mesten modernen vorgeschlagenen ,Emissons-
deuern” eigentlich Output- oder Inputsteuern, die nicht direkt an die Emissonsmenge
angeknUpft werden, sondern an den Konsum von umwdtschédlichen Stoffen und an den

Energieverbrauch 16,

c.1.5. Verfahrensabgaben

Diese Abgaben bedasen enzdne Vefaren. Se konnen enmd ,normde*
Produktionsverfahren im indudtriellen Prozess belasten, zZum anderen
, Besditigungsverfahren* von Schadstoffen oder Abfélen °7.

Diese Abgaben konnten auch Prozese bedagten, die bestimmte Maschinen beim
Gebrauch in Gang setzten, zB. Automobile, die bem Verbrauch Brenngoffe benutzen
missen. Der Prozess, durch den die Brenngoffe in Energie fir das Auto umgewanddt
werden, konnte besteuert werden; das konnte die Konsumenten motivieren, eektrische
Autos zu benutzen.

164 BVerfGE 93, 319, 347 ff.

185 Wieland, Die Konzessionsabgaben. Zur Belastung wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit
Abgaben, S. 127 f; Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur
Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.119 ff.; F. Kirchhof, DVBI. 1987, 554 (554 ff.); Sanden, UPR 1996,
181 (181ff.).

166 Jobs, Steuern auf Energie als Element einer okologischen Steuerreform, S. 83 ff. ; Rosembuj, Los tri-
butosy laproteccion del medio ambiente, S.106 ff.

167 Ewringmann/Schafhausen, Abgaben als konomischer Hebel in der Umweltpolitik. Ein Vergleich von
75 praktizierten oder erwogenen Abgabenldsungen im In- und Ausland, S.75; Dickertmann, in: DSJG
Bd.15, S. 33 (42).

76



De Grund fir die Bdastung enzdner Verfahren ig die Vemedung oder Verringerung
der ba der Vefahrensanwendung auftretenden Schadgtoffe. Die Abgabe soll ene
Verfahrensdnderung bewirken, die umwetgingtiger ist as das belastete Verfahren.

Trotzdem ig¢ mit dieser Abgabe keineswegs zwangdaufig ene Veringerung der
Emisson von Schadgtoffen verbunden. Der Erfolg dieser Abgabe wird nur garantiert,
wenn fir Ersatzverfahren gesorgt is. Dann werden die Betroffenen gelenkt, sch dem
belasteten Vefadren zu entziehen und es durch das umwetgingigere Verfahren zu

ersefzen.

Je sezidler die bdagteten Vefahren snd, desto weniger Erfolgswahrscheinlichkeiten
hat die Abgabe Die Ersazvefadren weden in diesem Fdl nicht unbedingt ene
Verringerung der Emisson von Schadgtoffen bewirken, da die
Subdtitutionsmoglichkeiten  ungewissr  snd.  Andererseits  wird die Abgabe mehr
Erfolgswahrscheinlichkeiten haben, wenn die Bemessungsgrundlage
»Produktionsprozesss*  dlgemeiner definiert wird. Dann wird es enfacher san, die
Substitutionsmdglichkeiten vorauszusehen. 8

Die Ungewissheit diessr Art von Abgaben igt ihr grofder Nachtell. Aulerdem ist es
fragwirdig, ob en Vefaren en gedgneter Indikator der  wirtschaftlichen
Leisungsfahigkeit ist.

c.2. Rechtssystematische Einordnung der Abgaben

Im deutschen Abgabenrechtssystem is keine verbindliche Definition der Abgabe zu
finden. Das hat die Praxis trotzdem nicht daran gehindert, einen dlgemeinen Begriff der
Abgabe zu bilden. So veseht man unter Abgabe ene Offentlichrechtliche

168 Ewwringmann/Schafhausen, Abgaben als konomischer Hebel in der Umweltpolitik. Ein Vergleich von
75 praktizierten oder erwogenen Abgabenl ésungen im In- und Ausland, S.75.
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Gddlegungsflicht, die ensdtig auferlegt wurde und deren Zid (zumindest auch) die
Einnehmererzidung ist. | hre Einnahmen fliefken einem Tréger hoheitlicher Gewalt zu 1°°.

Das costaricanische Abgabenordungsgesetz (CNPT)  enthdt ene Definition  von
Abgaben in ssinem Art. 4 : "Geldleistungen (Steuern, Gebihren und Beitrage), die der
Saat in Auslibung seiner Hoheitsgewalt fordert, um Finanzmittel fur die Erfllung seiner
Ziele zu erhalten.”

Sowohl der in der Praxis entwickdte deutsche Begriff ads auch der costaricanische
Begriff der Abgabe simmen darin Uberein, dass die Abgabe sch durch folgende
Merkmale charakterisert:

a Se g dne Gddegungsflicht. Diendleagungen und Sachlesungen snd kene
Abgaben.

b. Se wird vom Staat einsatig auferlegt. Der Staat Ubt seine Hoheitsgewdt aus, um se
zu erheben. Der Steuerzahler hat keine andere Wahl, ds die Abgabe zu akzeptieren. Die
Abgabenhoheitsgewdt kennt keine anderen Schranken as solche, die sch aus der
Verfassung ableiten (z.B. Grundrechte).

c. Se ha oOffentlichrechtlichen Charakter. Das unterscheidet se von dlen
privatrechtlichen Anspriichen des Staates gegen seine Birger.

In der Finanzrechtswissenschaft wird bel den Abgaben im Rahmen der Lehre von den 6f-
fetlichen Einnahmen zwischen Steuern, Geblhren, Beitrdgen und Sonderabgaben unter-
schieden 170,

189 F. Kirchhof, Grundriss des Steuer- und Abgabenrechts, Rdnr.2; Tipke/Lang, Steuerrecht, § 2, Rdnr. 10
f.; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, § 211 5.

10 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3, Rdnr. 9 ff. In der argentinischen Literatur: Andreozzi, Derecho Tributario
Argentino, S. 63, 96. In der spanischen Literatur: Sainz de Bujanda, Lecciones de Derecho Financiero, S.
165-185; Queralt/Casado Ollero/ Tejerizo Lopez, Curso de Derecho Financiero y Tributario, S. 91 ff. In
der mexikanischen Literatur: Faya Biseca, Finanzas Plblicas, S. 95 ff., 117 ff. u. 129 ff. In der costa
ricanischen Literatur (einzig bekannte Bicher): Tinoco, Apuntes de Finanzas y Derecho Fiscal
Costarricense, S. 35; Soley Guell, Elementos de Ciencia Hacendaria, S.123 ff u. 133 ff.
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Seuern snd Gddlestungen mit dem Merkma, dass die Offentlich-rechtlichen Gemean-
wesen zu keiner Gegenleésung verpflichtet snd. Se dienen der Deckung des Finanzbe-
darfs und der Finarzierung der Staatsaufgaben /2.

Die fehende Gegenldastung unterscheidet die Steuern von den Vorzugslasten (Gebihren
und Betrdge). Die Gebihren dnd Gddlastungen, die ds Gegenlastung fur individua-
lisete empfagene Lestung ehoben werden. Be Beitragen handdt es sch um
Abgaben, die ds Gddlastung fir das bevorzugte Angebot einer Lestung bezahit

werden.’?

Zuletzt and Sonderabgaben adle Ubrigen Abgaben, die nicht unter die vorher genannten
Abgaben fdlen. Se snd hohetlich auferlegte Geldieistungen, die anders ds die Steuer
nicht in den dlgemeinen Haughdt fliellen. Deswegen soricht man von |, Parafiskditét”,
wegen des Bezugs auf den ,Nebenhaushdt®, den die Sonderabgaben schaffen. Diese,
auch ,schwarze Kassen® genannt, entziehen sch der Kontrolle des Parlaments.
Sonderabgaben sollten eine Gruppe und nicht die Allgemenheit der Abgabenpflichtigen
belasten, da se ener ,Sonder-Finanzierung oder Verantwortung fir diese Gruppe
dienen. Sowohl im Grundgesstz ads auch in der codtaricanischen Vefassung ig diese

Abgabernform en Fremdkorper, weshdb se immer eine sdtene Ausnahme bleiben
d.173

wir
Weche Abgabenform ene Umwdtabgabe haben muss is aus jurisischer Sicht sehr
srittig 1’4, Einer Umwaeltabgabe in Form ener Steuer wird vorgeworfen, dass ihr
Lenkungszid mit dem Finanzierungszweck der Steuer nicht in Einklang gebracht werden
kann. Die Umwel tabgabe steht zwischen Lenkungs- und Erdrossalungseffekt.

171 Mohl/Schick, KStz 1995, 41 (45); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3, Rdnr. 15; P. Kirchhof, Jura 1983, 505
505).

g725‘?1 pke/Lang, Steuerrecht, 8§ 3, Rdnr. 13; P. Kirchhof, Jura 1983, 505 (513); Erichsen, Jura 1995, 47 (47);
Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, 8211 5b.

173 Jakob, in: FS Klein, S. 663 (664); P. Kirchhof, Jura 1983, 505 (515); Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben
und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz, S. 21; Kruse, BB 1998, 2285 (2286).

174 Gosch, StUW 1990, 201 (206 ff.); Franke, StuW 1994, 26 (28 ff.); Hey, StuW 1998, 32 (35); Trzaskalik,
StuW 1992, 135 (144); Gawel, in: Vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat, S.108 (116).
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Im deutschen Abgabensystem haben die Umwedtsteuern auch das Problem, dass das
Stevererfindungsrecht des Gesetzgebers Se nicht efasst. Die Vertellung der Ertrége meh
rerer Steuerarten auf Bund, Lander und Gemeinden wird in Art. 106 GG geregdt. Diese
Aufz8hung der Steuerarten beschrénkt das Steuererfindungsrecht des Gesetzgebers fur
neuartige Umwdtsteuern 7. Der Steuergesetzgeber darf keine Steuern erheben, deren
Ertrage in Art. 106 GG nicht berdits vertelt wurden 1’®, da das Steuererfindungsrecht
sonst  Uber den Steuerkatdlog des Art. 106 GG das verfassungsrechtliche
Ertragsverteilungssystem dieses Artikels unterlafen wirde ’’. Dies schlief nicht aus,
dass der Gesetzgeber Okosteuern erheben darf. Er kann die bestehenden Steuern dkolo-
gisch oriertieren oder auch neue Umwdtsteuern erheben, wenn se dch ener der im
Steuerkatalog genannten Stevern zuordnen lassen 178, Auf diesen Punkt werde ich im
2weiten Tell dieser Arbeit noch ndher eingehen.

AulRerdem wird in Frage gestdlt, ob die Steuern zum Schutze der Atmosphére Uberhaupt
ene deuerbare Leasungdahigkeit zum Ausdruck bringen. Strittig i hier, ob das Emit-
tieren von Abgasen einen Indikator der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit darsielt. Das
Emittieren von Abgasen ig¢ ds Nutzung der Unmwet anzusehen. Im Schrifttum wird
diskutiert, ob die individudle Nutzung von Umwdtgltern besteuerbar ist, oder anders ge-
sagt, ob der Umwdtgebrauch ein Indikator der wirtschaftlichen Lestungsfahigket ig.
Auf diesen Menungssireit werde ich im zweten Tell dieser Arbeit noch néher eingehen.

Fraglich ig auch, ob die Geblhr en gedgnetes Indrument gegen die Luftverschmutzung
ig. Geht man davon aus, dass diese Abgabe die Luftverschmutzung bekdmpfen kann,
daon muss man bgahen, dass die Inangoruchnehme des Gutes Luft eine individudl
zurechenbare dadtliche Leisung it und dass ihre Entgdtung gerechifertigt ist. Da weder
die Benutzungsgebihr noch die Vewadtungsgebihr die  Inansporuchnahme  des
Umwedtgutes Luft entgdten konnen, konzentriet dch die Ausainandersetzung auf die
Zuldssigkeit der Verleihungsgebiihr (oder der Ressourcennutzungsgebiihr).

175 Michael, Stuw 1999, 105 (106 f.); Franke, StuW 1994, 26 (31 f); Maunz, in: Maunz/Dirig, Komm. z.
GG, Art. 105, Rdnr.46 (Stand: Nov.1997).

176 Hofling, StUW 1992, 242 (244); Tipke, in: FSFriauf, S. 741 (744).

177 Siehe etwa Kock, JZ 1991, 692 (696); BVerfGE 67, 256 (286).

178 Eranke, Stuw 1994, 26 (31).
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Dea Betrag schetert wegen sener Merkmde ds geeignetes Instrument fir den Schutz
der Atmosphéare aus. Es wird aber in Deutschland diskutiert, ob er as Verbandsabgabe
Umwedtschutzzide erreichen kann. In Cogta Rica muss man den Betrag ds Instrument
gegen die Luftverschmutzung endgiltig ausschlief?en. Dort sind die Verbandsabgaben
nicht bekannt und der Beitrag nur ds finanziele Abgabe anerkannt. Sein Begriff schliefd
aus, dass er die Inanspruchnahme der Luft in irgendeiner Weise belastet.

Ebenfals drittig snd die parafiskaischen Abgaben. Im deutschen Abgabenrechtssystem
werden Se ds Sonderabgaben anerkannt. Das Bundesverfassungsgericht hat  ihnen
Merkmade gegeben, die nur wenig Spidraum lassen, um eine Umweltabgabe in solcher
Form zu erheben. In Codta Rica sind solche Abgaben immer noch ein Hybrid. Es gibt
dort keinen Ansatzpunkt, um solche Abgaben zu unterscheiden. Dies macht den Weg fir
die Umweltabgaben durch die Figur der parafiskalischen Abgaben nur schwerer.

d. Kriterien zur Beurteilung von Umweltabgaben

Welche Abgabenart (Input-, Output-, Emissons- oder Verfahrensabgabe) die geeignetste
ig, l&sst dch mit okologischen, okonomischen und juristischen Kriterien voraussehen.
Trotzdem wird die Effektivitét der Abgabe nur durch die Praxis bestétigt.

Wenn der Gesetzgeber eine Abgabe fir den Schutz der Atmosphére erheben will, muss er
gch grundsdzlich fragen, was de bewirken <0ll, wie de die Luftverschmutzung
bekampfen und wie se drukturiert sein soll. Um diese Fragen zu beantworten, sollte der
Gesetzgeber folgende Kriterien benutzen:  Okologische Wirksamkeit bzw.  Inzidenz,
Okonomische Effizienz, Art des Problems und medide Bedingung, Durchsetzbarket,
Wirkungsverzgerung, Einschéizung der Umwetsituetion, Lésung des
Ubergangsproblems, Systemkonformitét, Folgeprobleme und zusitzlicher
Regelungshedarf und die internationale Zusammenarbeit. 17°

179 yigl. Siebert, Analyse der Instrumente der Umweltpolitik, S.111; Ewringmann/Schafhausen, Abgaben
als okonomischer Hebel in der Umweltpolitik. Ein Vergleich von 75 praktizierten oder erwogenen
Abgabenldsungen im In- und Ausland , S. 80.

81



d.1. Okologische Wirksamkeit bzw. Inzidenz

Zid eng Umwdtabgabe ig imme, de Umwdtverschmutzung zu veringern.
Dementsprechend muss se nach ihrem Ziderreichungsheitrag bewertet werden. Wenn
die Abgabe keinen Betrag zur Veringerung der Umwetverschmutzung leiget, is die
Abgabe ungeeignet. 1&°

Fir den Schutz der Atmosphére ist das konkrete Ziel einer Umwadtabgabe die Senkung
der anthropogenen Schadstoffe. Dieses Okologische Ziel ist der Parameter, durch den die
Effektivitéat der Abgabe nachgeprift wird.

Voraussetzung fur die Erhebung ener Umwdtabgabe fir den Schutz der Atmosphére ist
éne Bemessung der Schadstoffe. Nach dieser Bemessung muss festgelegt werden,

inwieweit die Abgasemissionen durch die Abgaben gesenkt werden.

Die Umwetabgabe muss sch nach diesem Zid richten. Spéatere Nachprifungen der Um:
wdtqualitét konnen beweisen, ob die Umwdtabgabe eine bedeutsame Lenkungswirkung
gehabt hat. Wenn die Abgabe ihre Zid nicht erecht oder verfehlt hat, muss der
Abgabensatz entweder verscharft oder gesenkt werden.

d.2. Okonomische Effizienz

Die Abgaben missen aus okonomischer Sicht Allokationseffizienz gewahrlesten. Wenn
gne Abgabe Umwdtzide ha, muss deses Zid mit dnem Minimum an
volkswirtschaftlichen Kosten erreicht werden 8. Dies betrifft nicht nur die unmittelber
induzierten Vermeldungskogten, sondern auch die Ubrigen Kosten in Form  von
Zideinbulfen in anderen Bereichen. Aullerdem snd hier die Kogsen fir die

180 /1. Huckestein, in: Oko-Steuern, S. 75 (82); ders., ZfU 1993, 343 (347).
181 Gawel, Okonomische Aspekte beim Vollzug von Umweltabgaben, S. 8; Huckestein, ZfU 1993, 343
(347, 351),
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Abgabenerhebung und die Vewdtungs- sowie Informationskosten zu  berlicksichtigen.
182

Das Moddl der Umwetabgaben konkurriet hier mit dem Lizenzmodell, da dieses im
Prinzip wesentlich gungiger is. Die Kogen fir die Erhebung einer Umwetabgabe fir
den Schutz der Atmosphdre snd erheblich hoher, da der Staat einen Kontrollgparat
aufbauen muss, um die Emissonen zu bemessen. Be Input- oder Outputabgaben hat die
Vewdtung es lechter, die Kontrolle auszuiben, wel hier die Emissonen nicht
bertickschtigt werden.

d.3. Art des Problems und mediale Bedingung

Fur die beste Auswahl der Abgaben missen drei Faktoren berlicksichtigt werden: die
Losung des Problems das im Einzdfdl vefolgte Zid und die in diessm Bereich
anzutreffenden Rahmenbedingungen.

Dies bedeutet fir eine Abgabe fUr den Schutz der Atmosphéae die Senkung der
Abgasemissonen und ene Festsetzung des gewlnschten Reduktionszids. Die in diesem
Berech anzutreffenden Rahmenbedingungen sind sehr  unterschiedlich. Meiner Meinung
nach missen nicht nur die nationden juristischen Rahmenbedingungen (insbesondere die
Vefassungamdldgkeit der Abgabe), sonden auch die internationden juristischen
Rahmenbedingungen berlicksichtigt werden. Abgaben fir den Schutz der Atmosphére
werden nur Erfolg haben, wenn &hnliche Malinahmen in den Nachbarléndern eingefiihrt
werden. Auch zu berlckschtigen ist die okonomische Lage, dh. es muss en
Gleichgewicht geben zwischen der Lenkung und dem Wohistand der Betroffenen. Zu
berlicksichtigen i, inwiefern die Betroffenen zu enem umwdtfreundlicheren Verhdten
gelenkt werden, ohne dass die Abgabe gleichzeitig die negative Folge hervorruft, die
Abgabenbetroffenen zu , ruinieren®.

182 Ewringmann/Schafhausen, Abgaben als konomischer Hebel in der Umweltpolitik. Ein Vergleich von
75 praktizierten oder erwogenen Abgabenldsungen im In- und Ausland, S.80. Vgl. Field, economia
ambiental, S.283; Gorres, ZfU 1985, 45 (50 ff.).
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d.4. Durchsetzbarkeit

Eine Abgabeniosung ruft in der Regd ene politisch-adminidrative Diskusson hervor.
Ganz unabhéngig von enem maglichen politischen Handen wére die Zweckbindung des
Abgabenaufkommens en  sarkes Argument fir die Durchsstzbarkeit ener solchen
Losung. Die Erhebung von Umwdtabgaben in Zusammenhang mit ener 0Okologischen
Steuerreform kann die Durchsetzbarkeit der Abgaben erleichtern, 183

Fur die 0©kologische Steuerreform ist  vorgesshen, dass die Einnahmen der
Umweltabgaben einen Tell des Abgabenaufkommens anderer Steuern (z.B. Lohnsteuer)
ersetzen.

Wenn die Umwdtabgabe nicht im Zusammenhang mit einer Okologischer Steuerreform
erhoben werden sollte, dann wirde die Zweckbindung des Aufkommens an die
Finanzieeung  umwedfreundlicher  Projekte  die  Neutrditdtc der  Abgabenldsung
gewdahrlegen.

Wenn keine Okologische Steuerreform vorlage und die Umwetabgabe keine
Zweckbindung hétte, fide die Durchsetzbarkeit einer solchen Abgabe sehr schwer, da
Umweltabgaben ds dlgemeines Finanzmitte gesehen wirden.

d.5. Wirkungsver zoger ung

Hier geht es darum, ,mit welchen zdtlichen VerzOgerungen ene Zidereichung be
unterschiedlichen Abgabenarten zu gewahrleisten ist 184,

Im Fal von Abgaben fir den Schutz der Atmosphdre werden die Zide nur langfrigtig
areicht, da die Atmosphae dch nur langsam erholt. Fir ene kurzfrigige Ziderrechung
erscheint das Ordnungsrecht effektiver.

183 Hansjirgens StaWiPr 1995, 359 (372); Benkert, Information zur Raumentwicklung 1992, 133 (134);
Wilhelm Okosteuern, S.108 ff.; Tipke, StuwW 1990, 308 (310).

184 Ewringmann/Schafhausen, Abgaben als ékonomischer Hebel in der Umweltpolitik. Ein Vergleich von
75 praktizierten oder erwogenen Abgabenl ésungen im In- und Ausland, S.82.
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d.6. Einschatzung der Umwetsituation

Be kritischen oder darmierenden Umwetdtuationen missen Malinahmen  getroffen
werden, die in enem kurzZfridigen Zeitraum zu einer Lésung fuhren. In solchen Félen
konnte datt ener Abgabenldsung das Ordnungsrecht (z.B. durch Verbote) bessere
Ergebnise erziden. Wenn die Umwdtgtuation ene langfristige Lésung erlaubt, konnten
Umweltabgaben gute Ergebnisse hervorrufen.

Das Ordnungsrecht knipft an die enzdnen Emissonsguelen an. Es enthdt
enzdfdlbezogene Vorschriften. Es wird dann rdevant, wenn bestimmte Schadgtoff-
ausstofle Uberhaupt verboten werden sollen. Dies ist der Fal ba den FCKW, dem
maligeblichen Verursacher des Ozonlochs. Wenn aber ein bestimmtes Verhdten nicht
vorgeschrieben werden mul3 - z.B. der Kohlendioxidausstol3 -, zeigt das Ordnungsrecht
begrenzte Anreizwirkung und Durchsetzungsschwiche 185,

d.7. Lésung des Uber gangspr oblems

Die  Umwdtpolitk versucht mit den Umwdtabgaben die Kosten  der
Umwdtverschmutzung (externe Effekte) in die Prese der Giter zu interndiseren, um
enen paretto-effizienten Markt zu schaffen. Trotzdem konnten die Umweltabgaben zu
technischen Anpassungsproblemen fuhren. Fir die beste Auswahl bel der Abgabenltsung
muss der Stand der Technik beachtet werden, damit die Betroffenen die Moglichkeit
haben, der Umwetabgabe auszuweichen. Wenn es nicht mdglich igt, umwetschédliche
Aktivitdten mit umweltschonenderen  Techniken oder neuen Vefahren zu veringern,
erscheint statt einer Abgabe ein Verbot oder Gebot snnvaller.

185 Trzaskalik, Stuw 1992, 135 (135); Zimmerman/Hansjiirgens in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und
abfallwirtschaftliche Anwendung, S. 3 (16).
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d.8. Systemkonfor mitat

Sysemkonformitdt  bedeutet  ordnungspolitische  Konformitét im Sinne  der
marktwirtschaftlichen  Ordnungspolitik und die Gesstz und Verfassungsmdldgket der
neuen Instrumente. Hier muss beachtet werden, dal3 die AbgabenlGsung nicht gegen die
Grundsétze der Besteuerung verstoryt.

d.9. Folgeprobleme und zusétzlicher Regelungshedar f

Wenn die Abgabenlésung Erfolg hat, wird de die Beroffenen  lenken,
Subdtitutionsmoglichkeiten zu suchen oder Anpassungsprozesse zu  unternehmen.  Dies
kann aber auch hel}en, dass die Betroffenen neue und schédlichere Formen der
Umwadtinanspruchnahme hervorrufen.

Diese unerwinschten Folgen konnten die Umwetabgabe scheitern lassen. Deswegen
missen Mahahmen geroffen werden, um de zu vermeden. Ewringmann u.
Schafhausen bevorzugen fur diesen Zweck die Erhebung von ,Ausglechs’-  bzw.
»Folgeabgaben”. ,Se sind Seuern, die Steuerausweichungen oder andere Effekte

verhindern sollen, die durch bereits bestehende andere Steuern erzeugt werden® 8¢,

Die Erhebung der oben genannten ,Ausglechs'- bzw. ,Folgeabgaben® ruft aber den
Nachtell hervor, dass das Steuersysem sch unnétig multipliziet und verkompliziert. Die
Effizenz dar Umwedtabgabe wird dso an eine andere Abgabe angeknUpft. Ren
theoretisch konnte man immer wieder eine andere Abgabe erheben, um die negativen
Wirkungen der Folgesbgabe zu kontrollieren. Nach Anscht des Verfassars muss der
Gesetzgeber nicht das Abgabensysem verkomplizieren, um Effizienz zu ereichen. Eine
auduhrliche Dargtdlung des Abgabentatbestands und gegebenenfdls eine Kombination
der Abgaben mit ordnungsrechtlichen Vorschriften wirde ausreichen, um die negativen
Wirkungen der Abgabe zu verhindern.

188 Ewringmann/Schafhausen, Abgaben als konomischer Hebel in der Umweltpolitik. Ein Vergleich von
75 praktizierten oder erwogenen Abgabenldsungen im In- und Ausland, S. 84; Schmélders, Allgemeine
Steuerlehre, S.239.
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d.10. I nter nationale Zusammenar beit

Eine Umwdtabgabe wird ihre Wirkung nur im Rahmen ener interndionden
Zusammenarbeit  zeigen. Einzedne  Einsize  konnen hochgens  dadliche
Umwdtquaitétszide erreichen, das bedeutet aber nicht, dass eine wichtige Verbesserung
der Umwaetsituation geschaffen wurde.

Umwdtabgaben snd nur ein Ingrument einer grenzenlosen Umwedtpalitik. Es ist nicht
erforderlich, dass die gleichen Abgaben in mehreren Landern erhoben werden. Es ist aber
notwendig, dass dann andere Mainahmen ergriffen werden, um die Umwdt in gleichem
Mal3e zu schitzen.

Um de Luftveeschmutzung zu veringern, missen die grofden Abgasemissons-
verursacher  einbezogen werden.  Luftverschmutzung i nicht mehr ein Problem  der
Indugtridander, sondern der gesamten Welt. Die Entwicklungddnder miissen auch am
Kampf gegen die Umwdtverschmutzung teilnehmen. Angeschts der unterschiedlichen
okonomischen Situation zwischen den Industrienationen und der Dritten Welt muss es
en  Koopedionsverhdtnis zwischen beiden geben, damit letiztere  axh
Umwdtlenkungsngrumente einsetzen kann, ohne dabe ihre egene Wirtschaftskraft zu
gefahrden.

e. Vergleich der Steuerungsinstrumente
e.1l. Ordnungsrecht

Sowohl in der deutschen '8’ ds auch in der costaricanischen ®8 Umwetpalitik
dominierte lange Zeit das Ordnungsrecht. Es knipft an Ge- und Verbote an und zwingt
dadurch den Adresssten zu enem bedimmten Vehdten. Die Einhdtung der
Vorschriften muss von der Verwatung kontrolliert werden.

187 Topfer/Nick, Informationen zur Raumentwicklung 1992, 97 (97); Zimmermann/Hansjirgens in:
Umweltstaat als Zukunft: juristische, ©6konomische und philosophische Apekte: Ergebnisse des
Landenburger Kollegs,, Umweltstaat“, S.132 (132).

188 SaConst V.1763-94.
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Das Ordnungsrecht hat einen klaren Zidwert, wie zum Beipid die Verringerung des
Ausstolies besimmter Schaddtoffe bis zu einem vorgegebenen Grenzwert. Auf den
Emittenten wird eine direkte Lenkung ausgelibt, se besteht darin, die Vorschriften

ginzuhdten. *&°

Fir die Adressaten bleibt nur die Befolgung der ordnungsrechtlich vorgeschriebenen
Normwerte. Be Nichteinhaltung setzen Sch die Normadressaten einer Sanktion aus.

Zu kritigeren is, dass die Einhdtung der Vorschrift zum Sdbstzweck wird. Ob der
Umwetschutz verbessert wird, spilt am Ende keine Rolle. Hauptsache ist, dass der
Emittent nicht mehr Schadstoffe ausstof, als die Vorschrift erlaubt 1.

Der Lenkungseffekt des Ordnungsrechts it also begrenzt. Er endet genau da, wo restliche
Schadgtoffausstofie erlaubt sind. Die Emissonen innerhab der Grenzwerte snd legd und
konnen nicht gesteuert werden °%. Es wird von den Betroffenen nur die Normerfiillung
velangt, es gibt keinen Anréz zur Vemedung der schadigenden  Aktivitd. Im
Gegensatz dazu bietet die Abgabenlésung eine permanente Anreizwirkung.

Typisch fir das Ordnungsrecht idt, dass es an die enzenen Emissonsqudlen anknUpft
und enzdfdlbezogene Vorschriften enthdit. Fir die betroffenen Firmen bedeutet das,
dass de in dar Praxis in viden Fdlen Ausnahmegenehmigungen im ordnungsrechtlichen
Vollzug aushendein kénnen. Dies wéare bel einer Abgabenldsung verboten, da das Prinzip
der Gleichmaiigkeit der Besteuerung eine unterschiedliche Behandlung untersagt 192, 193

Das Ordungsrecht wird dann reevant, wenn bestimmte Schadstoffausstol}e Uberhaupt
verboten werden sollen. Dann ist das Verbot der einzig verninftige Losungsansaiz. Dies
ist der Fall ba den FCKW, die zum Schutz der Ozonschicht verboten werden mussten.

189 y/gl. Rusch, in: Rechtliche Probleme von Umweltabgaben, S. 31 (36f.).

190 schulte, Umweltrecht, S.11.

191 Mohl/Schick, KSIZ 1995, 41 (41); Zimmerman/Hansjirgens in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und
abfallwirtschaftliche Anwendung, S. 3 (16).

192 Ausnahmefall ist der Erlass, der in Art. 227 AO geregelt ist.

193 Zimmermann/Hansjtrgens, in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung,
S. 3(12); Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, S. 42.
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Wenn der en betimmtes Verhdten nicht vorgeschrieben werden muss, ig das
Ordnungsrecht ein schwaches Indrument gegen die Umwdtverschmutzung, da es an
okonomischer Ineffizienz, begrenzter Anreizwirkung und Durchsetzungsschwéche leidet

194

In diesen Fdlen schenen Umwetabgaben en effizientes Insrument zu san. Se lenken
die Emittenten, die Umwdtverschmutzung zu veringen. Die Lenkung der
Umweltabgaben respektiert die Freiheit der Betroffenen, da se entscheiden dirfen, wie
sedie Abgabe vermeiden .

Die Bekdmpfung der Luftverschmutzung kann heutzutage nicht mehr nur mit dem
Ordnungsrecht erfolgen. Die Zunahme der Umwetprobleme und die Vollzugsddfizite des
Ordnungsrechts fordern neue Ingrumente. Die EinfUhrung von Umwetabgaben it nur
eine logische Malinahme 1%,

Dies bedeutet nicht, dass das Uber vide Jahre gewachsene Ordnungsrecht abgeschaft und
durch Umweltabgaben ersatzt werden muss. Die Entscheidung Uber die Zuldssgkeit von
Umweltnutzungen ist en Recht des modernen Staates, damit er Gefahren fir Leben und
Gesundheit der Blrger adwehren kann. Aul3erdem sind die 6konomischen Instrumente
nicht immer gesignet die Umweltprobleme zu bekémpfen '*°. Vidmehr stehen wir vor
ene Redrukturierung der Umwdtpalitik, in der Ordnungsrecht und Umweltabgaben

zusammenarbeiten werden.

194 Tr zaskalik, StuwW 1992, 135 (135).

19 giehe Hansjlirgens, in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung, S. 35
(36f.) ; Flockermann, in: DSUJG, Bd. 15, S. 67 (69 f.); Schreyer, in: Oko-Steuern, S. 27 (34).

196 Topfer/Nick, in: Informationen zur Raumentwicklung 1992, 97 (981.).
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e.2. Umwedtabgaben und Ordnungsrecht
e.2.1. Einleitung

Umweltabgaben konnen eingesetzt werden, wo das Ordnungsrecht en  bestimmtes
Verhdten nicht vorschreiben soll oder kann °7. Sie konnen mit anderen Instrumenten

kombiniert werden.

Die Umweltabgaben haben den Vortel, dass se von den Betroffenen nicht die Nutzung
ener besimmten Technik oder die Einhdtung von Grenzwerten fordern. Der Erfolg
dieser Indrumente setzt auf die eigene Kredivitdt der Betroffenen. Sie entscheiden, auf
welchem Weg das Umwedtzid erreicht wird. Dies geschieht oft zu geringeren Kogen, ds
wenn das Ordnungsrecht die Implementierung von bestimmter Technik oder die

Einhaltung von Grenzwerten fordert. 198

Es gibt zZwe verschiedene Modele der Abgabenldésung. Zuers kann man an ,rene
Umweltabgaben und zweitens an ,, kombinierte* Umweltabgaben denken.

e.2.2. ,Reine’ Abgabenltsungen

Das umwdtpolitische Zid wird dlein durch die Vewendung von Umwetabgaben
vafolgt. Se konnen zur Interndiserung externer Effekte, zur Verhatenssteuerung oder
Forderung von Innovationen eingesetzt werden. In der Praxis treten mehrere dieser Zide
glechzatig an.

Mit der Interndiderung externer Effekte wird an das Moddl von Pigou gedacht. Mit der
.Pigou-Steuer soll eine Korrektur des Marktes gegeben werden, damit die
Wirtschaftsubjekte bel  ihren Handlungen nicht nur die privaten Kosten und Ertrége
berlickschtigen mussen, sondern auch die soziden Kosten und Ertrége. Da die

197 ang, in: DSLIG, Bd. 15, S. 113 (124f.).
198 paziorek, StUW 1994, 62 (66); Fiirst, in: Wo bleiben die Umweltabgaben?, S. 103 (103 f.); Gawel, Zur
politischen Okonomie von Umweltabgaben, S. 45.
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Bemessung der soziden Kogten nicht zu ermittedn i, wird der PigorAnsaiz in der
Praxis abgelehnt 1%°.

Die Vehdtenssteuerung baset auf dem Standard-Pres-Ansaiz von Baumol und Odtes.
Nach diesem Moddl werden die Umwdtquditidszide politisch  definiet.  Die
Umwetabgabe soll dann die Emittenten zur Veringerung des Ausstoles auf en
insgesamt wiinschenswertes |mmissionsniveau lenken.2%°

Der Abgabensaiz muss so fesigdegt werden, dass e zur Lenkung fihrt, ohne die
Wettbewerbsféhigkeit der Betroffenen zu verschlechtern. Ein so  hoher  Abgabensatz
konnte ein implizites Verbot der besteuerten Aktivitét bedeuten. Dies wirde die Abgaben
aufgrund des VersolRes gegen das Verbot der Erdrossdungssteuer verfassungswidrig
machen. Wie das Bundesverfassungsgericht 2% und das Verfassungsgericht 2%? von Costa
Rica schon anerkannt haben, daf eine Steuer eine Aktivitdt nicht so weit beschranken,
dass ihre wirtscheftliche Vewirklichung unméglich wird. Bespid dafir i ene

Lenkungssteuer, die zur Nullemission tendiert. 2%

Eine Lenkungssteuer flhrt zu ener Vehdtensdnderung, schefft aber gleichzetig
Einnshmen zur Fnarzierung der Sachaufgaben des Staates. Der Unmwedtsteuer darf nicht
das Zid der Einkinfteerzidung verfelen. Eine Orientierung der Abgabe an den Nullauf-
kommen wuirde ihren Steuercharekter entzehen. Se daf die Aktivitdten nicht
wirtscheftlich  unmdglich  machen, dann wirde de enen erdrosssinden und
verfassungswidrigen Charakter annehmen 2%4,

Die Umwedtabgaben snd vortellhafter as andere Indrumente, well se ein Anrdz zu

Innovationen sein kdnnen. Mit einer Umwetabgabe kann man die Moderniserung von

199 Zimmermann/Hansjiirgens in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung.
S. 3 (4 f.); Mel3erschmidt, Umweltabgaben as Rechtsproblem, S. 62 f.; Dickertmann, in: DSUJG, Bd .15, S.
3 (36)

200 7immer mann/Hansjirgens, in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung.
S. 3 (5); Dickertmann, in: DSLJG, Bd .15, S. 33 (38).

201 ByefGE 8, 222 (228); 16, 147 (161); 29, 327 (331); 30, 250 (272); 31, 8 (23); 38, 61 (81): 87, 153
(169).

202 saConst V. 5749-93.

203 \/g|. Gawel, StUW 2001, 26 (27); Lauf, ZAU 1988, 325 (327).

204 Rusch, ZRP 1999, 180 (180); Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, § 2 11 4 d; Lauf, ZAU 1988, 325 (327);
Franke, ZRP 1991, 24 (25).
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Anlagen und den umweltfreundlichen technischen Fortschritt fordern. Das Ordnungsrecht
dagegen orientiet sch an dem ,Sand der Technik®, geférdet wird nur die
Inanspruchnahme  der  sogenannten  End-of-pipe-technology  2%°.
bezweckt nur die Normerfillung, deswegen hat es keine Anrezwirkung. Umweltabgaben
Uben auf die Betroffenen permanent Druck aus, was zu ener gandigen Anreizwirkung

fuhrt 2%,

Das Ordnungsrecht

Wéhrend das Ordnungsrecht dch prinzipidl auf nachtrégliche Besaitigungsmal3nahmen
konzentriert, i es mit dem Umwetabgaben im Rahmen ener vorsorgeorientierten
Umwdtpalitik mdglich, fir ,,integrierten Umwetschutz* zu sorgen.

Ein dauerhafter Anreiz  fir Innovationen wird nur gewdhrleiget, wenn die
Bemessunggrundlage so gewéhit wird, dass die Abgabe dle Anlagen und auch die
» Restverschmutzung* besteuert. Der Steversaz muss nach dem
Vemadungskodenansatiz  festgdegt werden, dso  nach  den  durchschnittlichen
Vermadungskosen der betroffenen Branche in ener bestimmten Region. Zuletzt muss
beriickgchtigt werden, dass es nur enen Anreiz zur Innovationen gibt, wenn die
Betroffenen entscheiden konnen, welche Vermedungs-technologie einzusetzen is, und
nicht, wenn es bestimmte vorgeschriebene Verfahren gibt. 27

e.2.3. Kombinierte Auflagen-Abgaben-L 6sungen

Aus de Kombination von Umwdtabgaben und Ordnungsrecht ergibt sch en
Mischinsrument, das sich groRer Bdiebtkeit erfreut 2°®. Im Schriftum wird dieses
Mischinstrument s, Restverschmutzungsabgebe* bezeichnet 2%°.

205 Zimmermann, in: Umweltstaat als Zukunft: juristische, okonomische und philosophische Apekte:
Ergebnisse des Landenburger Kollegs ,, Umweltstaat”, S. 90 (98).

208 Ty zaskalik, StuW 1992, 135 (137).

207 Zimmermann/Hansjrgens, in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen und abfallwirtschaftliche Anwendung,
S. 3(9); Schreyer, in: Oko-Steuern, S. 27 (34).

208 Hansjirgens StuW 1993, 20 (26); Zimmermann/Hansjirgens, in: Umweltabgaben. Grundsatzfragen
und abfallwirtschaftliche Anwendung, S. 3 (12 ff.).

209 Gawel/Ewringmann, StuW 1994, 295 (298); Bergmann, Information zur Raumentwicklung 1992, 107
(114).
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Die Bdiebtheit dieses Mischingruments liegt darin, dass das Ordnungsrecht in der
Vergangenheit gute Ergebnise in der Bekdmpfung der Umwedtverschmutzung erzidt hat
und sSch sowohl die Beroffenen ds auch die Vewadtung inzwischen mit ihm vertraut
gemacht haben. Eine vollsdndige Ersstzung des Ordungsrechts durch Umweltabgaben
wirde groe Undcherheit verursachen und wére aulBerdem  politiscch  schwer
durchsetzbar.*°

Einige sehen in den Umwdtabgaben sogar nur eine Ubergangsidsung  zum
Ordnungsrecht, solange ein Gebot oder Verbot unpraktikabel ist. Umweltabgaben stellen

in diesem Sinne eine Erganzung des ordnungsrechtlichen Instrumentariums dar 2%,

Die Mischlésung besteht aus zwel Bestandtellen. Zuerst bestimmt das Ordnungsrecht die
Schadgtoffmenge, die die Emittenten ausstolen durfen. Die Emissonen, die Uber die
Normwerte hinausgehen, werden mit einer Strafe sanktioniert. Dann  besteuert die
Abgabe den Ausstol} der Schadstoffe.

Je nach Reichwete der Belastung ergeben sich zwe unterschiedliche Abgabenarten. Die
Abgabe kann entweder nur die die ordnungsrechtlichen Grenzwerte Uberschreitenden
Emissonen belagen oder die nach dem Ordnungsrecht zuléssge Restverschmutzung mit
dem vollen Abgabensaiz belasten. In dem ergen Fal spricht man von ener Dominanz
der Auflage, wahrend man in dem zweiten Fall von einer Dominanz der Abgabe spricht.

e.2.3.1. Dominanz der Auflage

Hier handdt es sch um ene ,Sanktionssbgebe® 22, se egibt sich, wenn die die
ordnungsrechtlichen Grenzwerte Uberschreitenden Emissonen mit der Abgabe belastet

werden. In diesem Fdl blebt die erlaubte Emisson unbelastet, dies biatet keinen Anrez,

210 Karl/Ranné, in: Wo bleiben die Umweltabgaben? — Erfahrungen, Hindernisse, neue Ansétze, S. 19 (32);
vgl. Zahrnt, StuW 1994, 62 (64).

21| ang, in: DSLG, Bd. 15, S. 107 (124); Zahrnt, StUW 1994, 62 (64).

212 Gawel /Ewringmann, StuW 1994, 295 (298).
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Uber die Normwerte hinaus Vermedungsmalinahmen zu ergreifen. Die Sanktionsabgabe
bewirkt auf3erdem keine Fortentwicklung des Standes der Technik.

Vortell der Sanktionsabgabe ist die Tatsache, dass se ene schndle Anpassung an die
ordnungsrechtlichen Vorgaben férdert. Fir den Emittenten ist es eine grofe Lad, die
ordnungsrechtlichen Sanktionen und zusdtzlich die Abgabezahlung zu tragen. In diesam
Sinne unterstiitzt die Umweltabgabe die Vorgaben des Ordnungsrechts. Man spricht hier

von einer , vollzugsunter stiitzenden Wirkung* 2.

Ein Tel de Liteaur deit in der Abgabenbdastung unzuldssger Emissonen ene
gewise Ahnlichkeit mit den traditiondlen Sanktionsmitteln wie z.B. Ordnungsgeld und
Gdddrafen. Nach ihrer Menung eflllt diese Abgabe eine drafrechtliche Funktion. Die
Betroffenen werden praktisch mit der Abgabe pondisiert 24, Man konnte dann von einer
Formenvertauschung sprechen und eine Verfassungswidrigkeit diesser Abgabe wegen des
Verstoldes gegen Art. 92 GG bzw. Art. 39 CoPol im costa-ricanischen Recht feststd len.

Aus jurigischer Sicht gibt Mef3erschmidt zu, dass trotz des Unterschiedes in ihren
Causae zwischen Gddesungspflichten und Abgaben die Zuordnung problematisch sain
kann, wenn die auRefiskadischen Abgabenzwecke dch den  Praventiv-  und
Auglechdunktionen  nicht-abgabenrechtlicher Gddleisungspflichten  anndhern. In
diesem Sinne it Mel¥erschmidt der Meinung, dass sowohl die lenkende Abgabe ds auch
Zwangsgel der dls finanzielles Beugemittel dienen °.

In der Rechtswissenschaft herrscht die Menung, dass die Ordnungs- oder
Rechtswidrigkeit eines Vorganges der Erhebung von Abgaben nicht entgegenstent. Wenn
die Abgabenerhebung an ordnungsrechtlich  untersagte Verhdtensweisen  anknUpft,
patizipiet se deswegen nicht an ,individudlem Unrecht 2'°. Immerhin muss die
Abgabe nicht nur die untersagte Verhatenswel se besteuern.

213 Karl/Ranné, in: Wo bleiben die Umweltabgaben? — Erfahrungen, Hindernisse, neue Ansétze, 1995, S
19(32).

214 Gawel/Ewringmann, StuW 1994, 295 (298).

215 MefRer schmidt, Umweltabgaben al's Rechtsproblem, S.43, 61.

216 p_Kirchhof, JZ 1982, 305 (308); ders., in: Staatsfinanzierung im Wandel, S. 33 (49).
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Dies id genau das Problen be der Sanktionsabgabe. Wenn die umweltrechtliche
Verhdtensweise unbesteuert bleibt, gibt es keinen mordischen oder finanzidlen Grund,

die untersagte Verhatensweise zu besteuern.

e.2.3.2. Dominanz der Abgabe

In diesem FAl wird auch die nach dem Ordnungsrecht zuléssige Restverschmutzung mit
dem vollen Abgabensatz belastet.

Wéhrend das Ordnungsrecht eine Grenze fur die Umwetverschmutzung festsetzt, sorgt

die Abgabe fur das Lenken der Betroffenen zu umweltschonenderen Aktivitéten.

Wie schon oben erwdhnt, steht der Erhebung von Abgaben die Ordnungs- oder
Rechtswidrigkeit eines Vorganges nicht entgegen. Allerdings i zu bemerken, dass eine
Abgabe nicht ihren Charekter verliet, wenn se an en ordnungswidriges Verhdten
ankniipft, solange sie sch auf abgabentypische Rechtsfolgen beschréankt.

Wenn die gesamte Verhdtensweise besteuert wird, ergeben sch rechtswissenschaftlich
gesehen keine Hirden fur die Besteuerung der untersagten Verhdtensweise. Dies i
sogar  ewinscht. Damit  die gesetzeskonform  handelnden  Abgabenpflichtigen  nicht
benachtelligt werden, muss die Abgabenpflicht auf rechtswidriges Verhdten erstreckt

werden.

Im codaricanischen Recht wurde dies sogar festgesetzt. So lautet Art. 13 der
Abgabengesatzordnung: ,Die Seuerschuld bleibt unberthrt von Umsténden, die sich auf
die Wirksamkeit der Handlungen oder auf die Natur des von den Beteiligten verfolgten
Zwecks beziehen. Auch wird sie nicht durch die Wirkungen, die die belasteten
Sachverhalte und Handlungen in anderen Bereichen des positiven costa-ricanischen
Rechts haben, beeintréchtigt.”
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e.3. Das Zertifikatsmodell
e.3.1. Uberblick tiber den Begriff von Zertifikaten
e3.1.1. Einleitung

Die Luftverschmutzung kann nicht mehr dlen durch Gebote und Verbote bek&mpft
werden. Unter den vorgeschlagenen modernen Lésungen steht in Europa an erder Stelle
die Umwdtabgabe. In den USA hingegen beziehen dch die umwdtpalitischen
Erfabrungen nahezu auschlielich auf Zetifikatdésungen (sog. Transferable Discharge

Permits oder Marketable Pollution Permits).

Das Zertifikatsmoddl wurde ersmas von JH. Ddes in sener Arbeit Uber ,Pollution,
Property and Prices® vorgeschlagen. Ddes konzipierte die sog. ,pollution rights'
(Emissongechte an enem Umwedtmedium), um die negdiven extenen Effekte im
Umwedtbereich durch die Schaffung von Nutzungsrechten zu korregieren. Die |, pollution
rights’ charakteriseren sch dadurch, dass se grundsiizlich frei handebar snd. Ihr Zid
ig, die Allokation der Inangpruchnehme der natlrlichen Umwet Uber den Markt zu

steuern. 27

Die Umwdtzertifikate (auch Umwdtlizenzen oder Emissonsrechte) snd marktfahige
Rechte auf die Inanspruchnahme der Umwelt. Die Grundidee besteht darin, dass die
zusténdige Behdrde durch ene politische Entschedung die Gesamtmenge der zul&ssigen
Schadgtoffemissonen eines Gebiets fir enen Zetraum festsetzt. Fir die Festsetzung der
Gesamtmenge muss die Bdagstungstahigkeit des betreffenden Umwetmediums  beachtet
werden. Die Behorde telt die Gesamtmenge in Tellmengen auf und fir diese werden
Zertifikate ausgeben. 218

217 Dales, Pollution, Property, and Prices, S.93; Scheelhaase, Abgaben und Zertifikate als I nstrumente zur
CO2-Reduktion in der EG, S. 97.

218 Kotulla, Umweltrecht, Rdnr. 40; Stiier/Spreen, UPR 1999, 161 (161); Rehbinder, in: Umweltstaat als
Zukunft: juristische, 6konomische und philosophische Aspekte: Ergebnisse des Landenburger Kollegs
,Umweltstaat“, S. 70 (75); Endres, in: Umweltschutz zwischen Staat und Markt: Moderne Konzeptionen
im Umweltschutz, S. 269 (280); Feldhaus, DVBI. 1984, 552 (553); Schwarze, ZAU 1997, 170 (179 ff.).
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Berechtigte Emissonen snd nur solche, die sch durch ein Zetifikat rechtfertigen. Die
Verursacher dirfen nur o vid an Schaddoffen emittieren, wie ihnen aufgrund der von

ihnen erworbenen Lizenzen zugestanden wird. 21°

In der amerikanischen wirtschaftswissenschaftlichen  Literatur wird gesagt, dass die
Zetifikate en ,neues Eigentumgrecht” schaffen. Diesss  Eigentumsrecht besteht in der

Erlaubnis Schadstoffe zu emittieren. 2%°

Die Lizenzen kdnnen frel Ubertragen werden. Sie werden zwischen den Markteilnehmern
gekauft oder verkauft. Sie konnen im Prinzip auch gemietet oder vermietet werden. Der
Markt bestimmt den Preis der Lizenzen.

Die Zetifikate konnen vom Staat entgdtlich abgegeben werden. Daflr bietet Sch
insbesondere die Verseigerung as geeignetes Mitte. Sie kdnnen aber auch entsprechend
den bisheigen Emissonen zugeteilt werden. Dann  konnen de kogstenlos an  die
Emittenten vergeben werden. In diesam letzten Fal spricht man von ,, Grandfathering-

Zertifikatsystem® 222,

Im Schrifttum wird behauptet, dass die Auktionierung von Zertifikaten Vortele
gegeniber dem |, Grandfathering-Zertifikatsysem™ habe, wel dch im Rahmen des
Verdgegerunggprozesses en ,Primarmarkt® heraushilde. Dieser habe ene unterstiitizende
Funktion fir die Abwicklung von Transaktionen auf dem , Sekundarmarkt“. Er gebe den
Unternehmen erste  Auskunft Uber die Prese, aullerdem  konnten  Anpassungs-,
Informations- und Transaktionskosten, die fir den Handd auf dem Sekunddrmarkt
rdlevant sind, gesenkt werden. Da jede Umwdtnutzung ihren Preis habe, kdnne man
behaupten, dass das Verursacherprinzip angewendet werde. 222

Die Auktionierung von Zertifikaten hat dlerdings auch enen grof3en Nachteil, der ihre

Anwendung be viden Umwdtproblemen verhindert. Er verursscht  Einkommens-

219 Endres, Umweltékonomie - Eine Einfihrung, S.106.

20 Figld, Economia Ambiental, S$.294 ff.

221 \\ei mann, Umweltokonomik. Eine theorieorientierte Einfiihrung, S. 230.

222 Hansjiirgens, ZAU 1998, 378 (381); Fromm/Hansjiirgens, ZfU 1994, 473 (481); Rehbinder/Schmalholz,

UPR 2002, 1 (3).
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enbulen bei den Emittenten, weill se nicht nur die Kosten der Vermedungsmalnahmen,
sondern auch zuséizlich enen Kaufpres fir den Erwerb der Zerifikate fir den Bereich

der Restemission zahlen miissen. 223

Im Gegensatiz dazu bietet das |, Grandfathering-Zertifikatlsysem® ene kostenlose
Vetdlung der Zetifikate, damit Sch ene solche Bdastung der Restverschmutzung nicht
ergibt. Diee Zetifikate abeiten mit dem Ordnungsrecht zusammen, so dass die
emittierten Schadgtoffe unterhdb des ordnungsrechtlichen Grenzwertes zuldssig sind. Fur
die Emittenten bedeutet das, dass se nur die Kosten der Normerfillung Ubernehmen

miissen. 224

Um die Schadgstoffemissonen zu senken, werden die Emissonsrechte befriset und nur in
geringeren Mengen neu ausgegeben. Dies kann auch durch den Rickkauf seitens des
Staates oder durch eine Abwertung der Rechte erfolgen.

Be da Auggeddtung des Zetifikaimoddls muss beachtet werden, dass die
Vorsorgepflicht des Staates beziiglich knapper Umweltgiiter nicht vernachlassigt wird 22°.
Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht beztiglich des kngppen Gutes Grund und Boden
festgestellt, dass dessen Unvermehrbarkeit und Unentbehrlichkeit es verbieten, seine
»Nutzung dem untbersehbaren Spid der freien Kréfte und dem Belieben des Einzelnen
vollstandig zu iiberlassen® 2%°. MeRerschmidt (ibertrégt diesen Gedanken auf andere
knappe Umweltgiter. Be diesen sden Eigentumsrechte namlich hochgens mittebar zu
berickschtigen und ene rene Vemakiungdosung daher verfassungsrechtlich

ausgeschlossen 2%/,

Diesr Auffassung is im Hinblick auf das Umwedtmedium Luft zu folgen, da die Luft
ebenso wie der Grund und Boden unentbehrlich und unvermehrbar i und kenen
Eigentumsrechten unterliegt. Zudem ergibt sch mener Menung nach auch aus Art. 20a

223 Hansjlirgens, ZAU 1998, 378 (381).

224 \Wei mann, Umweltokonomik. Eine theorieorientierte Einfiihrung, S. 230 .

225 MeRRer schmidt, Umweltabgaben al's Rechtsproblem, S. 98; Berg, Der Staat 1976, 1 (11f.).

226 By erfGE 21, 73 (82 ff.).

22T MeRerschmidt, Umweltabgaben al's Rechtsproblem, S. 98; Rehbinder/Schmalholz, UPR 2002, 1 (3, 6f.);
vgl. Koch/Wieneke, DVBI. 2001, 1085 (1092).
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GG das Vebot einer reinen Vermarktungdésung der Zertifikate, da der Staat sonst an der
Erflllung seiner Aufgabe, die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen, gehindert wéare.

In Coda Rica wae de Einflhrung des amerikanischen Zertifikatsmoddls nur
vafassungskonform, wenn die Vetdlung der Zetifikate nicht vollsdndig den
Tellnehmern Uberlassen wird. Art. 50 der Vefassung enthdt ein subjektives Recht des
Einzdnen af ene geuunde und ©kologisch ausgeglichene Umwedt und verpflichtet
zudem den Steat, dieses Recht zu garantieren, zu schitzen und zu bewahren. Eine
vollgandige Uberlassung der Zetifikate an die Telnehmer wirde gegen das oben
genannte  subjektive Recht versoRen, well ene <solche Vertelung dSch  an
marktwirtschaftlichen und nicht an 6kologischen Kriterien orientieren wirde.

Diese Andcht l&sst sch auch aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts Costa
Ricas dbleiten. Es ha wiederholt gesagt, dass die Inanspruchnahme von Umwedtgitern
vernunftig und proportiond sain muss, Se daf weder Pflanzen noch Tiere in Gefahr
bringen 2?8, Die Ubertragung dieser Erkenntnis auf des Zertifikatsmodell lasst nur den
Schluss zu, dass der codtarricanische Staat verpflichtet sein soll, die Emissonszertifikate
nicht nur nach okonomischen, sondern auch nach okologischen Kriterien zu vertelen,
und dass die reine Vermarktungd 6sung verfassungsrechtlich ausgeschlossen sein soll.

e.3.1.2 Erfahrungen mit Umwdtzertifikaten

Insbesondere  werden  Zertifikate im Bereich der  Luftrenhdtung vorgeschlagen. Se
sollen die Emissonen von Schaddoffen wie SOz, NOx, VOC, FCKW und CO2z

regulieren. 2°

228 5aConst V. 2219-99; 03208-97 und 1250-99.

229 Brauer/Stronzik/Michaelowa, ZfU 2001, 379 (380); Sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche
Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S. 16; Soell, in: Grundziige des
Umweltrechts, S. 641; Weimann, Umweltékonomik. Eine theorieorientierte Einfihrung, S. 226 ff.;
Endres/Schwarze, in; Umweltzertifikate und Kompensationsldsungen aus 6konorischer und juristischer
Sicht, S. 166 ff.; Feldhaus, DVBI. 1984, 552 (552 ff.) ; Hartkopf/Bohne Umwdtpalitik I, S. 242; Bonus,
Marktwirtschaftliche Konzepte im Umweltschutz. Auswertung amerikanischer Erfahrungen im Auftrag des
Landes Baden-Wirttemberg, S. 14 f.; Mulanat, NuR 1984, 1 (1 ff.); Bader/Rahmeyer, ZfU 1996, 43 (49).
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Die USA haben sowohl mit den Zertifikatdosungen der ,dteren Generation wie bubble
(Emissonsverbund), netting (Verrechnungspolitik), offset  (Kompensationspolitik) und
banking policy (Emissonsbankensysem) ds auch mit den Zetifikatsmodelen der
~heueren Generation* wie dem nationden ,Acid Rain*-Programm, enem Zetifikat for
Schwefddioxid zur Bekampfung des sauren Regens, und dem regionden RECLAIM-
Programm (,Regional Clean Air Incentivities Market”) in Sidkdifornien, zahlreiche

Erfahrungen gesammdt. 23°

Die Grundidee des bubble besteht darin, dass es ein abgegrenztes Gebiet (sog. bubble,
dh. Blase) gibt. Fur diesss Gebiet wird eine Gesamtemissonsmenge erlaubt. Die
Unternehmen konnen die Emissonen verschiedener Quelen frei erhthen und senken,
solange dadurch die Emissonsgrenzen nicht Uberschritten werden. Altanlagen sind auch
von diesem Sysdem betroffen. Emissonshandd mit anderen  Frmen, deren
Emissonggqudlen im ,bubble’-Gebiet liegen, ist erlaubt (sog. external trading). Hier
werden Emissonsguthaben (sog. emission reduction credits, ERC) gehanddt, die Sch an
die genehmigte Emissionsmenge (base line) anpassen miissen. 2!

Bam Netting-Sysem handdt es sch um Verechnunggpolitik. Wenn ene Firma ene
Verdnderung  (zB. Erweterung) von Emissonsquellen  innerhab  enes  Standorts
durchfihren madchte, braucht Se keine gesondete Genehmigung, solange de die
Emissonen aus den bereits existierende Anlagen so weit reduzieren kann, dass sich die
Gesamtemission nicht erhoht (internal trading). 232

20 Hansjirgens ZfU 1998, 1 (3 ff.); Joskow/Schmalensee, The journal of law and economics, Vol XLI
(1998), 37 (40 ff.); Hangjurgens/Fromm, ZfU 1994, 473 (473 ff.); Schwarze, ZAU 1997, 170 (170 ff)) ;
Endres/Schwarze, in: Umweltzertifikate und Kompensationsldsungen aus ékonomischer und juristischer
Sicht, S. 137 ff.; Bonus, Marktwirtschaftliche Konzepte im Umweltschutz. Auswertung amerikanischer
Erfahrungen im Auftrag des Landes Baden-Wrttemberg, S. 13 ff; Bader/Rahmeyer, ZfU 1996, 43 (49);
Zapfel, ZfU 1997, 421 (421 ff.),

Bl Heister/Michaelis u.a, Umweltpolitik mit handelbaren Emissionsrechten. Mdglichkeiten zur
Verringerung der Kohlendioxid- und Stickoxidemissionen, S. 9; Wicke, Umwelttkonomie, S. 230 ff.;
Bonus, Marktwirtschaftliche Konzepte im Umweltschutz. Auswertung amerikanischer Erfahrungen im
Auftrag des Landes Baden-Wirttemberg, S. 24; Benkert NuR 1983, 295 (297); Endres, in:
Umweltzertifikate und K ompensationsl sungen aus 6kologischer und juristischer Sicht, S. 1 (20).

32 Heister/Michaelis u.a, Umweltpolitik mit handelbaren Emissionsrechten. Mdglichkeiten zur
Verringerung der Kohlendioxid- und Stickoxidemissionen, S. 9; Benkert, NuR 1983, 295 (297); Wicke
Umweltokonomie, S.223 ff.; Bonus, Marktwirtschaftliche Konzepte im Umweltschutz. Auswertung
amerikanischer Erfahrungen im Auftrag des Landes Baden-Wirttemberg, S. 25.
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Nach dem Offset-Sysem hdngt die Genehmigung neuer Emissonsqudlen  in
Belastungsgebieten von einer Uberproportionden Senkung der Schadgtoffe aus anderen
firmeninternen oder - externen Quellen desselben Gebiets ab. 23

Zuletzt ist der Grundgedanke des Bankings, dass die Firmen ihre berechtigten aber nicht
ausgestolenen Emissonen in Form von emissions reductions credits (ERC) auf enem
Emissonskonto gutschreiben konnen. Dieses Emissonsguthaben kann die Firma nach
Bdieben jederzeit zur Deckung des eigenen Bedafs oder in den Emissonshandd

anbringen. 234

Das Clean Air Act ig die rechtliche Grundlage der amerikanischen Luftrenhdtepalitik.
Der 1V. Abschnitt dieses Gesetzes enthdlt das sog. Acid Deposition-Programm. Das Acid
Deposition bzw. Acid Rain-Programm schefft einen nationden Markt fir den Handd von
Schwefd dioxid-Lizenzen.

Der Grundgedanke dieses Marktes ist, dass die Kraftwerke der offentlichen und privaten
Elektrizitdtsversorgung ,, Allowances® erhdten. Sie erlauben die Emisson je ener Tonne
Schwefeldioxids im laufenden oder enem der darauffolgenden Jahre. Se snd fre zu
handeln. Jeder kann die Allowances kaufen oder verkaufen, mieten oder vermieten oder

gof. fir zukinftige Jehre sparen 2%,

In Deutschland werden die Umweltprobleme mit Umwedtabgaben 2° gat mit
Zertifikaten bekampft 23’. Auf europdischer Ebene ist zurzet die Einfihrung des

23 Gawel, ZfU 1993, 31 (37); Heister/Michaelis u.a, Umweltpolitik mit handelbaren Emissionsrechten.
Maoglichkeiten zur Verringerung der Kohlendioxid- und Stickoxidemissionen, S. 9; Benkert NuR 1983, 295
(295); Endres, in: Umweltzertifikate und Kompensationsldsungen aus 6kologischer und juristischer Sicht,
S 1(20).

Hansjurgens ZzfU 1998, 1 (4 ff.); Heister/Michaelis u.a, Umweltpolitik mit handelbaren

Emissionsrechten. Mdglichkeiten zur Verringerung der Kohlendioxid- und Stickoxidemissionen, S. 9;
Wicke Umweltokonomie, S. 230 ff.; Bonus, Marktwirtschaftliche Konzepte im Umweltschutz. Auswertung
amerikanischer Efahrungen im Auftrag des Landes Baden-Wirttemberg, S. 24; Benkert NuR 1983, 295
297).
§357I)Endres/Schwarze, Das Zertifikatsmodell vor der Bewahrungsprobe? Eine 6konomische Analyse des
»Acid Rain“-Programms des neuen US-Clean Air Acts, S.2.
236 gteuervergiinstigungen kommen auch zum Einsatz, aber ihre Verwendung ist gegenwartig riicklaufig.
Vgl. Rodi, Stuw 1994, 204 (204 ff.); Bayer, Stuw 1972, 149 (149ff). Eine Zusamenfassung
unterschiedlicher Abgabenprojekte in: Gosch, StuwW 1990, 201 (205); Herrera Molina, Impuestos. 15/16
(1996), 108 (108 ff.); Zittel, zfU 1997, 71 (77 ff.).
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Zetifikasmodels geplant, um den Handd mit den Treibhausgasemissonen zu
ermiglichen 238,

Coda Rica hat auch schon erge Erfahrungen mit Zertifikaten gemacht. Allerdings hat es
nicht die in den USA bekannten Zetifikatsmodele engefihrt. Die in Coda Rica
engefihrten  Umwetzertifikete hellfen Certificado para la Conservacion del Bosgue
(CCB) (Zertifikat fur die Erhatung des Wades).

Das CCB ig en Inhaberpapier, das grundsiizlich fre handdbar ist. Mit diesem
Wertpapier kann man Abgabenschulden bezahlen.

Das Zid des CCB ig die Vegitung an den Eigentimer oder Bedtzer enes
Grundstiickes, der wegen der Erhdtung seines Wades der Gesdlschaft Umwetdienste
geleistet hat (positive externe Effekte u.a Sauerstoffproduktion 23°). Der Begiingtigte hat
Angpruch auf das CCB, wenn es in den letzten zwel Jahren keine Abholzung gab und
man wédrend der Glltigkeit des Zertifikets keine Nutzung des Holzes ausibt. Die
Glitigkeit des Zertifikats darf nicht weniger ds zwanzig Jahre betragen. Die Inhaber der
CCB werden auch von der Grundsteuer befreit.

Im Unterschied zu dem amerikanischen Zertifikatsmodell sdlt das CCB keine Erlaubnis
fur die Emittierung von Schadsioffen dar. Das codaricanische Zertifikatsmodd! it eher
en Anreiz zur Erhatung der Walder.

Im Rahmens des Kyoto-Protokolls hat Cogta Rica auch Erfahrungen mit dem Handel von
CO2 gesammdt. Costa Rica entwickdte dafir das ,Cetificado Tranderible de

237 Besonders in der Finanzwissenschaft wird die Zertifikatslosung gefordert. Siehe: Bonus, in: FS

Hansmeyer, S. 287 (289); Stuer/Spreen, UPR 1999, 161 (162); Brauer/Stronzik/Michaelowa, ZfU 2001,
379 (390). Ein Teil des Schrifttums ist der Ansicht, dass das Zertifikatsmodell in begrenztem Umfang in
die Sanierungsklausel der TA Luft (insbesondere ziff. 2.2.1.1. lit.b, 2.2.3.2 und 4.2.10) eingefiihrt worden
sei; siehe Mef3erschmidt, Umweltabgaben als Rechtsproblem, S. 98. Eine ordnungsrechtlich geprégte
Variante des Lizenzmodells wird auRerdem in 8 7 Abs. 3, § 17 Abs. 3a und § 48 Nr. 4 BImSchG gesehen,
siehe Rehbinder, in: Umweltzertifikate und Kompensationsldsungen aus dkonomischer ind juristischer
Sicht, S. 28 (28 ff.); Gawel, ZfU 1993, 31 (34); vgl. Sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche
Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.17.

238 Bareig/Elser, DVBI. 2000, 1176 (1184); Rengeling, DVBI. 2000, 1725 (1726); Rehbinder/Schmalholz,
UPR 2002, 1 (1,6); Scheel haase/ Staehelin-Witt, ZfU 1998, 359 (361 ff.).

239 ygl. Knauer, Information zur Raumentwicklung 1992, 141 (143).
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Mitigacion  (Certified Tradable Offsst (CTO)). Mit diesem Zetifikat werden
Emissonsrechte fur Trelbhausgase auf internationder Ebene verhanddt. Coda Rica war

eines der ersten Lander, die dieses Modell implemetierten. 2°

e.3.2. Umweltzertifikate oder Umweltabgaben?

Obwohl es in der Winschaftsvissenschaft Stimmen gibt, die die Steuerlosung ds
ineffizient bezeichnen und die Zerifikatdésung préferieren 2*, it ein Teil der Literaur
der Angcht, dass sowohl Umwdtzertifikate as auch Umweltabgaben Vor- und Nachteile
haben, so dass weder dem einen noch dem anderen Indrument eindeutig der Vorzug
gegeben werden kann 242,

Aus rechtswissenscheftlicher Sicht gtdlt sch nicht die Frage, welches  Ingtrument
effizienter id, sondern inwigfern Sch diese Indrumente mit dem Rechtssysem in
Einklang bringen lassen. Die Frage, ob das eine oder das andere Ingtrument eingefihrt

werden sollte, ist keine rechtswissenschaftliche, sondern eine palitische Frage.

Zu beachten ig aber, dass das Zetifikaismoddl insbesondere eine Ldsung fur die
Senkung der Schaddoffemissonen im Indudriebereich is. Die Emissonen aus
Verkehramitten lassen sch nur schwer mit dem Zertifikatsmoddl in Einklang bringen
243 Eine Emissonssbgabe wére in diessm Bereich dnfacher durchzusetzen. Input- oder
Outputebgaben (s Vebrauchsteuern) kann tatsichlich  ene Veringerung der
Schaddoffemissonen folgen, de beseuern aber nicht direkt die Emissonen und sind
deswegen auch kein Ersatz und keine Konkurrenz fir die Zertifikatd sung.

240 gjehe erster Teil, erstes Kapitel, c.4.2.

241 gjer/Spreen, UPR 1999, 161 (161 ff); Nagel, Standards versus Steuern in der Umweltpolitik. Ein
Vergleich unter Werturteilen, S. 15 ff. u. 70 ff.; Kanzlerski, Information zur Raumentwicklung 1992, 121
(122 f.); Hansjirgens ZAU 1998, 378 (387 ff.); Weimann, Umweltékonomik. Eine theorieorientierte
Einfuhrung, S. 241ff.

242 Osterkamp, Emissionsstandards und Emissionssteuer als alternative I nstrumente der Umweltpolitik - Ein
theoretischer Vergleich, S.11 ff., 63 ff u. 172 ff.; Hansmeyer, in: Umweltvertragliches Wirtschaften als
Problem von Wissenschaft und Politik, S. 63 (65); Gawel, ZfU 1991, 279 (279 ff.).

243 Muinsch, in: Wo bleiben die Umweltabgaben? Erfahrungen, Hindernisse, neue Ansétze, S. 213 (228).
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Sowohl Zetifikate ds auch Umwdtabgaben snd in der Lage, en gewinschtes
Umweltzid zu erechen. Die Entscheidung, ob das ene oder das andere engeseizt
werden  ollte,  bestimmt  sch nach  wirtschaftswissenschaftlichen  und  politischen
Kriterien. Rechtswissenschaftlich  gesshen i zu  klaen, welche  rechtlichen
Voraussatzungen diese Indrumente haben missen. Im folgenden werden diesbezliglich
die Umweltabgaben untersucht.

Zweiter Tell
Instrumentalisierung der Abgaben

fur den Schutz der Atmosphére

Erstes Kapitel
L enkungssteuern als I nstrument gegen die L uftverschmutzung
a. Abgrenzung des Steuerbegriffs
a.1l. Rechtdagein Deutschland

8 3 AO lautet: Steuern sind Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fir eine beson-
dere Leistung darstellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzie-
lung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das

Gesetz die Leistungspflicht knipft; die Erzelung von Einnahmen kann Nebenzweck sein.

Anhand dieser Definition werden die folgenden Merkmale des Steuerbegriffs aogelettet :
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ad) Die Seuer igd e@ne Gddlastung. Andere Leistungsarten werden von dem Begiff
nicht efasst. Als Geddlastung gdten fir die Steuer die gewohnlichen ErlGschensformen
(Zahlung, Aufrechnung, Erlass und Verjahrung) 244,

bb) Die Steuern werden hauptsachlich erhoben, um die Sachaufgaben des Staates zu
finazieren. Se snd en okonomisches Ingrument fir die Deckung des dlgemenen Fi-
nanzbedarfs.

Trotzdem sSnd Se in der modemnen Indudriegesdischaft zwangdéufig auch zum
zentrden Lenkungsndrument aktiver daatlicher Wirtschaftss und  Gesdllschaftspolitik
geworden 2%°.

cc) Die Gddlastung wird von enem Gffentlich-rechtlichen Gemenwesen auferlegt. Dies
is in Deutschland der Bund, ein Land, eine Gemeinde oder die Kirche.

dd) Die Steuer efordert keine Gegenleisung von dem dffentlich-rechtlichen Gemeinwe-
sen. Sie wird bezahlt fir die dlgemene Befriedigung des Finanzbedarfs und nicht fur
ene Gegendastung gegenlber dem Steuerzaher. Dieses Merkmd unterscheidet die
Steuer von den Vorzugslagten.

a.2. Rechtdlagein Costa Rica
Nach Art. 4 Abs. 1 und 2 CNPT lautet der costra ricanische Steuerbegiff:

» Abgaben sind Geldleistungen (Seuern, Gebihren und Beitrage), die der Saat in
Auslibung seiner Abgabenhoheit mit der Absicht erhebt, Finanzmittel zur Erfillung
seiner Ziele zu erhalten.

Seuer ist die Abgabe, deren Verpflichtung als Tatbestand eine Stuation hat, die un-
abhangig von jeglicher staatlicher Aktivitat gegentiber dem Steuerzahler ist.”

244 \/gl. § 47 AO.
245 50 BVerfGE 67, 256 (282).
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Das Vefasungggericht ha zu den Steuern folgendes ausgefthrt: ... aus dem
Offentlichen Charakter der Seuer ergibt sich, dass die Seuer eine verbindliche,
gewohnlich in Gdd bestehende Leistung darstellt, die vom Staat kraft seiner Staatsgewalt
gefordert wird und die Rechtsverhaltnissen aus dem offentlichen Recht Raum gibt. Die
Seuer ist die monetdre Leistung, die der Staat oder eine vom Staat autorisierte
Offentliche Einrichtung von den ihnen unterworfenen Wirtschaftssubjekten kraft der
Gebietsherrschaft fordert. Das Schrifttum, dass sich mit dem Offentlichen Recht
beschéaftigt, halt die Seuer flr eine einsaitige Verpflichtung, die vom Saat kraft seines
Herrschaftsrechts oder seiner Herrschaftsgewalt zwangsweise auferlegt wird: Dies ist
der von der modernen Finanzrechtslehre angenommene Begriff. Hauptmerkmal der
Seuer ist der Zwang durch den Saat, da die Seuer durch den Hoheitswillen ohne
Berlicksichtigung des Willens des Einzelnen geschaffen wurde. Die Seuern sind
verpflichtende und nicht freiwillige Leistungen, sie sind en Ausdruck des
ausschliefdlichen Willens des Saates, da den Seuerzahler nur Pflichten und
Verpflichtungen treffen. Die Steuern stellen eine Verbindung zum offentlichen Recht dar,
ihre Auferlegung und zwangsweise Durchsetzung zur Einziehung sind Regierungsakte
und solche der dffentlichen Gewalt. Der Hauptzweck der Seuer ist, Einnahmen fir den
Saat zu schaffen, aber sie nimmt auch einen Teil der Finanzkraft der Steuerzahler mit

dem Ziel der wirtschaftlichen Regulierung, wie es auf dem Gebiet der Z6lle der Fall ist.”
246

Aus dem cogaricanischen gesetzlichen und richterlichen Steuerbegriff lassen sch diese
Merkmale ableten:

ad) Die Steuer ist nach dem costa-ricanischen Abgabengesetz eine Geldleisung. Danach
shlie® de andere Leistungsarten aus. Als Gedlastung geten fir die Steuer die
gewohnlichen  Erléschensformen  (Zahung, Aufrechnung, Erlass, Konfuson, Novation
und Verjahrung) 2*’. Obwohl Art. 4 CNPT die Steuer explizit ds Geldleistung definiert,
hat das Verfassungggericht ene vid offenere Hatung — wie sch aus der oben ztierten

245 saCongt V. 5749-93;
247 Art. 35 CNPT.
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Entscheidung ergibt - und &2t es auch ausreichen, dass die Lestung gewdhnlich in Geld
erfolgt.

bb) Die Steuern werden hauptséchlich erhoben, um die Sachaufgaben des Staates zu
finazieren. Se decken den dlgemenen Finanzbedarf des Staates. Der costa-ricanische
Seuerbegriff definiert die Steuer nur ds Finanzierungandrument. Er schliesst aber nicht
aus, dass die Steuer auch ds Lenkungsnsrument eingesetzt werden kann, worauf ich
godter noch ndher eingehen werde. Das Verfassungsgericht seht in der Steuer en Mittdl
der  Wirschaftlichpolitik  2*®. Daraus lasst sich ableiten, dass die Steuer auch
Lenkungszidle verfolgen darf.

cc) Die Gddlestung wird von enem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen auferlegt. Dies
ig in Coda Rica der Staat oder eine Gemande. Gemeinden durfen aber keine Steuern
erheben, sondern nur dem Parlament Steuerentwiirfe vorliegen, damit dieses dann Uber
die Erhebung der Steuer entscheidet 24°.

dd) Die Steuer ig ene lestungsunabhdngige Abgabe. Se entgilt keine Lestung des
Staates gegentiber dem Steuerzaher. Damit unterscheidet e sch von den Gebihren und
Beitrégen.

b. Steuer erfindungsr echt
b.1. Rechtdagein Deutschland

Das Grundgesetz regdt die Besteuerung in senem X. Abschnitt, in dem die Erhebungs-,
Ertrags- und Verwatungskompetenz detailliert normiert wird. Art. 105 und 105 a GG
regeln die Steuererhebungskompetenz von Bund und Landern. 2°°

248 5aConst V. 554-95.

249 Art, 121 CoPol.

250 ) oritz, NJW 1986, 1 (2 ff.); Feldmann, StuW 1998, 114 (117); P. Kirchhof, in: Staatsfinanzierung im
Wandel, S, 33 (34).
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Art. 106 GG reguliet die Ertragshoheit, hier wird die Vertellung der Ertrége mererer
Steuerarten auf Bund, Lader und Gemeinden geregedt. Die in Art. 106 GG genannten
Steuern belagen enen Parameter finazidler Lestungsfahigkeit, entweder Einkommen,
Binkommensverwendung oder Vermigen; se besteuern den Steuerpflichtigen nicht ds
Person, sondern in seiner Verfiigungsgewalt tiber Wirtschaftsgiiter. 2°*

Die Aufzdhung der Steuerarten fuhrt zu der Frage, ob das Steuererfindungsrecht des Ge-
setzgebers fir neuartige Umweltsteuern beschrankt ist 2°2. Die herrschende Letre ist der
Auffassung, dass der Steuerkatalog numerus clausus 2%
Stevererfindungsrecht auf die Steuerarten des Art.106 GG beschrankt ist; das bedeutet,
dass der Steuergesetzgeber keine Steuer erheben darf, deren Ertrage in Art.106 GG nicht

bereits verteilt wurden. 2%

=, womit das

Hauptargument dieser Auffassung is, dass en Steuererfindungsrecht Uber den Steuer-
katalog des Art. 106 GG das verfassungsrechtliche Ertragsvertallungssysem dieses
Artikels unterlaufen wiirde 2*°. Neue Steuern, deren Einnahmen nicht im Steuerkataog
des Art. 106 GG vetelt worden snd, gefdhrden die ,Funktionsfahigkeit des
verfassungamélligen Steuerverteilungsystems'®*® und das ,System des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs'2°7, 8

Gegen diee Auffassung wird vertreten, dass Art. 106 GG auschlieldich der Regdung
dar Vetdlung des Steueraufkommens diene. Aus diesem Artike lasse dch kene

verfassungsrechtliche Begrenzung des Steuererfindungsrechts  herleiten, nach dem der

21 Koek, JZ 1991 692 (696).

252 Michael, Stuw 1999, 105 (105); Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem
Grundgesetz, S. 16 f.

253 Hofling , SUW 1992, 242 (244); Tipke, in: FS Friauf, S. 741 (744).

254 \Jogel/Walter, in: Dolzer/V ogel/Gralthof (Hrsg), BK, Art. 105 Rdnr. 66 f. (Stand: Feb. 1971); Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I1, S1119 f.; Kussner, Die Abgrenzung der Kompetenzen
des Bundes und der Lander im Bereich der Steuergesetzgebung sowie der Begriff der Gleichheitartigkeit
von Steuern, S. 65.

255 Koek, Jz 1991 692 (696); Hidien, BB 1999, 341 (341).

256 BV erfGE 67, 256 (282 ff.).

257 BV erfGE 86, 148 (259).

258 \/gl. Vogel/Walter, in: Dolzer/Vogel/Grokhof (Hrsg), BK, Art. 106 Rdnr. 209 f. (Stand: Feb. 1971);
Sern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I1, S.1119f.

108



Steuergesetzgeber neue Steuern erheben darf, deren Ertrége in Art.106 GG nicht verteilt
snd 259.

Das BVeafG ha festgestdlt, dass die Finanzordnung des Grundgesetzes eine absthlie-
Rende Regelung s8 2%°. Darausist zu schlielRen, dass das Grundgesetz eine Beschrankung
des Steuererfindungsrechts enthdt. Es kdnnen nur solche Steuern erhoben werden, deren
Ertrag im Steuerkatalog des Art. 106 GG verteilt wurde.

Der Vefasser ist mit der herrschenden Lehre der Menung, dass neuartige Steuern nur zu
erheben snd, wenn ihre Ertrége in Art.106 GG berets vertalt wurden. Art. 106 GG gdlt
aber keine enfache Aufzéhlung der bestehenden Steuern dar, sondern e bezeichnet
Kurzformeln fir die jeweligen Steuerarten. Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber sowohl
die bestehenden Steuern Okologisch orietieren ds auch neue Umwdtsteuern erheben

kann, wenn sich diese einer der im Steuerkatal og genannten Steuern zuordnen lassen. 2*

b.2. Rechtdagein Costa Rica

Da Costa Rica kein Bundesstaat ist 2%, hat das Parlament ganz dlein die Kompetenz,
Steuern zu erheben. Auch wenn ene Gemende eine Steuer erheben mochte, muss se
dem Parlament den Entwurf vorlegen, damit es ihn verabschiedet oder gegebenenfdls zu-
riickweist 262,

Im Gegensatiz zum Grundgesetz enthdlit die Vefassung Costa Ricas keine Regelung Uber
die Vetelung des Steueraufkommens. Dementsprechend enthdt die Vefassung Coda

Ricas auch keine Aufzahung der Steuerarten.

29 Tipke, RO III, S. 1092; ders. in: FS Friauf, S. 741 (744); Wendt, in: HIBSIR Bd. 1V, § 104 Rdnr.27 f.;
Fischer-Menshausen, in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 105, Rdnr.16 f.; Tipke/Lang,
Steuerrecht, § 3 Rdnr. 38 ff; Manssen, DOV 1996, 15, Maunz, in: Maunz/Dirig, Komm. z. GG, Art.106,
Rdnr.14 f. (Stand: Nov. 1997); Vogel, Stuw 1971, 308 (315); vgl. Osterloh, NVwZ 1991, 823 (828).

260 By erfGE 67, 256 (286 ff.); 16, 64 (78); 49, 343 (357), 92, 91 (115f.).

21 vgl. Franke, StUW 1/1994, 26 (31); Maunz, in: Maunz/Dirig, Komm. z. GG, Art.106, Rdnr.19d. (Stand:
Nov. 1997); Tipke/Kruse, Komm. z. AO (FOG), § 3, Rdnr. 213.

262 Art. 1, 9 und 168 CoPol.

263 Art. 121.13 CoPol.
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Das Steuererfindungsrecht des Parlaments muss sch an keinen Steuerkatalog anpassen.
Das Vefassunggericht Coda Ricas hat zu diessm Thema schon erklért, dass die Steuer-
hoheit keine Begrerzungen anerkennt, aul3er denen, die sich aus der Verfassung ergeben
264 AuRerdem hat dieses Gericht schon gesagt, dass das Steuerrecht von den Verfas
sungsgrundsétzen und dem Verbot der Doppelbesteuerung begrenzt ist. Unter die Verfas
sungsprinzipien der Besteuerung werden das Legalitétsprinzip, das Gleichhetsorinzip,
das Allgemeinheitsprinzip und das Verbot der Erdrosselungssteuer gefasst 2°°.

Nach diesr Rechtsprechung ig auszuschlief3en, dass das Steuererfindungsrecht des Par-
laments in Coda Rica bezidich Seuerarten begremzt i, anders gesagt, der
Steuergesetzgeber darf jede Art neuer Steuern erheben, solange diese Steuer die Verfas
sungsgrundsétze und das Verbot der Doppelbesteuerung respektiert.

c. Lenkungsteuer
c.1. Begriffsbestimmung
c.1.1. Rechtdagein Deutschland

Die Steuer ig das optimde Mittd des Staates, um Einndhmen zu eziden. Mit dem
Steuergeld wird der Finanzbedarf des Staates befriedigt. Dies bedeutet aber nicht, dass sie
nicht auch anderen Zwecken dienen kann. 2%

Es ig dlgemein anerkannt, dass die Steuer auch fir dSaetliche Sozidzwecke engeseizt
werden daf. Se wird ds Lenkungamitte fir die Vefolgung besimmter politischer Zide
angewendet. Mit der Steuer sollen Verhdtensveranderungen auf der Seite der
Betroffenen bezweckt werden. 267

264 SaConst V. 6455-94; 5398-94; 1341-93.

265 54Const V. 5990-94.

266 Mohr, Die Lenkungssteuer — ein Instrument zur Induzierung sozialorientierten Verhaltens im
Wohlfahrtsstaat?, S. 41, Daumke, DSXZ 1992, 825 (853). In der mexikanischen Literatur Flores Zavala,
Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas, los impuestos, S. 285. Daumke, DSIZ 1992, 825 (853).

287 \Wacke, NJW 1958, 776 (777); Rupp, NJW 1968. 569 (569 ff.); Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und
lenkende Steuern unter dem Grundgesetz, S. 7; P. Kirchhof, in: HIBSIR Bd. IV, § 88 Rdnr 54; Sacksofsky;,
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Diese Steuer — ds Lenkungssteuer bezeichnet - steht den typisch fiskaisch orientierten
Steuern  entgegen.  Die  Lenkungssteuer zeigt ihre Effizienz  durch ene niedrige
Einnahmenerzidung. Das beweid, dass ihre Lenkungsfunktion ereicht wird. Die
fiskalisch orientieten Steuern werden im Gegensatz dazu nur fir die Erzidung von
Einnahmen eingesetzt, eventuelle Nebenzwecke haben keine Bedeutung fir sie.

Das Bundesverfassungsgericht hat durch metrere Urtelle anerkannt, dass Steuern auch
ads Lerkungsabgaben erhoben werden konnen 2%8. Schon in den fiinfager Jhren erklarte
es, dass die Verfolgung von afierfikdischen Zielen in der Bedeuerung nicht verfas
angswidrig s8 2. Diese Entscheidung beschrankte aber die Lerkungswirkung der
Steuer as Nebenzweck, wahrend Hauptzweck einer Steuer die Erzidung von Einnahmen

sin ollte 270,

Durch Urteil vom 22.05.1963 wurde diese These geandert 2! und anerkannt, dass eine
Steuer mit einem Uberwiegenden Lerkungszweck zuldssg id. Diese neue These schliefd
nicht aus, dass ene derartige Steuer verfassungswidrig sein kann, wenn sSe die Erflllung
des Steuertatbestandes unmaglich machen wiirde (Erdrosselungsteuer).

8§ 3 Absl AO vom 16. Mé&z 1976 elechet die verfassungsrechtliche Rechtfertigung
von Lerkungssteuern. Zum Steuerbegriff, den dieser Paragreph enthdt, hell¥ es im 2
Habsaz: "die Erzidung von Einnahmen kann Nebemzweck sain'. Diese gesatzliche An-
erkennung der Lerkungssteuer bestédtigt die Verwendung von Steuern as Instrumente der
Urmweltpolitik 272,

NJW 2000, 2619 (2624); F. Kirchhof, DVBI. 2000, 1166 (1170); Vogel, in: GS Martens, S. 265 (275);
Paulick, in: FS Neumark, S. 203 (203 ff.); Selmer, Wirtschaftlenkung durch Besteuerung, S. 12 ff.

268 BVerfGE 4, 7 (19); 6, 55 (81); 7, 244 (251); 13, 331 (345f.); 16, 147 (161); 14, 76 (99); 19, 101 (114);
19, 119 (125); 30, 250 (264); 55, 274 (299); 67, 256 (282); 84, 239 (274); 93, 121 (147); 98, 106, (117).

269 ByerfGE 6, 55 (81).

270 By erfGE 14, 76 (99).

271 BverfGE 16, 147 (161).

272 5chemmel, Okosteuern — kein geeigneter Weg aus der Beschaftigungs - und Umweltmisere, S. 21; Birk,
in: Grundrechtsschutz im Steuerrecht, S.67 (77 f.).
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c.1.2. Rechtdagein Costa Rica

Das costa-ricanische Steuerrechtssystemn enthdt keinen Hinweis Uber die Lerkungsziele
der Steuer. Art. 4 CNPT beschrankt sogar die Erhebung von Steuern auf die Erzidung
von Einnahmen.

Anhand dieses Artikels konnte man faschlicherweise behaupten, dass Lenkungssteuern
in Coda Rica unméglich snd, wel Steuern nur zur Befriedigung des Finanzbedarfs
erhoben werden dirfen, oder anders gesagt, dass das Hauptzid einer Steuer immer die
Befriedigung des Finanzbedarf sein muss. In diesem Sinne wéren Steuern nur solche Ab-
gaben, deren Hauptzid die Fnawzierung des Finenzbedaf ist, wdarend "Lerkungs-
geuern” nur ds eine Art Sonderabgaben mogdich wéaren.

Die Lenkungssteuern snd auch in Coda Rica ds Insrument der Politik akzeptiert. Das
Verfassungsgericht Costa Ricas hat bereits 1993 anerkannt, dass die Steuer nicht nur fir
die Erzidung von Einnehmen eingesetzt werden daf, sondern auch fir die Verfolgung
von Lenkungszwecken: ,, Der Hauptzweck der Steuer ist, Einnahmen fir den Staat zu
schaffen, aber sie nimmt auch einen Teil der Finanzkraft der Steuerzahler mit dem Ziel
der wirtschaftlichen Regulierung, wie es auf dem Gebiet der Zélle der Fall ist* 2. In

einem anderen Urtell sagtees: ,,...Steuern sind Instrumente der Wirtschaftpolitik...”2".

Auch die Steuervergiingigungen, die das Gesetz 7012 fir das Gebiet Golfito schaffte,
wurden vom Verfassungsgericht as okonomisches Mittel angesshen, um Gleichhet zu
schaffert™. Golfito war jahrdang ein Bananenplantagegebiet. Als die amerikanischen
Firmen die Plantagen schlossen, fid diesss Gebiet in ene wirtschaftliche Krise: Die
Regierung bechloss, Golfito zu einem zollfrein Gebiet zu erklaren, um die Wirtschaft

der Region zu érken.

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgericht ist zu schliefen, dass die Steuer auch as
Lenkungsnsrument der Wirtschaftspolitik dient. Bis jetzt hat das Verfassungsgericht

273 aCongt V. 5749-93.
274 saCongt V. 554-95.
275 saCongt V. 319-95.
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aber noch nichts Uber den Einsatz der Steuer ds Lenkungsngrument der Sozid- oder
Umwdtpolitik gesagt. Da zahlreiche Artikd in der Vefassung von Coda Rica die
Intervention des Staates fordern, um sozid- oder umweltpolitische Zide zu erreichen 276,
gand nach Menung des Vefassars die Kriterien aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts nicht nur auf die Wirtschaftspolitik zu begrenzen. Die Steuer darf
auch in anderen Bereichen eingesetzt werden, wie z.B. in der Sozid- und Umweltpolitik.

c.2. Rechtfertigung von Umweltlenkungssteuer n in Deutschland und Costa Rica

Traditiondl werden Steuern hauptsachlich fir die dlgemene Deckung des Finanzbedarfs
erhoben 2’7, Die Verfassungsnormen der modernen Verfassungen, hierzu zaen sowohl
die Vefassung Coda Ricas als auch das Grundgesetz Deutschlands, regulieren den
Steuerbegriff nach diesem Prinzip.

Dies bedeutet, dass Steuern as Finanzmittd in der Verfassung konzipiert wurden. Dieser
traditiondle Steuerbegriff hat dch mit der modernen Entwicklung des Rechtssystems
drastisch gedndert. In der aktudlen Fechliteratur hat dch die Menung herausgebildet,
dass Steuern auch ene Lerkungsfunktion haben durfen, aber eine entsprechende Recht-
fertigung bendtigen. 2’8

Die Rechtfertigung von Lerkungsteuern muss nicht im Gesstz gesucht werden, sondern
in der Verfassung. Obwohl gesetdiche Normen wie z.B. § 3 AO die Rechtfertigung von

276 y.a Art. 50 (Soziastaatsprinzip und Umweltschutzmandat), Art. 51 (Schutz der Familie), Art. 56
gRecht auf Arbeit) der Verfassung von Costa Rica.

" Vogel, in: Der Stagt 1986, 482 (485); Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem.
Dargestellt am Beispiel der Gewerbesteuer, S. 51 f.; Hohn, in: FS Tipke, S. 213 (224); Sacksofky, NJW
2000, 2619 (2619).

Friauf, Verfassungsrechtliche Grenzen der Wirtschaftslenkung und Sozialgestaltung durch
Steuergesetze, S. 5; Stark, in: FS Wacke, S. 193 (202); Knies, Steuerzweck und Steuerbegriff, S. 8 ff.;
Vogel/Walter, in: Dolzer/Vogel/Grofthof (Hrsg), BK, Art. 105, Rdnr. 47 ff. (Stand: Fed. 1971) ; Schemmel,
Lenken mit Steuern und Abgaben — groRRe Mangel und Gefahren, S. 9. Diese Auffassung ist auch in
frherer Literatur zu finden; Bellstedt, Verfassungsrechtliche Grenzen der Wirtschaftslenkung durch
Steuern (dargestellt am Berlin-Hilfe-Gesetz), S. 30 ff.; Hamann, BB 1951, 341 (341 ff.); ders.,.BB 1952,
953 (953); ders. Rechtsstaat und Wirtschaftlenkung, S. 13; Schemmel, Lenken mit Steuern und Abgaben —
grofRe Méngel und Gefahren, S. 9.
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Lenkungsteuern erleichtern kémen, hat die endglltige Rechtfertigung ihre Quele in der
Verfassung.

Da Art.4 CNPT die Erhebung von Steuern nur auf Finanzzwecke begrerzt, hat eine ver-
fassungsrechtliche Rechtfertigung der Lerkungssteuer in Costa Rica ganz andere Wir-
kungen ds in Deutscand. Warend in Costa Rica diese Interpretation den gesetzlichen
Begriff erwetert, bestétigt diese Rechtfertigung in DeutscHand die Verfassungsmaldg
keit des§ 3 AO.

Art. 121 Abschnitt 13 und 18 der Verfassung Costa Ricas und Art. 105 und 106
Grundgesetz normieren die traditiondle Konzeption der Steuer, d. h. die Steuer ds Fi-
nanzmittel. Sowohl das deutsche Grundgesetz ds auch die Vefassung Coda Ricas ent-
haten keine expliziten Normen Uber die Lenkungsteuer. Die Erhebung von Lerkungs-
deuern lasst dch aer mit den verfassungsrechtlichen politischen Zielen des Staates
rechtfertigen. Ihr  Einsatz ig¢ nicht bdiebig, da e ene Velezung der
Abgabengerechtigkeit verursachen kann. Lenkungssteuern dirfen erhoben werden, wenn
der Lenkungszweck von offentlicher Bedeutung ist und mit anderen Instrumenten nicht
erreicht werden kann 2’°. Die in die Verfassung aufgenommen politichen Ziele haben
Bedeutung fur die Allgemeinheit. Dies gibt dem Staat die Rechtfertigung, Se auch mit
Lenkungsabgaben zu verfolgen. Abgaben kommen dann ds Lenkungsmittel in Betracht,
wenn der Lenkungszweck nicht mit anderen Mittel zu erreichen is, oder wenn Se én
geaignetes Ingrument dafUr Snd.

Das ig der Fdl bem Umwdtschutz. Die costaricanische Verfassung enthdt in Art. 50
den Umwdtschutz. Dieser Artike begrindet die verfassungsrechtliche  Rechtfertigung
der Umwdtgteuer in Cogsta Rica. Danach gteht jedem enzelnen Blrger das Grundrecht
auf ene gesunde Umwet zu. Diese Norm gibt nicht nur den Burgern das Recht, fir die
Umwelt Klagen enzureichen, sondern legt auch die Verpflichtung des Staates fedt, die
Umwdt zu schitzen. Der Staat daf daher Steuern einsetzen, um Verhdtensdnderungen
zu bewirken und dadurch die Umwelt zu schiitzen.

279 schemmel, Lenken mit Steuern und Abgaben - groRe Mange! und Gefahren, S. 12 f.
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In Art. 20a GG finde man eine dnliche Regdung. Die Staatszidbestimmung des Art.
20a GG is keine lere Zidsetzung 2%°. Ganz im Gegensaz berihrt dieser
vefassunggechtliche Zweck dles dadliche Handen und beanfluss dle Grundrechte
281 Obwohl dieser Artikd kein Grundrecht fiir die Birger garartiert, verpflichtet er den
Staat, die Umwedt zu schitzen. Die Staatszidbestimmung Art. 20a GG verpflichtet den
Gesatzgeber nicht dazu, Umwetabgaben zu erheben. Dieser ha vidmehr die Wahl, die
Umwet mitteds Ordnungsrechts oder auch okonomischer Instrumente wie Abgaben oder
Zetifikate zu schitzen. Entscheidet sch der Gesetzgeber flir die AbgabenlGsung, so
bildet dieser Artikel die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Umweltsteuer 282,

Aus dieser Interpretation der Verfassung is der Schluss zuléssg, dass die Erhebung von
Lenkungssteuern von den verfassungsrechtlichen politischen Zielen des Staates abhangt.
Das bedeutet, dass nur anhand enes verfassungsrechtlichen palitischen Staatszides ene
Lenkungssteuer gerechtfertigt werden kann. Diese Ziele setzen eine Grerze fir die Len
kungssteuern. Der Staat darf nicht fUr jedes einzelne politische oder Gffentliche Zid eine
Lenkungssteuer erheben 23,

280 Berndorff, NUR 1997, 328 (334).

21 Eijhr, NuR 1998, 6 (10); Kloepfer, DVBI. 1996, 72 (73,78); Steinberg, NJW 1996, 1985 (1985 ff.);
Murswiek, JZ 1998, 985 (985 ff.).

282 Hendler/Heimlich, ZRP 2000, 325 (327); MeRerschmidt, in: Wo bleiben die Umweltabgaben?, S. 118
(121); Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz, S. 94; Birk,
Grundrechtsschutz im Steuerrecht, S. 67 (87 f.).

283 Anders Selmer und Brodersen. Sie behaupten, dass die Verfassung dem Einsatz abgabenrechtlicher
Instrumente zugunsten der Verfolgung dkonomischer, okologischer und sonstiger offentlicher Zwecke
keine grundsétzlichen Hindernisse in den Weg lege, siehe: Selmer/Brodersen, DVBI. 2000, 1153 (1165).
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c.3. Steuergleichheit und Lenkungssteuer

c.3.1. Die Steuergleichheit
c.3.1.1. Rechtslage in Deutschland

Dea Glachhetsgrundsatiz wurde in Art. 3 | GG fedgdegt. Diessr Grundsatz gebietet,
dass jeder Mensch vor dem Gesetz gleich behandelt werden muss 284, Dies bedeutet, dass
dieses Prinzip sich unmittelbar auf die Gesetzesamwendung bezieht 2%°.

Die Steuergleichhet wird aus dem dlgemenen Rechtgorinzip auf Gleichheit abgdeitet
288 Die Besteuerung muss gerecht sein und Gerechtigkeit ist immer Gleichheit. Es gibt
nur Gleichheit des Rechts, wenn es die Allgemeinheit des Rechts gibt 227

Fur die Finanzbehorden und die Finanzgerichte bedeutet diesser Grundsaiz, dass se die
Steuergesetze gleichmaldig anwenden miissen (Rechtsanwendungsgleichheit).

Da Steuergesetzgeber muss bel der Verabschiedung neuer Gesetze diesen Grundsatz
beachten 2%8. Er muss wesentlich Gleiches gleich und Ungleiches im Verhdtnis seiner
Ungleichheiten ungleich behanden. Dafir muss e die Mekmde der Sechverhdte
bestimmen, nach denen de glech anzusehen snd, um de glech zu regeln, oder nach
denen sie ungleich sind, um sie ungleich zu regeln 22°.

Das Bundesvefassungsgericht seht in dem Glechhatssstiz ein Willkirverbot bel  der
Gleichbehandlung von Gruppen. Wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich
zu ener anderen Gruppe in unterschiedlicher Weise behanddt wird, obwohl zwischen

beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass

284 BVerfGE 3, 58 (135);6, 55 (71); 9, 237 (234); 13, 108 (202); 13, 290 (298); 23, 242 (253); 26, 302
(310);29, 327 (335); 35, 324 (335); 36, 321 (330 ff.); 38, 241 (256 f.);42, 64 (72); 43, 108 (118); 47, 1 (29);
49, 280 (283); 49, 343 (360); 50, 386 (391 f.); 65, 325 (354); 66, 214 (223); 66, 234 (242); 67, 231 @36);
70, 230 (239); 72, 84 (89); 75, 78 (105); 82, 60 (86); 84, 133 (157); 88, 192 (199); 88, 87 (96).

285 Tipke/Lang, Steuerecht, § 4 Rdnr. 70; Sachs, in: FS Friauf, S. 309 (320 ff.); Tipke, Steuergerechtigkeit in
Theorie und Praxis. S.24f.; ders., Steuerrechtsordnung |, S. 312 ff.

286 B\/erfGE 55, 72 (88); 83, 395 (401); 84, 348 (359); 89, 15 (22); 101, 297 (309); 101, 151 (155).

287 Kruse, StUW 1990, 322 (323); Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, S. 52.

288 BV erfGE 93, 121 (134).

289 K ruse, StUW 1990, 322 (323).

116



se die ungldche Behandlung rechtfertigen konnen, is der Gleichheitssaz verletzt 2%
Dea Glechhatssatiz verlangt fir das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch en
Steuergesetz rechtlich und tatsichlich gleich belastet werden 2%

c.3.1.2. Rechtdagein Costa Rica

Sowie in Deutschland wird die Steuergleichheit aus dem dlgemenen Rechtsprinzip auf
Glechheit abgdeitet. Dieser Grundsatiz ist in Art. 33 der cogtaricanischen Verfassung
fedgesetzt: , Jeder Mensch ist vor dem Gesetz gleich. Diskriminierungen gegen die

Menschenwtirde sind verboten” .

Nach dem Vefassungsgericht Costa Ricas igt das Glechhetsprinzip ein wesertlicher
Grundsatiz der Bedeuerung. Steuergleichheit bedeutet , Proportionditdt” in der
Besteuerung. Der Steuertarif muss die Zahlungsfahigkeit beachten; dies bedeutet, dass es
Unterschiede geben muss, damit Gleichheit hergestellt werden kann. 2°2

Sowie das Bundesverfassungsgericht hat das Verfassungsgericht Costa Ricas das
Willkirverbot in seiner Rechtsprechung festgelegt. Laut seiner  Rechtsprechung  besagt
der Steuergleichheitsgrundsatz in Costa Rica, dass dle zur Finanzierung des Stastes im
Verhdtnisihrer Leistungsfahigkeit beitragen miissen 2%3,

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts Costa Ricas ergibt sch, dass gleiche
Sachverhdte gleich besteuert werden missen. Das bedeutet aber nicht, dass der
Steuergesatzgeber Gruppen nicht unterschiedlich besteuern kann, wenn diese besondere
Behandlung nicht  willkirlich i¢ und dgch aus raionden Grinden ergibt. Die

290 Ondracek, in: FS Ritter, S. 227 (228); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 73; Vogel/Waldhoff, in:
Dolzer/Vogd/Grofthof (Hrsg), BK, Vorbem. z. Art. 104a-115, Rdnr. 520 (Stand: Nov. 1997); BVefGE 55,
72 (88); 60, 123 (134); 62, 256 (274); 65, 104 (112); 65, 377 (384); 66, 234 (242); 67, 231 (236); 68, 287
(301); 70, 230 (239 f)): 72, 84 (89 f.); 73, 301 (321); 74, 9 (24); 75, 78 (105); 75, 284 (300); 78, 232 (247);
83, 395 (401); 84, 133 (157); 84, 192 (199); 84, 348 (359); 88, 87 (96 f); 89, 15 (22); 101, 297 (309); 101,
151 (155).

291 ByerfGE 54, 11 (251.); 89, 15 (22); 92, 53 (68); 93, 121 (134); 101, 297 (309); 101, 151 (155).

292 5aConst V. 2197-92; 5749-93; 633-94; 0554-95; vgl. Navarro, lustitia 139-140 (1999), 37 (47).

293 saConst V. 633-94; 5749-93; 2197-92. Ahnlich hat das Bundesverfassungsgericht gesagt, , dass die
Besteuerung an der wirtschaftlichen L eistungsfahigkeit ausgerichtet werden muss*, BVerfGE 82, 60 (86).
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Verdbschiedung ener Steuer, die nicht dle Personen belagtet, die sich in ener gleichen
Stuation befinden, sondern nur enen Tel davon, verstdld gegen die Glechhelt,
Einheaitlichkeit und Unpartellichket, well diese Steuer die Vefassungspflicht verletzt,
dlein dner gleichen Situation zu belasten. 2%

Das Vefassungsgericht Costa Ricas meint, dass es im Steuerrecht moglich igt, die
Abgabenpflichtigen in melrere  Gruppen aufzutélen und sSe unteschiedlich  zu
behandeln. Fir die unterschiedliche Behandlung muss ein sachlicher Grund vorliegen

(principium divisionis) 2%°.

c.3.2. Steuergleichheit der Umweltlenkungssteuer

Mit den Steuern wird das Eigentum der Pearsonen in dreerled Weise bdadtet: das
Erwerben von Eigentum (Besteuerung des Einkommens), Haben von Eigentum
(Beteuerung des Vemogens) und Vewenden von Eigentum (Besteuerung der

Einkommensverwendung).

Da Veglachamaitab ener Fiskazweckseuer ig die finanzidle Belagbarket, das
heil¥, die Fahigkeit zur Steuerzahlung auf Grund des individuel Erworbenen. Personen
werden im  Steuerrecht anhand des Eigentums (Einkommen und Vermogen) des
Steuerzahlers verglichen.?®

Die Lenkungssteuern bringen diessn Vegleichanaitab in Schwierigketen.  Se
bewirken durch ihre Beasung hauptsichlich eine Verhdtensanderung des Steuerzahlers
und venachléssigen den traditiondlen Finanzzweck der Besteuerung (Erzidung von
Einnahmen).

294 5aConst V. 633-94; 5749-93; 2197-92.

29 gaConst. V. 5990-94.

29 p_ Kirchhof, StUW 1984, 297 (298, 299); ders., JZ 1982, 305 (306); Tipke Steuergerechtigkeit in
Theorie un Praxis, S.97; Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 76.
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In solchen Fdlen reicht es nicht, wenn der Vergleichamalidab sich auf das Eigentum
begrenzt. Be der Lenkungssteuer it der Vergleichamalistab das Eigentum und die
Verhdtensfreiheit des Steuerpflichtigen 2%7.

Von der Lenkungssteuer wird nicht nur eine Lastengleichheit erwartet, sondern aterndiv
ene Glachhat in den geuerlich Uberbrachten Verhdtensanrézen. Die Umweltabgabe
fir den Schutz der Atmosphdre schafft Gleichheit, wenn die Betroffenen gleich belastet
werden und in gleicher Welse zu einer umwetschonenderen Verhdtensanderung gelenkt

werden.

Die Umwdtdeuer verstdld nicht gegen das Gleichhatsorinzip, wenn eine Gruppe von
Steverpflichtigen eine besondere Behandlung erhdt. Diese besondere Behandlung stdlt
gerade die Garantie dafir dar, dass das Glechheitsprinzip beachtet wird. Wenn aber eine
Gruppe von Steuerpflichtigen anders behandelt wird as ene andere, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede solcher Art und solchen Gewichts bestehen, dass se
die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen, ergibt sch hieraus ein klarer Verstol3
gegen das Gleichheitsprinzip.2%®

Insbesondere bei einer Steuer flr den Schutz der Atmosphére kann die Besteuerung von
Steuerpflichtigen zur Bildung von Gruppen flhren, die unterschiedlich belastet werden
29 Nachzudenken ist hier zB. (ber dne Unterscheidung zwischen
Normadressaten in Indudrie- und in Wohngebieten, zwischen ,grof3en* und , kleinen®

mii

Emittenten sowie zwischen Stadt und Land. Kriterium ist bel diesen Gruppenbildungen
die ausgestolRene Menge an Schadgtoff.

Dea dseuerspezifische Vergleichamalistab der  Lenkungsteuer fir den Schutz  der
Atmosphére ig die wirtschaftliche Legungstéhigket. Diesr Vergleichamalistab bezieht
gch auf den Fiskazweck, den die Umwetsteuer haben muss Die Steuerpflichtigen
werden auf Grund ihrer Fahigket zur Steuerzahlung verglichen. In bezug auf den

297 Kirchhof, StuwW 1984, 297 (299); Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem
Grundgesetz, S.92.

298 BVefGE 9, 237 (244); 54, 11 (25 f.); 89, 15 (22); 92, 53 (68); 93, 121 (134 f.); 99, 88 (94); 101, 297
(309); 101, 151 (155); SaConst V. 5990-94; 633-94; 5749-93; 2197-92.

299 y/gl. P. Kirchhof, in: DJG, Bd.15, S. 3 (7).
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Lenkungszweck i der Vergleichanaisteb die Vehdtendrehet des Steuerpflichtigen.
Dies bedeutet, dass die Steuersubjekte zu ener Verhdtensinderung in gleicher Weise

gelenkt werden miissen.

Bezliglich des Fiskazwecks it menes Erachtens bel Output- und Inputsteuern die
wirtscheftliche  Lestungsfahigkeit der  deuarspezifiscche Verglechamalistab. Diese
Steuern werden ds indirekte Steuern erhoben. Im Schrifttum kritisert P. Kirchhof die
Anwendbarkeit des Leistungsfahigkeitsprinzips bei  den indirekten Steuern 3%°. Er
verneint die Anwendung dieses Prinzips bel diesen Abgaben und behauptet, dass der
Grundsatz unmerklicher Verteuerung von Wirtschaftsgitern ds Vergleichsmal3stab  fur
die steuerliche Gleichheit solcher Steuern gelte. Nach der herrschenden Meinung %%, der
hier zuzugimmen ig, ig auch be indirekten Steuern das Lestungstéhigkeitsprinzip der
Hauptirdger seuerlicher Gleichhet, da der Konsum auch Zahlungstéhigkeit indiziert.
Diese Erkemtnisse werden sowohl von der deutschen 3°2 ds auch von der costa

ricanischen 3% Rechtsprechung anerkannt.

Emissonssteuern haben kenen Vergleichamalistab, well se die Leistungstéhigkeit der
Steverpflichtigen nicht indizieren. In diessm Sinne delen diee Steuern enen Verstol3
gegen das Glechhetsorinzip dar, worauf ich im nachsten Abschnitt noch genauer zu
gprechen kommen werde.

Die Umwdtgeuer fir den Schutz der Atmosphé&re muss auch ene gleiche Behandiung in
bezug auf ihren Lenkungszweck nachweisen. Vergleichsmal3stab hier ist, wie oben schon
ewdhnt, die Verhdtensfreiheit der Steuerpflichtigen. Die Normadressaten werden dazu
gelenkt, den Schaddtoffausstol3 zu senken. Die Umwetabgabe muss aber gleichzeitig
gewdhrleigen, dass dle Seuerpflichtigen die gleichen Mdglichketen bekommen, ihr
Verhalten umweltschonend zu andern.

300 p Kirchhof, in: HBSIR, Bd. IV, § 88 Rdnr. 120; ders., StuW 1985, 319 (324).
301 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 85.

302 BverfGE 40, 56 (62); 7,244 (260 ff.); 49, 343 (355); 65, 325 (351); 101, 132 (139).
303 saConst V. 0554-95; 633-94; 5749-93.
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Um die Vehdtendrehat da Seuerpflichtigen gewéhrleisten zu konnen, muss der
Gesetzgeber Uber die unterschiedliche Behandlung von Gruppen und Uber Subventionen
nachdenken.

c4. Verbot der erdrosselnden Umwetsteuern

Wenn eine Steuer eine Aktivitdt so welt beschrénkt, dass ihre Vewirklichung unmoglich
wird, spricht man von einer ,erdrosselnden* Wirkung der Besteuerung *°*. Dies i zum
Begpid der Fdl be ener Lenkungssteuer, die zur Nullemisson tendiert. Sowohl das
Bundesverfassungsgericht 3% ds auch das Verfassungsgericht von Costa Rica 3%° haben
festgestdlt, dass Steuern die Erflllung des Steuertatbestandes durch eine , erdrossande’
Wirkung nicht praktisch unmadglich machen durfen.

Es id endeutig, dass eine Steuer zum Schutze der Umwelt ein Uberwiegendes Lenkungs-
ziel hat. Das bedeutet aber nicht, dass der Fiskazweck dieser Steuer irrdevant oder Uber-
flissg ig. Ganz im Gegertel is der Fiskdzweck eine conditio sine qua non jeder Steuer,
das heil¥, er daf nicht fehen, da es sch song nicht um eine Steuer handdt 3.
Lenkungssteuern  haben  enen  Doppdcharekter, de dehen zwischen  enem
Verhdtensbefehl (Lenkung) und der Beastung enes Indikators von Lesungsféhigket

(Finanzierung) 3°8.

Es daf nicht vergessen werden, dass die Steuern ihren Charakter dadurch erhaten, dass
de zur Fnawierung der Sachaufgaben des Staates betragen. Die Unmwdtsteuer darf
nicht den Fiskazweck unmddich meachen. Die Einkinfteerzidung darf nicht feblen. Eine

304 Rusch, ZRP 1999, 180 (180); Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, § 2 11 4 d; Lauf, ZAU 1988, 325 (327);
Franke, ZRP 1991, 24 (25); Lauf, ZAU 1988, 325 (327); Friauf, Verfassungsrechtliche Grenzen der
Wirtschaftslenkung und Sozialgestaltung durch Steuergesetze, S. 17; Knies, Steuerzweck und Steuer-
begriff, S.129; Gawel, StuW 2001, 26 (27). In der spanischen Literatur siehe: Naveira, El principio de no
confiscacion, S. 75 ff.

305 BVerfGE 8, 222 (228); 16, 147 (161); 29, 327 (331); 30, 250 (272); 31, 8 (23); 38, 61 (81); 87, 153
(169).

305 saConst V.5749-93.

307 Hey, StUW 1998, 32 (38): "Eine Umweltlenkungssteuer ohne - zumindest voriibergehenden - Finan-
zierungszweck ist begriffslogisch nicht denkbar"; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, 8211 4 d.

308 Gawel, in: Wo bleiben die Umweltabgaben? Erfahrungen, Hindernisse, neue Ansitze, S. 47 (75).
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Umwdtgdeuer daf dch nicht an den Nullasfkommen oriertieren, das wirde ihren
Steuercharakter entzehen. Se muss ihren politischen Zweck verfolgen, aber gleichzeitig
Einnahmen schaffen. 39°

Das Einkommensverhdten wird degressv  bewertet, dh. bei EinfUhrung der
Lenkungssteuer werden die hochsten Einnahmen ezidt, mit fortschreitender Verwirkli-
chung des Lerkungszwecks snken die Einnahmen. Dieses Sinken der Einkinfte ist der
Okonomische Bewels dafir, dass die Unmwdtsteuer ihre Lerkung verwirklicht hat. Wird
dieses Verhdten nicht erecht, it bewiesen, dass der Gesetzgeber die Subgtitutions-
moglichkeit oder die Grenzvermeidungskosten falsch eingeschéizt hat. 31°

Fdls die Umwdtgeuer ihren Lerkungszweck nicht erreicht, wird ihr Lenkungszweck
durch den Fiskazweck ersetzt. In diesem Fdl kann der Lerkungszweck fehen, ohne dass
die Abgabe ihren Steuercharakter verliert. Die Steuer wirde dann nicht mehr ds Len
kungssteuer betrachtet. Lenkungszweck und Fiskdzweck haben ene ergdnzende
Beziehung be den Umwdtseuern. Wenn der Lerkungszweck fehlt, wird die Umwedlt-
deuer zu ener reinen Fiskazwecksteuer 3. Als solche wirde sich der Vergleichs-
malistab des Gleichhdtsprinzips auf das Eigentum begrenzen. Die Verhdtensirehdt des
Steverpflichtigen verliet dann jede Bedeutung as Vergleichamalstab, da die Steuer
keinen Lenkungscharakter hat.

Die Umwetabgabe verdold nicht gegen die Vefassung, well se das Verhdten der
Betroffenen durch die Bdasdung ener umwetschadlichen Aktivitdt  lenkt. Die
Umweltsteuer daf aber keine ,erdrossdnde® Wirkung haben, das heild im deutschen
Abgabenrechtssysem: ,, das geschitze Freihheitsrecht darf nur so weit beschréankt
werden, dass dem Grundrechtstrager (Steuerpflichtigen) ein Kernbestand des Erfolges

eigener Betdtigung im wirtschaftlichen Bereich in Gestalt der grundsatzichen

309 Rusch, ZRP 1999, 180 (180); P. Kirchhof, in: DSLJG, Bd.15, S. 21; Hettich/Killinger/Winker, ZfU 1997,
199 (217f1.).

310 Borner, in: Rechtliche Probleme von Umweltabgaben. S. 107 (113 f.); Bareis/Elser, DVBI. 2000, 1176
1179).

gll Hansjlrgens in: Wo bleiben die Umweltabgaben?.Erfahrungen, Hindernisse, neue Ansétze, 137 (140
ff.); Sacksofky, NJW 2000, 2619 (2620f.).
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Verflgungsbefugnis tber die geschaffenen vermdgenswerten Rechstpositionen erhalten
bleibt* 32,

Im costa-ricanischen Abgabenrechtssyslem wirde die Umweltsteuer eine , erdrossalnde’
Wirkung aufweisen, wenn se ,einen wesentlichen Teil des Eigentums oder Einkommens
abschopft“313, Was dies bedeutet, wird vom Verfassungsgericht Costa Ricas in der Weise
relativiert, dass jeder enzedne Fdl individudl und raiond bewertet werden muss. Eine
Steuer, die ,einen wesentlichen Teil des Eigentums oder Einkommens abschopft* , wirde
die Frehetsechte der Steuerpflichtigen so begrenzen, dass die belagtete Aktivité
wirtschaftlich unmoglich wére.

d. Umweltsteuern und Steuerstaatsprinzp

Der Einsatz der Lerkungssteuer fir die Verfolgung okologischer Zwecke lasst sch nicht
ohne weiteres rechtfertigen, da Steuern hauptséchlich zur Deckung des dlgemenen Fi
nanzbedarfs erhoben werden.

Die Vefassung der Bundesrepublik Deutschiand orietiet sch an ener  Staatsfinan
Zierung durch Stetern 314, Dies hat das BVerfG durch die Anerkennung des Prinzips des
Steuerstaates bestatigt 31°.

Auch im Shrifttum it sat langem anerkannt, dass der Staat des Grundgesetzes en
Steverstaat ist !°. Urspriinglich aus der Finanzwissenschaft sammend wurde das Prinzip

312 BverfGE 87, 153 (169); V. Franke, ZRP 1991, 24 (25).

313 SaConst V.554-95; 633-94; 5749-93.

314 Zur Diskussion Uber die Finanzierung von Staatsaufgaben mit Gebihren statt mit Steuern vgl.:
Grosselkettler, in: Vom Steuerstaat zum Geblhrenstaat, S. 24 (24 ff.); Hendler, in: Vom Steuerstaat zum
Gebuhrenstaat, S. 69 (79); Birk/Eckhoff, in: Vom Steuerstaat zum Gebuhrenstaat, S. 54 (55); F. Kirchhof,
Die Verwaltung 1988, 137 (147 ff); Hedtkamp, in: Staatsfinanzierung im Wandel, S.11 (26).

315 BVerfGE 78, 249 (267); Kock, JZ 1991, 692 (695); Hofling, StUW 1992, 242 (243): "Der Begriff
"Steuerstaat" gibt Auskunft tber die Reproduktionsguelle des Staates".

316 |sensee, in: FS Ipsen, S. 409 (409 ff.); Friauf, in: Stbdb. 1977-78, S. 39 (43); Vogel, in: HIBSR, Bd. I,
§ 27 Rdn 51 ff; ders., in: HIBSIR, Bd.IV, § 88 Rdnr. 34, 43, 45 ff; P. Kirchhof, Jura 1983, 505 (506); ders.
in. HIBSIR, Bd. IV, § 88 Rdnr.45 ff; F.Kirchhof, in: Die Verwaltung 1988, 137 (147 ff.) ; Ipsen, in:
HIBSIR, Bd. IV, § 92 Rdnr.7; Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben, S.126; Jobs,
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des Steuerstagtes von der Rechts- und Staatswissenschaft Ubernommen. Heutzutage ist es
nach verbreiteter Auffassung e@n Prinzip mit normativem Gehdt. Der deutsche Staat it
nach Verfassungsmandat ein Steuerstaat 3*7.

In Costa Rica hat das Verfassungsgericht das Prinzip des Steuerstaates noch nicht expli-
zit anerkannt. Trotzdem ha es in melreren Urtellen schon verlautbart, dass die wichtiggte
Funktion einer Stever die Befriedigung des Finanzbedarfs ist 3'8. Der Verfasser ist der
Menung, dass das Prinzip des Seuerstaates auch in Coda Rica en Prinzip mit
normativem Gehdt ig. Diessr Grundsaiz wird in den Vefassungsnormen utber die
Steuerhoheit des Staates vorausgesetzt (Art. 13 und 121 CoPal).

Das Steuerstaatsprinzip besagt, dass der Staat seinen Finanzbedarf im wesentlichen durch
Steuern deckt 3!°. Dies bedeutet, dass der Staat so viele Stevern erheben darf, wie er
braucht, um den Finanzbedaf zu befriedigen. Trotzdem missen die Verfassungsrechte
der Steuerzahler vor einem steuerlichen Leviatan geschiitzt werden, weswegen die Erhe-
bung von Steuern Grenzen hat, die respektiert werden missen. Eine Fnanzierung mit
nichtsteuerlichen Abgaben ist aber nicht ausgeschlossen. Der Steuerdaat charakterisert
sich dadurch, dass die Steuer Regeltypus der Abgabeist 32°.

So setzt die Erhebung von Steuern einen steuerbaren Tatbestand voraus 2. Unter
"steuerbarem Tatbestand" vergeht die h.M. die Besteuerung der Wirtschaftkraft in unter-
schiedlicher Form  (Einkommen, Einkommensverwendung, Vermogen, Vermogensver-
wendung) 322,

Steuern auf Energie als Element einer okologischen Steuerreform, S.149; P.Kirchhof, Besteuerung und
Grundgesetz, S.3 ff.; Jestaedt, DVBI. 2001, 1820 (1825).

317 |sensee, in: FS fir Ipsen, S. 409 (420,436); Vogel, in: HIBSR, Bd. I, § 27 Rdn 69 ff.; Breuer, in: DVBI.
1992, 485 (488); Gramm, Der Staat 1997, 267 (273).

318 SaConst 5749-93.

319 vogel, in: HIBSIR, Bd. I, § 27 Rdn 51 ff.

320 jobs, Steuern auf Energie als Element einer dkologischen Steuerreform, S.149; Vogel, in: HIBSIR, Bd.
I, § 27 Rdn 69.

321 50 etwa Trzaskalik, StuwW 1992, 135 (140 f.); Burmester, StuW 1993, 221 (221 f.); Wagner, Stuw 1992
2(9f1).

322 Kock, JZ 1991, 692 (693); Gawel, StuwW 1999, 374 (374); Hofling StUW 1992, 242 (243): "Besteuerung
im Steuerstaat ist Partizipation an der Wirtschaftskraft der Wirtschaftssubjekte"; Birk, in: Sozialrecht und
Steuerecht, S. 104 (108); Neumark, Grundsétze gerechter und dkonomisch rationaler Steuerpolitik, S.135
ff.
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Die Steuerdtaatlichkeit erfordert, dass Steuern an Indikatoren der wirtscheftlichen Les-
tungsfahigkeit angeknipft werden. Hier wéaren Steuern, die nicht an Wirtschaftskraft ge-
koppdt snd, en klarer Verstol3 gegen diese Forderung und dementsprechend verfas

ungswidrig.

Umwdtseuern missen dch wie dle anderen Steuern auf Indikatoren der wirtschaftlichen
Lastungsfahigkeit beziehen. Ihr okologischer Zweck darf nicht die Anknipfung an nicht-
wirtscheftliche Aktivitéten rechtfertigen.

Die Verwendung von umwdtmotivierten Steuern selt die Frage, ob se der Grundan
nahme des Steuerstaates widersprechen. Hierzu meint Kock, dass die 6kologische Steuer-
palitik mit steuerstaatlichen Grundannahmen nicht in Einklang zu bringen sai 322,

Das grofde Problem bel der Verwendung von Umwdtsteuern it ihre Rechtfertigung.
Strittig is, ob das Lestungsfahigkeitsprinzip ihren Lerkungszweck rechtfertigen  kann.
Daher prift die Lehre zur Zet jede mogdiche neue Interpretation fir die Rechtfertigung
solcher Abgaben.

e. Leistungsfahigkeitsprinzip unter Bericksichtigung von Lenkungssteuern fir den
Schutz der Atmosphére

e.l. Einleitung

Das Leadungsfahigkeitsorinzip gilt heutzutage als das wichtigde Steuerlastvertellungs-
prinzip 34, Es besagt, dass jeder nach seiner Zahiungsfahigkeit besteuert werden soll 3%°.

323 K6ck, JZ 1991, 692 (695).

324 Tipke, in: FS Wacke, S. 211 (214). Birk sieht in dem Leistungsfahigkeitsprinzip eine Konkretisierung
des verfassungsrechtlichen Gebots gleicher steuerlicher Lastenverteilung. Birk, Stuw 1983, 293 (297);
ders., Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Maldstab der Steuernormen, S. 66 ff.; Drien, StuW 1997, 261
(267); Schaumburg, in: FS Tipke, S. 125 (125 ff.); Tarcitano, in: Estudios de Derecho Constitucional Tri-
butario, S. 301 ff. Kritisch sieht Leisner in dem Lestungsfahigkeitsprinzip nur einen , Legitimationsbe-
griff* der Staatsgewalt, wobei demjenigen Blrger mehr genommen werden soll, der mehr geben kann. Sie-
he Leisner, StuwW 1983, 97 (97 ff.). Littmann fordert sogar den Verzicht auf das L eistungsfahigkeitsprinzip,
da es inhaltsleer geworden sei. Siehe Littmann, in: Theorie und Praxis des finanzpolitischen
Interventionismus, S. 112 (112 ff.). Kirchhof behauptet, dass das Leistungsfahigkeitsprinzip bei den in-
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Die Entwicklung des Leagungsfahigketsprinzips greift bis ins 17. und 18. Jahrhundert
zurlck. Es it das Resultat einer Diskusson, die noch im 19. und 20. Jahrhundert gefihrt
wurde 326, Schon 1776 erfasste Adam Smith dieses Prinzip in seinem wohl bekanntesten
Buch der ,Wohlstand der Nationen 327

1789 brachte die franzossche Erklarung der Menschent und Burgerrechte das Vorbild fir
die Konsitutiondiserung dieses Prinzips in zahlreichen Verfassungen 3%, Artikd 13 die-
ser Erklarung lautet: ,, Fir die Unterhaltung der Streitmacht und die Kosten der Verwal-
tung ist ein gemeinschaftlicher Beitrag unerlasslich; dieser soll unter allen Birgern des
Staates im Verhéltnis zu ihren Vermogensverhaltnissen auf gleiche Weise verteilt wer-

den* 329

In Deutschand wurde dieses Prinzip in der Wemarer Verfassung festgelegt. Dort hief
Art. 134: | Alle Staatshirger tragen ohne Unterschied im Verhdtnis ihrer Mittd zu dlen
Offetlichen Lasten nach Mal3gabe der Gesetze bei“. Trotzdem nahm der Verfassungsge-
setzgeber des Bonner Grundgesetzes eine zurtickhatende Pogition ein und verzichtete auf
die Festlegung dieses Grundsatzes.

Die costaricanische Vefassung enthdt wie das Grundgesetz Deutschlands keine expli-
zite Anerkennung oder Festlegung des Lestungsfahigkeitsorinzips. Trotzdem wird das
Lesungsfahigkeitsprinzip in Costa Rica **° sowie in DeutscHand %' aus dem
Gleichheitssatz (Art. 31 GG u. Art. 33 CoPol) abgeleitet 332,

direkten Steuern nicht anwendbar sei. Siehe Kirchhof, Stuw 1985, 319 (324). Vgl Arndt, in: FS MUhl, S.
17 (17ff); Franke, in: Stuw 1984 , 32 (32 ff.); Schneider, Stuw 1984, 356 (356 ff.).

325 Birk, Steuerrecht, § 1 Rdnr. 33; ders., das Leistungsfahigkeitsprinzip als Maf3stab der Steuernormen, S.
50 ff.; Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 92 ff.; Haller, Die Steuern, S. 41.

326 Bach, StUW 1991, 116 (117); Neumann, in: Jahrbicher fiir Nationalskonomie und Statistik (1880), S.
510 (511 f.); Birk, das L eistungsfahigkeitsprinzip als Mal3stab der Steuernormen, S. 6 ff.

327 gmiith, Wohlstand der Nationen: Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen, S.703 .

328 verfassung der Franzosischen Republik v.22.8.1975, Franzosische Charta v. 4.6.1814, Vefassung Grie-
chenlands v. 9./11. 6.1975, Vefassung der Italienischen Republik v. 27.12.1947, Spanische Verfassung
v.27.12.1978 und Verfassung der Turkischen Republik v. 27.5.1961; vgl. Tipke, StuW 1988, 262 (271). Die
mesten modemnen Verfassungen Lateinamerikas haben auch das Leistungsfahigkeitsprinzip explizit in
ihrem Text festgelegt, so: Art. 181 der Vefassung Paraguays v.1992 (vgl. Silvero Salgueiro, in: Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart, N.F. Bd. 46, S. 609 (651)), Art. 16 Verfassung Argentiniens v.
1994, Art. 243 Vefassung Guatemalas v. 1985, Art. 261 Vefassung Panamas v.1972 und Art. 223 Vefas-
sung Venezuelasv.16.01.1961. Siehe Schemmel, StuwW 1995, 39 (40).

329 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 82.

330 saConst V. 2197-92; 5749-93; 633-94.
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Die modernen Umwetsteuern stellen ein neues Hindernis fir die traditiondle Rechtferti-
gung von Steuern anhand des Lesungsfahigkeitsprinzips dar. Ein Tell des deutschen
Schrifttums erkennt deswegen, ohne das Lestungsfahigkeitsorinzip zu verneinen, ene
Abweichung von diesan Grundsatz an. AulRerdem wird im Aquivalenzprinzip die wahre
Rechtfertigung von Umwetsteuern gesehen 3%, In Spanien und gaw Latenamerika
werden Umwdtabgaben mit dem  Ledungdéhigketsprinzip  gerechtfertigt.  Die
Abweichung von diesem Prinzip ist noch nicht algemein anerkannt 334,

e.2. Die, Verschmutzungsfahigkeit*

Das Leistungsfahigkeitsprinzip hat einen besonderen Status in der Doktrin Spaniens 3%
und Lateinamerikas 3%°. Dies erklart die Uberwiegende Ubernahme dieses Grundsatzes in
den Vefassungen vider Lander dieser Region (z.B. Spanien, Argentinien, Panama,
Venezuda, Uruguay, Guatemaa und Honduras) .

Dieser Grundsatz ist sowohl in Spanien ds auch in Laeinamerika ein Kernpunkt fir die
Rechtfertigung jeder Steuer. Besonders in den latenamerikanischen Landern wird das
Lestungsfahigkeitsprinzip zweifellos fur jede Steuerart akzeptiert.

Die Umwdtabgaben haben der Doktrin Spaniens und Lateinamerikas neue Herausforde-
rung gegeben, die darin besteht, eine neue Interpretation des Lestungsfahigketsprinzips
zur Rechtfertigung von Lenkungssteuern vorzunehmen. Eine Ablehnung dieses Grund-
satzes fiir die genannten Abgaben ist hier fast undenkbar. 337

31 BVerfGE 6, 55 (67); 8, 51 (68); 9, 237 (243); 13, 290 (297); 14, 34 (41); 27, 58 (64); 29, 402 (412): 32,
333 (339); 36, 66 (72); 43, 1 (8); 43, 108 (119 f) ; 47, 1 (29); 55, 274 (302); 61, 319 (344); 66, 214 (223);
93, 121 (135); 99, 88 (94)).

332 Eher as die Einfihrung der Leistungsfahigkeit in das GG pladieren Tipke und Schneider fiir ein
Grundrecht auf Steuergerechtigkeit, dem als Mal3stab das L eistungsfahigkeitsprinzip zugrunde liege. Siehe
Schneider/Tipke, StuW 1994, 58 (58 ff.).

333 Siehe etwa Tipke/Lang , Steuerrecht, § 4 Rdnr. 88.

334 Sehe etwa Rosembuj, in: Derecho del Medio Ambientey Administracion Local, S.733 (740).

335 Zur Erlauterungen siehe Enmcke, Stuw 1999, 89 (89 ff.); Palao Taboada, in: FS Tipke, S. 583 (583 ff.);

336 Tarcitano, in: Estudios de Derecho Constitucional Tributario, S. 377.

337 Bokobo Moiche, Gravamenes e incentivos fiscales ambientales, S.124 f.; Rosembuj, Los Tributosy la
proteccion del medio ambiente, S. 91.
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Die Diskusson Uber die Rolle des Legtungdahigketprinzips bei den Umwedtseuern it
sr drittig. Die Lehre geht von ener Abweichung bis zu ener vdllig neuen
Interpretation dieses Prinzips aus.

Aizega ig z.B. der Menung, dass eine Abweichung von der Lestungsfahigket im Fall
von Umwdtabgaben akzeptiert werden misse. Das bedeute nicht, dass dieses Prinzip
nicht berlickschtigt werde, sondern dass diese Abgaben hauptséchlich mit den Umwelt-
rechtsprinzipien gerechtfertigt wiirden. 3%

Bokobo Moiche lehnt das Prinzip der Leistungsfahigkeit fur Umwedtabgaben ab. Se ist
der Menung, dass die Umwdtabgaben keine Steuern saen. Leder erklat se nicht, wie
man diese Abgaben rechtfertigen kann. 3%°

Rosembuj ist der Menung, dass die Lestungsfahigket eine unbedreitbare Beziehung mit
dem Veursscherprinzip habe. Die Gedtdtung ener Umwdtsteuer bendtige das
Vorhandensein einer poterzidlen oder wirklichen Verschmutzungsfahigkeit, die die Las-
tungsféhigkeit in  unterschiedlicher Form (Einkommen, Einkommensverwendung, Ver-
mogen, Vermidgensverwendung) bezeichne. 34°

Nach der These von Rosembuj i das Verursacherprinzip das legitimierende und
rechtfertigende Kriterium der Umwdtabgaben. Von diesem Kriterium letet men die
Lastungsfahigkeit ab.

Serrano Anton sowie Amatucci podulieren, dass die Leistungsféhigkat die Grundlage
sa, die ene Serkung der  Verschmutzungsfahigkeit bewirke. Dies geschehe mittels einer
Verdnderung des Verhdtens, ohne zu vergessen, dass die Abgabe Einnahmen fir die

V erbesserung der Umweltqualitat erzielen miisse. 34

338 pAjzega, Laimposicion ecoldgica, S.8.

339 Bokobo Moiche, Gravamenes e incentivos fiscales ambientales, S.125f.

340 Rosembuj, in: Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local, S. 733 (740); ders., Los Tributos
y la proteccion del medio ambiente, S. 245; ders. La imposicién ecoldgica de la tributacién extrafiscal, S. 6
f.

341 serrano, Justificacion Técnica-Juridica de los Impuestos M edioambiental es, S.10.
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Zurzeit ig¢ sehr schwer abzuschétzen, welcher dieser Thesen am Ende gefolgt wird. Der
Vefasser vertritt die Auffassung, dass die Postion von Rosembuj, Serrano Anton und
Amatucci keine neue Losung fir das Problem bringt, sondern nur mehr Fragen aufwirft,
wie zum Bespid, was unter Verschmutzungsfahigkeit zu versehen i und wie de

gemessen wird.

Auch die Bezehung zwischen dem Verursacherprinzip und der  Leistungsfahigkeit
schent  unglaubwirdig. Wahrend die wirtscheftliche Leistungsfahigket zeigt, wievid
Steuern eine Person bezahlen kann, ohne dabe ihren eigenen Unterhdt zu vernach
léssigen, ist das Verursacherprinzip ein Gerechtigkeitsprinzip, das den Einzelnen nur die
Verantwortung fur die von ihm verursachten Umwdtschéden Ubertragt. Obwohl  beide
Prinzipien die Umwdtabgaben rechtfertigen, ist nicht evident, dass die Leistungsfahig-
keit ene von dem Verursacherprinzip untrennbare Bedeutung hat, wie Rosembuj behaup-
tet, vielmehr sind beide Prinzipien unabhadngig voneinander.

e.3. Die Abweichung vom L eistungsfahigkeitsprinzip

Wie oben schon erwdhnt besagt das Leisungsfahigketsprinzip, dass jeder nach seiner
ZahlungsFahigkeit besteuert werden soll. An der Lestungsfahigkeit orientierte Steuern
missen dann an Indikatoren der Zahlungsfahigkeit der Normadressaten anknipfen. Nach
dem Soziddaatsprinzip (in Deuschland Art. 20 | GG; in Costa Rica Art. 50 der
Vefassung) egibt dch, dass die zahlungddhigen Steuerpflichtigen mehr  sozide
Verantwortung tragen as die weniger zehlungsfahigen. 342

Das Ladungdéhigkatgrinzip gewdrleset durch  die  Unteschedung  der
Steverpflichtigen eine Besteuerung nach dem Glechhetsprinzip.  Besteuerungsgleichhet

342 v/gl. BVefGE 68,143 (152); 61,319 (354 f.); 32, 333 (339); SaConst V. 5749-93; 4496-94; 633-94; 554-
95; Birk, Stuw 1983, 293 (295); ders., Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Mal3stab der Steuernormen,
S.161f.

129



ig nicht gleiche Besteuerung fir dle, sondern gleiche Besteuerung fir Gleiche und
ungleiche Besteuerung fiir Ungleiche. 34

Fikdzwecknormen werden ohnehin  fir die herschende Lehre mit  dem
Leidungséhigkeatsprinzip  gerechtfertigt. Das  Leidungstéhigketsorinzip wird  hier  ds
der fundamentde Vergleichamaldstab angeschen, wérend fir die Sozidzwecknormen

andere Prinzipien gelten. 3

Eine Steuer mit oOkologischem Zweck beastet umweltschéadliches Verhdten, wodurch
den Seuepflichtigen Veantwortung fir die schadigende  Umwetinanspruchnahme
zugewiesen wird. Die Umwedtdeuer is per definition ene Lenkungssteuer. Se verfolgt
enen Sozidzweck. Aus diessm Grund bedretet die herrschende deutsche Lehre ene
Rechtfertigung  diesr Seuer dlen mit dem Ladungséahigkatsprinzip.  Die
Umweltsteuer wird dann auch Zguivaenztheoretisch gerechtfertigt 3*°. Das Aquivalenz-
prinzip besagt, dass der Steuertarif gle@chwertig mit den Vortellen sein muss, die der Bir-
ger vom Staat erhdt 3% Be den Umwetsteuern scheint das Aquivalenzprinzip ene

Spiegelung des Verursacherprinzips zu san.

Die herschende Meinung geht von ener Abweichung vom Lestungsfahigketsprinzip im
Fdl von Unmwdtabgaben aus. Das Ledungdéhigketsprinzip wird be diesen Steuern
trotzdem nicht ausgeschaltet, se werden dattdessen auch aquivalenztheoretisch gerecht-
fertigt, indem die Steuerzaner die Verantwortung fir die von ihnen verursachten Um:
weltschaden tragen. 34/

Die Abwechung vom Legungsahigketsprinzip l&sst dsch mit dem Interesse des
Gemeinwohls  rechtfertigen 3*%. Fragwirdig ist trotzdem, ob eine Steuer gleichzeitig mit

343 Jachmann, StuW 2000, 239 (240); Birk, StuW 1983, 293 (295, 298); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr.
73: Kirchhof, in: HIBSIR, Bd. IV, § 88 Rdnr.120; ders., StuwW 1985, 319 (324).
344 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 85, Elschen, StuW 1991, 99 (100).
34% Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 88; Jachmann, StuW 2000, S. 239 (241); Bach, StuwW 1991, S.116
122).
G Tipke , StuW 1988, 262 (271).
347 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rdnr. 88, 126; Arndt, in: FSMhl, S. 17 (21); Jachmann, StuW 2000, 239
§242); Bach, StuW 1991, 166 (122); Kéck, JZ 1991, 692 (697).
8 Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Malkstab der Steuernormen, S.232 ff.; Tipke/Lang, Steuerrecht,
§ 4 Rdnr. 126; BVerfGE 93, 121 (148).
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dem Lesungsféhigkeitsorinzip und dem  Aquivalenzprinzip gerechtfertigt werden kann,
oder ob diese Prinzipien sich gegensaitig ausschlief3en.

Um diesss Problen zu vemeden, geht Gawel von ener Rechtfertigung der
Umwedtdeuer dlen mit dem Ledungséhigkeitsprinzips aus. Fiur  ihn ig  die
Umwetinangpruchnahme en Indiz fir die deueliche Leisungséhigket, well die Nutzer

von Umweltgiitern auf Grund der externen K osten eine Bereicherung erziden 34°.

Diese These l&sst sch aer nicht mit dem Legungsahigketsorinzip, das im Grundgesetz
gewdhrleiget wird in Einklang bringen. Besteuerung nach dem Grundgesstz bedeutet
dadtliche Telnahme an der  Wirtschaftskraft der Wirtschaftssubjekte. Die
Wirtscheftskraft wird nach dem Legungdfahigketsprinzip bemessen, dies fordert ene
Bdastung der Indikatoren monetdrer Wirtschaftskraft. Die  Umwetinanspruchnahme
erhoht aber nicht die Belastbarkeit der Wirtschaftsubjekte. Allein das Emittieren von
Schadstoffen macht die Wirtschaftssubjekte nicht zahlungsfahiger a's andere. 3°°

So wie in Deutschland ig nach codaricanischen Recht die Umwdtinanspruchnahme
ken Indiz fir die deueldiche Legungdéhigkeit. Besteuerung nach  der
Legungsfahigkeit bedeutet nach der Vefassung von Coda Rica Beastung der
Wirtschaftskraft der  Steuerpflichtigen, sowie in Deutschland ene Bedeuerung der
Indikatoren monetérer Wirtschaftskraft. 1

Wie die herrschende Lehre ist der Verfasser der Menung, dass die Umwetsteuer das
Leisungsfahigkeitsorinzip  durchbricht.  Diese Steuer wird mit dem  Aquivaenzprinzip
gerechtfertigt, indem die Steuerpflichtigen fur die von ihnen  verursachten
Umweltschéden mittels der Umwetsteuer die Verantwortung Ubernehmen. Das bedeutet
aber nicht, dass das Leisungstahigketsprinzip vollig fehlen darf, sondern nur, dass beide
Prinzipien an der Rechtfertigung der Lenkungssteuer partizipieren.

349 Gawel, Umweltabgaben zwischen Steuer- und Gebiihrenl6sung, S.92; ders. StuwW 1999, 374 (378f.).

30 Kock, Jz 1991, 692 (697); Jachmann, StuW 2000, 239 (241); vgl. Hendler/Heimlich, ZRP 2000, 325
(326); Birk, in: Soziarecht und Steuerrecht, S. 104 (105).

351 saConst V. 5749-93; 633-94; 554-95.
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Lestungszhigkeits und Aquivalenzsprinzip ersetizen sich nicht °?, sondern erganzen
gch, zumindest be der Umwetdeuer. Das Lesungstéhigkatsprinzip wird in der Tat
eingeschrankt, verliert deswegen aber nicht seine Bedeutung. Die Bdastung efolgt auf
Grund der Okologischen Verantwortung der Steuerpflichtigen, se daf aber keine
exisenzgefahrdende Steuerbelastung sain.

Umweltsteuern miissen wie dle anderen Steuern auch an Indikatoren der wirtschaftlichen
Lestungsfahigkeit angeknlpft werden. Der Umweltschutz, verstanden as Ausdruck des
Gemeinwohls, rechifertigt  eine Abweichung vom  Ledungsahigkeitsorinzip;  die
Beseuerung wird hier nach der  Okologischen Verantwortung (Aquivaenzprinzip)
vorgenommen. Das Lestungdfahigkeitsprinzip gewinnt wieder an Bedeutung, wenn es
darum geht, das Okologische Exigenzminimum, d. h. die notwendige Umwetinanspruch
nahme zu gewéhrleigten.

ed. Schutz der Atmosphére: Abgasemission, Indikator der wirtschaftlichen Les-
tungsfahigkeit?

Dea Schutz der Atmosphére i ein ausschlieldich dkologisches Zid und kein Steuertatbe-
gand. Dies bedeutet, dass er kein Indikator fir die wirtscheftliche Lestungsfahigkelt ist.
Steuern, die diesss Zid vefolgen, missen sch auf umwdtverschmutzende Aktivitéten
beziehen. Aber diese Aktivitdten lassen sch nur besteuern, wenn se Indikatoren der wirt-
scheftlichen Leastungsfahigkeit sind, da Steuern nur an Indikatoren der wirtschaftlichen
Lestungsfahigkeit angekniipft werden sollen.

Strittig ig hier, ob das Emittieren von Abgasen en Indikator der wirtscheftlichen Las-
tungsfahigkeit is. Wer Abgase emittiert, nutzt die Umwedt. Dann muss gefragt werden,
ob die individudle Nutzung von Umwetgitern besteuerbar ist, oder anders gesagt, ob der
Umwetgebrauch ein Indikator der wirtscheftlichen Lestungsféhigkeit i<t

32 vgl. Hendler, in: Vom Steuerstaat zum Gebihrenstaat, S. 73; dagegen Vogel/Waldhoff, in:
Dolzer/Vogel/Grofthof (Hrsg), BK, Vorbem. Art. 104a-115, Rdnr. 525 (Stand: Nov. 1997).
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Die herrschende Lehre seht keinen Indikator der wirtschaftlichen Lestungsfahigket im
Umwetgebrauch *°3. Das heif¥, dass Umwdtsteuern nur an die traditionellen Indikatoren
der wirtschaftlichen Lestungsfahigkeit angeknipft werden dirfen. Die Besteuerung von
Schmutz und L&m ware von diesem Standpunkt aus so unzuléssg wie die Besteuerung
von Statusverhdtnissen oder |ebensnotwendigen Aktivitéten.

So wie be den Steuern auf Statusverhdtnisse oder lebensnotwendige Aktivitéten wirden
Steuern auf den Umwdtgebrauch bel ihrer Rediserung die konditutive Komnexité von
Steuern und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit aufheben 34,

Emissonssteuern snd nach dieser Auffassung verfassungswidrig, wenn de an das Emit-
tieren von Abgasen angekniipft werden *°°. Obwohl diese Steuern finanzwissenschaftlich
gesehen die optimden Umwdtsteuern sind, scheitern se aus juristischer Sicht wegen
ihrer  Unzuldssgket. Trotzdem i Kock der Menung, dass die Besteuerung von
Schaddtoffen  nicht unmiglich s8 %°. Dafir misse die Steuer aber an einen
Vermogensgegenstand oder  Vermogensbestand  anknupfen. Er nennt ds Begpid die
Vergingigungen nach Maligabe von Schaddtoffen, die die Kfz-Besteuerung festsetzt.
Hier knlpft die Steuer nicht an die Emisson von Schadstoffen an, sondern an das Hdten
enes Autos. Kock geht auch in ener Abluftabgabe die Mdoglichket, Schaddoffe in die
Begsteuerung miteinzubeziehen. Bel diesen Abgaben wird auf den Gewerbebetrieb oder
die Produktionsanlage abgestellt und die Bemessung nach Schadgoffemissonen datt

nach dem Gewerbeertrag oder dem Gewerbekapita vorgenommen.

Obwohl Kock Recht hat, dass be solchen Steuern die Schadstoffemissionen

berlickgchtigt werden missen, kann man hier nicht von einer Emissonssteuer im Sinne

353 Trzaskalik, StuwW 1992, 135 (141): , Der Steuerkatalog aus Art. 106 GG — mag er abschlieRend gedacht
sein oder nicht — belegt aber recht deutlich, dass die Steuer an Tatbesténde ankntipft, die Zahlungsfahigkeit
indizieren. Deshalb kénnen die "nichtfiskalischen Zwecke" lediglich die Ausgestaltung der Steuer beein-
flussen, nicht aber zum Austausch des Belastungsgrundes fuhren. Im Klartext: Die Verursachung "externer
Kosten" ist kein besteuerungsféhiger Sachverhalt*; Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche
Abgaben, S.222; Kock, JZ 1991, 692 (695).

354 Hofling, Stuw 1992. 242 (243).

35 genger, Das Steuerrecht als Instrument des Umweltschutzes. Moglichkeiten und Grenzen eines
Einsatzes des Steuerrechts zur Erfiihlung umweltpolitischer Ziele unter besonderer Berticksichtigung des
Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, S.241 f.

356 Koek, Jz 1991, 692 (695).
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der Finanzwissenschaft sprechen, da se nicht an die Schadgtoffemissionen anknipft. Hier
deht man vor einer Reddeuer, die an enen Vermogensgegestand ankniipft. Die Frage,
ob ene Seuar an die Schaddoffemissonen ankipfen daf, ist damit nicht
ausgeschlossen.

D Vefassr geht in der Emisson von Schadstoffen keinen Indikator der
wirtschaftlichen Leisungsfahigkeit. Art. 106 GG und Art. 121 der Vefassung von Costa
Rica regdn eine Beseuerung nach wirtschaftlicher Lestungsféhigkeit, d. h. Steuern
belasen Indikatoren monetédrer Belastbarkeit. Die Umwaetinanspruchnahme bereichert in
keiner Hinsicht die Wirtschaftssubjekte. *°7

Hier kritisert Gawel die rechtswissenscheftliche Literatur, die in "der Belastung der Um-
welt" keinen seuerlichen Belasungsgrund seht. Gawel vertritt in diesem Punkt die Me-
nung, dass mit der Belastung der Umwet nicht die Umwelt per se belagtet, sondern deren
wirtschaftliche Nutzbarmachung erfasst werde. 3°8

Nach Gawel belasten die Umwdtsteuern die unentgeltlich erfolgende Nutzung wirtschaft-
licher Gulter. Hierunter versteht er, dass die Umwdtgiter keinesfdls frae Glter seen.
Er ig der Angcht, durch Naturaneignung steige die Wirtschaftskraft und damit die Leis-

tungsfahigkeit des aneignenden Individuums. 3°°

Die Auffassung Gawels fuhrt zu der Behauptung, dass die Inanspruchnahme von Umt
wetgitern en Ausdruck oder eine Vermutung von Reichium is. Gawel folgend erscheint
es dringend, dass durch Naturaneignung die Wirtschaftskraft der Steuerzaher seigen
muss. Zu bedenken ist aber, dass es nicht bedeutet, dass die Inanspruchnahme von Um
wdtgitern  die  Zahungsfahigkeit indiziet. Ferner i zwefehaft, dass durch
Naturaneignung die Leastungsfahigkeit des andgnenden Individuums eigt, well die In

357 Koek, JZ 1991, 692 (697). Jachmann, StuW 2000, 239 (241).

%8 Gawel, Umweltabgaben zwischen Steuern- und Gebiihrenlésungen, S. 44: , Die Besteuerung von
» chmutz und Larm* als Zugriff auf ,, nicht-wirtschaftliche* Betatigung der Zensiten aufzufassen, kann
vermutlich nur von Juristen vertreten werden. Emissionsabgaben sind eben gerade kein Analog zur Bart-
steuer! Se besteuern weder Statusverhaltnisse noch “ Lebensauf3erungen nicht wirtschaftlicher Art“. Se
besteuern die unentgeltlich erfolgende Nutzung nicht freier, d.h. wirtschaftlicher Guter — so jedenfallsihre
6konomi sche Definition -, flr diefreilich kein Marktregime existiert”.

359 Gawel, Umweltabgaben zwischen Steuern- und Gebiihrenl 9sungen, S.43f.
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anspruchnahme von Unmwdtgitern kein Ausdruck oder keine Vermutung von Reichtum
it 360

Zudem igt das Steuererhebungsrecht kein unbegrenztes Recht, ganz im Gegentel ig die-
ses Recht durch die Normen der Vefassung und Verfassungsgrundséize begrenzt. Aus
diesem Grund vertritt der Vefasser im Gegensatz zu Gawd die Auffassung, dass die
Naturaneignung enen unbesteuerbaren Tatbestand darstellt, dessen Besteuerung sowohl
gegen die Vefassung Deutschlands ds auch die Cogta Ricas verstolRen wirde. Wie oben
schon erwahnt, bedeutet Leistungsfahigkeit verfassungsrechtlich geschen
Zahlungdahigkeit. Also  snd nur Indikatoren fir monetdre Kraft seuerféhige
Steuertatbestande.

Emissonssteuern dnd jurigisch gesshen mangehafte Steuern. Abgaben, die in Form
ene Steuer die Abgasemissonen senken missen, sollten entweder as Output- oder
Inputabgabe kongruiert werden. Emissonsabgaben kommen nur in Betracht, wenn man
ge ds nichtsteuerliche Abgaben erhebt. Zu diesem Zweck bietet die Geblhr ene
interessante Moglichkeit fir diese Art von Abgaben.

Die Umwdtgeuer daf nicht an die Emissonen angeknipft werden, sondern nur an einen
anderen Faktor, der wirtschaftliche Lestungsfahigkeit bezeichnet. Das i¢ zum Begpid
der Fdl be ener Steuer auf Berzin. Hier ist der Konsum der Faktor, der wirtschaftliche
Lestungsfahigkeit bezeichnet; dlerdings wird dann nicht mehr von ener Emissons-
steuer gesprochen, sondern von einer Outputabgabe (V erbrauchsteuer).

Fragwirdig i, ob die Emisson von Schadgtoffen en verbrauchseuerfahiges Gut ist. Im
Schrifttum ig die Auffassung zu finden, dass Giter, die ausschliefdich produktiven
Zwecken dienen, keine verbrauchsteuerféhigen Giter seien. Verbrauchsteuerfahig sa nur
das Konsumgut 36!, Die Rechtsprechung des BFH hat diese Meinung nicht tbernommen.
Es wurde aber bestétigt, dass das besteuerte Gut zumindest verbrauchsféhig sein miisse.

360 A hnliche Position Jachmann, in: StuW 2000, 239 (241).
361 Birk/Forster, BB 1985, Beilage 17, 1 (4, 7); vgl. Jobs, DOV 1998, 1039 (1042); Jachmann, StuW 2000,
239 (244).

135



Giter wie Rohgtoffe seien auch verbrauchsfahig, wenn diese mit dem Fertigprodukt, zu

dem sie verarbeitet wurden, verbraucht werden 62,

Die Vebrauchseuer belastet die wirtschaftliche Leistungsfahigkelt, die bem Erwerb von
Produkten zum Ausdruck kommt 62, Wie Kéck zu Recht behauptet %%, ist es méglich,
solche Stoffe zu besteuern, die notwendig fir die Produktion des Fertigprodukts waren.
Stoffe, die d9ch ds ,Abfdl* ergeben wie zum Bespid Schadgtoffemissonen, gehdren
nicht direkt zum Fertigprodukt und dirfen nicht besteuert werden. Dies wirde sonst
gegen die Natur der Verbrauchshesteuerung al's Warenerwerbssteuer verstolen.

Be enea Umwdtdeuer in Form ener Vebrauchsteuer sdlt sch das Problem der
Regressionswirkung. Das bedeutet, dass die Steuer die &meen hater ds die
wohlhabenden Schichten der BevOlkerung belastet, da die Personen mit hoherem
Einkommen in der Regd enen geingeren Tel ihres Einkommens verbrauchen ds
Personen mit niedrigem Einkommen. Diese Wirkung der Vebrauchsteuer wird im
Schrifttum as regressiv bezeichnet. 3¢°

Um die Regressonswirkung ener Umwdt-Verbrauchsteuer zu regulieren, missen die
lebensnotwendigen Massenverbrauchsgiter  Steuerbefreilungen  oder  Steuerermaigungen
bekommen. Dies fuhrt wiederum zu der Frage, welche Gitter ds notwendig anzusehen
sind, um den Lebensbedarf zu befriedigen.

Eine Eintelung der Giter in notwendige und Luxus-Waren wirde noch mehr Probleme
hervorrufen ads 16sen. Zu Recht behauptet Break, dass das, was fir eine Person
lebensnotwendig i, fir eine andere ein Luxus ist *%°. Andererseits fordert das
Legungsahigkeitsprinzip, dass exigenznotwendige Tatbetdnde deuerfrei  oder
zumindest seuerermddgt blelben. Der Lenkungszweck einer Umwetsteuer kann es nicht

362 BFH E 141, 369 (373).

363 BVerGE 16, 64 (74); 31, 314 (331); 36, 321 (333). Vgl. Tipke Stuw 1992, 103 (110 ff); Haller, Die
Steuern, S. 340 ff.

364 K 6ck, JZ 1991, 692 (697).

365 Tipke, StUW 1992, 103 (117); Pohmer, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. 11, S. 647 (655).

366 Break, in: The Promise of tax reform, S.128 (143).
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rechtfertigen, Tabestdnde s0 zu besteuern, dass die Umwdtinanspruchnahme nur fir
wohlhabende Birger moglich wére.

Wird eine Benzingeuer in solcher Hohe fedigesetzt, dass nur zahlungskréftige Bulrger
noch fahren konnen, dann ergibt sch ene Regressonswirkung der Verbrauchsteuer, die
gegen das Ledungséhigketsprinzip und die Forderung nach  Einhdtung  des
Exigenzminimums verddl¥. Um davor zu schitzen, misste Uber Steuervergiingigungen
oder -befrelungen nachgedacht werden. Beispielsveise kénnte man bel Personen, die von
Beufs wegen vid Auto fahren und dementsprechend vid Benzin verbrauchen, ene
gingigere  Steuerquote  festlegen. Die Entscheidung  dariber, wer Verglngtigungen
bekommen sollte, ist eher palitisch dsjuristisch zu falen.

Noch ene Alternaive fir die Bekampfung der Regessonswirkung der Umwelt-
Verbrauchsteuer wéare, ene Senkung der Einkommensteuer durchzufihren, die das

Einkommen der Haushalte wieder erhéht und einen Ausgleich wiederherstellt. %67

f. Okologische Steuerreform
f.1. Zur doppelten Dividende

Die These der ppdten Dividende ist die Visterkarte der in der EU 38 und Deutschland
369 vorgeschlagenen Okologischen Steuerreform 37°. Die Idee ist, dnersdits die Umwelt-
verschmutzung zu bedagten und anderersaits den Faktor Arbeit Uber ene Serkung der

L ohnnebenkosten wie z.B. der Lohn- und Einkommensteuer zu entlasten 372,

357 Wellisch, Stuw 1990, 174 (178); vgl. Wiegard, Wirtschaftsdienst 1987, 239 (239 ff.).

368 Jatzke, ISIR 1999, 137 (143 ff).

369 Siehe Schmidt, StuW 1997, 70 (74 ff.). Eine Zusammenfassung verschiedener vorgeschlagener Modelle
befindet sich in: Jobs, Steuern auf Energie as Element einer 6kologischen Steuerreform, S.83 ff.; Arndt,
/Hillebrandt/Strobele, ZAU 1998, 338 (341); Hollmann, in: Rechtliche Probleme von Umweltabgaben, S.
55 (55f.).

370 Bach, StuW 1995, 264 (265).

3'Bach, SWW 1995, 264 (265); Mehl, ZAU 1998, 305 (307); Loske ZAU 1998, 311 (312);
Roucco/Wiegard, ZfU 171 (171 ff.). Statt der ,, doppelten Dividende" bieten sich andere Méglichkeiten, wie
zum Beispiel die Verwendung von Subventionen. Siehe Weiland, ZAU 1999, 120 (128).
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Die Attraktivitat der Okosteuer liegt fir die Politiker darin, dass mit den erzidten Steuer-
ennahmen andere Steuern geserkt werden komnen. Man spricht dabel von einer dop-
pelten Dividende. 32

Die erste Dividende ist die Erreichung ener nachhdtigen Entlastung der Umwet. Im
Fdle ener Steuer fir den Schutz der Atmosphére ist die erde Dividende, Emissionen von
Schadstoffen wie z.B. Schwefedioxid oder Kohlendioxid zu verringern. 37

Die Okosteuer verfolgt tberwiegend Lerkungsziele und wird nicht fir die Befriedigung
des staatlichen Finanzbedirfnisses erhoben. Deswegen wird eine neurde Erhebung die-
ser Steuern vorgeschlagen. Dies bedeutet, dass die Aufkommen aus Oko-Steuern genutzt
werden, um die Belasungen der Birger und der Wirtschaft durch andere Steuern zu ver-

ringern. Dies ergibt eine relative Aufkommensneutrdlitat. *7#

Die Veringerung von Lohnnebenkosten und Steuern an Arbeit und Kapitd hat ene
Senkung der hohen Kosten fur den Faktor Arbeit bei den Unternehmen zur Folge. Dies
4% eine hohere Beschéftigung erwarten. Die zweite Dividende it ein Wachstum der
Beschéftigung durch den Abbau von ZusatZasten des Steuersystems. 37°

f.2. Okologische Steuerreform in Deutschland

Besteuerungsgegenstand der Okologischen Steuerreform sind die Energieerzeugnisse 37°.

Daher wird prinzipiell eine COz-Energiesteuer vorgeschlagen, deren Einnahme zur Ver-
ringerung der Belastung von Birgern und Wirtschaft verwendet werden 377

372 Jobs, Steuern auf Energie als Element einer 6kologischen Steuerreform, S. 246; Bareis/Elser, DVBI.
2000, 1176 (1178); Hansjurgens, StaWiPr 1995, 359 (372); Benkert, Information zur Raumentwicklung
1992, 133 (134); Fischer, in: FSRitter, S. 343 (344).

373 Reding/Miller, Einfihrung in die Allgemeine Steuerlehre, S. 550 f.; Bareis/Elser, DVBI. 2000, 1176
1179).

§74 Riedel, KStZ 1998, 81 (86); Kisker, in: HdBSXR, Bd. IV, § 89 Rdnr. 77, V.
Wei zsicker/Jesinghaus/Mauch/Iten, Okologische Steuerreform, S. 64.

375 Teufel/Wagner, ZAU 1988, 313 (319); Fischer, in: FS Ritter, S. 343 (343 ff.); Reding/Miiller,
Einflhrung in die Allgemeine Steuerlehre, S. 553.

37 Haeberlin, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1993, 625 (625); Keppler, Energiewirtschaftliche
Tagesfragen 1996, 49 (52); Jobs, Steuern auf Energie als Element einer 6kologischen Steuerreform, S. 21
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Dies wirde — so behaupten die Forderer eines kologischen Umbaus des Steuersystems —
neue Arbeitsplaize schaffen 378, Der Weg dafiir ist eine aufkommensneutrale und progres-

sive direkte Besteuerung nicht-regenerativer Energie 3°.

An der okologischen Steuerreform wird insbesondere kritisert, dass se nur zu ener
Audagerung von Frmen und Kapitd ins Audand und damit zu enem Abbau von
Arbeitsplézen im Inland fithre 3%,

Trotz dieser skeptischen Meinungen trat in DeutscHand mit dem Gesetz zum Einstieg in
die 6kologische Seuerreform vom 24. Marz 1999 am 1.4.1999 die erste Stufe der 6ko-
logschen Steuerreform in Kraft. Durch das Gesetz zur Fortfihrung der 6kologischen
Seuerreform vom 16. Dezember 1999 wurde die FortfUhrung der ©kologischen
Steuerreform in den Jdhren 2000 bis 2003 in vier weteren Stufen fedtgesetzt. Die
Bundesregierung bezweckt damit enen effektiven Umgang mit Energieressourcen zum
Schutz der Umwedt  und zum Erhdt unserer natlrlichen Lebensgrundlagen fir die
zukinftigen Generationen. Aulerdem wird der Faktor Arbeit durch Senkung der
L ohnnebenkosten entlastet. 38

Mit der ersen Stufe der Okologischen Steuerreform wurde 1999 eine Stromsteuer mit
enem Regddeuersaiz von 2 Pfennig je Kilowattstunde engefiihrt, aul3rdem wurde der

ff.; Huckestein, ZfU 1996, 387 (393 f.); Luhmann, Vierteljahrhefte zur Wirtschaftsforschung 1994, S.428
(428) ff.; Bach/Kohlhaas/Meinhardt u.a., Wirtschaftliche Auswirkungen einer 6kologische Steuerreform,
S. 43ff.

377 Kritisch dazu Lippold, ZAU 1998, 309 (311); Bulling-Schréter, ZAU 1998, 315 (319 f.); Teufel, ZRP
1998, 373 (376).

378 yon Weizsacker, Erdpolitik. Okologische Realpolitik ds Antwort auf die Globalisierung, S. 164; von
Weizsacker/A. Loving H. Lovins, Faktor Vier. Doppelter Wohlstand — halbierter Verbrauch. Der neue Be-
richt an den Club of Rome, S. 228; Gorres/Ehringhaus/'von Weizsécker, Der Weg zur 6kologischen Steuer-
reform: weniger Unmwetbelastung und mehr Beschéftigung; das Memorandum des Fordervereins 6kologi-
sche Steuerreform, S. 35, 59 ff.; Janike/Kunig/Stitzel, Umwetpolitik, S.104; Krebs/Reiche/Rocholl, Die
okologische Steuerreform: was de ist, wie sie funktioniert, was sie uns bringt, S.54 f.; Welsch, ZAU 1999,
30 (38); Ewringmann, ZfU 1994, 43 (50 ff.).

379 Zitzelsberger, DB 1996, 1791 (1793); Bohringer/Fahl/VoR, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1994,
622 (622 ff.).

380 Meyer-Scharenberg/Dendl/Wie, DB 1998, 1000 (1001 f.); Kritisch tber die Wirkungen der Energie-
steuern: Wellisch, StuW 1990, 174 (178); Heck, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1996, 220 (220 f.);
Bohringer/Pahlke/Véhringer/Fahl/Vol3, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1998, 167 (168); Goldbach,
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1998, 786 (787 f.); Klemmer, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1993,
806 (808); Farnung, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1998, 376 (380); Weiland, ZfU 1997, 227 (253).

381 Bastein/Stoyk: ZfZ 2000, 78 (78 ff.); Kruhl, BB 2000, 25 (25).
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MineralOlseuersatz fir Kraftstoffe um 6 Pfennig je Liter, Heizdl um 4 Pfennig je Liter,
Erdgas (zum Verhezen) um 032 Pfennig je Kilowattsunde und Hissgges (zum
Verheizen) um 25 DM je 1000 Kilogramm erhdht. Die Einnahmen aus diesen Steuern
deckten die Kosten der Renterverscherung. Dies ermidichte eine Serkung des Beitrags
von 20,3 % auf 19,5 %. Jewells zum 1. Januar 2000, 2001 und 2002 traten weitere Stufen
der okologischen Steuerreform in Kraft. Damit wurde 2000 und 2001 die Stromsteuer
jeweils um 0,5 Pfennig je Kilowattstunde erhoht. 2002 fand eine Erhthung um 0,26 Cent
je Kilowattstunde datt. Die Mineradisteuer wurde 2000 und 2001 um weitere 6 Pfennig
je Liter erhoht. 2002 betrug die Erhthung 3,07 Cent je Liter. Im Jahr 2003 werden die
Stromgteuer um weitere 0,26 Cent je Kilowattstunde und die Minerddlsteuer um weltere
3,07 Cent je Liter erhoht. Dies soll eine Serkung des Beitrags zur Rertenverscherung
auf 18,5 % bis 2003 ermdgichen. 382

Aus der Bedsteuerung des Energieverbrauchs wird in den Jahren 1999 bis 2003 en
Steueraufkommen von rund 57 Mia € resultieren. Das Aufkommen aus der 6kologischen
Steuarreform dient der Senkung und Stabiliserung der  Rentenversicherungsbeitrége.
Damit verguicht die o©kologische Steuerreform enen Anrdz zur  Schaffung  neuer
Arbeitspldtize. Durch die Beastung des Energiekonsums und die Senkung der
Rentenverscherungsbeitrége wird der Rationdiserungsdruck der Unternehmen von den
Arbatsplétizen auf den Kodenfektor Umwet und Ressourcenverbrauch verlagert.
AuRerdem konnen aus dem Okosteueraufkommen bis 2003 rd. 735 Mio. € fir en
Programm zur FOrderung von Malinahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien eingesetzt
werden. Dieses soll z. B. zur Errichtung von Solarkollektoren, Photovoltaikanlagen fir

Schulen und Biomasseanlagen einen Anreiz hieten. 383

382 Bundesfinanzministerium, Die Okosteuer - Ein Plus fiir Arbeit und Umwelt, in: Internet; Drozda/Storm,
NJIW 1999, 2333 (2334); Friedrich, DB 1999, 661 (661); Jatzke, DSXZ 1999, 520 (520 ff.); Bongartz, ZfZ
1999, 182 (182 ff.); Hey, NJW 2000, 640 (640 ff.); Kruhl, BB 1999, 1240 (1240 ff.); ders., BB 2000, 25
(25); Bach,/Bork/u.a., Die t6kologische Steuerreform in Deutschland: Eine modellgestiitzte Analyse ihrer
Wirkungen auf Wirtschaft und Umwelt, S. 21 ff.

383 Bundesfinanzministerium, Steuern und Zolle: Okologische Steuerreform, in: Internet .
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Entashing der Romemmnsichanngsbsitrigs durch die Okostuer -in %-

i
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Quelle:. Bundesfinanzministerum, in: www.bundesfinanzministerium.de

Die okologische Steuerreform ha bis jetzt eine deutliche Lenkungswirkung erwiesen,
der Energieverbrauch it zuriickgegangen und bis 2010 wird mit einer Minderung der
CO2 -Emissonen um ewa 2 bis 3 % und damit um 20 bis 25 Mio. Tonnen gerechnet. Die
wirtscheftliche Entwicklung bleibt von der oOkologischen Steuerreform fast  unberdihrt,
und es wird mit dem Entstehen von bis zu 250.000 neuen Arbeitspl&zen gerechnet 84,

Zurzeit plat die Regierung Costa Ricas keine Okologische Steuerreform. Trotzdem wer-
den immer mehr Steuern unter dem Deckmartel der Okologie entweder erhoht oder ver-
abschiedet. Die Einnahmen aus diesen Steuern  fliel®en zum Tell in dkologische Projekte,
aber auch in die Deckung des dlgemeinen Finanzbedarfs. 32°

384 Bundesfi nanzministerium, Steuern und Z6lle: Okologische Steuerreform, in: Internet.
385 Giehe erster Teil, erstes Kapitel, c.4.
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0. Schutz der Atmosphare durch Steuern
0.1. CO2-Ener giesteuer
0.1.1. Der européische Vorschlag fir eine CO2-Energiesteuer

Mit der Unterzeichnung des Rahmenabkommens der Vereinten Nationen Uber die
Klimadnderung verpflichteten sch die Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft, die
CO2-Emissionen bis zum Jehr 2000 auf dem Niveau vom 1990 zu stebilisieren 3%°.

Die gemenscheftliche Stabiliserungsstrategie konzentriert dch auf  den  Energiesektor.
Da nach Andcht der Kommisson die Vorschlége zur Verbesserung der Energiesffizienz
und zur beschleunigten Markteinfihrung der neuen und emneuerbaren Energie nicht
reichen wirden, um die Stabiliserung der COz-Emissonen zu ereichen, ha se am 2
Juni 1992 enen Vorschlag zur Einfihrung ener neuen COz-Energiesteuer  (sog.
Klimasteuer) in der Européischen Gemeinschaft vorgelegt 38”.

Dieser Vorschlag pladierte fur die EinfUhrung ener Steuer af Minerddle, Stein- und
Braunkohle, Torf, Erdgas, Ethyl- und Methyldkohol sowie dekirische Energie 3%, sofern
diese Energierager ds Kraft- oder Helzgoffe eingesetzt wirden. Brennholz, Holzkohle
sowie Pflanzentle wurden nicht belastet.

Vorgescshen war en Steuersatz von 0,21 ECU pro Giggoule und 2,81 ECU je Tonne
COz2. Fur Strom aus Wasserkraftwerken setzte der Vorschlag 2,1 ECU je MWh fest.
Minera 6le wurden mit Mindeststeuersétzen belagtet.

3¢ Freiherr von Lesner, in: DSUG, Bd.15, S. 103 (111); Flockermann, DSUJG, Bd.15, S. 67 (81); Zeitler,
in: FS Ritter, S. 649 (649 ff.); Jobs, Steuern auf Energie als Element einer tkologischen Steuerreform, S.
2.

37 ABIEG. Nr. C 196 vom 3892, Pernice, EUZW 1992, 394 (394 f.); Red., EUZW 1992, 556 (556);
Faross, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1993, 295 (296); Kabelitz, Energiewirtschaftliche Tagesfragen
1994, 264 (266); Uber den Kabinettsbeschluss der Bundesregierung vom 13.06.1990 Ressing,
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1993, 299 (299 f.); Welch, ZAU 1993, 54 (54 f.); Fischer, ISR 1993,
201 (204).

388 Hillenbrand/Wackerbauer u.a., Gesamtwirtschaftliche Beurteilung von CO2-Minderungssgtrategien —
Eine Analyse fir die Bundesrepublik Deutschland, S. 64.
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Durch diese Steuer sollte sich die Luftverschmutzung verringern 38, Trotzdem konnte
éne deatige Beseuerung die europdischen Unternehmen im Vergleich zu Unternehmen
aus anderen Landern in Schwierigkeiten bringen. Deswegen wurden zwei Malinahmen
vorgeschlagen, um die Wettbewerbsfahigket der Firmen nicht zu geféhrden.

Zuers olite nach der Konditionditétsklause die Steuer nur dann eingefihrt werden,
wenn andere OECD-Léander ene solche oder zumindest in den Auswirkungen dhnliche
Abgabe enfihrten. Zwetens <ollten Beriebe mit  hohem  Energiekonsum
Steuervergiingstigungen  erhdten.  Aullerdem  wurde ene  Steuerbefreiung  flr
Unternehmen be  entsprechender Eingparung von Energie oder Verringerung der COgz-
Emissonen geplant.

Inbesondere wegen der Kohésiondénder Spanien, Griechenland, Irland und Portugal fand
diesr Vorschlag keine Einigung. Aul3erdem war Grofdoritannien der Meinung, dass ssine
nationden Maahmen zur Veringerung der COz-Emissonen ausreichen  wirden.
Deswegen erklérte es ebenfalls einen Vorbehalt 3°°.

Im Ma 1995 legte die Kommisson enen vollstandig Uberarbeteten Richtlinienvorschiag
vor. Die Mitgliedstaaten sollten wahrend einer Ubergangsphase bis Ende 1999 Uber die
Erhebung ener Steuer auf CO2 und Energie entscheden. Eine Klausd sorgte fir die
Anndherung der Steuersiize der Mitgliedstaaten bis zum Ende der Ubergangsphase an
die im Vorschlag fedgdegten Zidsize. Diee Zidsdize baseten je zur Hdfte auf dem
Energiegehdt und dem COz-Emissonswert, so dass COe-intensve Kraft- und Heizstoffe
hoher ds COz-&mere belagtet werden sollten. Die Steuersitze sollten drastisch erhoht
werden, aber die Betriebe mit hohem Energiekonsum noch ihre Steuerverginstigungen
behdten. Die Konditionaklausd, die in dem Vorschlag von 1992 besagte, dass die CO2-
Energiesteuer nur eingefuiit werden sollte, wenn andere OECD-L&nder eine solche oder
zumindestens in den Auswirkungen &hnliche Abgabe einfiihren, wurde abgeschafft. 39

389 schneider/Schmitt, in: Staatsfinanzierung im Wandel, S. 745 (745); Ewringmann, ZfU 1991, 115 (121
).

390 Jatzke ISR 1999, 137 (141); vgl. Faross, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1993, 295 (296);
Keppler, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1996, 49 (52).

391 Jatzke, ISR 1999, 137 (142); Bach, StuW 1995, 264 (276); Kohlhaas/Welsch, Zeitschrift fir
Energiewirtschaft 1995, 1 (1 ff.).
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Auch diesyr Uberarbetete Richtlinienvorschlag hatte keinen Erfolg. Wahrend  enige
Lander jede Fedslegung ener Verpflichtung zur Erhebung solcher Steuern ablehnten,
unterdlitzten andere Lander die Einflihrung diesr Steuern mit  angemessenen
Ubergangsfriten. Zuletzt entschied sich Schweden dafir, die Einfihrung einer COz-
Energiesteuer zu stoppen und dattdessen die MineralOlsteuer zu restrukturieren und se
auf Erdgas, Kohle und elektrischen Strom zu erweitern. 392

Nachdem die Klimasteuer-Entwirfe von 1992 und 1995 vom Europdischen Rat
zuriickgewiesen worden waren, legte die Kommission 1997 enen neuen Entwurf vor 3%,
Hier schlug die Kommisson nicht die EinfUhrung einer neuen Steuer, sondern die
Schaffung e@nes gemeinschaftlichen Rahmens zur Besteuerung von  Energiesrzeugnissen
vor, der der Umdrukturierung der nationden Steuersyseme dienen  solite.
Vorgeschlagene Malnahmen waren die Erweterung des Anwendungsbereichs des
gemeischaftlichen Steuersysems auf dle Energieerzeugnisse, die Bedeuerung  des
eektrischen Strom auf der Grundlage der eektrischen Energie, die Festsetzung des neuen
Steverniveaus fir dle Energieerzeugnisse, Malinahmen zugungen der  Unternehmen
sowie flexible Ausnahmeregelungen. Am 13.04.1999 verabschiedete das Europdsche
Parlament seine Stellungnahme (iber den Kommissionsentwurf 394, Darin hidt es sowohl
Erhdhungen der Mindeststeuer ds auch Steuerbefreiungen flr erneuerbare Energie fir
gerechtfertigt. Der dritte Entwurf der Kommisson hat zumindest bedtétigt, dass die
Klimagteuer sch in der EU nicht durchsstzen wird. Die Kommisson legt deswegen die

Hoffnungen tber die Kontrolle der CO2- Emissionen auf das Zertifikatmode| 3°.

0.1.2. CO2-Energiesteuer fur Costa Rica

Zurzeit exidiert kein Vorschlag, eine COz-Energiesteuer nach dem europdischen Modéll
in Cogta Rica oder Mittelamerika zu erheben.

392 Heck, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 1996, 268 (268); Wagenbaur, EUZW 1996, 545 (545); ders,,
EuZW 1998, 2 (2); Jatzke, IStR 1999, 137 (142).

393 ABIEG Nr. C 139 v. 6.5.1997; Philipp, EUZW 2000, 68 (68).

394 EP-Dok.A4-171/99.

39 Neue Westfalische Nr. 284, 6./7. Dezember 2002.
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Die Einfihrung einer solchen Steuer nur in Codta Rica wirde die Wettbewerbsfahigkeit
des Landes gefdhrden. Se |8 ene dragstische Unternehmensflucht erwarten, was ene
Zunahme der Arbeitdosigkeit und eine Verscharfung der okonomischen Krise bewirken

wirde.

AulRerdem rechtfertigt die Umwetgtuation Costa Ricas ene solche Maiahme nicht.
91,4% de im Inand erzeugten Energie Coda Ricas dammt aus nicht umwdtver-
schmutzenden Quellen, wie zum Bespie geothermischer Energie und Wasserkraftwer-

ken 396

Denkbar wéare die Einflhrung dieser Steuer auf internationder Ebene, zum Belgpid in

Mittelamerika, Lateinamerika oder dem gesamten amerikanischen Kontinent.

Die Einfihrung nur in Mittdamerika oder Laeinamerika wirde fast wirkungdos bleiben,
da die Abgasamissonen dieser Lander nicht so hoch wie die Emissonen der
Industriddénder snd. Aul3rdem wirde eine Steuer die Okonomische Situation dieser
Lander weiter verschlechtern. Im okonomischen Status der Dritte Welt-Lander verhaftet,
wirde ene zusizliche Besteuerung ihrer nalrlichen Ressourcen die Wettbewerbs

fahigkeit dieser Lander gegeniiber den Industrieléndern verschlechtern.

Rdevanz wirde diese Steuer haben, wenn de auf dem gesamten amerikanischen
Kontinent eingefihrt wirde. Dann wirde diese Steuer den Kohlendioxidausstol3 der USA
besteuern. Die USA snd verantwortlich fir die hochste Abgasemisson der Wet. Im Jahr
1997 emittierten die USA 5.456 Mio. Tonnen Kohlendioxid, gefolgt von China mit 3.390
t und der gesamten EU mit 3.149 t. 1995 wurde geschétzt, dal3 jeder Einwohner der USA
20,5 Tonnen Kohlendioxid pro Jahr emittiert *°7,

Da die USA der wichtigste Wirtschaftspartner Lateinamerikas sind, konnten die Staaten
Lateinamerikas dch die COz-Energieteuer nur leigen, wenn die USA diese Steuer

ihrerseits erheben wirden. Dies wirde trotzdem einen Kompromiss zwischen den USA

3% sanchez, Esfuerzos de Costa Rica en la reduccion de gases de efecto invernadero. Ponencia parala
Cumbre Mundial de Cambio Climéticoen Tokio, S. 1 ff.
397 Harenberg (Hrsg), Aktuell 2001, S.235.
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und Lateinamerika erfordern, um den Produkten aus lateinamerikanischen Landern in den
USA Prioritdt und Vergingtigungen gegeniber den Produkten aus Landern ohne ene
CO2-Energiesteuer zu geben.

g.2. Steuern auf Mineraldl
0.2.1. Brennstoffbesteuerung in Costa Rica durch dasI mpuesto Selectivo al Consumo

Mineradle wurden zuerst durch das Ley del Impuesto Selectivo al Consumo (Gesetz fir
die Steuer auf ausgewshlten Konsum) in Costa Rica besteuert. Se hat den Status ener
Verbrauchsteuer.  Urspriinglich belastete sie laut Art. 4 LISC 39 nur die Ubertragung von
Luxusgitern, die im Gesetzesanhang aufgefihrt wurden. Spéter wurde sie durch eine Ge-
setzesinderung auf dle Glter erweitert, die in dre unterschiedlichen Anhdngen des
Gesetzes zu finden sind.

Das LISC beastet den Wert der Ubertragung von ausgewahlten Waren. Die Steuerschuld
entsent, wenn die Waren importiert oder verkauft werden. Steuerschuldner it der
Importeur oder gegebenenfals der Fabrikant. Diese Steuer wird auf den Endverbraucher
Ubertragen.

1995 wurden die Brenngoffe durch die Verordnung 24316-H des Finanzministeriums in
die Anhénge des Gesetzes Uber das Impuesto Selectivo de Consumo hinzugefiigt und
gleichzeitig mit enem Steuersatiz je Brenngtoff zwischen 15% und 40% bdagtet. Grund
dafir waren die steigenden Abgasemissonen, die aufgrund der immer gréf3er werdenden
Anzahl von Autos die Luft verunreinigten.

Mit der Besteuerung der Brenndoffe versuchte die Regierung ihren Konsum zu senken.
Se plante von den Einnahmen Reparaturen der Strallennetze und Aufforstungsprojekte
zu finanzieren.

398 Gesetz zur Steuer auf ausgewshlten Konsum.
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Da das LISC saine Befugnisse tellweise auf die Regierung Ubertragen hat, ist diese Steuer
in der letzten Zeit zu enem Instrument der Regierung geworden, Sch schndl neue Ein-
nahmen zu verschaffen.

Aus diesem Grund wertet der Verfasser die Besteuerung der Brennstoffe durch die LISC
ads den fdschen Weg, ene Lerkungssteuer fir den Schutz der Atmosphéae zu ver-
abschieden. AulRerdem haite die Besteuerung der Brennstoffe kein konkretes Zie, um zu
bemessen, ob de tatséchlich den Konsum von Brennstoffen veringet und die
L uftverschmutzung gesenkt hat.

Strittig i aulBerdem, ob das Verfaren der Regierung zur Brennstoffbesteuerung verfas-
sungsgemaigt.

Tatschlich daf die Exekuive laut Art. 12 @), b) und ¢) LISC und der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichts *%° die Tarife der verschiedenen besteuerten Waren innerhab der
vom Parlament gegebenen Parameter um bis zu 15 Punkte erhGhen.

AulRerdem darf de laut Art.12 d) LISC neue Waren in die Liste einfiigen und Se bis zu
100% besteuern, dlerdings mit der Einschrénkung, ausschlieldich das Dumping zu be-
kampfen, und einer zeitlichen Begrenzung auf sechs Monate. Uber diesen Abschnitt des
Art. 12 LISC existiert keine Rechtsprechung des Verfassungsgerichts. Die Regierung hat
ihn vewendet, um die Brennstoffe in die Liste des LISC enauflgen, aber de hat
vermutlich den letzten Saiz des Artikels ignoriert, da die Besteuerung der Brennstoffe

keine,,Dumping" - Probleme |6sen sollte.

Hieraus 1&% dsch ableiten, dass das von der Exekutive verfogte Verfaren verfassungs-
widrig igt, well se die Steuererhebungshohelt ausiibte, ohne se zu bestzen. Dies verdol
gegen den Grundsatz der Gesetzmaldigkeit der Besteuerung (Art. 121 CoPol).

Die Bedeuerung der Brennstoffe durch das LISC in Cosa Rica it daher
verfassungswidrig. Der Brenngtoffkonsum sollte durch eine neue Steuer belastet werden,

die von den Merkmalen der Lenkungssteuer gepragt i<t

399 saConst V. 391-95; 730-95.
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Diese drittige Stuation bewegte die Regierung 2001 dazu, e€ne neue Steuer auf
Brennstoffe zu erheben. Durch das Gesetz No0.8114 Ley de simplificacion y eficiencia
tributaria wurde sowohl die nationde Hedgdlung ads auch die EinfUhrung von
Brenngtoffen belastet. Die Steuerbemessungsgrundlage ist der Liter Brenngtoff.

Die Steuer setzt fir jede Brenngtoffat einen anderen, proportionalen Tarif fest. RECOPE

(der nationde Zulieferer von Brenndoffen) it der einzige Steuerzahler dieser Steuer. Die
Bdastung wird anschlief3end durch den Preis auf die Endverbraucher abgewd zt.

Die Besteuerung der Brennstoffe hat ds Lerkungszid ene Veringerung des Brenndoff-
konsums. Dies sollte auch ene Veringerung der Abgasemissonen bewirken. Es gibt
jedoch keinen Emissongyrenzwert, der ds Umwdtquditdiszid dienen kann. Die
Einnshmen aus diesr Seuar sSnd  zweckgebunden. Se  finanzieren  die

Verkehrsverwatung, die Reparaturen der Stral3en und Aufforstungsprojekte.

g.2.2. Die deutsche Mineral6lsteuer

Die Mingrddldeuer ig ene spezidle Verbrauchseuer auf die Energietrager Minerddl
und Erdgas “°°. Dies bedeutet, dass sie unter Art. 106 | Nr.2 GG falt. Haupsichlich wird
nur der Vebrauch von Mineddl ds Kraft- oder Heizsoff besteuert, durch
Steuerbefreiungen wird der Ubrige Verbrauch nicht belastet. Bereits bem Hersteller oder
den nachgdagerten Handedsstufen der steuerpflichtigen Waren wird die Mineradlsteuer
erhoben. Sewird trotzdem durch Preiserhdhung auf die Endverbraucher umgelegt.

Se wurde an Anfang nicht erhoben, um umweltpolitischen Ziden zu dienen, wurde aber
im Laufe der Jare umwdtpolitisch umgewidmet. Durch die Verteuerung der
Energieiréger  will de heute dazu moativieren, umwedtfreundiiche Energietréger und

Vekehramittd zu fordern. Zudem wird ewartet, mit den Mehrenkommen aus der

400 Min6StG § 1 u. § 3. Vgl. Jobs, Steuern auf Energie als Element einer 6kologischen Steuerreform, S.142
ff.; Reding/Mdiller, Einflhrung in die Allgemeine Steuerlehre, S. 335; Soyk, Mineral élsteuerrecht, S. 1.
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MinerdOlseuer dazu beizutragen, durch ene Senkung und Stabiliserung der
Rentenversicherungsbeitrége den Faktor Arbeit zu entlasten. %

Vor der okologischen Steuerreform sah ein Tel der Literatur die Minerddlsteuer as
enen  auivdenzéhnlichen  Auggleich  fir  die  Inanspruchnahme  Offentlicher

Verkehrsdnrichtungen an 402

. Durch die 6kologische Steuerreform wird heute in der
MineraOsteuer und der Stromsteuer ein ,Verbund der Besteuerung von Energi€’ gesehen
403 Die Minerddlsteuer ist eine dkologisierte Steuer, deren dkologischer Lenkungszweck

die Verringerung der Schadgtoffemissonen i<

Mit dem Eintritt in die okologische Steuerreform ist der MineraOlsteuersatiz systematisch
erhtht worden. 1999 wurde die erste Erhthung durchgefihrt, indem der Steuersatz auf
Kraftstoffe um 6 Pfennig je Liter, Hezdl um 4 Pfennig je Liter und Erdgas (zum
Verheizen) um 0,32 Pfennig je Kilowattstunde und Hissiggas (zum Verheizen) um 25
DM je 1000 Kilogramm erhoht wurden. 2000 sowie 2001 erlebte der Mineradlsteuersatz
eine neue Erhdhung um weitere 6 Pfennig pro Liter. 2002 wurde die Steuersatz um 3,07
Cent je Liter angehoben. 2003 soll eine zhnliche Erhdhung stattfinden. 4%

Die  Vefogung umweltpalitischer Lenkungszide durch Erhéhung des
MingrdOlsteuersaizes i¢  zuldssg. Dies i€ nur  ene  Ausibung  der
Besteuerungskompetenz  des Gesetzgebers. Trotzdem konnte diese  Erhdhung  der
Minerdolsteuer einen erdrossinden Charakter geben, wenn de so hoch wére, dass die
Steuer ein,,Verbot* darstellte.

De Seuerssiz muss hoch genug sein, um nennenswerte Lenkungseffekte zu erziden,
aber nicht so hoch, dass der Kauf von Minerddl wirtschaftlich unmdglich wird. Zu

beachten snd die soziden Auswirkungen, die en hoher Steuersatz erziden koénnte.

401 Mohl, KStZ 1995, 43 (46); vgl. Freiherr von Lesner, DSUJG, Bd. 15, S. 103 (111); Lang, DSLJG, Bd. 15,
S. 113 (128); Tipke/Lang, Steuerrecht, 8 8 Rdnr. 104. Kritisch Meyer-Renschhausen/von dem Hagen, ZAU
1998, 213 (221); Storchmann, ZAU 1998, 390 (390); Jatzke, ZfZ 2001, 326 (328).

402 Tipke SRO Il, S. 1000 ff. Hansmeyer/Caesar/Koths/Siedenberg, in: Handbuch der
Finanzwissenschaft, Bd. I, S. 835; Mussgnug, in: FS Forsthof, S. 259 (293); Kritisch dazu Jobs, Steuern
auf Energie a's Element einer 6kologischen Steuerreform, S.142f.

403 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 16 Rdnr. 8; Lower, Wen oder was steuert die Oko-Steuer?, S. 36.

404 Bastein/Soyk, ZfZ 2000, 78 (79); Kruhl, BB 1999, 1240 (1242); ders., BB 2000, 25 (25); Bongartz, ZfZ

1999, 182 (183); Friedrich, DB 1999, 661 (665).
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Menschen ohne eine gute offentliche Verkehrsverbindung snd oft auf das Kraftfahrzeug
angewiesen, wenn se zur Arbeit fahren; in diesem Fal verfehlt die Okosteuer ihr Zid, da
die Verbraucher ihr Verhalten nicht anpassenkénnen 4%,

Zu berlckschtigen is, dass die Hohe des Steuersatizes das Lestungsfahigkeitsprinzip
beachten muss. Dieses Prinzip fordet, dass die MinerdOlseuer nicht den
exigenznotwendigen Mineraddlkonsum besteuert, da sonst nur wohlhabende Burger sich
das Autofahren leigen konnen. Die Fnanzieeung des Ausbaus de  dffentlichen
Verkehramittd kann dazu beitragen, die negativen soziden Auswirkungen der Steuer zu
minimieren. Es i auch an ene Senkung der Einkommenssteuer zu denken, die das
Einkommen der Haushdlte wieder erhoht und einen Ausgleich herstellt 4°°.

0.3. Kraftfahrzeug-Steuer
0.3.1. Kraftfahrzeug-Steuer in Costa Rica

Kraftfahrzeuge sind in Cogta Rica durch das Gesetz Nummer 7088 vom 30. November
1987 beastet worden. Mit der Zulassung des Fahrzeugs beginnt die Steuerpflicht. Sie
endet mit der verkehrgrechtlich vorgeschriebenen Abmeldung des Fahrzeugs bel der
zuléssgen Behtrde. Bedseuert wird das Hdten von Fahrzeugen zum Verkehr auf
Offentlichen Stral3en, sowie das Hdten von Schiffen und Hugzeugen. Die Steuer wird
vom Fahrzeughdter jéhrlich gezahlt. Die Steuer wird nach dem ©konomischen Wert des
Fahrzeugs berechnet. %’

Diese Steuer hat kein Umwetlenkungszid. Weder Schadgtoffemissonen noch andere
Faktoren zugunsten der Umwet beeinflussen den Steuerbetrag. Bis jetzt exidiert kein

Vorschlag, um diese Steuer zu 6kologiseren.

405 vigl. Freiherr von Lesner, in: DG, Bd. 15., S. 103 (110); Jobs, Steuern auf Energie als Element einer
Okologische Steuerreform, S.144.

406 \vgl. Wellisch, Stuw 1990, 174 (178); Wiegard, Wirtschaftsdienst 1987, 239 (239 ff.); Lang, DSLJG, Bd.
15, S. 113 (128).

407 Mufioz Jiménez, Andlisis del Impuesto al Activo de las Empresas, S.125.
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0.3.2. Kraftfahrzeug-Steuer in Deutschland

Die Kraftfahrzeugsteuer ist ene direkte Konsumsteuer, die das Hdten von Fahrzeugen
zum Vekehr auf Offentlichen Strallen belagtet. Die Steuer wurde ds Luxusaufwandsteuer
engefihrt. 1985 wurde die Kfz-Steuer zusammen mit der Minerddlsteuer  unter
derselben  umwetpolitischen  Zidsetzung gedndert *%®.  Heute wird se zunehmend
dngesetzt, um Umwetschutzzide zu erreichen “%°. Die Reform der Kraftfahrzeugsteuer
bezweckte unter anderem, die Pkw mit Katalysatortechnik fir die Kaufer attraktiver zu

machen und dadurch die Abgasemissionen zu verringern 40,

Die Berechnung der Kraftfahrzeugsteuer wird fir zulassungspflichtige Kraftréder und
Pkw nach dem Hubraum, fir dle anderen Fahrzeuge - insbesondere dso fur Lkw und
Anhdnger - nach dem verkehrgechtlich zuldssigen Gesamtgewicht vorgenommen. Im
Fale von Pkw mit Hubkolbenmotoren und Lkw Uber 35 t. ig zusdizlich noch der
Schadstoffausstol? die Steuerbemessungsgrundlage (8 8 KraftStG).

Das KraftSG benhdtet Steuerbefreiungen fir  besonders  schadstoffreduzierte
Personenkraftwagen (8 3b  KraftSG) und lenkt auch zur Veringerung der
Luftverschmutzung durch die finfjghrige Steuerbefrelung der Elektrofahrzeuge (8 3d
KraftS\G). Dies und die Bemessung des Taifs der Kraftfahrzeugsteuer nach der
Schadgtoffemisson zeigen, dass diese Steuer heute ds okologisches Lenkungsinstrument
eingesetzt wird.

408 Dickertmann, in: Offentliche Finanzen und Umweltpolitik I, S. 91 (123,130); ders., DSLJG, Bd.15, S. 33
(45); Lang, Stuw 1990, 107 (127); Flockermann, DSXJG, Bd.15, S. 67 (79); Vorschlage fir die
Okologisierung dieser Steuer wurden schon vor 1985 gemacht: Korte, Die Erhebung einer Abgabe auf die
Luftverunreinigung durch Kraftfahrzeugabgase, S.43.

409 Jatzke, IStR 1999, 137 (141); siehe ,Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Forderung
schadstoffarmer Personenkraftwagen” v. 22.12.1989. Dazu Wachenhausen, StuwW 1990, 77 (84); Walter-
Borjans in: Oko-Steuern: Umweltsteuern und -abgaben in der Diskussion, S.174; Hendler/Heimlich, ZRP
2000, 325 ff.; Kluth, Proteccién del medio ambiente mediante tributos ecol6gicos en la Republica Federal
de Alemania, S.6.

410 pjckertmann, in: Offentliche Finanzen und Umweltpolitik 1, S. 91 (129 f.); F. Kirchhof, DVBI. 2000,
1166 (1167); in Spanien gibt es ahnliche Vorschlage, das | mpuesto sobre Verhiculos de Traccién Mecanica
(Kraftfahrzeugsteuer) umweltpolitisch zu gestalten. Siehe: Adame Martinez, Tributos auténomos y
proteccion de la atmésfera, S.5; Rosello Moreno, Hacia una reforma fiscal ecoldgica, la reforma del
impuesto de tenencia de vehiculos, S.27.
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0.4. Besteuerung des Stroms
0.4.1. Keine tkologische Stromsteuer in Costa Rica

Die Bdasung des Stromverbrauchs in Cosa Rica ezdt kene besondere
umwdtpolitische Lenkungswirkung. Sie hat nur zum Zid, mehr Einnahmen fir den Staat
zu schaffen. Der Stromverbrauch wird in Costa Rica durch das Ley Impuesto General
sobre las Ventas LIGV bdastet. Diese Steuer ist die costa-ricanische Umsatzsteuer. Wie
dle anderen Waren wird der Strom mit enem Steuersatz in Hohe von 13% belastet. Das
Gestz kennt  nur eine Ausnadhme und dies ig der Stromverbrauch im Wohngebiet. Er
wird gatt mit 13% nur mit 5% belastet. Aul3er der Besteuerung durch das LIGV wird der

Stromverbrauch von keiner anderen Steuer bel astet.

g.4.2. Okologische Besteuer ung des elektrischen Stromsin Deutschland

Die Stromgteuer ig die jungste dler bundesgesetzlich geregeten Verbrauchsteuern. Se
wurde am OLApril 1999 ds en Tel der okologischen Steuerreform engefuhrt. Die
Besteuerung des eéektrischen Stroms ergab sch ds Malinahme, um eine Reduktion des
Stromverbrauchs  zu  bewirken und umwedtschonende Energietréger  verstérkt  zu
entwickdn und nachzufragen. Zudem wird von ihr eine bedeutende Finanzeinnahme
erwartet, 1!

Die Sromsteuer wird auf eektrischen Strom erhoben. Die Steuer entsteht, wenn en
Letztverbraucher von einem Stromversorger Sirom aus dem Versorgungsnetz entnimmt
oder dadurch, dass der Versorger dem Versorgungsgebiet Strom zum Selbstverbrauch
entnimmt. Steuerzahler it der Stromversorger, aso nach dem Stromsteuergesetz

derjenige, der Strom an andere leistet. Da die Stromsteuer eine Verbrauchsteuer ist, walzt

411 Gesetz zum Einstieg in die okologische Steuerreform; Friedrich, DB 1999, 661 ff.; Jobs, Steuern auf
Energie als Element einer 6kologischen Steuerreform, S.256; Rodi, JZ 2000, 827 (831); Jatzke, DStZ 1999,
520 (522 f.); Kruhl, BB 2000, 25 (25); Bastein/Stoyk, ZfZ 2000, 78 (83); Friedrich, DB 1999, 661 (661);
Kruhl, BB 1999, 1240 (1241); ders., BB 2000, 25 (25); List, DB 1999, 1623 (1624); kritisch zu den
Wirkungen auf europédischer Ebene Kaesar/Weinheimer, DB 1999, 2383 (2383 ff.); Bongartz/Schroer-
Schallenberg, DSIR 1999, 962 (962 ff.); Hidien, BB 1999, 341 (342); Frenz, EuZW 1999, 616 (617).
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dar Stromversorger die Steuerlast an die privaten und gewerblichen Letztverbraucher
Uber den Strompreis ab. Steuerschuldner kann aber auch der Eigenerzeuger sain. Das it
derjenige, der eine Anlage zur Erzeugung von Strom mit einer Nennleéstung von mehr ds
zwel Megawatt betreibt und kein Versorger is. In diessm Fdl entsteht die Steuer
dadurch, dass er Strom zum Sdbstverbrauch im Steuergebiet entnimmt. Zuletzt wird en
Verbraucher selbst zum Steuerschuldner, wenn e Strom aus dem Audand bezieht oder

wenn er widerrechtlich Strom aus dem Versorgungsnetz entnimmt. 442

Die Bemessungsgrundlage ist die Megawaitstunde. Der Regelsteuersaiz der Stromsteuer
war bis zum 31. Dezember 2000 25,00 DM fir eine Megawattstunde, bis zum 31.
Dezember 2001 30,00 DM fur eine Megawattstunde. Die Steuer betrégt im Jahr 2002
17,90 € je Megawattstunde (1,79 Cent je Kilowattstunde) und ab dem 1. Januar 2003
20,50 € je Megawattstunde (2,05 Cent je Kilowattstunde). 43

Durch Steuerbefreiungen *** und erméligte Steuersiize “'° werden umwetfreundliche
Energietriger  und  Vekehrsmittd  gefordert. Fener snd  im Stromsteuergesetz
Vergiingigungen fiir die Wirtschaft vorgesehen #'®, um Wettbewerbsnachteile gegeniiber
audandischen Konkurrenten zu vermeiden.

Seuerfra ig Strom, der aus erneuerbaren Energietrégern erzeugt und aus Netzen oder
Letungen entnommen wird, die ausschlidich mit Srom aus solchen Energietrégern

417 Zu den emeuerbaren Energietragern gehdren  Windkraft,

gespeist  werden
Sonnenenergie, Erdwérme, Deponiegas, Klérgas und Biomasse sowie Wasserkraft aus

Wasserkraftwerken mit einer installierten Generatorleistung bis zu 10 Megawait 418

412 Siehe §§ 1, 2, 5 und 6 StromStG vom 24. Méaz 1999 (BGBI. S.378, 2000 | S.147); Friedrich, DB 1999,
661 (661); Jatzke, DSIZ 1999, 520 (524 f); Kruhl, BB 1999, 1240 (1241); ders., BB 2000, 25 (25);
Drozda/Storm, NJW 1999, 2333 (2334); MeiRner, ZfZ 2001, 260 (260 ff.).

413 Sehe § 3 SromSIG vom 24. Maz 1999 (BGBI. S.378, 2000 | S.147); Jatzke, DSIZ 1999, 520 (522);
Drozda/Storm, NJW 1999, 2333 (2334).

414 §9 (1) SromSG.

41589 (2); (3) SromSG.

16 § 10 StromSIG.

“17§9(1) 1 StromSG.

41882 7 SromG.
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Ferner wird Strom, der zur Stromerzeugung verbraucht wird, von der Stromsteuer befreit.
Ebenfdls deuefre i Strom, der in Anlagen mit ener Nennlesung bis zu zwe
Megawait erzeugt wird, vorausgesetzt, er wird vor Ort durch den Betreiber sdbst

verbrauicht oder filr andere objektbezogen zur Verfiigung gestellt. 41°

Laut Bundesangaben flielen aus diessr Steuer jéhrlich Gber 34 Mia € direkt in den
dlgemeinen Haushdlt. Das Aufkommen betrug 2001 4,3 Mrd. € 4%°,

Das Stromgteuergesetz enthdlt keine Zweckbindung des Steueraufkommens. Trotzdem
sllen die ezidten Einnahmen die Rentenverscherung dabiliseren, um so den Faktor
Arbeit zu entlasten #%%,

Auch in Déemak und den Niederlanden exidieren vergleichbare Energieteuern auf
Srom. Die Stromsteuer i zurzeit nur ene einzene Ma3ahme und keine europdsche

Rq]d . 422

Zweites K apitel
Sonder abgaben als I nstrument gegen die L uftverschmutzung
a. Sonder abgaben im deutschen Abgabenrechtssystem
a.1. Abgrenzung des Sonder abgabenbegriffs

Die Sonderabgabe diente im Prinzip ds en Sammdbeyiff fir adle Abgaben, die nicht
der traditiondlen Triade des Abgabenrechts ,Steuern, Geblhren und Betrége'
unterfalen. Diese Gruppe von Abgaben wird in  Schriftum und Rechtsprechung

419 £ 9 (1) 1 und 2 StromStG.

420 Bundesfinanzministerium, Steuern und Zélle, in: Internet, s.L.

421 Bareis/Elser, DVBI. 2000, 1176 (1176); Drozda/Storm, NJW 1999, 2333 (2334); Gropl, DOV 2001,
199 (203).

422 European Environmental Agency, Environmental taxes — implementation and environmental
effectiveness, S.27; Jatzke, IStR 1999, 137 (140).
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unterschiedlich  betitdt, wie zB. ads Abgaben eigener Art 4 nichtsteuerliche #%4,

426 7

, oder besondere Abgaben #?’, auRersteuerliche

, Quasisteuern **°, Pfennigabgabe +*°.

parafiskalische 4?°, steuerahnliche

Geldleistungspflichten 4?8

Das Phénomen der Parafiskditéa ist nicht neu. Diesr Neologismus efuhr ene rasante
Entwicklung sat dem Jahr 1946, in dem in Frankreich en Tel der Abgaben 0
bezeichnet wurde, um zu elduten, dass ihr Aufkommen regdmddg nicht in den
dlgemenen oOffentlichen Haushdt (Fiscus) flidd, sondern in besondere  Haushdte
(Parafisci) wie zB. Fonds und  Sondervermdgen. Die Einnahmen sollten in solchen
Fallen besondere Zwecke erfilllen #3%,

Die besondere Eigenschaft der Sonderabgabe it lediglich, dass se die Merkmade der
Steuern oder Vorzugdasten (Geblhren und Beitrage) nicht efillt. Es handdt sch dso
um ene eigene Abgabenart. Se wird in negativer Weise definiert als Abgabe, die weder
Steuer noch Vorzugdast igt, ohne dass ihr Begriff etwas Uber die Eigenat der Abgabe
aJSagt.432

Die Tatsache, dass die traditiondle Triade des Abgabenrechts eine blof3e theoretische
Einordnung der Abgaben dagdlt, hat den Richtern ermdglicht, die Grenzen und
Merkmde der Sonderabgabe zu entwickeln. Aufgrund der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts  gilt die Sonderabgabe heutzutage ds en  eablieter
Abgabentyp im deutschen Abgabenrechtssystem.

423 BverfGE 13, 167 (170): in diesem konkreten Fall spricht das Gericht von einer , Ausgleichsabgabe
eigener Art in Bezug auf die Feuerwehrabgabe; BVerwGE 44, 202 (205).

424 |sensee, in: Staatsfinanzierung im Wandel, S.435 (435 ff.); Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-
steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzip, S. 54 f. Unter dem Begriff
"nichtsteuerliche Abgaben" werden auch die Beitrége und die Gebiihren zusammengefasst.

425 selmer, DSIZ 1975, 396 (396); ders. GewArch 1981, 41 (41).

426 Jarass, DOV 1989, 1013 (1017 ff.). Unter dem Begriff " steuerdhnliche Abgaben” werden auch die
Beitrdge und die Gebuihren zusammengefasst.

27 Hansmeyer/Ewringmann, StaWiPr 1990, 34 (44f.).

428 Erjauf, in: FS Haubrichs, S. 103 (103 ff.).

429 schemmel, Quasi-Steuern, S.1 ff.

430 Caesar, FA 1980, 385 (385).

431 Selmer, DSZ 1975, 396 (396)

432 Friauf JA 1981, 261 (261); Heun, DVBI. 1990, 666 (666); Vgl. Jakob, in: FS Klein, S. 663 (664);
Tewinkel/Hansj Urgens, Wirtschaftsdienst 1991, 149 (150); Schmidt, NVwZ 1991, 36 (36).
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Die Frage nach der Zuldssgkeit der Sonderabgabe i schliefdich die Frage nach dem
Inhalt der Abgabenhoheit des Staates, aso danach, welche Abgabenarten der Staat
erheben darf. Im Schrifttum besteht zumindest dartiber Einigkeit, dass die Abgaben sich
in Steuern, Vorzugdasten (Gebihren und Beitrage) und Sonderabgaben untergliedern

lassen miissen #%2,

In Art. 105 bis 107 GG werden die Gesetzgebungskompetenzen zur Erhebung und
Vertelung von Steuern geregelt. Die Gesetzgebungskompetenzen zur Erhebung anderer
Abgabenarten wie Vorzugdasten (Gebihren und Beitrége) und Sonderabgaben wurden
dagegen nicht ausdricklich festgelegt. Trotzdem befinden sch vereinzelt Normen in der
Vefasung, die sch ausdriicklich auf nicht-steuerliche Abgaben beziehen, so etwa Art.
74 Abs. 1 Nr. 22 GG die ,Geblhr fur die Benutzung offentlicher Stral3en mit
Fahrzeugen und Art. 80 Abs 2 Saz 1 GG die ,Gebihren fur die Benutzung der
Einrichtungen des Postwesens und der Telekommunikation®. Aulerdem wird aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 12 GG die Erhebung von Sozidvers cherungsheitrégen abgd eitet.

Nach Anscht der Rechtsprechung enthdt das Grundgesstz keinen numerus clausus
zuldssiger Abgabentypen ***. Meines Erachtens ist diese Auffassung richtig, well die
Abgabenhoheit des Stastes sch nicht durch die finanz- und rechtswissenschaftliche
Einordnung der Abgaben begrenzen Ilésst. Wo das Grundgesetz keine Grenzen gesetzt
hat, soll auch die Lehre keine efinden. Eine Einordnung in Abgabenarten in anderen
Gesatzen begrenzt auch nicht die Offenhelt des Grundgesetzes flr andere Abgabenarten
aul}er der Steuer, da das Grundgesetz eine Norm von hoherem Rang ist. So sdlt z.B. die
Auftelung der  Geblhren in Veawdtungss und Benutzungsgeblhren in den
Kommunalabgabengesetzen keine abschlielende Regelung fur andere Gebihrenarten dar.
Die Finanzverfassung kennt keine Gebihren-, Betrage- oder Sonderabgabentypologie.

433 Jakob, in: FS Klein, S. 663 (664) ; Sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich
ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S. 55 ff; dies., NJW 2000, 2619 (2625); Jarass,
Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz, S.21 ff.

434 BVerfGE 13, 167 (170); 93, 319 (342); 82, 159 (181); BVewGE 44, 202 (205); vgl. Kirchhof, in:
HAIBSR, Bd. 1V, § 88 Rdnr. 269; F. Kirchhof, Grundriss des Abgabenrechts, § 8; Isensee, in: GS Geck, S.
355 (367); Karpen, ASR 1984, 417 (423); Schmidt, NVwZ 1991, 36 (39); Brodersen, in: FS Wacke, S. 103
(207);vgl. Birk, in: FS Ritter, S. 41 (47); ders., Allgemeines Steuerrecht, § 4 Rdnr. 21; Birk, in: HHSp, § 3
AO (FGO) Rdnr. 162 (Stand: Aug. 1993); Jarass, DOV 1989, 1013 (1014).
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Die Erhebung von Steuern stiitzt sich auf Art. 105 bis 107 GG **° und it im Ubrigen
unsritig **°.  Die Erhebung anderer Abgebenarten richtet sich nach  den
Sachkompentenzen der Art. 70 ff. GG **”. Die Offenheit des Grundgesetzes fiir andere
Abgabenarten auller der Steuer und den Vorzugdasten hat es  dem
Bundesverfassungsgericht  erméglicht, die Sonderabgabe zu individudiseren und zu
charakterisieren. Sonderabgabenrecht ist lediglich richterliches Recht 48.

a.2. Sonderabgaben in der Rechtsprechung Deutschlands

Die Rechtgorechung des Bundesverfassungsgerichts hat  die  Mekmde der
Sonderabgaben s0 genau festgdegt, dass es in Deutschland mdglich i, von enem

eigenen Abgabentyp zu sprechen +%°.

Nachdem im Schriftum eine Ausdnandersetzung schon friher begonnen hate 449,
befaste dch das Bundesverfassungsgericht 1980 zum ersden Md grundséizlich mit dem
Begriff der Sonderabgabe. Mit der Entscheidung zur Berufsausbildungsabgabe 4t
begann der Zweite Senat eine Diskusson uUber die Anerkennung und Merkmae der
Sonderabgabe. Dabel vertraa e die Menung, dass es dre Kriterien gebe, die
Sonderabgaben von den Steuern zu unterscheiden. Diese seien die Homogenité,

Gruppenverantwortung und gruppennitzige V erwendung des Aufkommens.

Ein Jar gpder beechete der Ersde Senat mit der Entscheidung Uber die
Ausgleichsabgabe nach dem Schwerbehindertengesetz 4% die Diskusson (ber die

435 Eir die Kirchensteuer kommt auch Art. 140i.V.m. Art 137 Abs. 6 WRV im Betracht.

436 Siehe zweiter Teil, erstes Kapitel, b.

437 BVerfGE 75, 108 (147); 93, 319 (342); Isensee, , in: Staatsfinanzierung im Wandel, S. 435 (443).

438 BVerfGE 55, 274 (291 ff.); 67, 256 (275 ff); 57, 139 (167); 82, 159 (179); MeRerschmidt, in: DVBI.
1987, 122 f.; Sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung
des Steuerstaatsprinzips, S. 55ff.

439 Friauf, i FG BVefG, S. 300 (307 f.); MeRerschmidt, DVBI. 1987, 925 (925 ff.); Sacksofky,
Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips,
S. 55 ff.; Jakob, in: FSKlein, S. 663 (667).

440 giehe etwa Friauf, , in: FS Jahrrei3, S. 45 (45 ff.); Selmer, DStZ 1975, 396 (396 ff.).

441 BVerfGE 55, 274.

442 BVerfGE 57, 139.
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Sonderabgaben. Er Ubernahm in dieser die redtriktive Hatung des Zweiten Senats nur
beziiglich der Sonderabgaben, deren primérer Zweck die Erzidung enes Aufkommens
war. Hier ig esmdig zu sehen, dass im Bundesverfassunggericht sedbst Uneinigkeit
dartber bestand, wie die Merkmae der Sonderabgabe zu konkretiseren seien. Wahrend
der Erde Senat die Finanzverfassng stérker fir andere nicht-steuerliche Abgaben zu
Offnen versuchte, hatte der Zwete Sena ene redriktive Hatung gegenlber
Sonderabgaben 43,

1984 bestérkte der Zweite Senat in einer Entscheidung Uber eine Abgabe nach dem
Investitionshilfegesetz  seine redriktive Menung. Er machte deutlich, dass die
aufgedtdlten Kriterien zur Scherung der Schutzfunktion der Finanzverfassung  wichtig
sen. Aullerdem ddlte er fedt, dass de grundsitzlich fir ale Sonderabgaben gdten.
Trotzdem raumte er en, dass diese Kriterien unter Einschrénkungen bel Sonderabgaben
zur Anwendung kamen, die nicht zur Finanzierung einer besonderen Aufgabe erhoben
wirden. Wenn aber eine Sonderabgabe enen Finanzierungszweck verfolge, s es ds
Haupt- oder als Nebenzweck, gdten die genannten Anforderungen in vollem Umfang.

Eventuelle Lenkungszwecke dnderten daran nichts 44,

In spéteren Urtellen des Bundesverfassungsgerichts wurde das Obiter Dictum aus der
Entscheidung zur Berufsaushildungssbgabe von beiden Senaten  aufgenommen  #4°.
Danach werden Sonderabgaben erhoben, wenn de eine homogene Gruppe beasten, die
ene ezifische Sachndhe zu dem Finanzierungszweck aufweist und deren Aufkommen
von der Gruppe verwendet wird. Ob die Anforderungen des Bundesverfassungsgericht an
diese Abgaben fir die Sonderabgaben mit Lenkungsfunktion und flr die mit
Finanzierungszweck gelten, ist noch nicht gekl&rt 44°.

443 gsacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzip, S.14; Hansjirgens StuwW 1993, 20 (21); Jakob, in: FS Klein, S. 663 (673 ff.); Kruse,
L ehrbuch des Steuerrechts Bd.1, 84 111 1.

444 BV erfGE 67, 256 (277 1.).

445 Erger Senat: BVerfGE 92,91 (115); Zweiter Senat: BVerfGE 75, 108 (147 ff.); 78, 249 (267); 82, 159
5179 ff.); 91, 186 (203); Meferschmidt, DVBI. 1987, 925 (925 ff.).

46 Schemmel, Lenken mit Steuern und Abgaben — groRe Mangel und Gefahren, S. 68 ff.; Sacksofky, Um-
weltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzip,
S.14; HansjUrgens Stuw 1993, 20 (21); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 21 ff.
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a.3. Unterscheidung zwischen Sonderabgaben und Vorzugdasten

Be Vorzugdagen handdt es dch um Gddedungen, die aus Anla? ene saatlichen
Gegenleistung geschuldet werden. Bel Gebihren entgilt der  Abgabenschuldner ene
individudl zurechenbare offentliche Lesung, um die Kosen der Leidung ganz oder
telwese zu decken. In dem Fdl von Betrégen wird ene gesamte Gruppe von
Abgabenschuldnern von ener dffentlichen Einrichtung begiingiigt.

Sonderabgaben falen nicht unter den Gebilihren bzw. Beitragsbegriff. Im Unterschied zu
Geblhren und Betrdgen snd die Sonderabgaben keine Gegenlestungen fir ene
dadtliche offentliche Legung. Se snd hier eher den Steuern ahnlich, wel de auch

voraussetzungdos sind 47,

Obwohl die Einnahmen aus den  Sonderabgaben eine bestimmte Gruppe durch die
Anforderung der Gruppennittzigkeit beglingtigen, bedeutet das nicht, dass dies ene
Gegenleistung darstdlt.

a.4. Unter scheidung zwischen Sonder abgaben und Steuern

Sowohl Steuern ds auch Sonderabgaben snd  keine Gegenleistung  fur  die
Inansporuchnahme einer Leistung der offentlichen Hand. Se snd dso voraussetzungdos.
Trotzdem unterscheiden se sch dadurch, dass Steuern den dlgemenen Finanzbedarf
befriedigen, wéhrend Sonderabgaben fir die Finanzierung besonderer Ausgaben erhoben

werden.

447 Jakob, in: FS Klein, S663 (668); Selmer, GewArch 1981, 41 (41); Jachmann, in: StuwW 1997, 299
(301); Hansjirgens StuW 1993, 20 (21); Henseler, Begriffsmerkmale und Legitimation von
Sonderabgaben, S.27 ff.

159



Obwohl Steuern hauptséchlich fir die dlgemeine Staatdfinanzierung erhoben  werden,
wird eine Verbindung mit ener betimmten Vewatungsaufgabe nicht ausgeschlossen.

Dieswére der Fall von Zwecksteuern und Lenkungssteuern 2.

Die Zwecksteuer charekterisert dch  dadurch, dass das Steueraufkommen
haushdtsrechtlich zweckgebunden verwendet wird. Dies ig aber keine Gegenleistung
zugungten der Abgabenpflichtigen. Lenkungsteuern werden ihrersdts ds  Instrument
daatlicher Intervention erhoben.

a.5. Voraussetzungen einer Sonder abgabe
a.5.1. Homogene Gruppe

Dem Bundesverfassungggericht folgend daf nur ene homogene Gruppe mit ener
Sonderabgabe belastet werden. Se unterscheidet sich von der Allgemeinheit und anderen
Gruppen durch ,eine gemeinsame, in der Rechtsordnung oder in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit vorgegebene Interessenlage oder durch besondere gemeinsame
Gegebenheiten* 44°,

Eine Sonderabgabe, die diese Voraussatzung nicht erflllt, wéare unzuléssg. Hierfir bietet
dch das Begpid der Kohlepfennigabgabe. Diese Auggleichsabgabe schaffte Einnahmen
fir en unsdbsténdiges Sondervermdgen des Bundes. Damit wurden Zuschisse an
Frmen, die die deutsche Senkohle zur Energieerzeugung ensgtzt, mit dem Zid
gegeben, den deutschen Steinkohlebergbau zu unterstitzen. Mit dieser Abgabe wurden
die Energieversorgungsunternehmen und die indudrielen Eigenerzeuger belaget, die se
aber auf die Endverbraucher adowédzen durften. Das Bundesverfassungsgericht sah hier

keine homogene Gruppe, da nach seiner Meinung der Krels der Stromverbraucher in der

448 BVerfGE 7, 244 (254); 49, 343 (353); 65, 325 (344); Jachmann, in: StuW 1997, 299 (300); Arndit,
Grundzlige des Allgemeinen Steuerrechts, S. 6, 13; Kirchhof, in HIBSIR, Bd. 1V, § 88 Rdnr. 20; Kruse,
Lehrbuch des SteuerrechtsBd.1, 8211 4b, 2§11 5a

449 BverfGE 55, 274 (306); 67, 256 (276); 82, 159, (180); vgl. Erichsen, JURA 1995, 47 (50); Sacksofky,
Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips,
S.77, Simon, DOV 2001, 63 (64).
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Allgemeinheit der Severzahler aufging. AulRerdem gebe es keine

Gruppenverantwortlichkeit, da die Stromversorgung ein algemeines Interesse sai #°°.

Das Bundesverfassungsgericht ist der Auffassung, dass ene Gruppe, die nicht in der
Rechts und Sozidordnung materiell vorgegeben i, keine homogene Gruppe bilde. Sie
misse rechtlich oder sozid vorgegeben sain, der Gesetzgeber dirfe de nicht beliebig
durch das Abgabengesetz schaffen °!. Sacksofky kritisert die Rechtsprechung, weil sie
davon ausgeht, dass es in da Gesdischaft homogene Gruppen gebe. Nach ihrer
Auffassung |6se das Bundesverfassungsgericht das Problem der Gruppenbildung auf der
fdschen Ebene. Das Kriterium des Bundesverfassungsgerichts, nach dem es dem
Gesetzgeber verboten sai, Gruppen beiebig zu bilden, die nicht in der Rechts und
Sozidordnungen gegeben snd, sa  fdsch; richtig se zu verhindern, dass der
Abgabengesetzgeber ,beiebig® Zugriff nehmen kdnne. Die Rechtfertigung und nicht die
Gruppenbildung s das Entscheindende. Eine Gruppe von Abgabenpflichtigen sai zur
Zahlung der Abgabe heranzuziehen, wenn es e@nen hinreichend gewichtigen Grund gebe,
dann  gewdnnen die Kriterien des Bundesverfassungsgerichts - gemensame

Interessenl age oder Gegebenheiten - wieder an Bedeutung #°2.

Diese Kiritik igt nicht berechtigt. Die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts schliefd
nicht aus, dass die Beastung der Abgabenpflichtigen ene Rechtfertigung benétigt.
Deswegen fordert es auch eine Gruppenverantwortlichkeit. Indem Sacksofsky meint, dass
Homogenité nur mittels einer Rechtfertigung festgestellt werden kann, vermischt se das
Kriterium der Homogenitdt mit dem der Gruppenverantwortlichkeit.

Das Problem der Forderung nach einer homogenen Gruppe ist, dass Homogenité en
Begriff id, der subjektiv in jeden einzelnen Fal zu konkretiseren is. Eine vorgegebene
Interessenlage oder besondere gemeinsame Gegebenheiten sind kein genauer Mal3stab,
um die Entschedung zu treffen, ob eine homogene Gruppe vorliegt is. Dass der
Gestzgeber ene Gruppe ads homogen betrachtet, wel e ene vorgegebene

450 BverfGE 91, 186, (205 f.).

451 BVerfGE 55, 274 (306); 67 , 256 (276); 82, 159 (180).

452 gacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.77-78; vgl. Jakob, in: FSKlein, S. 663 (672 ff.).
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Interessenlage oder besondere gemeinsame Gegebenheit Seht, bedeutet nicht, dass se
tatsachlich exidiert. Die Richter snd digenigen, die in jedem konkreten Fal entscheiden
missen, ob de tasichlich exidiet. Die Entscheidung i schliedich nur eine subjektive
Betrachtungsweise, da es keinen eindeutigen Mal3stab gibt, um Gruppen zu bilden oder

ZU unterscheiden.

a.5.2. Gruppenverantwortlichkeit

Das Bundesverfassungsgericht fordert, dass ene evidente Sachndhe zwischen der

homogenen Gruppe und dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck bestehen muss.
453

Eine Aufgabe daf nur mittds einer Sonderabgabe finanziet werden, wenn se nicht in
die Veantwortlichkeit der dastlichen Allgemeinheit fdlt. Die evidente Sachnéhe der
belasteten Gruppe gegeniber ener anderen Gruppe oder der Allgemeinheit der
Abgabenpflichtigen ergibt ene besondere Gruppenverantwortlichkeit fur die Erflllung
der mit der Abgabe zu finanzierenden Aufgabe ***. Um die evidente Sachndhe zu
bestimmen, wird auf den Verwendungszweck abgestellt.

Die Veantwortung fir diese Aufgabe daf nicht in die daatliche Gesamtverantwortung
fdlen. Se muss dch Uberwiegend aus der Sachverantwortung der belagteten Gruppe
ergeben “*°. Dies macht dne Unterscheidung zwischen adlgemeinen und besonderen
Staetsafgaben erforderlich “°°. Dient die Abgabe einer dlgemeinen Staatsaufgabe, dann
is ene Steuer zu erheben. Wenn aber eine besondere Stastsaufgabe erfillt wird, ergibt
gch  dne rechtliche  Veknipfung  zwischen  Abgabenschuldverhdtnis  und
Verwendungszweck, die die Erhebung einer Sonderabgabe rechtfertigt.

453 BVerfGE 55, 274 (306 1.); 67, 256 (276).

454 patzig, DOV 1981, 729 (746); Jakob, in: FS Klein, S. 663 (677 f.); Hansjiirgens, StuwW 1993, 20 (21);
Kirchhof, in: FS Friauf, S. 669 (674); Smon, DOV 2001, 63 (64).

455 BVerfGE 55, 274 (306 f.); 67, 256 (276 f.); 82, 159 (180F. ).

456 Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz, S. 23.
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Im Schrifttum wird aber zu Recht an der Unterscheidung zwischen dlgemenen und
besonderen Staatsaufgaben gezwefdt *°7, wel es keine Kriterien gibt, nach denen ene
solche Differenzierung vorzunehmen is. Jaass vertritt die Auffassung, dass mit der
Unterscheidung zwischen algemeinen und besonderen Staatsaufgaben keine tatsichliche
Kategoriserung der Staastsaufgaben gemeint s, sondern es darum geht, ob die
Einnshmen aus den Sonderabgaben dlgemein fir die Befriedigung von Staatsaufgaben
oder nur fir eine genau definierte staatliche Aufgabe eingesetzt werden kann “°8. Dies
erschwert die Unterscheidung zwischen Zwecksteuern und Sonderabgaben, da se ua
von der genauen Fedtlegung des Verwendungszwecks abhdngt. Nach meiner Meinung
fordet das Kriterium der Gruppenverantwortlichkeit andelle ener Unterscheidung
zwichen Staatsaufgaben vidmehr, dass die Finanzierung einer Aufgabe von denjenigen
getragen wird, die K osten verursacht haben oder Vorteile bekommen haben “°°.

a.5.3. Gruppennutzige Verwendung des Aufkommens

Das Bundesverfassungsgericht fordert, dass die durch die Sonderabgaben bewirkten
Vergingigungen dem belasteten Personenkreis zugute kommen. Dies bedeutet, dass die
Einndhmen aus der Sonderabgabe im Interesse der Gruppe der  Abgabenpflichtigen
verwendet werden miissen. Dieses Kriterium besagt dlerdings nicht, dass die Einnahmen
jedem enzdnen Abgabenpflichtigen zugute kommen, ene Uberwiegende Verwendung
des Aufkommensim Interesse der gesamten Gruppe geniigt. 4%

Die Vewendung des Aufkommens fir Dritte i unter diesem Kriterium unzuldssg;, es

s8 denn, dass die fremdnitzige Verwendung des Aufkommens sich aus der Natur der

45Tsacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S79; Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz,
S. 23; ders, DOV 1989, 1013 (1018); Arndt, Steuern, Sonderabgaben und Zwangsanleihen. Zur
Abgabenfindungskompetenz des Bundesgesetzgebers, S.22 f.

458 Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz, S. 23.

459 v/gl. Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, Bd I, § 4 3; Henselner, Begriffsmerkmale und Legitimation von
Sonderabgaben, S. 81; Friauf, in: FS BVerfG, S. 300 (309); Isensee, in: Staatsfinanzierung im Wandel, S.
435 (494).

460 BV erfGE 55, 274 (306 1.); 67, 256 (276).

163



Sache rechifertigen lasst  “', wel dne finazidle Veantwortlichkeit — der
Abgabenpflichtigen fir den fremdnitzigen Zweck besteht oder die Abgabepflichtigen
eine sozide Verpflichtung gegeniiber der begiinstigten Gruppe trifft 462,

Indem das Abgabenaufkommen im Rahmen der Sachverantwortung der homogenen
Gruppe der Abgabenschuldner verwendet wird, ergibt sch en gruppenspezifischer
Vortell, der &hnlich dnem Bdtrag eine Art Entgeltcharakter ha . Diese
»onderabgabenspezifische  Gegenleisung” it aber keine Gegenleitung in Sinne  der
Vorzugdagsten, da se keine Voraussetzung fur die Erhebung der Abgabe, sondern eine
Forderung der Vewendung des Aufkommens id. Demgegeniber &hndt die
Sonderabgabe der Steuer dadurch, dass sie,, voraussetzungdos® i<t

a.6. Der Grundsatz der Vollsténdigkeit des Haushaltsplans

De Grundsatiz der Vollgandigkeit des Haushdtsplans besagt, dass vorhersehbare
Einnehmen und Ausgaben im Planungsverfahren nicht aul3eracht gelassen werden; er
gewdhrleistet dem Parlament den vollen Uberblick Uber die dem Staat verfiigbaren
Einnahmen. Dadurch wird die detige parlamentarische Entscheidung und Kontrolle Gber
das gesamte Finanzvolumen gesichert #64,

Einnéhmen, die nicht in den Haushdt flielRen, verdolen gegen diesen Grundsaiz. Die
Schaffung von Nebenhaushdten geféhrdet die Kontrolle des Parlaments Uber die
Regierung, da es keinen Uberblick mehr (ber die dem Staat verfiigbaren Einnahmen hat;
aulferdem werden andere Prinzipien des Verfassungshaushdtsbewilligungsrechts  nicht
vollgandig beachtet, wie ewa die Regdung Uber den Fnanzauggleich, die

41 BVefGE 55, 274 (307); 82 159 (180); vgl. Henselner, Begriffsmerkmale und Legitimation von
Sonderabgaben, S.121.

%2 p_Kirchhof, in: HIBSR, Bd. 1V, § 88, Rdnr.237f.

463 5 mon, DOV 2001, 63 (65).

464 BvefGE 82, 159 (178f); Puhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 224 f.; Rottlander,
Haushaltspolitische Bedeutung und VerfassungsmaRigkeit von Sonderabgaben, S.46; Gropl, DOV 2001,
199 (204).
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Sabilitétspolitik, die  Veschuldungsgrenze, die Rechnungdegung  und  die
Rechnungspriifung “°°.

Bezliglich des Erfordernisses der gruppennitzigen Vewendung des Aufkommens der
Sonderabgabe bestehen fir diese Abgabenart finanzverfassungsrechtliche Bedenken. Zu
kritiseren is, dass diese Abgabe dch wegen der Zweckbindung wie ene
haushdtdflichtige Abgabe verhdt, die sSch der periodischen  parlamentarischen
Haushaltskontrolle entzieht. 4%°

Die Zweckbindung des Aufkommens aus der Sonderabgabe bildet mit den Worten von P.
Kirchhof eine ,schwarze Kasse' “%’. Dieser Nebenhaushdt beriiht das Budgetrecht des
Parlaments. Obwohl das Einheitsprinzip des Art.110 Absl Satz 1 GG kein kategorisches
Verbot von Nebenhaushdten festsetzt, erfordert es ene redriktive Hatung gegeniiber
Sonderabgaben, da das Erfordernis der gruppennitzigen Verwendung des Aufkommens
gegen den Grundsatz der Vollstandigkeit des Haushalts verstoRRen konnte 4°8,

Die Einnahmen aus der Sonderabgabe miissen nicht die gruppennitzige Verwendung des
Aufkommens durch die Schaffung eines Nebenhaushdtes gewdhrleisen. In Betracht
kommt auch, die guppenniitzige Verwendung des Aufkommens durch ene gesetzliche
Zweckbindung der Einnahmen aus der Sonderabgabe festzusatzen °.

Problematisch ist aber, dass die Zweckbindung des Aufkommens den Vertellungsprozess
des Haushalts durchbricht. Hier wird kritisert, dass die Zweckbindung des Aufkommens
gegen den Haushdtsgrundsatz der Non-Affektation (auch Grundsatz der Gesamtdeckung)
verdol¥. Die Finanzmittd des Staates sehen im Prinzip fur ale Auf- und Ausgaben des

465 BVerfGE 91, 186 (202); Puhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 224 f. ; P. Kirchhof, in:
HABSIR Bd. IV, § 88 Rdnr. 230.

466 pyhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 16 ff.; Kirchhof, in: HIBSIR Bd. IV, § 88 Rdnr. 224;
ders., in: FS Friauf, S.669 (673 ff.); Caesar, FA 1980, 385 (409); Hangirgens Umweltabgaben im
Steuersystem, S. 157 ff.; Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag
zur Geltung des Steuerstaatsprinzip, S. 81; vgl. Mussgnug, in: FS Forsthoff, S. 259 (272 ff.).

57 p_Kirchhof, in: HIBSR, Bd. IV, § 88 Rdnr. 224.

468 p_Kirchhof, in: FS Friauf, S. 669 (671); Hartmann, in: Rechtliche Probleme von Umweltabgaben, S.
126 (140).

469 gacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.81; Puhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 72 ff.; Dickertmann, in: DSJG,
Bd.15, S.33 (44 ff.); Simon, DOV 2001, 63 (66 f.).
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Staates zur Verflgung. Durch die Vertelung der Finanzmittd werden dabe Prioritdten
be der Erflllung politischer Zide gesetzt. Wenn bestimmte Mittd schon reserviert
wurden, werden diese dem Vetelunggorozess entzogen, was ene  Privilegierung
bestimmter Auf- und Ausgaben zur Folge hat. 4°

Aus jurigdischer Scht wird en Vedold gegen die NonAffektation wegen der
Zweckbindung der Einnahmen eher verneint. Der Grundsatz der Gesamtdeckung it kein
verfassunggrechtlich  garantierter  Haushdtsgrundsatz. Dieses Prinzip ig aber gesatzlich
vorgeschrieben (8 7 Satiz 1 HGrG, 8§ 8 Satiz 1 BHO). Das NonAffektationgorinzip gilt
dlerdings nicht uneingeschrénkt, da die Zweckbindung bestimmter Einnahmen durch
Gesetz vorgeschrieben oder ,ds Ausnahme”® zugdassen werden kann ( 8 7 Satiz 2 HGIrG,
§ 8 Satz 2 BHO). 4"t

In der Finanzwissenschaft werden die Bedenken hingchtlich der Zweckbindung des
Aufkommens aus der Perspektive der Public-Choice-Theorie *’2 rddiviert. In der
Zweckbindung des Aufkommens wird ene Mdoglichkeit gesehen, die Verbindung
zwischen den dadlichen Einnahmen und den Ausgadben herzugdlen. Den
Abgabenzahlern wird durch die Zweckbindung des Aufkommens gezeigt, woflr das
Aufkommen verwendet wird. Dadurch verwirklicht se in indirekter Wese das

Aquivaenzprinzip. 4"

Die Zweckbindung kommt jedoch nur bel Finanzierungsabgaben in Betracht, da hier die
Sondervortelle der Verausgabung den Individuen oder Gruppen zugute kommen, die die
Finanzierung geleistet haben *7*. Die Umweltlenkungsabgabe verfolgt keinen finanziellen

470 Hansjiirgens, Umweltabgaben im Steuersystem, S. 156 ff.; ders., StuW 1993, 20ff; Caesar, in: FS
Hansmeyer, S. 91 (93 ff.); Sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag
zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.81.

471 piihl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 72 f.;

472 Dazu Vogel/Waldhoff, in: Dolzer/Vogel/Grokhof (Hrsg.), BK, Vorbem. z. Art. 104a-115, Rdnr. 21
(Stand: Nov. 1997).

473 Naher dazu Hansjiirgens, in: Wo bleiben die Umweltabgaben? Erfahrungen, Hindernisse, neuer
Ansitze, S. 137 (149 ff.); Wittmann, in: Beitrdge zum Aquivalenzprinzip und zur Zweckbindung
offentlicher Einnahmen, S. 9 (18f.).

47 Hangjiirgens, in: Wo bleiben die Umweltabgaben? Erfahrungen, Hindernisse, neuer Ansitze, S. 137
(153); ders., Umwdtabgaben im Steuersystem. Zu den Madéglichkeiten einer Einfihrung von
Umweltabgaben in das Steuer- und Abgabensystem der Bundesrepublik Deutschland, S. 156 ff.; ders.,
StuwW 1993, 20 (24 ff.).
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Zweck, sondern eine umweltschonende Verhdtensinderung. Sie i per Definition keine
Finanzierungsabgabe.  Folglich  lassen sch Umwdtlenkungsabgaben  mit  ener
Zweckbindung des Aufkommens nicht in Einklang bringen.

Aus den oben genannten Grinden geht die herrschende Lehre zu Recht davon aus, dass
die drengen Kriterien der ,Gruppenhomogenité” und ,, Gruppenverantwortlichkeit”
sowohl  flr Sonderabgaben mit  Fnanzierungsfunktion auch  for  solche  mit
Lenkungsfunktion gdten, wobe fir letztere das Kriterium der |, gruppenniitzigen
Vewendung des Abgabenautkommens® nicht in der gleichen Intenst& gegeben sein

MUSS. 475

a.7. Legitimation der Sonderabgabe

Die Sonderabgabe i im Gegensatiz zu der Steuer ene <Htene Ausnahme Die
Sonderabgabe befriedigt einen spezidlen Finanzbedarf und knlpft an eine besondere
Finanzverantwortlichkeit der Abgabenschuldner an. Als Ausnéhmengrument muss se
Objekt einer standigen Uberpriifung sein 476

Verdnderungen der Umstdnde konnten dazu fulhren, eine Anderung oder Aufhebung des
Abgabentatbestands  durchzusetzen. Der Bestand der Sonderabgaben ist vorlaufig und
normdeweise vorlbergehend zu rechtfertigen. Besonders im Rl von  Umwelt-
sonderabgaben sind die moglichen Veranderung zu beachten. Dies kann geschehen, wenn
der Abgabenpflichtige sein Verhdten andert, um die Abgabe zu umgehen, oder wenn die
Umwetverschmutzung snkt  oder deigt. So  wirde ene Sonderabgabe  mit
Lenkungsfunktion keine Legitimation mehr haben, wenn de ihren Zweck nicht mehr
erfillen konnte, z.B., weil das Problem nicht mehr exidtiert.

4> Hansjiirgens StUW 1993, 20 (22); Donner/Fischer, in: Umweltschutz zwischen Staat und Markt:
Moderne Konzeptionen im Umweltschutz, S.358 (373); Jarass, DOV 1989, 1013 (1017f.);
Werner/Zacharias, DB 1984, 1283 (1285); Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (200).

476 BVerfGE 55, 274 (308); P. Kirchhof, in: HIBSIR Bd. 1V, § 88 Rdnr. 221; Hansjiirgens, StuwW 1993, 20
(21).
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a.8. Typologieder Sonderabgaben

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Sonderabgaben in
Sonderabgaben mit  Finanzierungszweck und  Sonderabgaben  mit  Lenkungszweck
a@nzutalen, 47’

a.8.1. Sonderabgaben mit Finanzier ungszweck

Zu den Sonderabgaben mit Finanzierungszweck gehdren zunéchst solche Abgaben, die
Vor- oder Nechtele innerhdb enes bestimmten Erwerbss oder Wirtschaftszweiges
ausgleicherf’®.  Paadebeispid is  die  Milchausgleichssbgabe  zum  Ausgleich
unterschiedlicher Betriebsertrage *°.

Des welteren zdhlen zu den Sonderabgaben mit Finanzierungszweck solche Abgaben, die
Wirtschaftzweige, Branchen oder Berufsgruppen belasen und von den dadurch
entsehenden  Einnahmen  gruppenniitzige Aufgaben finanzieren (sog.  Forderabgaben),
wie z.B. die Quditdtsverbesserung oder der Absatz von Produkten . Die Zulassigkeit
ene fordernden Sonderabgabe héngt davon ab, ob die Forderungspflichtigen eine
Finanzverantwortlichkeit fiir den Férderungsauiftrag haben. “°

Be der gruppennitzigen Forderungsabgabe wird die Verantwortlichkeit aus der
Vewendung des Abgabenaufkommens fir eigene Interessen der  Abgabenpflichtigen
abgelatet. Diese  gruppennitzige Vewendung egibt dch  nicht, wenn  die
Abgabenbetroffenen mit den vom Abgabeaufkommen begingigten Personen  nicht

477 BVerfGE 67, 256 (277 f.); 75, 108 (147); 78, 249 (267 ff.); 91, 186 (202 f.); 92, 91 (120 f.); Jakob, in:
FSKlein, S. 663 (673); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 25 f.; Schmidt, NVwZ 1991, 36 (38).

478 p. Kirchhof, in: HIBSIR, Bd. 1V, § 88 Rdnr. 242; Jakob, in: FS Klein, S. 663 (673); Tipke/Lang,
Steuerrecht, 8 3 Rdnr. 25; Isensee, in: Staatsfinanzierung im Wandel, S. 435 (456 f.); Jachmann, Stuw
1997, 299 (305 ff); Jakob, in: FS Klein 663 (674); Jarass, Nichtsteuerliche Abgaben und lenkende Steuern
unter dem Grundgesetz, S. 21 ff.

479 BVerfGE 18, 315.

480 jakob, in: FSKlein 663 (673) ; P. Kirchhof, in: HIBSR, Bd. IV, § 88 Rdnr. 248.
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Ubereingimmen. Eine Sonderabgabe mit fremdnitziger Verwendung des Aufkommens

ist unzuldssig, 48

a.8.2. Sonderabgaben mit L enkungszweck

Sonderabgaben mit Lenkungszweck sollen zu enem bestimmten Verhdten lenken oder
gegebenenfdls en  Fehlverhdten  sanktionieren. Der  Lenkungszweck ener  solchen
Sonderabgabe i, dass der Abgabenschuldner ene dem Staat unerwinschte

Verhdtensweise vermeidet. 82

Theoretisch wird das Zid dieser Abgabe vollgandig erreicht, wenn ihr Aufkommen Null
is. Daraus kann man schliel}en, dass die lenkende Sonderabgabe umgesetzt wird, um ein
bestimmtes Zid durchzusatzen, und nicht, um es zu finanzieren. Trotzdem werden ihre
Einnéhmen zur Erflllung des Lenkungsziels eingesetzt. Die lenkende Sonderabgebe wird
durch die Sonderbelastung der Gruppe gerechtfertigt, die fir die Erflllung des
Lenkungszids verantwortlich is. Bekannte Bespide von lenkenden Abgaben in
Deutschland sind die Schwerbehindertenabgabe und die Berufsausbildungsabgabe. Die
erste lenkt die Abgabenschuldner, Arbeitsplaize fiir Schwerbehinderte bereitzustellen 483,

und die zwete, Aushildungspléize in grofReren Unternehmen zu schaffen und zu erhdten
484 485

Sonderabgaben zum Schutze der Umwet werden auch zu den Sonderabgaben mit
Lenkungsfunktion gezéhlt. Hier wird von der belasteten Gruppe erwartet, dass se
bestimmte umweltfeindliche Handlungen unterlgsst “°.

Der Schutz der Atmosphére durch Umweltsonderabgaben wirkt wegen der Unklarhet in
der Bestimmung der verantwortlichen Gruppe problematisch. Man kann die Emittenten

81 p_Kirchhof, in: HBSIR, Bd. 1V, § 88 Rdnr. 248; Hansjiirgens, StuW 1993, 20 (22).

482 jakob, in: FS Klein 663 (673); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 26.

483 BverfGE 57, 139 (167)

484 BV erfGE 55, 274 (309)

85 jachmann, Stuw 1997, 299 (306); Hansjiirgens, StuW 1993, 20 (22); P. Kirchhof, in: HIBSIR, Bd. 1V,
§ 88 Rdnr. 245.

486 Tewinkel/Hansj lirgens, Wirtschaftsdienst 1991, 149 (152); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 26 f.
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von COz2 nicht ds eine Gruppe zusammenfassen, da CO2 aus unterschiedlichen Quellen
emittiert werden kann. Aulerdem snd solche Emittenten nicht geographisch begrenzbar.
Um ene solche Gruppe zu bilden, muss man an bestimmte Ansatizpunkte anknipfen, wie
zum Begid de Benutzung enes Autos So konnte man z.B. die Gruppe der
Autobenutzer Deutschlands bilden, die fur die Emissonen von CO2 aus ihren Autos
verantwortlich Snd.

a.9. Schutz der Atmosphér e durch Sonderabgaben in Deutschland

Eine in Deutschland zuléssge Sonderabgabe muss die drel Voraussetzungen eflllen, die
das Bundesvefassungsgericht festgdegt hat. Die  Abgabenpflichtigen missen  ene
homogene Gruppe bilden, zwischen dieser Gruppe und dem mit der Abgabenerhebung
vafolgten Zweck muss ene evidente Sachndhe bestehen (Gruppenverantwortlichkeit)
und das Aufkommen aus der Abgabe muss ene gruppenntitzige Verwendung haben.

Dies gilt auch fur Sonderabgaben mit Lenkungsfunktion, wie z.B. ener Sonderabgabe
zum Schutze der Atmosphae. Auch hier missen diese Voraussstzungen vorliegen, aber
wie oben schon ewdhnt, gdten nur die strengen Kiriterien der ,, Gruppenhomogenitét*
und der ,Gruppenverantwortlichkeit® in vollem Umfang wie bel der Sonderabgabe mit
Finanzierungsfunktion, das  Kriterium der  ,gruppennitzigen Vewendung  des
Abgabenaufkommens' jedoch nicht in gleichem Ausmald. 48

Eine Abgabe fir den Schutz der Atmosphae belastet im Prinzip die Verursacher der
Luftverschmutzung. Daher ddlt sch in bezug auf die Anforderung an die homogene
Gruppe die Frage, ob das Verursachen von Schaddoffen ein gedgnetes Kriterium ist, um
eine Gruppe anzuerkennen. Dies ig weder eine gemeinsame vorgegebene Interessenlage
noch eine besondere gemeinsame Gegebenheit. Da praktisch jeder Mensch in seinem

487 Hansjirgens StuW 1993, 20 (22); Donner/Fischer, in: Umweltschutz zwischen Staat und Markt:
Moderne Konzeptionen im Umweltschutz, S.358 (373); Jarass, DOV 1989, 1013 (1017f.);
Werner/Zacharias DB 1984, 1283 (1285); Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (200).
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Alltag Schadgtoffe verursacht, kann man alein deswegen nicht behaupten, dass es eine
von der Allgemeinheit abgrenzbare Gruppe gibt.

Wenn man hier Uberhaupt eine homogene Gruppe anerkennen will, muss man andere
Gemensamkeiten suchen, die ene Gruppe von der Allgemenhet unterscheidet. Eine

lche Gemeinsamket ware z.B. das Autofahren.

Ndhme man an, dass die Autofdhrer Deutschlands eine Gruppe bildeten, dann misste
welter fir die Zuldssgkeit der Sonderabgabe eine evidente Sachnéhe zwischen dieser
Gruppe und dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck bestehen.

Der Zweck einer Sonderabgabe flr den Schutz der Atmosphére ist die Besaitigung oder
Veringeung der Luftverschmutzung. In Bezug auf die Sachndhe fordet die
Sonderabgabe, dass die belastete Gruppe ene Uberwiegende Sachverantwortung haben
muss. Also darf die Verantwortung nicht in die staatliche Gesamtverantwortung falen.

Man kann ene Uberwiegende Sachverantwortung nicht - wie telweise angenommen wird
488_ durch eine Differenzierung zwischen algemeinen und besonderen Staatsaufgaben
fesistellen, wel es keine Kriterien gibt, eine solche Unterscheidung zu rechtfertigen’®®.
Die Uberwiegende Sachverantwortung l&sst sich nur durch die Verursachung von Kosten
oder den Empfang von Vortdlen besimmet®. Das  Kriterium  der
Gruppenverantwortlichkeit fordert, dass die Finanzierung einer Aufgabe von denjenigen
getragen wird, die Kosten verursscht oder Vorteile bekommen haben “°. Ob dne
Staatsaufgabe  dlgemein  oder besonders i, kann nicht festgestellt werden. Die
Verursachung von Kosten oder der Empfang von Vortelen kann aber die Heranziehung
der Autofahrer zur Finanzierung einer Aufgabe rechtfertigen.

%8 Siehe Fn. 452.

“8953cksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.79; Jarass, DOV 1989, 1013 (1018); Arndt, Steuern, Sonderabgaben und
Zwangsanleihen. Zur Abgabenfindungskompetenz des Bundesgesetzgebers, S.22 f.

490 sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.80.

491 Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, Bd I, § 4, 3; Henseler, Begriffsmerkmale und Legitimation von
Sonderabgaben, S. 81; Friauf, in: FS BVefG, S. 300 (309); Isensee, in: Staatsfinanzierung im Wandel, S.
435 (494).
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Die evidente Sachverantwortung aufgrund die Verursschung von Kogen igt trotzdem
problematisch. Die Luftverschmutzung wird von unterschiedlichen Quellen verursacht.
Auljerdem ig nicht messbar, wechen Antell der Luftverschmutzung jede Gruppe
verursscht  hat.  Eine Uberwiegende Sechverantwortung festizugtellen, ohne genau zu
wissen, welche Schéden und Kosen die Autofahrer verursacht haben, ist nicht
akzeptabel.

Eine Sonderabgabe mit ener umwetschonenden Lenkungsfunktion, die die Autofahrer
belastet, verfolgt den Zweck, das Verhaten dieser so zu lenken, dass se weniger mit dem
Auto fahren und dass dadurch der Schadgtoffausstofd sinkt. Die Autofahrer werden
anhand des Veursacherprinzips zur Kasse gebeten. lhre Sachndhe wird durch die
Verursachung von ,,Umwetkosten* festgelegt. Da aber die genauen Kosten nicht bekannt
and, ig fraglich, ob de Veursacherschaft der abgabenpflichtigen Autofahrer in
Verbindung mit der Schadensausgleichsfunktion der Abgabe ausreichen wirde, um diese
zZu  rechtfertigen. Aulerdem ist ungewiss, ob diese Sonderabgabe tatsichlich den
Autoverkehr verringern  wirde. Eine Abgabe, die taisichlich das Verhdten der
Autofahrer lenken soll, sollte daher an den Konsum von Benzin geknUpft und ds
indirekte Steuer erhoben werden.

Eine Sonderabgabe, die die Autofahrer beastet, muss auch das Kriterium der
gruppenniitzigen Verwendung des Aufkommens respektieren. Das heisst, die Einnahmen
diesr Sonderabgabe missen im Interesse der Gruppe der Abgabenpflichtigen verwendet
werden. Dies konnte durch die Verbesserung des Strallennetzes geschehen. Dieses
beglngtigt vorrangig die Autofahrer. Wenn dariiber hinaus auch noch andere Gruppen,
wie z. B. Fahrradfahrer davon profitieren, so it dies meiner Menung nach unschédlich,
da be Sonderdbgaben mit Lenkungsfunktion das Kriterium der gruppennitzigen
Verwendung des Aufkommens nur in abgeschwéchter Form vorliegen muss.

Den vorgenanten Sachverhdten folgend erschent es fraglich, dass dch  die
Sonderabgabe fir die Besteuerung von Abgasemissonen rechtfertigen léasst. Die
Erfillung der Kriteiern der Gruppenhomogenitd und der evidenten Sachndhe be ener
Sonderabgabe zum Schutze der Atmosphére ist, wie oben gezeigt, fraglich. Eine solche
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Abgabe dirfte nicht direkt die Emissonen belagten. Zudem ist drittig, ob eine Gruppe
der Gesdlschaft eine Uberwiegende Sachverantwortung flr den Schutz der Atmosphére
hat. Abgaben zum Schutz der Atmosphére sollten daher ds Steuer und nicht ds
Sonderabgabe konzipiert werden. Als Steuer missen sich die Abgaben nicht an die
drengen Kriterien des Bundesverfassungsgerichts anpassen. Aulerdem durfen de ds
Steuer Faktoren belagten, die tatsichlich zu umwetschonenderem  Verhdten lenken

koénnen, wie z.B. den Benzinverbrauch.

b. Sonderabgaben im costa-ricanischen Abgabenrechtssystem
b.1. Dieparafiskalischen Beitrage

Das Vefassungggericht Costa Ricas bezeichnet die Sonderabgaben as parafiskalische
Beitrage “2. Der Beyiff dierte im Prinzip ds Sammdbegiff fir ale Abgaben, deren
Aufkommen nicht in den dlgemenen offentlichen Haushdt (Fiscus), sondern in
besondere Haushalte (Parafisci) flief}t 493

Die Sonderabgaben werden in Codta Rica ds eine besondere Betragsart angesehen. Es
exidiet bidang kene Literaiur, die sch mit der Padfiskditdé in Costa Rica
aussinandersetzt. Sowohl das Verfassungsgericht as auch die Vewdtung benutzen fir
ihre Entscheldungen audéndische Literatur. Dies fihrt zu heftigen Widerspriichen.

Zunéchs werden die Entscheidungen des Verfassungsgerichts von Costa Rica und die
Gutachten des Procuraduria Generd de la Replblica andysiert, um daraus enen
parafiskaischen Batragshegriff festzulegen.

492 saConst V. 2243-97; 4785-93; 7339-94; 6478-96; 2429-92.
493 Guilliani-Fonrouge, Derecho Financiero, S. 815.
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b.2. Sonderabgaben in der Rechtsprechung Costa Ricas
b.2.1. Einleitung

Das Vefassungggericht Costa Ricas befasste sch 1993 mit der Entschedung zum
nationalen Fond gegen landwirtschaftliche Gefahr grundsitzlich zum ersen Ma mit dem
Begriff der Sonderabgabe “°*. Trotzdem hatte es schon in einer frilheren Entscheidung
dessdlben Jdahres die Arbetgeberabgabe ds parafiskalisch bezeichnet, well Se sozide
und dkonomische Zwecke gleichzeitig erfiille 4°°.

Sat der Entscheidung zum nationalen Fond gegen landwirtschaftliche Gefahr hat sch
die Rechtsprechung des Verfassungsggerichts kaum geéndert. In spéteren Entscheidungen
hat das Vefassungsgericht diesdben Argumente nur  wiederholt, ohne ene
grundséizliche Andyse der neuen Fdle vorzunehmen. Eine Relhe von Widerspriichen
und Unklarheten dnd in den Urtelen Uber die Sonderabgabe (in Costa Rica
.parafiskalische Abgabe“ genant) zu finden, die im nachfolgenden Abschnitt
bertickschtigt werden.

Die Entschedungen des Verfassungsgerichts Uber die parafiskalische Abgabe werden
gark vom Procuraduria General de la Republica beeinflusst. Dieses ig das zusténdige
Organ fur die jurigischen Stelungnahmen des Stastes. Zu seinen Aufgaben zahlt die
Schaffung einer enhatlichen Interpretation der Gesetze auf Vewatungsebene und die
juristische Vertretung des Staates in jedem Prozess, an dem er tellnimnt.

Da das Procuraduria General de la Republica an jedem Verfassungsprozess Uber
Abgaben teilgenommen hat, aullerte es sich Uber die Sonderabgaben und beeinflusste
damit das \Verfassungsgericht 4°°.

494 SaConst V. 478593,

%95 saConst V. 0797-93.

4% Dje Meinung des Procuraduria General de la Reptblica tiber Sonderabgaben ist auch in mehreren
Gutachten zu finden. Z.B. C-096-96 vom 17.06.1996; C-080-96 vom 23.05.1996; (OJ004-2001 vom
11.01.2001; C-170-99 vom 24.08.99 und O.J-060-2001.
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b.2.2. Entscheidung zum national en Fond fur landwirtschaftliche Gefahr

Diesr Fond ig en Hilfsorogramm fir die Agrarproduzenten, die aufgrund natirlicher
Katastrophen benachteiligt wurden. Die Produzenten wurden durch das Gesetz No. 6916
vom 16. November 1983 zur Bezahlung einer Abgabe verpflichtet. Der Stast muss sich
ebenfdls an der Beschaffung der Mittel mit enem Beitrag beteiligen.

1993 wurde die Vefassungsmddgkeit dieser Abgabe wegen Versoles gegen den
Grundsaiz der Gesstzmddgket in Frage geddlt. Diese Geegenheit nutzte das
Verfassungsgericht, um den Begriff der parafiskalischen Abgabe zu bestimmen.

Das Vefassungggericht ¢ der Menung, dass dieses Hilfsorogramm  die
landwirtschaftlichen Produzenten mit einer Abgabe mit ©6konomischem und sozidem
Zweck belaste. Das Gericht sellte fedt, dass diese Art von Abgaben ds parafiskalische

Abgaben %7 im Schrifttum “ anerkannt seien.

Dea Staat erhebe solche Abgaben, aber die Einnahmen daraus seien nicht im dffentlichen
Haushdt enthdten. Diese Abgaben dienten zur Finanzierung daetlicher (Gffentlicher)
oder habgaatlicher (haboffentlicher), okomischer oder sozider Korperschaften. Das
Verfassungsgericht fihrte aul¥erdem ads Argument an, dass die parafiskalischen Abgaben
die bekannten Merkmae der Abgaben hétten, well se vom Staat in Ausibung seiner
Abgabenhoheit erhoben und zwangsweise gefordert wirden. Daraus folgete das
Verfassungsgericht, dass die parafiskalischen Abgaben tatsichlich Abgaben im Sinne des
Abgabenrechts seien. 4%°

Das Vefassungsgericht kam zu der Auffassung, dass die Sonderabgaben ds Beitrag zu
qudifizieren saen. Es dlitzte diese Behauptung auf die herrschende Lehre. Wer die

97 Das Verfassungsgericht spricht von ,parafiskalischen Beitragen“. Diese wortliche Ubersetzung fiihrt
nur zu Verwirrung. Beitrége im Sinne des V erfassungsgerichts und des Abgabenrechts Costa Ricas sind in
diesem Urteil al's Synonym von , Abgaben” zu verstehen.

4% Das Verfassungsgericht macht keine Literaturangabe. Da es in Costa Rica keine fundierten
Ausarbeitungen Uber solche Themen gibt, ist zu vermuten, dass es sich um ein auslandisches Buch handelt.
Mit grofRer Wahrscheinlichkeit meinte das Verfassungericht das Werk von Carlos Manuel Giulianni
Fonrouge ,Steuerrecht“. Dieser argentinische Autor hat besondere Relevanz in ganz Lateinamerika, da er
einer der Verfasser des Abgabengesetzbuchmodells ist, das in mehreren Landern — auch in Costa Rica -
Ubernommen wurde.

499 5aConst V. 4785-93; vgl. 7339-94.
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herrschende Lehre sein sollte, dokumentierte das Gericht jedoch nicht °®.  Diese
unbedachte Behauptung sorgte, wie nachfolgend dargdegt , immer wieder in den neueren
Urteilen dieses Gericht und in den spéteren Gutachten des PGR fir Widerspriiche.

In dieser Entscheidung erklarte das Gericht die Abgabe zur Finanzierung des nationalen
Fonds fur landwirtschafliche Gefahr ds parafiskalische Abgabe. Es behauptete, dass sie
eine Spezie der Gattung Abgabe sa, man aber wegen der Gegensaitigkeit in diesem Fal
nicht von einer vollstandigen Abgabenart sprechen kénne. °%*

Uber den Grundsatz der Gesatzmidligkeit meinte das Verfassungsgericht, dass se
gewdhrleistet werde, wenn der Gesetzgeber die Hauptmerkmae der Abgabe vorgegeben
habe. Well es von Anfang an nicht moglich sai, zu wissen, welche Produzenten durch die
Einnahmen mittelbar beglingtigen wirden, dirfe die Exekutive dies durch Verordnung
regen, wenn ene Karastrophe engetreten sa. Damit s& klar geworden, dass ene
Abgabe mit soziden und ©konomischen Zwecken, deren Einnadhmen in enen Fond
flief¥en, nicht verfassungswidrig sa.

Ein Jahr spédter wies das Verfassungsgericht eine Verfassungsklage gegen die Abgabe zur
Finanzierung des nationalen Fonds fur landwirtschaftliche Gefahr ab. Grund der Klage
war, dass diese Abgabe gegen die verfassungsrechtlichen Rechte der Abgabenpflichtigen
verstoe®®, In demsaben Jahr wurde auch dne andere Verfassungsklage gegen diese
Abgabe abgedehnt®®®. Das Vefassungsgericht lehnte in beiden Fidlen die
Verfassungswidrigkeit dieser Abgabe aufgrund des Kriteriums ab, das dem Urtell von
1993 zugrunde lag.

500 \semutlich ist hier der argentinische Professor Giulianni Fonrouge gemeint.
91 saConst V. 478593,
92 saConst V. 2947-94.
°%3 saConst V. 3151-94.
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b.2.3. Andere Urteile des Verfassungsgerichts

Die Rechtgprechung zum nationalen Fond fur landwirtschaftliche Gefahr wird immer
wieder ztiet, wenn von ene padfiskdischen Abgabe oder dem Prinzip der
Gesetzméigkeit im Abgabenrecht die Rede ist *%4.

1994 wurde erneut die Verfassungsmédgkeit einer Sonderabgabe in Frage gestdlt. Es
handdte dch dabed um ene Genossenschaftsabgabe zur  Finanzierung  enes
Ausbildungszentrums  fur die Mitglieder der Genossenschaft. Erortert wurde, dass die
Einnahmen aus diesen Abgaben nicht in den Haushdt flossen, aber auch der Charakter
a's Abgabe wurde angezweifelt.

Das Vefassungsgericht ddlte fedt, dass es sch taséchlich um ene Abgabe handde.
Bemerkenswert igt, dass dann aber immer wieder von ener Steuer Stait von einer Abgabe
gesprochen und weiterhin  behauptet wurde, dass die Abgabe zur Finanzierung des
nationalen Fond fur landwirtschaftliche Gefahr eine Steuer wére. Offenschtlich benutzte
das Vefassungsgericht den Begriff Steuer ds Synonym fir Abgabe. Diese Art von
Fehlern ig nicht sdten in der Abgabenrechtsprechung des Verfassungsgerichtes. Ob es
gch aer auch hier um enen Fehler handdte oder das Verfassungsgericht tatsachlich
meinte, dass diese Abgaben Steuern sdien, bleibt unklar. Zu beachten ist dabel jedoch,
dass im Gegenstz zum erden Urtell hier nicht gesagt wurde, dass die parafiskaischen
Abgaben laut Schriftum ds Betrgge zu qudifizieren sden. Die enzig richtige
Schlussfolgerung daraus i, dass das Gericht sch weigerte, den Sonderabgaben einen
egenen Satus zu verleihen, und immer wieder versuchte, se unter die klasssche Triade
des Abgabenrechts zu qudifizieren.

Die Vefassunggichter gelten in diesem Urtel fest, dass die Abgabe zur Finanzierung
des Zentrums fur die Ausbildung der Genosseenscheftamitglieder ene Abgabe mit
sozidem und ©6konomischem Zweck sd, deren Einndhmen nicht in den daalichen

504 \wie z.B. SaConst V. 5966-94.
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Haushdt flieRen. Sie werden im Schriftum °® - so das Urtdl - ds parafiskdische
Abgaben bezeichnet °°°.

Bezilglich des Schicksals der Abgabeneinnahmen erklate das Verfassungsgericht, dass
das Prinzip der Gesetzméigkeit diese nicht umfasse. Der Staat, fligte das Gericht hinzu,
habe die volle Kompetenz, um zu bestimmen, was mit dem Abgabenaufkommen zu tun
. Dies =2 ene Befugnis des Staates. Die Zweckbindung des Aufkommens zugunsten
einer privaten Korperschaft sei im costa- ricanischen Recht erlaubt *°7.

1994 entschied das Vefassungsgericht wiederum Uber eine Verfassungsklage gegen
diesdbe Abgabe. Hier wurde die erste Entscheidung zur Finanzierung des Zentrums fur
die Aushildung der Genossenschaftsmitglieder einfach wiederholt °°8.

1996 entschied das Vefassungsgericht Uber ene Vefassungsklage gegen die
Arbeitgeberabgabe °%°. Diese Abgabe wird von jedem Arbeitgeber an das Banco Popular
y de Desarrollo Comunal bezahit. Diese Inditution ist ene nationde Bank, deren Zweck
die dkonomische Unterstiitzung der Arbeitnehmer ist >2°.

Die Hohe diesser Abgabe betrégt 1,2 % von jedem bezahlten Lohn. Diese Einnahmen
bilden zusammen mit einem pflichtigen Sparguthaben des Arbeitnehmers den Fond der
kapitdisierbaren Arbeit >,

Die Einnahmen aus der Arbeitgeberabgabe erhthen das Vermdgen der Bank zur
Vewirklichung ihrer Zwecke °*2.

Wie oben ausgefihrt, hatte das Verfassungsgericht schon 1993 diese Abgabe as
parafiskdisch bezeichnet, dlerdings ohne Angabe von Griinden °*3. Diesma begriindete

%9 gighe Fn 498.

%% saConst V. 2433-92.

%97 SaConst V. 2433-92.

%% gaConst V. 7534-94.

%99 saConst V. 6478-96.

510 ey Organicadel Banco Popular y de Dererrollo Comunal, Art. 1 u. 2.
511 | ey Organicadel Banco Popular y de Dererrollo Comunal, Art. 5.

%12 | ey Organicadel Banco Popular y de Dererrollo Comunal, Art. 6.

*13 saConst V. 0797-93.

178



es diee Bezdchnung mit den Argumenten zur Vefassungamdigket der
Sonderabgaben, die das Geicht in der Entscheidung zum nationalen Fond fir
landwirtschaftliche Gefahr gab °*.

Neu ig hier die Behauptung, dass die Abgabe nicht gegen das Eigentumsrecht verstolie,

well sie nur eine Ausiibung der Abgabenhoheit des Staates sei °*°.

Am 22, April 1997 entschied das Vefassungsgericht wiederum Uber  ene
Verfassungsklage gegen enen sogenannten parafiskalischen Beitrag. Es wurde geklagt,
dass die Steuer zur Finanzierung des Verbandes fur Wirtschafts und Soziawissenschaft
vefassungswidrig sa. Diese Steuer bdagtet die Anmddung jedes notwendigen
Dokuments fir eine Staatsausschreibung oder gegebenenfalls private Ausschreibung. Der
Klager kritiserte, dass die Steuer gezahlt werden miisse, obwohl der oben genannte
Veband bzw. sdne Mitglieder nicht an der Audfertigung des Dokuments beteiligt
gewesen sden. D Kl&ger meinte, dass diese Steuer nur von den Mitgliedern dieses
Verbandes gezahlt werden sollte.

Das Vefassungsgericht sah diese Abgabe nicht as verfassungswidrig an. Der Richter
Arias GOmez wiederholte die Kriterien Uber die parafiskdische Abgaben, die vom
Richter Sancho Gonzalez im Urtell 4785-93 gegeben wurden. Aber er erganzte se auch
durch enige neue Uberlegungen. So wurde hier as Neuerung behauptet, dass die
Abgabenhoheit des Staates edne  universde  (dlgemene) Beastung  der
Abgabenpflichtigen be d@nem parafiskalischen Beitrag rechtfertige °°. Dies bedeutet,
dass die von dieser Abgabe Betroffenen nicht Mitglieder des Verbandes sein miissen.

Das Vefassungggericht kam weterhin zu der Auffassung, dass gegen den Grundsatz der
Gleichmd3dgkeit nicht durch eine parafiskdische dlgemeine Abgabe verstolien werde, da
die Abgabenhoheit des Staates ihm die Erhebung ener Abgabe mit adlgemenen

514 saConst V. 6478-96.
515 SaConst V. 6478-96.
516 SaConst V. 2243-97.
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Wirkungen erlaube und dies von keiner anderen verfassungsrechtlichen Norm  oder
Prinzip begrenzt werde ',

b.3. Die Gutachten des Procuraduria General de la Republica

Das Procuraduria General de la Replblica (PGR) ist das hochste Organ fir die
jurisischen  Stellungnehmen  des Staates °'8, weswegen seine Menung Uber die
parafiskalische Abgabe eine groRe Bedeutung fir die Verwdtung in Coda Rica hat. Zu
sinen Aufgaben zahlt die Schaffung ener anhatlichen Interpretation der Gesetze auf
Vewdtungsebene und die juriische Vertretung des Staates in jedem Prozess, an dem
das PGR teilnimmt >%°,

Dieses Organ hat in mehreren Gutachten das Thema der paafiskdischen Abgabe
behandelt. 1989 begutachtete es die Abgabe zur Finanzierung des nationalen Fond flr
landwirtschaftliche Gefahr ds eine parafiskalische Abgabe °%°.

Anhand von spanischer und agentinischer Literatur bezeichnete das PGR  die
parafiskaischen Abgaben ds solche Abgaben, deren Einnahmen nicht in den Haushdt
des Staates fliefen. Aullerden sden de dadurch von den fiskalischen Steuern zu
unterscheiden, dass se das Prinzip der Ledungsféhigkeit nicht beachteten. Laut PGR
wird die Abgabenpflicht durch die Zugehtrigkeit zu einer Gruppe gerechtfertigt.>?

Das PGR kam in dem genannten Gutachten zu der Auffassung, dass nach dem
argentinischen Autor Giulianni Fonrouge °?? die parafiskdische Abgaben ds Beitrége zu
klassfizieren sdien. Grund dafir se, dass se das pflichtige Entget fir en besonders

1" SaConst V. 2243-97.

°18 ey Organicadela Procuraduria General delaRepublica, Art.1.

°19 | ey Orgéanicadela Procuraduria General delaRepublica, Art.3.

520 procuraduria General delaReptblica: Criterio Técnico-Juridico C-203-89 vom 27-11-1989.

521 procuraduria General de laReptiblica: Criterio Técnico-Juridico C-203-89 vom 27-11-1989.

%22 Carlos M. Giullianni Fonrouge ist einer der Verfasser des Projektes , Abgabengesetzmodell* fir
Lateinamerika, das von der Organisation der Amerikanischen Staaten (OEA) finanziert wurde. Dieses
Modell wurde von Costa Rica praktisch vollkommen implementiert und als Abgabengesetz Costa Ricas
verabschiedet.
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priviligietes Angebot gruppenniitziger oder individudler Leisungen der dffentlichen

Hand sdien °%3,

Hier wurde der Abgabencharakter der parafiskdischen Bedastung bestétigt. Trotzdem
verneinte das PGR diesen in seiner AuRerung zur Verfassungsklage gegen die Abgabe
2ur Finanzierung des nationalen Fond fir landwirtschaftliche Gefahr %24,

Die Behauptungen dieses Gutechtens wurden spaer vom Verfassungsgericht im Urtell
Uber die Abgabe zur Finanzierung des nationalen Fonds fur landwirtschaftliche Gefahr

tbernommen °2°.

1996 &uRerte sich das PGR (ber die Abgabe zur Stabiliserung der Kaffesbranche °2°.
Diese Abgabe belagtet den Kaffeexport. Abgabenpflichtiger ist der Kaffegproduzent. Die
Einnahmen aus diesen Abgaben flief?en in einen Nationalen Fond zur Sabilisierung der
Kaffeebranche. Die Abgabe wird nicht mehr gezahlt, wenn der Finanzierungsbedarf des
Fonds befriedigt wurde >’

Das PGR eklate diese Abgabe flr parafiskdisch. Die Argumente dafir waren
diessdlben, die 1989 fir die Abgabe zur Finanzierung des nationalen Fond fir
landwirtschaftliche Gefahr gegeben wurden. Diesmd siitzte sch das PGR nicht nur auf
spanische %% und argentinische °2° Autoren, sondern auch auf die aktuelle Entscheidung
des Verfassungsgericht zu den parafiskalischen Abgaberr®.

In  diesem neuen Gutachten erklérte das PGR, dass die Abgabe zur Stabiliserung der
Kaffeebranche eine durch Gesetz erhobene Abgabe sai. Der Gesetzgeber bestimme den
Tabestand, den Taif und die Abgabenpflichtigen. Die Einnahmen aus diesr Abgabe

523 procuraduria General de la Reptiblica: Criterio Técnico-Juridico C-203-89 vom 27-11-1989.
%24 SaConst V. 4785-93.

%2> gaConst V. 4785-93.

526 procuraduria General de laReptiblica: Criterio Técnico-Juridico C-080-96 vom 23-05-1996.
527 Gesetznummer 7301 vom 2.7.1992 Art .2 und Gesetznummer 7309 vom 17.9.1992.

528 José Ferreiro Lapatza.

529 Manuel de Juano und Carlos M. Giulianni Fonrouge.

%30 saConst V. 478593,
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fléssen nicht in den offentlichen Haushdt, sondern kdmen den Abgabenpflichtigen sebst
zugute. Es sai klar, dass diese Abgabe a's Selbsthilfesbgabe zu sehen sdi. >3

1996 klagte ene Aktiengedischaft auf Vefassungswidrigkeit einer Abgabe zur
Finanzierung des Journdigenvereins. Jede Person wurde mit diessr Abgabe beadtet,
wenn de ene Anzdge in dng  Zetung vedffetlichen wollte Laut der
Aktiengesdlschaft gellt diese Abgabe einen Versold gegen das Gleichhetsprinzip dar,
wel de nur die Mitglieder diesss Vereins bdagen sollte und nicht die gesamte
Bevdlkerung, die nur verpflichtet sei, die dlgemeinen Staatsausgaben zu finanzieren. >

Die Klage wurde aus prozessuden Grinden abgdehnt und das Verfassungsgericht
aulerte dch nicht zum materielen Inhdt der Klage Interessant sind trotzdem die
AuRerungen des PGR. Es sagte, dass der Gesetzgeber Steuern erhebe, um dffentliche
Korperschaften  zu  finenzielen  und  dadurch  saine  wirtschaftliche  Autonomie
gewdhrleigte. Diese Autonomie habe par afiskalischen Charakter.

Es wird hierdurch wieder deutlich, dass weder in der Vewdtung noch bem
Verfassungsgericht Klarheit Uber die Natur der Sonderabgaben besteht. Im letztgenannten
Fdl spricht das PGR von ,Steuern” mit parafiskalischem Charakter, obwohl es in
frilheren Gutachten die Meinung vertreten hat, dass Sonderabgaben Beitrage seien 2.

2001 nahm das PGR in enem Gutachten Uber die Abgabe zur Finanzierung von
CONAPE (%% dne interessante Haltung gegeniiber den Sonderabgaben ein. Laut Art. 20
des Gesetzes Nr. 6041 vom 18. Januar 1997 missen dle kommerzidlen Banken ene
Abgabe in Hohe von 5% der jahrlichen Nettoennahmen an CONAPE bezahlen. Diese
Summe kann as Werbungskosten von der Einkommensteuer abgezogen werden.

%31 procuraduria General de laReptiblica: Criterio Técnico-Juridico C-080-96 vom 23-05-1996.

%32 saConst V. 1862-96.

3% procuraduria General de la RepUblica: Criterio  Técnico-Juridico C-080-96 vom 23-05-1996;
Procuraduria General dela Republica: Criterio Técnico-Juridico C-203-89 vom 27-11-1989.

534 Nationalkommission fir Darlehen zur Ausbildung.
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Das Vefassungsgericht hatte schon einma Uber diese Abgabe gesagt, dass es sich um
ene Steuer handde °%°. Das PGR meinte dazu, dass diese Betrachtung der Abgabe ds
Steuer aus ene padfiskadischen Sicht diskutiert werden konne. Tatsachlich koénnte man
behaupten, dass man wegen des Zwecks der Abgabe diese ds parafiskalisch betrachten

0llte 536,

Vor kurzem begutachtete das PGR enen Gesstzesentwurf Uber eine Abgabe auf Benzin,
deren Einnahmen die Entwicklung des Hauptkantons der Provinz Limon °*" unterstiitzen
sollten. Hier behauptete das PGR Uber die parafiskaische Abgabe, dass se aufgrund
ihres Zweckes eine besondere Bedeutung habe. Deswegen missten deren Einnahmen
nicht in den &ffentlichen Haushdt flieen. Tatsachlich s8 schwer zwischen ener Steuer
und einer parafiskdischen Abgabe zu unterscheiden, insbesondere, wenn es sch um ene
Zwecksteuer handele. Die parafiskalische Abgabe habe dle Merkmale einer Steuer, aber
die Tatsache, dass se zur Befriedigung eines s0zio-tkonomischen Zweckes und nicht zur
Befriedigung des dlgemenen Finanzbedafs erhoben werde, unterscheide se von den

Steuern, 38

Trotz dieser Rechtsauffassung sagte das PGR, dass man nicht vergessen dirfe, dass laut
Gidllianni Fonrouge die pardfiskdische Abgabe in der traditiondlen Triade des
Abgabenrechts dls Beitrag zu klassifizieren sai °°.

Schliefdich bezog dch das PGR auf ene Zusammenfassung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts, und schloss daraus, dass der Staat durch seine  Abgabenhoheit
parafiskdische Abgaben erhebe, um sozide oder 6konomische Zwecke einer Gruppe mit

gemeinsamen Interessen zu erzidlen >,

Das PGR eklarte dann zu dem Gesetzesentwurf, dass die dort enthatene Abgabe nicht
erhoben werde, um ene bestimmte Personengruppe mit gemeinsamen Interessen zu

%% saConst V. 390-92.

536 procuraduria General de la Repuiblica: Opinién Juridica O3-004-2001 vom 11-01-2001.

537 Costa Rica hat sieben Provinzen, sie untergliedern sich in Kantone und jeder Kanton untergliedert sich
in mehreren Bezirke.

%38 procuraduria General de la Republica: Opinién Juridica OJ-060-2001 vom 28-05-2001.

%39 procuraduria General delaReptblica: Opinion Juridica OJ-060-2001 vom 28-05-2001.

%49 procuraduria General de la Republica: Opinién Juridica OJ-060-2001 vom 28-05-2001.
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beglinggtigen. Aus diesem Grund sai diese Abgabe keine parafiskalische Abgabe und
stattdessen ads Zweckseuer zu klassfizieren. Angeschts ihrer Naur misse se den
Grundsatz der Vollstandigkeit des Haushalts respektieren. >t

b.4. Der Grundsatz der Vollsténdigkeit des Haushaltsin Costa Rica

Das codtaricanische Haushdtsgesetz enthdt den Grundsatz der Vollsténdigkeit des
Haushdts in Artikd 5 a): ,Der Haushalt muss ausdricklich alle Einnahmen und
Ausgaben aus der wirtschaftlichen Aktivitat enthalten. Die Summen missen exakt

angegeben werden. Die Aufrechnung ist verboten.”

Die Vefassung Cogta Ricas enthét keine explizite Norm fur diesen Grundsatz. Trotzdem
hat das Verfassungsgericht entschieden, dass dieser Grundsatz eine verfassungsrechtliche
Natur habe. De Grundsatiz der Vollgdndigkeit des Haushdts fordere, dass dle
offentlichen Einnehmen und Ausgaben in enem enzigen Haushdtsgesetz enthdten sain
soliten. Daraus folge, dass unterschiedliche Haushdte fur die verschiedenen Organe
dersdlben jurigischen Person verboten seien. Dieses Prinzip ermdgliche unter anderem
eéne dffiziente palarentarische Kontrolle der wirtschaftlichen Aktivitét des Staates.
Abgaben, deren Einnahmen nicht in den dadlichen Haushdt fliefen, sden
verfassungswidrig.>*?

Nach Angcht des Vefassungggerichts gdlt das Prinzp der Kasseneinheit ene
buchunggtechnische Erscheinung des Grundsatizes der Vollsandigkeit des Haushdts dar.
Dieses Prinzip habe in Codta Rica Vefassungsang. Es besage, dass es nur eine einzige
zusténdige Kase gebe, um Zahlungen an den Staat vorzunehmen. Diese Kasse s das

staatliche Organ Tesoreria Nacional >*°.

Das Tesoreria Nacional s& das Operaionszentum dler naionden Finanzdmter und das
enzige Organ mit der legden Befugnis, Zahlungen im Namen des Staates vorzunehmen

>4 procuraduria General de la Republica: Opinién Juridica OJ-060-2001 vom 28-05-2001.
42 SaConst V. 04529-99,
%43 Wortlich tibersetzt: , National schatzmeisteramt®.
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und Geldsummen aus Renten oder anderen Grinden zu bekommen, die in die Staatskasse
flieRen sollten >*4.

Das Vefassunggericht it der Meinung, dass die Zwecksteuer nicht an den Grundsaiz
der Vollsténdigkeit des Haushdtsplans und der Nonaffektation gebunden se, die
Einnahmen aus diesen Steuern adso einen besonderen Zweck eflllten und nicht fur die
gesamte Deckung des Finanzbedarfs genutzt werden sollten. Es stiitzt Sch dabe auf die
hisorische  Audegung  des  Vefassungsentwurfs®®.  Danach  habe  der
Verfassungsgeseizgeber  taisachlich  dber  die  Zweckbindung der  Steuereinnahmen
diskutiet und sa <chlidich zu der Auffassung gekommen, die Zweckbindung der
Einnhmen aus Seuern nicht zu  verbiglen.  Aufgrunddessen eklate  das

Verfassungsgericht die Zwecksteuern fiir verfassungsgemald >°.

Trotzdem muss die Zwecksteuer laut Verfassungsgericht das Prinzip der Kasseneinheit
respektieren. Dies bedeutet, dass die Einnahmen aus diesen Steuern in die Staatskasse
flieffen sollten. Danach Uberweist das Tesoreria Nacional das Geld, damit der Zweck der

Stever erfillt wird >47.

Gegenlber parafiskalischen Abgaben hat das codaricanische Vefassungsgerichts ene
vid offenere Hdtung. Diese Abgaben missen nicht in den daatlichen Haushdt fliel¥en.
Es reicht, dass se in einen Fond oder in die Kasse eines Verbandes gelangen und dass
dadurch ihr 6konomischer und sozider Zweck eflllt wird. Fir das Verfassungsgericht
deht fest, dass diese Abgaben wegen ihre Padfiskditét in keinerle Hinscht den
Grundsatz der Vollgandigkeit des Haushdts und das davon abgeetete
buchunggtechnische Prinzip der Kasseneinheit efillen missen. Eine ndhere Begrindung
dafir wurde aber noch nicht abgegeben, da bidang noch keine Verfassungsklage gegen
ene padiskdische Abgabe mit dem Verstold gegen den Grundsatz der Vollsténdigket
des Haushalts begriindet wurde >*2.

544 saConst V. 04529-99.

545 Acta 165, Art. 185.

546 SaConst V. 04528-99.

%47 SaConst V. 04528-99; auch in diese Richtung: 5399-95; 3968-98; 4606-94 .
548 SaConst V. 4785-93; 5966-94; 2947-94; 3151-94.
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b.5. Zusammenfassung der Ansichten des Verfassungsgerichts und des PGR Uber
die par afiskalischen Abgaben (Sonderabgaben)

Anhand der Rechtsorechung des Vefassungsgerichts und der  Gutachten  und
Stdlungnahmen des PGR i festzugdlen, dass der Begriff der parafiskaischen Abgaben
in Costa Rica von einer grof3en Reihe an Unklarheiten und Widerspriichen umgeben i<

Nachfolgend zunédchst ene Zusammenfassung der Menungen des Verfassungsgerichts
und des PGR:

a) Paafiskadische Abgaben snd solche Abgaben, die soziale und Okonomische Zwecke
verfolgen. Dies bedeutet, dass diese Abgaben nicht nur zur Finanzierung, sondern auch
zur Lenkung enes Verhdtens - wenn diesss einen soziden Zweck verfolgt (z.B.
Umwetschutz) - eingesetzt werden diirfen.

Allein diese Definition reicht nicht aus, um ene neue oder besondere Abgabenart zu
definieren. Steuern und Vorzugdasten konnen auch sozide und ©konomische Zwecke
vefolgen. Laut Vefassungggericht und PGR  escheint es notwendig, dass die
Sonderabgaben immer enen flr den Staat wichtigen soziden Zweck zum Gegenstand
haben.

b) Merkma diesr Abgaben id, dass ihre Einnaghmen nicht in den offentlichen Haushalt
flieffen. Das Geld gdangt normaeweisr in enen Fond. Allerdings ha diese Regd
Ausnahmen. Einige Sonderabgaben flief?en in die Kassen besimmter Verbéande, die eine
fur den Staat wichtige Funktion erledigen, wie z.B. die berufsséndischen Verbande der
Anwdlte, Arzte u.a., die hauptsichlich zur Kontrolle der Mitglieder gegriindet wurden.

c) Durch diese Abgaben werden Einrichtungen finanziert, die von sozider Bedeutung fir
den Staat gnd. Hier unterscheiden das Vefassungsgericht und das PGR die
Sonderabgaben von den Steuern, indem die zweten hauptsachlich zur Deckung des
Finanzbedarfs erhoben werden. Sowohl das Verfassungsgericht ds auch das PGR lassen
auller acht, dass durch die Zwecksteuer auch bestimmte Einrichtungen mit sozider

Bedeutung finanziert werden konnen.
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d) Die Sonderabgaben snd in der Triade des Abgabenrechts ds Beitrag zu qudifizieren.
Diexe Auffassung wird ohne weteres von dem argentinischen  Professor  Giulianni
Fonrouge Ubernommen. Es erscheint berets die Tatsache ausreichend, dass dieser
Professor einer der indirekten Verfasser des costaricanischen Abgebengesetzes ist °*°,

um seine Behauptungen meist ohne weitere Prifungen zu Ubernehmen.

Diese Ubernahme der Worte von Giulianni Fonrouge fihrt das Verfassungsgericht und
das PRG in ene Einbahndra3e. Obwohl beide Organe die Sonderabgaben wie
seuerdhnliche Abgaben behandeln, behaupten de immer wieder, dass nicht zu vergessen
s, dass es dch um Betrage handde. Diese unlogische und unklare Behauptung kénnte
aufgelost werden, wirden die Sonderabgaben wie eine eigene Abgabenart behandelt

werden.

Eine genauere Lektlre der Entscheidungen des Verfassungsgerichts und der Gutachten
des PGR hinterléss den Eindruck, dass hier die Sonderabgaben nicht vollsténdig
reflektiert wurden. Das i umso weniger Uberraschend, wenn man davon ausgeht, dass
hier die Gesetzesinterpretationen und AuRerungen aus einer Collage mehrerer Autoren
aus verschiedenen Lander sammen.

€) Laut den Entscheidungen des Verfassungsgerichts und den Gutachten des PGR igt die
Abgabenhoheit des Staates unbegrenzt. Der Staat verflgt Uber die verfassungrechtliche
Macht, ale Abgabenarten zu erheben.

Dies bekréftigt die These, dass die Vefassung in Coda Rica fur jede mogliche
Abgabenart offen ist. Die gesetzliche Gliederung der Abgaben in Steuern  und
Vorzugdasten begrenzt nicht die Abgabenhoheit des Staates, sondern belegt Beispiele.

Bel den Sonderabgaben handdt es sch per se um ene Abgabenart, deren Erhebung von
der Offenheit der codtaricanische Verfassung gewdhrleiget wird. Dies ig bisher nicht
ausdriicklich vom Verfassungsgericht und PGR anerkannt worden. Vidmehr wurde stets
die Meinung vertreten, dass die Sonderabgabe ein Beitrag sai.

549 Siehe Fn 522.
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f) Die parafiskadischen Abgaben vefolgen sozide oder 6konomische Zwecke ener
Gruppe mit gemeinsamen Interessen. Diese These unterscheidet sich von der Forderung
des deutschen Bundesverfassungsgerichts nach einer homogenen Gruppe dadurch, dass in
Coga Rica nicht ausschliedich diese Gruppe belastet werden muss, da die
Abgabenhoheit des Staates eine dlgemeine Belastung rechtfertigt.

Also ig die Identitd der Gruppe nur wichtig, um zu bestimmen, wer durch die Abgabe
begingtigt wird. Eine Gruppenverantwortlichkeit wie in Deutschland gibt es in Coda
Ricanicht.

Wichtig ist, dass die Einnahmen der Abgabe die Zwecke der Gruppe verfolgen. Man
konnte hier von einer Forderung nach gruppennitziger Verwendung des Aufkommens
gprechen. Diesigt praktisch in Costa Ricader Kernpunkt elner Sonderabgabe.

b.6. Schutz der Atmosphére durch parafiskalische Abgaben (Sonderabgaben) in
Costa Rica

Wie oben gezeigt, gibt es in Codta Rica keine Richtlinien oder Maligtdbe, um ene
Sonderabgabe zu bestimmen. Das Verfassungsgericht und das PGR haben keinen klaren
Begriff fur die pardfiskdische Abgabe geschaffen und verwechsdn dattdessen dieses
Instrument mit der Zwecksteuer oder Lenkungssteuer, obwohl immer wieder behauptet
wird, dass die Sonderabgaben Beitrdge sind.

Da padfiskdische Abgaben in Cosa Rica enen soziden und o6konomischen Zweck
vefolgen, konnten se im Prinzip auch fir okologische Zwecke erhoben werden. Eine
Sonderabgabe fir den Schutz der Atmosphére, deren Zid die Veringerung oder
Besdtigung der  Luftverschmutzung  id, <ollte ds  Geddtungswirkung  ene
Lenkungsfunktion haben. Die Abgabenpflichtigen sollen dazu veranlast werden, die
umwdtverschmutzende Aktivitdt zu anden und datdessen en umwetvertragliches
Verhalten auszuiiben.
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Da die Mekmde dea padfiskdischen Abgaben in Codsta Rica nicht endeutig bestimmt
worden snd und diese nicht den Status ener eigenen Abgabenart haben, erscheinen se
mir ds en nicht augeichend zuverléssges Indrument, um en 0 wichtiges Zid wie das
des Schutzes der Atmosphére zu verfolgen.

Bis jetzt wurde die Sonderabgabe in Coda Rica engesetzt, um Einrichtungen wie
Verene oder Vebdnde die ene wichtige sozide Rolle spiden, zu finanzieren. Dies
bedeutet, dass eine Sonderabgabe in Codta Rica lediglich eingesetzt werden konnte, um
eine bestimmte Gruppe zu finanzieren, die fir den Schutz der Atmosphére arbeitet.

Eine solche Sonderabgabe konnte in Cogta Rica erhoben und die Einnghmen an ene
bestimmte Gruppe gegeben werden. Der einzige Unterschied zur Steuer wére, dass die
Einkommen aus der padfiskaischen Abgabe in enen Padfikus und nicht in den
dtaatlichen Haushdt fléssen.

Da ene solche Abgabe den Grundsatz der Vollstndigkeit des Haushatsplans wegen
ihrer “Sonder”-Natur nicht beachtet, benttigt de ene geeignete Rechtfertigung. Dafir it
der Zweck fir die beglngigte Gruppe zu bewerten. Zu denken i hier zB. an die
Finanzierung von Einrichtungen fir die Erforschung von Abgasemissonen. So konnten
die Einnahmen aus einer Sonderabgabe die Arbelt der Stiftung Swisskontakt in diessm
Bereich unterstiitzen

Die Attrektivitdét ener Finanzierung durch ene Sonderabgebe liegt darin, dass die
Einnghmen nicht in den Offentlichen Haushdt flieffen und vide Prozesse sch dadurch
erfledigten. Dies konnte die Fnanzieeung ener nichtdaatlichen Einrichtung deutlich
vereinfachen.

Eine solche Sonderabgabe verliert jedoch ihren Charakter ds Lenkungsabgabe, da der
Focus auf der Finanzierung der begingigten Gruppe liegt und die Lenkungsfunktion nur
ene Nebenwirkung ist. Aus diessm Grund wére es enfacher, die Erfolge der Abgabe in
bezug auf die Reduzierung der Luftverschmutzung nachzuweisen, wenn man ene
Lenkungssteuer datt einer Sonderabgabe erhtbe. Dies gilt umso mehr, da die
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Rechtfertigung  der  Lenkungssteuer  nachweidich  von der Senkung  der
L uftverschmutzung abhangt.

Drittes Kapitel
Gebihren als I ngtrument gegen die L uftverschmutzung
a. Einleitung
a.1l. Rechtdagein Deutschland

Die Gebihr wird mit dem Beitrag unter dem Begriff der Vorzugdasten zusammengefass.
Beide Abgabenaten snd lestungsabhangig. Wahrend die Geblhr den Empfang einer
Leisung entgilt, wird der Betrag aufgrund des Angebots ener dffentlichen Leistung
geschuldet. °°°

De Beitrag dient der Finanzdeckung ener Offentlichen Invedtition, deren Empfanger
nicht individudiserbar snd, e entglt die potentidle Inanpruchnahme ener daatlichen
Ledung. Angeschts der Tasache, dass ene Umwedtabgabe die tatsichliche
Inangpruchnahme der Umweltressourcen belasten und nicht die potentidlen Vortelle aus
dadtlichen Einrichtungen entgdten <ol %!, ist der Beitrag ads Umweltabgabe
auszuschlief®en; von den Vorzugdasten kommt nur die Geblhr as Umweltabgabe fir den
Schutz der Atmosphére in Betracht °°2 .

In der Umweltabgabendiskusson werden die Mdoglichkeiten des Betrags as Instrument
des Umweltrechts insbesondere in den Verbanddasten gesehen °°3. Diese Abgaben sind

%0 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 18 ff.; Reding/Miiller, Einfiihrung in die Allgemeine Steuerlehre, S.
20 f.; Schmolders, Allgemeine Steuerlehre, S.64; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, I1 §2b, g

Sl BVefGE 7, 244 (254f); 9, 291, (297); 14, 312, (317); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 20;
F.Kirchhof, Grundriss des Steuer- und Abgabenrechts, Rdnr. 17; Birk, Steuerrecht, 8§ 2 Rdnr. 109;
Beushausen, KStZ 1998, 41 (41); Lehmann, Kommunale Beitragserhebung, S. 25.

%52 gacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.53; Huckestein, ZfU 1993, 343 (358); andere Auffassung dazu Kloepfer,
Umweltrecht, 8 5 Rdnr. 288; Kruse, BB 1998, 2285 (2287).

%53 MefRer schmidt, Umweltabgaben al's Rechtsproblem, S. 1191.
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Mitgliedsbeitrége, deren Zid die Finanzierung der Verbandstétigkeit ist °°*. Unabhéngig
davon, ob es sich bei diessn Abgaben tasichlich um Beitrige >>° oder um eine
eigenstandige Kategorie handdt °°°, sind bel den Verbanddasten ganz andere
Fragestellungen as be den direkten Umweltschutzabgaben relevant, so z.B. die nach der
Zuldssigkeit der  Eimrichtung dnes Zwangsverbandes™’.  Daher  bldben  die
Verbandd asten aus dieser Untersuchung ausgeschlossen.

a.2. Rechtdagein Costa Rica

Obwohl in Coda Rica der Begriff Vorzugdasten nicht exidtiert, snd sowohl Gebihren
ds auch Betrdge anerkannte Abgaben. Beide werden im  codaricanischen
Abgabengesetz definiert.

Latt Art. 4 CNPT snd Geblhren Abgaben, die wegen des Empfangs ener
individudiserbaren tatsachlichen oder potentidlen  offentlichen  Lesung zu  entgdten
snd. Obwohl der costaricanische Geblhrenbegriff auch die potentidle Inanpruchnahme
ener dadlichen Legung efasst, kommen Geblhren ds Indrument zum Schutze der
Umwedt nur in  Beracht, wenn de die tasichliche Inanspruchnehme  der
Umwedtressourcen entgelten. Der  Empfang einer potentidlen dffentlichen Lestung igt
nicht ads Tatbestand einer Umwetabgabe geeignet, da wie oben gesagt, Umwetabgaben
die tatséchliche I nangpruchnahme von Umwe tressourcen verteuern sollen.

%4 BVerfGE 18, 315 (328); 71, 81 (102 ff); 10, 89 (100 f.); Vogel, DVBI. 1958, 491 (491 ff.); Selmer,
Steuerinterventionismus, S.184; Isensee, Umverteilung durch Sozialversicherungsbeitrége, S.36; Maunz,
in: Maunz/Durig, Komm. z. GG, Art. 105, Rdnr.14 (Stand: Nov.1997); P. Kirchhof, in: HIBSIR, Bd. 1V, §
88 Rdnr. 277; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, Il 8 2 g F.Kirchhof, Grundriss des Steuer- und
Abgabenrechts, Rdnr. 18.

5% sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.53; Meferschmidt, Umweltabgaben als Rechtsproblem, S. 119 f.; Kruse, Lehrbuch
des Steuerrechts, 8211 5b) g

56 p_ Kirchhof, Jura 1983, 505 (514); ders., in: HIBSR, Bd.IV, § 88 Rdnr. 277; Patzig, DOV 1981, 735,
F.Kirchhof, Grundriss des Steuer- und Abgabenrechts, Rdnr. 18.

57 sacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.54; vgl. Meferschmidt, Umweltabgaben als Rechtsproblem, S. 120 ff.
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Das Abgabengesetz Coda Ricas definiert Betrége ds das Entgdt fur Vortele aus der
Vewirklichung  (Hegdlung,  Anschaffung,  Durchfihrung,  Erweterung  oder
Verbesserung) von  Offentlichen  Einrichtungen  oder  dffentlichen  Aktivitdten. Das
Beitragsaufkommen muss die entsprechenden Kosten decken °°8. Daraus schlig® man,
dass diese Abgabe die potentidle Inanpruchnehme ener dffentlichen Einrichtung entgilt.
Eine Umwdtabgabe entgilt nicht die potentidlen Vortele aus daatlichen Einrichtungen.
De Betrag kommt daher ds Umwedtabgabe nicht in Betracht und wird deswegen in
dieser Arbat nicht behandelt.

Aus den oben genannten Grinden begrenzt sch diese Arbeit auf die Untersuchung der
Gebihren ds Insrument zum Schutze der Umwelt. Da es dariiber keine Diskusson in
Coda Rica gibt, wird die Rechtdage in Deutschland dargestellt und andysert, ob
diesdben Argumente in Cogta Rica angenommen werden konnten.

b. Abgr enzung des Gebuhr enbegriffs
b.1. Rechtdage in Deutschland

Bel der korkreten Inanspruchnahme von daetlichen Einrichtungen werden Gebiuhren ge-
shuldet. Se snd das Offentlichrechtliche Entget fir ene besondere, vom
Gebiihrenschuldner empfangene Leistung der Verwaltung °°°.

Gebihren unterscheiden sich dadurch von den Steuern, dass der Steuerzahler  keine staat-
liche Gegenlestung fir saine Lastung bekommt, warend der Gebuhrenschuldner ene
offentliche und individualisierte Leistung fiir sein Entgelt erhélt °°°.

58 Artikel 4 Abgabengesetz von Costa Rica.

59 vgl. BVerfGE 7, 244 (254); 18, 392 (396); 20, 257 (269); 28, 66 (86 ff.); 50, 217 (226); 91, 207 (223);
BVewGE 5, 136, (141); 12, 162 (170); Siehe Trzaskalik, Stuwi 1992, 135 (141); Birk/Eckhoff, in: Vom
Steuerstaat zum Gebihrenstaat, S. 54 (58); P.Kirchhof, Jura 1983, 505 (511); Hansmeyer/First, Die
Gebihren. Zur Theorie eines I nstrumentariums der Nachfragelenkung bei éffentlichen Leistungen, S.34;

%0 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 18; Gosch, StuWi 1990, 201 (208); vgl. Hey, StuWi 1998, 32 (36);
Plum, Die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit als Bemessungsmaldstab der Gebuihr, S. 12 ff.
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Anhand der Lestungsart, die das Offetlichrechtliche Gemearnwesen anbietet,
unterscheidet die herschende Letre traditiondl zwe  Gebihrentypen, ndmlich die
Vewdtungs- und die Benutzungsgebihr. Eine ,Verwaltungsgebihr® wird erhoben, wenn
die dem Schuldner individudl gewidmete dadtliche Leistung von enem
Vewdtungsapparat erzeugt wurde. Von ,,Benutzungsgebihr spricht man, wenn die Ge-
biihr die Inanspruchnahme einer dffentlichen Einrichtung entgilt.>®*

In jingster Zeit wurde die Verlehungsgebihr ds dritter Gebuhrentyp anerkannt. Man
goricht von , Verlehungsgebuhr, wenn der Geblhrenschuldner die Verschaffung enes
subjektiv-6ffentlichen Rechts entgilt °°2,

b.2. Rechtslagein Costa Rica

Geblhren entgdten laut Art. 4 CNPT den Empfang ener individudiserbaren
tatsichlichen oder potentiellen Gffentlichen Leistung.

Se untascheiden Sch dadurch von den Seuan, dass die Steuer €ne
leistungsunabhéngige Abgabe i, wahrend die Gebiihren leistungsabhéngig sind.

Weder im Schrifttum noch in der Rechtsprechung igt in Costa Rica eine Typologie der
Geblhren zu finden. Dennoch spricht nichts dagegen, von Vewatungsgebihren  und
Benutzungsgebihren in Coda Rica zu sprechen, da solche Gebiihren dem gesetzlichen
Begriff nicht widersprechen. Die Frage, ob die , Verlehungsgebihr® auch in Cogta Rica
anzuerkennen ist, wird in enem spéteren Abschnitt ndher behanddt.

%61 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 18; Kirchhof, in: HIBSIR, Bd.IV, § 88 Rdnr. 186; Sacksofky,
Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips,

S91.;Kruse, 8211 5bh.
62 £ Kirchhof, DVBI. 1987, 554 (554ff); Wieland, WUR 1991, 128 (133); P. Kirchhof, Jura 1983, 505

(511) ; ders., in: HABSIR, Bd.IV, § 88 Rdnr. 187.
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c. Die Héhe der Gebuhr
c.1. Rechtdagein Deutschland

Da die Gebiihr den Empfang einer vom Staat erbrachten Leisung entgilt, muss ihre Hohe
0 festgesatzt werden, dass die Einnahmen aus der Gebihr die erbrachte Lestung
widerspiegeln. Hauptsichlich kommen zwel Prinzipien in Beracht, um die HGhe der
Gebiihr festzusetzen, namlich das K ostendeckungsprinzip und das Aquivalenzprinzip.

Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass die Hohe der Geblhr nach dem staalichen
Aufwand fir die erbrachte Lestung zu bemessen ist °%3. Das Kostendeckungsprinzp
oidt eine doppelte Rolle fir die Bemessung der Gebihrenhdhe. Es konkretisert Sch ds
K ostentiber schreitungsverbot und auerdem as Kostendeckungsgebot °%.

Als Kostenuiberschreitungsverbot verlangt dieser Grundsatz, dass die Verwatung nicht
mehr Einnahmen erzidlen darf, ds die Leisungserbringung an Kosten verursacht hat .
Damit soll ene Gewinnerzielung der Verwaltung verhindert werden. Trotzdem hat das
BVewG schon Gebuhren anerkannt, die die Kosten der offentlichen Lastung Uberstel-
gen. Es hat dabei seine Entscheidungen damit begriindet, dass das Aquivalenzprinzip
gewahrt bleibe, solange die Hohe der Gebihr und der Wert der Lestung fir den
Betroffenen in @nem angemessenen Verhdtnis stinden und die Gebihr nicht derart hoch
fedgesetzt sa, dass sSe dch egne den Beroffenen von der Beantragung der

%63 Jestaedt, DVBI. 2001, 1820 (1822); Behlert, Staffelung von Leistungsentgelten der Verwaltung nach
dem Einkommen der Nutzer, S. 150; Kruse, BB 1998, 2285 (2288); Heimlich, Die Verleihungsgebiihr als
Umweltabgabe, S. 180; P.Kirchhof, in: HIBSIR, Bd.IV, § 88 Rdnr. 200; F. Kirchhof, Die Hohe der
Gebilhr. Grundlagen der Gebiihrenbemessung, S. 93; Ehle , DOV 1962, 45 (45); BVerwGE 12, 162 (167);
13,214 (222).

%64 Junkernheinrich/Kalich, in : Wo bleiben die Unweltabgaben?. Erfahrungen,Hindernisse, neue Ansétze,
S. 179 (183); Sander, in: Information zur Raumentwicklung, 167 (171); Ehle , DOV 1962, 45 (45);
Hansmeyer/First: Die Gebihren. Zur Theorie eines Instrumentariums der Nachfragelenkung bel
oOffentlichen Leistungen, S. 46; Uffhausen, Die Benutzungsgebtihr, S. 61.

%% Junkernheinrich/Kalich, in : Wo bleiben die Umweltabgaben?. Erfahrungen, Hindernisse, neue Ansétze,
S. 179 (183); Behlert, Staffelung von Leistungsentgelten der Verwaltung nach dem Einkommen der
Nutzer, S. 156 ff.; Mohl/Wegener, KStZ 1996, 87 (89); Mohl/Schick, KStZ 1995, 41 (44); Schindler, DStZ
1991, 105 (107); Bals/Nolke, KSZ 1990, 201 (209); F. Kirchhof, Die Hohe der Gebihr. Grundlagen der
Gebilhrenbemessung, S. 93 ff.; Ehle, DOV 1962, 45 (45); Fleiner, Institutionen des Deutschen
Verwaltungsrechts, S. 426; Rupp, Verfassungsrechtliche Aspekte der Postgebiihren und des Wettbewerbs
der Deutschen Bundespost mit den Kreditinstituten, S. 23; Felix, KStZ 1958, 97 (98); Winter, K&tZ 1961, 1
(3); Stephan, Jura 1970, 867 (870).
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Amtshandlung abzuschrecken °%°. Danach bedeutet das Kosteniiberschreitungsverbot
lediglich, dass kein krasses Missverhdinis zwischen der Hohe der Geblhr und dem Wert
der offentlichen Leistung gegeben sain darf.

Das Kostendeckungsgebot fordert, dass die Gebuhrenhthe zur Finazierung der angebo-
tene Leistung geniigt °°’. Die Kosten werden traditionell nach betriebwirtschaftlichen
Kriterien bemessen, was zu ene nachvollzienbaren Gebihrenhthe fihrt und die
Inanspruchnehme  dieser  Abgabe ds  unkontrollierbare  Einnahmequelle  verhindert®®®.
Jingst wurde trotzdem eine Gebihrenkakulation nach volkswirtschaftlichen Kriterien
gefordert, da volkswirtscheftliche Kosen  zusiizlich extene  Effekte  sowie
Knappheitsverhdtnisse  der  betreffenden  Ressourcen  beriicksichtigen  °%°.  Diese
Forderung sofX  dlerdings auf  Kritk  °’°.  Die  wirtschaftswissenschaftlichen
Uberlegungen Uber die Gebiihrenbemessung und den Kostenbegriff stiitzen sich nur auf
die traditiondlen Geblhrenarten (Benutzungs- und Verwatungsgebihren). Die drittige
umweltschonende  Verlehungsgeblhr und  die  Ressourcennutzungsgebiihr  geben  dem
Gesatzgeber vid Frelhet, um den Kogtenbegriff zu bestimmen. Die Bemessung dieser

Abgaben mit dem uiblichen K ostendeckungsprinzip wird von daher eher abgelehnt °2.

Das Kostendeckungsprinzip ig in Deutschland in fast dlen Kommunalabgabengesetzen
festgeschrieben °’2. Das Bunderverwatungsgericht verneint jedoch, dass es um ein
wesentliches Prinzip der Gebiihrenbemessung handdt; auch der Gesetzgeber ist nicht fest

66 BVerwGE 13, 214 (222); 87, 154 (168 f.); 109, 272 (274); BVerfGE 20, 257 (269); P. Kirchhof, Jura
1983, 505 (512).

%67 Junkernheinrich/Kalich, in: Wo bleiben die Umweltabgaben?. Erfahrungen,Hindernisse, neue Ansétze,
S. 179 (183); Behlert, Staffelung von Leistungsentgelten der \erwaltung nach dem Einkommen der
Nutzer, S. 159 ff.; kritisch dazuHelbig, in: Vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat, S. 85 (86).

%68 . Zwehl/Kaufmann, ZAU 1994, 447 (448); beziiglich Abwassergebiihr siehe: Rudolph, ZAU 1994, 453
(453ff.).

9 Bals/Nolke, KStZ 1990, 201 (202 f); Hansmeyer/Fiirst: Die Gebiihren. Zur Theorie eines
I nstrumentariums der Nachfragelenkung bei offentlichen Leistungen, S. 124 ff.

570, Zwehl/Kaufmann, ZAU 1994, 447 (448).

"1 Briickmann, KSZ, 141 (143).

572 Bals/N6l ke, KStZ 1990, 201 (209,210). Siehe zum Beispiel § 5u. 6 KAG NRW.
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an dieses Prinzip gebunden °"3. Das Kostendeckungsprinzip ist lediglich fir die Gebiih
renbemessung magdich, aber nicht unumgénglich ™.

AulBer dem Kostendeckungsprinzip bietet sch das Aquivdenzprinzip ds Maiahme fir
die Bemessung des Gebihrtarifs an. Da die Gebihr insbesondere fur die Deckung von
staatlichen Lestungen erhoben wird, besteht eine enge Beziehung zwischen dem Entgdt
und dem Wert der angebotenen Leistung. Diese Beziehung bedimmt die Hohe der Ge-
bilhr. Das Aquivalenzprinzip fordert hierzu, dass die Gebiihr nach dem Wert dr Leistung
und deren Nutzen fiir den Empfénger bemessen wird >

Das Bundesverwatungsgericht begriindete die Gdtung des Aquivaenzprinzips in seinen
friheren Entscheidungen mit dem Bezug auf das Wesen der Gebiihr >, wahrend es in
den neueren Entscheidungen das Aquivdenzprinzip dem Verhdtnismdigkeitsgrundsatz

zuordnete ' .

Das Aquivdenzprinzip ist kein kritikfreier Grundsatz. Problematisch ist  insbesondere,
den Wert der offentlichen Leisung zu ermitteln. Fraglich ist, ob der Vortel fir den
Legungsempfanger (subjektives Kriterium) entscheidend oder en ,objektiver Wert"
festgdegt werden soll. Wenn sch der Wert der dffentlichen Lestung nach dem Nutzen
bzw. Vortell fir den Leisungsempfénger bemessen soll, wird zur Recht bemerkt, dass
die soziden Wirkungen der Gebiihr sehr gravierend sein kénnen. So wirde zum Beispid
ene Pason mit niedrigerer Finanzkraft mehr zahlen ds eine mit héherer Finanzkraft,
wenn erdere die Leistung dringender benttigen wirde. Fraglich it aul¥erdem, wie der

5% BVewGE 12, 162 (167); 13, 214 (222); 26, 305 (314); Vgl. Wieland, Die Konzessionsabgaben. Zur
Belastung wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit Abgaben, S. 313.

574 Kloepfer, AGR 1972, 232 (248 ff); Hendler, in: Vom Steuerstaat zum Gebihrenstaat, S. 72;
Birk/Eckhoff, in: Vom Steuerstaat zum Gebihrenstaat, S. 63; Wieland, Die Konzessionsabgabe. Zur
Belastung wirtschaftverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit Abgaben, S. 315; F. Kirchhof, Die Hohe der
Gebiihr. Grundlagen der Gebuihrenbemessung, S. 100.

57> Behlert, Staffelung von Leistungsentgelten der Verwaltung nach dem Einkommen der Nutzer, S. 173 ff.;
Helbig, in: Vom Steuerstaat zum Gebuhrenstaat, 85 (88 ff.); Kruse, BB 1998, 2285 (2288); P. Kirchhof,
Jura 1983, 505 (512); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 18; Mohl/Wegener, KStZ 1996, 87 (89); val. F.
Kirchhof, Die Hohe der Gebihr. Grundlagen der Geblhrenbemessung, S. 77 ff.; Haller, FA 1921, 248 (248
ff.).

576 BVewGE 12, 162 (166); 13, 214 (222); 29, 214 (215); vgl. Richsteig, Allgemeine Gebiihrenprinzipien,
S. 44 1f.

ST BVerwGE 26, 305 (308); 79, 90 (91); 80, 36 (39); 87, 154 (168 f.); Schindler, DStZ 1991, 105 (106 f.);
vgl. Wilke, Gebihrenrecht und Grundgesetz, S. 244 ff.
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subjektive Nutzen oder Vortell bemessen werden sollte. Wenn der Wert der dffentlichen
Leisung objektiv fesigesstzt werden soll, muss aber ein Marktpreis fur die Lestung
exidieren. Wie Sacksofky zu Recht behauptet, ist das bel hohetlichem Handeln nicht der
Fdl. Bede Kriterien snd daher ds Malistab fir die Bemessung der Gebihr nicht
problemfrei. °®

Die Entschedung des Bundesverfassungsgerichts zur Wasserentnahmesbgabe hat  das
Aquivaenzprinzip okologisert °°.  Hier wurde eine Gebiihr anerkannt, deren Hohe einen
bestimmten Vortal fur die Nutzung einer knappen natirlichen Ressource ganz oder teil-
weise abschopft °%°. Bd dieser Gebiihr bezient sich die Aquivdenz nicht mehr auf dne
staetliche Leistung, sondern auf die Nutzung natiirlicher Ressourcen. %81

c.2. Rechtdage in Costa Rica

Das Abgabengesetz Coda Ricas regdt in Art. 4, dass die Einnahmen aus der Gebihr
unmittelbar der Finanzierung der erbrachten Offentlichen Leistung dienen missen. Dieser
Artikel deutet auf die Bemessung der Gebilhr nach dem K ostendeckungsprinzip. °2

Das Kosendeckungsprinzip wird explizit im Gesetz der Behtrden zur Regulierung der
offentlichen Leistungen festgeschrieben. Dieses Gesetz fordert, dass die Hohe der
Gebuhren sch nach den Kosten der erbrachten Leistung richten nuss. Es besagt, dass die
Geblhren nicht mehr Einnahmen erbringen dirfen, as die Kosten der Leisung betragen
(Kostenuberschreitungsverbot).  Trotzdem muss be  de  Kogenbemessung en
wettbewerbsfahiger Tarif festgelegt werden, der die Diensleistung ermiglicht. %8 Dies

578 gacksofky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.102; Wilke, Gebihrenrecht und Grundgesetz, S. 262; Schindler, DSZ 1991, 105
(106); Suhr, BB 1968, 611 (613).

"9 BVerfGE 93, 319.
%80 Heimlich, DOV 1996, 996 (999); Murswiek, NVwZ 1996, 417 (419), vgl. ders., NuR 1994, 170 (170
)
%81 Bjrk/Eckhoff, in: Vom Steuerstaat zum Gebilhrenstaat, S. 54 (63); Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 19.
%82 Art. 4 Abgabengesetz Costa Ricas.
%83 Art. 3 Gesetz der Behdrde zur Regulierung von den 6ffentlichen Leistungen (Costa Rica).
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bedeutet, dass eine gewise Gewinnezidung erlaubt i, um die Leisungen weiter zu
entwickeln. Wie hoch eine solche Gewinnerzidung sein darf, wurde aber nicht festgel egt.

Ferner besagt Art. 31 des Gesetzes der Behdrden zur Regulierung von 6ffentlichen
Leistungen, dass fir die Bemessung des Gebilhrentarifs folgende Prinzipien
beriickschtigt werden missen: sozide Gerechtigket, nachhdtig zukunftsvertragliche
Entwicklung, Prinzip der Eingparung von Energie und dkonomische Effizienz %84,

Das Gemendegesetzbuch (Cédigo Municipd) deutet auf ene Bemessung der
Gebiuhrenhohe nach dem Kostendeckungsprinzip. Art. 74 dieses Gesetzes besagt, dass
gch die Gemeinden be der Bemessung der Hohe der Gebiihren nach den tatsachlichen
Kogen plus 10 % Gewinnerzidung richten missen. Anhand diessr 10 %
Gewinnerzidung wird die Weiterentwicklung der erbrachten Leistung gewshrleistet. °%°
Das Kosteniiberschreitungsverbot bedeutet auf Gemeideebene, dass die Hohe der Gebiihr

nicht die Kosten der erbrachten Leistung plus 10 % Gewinnerzidung Ubersteigen darf.

Weil es keine Vefassungsnorm gibt, die die Bemessung des Geblhrentarifs nach dem
Kogtendeckungsprinzip  regelt, hat Coda Ricas dank sener Abgabenhoheit die
verfassungsrechtliche Fretheit, den Geblhrentarif nach enem anderen Prinzip ds dem
der Kostendeckung zu bemessen. De Abgabengesetzgeber i nicht an  das
Kogtendeckungsprinzip  gebunden, die  Geblhrenhéhe daf auch anhand des
Aguivaenzprinzips oder des Vortellsausgleichsprinzips bemessen werden.  Dies  ergibt
gch aus Art. 6 und 121 CoPol, die die Grundlage der Abgabenhoheit bilden. Zudem hat
das Vefasungsgericht schon in mehreren Urtellen anerkannt, dass die Abgabenhoheit des
Staates keine anderen Grenzen kennt as die Grundrechte der Birger und die Prinzipien

der Verfassung %,

%84 Das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit besagt, dass die nationale Entwicklung firr alle Regionen und
Birger gleich sein soll. Dies soll verhindern, dass nur Teile des Landes sich entwickeln , wahrend andere in
Armut bleiben. Das Prinzip der nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung fordert eine umwelt-
freundliche Entwicklung.

%85 Art. 74 Codigo Municipal; SaCost V. 10134-99.

%86 SaCost V. 6455-94; 5398-94; 1341-93.
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d. Lenkungsgebuhren fir den Schutz der Atmosphéare
d.1. Rechtdagein Deutschland

Obwohl en Tel der Literatur den Lenkungscharakter der Gebihr in friherer Zeit abge-
lehnt hat 87, ist die Lerkungsgebilhr sowie die Lerkungssteuer seit langerem von der

herrschenden Meinung as zul&ssiges und gewiinschtes I nstrument anerkannt %28,

Die Anerkennung der Lenkungsgebiihr resultiert daher, dass das Gebot zweckneutraler
Gebihren nicht aus dem Grundgesetz abzuleten is.  Im Schrifttum wird Art. 109 Abs.2
GG ds die normative Rechtfertigung der lerkenden Gebiihr angesehen °8%; denn auch mit
ihrem Gebuhrenaufkommen missen Bund und L&wer den Erfordernissen des gesamt-
wirtschaftlichen Gle chheitsgewichts Rechnung tragen.

Aus Sicht des Vefassrs liegt die Rechtfetigung der lenkenden Gebihr in der
Erreichung dar Staatszide. Gebiihren haben wie dle anderen Abgabenarten im Prinzip
die Aufgabe Einnahmen zu schaffen. Steuern sorgen dafir, den gesamten Finanzbedarf
Zu decken, Gebihren entgelten einen Sondervortell und decken die entsprechenden
Kogen. Dass Gebihren auch ds Steuerungsinsrumente benutzt werden dirfen, liegt
daran, dass der Staat in der Verfassung bestimmte Aufgaben und Zide festgelegt het, die
e mit dlen elaubten Insrumenten verfolgen daf. Diese Aufgaben und Zide
rechtfertigen das Benutzen von Gebiihren ds Instrument der Politik.

Ebenso wie die Steuern bieten sich die Gebuhren ds Lerkungsmittel der Umwdtpoalitik
des Staates an °°. Aus Sicht des Verfassrs liegt die Attraktivitt der Gebihr im

%87 Sehe Leisner, in: GS Peters, S. 731 (732). Nach ssiner Auffassung verbietet der Entgeltcharakter des
Gebuhrenbegriffs die Verfolgung auf3erfiskalischer Zwecke; vgl. auch BVerwGE 12, 162 (170).

%88 Siehe dazu Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 19; F. Kirchhof, DVBI. 1987, 554 (559); Wieland, Die
Konzessionsabgaben. Zur Belastung wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit Abgaben, S. 318;
Im, Kommunale Gestaltungsspielréume bei der Bemessung von Gebiihren, S.189; Kloepfer, AR 1972, 232
232 ff).

gf’g Kloepfer, AGR 1972, 233 (246); Sekmann, ZAU 1994, 441 (444); Im, Kommunae
Gestaltungsspielraume bei der Bemessung von Gebiihren, S.189f.

90 Sighe dazu u. a: Gawel, KStz 1993, 64 (65); ders., StaWiPr 1995, 45 (45 ff.); ders., KtZ 1996, 21
(22); Balg/Hansjirgens, KStZ 1990, 201 (203); Mohl/Wegener, KStZ 1996, 87 (90);
Junkernheinrich/Kalich, in: Wo bleiben die Umwdtabgaben? S. 179 (179 ff.); Siekmann sieht die
Attraktivitdt der Gebihr darin, dass sie zwischen einer marktmalligen Steuerung Uber Preise (z.B. die
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Umweltbereich und hier insbesondere fir den Schutz der Atomosphére darin, dass se im
Gegensaiz zu den Steuern ene Alternative bietet, die Emissonen von Schaddoffen
unmittelbar zu belasten.

Der Einsaz von Gebihren ds Steuerungamittd gegen die Luftverschmutzung ist aber
nicht undrittig. Fraglich i€, ob de Benutzung des Gutes Luft ene individudl
zurechenbare dadliche Ledung isf. Wenn das Umwedtmedium Luft kein offentliches
Gut ig¢ oder nicht ausschligdich dem Interesse der Allgemeinheit dient, sondern
individudlen Rechtsragern zugeordnet idt, l&sst dch ene Umwdtlenkungsgebiihr nicht
enfach rechtfertigen. Ein  Schaddoffemittent nimmt nicht nur  den  &ffentlichen
Lufthaushdlt, sondern auch den von den entfernteren Nachbarn in Anspruch. Fur die
Nutzung diesss Antells, der nicht ds offentlich gilt, schent nur der individudle
Rechtstréger legitimiert, ein’ Nutzungsentgdlt zu verlangen °1. Die Gebiihr diirfte dso nur
den Antel des offentlichen Lufthaushdts entgeten, der von dem Nutzer in Anspruch

genommen wirde.

Die Gebihrenlésung hat auch das Problem, dass die traditiondlen Gebihrenmodelle
(Vewdtungs- und Benutzungsgebihr) nicht geeignet snd, die Benutzung der Luft ds
individudl zurechenbare dadtliche Leisung zu entgdten. Hier bietet sch die umdrittene
Verlehungsgebihr ds Indrument gegen die Luftverschmutzung, obwohl de flr enige
eine Beschrankung der individuellen Fraiheit bedeutet 2.

d.2. Rechtdagein Costa Rica

Bis jetzt it weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung erdrtert worden, ob
Gebihren Uberhaupt einem Lenkungszweck dienen dirfen. Nach Meinung des Verfassers
konnte man mit Art. 176 und 185 der codta-ricanischen Verfassung die lenkende Gebiihr
und ihre mddichen Einnahmen rechtfertigen.

sogenannten Umwetzertifikate) und ordnungsrechtlichen Mal3nahmen (z.B. Verbote, Auflagen und Buf3-
gel der) steht. Siekmann, ZAU 1994, 441 (443).

%1 Bullinger, in: FS Weber, S. 663 (668).
%92 p_Kirchhof, in: HBSIR, Bd. IV, § 8 Rdnr. 187; Friauf, in: FS Universitat Koln, S. 679 (679 ff.).
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Art. 176 CoPol erkléart, dass der Haushat der Republik samtliche Einnahmen enthdten
muss. Hier wird kein Unterschied zwischen den Einnahmequellen gemacht, woraus man
schlieffen kann, dass der Haushdt auch Einnahmen aus lerkenden Gebiihren enthdten
darf. AuRerdem erklart Art. 185 CoPol, dass ,la Tesoreria Naciond® das einzige Organ
igt, das dle Renten und anderen Einnahmen, die aus anderen Grinden an den Staat
gezahlt werden, bekommen daf. Hier Iésst die Verfassung Costa Ricas die Grinde fir
die Einnahmen offen. Denkbar i, dass Einnahmen aus lerkenden Gebihren hier eine
Rechtfertigung finden.

AuBerdem lést dch die lenkende Gebilhr mit der Errechung der Staatzide
rechtfertigen. Da der Umwedtschutz ein in Art. 50 der codta-ricanischen Verfassung
vorgegebenes Zid id, daf der Staat dieses auch mit Finanzindrumenten verfolgen. Dies
schligld mithin auch den Einsatiz von lenkenden Gebilhren nicht aus. Bezliglich der
Bedenken gegen die Gebihr ads Lenkungsndrument fir den Schutz der Atmosphére

verweise ich auf die oben vorgenommenen Ausfiihrungen %93,

e. Untersuchung der einzelnen Gebuhrentypen. Ist die Benutzung des Gutes Luft

eine staatliche L eistung?
e.1l. Benutzungsgebihr
e.l.1. Rechtdlage in Deutschland

Die Benutzungsgeblhr entgilt die Inanspruchnehme einer Offentlichen Einrichtung oder
Anddt. Ein Beigid dafir snd die Entgdte fur die Benutzung von Verkehramitteln,
Offentlichen  Schulen oder die Vesorgung mit Wasser oder Strom, sowie
Entsorgungdeistungen. %

598 Siehe zweiter Teil, drittes Kapitel, d.1.

594 Uffhausen, Die Benutzungsgebiihr, S.93; P. Kirchhof, in: HIBSIR, Bd. IV, § 8 Rdnr. 187; Tipke/Lang,
Steuerrecht, § 3 Rdnr. 18.; Mohl/Wegener, KStZ 1996, 87 (89); Heimlich, Die Verleihungsgebuhr als
Umweltabgabe, S. 218; Plum, Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als Bemessungsmalistab der Gebiihr,
S. 45f.
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Geblhren werden gesetzlich definiert. Der deutsche Geblhrenbegriff — begrenzt sich in
fast dlen Geblhrengeseizen auf die Benutzungs- und Verwatungsgebihr, wahrend die
Verlehungsgebihr in keinem gesetzlichen Text genannt wird. Es wird sogar in manchen
Texten - insbesondere in den Kommunadabgabengesetzen der L&nder - ausdricklich
erwahnt, dass Gebiihren entweder Verwatungs- oder Benutzungsgebihren snd. So zum
Begid in 8 4 Abs2 KAG NW: ,Gebiihren snd Gddleisungen, die ds Gegenlestung
fir eine besondere Leistung - Amishandlung oder sondige Tétigkeit - der Verwatung
(Verwdtungsgeblhr) oder fir die Inanspruchnahme  dffentlicher  Einrichtungen  und
Anlagen (Benutzungsgebihren) erhoben werden*.

Die Benutzungsgebihr setzt dso voraus, dass der Abgabenpflichtige eine Offentliche
Einrichtung oder Anlage benutzt. Solche Anlagen snd typischeeweise menschlich
gexchafene Organistionsainheten  wie beaspidwese Schwimmbad, Museum  oder
Festhalle °%°.

Die Benutzungsgebihr wird durch die individudle Inanspruchnahme ener dSaetlichen
Lesung gerechtfertigt. Diese Leidung bestent aus dem Zur-Vefigung-Stellen der
Angtat oder Einrichtung. °%

Die Luft i per s kene offentliche Einrichtung oder Anlage, sondern ene
Naturgegebenheit. Der Staat daf dso nicht die Luft ads Offentliche Angdt oder
Einrichtung beanspruchen. Wenn jemand amet oder Abgase emittiert, nimmt e keine
offentliche Einrichtung oder Anstalt in Anspruch. Er benutzt ein algemeines Gut (°%).

Eine Benutzungsgebihr fur die Inangporuchnahme der Luft scheitert wegen der fehlenden
offentlichen Einrichtung oder Andalt.

%9 pjetzcker, DVBI. 1987, 774 (774); Uffhausen, Die Benutzungsgebiihr, S. 93.

% E. Kirchhof, Die Hohe der Gebiihr. Grundlagen der Gebihrenbemessung, S. 24 f.; Sacksofsky,
Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips,
S. 94 f; Hansmeyer/First, Die Geblhren. Zur Theorie eines Instrumentariums der Nachfragelenkung bei
offentlicher Leistung, S. 37; Wilke, Geblhrenrecht und Grundgesetz, S. 111; Lange, NJW 1979, 129 (131).

97 Kock, JZ 1993, 59 (63).
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e.1.2. Rechtdagein Costa Rica

Sowohl das Grundgesetz ads auch die Vefassung Coda Ricas enthdten keinen
verfassunggechtlichen  Begriff  der Gebihr.  Trotzdem  hat der Begriff
verfassungrechtliche Relevanz, da die Gebihr sch wie dle anderen Abgaben an die
Verfassung anpassen muss.

Der costa-ricanische Geblhrenbegriff ist im Abgabengesetz festgelegt und besagt, dass
Geblhren die Gddesung fur ene fir den Abgabenpflichtigen individudiserbare
effektive oder potentidle offentliche Leistung sind.

Geblhrenarten  werden  nicht  definiet. Relevant it fir den codaricanischen
Geblhrenbegriff nur, dass der Staat ene individudle Lesung erbringt. Eine Gliederung
der Geblhrenarten hat keine gesetzliche Relevanz.

Die individudle Inanspruchnehme ener Offentlichen Einrichtung oder Anddt wird in
Coda Rica dlgemein ds offentliche individuelle Leistung des Staastes gegeniber den
Abgabenpflichtigen interpretiert. Dies erlaubt dann die Erhebung von Gebihren zum
Begpid in Museen und anderen Gffentlichen Einrichtungen.

Wie im deutschen Recht ig auch im codaricanischen Recht abzulehnen, dass die
Inangpruchnehme der Luft eine Offentliche Einrichtung oder Anddt ist. Dies bedeutet,
dass dch ene Benutzungsgeblhr in Costa Rica fur den Schutz der Atmosphére nicht
egnet.
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e.2. Verwaltungsgebuhr
e.2.1. Rechtdagein Deutschland

Die Vewdtungsgebihr entgilt eine dem Abgabenschuldner individudl zurechenbare
Amtshandlung oder Verwaltungstétigkeit. °%

Eine typische Vewatungsgebihr is solche, die aufgrund eines gestdlten Antrages in der
Vewdtung - zB. um @ne Genehmigung oder Erlaubnis zu bekommen - erhoben wird.
Die Amtshandlung, die entgolten wird, ist die Bearbeitung des Antrages.

Schon der Begriff der Verwatungsgebihr schligd aus, dass diese Geblhrenat das
Umwdtlenkungszid des Schutzes der Atmosphare verwirklichen kann. Saubere Luft it
kene dem  Abgabenschuldner  individuel  zurechenbare  Amtshandlung  oder
Vewdtunggddtigket, sondern eine Naturgegebenheit. Verwatungsgebiihren dirfen nicht
erhoben werden, um die Inangpruchnahme des Umwetmediums L uft zu entgelten.

e.2.2. Rechtslagein Costa Rica

Auch in Coda Rica ig die Erhebung von Vewadtungsgebihren maglich, um ene
individuell zurechenbare Amtshandlung oder Verwaltungstétigkeit zu entgelten °%°.

Solche Gebilhren egnen sch - wie im deutschen Recht — nicht, um dem Schutz der
Atmosphdre zu dienen, da die Inangpruchnéhme des Umwdtmediums Luft kene
individudl  zurechenbare  Amtshandiung oder Vewadtungdédigket is.  Lenkungs-
gebihren fir den Schutz der Atmosphére sind per se keine Verwaltungsgebihren.

598 gacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S. 94 f.; P. Kirchhof, HIBSIR, 8§ 88 Rdnr. 186; Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rdnr. 18;
Mohl/Wegener, KStZ 1996, 87 (89); Heimlich, Die Verleihungsgebuhr als Umweltabgabe, S. 218; Plum,
Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als Bemessungsmalistab der Gebiihr, S. 44 f.

%99 Art. 4 CNPT; Art. 121 CoPol.
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e.3. Verleihungsgebihr
e.3.1. Rechtdage in Deutschland

Von enem Tel des Schrifttums wird in der Verleihungsgeblhr ein dritter Gebihrentyp
geschen °°. Se =l die Verschaffung oder Einrdumung eines subjektiv 6ffentlichen
Rechts entgdten. In der Rechtsverschaffung wird die Vewatungdeisung gesehen.
Diese Rechtsverschaffung is ds enzige von Bedeutung fir die Rechtfertigung des
Entgdtes, denn ob der Abgabenpflichtige seine Berechtigung ausnutzt oder nicht, it fir
den Tatbestand unwichtig. %

Die Forderabgabe und die Spidbankenabgabe werden von den Vertretern der
Verlehungsgebiihr a's Beispiele solcher Abgabe bezeichnet %2,

Als Anachronismus % und Preis fiir Fraheit % wird diese Abgabenart von den Kritikern
bezeichnet. Insbesondere wird kritisert, dass die Verlehungsgeblhr die typische
Ausglechsfunktion der Gebihren nicht efiilt °®. Die Verldhung enes Rechtes ist nicht
mit enem dadlichen Aufwand verbunden, Se verursacht keine Kogen fir die
Vewdtung °%. Die Verlehungsgebiihr wird von den Kritikern eher ds steuershnliche
Sonderabgabe denn a's Vorzugdast gesehen %7,

Fur die Vetreger der Verlehungsgebihr hat sSe besondere  Attraktivitée  im
Umweltbereich. In seinem Plédoyer Uber die Verlehungsgebihr besreitet F. Kirchhof,
dass die Umwet eine Leistung des Staastes sai. Aus diesem Grund dirfe der Staat hier

600 | hshesondere F. Kirchhof, DVBI. 1987, 554 (554 ff.); Wieland, WUR 1991, 128 (133).

601 sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S. 95; F. Kirchhof, Die Hohe der Gebuhr. Grundlagen der Gebiihrenbemessung, S. 29;
Droémann, Nichtsteuerliche Abgaben im Steuerstaat, S. 28 ff.; Heimlich, Die Verleihungsgebihr als
Umweltabgabe, S. 218 f.; Plum Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als Bemessungsmaldstab der
Gebihr, S. 46 1.

692 Diesist allerdings strittig. Siehe Jarass, DOV 1989, 1013 (1013f.).

803 Eriauf, in: FS Universitat Kéln, S. 679 (679 ff.).

804 p_Kirchhof, in: HIBSIR, Bd. IV, § 88 Rdnr. 187.

605 pietzcker, DVBI. 1987, 774 (777); P. Kirchhof, in: HIBSR, Bd. 1V, § 88 Rdnr. 187; Friauf, in: FS
Universitét Kéln, S. 679 (695 f.); Jarass, DOV 1989, 1013 (1016); Heun, DVBI. 1990, 666 (673); Sander,
DVBI. 1990, 18 (23).

606 K oepfer, UPR 1997, 81 (84).

607 Jarass, DOV 1989, 1013 (1016 ).
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keine Benutzungsgebiihren erheben. Trotzdem meint F. Kirchhof, dass es durch einen
Staatsvorbehdt moglich ware, die Benutzung der Umwelt grundséizlich zu verbieten und
dann en Recht auf Umwdtnutzung zu verleihen. Das Umweltnutzungsrecht konnte dann
mit einer Verldhungsgebiihr belastet werden. %8

Die Zuldssgket der Veleahungsgeblhr hdngt von enem vorherigen Verbot - durch
Monopol, Staatsvorbehalt oder Verbot bestimmter Tétigkeiten - ab. Dieses Verbot wird
durch die Gestattung eines Rechtes - durch Konzesson, Privileg, Dispens, Bewilligung,
Velehung, Erlaubnis, Genehmigung oder Zulassung - den Birgern zugestanden. Die
Verleihung dieses Rechtes, auf das kein Anspruch besteht, darf belastet werden.

Die Velahungsgebihr daf nicht die grundrechtlich geschitzte Freiheit der Birger
beschranken. Voraussetzung fur diese Gebihrenart ist die  Rechtsverleihung. Die Frehet
der Willensbildung jedes Burgers wird nicht beschrénkt, weil jeder die Auswvahl hat, sich
en Recht verlehen zu lassen, deren Ausibung mit ener Geblhr verknipft is. Die
vefassunggechtliche Zuldssgkeit der Verlehungsgeblhr héngt von der Befugnis des
Staates ab, ein bestimmtes Verhdten durch Erlaubnis zu verleihen. Das setzt voraus, dass
dem Biirger dieses Verhalten nicht bereits durch die Grundrechte gewahrleistet wird. 6%°

Da die Nutzung der Umwdt fir das Leben notwendig idt, daf der Staat ein dlgemeines
Verbot oder eine Begrenzung dieses Gutes nicht festsetzen. Tétigkeiten wie das Atmen
von Luft missen sdbsvergdndlich fre bleben. Se gdlen ene Ausibung der
Menschenrechte dar und durfen daher nicht verboten werden.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Umwetressourcen sowohl fur private as auch
erwerbswirtschaftliche Nutzung unbeschrankt zur Verfigung stehen. Saubere Luft und
andere  Naturressourcen wie Wasser und Bodenschétize missen nach  dem
umwetrechtlichen Vorsorgeprinzip rationdl und umwdtfreundlich benutzt werden. Die

608 £ Kirchhof, DVBI. 1987, 554 (554 ff.).

609 Wieland, Die Konzessionsabgaben. Zur Belastung wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit
Abgaben, S. 127 f.; Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur
Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.96; Heimlich, Die Verleihungsgebihr als Umweltabgabe, S. 264.
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Inanspruchnahme  der  Umwedtressourcen  muss  den  zukinftigen  Generationen  eine

gesunde Umwelt gewshrleisten ®1°

Wie oben ewédhnt, daf die Benutzung der Luft zum Atmen nicht beschrankt werden;
trotzdem i denkbar, die erwerbswirtschaftliche Inanspruchnehme der Luft - das hell¥,
wenn die Luft ds technisches Medium zur Produktion verwendet oder verschmutzt wird -
an ene Konzesson anzuknipfen. Se konnte durch ene Verleihungsgebihr belastet

werden, %1%

Die Schaddoffemissonen aus dem Vekehr zB. kdonnte men dann mit ener
Verldhungsgebiihr  belasten %2, Aus okologischer und gesundheitlicher Sicht ist das
Beschréinken des Rechts der Menschen, sich mit dem Auto zu mobiliseren ®'3
vafassungskonform, da die Ausibung diessr Frehat nicht gegen die dlgemenen
Interessen versto3en darf. Den Autofahrern wirde der Staet ein Recht verlehen. Die
Autofahrer wirden die Abgabe entsprechend der Menge der Abgase zahlen. Das Recht,
gch mit dem Auto zu mobiliseren, ist nach Menung des Vefassars kein Grundrecht. Es
gdlt nur die Ausibung der grundrechtlichen Freiheitsverblrgung dar. Im  Schrifttum
wird versucht, ein Grundrecht auf Mobilitéd mit dem Auto zu rechtfertigen. Aber auch in
diesem Fdl wére die Beschrénkung von solchen Rechten aus Umwetschutzgriinden

verfassungskonform.

Die Velaehungsgebihr gleicht wie jede andere Gebihr einen Vortel aus, der den
Abgabenpflichtigen eine Sonderposition gibt 1%, Wenn der Staat ein Recht verlaht, die
Luft fUr private oder wirtschaftliche Zwecke in Anspruch zu nehmen, haben die Blrger
oder Unternehmen durch den Zugriff auf diese begrenzte Ressource einen Sondervortell
gegentber  denjenigen, die dieses Recht nicht haben. Dass dem Beglndigten
ungerechtfertigt Vermogen zuwéachgt, verhindert der Staat dadurch, dass er diesen Vortell
nur dann gewahrt, wenn dieser mit einer Abgabe belastet wird. Zu beachten igt trotzdem,

619 Wieland, Die Konzessionsabgaben. Zur Belastung wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit
Abgaben, S. 127 ff.; derselbe (1991), Konzessionen und Konzessionsabgaben, in WUR 1991, S. 134.

611 £ Kirchhof, DOV 1992, 233 (239).

612 Gusy, ZRP 1993 , 439 (440).

613 Nazher dazu Ronellenfitsch, DAR 1994, 7 (7 ff); kritisch: Sendler, NJW 1995, 1468 (1468 ff.);
Koch/Jankowiski, NuR 1997, 365 (366); Krings, DVBI. 1996, 90 (90 ff.).

614 Gotz, AOR 1985, 200 (203); Vogel , in: FS Geiger, S. 518 (534).

207



dass isoliete Mahahmen enzene Kommunen gegen die  Luftverschmutzung nur
geringe Erfolge erziden. Wenn die Geblhr ds Mittd gegen die Luftverschmutzung
eingesetzt wird, muss Sie im gesamten nationalen Gebiet erhoben werden °2°.

e.3.2. Rechtdagein Costa Rica

Wie oben schon erwédhnt, beinhdtet das Abgabengesetz Costa Ricas einen sehr offenen
Abgabenbegriff. Weder von Verwatungs- noch von Benutzungsgebihr wird gesprochen.
Kern des Geblhrenbegriffsist die staatliche Lestung.

Was aber stadtliche Leistung bedeutet, wird nicht erlautert. In diessm Sinne kann man
unter ener dadlichen Ledung das Erlangen ene Amtshendlung  oder
Verwdtungséigket, das Benutzen ener daatlichen Einrichtung oder Anlage und auch
die Velehung enes Rechtes versehen. Wichtig ist aber, dass die zu entgdtende
Leistung eine vom Staet erbrachte Leistung i<t

Ungrittig ist, dass der Schutz der Umwet sait der Reform des Art. 50 der costa
ricanischen Vefassung en dem Staat aufgegebenes Zid is. Die neue Form dieses
Artikels befugt den Steat, die Benutzung der knappen Umweltressourcen zu regulieren,

damit den zukiinftigen Generationen eine gesunde Umwet erhdten bleibt.

Die Anknipfung der Inanspruchnahme von Umweltressourcen an eine Rechtsverleihung
wére dann nach Artikd 50 der Verfassung nicht nur mdglich, sondern auch en adéquates
Instrument, um die Umwelt zu schiitzen.

Da de Voraussetzung der Velehungsgebihr ohne weteres in Costa Rica
vafassungamddg id, namlich die Velehung enes Rechtes, auf das kein Anspruch
bestent, stehen diesr Abgabe im codaricanischen Recht in der Hingcht kene
Hindernisse entgegen.

615 sander, in: Information zur Raumentwicklung 1992, 167 (169); Benkert, in: Wo bleiben die
Umweltabgaben?, S. 159 (161).
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f. Vortelsabschopfungsabgaben wegen der Nutzung knapper natlrlicher

Ressour cen

f.1. Rechtdage in Deutschland: Die , Wasserpfennig-Entscheidung® und das
Umwetmedium L uft

Mit der Erhebung 1988 einer Wasserentnahmesbgabe in BadenWiirttemberg ©'° begann
die Diskussion tber die Verfassungsmaligkeit einer solchen Abgabenart ®17.

Mit dieser Abgabe wurde die Entnahme von Wasser aus Oberfléchengewéssern und
Grundwasser belastet. Wie BadenWiirttemberg erhoben auch Berlin ®!8, Brandenburg
619 Bremen ®2°, Hamburg 2%, Hessen ®2?, Mecklenburg-Vorpommen 623, Niedersachsen
624 Sachsen %%, Sachsen-Anhdt °?°, Schleswig-Holstein %" und Thiringen 28 ghnliche
Abgaben, die die Wasserentnahme belasten. Obwohl die einzelnen Landesgesetze sSich
untereinander erheblich unterscheiden, haben se gemeinsam, dass sSe eine Entgdtung fir
die Wasserbenutzung fordern. Bayern, Nordrhein-Westfden °%°, Rheinland-Pfaz und das
Saarland haben eine solche Abgabe nicht erhoben.

Die Diskusson Uber die Wasserentnahmesbgabe konzentriert sch auf die Frage, ob en
Land fur die Erhebung ener solchen Abgabe die Gesetzgebungskompetenz hat. Dies
haéngt von der Natur der Abgabe ab.

616§ 17aWG.

617 v, Mutius/Lunenbirger, DVBI. 1995, 1205 (1213); Schroder, DOV 1996, 667 (667); Sacksofsky,
Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips,
S.119f.; Meyer, Gebuhren fir die Nutzung von Umweltressourcen?, S. 101 f.

618 § 13aBWG

619 § 40 BbgWG

620 & 1 BIGIUWEGG

621 & 1 GruwaG

622 § 1 HgruwAG. In Hessen soll diese Abgabe schrittweise abgeschafft werden. Im Januar 2001 erfolgte
eine Reduzierung der Abgabenhdhe um 50 %. Laut § 3 HgruwAG entsteht die Grundwassserabgabe mit
Ablauf des 31. Dezember 2002 nicht mehr.

623816 LWaG

624 8 47 NWG

625 § 23 SachsWG

626 § 47 WG LSA

627 § 1 GUWAG

628 § 31 ThUrWG. Mit der Bekanntmachung des Thiiringer Wassergesetz vom 4. Februar 1999 wurde die
Wasserentnahmeabgabe abgeschafft.

629 ygl. Bizer/Linscheidt, ZfU 1999, 215 (228).
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Als Steuer kommt die Wasserentnahmeabgabe in Form der Verbrauchsteuer in Betracht
630 Dann kénnte sich die Gesetzgebungskompetenz des Landes aus Art. 105 Abs. 2a GG
ergeben. Danach haben die Lander die Befugnis zur Gesatzgebung Uber die ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern. An dem Merkma der Ortlichkeit mangdt es hier -
anders ds bel den Stadtstaaten - aber gerade, so dass die Anwendbarkeit des Art. 105
Abs. 2a GG zumindest daran scheitet ©3!. Die Gesetzgebungskompetenz des Landes
kann auch nicht aus Art. 105 Abs. 2 GG hergeleitet werden. Da die Ertragsverteilung
nach Art. 106 GG Ruckwirkungen auf die Erhebungskompezenz nach Art. 105 Abs. 2
GG ha, egibt sch namlich aus Art. 105 Abs. 2 GG trotz des Wortlauts keine
konkurrierende, sondern eine ausschlieldiche Bundeskompetenz fir die Steuern, die nach
Art. 106 Abs. 1 und 3 dem Bund oder dem Bund und Landern gemeinsam zustehen 32,
Somit hdte das Land keine  Gesetzgebungskompetenz, wenn es  die
Wasserentnahmeabgabe a's Steuer erhdbe.

Anders wae es, wenn die Wassarentnahmeabgabe den nichtsteuerlichen  Abgaben
zugeordnet wirde %, da dem Bund nach Art. 75 Abs 1 Nr. 4 GG ene
Rahmenkompetenz  fir das Wassarecht zukommt, die zur Erhebung des
Wasserhaushaltsgesetzes fuhrt, und sch in diesem Gesetz kein explizites Verbot fur die
Erhebung ener Abgabe auf die Entnehme von Wasser findet. Aufgrund dieser
Rechtsgrundliage hat das Land die Kompetenz, diese Abgabe zu erheben. Danach hangt
die Zulassgkeit der Wasserentnahmeabgabe davon &b, ob se ds Vorzugdast oder
Sonderabgabe zu qudifizierenidt.

Das Wasserentnahmeentgelt wurde von einem Teil der Literatur®®* as Sonderabgabe 5%
engediuft. Diese Auffassung it aber abzulehnen, da die Zuordnung as Sonderabgabe
ene Modifizierung des Begriffs und der Kriterien der Sonderabgabe implizierte. Die h.L.

830 Wieland, Die Konzessionsabgaben. Zur Belastung wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit
Abgaben, S. 32; F.Kirchhof, NVwZ 1987, 1031 (1035); Pietzcker, DVBI. 1987, 774 (780f.).

831y, Mutius/Liinenbiirger, DVBI. 1995, 1205 (1214).

832 \Jogel/Walter, in: Dolzer/Vogel/Grofhof (Hrsg), BK, Art. 105, Rdnr. 76 ff.; Fischer-Menshausen, in: v.
M dinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 105, Rdnr. 19; F. Kirchhof, NVwZ 1987, 1031 (1036).

633 Bizer/Linscheidt, ZfU 1999, 215 (219); Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben.
Zugleich ein Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.119f.; Sanden, UPR 1996, 181f.

634 K5k, UPR 1991, 7 (8ff.); vgl. Selmer, in: Umweltschutz im Recht, S. 25 (43 f.).

83% Das Dilemma der Zuordnung dieser Abgabenart wollte der hessische Gesetzgeber vermeiden, indem er
die Grundwasserabgabe als Sonderabgabe sehen wollte.
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ha zu Recht abgdehnt, dass die Wassrentnehmeabgabe die  vom
Bundesverfassungsgericht entwickdten Kriterien fir die Zulassgkeit von Sonderabgaben
erfullt %%,

Die Wasserentnahmesbgabe konnte sich auch nicht ads Betrag qudifizieren, da diese
Abgabe nicht die potentidle Inansoruchnehme einer statliche Leisung entgilt %37, Somit
bliecb die Frage, ob die Wasserentnahmeabgabe eine Gebihr darstdlen konnte. Im
Schrifttum wurde diskutiert, ob diese Abgabe ads Vewdtungsgeblhr oder Benutzungs-
geblhr zu quaifizieren s8. Als Vewadtungsgeblhr wurde se abgdehnt, wel die
Wasserentnahmegbgabe die tatsichliche Wasserentnahme entgilt und nicht eine Leistung
der Vewdtung. Als Benutzungsgeblhr kam die Wasserentnahmeabgabe nicht in
Betracht, weil das Wasser keine von Staat geschaffene Einrichtung is, sondern ene

Naturressource 3.

Ein Tel des Schriftums ssh in dem Wasserpfennig eine , Ressourcennutzungsgebiihr ©°.

Diese Podtion fand aber keine Zudimmung. Es wurde auch untersucht, ob die
Wasserentnahmeabgabe als Velehungsggebihr  zu  klassfizieren  s6;  gegen  die
Klassfizieeung das Velehungsgebiuhr sprach  insbesondere  die  Problematik  der
Anerkennung  dieser Abgabenat  %°  aber auch die Tasache, dass die
Wasserentnahmesbgabe keine Rechtsverleihung entgilt %4

636 E. Kirchhof, NVvwZ 1987, 1031 (1033); Pietzcker, DVBI. 1987, 774 (775 ff.); v. Mutius/Liinenbirger,
DVBI. 1995, 1205 (1210 ff.); vgl. Donner/Fischer, in: Umweltschutz zwischen Staat und Markt: Moderne
K onzeptionen im Umweltschutz, S. 358 (368); Schrdder, DOV 1983, 667 (669).

837 sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein Beitrag zur Geltung des
Steuerstaatsprinzips, S.119f.

638 pietzcker, DVBI. 1987, 774 (775 ff.); Sander, DVBI. 1990, 18 (20 ff.); v.MutiugLiinenbiirger, DVBI.
1995, 1205 (1206 1.).

839 Murswiek, NUR 1994, 170 (175f.); Dromann, Nichtsteuerliche Abgaben im Steuerstaat, S. 26 ff.

640 sander, DVBI. 1990, 18 (23); v. Mutius/Liinenbiirger, DBVI. 1995, 1205 (1207); Donner/Fischer, in:
Umweltschutz zwischen Staat und Markt: Moderne Konzeptionen im Umweltschutz, S. 358 (373).

641 FE. Kirchhof, Nvwz 1987, 1031 (1034); Wieland, Die Konzessionsabgaben. Zur Belastung
wirtschaftsverwaltungsrechtlicher Erlaubnisse mit Abgaben, S. 33; Heimlich, Die Verlehungsgebuhr als
Umweltabgabe, S. 329 ff., 343 ff: Fir Heimlich ist die Wasserentnahmeabgabe von Baden-Wrttemberg
keine Verleihungsgebiihr. Nach seiner Untersuchung ahnlicher Abgaben in anderen Bundesléndern schlief3t
er aus, dass diese Gebiihren in Hamburg und Bremen sowie in Nordrhein-Westfalen als Verleihungsgebiihr
zu klassifizieren seien.
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Aufgrund  ener  Vefassungsbeschwerde zu  diessr  Abgabe  entschied  das

642 In diesar

Bundesverfassungsgericht, dass diese Abgabe verfassungsgemd? sa
Entscheidung wurde nicht nur die badenrwirttembergische Abgabe behandelt, sondern

auch die hesssche Grundwasserabgabe.

Das Bundesverfassungsgericht geht davon  aus, dass die Erhebung  von
Vortellssbschopfungsabgaben  wegen der  Nutzung knapper natlrlicher  Ressourcen

vefassungggemd? sai. Diese Giter snd nach seiner Auffassung Glter der Allgemeinheit
643

In bezug auf die Wasserentgdtabgabe rechtfertigte das Gericht die Verfassungsmadgkeit
dadurch, dass diese Abgabe ene Vortelsabschopfungsabgabe sei. Wassr sa ene
kneppe nairliche Ressource, deren Nutzung die Telhabe an enem Gut der
Allgemenheit emdgliche Die Nutzer diesess Gutes erhidten enen  Sondervortell
gegeniiber denjenigen, die dieses Gut aus unterschiedlichen Grinden entweder nicht oder
nicht in gleicher Form nutzen konnten. Eine Abschdpfung dieses Vortels durch ene
Abgabe sa sachlich gerechtfertigt. °44

Das Gericht seht in der Wasserentgdltabgabe keine Konkurrenz zur einer Steuer, well
der Wasserpfennig gegenleisungsabhangig s, Die Erdffnung der Moglichkeit  der
Wasserentnahme sai die individudl zurechenbare Leistung, die die Erhebung der Abgabe
rechtfertige. Die Tatsache, dass die Wasserentnahmeentgelte nach der entnommenen
Wassermenge berechnet werden, hélt das Gericht fur rechtlich folgenlos, da se nur die
rechtliche Konstruktion betreffe, ©4°

Die Tatsache, dass einige Lander bidang keine Wasserabgabe erhoben haben, stellt nach
Menung des Bundesverfassungsgerichts zu Recht keinen Verstol3 gegen das Gebot der
Belastungsgerechtigkeit dar (Art.3 Abs.1 GG) %4,

642 BverfGE 93, 319 (346 ff); vgl. Berkermann, Jura1996, 185 (193).

643 BvefGE 93, 319 (347 f.); Fricke DOV 1991, 688 (691); Weyreuther, UPR 1988, 161 (169); Kogling,
K StZ 1992, 130 (131).

644 BVerfGE 93, 319 (347f.).

645 BV erfGE 93, 319 (346 f.).

646 BverfGE 93, 319 (352).
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’ sondern

Das Urtell des Bundesverfassungsgerichts sorgte nicht nur fiir Zustimmung ®*
auch fir Kritik 848, Insbesondere wurde kritisiert, dass es keine klare Trennung  zwischen

dieser nicht-steuerlichen Abgabe und der Steuer gebe.

Bedeutung fur diese Arbet hat die Frage, ob eine Abschdpfungsabgabe fur die Nutzung
der natirlichen Ressourcen auch fir die Nutzung des Mediums Luft erhoben werden
konnte. Inwiefern  die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts diese  Frage
beantwortet, igt drittig. Man konnte behaupten, dass das Bundesverfassungsgericht eine
dlgemeine Regdung geschaffen hat. Der Staat darf ndmlich den Sondervortell aus der
Benutzung von nattirlichen Ressourcen durch eine Abgabe abschopfen.

Dagegen wird gesagt, dass die Entscheidung sch auf eine Abgabe beschrankt, die sich
lediglich auf Ressourcen bezieht, welche der daatlichen Bewirtschaftung  unterliegen.
Daraus muss man <chlief¥en, dass die Nutzung der Luft keine Vorteilsabschopfungs-
abgabe rechtfertigt, weil dieses Medium keiner staatlichen Bewirtschaftung unterliegt %49,

Diee Interpretation geht davon aus, dass das Bestehen ener Bewirtschaftungsordnung
Voraussstzung der  Abgabenerhebung sa. Dies gilt  dlerdings nur  fur  die
Wassarpfenning-Entscheidung.  Die Aussagen des  Bundesverfassungsgerichts snd  nur
fur den konkreten Fal verbindlich. Da es nichts anderes gesagt hat, ist nicht unbedingt
ene Bewirtschaftung efordelich, wenn es um andere Umwetmedien geht. Die
Entscheidung, so die Schiuf¥olgerung, i dso nicht fir Abgaben beziiglich der Nutzung
anderer Umweltmedien verbindlich °%°.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts setzt auf jeden Fal den ersen Stein fir
den Bau eines modernen und okologischen Begriffs der Gebihr oder besser gesagt, einer
Reihe neuer, nicht-steuerlicher Abgaben ®°'. Trotzdem beantwortet diese Entscheidung

847 Murswiek, NVwZ 1996, 417 (417); Heimlich, DOV 1997, 996 (997); Kluth, NuR 1997, 105 (109).

648 sanden, UPR 1996, 181 (182); Raber, NVwZ 1997, 219 (223); Birk, in: FSRitter, S. 41 (46.)

649 sanden, UPR 1996, 181 (184); Meyer, in: Vom Steuerstaat zum Gebilhrenstaat, S. 144 (152); dies.,
Gebiihr fir die Nutzung von Umweltressourcen, S. 328 ff.

50 Murswiek, NVwZ 1996, 417 (420); v. Mutius/Linenbiirger, NVwZ 1996, 1061 (1064); Zugmaier,
BayVBI. 1996, 530 (532); Sacksofsky, Umweltschutz durch nicht-steuerliche Abgaben. Zugleich ein
Beitrag zur Geltung des Steuerstaatsprinzips, S.125.

851 Gawel, in: Vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat, S. 108 (127).

213



nicht dle Fragen. Dem Urteil manget es an einer klaren Zuordnung der Gebihr be der
Nutzung knepper Umweltressourcen  ®%2,  Wahrend manche  Anhénger  der
Verlehungsgebiihr  die Entscheidung ds taisichliche rechtliche Anerkennung  dieser
Gebiihrenart sehen woller®™?, fordern andere die Anerkennung einer neuen Gebiihrenart;
der Ressourcennutzungsgebiihr ®**. Ein Tel der Literatur seht in der , Wasserpfennig-
Entscheidung® sogar die gerichtliche Anerkennung beider Gebilhrenarten °°.

AulRerdem blebt unklar, ob die Entschedung tatsachlich eine dlgemene Regeung
geschaffen hat, deren Wirkungen auch auf andere Umwetmedien Ubertragen werden
konnen, oder se nur das Gut Wasser betrifft. Eine  Gebihr fur die Nutzung der Luft i,
wie oben gesagt, anhand der Verlethungsgebihr moglich Se mit den Argumenten der
Wasserpfennig-Entscheidung zu rechtfertigen, setzt voraus, dass diese Entscheidung auch
auf andere Umwe tmedien Anwendung findet.

f.2. Rechtdage in Costa Rica

Es ig nicht dbschbar, ob das Vefassungggericht Codsa Ricas zukinftig
Vortellsabschopfungsgebiihren wegen der Nutzung knapper natlrlicher Ressourcen fur
gerechtfertigt halten wird.

Bidang ha es sich streng an die Abgabenbegriffe aus dem Abgabengesetz gehalter®™®.
Eine Ubernahme des gesatzlichen Begriffs der Gebihr auf Verfassungsebene erscheint
deswegen sehr wahrschanlich.

Geblhren entgdten latt Art. 4 CNPT den Empfang ene individudiserbaren
taisichlichen oder potentidlen GOffentlichen Leistung. Dieser Begriff entspricht eher einer
Aufwands- ds ener Vortellsabschopfungsabgabe. Anhand dieses Begriffs wére meiner

852 \/gl. Drémann, Nichtsteuerliche Abgaben im Steuerstaat, S. 78; Heimlich, Die Verleihungsgebiihr al's
Umweltabgaben, S.320.

853 Heimlich, DOV 1997, 996 (996).

654 Murswiek, NVwZ 1996, 417 (419).

855 Hendler, in: Vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat, Baden-Baden, S. 68 (69).

856 Art. 4 CNPT; SaConst V. 10134-99; 446-01.
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Menung nach eine Gebihr wie die Wasserentnahmeabgabe nicht zu rechtfertigen. Der
Begriff ist aber nicht verbindlich. Er verbietet nicht die Erhebung anderer Gebiihrenarten,
vorausgesetzt, se snd verfassungskonform.

Aus dear Verfassung ergeben sich keine Hindernisse, eine Vortellsabschdpfungsabgabe in
Form der Gebihr zu erheben. Insbesondere Art. 50 der Verfassung (Umwetschutz)
wirde ene solche Abgabe rechtfertigen. So konnten die Nutzer der natirlichen
Ressourcen wegen des Erhdts eines Sondervorteils gegeniber denjenigen beladtet
werden, die diese Gitter aus unterschiedlichen Grinden nicht oder nicht in gleicher Form
nutzen konnen. Eine Abschopfung dieses Vortels durch eine Abgabe wée sachlich
gerechtfertigt.
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Schlussfolgerungen

Luftverschmutzung is das Vorhandensein von Schadgtoffen aus antropogenen Quellen in
der Atmosphére, die die Zusammensetzung der Luft verdndern. lhre Folgen snd
unterschiedlich, aber dle gefahrden das Leben auf unserer Erde.

Wéhrend die sogenannten FCKW das Ausdinnen der Ozonschicht verursacht haben,
bewirkt das Ausstol?en von Abgasen wie Kohlendioxid den Smog oder den Sauren
Regen. Desweiteren forcieren diese Abgase den Treibhauseffekt, der nachweidich fur die
Klimaveranderung mitverantwortlich ist.

Das Wadgerben, die Zunahme von Haut- und Atmungskrankheiten, das Aussterben von
Tieren und Pflanzen, die Zegtérung von Kulturgitern, uv.am. snd Folgen ener
Umwdtverschmutzung, an der die Luftverschmutzung enen mageblichen Antel hat.
Alle Lander sind davon betroffen. Obwohl die Industridlénder die Hauptverursacher der
Umwedtverschmutzungen  snd, konnen dch  die  Entwicklungddnder  nicht  ihrer
Betaligung entziehen. Die Entwicklungdénder missen as Tel des ganzen ebenfdls am
Kampf gegen die Umwetverschmutzung tallnehmen.

In welchem Ausma? jedes enzdne Land die Luft verunreinigen meg, wir dle snd
Verursacher und gleichzeitig auch Opfer. Nur die gemeinsame Arbet kann verhindern,
dass die Umwdtdtuation sch weter verschlechtet. Um die Luftverschmutzung zu
varingern, missen  vorrangig die  grof¥en  Abgasemissonsverursacher  einbezogen
werden.  Angeschts der  unterschiedlichen  6konomischen  Stuation in den
Indusirienationen und der Dritten Wdt muss es en Kooperationsverhdtnis zwischen
beiden geben, damit letzere auch Umwdtlenkungsgsngrumente ohne Gefahr fir die
gigene  Okonomie einstizen kann. Dies konnte dadurch geschehen, dass die
Indudridlénder  die  Entwicklungdander mit  moderner  und  umwdtfreundlicher
Technologie versorgen und dabe hdfen, ene nachhaltige zukunftsvertragliche
Entwicklung zu scheffen.

Zusammenarbeit  bedeutet Kooperation zwischen den Indudriddndern  und  den
Entwicklungdandern. Luftverschmutzung i nicht mehr en Problem der Indudtridénder,
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sondern der gesamten Wet. Die Implementierung der Mechanismen fir eine saubere
Entwicklung, die im Kyoto-Protokoll festgelegt wurden, ist ein klares Beispid fir diese
Zusammenarbeit. Ma¥ahmen wie das Vekaufen von Emissonsechten an  die
Indudtridlénder oder die Gewdhrung von Subventionen oder anderer Anreize fir
Entwicklungddnder snd nur en Tel der modernen Indrumente zum Schutze der
Umwdt bzw. der Atmosphdre. Se snd aber nicht die einzigen Instrumente im Kampf
gegen die Luftverschmutzung.

Insbesondere die internationadlen Vertrage von Montred, Rio und Kyoto verpflichten die
Teilnehmerdaaten, darunter auch Deutschland und Coda Rica,  6konomische
Steuerungangrumente  einzusstzen, um die Abgasemissonen zu veringern. Auch hier
miissen Industrie- und Entwicklungdander kooperieren.

Umweltabgaben und  Zertifikate z&hlen zu den  bdiebtesen  6konomischen
Seuverungsngrumenten, die die Luftverschmutzung veringen sollen. Deutschland  hat
sch fur die Abgabenlésung entschieden. Cogta Rica hat - vidleicht wegen sainer Néhe zu
den USA - bereits begonnen das Zetifikatsmoddl zu implementieren, jedoch noch nicht
as Mittd zur Veringerung der Abgasemissonen. Die in Coda Rica emittieten Abgase
kommen Uberwiegend aus der Verbrennung von Brenngtoffen von Verkehramittedn. Se
lassen gch nicht mehr mit dem Ordnungsrecht kontrollieren, und das Zertifikatsmode |l it
nicht dafir gedacht, diese Abgase zu regulieren. Deswegen wéchst in Costa Rica das
Interesse fUr die Einflihrung von Umweltabgaben standig.

Umwdtabgaben snd dffentlich-rechtliche Geldleéstungen, die an umwadtrdevante Tatbe-
stdnde arknipfen und zur Erflllung okologischer Zwecke erhoben werden. Von der Be-
seuerung dieser Tatbesténde wird eine Minderung der Umwetverschmutzung e'wartet.

Se zdgen ihre Wirkung nur im Rahmen ener internationden Zusammenarbeit.
Umwetabgaben snd nur en  Instrument des modenen  internationden
Umweltsteuerrechts. Die verschiedenen Lander der Wedt missen nicht die gleichen
Umweltabgaben erheben. Erforderlich ist aber, dass jedes Land Ma¥ehmen ergreift, um
die Umwedt in gleichem Mal3e zu schiitzen.
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Mit den Umwdtabgaben oIl ereicht werden, die Umwetverschmutzung zu verringern.
Das Naturgut Luft kann auch durch se geschitzt werden. Zie ener Umweltabgabe fir
den Schutz der Atmosphéare i es dso den Antell der Schaddoffe, die in die Luft

gelangen, zu verringern.

Da diese Abgaben Lenkungsabgaben snd, wird ihre Wirkung dann erreicht, wenn Sch
die Umwdtqualitét tatséchlich verbessert hat. Dies kann nur Uberprift werden, wenn vor
der Erhebung der Umwdtabgabe eine Bemessung der Abgaskonzentration Stattgefunden
hat. Damit wird en Kkorkretes Umwdtquaitédiszid fesigesetzt, das mittels der
Umweltabgabe verwirklich werden soll. Spétere Nachprifungen der Umwdtqualitét
konnen dann nachweisen, ob die Umwdtabgabe ene bedeutende Lenkungswirkung
erzidt hat.

Der Lenkungseffekt der Umweltabgabe fir den Schutz der Atmosphédre besteht darin,
dass durch die Bdastung solcher Aktivitdten, die ene Zunahme von Abgasen bewirken,
die Abgabenpflichtigen mativiert werden, sich umweltschonender zu verhaten.

In der Wintschaftswissenschaft werden die Umweltabgaben nach ihrer Lenkungswirkung
in Produkt-, Emissons- und Verfahrensabgaben unterteilt. Aus
wintschaftswissenscheftlicher Sicht is die Emissonssteuer die optimale Abgabe fir den
Schutz der Atmosphére. Jurisisch gesehen ig diee Abgabe unzuldssg, wel die
Emisson von Schadgtoffen kein Indikator der wirtscheftlichen Legungstahigket is.
Deswegen werden die meisten modernen vorgeschlagenen Umwedtsteuern nicht direkt an
die Emissonsmenge anknipft, sondern an den Konsum von umwedtschadlichen Stoffen

und an den Energieverbrauch. Sie werden al's Output- oder Inputsteuern vorgeschlagen.

Da  Emissonsabgaben leistungsabhéngig sand, werden die  sogenannten
L,Emissonssteuern* in der Rechtswissenschaft zudem nicht den Steuern zugeordne,

sondern den Gebiihren.

Das Ordnungsrecht dominiet seit langer Zeit das deutsche und codtaricanische
Umwetrecht. Ge- und Verbote zwingen den Adressaten zu enem besimmten Verhdten.
Als Zidwert wird bespidweise festgdegt, den Ausstol3 bestimmter Schaddtoffe bis zu
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enem vorgegebenen Grenzwert zu verringern, und auf den Emittenten wird eine direkte
Lenkung  ausgelbt, die Vorschriften  enzundten. Die  Bekdmpfung  der
Luftverschmutzung  efordert heutzutage nicht nur das Einsstzen des Ordnungsrechts,
sondern auch das anderer Instrumente. Die Zunahme der Umwdtprobleme und die
Vollzugsdefizite des Ordnungsrechts machen es notwendig, andere Instrumente zu
implementieren, wie zum Beispid die Erhebung von Umwel tabgaben.

Im Gegensatz zum Ordnungsrecht bieten die Umwedtabgaben ene gewisse Freihet. Die
Betroffenen haben die Wahl, die Umwedtabgabe zu bezahlen oder die Abgabe zu
umgehen, indem ge ihr umwetschadliches durch umwdtfreundliches Verhdten ersetzen.
Umweltabgaben und Ordnungsrecht missen sch aber nicht ausschlielen. Ganz im
Gegentell i es moglich, diese Steuerungangdrumente gleichzeitig einzusetzen, so dass
das eine das andere erganzt. Diese Mischldsung hat den Vortel, dass das Ordnungsrecht
die Abgasemissonen auf ene bestimmte Menge begrenzt, wahrend die Umwetabgaben
die Betroffenen zur Verhdtensdnderung steuern.

Wie die Mischlésung eingesetzt wird, hangt von jedem enzenen Fdl ab. In enigen
Fdlen solite die Abgabe dominant sein, wahrend in anderen Fdllen das Ordnungsrecht
den Vorrang haben sollte Der Vefasser zumindest ist davon Uberzeugt, dass die
Mischlosung die besten Mdaglichkeiten bietet, die Luftverschmutzung zu verringern. Ob
dabel das Ordnungsrecht oder die Abgabe vorherrschend sein soll, it eine Entscheidung
der staatlichen Umweltpolitik.

Der Einsaz von Umwdtabgaben ig immer noch Terra incognita. Die Folgen, Erfolge
oder Missafolge der Umwetabgaben lassen sch in der Praxis nicht vollstéandig
nachweisen. Problematisch i nicht nur das Bedimmen de Beziehung zwischen
Abgaben und Verbesserung der Umwetquditét, sondern auch, dass die Umwet sich nur
langsam erholt. Umwedtabgaben konnen somit nur ds langfrisige Losungen eingesetzt

werden.

Padld zu den Umwdtabgaben wird auch das Zertifikatsmodel vorgeschlagen, das die
Vollzugdefizite der AbgabenlGsung korrigieren soll. Wenngleich es sch egnen kann,
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um im Indudriebereich die Schaddoffe zu regulieren, hat es Schwierigkeiten, wenn es
darum geht, die Autofahrer zu kontrollieren. Die schédlichsten Abgasemissionen werden
von Verkehramitteln verursacht. Das Auto ist der grofde Feind einer sauberen Luft. Das
Umwedtabgabenmodell eignet sch am besten, um dieses Problem zu l6sen. Der
Autofahrer  wird dso mit ener Umweltabgabe beastet und dadurch zu enem
umweltschonendereren Verhaten gelenkt.

Welche Form aber die Umwdtabgabe fir den Schutz der Atmosphare haben sollte, um
ihr Zid zu erechen, id ene Fage die die Wirtschaftswissenschaft und die
Rechtswissenschaft  zusammen  beantworten  sollten.  Bisher  fihrte dies zu  keiner
Einigung, sondern im Gegentell zu heftigen Ausainandersetzungen. Das grof¥e Problem
ig dabel, dass auf wirtschaftswissenschaftlicher Ebene nur von Steuern gesprochen wird,
ohne auf die rechtlichen Unterschiede zwischen Steuern, Sonderabgaben und
Vorzugdasen Rickscht zu nehmen. So ig¢ das zentrde Thema in  der
wirtschaftswvissenscheftlichen  Literatur, den gingigsten und effektivden Vollzug fir die
Umweltabgabe zu besimmen. Auf juristischer Ebene haben andere Uberlegungen
Prioritét, wie zum Beispid die Anpassung der Abgabe an die Vefassung und die
Berticks chtigung des Abgabenfinanzrechts und seiner Prinzipien und Grundsétze.

Aus jurigischer Scht  konnen Umwetabgaben zum Schutze der Atmosphére
verschiedene Formen haben. Die erste Abgabeart, die in Frage kommt, it die Steuer. In
Deutschland hat die Erhebung ener Steuer zum Schutz der Atmosphére das Problem,
dass die Aufzéhlung der Steuerarten in Artikd 106 GG nach der herrschenden Menung
numerus clausus is, womit das Steuererfindungsrecht auf den Steuerkatalog des Art.106
GG beschrankt ist. Das bedeutet, dass der Steuergesetzgeber keine Steuer erheben darf,
deren Ertrége nicht in Art.106 GG bereits vertelt wurden. Neuartige Umwetsteuern sind
aso untersagt. Der Weg fiir den Gesetzgeber, eine Okosteuer zu erheben, ist aber damit
nicht versperrt. Die Alternative ist die Okologisierung der bereits existierenden Steuern.

Die Steuern snd dan dso 0 zu geddten, dass Se zur Veringerung der

Luftverschmutzung lenken. Dank der Okologiserung des Steuerrechtssystems werden in
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Deutschland die Minerddlsteuer, die Kraftfahrzeugsteuer und die Stromsteuer
zunehmend als Steuern zum Schutze der Umwelt gerechtfertigt.

Coda Rica hat ene sgr offene Finanzverfassung, die Abgabenhohat it nur von den
Freiheiten und Rechten der Abgabenpflichtigen begrenzt. Es gibt keinen Steuerkatadog,
der in irgendener Weise die Erhebung neuer Steuern verbietet. Der codta-ricanische
Gesetzgeber kann entweder gegebene Steuern neu gestdten oder neuartige Umwelt-
seuern erheben. Obwohl z. Z. keine einzige codaricanische Steuer ds Abgabe zum
Schutze der Atmosphdre zu qudifizieren i, wéchs zunehmend bedingt durch
internationde Verpflichtungen und die zunehmende nationde Luftverschmutzung das
Interesse fir Umweltabgaben.

Eine Umwdtgteuer ig per s eine Lenkungssteuer. Seit der Gesetzesanderung des 8§ 3
Abgabenordnung ist auch vom Gesetzgeber klargestelt, dass Steuern zur Lenkung des
Verhatens eingesetzt werden diirfen.

Die codaricanischen Steuergesetze wurden nur fir die Finanzsteuer gedtdtet. Dies ig
aber kein Hindernis fur die Erhebung von Lenkungssteuern, da die Rechtfertigung ener
solchen Abgabe nicht im Gesatz zu finden i, sondern in der Verfassung.

Die in dar Vefassung enthdtenen Ziele des Staates and die Rechtsgrundlage, die die Er-
hebung von Lerkungssteuern rechtfertigt. Lenkungssteuern sind  kein  beliebiges
Instrument, se dirfen nur erhoben werden, wenn der Lenkungszweck von offentlicher
Bedeutung i und mit anderen Indrumenten nicht erreicht werden kann. Die in die Ver-
fassung aufgenommenen politischen Ziele haben Offentliche Bedeutung. Dies gibt dem
Staat die Rechtfertigung Lenkungsabgaben einzusetzen, um Se zu erreichen.

Der Umweltschutz ist sowohl im Grundgesetz (Art.208) ds auch in der Verfassung Costa
Ricas (Art50) en politisches Ziel des Staates, das auch mit  Lenkungsabgaben
anzudreben id. Trotzdem daf ene solche Steuer das Gleichhatsprinzip nicht umgehen.
Wadhrend be der Fiskadzwecksteuer der Vergleichamalistab die finanzidle Belastbarkeit
ig, i e ba Umwdtlenkungssbgaben zusdizlich die Vehdtensrehet des
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Steuerpflichtigen. Eine  Umwedtdeuer, die die Veringaung der Luftverschmutzung
andrebt, muss dle Steuerpflichtigen in ener vergleichbaren Art lenken.

Umwetseuern dirfen auch nicht eine Aktivitst so wet beschranken, dass ihre
Vewirklichung unmoglich wird. Eine ,erdrossainde Steuer” ist keine Steuer mehr. Die
Lenkungsteuer daf dso dan nicht zu eneg Nullemisson tendieren. Die
Einkinfteerzidung daf nicht fehlen, die Steuer muss ihren politischen Zweck verfolgen,
aber gleichzeitig Einnahmen schaffen.

Umwetsteuern werden aquivalenztheoretisch gerechtfertigt, indem die Steuerzaher die
Verantwortung fir die von ihnen verursachten Umwedtschéden tragen. Dies bedeutet aber
nicht, dass die Lestungsfahigkeit bel Umwdtsteuern ausgeschatet wird. Umweltsteuvern
missen wie dle anderen Steuern an Indikatoren der wirtschaftlichen Lestungsfahigkelt
angeknipft werden. Ihr okologischer Zweck daf nicht die Anknlpfung an nichtwirt-
schaftliche  Aktivitéten rechtfertigen. Aul3erdem bewahrt das Lesungséhigkeitsprinzip
den Abgabenpflichtigen vor ener ungerechten Bedeuerung, die sain Exigenzminimum
gefahrdet.

Wer Abgase emittiert, nutzt die Umwet. Die individudle Nutzung von Umwdtgitern ist
aber nicht besteuerbar. Umwdtgebrauch it kein Indikator der wirtschaftlichen Lestungs-
fahigkeit. Emissonsseuern snd jurisisch gesehen unzuldssg. Abgaben in Form ener
Steuer, die Abgasemissonen senken wollen, sollten entweder ds Output- oder
Inputabgaben  (Verkehrss  oder Konsumsteuer) erhoben  werden.  Emissionsabgaben

kommen nur in Betracht, wenn man se ds Gebilhren erhebt.

Umwedtgeuern konnen dch in der politischen Diskusson vid enfacher durchsetzen,
wenn de Tel dner Okologischer Steuerreform snd. Se versprechen eine doppelte
Dividende, ndmlich enersats die Umwdtverschmutzung zu bdasten und anderersaits
den Faktor Arbeit Uber Senkung der Lohnnebenkosten bzw. Lohn- und Einkommensteuer
Zu entlagten.

Die Okologische Seuereform hat sich bis jetzt insbesondere in Europa dark
durchgesetzt. Darunter it Deutschland einer der Motivatoren fir diese Umwandlung des
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Steuersystems. Costa Rica hat noch keine o©kologische Steuerreform angekindigt.
Steuern mit einem ©kologischen Hintergrund werden hier nur erhoben, um mehr
Finanzmittd fir den Staat zu erziden.

Im Rahmen der Okologischen Steuerrform  und der  Okologiserung  des
Steuerrechtssystems wurden im Laufe der Jahre in Deutschland die Minerddlsteuer und
die Kraftfahrzeugsteuer in Steuern zum Schutze der Umwet umgewanddt.  Neben der
Minerdosteuer it auch die Stromsteuer ein Tel der Okologischen Steuerreform . Alle
diese Steuern verfolgen neben dem Finanzzweck auch den Lenkungszweck, die Emisson
von Schadgtoffen zu reduzieren.

In Costa Rica werden auch die Minegrddle belastet. Die Steuer auf die Brennstoffe
belagtet dle Brenndoffaten. Aus den Einnahmen werden Verkehrsverwdtung, die
Reparaturen der Stral3ennetze und Aufforstungsprojekte finanziert. Diese Steuer ist aber
kene Okosteuer. Sie beinhdtet keine durchdachte Lenkung zur Veringerung des
Brennstoffkonsums und dadurch zur Verringerung der Schadstoffemissionen.

Codta Rica hat keine Stromsteuer. Da Uber 90 % des in Costa Rica erzeugten Stroms aus
umweltschonenden Energiequellen slammen, gibt es keinen Uberzeugenden Grund, den
Strom zu belasten.

Die Einfihrung e@ner CO2-Energiesteuer ist nach Ansicht des Verfassers so gedtdtet, dass
ihr Einsatz in internationdem Rahmen Wirkung zeigen wirde. Der nationde Einsaz
diesr Steuern wirde nur geringe Erfolge erziden. Wichtig id, dass hier vor dlem die
Hauptemittenten von CO2 einbezogen werden.

Die Steuer i aber nicht die enzige Abgabe, die ds Abgabe fir den Schutz der
Atmosphdre in Betracht kommen kann. Fraglich i, ob auch die parafiskdischen
Abgaben dazu betragen konnen, die Luftverschmutzung zu senken. In Deutschland
werden parafiskdische Abgaben unter dem Begriff der Sonderabgabe zusammengefasst.
Das Bundesverfassungsgericht hat  diese  Abgabenat grundsiizlich  definiet.  Es
unterscheidet die Sonderabgaben anhand dreer Kiriterien von den Steuern: 1
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Homogenitét, 2. Gruppenverantwortung und 3. gruppennitzige Verwendung des

Aufkommens.

Jede Sonderabgabe muss diese Kriterien eflllen. Eine Sonderabgabe it kein geeignetes
Indrument, um die Luftverschmutzung zu bekémpfen. Die dreé Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts fir die Zulégssgkeit von Sonderabgaben lassen sch nicht mit
ener Abgabe fir die Veringerung oder Besatigung der Luftverschmutzung in Einklang

bringen.

In Coda Rica ig die parafiskdische Abgabe eine sehr umdrittene Abgabenat. Das
Vefassungggericht hat ihre Mekmde nicht eindeutig bestimmt. Einen Status ds egene
Abgabenat hat se noch nicht bekommen. Die Ungenauigkeiten, die diese Abgabe
umgeben, sprechen daflr, dass se nur in sdtenen Falen eingesetzt werden oll. Fir den

Schutz der Atmosphére sollte man auf Sie verzichten.

Die Gebihr scheint eine geeignete Abgabenart zu sein, um die Veringerung oder
Besdtigung der Luftverschmutzung zu eziden. Sowohl ds Vewdtungs- ds auch ds
Benutzungsgeblhr scheitert ihr Einsatz jedoch ds Abgabe zum Schutze der Umwedt. Die
Verlehungsgebiihr  hingegen bietet eine gute Mdoglichkeit, die Inanspruchnahme von
Umwel tressourcen nech bestimmten umwetpolitischen Quditéisziden zu lenken.

Die Luft deht sowohl fir private ds auch erwerbswirtschaftliche Nutzung nicht
unbeschrénkt  zur  Verflgung. Saubere Luft muss nach dem umwdtrechtlichen
Vorsorgeprinzip  rationel und umwetfreundlich benutzt werden. Ihre Inanspruchnahme
muss den zukinftigen Generdtionen ene gesunde Umwdt gewdhrleden. Die
erwerbswirtschaftliche Inanspruchnahme der Luft kann der Staat an eine Konzesson

anzuknupfen.

Wenn der Staat en Recht verleiht, die Luft flir private oder wirtschaftliche Zwecke in
Angpruch zu nehmen, haben Birger oder Unternehmen durch den Zugriff auf diese
knappe Ressource einen Sondervortell gegentiber denjenigen, die dieses Recht nicht
haben. Diese Konzesson kann e mit ene Gebihr beasen. Die Verlehungsgebir
gleicht diesen Sondervortell aus, der den Abgabenpflichtigen eine Sonderposition gibt.
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Sowohl im deutschen ds auch im codtaricanischen Abgabenrechtssystemn gibt es keine
Hirden, die das Einsetzen von Verlehungsgebihren verhindern konnen. Wenngleich
jurigisch  gesehen die Abgasemissonen wegen des Veadolles gegen das
Leisungsfahigkeitsprinzip nicht mit ener Steuer beagtet werden konnen, bietet die
Gebiihr eine rechtliche M églichkeit, dies durch die Verlehungsgebiihr zu rediseren.

Mit der Wasserentgeltabgabe entschied das Bundesverfassungsgericht, dass das Wasser
eine kngppe natirliche Ressource i, deren Nutzung die Tellhabe an einem Gut der
Allgemenheit ermdglicht. Die Nutzer diesss Gutes erhidten enen  Sondervortel
gegentiber denjenigen, die dieses Gut aus unterschiedlichen Grinden entweder nicht oder
nicht in gleicher Form nutzen konnen. Eine Abschdpfung dieses Vortells durch ene
Abgabe 2 sachlich gerechtfertigt. Die Entscheidung lie? mehrere Fragen unbeantwortet.
Dem Urtel mangdt es an ener klaren Zuordnung der Gebilhr bei der Nutzung knapper
Umwetressourcen. Wéhrend manche Anhdnger der Verlehungsgebiihr die Entscheidung
as tasachliche rechtliche Anerkennung dieser Geblhrenart sehen wollen, fordern andere
die Anerkennung ener neuen Gebilhrenart: der Ressourcennutzungsgebihr. Ein Tel der
Literatur geht in der ,Wassarpfennig-Entscheidung® sogar die gerichtliche Anerkennung
beider Gebihrenarten.

Die Entscheidung hat aullerdem nicht festigelegt, ob de tatsichlich ene dlgemene
Regelung geschaffen hat, deren Wirkungen auch auf andere Umwetmedien Ubertragen
werden konnen, oder ob sie nur das Gut Wasser betrifft. Eine Geblhr fUr die Nutzung der
Luft i anhand der Argumente bzgl. der Wasserpfennig-Entscheidung nur maglich, wenn
diee Entschedung fur ale Umwetressourcen verbindlich ist. Diese Frage kann nur das
Bundesverfassungsgericht sdbst in weiteren Urtellen beantworten.
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