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Kapitel 1

Basisemotionen, Gesichtsausdruck und
Ekel

In dieser Einfiihrung will ich mich der Fragestellung der vorliegenden Studie aus zwei
Perspektiven nidhern: aus der Perspektive der Forschung zum Gesichtsausdruck von Emo-
tionen und aus der Perspektive der Forschung zur Emotion Ekel. Zuniichst wird ein Uber-
blick {iber Theorien und empirische Studien zum Zusammenhang zwischen Emotionen
und Mimik gegeben. Dabei wird deutlich werden, dass die Natur dieses Zusammenhangs
noch nicht geklart ist. Die theoretischen Positionen reichen von der Annahme, dass der
Gesichtsausdruck ein zentrales Kriterium fiir (Basis)emotionen ist (Ekman, 1992b), bis hin
zur Gegenthese, dass der Gesichtsausdruck besser durch die implizite Kommunikations-
absicht als durch ein erlebtes Gefiihl erkldrt wird (Fridlund, 1991). Aus der kritischen
Betrachtung der Literatur werden mogliche Experimente abgeleitet, welche zur empiri-
schen Klarung der Positionen beitragen konnen. Im zweiten Teil der Einfiihrung werden
Ergebnisse der Forschung zur Emotion Ekel zusammengefasst. Ich werde darlegen, warum
Ekel eine besonders gut geeignete Emotion fiir die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen Gefiihl und Ausdruck ist. Aufserdem soll verdeutlicht werden, dass ein besseres

Versténdnis dieser Emotion fiir die Klinische Psychologie wichtig ist.



1.1 Basisemotionen: eine Gegenstandsbestimmung

Bevor die Forschung zum Ausdruck von Emotionen diskutiert werden kann, muss zunéchst
geklart werden, was unter Emotionen zu verstehen ist. Angst, Wut und Traurigkeit werden
in der Alltagspsychologie ebenso zu den Emotionen gezéhlt wie Eifersucht und Scham.
Der Bereich dessen, was im Alltag als ,Emotion“ bezeichnet wird, ist also weit gesteckt.
Ahnlich verhilt es sich in der wissenschaftlichen Psychologie. Welche Zustiinde zu den
Emotionen gezdhlt werden, hingt dabei auch von der zu Grunde liegenden Theorie ab;
deshalb kann nicht unabhéngig von der wissenschaftlichen Emotionstheorie beurteilt wer-
den, wie addquat eine Emotionsdefinition ist. Nach breitem Konsens weisen Emotionen

jedoch die folgenden Merkmale auf (Reisenzein & Horstmann, 2005):

e es handelt sich um aktuelle psychische Zustdnde von Personen

sie unterscheiden sich nach Art oder Qualitdt und nach Intensitét

sie sind in der Regel objektgerichtet

sie sind durch eine spezifische Art des Erlebens gekennzeichnet

e sie werden haufig von mehr oder weniger emotionsspezifischen physiologischen Ver-

dnderungen und Verhaltensweisen begleitet.

Psychische Zustinde mit diesen Merkmalen werden im Folgenden als Emotionen bezeich-
net und sind Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden eine sehr groffe Anzahl von Emotionen un-
terschieden. Diese Vielfalt kann jedoch reduziert werden, wenn man annimmt, dass be-
stimmte Emotionen basaler oder grundlegender sind als andere. Basal oder grundlegend
kénnen Emotionen im psychologischen oder evolutionsbiologischen Sinn sein (Ortony &
Turner, 1990). Psychologisch grundlegende Emotionen sollen die Grundlage aller weite-
ren Emotionen bilden, selbst aber nicht mehr auf noch fundamentalere Emotionen zu
reduzieren sein. Evolutionsbiologisch grundlegende Emotionen stellen psychophysiologi-
sche Reaktionsmuster dar, die entstanden sind, weil sie Uberlebens- und Fitnessvorteile
mit sich brachten. Beide Perspektiven schliefsen sich nicht gegenseitig aus, sondern werden

hiufig miteinander kombiniert.



McDougall (1908/1960) formulierte als Erster eine ausfiihrliche Theorie der Basisemo-
tionen. Die prominentesten modernen Vertreter dieser Denkrichtung sind Ekman (1977),
Izard (1977) und Plutchik (1962, 1980). Unterschiedliche Basisemotionstheorien unter-
scheiden sich in verschiedenen Aspekten, unter anderem in Bezug auf die Frage, ob, und
wenn ja, wie aus den Basisemotionen die Nicht-Basisemotionen gebildet werden und ob da-
zu iiberhaupt Aussagen gemacht werden (Reisenzein, 2000b).? Es handelt sich also nicht
immer um Theorien, welche Basisemotionen als evolutionsbiologisch und psychologisch
grundlegend ansehen. Ein weiterer Unterschied besteht in den Annahmen zum Aufbau
der Basisemotionen. Dabei werden von unterschiedlichen Theorien eine unterschiedliche
Anzahl von Komponenten oder Syndromaspekten angenommen oder auch deren Bedeu-
tung unterschiedlich betont.

Wichtig ist, dass zum Teil unterschiedliche Grundemotionen postuliert werden (Ort-
ony, Clore & Collins, 1988; Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein, 1997). Eine besonders be-
kannt gewordene Liste von Basisemotionen ist die von Paul Ekman vorgeschlagene. Sie
umfasst die Basisemotionen Furcht, Arger, Ekel, Traurigkeit, Freude und Uberraschung.
Die Emotion Ekel, die den Gegenstand der vorliegenden Studie darstellt, gehort jedoch
zu jeder mir bekannten Liste von Basisemotionen, die zumindest vier Emotionen umfasst
(siehe auch Rozin, Haidt & McCauley, 1993).

Unabhéngig von den Unterschieden zwischen den Theorien der Basisemotionen tei-
len viele die Annahme, dass Basisemotionen auf bestimmten Mechanismen beruhen, die
als Anpassung an die Umweltanforderungen durch die Evolution entstanden sind. Dieser
Mechanismus ist dabei im Prinzip fiir alle Basisemotionen gleich. Er kann daher exem-
plarisch an einer ausgewéhlten Basisemotion — wie in der vorliegenden Studie dem Ekel —
untersucht werden.

Unterschiedliche Forscher beschreiben den Grundmechanismus der Basisemotionen
tiberraschend ahnlich (z.B. Ekman, 1977; Izard, 1977; Plutchik, 1962, 1980; McDougall,
1908/1960). Reisenzein (2000b), der die Gemeinsamkeiten herausgearbeitet hat, spricht
von einem ,McDougall-Modul* zu Ehren von William McDougall, der diesen Mechanismus
als Erster ausfiihrlich beschrieben hat (McDougall, 1908,/1960). Ein McDougall-Modul ist

"Von den diskreten Basisemotionstheorien, welche eine bestimmte Anzahl von Grundemotionen an-
nehmen, lassen sich die dimensionalen Emotionstheorien abgrenzen (Reisenzein, 2000b). Dimensionale
Theorien postulieren einige wenige Gefiihlszusténde als Grundlage aller Emotionen z.B: Lust-Unlust
oder Aktivierung-Deaktivierung (z.B: Reisenzein, 1994b; Russell, 1980; Wundt, 1896). Einzelne emotio-
nale Zusténde sind dann durch ihre Lokalisation in diesem dimensionalen Raum gekennzeichnet.



im Sinne von Fodor (1983) ,informational eingekapselt®, das heift andere psychische Pro-
zesse kommunizieren mit ihm nur iiber seine Inputs und Outputs; sie kénnen nicht in sein
inneres Arbeiten eingreifen. Fiir jede Basisemotion wird ein eigenstédndiges Modul an-
genommen. Es gibt demnach ein Furcht-Modul, ein Ekel-Modul, ein Traurigkeits-Modul
und so weiter. Jedes McDougall-Modul reagiert nur auf spezifische Wahrnehmungen oder
Einschétzungen. So reagiert zum Beispiel das Ekel-Modul nur auf die Wahrnehmung spe-
zifischer Ekel-Ausloser. Das Modul reagiert auf seinen spezifischen Input, indem es ,seine
Basisemotion hervorruft. Eine Basisemotion ist damit ein modulspezifisches Reaktions-
muster. Dieses Reaktionsmuster umfasst nach McDougall das Gefiihlserleben, einen ad-
aptiven Handlungsimpuls, peripher-physiologische Verinderungen und einen spezifischen
nonverbalen Ausdruck — Letzteres wird zwar von McDougall nicht besonders betont, von
anderen Forschern (insbesondere Ekman) jedoch hervorgehoben.

Ein solches Reaktionsmuster stellt vor allem durch den darin enthaltenen Handlungs-
impuls eine Anpassungsleistung des Menschen an seine Umwelt dar. So wurden die Men-
schen in ihrer evolutiondren Geschichte immer wieder mit Gefahrensituationen, wie z.B.
angreifenden Raubtieren konfrontiert. Bei der Begegnung mit einem Raubtier ist es ein
Uberlebens- und damit Fitnessvorteil, unverziiglich die Flucht zu ergreifen. Das Furcht-
modul soll genau diese Flucht ermoglichen: Es reagiert auf die Input-Information ,GGefahr
durch angreifendes Raubtier”, indem es den Handlungsimpuls zur Flucht, verbunden mit
dem Gefiihlserleben von Furcht erzeugt. Dariiber hinaus organisiert es weitere psychische
und korperliche Systeme in einer die Fluchthandlung unterstiitzenden Weise, zum Beispiel
indem es Energie zur Flucht durch physiologische Aktivierung zur Verfiigung stellt. Die
Furchtreaktion verlduft durch die Aktivitdt des McDougall-Moduls als ein Syndrom von
aufeinander abgestimmten Komponenten.

Diese Sichtweise von Emotionen erscheint zunichst durchaus einleuchtend. Im Alltag
gehen wir zumeist davon aus, dass unsere Mitmenschen, wenn sie bestimmte Mimiken
und Verhaltensweisen zeigen, auch bestimmte Gefiihle erleben. Auch in der Wissenschaft
ist diese Auffassung, dass Emotionen (zumindest Basisemotionen) konsistente Syndrome
bilden, lange Zeit wenig in Frage gestellt worden. Verbliiffenderweise wiedersprechen die
Ergebnisse systematischer Untersuchungen jedoch dieser Kongruenzannahme (z.B. Rei-
senzein, Bordgen, Holtbernd & Matz, 2006).



Nachdem nun einige Grundannahmen der Basisemotionstheorien dargestellt worden
sind, soll im néchsten Abschnitt der Gesichtsausdruck als eine Komponente von Emoti-

onssyndromen nédher betrachtet werden.

1.1.1 Gefiihle und Gefiihlsausdruck

Seit Charles Darwin (1872/1965) sein bahnbrechendes Buch ,,The Expression of the Emo-
tions in Man and Animals* schrieb, ist die Diskussion und Forschung zu diesem Thema
nicht abgebrochen. Darwin konzentrierte sich auf die biologische Funktion der Mimik: So
soll zum Beispiel Uberraschung mit einem Weiten der Augen verbunden sein, da dies ein
besseres Erkennen von Verdnderungen in der Peripherie des Gesichtsfeldes ermdgliche.
Frithe empirische Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Emotion und Ausdruck
wie die von Landis (1924) fanden jedoch nur einen geringen Zusammenhang zwischen
Gefiihl und Gesichtsausdruck (fiir einen Uberblick siehe Ekman, 1982). Diese Ergebnisse
unterstiitzten die zunéchst iiberwiegend kritische Haltung der Psychologie des zwanzigs-
ten Jahrhunderts zur Zuordnung bestimmter Gesichtsmimik zu bestimmten Emotionen.

In den 1960er Jahren wurden Darwins Arbeiten zum Gesichtsausdruck wiederentdeckt.
Eine Gruppe von Forschern machte sich daran, die von Darwin postulierte Universalitét
der emotionalen Mimik nachzuweisen (Tomkins, 1962, 1963; Ekman, 1972; Izard, 1971).
Die meisten dieser Studien verwendeten zu diesem Zweck Fotos, auf denen Menschen (vor
allem Schauspieler oder auch die Forscher selbst)? eine bestimmte Basisemotion mimisch
darstellten. Diese Fotos wurden Personen unterschiedlicher Kulturen vorgelegt, mit der
Aufforderung, die Bilder vorgegebenen Gefiihlen zuzuordnen. Die Studien zeigten, dass
VersuchsteilnehmerInnen unterschiedlichster Kulturen bestimmte Gesichtsausdriicke recht
{ibereinstimmend bestimmten Gefiihlen zuordnen (fiir Uberblicke siche Ekman, 1993; Rus-
sell, 1994; Elfenbein und Ambady, 2002).

Bei der Interpretation dieser Befunde folgen Emotionstheoretiker wie Ekman (1972,
1993, 1997) und Izard (1977, 1991) den Vordenkern Tomkins (1962, 1963) und Darwin
(1872/1965): Sie postulieren phylogenetisch determinierte Affektprogramme, die neuro-
nale Impulse zu den Gesichtsmuskeln aussenden und damit den Gesichtsausdruck hervor-

rufen. Fridlund (1994) bezeichnet diese Theorie als den ,emotions view of faces“. Forscher,

2So finden sich unter den viel verwendeten Fotos des FACS (Ekman und Friesen, 1978a) sehr schine
Bilder von Ekman selbst in den verschiedenen Emotionsposen.



die dem ,emotions view of faces* zugeordnet werden kénnen, betonen den emotionsspe-
zifischen Gesichtsausdruck als ein zentrales Merkmal von Basisemotionen (neben Ekman
und Tomkins sind dies in neuerer Zeit u.a. Izard, 1991; Leventhal, 1984; Laird und Bresler,
1992). Ekman (1992b) macht den emotionsspezifischen Gesichtsausdruck sogar zu einem
Definitionskriterium von Basisemotionen.

In den letzten Jahren wurde der ,emotions view of faces“ zunehmend in Frage ge-
stellt. Russell (1994) kritisierte, dass die hohe Ubereinstimmung in der Zuordnung von
Fotos mit Gesichtsausdriicken zu Emotionen, welche die Vertreter des ,emotions view of
faces” berichten, teilweise auf methodischen Artefakten und auf der speziellen Art der
Datenaufbereitung beruhen (fiir kritische Kommentare zu Russell siche Ekman, 1994 und
Izard, 1994). Noch grundlegender sind Bedenken gegeniiber der Interpretation eines uni-
versell wiedererkannten Emotionsausdrucks als Beleg fiir die Existenz eines biologischen
Affektprogramms. Bereits Landis (1924) stellte fest, dass solche Zusammenhangsdaten im
Grunde nur Aussagen iiber die naiv-psychologischen Theorien der Urteiler erlauben. Die in
verschiedenen Kulturen vorgefundene Meinung, dass bestimmte Gesichtsausdriicke zu be-
stimmten Gefiihlen gehdren, legt zwar die Vermutung nahe, dass diese Gesichtsausdriicke
spontan auftreten, wenn die Emotion erlebt wird, beweist dies jedoch nicht. Um diesen
Kritikpunkt zu illustrieren, fiihren Fernandez-Dols und Ruiz-Belda (1997) das Beispiel
der Darstellung galoppierender Pferde in der Kunst an. Uber Jahrhunderte hinweg wur-
den galoppierende Pferde auf Bildern verschiedener Kulturkreise mit zwei vorgestreckten
Vorderldufen und zuriickgestreckten Hinterldufen dargestellt (eine Darstellung, die sehr
dynamisch und bewegt aussieht). Als der Fotograf Muybridge im Jahre 1872 jedoch den
Galopp von Pferden in einzelnen Bildern aufnahm, stellte er fest, dass Pferde niemals
beide Vorderbeine zugleich nach vorne strecken, sondern sehr viel mehr Bodenhaftung
zeigen. Den naiven Theorien kann demnach die Entsprechung in der beobachtbaren Rea-
litdt fehlen, und dies sogar dann, wenn diese naiven Theorien sich in unterschiedlichen

Kulturen finden lassen.?

3Eine interessante Studie zur Beschaffenheit der naiven Theorien {iber den Emotionsausdruck fiihrte
Horstmann (2002) durch. Er untersuchte, wann Bilder als typisch fiir eine Emotionskategorie wie z.B.
Arger angesehen werden. Er stellte fest, das Bilder mit hoher dargestellter Emotinsintensitiit als beson-
ders typisch angesehen werden. Barsalou (1985) zitierend fiihrt Horstmann aus, dass eine solche Art der
Kategorienbildung typisch ist fiir Kategorien, deren Bildung ein bestimmtes Ziel verfolgt (z.B. Lebens-
mittel, die wihrend einer Diét gegessen werden sollten). Fiir natiirliche Kategorien (z.B. Vigel) hingegen
gilt, dass hédufig auftretende Objekte bzw. solche mit Merkmalen der ,zentralen Tendenz‘ als typisch
angesehen werden.



Eine Theorie des Gesichtsausdrucks, die sich vom ,emotions view of faces” explizit ab-
grenzt formulierte Fridlund (1994a). Er bezeichnet seine Sichtweise als ,behavioral ecology
view of faces”. Nach Fridlund ist es unwahrscheinlich, dass sich ein Gesichtsausdruck von
Emotionen, wie ihn der ,emotions view of faces* annimmt, wiahrend der Phylogenese des
Menschen entwickelt hat. Er geht davon aus, dass es fiir ein Individuum keinen adaptiven
Vorteil darstellt, wenn andere seinen emotionalen Zustand anhand der Mimik erkennen
konnen. Fiir Fridlund spielt das erlebte Gefiihl fiir die Entstehung von Mimik keine Rolle.
Da er sie in seiner Theorie fiir die Erklarung von Gesichtsbewegungen nicht bendtigt,
macht Fridlund auch keine weiteren Aussagen tiber Emotionen. Nach seiner Theorie dient
der Ausdruck alleine den sozialen Motiven des Menschen, der einen Gesichtsausdruck
zeigt. Wenn ein Mensch einen bestimmten Gesichtsausdruck zeigt, dann deshalb, weil es
fiir ihn einen Vorteil darstellt, wenn sein Gegeniiber eine bestimmte Information daraus
entnimmt. Ebenso ,yersteht” ein Gegeniiber ein Mimiksignal nur deshalb, weil diese Infor-
mationsaufnahme fiir ihn wiederum einen Vorteil darstellt. Dies darf nach Fridlund aber
nicht mit willentlicher Steuerung der Mimik gleichgesetzt werden, vielmehr entstanden die
mimischen Zeichen und die Fahigkeit, diese zu verstehen, in der Entwicklungsgeschichte
des Menschen. Auch unwillkiirliche, automatische Prozesse kénnen die Produktion sol-
cher Zeichen oder deren Entzifferung steuern. Fridlund (1994b, S. 104) illustriert seine
Vorstellungen der Koevolution von Signalmoglichkeit und Signalvigilanz an folgendem

Beispiel:

Millions of years ago, if you crossed my turf, I might bite your head off (at some
risk to me, if you decided to retaliate). If you had advance warning, you might escape
death through retreat or protective defense, and we’ d both survive. But you’ d need
cues to retreat or protect. I’ d have to give them, and you’ d have to notice them.
... not because I wanted to display my feelings, or because you wanted to see how I
felt.

Fridlund rdumt ein, dass eine Kovarianz von Emotion und Ausdruck durchaus iiberzufillig
haufig auftreten kann. Emotion und Ausdruck seien jedoch nicht kausal miteinander ver-
bunden, vielmehr seien Situationen, in denen eine bestimmte Emotion erlebt wird, hdufig
solche, die auch eine bestimmte Kommunikation sinnvoll machen. So kann z.B. eine Si-
tuation, in der Freude erlebt wird, hdufig auch eine Kommunikation des Signals Lécheln

mit dem Inhalt ,komm né&her* sinnvoll machen.



Mimik sollte nach Fridlund nur in sozialen Situationen auftreten. Fridlund fasst den
Begriff der sozialen Situation dabei allerdings sehr weit: Auch ein vorgestelltes inneres
Publikum fiihrt zu einer sozialen Situation, ebenso die Interpretation von Tieren und
sogar von Gegenstanden als Interaktionspartner.

Eine weitere alternative Theorie der Gesichtsmimik geht auf Ortony und Turner (1990)
zuriick. Auch diese Autoren kritisieren die Annahme einer quasi-reflexhaften Verbindung
von Emotion und Mimik. Sie zeigen in ihrem Artikel zur Unterstreichung ihrer Skepsis
die Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen Vertretern der Basisemotionstheorien
auf (unterschiedliche Listen von Basisemotionen mit unterschiedlichen Kriterien fiir die
Basisemotionen). Ortony und Turner selbst vertreten eine Einschétzungstheorie der Emo-
tionen, die auf die Arbeiten von Arnold (1960) und Lazarus (1966) zuriickgeht. Sie gehen
davon aus, dass Emotionen und deren mimischer Ausdruck nicht einfach durch die Wahr-
nehmung eines Ausldsers auf Grund eines angeborenen Emotionsmoduls ausgelost wird.
Vielmehr sollen Menschen komplexe Einschitzungen von Reizen auf verschiedenen Ebe-
nen vornehmen, die dann zu ebenso komplexen emotionalen Zustinden fiihren. Keine der
resultierenden Emotionen wird dabei als basal angesehen, sie sind alle gleichermafen das
Resultat verschiedener Bewertungsprozesse. Ferner werden einzelne Mimikkomponenten
einzelnen Bewertungsprozessen zugeordnet. So soll zum Beispiel das Zusammenziehen
der Augenbrauen durch die Einschéitzung einer Behinderung bei der Zielerreichung her-
vorgerufen werden. Die gesamte Mimik zu einem gegebenen Augenblick setzt sich damit
aus unabhéngigen mimischen Komponenten zusammen, die als Resultat verschiedener
Einschétzungen einer Situation auftreten. Wenn bestimmte Mimikkomponenten héufi-
ger gemeinsam auftreten, dann deshalb weil die Einschéitzungen, welche den beteiligten
Mimikkomponenten zu Grunde liegen, auf Grund von Besonderheiten der bewerteten Si-
tuation hdufig gemeinsam auftreten. Die Mimikkomponenten und die Prozesse, die zu
ihnen fiihren, sind jedoch prinzipiell unabhéngig voneinander.

Aufklarung {iber die tatsdchliche Natur und Stirke des Zusammenhangs zwischen
Gesichtsausdruck und Emotion konnen allerdings nur empirische Studien erbringen. Die
empirische Evidenz fiir und gegen die geschilderten Theorien wird im folgenden Abschnitt
dargestellt. Experimente, die Fotos mit Mimikausdruck von Versuchspersonen bewerten
lassen, reichen aus den oben genannten Griinden nicht aus, um die Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Gesichtsausdruck und Emotion zu beantworten. Deshalb werden

im Folgenden nur solche Untersuchungen beriicksichtigt, die den tatsichlichen mimischen



Ausdruck von Versuchspersonen gemessen haben, wihrend diese Personen Emotionen
erlebten. Zunichst wird ausfiihrlicher auf einige friithe, den ,emotions view of faces an-
scheinend stiitzende Experimente eingegangen, da diese die wissenschaftliche Sicht des
Zusammenhangs zwischen Emotion und Ausdruck lange priagten. Anschliefend werden
neuere Untersuchungen zum spontanen (Gesichtsausdruck ausgewédhlter Basisemotionen

dargestellt.

1.1.2 Empirische Evidenz I: Der ,,emotions view of faces* und

seine Kritiker

Von den Vertretern der Basisemotionstheorien haben vor allem Ekman und Kollegln-
nen Untersuchungen zum spontan auftretenden Gesichtsausdruck bei Emotionen durch-
gefiithrt. Zur Begriindung dieser Studien stellten Ekman, Friesen und Ancoli (1980, S.
1125-1126) noch im Jahre 1980 fest, dass:
The viability of proposals that facial expression plays important, perhaps mul-
tiple, roles in the experience of emotion depends on the capability of the face to (a)
show distinctive expressions for each of a number of emotions, such as fear, anger,

disgust, happiness, and so forth, and (b) vary with the felt difference in the intensity
of emotion. Such evidence does not exist for spontaneously occurring emotion.

Eben diese Belege zu erbringen, war das erklarte Ziel der Forschergruppe. Allerdings hat-
te Ekman bereits zuvor im Jahre 1972 eine entsprechende Studie durchgefiihrt (berichtet
in Ekman (1972) sowie in Friesen (1972)). In dieser Studie sahen jeweils fiinfundzwanzig
amerikanische und japanische Studenten einen Film, der sowohl neutrale als auch stressin-
duzierende Passagen enthielt. Die Forscher berichten von hohen Rangkorrelationen zwi-
schen Amerikanern und Japanern in Bezug auf die Hiufigkeit der gezeigten Gesichtsbewe-
gungen in definierten Ausdruckskategorien. Daten zum Zusammenhang zwischen erlebter
Emotion und Mimik wurden allerdings nicht berichtet.

Um diese Beweisliicke zu schliefen, wurden von den Forschern um Ekman im Lauf der
Jahre zwei weitere Experimente durchgefiihrt (Ekman, Friesen & Ancoli, 1980; Rosenberg
& Ekman, 1994). Ekman et al. (1980) zeigten Versuchsteilnehmerinnen einen neutralen
Film und jeweils einen Film, der positive oder negative Emotionen auslosen sollte. Der
Film, der positive Gefiihle auslosen sollte, zeigte zwei einminiitige Sequenzen mit spie-

lenden Tieren. Auf diese Filme hatten Versuchsteilnehmer eines fritheren Experiments



(Ekman & Friesen, 1974) im Selbstbericht mit starken positiven Gefiihlen reagiert. Der
Film, der negative Gefiihle auslosen sollte, zeigte zwei blutige Arbeitsunfille. In einer
fritheren Untersuchung von Lazarus (1966) berichteten Versuchspersonen von Angst- und
Ekelerleben, wihrend sie diese Unfélle sahen. Ekmans Versuchspersonen sahen nun diese
Filme und wurden wahrenddessen unauffillig gefilmt. Jeweils nach dem positiven und
dem negativen Film schétzten sie die erlebten Gefiihle getrennt fiir die zwei Abschnitte
des positiven Filmes und die zwei Unfille des negativen Films ein. Die Einschétzun-
gen wurden abgegeben fiir Interesse, Wut, Ekel, Furcht, Freude, Mitleid (,empathetic
pain“), Traurigkeit, Uberraschung und allgemeine emotionale Erregung. Die Gesichtsauf-
nahmen der Untersuchungsteilnehmerinnen wurden mit dem Kodiersystem , Facial Action
Coding System* (FACS) (Ekman & Friesen, 1976, 1978a, 1984; Ekman, Friesen & Hager,
2002) ausgewertet. Dieses Kodiersystem zerlegt die Bewegungen des Gesichts in einzelne
Komponenten, sogenannte Action Units (AU), die auf Grund von anatomischen Unter-
suchungen zu den Gesichtsmuskeln entwickelt wurden. FACS ermoglicht eine umfassende
Beschreibung beobachtbarer Gesichtsbewegungen. Ekman et al. (1980) analysierten nun
die Zusammenhéinge zwischen dem FACS-kodierten Gesichtsausdruck und den Angaben
der Versuchspersonen zu ihren Emotionen. Die Autoren berichten von positiven Korrela-
tionen zwischen Lacheln und Freude. Bei Lacheln wurde sowohl die Haufigkeit als auch die
Dauer und die Intensitéit erfasst. Diese Messungen wurden jeweils mit der Einschitzung
von Freude nach den zwei positiven Filmabschnitten korreliert (Haufigkeit: r = -.08 fiir
den ersten Filmabschnitt; r = .60 fiir den zweiten Filmabschnitt, Dauer: r = .20 fiir den
ersten Filmabschnitt; r = .21 fiir den zweiten Filmabschnitt, Intensitat: » = .17 fiir den
ersten Filmabschnitt; 7 = .04 fiir den zweiten Filmabschnitt). Bei den negativen Emotio-
nen konnten nur die Daten zum Ekelausdruck analysiert werden, da der Ausdruck anderer
negativer Gefiihle zu selten auftrat. Den Ekelausdruck definierten die Forscher als Resultat
der Bewegungen der Muskeln levator labii superioris (AU 10) und levator labii superio-
ris alaeque nasi (AU 9). Diese Muskeln ziehen die mittlere Partie der Oberlippe hoch,
weiten die Nasenfliigel, vertiefen die Mund-Nase-Falte und fithren zu einem Krauseln des
Nasenriickens. 13 der insgesamt 35 Versuchspersonen (37%) zeigten Gesichtsbewegungen,
welche die Autoren dem Ekelausdruck zuordneten, ohne gleichzeitig Gesichtsbewegun-
gen zu zeigen, welche die Forscher anderen Emotionen zuordnen wiirden. Die Autoren
berichten leider nicht, ob dabei die Action Units 9 und 10 jeweils gleichzeitig auftraten

oder ob auch die Beobachtung einer der beiden Action Units als Ekelausdruck gewertet
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wurde. Ebensowenig wird berichtet, wie hdufig die Action Units 9 und 10 gemeinsam mit
anderen Mimikbewegungen beobachtet wurden. Es fand sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen Ekelausdruck und berichtetem Ekelerleben wihrend des negativen Films.
Vermutlich wurden die Selbsteinschiatzungen fiir die beiden Unfille gemittelt, da fiir den
negativen Film nur eine Korrelation berichtet wird, allerdings wird dies in dem Artikel
nicht explizit erwdhnt, die berichteten Korrelationen zwischen Ekelerleben und Ekelaus-
druck waren: r = .37 fiir die Haufigkeit und r = .55 fiir die Dauer der Gesichtsbewegungen.
Kein Zusammenhang bestand dagegen zwischen dem Ekelausdruck und anderen negativen
Emotionen.

In einem weiteren Experiment derselben Forschergruppe (Rosenberg & Ekman, 1994)
wurden ebenfalls die Reaktionen von Versuchsteilnehmerinnen auf ekelerregende Filme
untersucht (Filme mit positivem Inhalt wurden gezeigt, aber nicht weiter berticksichtigt).
Die vier Filmsequenzen wurden bewusst ausgewihlt, weil sie besonders gut geeignet schie-
nen, Ekel auszulosen. Im ersten Film kroch eine Ratte einem schlafenden Mann in den
Mund, und im zweiten Film wurde eine Amputation und Verbrennungsopfer gezeigt. Der
dritte und vierte Film entstammte jeweils einem Horrorfilm, beide Filme wurden nicht
weiter analysiert, da viele Versuchspersonen angaben, die Szenen aus den Horrorfilmen
zu kennen.

Die Versuchspersonen sahen zunéchst die Filme und wurden wihrenddessen ohne ihr
Wissen auf Video aufgenommen. Anschliefend sahen sie dieselben Filme noch einmal,
diesmal jedoch verkleinert, schwarz-weifs und ohne Ton. Die Untersuchungsteilnehmerin-
nen sollten sich dabei an ihre Gefiihle wahrend der ersten Betrachtung erinnern und den
Film jeweils dort stoppen, wo sie eine Emotion zuerst gefiihlt hatten oder sich ein Ge-
fiihl in der Intensitit oder Qualitéit verdndert hatte. So sollten zeitgenaue Einschéitzungen
des Gefiihlserlebens anstatt einer einzigen Bewertungen fiir den gesamten Film erhalten
werden. Den Versuchspersonen wurden nach jedem Stopp Skalen zur Einschitzung von
Wut, Verachtung, Ekel, Peinlichkeit, Furcht, Freude, Traurigkeit und Uberraschung vorge-
legt. In dieser Studie wurde allerdings nicht {iber den Zusammenhang zwischen bestimm-
ten Action Units und spezifischen Gefiihlen berichtet. Vielmehr wurde ein Gesamtindex
berechnet, der die Ubereinstimmung zwischen angegebenen Emotionen und zugehorigen
FACS-Kodierungen fiir alle erfassten Gefiihle und Mimikbeobachtungen zusammengefasst
beschreiben sollte. Dieser Index ist der Quotient der Anzahl der Fille, in denen die an-

gegebene Emotion und der Gesichtsausdruck iibereinstimmten (geméf der Zuordnung
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von Action Units und Emotionen nach Ekman und Friesen (1978) im FACS) und der
Gesamtanzahl der beobachteten Gesichtsausdriicke. Eine statistisch signifikante Uberein-
stimmung zwischen Gefiihl und Ausdruck nach diesem Index konnte nur fiir einen der zwei
negativen Filme nachgewiesen werden. Wurden allerdings nur Filmszenen beriicksichtigt,
die intensive Gefiihle ausgeldst hatten, so fand sich eine signifikante Ubereinstimmung fiir
beide negative Filme.

Die Autoren aller drei berichteten Studien interpretieren ihre Ergebnisse als Beleg fiir
den ,emotions view of faces. Jedoch wurden diese Untersuchungen und die Interpretation
der Ergebnisse unter anderem von Fernandez-Dols und Ruiz-Belda (1997) scharf kritisiert.
In dem Experiment von Ekman (1972) war der am haufigsten beobachtete Gesichtsaus-
druck als Reaktion auf die stressinduzierenden Filmszenen bei amerikanischen Studenten
der Ausdruck von Uberraschung. Dagegen zeigten die Japaner bei diesen Filmszenen am
héufigsten einen Ausdruck von Traurigkeit (Ekman, 1972, Tabelle 2, S. 256). In keiner der
zwei Kulturen zeigte sich also die von Ekman vorhergesagte Ubereinstimmung zwischen
Gesichtsausdruck und Gefiihl. Ebensowenig kann von gleichem Ausdrucksverhalten in den
beiden verglichenen Kulturen gesprochen werden. Des weiteren merken Fernandez-Dols
und Ruiz-Belda kritisch an, dass keine Angaben zur Reliabilitdt der Ausdruckskodie-
rung gemacht wurden, und dass die von Ekman (1972) berichteten hohen Korrelationen
zwischen Gefiihl und Ausdruck zum Teil offenbar dadurch zu Stande kamen, dass die-
se Korrelationen fiir sehr breit definierte Kategorien von Ausdrucksverhalten berechnet
wurden (z.B. wurde ,sadness and/or fear plus disgust and/or anger” als eine Kategorie
verwendet).

In der Studie von Ekman et al. (1980) gaben die Versuchsteilnehmerinnen an, Mit-
leid, Angst, Uberraschung und Erregung stiirker erlebt zu haben als Ekel und Traurigkeit
(Mittelwert der Selbstberichte, S. 1130, Tabelle 3). Bei der Auswertung des Gesichtsaus-
drucks konnte dagegen nur der Ekelausdruck beriicksichtigt werden, da andere Emotions-
ausdriicke zu selten vorkamen. Das heifst also, die Versuchspersonen berichten iiber inten-
sive Erlebnisse von Mitleid, Angst, Uberraschung und Erregung; sie zeigen aber nicht die
nach Ekman zu erwartenden Gesichtsausdriicke.

Ahnlich kritisch #ufern sich Fernandez-Dols und Ruiz-Belda (1997) auch zu dem Ex-
periment von Rosenberg und Ekman (1994). Sie merken unter anderem an, dass bei der
Auswertung nur ausgewahlte Filmmomente berticksichtigt wurden, ndmlich solche mit

vorhandenem Gesichtsaudruck und Situationen nicht beriicksichtigt wurden, in denen
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zwar ein Gefiihl berichtet wurde aber kein entsprechender Gesichtsausdruck auftrat. Die
berichtete Koharenz zwischen Mimik und Ausdruck bezieht sich demnach nur auf diese
Ausschnitte. Keine Angaben wurden zu fehlendem Ekelausdruck bei Ekelerleben gemacht.

In Anbetracht der aufgefiihrten Kritikpunkte an den Untersuchungen erscheint es wich-
tig, nach weiteren empirischen Belegen fiir den ,emotions view of faces zu suchen. Solche

Untersuchungen, die leider sehr selten sind, werden im néchsten Abschnitt dargestellt.

1.1.3 Empirische Evidenz II: Untersuchungen zum spontanen

Ausdruck von Emotionen

Natiirlich blieben Ekman und seine Kolleglnnen nicht die einzigen, die Experimente zum
Zusammenhang zwischen Gefiihl und Gesichtsausdruck durchfiihrten, aber es gibt bis heu-
te {iberraschend wenige Studien, die den spontanen Ausdruck von Emotionen untersuchen.
Am héaufigsten wurden die Gefiihle von Freude oder Amiisiertheit und der ,zugehorige®
Ausdruck des Léchelns untersucht (Fernandez-Dols & Ruiz-Belda, 1995a, 1995; Fridlund,
Sabini, Hedlund, Schaut, Shenker & Knauer, 1990; Fridlund, Kenworthy & Jaffey, 1992).
Erst in neuerer Zeit wurden vermehrt auch andere Emotionen und Emotionsausdriicke be-
trachtet (Reisenzein, 2000; Reisenzein, Bordgen, Holtbernd & Matz, 2006). Da verschiede-
ne Emotionen moglicherweise unterschiedliche Zusammenhénge zwischen Gefiihlserleben
und Ausdruck aufweisen, andererseits jedoch nach der Theorie der Basisemotionen eine
Basisemotion exemplarisch fiir alle untersucht werden kann, scheint diese Erweiterung der
Forschungsaktivitét auf andere (angebliche) Basisemotionen sehr sinnvoll. Auch die vorlie-
gende Untersuchung wird eine weitere Emotion — ndmlich den Ekel und seinen spontanen
Ausdruck — untersuchen.

Ekman und Kolleglnnen bezogen wie beschrieben Freude in ihre Untersuchung mit
ein. Im Experiment von Ekman et al. (1980) wird von positiven Korrelationen zwischen
Freude und Lécheln berichtet. Studien zum Zusammenhang zwischen Freude und Lécheln,
die das Labor verlassen haben, um die 6kologische Validitdt zu erhéhen, wurden spéater
unter anderem von Fernandez-Dols und Ruiz-Belda (1995, 1995a) durchgefiihrt. In einer
Studie (Fernandez-Dols & Ruiz-Belda, 1995a) analysierten die Autoren den Gesichtsaus-
druck von GoldmedaillengewinnerInnen withrend der Medailleniibergabe. Die Ubergabe
wurde in drei Zeitabschnitte unterteilt: das Warten vor dem Podest, die Interaktion mit

den Uberreichenden und dem Publikum und das Anhéren der Nationalhymne. Die Au-
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toren gehen davon aus, dass wihrend der gesamten Zeit Freude und Gliick empfunden
wurden und iiberpriiften dies anhand der retrospektiven Angaben von zehn weiteren Me-
daillengewinnerInnen. Diese schitzten ihre Freude wihrend aller drei Zeitabschnitte als
sehr hoch ein (héher als 9 auf einer Skala von 0-10). Fiir alle drei Abschnitte wurde
der Gesichtsausdruck der AthletInnen mittels des FACS ausgewertet. Es zeigte sich, dass
Licheln als prototypischer Ausdruck von Freude fast nur wihrend der Uberreichung der
Medaillen auftrat; wahrend des Wartens zeigten dagegen nur vier der zweiundzwanzig
GoldmedaillengewinnerInnen ein Licheln, hingegen liichelten alle wihrend der Uberrei-
chung der Medaille, und danach trat kein Lacheln mehr auf. Diese Ergebnisse stehen im
Widerspruch zu den Annahmen des ,emotions view of faces* und verweisen auf die Bedeu-
tung der Interaktion oder Kommunikation fiir das Auftreten eines Gesichtsausdrucks. Die
Autoren interpretieren ferner die oft fast schmerzverzerrt wirkenden Gesichtsausdriicke in
freudigen Situationen als Ausdruck einer emotionalen Anspannung oder Uberflutung.

Auch Fridlund und Kolleglnnen untersuchten den Zusammenhang zwischen Freude
und Lécheln. In einer Untersuchung von Fridlund, Sabini, Hedlund, Schaut, Shenker und
Knauer (1990) wurden Versuchspersonen aufgefordert, sich freudige Situationen vorzu-
stellen. Diese Situationen beinhalteten in unterschiedlichem Ausmaf die Mdoglichkeit zur
Interaktion mit anderen Menschen (Fridlund et al. sprechen von hoher versus geringer
Sozialitat). Die Aktivitdt des Gesichtsmuskels zygomaticus major, der fiir das Léacheln
verantwortlich ist, wurde mittels Elektromyographie (EMG) gemessen und die Versuchs-
personen gaben Selbsteinschitzungen zur erlebten Freude wahrend der Vorstellung der
Situation an. Wenn die Angaben der Versuchspersonen zur erlebten Freude statistisch
kontrolliert wurden (wenn also die Gefiihlsintensitit statistisch konstant gehalten wur-
de), dann war die EMG-Aktivitat grofer in Situation mit hoher Sozialitdt. Gemittelte
intraindividuelle Korrelationen zwischen den Selbsteinschitzungen von erlebter Freude
und EMG-Aktivitdt waren zwar positiv aber schwach und nicht signifikant.

In zwei spéiteren Experimenten mit teilweise dhnlichem Aufbau wurden weitere emo-
tionale Zustdnde untersucht. Fridlund, Kenworthy und Jaffey (1992) untersuchten Trau-
rigkeit, Wut und Furcht; Chovil (1991) den Ausdruck von empathischem Miterleben nega-
tiver Affekte. Die Experimente erbrachten dhnliche Ergebnisse: Gesichtsmimik trat umso
haufiger auf, je ausgepréigter die Sozialitdt der Versuchssituationen war. Diese Befunde

lassen sich im Rahmen der bisherigen Ausformulierungen der Basisemotionstheorien nur
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schwer erkldren. Sie werden von Fridlund vielmehr als Belege fiir den ,behavioral ecology
view" interpretiert.

Im Gegenzug erscheint es fiir Fridlunds Theorie zunéchst schwierig zu erklaren, wes-
halb in Experimenten wie denen von Ekman et al. (1980) und Rosenberg und Ekman
(1994) diberhaupt Gesichtsmimik auftritt, da die Versuchspersonen dort nicht mit anderen
interagieren. Fridlund erklart dies mit der Wirkung eines vorgestellten Kommunikations-
partners. In den oben geschilderten Experimenten von Fridlund und Kolleglnnen (Frid-
lund, Sabini, Hedlund, Schaut, Shenker & Knauer, 1990; Fridlund, Kenworthy & Jaffey,
1992) sind die VersuchsteilnehmerInnen ja auch faktisch alleine, dort wirkt sich jedoch
ein vorgestelltes Publikum auf die Starke der Gesichtsmuskelaktivitit aus.

Fridlund (1991) fiihrte ein weiteres Experiment zur Wirkung der Sozialitdt auf die
Muskelaktivitdt im Gesicht durch. Diesmal variierte er die Sozialitdt jedoch nicht durch
die Art der Imagination, sondern durch direkte experimentelle Manipulation. In diesem
Experiment wurde Freude durch einen Film ausgelost; als abhéngige Variable wurde er-
neut die Aktivitdt im zygomaticus major gemessen. Versuchspersonen sahen den Film
entweder (a) alleine; (b) wéhrend ein Freund fiir sie unsichtbar einen Fragebogen aus-
fullte; (c) wihrend ein Freund den gleichen Film in einem anderen Raum sah oder (d)
gemeinsam mit einem Freund. Versuchspersonen, die glaubten, ein Freund sehe nebenan
denselben Film, zeigten ebensoviel Aktivitdt im zygomaticus major wie Versuchspersonen,
deren Freund tatsdchlich im Raum anwesend war. In diesen beiden Bedingungen zeigte
sich ferner signifikant mehr EMG-Aktivitit als in den Bedingungen des Alleinesehens und
des Alleinesehens mit dem Glauben, ein Freund fiille einen Fragebogen aus. Innerhalb der
Bedingungen gab es keine signifikanten Korrelationen zwischen selbstberichteter Freude
und der Aktivitdt im zygomaticus major.

Allerdings gibt es auch Untersuchungen, in denen die Anwesenheit anderer Personen
nicht zu mehr Ausdrucksverhalten fiihrte (siche Wagner & Smith, 1991). Wagner und
Smith (1991) argumentieren deshalb, dass es nicht nur darum gehe 0b jemand anwesend
sei, sondern auch darum, wer anwesend sei. Die Anwesenheit anderer aktiviere unter-
schiedliche Ausdrucksregeln in Abhéngigkeit von der Art der Beziehung zu der Person.

Hess, Banse und Kappas (1995) variierten daher den Bekanntheitsgrad zwischen zwei
Versuchspersonen, die an ihrem Ausdrucksexperiment teilnahmen. Hess et al. argumentie-
ren zudem, dass Fridlund und Kollegen (1990, 1992) deshalb keinen signifikanten Einfluss

der Gefiihlsintensitit auf den Ausdruck gefunden hitten, weil die Intensitit zu wenig
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variierte. Insgesamt untersuchten Hess et al. drei Einflussfaktoren auf die Mimik: die In-
tensitédt des Gefiihls (zwei unterschiedlich amiisante Filme), den Grad der Sozialitédt (den
Film alleine sehen; alleine sehen mit dem Wissen, dass der andere den Film ebenfalls sieht;
alleine sehen mit dem Wissen, dass der andere einen Fragebogen ausfiillt) und den Grad
der Freundschaft (befreundete versus unbekannte zweite Versuchsperson). So sollte der
relative Einfluss dieser drei Faktoren bestimmt werden. Abhéingige Variablen waren die
EMG-Aktivitdt in den Muskeln zygomaticus major und orbicularis oculi. Die Ergebnisse
waren komplex: in der Bedingung ,Freunde* wirkte sich die Gefiihlsintensitit positiv auf
die Mimik aus: die Aktivitdt in beiden Muskeln war hoher, wenn der amiisantere Film
gesehen wurde, als wenn der weniger amiisante Film gesehen wurde. Dariiber hinaus fand
sich ein Trend fiir mehr orbicularis oculi Aktivitit in Abhéngigkeit von hoherer Sozialitét
in der Bedingung ,Freunde®. In der Bedingung ,Fremde” fand sich kein Effekt fiir Inten-
sitdt oder Sozialitdt. In dieser Studie hatte demnach die Gefiihlsintensitét einen Einfluss
auf den Ausdruck, wobei jedoch die Art der Beziehung als Moderatorvariable wirkte.

Dass der zygomaticus major mehr Aktivitat zeigt, wenn Personen positive Stimuli
vorgegeben werden, und der corrugator Muskel starker auf negative Stimuli reagiert, ist ein
héufig replizierter Befund der EMG-Forschung (Dimberg, 1990; Dimberg, 1997; Schwartz,
Fair, Salt, Mandel & Klerman, 1976a, 1976b; Dimberg, 1986; McHugo, Lanzetta & Bush,
1991). Jéancke (1994) erweiterte diese Befunde auf den orbicularis oculi, der in seinem
Experiment ebenso wie der zygomaticus major auf positive Stimuli reagierte.?

Insgesamt betrachtet ergeben die Studien zum Ausdruck von Freude ein komplexes
Bild. Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass die Intensitdt von Freude einen Einfluss auf
die Aktivitdt im zygomaticus major hat. Ebenso scheint jedoch die Art der Beziehung zu
anwesenden Personen einen moderierenden Einfluss auf diesen Zusammenhang zu haben,
und auch die soziale Ndhe kann als Einflussfaktor noch nicht ausgeschlossen werden.

Moglicherweise ist jedoch die Bedeutung des sozialen Kontextes fiir das Licheln und fiir
Freude grofer, als fiir andere Emotionen. Untersuchungen zu anderen Emotionen werden
vermehrt erst in den letzten Jahren durchgefiihrt. An dieser Stelle soll ein Uberblick iiber

die Forschung zur Uberraschung gegeben werden, da fiir diese Emotion auch Studien

“Es ist eine gingige Vereinfachung, die gemessenen EMG-Werte explizit einzelnen Muskeln zuzuord-
nen. Die Oberflichenelektroden eines Gesichts-EMG messen stets die Aktivitdt in einer Gesichtsregion,
die von mehreren Muskeln hervorgerufen wird.
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vorliegen, in denen die Rolle verschiedener Einflussfaktoren auf den Emotionsausdruck
(wie Gefiihlsintensitit und Sozialkontakt) systematisch iiberpriift wurden.

Viele Studien zum Zusammenhang zwischen Uberraschungsausdruck und Gefiihl wur-
den mit Kindern durchgefiihrt (Charlesworth, 1964; Hiatt, Campos & Emde, 1979; Cam-
ras, Meng, Ujiie, Dharamsi, Miyake & Oster, 2002; Bennett, Bendersky & Lewis, 2002;
Reissland, Shepherd & Cowie, 2002; Scherer, Zentner & Stern, 2004). Reisenzein, Bordgen,
Holtbernd und Matz (2006) fassen die Ergebnisse dieser Studien zusammen. Sie stellen
fest: (1) 50% oder mehr der Kinder in den Studien zeigten keinen Uberraschungsausdruck
als Reaktion auf die verwendeten iiberraschenden oder unerwarteten Stimuli, (2) trat ein
Uberraschungsausdruck auf, so war er zumeist unvollstindig, das heifit, es traten nicht
alle Komponenten des Uberraschungsausdrucks (angehobene Augenbrauen, geweitete Au-
gen, gebffneter Mund) auf. Allerdings wiesen die Studien eine Reihe von methodischen
Problemen auf (siche Reisenzein et al. 2006). Dariiber hinaus haben Studien mit Kindern
(insbesondere mit Kleinkindern) einen grundsétzlichen Schwachpunkt fiir die Erforschung
des Zusammenhangs zwischen Gefiihl und Mimik: Ein fehlender Zusammenhang zwischen
Gefiihl und Ausdruck kann immer auch auf die Unreife von Kindern zuriickzufiihren sein.
Das heifst, das Kind hat moglicherweise noch nicht das Funktionsniveau erreicht, ab dem
ein Uberraschungsausdruck verlisslich gezeigt wird.

Eine erste systematische Untersuchung des Emotionsausdrucks an Erwachsenen fiihr-
te Landis (1924) durch. Er setzte seine Versuchspersonen verschiedenen potenziell emoti-
onsauslosenden Situationen aus und machte Fotos ihrer Gesichter. Aukerdem gaben die
Teilnehmer retrospektiv an, was sie empfunden hatten. Potenziell iiberraschende Situa-
tionen beinhalteten das Riechen von Ammoniak nach dem Riechen von fiinf angenehmen
Geriichen; die Explosion eines Feuerwerkskorpers hinter dem Stuhl der Versuchsperson
und das Ertasten von lebenden Froschen in einem abgedeckten Gefif. Maximal 36% der
TeilnehmerInnen zeigten in diesen Situationen gehobene Augenbrauen und maximal 21%
geweitete Augen. Kritisiert wurde jedoch, (a) dass die Versuchspersonen moglicherwei-
se nicht oder nicht vorwiegend Uberraschung in den geschilderten Situationen erlebten,
(b) dass sie ihren Gesichtsausdruck auf Grund von ,display rules* kontrollierten, da sie
nicht alleine waren, und (c) dass die Verwendung eines einzigen Fotos frithere oder spitere
Mimikbewegungen nicht erfassen konnte (Ekman, Friesen & Ellsworth, 1982).

Reisenzein, Bordgen, Holtbernd und Matz (2006) beriicksichtigten diese Kritikpunk-

te in ihrer Untersuchung mit insgesamt acht einzelnen Experimenten. Die Versuchsteil-
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nehmerInnen nahmen erst an einer Serie gleichférmiger Durchginge eines Experimentes
teil, wodurch eine Erwartung an den Ablauf eines Durchgangs gebildet werden sollte.
Anschlieftend wurden die Versuchspersonen durch einen verdnderten Durchgang iiber-
rascht. Die verdnderten Durchgénge bestanden (a) in der Verdnderung der audiovisuellen
Darbietung des Reizes, (b) einem vorgetduschten Computerabsturz, (c¢) in einer Verin-
derung der Farbabfolge, deren Regelhaftigkeit die Versuchsteilnehmer zunichst erschlos-
sen hatten und (d) in der Darbietung eines Bildes der Versuchsperson selbst auf dem
Computerbildschirm als letztes Bild in einer zu beurteilenden Serie von Fotos. Die Ver-
suchspersonen wurden wiahrend der Experimente heimlich gefilmt. Als Komponenten des
Uberraschungsausdrucks wurden Augenbrauen anheben, Augen weiten und Mund 6ffnen
gewertet. In den acht Experimenten zeigten insgesamt nur 12% der Versuchspersonen
irgendeine Komponente des Uberraschungsausdrucks, obwohl andere Mafe (z.B. Anga-
ben zum subjektiven Erleben von Uberraschung und Reaktionszeitverzogerung bei einer
Parallelaufgabe) dafiir sprachen, dass die meisten Versuchspersonen Uberraschung erlebt
hatten. In diesen Experimenten wurde auch versucht, verschiedene mdégliche Erklarun-
gen fiir den fehlenden Zusammenhang zwischen Ausdruck und Gefiihl zu iiberpriifen. Die
gepriiften Alternativerklirungen waren: ungeniigende Intensitit oder Dauer des Uberra-
schungserlebens; Inhibition des Ausdrucks durch Ausdrucksregeln; konkurrierende starke
Emotionen, die den Uberraschungsausdruck verhindern; ungeniigende Sozialitit der Si-
tuation; fehlende Notwendigkeit einer visuellen Suche nach dem Uberraschungsausldser
und Aufforderungscharakter der Versuche beziiglich des Emotionsberichtes. Keiner dieser
moglichen Einflussfaktoren auf den Ausdruck erwies sich jedoch als bedeutsam.

In einer weiteren Untersuchung (Reisenzein, 2000) 1osten Versuchspersonen Quizauf-
gaben mit zum Teil {iberraschenden Losungen. Hier fand sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen Uberraschungsausdruck und dem berichteten Uberraschungsgefiihl. Dieser
Zusammenhang war allerdings schwach (r = .46) und die Uberraschungsmimik trat insge-
samt nur sehr selten auf (in 16% der Félle, in denen Versuchspersonen angaben, iiberrascht
gewesen zu sein, trat zumindest ein Element des Uberraschungsausdrucks auf).

Wie schon im Falle der berichteten Untersuchungen zur Emotion Freude ldsst sich
festhalten, dass der Zusammenhang zwischen erlebter Uberraschung und dem Uberra-

schungsausdruck komplexer zu sein scheint, als dies der ,emotions view of faces“ annimmt.

18



1.1.4 Empirische Evidenz III: Der Ausdruck von Ekel

Moglicherweise kann der Ekelausdruck besser als der Ausdruck anderer Basisemotionen
experimentell ausgelost werden. Vielleicht konzentrieren sich aus diesem Grund die beiden,
den ,.emotions view of faces” stiitzenden Untersuchungen von Ekman und Kolleglnnen
(Ekman, Friesen & Ancoli 1980; Rosenberg & Ekman, 1994) auf eben diese Emotion.

Verschiedene Basisemotionstheoretiker und Ekelforscher haben angegeben, wie das ty-
pische Ekelgesicht aussehen soll, dabei besteht allerdings keine vollige Einigkeit. So betont
Darwin (1872/1965) das Offnen des Mundes und das Hervorschieben der Zunge (gape)
und erwédhnt ein Herabziehen der inneren Augenbrauen. Im Investigator’ s Guide des Faci-
al Action Coding Systems (1978a, 2002) hingegen beschreiben Ekman und Friesen andere
Gesichtsmuskelbewegungen, die Ekel charakterisieren sollen. Demnach ist die Ekelmimik
durch das Naserimpfen und das Hochziehen der Oberlippe gekennzeichnet. Diese Mimik-
bewegungen werden von den Muskeln levator labii superioris und levator labii superioris
alaeque nasi verursacht. Der levator labit superioris zieht die Oberlippe hoch und vertieft
die Falte zwischen Lippen und Nase; diese Bewegung wird im FACS als Action Unit 10
bezeichnet. Der Muskel levator labii superioris alaeque nasi bewirkt das Krauseln des
Nasenriickens (Nasertimpfen) und das Krauseln der Haut seitlich der Nase (AU 9). Laut
FACS (Ekman und Friesen 1978a, Tabelle 11 S. 142) kann das Naseriimpfen (a) alleine
auftreten, (b) von einem Anheben des Kinns begleitet sein (AU 9 + AU 17 chin raiser)
oder (¢) gemeinsam mit dem Herabziehen der Unterlippe und Lippendffnen bei herabge-
zogenen Mundwinkeln auftreten (AU 9 + AU 16 lower lip depressor + AU 25 lips part
+ AU 15 lip corner depressor). Auch das Anheben der Oberlippe kann bei Ekel (a) allein
auftreten, (b) in Kombination mit dem Anheben des Kinns (AU 10 + AU 17 chin raiser)
oder (c¢) gemeinsam mit einem Herabziehen der Unterlippe, Lippendffnen und herabge-
zogenen Mundwinkeln (AU 10 + AU 16 lower lip depressor + AU 25 lips part + AU 15
lip corner depressor). Es wird deutlich, dass Ekman und Kolleglnnen eine hochdifferen-
zierte Vorstellung von moglichen Ekelausdriicken haben. Allerdings handelt es sich hier
zundchst nur um theoretische Annahmen, nicht um die Folgerungen aus systematischen
Beobachtungen spontaner Ekelmimik.

Bisher wurde nur in wenigen Studien versucht, Ekel auszulosen, um die resultierende
Mimik zu beobachten. Davidson (1992) berichtet iiber eine teilweise veroffentlichte Studie

von Davidson und Tomarken. Dort zeigten von den Versuchspersonen, die furcht- und
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ekelauslosende Filme sahen, 62% zumindest eine Komponente des Ekelausdrucks nach
dem FACS-Kodiersystem, aber es trat kein Furchtausdruck auf.
Vrana (1993) untersuchte in einer Imaginationsstudie die Aktivitét der Muskeln levator

5 corrugator und zygomaticus major. Des Weiteren wurden

labii superioris/alaeque nasi
die Herzschlagrate, subjektive Emotionseinschiatzungen und der Hautleitwiderstand ge-
messen. Die Versuchspersonen stellten sich jeweils acht Sekunden lang Szenen vor, die
ihnen mittels eines Tonbands vorgelesen wurde. Einunddreiffig Schilderungen von Szenen
die Ekel, Angst, Wut, Freude/Gliick und ruhige Freude auslésen sollten, waren aus einer
groferen Anzahl von Situationen auf der Grundlage einer Vorstudie ausgewihlt worden.
Nach einer weiteren individuellen Beurteilung durch die jeweilige Versuchsperson wurden
daraus drei Schilderungen fiir jede Emotion ausgewahlt. Multivariate Varianzanalysen
der Selbsteinschitzungen bestéatigten, dass die Versuchspersonen wihrend der Imaginati-
on der Szenen diejenigen Emotionen erlebten, welche die jeweilige Szene auslésen sollte.
Wihrend der Imagination ekliger oder freudiger Szenen stieg die EMG-Aktivitit im leva-
tor labii superioris starker an als wihrend der Imagination von Wutszenen oder ruhiger
Freudeszenen. Allerdings war die levator labii superioris Aktivitdt bei der Vorstellung
freudiger und ekliger Szenen gleich hoch. Dies fiihrt der Autor auf die Messung (cross-
talk der Elektroden) oder eine Aktivierung der Muskelregion des levator labii superioris
wihrend des Lichelns zuriick. Zur Uberpriifung dieser Hypothese verglich der Autor die
Ekel- und Freudeszenen, deren Valenz am hochsten bzw. geringsten bewertet wurde. Der
Spannungsanstieg im levator labii superioris war grofer wihrend der negativen Ekel- und
positiven Freudeszenen als wiahrend der positiven Ekel und negativen Freudeszenen. Der
Autor argumentiert, dass der levator labii superioris Muskel bei beiden Emotionen gleich
stark reagieren sollte, wenn er durch denselben Emotionsmechanismus beeinflusst wiirde.
Da dies nicht der Fall sei, sei die erhohte levator labii superioris Aktivitdt wahrend der
Freudeimagination wahrscheinlich ein Nebeneffekt des Lichelns. In einer weiteren Unter-
suchung (Vrana, 1994) replizierte der Autor die Ergebnisse: Wieder riefen Ekelimagina-
tionen mehr Aktivitat im levator labii superioris hervor als vorgestellte Wutsituationen

oder neutrale Situationen.

°Die EMG Elektrode erfasst die Muskelaktivitit dieser beiden nah beieinander liegenden Muskeln
gemeinsam, dies gilt auch fiir die weiteren genannten Studien, in denen die Autoren von der Messung des
levator labii superioris berichten.
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Eine direktere Konfrontation mit Ekelauslosern wéhlten Stark, Schienle und Vaitl
(1998). Sie zeigten Versuchspersonen Bilder mit ekligen Objekten (z.B. eine Kakerlake
oder eine schmutzige Toilette), wihrend die Aktivitdt im Muskel levator labii superioris
mittels EMG gemessen wurde. Die Versuchspersonen schitzten fiir jedes Bild die Intensi-
tat des erlebten Ekels ein. Es zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen einge-
schétzter Ekligkeit und gemessener Muskelaktivitéat im levator labii superioris (r = .70).

In einem weiteren Experiment von Stark, Walter, Schienle und Vaitl (2005) sahen
die Versuchspersonen erneut Bilder mit unterschiedlich ekligem Inhalt, wihrend die Ak-
tivitdt des Muskels levator labii superioris, der Hautleitwiderstand und die Herzschlag-
frequenz gemessen wurden. Anschliefsend bewerteten die Versuchspersonen die Bilder in
einem zweiten Durchgang hinsichtlich der subjektiven Ekligkeit. Die Bilder waren anhand
von Vorversuchen ausgewéahlt worden und gehérten zu einer der drei Kategorien neutrale
Bilder, mékig eklige Bilder (z.B. Kot, eklige Lebensmittel) und hoch eklige Bilder (z.B.
Verstiimmelungen). Die acht Sekunden der Bildbetrachtung wurden in zwei Hélften ge-
teilt und die durchschnittliche Muskelaktivitdt fiir beide Zeitrdume berechnet. Fiir die
ersten vier Sekunden der Bildbetrachtung zeigten sich keine Unterschiede in der EMG-
Aktivitat in Abhangigkeit von der Bildkategorie. Dies war anders fiir die zweite Hélfte der
Bildbetrachtung: Hier war der Anstieg in der Muskelaktivitat des levator labii superioris
fiir mittel und hoch eklige Bilder signifikant hoher als fiir neutrale Bilder (durchschnitt-
liche Anstiegswerte in Mikrovolt: .02 neutrale Bilder, .17 mittel eklige Bilder und .21
hoch eklige Bilder). Der Zusammenhang zwischen den subjektiven Ekelratings und den
EMG-Messungen wurde intraindividuell berechnet. Es fand sich bei einem Teil der Ver-
suchspersonen eine positive Korrelation zwischen eingeschitzter Ekligkeit und Muskelak-
tivitdat. Allerdings gab es fiir die gesamte Versuchspersonengruppe keinen Zusammenhang
zwischen subjektivem Ekelerleben und EMG-Aktivitit.

Auch Schienle, Stark und Vaitl (2001) fanden eine hohere Aktivitat im levator labii
superioris beim Betrachten ekliger Bilder als bei neutralen Bildern. In ihrem Experiment
stand die Konditionierbarkeit der Ekelreaktion im Mittelpunkt des Interesses. Konditio-
nierte Ekelreaktionen auf neutrale Stimuli konnten nicht generell nachgewiesen werden.
Personen mit Blutphobie zeigten jedoch mehr Aktivitat im Muskel levator labii superioris
bei neutralen Bildern, die mit ekligen gepaart worden waren, als Versuchspersonen ohne
Blutphobie.
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Wolf, Mass, Ingenbleek, Kiefer, Naber und Wiedemann (2005) untersuchten neun Ge-
sichtsmuskeln (frontalis medialis, corrugator supercilii, orbicularis oculi, levator labii supe-
rioris alaeque nasi, zygomaticus major, risorius, platysma, depressor anguli oris, mentalis
Region). Beim Ansehen ekelauslosender Bilder fanden sie einen Anstieg der EMG Akti-
vitat im corrugator supercilii (50% der Fille) und im orbicularis oculi (38% der Fille),
jedoch keine vermehrte Muskelaktivitit im levator labii superioris alaeque nasi.

Betrachtet man die geschilderten Studien zum Ekelausdruck gemeinsam, so fillt ers-
tens auf, dass alle dieselbe Methode der Mimikerfassung — das Gesichts-EMG — verwenden.
Allein die leider nur teilweise veroffentlichte Studie von Davidson (1992) verwendete Vi-
deoaufnahmen. Auch wenn die Elektromyographie eine sehr sensible Messmethode ist, so
ist sie doch zugleich sehr auffillig, dies beeinflusst méglicherweise den spontanen Gesichts-
ausdruck.

Zweitens wurde Ekel entweder durch Filme (Davidson, 1992), durch Bilder (Stark et
al., 1998, 2005; Schienle et al., 2001, Wolf et al., 2005) oder durch Imaginationen ekliger
Szenen (Vrana, 1993, 1994) ausgelost. Eine Konfrontation mit realen, ekligen Objekten
kommt nicht vor. Gerade die Emotion Ekel kdnnte jedoch bei direktem Kontakt mit ei-
nem Ausloser intensiver sein, moglicherweise tritt der unverfialschte Ausdruck sogar nur in
diesem Fall auf. Rozin und Fallon (1987) beschreiben Ekel, als ,revulsion at the prospect
of (oral) encorporation” (Rozin & Fallon, 1987, S. 23, vgl. Abschnitt 1.2.1.); .encorpo-
ration” ist jedoch kaum moglich, wenn ein ekliges Objekt nicht wirklich vorhanden ist.
Ekel vor einer echten Kakerlake in der Hand sollte daher hoher sein als Ekel vor dem Bild
einer Kakerlake. Starkes Ekelerleben ist aus zwei Griinden wiinschenswert: Zum einen ist
dann die Emotion nicht zu schwach, um ein vollstdndiges Emotionssyndrom im Sinne der
Basisemotionstheorie hervorzurufen, zum anderen kann nur bei einer ausreichend grofsen
Varianz eine starke Korrelation zwischen Ekelerleben und Gesichtsausdruck nachgewiesen
werden.

Drittens sind die Ergebnisse der berichteten Studien nicht eindeutig. Fast alle Studien
finden verstarkte Aktivitdt im levator labii superioris beim Betrachten ekliger Bilder oder
bei der Imagination ekliger Szenen (Stark et al. 1998, 2005; Schienle et al. 2001; Vrana
1993, 1994). Wolf et al. (2005) konnte dies jedoch nicht bestétigen. Stark et al. (1998)
finden eine Korrelation zwischen subjektiv eingeschitztem Ekelerleben und Muskelspan-
nung im levator labii superioris. Stark et al. (2005) finden diese Korrelation jedoch nicht.

Vrana (1993, 1994) und Wolf et al. (2005) messen einen Spannungsanstieg im corruga-
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tor supercilii bei Ekelerleben; dies scheint jedoch nicht spezifisch fiir die Ekelemotion zu
sein, sondern typisch fiir negative Emotionen allgemein (Dimberg, 1990; Dimberg, 1997;
Schwartz, Fair, Salt, Mandel & Klerman, 1976a, 1976b; Dimberg, 1986; McHugo, Lanzetta
& Bush, 1991).

1.1.5 Zusammenfassung der Untersuchungsanliegen

Bevor im néchsten Abschnitt genauer auf die Emotion Ekel eingegangen wird, sollen an
dieser Stelle die bisher aus der Literatur abgeleiteten Anliegen der eigenen Untersuchung

zusammengefasst werden.

e Am Beispiel der Emotion Ekel soll untersucht werden, ob Basisemotionen ein koh#-
rentes Syndrom bilden. Ein solches Emotionssyndrom sollte sich durch einen hohen
Zusammenhang zwischen den Syndromkomponenten Ausdruck, Erleben und Ver-
halten auszeichnen. Der Zusammenhang zwischen dem Gesichtsausdruck und den
weiteren Komponenten des Emotionssyndroms soll in der vorliegenden Untersu-
chung besonders beachtet werden, da der emotionsspezifische Gesichtsausdruck von

Ekman und anderen als zentrales Element einer Basisemotion angesehen wird.

e Die Wirkung der Anwesenheit anderer auf das Emotionssyndrom soll geklart werden.
Das heisst, es soll gepriift werden, ob der mimische Ausdruck von Ekel — &hnlich wie
der Ausdruck von Freude — von der Anwesenheit anderer und der Art der Beziehung

zu diesen Personen beeinflusst wird.

Bei der Konzeption der Untersuchung sollen ferner die folgenden methodischen Uberle-

gungen beriicksichtigt werden:

e [Is soll gesichert werden, dass Ekel in ausreichender Intensitit ausgelost wird und
dass die Emotionsintensitat stark variiert. Zu geringe Emotionsintensitit konnte
sonst dafiir verantwortlich sein, dass kein Emotionsausdruck auftritt, und bei zu ge-
ringer Emotionsvarianz kann keine Korrelation zwischen Gefiihlsausdruck und Ge-

fiithlserleben gefunden werden.

e Die Okologische Validitit der Experimente soll moglichst hoch sein. Aus diesem
Grund wurden nicht nur Bilddarbietungen verwendet, sondern auch alltagsnahe

Konfrontationen mit realen Ekelauslosern.
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1.2 Ekel: Der Stand der Forschung

Bei der Suche nach Theorien und empirischen Untersuchungen zum Thema Ekel stofst
man unweigerlich auf die Forschergruppe um Paul Rozin. Rozin gilt als der heute fithrende
Ekelexperte und er hat die differenzierteste Theorie zu dieser Emotion aufgestellt (siehe
Rozin, Haid & McCauley, 1993 fiir einen Uberblick). Auch Rozin hatte jedoch Vordenker.
Ekel wurde bereits von Darwin (1872/1965) zu den Basisemotionen gezihlt. Seine
Definition von Ekel ist erstaunlich aktuell geblieben. Darwin beschreibt Ekel als
something revolving, primarily in relation to the sense of taste, as actually per-

ceived or vividly imagined, and secondary to anything which causes a similar feeling,
through the sense of smell, touch and even eyesight (Darwin, 1872/1965, S. 253).

Der zentrale Begriff ,abstofend” und der Bezug zum Geschmacksempfinden findet sich in
vielen Ekeldefinitionen wieder.

Zwei weitere Vordenker Rozins sind der Psychoanalytiker Angyal und der Emotions-
psychologe Tomkins. Angyal (1941) sieht in tierischen und menschlichen Abfallprodukten
den spezifischen Ausloser der Emotion Ekel. Tomkins (1963b) betont dagegen den Aspekt
der unerwiinschten Néhe oder Intimitét als eine Grundlage des Ekels. Rozin schliefslich
stiitzt sich sowohl auf Darwin als auch Angyal und Tomkins und definiert Ekel als

revulsion at the prospect of (oral) encorporation of an offensive object. The

offensive objects are contaminants; that is, if they even briefly contact an acceptable
food, they tend to render that food unacceptable (Rozin & Fallon, 1987, S. 23).

Der zweite Teil dieser Definition beschreibt die Fahigkeit ekelauslésender Objekte durch
direkten Kontakt oder Assoziation, bisher neutrale Objekte zu Ekelauslésern werden zu
lassen. So wire z.B. fiir die meisten Menschen eine Suppe eklig, nachdem sie mit einer
Fliegenklatsche umgeriihrt wurde. Die zun&chst neutrale Suppe wurde demnach durch
den Kontakt mit einem ekligen Objekt selbst eklig.

Genau genommen trifft die oben genannte Definition nach Rozin nur auf den soge-
nannten ,,core disqust” zu. Diesen ,,core disgust” betrachtet Rozin als urspriingliches und
erstes Ekelgefiihl jedes Menschen. Rozin geht davon aus, dass diese urspriingliche Ekel-
emotion auf neue Ausloser {ibertragen werden kann, und so sekundire oder erweiterte

Ekelempfindungen entstehen.
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Aus Rozins Theorie und der Theorie der Basisemotionen lasst sich ein Modell der Ak-
tualgenese des Ekels als evolutionspsychologisches Affektprogramm erstellen (siehe bereits
McDougall 1908,/1960). Das Affektprogramm wird aktiviert durch die Wahrnehmung von
geeigneten Ausldsereizen oder -situationen (in Realitdt oder Vorstellung). Solche Auslo-
sereize sind z.B. Kot oder bestimmte Insekten. Einmal aktiviert, organisiert das Affekt-
programm ein geordnetes Reaktionssyndrom, in dessen Mittelpunkt der Handlungsimpuls
steht. Der Handlungsimpuls macht bestimmte Verhaltensweisen wahrscheinlicher, die den
Kontakt mit dem ekligen Objekt verhindern oder beenden. Insbesondere verhindern diese
Verhaltensweisen eine Aufnahme des ekligen Objektes in den Korper. Den Handlungs-
impuls unterstiitzend kommt es zu Verdnderungen in der Physiologie, insbesondere zu
Ubelkeit und eventuell auch Erbrechen, einem spezifischen Gesichtsausdruck und dem
subjektiven Gefiihl des Ekels (vgl. Abbildung 1.1).

Handlungsimpuls
Wahrnehmung . Kontaktvermeidung
eines = ( Af fektprogramm ) N < Reaktions— ) ) |
Ekelauslosers syndrom Ubelkeit
Ekelausdruck
Ekelerleben

Abbildung 1.1: Modell der Aktualgenese der Basisemotion Ekel.

1.2.1 Die Ausloser von Ekel

Um die Ausléser einer Emotion theoretisch zu erfassen, kann man entweder emotionsaus-
l6sende Situationen abstrakt beschreiben oder konkrete Ausléser oder deren sensorische
Eigenschaften exemplarisch aufzihlen. Die erste Strategie, welche bei den meisten anderen
Emotionen recht gut angewendet werden kann, bereitet bei Ekel einige Schwierigkeiten.
Wihrend z.B. Angstausloser als Bedrohungssituationen und Trauerausloser als Verlust-
situationen beschrieben werden kénnen (z.B. Ortony, Clore & Collins, 1988; Lazarus,
1991), ist der Versuch die Ausldsesituationen des Ekels abstrakt zu beschreiben, bisher

nicht wirklich erfolgreich gewesen.® Die Thesen zur abstrakten Natur der ekelauslésenden

6In einem interessanten Aufsatz argumentieren Royzman und Sabini (2001), dass der Ekel aus diesem
Grund nicht zu den Emotionen gezdhlt werden sollte.
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Situationen sind vielfiltig. So spricht Angyal von ,essentially inferiority and meanness”
als dem wesentlichen Merkmal ekelerregender Objekt (Angyal, 1941, S. 401). Tomkins
nennt als Gemeinsamkeit der Ekelausloser, dass sie von der Wahrheit, dem Guten, den
moralischen Normen oder dem Schénen abweichen (Tomkins, 1963b, S. 240) und Mary
Douglas (1966) behauptet, dass Ekelobjekte solche seien, die nicht in gesellschaftliche Ka-
tegorien passen. So sollen nach Douglas Korperausscheidungen eklig sein, weil ihr Status
im Verhéltnis zum Selbst unklar sei: Sie gehoren weder zur Person noch sind sie reine
Aufenobjekte. Rozin und Fallon (1987) schlieklich glauben, dass Ekelausloser Objekte
sind, welche uns an unsere tierische Herkunft erinnern; sie sprechen deshalb von ,animal-
ness* als dem gemeinsamen Merkmal von Ekelreizen.

Wihrend die abstrakte Beschreibung der Ekelausloser also umstritten ist (vgl. Royz-
man und Sabini, 2001), besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass bestimmte Objekte
sichere Ekelausloser sind. Insbesondere Kot ist unumstritten ein universaler Ekelausloser.
Zumindest ausgeschiedener Kot wird praktisch immer gemieden; Eskimos nehmen aller-
dings den Darminhalt grasfressender Beutetiere zu sich (Rozin & Fallon, 1987). Rozin und
Kollegen ziahlen neben Kot auch bestimmte Tiere und Teile von Tieren zu den zentralen
Ekelauslosern (Fallon & Rozin, 1983; Rozin & Fallon, 1980). Kot, Tiere und Teile von
Tieren sollen nach Rozin und Kollegen Ausloser des core disgust sein und besonders eng
mit der Nahrungsaufnahme in Zusammenhang stehen.

Angeregt durch Informationen von Versuchspersonen (Haid, Rozin, McCauley & Ima-
da, 1997), wurden spéter von Rozin und MitarbeiterInnen noch weitere Klassen von Ekel-
auslosern postuliert (Rozin, Haidt, McCauley, Dunlop & Ashmore, 1999). Diese umfassen
die Verletzung von Koérpergrenzen (Wunden, Operationen, Deformationen); Korperlich-
keit, die an Tiere erinnert (unzureichende Hygiene, unangemessene Sexualitit); Sozialkon-
takte mit unerwiinschten Personen und Verstdfse gegen Moral und Gesellschaftsnormen.

Rozin, Haidt und McCauley (1993) postulieren, dass im Laufe der emotionalen Ent-
wicklung eines Individuums neue Ekelausloser erlernt werden. Zuerst sollen nur solche
Ausloser Ekel hervorrufen, die in engem Zusammenhang zur Nahrungsaufnahme stehen.
Spiter werden weitere Ekelausloser wie z.B. unzureichende Hygiene gelernt. Die Emoti-
on, die durch spéiter erworbene Ausloser hervorgerufen wird, bezeichnen die Autoren als
wanimal reminder disgust”. Der Begrift ,animal reminder disqust® wurde gewihlt, da die
Ausloser an die tierische Funktionsweise des Korpers erinnern. Im Lauf der Weiterent-

wicklung der Psyche soll dann der Kontakt mit unerwiinschten Personen und Fremden zu
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yinterpersonal contamination disgust” fiihren und schliefslich sollen Verstofe gegen Moral
und Normen ,;moral disgust” auslosen. Tabelle 1.1 fiihrt die unterschiedlichen Ausloser
und resultierenden Arten von Ekel auf (in Anlehnung an Rozin, Haidt & McCauley, 1993,
S. 587, Tab. 40.2).

Bezeichnung der Funktion Typische auslosende
resultierenden Ekelemotion Objekte
core disqust Schutz des Korpers Korperausscheidungen,
und des Selbst bestimmte Tiere,

Teile von Tieren

animal reminder Schutz des Korpers Bestimmte Sexualpraktiken,
disqust und des Selbst Tod, Verletzungen,
mangelnde Hygiene

interpersonal contamination | Schutz des Koérpers, | Kontakt mit unerwiinschten
disqust des Selbst und Personen und Fremden
der sozialen Ordnung

moral disqust Schutz der sozialen Verstolke gegen Normen und
Ordnung Moral

Tabelle 1.1: Unterteilung der Ekelemotion.

Die von Rozin et al. (1993) vorgeschlagene Unterteilung der Ekelemotion ist aller-
dings bisher kaum empirisch tiberpriift worden. Einen Beleg fiir die vorgeschlagene Unter-
scheidung sehen Rozin, Lowery und Ebert (1994) in den Ergebnissen ihrer Studie. Dort
wurden einzelne Komponenten des postulierten Ekelausdrucks (Nase riimpfen, Anheben
der Oberlippe, ,gape“) in separaten Fotos von ansonsten neutralen Gesichtern dargestellt.
Den Versuchspersonen wurde also nicht der vollstandige Gesichtsausdruck von Ekel vor-
gegeben, sondern z.B. Bilder von einem ,,gape“ in einem ansonsten unbewegten Gesicht.
Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, diese Abbildungen Situationsbeschreibungen
zuzuordnen, welche die jeweilige Mimik ausgelost haben kénnten. Es zeigte sich, dass die
Versuchspersonen bestimmte Komponenten des Ekelausdrucks systematisch bestimmten
Situationstypen zuordneten. Darwins ,,gape wurde am haufigsten solchen Situationen zu-

geordnet, in denen unangenehme orale Empfindungen beschrieben wurden (Pfeffer essen,
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sehr heifse Suppe trinken usw.) und am zweit hiufigsten Situationen, welche die Autoren
als Ausloser von core disgust verstehen (z.B. von einem Glas Milch trinken und bemerken,
dass diese verdorben ist). Des Weiteren ordneten die Versuchspersonen das Naseriimpfen
Situationen zu, in denen schlechte Geriiche oder schlechter Geschmack vorkamen. Das
Anheben der Oberlippe brachten die Versuchsteilnehmer bevorzugt mit Situationen in
Verbindung, die Rozin und Kolleglnnen zu den Auslésern von erweitertem Ekel zéhlen
(Normabweichungen, unmoralisches Verhalten). Die Autoren sehen in diesen Ergebnissen
eine Bestatigung ihrer Unterscheidung von urspriinglichem Ekel und erweitertem, sekun-
direm Ekel. Sie rAumen zwar ein, dass hier — wie bei Experimenten zum Wiedererkennen
von Emotionen auf Photos mit gestelltem Emotionsausdruck — nur Versuchspersonen an-
geben, welche Mimik sie in bestimmten Situationen erwarten, aber diese Laientheorien
sollten nach den Autoren eine gewisse Entsprechung in der beobachtbaren Realitédt haben.

Die Ergebnisse einer Studie von Haidt, McCauley und Rozin (1994) sprechen jedoch
eher gegen die vorgeschlagene Unterteilung des Ekels in core disgust und erweiterten Ekel.
Die Autoren entwickelten einen Fragebogen zur Erfassung der Ekelsensitivitat als Persén-
lichkeitseigenschaft, den sie als ,disgust scale“ bezeichneten. Eine Faktorenanalyse der
Items dieses Fragebogens fiihrte nicht zu Faktoren, die der vorgeschlagenen Unterteilung
der Ekelemotion entsprachen. Ferner wiesen die Items, die moralische EkelauslGser ope-
rationalisieren sollten, so geringe Zusammenhénge zur Gesamtskala auf, dass sie nicht in
den endgiiltigen Fragebogen aufgenommen werden konnten.

In der vorliegenden Studie werden allerdings nur die beiden Kategorien core disqust
und animal reminder disqust verwendet. So sollten mogliche verschiedene Facetten des
Ekelerlebens beriicksichtigt werden. Zugleich wurde gepriift, ob die Versuchspersonen in
Verhalten, Ausdruck oder subjektivem Erleben unterschiedlich auf die Ausléser von core

disgust und animal reminder disqust reagieren.

1.2.2 Die Induktion von Ekel in Experimenten

Zur experimentellen Induktion von Ekel wurden bislang zumeist Filme verwendet. Zwei
Filme, die Rosenberg und Ekman (1994) und spéter Gross und KollegInnen (Gross und
Levenson, 1993; Gross, 1998) verwendeten, zeigen Szenen einer Armamputation bzw. der
Behandlung von Verbrennungsopfern. In diesen beiden Experimenten berichteten die Ver-

suchspersonen von Ekelempfinden und zeigten teilweise einen Ekelausdruck im Gesicht,
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sowie physiologische Reaktionen. Zumindest bei einem Teil der Personen scheint somit
Ekel ausgelost worden zu sein. Ein Nachteil von Filmdarbietungen ist jedoch, dass das
Emotionsgeschehen in seiner zeitlichen Abfolge schwer zu kontrollieren ist. Eine bessere
Kontrolle des zeitlichen Geschehens ermdglicht beispielsweise die Verwendung von Dias
(Stark et al., 1998, 2005; Schienle et al., 2001, Wolf et al., 2005).

Einen anderen Weg zur Ekelinduktion wéhlten Rozin, Haidt, McCauley, Dunlop und
Ashmore (1999). Zur Validierung der disgust scale wurden Verhaltenstests mit realen
Ekelauslosern durchgefiihrt. Insgesamt wurden achtundzwanzig Situationen verwendet,
die jeweils aus einer schrittweisen Konfrontation der Versuchsperson mit einem ekligen
Objekt bestanden. Die Versuchsperson wurde beispielsweise aufgefordert, eine Kakerlake
anzusehen. Tat sie dies, dann wurden sie gefragt, ob sie bereit sei, diese auch mit den
Fingerspitzen zu beriihren. Ging die Versuchsperson darauf ein, so wurde sie in einem
nichsten Schritt aufgefordert, die Kakerlake in die Hand zunehmen und schlieflich, sie
in den Mund zu nehmen. Das Ausmaf des Ekels wurde als die Anzahl der getitigten
Anndherungsschritte operationalisiert. Leider wurden die Versuchspersonen in dieser Un-
tersuchung nicht direkt nach ihrem Ekelerleben gefragt. Es wurden jedoch Korrelationen
zwischen Anndherungs- bzw. Vermeidungsverhalten und den Fragebogenwerten in der dis-
gust scale ermittelt. Dabei fanden sich unterschiedlich hohe Zusammenhange. Der hochste
Zusammenhang bestand zu einer Situation, in der ein honigiiberzogener Grashiipfer zu-
néchst beriihrt und dann gegessen werden sollte (r = .46).

Ein grofser Vorteil solcher In-Vivo-Konfrontationen mit Ekelauslosern besteht in ih-
rer hohen okologischen Validitdt. Wie bereits erwahnt, ist die Verwendung realistischer
Ausléser bei der Untersuchung der Ekelemotion mdoglicherweise besonders wichtig. Da die
Ekelreaktion durch die Vermeidung von Kontakt mit dem emotionsauslésenden Objekt
gekennzeichnet ist, ist die indirekte Konfrontation (durch Bilder, Filme etc.) mit den
Objekten eine evolutionir inaddquate Auslosesituation.

Bedenken gegeniiber einer direkten Konfrontation mit Ekelreizen konnen jedoch hin-
sichtlich der ethischen Vertretbarkeit dieses Vorgehens gehegt werden. Rozin und Kol-
leglnnen (1999) fragten die Versuchspersonen deshalb auch nach ihrem Eindruck vom
Experiment. Bis auf eine Versuchsperson gaben alle Teilnehmerlnnen an, dass sie das Ex-

periment einem Freund empfehlen wiirden. Sofern die Méglichkeit zur Ablehnung explizit
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ermoglicht wird, scheinen die verwendeten Verhaltenstests die VersuchsteilnehmerInnen
daher nicht iiberméiRig zu belasten.’

Da sich jedoch bisher kein experimentelles Vorgehen als klar iiberlegen erwiesen hat
und sowohl bildliche Darbietungen als auch Verhaltenstests Vor- und Nachteile haben,
werden in der vorliegenden Untersuchung beide Methoden verwendet und verglichen. Ziel
ist es, ein experimentelles Vorgehen zu finden, das Ekel sicher auslost und dabei gut zu

kontrollieren ist.

1.2.3 Ekelsensitivitit und psychische Storungen

In den letzten Jahren haben sich auch klinische Psychologen verstirkt mit der Emotion
Ekel beschéftigt. Angeregt durch Beobachtungen bei Phobien, anderen Angststérungen
und Zwéngen (Phillips, Senior, Fahy & David 1998) wurde die Hypothese aufgestellt, dass
eine erhohte Ekelsensitivitit und nicht nur eine erhchte Angstsensitivitit diesen psychi-
schen Storungen zu Grunde liegt. Ekel sei namlich moglicherweise das zentrale negative
Gefiihl in der Aktualgenese dieser Stérungen. Eine erhéhte Ekelsensitivitiat als Persoén-
lichkeitseigenschaft wiirde in diesem Falle ein erhdhtes Risiko fiir diese psychischen Er-
krankungen darstellen. Als Ekelsensitivitit wird in diesem Zusammenhang die generelle,
bereichsiibergreifende Bereitschaft einer Person verstanden, auf verschiedene Auslésereize
mit Ekelgefiihlen zu reagieren.

In Fragebogenstudien wurde ein positiver korrelativer Zusammenhang von Ekelsensiti-
vitiat zu Spinnenphobie festgestellt (Merkelbach, de Jong, Arntz & Schout, 1993; Mulkens,
de Jong & Merkelbach, 1996) ebenso wie zu Injektions- und Spritzenphobien (de Jong &
Merkelbach, 1998) und zu Trennungsangst bei Schulkindern (Muris, Merkelbach, Schmidt
& Tierney, 1999). Diese Korrelationen stiitzen die Hypothese, dass Ekel fiir die genannte
Storungen von Bedeutung ist. Méglicherweise macht bei diesen Angststérungen gerade
das Zusammenspiel von Angst und Ekel den Kern des Storungsgeschehens aus. Denn
Ekelgefiihle scheinen die Bereitschaft, Angst zu erleben, zu verstirken. So fanden Webb
und Davey (1992), dass die selbstberichtete Angst von Versuchspersonen vor Tieren stieg,

nachdem sie einen Film mit ekligen Szenen gesehen hatten.

"Die ethische Vertretbarkeit der Darbietung ekliger Filme scheint in der Ekelforschung dagegen we-
niger Bedenken zu bereiten. Ein Angebot an die Untersuchungsteilnehmer, die Darbietung auf Wunsch
abzubrechen, wird in den geschilderten Untersuchungen nicht erwidhnt und eine abschliefende Befragung
zur personlichen Belastung nicht vorgenommen.
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Uber den Zusammenhang zwischen Angststorungen und Ekelsensitivitit hinausgehend
fanden Davey, Buckland, Tantow und Dallos (1998) einen Zusammenhang zwischen Ekel-
sensitivitdt und Essstérungen und Quigley, Sherman und Sherman (1997) einen Zusam-
menhang zwischen Personlichkeitsstorungen und Ekelsensitivitét.

Die Aussagekraft der berichteten Befunde hingt allerdings von der Qualitit der ver-
wendeten Messinstrumente ab, also von der Objektivitit, Reliabilitdt und vor allem der
Validitit der Fragebdgen zur Messung der Ekelsensitivitdt. Zur Messung der Ekelsensi-
tivitat liegen zur Zeit fiinf veroffentlichte Fragebdgen vor. Templer, King, Broomer und
Corigat (1984) entwickelten ein ,assessment of body elimination attitude®. Der Fragebo-
gen bezieht sich allerdings ausschlieflich auf die Einstellung zu Korperausscheidungen und
wurde in den oben zitierten klinischen Studien nicht verwendet. Etwas breiter angelegt
ist der Fragebogen von Wronska (1990), der sechsundzwanzig Ekelausloser beriicksichtigt,
die in zwei Bereiche unterteilt werden (sensorische Eigenschaften der Ausloser und Kon-
tamination). Auch dieser Fragebogen ist jedoch bisher kaum verwendet worden. Fehlende
Giitepriifungen mogen dafiir eine Ursache sein. Rozin, Fallon und Mandell (1984) konstru-
ierten einen ,disgust questionnaire®, welcher die Einstellung zu Lebensmitteln misst, die
durch eklige Objekte kontaminiert wurden (z.B. Suppe, die mit einer Fliegenklatsche um-
gerithrt wurde). Dieser Fragebogen wurde in verschiedenen klinischen Studien verwendet
(Matchett & Davey, 1991; de Jong & Merkelbach, 1998; Mulkens, de Jong & Merkel-
bach, 1996; Muris, Merkelbach, Schmidt & Tierney, 1999). Allerdings berichten Rozin
et al. (1984) keine teststatistischen Kennwerte fiir ihren Fragebogen. Zudem handelt es
sich eher um ein Instrument zur Messung der Kontaminationssensitivitdat, als um einen
Fragebogen zur Messung der allgemeinen Ekelsensitivitét.

Anders verhilt es sich mit der ,disgust scale* von Haidt, McCauley und Rozin (1994).
Dieser Fragebogen deckt sieben Bereiche von Ekelauslosern ab und enthélt zusitzlich eine
Skala mit Fragen zu kontaminierten Objekten. Der Fragebogen wurde unter anderem von
Quigley et al. (1997) und de Jong und Merkelbach (1998) in klinischen Studien verwendet.
Der Fragebogen wurde zudem einer Kriteriumsvalidierung unterzogen (Rozin, Haidt &
McCauley, 1999).

Zum Zeitpunkt der Planung und Durchfiihrung der hier vorliegenden Studie gab es
noch keine deutsche Ubersetzung der disgust scale, deshalb wurde eine eigene Uberset-
zung vorgenommen und der resultierende Fragebogen anhand der Daten der vorliegenden

Experimente validiert. Mittlerweile liegt mit dem ,Fragebogen zur Erfassung der Ekel-
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empfindlichkeit* von Schienle, Bertram, Stark und Vaitl (2002) ein sorgfiltig konstruier-
ter Fragebogen vor, dessen Ausgangspunkt die disgust scale von Haidt et al. (1994) war.
Dieser Fragebogen wurde bereits in einer klinischen Studie verwendet (Schienle, Sché-
fer, Stark, Walter, Franz & Vaitl, 2003). Es zeigte sich, dass schizophrene PatientInnen,
PatientInnen mit Borderline Stérung und PatientInnen mit Angststorungen héhere Fra-
gebogenwerte erreichten, als psychiatrische PatientInnen mit anderen Stérungen. In einer
weiteren Untersuchung von Rohrmann, Schienle, Hodapp und Netter (2004) lief sich der
Fragebogen jedoch nur teilweise validieren: Laut Fragebogen hoch ekelempfindliche und
wenig ekelempfindliche Versuchspersonen unterschieden sich nicht in physiologischen, sub-
jektiven und behavioralen Mafen wihrend des Betrachtens neutraler und ekelauslésernder
Filme. Versuchspersonen mit hohen Werten in der Subskala Tod zeigten allerdings einen
starkeren Anstieg des Hautleitwiderstandes, einen hoheren Cortisolwert, mehr Ekelmimik
und mehr subjektives Ekelerleben als Reaktion auf eklige Filme als Versuchspersonen mit

niedrigen Werten auf dieser Subskala.

1.2.4 Zusammenfassung des Untersuchungsvorhabens zur Emo-
tion Ekel

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zur Emotion Ekel weisen auf mehrere offene Fragen
hin:

1. Von verschiedenen Theorien des Ekels werden verschiedene Kategorien von Ekel-
auslosern postuliert. Bislang wurde jedoch nicht empirisch gepriift, ob diese Kategorien
auch zu unterschiedlichen Ekelreaktionen fithren. Zwei der von Rozin und Kollegen vor-
geschlagenen Kategorien von Ekelauslosern (core-disgust-Ausloser: Tiere und Ausschei-
dungen; animal-reminder-disgust-Ausloser: Verletzungen von Korpergrenzen) wurden in
den folgenden Experimenten beriicksichtigt und hinsichtlich ihrer differentiellen Wirkung
getestet.

2. Es gibt theoretisch differenzierte Uberlegungen zur Ekelmimik (Ekman & Friesen,
2002), aber kaum empirische Untersuchungen — zumindest nicht zum spontanen Ausdruck
des Ekels — in denen diese Vorstellungen iiberpriift wurden. In den eigenen Untersuchungen
wurden diese theoretischen Vorstellungen iiberpriift.

3. Anstatt der bisher hédufig verwendeten Filme wurden in der eigenen Untersuchung

reale Ekelobjekte und Dias zur Ekelinduktion verwendet. Dias bieten den Vorteil einer
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besonders guten zeitlichen Kontrolle des Emotionsgeschehens, Verhaltenstests den Vorteil
einer hohen ¢kologischen Validitat.

4. Klinische Studien verweisen auf die Relevanz der Ekelsensitivitit fiir psychische
Erkrankungen. Zur Messung der Ekelsensitivitdt wurden verschiedene Fragebogen ent-
wickelt; empirische Validierungen dieser Fragebogen sind jedoch bislang selten. Deshalb
wurde fiir die eigene Untersuchung die disgust scale von Haidt, McCauley und Rozin
(1994) iibersetzt, und es wurde gepriift, ob sich laut Fragebogen hoch ekelsensitive Per-
sonen von wenig ekelsensitiven in ihren Reaktionen auf die ekligen Objekte und Bilder

unterscheiden.

1.3 TUberblick iiber die Experimente

Der Gesichtsausdruck steht im Mittelpunkt der im Folgenden berichteten Untersuchun-
gen. Noch bevor die eigentlichen Experimente durchgefithrt wurden, musste daher ein
geeignetes Videokodiersystem entwickelt werden. Dies geschah in einem Vorversuch mit
einer einzelnen Ekelsituation.

Im Experiment 1 wurde dann die Brauchbarkeit der Methode zur Ekelauslosung iiber-
priift. Dabei musste sichergestellt werden, dass die ausgewihlten Objekte wirklich Ekel
bei den Versuchspersonen auslésen und dass sie dies mit geniigend Varianz und Intensitét
tun. Ebenfalls musste gepriift werden, ob die verwendeten abhingigen Variablen geeigne-
te Indikatoren fiir die Emotion Ekel sind. Besonders wichtig war es schlieflich auch, die
ethische Vertretbarkeit der Methode sicherzustellen.

Zugleich generierte Experiment 1 aber schon erste Daten zu den inhaltlichen Fragen der
vorliegenden Untersuchung: Die Starke des Zusammenhangs zwischen Gesichtsausdruck,
subjektivem Empfinden und Verhaltensmafsen wurde berechnet; ebenso wurde untersucht,
ob es Unterschiede in den Variablen in Abhéngigkeit von der Art der Ausléser (Dias versus
in-vivo Konfrontationen) und der Ausloserkategorie (core disqust versus animal reminder
disgust) gab.

In Experiment 2 wurden mogliche soziale Einflussfaktoren auf den Zusammenhang
zwischen erlebtem Gefiihl, Ausdruck und Verhalten untersucht. Dazu wurden die in Ex-
periment 1 validierten Ekelausléser und Ekelindikatoren verwendet und gleichzeitig der
soziale Kontext variiert: Versuchspersonen wurden die Ekelreize entweder alleine darge-

boten, in Anwesenheit einer Fremden, oder in Anwesenheit eines Freundes. Neben der
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sozialen Situation wurde in Experiment 2 auch die Gefiihlsintensitat variiert und zwar
durch die Verwendung unterschiedlicher Ekelausloser.

In Experiment 3 wurden Gesichtsmuskelbewegungen mittels des EMG gemessen. Dies-
mal sollten minimale, fiir das blofse Auge unsichtbare Muskelbewegungen erfasst werden.
So sollte gepriift werden, ob der Zusammenhang zwischen Gefiihl, Verhalten und Mi-
mik besser abgebildet wird, wenn bereits Muskelbewegungen beriicksichtigt werden, die
noch nicht zu offener Mimik fiihren und daher moglicherweise auch dann auftreten, wenn
sichtbare Mimik — bewusst oder unbewusst — unterdriickt wird.

In allen drei Experimenten wurde den Versuchspersonen zusétzlich eine von der Verfas-
serin vorgenommene, deutsche Ubersetzung der disgust scale (Haidt et al., 1994) vorgelegt.
So konnte die gemessene Ekelsensitivitit zu dem konkreten Verhalten und Erleben der

UntersuchungsteilnehmerInnen in Ekelsituationen in Beziehung gesetzt werden.
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Kapitel 2

Ein Experiment zum Zusammenhang

zwischen Ausdruck,
Erleben und Verhalten bei Ekel

Die in Abschnitt 1.1.2 und 1.1.3 geschilderten Untersuchungen zeigen, dass die Stéirke des
Zusammenhangs zwischen Erleben, Verhalten und Ausdruck bei (Basis)emotionen noch
nicht geklért ist. An den meisten der — insgesamt nur relativ wenigen — einschligigen
Experimente kann methodische Kritik geiibt werden. Diese Kritik bietet wichtige Hinweise
dafiir, wie ein verbessertes Experiment aussehen sollte.

(a) Ein solches Experiment muss die zu untersuchende Basisemotion mit ausreichend
hoher Intensitit auslosen, damit sichergestellt werden kann, dass das zugehorige Affekt-
programm aktiviert wird. (b) Es sollte eine ausreichende Varianz im Erleben der Ver-
suchspersonen geben; denn nur so kann untersucht werden, ob eine Kohérenz zwischen
Ausdruck, Erleben und Verhalten besteht und auch ob eine solche Kohérenz eventuell
erst bei einer hohen Emotionsintensitdt auftritt, wie einige Autoren postulieren. In der
vorliegenden Untersuchung wurden daher Versuchsmaterialien ausgesucht, die nach Au-
genscheinvaliditdt unterschiedlich und zum Teil sehr intensiv eklig wirken. Diese Vorabein-
schatzung wurde anhand der Angaben der Versuchspersonen in Experiment 1 {iberpriift.
(c) Das Vorgehen sollte moglichst so gestaltet sein, dass bei den Versuchspersonen keine
den Ausdruck hemmenden ,display rules* aktiviert werden. Um dies zu erreichen, wur-

de in Experiment 1 der Gesichtsausdruck wahrend des Experimentes ohne das Wissen
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der VersuchsteilnehmerInnen aufgenommen; die Versuchspersonen wurden erst am Ende
des Experimentes iiber die Aufnahme aufgekldrt. Ebenso wurde den Versuchspersonen
eine glaubhafte ,coverstory* fiir die Durchfithrung des Experiments vorgegeben. (d) Eine
zentralere Komponente von Basisemotionen wurde in fritheren Experimenten zum FEkel
nicht beriicksichtigt — ndmlich der Handlungsimpuls. In Experiment 1 wurde der Versuch
gemacht, auch diese Komponente des emotionalen Syndroms zu erfassen. (e) Da die un-
tersuchte Emotion Ekel negativ ist, muss die ethische Unbedenklichkeit des Vorgehens
sichergestellt werden. Um diese zu gewéhrleisten, wurde es den VersuchsteilnehmerInnen
freigestellt, die Stimulusmaterialien nicht anzusehen bzw. zu beriihren. (f) Um sowohl die
gute Kontrollierbarkeit von Bilddarbietungen als auch die hohere 6kologische Validitét
von direkten Konfrontationen mit realen Objekten zu nutzen, wurden in Experiment 1
beide Vorgehensweisen zur Induktion von Ekel verwendet. (g) Wie beschrieben, nimmt
Rozin (Rozin et al., 1993) an, dass Ekelausloser sich verschiedenen Kategorien zuordnen
lassen. Um dem Rechnung zu tragen, und die von Rozin vorgeschlagene Unterteilung zu
iiberpriifen, wurden Ausloser der Kategorien ,,core disgust” und ,,animal reminder disgust”
dargeboten. Tabelle 2.1 auf Seite 37 stellt die Kritik an frither durchgefiihrten Experimen-

ten der Vorgehensweise im ersten Experiment der vorliegenden Untersuchung gegeniiber.
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Kritik an fritheren
Ausdrucksexperimenten

Losungsversuche

Emotionen sind nicht intensiv genug,
um den Gesichtsausdruck hervorzurufen

Verwendung von intensiven Auslosereizen
(Uberpriifung anhand der Gefiihlsberichte
der Versuchspersonen)

Geringe oder fehlende Varianz im
Emotionserleben fiihrt zu einer
Unterschidtzung des Zusammenhangs

Auswahl unterschiedlich intensiver Reize
(Uberpriifung anhand der Gefiihlsberichte
der Versuchspersonen)

Interferierende Emotionen iiberlagern
den untersuchten Ausdruck

Ausschluss interferierender Emotionen
durch Auswahl geeigneter Reize (Uber-
priifung anhand der Gefiihlsberichte der
Versuchspersonen)

Eine zentrale Komponente des Emotions-
syndroms, der Handlungsimpuls, wurde
bisher kaum untersucht

Versuch der Messung des Handlungs-
impulses von Ekel (Ann#herungsschritte,
Nicht-Essen, Reaktionszeit, Zuriickzucken)

Geringe Okologische Validitat
der Auslosereize,

wenig zeitliche Kontrolle iiber
das Emotionsgeschehen

Konfrontation mit realen Ekelobjekten,
Darbietung von Diabildern

Ekelausloser gehoren nach Ansicht
verschiedener Theoretiker
unterschiedlichen Kategorien an,

dies wurde bisher weder empirisch
gepriift noch bei der Stimulusauswahl
beriicksichtigt

Stimuli werden den Kategorien animal
reminder- und core disgust entnommen,
Unterschiede in den Reaktion der
Versuchspersonen auf die Reizklassen
werden iiberpriift

Ethische Vertretbarkeit wurde haufig
nicht sichergestellt

Moglichkeit der Ablehnung,
Befragung zu erlebten Belastungen

Tabelle 2.1: Kritik an Experimenten zum Gesichtsausdruck von Emotionen und Losungsversuche

der vorliegenden Untersuchung.
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Das Vorgehen in Experiment 1, das all diesen Uberlegungen Rechnung tragen sollte,
sah schlieflich folgendermafen aus: Die Versuchsteilnehmerlnnen wurden gebeten, eine
Reihe von Dias und Objekten anzusehen. Nach jeder Reizdarbietung wurden sie zu ihren
Gefiihlen befragt. Die Versuchspersonen konnten bei jedem Bild oder Objekt entscheiden,
wie nahe sie diesem kommen wollten. Bei den Dias entschieden sie, ob und anschliefend
bis zu welcher Grofe (klein, mittel, grok) sie diese ansehen wollten; bei den Objekten
entschieden sie, ob sie diese ansehen und anschlieffend, ob sie diese beriihren wollten. Be-
endete eine Versuchsperson einen Durchgang vor dem letztmoglichen Ann&herungsschritt,
wurde gefragt, wie viel Geld als Anreiz notwendig wére, damit sie sich dem Objekt oder
Bild des Durchgangs maximal annédhern wiirde. Wie lange sich eine Versuchsperson mit
einem Objekt oder Dia beschiftigte, wurde ebenfalls gemessen. Nach jedem Durchgang
konnten die Versuchspersonen eine Siifigkeit (Trets-Schokoladendrops) zu sich nehmen.
Ob sie davon Gebrauch machten oder nicht, diente als Indikator fiir Vermeidung und Ubel-
keit. Zum Abschluss der Untersuchung wurden die Versuchspersonen gefragt, zu welchem
Grad sie sich durch das Experiment belastet fiihlten. Wahrend der gesamten Untersu-
chung wurden die Versuchspersonen mittels zwei versteckter Videokameras gefilmt, um

die Mimik und moégliches Zuriickweichen vor den Stimuli zu erfassen.

2.1 Methode

2.1.1 VersuchsteilnehmerInnen

An Experiment 1 nahmen insgesamt 26 Personen (12 davon weiblich; Durchschnittsalter
25.9 Jahre, SD = 5.2) teil. Es handelte sich um Studierende der Universitit Bielefeld,
die fiir das ca. 45 Minuten dauernde Experiment entweder 6 Euro oder — im Fall von
Psychologiestudierenden — eine Bescheinigung iiber die Teilnahme erhielten. Alle Teilneh-
merlnnen stimmten der Verwendung ihrer Videoaufnahmen fiir wissenschaftliche Zwecke
zu. Eine Person wurde von der Auswertung der Verhaltenstests ausgeschlossen, da sie
die Instruktionen dieses Abschnitts des Experiments falsch verstanden hatte und sich die

verschiedenen Objekte nur ansah.
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2.1.2 Ablauf des ersten Experimentes

Die TeilnehmerInnen wurden einzeln getestet. Die Versuchsleiterin blieb wihrend des ers-
ten Ubungsdurchgangs im Raum, um eventuelle Fragen zu beantworten. Wihrend der
weiteren Untersuchung waren die TeilnehmerInnen dagegen allein und folgten Instruk-
tionen, die auf dem Computerbildschirm dargeboten wurden. Eingangs erklirte die Ver-
suchsleiterin, dass es in der Untersuchung um die ,subjektive Beurteilung von Bildern und
Gegenstinden” ginge; bei Nachfragen wurde auf eine genauere Erklarung des Experimen-
tes verwiesen, die anschliefsend auf dem Bildschirm erscheinen wiirde. Diese Erklarung
findet sich in vollem Wortlaut im Anhang A.1. Die TeilnehmerInnen wurden darauf hin-
gewiesen, dass es sich vornehmlich um negative Gefiihle handle und dass sie daher stets
die Moglichkeit haben wiirden, ein Bild oder einen Gegenstand nicht anzusehen bezie-
hungsweise zu beriihren. Simtliche Bilder wurden auf einem IBM-kompatiblen Personal
Computer mit VGA-Farbmonitor dargeboten. Zuerst wurden die 14 Bilder gezeigt (ei-
ne genaue Beschreibung des Stimulusmaterials folgt im néchsten Abschnitt). Jedes Bild
konnte in drei sukzessive dargebotenen Grofen (klein = 80 * 53 Pixel, mittel = 160 *
107 Pixel, grof = 525 * 350 Pixel, jeweils 8 bpp) betrachtet werden. Jede Bilddarbietung
wurde von einem 500 Millisekunden andauernden Ton begleitet sowie einer fortlaufenden
Nummerierung auf einer Digitalanzeige, die sich neben der Versuchsperson an der Wand
befand, und auf dem Video mit aufgezeichnet wurde. Die Versuchspersonen wurden auf
die Digitalanzeige aufmerksam gemacht und dariiber informiert, dass die Nummern dazu
dienen wiirden, anzuzeigen, wie weit das Experiment fortgeschritten sei. Der Signalton
und die Nummerierung erleichterten die spatere Videoauswertung.

Eine Versuchsperson wurde in jedem Durchgang zuerst gefragt, ob sie sich das Bild des
Durchgangs ansehen wollte. Der Bildschirmtext fiir den ersten Ubungsdurchgang lautete
z.B. wie folgt:

Gleich koénnen Sie sich ein kleines Bild einer Eule anschauen. Driicken Sie ZWEI
MAL die ,Ja“ Taste auf der Maus, um das Bild anzusehen. Wenn Sie das Bild nicht

ansehen mochten, weil es zu unangenehme Gefiihle auslost, driicken Sie ZWEI MAL
die ,Nein“ Taste auf der Maus.

Entschied die Teilnehmerln, das Bild anzusehen, so wurde es zuerst in der kleinsten der
drei Bildgroken dargeboten. Durch Tastendruck beendete die Versuchsperson die Bild-

darbietung. Darauthin wurde ihr mitgeteilt, dass sie nun entscheiden konne, ob sie das

39



Bild ,etwas genauer ansehen“ wolle, es wiirde dann ,etwas grofer dargeboten werden.
Falls die TeilnehmerIn zustimmte, wurde dasselbe Bild in der Bildgréfe ,mittel gezeigt
und wieder beendete die Versuchsperson selbst die Darbietung durch Tastendruck. Da-
nach konnte sich die Versuchsperson entscheiden, ob sie sich das Bild ,,ganz genau“ an-
sehen wolle, es wiirde ,,ganz grok” gezeigt werden. Im Falle der Zustimmung wurde das
Bild nun in der Bildgréfe ,,grok” gezeigt, und die Versuchsperson beendete die Bilddarbie-
tung durch Tastendruck. Ein Durchgang endete entweder, wenn die Versuchsperson alle
drei Bildgrofen angesehen hatte oder wenn sie sich gegen das Ansehen einer der Bild-
grofsen entschied. Nach jedem Durchgang wurde den Versuchspersonen als ,,Belohnung*
eine kleine Siifigkeit (Schokodrops) angeboten, und sie wurden durch eine Instruktion
auf dem Computerbildschirm aufgefordert, einen Fragebogen auszufiillen. Dieser Frage-
bogen enthielt fiinf Ratingskalen und zwei Zusatzfragen. Die Ratingskalen umfassten drei
Emotionsskalen (Ekel, Angst, Wut)!; aukerdem jeweils eine Skala zur Einschitzung von
Ubelkeit und Neugierde. Die Versuchspersonen sollten angeben, wie sehr sie die jeweiligen
Gefiihle wihrend des Ansehens der Bilddarbietungen erlebt hatten (von 0 = ,gar nicht*
bis 100 = ,extrem intensiv®). Zusétzlich wurden die VersuchsteilnehmerInnen gebeten,
weitere Gefiihle aufzuschreiben, die sie wihrend des Betrachtens der Bilddarbietungen
eventuell erlebt hatten. Eine weitere Frage wurde fiir den Fall gestellt, dass eine Person
nicht alle drei Bildgréfsen betrachtet hatte; sie sollte dann angeben, wie viel Geld nétig
gewesen wire, damit sie sich das betreffende Bild in der maximalen Gréfte angesehen
hitte. Hatte die Versuchsperson alle Fragen beantwortet, initiierte sie durch Tastendruck
selbstdndig den nichsten Durchgang mit einem neuen Bild.

Im direkten Anschluss an die 14 Bilddurchginge wurden die TeilnehmerInnen durch
acht Verhaltenstests geleitet. Jedem Objekt der Verhaltenstests niherte sich die Ver-
suchsperson in drei Schritten. Auf einem separaten Tischchen neben der Versuchsperson
standen acht nummerierte, verschlossene Behélter. Auf dem Bildschirm wurde die Teil-
nehmerln zuerst aufgefordert, den Behéalter mit einer bestimmten Nummer vor sich auf
den Tisch zu stellen. Dann wurde sie durch einen Text auf dem Computerbildschirm dar-
iiber informiert, was sich in dem Behéilter befand. Ahnlich wie bei den Bilddarbietungen

konnte sich die Versuchsperson nun entscheiden, ob sie den Gegenstand ansehen wollte.

!Positive Emotionen (z.B. Freude) wurden nicht erfragt, denn in einem Vortest duferten sich die
Versuchspersonen irritiert dariiber, bei den vorwiegend unangenehmen Bildern nach positiven Gefiihlen
gefragt zu werden. Zudem kam Freude im Vortest als Reaktion auf die Ekelbilder nie vor.
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Entschied sie sich fiir das Ansehen des Gegenstandes, sollte sie eine bestimmte Computer-
taste driicken. Sobald sie diese Taste driickte, erschien auf dem Bildschirm die Aufforde-
rung, den Behélter zu 6ffnen, den Gegenstand anzusehen und erneut die Taste zu driicken,
wenn sie den Gegenstand betrachtet hatte. Die Aufforderung, den Gegenstand anzusehen,
wurde — analog zur Bilddarbietung — von einem Signalton und einer Nummernanzeige auf
der Digitaltafel begleitet. Wollte die Versuchsperson den Gegenstand nicht ansehen, so
sollte sie eine andere Taste driicken und gelangte so zum Ende des Durchgangs. Hatte
die Versuchsperson einen Gegenstand angesehen und durch Tastendruck angezeigt, dass
sie damit fertig war, so wurde sie gefragt, ob sie bereit sei einen néchsten Ann&herungs-
schritt zu vollziehen (z.B. ob sie bereit sei, den Gegenstand zu beriihren). Wieder ent-
schied sie sich durch Tastendruck fiir oder gegen diesen Anndherungsschritt. Entschied
sie sich fiir den Anndherungsschritt, wurde dieser durchlaufen und ein dritter moglicher
Annédherungsschritt folgte. Ein Durchgang endete, wenn eine Versuchsperson alle drei
Ann#herungsschritte durchlaufen hatte oder wenn sie einen Annédherungsschritt ablehn-
te. So wurde z.B. im ersten Verhaltenstest angekiindigt, in der Dose mit der Nummer 1
befinde sich ein frisch gewaschenes Stofftier. Die TeilnehmerIn wurde nun gefragt, ob sie
bereit sei, das Stofftier anzusehen (erster Ann&herungsschritt), es in die Hand zu neh-
men (zweiter Anndherungsschritt) und schlieflich es mit den Lippen zu beriihren (dritter
Annéherungsschritt). Auch die Verhaltenstests endeten mit der Aufforderung, die oben
beschriebenen Fragen nach den erlebten Gefiihlen und dem Geldanreiz zu beantworten
und dem Angebot eine Siikigkeit als ,Belohnung“ zu nehmen. Die einzelnen Reize und die
moglichen Anndherungsschritte werden im nachsten Abschnitt genauer beschrieben.
Nach den Verhaltenstests fiillten alle Teilnehmerlnnen eine Ubersetzung der disgust
scale von Haidt et al. (1994) aus, beantworteten abschliefend Fragen zur persénlichen
Belastung durch das Experiment und gaben an, ob sie besonders satt zu dem Experiment
gekommen seien oder Didt halten wiirden; Letzteres sollte als moglicher Einflussfaktor auf
das Efsverhalten erfasst werden. Da die disgust scale auch in den folgenden Experimenten
verwendet wurde, wird sie in einem eigenen Kapitel beschrieben (Kapitel 5, Seite 116).
Schlieklich wurden alle TeilnehmerInnen nochmals in freier Form nach Belastungen durch
das Experiment, Verbesserungsvorschldgen und Anregungen befragt. Den Abschluss des
Experimentes bildete die Aufklarung iiber die Videoaufnahmen und die Bitte um die

Einwilligung zur Auswertung der Béander.
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2.1.3 Operationalisierung der Komponenten des Ekelsyndroms

Die abhingigen Variablen sollten das Vorhandensein und die Ausprigung unterschiedli-
cher Aspekte des Ekelsyndroms messen. Sie umfassten (a) die subjektive Emotionsein-
schitzung als Operationalisierung des Erlebensaspektes, (b) Videoaufnahmen des Ge-
sichtes, die anschliefend kodiert wurden, als Messung der Emotionsmimik und (c) fiinf
Operationalisierungsversuche des Handlungsimpulses.

Nach jedem Durchgang schitzen die Versuchspersonen auf Skalen von 0 bis 100 ein, wie
sehr sie Ekel, Ubelkeit, Wut, Angst und Neugierde withrend des Durchgangs erlebt hatten.
Hiermit sollte das subjektive Gefiihlserleben der Versuchspersonen erfasst werden. Die
Angaben der Versuchspersonen zum erlebten Ekel wurden als Kriterium fiir die Validitat
der iibrigen abhéngigen Variablen verwendet. Zwar sind Selbstberichte methodisch nicht
unproblematisch; da jedoch priméar der Zusammenhang zwischen dem Gefiihl und den
tibrigen Komponenten des Ekelsyndroms (insbesondere dem Ausdruck) untersucht werden
sollte, musste der Gefiihlsbericht im Mittelpunkt stehen.

Die Entwicklung des Kodiersystems fiir die Auswertung der Videoaufnahmen der Ver-
suchspersonen wird in Abschnitt 2.1.5 ausfiihrlich beschrieben. Wahrend eines Durchgangs
konnten unterschiedlich viele Beobachtungen der Mimik gemacht werden, je nachdem wie
viele Annédherungsschritte eine Person vollzog. Die beobachteten Mimikbewegungen ei-
ner Kategorie wihrend eines Durchgangs wurden daher durch die Anzahl der tatsachlich
gemachten Anniherungsschritte geteilt. Der resultierende Mimikwert (Mimikindex Mit-
telwert) einer Kategorie konnte somit zwischen 0 (wihrend keiner der gemachten Annéhe-
rungsschritte wurde die entsprechende Mimkbewegung gezeigt) und 1 (wihrend aller ge-
machten Anniherungsschritte wurde die Mimikbewegung gezeigt) schwanken. Zusatzlich
wurde ein weiterer Mimikindex berechnet, der als ,Ausdruck ja/nein* bezeichnet wur-
de. Dieser Mimikindex gab an, ob wihrend der Anniherungsschritte eines Durchgangs
tiberhaupt eine bestimmte Mimik gezeigt wurde (Wert = 1) oder ob keinerlei Mimik der
entsprechenden Kategorie auftrat (Wert = 0).

Wie frither ausgefiihrt (vgl. Abbildung 1.1), soll der Handlungsimpuls bei Ekel Verhal-
tensweisen erleichtern, welche die Beriihrung oder gar Aufnahme von Ekligem verhindern.
Im Experiment wurde dies (1) durch das Anndherungsverhalten an den Reiz operationa-
lisiert. Es wurde erwartet, dass Versuchspersonen Objekte umso weniger ansehen oder

beriihren wiirden, je mehr Ekel diese Objekte auslésen wiirden. Die Variable ,Annéhe-
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rung“ konnte daher im Experiment Werte zwischen ,0“ (bereits das erste Ansehen eines
Objektes/Bildes wurde abgelehnt) und ,3“ (alle Annéherungsschritte wurden durchlau-
fen) annehmen. Mit ekligen Objekten sollten sich Versuchspersonen (2) kiirzer beschéf-
tigen; daher wurde als zweite Operationalisierung des Handlungsimpulses die Zeit der
Beschaftigung mit den Ekelreizen gemessen. Gemessen wiirde dabei die Zeit, welche die
Versuchspersonen bendtigten, um sich fiir oder gegen einen Ann#dherungsschritt zu ent-
scheiden (bis zu drei Reaktionszeiten pro Durchgang) und die Dauer der Betrachtung eines
Bildes oder Objektes wihrend jeden Annédherungsschrittes eines Durchgangs (wiederum
bis zu drei Reaktionszeiten pro Durchgang). Die maximal drei gemessenen Reaktionszei-
ten, jeweils fiir die Entscheidungen und die Bearbeitung, wurden wiederum anhand der
Anzahl der tatsdchlich gemachten Ann&herungsschritte gemittelt. Dariiber hinaus wur-
de (3) erfasst, ob sich die Versuchspersonen abwendeten oder zuriickzuckten, dies wurde
anhand der Videoaufnahmen der Versuchspersonen fiir jeden Anndherungsschritt eines
Durchgangs bewertet. Auch dieser Wert wurde durch die Anzahl der gemachten Annéhe-
rungsschritte geteilt und konnte so Werte zwischen ,,0¢ (wihrend des gesamten Durchgangs
zuckte die Versuchsperson nicht zuriick) und ,1¢ (wihrend jedem Anné&herungsschritt ei-
nes Durchgangs zuckte die Versuchsperson zuriick) annehmen. Schlieflich konnten (4) die
Versuchspersonen wihrend der Untersuchung Siifligkeiten essen; Nicht-Essen wurde als
eine weitere mogliche Folge des mit Ekel verbundenen Handlungsimpulses angesehen. Ein
Wert von ,,1“ bedeutet fiir diese Variable, dass die Versuchsperson nach einem Durchgang
die angebotene Siifigkeit nahm, ein Wert von , 0%, dass die Versuchsperson die Siifigkeit
ablehnte. Im Fall, dass eine Versuchsperson einen Durchgang nicht bis zum letzten Schritt
durchfiihrte, wurde sie (5) gebeten anzugeben, welcher Geldanreiz notwendig gewesen wé-
re, damit sie diesen Durchgang bis zur maximalen Ann&herung durchgefiihrt hétte. Die
Versuchspersonen wihlten auf einer Ratingskala mit 11 Abstufungen und den Endpunkten
Jfir 2,5 Euro und ,nicht fiir Geld“, den Betrag aus, fiir den sie den Durchgang bis zum En-
de durchgefiihrt hdtten. Die Angaben der Versuchspersonen wurden in eine rangskalierte

Variable Geldforderung® mit Werten zwischen ,0“ und , 11 umgewandelt.

2.1.4 Stimulusmaterial

Die zentrale unabhéngige Variable des Experimentes war die Art der ekelinduzierenden

Reize. Den Versuchsteilnehmerlnnen wurde zum einen eine Serie von Dias prasentiert,
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welche in verschiedenen Grofsen angesehen werden konnten; zum anderen wurde ihnen
eine Reihe von Objekten vorgelegt, die angesehen und beriihrt werden konnten. Die Dias
zeigten zur Hilfte Bilder, die Ausloser fiir core disgust darstellten, also Bilder von Kot
und von bestimmten Tieren und zur anderen Halfte Bilder, die Ausloser fiir animal re-
minder disqust darstellten, also Bilder von Verletzungen und Wunden. Bei den realen
Ekelobjekten erwies es sich als schwierig, Ausloser fiir animal reminder disqust zu finden.
Daher gab es nur einen solchen Ausléser, namlich die Konfrontation mit einer Urne, in der
die Asche eines Menschen aufbewahrt worden war. Die vier anderen realen Ekelobjekte
gehorten zur Kategorie core disgust.

Die Bilder wurden dem International Affective Picture System (IAPS) (Lang, Green-
wald, Bradley & Hamm, 1993; Hamm & Vaitl, 1993) entnommen. ? Aus den Bildern des
IAPS wurde zunédchst eine Vorauswahl von Bildern getroffen, die (a) nach der eigenen
Einschitzung geeignet waren, Ekel auszuldsen und (b) eindeutig entweder der Kategorie
core disqust oder animal reminder disqust zugeordnet werden konnten. Insgesamt 25 Di-
as entsprachen diesen Vorgaben. Zusdtzlich wurden sieben potenziell neutrale bis leicht
positiv getonte Bilder ausgewidhlt. Die 32 Bilder wurden anschlieftend in einem Vorver-
such sechs Personen gezeigt. Diese gaben fiir jedes Bild auf einer Skala von 0 bis 100 an,
wie stark sie beim Betrachten des Bildes die Gefiihle Neugierde, Ekel, Angst, Ubelkeit,
Wut /Arger, Traurigkeit und Freude erlebten. Fiir das Experiment wurden dann solche Bil-
der ausgewdhlt, fiir welche (a) die hochste Emotionsbeurteilung fiir Ekel gegeben wurde
und (b) mindestens fiinf der sechs Testpersonen angaben, Ekel empfunden zu haben. Dies
traf fiir sechs der Dias aus dem Bereich core disgust zu: eine Kakerlake auf einer Pizza,
eine Toilette mit Erbrochenem, eine Ratte die Fleisch frisst, eine Toilette voller Kot, ein
Bild mit Schlangen, ein Thermometer in einem Kothaufen. Das letztgenannte Bild wurde
jedoch nicht verwendet, da einige Testpersonen das Thermometer fiir eine Spritze hielten.
Spritzen wiirden — anders als Kot — dem animal reminder disgust zugeordnet werden; das
Bild gehorte daher nicht eindeutig zu einer der zwei Kategorien. Abbildung 2.1 zeigt zur
Mustration das Bild ,Schlangen* aus der Kategorie core disgust.

Von den vorausgewihlten Bildern der Kategorie animal reminder disgust erfiillten
vier im Vorversuch die beiden oben genannten Kriterien: das Gesicht eines Toten mit

Wunde, eine Leiche mit Wundnédhten, eine amputierte Hand, ein zerschlagener Schidel.

2Ich danke Herr Professor Alfons O. Hamm und Frau Dr. Almut Weike von der Universitit Greifswald,
die mir die Dias schnell und unbiirokratisch zukommen liefsen.
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Ein weiteres Bild (Baby mit verletztem Auge) wurde zusétzlich aufgenommen, obwohl
nur vier Personen von Ekelerleben berichteten, da diese Personen von besonders starkem
Ekel berichteten.

Abbildung 2.1: Bildmaterial Schlangen.

Von den neutralen Bildern wurden drei ausgeschlossen (Katze, muskuloser Mann,
Mann mit Baby auf dem Arm), da sie auch negative Emotionen wie Ekel oder Angst
ausgelost hatten. Es verblieben das Bild eines Babys, einer Eule, von kiissenden Menschen
und eine Stadtansicht. Die verwendeten Dias, ihre Kodierung im International Affective

Picture System und die Zuordnung zu den Kategorien animal reminder disqust und core
disgust sind in Tabelle 2.2 aufgefiihrt.

45



Abfolge Bildinhalt IAPS Kategorie
Kodierung

1 Eule S 3 Nr 174 | neutral

2 kiissende Menschen S 8 Nr 2352 | neutral

3 Kakerlake auf Pizza S 6 Nr 738 | core disqust

4 Gesicht eines Toten mit Wunde | S 1 Nr 303 | animal reminder disqust
5 Toilette mit Erbrochenem S 5 Nr 932 | core disqust

6 Baby S 4 Nr 207 | neutral

7 Baby mit verletztem Auge S 3 Nr 317 | animal reminder disgust
8 Ratte frisst Fleisch S 4 Nr 128 | core disqust

9 Leiche mit Wundnéhten S 1 Nr 312 | animal reminder disqust
10 Toilette voller Kot S 4 Nr 930 | core disqust

11 Stadtansicht S 2 Nr 751 | neutral

12 amputierte Hand S 5 Nr 340 | antmal reminder disgust
13 Schlangen S 7 Nr 1111 | core disqust

14 zerschlagener Schadel S 1 Nr 300 | animal reminder disgust

Tabelle 2.2: Bildmaterial des ersten Experimentes.

Die in Experiment 1 verwendeten Verhaltenstests wurden durch die Untersuchung
von Rozin et al. (1999) angeregt. Von den dort beschriebenen 26 Verhaltenstests wurden
solche ausgewihlt, die (a) eine direkte Konfrontationen mit Objekten beinhalteten (also
keine Filme oder Bilder waren), (b) drei Anniherungsschritte ermoglichten und (c) eine
Korrelation mit der disgust scale gréfer als .30 erreichten. Das letzte Kriterium wurde
beriicksichtigt, da Rozins Versuchspersonen keine Angaben zum Ekel machten, den sie
wahrend der Verhaltenstests erlebten; die Korrelationen zum Fragebogen waren daher die
einzigen verfiighbaren Validitdtskriterien. Insgesamt erfiillten sechs Verhaltenstests diese
Kriterien. Einer davon konnte jedoch nicht durchgefiihrt werden, da es sich als unmog-
lich erwies, die dafiir notwendigen, mit Honig iiberzogenen Grashiipfer zu beschaffen.
Zusatzlich wurden drei neutrale Verhaltenstests konzipiert. Die einzelnen Verhaltenstests
werden im Folgenden in der Reihenfolge beschrieben, in der sie im Experiment durchge-
fiihrt wurden. Alle Materialen waren gesundheitlich unbedenklich und wurden nach jeder
Versuchsperson gereinigt oder ersetzt. Im Folgenden wird mit ,(a)*, ,(b)* und ,(c)* der

erste, zweite und dritte Anndherungsschritt bezeichnet.
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1. Stofftier (neutral): Der erste Verhaltenstest bestand darin, ein frisch gewaschenes
Stofftier (a) anzusehen, (b) in die Hand zu nehmen und (c¢) mit den Lippen zu beriihren.
Das Stofftier war ein ungefdhr handtellergrofser, waschbarer Pliischhund.

2. Schokohundehaufen (core disgust): Im zweiten Test wurde den Versuchspersonen
ein ,hygienisch einwandfreier Hundehaufen aus Schokolade* angekiindigt. Der nun pra-
sentierte ,,Hundehaufen“ bestand aus Karamellbonbons und Backkakao und sah tiduschend
echt aus. Hatte die Versuchsperson den ,Hundehaufen (a) angeschaut, wurde sie aufge-
fordert, (b) ein Stiick abzubrechen und schlieflich (c) dieses Stiick zu essen.

3. Urne (animal reminder disgust): Im dritten Test wurde eine Urne verwendet, in der
die Asche eines Menschen aufbewahrt worden war. Die Urne hatte die Form einer grofien
metallenen Vase und befand sich halb liegend in einer Halterung, so dass der eingravierte
Name des Verstorbenen sichtbar war. Ein Bild der Urne zeigt Abbildung 2.2. Die Urne
wurde nach jeder Versuchsperson mit medizinischem Alkohol ausgewischt. Die Versuchs-
person wurde aufgefordert, (a) die Urne anzusehen, (b) hinein zu greifen und mit dem
Finger an der Innenwand entlangzufahren und schlieflich (¢) nochmals mit dem Finger

an der Innenwand entlangzufahren und dann mit dem Finger die Lippen zu beriihren.?

3 Anders als bei Rozin et al. (1999) war die Urne nicht mit nachgemachter Asche gefiillt, da es unwahr-
scheinlich erschien, dass Versuchspersonen in Deutschland — wo es verboten ist, die sterblichen Uberreste
eines Menschen privat aufzubewahren — diese Irrefithrung glauben wiirden.
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Abbildung 2.2: Stimulusmaterial Urne.

4. Zedernholz (neutral): In der vierten Dose befand sich ein ca. 3 * 3 Zentimeter grofes,
duftendes Stiick Zedernholz. Hatte die Versuchsperson das Holz (a) angesehen, wurde sie
aufgefordert, es (b) in die Hand zu nehmen und schlieflich (c¢) daran zu riechen.

5. Mehlwiirmer (core disgust): In einer quadratischen Dose von 6 * 6 Zentimetern
Durchmesser befanden sich lebende Mehlwiirmer aus dem Zoofachgeschéft. Die Mehlwiir-
mer — beige, ca. ein bis zwei Zentimeter lange Kéferlarven — lagen in einer Schicht von ca.
einem halben Zentimeter Tiefe in der Dose und bewegten sich deutlich. Die Versuchsper-
sonen wurden aufgefordert, (a) die Mehlwiirmer anzuschauen, (b) einen der Mehlwiirmer
aus der Dose zu nehmen und auf ein sauberes Papiertaschentuch neben die Dose zu legen
und (¢) den Mehlwurm mit den Lippen zu beriihren.?

6. Taschenmesser (neutral): Ein fabrikneues Taschenmesser steckte in einer Lederhiille.
Die Versuchsperson sollte es zuniichst (a) ansehen, dann (b) aus der Lederhiille nehmen
und schliefslich (¢) aufklappen.

7. Kakerlake (core disgust): Im siebten Gefafs befand sich eine tote madagassische Rie-

senschabe (Gromphadorrhina Coquerelina). Die Schaben stammten aus dem Kolner Zoo.

*Rozin et al. (1999) verwendete nur einen einzelnen Mehlwurm, das Gewusel vieler Mehlwiirmer in ei-
ner Dose erschien jedoch deutlich ekliger und daher besser geeignet, bereits im ersten Anndherungsschritt
Ekel auszuldsen.
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Riesenschaben sehen aus wie gewohnliche Kakerlaken, sind aber mit fiinf bis sechs Zenti-
metern Korpergrofe deutlich gréfer. Die VersuchsteilnehmerInnen wurden gefragt, ob sie
bereit seien (a) die Kakerlake anzusehen, (b) sie zu beriihren und im letzten Schritt (c),
sie mit den Lippen zu beriihren.

8. Schweinskopf (core disgust): Im letzten Behéltnis befand sich ein frischer halber
Schweinskopf aus der Metzgerei. Ein Bild eines ganzen Schweinskopfes zeigt Abbildung 2.3.
Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, den Schweinskopf (a) anzusehen, (b) mit einer
langen Stopfnadel in den Kopf zu stechen und schlieflich (c¢) mit der Nadel in das Auge

des Schweinskopfes zu stechen.
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Abbildung 2.3: Stimulusmaterial Schweinskopf.
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2.1.5 Aufzeichnung und Kodierung des Ausdrucksverhaltens

Die Versuchspersonen wurden von zwei versteckten Kameras gefilmt. Eine Kamera nahm
ein Bild des Gesichtes und Oberkorpers der TeilnehmerInnen auf. Diese Kamera filmte
durch das Griffloch eines Leitz-Aktenordners und war mit dem angrenzenden schalldichten
Aufnahmeraum verbunden. Die zweite Kamera stand im Aufnahmeraum und nahm —
fiir die Versuchsperson nicht sichtbar — durch eine Doppelglasscheibe eine Seitenansicht
der Versuchsperson auf. Um die Zuordnung der Aufnahmen zu dem Versuchsablauf zu
ermoglichen, nahm diese Kamera auch die Digitalanzeige auf, welche fiir jedes Bild und
jeden Verhaltenstest eine definierte Nummer anzeigte. Die Bild- und Tonaufnahmen der
beiden Kameras wurden mit Hilfe eines Videomischers zu einem zweigeteilten Bild (zwei
drittel Frontalansicht, ein drittel Seitenansicht) vereinigt und auf Band aufgezeichnet.

Um keine Ausdrucksbewegung zu iibersehen und dennoch ein 6konomisches Kodierver-
fahren zu verwenden, wurde das Kodiersystem in zwei Schritten entwickelt. Zunéchst wur-
den die in der Literatur beschriebenen Gesichtsbewegungen, die zum Ekel gehoren sollen,
gesichtet und zu sieben Kategorien zusammengefasst: Mund 6ffnen, Zunge vorschieben,
Mundwinkel herabziehen, Nase krauseln, Oberlippe anheben, Kinn anheben /vorschieben
und Augenbrauen zusammenziehen. Erginzt wurde das vorldufige Kategoriensystem um
eine Kategorie fiir Vokalisierungen und eine ,freie“ Kategorie, in der alle Bewegungen
erfasst werden sollten, die nicht durch andere Kategorien abgedeckt wurden.

Mit diesem Kodiersystem wurden die Aufnahmen von 48 Versuchspersonen ausge-
wertet, welche an einem friiheren Experiment im Rahmen eines Experimentalpraktikums
teilgenommen hatten. Diese Versuchspersonen waren aufgefordert worden, in einen Kasten
hinein zu fassen und eine darin befindliche Substanz zu identifizieren. In diesem Kasten
befand sich — fiir die Versuchspersonen nicht sichtbar — eine Schale mit Nivea-Hautcreme.
Hautcreme fiihlt sich in gréfseren Portionen schleimig an; deshalb wurde angenommen,
dass die Beriihrung der Creme Ekel auslosen wiirde. Dies scheint auch gegliickt zu sein:
41 der 48 Versuchspersonen gaben an, zumindest leichten Ekel erlebt zu haben (Ra-
tingskala > 0). Das Kodiersystem wurde auf die Videoaufnahmen der Versuchspersonen
angewendet und anschliefend iiberarbeitet. Die Kategorien ,Mund 6ffnen” und ,Zunge
vorschieben“ wurden zusammengefasst, da keine der Versuchspersonen den Mund o6ffne-
te, ohne dass die Zunge durch die Lippen sichtbar wurde. Die Kategorie ,,Kinn anhe-

ben/vorschieben“ wurde gestrichen, da die Versuchspersonen diese Bewegung nie gezeigt
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hatten. ,Lachen/Lacheln wurde als zusétzliche Kategorie aufgenommen, da es haufig auf-
trat. Die urspriingliche Kategorie ,Vokalisation“ wurde in zwei Subkategorien unterteilt,
zum einen ,Ekelvokalisationen“ (also Gerdusche wie ,Bahh*, [ Huhh®, Udhh“  ,Ihhh“) zum
anderen in eine Kategorie fiir gesprochene Worte und Ausrufe (,Aha“, JHmmm® usw.).
Da mit dem Kategoriensystem auch die Seitenansicht der Versuchspersonen ausgewertet
werden sollte, wurde eine zusitzliche Kategorie fiir Riickzugsverhalten /Zuriickzucken der
Person aufgenommen. Die neue Fassung des Kodiersystems enthielt somit 11 Kategori-
en. In der folgenden Aufzdhlung sind diese Kategorien den ihnen entsprechenden Action
Units (AU) und weiteren Bewegungen (AD) des FACS nach Ekman und Friesen (1978a)

zugeordnet:

e Mund 6ffnen (Gape) (AU 26 oder AU 27 plus AD 19): Offnen des Mundes und

Vorstrecken der Zunge, diese wird zumindest kurz im Mund sichtbar
e Mundwinkel (AU 15): Herabziehen der Mundwinkel

e Nasekriuseln (AU 9): Querfalten werden auf dem Nasenriicken sichtbar, dabei kann
auch leichtes Herunterziehen der Stirnpartie zwischen den Augenbrauen vorkommen.
Dieses ist jedoch zu unterscheiden vom Augenbrauenzusammenziehen, bei dem sich

die Augenbrauen selbst bewegen

e Oberlippe Hochziehen (AU 10): Lippe-Nase-Falte wird sichtbar/tiefer, dabei wird

die Oberlippe zu einem Trapez geformt, evtl. werden die Lippen geoffnet
e Augenbrauen (AU 4): Augenbrauen bewegen sich nach unten und aufeinander zu
e Ekelvokalisation: Hierunter fallen die Gerdusche ,Bahh“, ,Ba“, ,Huhh, ,Uh&h“

e Sonstige Vokalisationen: Alle Gerdusche oder Ausdriicke, die nicht in die Ekelvoka-

lisationen fallen, z.B. ,Aha“, ,Hmmm"

e Zuriickziehen: Zuriickzucken mit dem gesamten Korper oder Teilen des Korpers
(Oberkérper, Kopf)

e Lachen/Lécheln
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Fiir die Bilder wurde ein Zeitausschnitt von drei Sekunden nach dem Erscheinen eines
Bildes ausgewertet. Durch diesen Beobachtungsausschnitt sollten die unmaittelbaren Re-
aktionen auf den Stimulus erfasst werden. Zudem zeigte eine Sichtung der Videoaufnah-
men des Experiment 1, dass nach diesem Zeitraum praktisch keine Emotionsmimik mehr
auftrat.

Die Verhaltenstests konnten je nach dem Tempo der Versuchsperson unterschiedlich
lange dauern; deshalb wurde in diesem Fall festgelegt, dass der Beobachtungszeitraum mit
dem Sichtbarwerden des Reizes beginnen sollte und fiinf Sekunden nach dem Abschluss
der Aufgabe (z.B. fiinf Sekunden nachdem die Nadel in den Schweinekopf gesteckt wur-
de) beendet sei. Bewegte sich die Versuchsperson innerhalb des Auswertungszeitraums
aus dem Kamerabild heraus — was bei den Verhaltenstests gelegentlich vorkam — wurde
der Anndherungsschritt von der Auswertung ausgeschlossen, da moglicherweise Emoti-
onsmimik genau zu diesem Zeitpunkt aufgetreten sein konnte. Trat innerhalb des Aus-
wertungszeitraums Emotionsmimik auf und bewegte sich die Versuchsperson davor oder
danach aus dem Kamerabild heraus, so wurde diese Emotionsmimik bei der Auswertung
beriicksichtigt. Die Interraterreliabilitit des Kodiersystems wurde anhand der Auswer-
tung des zweiten Experimentes berechnet; sie erwies sich als insgesamt zufriedenstellend
(vgl. Abschnitt 3.2.4).

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Belastungen der Versuchspersonen

Nach Abschluss des Experimentes wurden die TeilnehmerInnen in einem Fragebogen sowie
in einem offenen Nachgesprach zu Belastungen durch das Experiment befragt. 50% der
TeilnehmerInnen gaben an, das Experiment sei ,,gar nicht belastend® gewesen, 43% fanden
es ,etwas belastend” und zwei TeilnehmerInnen fanden es ,sehr belastend“. Gefragt, ob sie
einem Freund die Teilnahme empfehlen wiirden, gaben 42% an, sie wiirden zur Teilnahme
raten, 53% sagten, sie wiirden weder ab- noch zuraten und nur ein Teilnehmer wollte einem
Freund ,unbedingt abraten“. Diese Person merkte dazu im Fragebogen an, dass sie das
Experiment fiir sich personlich zwar nicht als belastend empfunden habe, aber man konne
nicht wissen, wie andere Menschen reagieren. Die zwei Personen, die das Experiment als

,sehr belastend” einstuften, wollten einem Freund dennoch nicht abraten.
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In der offenen Nachbefragung erkldarte die Versuchsleiterin einleitend, dass die Expe-
rimente noch am Anfang stiinden und daher noch Verinderungen moglich seien. Es sei
daher besonders wichtig zu erfahren, ob die Untersuchung fiir die Teilnehmerlnnen zu
belastend sei und ob man deshalb irgendetwas anders machen miisse. In dieser freien
Riickmeldung betonten viele VersuchsteilnehmerInnen, dass die freie Wahl der Annéihe-
rungsschritte entscheidend fiir die Vertretbarkeit des Experimentes sei. Niemand bezeich-
nete die Untersuchung als unzumutbar oder schlug Verdnderungen vor, die das Vorgehen

entscharfen sollten.

2.2.2 Subjektive Emotionsmafie

Zuerst wurde die Wirksamkeit der experimentellen Manipulation iiberpriift. Konkret hiefs
dies, zu priifen, ob (a) durch die Ekelreize vorwiegend Ekel und keine anderen Emotionen
ausgelost wurden und ob (b) unterschiedlich starker Ekel empfunden wurde. Letzteres
wurde sowohl intraindividuell als auch interindividuell iiberpriift. Intraindividuell, weil
der Zusammenhang zwischen den Syndromkomponenten auf der intraindividuellen Ebe-
ne berechnen werden sollte und interindividuell, weil der Zusammenhang zwischen der
Ekelsensitivitét (als Personlichkeitsmaf) und den Syndromkomponenten auf der interin-
dividuellen Ebene betrachtet werden sollte. Das erste Item des Versuchs (Bild Eule) wurde
als Ubungsitem von allen Analysen ausgeschlossen.

Wie schon beschrieben, wurden die VersuchsteilnehmerInnen nach jedem Bild und
jedem Verhaltenstest um Gefiihlseinschdtzungen gebeten. Neben Ekel wurde dabei auch
nach Angst, Wut, Ubelkeit und Neugierde gefragt. Tabelle 2.3 zeigt die Mittelwerte der

Gefiihlseinschétzungen.
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Items (N = 21) Vp (N = 26)
Min. Max. Mittelwert Min. Max. Mittelwert

Ekel

M 0.0 59.62 32.81 11.90 51.43 32.81
SD 0.0 35.31 24.26 12.19 41.63 28.49
Ubelkeit

M 0.0 38.46 17.85 1.43 52.86 17.79
SD 0.0 32.52 21.02 1.39 44.96 19.35
Angst

M 0.0 30.73 14.87 0.48 45.24 14.87
SD 0.0 69.07 22.94 0.46 77.26 18.79
Wut

M 0.0 21.15 5.60 0.00 29.05 5.60
SD 0.0 30.50 10.85 0.00 26.28 11.20
Neugierde

M 27.73 58.42 43.49 14.29 77.62 43.49
SD 22.70 33.62 28.48 16.45 36.43 24.69

Tabelle 2.3: Subjektive Gefiihlseinschitzungen. Linke Hélfte: Mittelwerte der Items (gemittelt
iber Vpn); rechte Halfte: Mittelwerte der Versuchspersonen (gemittelt iiber Items).

Die linke Halfte von Tabelle 2.3 zeigt, wie die Versuchspersonen im Durchschnitt die
Items bewerteten. Wie man sieht, 16sen die Items vor allem Ekel aus (M = 32.8), nur
Neugierde war noch ausgeprigter (M = 43.5). Danach rangierte Ubelkeit, die hier als ein
weiterer Indikator fiir Ekel gelten kann (M = 17.9). Erst danach folgte mit signifikantem
Abstand Angst (M = 14.9; ¢-test fiir gepaarte Stichproben: ¢(20) = 4.34, p < .001).

Die Items variierten deutlich in der durchschnittlichen Ekligkeit (von 0 bis zu fast 60
Skalenpunkten). Bei keiner der anderen Gefiihlseinschitzungen war die Spanne vergleich-
bar grof. Zum Zweck der statistischen Absicherung der Variation im erlebten Ekel wurden
die Items nach der eingeschitzten Ekligkeit in eine Rangreihe gebracht und dann in drei
gleich groke Gruppen (Items mit hohen, mittleren und niedrigen Ekelwerten) aufgeteilt.
Die Mittelwerte der Gruppen unterschieden sich in einer Varianzanalyse mit Messwieder-
holung signifikant voneinander (F(2, 18) = 75.67, p < .001) und sie stiegen kontinuierlich
an (M = 7.40, 36.10, 54.93).
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Wie aus dem rechten Teil der Tabelle 2.3 hervorgeht, erlebten die einzelnen Versuchs-
personen das Experiment recht unterschiedlich. Die Einschitzungen des Ekels reichten von
durchschnittlich 11.9 Skalenpunkten bei der Person, die sich am wenigsten ekelte, bis zu
51.4 Skalenpunkten bei derjenigen, die am stirksten Ekel empfand. Alle Versuchspersonen
bewerteten jedoch zumindest einige Items als deutlich eklig. Im Durchschnitt wurden 21%
der Items von den Versuchspersonen mit Ekeleinschédtzungen > 70 Punkten bedacht (M
= 4.61 Items mit Ekeleinschétzungen > 70, SD = 3.3, Min = 0 Items, Maz = 11 Items).
Nur zwei Versuchspersonen fanden kein einziges Item derart eklig. Eine ausreichende An-
zahl von hoch ekligen Items war wichtig, da mdglicherweise ein deutlicher Zusammenhang
zwischen Gesichtsausdruck und Gefiihl erst bei einer hoheren Gefiihlsintensitit auftritt.

Durchschnittlich bei jedem vierten Item nutzen die VersuchsteilnehmerInnen die freie
Antwortkategorie ,andere Gefiihle“ (23%). Zumeist machten die TeilnehmerInnen jedoch
Anmerkungen, die sich nicht direkt auf Emotionen bezogen, wie ,Erinnerung®, ,finde ich
stk oder ,unangenehmer Geruch® (22% der Bemerkungen). Ebenso haufig wurden po-
sitive Gefiihle berichtet (Bsp. ,Freude“, ,Gliick®, ,,Zuneigung“), diese bezogen sich jedoch
ausschliefslich auf die nicht ekligen Bilder ,Baby“, ,Stadt“ und auf den Verhaltenstest
mit dem Stofftier. Eine Ausnahme bildete eine Versuchsperson, welche das Rattenbild
,Sympathisch® fand. 15% der Anmerkungen waren Bezeichnungen fiir ein unspezifisches
Unwohlsein (Bsp. ,Anspannung“, ,Unwohlsein“), ebenso hiufig wurden komplexere, ne-
gative Zustdnde beschrieben (Bsp. ,Langeweile, ,Misstrauen®,  Enttauschung, ,Verach-
tung“). 12% der Anmerkungen beschrieben im weiteren Sinne Uberraschungsgefiihle (Bsp.
Herstaunen®, | Schreck®, ,Verwunderung®, ,,Uberraschung“); 11% Mitleidsregungen und 8%
Trauerempfindungen. Die Versuchspersonen nutzten die Antwortkategorie insgesamt sel-
ten, um anzuzeigen, dass sie wihrend eines Durchgangs eine Basisemotionen erlebt hatten
(Uberraschung 2.8%, Trauer 1.4%, Freude 3.8%). Es scheinen daher keine mit dem Ekel-

erleben interferierenden Emotionen ausgelost worden zu sein.

2.2.3 Verhaltenskomponenten der Emotion Ekel

Neben dem Erleben wurden verschiedene Verhaltensweisen der Versuchspersonen gemes-
sen, welche die Handlungskomponente der Emotion Ekel erfassen sollten. Tabelle 2.4 zeigt
die intra- und interindividuellen Mittelwerte der gemessenen Verhaltensweisen. Fiir jedes

einzelne Mak wurde zunéchst gepriift, zu welchem Grad es tatsichlich ein Ausdruck von
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Ekel war. Als Kriterium dafiir wurde der Zusammenhang zu den subjektiven Ekelanga-
ben der Versuchspersonen verwendet. Make, die keinen Zusammenhang zu den Ekelratings

zeigten, wurden aus den weiteren Analysen ausgeschlossen.

Items (N = 21) Vp (N = 26)

Min. Max. Mittel Min. Max. Mittel
Anndherung
M 0.81 3.00 222 129 2.86 2.22
SD 059 1.23 087 064 1.40 0.98
Reaktionszeit
M 290 40.10 961 474 41.10 9.61
SD 1.34 5212 7.75 271 163.02 32.34
Riickbewegungen
M 0.0 027 0.08 0.00 0.33 0.08
SD 0.0 042 020 0.00 043 0.17
Geldforderung
M 0.00 6.92 227 000 5.71 2.27
SD 0.00 4.69 263 0.00 5.12 2.68
Essen
M 0.08 0.50 0.18 0.00 0.90 0.18
SD 0.27 0.51 038 0.00 0.51 0.23

Tabelle 2.4: Verhaltensaspekte des Ekels: Anniherung = Anzahl der Anniiherungsschritte; Reaktions-
zeit = Mittelwert der Reaktionszeiten fiir die Entscheidung und Bearbeitung der Ann&herungsschritte
eines Ttems; Riickbewegungen = Zuriickzucken vor dem Bild/Objekt; Geldforderung = Angaben der Ver-
suchspersonen dariiber, fiir wie viel Geld sie einen abgelehnten Ann#herungsschritt vornehmen wiirden;
Essen = Essen oder Nicht-Essen der Siifiigkeiten nach einem Bild/Verhaltenstest. Linke Tabellenhélfte:
Mittelwerte der Items, rechte Halfte: Mittelwerte der Vpn.

Anndherungsverhalten. Den Versuchspersonen wurde bei jedem Bild und jedem Ver-
haltenstest die Wahl gegeben, fortzufahren oder aufzuhéren. Zur Auswertung wurden die
Wahlen der Versuchspersonen wie folgt kodiert: ein Wert von ,,0¢ wurde vergeben, wenn
die Teilnehmerln sich gegen das Ansehen eines Objektes oder Bildes entschied, wenn die-
ses zum ersten Mal angekiindigt wurde. ,1“ bedeutete, dass die TeilnehmerIn einen ersten
Anniherungsschritt durchgefiihrt hatte (das Bild in der kleinsten Grofe ansah oder ein

Objekt ansah), .2 bedeutete, dass die TeilnehmerIn auch dem zweiten Anniherungs-
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schritt zugestimmt hatte (Bild in der mittleren Grofe ansehen, Objekt beriihren) und ,3*
schlieklich bedeutete, dass die TeilnehmerIn alle Teilschritte durchlaufen hatte (Bild in der
groften Groke ansehen, Objekt z.B. mit den Lippen beriihren). Tabelle 2.4 zeigt, dass die
Versuchspersonen durchschnittlich 2.2 Anndherungsschritte vollzogen (SD = .98). Eine
anschliefsende Varianzanalyse priifte, ob das Anndherungsverhalten mit dem subjektiven
Ekel zusammenhing. Dafiir wurden die Items nach der durchschnittlichen subjektiven Ek-
ligkeit in drei gleich grofe Gruppen geteilt (wenig, mittel und stark eklige Items). Wie
erwartet ndherten sich die Versuchspersonen einem Item weniger an, wenn sie dieses als
eklig empfanden (F (2, 18) = 5.78, p < .05; M = 2.58; 2.52; 1.58).

Reaktionszeiten. Es wurde gemessen, wie lange die Versuchspersonen brauchten, um
sich fiir oder gegen die Anndherung an ein Bild oder ein Objekt zu entscheiden (FEnt-
scheidung) und wie lange sie ein Bild ansahen oder eine Verhaltensaufgabe durchfiihrten
(Bearbeitung). Diese Reaktionszeiten wurden fiir jede Versuchsperson bereinigt, indem
Werte grofer als 2.5 Standardabweiungen iiber dem individuellen Mittelwert durch den
Mittelwert ersetzt wurden. Da die Versuchspersonen fiir die Verhaltenstests durchschnitt-
lich deutlich ldnger brauchen (M = 14040 msec fiir Bearbeitung und Entscheidung zu-
sammengefasst), als fiir die Bilder (M = 5486 msec fiir Bearbeitung und Entscheidung
zusammengefasst), wurde diese Korrektur getrennt fiir die Gruppe der Bild- und Verhal-
tensitems durchgefiihrt. Die resultierenden Reaktionszeiten wurden anhand der durchge-
fiihrten Annéherungsschritte gemittelt.

Es wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit den Faktorstufen wenig, mittel und sehr
subjektiv eklige Items berechnet. Verhaltenstests und Bilder wurden dabei getrennt be-
trachtet.

Die Zeit, die fiir die Entscheidung fiir oder gegen eine Bildbetrachtung bend6tigt wurde,
unterschied sich nicht bei unterschiedlich ekligen Bildern (F(2, 10) = .33, p = .72, M =
3.0 s (wenig), 3.2 s (mittel), 2.7 s (sehr eklig). Die Versuchspersonen benétigten jedoch
mehr Zeit, um sich fiir oder gegen einen Verhaltenstest zu entscheiden, wenn diese Ver-
haltenstests, als mittelméfig eklig empfunden wurden (F(2,5) = 23.3,p < .01; M = 9.5
(wenig) ; 16.1 s (mittel); 13.5 s (sehr eklig)).

Auch bei der Bearbeitung zeigte sich eine Tendenz, nach der ekligere Verhaltenstests
linger bearbeitet wurden, allerdings waren diese Unterschiede nicht signifikant (F (2, 5)
=33, p=.12; M = 9.5 s (wenig), 11.9 s (mittel), 14.9 s (sehr eklig)). Bei der Dauer

der Bildbearbeitung zeigten sich wiederum keine Unterschiede in Abhéngigkeit von der
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Ekligkeit der Bilder (F (2, 10) = .56, p = .58; M = 4.7 s (wenig), 4.4 s (mittel), 5.9 s (sehr
eklig).

Fiir Tabelle 2.4 wurde der Mittelwert aller Reaktionszeiten eines Items (Bearbeitung
und Entscheidung) berechnet.

Riickzugsverhalten. Neben den Mimikbewegungen wurde auch jedes Zuriickweichen
mit dem Oberkorper oder Kopf kodiert. Da die TeilnehmerInnen unterschiedlich viele An-
naherungsschritte pro Item machten, wurden die Werte fiir die beobachteten Riickzugs-
bewegungen anhand der Anzahl der Ann&herungsschritte bei einem Item gemittelt. Eine
Varianzanalyse analog zum Vorgehen bei den Ann#herungsschritten und den Reaktions-
zeiten iiber die drei Gruppen von unterschiedlich ekligen Items ergab keinen signifikanten
Effekt (F(2, 18) = 2.13, p = .15 (M = .03, .1, .1). Zuriickzucken trat demnach gleich
haufig bei wenig, mittel und sehr ekligen Items auf.

Geldforderungen. Fiihrte eine Person einen Bilddurchgang oder einen Verhaltenstest
nicht bis zum letzten Annidherungsschritt durch, so wurde sie gefragt, welche Geldsumme
sie erhalten miisste, damit sie dies doch téte. Das 11-stufige Rating reichte von ,,2,5 Furo*
bis zu der Einschédtzung ,nicht fiir dieses Geld“. Da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Werte, welche die Versuchspersonen diesen Betrégen zusprechen, einer Intervalls-
kala entsprechen, wurden die Angaben als Rangskala mit Stufen von 1 bis 11 ausgewertet.
Eine Varianzanalyse mit den Faktorstufen mittel, wenig, hoch eklig eingeschéitzte Items
zeigte nur eine Tendenz in die erwartete Richtung: F(2, 18) = 2.85, p = .08; M = 1.28;
1.72; 3.83).

Nicht-Essen. Nach jedem Item wurde den TeilnehmerInnen eine kleine ,Belohnung® in
Form von Schokodrops angeboten. Mit Hilfe der Videoaufnahmen wurde ausgezihlt, wie
oft und wann die TeilnehmerInnen zugriffen. Insgesamt wurde die Belohnung in 20% der
Durchginge angenommen. Eine Varianzanalyse mit den Faktorstufen wenig, mittel, hoch
eklige Items ergab keinen signifikanten Effekt (F'(2, 18) = 1.21, p = .32; M = .22, .16, .13).
Das Efsverhalten wurde offenbar nicht primér von der Ekligkeit der Items beeinflusst. 13
der Versuchspersonen gaben an, besonders satt zum Experiment gekommen zu sein oder
Diét zu halten, aber auch wenn diese Personen ausgeschlossen wurden, ergaben sich keine
signifikanten Zusammenhinge zwischen dem Eftverhalten und der Art des Stimulusmate-

rials.
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2.2.4 Gesichtsausdruck

Um zu priifen, mit welcher Haufigkeit Ekelausdruck auftrat, wurde zunéchst ein umfassen-
der Index fiir Ekelmimik gebildet. Dieser Mimikindex fasst die vier mimischen Komponen-
ten des Ekelausdrucks (Mund 6ffnen, Mundwinkel herabziehen, Nase kriauseln, Oberlippe
hochziehen) zusammen. Auf Grund der frei wihlbaren Anndherungsschritte konnten bei
den einzelnen Items unterschiedlich viele Mimikbeobachtungen vorliegen; deshalb wur-
den die Werte der Kategorien der Mimikbewegungen — wie bereits beschrieben — durch
die Anzahl der tatsdchlich gemachten Annéiherungsschritte geteilt. Diese Werte der vier
einzelnen mimischen Komponenten wurden zu einem Gesamtmittelwert zusammengefasst
(Mittelwert der einzelnen Mittelwerte fiir Mund 6ffnen, Mundwinkel herabziehen, Nase
kriuseln, Oberlippe hochziehen). Der Mimikindex ,Mittelwert“ kann somit Werte zwi-
schen ,0¢ (wihrend keines Anndherungsschrittes eines Items wurde auch nur eine der
vier Ausdruckskomponenten gezeigt) und .1 (alle vier Ausdruckskomponenten wurden
wihrend aller beobachteten Annéherungsschritte gezeigt) variieren.

Tabelle 2.5 zeigt, dass die Ausdruckskomponenten des Ekels selten gezeigt wurden
(M = 0.04). Selbst bei der Bearbeitung des Items, das den meisten Ausdruck ausloste,
zeigten 57% der Versuchspersonen keine der vier Mimikkomponenten des Ekels. Sechs

Versuchspersonen zeigten ferner im gesamten Experiment keinerlei Ekelausdruck.

Items (N = 21) Vp (N = 26)
Min. Max. Mittelwert Min. Max. Mittelwert

Mimikindex Mittelwert
M 0.0 0.14 0.04 0.00 0.13 0.04
SD 0.0 0.29 0.09 0.00 0.05 0.03

Items/Vp ohne Ausdruck 57% 100% 81% 39% 100% 81%

Tabelle 2.5: Mimikindex Mittelwert = Mittelwert der Komponenten Mund 6ffnen, Mundwinkel
herabziehen, Nase kriuseln, Oberlippe hochziehen, gemittelt iiber alle Beobachtungszeitriaume
eines Items. Links: Mittelwerte fiir Items; rechts: Mittelwerte fiir Vpn.
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Tabelle 2.6 zeigt die Haufigkeit der einzelnen Mimikkomponenten. Zur Erstellung die-
ser Tabelle wurden die drei moglichen Anndherungsschritte eines Items wie folgt zusam-
mengefasst: Trat wihrend einem der Zeitrdume die betreffende Mimik auf, wurde dies
als Auftreten gewertet, auch wenn die Mimik wiéhrend der anderen Annéherungsschritte
nicht nochmals auftrat. Bei der Interpretation der Daten aus Tabelle 2.6 muss allerdings
beriicksichtigt werden, dass im Experiment auch neutrale und weniger eklige Items ver-
wendet wurden. Dennoch verdeutlichten die Zahlen, dass typische Ekelmimik selten auf-
trat. Expliziten Aufschluss iiber die Haufigkeit von Ekelmimik bei unterschiedlich ekligen
Items geben die ebenfalls in Tabelle 2.6 enthaltenen Hiufigkeiten der Mimikkomponen-
ten fiir Items, die von den Versuchspersonen als wenig, mittel und hoch eklig eingestuft
wurden. Wie man sieht, sind alle mimischen Reaktionen hiufiger bei starkerem Ekelerle-
ben. Aber selbst die stark ekelauslésenden Items fiihrten nur in maximal 20% der Félle
zu einer bestimmten Komponente der Ekelmimik (Oberlippe hochziehen). Augenbrauen-
zusammenziehen, das bislang in der Literatur selten als ein Element des ,Ekelgesichtes”
diskutiert wurde, ist haufiger anzutreffen (26%). Mindestens eine der vier angenommenen
Komponenten der Ekelmimik wurde in 16.4% aller Félle gezeigt. Wenn nur stark eklige
Items beriicksichtigt werden, so wurde in 28.9% der Fille zumindest eine Komponente

der Ekelmimik gezeigt.
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Mund Mundwinkel Nase- Oberlippe  mind. ein Augenbrauen
Offnen herabziechen kriuseln hochzichen Ekelausdruck zusammen-

ziehen
insgesamt ~ 4.5% 5.8% 6.1% 10.5% 16.4% 18.1%
wenig eklig  0.6% 3.1% 1.9% 2.4% 5.3% 7.7%
mittel eklig  5.0% 3.8% 8.2% 11.4% 17.4% 24.1%
hoch eklig 8.8% 12% 9.8% 19.8% 28.9% 26.1%

Tabelle 2.6: Prozentuale Haufigkeit von Gesichtsbewegungen, die mit Ekel in Zusammenhang
gebracht werden, bei allen Items und getrennt fiir wenig, mittel und hoch eklige Items. Mind.
ein Ekelausdruck = mindestens eine der vier Komponenten des Ekelausdrucks (Mund 6ffnen,
Mundwinkel herabziehen, Oberlippe hochziehen, Nasekrauseln) wurde gezeigt.

Um zu beurteilen, wie hiufig die verschiedenen Mimikkomponenten gemeinsam Auf-
traten, mussten die einzelnen Ratingzeitpunkte getrennt betrachtet werden. Anderenfalls
wiirden Mimikkomponenten als ,gemeinsam aufgetreten bewertet werden, obwohl sie
wahrend verschiedener Anndherungsschritte eines Durchgangs gezeigt wurden. Um dies
zu vermeiden, wurde jeder Ratingzeitpunkt bei der Berechnung der korrelativen Zusam-
menhénge als separate Messung betrachtet. Es sollte jedoch beachtet werden, dass die
Mimikkomponenten auch innerhalb des Kodierfensters nacheinander oder gleichzeitig auf-
getreten sein konnen, dies wurde in der Kodierung nicht unterschieden. Die Korrelationen
zwischen Mund- und Nasebewegungen sind in Tabelle 2.7 dargestellt. Diese Korrelationen
wurden anhand der gepoolten Daten berechnet.® Die Korrelationen sind — sofern sie Si-
gnifikanz erreichen — sehr niedrig; nur in zwei Fillen sind die Korrelationen von mittlerer
Grofe. Eine mittlere Korrelation (r = .47) bestand zwischen Nasekrauseln und Oberlippe

hochziehen und zwischen Mundwinkel herabziehen und Oberlippe hochziehen (r = .37).

®Da die statistische Unabhiingigkeit der gepoolten Daten nicht gegeben ist, wurde ein Alpha-Niveau
von 1% verwendet, um nicht die Nullhypothese filschlich zuriickzuweisen. Fiir alle Tests die im Folgenden
anhand von gepoolten Daten berechnet wurden, wurde dieses strengere Alpha-Nivau verwendet.
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Der Ekelausdruck in Experiment 1 bestand demnach iiberwiegend aus einzelnen Gesichts-
bewegungen oder aus einer Kombination von Nasekriduseln und Oberlippe hochziehen oder
Mundwinkel herabziehen und Oberlippe hochziehen. Augenbrauen zusammenziehen, das
in der neueren Literatur nicht als typisch fiir den Ekelausdruck beschrieben wird, zeigte
einen mittleren Zusammenhang zu Oberlippenbewegungen.

Um zu priifen, ob die einzelnen Gesichtsbewegungen erst bei stirkerem Ekelerleben ein
kohérentes Ekelgesicht ergeben, wurden die Korrelationen nochmals fiir hoch und niedrig
eklige Ttems getrennt berechnet. Tabelle 2.7 zeigt in der oberen Hélfte die Differenzwerte
zwischen den Korrelationen in diesen beiden Gruppen (hoch eklig minus niedrig eklig). Ein
positiver Differenzwert bedeutet, dass die Korrelation bei hoch ekligen Items hoher war
als bei wenig ekligen Ttems. Wie man sieht, war der Zusammenhang zwischen Oberlippe
hochziehen und Mundwinkel herabziehen bei hoch ekligen Items tatsédchlich hoher. Fiir die
anderen Bewegungen um Mund und Nase zeigten sich dagegen keine oder nur unwesentlich
héhere (4 /- .30) Korrelationen in der hoch ekligen Itemgruppe. Die Korrelation zwischen
Mund 6ffnen und Oberlippe hochziehen war sogar bei weniger ekligen Items hoher als bei

hoch ekligen Items.

6Darwin erwiihnt zumindest ein ,Herabziehen der inneren Augenbrauen® (1872/1965) und Ekman und
Friesen (1978a, 2002) beschreiben, das ein Herunterziehen der Stirnpartie zwischen den Augenbrauen
das Nasekrauseln begleiten kann, unterscheiden dies jedoch von einem eigentlichen Zusammenziehen der
Augenbrauen, bei dem sich die Augenbrauen selbst bewegen, wie es in der vorliegenden Untersuchung
kodiert wurde.
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Mund 6ffnen  Mundwinkel Nase- Oberlippe  Augenbrauen

(gape) herabziehen krduseln hochziehen zusammen-
ziehen

Mund D —=-07 D—=-41 D =-.02 D=.12
Offnen
Mundwinkel .06 D=.03 D= 41 D =.10
herabziehen n.s.
Nase- 21 .007 D= .18 D = .08
krauseln n.s.
Oberlippe .19 37 A7 D = .07
hochziehen
Augenbrauen 10 A7 27 .35
zusammenziehen

Tabelle 2.7: Untere Dreiecksmatrix: Korrelationen zwischen den Mimikkomponenten. N = 1638, p < .01
fiir alle Korrelationen auffer den mit n.s. markierten. Obere Dreiecksmatrix: Differenzen (D) zwischen den
Korrelationen in der hoch ekligen und der niedrig ekligen Itemgruppe.

2.2.5 Zusammenhang zwischen den Syndromkomponenten

Um den Zusammenhang zwischen den einzelnen Komponenten des Ekelsyndroms nicht
zu unterschitzen, wurde eine intraindividuelle Datenauswertung durchgefiihrt (vgl. Ruch,
1995; Reisenzein, 2000a). Berechnet wurde so der Zusammenhang zwischen subjektiv an-
gegebenem Ekel, Riickzugsverhalten und Mimik. Mit Riickzugsverhalten ist die Anzahl der
Annédherungsschritte gemeint, die im Experiment abgelehnt wurden. Diese Umpolung der
Variable ,Ann&herungsverhalten wurde durchgefiihrt, damit héhere Werte in allen Va-
riablen einem ,Mehr* an Ekel entsprechen. Neben dem bereits beschriebenen Mimikindex
fiir Ekelmimik (Mimikindex Mittelwert) wurde ein weiterer, ,liberalerer Index verwen-
det. Er beschreibt, ob irgendeine Gesichtsbewegung der Kategorien Mund o6ffnen, Nase

krauseln, Mundwinkel herabziehen und Oberlippe hochziehen, wahrend einer der Annéhe-
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rungsschritte vorkam oder nicht. Die sechs Personen, die durch das gesamte Experiment
hindurch keine Gesichtsbewegungen zeigten, wurden — wie in Reisenzein (2000a) — von
den Korrelationsberechnungen ausgeschlossen. Tabelle 2.8 zeigt die gemittelten intrain-
dividuellen Korrelationen. Wie ersichtlich, bestehen zwischen den Mimikmafen und dem
Ekelerleben (r = .26 fiir den Mimikindex Mittelwert, r = .27 fiir den Mimikindex Ausdruck
ja/nein), ebenso wie zwischen den Mimikmafen und dem Riickzugsverhalten (r = .33 fiir
den Mimikindex Mittelwert, r = .18 fiir den Mimikindex Ausdruck ja/nein) niedrige Kor-
relationen. Riickzugsverhalten und subjektiver Ekel korrelieren dagegen zumindest mittel
hoch (r = .43).

Riickzug Mimikindex Ausdruck
Mittelwert ja/nein
Ekel 43 .26 27

(.24 .19 n.s. .26)

Riickzug .33 18
(.32 .23 ns. .12 n.s.)

Tabelle 2.8: Korrelationen zwischen Gefiihl, Verhalten und Mimik: gemittelte intraindividuelle Korrela-
tionen von 26 Versuchspersonen (20 Versuchspersonen bei Korrelationen zu Mimikmafen, da Versuchsper-
sonen ginzlich ohne Gesichtsbewegungen im Experiment ausgeschlossen wurden). Mimikindex Mittelwert
= Mittelwert der vier Gesichtskomponenten (Mund, Nase, Oberlippe, Mundwinkel) iiber die 3 méglichen
Annédherungsschritte, Ausdruck ja/nein = irgendeine Teilkomponente des Ekelausdrucks gezeigt oder
keinerlei Gesichtsausdruck, Riickzug = Anzahl der abgelehnten Annéherungsschritte. In Klammern: ge-
mittelte intraindividuelle Korrelationen fiir den 1., 2. und 3. Annaherungsschritt. Alle Korrelationen bis
auf die mit n.s. gekennzeichneten sind mit p < .05 signifikant.

Gegen die Ergebnisse konnte kritisch eingewandt werden, dass die Zusammenfassung
der Mimik iiber die drei Kodierzeitpunte fiir die geringen Korrelationen verantwortlich
war, denn moglicherweise zeigt sich nur bei der ersten Konfrontation mit einem Ekelreiz
ein kohirentes Ekelsyndrom. Um diese Moglichkeit zu priifen, wurden die Korrelationen
zwischen dem Mimikindex Mittelwert und den weiteren Komponenten des Ekelsyndroms
fiir jeden Mefzeitpunkt einzeln berechnet (Werte in Klammern in Tabelle 2.8). Es zeigte

sich, dass keine der Korrelationen zwischen den Komponenten des Ekelsyndroms wéh-
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rend eines einzelnen Mefzeitpunktes héher war als die Korrelationen, fiir deren Berech-
nung die Mefszeitpunkte zusammengefasst worden waren: Die mittleren intraindividuellen
Korrelationen zwischen Ekel und dem Mimikindex Mittelwert waren .24 (erster Anné-
herungsschritt), .19 (zweiter Anndherungsschritt) und .26 (dritter Ann&herungsschritt);
die Korrelationen zwischen dem Mimikindex Mittelwert und dem Riickzugsverhalten wa-
ren .32 (erster Anndherungsschritt), .23 (zweiter Anndherungsschritt) und .12 (dritter
Annédherungsschritt).

Eine weitere post-hoc Erkldrung der Ergebnisse bestiinde darin, dass Korrelationen
zur falschen“ Emotion berechnet wurden; denn obwohl andere Emotionen neben Ekel
nur wenig ausgeprigt waren, gab es eine Anzahl von Versuchsteilnehmerlnnen, die auch
von deutlicher Neugierde wihrend des Experimentes berichteten. Moglicherweise wurde
das Anndherungsverhalten der Versuchspersonen oder sogar ihr Gesichtsausdruck also
mehr von Neugierde beeinflusst als von Ekel. Die intraindividuellen Korrelationen zur
selbstberichteten Neugierde erwiesen sich jedoch als unbedeutend, weshalb diese Erkla-
rung ebenfalls ausgeschlossen werden kann (Mittelwert der intraindividuellen Korrelatio-
nen zwischen Neugierde und Mimikindex Mittelwert: r = -.03, zwischen Neugierde und
Riickzugsverhalten: r — -.18).

Die geringen Korrelationen kénnten auch zu Stande gekommen sein, weil erst ab einer
bestimmten Emotionsintensitit ein deutlicher Zusammenhang zwischen den Syndrom-
komponenten entsteht. Um diese Hypothese zu iiberpriifen, wurden die Korrelationen
nochmals getrennt fiir hoch eklige und wenig eklige Ttems berechnet. Auf Grund der ge-
ringeren Itemzahlen wurden diese Korrelationen allerdings nicht wie oben anhand der
intraindividuellen Daten bestimmt, sondern iiber alle Versuchspersonen hinweg anhand
der gepoolten Daten. Tabelle 2.9 zeigt die Differenzwerte zwischen den Korrelationen in
der hoch ekligen Itemgruppe und den Korrelationen in der wenig ekligen Itemgruppe.
Wie man sieht, sind alle Differenzen leicht negativ. Die Zusammenhénge zwischen Erle-

ben, Ausdruck und Verhalten sind somit bei stirkerem Ekelerleben nicht héher.
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Riickzug Mimikindex Ausdruck
Mittelwert  ja/nein

Ekel D=-07 D=-.06 D=-14

Riickzug D =-.06 D =-.05

Tabelle 2.9: Differenzen der Korrelationen bei hoch ekligen minus wenig ekligen Items. N = 546, Mimik-
index Mittelwert = Mittelwert der vier Gesichtskomponenten (Mund, Nase, Oberlippe, Mundwinkel) tiber
die drei Beobachtungszeitraume, Ausdruck ja/nein = eine der Ausdruckskomponenten von Ekel wurde
in den drei Beobachtungszeitrdumen gezeigt vs. kein Ausdruck wurde gezeigt, Riickzug = Anzahl der
abgelehnten Annaherungsschritte.

Schlieklich konnte eingewandt werden, dass es gewagt ist, in Anbetracht der relativ
niedrigen Interkorrelationen zwischen den Mimikkomponenten von Ekel, diese zu einem
gemeinsamen Index zusammenzufassen. Durch diese Zusammenfassung kénnten eventu-
ell vorhandene, héhere Zusammenhénge zwischen einzelnen Mimikkomponenten und dem
Gefiihlserleben verwischt werden. Um diesem Einwand zu begegnen, wurden die Korre-
lationen noch einmal getrennt fiir die einzelnen Mimikkomponenten berechnet (Tabelle
2.10). Dabei wurde analog zu den Gesamtindizes sowohl ein Mittelwert iiber die drei
Beobachtungszeitrdume als auch ein Index verwendet, der angibt, ob irgendeine der ent-
sprechenden Mimikbewegungen wahrend der Beobachtungszeitraume eines Durchgangs
gezeigt wurde oder nicht. Wie man aus Tabelle 2.10 erkennen kann, sind samtliche Korre-
lationen zwischen den Mimikmafen und dem subjektiven Ekel niedrig. Zusétzlich wurden
erneut die Korrelationen in den Gruppen von hoch versus wenig eklig bewerteten Items
berechnet. Die Korrelationen waren in beiden Gruppen von vergleichbarer Hohe oder
die Korrelationen in der Gruppe der weniger ekligen Items waren hoéher, das heifst, auch
wenn nur hoch eklige Items beriicksichtigt werden, sind die Korrelationen zwischen den
einzelnen Mimikkomponenten und den weiteren Komponenten des Ekelsyndroms gering
ausgeprigt (vgl. die Differenzwerte zwischen den Korrelationen in den beiden Gruppen in
der unteren Hilfte der Tabelle 2.10).
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Mund Mundwinkel Nase- Oberlippe Brauen

Offnen herabziehen krauseln  hochziehen zusammenziehen
Mittelwert  Mittelwert  Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(ja/nein) (ja/nein) (ja/nein)  (ja/nein) (ja/nein)
Ekel .09 n.s. .19 .16 .26 .25
(.15) (.16) (.20) (.23) (.25)
Riickzug .22 .20 21 31 .13
(.14) (.11 n.s.) (.11 n.s.) (.18) (.004 n.s.)
Differenz D = -.08 D = .08 D = .02 D—-13 D —=-.09
Ekel (D = -.01) (D = .02) (D=-11) (D =-.13) (D = -.08)
Differenz D =-.13 D =-.02 D =-.06 D = .02 D—-13

Riickzug (D =-.15) (D =-04) (D=-02) (D=-02) (D =.19)

Tabelle 2.10: Korrelationen zwischen dem Ekelgefiihl und dem Riickzugsverhalten (Anzahl der abge-
lehnten Anndherungsschritte) und den einzelnen Mimikkomponenten von Ekel. Die obere Tabellenhilfte
zeigt die Korrelationen fiir den Mimikindex Mittelwert und (in Klammern) die Korrelationen mit dem
dichotomen Mimikindex Ausdruck ja/nein. N = 546. Alle Korrelationen (aufer die mit n.s. markierten)
sind mit p < .01 signifikant. Die untere Tabellenhéilfte zeigt die Differenzen zwischen den entsprechenden
Korrelationen fiir den Mimikindex Mittelwert und (in Klammern) den Mimikindex Ausdruck ja/nein bei
hoch ekligen Items und bei wenig ekligen Items.

2.2.6 Unterschiede zwischen Bilddarbietungen und Verhaltens-

tests

Die in Experiment 1 verwendeten Verhaltenstests sind lebensecht und damit 6kologisch
valide. Dies macht sie moglicherweise zu besseren Auslésern des Ekelsyndroms als die
Bilder von Ekelreizen. Um diese Hypothese zu iiberpriifen, wurde getestet, ob sich die
Reaktionen der Versuchspersonen auf die Verhaltenstests und die Bilddarbietungen un-
terscheiden. Insbesondere wurde gepriift, ob sich Unterschiede in der Kohdrenz des Ekel-

syndroms finden lassen.
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In Experiment 1 wurden insgesamt 13 Bilder und 8 Verhaltenstests verwendet. Die
durchschnittlichen Gefiihlsratings (Ekel, Angst, Wut, Neugierde, Ubelkeit) fiir die Bilddar-
bietungen und die Verhaltenstests unterschieden sich nicht. Bei den Bildern wurde jedoch
im Durchschnitt ein Annadherungsschritt mehr vorgenommen als bei den Verhaltenstests
(F(1, 20) = 13.00, p < .01, Bilder: M = 2.6, Verhaltenstests: M = 1.6). Bilder und
Verhaltenstests unterschieden sich nicht hinsichtlich der gezeigten Ekelmimik im Mimik-
index Mittelwert (F (1, 20) = .75, p = .4, Bilder: M = .04, Verhaltenstests: M = .05).
Die Verhaltenstests wurden somit als durchschnittlich gleich eklig erlebt wie die Bilder,
in dem Verhaltensmafl , Anndherungsverhalten“ zeigten sich jedoch héhere Werte fiir die
Verhaltenstests.

Eine hohere 6kologische Validitdt der Reize konnte auch zu einer héheren Kohérenz
zwischen den Komponenten eines ausgelosten Emotionssyndroms fiithren. Tatséchlich wa-
ren die Korrelationen zwischen Ekelerleben, Ekelmimik und Riickzugsverhalten bei den
Verhaltenstests hoher als bei den Bilddarbietungen (Tabelle 2.11). Auf Grund der gerin-
geren Itemzahl wurden diese Korrelationen nicht intraindividuell berechnet, sondern fiir

die gepoolten Daten.

Riickzug  Mimikindex
Mittelwert

Ekel .31 Bilder .20 Bilder
.07 Tests .34 Tests

Riickzug .30 Bilder
.38 Tests

Tabelle 2.11: Korrelationen zwischen den Ausdrucks- und Verhaltensmafen von Ekel bei den Bild-
darbietungen und den Verhaltenstests (N = 338 Bilddarbietungen und 208 Verhaltenstests). Alle Korre-
lationen sind signifikant mit p < .01. Mimikindex Mittelwert = Mittelwert der vier Gesichtskomponenten
(Mund, Nase, Oberlippe, Mundwinkel) {iber die drei Beobachtungszeitriume; Riickzug = Anzahl abge-
lehnter Anndherungsschritte.
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2.2.7 Unterschiede zwischen theoretischen Kategorien von Aus-

losern

Die fiir das Experiment ausgewihlten ekligen Bilder gehéren nach der theoretischen Kon-
zeption von Rozin et al. (1993) zu zwel unterschiedlichen Kategorien von Ekelauslsern:
Tierbilder und Bilder von Koérperausscheidungen (Kakerlake, Erbrochenes, Ratte, Kot,
Schlangen) sollten core disgust auslosen; Bilder von Verletzungen oder Toten (Toter mit
Wunde, Augenverletzung, Leiche mit Wundnéhten, amputierte Hand, zerschlagener Sché-
del) sollten erweiterten animal reminder disqust auslosen. In Experiment 1 wurde ver-
sucht, diese theoretische Unterteilung von Ekelauslésern empirisch zu validieren. Da die
Verhaltenstests bis auf ein Item (Urne) nur aus core-disgust-Items bestanden (die Kon-
zeption von animal-reminder-disqust-Verhaltenstests erwies sich als schwierig), wurden
fiir die Berechnungen nur die Bilddarbietungen beriicksichtigt, auf Grund der geringeren
Itemzahl wurden die gepoolten Daten verwendet.

Die beiden Gruppen von Items unterschieden sich nicht im durchschnittlich ausgel6s-
ten subjektiven Ekel oder in Bezug auf Ubelkeit, Neugierde oder die beobachtete Mimik.
Bilder der Kategorie animal reminder disgust filhrten jedoch zu mehr Angst, mehr Wut
und weniger Anndherung (Angst: F(1, 257) = 10.09, p < .01, core disqust: M = 9.85,
animal reminder disgust: M = 22.09; Wut: F (1, 257) = 8.99, p < .01, core disgqust: M —
4.77, animal reminder disgust: M = 11.85; Anndherung: F(1, 257) = 18.28, p < .01, core
disqust: M = 2.71, animal reminder disqust: M = 2.22).

Interessanter ist jedoch, dass der Zusammenhang zwischen den Komponenten des
Ekelsyndroms bei den core-disgust-Items deutlich héher war als bei den animal-reminder-
disgust-Items. Die Korrelationen zwischen subjektivem Ekel, Gesichtsausdruck und Riick-
zugsverhalten erreichen bei den animal-reminder-disgust-Items nicht das fiir die gepoolten
Daten geforderte Signifikanzniveau von .01, wéhrend dieselben Korrelationen fiir core-
disgust-Items (bis auf eine) signifikant von Null verschieden waren (vgl. Tabelle 2.12).

Fiir die Verhaltenstests liefen sich nur schwer animal-reminder-disgust-Items konstru-
ieren; deshalb gehoren sie alle — bis auf die Konfrontation mit der Urne — zur Kate-
gorie des core disgust. Schlieft man die Urne aus und berechnet fiir die verbleibenden
Verhaltenstest, welche zur Kategorie des core disgust gehoren, die Korrelationen zwi-

schen Ekelerleben, Riickzug und dem Mimikindex Mittelwert, so ergeben sich die hochs-
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ten Korrelationen der gesamten Untersuchung (r(Ekel, Mimikindex Mittelwert) = .34,
r(Ekel, Riickzug) = .70, r(Mimikindex Mittelwert, Riickzug) = .40).

Riickzug Mimikindex Ausdruck
Mittelwert  ja/nein

Ekel Core .34 .30 37
Animal .15 n.s. -.04 n.s. .10 ns.
Riickzug Core 43 18 nus.
Animal .16 n.s. .01 ns.

Tabelle 2.12: Korrelationen zwischen den Syndromkomponenten von Ekel bei core-disgust-Items (Core)
und animal-reminder-disqust-Items (Animal) (N = 130). Mimikindex Mittelwert = Mittelwert der vier
Gesichtskomponenten (Mund, Nase, Oberlippe, Mundwinkel) iiber die 3 Beobachtungszeitrdume, Aus-
druck ja/nein = eine der Gesichtskomponenten in den drei Beobachtungszeitrdumen wurde gezeigt versus
nichts gezeigt, Riickzug = Anzahl der abgelehnten Ann#herungsschritte. Alle Korrelationen bis auf die
mit n.s. gekennzeichneten sind mit p < .01 signifikant.

2.3 Diskussion

2.3.1 Bewertung der experimentellen Methode

Belastung der TeilnehmerInnen. Aus den schriftlichen und miindlichen Riickmeldungen
der VersuchsteilnehmerInnen ldsst sich schliefsen, dass die Untersuchung nicht zu starken
Belastungen fiihrte und daher ethisch vertretbar ist. Von zentraler Bedeutung ist nach
Auffassung der Versuchspersonen dabei die Mdoglichkeit, selbst zu entscheiden, ob und
wie ,intensiv® sie ein Item bearbeiten wollten.

Induktion von Ekel. Um den Zusammenhang zwischen den einzelnen Komponenten
der Ekelemotion untersuchen zu kénnen, musste im Experiment Ekel ausgelost werden
und moglichst wenige andere Emotionen (andere Emotionen kénnten zu Reaktionen im
Erleben und Verhalten fiihren, welche den Ekel iiberlagern). Die subjektiven Angaben der
VersuchsteilnehmerInnen zeigen, dass die verwendeten Reize in der Tat fast ,reinen” Ekel

auslosten. Angst und Wut wurden von einigen Versuchspersonen zwar ebenfalls erlebt,

71



waren aber von signifikant geringerer Intensitiit als Ekelgefiihle; weitere Basisemotionen,
wie Trauer oder Uberraschung, wurden nur duferst selten spontan genannt. Nur Neugierde
(als Affekt eher neutral) wurde vergleichbar intensiv wie Ekel erlebt.

Um korrelative Zusammenhénge zwischen den einzelnen Komponenten der Emotion
untersuchen zu konnen, musste eine ausreichende Varianz der ausgelosten Ekelintensitét
sichergestellt werden. Die Ekeleinschitzungen der Versuchspersonen im Experiment 1 wie-
sen tatsdchlich eine hohe Varianz auf: die einzelnen Items l6sten also ein breites Spektrum
unterschiedlicher Ekelintensitdten aus.

Wichtig fiir die Fragestellung der Untersuchung war ferner, geniigend hoch eklige Items
in das Experiment einzubeziehen, denn Syndromkohérenz tritt moglicherweise erst bei
starkem Emotionserleben auf. Auch dies konnte im Experiment verwirklicht werden: 20%
der Items wurden als hoch eklig eingeschétzt.

Neben dem subjektiven Erleben des Ekelgefiihls und dem Gesichtsausdruck des Ekels
wurden auch mehrere potenzielle Verhaltensaspekte des Ekels gemessen. Von diesen erwie-
sen sich Zuriickweichen mit dem ganzen Korper, Essen wihrend des Versuchs, Angaben zu
den fiir die Absolvierung eines Annaherungsschrittes notigen ,Bestechungsgeldern® und
die Zeit der Bearbeitung eines Items, als ungeeignete Ekelindikatoren: Diese Variablen
unterschieden sich nicht in ihrer Auspriagung bei subjektiv unterschiedlich ekligen Ttems.
Anders verhielt es sich in Bezug auf das Annidherungsverhalten: Die Versuchspersonen né-
herten sich hoch ekligen Items weniger stark an als weniger ekligen Items. Diese Variable
wurde daher in den weiteren Berechnungen als Verhaltenskomponente des Ekelsyndroms
benutzt.

Bilddarbietungen und Verhaltenstests im Vergleich. Aus evolutionspsychologischer
Sicht kénnte man argumentieren, dass Verhaltenstests besser geeignet sein sollten, ei-
ne Basisemotion auszuldsen als Bilder. Die Ausloser einer Basisemotion wurden im Laufe
der Phylogenese erworben; mit Dias wurden Menschen in diesem Prozess nicht konfron-
tiert. In Experiment 1 konnten allerdings keine Unterschiede im Gefiihlserleben zwischen
Verhaltenstests und Bilddarbietungen gefunden werden. Im zentralen Mafk fiir die gelun-
gene Ekelauslosung unterschieden sich die beiden Methoden demnach nicht. In dem Maf
Anndherungsverhalten 16sten die Verhaltenstests jedoch stérkere Reaktionen aus; Verhal-
tenstests fithrten zu weniger Anndherungsverhalten, obwohl sie subjektiv nicht ekliger
waren als die Bilddarbietungen. Es scheint also, dass Verhaltenstests besser dazu geeignet

sind, objektive Ekelreaktionen auszul6sen. Dariiber hinaus erwiesen sich die Verhaltens-
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tests im Vergleich zu den Bildern als besser geeignet, um den Syndromcharakter von Ekel
zu demonstrieren: Die Korrelationen zwischen den Syndromkomponenten waren bei den
Verhaltenstests um durchschnittlich » = .19 hoher als bei den Dias. Dies ist moglicher-
weise auf die h6here 6kologische Validitat der Verhaltenstests zuriickzufithren. Allerdings
gehoren die Verhaltenstests der Untersuchung bis auf einen Reiz der Kategorie des core
disqust an. Moglicherweise sind die gefundenen héheren Korrelationen zwischen den Kom-
ponenten des Ekelsyndroms auf die Ausloserkategorie ,,core disqust zuriickzufiithren. Fiir
diese Hypothese spricht, (a) dass die Korrelationen zwischen den Syndromkomponenten
bei den Verhaltenstests noch etwas hoher werden, wenn der einzige Test der Kategorie
animal reminder disgust (Urne) ausgeschlossen wird, und (b) dass bei den Bilddarbie-
tungen die Items der Ausloserkategorie core disgust zu hoheren Korrelationen zwischen
den Syndromkomponenten des Ekels fiihrten als die Items der Ausloserkategorie animal

reminder disqust.

2.3.2 Syndromkoharenz und Struktur des Ekels

Gesichtsausdruck des Ekels. Typische Komponenten des Ekelausdrucks, wie sie in der Lite-
ratur von Ekman und Friesen (1978a) und auch Darwin (1872, 1965) beschrieben werden,
umfassen Mund 6ffnen und Zunge zeigen, Mundwinkel herabziehen, Oberlippe hochzie-
hen und Nasekrauseln. Diese Bewegungen wurden in Experiment 1 nur selten beobachtet.
Selbst subjektiv stark eklige Items losten durchschnittlich nur in 28,9% der Fille wenigs-
tens eine der Mimikkomponenten des Ekels aus. Bereits diese Ergebnisse weisen darauf
hin, dass die Mimik ein unzuverldssiger Indikator fiir das Vorhandensein von Ekel sein
konnte: Die VersuchsteilnehmerInnen berichteten oft iiber starkes Ekelerleben, zeigten
aber kaum entsprechende Gesichtsbewegungen. Das Zusammenziehen der Augenbrauen,
welches gewohnlich nicht mit Ekel assoziiert wird, hat nach den Ergebnissen des Experi-
ment 1 ein genauso gutes Recht als Ekelausdruck gewertet zu werden, wie die angeblich
typischen Mund- und Nasebewegungen.

Dariiber hinaus traten die einzelnen Mimikkomponenten nur selten gemeinsam auf:
Von den sechs Korrelationen zwischen den verschiedenen Gesichtsbewegungen, die in der
Literatur dem Ekel zugeordnet werden, waren vier niedrig und die iibrigen zwei nur mit-

tel stark ausgepriagt. Die Ekelmimik wies auch dann keinen besseren Zusammenhang auf,
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wenn nur starkes subjektives Erleben beriicksichtigt wurde: Nur zwei der sechs Korrela-
tionen waren bei hoch ekligen Items héher als bei wenig ekligen Items.

Zusammenhang zwischen Mimik, Erleben und Verhaltensweisen des Ekels. Die zentrale
inhaltliche Frage des ersten Experimentes bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen
dem subjektiven Erleben, dem Ausdruck und dem gemessenen Verhalten des Ekels. Nach
der Theorie der Basisemotionen sollten Erleben, Ausdruck und Verhalten ein kohérentes
Syndrom ergeben. Die intraindividuellen Korrelationen zwischen den zwei Ausdrucksindi-
zes einerseits und dem Riickzugsverhalten und dem Ekelerleben andererseits waren jedoch
nur von geringer Hohe. Die Korrelation zwischen dem Ekelerleben und dem Riickzugsver-
halten war zumindest mittel hoch ausgepriagt. Das Argument, nur bei ausreichend hoher
Gefiihlsintensitéit wiirden die verschiedenen Syndromaspekte von Ekel gemeinsam auftre-
ten, erkliart diese Befunde nicht, denn auch bei subjektiv hoch ekligen Items wurden die
Zusammenhénge nicht starker. Die Zusammenfassung der einzelnen Gesichtskomponenten
von Ekel zu Mimikindizes kann als Ursache der Befunde ebenfalls ausgeschlossen werden,
denn stirkere Zusammenhdnge wurden auch dann nicht erhalten, wenn die Mimikkom-
ponenten des Ekels einzeln betrachtet wurden. Dariiber hinaus waren die Korrelationen
zwischen dem Ekelerleben, dem Riickzugsverhalten und den einzelnen Mimikkomponenten
des Ekelgesichts durchgingig gering und zwar sowohl bei wenig als auch bei stark ekel-
auslosenden Reizen. Diese Ergebnisse sprechen eher fiir einen lockeren Zusammenhang
zwischen den Komponenten des Ekelsyndroms als fiir ein festgefiigtes Syndrom. Weitere
theoretische oder methodische Einflussfaktoren miissen angenommen werden, wenn man
sich nicht ganz von der Vorstellung koharenter Reaktionssyndrome verabschieden will.
Ein solcher Faktor scheint sich in der Unterscheidung zwischen core- und animal remin-
der disqust Auslosern abzuzeichnen.

Core und animal reminder disqust. Items, die animal reminder disqust auslosen soll-
ten, filhrten zu mehr Angst und mehr Wut bei den Versuchspersonen als Items, die core
disgust auslosen sollten. Dies stirkt die Hypothese, dass core disqust Ausloser ,reine-
re” Ekelausloser sind, als Ausloser von animal reminder disqust, welche neben Ekel auch
andere Gefiihlsqualititen hervorrufen.

Core disgust-Ausloser scheinen auch stirker ein kohirentes Ekelsyndrom hervorzuru-
fen. Die Korrelationen zwischen den Komponenten des Ekelsyndroms sind nadmlich be-
deutend hoher (durchschnittlich um .21) bei core-disgust-Items als bei animal-reminder-

disqust-lItems. Dies liegt moglicherweise daran, dass ein kohirentes Ekelsyndrom bei den
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animal-reminder-disqust-Items nicht sichtbar wurde, weil durch diese Items auch Reaktio-

nen anderer Emotionssyndrome angeregt wurden, welche die Ekelreaktion {iberlagerten.

2.3.3 Schlussfolgerung fiir das Nachfolgeexperiment

Insgesamt zeigten die Ergebnisse des ersten Experiments, dass die verwendeten Auslo-
sereize geeignet waren, um Ekelgefiihle auszulosen. Zugleich fand sich jedoch entgegen
der evolutionspsychologischen Annahme nur ein loser Zusammenhang zwischen den Syn-
dromkomponenten der Emotion Ekel und nur wenig Ausdrucksverhalten, das laut Lite-
ratur als Ekelmimik angesehen werden kann. Die Art der Ausloser beeinflusste zwar die
Zusammenhénge zwischen den Komponenten des Emotionssyndroms, die Korrelationen
iiberschritten aber auch im giinstigsten Fall mittlere Auspriagungen nicht. Ebenso zeigten
die Versuchspersonen bei stirker ekelauslosenden Items zwar etwas mehr Ekelmimik, eine
solche Mimik blieb aber selbst bei der Bearbeitung starker Ekelreize eine Ausnahme.
Moglicherweise trat deshalb so wenig Ekelmimik auf, weil die Versuchspersonen wéh-
rend des Experiments allein waren. Vielleicht ist — im Gegensatz zu den Auffassungen der
Basisemotionstheorien und in Ubereinstimmung mit den ,behavioral ecology view of faces”
— erst eine soziale Situation erforderlich, damit Emotionsmimik auftritt. Moglicherweise
wird dariiber hinaus sogar die Kohédrenz zwischen den Komponenten eines Emotionssyn-
droms von der sozialen Situation beeinflusst. Um diesen Fragen nachzugehen, wurde in
dem folgenden zweiten Experiment die Methode der Ekelinduktion des ersten Experiments

erneut verwandt, zusatzlich aber die soziale Situation variiert.
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Kapitel 3

Zum Einfluss der sozialen Situation auf
den Ausdruck von Ekel

3.1 Soziale Bedingungen des Emotionsausdrucks aus

der Sicht verschiedener Theorien

In Experiment 1 wurde eine grundlegende Annahme der Affektprogrammtheorien (APT)
iiberpriift. Diese Annahme besagt, dass die Wahrnehmung von Ekelauslosern ein koor-
diniertes Muster von Ausdruck, Verhalten und Erleben hervorruft (vgl. Abbildung 3.1).
Die Ergebnisse von Experiment 1 bestitigen diese Hypothese nur bedingt, denn obwohl
die Reize — zum Teil starke — Ekelgefiihle hervorriefen, zeigten die Versuchsteilnehmer
nur wenig Ekelausdruck. Zudem war der Zusammenhang zwischen den Komponenten des
Ekelsyndroms gering ausgepragt und dieser Zusammenhang wurde auch bei hoch ekligen

Auslosern nicht starker.

Erleben

Aus.’lo.serwahrnehmung Af fektprogramm . Emotion Ausdruck
aktiviert verursacht Verhalten
Physiologie

Abbildung 3.1: Entstehung des Emotionsausdrucks nach der Affektprogrammtheorie.
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Anwesenheit anderer ) ) Gesichtsausdruck
Kommunikations— )

und besondere = absichi = weitere nonverbale und

Situationsmerkmale verbale Ausdrucksweisen

Abbildung 3.2: Kommunikationsabsicht als Ausléser von Ausdrucksverhalten.

Wenn wir davon ausgehen, dass die Ergebnisse des ersten Experimentes nicht auf
Artefakten beruhen, dann stellt sich die Frage, welche zusdtzlichen Bedingungen neben
dem Gefiihl notwendig sind, um einen sichtbaren Emotionsausdruck zu erzeugen.

Im Abschnitt 1.1.1 der theoretischen Einfiihrung wurde bereits erwihnt, dass Autoren
wie Fridlund et al. (1990, 1992) die Anwesenheit von potenziellen Kommunikationspart-
nern als entscheidend fiir das Auftreten des Gesichtsausdrucks ansehen (vgl. Abbildung
3.2). In Experiment 2 wurde nun der Einfluss dieser zusétzlichen Bedingung ,soziale Situa-
tion* auf den Ausdruck, das Erleben und Verhalten von Emotionen am Beispiel des Ekels
untersucht. Dazu wurden in Experiment 2 drei Versuchsbedingungen, als drei Abstufungen
des Faktors ,soziale Situation“ verwirklicht: Entweder durchliefen die Versuchspersonen
das Experiment (a) alleine, (b) wéhrend eine Fremde anwesend war oder (c¢) mit einem
Freund.

Nach Fridlunds Theorie sollte in den zwei Bedingungen des Experiments, in denen
andere Personen anwesend waren, mehr Ausdruck auftreten, als wenn die Versuchsper-
sonen das Experiment alleine durchliefen. Ferner betrachtet Fridlund den Ausdruck und
das erlebte Gefiihl als prinzipiell unabhéngig voneinander, er schliefit jedoch nicht aus,
dass Ausdruck und Gefiihl in bestimmten Situationen gemeinsam auftreten — namlich
dann, wenn eine Situation sowohl das Gefiihl und unabhéngig davon auch die Kommu-
nikationsabsicht hervorruft. Auf diesem Hintergrund lassen sich aus Fridlunds Theorie
keine Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen Gefiihl, Erleben und Verhalten in
unterschiedlichen sozialen Situationen ableiten.

Ekman und Friesen (1969; siehe auch Ekman, 1997) argumentieren ebenfalls, dass
die Anwesenheit anderer fiir den Gesichtsausdruck bedeutsam ist, allerdings aus einer
der ,Kommunikationsperspektive Fridlunds entgegengesetzten Sichtweise. Die Affektpro-
grammtheoretiker argumentieren, dass Menschen im Laufe ihrer Sozialisation lernen, in
welchen Situationen sie einen Gefiihlsausdruck zeigen kénnen und in welchen Situationen

dies unangebracht ist. Solche Darbietungsregeln konnen dazu fiihren, dass kein Emotions-
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Erleben

. . Physiologie
Ausloserwahrnehmung = Emotion Ausdruck < hemmende
Verhalten Darbietungsregeln

Abbildung 3.3: APT und hemmende Darbietungsregeln fiir den Emotionsausdruck.

ausdruck sichtbar wird, obwohl ein Gefiihl erlebt wird, und dass als Folge davon auch
kein Zusammenhang zwischen Gefiihl und Ausdruck aufzufinden ist (vgl. Abbildung 3.3).
In Erweiterung dieser Theorie konnte man annehmen, dass in unserer Gesellschaft vor
allem die Anwesenheit Fremder solche gelernten Unterdriickungsregeln aktiviert. In der
vorliegenden Untersuchung war in einer sozialen Bedingung ein Freund anwesend; in einer
zweiten sozialen Bedingung war dagegen eine Fremde (die Versuchsleiterin) anwesend. Die
Anwesenheit der Fremden sollte nach den Theorien der Darbietungsregeln ausdruckshem-
mend sein, die Anwesenheit des Freundes moglicherweise auch, jedoch nicht in demselben
Mafe.

Die Verhaltenskomponenten des Emotionssyndroms sollten aus Sicht der APT von der
Anwesenheit anderer weniger stark beeinflusst werden. Da sie beobachtbar sind, kénnten
sie zwar ebenfalls gelernten Darbietungsregeln unterworfen sein, andererseits sind sie je-
doch als direkter Ausdruck des Handlungsimpulses der Emotionen hoch adaptiv. Im Rah-
men der Affektprogrammtheorien kénnte man annehmen, dass sie wegen dieser adaptiven
Funktion weniger durch gesellschaftlich vermittelte Darbietungsregeln beinflussbar sind.

Sofern ein hemmender Einfluss der Darbietungsregeln auf Ausdruck und Verhalten
tatsdchlich besteht, sollte der Zusammenhang zwischen Gefiithl und Ausdruck und even-
tuell auch zwischen Gefiihl und Verhalten in den Bedingungen des Experimentes, in denen
weitere Personen anwesend waren, geringer sein als in der ,Alleine” Bedingung.

Wichtig ist anzumerken, dass allein der Befund, dass die soziale Situation einen for-
derlichen Einfluss auf den Emotionsausdruck hat, nicht einer Affektprogrammtheorie der
Emotionen widersprechen muss. Die APT kann um einen férderlichen Einfluss der Anwe-
senheit anderer auf den Emotionsausdruck erweitert werden. In Anwesenheit bestimmter
Personen einen Gesichtsausdruck zu zeigen, kann schlieklich fiir das Uberleben in einer
genetisch verbundenen Gruppe entweder fiir den Einzelnen selbst oder seine Verwand-

ten adaptiv sein. So konnte der Ekelausdruck eines Mitgliedes einer Gruppe von Jéagern
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Erleben

. . Ausdruck < forderliche
Ausloserwahrnehmung = Emotion Verhalten Darbietungsregeln
Physiologie

Abbildung 3.4: APT und forderliche Darbietungsregeln fiir den Emotionsausdruck.

und Sammlern die Funktion gehabt haben, die Verwandten davor zu warnen, schéidlichen
Substanzen zu nahe zu kommen. Eine solche Kommunikation ist aber nur dann niitz-
lich (d.h. fitness-steigernd), wenn sie an die Mitglieder der eigenen Gruppe und nicht an
Konkurrenten gerichtet ist. Damit kann die Anwesenheit von bestimmten Personen auch
innerhalb der APT eine forderliche oder gar notwendige Bedingung fiir den Ausdruck von
Emotionen darstellen (vgl. Abbildung 3.4). Eine so modifizierte Affektprogrammtheorie
sagt einen positiven Einfluss bestimmter sozialer Situationen auf den Ausdruck vorher:
In der ,Freund“ Bedingung sollte mehr Ausdruck auftreten als in der ,Fremde* und der
,Alleine” Bedingung. Der Zusammenhang zwischen Erleben und Verhalten sollte in allen
drei Bedingungen gleich sein, der Zusammenhang zwischen Erleben und Verhalten einer-
seits und dem Ausdruck andererseits sollte dagegen nur in der , Freund* Bedingung hoch
sein. Tabelle 3.1 auf Seite 80 fasst die Ableitungen aus den verschiedenen theoretischen
Perspektiven zusammen.

Neben der sozialen Situation wurde in Experiment 2 als weiterer Faktor (wie schon in
Experiment 1) erneut die Emotionsintensitét variiert. Experiment 2 entspricht damit den
grundsitzlichen Uberlegungen von Hess et al. (1995). Wie diese Autoren betonen, kann
der relative Einfluss von erlebtem Gefiihl und sozialer Situation auf den Ausdruck nur

gepriift werden, wenn beide Einflussfaktoren in ihrer Auspriagung variiert werden.

3.2 Methode

3.2.1 VersuchsteilnehmerInnen

An Experiment 2 nahmen insgesamt 39 Personen teil (Durchschnittsalter 25.8 Jahre, SD
= 4.6). Es handelte sich um Studierende der Universitét Bielefeld. Sie meldeten sich auf

einen Aushang hin und erhielten fiir die Teilnahme an dem Experiment 6 Euro.
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Theorie Mimik Zusammenhang zwischen
Erleben und Ausdruck

APT mit hemmenden mehr, wenn héher, wenn
Darbietungsregeln alleine als mit alleine
(Ekman) Fremden oder

Freund
erweiterte APT mehr, wenn mit hoher, wenn
mit forderlichen Freund als wenn mit Freund
Darbietungsregeln alleine oder mit

Fremden
Kommunikations- nur, wenn mit potenziellen keine
absicht Kommunikations- Vorhersagen
(Fridlund) partnern zusammen moglich

(Freund, Fremde)

Tabelle 3.1: Hypothesen zur Auswirkung der sozialen Situation.

3.2.2 Versuchsablauf

In Experiment 2 wurde der Ablauf des ersten Experimentes mit Ausnahme einzelner
Verénderungen wiederholt. Diese Verdnderungen waren erforderlich, um die beiden neuen
Versuchsbedingungen umzusetzen.

Wie zuvor bearbeiteten die Versuchspersonen eine Serie von Bilder und anschliefsend
eine Serie von Verhaltenstests. Wieder wurde fiir jedes Bild zunédchst dessen Inhalt an-
gekiindigt; danach konnte die VersuchsteilnehmerIn das Bild in einer kleinen Darstellung
betrachten, anschlieffend in einer etwas groferen Darstellung und schlieflich in bildschirm-
filllender Grofse. Sobald alle drei Darbietungen angesehen worden waren oder ein Anné-
herungsschritt abgelehnt worden war, folgte der Fragebogen mit den Einschétzungen der
durch die Reize ausgelosten Gefithle (Wut, Angst, Ekel, Ubelkeit, Neugierde) und der
freien Antwortkategorie ,sonstige Gefiihle“. Auf die Frage nach dem Geldwert, der notig
gewesen wire, damit eine Versuchsperson einen nicht bis zum letzten Anndherungsschritt
durchgefiihrten Durchgang beenden wiirde, wurde verzichtet, da sich diese Frage bereits
in Experiment 1 als eine ungeeignete Operationalisierung der Verhaltenskomponente des

Ekels erwiesen hatte. Wieder wurde den Teilnehmerlnnen nach jedem Durchgang eine
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Siifsigkeit als ,Belohnung“ angeboten. Auch die realen Ekelausléser wurden den Versuchs-
personen wie in Experiment 1 in drei Anndherungsschritten prasentiert. Objekt- und
Bilddarbietungen wurden wieder von einem Signalton und einer Nummer, die auf der Di-
gitalanzeige an der Wand neben der Versuchsperson erschien, begleitet. Dies erleichterte
wiederum die spatere Auswertung der Videoaufnahmen.

Nachdem die Versuchspersonen alle Bilder und Objekte bearbeitet hatten, fiillten sie
wie in Experiment 1 die deutsche Ubersetzung der disgust scale (Haidt et al. 1994) aus;
anschlieffend wurden die Versuchspersonen iiber die Videoaufnahmen aufgeklirt und zu
Belastungen durch das Experiment befragt.

Die Bilder und Objekte des zweiten Experiments waren — von zwei Verdnderungen
abgesehen — identisch mit denen in Experiment 1. Die Ausnahmen waren: (a) es wurde
ein ganzer Schweinskopf verwendet sowie (b) neue Stofftiere (etwa handgrofse Pliischdra-
chen). Anders als in Experiment 1 wurden die Items des Fragebogens zur Messung der
Ekelsensitivitit auf dem Computerbildschirm dargeboten und mittels Tastatureingaben

beantwortet.

3.2.3 Versuchsbedingungen

In Experiment 2 gab es drei unterschiedliche ,soziale Bedingungen™: In der Bedingung
,Alleine durchliefen die TeilnehmerInnen die Untersuchung wie in Experiment 1, ohne
dass jemand im Versuchsraum anwesend war; in der ,Fremde anwesend” Bedingung in-
teragierte die Versuchsleiterin mit den Teilnehmerlnnen und in der Bedingung ,Freund
anwesend” wurden die Versuchspersonen als Paare von Freunden getestet.

Die ,Alleine* Bedingung war — bis auf die erwihnten kleineren Anderungen — eine
Wiederholung des Vorgehens in Experiment 1. Die beiden neuen, ,sozialen Bedingungen*
wurden dieser Bedingung so angepasst, dass die Prozedur fiir die TeilnehmerIlnnen mog-
lichst genau der ,Alleine” Bedingung entsprach, gleichzeitig aber eine gewisse Interaktion
mit der Fremden oder dem Freund stattfand.

In der ,Fremde anwesend“ Bedingung safl die Versuchsleiterin an einem separaten
Tischchen vor und leicht rechts von der Versuchsperson. Die Versuchsleiterin hatte die
Tastatur des Computers vor sich liegen und war den TeilnehmerInnen zugewandt. Statt
der Ankiindigung eines Bildes oder Objektes erschien in dieser Bedingung zu Beginn eines

jeden Durchgangs auf dem Bildschirm der Satz: ,Die Untersuchungsleiterin sagt Thnen,
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was nun kommt.“ Die Versuchsleiterin teilte darauthin mit, welches Bild oder Objekt
nun folgen wiirde und die TeilnehmerInnen entschieden, ob sie dieses Bild oder Objekt
ansehen wollten. Das weitere Vorgehen wurde wieder durch die bereits in Experiment 1
beschriebenen Instruktionen, die auf dem Bildschirm erschienen, geleitet. Die Fragebogen
zur Gefiihlseinschitzung und die im zweiten Teil des Experimentes verwendeten Objekte
lagen diesmal jedoch nicht schon von Beginn an auf dem Tisch neben der Versuchsper-
son, sondern wurden ihr von der Versuchsleiterin zum jeweiligen Zeitpunkt gereicht. Auf
Kommentare oder Gespréachsangebote der VersuchsteilnehmerInnen ging die Versuchslei-
terin nicht ein. Wiederholten sich solche Kommunikationen, verwies die Versuchsleiterin
darauf, dass es wichtig sei, die Untersuchung konzentriert und ziigig durchzufiihren und
dass anschliefsend noch Zeit fiir ein Gespréch bliebe.

In der ,Freund anwesend” Bedingung wurden die Versuchspersonen als Paare von
Freunden getestet. Eine Versuchsperson saf dabei wie in den anderen zwei Bedingun-
gen vor dem Computerbildschirm und wurde von Kameras aufgenommen. Die andere
Versuchsperson diente ausschlieklich dazu, die Bedingung ,Freund anwesend“ zu verwirk-
lichen. Der Freund oder die Freundin safen an einem Tisch rechts vor dem Computerplatz
der Versuchsperson (dort, wo in der ,Fremde anwesend* Bedingung die Versuchsleiterin
sak). Vor dem Freund bzw. der Freundin lag ein Stapel von Bléttern, auf denen die Bil-
der und Objekte des Experiments in der Darbietungsreihenfolge beschrieben wurden. So
stand auf dem ersten Blatt z.B. ,Eule* auf dem zweiten ,kiissende Menschen“ und so
fort. Die beiden TeilnehmerInnen safen einander zugewandt und konnten sich ins Ge-
sicht sehen. Die Arbeitsflichen unmittelbar vor den TeilnehmerInnen waren jedoch durch
eine ca. 30 cm hohe Holzplatte voneinander getrennt, so dass beide nicht sehen konn-
ten, was der oder die andere schrieb oder mit den Handen tat. Als Versuchsziel wurde
den VersuchsteilnehmerInnen mitgeteilt, es solle untersucht werden, welche Gefiihle und
Assoziationen bei befreundeten Personen auftreten, wenn sie sich gleichzeitig mit einem
Objekt beschiftigen, aber nur einer von beiden dieses Objekt sehen konne. Den Versuchs-
personen wurde mitgeteilt, dass es wichtig sei nicht miteinander zu sprechen, da die Daten
sonst unbrauchbar wéren.

Fiir die Person am Computer sah der Versuchsablauf dhnlich aus, wie fiir die Versuchs-
personen in der , Alleine” Bedingung, nur erschien statt der Ankiindigung eines Bildes
oder Objektes die Aufforderung ,Sagen Sie ,jetzt“ auf dem Bildschirm. Wenn die Ver-

suchsperson ,,jetzt” sagte, las der Freund oder die Freundin vor, welches Bild oder Objekt
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nun dargeboten werden wiirde. Die Person am Computer entschied daraufhin, ob sie das
Bild bzw. Objekt ansehen wollte, und durchlief dann den Durchgang wie in der ,Allei-
ne“ Bedingung. Der Freund oder die Freundin sollte wihrenddessen alle Assoziationen

niederschreiben, die ihr zu dem jeweiligen Objekt oder Bild einfielen.

3.2.4 Videoaufnahmen und Kodiersystem

Wihrend der Untersuchung wurde wie in Experiment 1 mit zwei versteckten Kameras
eine Frontal- und eine Seitenaufnahme der Versuchspersonen aufgenommen und mittels
eines Videomischers zu einem gemeinsamen Bild zusammengefiigt. Die Videoauswertung
wurde mit demselben Kodiersystem durchgefiihrt wie in Experiment 1. Das kodierte Aus-
drucksverhalten umfasste demnach: Mund 6ffnen, Mundwinkel herabziehen, Nasekrauseln,
Oberlippe hochziehen, Augenbrauen zusammenziehen, Ekelvokalisation, sonstige Vokali-
sation und Lécheln.

Im Experiment 1 waren die ersten drei Sekunden einer Bilddarbietung und die ers-
ten fiinf Sekunden einer Objektdarbietung ausgewertet worden. In Experiment 2 wurden
zusitzlich auch die ersten fiinf Sekunden der Ankindigung eines Bildes oder Objektes aus-
gewertet. Dies geschah, um das eventuell vorhandene Ausdrucksverhalten zu entdecken,
das bereits durch die Ankiindigung ausgelost wurde, also noch bevor das Bild oder Objekt

prasentiert worden war.

3.3 Ergebnisse

3.3.1 Reliabilitat der Ausdruckskodierungen

Zur Uberpriifung der Reliabilitit der Kodierungen des Ausdrucksverhaltens wurden die
Videoaufnahmen der ersten vier Versuchspersonen aus jeder der drei Versuchsbedingungen
zusitzlich von einer zweiten Raterin ausgewertet. Diese zweite Raterin hatte Erfahrung in
der Kodierung von Ausdrucksverhalten, war aber nicht mit den Zielen des Experimentes
vertraut. Als Mak der Reliabilitit wurde zum einen die prozentuale Ubereinstimmung zwi-
schen den Raterinnen fiir die einzelnen Ausdruckskategorien berechnet und zum anderen
die zufallskorrigierte prozentuale Ubereinstimmung Kappa (Cohen, 1960; in der vorlie-

genden Studie wurde der jeweilige Kappa-Wert mit 100 multipliziert, um ihn mit der
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einfachen prozentualen Ubereinstimmung vergleichen zu kénnen). Die Ergebnisse sind in
Tabelle 3.2 auf Seite 85 dargestellt. Wihrend die absolute prozentuale Ubereinstimmung
durchgehend hoch war (> 97%), waren die zufallskorrigierten Werte fiir zwei Ausdrucks-
kategorien (Mund 6ffnen und Ekelvokalisation) relativ niedrig (58% bzw. 43%). Rosenberg
und Ekman (1994) berichten von einer Rateriibereinstimmung von .81 zwischen den zwei
Ratern der Videoaufnahmen ihres Experiments (Quotient von {ibereinstimmenden Mi-
mikkodierungen und der Gesamtzahl der Kodierungen). Wenn man Rosenbergs und Ek-
mans Wert mit 100 multipliziert, entspricht er der nicht zufallskorrigierten, prozentualen
Ubereinstimmung. Die prozentuale Ubereinstimmung zwischen den zwei Raterinnen der
vorliegenden Studie liegt fiir alle Mimikkategorien tiber dem von Ekman und Rosenberg

berichteten und als ausreichend angesehenen Wert.
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prozentuale zufallskorrigierte

Ubereinstimmung  prozentuale
Ubereinstimmung
Kappa (Cohen, 1960)

Mundwinkel 98.8% 75.3%
herabziehen

Mund 6ffnen 99.4% 58.5%
(gape)

Nase- 98.9% 72.1%
krauseln

Oberlippe 97.3% 85.3%
hochziehen

Brauen 97.6% 78.5%
zusammenziehen

Lachen/ 99.1% 96.1%
Lacheln

Ekel- 98.6% 43.1%
vokalisationen

Tabelle 3.2: Reliabilitdt der Mimikkodierungen.

Fiir Experiment 2 wurden erneut die zwei Ekelmimikindizes des ersten Experimentes
berechnet: (a) Mimikindex Mittelwert (Mittelwert der Kategorien Mundwinkel herab-
ziehen, Mund 6ffnen, Nasekrauseln, Oberlippe hochziehen, wihrend der mdoglichen Aus-
wertungszeitraume eines Items) und (b) der dichotome Mimikindex Ausdruck ja/nein
(Zumindest eine der vier Mimikkomponenten Mundwinkel herabziehen, Mund &ffnen, Na-
sekrduseln, Oberlippe hochziehen wurde wihrend der Auswertungszeitraume eines Items
gezeigt, versus keinerlei Mimik dieser Kategorien wurde gezeigt). Die beiden Ausdrucksin-

dizes wurden nun anhand der Kodierungen der ersten Raterin berechnet und unabhéngig
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davon nochmals fiir die Kodierungen der zweiten Raterin. Die Korrelationen zwischen
den Ausdrucksindizes der ersten und zweiten Raterin betrugen .85 fiir den Mimikindex
Mittelwert und .84 fiir den Mimikindex Ausdruck ja/nein.

3.3.2 DBelastungen der Versuchspersonen

Wie bereits in Experiment 1 wurden die TeilnehmerInnen im Anschluss an die Untersu-
chung gefragt, ob sie sich durch das Experiment belastet fiihlten. Die Ergebnisse dieser
Nachbefragung fielen fast identisch zu den Ergebnissen der Befragung nach Experiment 1
aus: 54% der TeilnehmerInnen fiihlten sich ,,gar nicht belastet”, 41% ,etwas belastet* und
nur 5% ,sehr belastet“. Einem Freund wollten 64% der Versuchspersonen zur Teilnahme
an dem Experiment raten, 36% wollten weder zu- noch abraten und niemand wollte vollig
von der Teilnahme abraten. Die anschliefende Frage, was anders gemacht werden kdénn-
te, um Belastungen auszuschlieflen, ergab keine Hinweise auf notwendige Verdnderungen.

Viele der TeilnehmerInnen bezeichneten das Experiment sogar als spannend.

3.3.3 Gefiihlseinschitzungen und Ekelindikatoren: Replikation des

ersten Experimentes

Tabelle 3.3 zeigt die intra- und interindividuellen Emotionsratings zusammengefasst iiber
die drei Versuchsbedingungen. Ein Vergleich mit Tabelle 2.3 auf Seite 55, welche die
intra- und interindividuellen Emotionsratings fiir Experiment 1 enthalt, zeigt, dass die
Ergebnisse beider Experimente praktisch identisch sind: Kein Wert des Experiment 2
weicht auf der Skala von 0-100 um mehr als fiinf Skalenpunkte von den Werten aus

Experiment 1 ab.
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Items (N = 21) Vp (N = 39)
Min. Max. Mittelwert Min. Max. Mittelwert

Ekel

M 0.51 61.79 31.0 1.82  58.64 31.00
SD 0.51 37.08 25.97 2.99 45.01 28.08
Ubelkeit

M 0.0 38.97 19.00 0.00 54.55 19.00
SD 0.0 34.66 23.00 0.00 42.47 18.75
Angst

M 0.51  32.05 15.83 0.00 45.91 15.83
SD 1.60 34.43 21.20 0.00  40.5 16.33
Wut

M 0.26 16.41 5.42 0.00  25.45 5.29
SD 1.27  25.64 12.51 0.00 33.93 9.38
Neugierde

M 19.23 53.33 41.53 14.55 82.27 41.98
SD 21.90 35.66 31.20 12.91 40.01 25.41

Tabelle 3.3: Subjektive Gefiihlseinschatzungen in Experiment 2. Linke Halfte: Mittelwerte der
Items (gemittelt iiber Vpn); rechte Hélfte: Mittelwerte der Versuchspersonen (gemittelt iiber
Items).

Auch der signifikante Unterschied zwischen als hoch, mittel und wenig eklig bewer-
teten Items wurde in Experiment 2 repliziert, F(2, 18) = 96.99, p < .001; M = 5.90;
36.58; 54.07. Im Durchschnitt schéitzen die Versuchspersonen 21% der Items als sehr ek-
lig ein (Skalenwerte > 70 auf der Skala von 0-100). Ekel war erneut die am intensivsten
erlebte Emotion, der Abstand zu Angst war signifikant (¢-Test fiir gepaarte Stichproben,
t(38) = 9.13, p < .001). Diese Ergebnisse replizieren die Befunde des ersten Experimentes:
Die Items losten zum Teil starken Ekel und wenig andere Emotionen aus.

Tabelle 3.4 zeigt die Ergebnisse fiir das Ann&herungsverhalten und die Mimik. Der
Mittelwert der Anndherungsschritte in Experiment 2 unterschied sich nicht signifikant
vom Mittelwert der Anndherungsschritte des ersten Experimentes; ¢-Test fiir unabhéngige
Stichproben: ¢(63) = -1.09, n.s..

Der Gesichtsausdruck wurde anders als in Experiment 1 nicht nur wihrend der Be-
arbeitung der Reize kodiert, sondern bereits wihrend der Ankiindigung der Reize (vgl.
Abschnitt 3.2.2), somit gab es fiir jeden Reiz bis zu drei zusétzliche Zeitraume, in denen

das Ausdrucksverhalten kodiert wurde (ein zusdtzlicher Ratingzeitraum, wenn eine Ver-
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suchsperson bereits nach der ersten Ankiindigung ein Bild /Objekt nicht sehen wollte; drei
zusatzliche Ratingzeitraume, wenn alle Anndherungsschritte durchlaufen wurden und da-
mit auch alle drei Ankiindigungen von der Versuchsperson gelesen bzw. gehort wurden).
Offenbar als Folge davon zeigten in Experiment 2 nun weniger Versuchspersonen keinerlei
Ekelgesichtsausdruck wiahrend der Bearbeitung eines Items: In Experiment 1 bearbeitete
eine Versuchsperson im Durchschnitt 83% der Items ohne eine Komponente des Ekel-
ausdrucks zu zeigen, in Experiment 2 waren es noch 66% der Items. Trotzdem blieb die
Ekelmimik selten (vgl. Tabelle 3.4) und der Mimikindex Mittelwert war in Experiment 2
im Durchschnitt nicht hoher als in Experiment 1 (¢-Test fiir unabhéingige Stichprobenden:
t(63) = -.48, n.s).

Sowohl der durchschnittliche Ekelausdruck (Mimikindex Mittelwert) als auch das An-
nidherungsverhalten war bei subjektiv wenig, mittel und stark ekligen Items unterschied-
lich stark ausgeprigt. Die Mittelwerte fiir den Mimikindex waren 0.014 (wenig eklig), 0.02
(mittel eklig), 0.03 (hoch eklige Items), F'(2,18) = 6.0, p < .05. Fiir das Ann&herungs-
verhalten ergaben sich Mittelwerte von 2.77 (wenig eklig), 2.45 (mittel eklig), 1.74 (hoch
eklige Items), F(2, 18) = 8.04 , p < .01. Auch im zweiten Experiment wurden Items also
umso mehr vermieden, je ekliger sie empfunden wurden, und ekligere Items losten mehr

Ekelmimik aus.
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Items (N = 21) Vp (N = 39)
Min. Max. Mittel Min. Max. Mittel

Mimikindex Mittelwert
M 0.00 0.15 0.05 0.00 1.17 0.05
SD 0.01 0.22 0.08 0.00 0.29 0.07

% Items/Vpn ohne Ausdruck 42.1 974  66.0 28.6 100  66.0

Annéherung
M 1.05 3.00 232 068 3.00 2.34
SD 0.48 1.15 0.86 0.64 1.26 0.92

Tabelle 3.4: Ekelausdruck und Ann#herungsverhalten in Experiment 2. Annéherung = Anzahl
der betrachteten Bildgrofen bzw. der Anndherungsschritte in Verhaltenstests (maximal 3); Mi-
mikindex Mittelwert = Mittelwert der Komponenten Mund 6ffnen, Mundwinkel herabziehen,
Nasekrauseln, Oberlippe hochziehen, gemittelt {iber alle Beobachtungszeitraume eines Items.
Linke Tabellenhalfte: Mittelwerte der Items, rechte Hélfte: Mittelwerte der Vpn.

3.3.4 Die Auswirkung der Emotionsintensitit und der sozialen
Bedingung

Fiir die Variablen Gesichtsausdruck, Annaherungsverhalten und Ekelerleben wurden je-
weils zweifaktorielle Varianzanalysen mit dem between-subjects-Faktor soziale Situation
und dem within-subjects-Faktor Emotionsintensitit berechnet. Der Faktor soziale Situa-
tion umfasst die drei Versuchsbedingungen ,Allein®, ;mit Fremder* und ,mit Freund®. Fiir
den Faktor Emotionsintensitit wurden die Items nach der durchschnittlichen subjektiven
Ekelbewertung der Versuchspersonen des Experiment 2 in drei Gruppen mit wenig, mittel
und hoch ekligen Items eingeteilt.

Als Indikatoren fiir den Emotionsausdruck wurden wieder der Mimikindex Mittelwert
und der Mimikindex Ausdruck ja/mein verwendet. Die Varianzanalyse fiir den Mimik-
index Mittelwert erbrachte einen signifikanten Haupteffekt fiir die Emotionsintensitét,
F(2,70) = 35.2, p < .001, n* = .50, aber keinen signifikanten Haupteffekt fiir die soziale
Situation F(2, 35) = 1.1, n.s., n? = .05 und auch keinen — bzw. nur einen marginalen
— signifikanten Interaktionseffekt F(4, 70) = 2.0, p = .108, n*> = .10 (siche Abb. 3.5).
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Die Interaktion deutet an, dass bei hoch ekligen, nicht aber bei mittel und wenig ekligen

Items, weniger Ekelmimik gezeigt wurde, wenn ein Freund oder Fremder anwesend war.

Bedingun
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Abbildung 3.5: Auswirkung der Emotionsintensitit und der sozialen Situation auf den Mimik-
index Mittelwert (Mittelwert der vier Ekelmimikkomponenten wihrend der moglichen Beobach-
tungszeitrdume eines Items).

Die Ergebnisse wurden anhand des zweiten Indikators fiir den Emotionsausdruck Aus-
druck ja/nein tiberpriift. Auch hier fand sich ein signifikanter Haupteffekt der Emotions-
intensitit F (2, 70) = 41.7, p < .001, n? = .54 und kein signifikanter Effekt fiir die soziale
Situation, F(2, 35) = 0.5, n.s., n* = .02. Hier fand sich jedoch ein signifikanter Interak-
tionseffekt, F'(4, 70) = 3.31, p < .05, n* = .16. Dieser Interaktionseffekt bedeutet, dass

weniger Ausdruck bei hoch ekligen Items gezeigt wurde, wenn ein Freund anwesend war,
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als wenn die Versuchsperson alleine war oder mit der Fremden zusammen (sieche Abb.
3.6).
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Abbildung 3.6: Auswirkung der Emotionsintensitit und der sozialen Situation auf den Mimik-
index ja/nein (Zumindest eine der vier Mimikkomponenten des Ekels wurde wihrend mindestens
eines Beobachtungszeitraumes eines Items gezeigt.).

Moglicherweise war dieser Einfluss der sozialen Situation auf den Ausdruck jedoch
darauf zuriickzufiihren, dass hoch eklige Items in Anwesenheit eines Freundes als weniger
eklig empfunden wurden. Eine Varianzanalyse mit der abhingigen Variable subjektives
Fkelerleben erbrachte jedoch nur den auf Grund der Itemeinteilung zu erwartenden, si-
gnifikanten Haupteffekt fiir die Emotionsintensitit, F(2, 70) = 104.8, p < .001, n? = .74.
Der Haupteffekt fiir die soziale Situation war jedoch nicht signifikant F'(2, 35) = 1.81,
n.s., n? = .092 und der Interaktionseffekt war ebenfalls nicht signifikant F(4, 70) = 1.78,
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n.s., n* = .090). Tendenziell wurde sogar stirkerer Ekel erlebt, wenn ein Freund anwesend
war (vgl. Abb 3.7).
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Abbildung 3.7: Auswirkung der sozialen Situation auf die Stérke des Ekelerlebens.

Die Auswirkung von Emotionsintensitit und sozialer Situation auf das Anndherungs-
verhalten sah folgendermafien aus: Es fand sich ein signifikanter Haupteffekt der Emoti-
onsintensitit, F(2, 70) = 81.7, p < .001, n? = .69, aber kein signifikanter Effekt fiir die
soziale Situation, F'(2, 35) = 0.3, n.s., n* = .01 und auch kein signifikanter Interaktions-
effekt F(4, 70) = 1.3, n.s. n> = .06 (vgl. Abb. 3.8).
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Abbildung 3.8: Auswirkung der Emotionsintensitéit und der sozialen Situation auf das Anniihe-
rungsverhalten.

Als Néchstes wurde die Frage untersucht, wie sich die soziale Situation auf den Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Komponenten des Ekelsyndroms auswirkt: Tabelle 3.5
zeigt die Korrelationen zwischen dem Mimikindex Mittelwert, dem Annidherungsverhalten
(hier zu Riickzugsverhalten umkodiert, damit eine hohere Auspragung einer hoheren Aus-
priagung der Verhaltenskomponente des Ekels entspricht) und dem Ekelerleben getrennt
fiir die drei sozialen Bedingungen. Die Korrelationen wurden individuell fiir jede Ver-
suchsperson berechnet und anschliefend iiber die Versuchspersonen gemittelt. Es zeigte
sich, dass der Zusammenhang zwischen dem Mimikindex Mittelwert und dem Ekelerleben,
ebenso wie der Zusammenhang zwischen dem Mimikindex Mittelwert und Riickzugsver-
halten in der ,Alleine Bedingung hoher war, als in den beiden Versuchsbedingungen, in

denen eine weitere Person anwesend war. Die Korrelation zwischen Ekelerleben und Mimik

93



in der ,Freund“ Bedingung war allerdings fast genauso hoch. Die Korrelationen zwischen
dem Riickzugsverhalten und dem Ekelerleben waren dagegen in der ,Alleine” Bedingung

geringer als in den beiden sozialen Versuchsbedingungen.

Korrelation zwischen allein  Fremde Freund
Riickzug/Mimikindex Mittelwert .45 30 21
Ekel/Mimikindex Mittelwert A1 .26 .38
Riickzug /Ekel 38 .59 .66

Tabelle 3.5: Gemittelte intraindividuelle Korrelationen zwischen Gefiihls- und Verhaltensmaken
getrennt nach sozialen Bedingungen, N = 39 Versuchspersonen (13 pro Versuchsbedingung).
Mimikindex Mittelwert = Mittelwert der vier Ekelmimikkomponenten (Mund, Nase, Oberlippe,
Mundwinkel) iiber die Beobachtungszeitrdume eines Items, Riickzug = Anzahl der abgelehnten
Annéherungsschritte. Alle Korrelationen sind mit p < .05 signifikant.

3.3.5 Unterschiede zwischen theoretischen Kategorien von Aus-

losern

Die Reaktionen der Versuchspersonen auf die Ekelreize wurden auch im zweiten Ex-
periment auf mogliche Unterschiede zwischen core-disgust-Reizen und animal-reminder-
disgust-Reizen untersucht. Wie in Experiment 1 wurden die Vergleiche auf die Bilder
beschriankt, da die realen Objekte bis auf eines der Kategorie core disgust angehorten
und wie in Experiment 1 wurden die Berechnungen aufgrund der geringeren Anzahl von
Items anhand der gepoolten Daten durchgefiihrt. Die beiden Gruppen von Reizen 16s-
ten gleich starken Ekel aus. Jedoch gaben die TeilnehmerInnen an, bei animal reminder
disgust mehr Angst erlebt zu haben als bei core disgust. Die Ergebnisse bestitigen die
Befunde des ersten Experimentes. Tabelle 3.6 zeigt die Mittelwerte der erlebten Gefiihle
getrennt nach Ausléserkategorien und die statistischen Kennwerte der Vergleiche zwischen

den core-disgust-Items und den animal-reminder-disgust-Items fiir die gepoolten Daten.
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Mittelwerte F(1, 388)

Ekel 45.0 animal 1.9
40.0 core n.s.
Angst 27.0 animal 35.0
11.2 core p < .01
Wut 10.6 animal 8.8
5.0 core n.s.
Neugierde 43.4 animal 6.1
35.3 core n.s.

Mimikindex 0.06 animal 1.6

Mittelwert 0.05 core n.s.
Anndherungs- 2.2 animal 15.3
schritte 2.6 core p < .01

Tabelle 3.6: Unterschiede in Gefiihls- und Verhaltensmafen in Abhéngigkeit von der Art der
Ausléser: core = core-disqust-Items, animal = animal-reminder-disgust-Items, Mimikindex Mit-
telwert = Mittelwert der vier Ekelmimikkomponenten (Mund, Nase, Oberlippe, Mundwinkel)
iiber die Beobachtungszeitraume eines Items.

Wie in Experiment 1 fanden sich keine Unterschiede in der gezeigten Mimik zwi-
schen core-disqust-Items und animal-reminder-disqust-Items, wohl aber in der Anzahl der
gemachten Anndherungsschritte: Es wurde hidufiger abgelehnt, animal-reminder-disqust-
Bilder in groferen Darstellungen anzusehen (vgl. Tabelle 3.6).

Ein interessanter Befund des ersten Experimentes war, dass der Syndromzusammen-
hang bei core-disgust-Items starker ausgeprigt war, als bei animal-reminder-disqust-
Items. Dies bestadtigte sich im zweiten Experiment nicht. Tabelle 3.7 zeigt die Korrelatio-
nen zwischen den Syndromkomponenten getrennt fiir die beiden Auslésergruppen. Wie
man sieht, fiihren core-disgust-Items nur in einem Fall (Zusammenhang zwischen Ekelge-

fithl und Ausdruck) zu einer héheren Korrelation als animal-reminder-disgust-Items.
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core disqust — animal reminder

Korrelation zwischen disqust
Ekel/Mimikindex Mittelwert .23 16 n.s.
Riickzug/Mimikindex Mittelwert A7 ns. 20
Riickzug/Ekel .36 Al

Tabelle 3.7: Korrelationen zwischen Gefiihls- und Verhaltensmafken des Ekelsyndroms bei core
disqust und animal reminder disqust, N = 390. Mimikindex Mittelwert = Mittelwert der vier
Mimikkomponenten (Mund, Nase, Oberlippe, Mundwinkel) iiber die Beobachtungszeitraume ei-
nes Items, Riickzug = Anzahl der abgelehnten Anndherungsschritte. Alle Korrelationen bis auf
die n.s. gekennzeichneten sind mit p < .01 signifikant.

3.4 Diskussion

3.4.1 Bestatigung des experimentellen Vorgehens

Experiment 2 war eine erweiterte Replikation von Experiment 1, in der zusétzlich zur
Intensitéat des ausgelosten Ekels auch die soziale Situation manipuliert wurde. Wie in Ex-
periment 1 war Ekel die vornehmlich ausgeléste Emotion und wie in Experiment 1 fiihrten
die verwendeten Ekelreize zu deutlich unterschiedlichem und teilweise sehr starkem Ekel-
erleben. Die Intensitdt des Ekelerlebens wurde nicht von der Art der sozialen Situation
beeinflusst. Insgesamt kann daher auch in Experiment 2 davon ausgegangen werden, dass
Ekel in ausreichender ,Reinheit”, Starke und Varianz der Intensitdt ausgelost wurde.

Im Unterschied zu Experiment 1 wurde die Mimik in Experiment 2 bereits wihrend der
schriftlichen oder verbalen Ankiindigung der Ekelreize kodiert. Es zeigte sich, dass dadurch
die Anzahl von Personen, die keinerlei Ekelmimik zeigten, zuriickging. Allerdings erhéhte
die zuséitzlich kodierte Mimik nicht die geringen Durchschnittswerte fiir die Ekelmimik:
Der Mimikindex Mittelwert (Mittelwert der Mimikkomponenten Mund, Nase, Oberlippe,
Mundwinkel) war in beiden Experimenten gleichermafken niedrig. Demnach wurde im

ersten Experiment offenbar kein wesentlicher Auswertungszeitpunkt aufter Acht gelassen.
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3.4.2 Der Einfluss der sozialen Situation

Die zentrale Frage des zweiten Experimentes war, ob die soziale Situation den Ausdruck
von Ekel beeinflusst. Der moderierende Einfluss der sozialen Situation kdnnte eventuell er-
klaren, weshalb im ersten Experiment so wenig Ekelausdruck auftrat. Die Bedeutung der
sozialen Situation fiir den Ausdruck wird allerdings von verschiedenen Ausdruckstheorien
unterschiedlich konzeptualisiert. Nach Fridlund soll die Anwesenheit anderer Personen
forderlich fiir die Entstehung einer Kommunikationsabsicht und damit eines Gesichtsaus-
drucks sein (Fridlund et al. 1990, 1992). Nach Ekman hingegen kann die Anwesenheit
anderer Personen zur Aktivierung von hemmenden Ausdrucksregeln fithren und damit zu
weniger sichtbarer Emotionsmimik (Ekman, 1997). Nach der diskutierten moglichen Er-
weiterung der Affektprogrammtheorien, sollte die Anwesenheit von Freunden, nicht aber
von Fremden, die Bereitschaft zum Zeigen von Ekelmimik erhéhen. Die Ergebnisse des
Experiment 2 entsprechen keiner dieser Theorien vollstindig. Anders als es Fridlunds
Theorie und die erweiterte Affektprogrammtheorie vorhersagen wiirden, hatte die Anwe-
senheit anderer Personen — egal ob Fremde oder Freund — keinen forderlichen Einfluss
auf das Auftreten von Ekelmimik. In der vorliegenden Studie wirkte sich die Anwesenheit
anderer auch nicht durchgingig hemmend auf den Ausdruck von Ekel aus, vielmehr fand
sich (neben dem Effekt der Emotionsintensitit) ein komplexer Interaktionseffekt. Fiir den
Mimikindex Mittelwert ergab sich eine nur marginale Interaktion, die andeutet, dass Ver-
suchspersonen weniger Ekelmimik bei hoch ekligen Auslosesituationen zeigten, wenn sie
nicht alleine waren. Fiir den Mimikindex ja/nein ergab sich eine signifikante Interaktion
dergestalt, dass Versuchspersonen weniger Ekelmimik bei hoch ekligen Auslosesituatio-
nen zeigten, wenn ein Freund anwesend war. Da es in der Untersuchung keinen Einfluss
der sozialen Situation auf das Emotionserleben oder das Anndherungsverhalten gab, kann
ausgeschlossen werden, dass die soziale Situation die Mimik nur indirekt {iber diese bei-
den Komponenten des Ekels beeinflusste (z.B. indem die Anwesenheit eines Freundes dazu
gefiihrt hétte, dass die Versuchspersonen weniger Ekel empfanden und deshalb weniger
Ekelmimik zeigten). Im Rahmen von Ekmans Theorie liefie sich der Interaktionseffekt
moglicherweise als Resultat einer besonderen, hemmenden Darbietungsregel interpretie-
ren; diese wiirde besagen, dass bei starkem Ekelerleben kein Ausdruck gezeigt werden soll,
wenn andere Personen — insbesondere Freunde — anwesend sind. Diese Darbietungsregel

konnte in unserer Gesellschaft gelernt worden sein, weil Menschen vor ihren Freunden nicht
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den Eindruck erwecken wollen, ,zimperlich zu sein. Allerdings héitte man nach Ekman
auch erwarten konnen, dass die Versuchspersonen in Anwesenheit anderer Personen (ins-
besondere Fremder) generell weniger Ekelausdruck zeigen wiirden; dies zeigte sich jedoch
in der vorliegenden Untersuchung nicht.

In Experiment 2 fand sich jedoch ein weiterer Hinweis darauf, dass sich die soziale Si-
tuation im Sinne von Ekmans Theorie der hemmenden Darbietungsregeln auswirkte. Wie
man auf der Grundlage von Ekmans Theorie erwarten wiirde, war der Zusammenhang
zwischen dem Ekelausdruck und dem Gefiihlserleben hoher (r = .41), wenn die Versuchs-
personen alleine das Experiment durchliefen, als wenn andere Personen anwesend waren
(r = .26 fiir Fremde und r = .38 fiir Freunde). Dies wiirde dafiir sprechen, dass der Zusam-
menhang zwischen Ekelerleben und Ekelgefiihl, durch die Anwesenheit anderer verdeckt
werden kann. In der vorliegenden Untersuchung galt dies offenbar hauptsachlich fiir die
Anwesenheit von Fremden, denn der Zusammenhang in der , Freunde“ Bedingung (r = .38)
war fast genauso hoch wie in der ,Alleine” Bedingung. Wie bereits einleitend diskutiert,
konnte in unserer Gesellschaft insbesondere die Anwesenheit Fremder zur Aktivierung von
hemmenden Darbietungsregeln fiihren.

Die , Alleine* Bedingung des Experiment 2 entspricht dem Vorgehen in Experiment 1.
Da in Experiment 2 kein forderlicher Einfluss der Anwesenheit anderer Personen auf die
Bereitschaft Ekelmimik zu zeigen gefunden wurde und auch kein forderlicher Einfluss der
Anwesenheit anderer Personen auf den Zusammenhang zwischen Ekelmimik und Ekeler-
leben, kann eine zu geringe soziale Nahe als Erklarung fiir die geringe Héaufigkeit von
Ekelmimik und den geringen Zusammenhang zwischen Ekelmimik und Ekelerleben im

ersten Experiment ausgeschlossen werden.

3.4.3 Die Bedeutung der Ausloserkategorien

Das zweite Experiment bestétigte, dass core und animal reminder disqust Ausloser sich
nicht nur als theoretische Kategorien unterscheiden lassen, sondern auch unterschiedliche
Reaktionen hervorrufen. Core disqust scheint ,reiner” zu sein, denn die Versuchspersonen
berichten seltener andere Gefiihle als Ekel erlebt zu haben, wenn sie mit core disqust Aus-
16sern konfrontiert werden, als wenn sie mit animal reminder disqust Auslosern konfron-
tiert werden. Anders als in der ersten Untersuchung fand sich in Experiment 2 jedoch bei

core-disqust-Ttems nicht generell ein starkerer Syndromzusammenhang. Ein stérkerer Zu-
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sammenhang zwischen den Komponenten des Ekels bei core disgust fand sich nur zwischen
Ekelmimik und Ekelerleben (r = .23 fiir core disgust und r = .16 fiir animal reminder
disgust). Die Hypothese, dass ,Kernekel* generell auch zu einem stirkeren Zusammen-
hang zwischen den Komponenten des Ekelsyndroms fiihrt, muss nach diesen Ergebnissen
mit, Skepsis betrachtet werden, allerdings kann es moglicherweise wichtig sein ,Kernekel”
auszulosen, wenn der Zusammenhang zwischen Ausdruck und Erleben untersucht werden

soll.
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Kapitel 4

Zum Einfluss der Messmethode des
Ausdrucks auf den Zusammenhang

zwischen Ekelerleben und Ekelausdruck

4.1 Das EMG als Methode der Ausdrucksmessung

Die in Experiment 2 vorgenommene Variation der sozialen Situation dnderte nichts an
dem bereits in Experiment 1 festgestellten, geringen Zusammenhang zwischen subjektivem
Ekelerleben und Ekelausdruck. Auch die Auftretenswahrscheinlichkeit des Ekelausdrucks
blieb von der Variation des sozialen Kontexts weitgehend unbeeinflusst. Insbesondere
wirkte sich in Experiment 2 die Anwesenheit anderer nicht forderlich auf den Ausdruck
von Ekel oder auf den Zusammenhang zwischen den Komponenten des Ekelsyndroms
aus. Sofern die Anwesenheit anderer iiberhaupt eine Wirkung zeigte, duferte sich diese
vielmehr in weniger hdufigem Ausdrucksverhalten und in geringeren Zusammenhéngen
zwischen den Syndromkomponenten. Somit eignete sich die ,,nicht soziale Situation® etwas
besser als die ,sozialen Situationen“ zur Auslésung des Ekelausdrucks. Im Widerspruch zur
Affektprogrammtheorie des Ekelausdrucks fand sich allerdings auch in der ,nicht sozialen
Situation” nur sehr wenig Ekelausdruck und nur ein geringer Zusammenhang zwischen
den Syndromkomponenten.

Es wire allerdings denkbar, dass nicht erst die Anwesenheit anderer Personen aus-

druckshemmend wirkte, sondern bereits die experimentelle Situation an sich, z.B. weil sie
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situationsspezifische Darbietungsregeln zur Unterdriickung des Ausdrucks aktivierte. Dies
konnte die Seltenheit der Ekelmimik in Experiment 1 und in der ,nicht sozialen Situa-
tion“ von Experiment 2 erkldren. Falls zusitzlich angenommen wird, dass die Hemmung
des Ausdrucks nicht systematisch sondern zufillig erfolgt, konnte damit auch der gerin-
ge Zusammenhang zwischen Ekelmimik und Ekelerleben erkldrt werden (allerdings weist
Reisenzein [2000a] darauf hin, dass diese zusétzliche Annahme fragwiirdig ist).

Experiment 3 beruhte auf der Uberlegung, dass eine Messung der Anspannung der
Gesichtsmuskeln mittels Elektromyographie (EMG) geeignet sein kénnte, diese Alternativ-
erklarung der Befunde von Experiment 1 und 2 — die Hypothese einer Unterdriickung des
Gesichtsausdrucks auch in Alleine-Situationen aufgrund von Ausdrucksregeln — empirisch
zu priifen. Dazu muss man allerdings annehmen, dass die Unterdriickung der Mimik nicht
derart ,yvollstindig” ist, dass keinerlei Impulse mehr zu den Gesichtsmuskeln gesendet
werden, sondern dass solche Impulse immer noch existieren und zu messbaren Anderungen
der Muskelspannung fiihren, auch wenn diese Anderungen nicht stark genug sind, um zu
einer sichtbaren Mimik zu fiihren.

Dariiber hinaus kann die EMG-Messung einem weiteren moglichen Einwand gegen
die Ergebnisse der bisherigen Experimente begegnen: Trotz der augenscheinlich starken
experimentellen Ekelreize kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass der ausgeldste
Ekel in vielen Féllen immer noch zu schwach war, um im Ausdruck sichtbar zu werden.
Wenn man annimmt, dass bei einer geringeren Emotionsintensitit bereits Verdnderun-
gen der Muskelspannung auftreten, die jedoch noch nicht zu sichtbaren Verédnderungen
der Gesichtsmimik fithren, so kann die EMG-Messung einen Zusammenhang zwischen
Emotionserleben und ,Mimik“ aufdecken, der aufgrund einer zu geringen Emotionsin-
tensitidt durch eine Videoaufnahme nicht erfasst werden kénnte. Deshalb bezeichneten
bereits Cacioppo, Petty, Losch und Kim (1986) die EMG-Messung als Losung des ,,Sensi-
tivitatsproblems®. Zudem erfasst die EMG-Messung auch solche Muskelbewegungen, die
zwar prinzipiell sichtbar sind, jedoch so schwach und/oder kurz, dass sie von Beobachtern
iibersehen werden.

Moglicherweise auf Grund der genannten Vorteile wurde in der Mehrheit der bisherigen
Studien zum Zusammenhang zwischen Ekelausdruck und Ekelerleben die EMG-Messung
verwandt (vgl. Abschnitt 1.1.4, Seite 19). In einigen dieser Untersuchungen fand sich

tatsdchlich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Ausdruck und dem Erleben von
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Ekel. Allerdings wurde dieser Zusammenhang in den Studien nicht individuell, sondern
fiir die Gesamtgruppe der untersuchten Personen berechnet.

Das EMG hat allerdings auch eine Reihe von methodischen Beschrinkungen. Zwei
haufig genannte Beschriankungen sind fiir die vorliegende Untersuchung besonders zu be-
achten. Erstens erfasst das EMG immer die Aktivitit einer Gesichtsregion und nicht aus-
schlieflich die Aktivitédt eines einzelnen Muskels. Dies kann jedoch toleriert werden, sofern
darauf geachtet wird, dass die Messung der Gesichtsmimik nicht durch irrelevante Bewe-
gungen wie Licheln oder Sprechen verfilscht wird. Zweitens ist bislang nicht gesichert,
dass das EMG zwischen verschiedenen negativen Emotionen ausreichend differenziert.
Diese Beschrankung des EMG ist jedoch fiir die vorliegende Untersuchung von unter-
geordneter Bedeutung, da bereits in den vorausgehenden Experimenten gezeigt werden
konnte, dass die verwendeten emotionalen Reize vornehmlich Ekel auslosen.

Fiir die zwei Komponenten des Ekelausdrucks ,Anheben der Oberlippe* und ,Na-
sekrduseln® sind die beiden Muskel levator labii superioris und levator labii superioris
alaeque nasi verantwortlich. Die Aktivitdt in diesen beiden eng nebeneinander liegenden
Muskeln wird durch ein einziges EMG-Elektrodenpaar iiber dieser Region erfasst (Ekman,
Friesen & Hager, 2002). Neben dieser Region wurde in Experiment 3 auch die Aktivitét
im Muskel corrugator supercilii gemessen, da dieser haufig mit negativen Emotionen in
Verbindung gebracht wird (z.B. Dimberg, 1997) und da dessen sichtbare Auswirkung (Au-
genbrauen zusammenziehen) in Experiment 1 mit dem Ekelerleben zusammenhing. Nicht
beriicksichtigt wurde in den bisherigen EMG-Untersuchungen zum Ekelerleben Darwins
,2Mund 6ffnen” (gape). In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht, auch diese Be-
wegung zu erfassen, und zwar durch die EMG-Messung des Muskels depressor anguli oris.

Zusammenfassend wurde im Experiment 3 somit eine EMG-Messung der Regionen
levator labii superioris/alaeque nasi, corrugator supercilii und depressor anguli oris vor-
genommen. Ansonsten entsprach das Vorgehen im Wesentlichen dem von Experiment 1.
Ziel der Untersuchung war es, zu priifen, ob sich durch die Verwendung der sensibleren
Messmethode des EMG ein starkerer Zusammenhang zwischen dem Ekelerleben und dem

Ausdrucksverhalten nachweisen lésst als in den Experimenten 1 und 2.
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4.2 Methode

4.2.1 Versuchspersonen

Untersucht wurden 32 weibliche Teilnehmerinnen (18 bis 48 Jahre, M = 24, SD = 5),
die sich auf einen Aushang in der Mensa der Universitit Greifswald gemeldet hatten.
Bis auf eine Verwaltungsfachangestellte handelte es sich um Studentinnen verschiedener
Fachrichtungen, die meisten waren keine Psychologiestudentinnen. Alle Versuchspersonen
erhielten 6 Euro fiir die Teilnahme an dem knapp einstiindigen Experiment. Die Daten
von zwei Teilnehmerinnen konnten aufgrund von Problemen bei der EMG-Aufzeichnung
nicht verwendet werden. Méannliche Teilnehmer wurden bewusst nicht angeworben, da be-
fiirchtet wurde, dass das Anbringen der EMG-Elektroden im Gesicht durch die weibliche
Versuchsleiterin von ménnlichen Teilnehmer als peinlich empfunden werden kénnte, was
negative Auswirkungen auf die Ergebnisse hitte haben kénnen. Weibliche Versuchsperso-
nen sind zudem im allgemeinen expressiver als ménnliche (Hall, Carter & Horgan, 2000;
Kring & Gordon, 1998).

4.2.2 Ablauf der Untersuchung

Im Experiment 3 wurde wieder dieselbe Vorgehensweise wie in Experiment 1 verwendet
(sieche Abschnitt 2.1.2, Seite 39). Den Versuchsteilnehmerinnen wurde erklirt, mit den
EMG-Elektroden, die ihnen als ,Messfiihler beschrieben wurden, wiirde der Blutfluss im
Gesicht gemessen und die Untersuchung habe zum Ziel, mégliche subtile automatische
Verdanderungen des Blutflusses wihrend der Betrachtung von Bildern und Objekten zu
messen. Nachdem die EMG-Elektroden angebracht worden waren, begann die Untersu-
chung diesmal mit einer kurzen Ruhephase, wiahrend der sich die Versuchspersonen ,s0
weit als moglich entspannen® sollten. Danach sahen die Versuchsteilnehmerinnen zuerst
die Serie von IAPS-Bildern. Wie in Experiment 1 wurde jedes Bild schriftlich angekiindigt
und dann zunéchst in der kleinsten Darbietungsgrofe gezeigt. Anschlieffend konnten die
Teilnehmerinnen entscheiden, ob sie dasselbe Bild in der mittleren und schlieflich, ob sie
es in der grokten Darbietungsgrofe ansehen wollten. Nach jedem Durchgang gaben die
Versuchspersonen an, welche Gefiihle das Bild bei ihnen ausgelost hatte. Diesmal wurden
die Ratingskalen jedoch auf dem Bildschirm présentiert und neben Ekel wurde nur noch

Angst gemessen. Bedingt durch die computergesteuerte Erfassung der Ratings reichten
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die Skalen im Experiment 3 — anders als in den Experiment 1 und 2 — nicht von 0 —
100, sondern von 0 — 10. Nach den Bilddurchgingen folgten die Verhaltenstests (siehe
Abschnitt 2.1.4, Seite 43). Auch hier mussten sich die Versuchspersonen entscheiden, ob
sie einen Anndherungsschritt durchfithren wollten; anschlieffend machten sie Angaben zur
erlebten Angst und zum erlebten Ekel. Zuletzt wurden die Items des Fragebogens zur
Ekelsensitivitit auf dem Bildschirm préasentiert und von den Versuchspersonen beantwor-
tet.

Die Versuchspersonen safsen an einem kleinen Tisch, auf dem sich ein Computerbild-
schirm und eine Tastatur befanden. Die Versuchsleiterin saf links von der Teilnehmerin
an einem anderen Tisch mit einigem Abstand zur Versuchsperson. Auf dem Tisch der Ver-
suchsleiterin befand sich der Computer, auf dem die EMG-Signale aufgezeichnet wurden,
sowie ein Monitor zur Uberpriifung der EMG-Messung. Der Monitor war erhdht aufge-
stellt, wodurch die Versuchsleiterin fiir die Versuchsteilnehmerinnen verdeckt war. Rechts
neben der Versuchsperson befanden sich auf einem weiteren Tisch die nummerierten Be-
halter mit den Objekten fiir die Verhaltenstests. Um EMG-Artefakte zu vermeiden, sollten
sich die Versuchspersonen méglichst wenig bewegen. Deshalb nahmen die Versuchsperso-
nen die Behélter wihrend der Verhaltenstests nicht selbst vom Nebentisch; vielmehr setzte
sich die Versuchsleiterin in der zweiten Phase des Experimentes (Verhaltenstests) an den
Tisch mit den Behéltern und stellte diese jeweils unmittelbar vor die Versuchsperson auf

deren Tisch.

4.2.3 Gesichts-EMG

Bipolare Oberflichenmessungen der Muskelspannung wurden von drei Regionen des Ge-
sichts abgeleitet, namlich iiber den Muskeln corrugator supercilii, levator labii superio-
ris/alaeque nasi und depressor anguli oris. Alle Messungen wurden auf der linken Ge-
sichtshélfte vorgenommen. Eine Masse-Elektrode wurde auf der Mitte der Stirn befestigt.
Die Elektroden wurden geméfs den Empfehlungen von Fridlund und Cacioppo (1986) an-
gebracht. Der Elektrodenabstand betrug ca. einen Zentimeter. Verwendet wurden 0.3 cm
Ag/AgCl Elektroden. Die Haut der Ableitungsgebiete wurde zuerst mit etwas Seife und
Wasser gereinigt, bevor die Elektroden mit Elektrodenpaste (Synapse) befiillt und mit
Kleberingen befestigt wurden. In einzelnen Féallen wurde, falls dies notwendig war, zur zu-

sitzlichen Sicherung einer Elektrode auferdem ein diinner Leukoplast-Klebestreifen iiber
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die Elektrode geklebt. Die EMG-Signale wurden mit dem Vitaport-I1I-System (Mutz, 1999)
aufgezeichnet. Die Impedanz lag bei fast allen Ableitungen unter 20 kOhm, aufgrund der
hohen Eingangsimpedanzen des Vitaport-Verstirkers wurden jedoch Impedanzen bis 25
kOhm akzeptiert, wenn sich eine weitere Reduktion der Impedanz als schwierig erwies
und sofern ein klares EMG-Signal erhalten wurde.

Zusammen mit den EMG-Signalen wurden vom Vitaport-II-System zwei Marker-
signale aufgezeichnet. Diese Marker zeigten an, wann eine Versuchsperson die erste An-
kiindigung eines Bildes oder Objektes las und wann sie ein Bild oder Objekt ansah bzw.
bearbeitete.

Die aufgenommenen EMG-Rohwerte wurden zuerst noch einmal mit einem 16 Hz
Hochpassfilter gefiltert, um Augenbewegungen und Lidschlagreflexe zu beseitigen (van
Boxtel, 2001). Danach wurden die EMG-Signale gleichgerichtet und dann mit einem Tief-
passfilter (10 Hz) gegldttet. Im néchsten Schritt wurden Indizes des Spannungsanstiegs
in den abgeleiteten Muskelregionen als Folge der Reizdarbietung berechnet. Fiir jeden
Kanal wurde eine Zeitspanne von einer Sekunde vor der Ankiindigung eines Reizes als
Baseline definiert. Als ereignisabhingiges EMG wurde ein Zeitraum von drei Sekunden
ab der Ankiindigung oder Darbietung eines Bildes und ein Zeitraum von 5 Sekunden ab
der Ankiindigung oder Prasentation eines Objektes in den Verhaltenstests festgelegt. Die-
se Zeitspannen hatten sich bereits fiir die Videoauswertungen bewihrt. Dort hatte sich
gezeigt, dass zu spéteren Zeitpunkten praktisch keine Mimik mehr auftrat. Die Differenz
zwischen dem Mittelwert der Baseline und dem Mittelwert der nachfolgenden maximal
vier Messintervalle wurde zum Zweck der Reduzierung individueller Unterschiede standar-
disiert, indem diese Differenzwerte getrennt fiir jede Versuchsperson durch die Standard-
abweichung der Baseline dividiert wurde. Die resultierenden Z-Werte reprasentieren die
ereigniskorrelierten EMG-Anderungen, relativ zur individuellen Baseline-Variabilitit.!

Vor der statistischen Auswertung wurden die EMG-Daten einer Artefaktkorrektur
unterzogen. Dazu wurden in einem eigenen Auswertungsschritt die Videoaufnahmen in
Bezug auf das Auftreten von Lachen, Sprechen oder von Kopthewegungen ausgewertet, da

diese Artefakte im EMG hervorrufen kénnen. Traten Lachen, Sprechen oder Kopfbewe-

! Alternative EMG-Kennwerte wurden ebenfalls berechnet. Diesen Kennwerte wiesen aber nur gleich
hohe oder geringere Zusammenhénge zum subjektives Ekelgefiihl auf. Es wurde anstatt des Mittelwerts
eines Messintervalls dessen Maximum zur Berechnung der ereigniskorrelierten EMG-Anderungswerte ver-
wendet. Des weiteren wurde ein variables Messintervall entsprechend der Dauer der Reizbetrachtung
anstatt des beschriebenen  fixen Messintervalls von 3 bzw. 5 Sekunden verwandt.
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gungen wihrend eines Durchgangs auf, so wurde dieser von den weiteren Auswertungen

der EMG-Daten ausgeschlossen.

4.2.4 Videoaufnahmen und Kodiersystem

Das in Experiment 1 und 2 verwendete Verfahren zur Ausdruckskodierung wurde auch
auf die Videoaufzeichnungen in Experiment 3 angewandt. Das kodierte Ausdrucksver-
halten umfasste ,Mund &6ffnen”, ,Mundwinkel herabziehen®,  Nasekriauseln®, ,,Oberlippe
zuriickziehen®,  Augenbrauen zusammenziehen“ und ,Lécheln®. Ekelvokalisationen wur-
den diesmal nicht erfasst. In Experiment 3 wurden wie in Experiment 1 die ersten drei
Sekunden der Bilddarbietung und die ersten fiinf Sekunden der Verhaltenstests ausgewer-
tet; zusitzlich wurden in Experiment 3 aber auch die ersten drei bzw. 5 Sekunden der
ersten Ankiindigung eines Bildes oder Objektes ausgewertet.

Auch in Experiment 3 wurde ein Frontalbild des Gesichtes mit einer Kamera auf-
genommen, die in einem Leitz-Aktenordner versteckt war. Ahnlich wie in Experiment
1 und 2 nahm die Kamera eine Digitalanzeige mit auf, welche die Abfolge der Bilder
und Objektdarbietungen markierte und damit die Videoauswertung erleichterte. Die Di-
gitalanzeige war diesmal hinter der Versuchsperson an der Wand angebracht, sodass die
Versuchsperson sie wihrend des Experiments nicht sehen konnte; aus diesem Grund wur-
de den Versuchspersonen in Experiment 3 keine Erklarung fiir das Vorhandensein der
Anzeige gegeben. Auf eine zusétzliche Videoaufnahme der Versuchsperson von der Seite,

wie sie in Experiment 1 und 2 vorgenommen wurde, wurde verzichtet.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Gefiihl und Ausdruck

Da das Vorgehen in Experiment 3, bedingt durch die EMG-Messung, gegeniiber Experi-
ment 1 und 2 etwas verdndert worden war, wurde zunéchst gepriift, ob das Gefiihlserleben,
das Annaherungsverhalten oder die mittels Video aufgezeichnete Ekelmimik durch diese
Anderungen beeinflusst wurden. Tabelle 4.1 zeigt die intra- und interindividuellen Daten
zum Ekel- und Angsterleben, zum Anndherungsverhalten und zum Ekelausdruck. Fiir alle

Variablen wurden ¢-Tests fiir unabhéngige Stichproben berechnet, um festzustellen, ob die
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Items (N = 21) Vp (N = 30)
Min. Max. Mittelwert Min. Max. Mittelwert

Ekel

M 0.17 6.77 3.64 (3.28) 1.45 536 3.52 (3.28)
SD 0.75 3.68 2.39(242) 1.82 451 3.00 (2.84)
Angst

M 0.00 500 2.22(1.48) 0.18 5.09 2.18 (1.48)
SD 0.00 353 1.98(2.29) 0.39 3.87 2.28(1.87)
Annéherung

M 0.97 3.00 239(222) 173 286 242 (2.22)
SD 0.00 7.00 0.82(0.87) 0.47 1.09 0.79 (0.89)
Mimikindex Mittelwert

M 0.00 0.20 0.01 (0.04) 0.00 0.20 0.01 (0.04)
SD 0.00 0.08 0.02(0.03) 0.00 0.06 0.02(0.03)
Items,/Vp ohne 3% 100% 93% (81%) 64% 100% 93% (81%)
Ausdruck

Tabelle 4.1: Subjektive Gefiihlseinschidtzungen, Anndherung (Anzahl der Anndherungsschrit-
te) und Mimikindex Mittelwert (Mittelwert der Mimikkomponenten Mund 6ffnen, Oberlippe
hochziehen, Nasekrduseln und Mundwinkel herunterziehen fiir die maximal vier méglichen Aus-
wertungszeitraume). In Klammern neben den Mittelwerten des dritten Experiments sind die
Mittelwerte des ersten Experimentes wiedergegeben. Die Gefiihlseinschitzungen wurden in Ex-
periment 1 auf einer Skala von 0 — 100 angegeben, in Experiment 3 auf einer Skala von 0 — 10;
zum leichteren Vergleich wurden die Werte von Experiment 1 in die 0 — 10 Skalierung von Ex-
periment 3 umgerechnet. Linke Tabellenhilfte: Mittelwerte fiir Items, rechte Halfte: Mittelwerte
fiir Versuchspersonen.
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Mittelwerte in Experiment 3 signifikant verschieden von denen in Experiment 1 waren.
Fir die Variablen Ekelgefiihl (nach Umrechnung der Skalen) und Ann#herungsverhal-
ten ergaben die ¢-Tests keine signifikanten Mittelwertsunterschiede. Allerdings erlebten
die Probandinnen in Experiment 3 mehr Angst als die ProbandInnen in Experiment 1:
t(54) =-2.07, p < .05. Trotzdem blieb Ekel in Experiment 3 die am stirken erlebte Emoti-
on; der Abstand zu Angst war signifikant: ¢-Test fiir gepaarte Stichproben #(20) = 3.64, p
< .001. Die Versuchspersonen in Experiment 3 zeigten ferner im Durchschnitt signifikant
weniger Ekelmimik: Die Mittelwerte der Variable Mimikindexr Mittelwert fiir Experiment
1 und 3 unterschieden sich signifikant voneinander: ¢(54) = 4.4, p < .01.

Wie in Experiment 1 und 2 fand sich auch in Experiment 3 ein signifikanter Unterschied
im erlebten Ekel zwischen den drei Gruppen von hoch, mittel und wenig eklig bewerteten
Items: F(2, 18) = 165.14, p < .001; M = 0.76; 4.45; 5.69.

4.3.2 Der Zusammenhang zwischen sichtbarer Mimik,
Ekelerleben und Verhalten

Wie schon in Experiment 1 und 2 wurde der Zusammenhang zwischen der Mimik, die im
Video sichtbar wurde, dem subjektiven Ekelerleben und dem Riickzugsverhalten berech-
net. Tabelle 4.2 zeigt die gemittelten, intraindividuellen Korrelationen zwischen diesen drei
Komponenten des Ekelsyndroms. Analog zu Experiment 1 wurden Versuchspersonen ganz
ohne Gesichtsbewegungen bei der Berechnungen der Korrelationen zu den Ausdrucksin-
dizes ausgeschlossen. Ebenso wie in Experiment 1 bestanden zwischen den Mimikmafien
und dem Ekelerleben positive Korrelationen von geringer Hohe. Mit Ausnahme der Kor-
relation zwischen dem Mimikindex Ausdruck ja/nein und dem Riickzugsverhalten waren
zudem sédmtliche Korrelationen in Experiment 3 niedriger als in Experiment 1 (in Tabelle
4.2 in Klammern angegeben), die Unterschiede sind allerdings nur sehr gering. Es wurde
demnach in Experiment 3 zwar insgesamt weniger Mimik gezeigt als in Experiment 1
(vgl. Tabelle 4.1), der Zusammenhang zwischen der sichtbaren Mimik und den weiteren
Komponenten des Ekelsyndroms blieb jedoch in Experiment 3 weitgehend derselbe wie in

Experiment 1.
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Mimikindex Ausdruck
Riickzug  Mittelwert  ja/nein
N =30 N =17 N =17

Ekel

M 30 (.43) .20 (.26) 21 (.27)
SD 27 (.24) .26 (.23) 26 (.27)
Riickzug

M 27 (.33) .20 (.18)
SD .30 (.28) 30 (.33)

Tabelle 4.2: Gemittelte intraindividuelle Korrelationen zwischen den Komponenten des Ekelsyn-
droms in Experiment 3 (in Klammern stehen die entsprechenden Werte von Experiment 1). Mi-
mikindex Mittelwert = Mittelwert der Mimikkomponenten Mund 6ffnen, Oberlippe hochziehen,
Nasekrauseln, Mundwinkel herunterziehen in den maximal vier moglichen Auswertungszeitrau-
men. Ausdruck ja/nein = mindestens eine Teilkomponente des Ekelausdrucks wurde gezeigt vs.
keinerlei Gesichtsausdruck. Riickzug = Anzahl der abgelehnten Anndherungsschritte. Alle Kor-
relationen sind mit p < .05 signifikant.

4.3.3 Zusammenhang zwischen EMG-Mafien,
Gefiihl und Verhalten

Tabelle 4.3 zeigt die gemittelten intra- und interindividuellen EMG-Anderungswerte (vgl.
Abschnitt 4.2.3) der drei Ableitungsorte levator labii superioris/alaeque nasi, corruga-
tor supercilic und depressor anguli oris. In Experiment 1 waren die Operationalisierun-
gen der verschiedenen weiteren Syndromkomponenten des Ekels (z.B. Riickzugsverhalten
oder Angaben zu ,Bestechungsgeldern als Operationalisierung des Handlungsimpulses)
zunéchst daraufhin iiberpriift worden, ob sie iiberhaupt mit dem subjektiven Ekelerle-
ben zusammenhingen. In Anlehnung an dieses Vorgehen wurde in Experiment 3 in einem
ersten Schritt gepriift, ob die gemessenen drei EMG-Ableitungen iiberhaupt einen Zu-
sammenhang zum subjektiven Ekelerleben der Versuchspersonen aufwiesen. Zu diesem
Zweck wurden die Items nach ihrer subjektiv eingeschitzten Ekligkeit in drei Gruppen
aufgeteilt (wenig, mittel, hoch eklig); anschliefend wurde fiir jeden EMG-Ableitungsort
eine Varianzanalyse fiir abhingige Stichproben mit den gepoolten Daten berechnet. Fiir
alle drei Ableitungen zeigte sich, dass bei stiarker eklig erlebten Items die Spannung in den

gemessenem Muskeln stirker anstieg als bei weniger ekligen Items: corrugator supercilii:
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F(2,609) = 4.79, p < .01; M = -0.036, 0.054, 0.118; levator labii superioris/alaeque nasi:
F(2, 609) = 8.72, p < .001, M = -0.179, -0.079, 0.038; depressor anguli oris: F(2, 609)
=5.74, p < .01; M = -0.162, -0.100, 0.004.

Es zeigte sich zudem, dass die Spannung im Muskel corrugator superciliv nicht nur
mit der Ekligkeit der Items anstieg; vielmehr trat derselbe Effekt auf, wenn die Ttems
nach der subjektiv empfundenen Angst in drei Gruppen aufgeteilt wurden: F'(2, 609)
= 7,82, p < .001; M = -0.070, 0.100, 0.102. Fiir den levator labii superioris/alaeque
nasi und den depressor anguli oris fand sich hingegen kein signifikanter Zusammenhang
zur subjektiv empfundenen Angst. Dieses Ergebnis passt gut zu fritheren Befunden der
EMG-Forschung, denen zufolge die Muskelspannung des corrugator superciliv allgemein

mit negativen Emotionen zusammenhangt.

Items (N = 21) Vp (N = 30)
Min. Max. Mittelwert Min. Max. Mittelwert

corrugator supercilii

M -.28 .25 .05 -.22 .53 .04
SD .30 .87 48 14 .76 42
levator labii superioris/

alaeque nast

M -.52 .21 -.07 -31 .30 -.06
SD A2 .80 45 .25 .81 48
depressor anguli oris

M -52 40 -.07 =33 A4l -.07
SD 13 .81 42 .20 .74 43

Tabelle 4.3: Durchschnittlicher standardisierter Anstieg der EMG-Kennwerte fiir die drei Ab-
leitungsorte, gemittelt iiber die maximal vier méglichen Auswertungszeitrdume. Linke Tabellen-
hélfte: Mittelwerte fiir Items, rechte Hélfte: Mittelwerte fiir Versuchspersonen.

Die zentrale Frage von Experiment 3 betrifft den intraindividuellen Zusammenhang
zwischen FEkelerleben und der durch das Gesichts-EMG erfassten Ekelmimik. Tabel-
le 4.4 enthilt die gemittelten, intraindivuellen Korrelationen zwischen den drei EMG-
Kennwerten, dem subjektiven Ekelerleben, dem subjektiven Angsterleben und dem An-
ndherungsverhalten. Durchgéinge mit im Video erkennbaren, moglichen Artefakten (La-
chen, Sprechen, Kopfbewegungen) wurden bei den Berechnungen dieser Korrelationen —

wie schon in Abschnitt 4.2.3 beschrieben — ausgeschlossen (die Zusammenhénge bei Ein-
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schluss dieser Durchgéinge waren jedoch ganz &hnlich). Um ferner auszuschliefen, dass
die Korrelationen durch eine schiefe Verteilung der EMG-Werte reduziert werden, wurden
zusitzlich Rangkorrelationen zwischen den genannten Variablen berechnet (in Klammern
in Tabelle 4.4). Wie man sieht, waren alle Pearson-Korrelationen — sofern sie iiberhaupt
signifikant wurden — nur von geringer Grofe; die entsprechenden Rangkorrelationen waren

entweder geringer, gleich grofs, oder nur unbedeutend grofer.

Ekel Riickzug Angst
corrugator supercilii 15 (.12) .074 ns (.073 ns) 087 (.11)
SD = .22 (.24) SD = .29 (.26)  SD = .23 (26)
levator labii superioris/ 11 (.09) -.15 (-.17) .064 ns (.04 ns)
alaeque nasi SD = .20 (.20) SD = .28 (.27) SD = .22 (.22)
depressor anguli oris 12 (.12) =11 (-.11) 071 (.09)

SD — .22 (22) SD — .30 (.32) SD — .22 (.22)

Tabelle 4.4: Gemittelte, intraindividuelle Korrelationen zwischen EMG-Kennwerten (Trials, fiir die auf-
grund der Videoiiberpriifung Artefakte vermutet werden mussten, wurden ausgeschlossen), subjektivem
Ekel- und Angsterleben und Riickzugsverhalten (Anzahl der abgelehnten Anniherungsschritte). N = 30
Versuchspersonen. In Klammern stehen die Rangkorrelationen (Spearman Rho). Alle Korrelationen bis
auf die mit ,ns“ gekennzeichneten sind signifikant von 0 verschieden mit p < .05, N = 30 individuelle
Korrelationen.

Um zu iiberpriifen, ob die Zusammenfassung der maximal vier moglichen Messzeit-
punkte zu einem einzigen EMG-Wert fiir die geringen berichteten Korrelationen verant-
wortlich waren, wurden die intraindividuellen Korrelationen zwischen dem subjektiven
Ekelerleben und den EMG-Kennwerten zusétzlich getrennt fiir die schriftliche Ankiindi-
gung eines Items und fiir das erste Erscheinen eines Objektes oder Bildes berechnet (vgl.
Tabelle 4.5). Wie die Tabelle zeigt, sind die Korrelationen fiir die einzelnen Messzeitpunk-
te geringer als die Korrelationen fiir die zusammengefassten Messzeitpunkte, sodass eine
unzuldssige Zusammenfassung der Messwerte als Ursache fiir die niedrigen Korrelationen

in Tabelle 4.5 ausgeschlossen werden kann.
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Ankiindigung erster

Annéherungsschritt
corrugator supercilii/ -.02 (-.002) A1% (.07)
Ekel SD = .23 (20)  SD = .24 (.25)
levator labii superioris/ .04 (.04) -.03 (.032)
alaeque nasi/Ekel SD = .26 (.27) SD = .20 (.20)
depressor anguli oris/ .04 (.04) -.01 (.02)

Ekel SD = .24 (26)  SD = .22 (:22)

Tabelle 4.5: Gemittelte intraindividuelle Korrelationen zwischen den EMG-Kennwerten und dem sub-
jektiven Ekelerleben wiahrend der Ankiindigung eines Items und wéhrend des ersten Anndherungsschrittes
(N = 30 Versuchspersonen). In Klammern stehen die Rangkorrelationen. Nur die mit ,, * “ gekennzeich-
nete Korrelation ist signifikant von 0 verschieden mit p < .05 und N = 30.

In einem abschlieflenden Schritt der Datenanalyse wurde iiberpriift, ob eine bessere
Vorhersage des erlebten Ekels aus den EMG-Werten mdoglich ist, wenn die drei EMG-
Ableitungen zugleich beriicksichtigt werden. Dazu wurde eine multiple Regression fiir die
gepoolten Daten berechnet. Die abhéingige Variable war das subjektive Ekelerleben, die
unabhéngigen Variablen waren die Anstiegswerte in den Muskelregionen des levator labii
superioris/alaeque nasi, corrugator supercilis und depressor anguli oris. Diese Analyse er-
gab # = .139 (p < .001) fiir den corrugator supercilii, 3 = .101 (p = .062) fiir den levator
labii superioris/alaeque nasi und § = .054 (p = .332) fiir den depressor anguli oris. Das
subjektive Ekelerleben liefs sich demnach — wie schon in der individuellen Korrelations-
analyse gefunden (vgl. Tabelle 4.4) — am besten aus dem Spannungsanstieg des corrugator
supercilii vorhersagen, wiahrend die beiden anderen gemessenen Muskelregionen nur einen
marginal signifikanten (p < .07) bzw. keinen signifikanten zusétzlichen Vorhersagebeitrag
leisteten. Insgesamt war der Zusammenhang zwischen EMG-Anstieg und Ekelerleben mit
R? = .043 (R = .207) zwar hoher als in den Einzelanalysen absolut aber nach wie vor sehr

niedrig.
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4.4 Diskussion

4.4.1 Replikation der Ergebnisse von Experiment 1

und einzelne Unterschiede

Die Methodik von Experiment 3 entsprach bis auf die EMG-Messung der von Experi-
ment 1. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die beiden Experimente zu vergleichbaren
Ergebnissen fiithrten: In beiden Experimenten war Ekel die am stérksten erlebte Emotion,
die im Mittel in beiden Experimenten mit vergleichbarer Intensitéat erlebt wurde, und es
zeigt sich eine vergleichbare Varianz im subjektiven Ekelerleben. Zudem wurden in beiden
Experimenten im Durchschnitt gleich viele Anndherungsschritte vorgenommen.

Allerdings wurde in Experiment 3 mehr Angst erlebt und der sichtbare Ekelausdruck
war noch etwas seltener als in Experiment 1. Zwei Verdnderungen in Experiment 3, die
dafiir verantwortlich sein kénnten, sind die unterschiedlichen Stichproben oder - dies sollte
sich jedoch nur auf die Mimikh&ufigkeit auswirken - die verdnderte Anzahl der Messzeit-
punkte. Die Stichproben der beiden Experimente sind unterschiedlich, da in Experiment
3 aus den frither genannten Griinden nur Frauen teilnahmen, das Geschlechterverhiltnis
in Experiment 1 war hingegen ausgeglichen. Wéhrend dies moglicherweise das starkere
Angsterleben in Experiment 3 erklart, wire fiir die Mimik zu erwarten gewesen, dass in
Experiment 3 aufgrund des groferen Anteils von weiblichen TeilnehmerInnen mehr Mimik
gezeigt werden wiirde, da Frauen insgesamt expressiver sind als Méanner (Hall, Carter &
Horgan, 2000; Kring & Gordon, 1998). Diese Erklarung der geringeren Héufigkeit von Mi-
mikbewegungen ist daher unplausibel. Andere Unterschiede zwischen den Versuchsgrup-
pen (z.B. Versuchspersonen aus verschiedenen Bundesléndern) sind damit als Ursache fiir
die geringere Mimikh&aufigkeit in Experiment 3 allerdings nicht ausgeschlossen.

Ein zweiter Unterschied zu Experiment 1 bestand darin, dass die Mimik in Experi-
ment 3 bereits wihrend der ersten Ankiindigung eines Items kodiert wurde. Allerdings
hatte sich in Experiment 2 gezeigt, dass diese zusatzliche Kodierung die durchschnittli-
che Haufigkeit der Mimikbewegungen pro Item nicht beeinflusst. Auch diese Erklarung
ist also nicht vollig iiberzeugend. Moglicherweise war also die zentrale Verdnderung des
Experiment 3 gegeniiber dem ersten Experiment ausschlaggebend fiir die geringere Hau-
figkeit der Mimik in Experiment 3: die EMG-Messung. Es erscheint moglich, dass die

Versuchspersonen ihr Mimikverhalten einschrinkten, da sie die EMG-Elektroden spiir-
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ten, wenn sie Gesichtsmuskeln bewegten, und weil sie die resultierende Anpannung im
Gesicht als unangenehm empfanden. Dies konnte ein interessanter Befund fiir die Metho-
dik der EMG-Forschung sein, denn eine Messmethode sollte das zu Messende idealerweise
moglichst wenig beeinflussen. Fiir das vorliegende Experiment ist dieser Befund jedoch
von untergeordneter Bedeutung, da der Zusammenhang zwischen sichtbarer Mimik und

Ekelerleben davon offenbar unbeeinflusst blieb.

4.4.2 Zusammenhang zwischen den EMG-Kennwerten
und dem Ekelerleben:

Eine Bestatigung der fritheren Ergebnisse

Die Varianzanalysen der drei EMG-Kennwerte zeigten, dass auf der Gruppenebene stér-
kerer subjektiver Ekel mit einem stdrkerem EMG-Anstieg einherging. Zudem zeigte sich,
dass die Spannung im corrugator supercilii auch bei stirkerem Angsterleben anstieg, wah-
rend dies fiir den levator labii superioris/alaeque nasi und den depressor anguli oris nicht
zutraf.

Ungeachtet dessen fanden sich auf der individuellen Ebene nur sehr geringe Zusam-
menhénge zwischen der Muskelspannung an den drei gemessenen Ableitungsorten und
dem Ekelerleben. Wie schon zuvor die Videodaten, zeigen die EMG-Befunde erneut, dass
die untersuchten Versuchspersonen zumeist keinen charakteristischen Ekelausdruck zei-
gen, wenn sie ein Ekelgefiihl erleben — auch wenn ein Zusammenhang zwischen Mimik und
Ekel fiir die Gesamtgruppe besteht. Mdglicherweise ist aber genau dieser Zusammenhang
auf der Gruppenebene im Gedéachtnis gespeichert. Dies konnte erkldren weshalb Menschen
offenbar einen engen Zusammenhang zwischen einer bestimmten Mimik und bestimmten
Gefiihlen erwarten, obwohl dieser Zusammenhang nicht besteht.

Vielleicht ist ein enger Zusammenhang zwischen Gefiihl und Ausdruck auf bestimmte
Bedingungen beschrinkt, in denen die Emotion in idealtypischer Weise auftritt, wie es
Horstmanns (2002) Arbeit vermuten lésst.

Méglicherweise handelt sich beim Ausdruck von Ekel um eine Art biologisches Uber-
bleibsel, aus einer Zeit, in der der Gesichtsausdruck noch direkten adaptiven Wert hatte,
wie Darwin (1872/1965) es annimmt. Eine solche jiibriggebliebene® biologische Anlage,

konnte wahrend der Sozialisation eines Menschen stark kulturell iiberformt werden und
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damit nur noch in bestimmten (nach Horstmann idealtypischen) Situationen wirksam
werden.

Welche Ursachen auch immer der Zusammenhang zwischen Ekelerleben und Ekelaus-
druck auf der Gruppenebene haben mag, fiir die vorliegende Studie ist entscheidend, dass
der geringe Zusammenhang auf der individuellen Ebene mit einer weiteren Messmethode
— dem EMG - belegt wurde.

Die Ergebnisse von Experiment 3 sprechen auch gegen die zwei eingangs diskutierten
Bedenken gegeniiber den in Experiment 1 und 2 gefundenen geringen Zusammenhingen
zwischen Mimik und Ekelgefiihl. Diese Bedenken waren, dass kein héherer Zusammenhang
gefunden wurde, weil bereits die experimentelle Situation an sich zur Unterdriickung des
sichtbaren Mimikverhaltens gefiihrt haben konnte, oder weil die verwendeten Ekelreize
nicht stark genug waren, um einen sichtbaren Ekelausdruck hervorzurufen. Wie dargelegt,
ist die EMG-Messung dazu geeignet, diesen Bedenken wenigstens zum Teil zu begegnen,
da das EMG bereits minimale Muskelspannungsverédnderungen erfassen kann, die nicht in
einem sichtbaren Ausdruck resultieren. Aus dieser Uberlegung und den in der Einleitung
zu Experiment 3 geschilderten Zusatzannahmen wurde abgeleitet, dass die EMG-Messung
einen Zusammenhang zwischen Ekelmimik und Ekelerleben aufdecken kénnte, der in den
Videoexperimenten durch hemmende Ausdrucksregeln oder durch zu geringe Reizstéirke
nicht zutage trat. Ein solcher Zusammenhang wurde jedoch nicht gefunden. Somit re-
plizierte und bestéitigte das dritte Experiment mittels EMG-Messung die Ergebnisse, die

schon in Experiment 1 und 2 mit Hilfe der Videokodierungen erhalten worden waren.
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Kapitel 5

Ein Fragebogen zur Messung der

Ekelsensitivitat

Im Abschnitt 1.2.3 der theoretischen Einfithrung wurde bereits auf die Bedeutung der
Disposition Ekelsensitivitat fiir die Klinische Psychologie hingewiesen. In den klinischen
Untersuchungen wurden bislang vorwiegend zwei Fragebdgen zur Messung der Ekelsen-
sitivitidt verwendet: der Ekelfragebogen von Rozin et al. (1984) und die neuere disgust
scale von Haidt et al. (1994). Wie schon erwihnt, ist die Inhaltsvaliditat des Ekelfragebo-
gens von Rozin et al. (1984) fiir die Messung von Ekelsensitivitit fraglich (vgl. Abschnitt
1.2, Seite 24). Eine bessere Inhaltsvaliditédt weist die disgust scale auf. Sie umfasst sieben
Kategorien von Ekelauslosern und deckt somit ein breites Spektrum moglicher Ausloser
ab: Lebensmittel, Tiere, Korperausscheidungen, Sexualitit, Verletzungen und Verstiim-
melungen, Tod und Hygiene. Eine achte Skala ,Magisches Denken“ enthélt Items, die
sich auf Objekte beziehen, die durch Kontamination eklig wurden. Der Fragebogen ist
mit 32 Items relativ 6konomisch. Die ersten 16 Fragen weisen einen dichotomen Antwort-
modus auf (stimmt, stimmt nicht), die zweite Hilfte der Items verlangt eine dreistufige
Einschitzung (gar nicht eklig, etwas eklig, sehr eklig).

Hinweise auf die Validitdt des Instrumentes finden sich bei Rozin et al. (1999). Dort
fanden sich signifikante Zusammenhinge zwischen der gemessenen Ekelsensitivitit und
der Bereitschaft, sich ekligen Situationen auszusetzen. In einem Experiment von Schienle,
Stark und Vaitl (2001) fand sich ferner eine héhere Spannung des Muskels levator labii

wihrend des Betrachtens von ekligen Bildern bei Versuchspersonen mit hohen Werten in
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der disgust scale und zugleich erhéhter Angst vor Blut und Spritzen. Versuchspersonen
mit hohen Werten im Fragebogen bewerteten die Bilder zudem als subjektiv ekliger als
Versuchspersonen mit niedrigen Werten.! Dagegen fanden Stark, Walter, Schienle und
Vaitl (2005), dass Versuchsteilnehmer mit hoher Ekelsensitivitit geméf der disgust scale
zwar eklige Bilder als starker eklig empfanden, aber keine héheren Werte in behavioralen
Mafsen (Dauer der Betrachtung der Bilder wihrend einer erneuten Darbietung nach dem
Experiment) oder physiologischen Maken (Herzschlagrate, Hautleitwiderstand, EMG des
Muskels levator labii) aufwiesen.

Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der vorliegenden Experimente 1 und 2 lag noch keine
veréffentlichte, deutschsprachige Version des Fragebogens von Haidt et al. (1994) vor. Im
Jahr 2002 veroffentlichten Schienle, Bertram, Stark und Vaitl eine deutsche Version der
disgust scale: den Fragebogen zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE). Dieser Fra-
gebogen stellt allerdings teilweise eine Neuentwicklung dar. Rohrmann, Schienle, Hodapp
und Netter (2004) iiberpriiften diesen Fragebogen. Sie unterteilten ihre Versuchsperso-
nen in eine Gruppe mit hoher und eine Gruppe mit geringer Ekelempfindlichkeit. Fiir
diese Einteilung verwendeten sie einerseits die Werte der Gesamtskala und andererseits
die Werte der Subskala , Tod“. Die Versuchspersonen sahen einen Film, in dem eine Arm-
amputation gezeigt wurde. Erfasst wurde der Hautleitwiderstand, die Gesichtsmimik, der
Cortisolspiegel und das subjektive Gefiihlserleben. Unterschiede in physiologischen, sub-
jektiven und mimischen Maken traten nur zwischen den zwei Ekelsensitivitdtsgruppen
auf, die anhand der Subskala ,;Tod“ gebildet worden waren. Versuchspersonen, die ge-
maf der Gesamtskala hoch ekelempfindlich waren, unterschieden sich hingegen nicht von
Versuchspersonen, die wenig ekelempfindlich waren.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde eine eigene Ubersetzung der disgust scale
von Haidt et al. (1994) verwendet. Die Items des Fragebogens wurden von der Autorin
iibersetzt und anschlieRend mit einem erfahrenen Ubersetzer durchgesprochen. Die vor-
laufige deutsche Fassung des Fragebogens wurde zwei Versuchspersonen vorgelegt, welche
die Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der Ttems beurteilten. Die Anregungen dieser zwei
Versuchspersonen fiihrten zu einigen kleineren Umformulierungen der Fragebogenitems.
Die ersten 16 Fragen mit dem dichotomen Antwortmodus (stimmt, stimmt nicht) sind
in Tabelle 5.1 (Seite 119) aufgefiihrt; die anschlieRenden 16 Fragen mit dreifach abge-

In dem Experiment von Schienle, Stark und Vaitl (2001) wurde gepriift, ob Ekel konditionierbar ist
und ob hoch ekelsensitive Personen leichter konditionierbar sind; beides liess sich jedoch nicht nachweisen.
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stuftem Antwortmodus (gar nicht eklig, etwas eklig, sehr eklig) finden sich in Tabelle 5.2
(Seite 120). Die Instruktionen zu den jeweiligen Fragebogenteilen finden sich im Anhang
(Seite 156). Im folgenden wird diese Ubersetzung der disgust scale als Fragebogen zur
FEkelsensitivitat (FES) bezeichnet.

Zur Uberpriifung des FES wurde dieser den TeilnehmerInnen der drei Experimente,
jeweils nach Abschluss der Verhaltenstests vorgelegt. Zunichst wurde gepriift, ob sich
die in der Konstruktionsstichprobe gefundene Faktorenstruktur replizieren liek. Zu die-
sem Zweck wurde das Vorgehen von Haidt et al. zur Berechnung der Faktoren genau
nachvollzogen. Anschiefsend wurde ein alternatives Vorgehen bei der Faktorenextraktion
und Rotation gewdhlt, das in der neueren Literatur zur Faktorenanalyse empfohlen wird
(Preacher & MacCallum, 2003). Schlieklich wurde die Validitat des Fragebogens anhand

der Daten aus den drei Experimenten iiberpriift.

5.1 Methode

Der FES wurde den VersuchsteilnehmerInnen nach Abschluss des jeweiligen Experimentes
vorgelegt. Im ersten Experiment wurde eine Papier-und-Bleistift Version des Fragebogens
verwendet, in den Experimenten 2 und 3 wurden die Fragen und Antwortmdglichkeiten
auf dem Computerbildschirm gezeigt und die Versuchspersonen beantworteten die Fragen

durch Driicken der entsprechenden Computertasten.

5.2 Ergebnisse der Fragebogeniiberpriifung

5.2.1 Replikation der Untersuchung von Haidt et al.

Die Items des FES wurden geméf Haidt et al. (1994) den folgenden 8 Skalen zugeordnet:
Nahrung (Ttem 1, 2, 17, 18), Tiere (Item 3, 4, 19, 20), Korperausscheidungen (Item 5, 6,
21, 22), Sexualitdt (Item 7, 8, 23, 24), Verletzungen und Verstiimmelungen (Item 9, 10,
25, 26), Tod (Ttem 11, 12, 27, 28), Hygiene (Item 13, 14, 29, 30), magisches Denken (Item
15, 16, 31, 32). Die negativ formulierten Ttems 1, 4 und 10 wurden umkodiert, sodass
ein hoherer Itemwert immer einer hoheren Auspragung von Ekelsensitivitat entspricht. In

Ubereinstimmung mit Haidt et al. (1994) wurden den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten
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Nummerierung und
Bezeichnung der Items

[temformulierung

1. Affenfleisch

Unter bestimmten Umstinden ware ich bereit
Affenfleisch zu probieren.

2. Essen mit Fingern

Es stort mich, wenn ich in einem Restaurant jemand
mit den Fingern vom Teller essen sehe.

3. Ratte

Ich wiirde mich unwohl fiihlen, wenn eine Ratte
in einem Park vor mir {iber den Weg lauft.

4. Kakerlake

Es macht mir nichts aus, im Haus eines anderen
eine Kakerlake zu sehen.

5. Schleimhals

Es stort mich, wenn ich hore, wie jemand sich
den verschleimten Hals freimacht.

6. Ubergeben

Mir wird flau im Magen, wenn ich sehe,
wie sich jemand iibergibt.

7. Homosexualitat

Ich finde, homosexuelle Handlungen sind
unmoralisch.

8. Sodomie

Ich finde es unmoralisch, wenn Menschen
sexuelle Lust bei Tieren suchen.

9. Amputierte Hand

Es wiirde mich beunruhigen, in einem Biologiekurs in einem
Glas konserviert eine menschliche Hand zu sehen.

10. Glasauge

Es wiirde mich iiberhaupt nicht storen, zu sehen
wie jemand sein Glasauge aus der Augenhdhle nimmt.

11. Leiche

Es wire mir extrem unangenehm, eine Leiche zu beriihren.

12. Friedhof

Ich wiirde einen Umweg machen, um nicht
durch einen Friedhof gehen zu miissen.

13. offentl. Toilette

In offentlichen Toiletten achte ich immer darauf, den
Toilettensitz mit keinem Teil meines Korpers zu beriihren.

14. Koch Erkéltung

Ich wiirde wahrscheinlich nicht in meinem Lieblingsrestaurant
essen, wenn ich wiisste, dass der Koch eine Erkiltung hat.

15. Fliegenklatsche

Selbst wenn ich hungrig wire, wiirde ich eine Tasse meiner
Lieblingssuppe nicht trinken, wenn sie mit einer
gebrauchten aber griindlich gewaschenen

Fliegenklatsche umgeriihrt worden ist.

16. Hotelzimmer

Ich wiirde mich unwohl fiithlen, wenn ich in einem
Hotelzimmer iibernachten wiirde, in dem in der Nacht
zuvor ein Mann an einem Herzanfall gestorben ist,
auch wenn das Zimmer sehr hiibsch ist.

Tabelle 5.1: Ttem 1-16 Ubersetzung der disgust scale (Haidt et al., 1994).
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Nummerierung und
Bezeichnung der Items

Itemformulierung

17. Ketchupeis Sie sehen, wie jemand Ketchup auf ein Vanilleeis gibt
und dieses isst.
18. verdorbene Milch | Sie wollen gerade von einem Glas Milch trinken,

als sie riechen, dass die Milch verdorben ist.

19. Maden Sie sehen Maden auf einem Stiick Fleisch
draufen in einer Miilltonne.
20. Regenwurm Sie gehen barfuk iiber einen Zementbiirgersteig
und treten auf einen Regenwurm.
21. Stuhlgang Sie sehen Stuhlgang in einer offentlichen Toilette,
die nicht abgezogen wurde.
22. Urin Wiéhrend Sie durch einen Tunnel der Bahnunterfiihrung gehen,
riechen Sie Urin.
23. Inzest Sie erfahren von einer erwachsenen Frau,
die Sex mit ihrem Vater hat.
24. Sex zwischen Sie erfahren von einem dreissigjahrigen Mann, der ein

alt und jung

sexuelles Verhiltnis mit einer achtzigjédhrigen Frau sucht.

25. Angelhaken Sie sehen, wie jemand unabsichtlich einen Angelhaken
durch seinen Finger sticht.

26. Eingeweide Als Sie an einer Unfallstelle vorbeikommen, sehen Sie einen
Mann mit blofgelegten Eingeweiden.

27. tote Katze Die Katze Ihres Freundes stirbt und Sie miissen
den toten Korper mit bloken Handen aufheben.

28. Menschenasche Sie beriihren versehentlich die Asche eines eingefischerten
Menschen.

29. benutztes Glas Sie trinken einen Schluck Limonade und bemerken,

dass Sie von einem Glas getrunken haben,
von dem ein Bekannter bereits getrunken hat.

30. Unterwésche Sie finden heraus, dass einer Ihrer Freunde
seine Unterwésche nur einmal in der Woche wechselt.
31. Hundehaufen Ein Freund bietet Thnen ein Stiick Schokolade an,
das wie ein Hundehaufen geformt ist.
32. Kondom Im Rahmen eines Sexualkundekurses sollen Sie ein neues,

trockenes Kondom mit dem Mund aufblasen.

Tabelle 5.2: Item 17-32 Ubersetzung der disgust scale (Haidt et al., 1994).
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dann folgende nummerische Werte zugeordnet: stimmt — 100, stimmt nicht = 0, gar nicht
eklig = 0, etwas eklig = 50, sehr eklig = 100.

Die Mittelwerte des FES in der vorliegenden Stichprobe lagen auf den meisten Sub-
skalen etwas hoher oder zumindest genau so hoch wie in der amerikanischen Stichprobe
von Haidt et al. (siehe Tabelle 5.3). Das Geschlechterverhéltnis in der deutschen Stichpro-
be war allerdings nicht ausgeglichen, sodass die héheren Mittelwerte mdoglicherweise auf
den hoheren Anteil weiblicher Probanden zuriickzufiihren sind. Nur die Mittelwerte der
Subskalen ,Sexualitat und ,Nahrung* lagen in der deutschen Stichprobe niedriger als in
der amerikanischen. Die Reliabilitéiten der Subskalen (Cronbachs Alpha; Cronbach, 1951)
waren bereits in der Konstruktionsstichprobe niedrig. In der vorliegenden Untersuchung
waren sie in fast allen Subskalen nochmals etwas niedriger. Allein die Reliabilitdten fiir
Verletzungen und Verstiimmelungen® und ,Hygiene* stiegen leicht an. Die Gesamtskala
erreichte mit o = .75 aber noch eine akzeptable Reliabilitit. Tabelle 5.3 (Seite 122) zeigt
die Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitdten fiir die Subskalen des FES und
den Gesamtfragebogen.

Um das Vorgehen von Haidt et al. nachzubilden, wurde eine Hauptkomponentenanaly-
se berechnet und die Anzahl der Faktoren anhand des Kaiserkriteriums (Eigenwerte > 1)
bestimmt. Es fanden sich 12 Faktoren mit Eigenwerten > 1, die insgesamt 65% der Vari-
anz aufklarten. Die 12-Faktoren-Losung konnte zunéchst nicht orthogonal rotiert werden
(Rotation konnte nicht in 25 Iterationen konvergieren, Konvergenz = .01). Wurden die
Iterationen auf 100 erhdht, so lief sich die Faktorenanalyse zur Konvergenz bringen. Al-
lerdings war die resultierende, rotierte Faktorenlésung nicht interpretierbar: Wenn Items
mit einer Ladung > .50 einem Faktor zugeordnet wurden, so bestanden neun der 12
Faktoren aus maximal zwei Items; auf zwei Faktoren luden drei Items (Items des ersten
Faktors: Affenfleisch, Leiche, tote Katze |7% Varianzaufklirung|; Items des zweiten Fak-
tors: Ketchupeis, verdorbene Milch, Maden [6% Varianzaufkldrung|) und auf einem wei-
teren Faktor luden vier Items (amputiere Hand, Glasauge, Angelhaken, Eingeweide [14%
Varianzaufkldrung|). Haidt et al. erhielten in ihrer Konstruktionsstichprobe 10 Faktoren
mit Eigenwerten > 1 und in einer zweiten Stichprobe 11 Faktoren mit Eigenwerten > 1.
Die Autoren interpretierten nicht eine 10- oder 11-Faktoren-Losung, sondern eine vari-
maxrotierte 7-Faktoren-Losung. Auf dem ersten Faktor dieser 7-Faktoren-Losung luden
sowohl Items der Skala ,,Tod“ als auch der Skala ,Verletzungen und Verstiimmelungen*

hoch, wahrend die weiteren sechs Faktoren den sechs Skalen der endgiiltigen disgust scale

121



Mittelwert Standardabweichung Cronbachs Alpha

Nahrung 43 (47) 21 (25) 16 (.34)
Tiere 72 (63) 21 (27) 30 (.47)
Korperausscheidungen 71 (61) 21 (27) 31 (.55)
Sexualitiit 49 (65) 22 (25) 39 (.51)
Verletzungen & 69 (58) 26 (28) .64 (.60)
Verstiimmelungen

Tod 48 (48) 27 (29) 54 (.59)
Hygiene 43 (43) 24 (24) 50 (.46)
Magisches Denken 51 (46) 23 (27) .33 (.44)
FES 56 (54) 13 (17) 76 (.84)
Gesamtskala

Tabelle 5.3: N = 96; Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitéiten der deutschen Uber-
setzung der disgust scale (Fragebogen zur Ekelsensitivitdt, FES) und der amerikanischen Kon-
struktionsstichprobe der disgust scale (in Klammern).

entsprachen. Leider berichten die Autoren aber nicht die Ladungen der Ttems auf den Fak-
toren und es bleibt auch unklar, welche Ladungen von den Autoren als ;hoch® angesehen
werden.

Durch sieben Faktoren wurden in der vorliegenden Studie 49% der Gesamtvarianz
aufgeklirt (Varianzaufklarung pro Faktor: 8.8, 8.6, 7.7, 6.3, 6.2, 5.9, 5.7). Da Haidt et al.
nicht berichten, welches Kriterium sie fiir die Zuordnung eines Items zu einem Faktor ver-
wendeten, wurden hier Items mit Ladungen > .50 als einem Faktor zugehorig angesehen
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 1996). In der varimaxrotierten 7-Faktoren-Losung
liefsen sich so 21 der insgesamt 32 Items einem Faktor zuordnen. Wie Tabelle 5.4 zeigt, fan-

den sich die von Haidt und Kollegen benannten Faktoren teilweise wieder. Auf dem ersten
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extrahierten Faktor luden Items aus drei verschiedenen Skalen nach Haidt et al. (1994)
hoch. Die Faktoren zwei bis sieben scheinen hingegen die Skalen ,Verletzungen und Ver-
stlimmelungen®, ,,Tod“, ,Hygiene“, ,Nahrung®, ,Sex” und ,K&érperausscheidungen“ zumin-
dest teilweise zu reprasentieren. Die Skala ,Magisches Denken bildete in der vorliegenden
Untersuchung keinen eigenen Faktor; die zwei Items dieser Skala, die hier einem Faktor
zugeordnet werden konnten, scheinen nicht aufgrund der Tatsache zugeordnet worden zu
sein, das es sich um Items handelt, die Situationen beschreiben, in denen Ekel durch Kon-
tamination ausgelost wird. Vielmehr scheint die Art der beschriebenen Ausloser ursichlich
fiir die Zuordnung zu sein, denn das Item ,Kondom® mit der Assoziation zu Sexualitét,
wurde demselben Faktor zugeordnet wie das Item ,Sodomie® aus der Skala ,Sex” und das
Item ,Herzanfall“ mit der Assoziation zu Tod und Sterben lud auf demselben Faktor hoch

wie drei Items der Skala ,/ Tod".

5.2.2 Alternative Uberpriifung der Struktur des Fragebogens zur

Ekelsensitivitat

Das methodische Vorgehen von Haidt et al. (1994) entspricht dem ,Little Jiffy Prinzip*
einer Faktorenanalyse. Nach Preacher und MacCallum (2003) ist dieses Vorgehen aber oft
ungiinstig, um die Faktoren zu identifizieren, die einem bestimmten Datensatz zu Grunde
liegen. Den Vorschldgen von Preacher und MacCallum folgend wurde deshalb zuséitz-
lich eine Faktorenanalyse mit Maximum-Likelihood-Schitzung und scree test (Gorsuch,
1984) durchgefiihrt. Im Gegensatz zu den Ergebnissen nach der ,Little Jiffy Methode*
konnte nach dem scree test in der vorliegenden Untersuchung nur ein Faktor extrahiert
werden. Auch Haidt et al. fanden in den Hauptkomponentenanalysen ihrer beiden Stich-
proben einen varianzstarken ersten Faktor und Haidt et al. konnten die multifaktorielle
Hauptkomponentenanalyse ihrer zweiten Stichprobe nicht interpretieren, egal welche Fak-
torenzahl sie wiahlten. Die Analyse spricht somit gegen eine multifaktorielle Struktur der

Ekelsensitivitdt und fiir eine allgemeine, bereichsunspezifische Ekelneigung.

5.2.3 Validitat des Fragebogens

Die Angaben der Versuchspersonen zu ihrer Ekelsensitivitdt wurden mit ihren Reaktionen

in den Experimenten in Beziehung gesetzt. Personen, die habituell mehr Ekel erleben,
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Itembezeichnung
und Itemnummer

Scala der disgust scale
(Haidt et al., 1994)

Faktor 1
2. Essen mit Fingern Nahrung
24. Sex zw. alt und jung Sex
32. Kondom Magisches Denken
Faktor 2
9. Konservierte Hand Verletzungen & Verstiimmelungen
10. Glasauge Verletzungen & Verstiimmelungen
25. Angelhaken Verletzungen & Verstiimmelungen
26. Eingeweide Verletzungen & Verstiimmelungen
Faktor 3
1. Affenfleisch Nahrung
20. Wurm Tiere
16. Herzanfall Magisches Denken
11. Leiche Tod
27. Tote Katze Tod
28. Menschenasche Tod
Faktor 4
13. Toilettensitz Hygiene
14. Koch Erkiltung Hygiene
Faktor 5
17. Ketchupeis Nahrung
18. Verdorbene Milch Nahrung
Faktor 6
8. Sodomie Sex
23. Inzest Sex
Faktor 7
21. Stuhlgang Koérperausscheidungen
22. Urin Korperausscheidungen

Tabelle 5.4: 7-Faktoren-Losung der Items des Fragebogens zur Ekelsensitivitit. Die zweite Spal-
te enthélt Items die > .50 auf dem entsprechenden Faktor laden. Die letzte Spalte enthilt die
Bezeichnung der Skalen der disgust scale (Haidt et al., 1994), welcher die jeweiligen Items ent-

stammen.
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sollten auch in den Experimenten iiber mehr Ekel berichten, mehr Ausdruck zeigen und
sich entsprechend verhalten. Die Daten der Experimente sind somit ein Aufenkriterium
fiir die Validierung des Fragebogens.

Die Gefiihle Ekel und Angst und die Verhaltenskomponente ,Anndherungsverhalten
wurden in allen drei Experimenten erfasst und mit den Fragebogenwerten in Beziehung
gesetzt. Zudem wurden Korrelationen zwischen den Fragebogenwerten und den Variablen
Waut, Ubelkeit und Gesichtsmimik der ersten beiden Experimente berechnet. Wut und
Ubelkeit wurden im Experiment, 3 nicht erfragt und die Mimikdaten von Experiment 3
wurden aufgrund der EMG-Messung nicht bei der Fragebogenvalidierung beriicksichtigt.
Da die EMG-Messung sehr auffillig ist (Elektroden im Gesicht), war zu befiirchten, dass
die offen gezeigte Mimik von dieser Messung beeinflusst wurde. Tabelle 5.5 zeigt die
Korrelationen zwischen den Werten des Fragebogens und den Werten der Experimente.

Es fanden sich mittlere Korrelationen (.39 bis .52) zwischen Ekelsensitivitdt und den
in den Experimenten erhobenen Ekelindikatoren (subjektives Ekelerleben, Ubelkeit und
Anndherungsverhalten) in der erwarteten Richtung. Die Korrelation zum Ekelausdruck
war hingegen niedrig ausgepréagt (.28). Zu beachten ist allerdings, dass die Korrelation
zwischen dem Fragebogen zur Fkelsensitivitit und der in den Experimenten erlebten
Angst fast genauso hoch war, wie die Korrelation zwischen den Fragebogenwerten und

dem Ekelerleben in den Experimenten.

Ekel Ubelkeit Angst  Wut Ekel- Annéherungs-

ausdruck verhalten
Fragebogen zur .39 43 37 19 n.s. 28 -.52
Ekelsensitivitét
N 96 65 96 65 65 96
Experiment 1-3 1&2 1-3 1& 2 1&2 1-3

Tabelle 5.5: Korrelationen zwischen dem Gesamtscore des Fragebogens zur Ekelsensitivitéit und
Gefiihlseinschitzungen, Anndherungsverhalten (Anzahl der Ann#herungsschritte) und Ekelaus-
druck (Mimikindex Mittelwert: gemittelte Videokodierungen von Nase riimpfen, Oberlippen-
Nasen-Falte vertiefen, Mundwinkel herabziehen, Mund 6ffnen) in den Experimenten 1 und 2
bzw. 1-3; alle Korrelationen bis auf die n.s. gekennzeichneten sind signifikant mit p < .05.
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5.2.4 Situationsspezifitit und Vorhersagekraft einzelner

Fragebogenitems

Die oben geschilderten Ergebnisse zeigen, dass der FES zwar signifikante Zusammenhénge
zu Aufenkriterien (Erleben und Verhalten in konkreten Experimenten) aufweist, dass aber
die innere Struktur des Konstruktes ,Ekelsensitivitat® durch die von Haidt et al. (1994)
postulierten Subskalen nicht gut beschrieben wird. Tabelle 5.6 zeigt nun die Korrelationen
zwischen bestimmten Items des FES und den Reaktionen der Versuchspersonen in den
Experimenten in bestimmten, ekelauslosenden Situationen (Bildbetrachtungen, Verhal-
tenstests).

Im FES wurden einige Fragen gestellt, die eine direkte Entsprechung in den Experimen-
ten hatten. Die Tabelle zeigt, dass zwischen dem Ausdrucksverhalten in den Experimenten
und der durch den Fragebogen gemessenen Ekelsensitivitdat kein Zusammenhang bestand.
Das Ekelerleben, die Ubelkeit und das Anniherungsverhalten in spezifischen experimen-
tellen Situationen lief sich dagegen aus der Art der Fragebogenbeantwortung vorhersagen:
es fanden sich mittlere Korrelationen zwischen den Reaktionen der Versuchspersonen bei
der Konfrontation mit dem Bild einer Ratte, einem realen Schokoladenhundehaufen, dem
Bild einer abgetrennten Hand und (mit Einschriankungen) der Konfrontation mit einer
Urne und Fragebogenitems, welche nach der Ekligkeit solcher Situationen fragen. Die
Korrelationen fiir die spezifischen Items sind dabei zumeist héher als die Korrelationen
fir die Gesamtskala (Werte in Klammern in Tabelle 5.6). Diese Ergebnisse sprechen dafiir,
dass die Items nicht nur eine allgemeine Ekelsensitivitat messen sondern dariiber hinaus
ausloserspezifische Reaktionstendenzen. Die Korrelationen zwischen den Reaktionen der
Versuchspersonen bei der Konfrontation mit einer Kakerlake und dem Fragebogenitem,
das danach fragt, ob man es storend fande, eine Kakerlake im Haus eines Freundes zu
sehen, waren hingegen nicht signifikant. Wahrscheinlich ist es doch etwas anderes eine

Kakerlake im Haus eines anderen nur zu sehen, als sie direkt vor sich auf dem Tisch zu
haben.

5.3 Bewertung der disgust scale

Betrachtet man die Reliabilitaten der Skalen der disgust scale sowohl in dieser Stichprobe
als auch bei Haidt et al.(1994) und bei Schienle et al. (2002), so kann festgestellt werden,
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Fragebogenitems

Ekelindikatoren fiir Items der Experimente

Bild 8: ,Ratte frisst Fleisch“

Ekel Ubelkeit Anniherung Ausdruck
Fragebogenitem Nr 3: .35 .35 -.22 2 n.s.
~Ratte lauft iiber Weg* (.12 ns.) (.26) (-18 n.s.) (.31)

Verh. 2: ,Schokohundehaufen*

Ekel Ubelkeit Anniherung Ausdruck
Fragebogenitem Nr 31: 4 .46 -.48 .08 n.s.
»Schokoladenhundehaufen® | (.53) (.37) (-.31) (.23 n.s.)

Verh. 3: ,Urne*

Ekel Ubelkeit Anniherung Ausdruck
Fragebogenitem Nr 28: 27 .26 =47 .14 n.s.
~Menschenasche beriihren* | (.24) (.38) (-.44) (.16 n.s.)

Bild 12: ,amputierte Hand“

Ekel Ubelkeit Annsherung Ausdruck
Fragebogenitem Nr 9: 33 .35 -.42 -.05 n.s.
wkonservierte Hand sehen“ | (.24) (.32) (-17 n.s.) (.15 n.s.)

Verh. 7. Kakerlake*

Ekel Ubelkeit Annsherung Ausdruck
Fragebogenitem Nr 4: 18 n.s. 27ns.  -1lns. .06 n.s.
Jakerlake sehen® (.33) (.38) (-.35) (.24 n.s.)
N 96 65 96 96
Experiment 1-3 1&2 1-3 1-3

Tabelle 5.6: Korrelationen zwischen einzelnen Items des Fragebogens zur Ekelsensitivitit und
(in Klammern) dem Gesamtfragebogen einerseits und den in den Experimenten erhobenen Ekel-
indikatoren bei einzelnen Items der Experimente andererseits (subjektive Angaben zu Ekel und
Ubelkeit, Anniherung = Anzahl der Anniherungsschritte, Ausdruck = Ekelausdruck nach dem
Mimikindex Mittelwert: gemittelte Videokodierungen von Nase riimpfen, Oberlippe hochziehen,
Mundwinkel herabziehen, Mund 6ffnen); Bild = Bilddarbietungen, Verh. = Verhaltenstests. Alle

Korrelationen bis auf die mit n.s. gekennzeichneten sind signifikant mit p < .05.
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dass die von Haidt vorgeschlagenen Subskalen nicht reliabel sind. Die Gesamtskala dage-
gen erreicht in der vorliegenden Untersuchung mit .76 einen fiir bestimmte Fragestellungen
noch zu akzeptierenden Wert. Die geringe Reliabilitit der Subskalen liefs bereits vermuten,
dass die von Haidt et al. (1994) berichtete Faktorenstruktur nicht zu replizieren ist. Auch
Haidt et al. (1994) berichten fiir die zweite Stichprobe, die zur Uberpriifung der Fakto-
renstruktur der Konstruktionsstichprobe untersucht wurde, von nicht interpretierbaren
Faktorenlosungen. Die Autoren ziehen daraus den Schluss, dass das Ausmafs der bereichs-
spezifischen Ekelsensitivitdt gering ist. In Bezug auf die von Haidt. et al. konstruierten
Skalen bestétigt dies die vorliegende Untersuchung. Auch eine alternative Vorgehensweise
bei der Faktorenanalyse, die sich an Empfehlungen in der neueren Fachliteratur zur Fak-
torenanalyse orientierte (Preacher & MacCallum, 2003), fithrte nicht zu Faktoren, die als
spezifische Bereiche von Ekelauslosern interpretiert werden konnten, vielmehr fand sich ein
varianzstarker erster Faktor, der fiir eine allgemeine bereichsunspezifische Ekelsensitivitét
spricht.

Der Gesamtscore der Ekelsensitivitdt lieft sich anhand der experimentellen Ekelindi-
katoren validieren: Es fanden sich mittlere Korrelationen zwischen der gemessenen, all-
gemeinen Ekelsensitivitdt einer Person und der Ausprigung der Ekelindikatoren, die in
den Experimenten gemessen wurden (Ekelerleben, Ubelkeit und Anniherungsverhalten).
Ebenso zeigte sich, dass spezifische Fragebogenitems die Reaktionen der Versuchspersonen
in vergleichbaren Versuchssituationen vorhersagen kénnen und zwar meist dhnlich gut wie
der Gesamtscore der Ekelsensitivitit. Diese Vorhersagekraft einzelner Items spricht fiir die
Bereichssperzifitit dieser Items, sie scheinen mehr als eine allgemeine Ekelsensitivitat zu
messen. Allerdings scheint diese Bereichsspezifitit nicht fir Gruppen von Ekelauslosern
zu gelten.

Diese Ergebnisse lassen sich erkliren, wenn man annimmt, dass die Ekelsensitivitat
eine dhnliche innere Struktur aufweist wie die Intelligenz: Auch in der Intelligenzforschung
wird von spezifischen, zum Teil eng umschriebenen Intelligenzbereichen und einem starken
allgemeinen Generalfaktor ausgegangen.

Fiir allgemeine klinische Fragestellungen scheint die disgust scale geeignet zu sein, da
sie tatsdchlich die Bereitschaft misst in bestimmten Situationen mit Ekel zu reagieren.
Allerdings kénnen bereichsspezifischer Hypothesen (z.B. Patienten mit Zwangsstérungen
zeigen erhohte Ekelsensitivitédt besonders im Bereich Hygiene) mit der disgust scale kaum

untersucht werden, da die entsprechenden Subskalen eine zu geringe Reliabilitit aufweisen.
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Kapitel 6

Diskussion

6.1 Der typische Ekelausdruck:

selten und selten vollstandig

In der Literatur werden vier Mimikkomponenten als charakteristisch fiir den den Ekel be-
schrieben: Mund 6ffnen, Mundwinkel herabziehen, Nasekrduseln und Oberlippe hochzie-
hen. Alle diese Mimiken traten in den in dieser Arbeit beschriebenen drei Experimenten
sehr selten auf, selbst die haufigste einzelne Mimikkomponente (Oberlippe hochziehen)
trat nur bei 10% der Items im Experiment 1 auf. Mindestens eine der vier Mimikbewe-
gungen trat bei 16% der Items auf. Aus den niedrigen bis mittleren Korrelationen zwischen
den Mimikkomponenten geht zudem hervor, dass die Mimikkomponenten meist einzeln
auftraten.

Verschiedene Erklarungen fiir die Seltenheit der Ekelmimik wurden iiberpriift. Die
erste Erklarungsmoglichkeit, die von der Affektprogrammtheorie des Emotionsausdrucks
angeboten wird, ist, dass die Intensitéit des von den verwendeten Items ausgeldsten Ekels
zu gering war, um zu mehr Gesichtsausdruck zu fiihren. Diese ,Intensitdtshypothese” be-
statigte sich teilweise, denn bei stirker subjektiv ekligen Items zeige sich mehr Ekelmimik
(Experiment 1 und 2). Allerdings blieb die Ekelmimik auch bei hoch ekligen Items selten.
Zum Beispiel wurden selbst bei dem Itemdrittel mit der hochsten Ekligkeit in Experiment
1 70% der Ttems ohne irgendeine Gesichtsregung bearbeitet. Die Emotionsintensitit hat-
te zudem nur in einem Fall eine positive Auswirkung auf den Zusammenhang zwischen

den Mimikkomponenten: die Korrelation zwischen ,Oberlippe hochziehen* und Mundwin-
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kel herabziehen“ war in Experiment 1 bei hoch ekligen Items signifikant héher als bei
wenig ekligen Items. Als alleinige Erklarung fiir die geringe beobachtete Haufigkeit der
Ekelmimik und fiir die geringen Zusammenhénge zwischen den Mimikkomponenten des
Ekelausdrucks ist die ,Intensitdtshypothese® daher nicht plausibel.

Allerdings kann nicht v6llig ausgeschlossen werden, dass nur extrem intensives Ekeler-
leben zu Ekelmimik fiihrt. Man konnte argumentieren, dass ein solches extremes Ekelerle-
ben in der vorliegenden Untersuchung nicht vorgekommen ist, weil die Versuchspersonen
den Grad der Anndherung an ein Objekt oder Bild selbst bestimmen konnten. Diese Mog-
lichkeit wurde den Versuchspersonen aus ethischen Griinden geboten. Um diesen Einwand
zu liberpriifen, wire es notig, die Versuchspersonen z.B. durch das Angebot einer hohen
Geldzahlung dazu zu bringen, sich noch extremeren Ekelreizen auszusetzen.

Eine weitere Erklarung fiir die geringe Haufigkeit der Ekelmimik und den geringen
Zusammenhang zwischen den Mimikkomponenten in den Experiment 1 war, dass der
Moment der Mimikentstehung nicht erfasst worden war, da dieser bereits bei der Ankiin-
digung der Ttems auftrat. Um diese Hypothese zu {iberpriifen, wurde in Experiment 2
und 3 die Ankiindigung der Items mit ausgewertet. Die Ankiindigung der Items fiihrte
zwar in einzelnen Féllen tatsdchlich bereits zu einer Ekelmimik, aber diese war genauso
selten wie die Ekelmimik wihrend der Bild- oder Objektbetrachtung. Deshalb blieb der
Prozentsatz der Items, bei denen wiahrend der Bearbeitung eine Mimikkomponente des
Ekelausdrucks auftrat, in allen drei Experimenten vergleichbar niedrig, unabhéngig davon,
ob nur die Darbietung selbst (Experiment 1) oder auch die Ankiindigung (Experiment 2
und 3) der Items beriicksichtigt wurde. Aus der Sicht der Affektprogrammtheorie sollte
Mimik bei Ekel zudem priméar dann auftreten, wenn ein realer Ekelreiz wahrgenommen
wird und nicht bei der blofsen Ankiindigung eines Reizes, denn Ekel wird vor allem durch
sensorische Eigenschaften von Reizen ausgelost.

Experiment 2 priifte noch eine weitere Erklédrung fiir die beobachtete geringe Haufigkeit
der Ekelmimik: Nach dem ,behavioral ecology view of faces” sollte Mimik nur auftreten,
wenn ein Interaktionspartner (zumindest symbolisch) anwesend ist. In Experiment 2 fand
sich jedoch kein férderlicher Einfluss der Anwesenheit anderer auf die H&aufigkeit der
Ekelmimik.

Weitere mogliche Erklarungen fiir die geringe Haufigkeit der Ekelmimik, die von den

Vertretern der Affektprogrammtheorie angefiihrt werden konnten, sind die folgenden: (a)
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die Dauer der Reizkonfrontation war nicht ausreichend, (b) die emotionsauslésenden Situa-
tionen waren nicht personlich bedeutsam, (c) die Ekelmimik wurde bewusst unterdriickt.

Die Dauer der Reizkonfrontation konnte von den Versuchspersonen selbst bestimmt
werden. Deshalb konnte eingewendet werden, dass die Versuchspersonen die Reizkonfron-
tation meistens beendeten, bevor die Emotion Ekel in ausreichend intensiver Form auftrat.
Gegen diese Hypothese sprechen allerdings die Angaben der Versuchspersonen zum erleb-
ten Ekel, denn die Versuchspersonen berichten zum Teil {iber sehr intensive Ekelgefiihle.
Zudem nehmen die Vertreter der Affektprogrammtheorie an, dass Affektprogramme iib-
licherweise schnell und automatisch ablaufen; daher sollte die Mimik ,sofort” sichtbar
werden, sobald eine Reizkonfrontation stattfindet. Ferner betrug die tatséchliche Kon-
frontationszeit in Experiment 3, die in diesem Experiment anhand der ,Marker” fiir die
EMG-Aufzeichnung bestimmt werden konnte, im Durchschnitt 4.5 Sekunden. Zu beriick-
sichtigen ist auch, dass — vor allem mit den Verhaltenstests — ekelausldsende Situationen
von hoher 6kologischer Validitat verwirklicht wurden. Wenn diese Situationen nicht aus-
reichen, um innerhalb der genannten Bearbeitungszeit Ekelmimik auszul6sen, dann liegt
der Schluss nahe, dass die Ekelmimik nicht in allen Fallen von Ekelerleben ausgelost wird,
sondern nur in bestimmten ,Idealsituationen®.

Dem zweiten genannten Einwand — mangelnde personliche Wichtigkeit der emotions-
auslosenden Situationen — kann ebenfalls mit dem Argument der 6kologischen Validitét
der Experimente begegnet werden. Eine Kakerlake vor sich auf dem Tisch zu sehen, mit
einer Nadel in einen Schweinskopf zu stechen oder eine Dose mit Mehlwiirmern zu 6ffnen
— diese Situationen haben zweifellos in einem unmittelbaren Sinn direkte Relevanz fiir die
betroffene Person. Denn fiir die Emotion Ekel gilt, wie im Theorieteil dargelegt, dass diese
Emotion durch sensorische Figenschaften der auslosenden Reize hervorrufen wird. Genau
dies macht den Ekel zu einem besonders geeigneten Gegenstand fiir die Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen Gefiithl und Mimik. Komplexe Situationseinschéitzungen wie
»es besteht eine Gefahr im Falle von Furcht, sind fiir die Entstehung von Ekel nicht not-
wendig. Zudem sei darauf hingewiesen, dass in den zur Stiitzung des ,emotions view of
faces* durchgefithrten Experimenten von Ekman et al. (1980) Filme zur Emotionsauslo-
sung verwendet wurden. Wenn aber Filme ausreichende personliche Relevanz haben, um
Ekel auszulosen, dann sollte dies fiir die Verhaltenstests der drei vorliegenden Experimen-
te erst recht gelten. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass in dem Experiment

von Ekman et al. (1980), das von den Autoren als Beleg fiir den ,emotions view of faces*
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angesehen wird, die Ekelmimik bei genauerer Betrachtung ebenfalls nur selten auftrat:
Bei den ekligen Filmen (blutige Arbeitsunfille) zeigten nur 37% der Versuchspersonen
einen Ekelausdruck im Sinne der Autoren.

Der dritte genannte Einwand der Vertreter der Affektprogrammtheorie gegen die Er-
gebnisse lautet, dass die Emotionsmimik unterdriickt wurde. Experiment 2 fand tatsich-
lich, dass die Anwesenheit anderer Personen in bestimmten experimentellen Situationen zu
weniger Ekelmimik fiithrte. Allerdings gab es auch in der , Alleine“-Situation in Experiment
1 und 2, sowie in Anwesenheit der Versuchsleiterin, die aber fiir die Versuchsteilnehme-
rinnen nicht sichtbar war (Experiment 3), nicht oder nur unwesentlich mehr Ekelmimik.
Trotzdem konnte man argumentieren, dass hemmende Ausdrucksregeln wirkten, die be-
reits durch die experimentelle Situation an sich ausgelost wurden. Da in der vorliegenden
Arbeit nur Experimente und keine Felderhebungen durchgefiihrt wurden, kann dieser
Einwand durch die erhobenen Daten nicht defiitiv widerlegt werden. Es bleibt jedoch die
Frage, weshalb eine experimentelle Situation, in der die Versuchspersonen alleine sind,

hemmende Ausdrucksregeln auslésen sollte.

6.2 Der Zusammenhang zwischen Ausdruck,
Erleben und Verhalten bei Ekel

Das zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit bestand darin, zu untersuchen, wie eng
Ekelerleben, Ekelverhalten und Ekelausdruck im Sinne eines Syndroms zusammenhén-
gen und ob dieser Zusammenhang von der Emotionsintensitit, der Anwesenheit anderer
Personen oder der Art der Messmethode abhingt. Generell zeigten die Ergebnisse der
Experimente, dass der Zusammenhang zwischen Ekelgefiihl und Ekelmimik sehr niedrig
ist und dass dieser Zusammenhang weder mit zunehmender Ekelintensitit (Experiment
1), bei Anwesenheit anderer (Experiment 2) noch bei Verwendung einer sensibleren Mess-
methode (EMG, Experiment 3) nennenswert hoher wird. Der Zusammenhang zwischen
Ekelverhalten (operationalisiert als Anzahl der durchgefithrten Anndherungsschritte an
ein Objekt oder Bild) und der Mimik war ebenfalls in allen drei Experimenten gering.
Am ehesten einen ,Syndromcharakter* hat das Ekelverhalten und das Ekelerleben: die-
se Variablen hingen in Experiment 1 — und etwas weniger ausgeprdgt in Experiment 3

— zumindest mittelhoch zusammen. Die Ergebnisse sprechen demnach héchstens fiir ein
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yEkelsyndrom®, in dem Erleben und Verhalten in einem mittleren Zusammenhang stehen,
wahrend die Mimik damit nur lose assoziiert ist.

Diese Ergebnisse widersprechen sowohl der Affektprogrammtheorie der Emotionsmi-
mik als auch dem ,behavioral ecology view"“ des Gesichtsausdrucks. Genauso wie die Daten
zur Haufigkeit des Ausdrucks konnen auch die Befunde zum geringen Zusammenhang zwi-
schen Verhalten, Erleben und Ausdruck von Ekel sowohl methodisch als auch inhaltlich
in Frage gestellt werden. Die kritischen Argumente sind dabei dhnlich, wie diejenigen, die
bereits fiir die geringe Haufigkeit der Ekelmimik im vorangegangen Abschnitt diskutiert
wurden.

Einige dieser Einwénde kénnen bereits durch die Ergebnisse des ersten Experiments
ausgeschlossen werden. In Experiment 1 zeigte sich, dass weder die Zusammenfassung der
Mimikkomponenten zu Gesamt-Ekelausdrucksindizes, noch die Zusammenfassung der Be-
obachtungszeitriume eines Items fiir die geringen Korrelationen zwischen der Ekelmimik
und dem Ekelerleben verantwortlich sind. Ersteres wird durch den Befund ausgeschlossen,
dass die Korrelationen zwischen den einzelnen Mimikkomponenten und dem Ekelerleben
geringer waren, als die Korrelation zwischen dem Gesamt-Ekelausdrucksindizes und dem
Erleben. Der zweite Einwand konnte ebenfalls ausgeschlossen werden, denn die Korrelatio-
nen zu den einzelnen Messzeitpunkten waren geringer als die fiir die zusammengefassten
Messzeitpunkte. Ebenso konnte ausgeschlossen werden, dass interferierende Emotionen
den Zusammenhang zwischen Ekelerleben und Mimik verdeckten; denn (Basis)emotionen
wurden nicht oder nur mit geringer Intensitit erlebt. Zudem bestanden zwischen der be-
obachteten Mimik und der nach dem Ekel am stérksten erlebten Emotion (der Neugierde)
kein signifikanter Zusammenhang.

Zu den haufigsten Kritikpunkten an Untersuchungen, die keinen oder nur einen schwa-
chen Zusammenhang zwischen dem Emotionserleben und dem Emotionsausdruck finden,
gehoren eine vermutete nicht ausreichende Emotionsintensitidt und die Wirkung von hem-
menden Ausdrucksregeln. Wie erwihnt, war schon das Experiment 1 darauf angelegt, den
Einfluss der Emotionsintensitit auf den Zusammenhang zwischen dem Ausdruck und dem
Erleben von Ekel zu priifen. Es fand sich jedoch kein hoherer Zusammenhang zwischen
Mimik, Erleben und Verhalten bei hoch ekligen Items. Auch Experiment 3 diente dazu,
dem Einwand der zu geringen Emotionsintensitit zu begegnen. Wenn man annimmt, dass
die im Experiment verwendete Messmethode (EMG) bereits Muskelbewegungen erfasst,

die auf einem Video nicht sichtbar sind und dass diese minimalen Muskelbewegungen be-
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reits bei einer geringeren Emotionsintensitiat auftreten, dann wére zu erwarten, dass die
EMG-Messung auch dann noch einen Zusammenhang zum Ekelerleben aufweist, wenn
die verwendeten Ekelreize zu schwach waren, um zu einer sichtbaren Mimik zu fiihren.
Es fand sich jedoch kein hoherer intraindividueller Zusammenhang zwischen Ekelerleben
und dem Spannungsanstieg in den drei gemessenen Muskelregionen, als zwischen dem
Ekelerleben und der Videokodierung der Ekelmimik.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erwdhnt, kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass erst extrem intensives Ekelerleben zu Ekelmimik fiihrt, die dann einen bedeut-
samen Zusammenhang zum Ekelerleben aufweifst. Allerdings wire dann das gemeinsame
Auftreten von Ekelerleben und Ekelmimik auf diese vermutlich seltenen Extremsituatio-
nen beschriankt und man konnte deshalb nicht mehr von einem generellen Zusammenhang
zwischen Ekelmimik und Ekelgefiihl sprechen.

In Experiment 2 fanden sich Hinweise, dass hemmende Ausdrucksregeln das Auftreten
von Ekelmimik beeinflussen, denn die Anwesenheit anderer fiihrte in einer Bedingung zu
weniger Ekelausdruck: ndmlich dann, wenn die anwesende Person ein Freund war und die
bearbeiteten Items hoch eklig. In den Experimenten 1 und 3 waren die Versuchspersonen
jedoch entweder alleine (Experiment 1) oder die Versuchsleiterin war zwar im Raum, war
aber fiir die Versuchspersonen nicht sichtbar (Experiment 3). Eine direkte Hemmung der
Mimik durch die Anwesenheit anderer kann hier also nicht vorgelegen haben. Denkbar
ware nur, dass die experimentelle Situation an sich bereits hemmende Ausdrucksregeln
aktivierte. In diesem Fall wire allerdings zu fragen, warum in diesem und friiheren Experi-
menten Gberhaupt Ekelmimik aufgetreten ist (siehe z.B. Ekman et al., 1980). Noch weiter-
gehend konnte man postulieren, dass der Ausdruck von Ekel habituell in allen Situationen
unterdriickt wird, weil dies wiahrend der Sozialisation so gelernt wurde. Allerdings erklért
dies fiir sich genommen noch nicht den geringen Zusammenhang zwischen Ekelmimik und
Ekelausdruck (soweit iiberhaupt noch eine Ekelmimik auftritt). Zudem kann man auch
diesem Einwand in gewissem Grad durch die Methode der EMG-Messung begegnen: Das
EMG gilt als weniger ,tduschbar durch die bewusste oder unbewusste Maskierung der Mi-
mik; auch wird angenommen, dass bereits Muskelspannungsénderungen in Reaktion auf
das Erleben von Emotionen auftreten, bevor eine Mimik im Video sichtbar wird und dass
der Zusammenhang zwischen diesen Spannungsverdnderungen und dem Emotionserleben
auch dann noch besteht, wenn Versuchspersonen versuchen, ihre Mimik zu unterdriicken

(Cacioppo, Bush & Tassinary, 1992). Bei der Replikation von Experiment 1 mit zusétz-
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licher EMG-Messung der Muskeln corrugator supercilii, levator labii superioris/alaeque
nast und depressor anguli oris zeigte sich jedoch kein signifikanter intraindividueller Zu-
sammenhang zwischen den EMG-Indizes der Muskelspannung der drei Muskelregionen
und dem erlebten Ekel. Nur bei einer Datenanalyse auf der Gruppenebene zeigte sich ein
statistisch reliabler, positiver Zusammenhang zwischen Ekelerleben und Muskelspannung.

Eine nochmalige, genauere Betrachtung der vertffentlichten Experimente zum Ekeler-
leben und Ekelausdruck, in denen eine EMG-Messung verwendet wurde, legt nahe, dass
die geschilderten Ergebnisse eigentlich nicht iiberraschend sind. In den beiden geschilder-
ten Experimenten von Vrana (1993, 1994; vgl. Abschnitt 1.1.4, Seite 19) berichtet der
Autor nur von einem signifikanten mittleren Spannungsanstieg in den untersuchten Mus-
keln levator labii superioris/alaeque nasi bei der Imagination ekliger Szenen im Vergleich
zu neutralen bzw. Wutszenen; inter- oder intraindividuelle Korrelationen zwischen Ekel-
erleben und Ekelmimik werden nicht berichtet. Stark, Walter, Schienle und Vaitl (2005)
fanden keine signifikanten intraindividuellen Korrelationen, auch wenn ein stérkerer An-
stieg der EMG-Aktivitiat auf der Gruppenebene im levator labii superioris/alaeque nasi
bei stérker ekligen Bildern gefunden wurde. Wolf et al. (2005) fanden schlieflich selbst fiir
die Gesamtgruppe keinen signifikanten EMG-Anstieg im levator labii superioris/alaeque
nasi beim Ansehen ekelauslosender Bilder. Nur Stark, Schienle und Vaitl (1998) berich-
ten von einer signifikanten Korrelation zwischen Ekelerleben und Ekelmimik, die mit dem
EMG gemessen wurde.

Eine letzte Erklarungsmoglichkeit fiir die geringen Zusammenhénge zwischen Ekelmi-
mik und Ekelerleben besteht in der Annahme, dass Ekmans Theorie der Affektprogramme
nur fiir einen Teil der Versuchspersonen gilt, z.B. weil das Ausdrucks-Modul in der Evolu-
tion teilweise ,yverloren gegangen ist, oder weil viele Personen wihrend ihrer Sozialisation
eine derart starke, generalisierte Unterdriickung von Emotionsausdruck gelernt haben,
dass die Ekelmimik bei ihnen niemals sichtbar wird. Fiir diese Hypothese spricht, dass
zumindest einige wenige Versuchspersonen tatsdchlich eine hohe intraindividuelle Korre-
lation zwischen Ekelerleben und Ekelmimik zeigen. Allerdings waren dies nur sehr wenige
Personen: Von den 95 Versuchsteilnehmern der drei Experimente zeigten nur 7 eine intrai-
nidviduelle Korrelation zwischen Ekelerleben und Ekelmimik > .60, die héchste einzelne
Korrelation betrug r = .78. Es bleibt daher fraglich, ob es sich bei diesen Versuchsperso-
nen tatsdchlich um diejenigen handelt, bei denen das Affektprogramm (noch) vorhanden

ist, bzw. wirksam wurde oder aber um blosse Zufallsschwankungen.
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6.3 Die Binnenstruktur der Emotion Ekel

Angeregt durch Paul Rozins Unterscheidung verschiedener Formen der Ekelemotion (Ro-
zin et al. 1993) wurde in der vorliegenden Studie auch untersucht, ob sich die Ekel-
reaktionen der Versuchspersonen in Abhingigkeit von verschiedenen Ausloserkategorien
unterscheiden. Insbesondere wurde gepriift, ob es eine Subform von Ekel (den ,Basis-
ekel“) gibt, bei dem die einzelnen Komponenten des Ekelsyndroms stérker miteinander
zusammenhéngen als bei anderen Formen des Ekels. Die Ergebnisse der Experimente
weisen darauf hin, dass sich die Reaktionen der Versuchspersonen auf die Ausloserkate-
gorien des core disqust und animal reminder disqust tatsdchlich unterscheiden: Bei den
animal-reminder-disgust-Items zeigten die Versuchspersonen des ersten und zweiten Ex-
perimentes mehr Angst und weniger Annédherung als bei den core-disgust-Items. Dies
bestéitigt Rozins theoretische Konzeption insofern, dass core disqust ,reiner, d.h. weni-
ger von anderen Emotionen begleitet ist als animal reminder disgust. In Experiment 1
fand sich eine Tendenz fiir stirkere Zusammenhinge zwischen den Syndromkomponenten
bei core disqust im Vergleich zu animal-reminder-disgust-Items. Im zweiten Experiment
verschwand dieser Effekt jedoch fast vollstdndig.

Durch die Validierung und Uberpriifung der disqust scale (Haidt et al., 1994) sollte
ebenfalls die ,Binnenstruktur® der Emotion Ekel untersucht werden. Die Konzeption des
Fragebogens geht dabei iiber eine Unterscheidung von core- und animal reminder disgqust
hinaus, indem ihr eine noch differenziertere Unterteilung der Emotion Ekel zugrundeliegt.
Diese komplexe Struktur des Ekels liefs sich jedoch nicht bestétigen. Die einzelnen Frage-
bogenitems zeigen zwar eine Spezifitit in Bezug auf die Vorhersage der Reaktionen der
Versuchspersonen auf die Items in den Experimenten, aber die Faktorenstruktur des Fra-
gebogens von Haidt et al. (1994) lief sich nicht replizieren. Vielmehr fanden sich neben der

Sperifitat der Items nur ein starker ,Generalfaktor” fiir allgemeine Ekelempfindlichkeit.
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6.4 Zuriick zur Ausgangsfrage:
.2Emotions view of faces* versus ,,Behavioral ecology

view of faces*

Den theoretischen Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung stellten die entgegen-
gesetzten Positionen des ,emotions view of faces* (Affektprogrammtheorie) und des ,be-
havioral ecology view of faces dar. Wiahrend die Anhénger der einen Theorie behaupten,
der Gesichtsausdruck sei Teil eines Affektprogramms und trete immer dann auf, wenn eine
Emotion erlebt wird und die Person ihre Mimik nicht unterdriickt, behaupten die Ver-
treter der anderen Position, der Gesichtsausdruck sei ein Mittel der Kommunikation von
sozialen Motiven und sei deshalb von der Anwesenheit anderer Personen abhéangig. Die
vorliegende Studie kann keine dieser Positionen im Fall Ekel klar unterstiitzen. (1) Entge-
gen der Erwartungen der Anhénger der Affektprogrammtheorie war der Zusammenhang
zwischen Ekelmimik und Ekelerleben selbst unter ,optimalen* Bedingungen (Versuchsper-
son ist alleine, intensiver Ekel durch reale Verhaltenstests, nur core-disgust-Items) gering
ausgepragt. Er erreichte nur eine gemittelte, intraindivduelle Korrelation von r = .34.
Der Zusammenhang zwischen dem Ekelverhalten (nicht-Ann&hern an die Ttems) und dem
Ekelerleben in dieser Bedingung war deutlich héher (r = .70). (2) Es fand sich kein Hin-
weis auf einen forderlichen Einfluss der ,Sozialitat* auf das Auftreten von Ekelmimik, wie
es der ,behavioral ecology view of faces” vorhersagen wiirde, oder auf den Zusammenhang
zwischen Ekelmimik und Ekelerleben.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Mimik zumindest fiir die
Emotion Ekel nur einen locker assoziierten Syndromaspekt darstellt, wihrend der emo-
tionsspezifische Handlungsimpuls stirker mit dem Erleben zusammenhéngt. Die Frage
bleibt, ob es es noch ,joptimalere” Bedingungen gibt, die einen starkeren Zusammenhang
zwischen Ekelerleben und Ekelmimik erbringen. Dies erscheint mir durchaus moglich und
es wire interessant solche Bedingungen zu erdenken und experimentell zu priifen. Sollte
der Zusammenhang zwischen Ekelmimik und Ekelerleben jedoch tatsdchlich von weiteren,
bisher unbekannten Bedingungen abhéngig sein, so wird das gemeinsame Auftreten von
Ekelerleben und Ekelmimik zunehmend zu seinem seltenen Spezialfall bzw.  Idealfall”.
Aber vielleicht wusste dies die naive Theorie der Alltagspsychologie schon immer: Horst-

mann (2002) fand, dass die Art, wie Versuchspersonen Emotionsmimik kategorisieren,
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einer Kategorienbildung nach ,Idealtypen” entspricht und nicht einer Kategorienbildung

nach den Regeln von ,natiirlichen” Kategorien.
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Anhang A

Anhang Versuchsmaterialien

A.1 Instruktion Experiment 1

Mit dieser Untersuchung méchte ich feststellen, welche Gefiihle bestimmte Bilder und
Gegenstande auslosen, und wie unterschiedliche Menschen diese Bilder und Gegensténde
beurteilen. Ich bin also auf Ihre ehrliche und spontane Gefiihlseinschitzung angewiesen.

Da die Untersuchung sich vorwiegend mit negativen Gefiihlen beschéftigt, haben Sie
stets die Méglichkeit, ein Bild oder einen Gegenstand NICHT anzusehen oder zu beriihren.
Per Computerbildschirm werden Sie vorher gefragt und konnen sich mit der ,Ja“ bzw. der
,Nein“ Taste auf der Maus entscheiden.

Entscheidungen treffen Sie stets durch ZWEIMALIGES Driicken der Maustaste. An-
ders als bei einem Doppelklick z.B. unter Windows miissen Sie hier nicht schnell hinter-
einander driicken. Wenn Sie zu schnell driicken, geht es eventuell nicht weiter, driicken
Sie dann einfach nochmals die Maustaste Ihrer Wahl. Falls Sie sich einmal mit dem ersten
Tastendruck geirrt haben, ist dies nicht schlimm, erst der zweite Mausklick ist entschei-
dend.

Driicken Sie zum Ausprobieren ZWEI MAL die , Ja* Taste auf der Maus.

Sobald die Versuchsperson die Maustaste zwei mal gedriickt hatte, erschien der

zweite Teil der Instruktion

Gut, genau so sollten Sie die Maus driicken.
Alle Gegenstinde, mit denen Sie wihrend der Untersuchung in Kontakt kommen kénn-

ten, sind hygienisch einwandfrei und gesundheitlich unbedenklich — sonst diirfte ich die
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Untersuchung gar nicht durchfiihren. Die Objekte werden nach jeder Untersuchungsteil-
nehmerIn entweder mit Alkohol gereinigt, ausgetauscht oder gewaschen.

Wihrend der Untersuchung sind Sie allein im Raum. Zu Ihrer Orientierung wird auf
der Anzeige rechts neben Thnen angezeigt, wie viele Bilder und Gegenstinde Sie bereits
betrachtet haben. Insgesamt gibt es maximal 66 kurze Darbietungen (die genaue Anzahl
héngt von Threr Entscheidung ab).

Um die Angaben der UntersuchungsteilnehmerInnen vergleichen zu kénnen, ist es wich-
tig, dass die Untersuchung fiir alle gleich ist. Bitte halten Sie sich daher an die Instruk-
tionen auf dem Bildschirm.

Zunichst kommen zwei Ubungsdurchginge zum Eingewéhnen. Falls Sie Fragen haben,
konnen Sie sich nun an die Untersuchungsleiterin wenden. Ansonsten driicken Sie ZWEI

MAL die ,Ja“ Taste auf der Maus, um die Ubungsdurchginge zu beginnen.
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A.2 FEinleitung des Fragebogens zur Ekelsensitivitat

A.2.1 Einleitung zu den Items 1-16

Auf den folgenden zwei Seiten finden Sie 16 Aussagen. Beurteilen Sie, ob diese fiir Sie
zutreffen (,stimmt“ ankreuzen) oder nicht zutreffen (,stimmt nicht* ankreuzen). Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten, Ihre persdnliche Meinung ist gefragt. Falls Sie
denken, dass eine Aussage weder vollig ,stimmt“ noch ,nicht stimmt®, kreuzen Sie die fiir

Sie eher passende Alternative an.

A.2.2 Einleitung zu den Items 17-32

Auf den folgenden Seiten sind 16 Situationen jeweils durch einen Satz beschrieben. Bitte
geben Sie fiir jede Situation an, wie sehr Sie Ekel empfinden wiirden. Kreuzen Sie bitte

an:

e gar nicht eklig, wenn Sie in der beschriebenen Situation keinen Ekel empfinden

wiirden
e etwas eklig, wenn Sie Ekel empfinden wiirden, dieser aber nicht sehr stark wire
e sehr eklig, wenn Sie starken Ekel empfinden wiirden

Wieder gibt es keine richtigen oder falschen Antworten, Thre personliche Einschéatzung ist
gefragt. Wenn Sie denken, dass keine der Alternativen vollig auf Sie zutrifft, kreuzen Sie

die eher zutreffende an.
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