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l. EINLEITUNG

"A fundamental human faculty is
our ability to form D OMAINS an
CATEGORIES of  knowledge"
(Tyler & Moss 2001:244)

Sprache ist eine dem Menschen eigene Kommunikétionsund beschéftigt seit
Jahrtausenden Wissenschatftler und Interessiertdeaubieute etablierten Bereichen
der Philosophie, der Psychologie, der Medizin, desozial- und
Gesellschaftswissenschaften und vor allem der $pmiasenschaften. Ebenso
vielfaltig wie die Disziplinen, die sich mit dem &omen Sprache beschéftigen, sind
die Ansatze lber die Phylogenese und OntogeneseSypoache, Sprachwandel,
Sprachtheorie und Sprachverarbeitung. Durch dieerifrtnis, dass Sprache eine
kognitiver Prozess ist und auf neuronale Aktiva@tickzufihren ist, konnte sich die
Neurolinguistik sowie die Klinische Linguistik entwieln und etablieren. Wéhrend
sich die Klinische Linguistik starker mit zentral&prech- und Sprachstérungen
befasst, stellt innerhalb der Neurolinguistik dieage nach der funktional-
anatomischen Reprasentation sowie der neurokognitiXerarbeitung von Sprache
ein zentrales Thema dar (vgl. Muller & Weiss 2002).

In dieser Arbeit soll das begriffiche Wissen Ul@gjekte unserer Umwelt und
deren Benennungen untersucht werden. Dabei werbearetisch-linguistische
Vorstellungen der Wortsemantik ebenso wie Datendmusangewandten Linguistik
zur Untersuchung der Reprasentation begrifflicheisséhs herangezogen. Die
Semantik beschaftigt sich als Teilgebiet der Lisgki mit dem Sinn und der
Bedeutung von Begriffen bzw. der Objekte, die dudibse Begriffe benannt
werden. Auf theoretisch-semantischer Ebene kdnngjek, deren Benennungen
und ihre semantischen Informationen in KategorierB.( Tiere, Werkzeuge,
Gemiuse) oder Domanen (belebt, essbar, zahlbargteiligwerden. Zum anderen
sind die neurokognitiven Korrelate der Begriffe draders wichtig, da der korrekten
Wortverarbeitung neuroanatomische Prozesse zugtieauss.

Mit Hilfe des semantischen bzw. konzeptuellen Wassist es moglich, Objekte
zu erkennen, deren Bedeutung korrekt zu verstehdmmit diesen Objekten adéaquat



zu agieren. Der rapide Wissensabruf von Bedeutungen Wortern oder
Benennungen von Objekten unerlasslich, um angemease Kommunikations-
prozessen teilzuhaben.

Um die betrachtliche Menge an semantischen Infaomeh Uber Objekte und
deren Benennung entsprechend zu verarbeiten nist@iganisation dieses Wissens
notwendig, welches im mentalen Lexikon gespeichérd. Sprache muss kognitiv
sparsam sein, um den begrifflichen Aufbau des Langkdkonomisch handhaben zu
konnen. Muller und Weiss (2000) sehen die Fahigkeit Kategorisierung als ein
grundlegendes Prinzip der Kognition an, das sighiggenetisch entwickelt hat, weil
die von den Sinnesorganen aufgenommene Informagaimgert werden muss, um
effizient ausgewertet zu werden. Die Reduktion esehr grol3en Datenmenge in
eine O0konomische Masse geschieht durch die setekBgachtung bestimmter
Merkmale und durch die Bildung von Informationskdexen aus
Einzelinformationen, wodurch sich Kategorien odewnizinen bilden. (Muller &
Weiss 2000:60).

Des weiteren sprechen aphasiologische Fallbescimgén ebenfalls fir eine
spezielle Organisation des semantischen WissengelBe semantische Kategorien
(z.B. Obst) oder Domanen (z.B. unbelebt) kbnnernrezgptiver wie auf produktiver
Ebene selektiv erhalten oder gestort sein. Neursiplogische Untersuchungen an
Sprachgesunden zeigen ebenfalls Verschiedenhenterder Verarbeitung von
Kategorien oder Doméanen.

Ein weiteres wichtiges Thema dieser Arbeit betd#h Zusammenhang zwischen
ereigniskorrelierten Potentialen (ERP) und semelméis Informationen bzw.
semantischen Kategorien und Doméanen. EreigniskerelPotentiale werden durch
die wiederholte Prasentation bestimmter sprachiioder bildlicher Stimuli sichtbar,
wodurch kognitive Prozesse, die der jeweiligen 8hrsgruppe zu Eigen sind,
messbar gemacht werden. EEG-ERP-Untersuchungeniaivat ein probates Mittel,
neurophysiologische Korrelate kognitiver Prozess&zuwecken. Die Analyse der
ERP-Signale lasst direkte Ruckschlisse auf psygismbe Prozesse zu und dient
dadurch der Untersuchung sprachlicher Kategorieth Doméanen (vgl. Kutas &
Hillyard 1980, Weiss & Miuller 2003).

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werddn die semantisch-
theoretischen Einteilungen der Objekte, deren Bemegen und ihre semantischen

Informationen eine kognitive Realitat besitzen. Uder zentralen Frage nach der



Struktur und Organisation des semantischen Systaashzugehen, wurden
sprachgesunden Versuchspersonen verschiedene smm@nDomanen akustisch
und bildlich dargeboten, wahrend mittels EEG hiekeische Signale aufgezeichnet

wurden.

In dem ersten Teil dieser Arbeit wird zuné&chst theroretische Hintergrund der in
dieser Arbeit zentralen Frage nach der Organisatiah Struktur des semantischen
Wissens erlautert. Dazu werden linguistische Euwkigsansatze zur
Bedeutungsbestimmung sowie Vorstellungen zu meantaReprasentationen
dargestellt. Der Beschreibung der Organisation @tduktur des semantischen
Wissens dient aul3erdem die exemplarische Darsgefiphasiologischer Fallstudien,
die ebenfalls beschrieben und interpretiert werdéfeiter werden die aktuell
diskutierten und miteinander konkurrierenden nengoiistischen Erklarungsansatze
vorgestellt und mit neurophysiologischen Fallbeatgm belegt. Anschlie3end wird
ein kurzer geschichtlicher Uberblick uber die Metbades EEG gegeben und die
aktuell angewendete Methode wird beschrieben.

Der experimentelle Teil bildet einen weiteren Scipuekt in dieser Arbeit.
Zunéchst wird das Design sowie die Durchfiihrung desirolinguistischen
Experiments aufgefihrt sowie dessen Ergebnisseesillj. Diese Ergebnisse
werden anschlieBend vor dem Hintergrund der alkimeForschungsergebnisse

interpretiert.



. THEORETISCHER TEIL

1. Linguistische Erklarungsansatze zur Verteilung sematischen

Wissens ber Nomen

Im folgenden Kapitel soll ein kurzer Abriss Ubere drorhandenen linguistisch-
theoretischen  Erklarungsversuche zur Erfassung vBedeutungsinhalten
wiedergegeben werden. Diese Darstellung dient derd&utlichung, dass die
Einteilung von Objekten bzw. Objektnamen hinsidhtliihrer Bedeutungsinhalte
auch aus sprachphilosophischer und linguistischent $ntensiv untersucht wurde
und wird. Aus einem dieser Konzepte, der Merkmalam®, gehen die semantischen
Kriterien hervor, die fir die Auswahl der in dies8tudie ausgewahlten Stimuli

entscheidend waren.

1.1 Konzepte der Bedeutungserfassung

Die Semantik beschaftigt sich unter anderem mitBesteutung von Objekten und
deren Benennungen und ist damit grundlegend futhsieretische Erarbeitung der
vorliegenden Problematik sowie die Erstellung desachlichen Materials, das in
dieser Arbeit untersucht wurde.

Die Bedeutung eines Begriffs lasst sich Gber veesidme Wege erschlie3en (vgl.
Franselow & Staudacher 1991). Beispielsweise Kisktdie lexikalische Bedeutung
durch eine Darlegung der Definition erlautern. Naem Prinzip "Definitio fit per
genus proximum et differentiam specificam" (einefibi#on geschieht durch die
nachsthohere Gattung und den artbildenden Untedclionnen Begriffe bis zu
einem gewissen Mald durch Bezugnahme auf andereaff@egirautert werden. Da
sie in den meisten Fallen unendlich viele Untersd@ihaben, die nicht vollstéandig
genannt werden kénnen, sind Definitionen stets lendet.

Weiterhin unterscheiden sich verschiedene Theoiiber den Begriff der
Bedeutung per se in ihrer Ansicht Uber Referenz Dedotation (Lyons 1991:8ff).
Die Bedeutung von Nomen lasst sich beispielswelis die Begriffelntensionund

ExtensionerschlieRen. Dabei umfasst die Intension die Matkneines Nomens, die



durch bestimmte Attribute definiert werden und ese(das Nomen) charakterisieren
(Algeo 1973:53f). Die Intension eines Begriffs bhehaet demnach seinen Sinn. Die
Begriffe Geige vs. Violine sind z.B. aus Sicht ihiatension identisch, weil sie

dieselben semantischen Merkmale und somit denseBien haben (Buf3mann

2002:312). Als Extension hingegen wird die KlasdenElemente, die der Ausdruck
bezeichnet beschrieben (Bul3mann 2002:209). EingsKlaon Mitgliedern hat selbst
keine gemeinsamen Merkmale (Algeo 1973:54). DieeRdmungen Abendstern vs.
Morgenstern sind demgemal} extensional identisch,sweesich auf dieselbe Klasse
von Elementen beziehen. lhre Intension hingegenumderschiedlich (Bu3mann

2002:209).

Erste Ideen zu sprachlichen bzw. semantischen iFel@eS.v. semantisch
verwandten Klassen von Begriffen) sahen die Bedwmswerbindungen zwischen
Wodrtern als assoziativ oder taxonomisch an. Dien@idee ist dabei, dass sie Worter
reprasentieren, die sich semantisch ahnlich sind uetzartig untereinander
verknupft sind (Schwarz & Chur 1996:74). Die daraussultierenden
assoziationspsychologischen Experimente zeigten sgieachliche Realitat von
Wortfeldern;  Stimulus-Response-Untersuchungen lenmntdie semantischen
Verknupfungen von Begriffen belegten (Deese 1965 ucharowski 1996:145f).
Weitere Untersuchungen zu sprachlichen Felderrtergiglass Worter mit ahnlicher
oder verwandter Bedeutung Verarbeitungsvorteiler@mander haben (z.B. Deese
1965 in Sucharowski 1996:145f, Levelt, Roelofs & ye 1999, Kiefer 2005,
Zwitserlood, Bolwiender & Drews 2005).

Der Philologe und Etymologe Jost Trier (1894-191@j mit seiner Arbeit zu
sprachlichen Feldern (1931/1973) das Wortfeld sdguistischen Begriff gepragt
und bezeichnet es als inhaltlich zusammengehdorigdausschnitt des Wortschatzes
(Trier 1931/1973:1). Ein Grundgedanke der TrierachWortfeldtheorie ist die
strenge Abhangigkeit der Bedeutung eines Wortes dem Bedeutungen seiner
semantisch verwandten Nachbarn — wodurch eine Bewigsverschiebung des
gesamten Wortfeldes einhergeht, wenn sich die Badgueines Mitglieds dieses
Wortfeldes &ndert. Des weiteren postuliert Trien diickenloses Netz von
Wortfeldern, die die sprachliche Realitat wiedeegelDie einzelnen Wortfelder sind
aus vielen Mosaiken zusammengesetzt (Trier 193B/1976). Ein Wortfeld
beinhaltet also bedeutungsgleiche oder bedeutunticlién Lexeme. Bei

Gegenstanden (die grundsatzlich durch Nomina kdéakieeschrieben werden)



spricht man auch von einem Sachfeld, innerhalbeatteseh wiederum verschiedene
Hierarchien bilden. Somit lassen sich alle sinnwzardten Nomen lickenlos und
vollstandig in verschiedene Sachfelder einordneme BVortfamilie beschreibt
dagegen eine Gruppe von Woértern, die ein und diesetymologische Herkunft
haben. Diese Gruppe besteht aus verschiedenen nortand ihre Mitglieder sind
Ableitungen eines Grundlexems. Sucharowski (1999:deist jedoch darauf hin,
dass die Wortfeldtheorie aus Grinden fehlender odkthher Mittel keine
wissenschatftliche Anwendung finden konnte. Da dieorti®ldtheorie eine
Vollstandigkeitsanspruch im Sinne einer kompletfarslegung der Merkmale von
Gegenstanden und deren Benennungen nicht erfidlent& und ihr dartber hinaus
die Systematik fehlt, wie zu bestimmen war, obWiort zu dem einen oder anderen
Wortfeld gehorte und welche Position es in dieserartt¥ld einnahm, mussten
objektive Kriterien gefunden werden, die diesem B&ds gerecht wurden. Die
Erstellung semantischer Relationen und Merkmaletdidiesen Forderungen.

Weiterhin kann die Bedeutung eines Begriffs Ubee diufgliederung der
einzelnen Bedeutungsbestandteile, d.h. semantiseaeke Einheiten als das ganze
Wort, erfolgen. In Algirdas Julien Greimas' Semiaheorie (1971) werden diese
kleinsten semantischen Einheiten als Seme beze¢icBoeist die Auflistung der
semantischen Merkmale bzw. Seme ein tauglicheseMiiir die theoretische
Beschreibung der Bedeutung von Objekten. Die Zarlggvon Wortern in
semantische Merkmale erlaubt nicht nur eine thesmie® Kontrastierung in
verschiedene Wortgruppen (bzw. semantische Kategarder Domé&nen), sondern
sie ermoglicht dariber hinaus eine genaue Spexifing des tatsachlichen
Wortgebrauchs. Es existieren allerdings dafir kallgemein anerkannte Klasse von
semantischen Merkmalen, die die Beschreibung vomeéxovollziehen, sondern es
werden Ausdricke der Umgangssprache verwendet (Bafin2002:594). Somit
entsteht fur jedes Wort ein sprachliches Feld.

Die Komponentenanalyse (synonym: Merkmalanalyse)tergtutzte die
Systematisierung der Bedeutungsbestimmung. AuiMiéhode der Komponenten-
analyse wird an dieser Stelle etwas genauer eingega da sie bei der
Stimulusauswahl entscheidend war. Vertreter der pamntenanalyse gehen davon
aus, dass sich die Bedeutungen von Begriffen irzeéie Komponenten oder
Merkmale zergliedern lassen (Schumacher & Steif®2281). Louis Hjelmslev
(*1899 - t11965) begrindete 1957/1971 die Kompomemtalyse, die eine



Weiterfuhrung von Ferdinand de Saussures (*185[013) Konzept der Dichotomie
der Zeichen ist. In der Komponentenanalyse werdgikdlische Einheiten in ihre
semantischen Bestandteile (Seme) zerlegt, diedvehdalyse durch + oder - die An-
bzw. Abwesenheit eines Merkmals beschreiben. Sentdtehen fur jeden Begriff
Merkmalsbiindel. Diese elementaren Eigenschaftskaemien strukturieren
Begriffe bin&r und lassen somit eine Distinktion anderen Lexemen zu. Nach
diesem Konzept werden auch phonologische oder ldysithe Beziehungen der
Sprache durch die Darstellung von An- bzw. Abwesénkion Phonemen oder
Syntaxregeln analysiert (vgl. Hjelmslev 1968).

Die traditionellen linguistischen Erklarungsansékodmnen der Erkenntnis, dass
Begriffe allein schon aus 6konomischen Grindeni&ndeine Weise organisiert
sein mussen, da ansonsten die grof3e Menge serhantiftformationen und
lexikalischer Eintrage nicht in so hoher Geschwgkdit verarbeitet werden kann,
nicht gerecht werden, so dass interdisziplindreahinmen entworfen wurden. Einen
kognitionspsychologischen Erklarungsansatz basiereauf dieser Annahme
entwickelte unter anderem die amerikanische PsggnmoEleanor Rosch in den 70er
Jahren des 19. Jh.. Sie ist die wichtigste Veriretelieses Ansatzes. lhre
Prototypentheorie widerlegt die klassische striddistische Bedeutungstheorie. Laut
der relativ jungen Prototypentheorie lasst sich Bezleutung eines Wortes nicht
unbedingt durch die Menge seiner notwendigen undrelithenden Merkmale
definieren, sondern die semantischen Merkmale siabnehr graduell abgestuft.
Somit ist eine eindeutige Zuordnung zu einer Katiegin vielen Fallen nicht
moglich (Barenfanger 2002:200). Nach Roschs Prp@sttheorie (1975, 1976)
existieren fUr jede Kategorie prototypische Vedrgtie sehr typische Merkmale fir
diese Kategorie aufweisen (z.B. ist ein Apfel enotptypischeres Obst als eine
Physalis). Bezeichnungen der Prototypen liegen adém mittleren
Abstraktionsniveau, was Rosch als Basisebene bemgi¢Rosch 1975:224f) (z.B.
superordinate level: Tier, basic level: Hund, sdbmate level: Weimaraner) (Rosch
1975:224f, Rosch et al. 1978:32, Kiefer, Mangoldiait & Baratelli 1995:382).



Mangasser-Wahl (2000) fasst Roschs Prototypenthéamifend folgendermalRen

Zusammen:

1. Kategorien werden nicht immer durch die Verbindumgn

Laut

notwendigen und hinreichenden Merkmalen definiert.

Merkmale sind nicht grundsatzlich binar, d.h. gsieffen nicht
immer entweder-oderzu, sondern manchmal auchehr-oder-
weniger

Kategorien verfligen nicht immer tber klar defiree@renzen.

Nicht alle Mitglieder verfigen uber den gleicherelignwert
(interne Kategorienstruktur nach dem Prototypermipn

Kategorien werden nicht immer arbitrar gebildet.

Es gibt eine ausgezeichnete Abstraktionsebene bei d
Kategorisierung: die Basisebene. (Mangasser-Wabd:26)

dieser Theorie konnen Begriffe zwar hinsidhtli ihrer allgemeinen

Bedeutungsinhalte gegliedert werden, diese werderbdi jedoch nicht klar und

deutlich abgegrenzt und variieren individuell. Dudiese unscharfen Grenzen kann

ein Begriff sowohl der einen als auch einer andd¢ategorie angehdren (vgl. das

Experiment von Labov 1973 zur Benennung von TaasenSchalen; in Barenfanger
2002:2003ff.). Die folgende Abbildung zeigt ein Sakl.



-

Abb. 1: Mégliche innere Struktur der Kategorie V6gd nach der Prototypentheorie (Aitchison
1997:68).

Auch zu kognitiven Entsprechungen dieser lexikakscHierarchien gibt es psycho-
und neurolinguistische Untersuchungen, wie sieruatelerem Rosch durchgefuhrt
hat (Rosch 1975, Rosch et al. 1976 &1978, Kief&61Q 1999).

Rosch et al. (1976) nehmen als verarbeitungseisfacBbene beim Benennen
(Kategorisierungsaufgaben) das mittlere Abstraliniveau in den lexikalischen
Hierarchien an. Dieses auch als Basisebene begehgelevel fasst Objekte
zusammen, die einander noch &hnlich genug sind,siemmit einem Begriff
zusammenzufassen, wie z.B. Bluoder Hund. Ubergeordnete Begriffe beschreiben
untereinander zu unahnliche Objekte, d.h. dassReéeipient nicht mehr verstehen
kann, auf was der Begriff genau referiert (z.B. Bat ein neues Tier
Untergeordnete Begriffe enthalten viele spezifisdistinkte Informationen tUber das
Objekt, was den Verarbeitungsaufwand erhodht. Dalirer die Basisebene bevorzugt
bei Benennaufgaben verwendet (Rosch et al. 1978)384iRerdem werden die

Begriffe der Basisebene friher als alle anderen eKdbgzeichnungen im



10

Spracherwerb erlernt (Kiefer et al. 1995:384). Basisebene hat dartiber hinaus den
Vorteil, dass die Objekte beschreibt, die nochiste\gemeinsame Merkmale haben,
dass sie sich in ihrer Funktion und im Aussehermnmedeutsam &hnlich sind. Die
Bildhaftigkeit nimmt bei abstraktern Begriffen ueglh starker ab als sie bei
spezifischeren Begriffen zunimmt. Daher bend6tige Yerarbeitung spezifischerer
Begriffe eine detailliertere Analyse der Merkmalks aiese bei Begriffen der
Basisebene notig ist. Abstraktere Begriffe hingegeiordern auch einen hoheren
Verarbeitungsaufwand, da fir deren Verarbeitungnarische bzw. kategoriale
Informationen abgerufen werden muissen und ein fehnReprasentationsabruf
durch Form-Funktion-Merkmale nicht mehr ausreit¢tiefer et al. 1995:383f).

Der Status von semantischen Merkmalen ist troter d@heoretischer Anséatze
schwer zu erfassen. Vielmehr haben Untersuchungen dem Bereich der
praktischen merkmalsorientierten Semantik Auskurifiber die Organisation des
begrifflichen Wissens geliefert.

Nomen kénnen nicht nur hinsichtlich ihrer sematigst Merkmale gegliedert
werden, sondern auch nach grammatikalischen Gespighikten. Der folgende
Abschnitt erklart die Einteilung der Konkreta natdr aktuellen Duden-Grammatik

und begriindet aus dieser Sicht die Auswahl deneievendeten Stimuli.

1.2 Grammatikalische Einteilung der Nomina konkreta

Substantive (oder Nomen) werden in der Deutscherac8p in Konkreta und
Abstrakta eingeteilt. Untergruppen der konkretenmido sind Nomina Propria
(Eigennamen wie z.B. Emma, UhuStarnberger See) und Nomina Appellativa
(Gattungsbezeichnungen wie Glas, Schere, Bein)t Kaidka (1991) werden die
Gattungsbezeichnungen in vielen natirlichen Spraaheiter in Individualnomina
und Massennomina unterteilt. Individualnomina sihlbar (z.B. Schiff, Topf,
Hose). Massennomina sind dagegen nicht z&hlbar lagden sich weiterhin
unterteilen in Stoffnomina (z.B. Tinte, Leder, Teand Kollektivnomina (z.B.
Schmuck, Kleidung, Unkraut) (Krifka 1991:399, sehwBuRmann 2002:422f).

Der Grammatik-Duden hingegen (1998) beschreib @&iewe Untergruppen der
Gattungsbezeichnungen die Sammelbezeichnungen eligh) und

Stoffbezeichnungen (Massen- oder Materialbezeioheann(Duden, Die Grammatik
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2005:174ff). Eine vereinfachte Darstellung der graatikalischen Einteilung nach
dem Duden bietet die nachstehende Abbildung.

4 )

Nomen
Nomina abstrakta Nomina konkreta
Freiheit, Gliick, / \
Verstand .
N. propria / N. appellativa /
Eigennamen Gattungsbezeichnungen
Heidi, Astor, Orbit®™ Pfanne, Jacke, Dose
- Sammel-
bezeichnungen
Sekte, Herde, Familie
- Stoffbezeichnungen
K Lack, Beton, Wasser /

Abb. 2: Die Einteilung der Nomina Konkreta nach derDuden-Grammatik (2005).
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Sammelbezeichnungen beschreiben eine Mehrzahl achef, wie z.B. Besteck
oder Gerat. Wenn sie singularisch verwendet werdam,sind sie entweder
Sammelbezeichnungen oder lediglich Gattungsbezeien, verwendet man sie im
Plural, dann sind es reine Gattungsbezeichnungieht fede Gattungsbezeichnung
ist eine Sammel- oder eine Stoffbezeichnung, ddssadnicht alle Sammel- und
Stoffbezeichnungen zusammen die Gesamtheit der uigmstbhezeichnungen
beschreiben, sondern dass es auch Gattungsbezsgemgibt, die weder Sammel-
noch Stoffbezeichnungen sind (z.B. Apfel, Tisch, ug)a Fir diese

Gattungsbezeichnungen gibt es jedoch keine spezi€krminologie (Glick

2000:352, 635, 695).

Sammelbezeichnungen schlieen solche Nomen ein, hofisichtlich ihrer
semantischen Spezifitat weniger konkret sind aldes: Gattungsbezeichnungen
(z.B. Besteck [Sammelbezeichnung] — Gabel [reinégtuBgsbezeichnung], Gerat
[Sammelbezeichnung] — Mixer [reine Gattungsbezeiolgh). Daher sind sie im
Vergleich zu den semantisch spezifischeren Begrifieie z.B. Gabel oder Mixer)
als Oberbegriffe bzw. Hyperonyme zu bezeichnendigser Arbeit wurden zwei
verschiedene Hierarchien (i.S.v. semantischer 8f@yuntersucht. Diese werden in
dem Unterpunkt l.1.4Hierarchische Einteilung der Nomina konkretaéher
beschrieben.

In dieser Arbeit werden ausschlief3lich Gattungsiceneingen als Untergruppe
der Nomina konkreta dargeboten. Psycho- und newguabtische Evidenzen
untermauern die kognitive Realitat der definitdnisie grammatikalischen Einteilung
in Gattungsbezeichnungen und Eigennamen (vgl. M@094:79f). Innerhalb der
Gattungsbezeichnungen gibt es vielmehr Evidenzesdihantische Ungleichheiten
denn fir grammatikalische. Die Studien zu den psyaimd neurolinguistischen
Hinweisen semantischer Unterschiede innerhalb @tu@gsbezeichnungen werden

im Kapitel 1.3.Neurolinguistische Erklarungsansatzeschrieben.
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1.3 Semantische Einteilung der Nomina konkreta

Weiterhin wurden die Nomen nach semantischen Keiteunterschieden. Diese
semantische Einteilung geht vom Grundprinzip der mKonentenanalyse
(Merkmalanalyse) aus. Dabei wird, wie oben berelisschrieben, davon
ausgegangen, dass sich theoretisch alle konkretemeN in verschiedene
semantische Merkmale zerlegen lassen. Die aus dearknhlsbindeln
pragnantesten, wichtigsten und bedeutsamsten Mékwerden als Grundlage fir
die Einteilung in semantische Domanen verwende¢s®isemantischen Gruppen,
deren Gemeinsamkeit die allgemeinen Attribute (b&ebt, unbelebt, essbar, nicht
essbar) der verschiedenen Worter sind, spiegelo alsen Hauptaspekt der
Bedeutung des jeweiligen Wortes wider.

Die BegriffeKategorie,DomaneundKlasse (von Objekten/Nomengrden in der
linguistischen Literatur uneinheitlich verwendes lEandelt sich dabei jedoch immer
um eine Gruppe von Nomen, die unter einem Grundatfrwie z.B. belebt oder
unbelebt zusammengefasst werden (z.B. Lee et BR:2P Der BegriffKategorie
wird z.B. von Warrington und McCarthy (1983), Wagion und Shallice (1984),
Farah, McMullen und Meyer (1991) sowie Shelton, ¢dfound Caramazza (1998)
verwendet, wohingegen z.B. Tranel, Damasio und Bam@A997) sowie Caramazza
und Shelton (1998) vonomanensprechen. De Renzi und Lucchelli (1994) sprechen
von einerKlasse wenn sie diese semantische Gruppe meinen undoBMgndini
und Bisiacchi (2003) sprechen von eikenzeptuellen Klasse

In dieser Arbeit wird der Terminu3omaneverwendet. MitDomaneist in dieser
Arbeit weder eine Wortfamilie noch ein Wortfeld geimt, sondern vielmehr eine
Gruppe von Nomen mit einem gleichem allgemeinenasgisthen Merkmal (wie
z.B. belebt oder essbar). Die in dieser Arbeit \@meten semantischen Domanen

sind demnach wortfeld- bzw. wortfamilientibergreden
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1.4  Hierarchische Einteilung der Nomina konkreta

Weiterhin liegt der Menge der Nomen ein Organisefinzip zugrunde, welches
diese in lexikalische Hierarchien zergliedert. Dab&nd die Hyponyme

(subordinierte Nomen) stets Teile des jeweiligenpétgnyms (superordiniertes
Nomen). Diese beiden Ebenen bedingen sich gegenseitl bezeichnen einen
Sachverhalt aus zwei verschiedenen Blickwinkelnmligh Uberordnung und
Unterordnung (Schumacher & Steiner 2002:188, Asbeith Linguistik). Die

Tatsache, dass Nomen in ihrer lexikalischen Spéatifrariieren, fihrt zu einer
taxonomischen Hierarchie. Das bedeutet, dass Nonitembherem Abstraktionsgrad
solche mit geringerem Abstraktionsgrad (bzw. spediere Nomen) semantisch
einschlieBen (Mangold-Allwin 1995:116), wie es irrdfolgenden Abbildung

dargestellt wird.

4 N N

Lebensmittel Tier

Obst Gemiise Hund (Haus-)Katze

7N TN N N

Apfel Birne Mohre Gurke Labrador  Beagle Perser Siam
- O\l /

Abb. 3: Beispiele fur taxonomische Hierarchien innghalb der beiden Kategorien Tier und
Lebensmittel

Anhand der in Abbildung 3 aufgefuhrten Beispielest&sich erkennen, dass zwar die
eine Stufe unter dem OberbegfTier liegenden BegriffdeHund und Hauskatzeoder
weitere semantisch nebengeordnete Begriffe (Kohypenwie z.B. Vogel, Maus,
Elefant) sehr wohl als Begriffe der Basisebene asch sie bezeichnet) angesehen
werden koénnen, dass aber die Begrifist und Gemisezu unterschiedliche
Kategorienmitglieder haben, als dass sie sinnvBdsisbegriffe zur Beschreibung
von Objekten dieser Kategorie waren. Vielmehr isti lner Kategorie der
Lebensmittel eine spezifischere Ebene notwendig, @bjekte mit ausreichend
gemeinsamen Merkmalen mit dem abstraktesten Begtiffbezeichnen. Diese
Beispiele zeigen, dass je nach Kategorie der Abstamm abstrakten (i.S.v.
semantisch wenig spezifischen) Nomen unterschiediim sein kann. So sind

beispielsweise weite Unterbegriffe vapfel wie Cox OrangeElstar oderBraeburn
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gangig. Die in dieser Arbeit verwendeten Hyperonyom&l Hyponyme sind in
Tabelle 6 aufgelistet.

Weiter kann eine zuséatzliche, abstraktere Ebeneubgfiigt werden: die
Universalbegriffe. Als Universalbegriffe werden Biéfig beschrieben, die die
semantisch allgemeinste und unspezifischste Gruggre Nomen bilden. Dazu
gehéren z.B. Nomen wi®ing oder Sache Darunter liegend befinden sich die
Hyperonyme und als spezifischste Ebene in die Hypean Die Abbildung 4 zeigt
schematisch die verschiedenen Hierarchien.

/ + A \
Universalbegriff z.B. Sache
Semantische
Spezifitit Hyperonym z.B. Besteck
Hyponym z.B. Gabel
~ i Y,

Abb. 4: Die semantische Spezifitdét von Nomen.

Die Abbildung 5 fasst die linguistischen Auswahiérien der Stimuli zusammen.

/ Nomen ) \

/ \
Nomina abstrakta Nomina konkreta T
> gr.amr‘natlkahsche
Einteilung
Nomina propria/  Nomina appellativa/
Eigennamen Gattungsbezeichnungen
/ \ 3
lexikalische semantische Einteilung
Hierarchie Merkmale nach semantischen
= Hypero- & = binére fKriterien
K Hyponym Attribute /

Abb. 5: Die Einteilungskriterien der Nomina konkreta in dieser Arbeit.
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2. Mentale Reprasentationen

"The lexicon can be seen as the
backbone of language ability"
(Libben & Jarema 2002:2).
Im Folgenden soll zunachst ein grober Uberblick Berzelwortverarbeitung am
Beispiel eines Modells dargestellt werden. Auch nvdas folgende Modell nicht den
Aufbau des semantischen Systems erklart, der &ivaliliegende Fragestellung von
besonderer Bedeutung ist, so dient es doch derrdtinng des semantischen
Systems in den Wortverarbeitungsprozess. Um dieai@sgtion und Struktur des
semantischen Wissensspeichers zu erforschen, measserd Position in den
Sprachrezeptions— und Sprachproduktionsprozessféigtgund verdeutlicht werden.
Das soll das folgende Modell leisten.
Ferner werden in dem folgenden Kapitel die Stufeer demantischen
Verarbeitung erlautert und wichtige Modelle zur setischen Reprasentation

erlautert.

2.1 Modelle zur Einordnung des semantischen Systems

Das Logogen-Modell nach Lesser und Milroy (1993) klat die
Einzelwortverarbeitung hinsichtlich verschiedeneoddlitdten (Verstehen, Lesen,
Sprechen und Schreiben) sowie die Rezeption, Sgeic und Produktion von
Begriffen und deren Bedeutung auf den linguistiscB®enen der Phonologie, des
Lexikons und der Semantik. Das zentrale Modul dexiélls ist das semantische
System (cognitive system), auf das separat Ubervdischiedenen Modalitaten
zugegriffen werden kann. Uber die akustische Ruuitd akustischer Input — wenn
dieser als Sprache aus Neben- und Storgerausckememird — in phonematische
Information umgewandelt und als Reihe von Phonemen das auditive
Eingangslexikon (auditory input lexicon) gesendBort findet ein Abgleich
zwischen der gespeicherten Information und der @mkenden Information statt.
Stimmt die angekommene Information mit einem Emtram auditiven
Eingangslexikon uberein, wird das signalisiertdags der Abgleichprozess beendet

werden kann. Darauf folgend gelangt die Informatiodas semantische System, um
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die Wortbedeutung abrufbar zu machen. Die Orgadoisaund Struktur des
semantischen Systems wird in dem Logogen-Modehtnéclautert. Hierflr gelten
die Annahmen, die durch Theorien speziell zum séis@ren Speicher vorliegen
(z.B. Uberblick in Richard 2003). Phonemerkennungder Wortentscheidungs-
Experimente sowie Priming-Experimente konnten 2zgigelass auch eine
ruckwartslaufende Informationsverarbeitung (bottap) zustande kommen kann.
Als Basis fur die Wortproduktion gilt das semarttiscSystem, in dem die
Wortbedeutung abgerufen werden kann, die dann eheastischen Informationen
weiterleitet, damit die Wortform, die im phonologhen Ausgangslexikon
(phonological output lexicon) gespeichert ist, waktit werden kann. Der
Informationsfluss geht weiter Uber den phonemiscBafier (in dieser Abbildung
nicht aufgefiihrt), befindet sich zwischen dem phogical output lexicon und dem
response buffer, in dem die Phoneme der Wortforneali angeordnet sind,
anschlieBend findet eine Phonem-Laut-Konversiorit, stdie unmittelbar der

neuromuskularen Ausfiihrung (speech) vorgeschaltét esak 1997:56).
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/ Spoken Word errteq Word \
e oo o W —
! Acouslic Orthographic
I Analysis |  Analysis
L 4 T |
| | Auditory |
Input |

Orthog rapﬁié
f Inpust
Lexicon / M Lexicon :

v v

| Acoustic-to- Cognitive Sub-Word Level
| Phonological | | System Orthographic - 1o -
Conversion | Phonological Con_}rirsucnl
| ¥
Phonological z . ‘
Output Orthographic
' Lexicon »  Output _
Lexicon |
| |
X - \ _
Response I‘"" === o :
Bufier ™ Sub-Word Level Graphemic
——r—— Phenological - to - » Output
Orthographic Conversion Buffer

| ]

Writing

)

Abb. 6: Das Logogen-Modell nach Lesser & Milroy (193:57).

Alternativ zu diesem Modell lasst sich mit dem Lésehen Modell (blueprint of a
speaker/listener) die Position und Aufgabe des g@sthen Systems im
Sprachproduktionsprozess erklaren. Im Gegensatdem Logogen-Modell nach
Lesser und Milroy (1993) bezieht das blueprintieé-speaker-Modell nach Levelt
(2000) auch enzyklopadisches Wissen und theoryintHRrozesse mit ein, die
jedoch nicht direkt mit dem semantischen Systemntaidexicon) in Verbindung

gebracht werden. Bei der grammatischen Enkodiegredt der Sprecher auf die
Wortformen im mentalen Lexikon zu. Anschlieendokgtf der Zugriff auf die

morpho-phonologische Information des ausgewahlteemrhas. Sowohl die
Lemmata als auch die morpho-phonologische Kodieraimgl Bestandteile des
semantischen Systems bzw. mentalen Lexikons (L&@D0:86ff.). Auch dieses
Modell soll lediglich den semantischen Wissensdpgic in  den

Sprachproduktionsprozess einfiigen.
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i ™
Rhetaorical ‘semanticisyntactic
system

Model of addresses

Knowledge of extarnal
and intarnal woarld

| Conceplual preparation - =

+

Parsad Preverbal message
speach ¢

Discourse model, et

| Grammatical encoding
s |

w
Salf-p=rcaption Surface structure

A i

Phenclegical/phonetic system

Marpho-phonalogical
encoding

-

Phonological score

+

Phonetic encoding - —

+

Articulatory score

C Syllabary j\

— — (Gestural scores

Articulation

. I ,J

-
\ L Cwertspeech /

Abb. 7: "A blueprint of the speaker/listener" von L evelt (2000 in Brown & Hagoort 2000:87).

Begriffsbestimmung

Synonym zu dem Begriff der mentalen Reprasentatiggmgelkamp & Pechmann
1993) wird haufig der Begriff mentales Lexikon (EBHgmp & Rummer 1999,
Rickheit & Strohner 1993) verwendet. Diese Termimnfassen laut Bulimann
(2002:428) das Sprecher- und Horerwissen uberttheqtisch-phonologische Form,
die morphologische Struktur, die semantische Reptaton und die syntaktischen
Regularitdten des Wortschatzes. Zwar wird diesegriBe mittlerweile recht

inflation&r und in den verschiedensten Disziplimenwendet, die Organisation und
Struktur des mentalen Lexikons stellen aber imnoahrein zentrales Problem vor

allem in der Kognitiven Linguistik und Psychologilar (Engelkamp & Pechmann
1993:7).
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Begriffe wie semantisches Gedachtnis (Kiefer 1998Jer semantisches
System/Speicher (Lesser & Milroy 1993) beziehem slagegen ausschlie3lich auf
die Bedeutungsinhalte von Wortern. In diesem Sgeitir Wortbedeutungen finden
Prozesse zur lexikalischen Reprasentation, Idkatiin und Integration statt. Die
lexikalische Reprasentation betrifft die Struktur,der die Wortformen und deren
Derivate angeordnet sind. Identifikationsprozessedrkstelligen den Zugriff auf die
lexikalischen Eintrdge und deren Assoziationen. ddapielen sowohl bottom-up-
als auch top-down-Prozesse eine Rolle. Die lexskhkn Integrationsprozesse
ermoglichen das Zusammenwirken der einzelnen Badgsélemente zu einem
sinnvollen Ganzen (Frauenfelder & Floccia 1999:2).

In dieser Arbeit wird der Begriff des semantisch®peichers bzw. Systems
verwendet. Er beinhaltet die Tatsache, dass seschr8 Wissen aufgrund der
Menge und Verarbeitungsgeschwindigkeit struktuniertl effizient organisiert sein
muss (Levelt, Roelofs & Meyer 1999:8) Phonetisclmorphologische und
syntaktische Informationen werden dabei ausgebtende

Stufen der semantischen Verarbeitung

Die Speicherung, der Abruf und die Verarbeitung aatischen Wissens unterliegt
solch effizienten Prozessen, dass das komplexewdsdtz in dem diese Prozesse
gesteuert werden im Millisekundenbereich ohne Bstggsnseinschrankung agiert.

Auch die Worterkennungst ein zeitlich &ufRerst komplexer Prozess (Mduller
2002:27). Ein normaler Sprecher produziert ca. f8itben pro Sekunde, die der
Horer ebenso schnell verstehen muss (Neppert 139R:Rlierzu kommen noch eine
groRe Variabilitat der SprachaufRerung wie z.B. éktd, Akzente, prosodische
Unterschiede, Lautstarke, Sprechgeschwindigkeit fehdende Wortgrenzen sowie
linguistische Eigenheiten wie phonologische Minipzare (Vase — Nase) oder
semantische Besonderheiten wie Komposita (Haustiiissel), Synonyme (Anfang
— Beginn) und Homophone (Schloss).

Bei der semantischen Verarbeitung wird zunachst s@msorischer Input
wahrgenommen, dessen semantischer Inhalt abgemifeh So wird z.B. eine
Abfolge von Phonemen im Laufe von vielen rapidenozBssen als
bedeutungstragendes Wort wahrgenommen oder eineBidannt und automatisch
(subvokal) benannt (vgl. Glaser 1992, Barbarottal e2002). Vor der semantischen
Verarbeitung steht jedoch die lexikalische Verarbeg, die unterteilt werden kann
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in den Verarbeitungsprozess, der den sensorisaffart zu einer pralexikalischen
Reprasentation fuhrt und in den Verarbeitungspyzder von dort zum Lexikon
bzw. lexikalischen Eintrag fuhrt (vgl. Farke & Beli990:139f).

Der akustische oder visuelle Input wird mit den ikakschen Eintragen
abgeglichen. Bei dieser pralexikalischen Verarlgjtfindet noch kein Zugriff auf
Bedeutungsinformationen statt. Aus ©Okonomischen n@eii wird bei diesem
Verarbeitungsprozess der akustische Input in kieinBegmente codiert (z.B.
Phoneme oder Silben), damit nicht der ganze, eigedge Input mit den
lexikalischen Eintrdgen abgeglichen werden mussdem nur einzelne Segmente,
die auch auf anderen Input zutreffen. So geht etlas Kohorten-Modell von
Marslen-Wilson und Tyler (1980), welches die Remsptvon gesprochenen
Einzelwortern zu erklaren versucht, geht davon a&ss zunéchst wortinitiale
Segmente erkannt werden und dadurch eine zutrefféfehge von Trefferwdrtern
aktiviert wird. Dabei wird die Inputreprdsentatiomit allen verfigbaren
lexikalischen Eintragen abgeglichen. Je mehr Setgndnmnzukommen, desto
geringer wird die Anzahl der passenden lexikaliscBetrage. Zuséatzlich zu dem
rein akustischen Input kdnnen der semantische uerd syntaktische Kontext
Informationen Uber das Zielwort bzw. die aktiviek®horte geben. Durch die
Segmentierung des akustischen Inputs lassen sicBRerdem unwichtige
phonologische Informationen entfernen, was der i@ptung dient. Jedoch ist die
Verbindung zwischen den Segmenten des akustisctpertsl und dem lexikalischen
Eintrag nicht fix, sondern variabel (Levelt, Roald& Meyer 1999:3, Frauenfelder &
Floccia 1999:5ff). Diese Annahmen erklaren allegdimicht, wie suprasegmentale
Einheiten verarbeitet werden, die sehr wichtig die Erkennung von Wortgrenzen
und Sprecherinformationen sind. Frauenfelder umddth (1999:5ff) nehmen daher
an, dass eine weitere innere Strukturierung deftexikalischen Verarbeitung
vorliegen muss. Ob diese préalexikalischen Reprasenen erst aufgebaut werden,
wenn sensorischer Input ankommt oder ob lediglian &bgleich mit bereits
vorhandener Information stattfindet, ist noch ungekMoglicherweise besteht eine
Kombination aus beiden Strategien (Frauenfeldetd&dta 1999:9f).

Ist der Prozess der Ubereinstimmung zwischen dersosischen Input und der
pralexikalischen Reprasentation abgeschlossen,issen anschlielend lexikalische
Ubereinstimmungsprozesse (Alignment) stattfindenahwnd beim Kohorten-

Modell (Marslen-Wilson & Tyler 1980) angenommenadyidass der akustische Input
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mit allen lexikalischen Eintragen abgeglichen wirdibt es als alternative
Modellvorstellung noch die Méglichkeit der lexikedhen Suche (Bradley & Forster
1987 in Frauenfelder und Floccia 1999:10). Dabedwequentiell nach nur je einem
passenden Eintrag gesucht.

Die semantische Verarbeitung unterliegt weiteremmpdexen Prozessen, auf die
im Folgenden néahereingegangen wird. Die genanntdgfuldrungen sollen an dieser

Stelle als Skizze der prasemantischen Verarbeausgeichen.

2.2  Modellvorstellungen zur Reprasentation von Wortbedatungen

Die Wortbedeutungen sind Teil des semantischen ¢kuidses (Kiefer 1999:20),
dessen genaue Ausgestaltung je nach zugrundeliegdmesprasentationstheorie
unterschiedlich angesehen wird. Die Annahmen reichen einheitlichen
Gedachtnissystemen, funktionell und strukturellrggatten Gedachtnissystemen,
Kombinationen dieser beiden Annahmen oder mehrfadddalitatsspezifischen
Systemen. Die Grundannahme eines einheitlichen r#esolaen Gedéchtnissystems
ist die Transformation sensorischen Inputs (verball non-verbal) [lUber die
lexikalische Repréasentation] in ein amodales Remtéasionsformat der
semantischen Informationen (z.B. Pylyshyn 1973 iefé¢ 1999). Entgegen dieser
Annahme besagt die eher strukturell zu nennendepé@tgpKodierungs-Theorie
(dual coding theory) nach Paivio (1986), dass esizmodalitatsspezifische
semantische Systeme gibt (verbal und non-verbdlithl). Gemischte Ansatze
nehmen sowohl amodale als auch modalitatsspezfiRgprasentationsformate fur
semantische Informationen an. Diese Annahme uiiteidet einheitliche rein
begriffiche Représentationen von den modalitatdagigen sensorischen
Informationen von z.B. Bildern und Woértern (z.B.d8igrass 1994 in Kiefer 1999).
Des weiteren wird ein Ansatz diskutiert, der versdbne semantische Systeme je
nach Inputmodalitdt annimmt (z.B. Warrington & Sical 1984, vgl. Kapitel
Neurolinguistische Erklarungsansatze).

Um die Binnenstruktur des semantischen Speicherseddaren, werden
Netzwerk- und Merkmalsmodelle diskutiert. SemamigsdNetzwerkmodelle (oder
auch konnektionistische Netzwerkmodelle, die laigfét (1998:134 und 1999:36f)
eine Weiterfuhrung der semantischen Netzwerkmodsiied) betrachten die
semantische Wissensreprasentation unter dem Asleekfktivierungsausbreitung.
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Das bedeutet, dass unmittelbar benachbarte sectantisssoziationen die starkste
Aktivierung erhalten, wahrend ferner liegende Assiianen mit abnehmender
Starke aktiviert werden. Dadurch entstehen unterdtibh starke Verbindungen
zwischen den verschiedenen semantischen Inforneatiale starker eine Verbindung
ist, desto schneller kann die Information abgerwierden.

Ein Beispiel fur ein semantisches Netzwerkmodelldess Modell nach Quillian
(1967) (spreading activation theory of human sermabcessing). Das Modell soll
nicht die gesamte sprachbezogene Informationswatany im menschlichen Gehirn
erklaren, sondern vielmehr eine computerbasierteeofi des semantischen
Langzeitgedachtnisses aufstellen. Das Modell bézht die individuellen
Konnotationen von Begriffen mit ein (Quillian 198710). Es geht von einer
hierarchischen Organisation semantischen Wissegs iaudem Informationen in
verschiedenen miteinander verbundenen Knoten gdsgéei sind. Diese
Organisation ist notwendig, weil Konzepte, die V@otbeschreiben, unzéhlbar viele
Informationen enthalten. Das Quilliansche Modell #ach heute noch einen grol3en
Einfluss auf die aktuellen Modelle zur semantiscWdasensreprasentation.

Ein Konzept ist demnach als Menge von Knoten regidert, die mit anderen
Konzeptknoten verbunden ist. D.h. jeder Knotemigtjiedem anderen Knoten direkt
oder indirekt verbunden. Die Verbindungslinien zskisn den Knoten beinhalten die
Information, wie stark die Verbindung zwischen dgmoten ist und welche
Beziehung zwischen den beiden Knoten besteht. iQuillunterscheidet funf

verschiedene Arten von Verbindungslinien:
1. Verbindungen, die Super- und Subordinationen begwném

2. Spezifizierende Verbindungen, die die BedeutungiWortes modifizieren

3. trennende Verbindungen, die verschiedene Bedeutangsnationen
ausschlieRen (disjunctive set of links)

4. verbindende Links, die verschiedene Bedeutungskoatibnen ermdglichen
(conjunctive set of links, token-token-Verbindunpen

5. Verbindungen, die durch die Beziehung zu einem m@mdé&Knoten eine
Bedingung herstellen
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Beim Abruf eines Konzepts wird zunachst der Haupt&n aktiviert, dann die
Knoten, zu denen die starksten Verbindungen fuldann wiederum die Knoten, die
mit diesen Knoten verbunden sind, etc. Somit wiednmb Wortabruf ein weites
Netzwerk semantischer Informationen aktiviert (Qal 1967:409ff).

Es werden zwei Arten von Knoten unterschieden: TXPEten sind die Knoten,
die eine direkte Verbindung zu dem Knoten aufweist,das zu bezeichnende Wort
reprasentiert oder die eine direkte Verbindungraleeen Knoten, die die Bedeutung
des Wortes bilden, aufweisen. Die TOKEN-Knoten balten ebenfalls semantische
Informationen Uber den Begriff, stehen aber innektier Verbindung zu dem Wort.
Somit kann das Modell ansatzweise sowohl die seswdm@n Beziehungen von
Begriffen als auch die Struktur der Massen von Badegsinformationen erklaren
(Quillian 1967:4009ff).

Eine weitere Moglichkeit, die Struktur des semanttesr Systems zu erklaren
bieten die Merkmalsmodelle, die den Grundgedanlketraten, dass Begriffe durch
semantische Merkmale représentiert sind (vgl. Haffm 1986). Merkmalsmodelle
gehen davon aus, dass es sehr wichtige definiersmmi@ntische Merkmale sowie
semantische Assoziationen gibt. Die definierendesrkihale sind notwendig, um
maoglichst schnell und mit dem geringsten kogniti¥erfwand den Bedeutungsinhalt
und die semantische Kategorienzugehdrigkeit des t&§orzu erfassen. Die
assoziativen semantischen Merkmale sind wenigehtigidur den direkten Abruf
der Bedeutung und werden nur aktiviert, wenn duteh Abruf der definierenden
Merkmale die Bedeutung nicht erfasst werden kammt(51974 in Kiefer 1999:34).

Ein Beispiel fir ein solches Modell ist das Exermdiodell von Medin und
Schaffer (1978). Sie gehen davon aus, dass Infamneat Uber eine Menge gleicher
oder ahnlicher Objekte (eine Kategorie) durch eixerBplar dieser Kategorie
gespeichert werden und erst beim Abruf anderer Kibgieser Kategorie abstrahiert
werden. Eine Kategorie ist demnach durch einen r&tert im semantischen
Gedéachtnis gespeichert und nicht etwa durch Ubiéegre Informationen Uber die
Kategorie. Hier fasst das Prinzip der notwendiged hinreichenden Merkmale (z.B.
Schwarz & Chur 1993:38): es reichen wenige treféeddfinierende Merkmale ftr
eine erfolgreiche semantische Identifikation aupit&re Ansatze haben dieses
Prinzip allerdings zugunsten eines Prinzips detiskhien Masse von Merkmalen
verworfen (Hoffmann 1986:156ff, Kiefer 1999:47).



25

3. Neurolinguistische Erklarungsansatze

Die menschliche Fahigkeit, Objekte zu benennen,aindissen, was ihr Sinn, ihre
Bedeutung und ihre Funktion ist, ist grundlegend fdie F&higkeit zu
kommunizieren. Dabei ist sowohl die funktionale @nmigation, die verschiedene
kognitive Prozesse erlaubt, als auch die diesengkditen zugrundeliegenden
anatomische Struktur von grof3er Bedeutung fir veissenschaftliche Disziplinen.
Aus linguistischer Sicht sind fur die Erforschungr dStrukturen des mentalen
Lexikons neurophysiologische Studien Uber Spraahygds gleichermallen von
Bedeutung wie Studien hirnorganisch erkranktereldgtn, die eine Sprachstérung
zeigen. Grundlegend wird bei Untersuchungen zura@isgtion semantischer
Strukturen eine Unterscheidung zwischen theoretisdRategorien bzw. Doménen
(wie z.B. Tiere und Obst, aber auch Doméanen wielltelObjekte, essbare Objekte)
und dem basisbildenden semantischen, bzw. konZkptu&Vissen vorgenommen.
Unter einer Kategorie versteht man semantische félder, wie z.B. Tiere, Obst,
Werkzeuge. Eine Doméne fasst eine im Vergleich dmeitere Gruppe von Objekte
bzw. deren Benennungen zusammen, wie z.B. belebtesdbar.

Es stellt sich die Frage, ob semantisches Wissdrsemantische Kategorien oder
Doménen ein rein theoretisches Konstrukt sind, otleéhnen eine kognitive Realitat
anhaftet. Die Gestaltung der neuroanatomischen kidten dieser
Wissensreprasentationen stellt im Zusammenhang dieger Frage ein ebenso
wichtiges wie interessantes Schliisselproblem der.Theorien Uber die neuronale
Organisation der semantischen Informationen lasseh zweiteilen: die einen
postulieren distinkte, nicht miteinander vernetaguronale Regionen, die auf die
Verarbeitung bestimmter semantischer Informationgpezialisiert sind (z.B.
Caramazza & Shelton 1998, Caramazza 1998, Coltheatt 1998) und die anderen
setzen voraus, dass semantisches bzw. konzeptudMessen in einem
neuroanatomisch undifferenzierten Netz verarbeited (z.B. Tyler et al. 2003:541,
vgl. Forde & Humphreys 1999).

Die Studie von Warrington und McCarthy (1983) Uksne Patientin mit
selektivem Verarbeitungsdefizit der semantischeneg@ien Tiere, Lebensmittel
und Pflanzen bei relativ erhaltener korrekter Vieegung von unbelebten Objekten

steht zeitlich betrachtet am Anfang einer langestd_von Studien Uber kategorie-
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und domé&nenspezifische Verarbeitungsdefizite benohganisch geschadigten
Patienten. Die in den zahlreichen Studien erléeesemantischen Defizite betreffen
fast ausschliel3lich die Kategorid@irere aus der Doméankelebte ObjekteObstund
Gemiuseaus der Domanenbelebte (naturliche) Objektend Werkzeugeaus der
Domane kinstliche Objekte(Martin & Caramazza 2003:197). Die Frage, ob
kategorie- oder domdanenspezifische Defizite witklimit einem Defizit einer
bestimmten Art semantischen Wissens (z.B. sen$oader funktional) einhergeht,
ist immer noch strittig (Martin & Caramazza 2003 L9Diverse Studien belegen,
dass bei einem kategorie- oder domanenspezifissharantischen Defizit sowohl
die sensorischen als auch die funktionalen Infanah der Kategorie- oder
Doméanenmitglieder nicht mehr abrufbar sind, wasegegine selektive Storbarkeit
des sensorischen oder funktionalen Wissens spreghgde (s. Ubersicht in
Caramazza & Shelton 1998:5ff, Martin & Caramazz@32097ff).

Die Grundfrage nach der Struktur wird vielfach wetst durch neurolinguistische
Ansatze zu beantworten. Die im Folgenden aufgedthrErklarungsansatze
debattieren alle, ob semantisches Wissen nach Mgekm Kategorien, Doméanen
oder Konzeptstrukturen unterteilt ist (Martin & @arazza 2003:195). AulRerdem
wird zu erklaren versucht, ob die kategoriale Orgmion des semantischen Wissens
bereits auf neuronaler Ebene beginnt oder ob digsir des semantischen Systems
einem rein kognitiven Faktor unterliegt. Die Dissoon in belebte(z.B. Hund,
Katze, Maus) vsunbelebteObjekte (z.B. Hammer, Nagel, Schuh) ist dabeiadie
meisten untersuchte (Tyler & Moss 2001:244). Sétwivd in der Literatur auch die
Distinktion in natdrlich vs. kunstlich vorgenommen, die der Unterscheidung in
belebtvs. unbelebtsehr nahe kommt. Alle belebten Objekte sind awatfiriich und
alle kuinstlichen Objekte sind auch unbelebt. Dien@nen sind jedoch nicht vollig
deckungsgleich. So gibt es beispielsweise nati@l@hjekte, die jedoch nicht belebt
sind, wie z.B. Stein, Schnee, Kork und unbelebtgekb, die nicht kinstlich sind
wie z.B. Baumwolle, Milch, Salz. Fir die Doméne theftebten Objekte werden in
der Regel die semantischen Verarbeitungen von iét#anzen, Obst und Gemise
getestet, bei unbelebten Objekten werden die KatgdVerkzeuge, Fahrzeuge und
manchmal Kuichenutensilien sowie Kleidung untersu€dpitani 2003:224). Die
Kategorie Lebensmittel/Nahrungsmittedtellt dabei einen Sonderfall dar. Es ist
fraglich, ob Lebensmittel wie natlrliche oder kiioke Objekte behandelt werden,

da sie sowohl naturlich (i.S.v. biologisch) alslaucinstlich (weiter-)verarbeitet sind
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und somit definitiv kiinstlich sind. Capitani et €003) zeigen Ubersichtsartig die
Falle, bei denen ein Verarbeitungsdefizit fur diatégorie Lebensmittelbzw.
Nahrungsmittelerkannt wurde. Da in den von Capitani et al. (083fgelisteten
Fallen nicht angegeben wurde, welche Nahrungsnggelu getestet wurden (ob
wirklich nattrliche oder kinstlich hergestellte) leibt die Frage nach der
Verwandtschaft von Nahrungsmitteln zu der Doméaagirliche Objekteweiter
ungeklart (Capitani et al. 2003:225). KdrperteiladuMusikinstrumente sind
ebenfalls nicht vollig eindeutig einzuordnen. ObWwHKlirperteile genau genommen
belebt sind und Musikinstrumente unbelebt, ist dieordnung neurolinguistisch
betrachtet unklar. Capitani et al. (2003) fassemdi®h zusammen, in denen die
Verarbeitung kinstlicher Objekte ebenso gestért wae die semantische
Verarbeitung von Korperteilen und Studien, die gieichartiges Stoérungsbild
sowohl bei der Verarbeitung belebter Objekte alshabei Musikinstrumenten
aufzeigen (s. Appendix D in Capitani et al. 2003)28Beachtenswert dabei ist, dass
die Ergebnisse fast ausschlie3lich auf BenenntestsBildvorlage beruhen und
keine rein auditiven Aufgaben durchgefihrt wurdetie dem alltaglichen

Sprachgebrauch viel &hnlicher sind.

3.1 Erklarungsansatze zur Organisation des semantischeWissens
Uber Objekte

Martin und Caramazza (2003), Pilgrim et @002) sowie Forde und Humphreys
(1999) unterscheiden drei grol3e Hauptrichtungen Aonsatzen zur Erklarung der
semantischen Wissensreprasentation von WorterrQlomekten. Neurolinguistische
Erklarungsansatze gehen entweder von einem maddalit@lomanen-, oder
konzeptstrukturorganisierten Aufbau des semantisdessens aus. Darlber hinaus
beinhalten diese Annahmen Erklarungsansatze funelieoanatomischen Korrelate
des semantischen Wissens. Allen Theorien liegtAdirahme zugrunde, dass die
Organisation des semantischen bzw. konzeptuelless&iis Regeln der neuronalen
Reprasentation dieses Wissens unterliegt, d.h.dlagdirnstrukturen die Grundlage
der Struktur des semantischen Wissen sind (Capianal. 2003:214). Diese
Vermutung ist jedoch kritisch zu betrachten, wedté&gorien- und Doméanenbildung
auch rein kognitiver Natur sein konnte. Die Repnéastgon, die Organisation und der

Abruf semantischer Information kann laut den bestelen Hypothesen in einem
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einheitlichen, selbstorganisierten neuronalen Netkwoder in unterschiedlichen,
neuronal diskreten Subsystemen angeordnet seimm@$mn-Schill 2003:280). Die
drei Hauptrichtungen der Ansatze zur Verteilung slesiantischen Wissens lauten

folgendermalien:

1. Merkmalsbasierte Ansatzegehen von einer Einteilung des Wissens nach
semantischen Eigenschaften, wie z.B. sensorisched funktionalen
Attributen, aus. Vertreter dieser Theorie sind deit sensorisch-funktionalen-
Theorie (SFT) z.B. Warrington und McCarthy (1983).

2. Domanenspezifische Ansatzenehmen mehrere kognitive semantische
Systeme an, die evolutiondr bedingt sind und vascoeedenen neuronalen
Netzwerken unterstitzt werden (z.B. Caramazza &t&iné&998).

3. Ansatze eines verteilten neuronalen Netzwerkes bzwonzeptstruktur-
spezifische Ansatze (conceptual structure accounigjehen anders als die
oben genannten lokalisationistischen Ansatze dawsn dass ein neuronales
Netzwerk existiert, welches weder nach semantischiEmkmalen noch
Domanen unterteilt ist. Diese Annahme wird u.a. Voter et al. (2000)
vertreten.

Ein erstes Unterscheidungskriterium zwischen derklaBmgsanséatzen der
miteinander konkurrierenden Ansétze ist die unteesitiche Betrachtung zweier
semantischer Merkmalstypen: Semantisches Wissem kansensorisches bzw.
perzeptuelles Wissen vs. funktionales bzw. asseemWissen zergliedert werden.
Sensorisch/perzeptuelles Wissen umfasst alle Epaften eines Objekts
hinsichtlich seiner Grél3e, Farbe, Gestalt oder Urextinktional/assoziatives Wissen
einhaltet Informationen Uber die Funktion und Haalgling eines Objekts. Durch
diese beiden Merkmalstypen kdnnen alle semantisbhemale von Wortern und
Objekten beschrieben werden. Belebte Objekte hab& mehr sensorische
Merkmale wobei unbelebte mehr funktionale Merkmdlesitzen. Die SFT
beispielsweise postuliert eine solche Zweiteilungr demantischen Merkmale
(Warrington & McCarthy 1983, Warrington & Shallit¢©84).

Das zweite Unterscheidungskriterium zwischen deklidErngsansétzen ist die
Kategorie per se. Bei vielen aphasischen Stérukgemmt es zu einem Ausfall der
Verarbeitung einer Kategorie, wahrend andere Kategaingestort bleiben. Dabei

ist der Grundgedanke, dass alle Informationen deofienen Kategorie gestort sind
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(sowohl die sensorischen als auch die funktionaleaj domanenspezifische Ansatz
nach Caramazza und Shelton (1998) geht von diesealfme aus.

Diese beiden Unterscheidungskriterien widerspresi@ngegenseitig und stellen
daher die zentralen Konkurrenzaspekte der Ansatae deider sind die
Untersuchungsaufgaben der einzelnen Autoren sebéinhitlich, so dass selten
sowohl die gestdrte Kategorie als auch das Dalig#t Speichers von semantischem
Wissen durch eindeutige Tests (z.B. Benennen uriohiBeen von Bildersets sowie

rein auditive Untersuchungen) ermittelt werden kann

Zu Theorie 1. Der merkmalsbasierte Ansatz: sensory — functionalheory
(SFT)

Die sensorisch — funktionaler Theorie (SFT) ist mindalitatsspezifischer Ansatz,
der auf Warrington und McCarthy (1983) sowie Wagtam und Shallice (1984)
zuruckgenht.

Vorweg sei zu erwahnen, dass sich nicht alle Autoes die Distinktion
sensorischvs. funktional halten. Weitere Unterscheidungen sipdrzeptuellvs.
funktional oder visuell vs. funktional (z.B. Rosazza et al. 2003) bzw.
sensorisch/perzeptuelk. assoziatiGainotti 2005).

Merkmals- bzw. modalitatsspezifische Ansatze gelearon aus, dass der Grund
eines kategorien- bzw. domanenspezifischen Defizitht unmittelbar auch eine
Stérung von Objektnamen einer bestimmten Kategstjesondern eine Stérung in
der Verarbeitung modalitatsspezifischen Wissens, eines bestimmten Typs von
Wissen (sensorisch oder funktional) darstellt. Dareesultiert dann ein Defizit fur
eine bestimmte Kategorie oder Domane. Das bededtss eine Stérung der
visuellen Modalitéat in einer Stérung der Verarbegunatirlicher (oder biologischer)
Objekte resultiert. Ebenso verhélt es sich fiur Kiohe Objekte: Eine Storung des
funktionalen/assoziativen Wissens zeigt sich deiale Stérung bei der Verarbeitung
kunstlicher Objekte (z.B. deren Benennung oder Beohgserklarung) (Capitani et
al. 2003:215). Die SFT kann somit lediglich brest@®efizite, wie z.B. fur natirliche
Objekte, die sich Uber mehrere Kategorien erstreek&laren, nicht aber selektive
Ausfalle, z.B. die Kategori®bstundGemiuisg€Takarae & Levin 2001).

Warrington und McCarthy (1983) und Warrington unchalice (1984)
postulierten erstmals einen merkmalsbasierten Anpsatm die neuronale

Reprasentation von semantischem Wissen tber Wzinterklaren. Der Kern dieser
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Annahme ist, dass semantische Stérungen nach @gamischer Schadigung nicht
eine maogliche kategoriale Reprasentation des sésohah Wissens verschiedener
Kategorien oder Doméanen wiederspiegeln, sonders dase Schadigungen auf
bestimmte Wissenstypen, bzw. Modalitditen von Wiszsernickgehen, von denen
verschiedene Kategorien und Domanen abhéngen (Heygph& Riddoch
2003:264). Doménen unterscheiden sich also durehAgizahl der assoziierten
verschiedenen Modalitdten des Wissens (z.B. vipge#ieptuell vs. funktional). Die
Untersuchungen von Warrington und McCarthy (1988) Warrington und Shallice
(1984) konnten erstmals die Dissoziation zwischen\éerarbeitung naturlicher vs.
kunstlicher Kategorien bei aphasischen Patientehweisen. Die Autoren stellten
Stérungen bei der Wortverarbeitung (Benennen urfchieeen nach Bildvorlage) im
Bereich der belebten Objekte fest. Das AgierenWittern unbelebter Objekte war
dabei weitestgehend ungestort. Aufgrund dieser Beaiong nahmen sie an, dass
sich konkrete Nomen hinsichtlich ihrer neuronalegpfsentation und kognitiven
Verarbeitung der Bedeutungsinhalte in zwei grol3epBen einteilen lassen: 1.
Nomen, die sich durch differenzierte sensoriscHermnationen, wie z.B. Grol3e,
Farbe, Textur, voneinander unterscheiden lassee, a&as bei belebten oder
naturlichen Objekten der Fall ist und 2. Nomen, siieh durch ihre funktionale
Bedeutung (Gebrauch) voneinander unterscheideeriagse es bei unbelebten bzw.
kinstlichen Objekten der Fall ist. Der Grundgedahigbei ist, dass jedes Objekt
ein bestimmtes Aussehen hat (d.h. sich durch begemperzeptuelle bzw.
sensorische Informationen auszeichnet) und eine isgew Funktion besitzt
(funktionale bzw. assoziative Merkmale) und dassseli beiden Arten dieser
Informationen fur das Objekt charakteristisch siBée Nomen, die weitestgehend
durch sensorische Merkmale gekennzeichnet sind] sionch meist belebt im
weiteren Sinne, aber zumindest natlrlich (z.B. EatRose, Apfel), wohingegen
Nomen, die stark durch funktionale Merkmale chaagtert sind (z.B. Hammer,
Eimer, Auto) unbelebt sind, bzw. kunstlich. Es gjtloch auch unbelebte oder
kinstliche Objekte, die stark sensorisch reprasgngind: Kleidung (unbelebt und
kunstlich), Musikinstrumente (unbelebt und kinstjjcEdelsteine (unbelebt) u.a..
Die Begriffe natrlich undkinstlichreprasentieren daher die Merkmalsverteilungen
besser albelebtundunbelebt

Da die stark durch sensorische Informationen remtéesten Objekte auch

funktionale Informationen beinhalten, ist die D&sbion in Stérungen der belebten
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vs. unbelebten bzw. naturlichen vs. kunstlichenasgmchen Doméanen bei Patienten
oft "ausgefranst”, d.h. dass bei Patienten, digéhigfsind, mit Wortern belebter
(nattrlicher) Objekte zu agieren, oft auch semah#és Storungen bei Wortern
unbelebter (kinstlicher) Objekte vorkommen, weds# auch sensorische Merkmale
enthalten (z.B. Edelsteine und Kleidung) (Humphré&yd-orde 2001:455ff, vgl.
Kiefer & Spitzer 2001:469).

Warrington und McCarthy (1983) sowie Warrington ustaallice (1984) nehmen
an, dass konzeptuelles Wissen Uber Objekte niclginem einzigen assoziativen
Netzwerk (associative network), sondern kognitiveratauch neuroanatomisch
betrachtet in zwei semantischen Speichern veratbeitrd: die sensorischen
Informationen Uber Objekte sind in einem visuelpenzeptuellen System
gespeichert, die funktionalen Informationen in ein®ystem, welches Informationen
Uber den Gebrauch der Objekte speichert WarringtohMcCarthy 1983:87 3f).

Des weiteren nehmen die Autoren an, dass es je wvschiedene semantische
Speicher fur den visuellen als auch fur den akcisgéis Input gibt. Diese Annahme
resultiert aus der Beobachtung aphasischer Patierd® Stérungen in einer
semantischen Informationsart (sensorisch vs. fonkt) hatten, die sich jedoch nicht
in beiden Inputmodalitaten (akustisch und visuedligten (Warrington und Shallice
1984:846f).

Die scheinbar kategoriale Struktur semantischeru@gien bei Patienten spiegelt
nicht die neuronale kategoriale Struktur des seisen Wissens wider, sondern
wird eher durch grundlegendere Merkmale (sensdpscheptuelle vs.
funktional/assoziative) von Nomen verursacht (Cazaa & Shelton 1998:2).

Die unklare Abgrenzbarkeit der aphasischen sentduetis Storungen ist wohl der
groRte Kritikpunkt des sensorisch — funktionalersé&mes (Tyler & Moss 2001:245,
Caramazza & Shelton 1998:2ff). Humphreys und Fd&@01) gehen von einem
SFT-ahnlichen Modell aus, welches postuliert, dsdsbte Objekte visuell ahnlicher
sind als nichtbelebte Objekte. Daher wiirde eineuBtpdes visuellen semantischen
Wissensspeichers ein sprachliches Defizit im Bérelier belebten Objekte ergeben
(Humphreys & Forde 2001:459ff). Allerdings werdeucla nichtbelebte Objekte
durch visuelles Wissen unterschieden, so z.B. Lebédtel oder Steine, wie Borgo
und Shallice annehmen (2001:215ff). Eine zusateliehweiterung liefern Martin et

al. (1996:651), indem sie einen weiteren semardiscWissensspeicher flr
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motorische Informationen (wie z.B. ein kinstlich@bjekt gehandhabt wird)
annehmen (Martin et al. 2001:194f).

Alle modalitatsspezifischen Theorien vertreten d@&undannahme, dass
kategoriespezifische Defizite keine echten kategemi Defizite sind, d.h. dass nicht
der Abruf der semantischen Inhalte einer umschnebesemantischen Kategorie
gestort ist, sondern dass die semantischen Inlaiter Modalitdt nicht mehr
abrufbar sind. Verschiedene Kategorien und Domamerden durch verschiedene
Modalitdten unterschiedlich stark reprasentiertteloe Objekte beinhalten mehr
visuelle und kinasthetische (d.h. perzeptuelle)r@ktaristika als unbelebte Objekte,
die wiederum starker durch ihre Funktion reprasensind und somit eher durch die
funktionale (d.h. assoziative) Modalitat (aufgrihcer Bedienung und Handhabung)
erkannt werden. Somit postulieren modalitats- urdkmalsbasierte Ansatze wie er
von Warrington und McCarthy (1983) erstmals propggwurde einen engen
Zusammenhang zwischen konzeptuellem Wissen und gda¢e und

doméanenspezifischen Defiziten.

Zu Theorie 2. Der doménenspezifische Ansatz

Der domanenspezifischer Ansatz (domain — spectaoant) geht auf Caramazza
und Shelton (1998) zurlick. Diese zweite grol3e Riutzur Reprasentation
semantischen  Wissens setzt eine  Kkategoriespeafiscifoder  auch

doméanenspezifische) Konzeptreprasentation von Nowmlienvon unterschiedlichen
neuronalen Systemen unterstitzt wird, voraus. Rasastische Wissen evolutionéar
bedingter Kategorien ist laut dem domanenspez#éiscAnsatz in verschiedene
neuroanatomisch diskrete Regionen (Tyler & Moss122Mb) eingeteilt. Nur diese
Kategorien kdénnen bei Patienten selektiv gestdrt, sgie die Autoren berichten.

Durch die Evidenz, dass bei den klar abgegrenzéemastischen Defiziten ihrer
Patienten alle semantischen Merkmale gestort wéwmed nicht nur sensorische
beispielsweise), konnten sie ein Gegenargument gansorisch — funktionalen
Ansatz liefern. Die Autoren gehen demnach davon dass die Bedeutung von
Nomen nicht nach sensorisch — funktionalen Merkmaleuronal unterteilt ist und
widersprechen somit den merkmals- bzw. modalit&isb@n Ansatzen im

Allgemeinen und der SFT im Besonderen. Sie setitem kategoriale Organisation
semantischen Wissens voraus und begrinden dasvatittiendren Zwéangen. Die

Organisation des semantischen Wissens wurde digdbrderscheidung von Tieren,
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Pflanzen und Werkzeugen gepragt, die auf kognitslene schnell und zuverlassig
vonstatten gehen musste, um das Uberleben zu sichi@re stellen sowohl eine
maogliche Gefahr als auch Nahrungsquelle dar, Pdansind ebenfalls eine
Nahrungs- aber auch Arzneiquelle und Werkzeugetetieabenfalls dem Uberleben
und hatten daher eine aul3erordentlichen Rang ingl&eh zu anderen Objekten.
Daher war eine schnelle Erkennung dieser Objekégléltrenswichtig und hat somit
einen reellen Tauglichkeitswert. Tiere, Pflanzend uwerkzeuge gelten nach
Caramazzas und Sheltons Ansatz deswegen als diggexinwahren Kategorien
(Caramazza & Shelton 1998:9ff).

Bei kategorienspezifischen Defiziten ist nach desménenspezifischen Ansatz
sowohl der Zugriff auf funktionale als auch auf semsche Merkmale gestort.
Caramazza und Shelton (1998) sehen das als GrundidiAusgefranstheit der
semantischen Stérungen an, d.h. dass sich senfen&sdrungen nie vollstandig auf
nur eine klar abgrenzbare Kategorie begrenzen,esondiass lediglich ein starkes
Ungleichgewicht zwischen der semantischen Verarbgitder einen und der anderen
Kategorie existiert.

Caramazza und Shelton (1998) konnten anhand melRatentendaten zeigen,
dass die potenziell evolutionar entstandenen Kaegaselektiv gestort sein kdnnen
bei relativ gut erhaltener Verarbeitung der nicletrbffenen Kategorien. Daher
nehmen die Autoren sie als Basis fur die kategei@iganisation des semantischen
Wissens an (Caramazza & Shelton 1998:19). Diesealdme steht im strengen
Widerspruch zur SFT, denn nach dieser Annahme kommeht die einzelnen
Kategorien gestort sein, sondern alle sensorispeezéptuellen Merkmale, was sich
in Defiziten unterschiedlicher Kategorien und Doedzeigt.

Die Hauptaussage ihrer Hypothese ist, dass sicbhhdavolutionare Zwénge
spezialisierte und funktional unterschiedliche oeate Netze entwickelt haben, die
das konzeptuelle und funktionale Wissen von Objekfetrennt speichern und zur
kategorialen Organisation auf neuronaler EbeneefilhiCaramazza & Shelton
1998:9; Mahon & Caramazza 2003:434). D.h. die déhhinterscheidung zwischen
Tieren, Pflanzen und Objekten, die nicht zu einesel beiden Kategorien gehoren,
ist aus Grinden der Lebenserhaltung (Flucht, Naj)remolution&r bedingt und so
grundlegend, dass sie zu verschiedenen spezitdisieseparaten neuronalen
Netzwerken fuhrte. Durch die lebenswichtige Bedegtder Kategorieiere und
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Pflanzensind diese auch emotional geladen, was wiederuma Beteiligung des
Limbischen Systems beinhaltet (Caramazza & Shéle@8:22f).

Gestutzt wird die Annahme evolutiondr bedingter ggatienbildung durch
verschiedene Entwicklungsstudien von SauglingeB. (Berenthal 1993; Lesslie
1982; Quinn & Eimas 1996, alle in Caramazza & imelt998). Belebte Objekte
kénnen schon sehr frih von unbelebten unterschiegetien (Caramazza & Shelton
1998:9). Kinder kdnnen bereits im Alter von neunrdten biologische von nicht-
biologischer Bewegung unterscheiden (Mandler 1992):.5Das fuhrt zu einer sehr
frihen Unterscheidungsfahigkeit zwischen belebte unbelebten Objekten, bzw.
der Unterscheidung der Kernmerkmalgbstinitiierte Bewegunfei der Kategorie
belebt und fremdbewegtbei der Doméaneainbelebte Objekiedie mobglicherweise
angeboren ist (Caramazza und Shelton 1998:21).

Da die semantischen Strukturen fur belebte ObjéKkiere, Pflanzen) feiner
strukturiert sind als die fur unbelebte Objekte (K¢euge), sind sie auch anfalliger
fur semantische Defizite (Caramazza & Shelton 1B®8:Damit erklart sich das bei
Aphasie haufigere Auftreten von semantischen Defizifir die Doméane der
belebten Objekte. Die semantische Kateghiadrungsmittekbnnte moglicherweise
von dem neuronalen Netzwerk der Kategdfiganzen die Frichte und Gemduse
enthalt unterstitzt werden, obwohl viele Lebenshigher kiinstlich sind, weil sie
fabriziert sind.

Der doménenspezifische Ansatz geht davon aus, dassiicht zwingend
notwendig ist, dass ein Zusammenhang zwischen defiziDeines bestimmten
Wissenstyps oder einer Modalitat von Wissen (z.@hssrisch/perzeptuelle oder
funktional/assoziative Informationen) und einem astischen Defizit einer
Kategorie besteht. Semantische Storungen der Dob®labtgehen nicht zwingend
mit Storungen des Speichers flr sensorische/perigpt iInformationen einher,
sondern der Zugriff auf sensorische/perzeptuelli®rinationen und funktionale
Informationen von Objekten ist gleichermal3en gegt@l. Tabellen 1 — 4).

Durch die lebenswichtige Notwendigkeit, Tiere, RHan und Werkzeuge von
anderen Objekten zu unterscheiden haben sich aghiedtiche spezialisierte
neuronale Netzwerke entwickelt. Daher gibt es aucbr drei wahre
kategoriespezifische Stérungen: die fir die Kategbiere, die furPflanzenund die
fur Werkzeuge Des weiteren begriinden Caramazza und Shelton8)188s

scheinbar haufigere Vorkommen von semantischerug@n bei belebten Objekten
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damit, dass spezialisierte neuronale Netzwerke, sie nach den Autoren bei
belebten Objekten vorkommen, storungsanfélligerd.sirba die Kategorie
Lebensmittelauch meist gestort ist, wenn die Kategori€ere und Pflanzen

betroffen sind (vgl. Hanley, Young & Pearson 198%iacona, Capitani &
Barbarotto 1997, Samson, Pillon & De Wilde 1998)ifty moglicherweise der
Verarbeitungsprozess der KategoNehrungsmittelauf Strukturen der Kategorien
Tiere und Pflanzenzu, so dass, wenn eine der letzteren gestodust) die gesamte
KategorieNahrungsmittebestort ist.

Zu Theorie 3. Der Ansatz eines verteilten neuronalen Netzwerkes zhy.

konzeptstrukturspezifischer Ansatz

Der distributed neural network account nach z.Beffgt al. (2000), Tyler und Moss
(2001) wird auch conceptual structure account gené@fyler & Moss 2001:247).
Ein sehr ahnlicher Ansatz ist die OUCH (Organizadtalty Content Hypothesis)
nach Caramazza et al. (1990).

Aufgrund sehr unterschiedlicher hirnorganischerid@esn, die zu gleichen oder
sehr &hnlichen semantischen Defiziten fiihrten sogWechen Lasionen, die zu
ungleichen semantischen Sprachstérungen fuhrtermeideren PET- und fMRT-
Studien postulieren Tyler und Moss (2001) ein etfibbes semantisches Netzwerk,
das sich Uber weite Teile der Gro3hirnrinde erktrdedemnach entstehen kategorie-
und domanenspezifische Stérungen durch Unterscimediehalt und in der Struktur
der Konzepte innerhalb der Domé&nen und wenigerhdamnorganisch-raumliche
Trennung des semantischen Wissens verschiedenegismm

So untersuchten beispielsweise Tranel, Damasio Dachasio (1997) an 116
Patienten mit unilateraler Hirnschaddigung das Besbben und Benennen von
Strichzeichnungen und Fotos von Personen, Tierdn/Nerkzeugen. Die Ergebnisse
sprechen daflir, dass konzeptuelles Wissen Ubervedischiedenen Doménen
zumindest teilweise in separaten neuronalen Systegeepeichert und verarbeitet
wird (Tranel, Damasio & Damasio 1997).

Die Ansétze, die eine anatomisch eher unstrukterieEinteilung des
semantischen Wissens propagieren, gehen davondass, sich Kategorien oder
Doméanen von ihren Assoziationen der einzelnen sgscaen Merkmale
unterscheiden (Humphreys & Riddoch 2003:265).
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Unterschiedliche Konzepte haben viele interkorrehde, allgemeine Merkmale,
d.h. ein Merkmal, das auf mehrere Objekte zutnfie z.B. die Informationenicht
essbar, kinstlich, unbeleldiese Art von Merkmalen teilen sich viele Objekisd
sie bilden unter anderem das Wissen Uber eine Bagegder Domane als Ganzes.
Weiterhin besteht der Inhalt der Konzepte aus wiffeierten, speziellen
Informationen, die &hnliche Objekte einer Kategooger Domane voneinander
unterscheiden. Das sind z.B. Informationen zur eam3&estalt (z.B. hat Flecken, hat
Streifen).

Die semantischen Strukturen der Domaiefebtevs. unbelebteObjekte (oder
auch kunstliche vs. naturliche Objektg unterscheiden sich wesentlich beziglich
dieser zwei Merkmalsarten voneinander: Belebte Kdpjeenthalten distinktive
Merkmale, die untereinander nur sehr schwach varng@tssoziiert) und daher
storungsanfallig sind. Diese distinktiven Merkmalad z.B. bei der Domane der
belebten Objekte: kann bellen, frisst Mause, kamitszhern. Die zahlreicheren
allgemeineren Merkmale sind untereinander starketet und daher auch weniger
anfallig fur Verarbeitungsdefizite. Allgemeine Merkle der Doméndelebtsind
z.B. hat Fell oder hat Federn, kann sich fortpflanzkann atmen. Bei unbelebten
Objekten sind die distinktiven Merkmale untereinandstarker durch Form-
Funktion-Informationen vernetzt, wohingegen allggraee Merkmale weniger
wichtig und seltener sowie schwécher vernetzt sBelebte Objekte haben nach
dieser Annahme einen Verarbeitungsnachteil in Bezag die speziellen
semantischen Merkmale gegenuber unbelebten ObjéRidar et al. 2000:201ff,
Tyler & Moss 2001:247).
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Abb. 8: Schema der oben beschriebenen Konzeptstrulkt fiir belebte und unbelebte Objekte.

=mm = starke Verbindung, —— = schwache Verbindung, == = dtinktive Merkmale,

= = = allgemeines Merkmal.

Auch innerhalb einer Doméne gibt es Kategorien mierschiedenen
Merkmalsstrukturen. Tyler und Moss (2001) fihrea Bkispiel die semantische
KategorieFahrzeugean, die zu der Domangnbelebte Objektgehdrt. Fahrzeuge
haben — wie belebte Objekte auch — viele allgem&leekmale, die alle Objekte
dieser Domé&ne gemeinsam besitzen, aber untereinkade miteinander vernetzte
spezielle Merkmale, die storungsanfallig sind. Setsahe Stérungen der Domane
belebtmissten demnach auch mit Stérungen der Kategatezeugeeinhergehen,
weil beide dieselbe konzeptuelle Struktur habem{gee distinktive Merkmale, viele
allgemeine Merkmale).

Das aus diesem Ansatz entstandene Modell ist gggadt konnektionistisch und
somit in der Lage komplexe Stérungsmuster sowi@lerhe Prozesse darzustellen.
Das Modell postuliert, dass semantische Storungerumbelebte Objekte nur bei
schwerer neuronaler Schadigung auftreten, weilrd&terkmalsstruktur durch eine
starke Vernetzung (Form-Funktion-Relationen) dezeinen spezifischen Merkmale
charakterisiert ist. Das Modell setzt aul3erdem eimer zufallige neuroanatomische
Verteilung der semantischen Merkmale voraus, auside eine eigene Organisation

durch Uberlappung, Vernetzung und KorrelationenibérgDaraus resultiert, dass
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semantisches Wissen nicht in neuroanatomisch deskri@egionen gespeichert ist,
wie es z.B. Caramazza und Shelton (1998) sowie ipion und McCarthy (1983)
voraussagen. Demnach bilden Domanen, deren Mergkmaktur durch wenige und
nur schwach vernetzte distinktive Merkmale gekermreet sind (wie z.B.
Werkzeuge), keinen determinierten/festen semamisé&taum im Gegensatz zu den
Domanen, deren distinktive Merkmale sehr stark e&tnsind (wie z.B. Tiere).
Durch diese Annahme der Verteilung semantischers&¥is seien auch nur selten
Alles-oder-nichts-Defizite fir semantische Doméanaiglich, weil niemals alle
inhaltlichen Informationen tber die Doméane und devktglieder gestort sind (Tyler
& Moss 2001:250). Vielmehr entsteht durch eine ikaté Lasion eine
doméaneniubergreifende semantische Stdérung, weil dummachbarte Konzepte
betroffen sind.

Caramazza et al. schlagen alternativ zu ihrem densjezifischen Ansatz ein
weiteres Modell zur semantischen Informationsvesiwing vor: die organized
unitary content-Hypothese (OUCH). Nach dieser Ammalist konzeptuelles Wissen
nach Relationen zwischen den semantischen Merkmaigarteilt, ohne einer
diskreten lokalen hirnorganischen Organisation nteniegen (Caramazza et al.
1990:186). Laut dieser Hypothese besteht ein Begus mehreren semantischen
Merkmalen. Diese Merkmale sind unterschiedlichkstaiteinander vernetzt, daher
wird nach dieser Theorie konzeptuelles Wissen laisgig (lumpy) bezeichnet (z.B.
Capitani et al. 2003:214). Demnach haben Mitglieslaer Kategorie oder Doméne
einige gemeinsame Merkmale, die stark untereinaneleretzt sind. Stérungen von
stark vernetzten Merkmalen kdnnen selektiv aufireted rufen ein kategorie- bzw.
domanenspezifisches Defizit hervor (Capitani e2@03:214).

OUCH zufolge haben kategorie- und domé&nenspezéisébefizite keine
modalitatsspezifische Ursache, weil konzeptuellesssé&h nicht in separaten
neuronalen Regionen gespeichert und verarbeitek Wite semantischen Merkmale
(z.B. Textur oder Geruch) innerhalb einer Kategarn#erkorrelieren stark und
reprasentieren viele Objekte dieser Kategorie. ¢f@ie- und doménenspezifische
Stérungen kommen dann zustande, wenn das Netzr diessrkorrelierenden
Merkmale geschéadigt ist. Ist beispielsweise naderehirnorganischen Schadigung
kein Zugriff auf Farbinformationen mehr mdglich, sof3ert sich das in einem
Outputdefizit fur Kategorien, die sich stark durdhre Farbinformationen

voneinander unterscheiden (Caramazza & Shelton:8938 Farbinformationen fur
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die eine Kategorie (z.B. Tiere) wichtiger sind fls eine andere (z.B. Fahrzeuge).
Nach OUCH werden bei der visuellen Objekterkennuaty erstes die
hervorstechenden Merkmale erkannt (z.B. Farbe efgsls) werden, die dann
unmittelbar die weiteren semantischen (sensorisdgefunktionale gleichermalf3en)
Informationen aktivieren (Caramazza et al. 1990ff) 68

Das Cascade-Modell (Humphreys, Riddoch & QuinlaB8)3eht ebenfalls von
strukturabhangiger semantischer Verarbeitung ausmptireys, Riddoch und
Quinlan (1988) unterscheiden dabei drei Verarbggatufen der Objektbenennung.
Zunéchst wird die auf3ere Struktur des Objekts ertkate zweite Stufe erlaubt den
Zugriff auf die semantischen Informationen des ®bjand zuletzt wird der
Objektname abgerufen. Bei diesem sukzessiven Ablamrflen die semantischen
Inhalte strukturahnlicher Objekte ebenfalls aktivietNach Humphreys' Cascade-
Modell sind sich belebte Objekte untereinander kstin@hnlicher als unbelebte
Objekte, d.h. es wird bei der Erkennung belebtejekde eine sehr hohe Anzahl
semantischer Informationen aktiviert, die auf versdene Objekte zutrifft und aus
denen ein Objekt ausgewahlt werden muss (increamegbetition). Deshalb werden
sie langsamer verarbeitet (Humphreys, Riddoch undni@n 1988: 85f). Die
Weiterfiihrung dieses Ansatzes nennen Humphrey$arak (2001) die hierarchical
interactive theory (HIT). In dieser Theorie wirdedrerschiedenartige Interaktivitat
der semantischen Informationen (starke und schwabdfeebindungen von
allgemeinen und distinkten Merkmalen) betont, dids aGrund flr
Verarbeitungsunterschiede zwischen den Domanen (ldilimphreys & Riddoch
2003:266f).

Zusammenfassend lassen sich die neurolinguistisclgklarungsansatze
hinsichtlich ihrer kognitiven und neurofunktionalgieraussagungen in drei Klassen
einteilen. Die eine Klasse vertritt die Grundannaehrdass semantisches Wissen
nicht kategorial eingeteilt ist, sondern dass kepturglles Wissen funktional und
neuroanatomisch diskret in modalitatsspezifischabs$stemen verteilt ist. Diese
Subsysteme beinhalten z.B. visuelle, kindsthetisahditive, etc. Informationen. Zu
dieser Klasse gehodren die Theorien um das senofistktionale Modell nach
Warrington und McCarthy (1983). Die zweite groRead€le geht von einer
kategorialen Verteilung des semantischen Wissens. adier besteht der
Grundgedanke, dass evolutiondre Zwénge zu einemaeatomisch kategorialen

Struktur des semantischen Wissens beigetragen hahdndass die gestorten
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Kategorien auch ein reelles kognitives und neurtmanizches Abbild besitzen. Ein
Vertreter dieser Annahme ist das domanenspezifisbbdell nach Caramazza und
Shelton (1998). Die dritte Richtung der Ansatze Imamr vage Aussagen uber die
neuroanatomische Realitdt von Kategorien und Domaned postuliert eine

Kategorien- und Domanenbildung, die sich aus dermen Merkmalsstruktur ergibt.

3.2 Studien zur domanenspezifischen semantischen Veraglung

Gehirnregionen, die bei der Verarbeitung von Wartard Bildern unterschiedlich in
Zeitverlauf und Region aktiv sind, sind ventralezipitotemporale Kortexareale
(z.B. Gyrus fusiformis), laterale Teile des Templaggens und posteriore Teile des
Parietallappens (insbesondere der intraparietaleuSusowie Teile der ventralen
pramotorischen Rinde (Martin & Caramazza 2003:2@&Quirre, Zarahn &
D'Esposito 1998:373). Dabei werden bei natirlicO&jekten (Gesichter, Tiere) vor
allem laterale Teile des fusiformen Gyrus zusdatzliaktiviert (ventral
okzipitotemporal), wohingegen bei kinstlichen Obgek der mediale Teil des
fusiformen Gyrus zusatzlich aktiviert wird. Natiahen Objekten evozieren generell
eine starkere Aktivierung als ktinstliche Objektdrdparietale und ventrale Teile des
pramotorischen Kortex sind ebenfalls stark an deraxbeitung von Werkzeugen
beteiligt (Martin & Caramazza 2003:201f). Bei deerdrbeitung von Tieren und
Gesichtern ist besonders der rechte superiore Tieggmpen aktiv.

Trotz genauer Untersuchungsmethoden lassen sidBrdebnisse nicht zu einem
homogenen Aktivierungsort zusammenfassen, vielmshrder grof3te Teil des
Okzipitotemporallapens bei der Verarbeitung voneRign und deren Benennungen
aktiv. Die lateralen Teile des Temporallappens &iedweniger Kategorien aktiv als
die ventralen Anteile. Verschiedene Kategorien Dodhanen rufen unterschiedliche
Verarbeitungsprozesse und —muster in den o.g. Regiohervor, d.h. die
Aktivierung in diesen Regionen wird von verschiesleiKategorien moduliert.

Die oben genannten Daten wurden von Martin und Garaa (2003) aus
neurophysiologischen Primatenstudien (nur Bildyesdung) sowie fMRT-
Humanstudien zusammengefasst.

Um die Organisation des semantischen Wissens zerswwhen, wurden
zahlreiche psycholinguistische und neurophysiotdgs Experimente an
Sprachgesunden durchgefuhrt. In dieser Arbeit kidnmeht alle Studien erlautert
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werden, sondern es werden exemplarisch einige yechArbeiten im Folgenden
erlautert. Die o0.g. zusammengefassten Ergebniskensdafir den Hintergrund
bilden.

Reaktionszeit-Studien

Die Studie von Marques (2002) zeigt einen intenetesa Effekt, der fir die
Annahme eines modalitats- oder merkmalsbasiertesatkes spricht. In einer
Reaktionszeitmessung sollten die Probanden beamtedb Wortpaare, die belebte,
unbelebte oder Objekte beider Domanen benannteneigeame funktionale (z.B.
schnell, geféhrlich) oder perzeptuelle (z.B. betagrol3) Merkmale haben. Die
Reaktionszeiten unterschieden sich nicht in dengMah, ob die Worter der Paare
aus einer Kategorie stammten oder aus zwei vedshen, was jedoch ein
kategoriespezifischer Ansatz jedoch voraussagerdevibDie Ergebnisse zeigten
tendenziell die kirzesten Reaktionszeiten bei desdbheidung Uber gleiche oder
ungleiche funktionale Merkmale (Marques 2002:4713gmnach argumentiert der
Autor, dass semantisches Wissen nicht kategoriéilteist, sondern vielmehr nach
der Art der funktionalen Merkmale mental sortiestt Diese Ergebnisse unterstiitzen

die sensorisch-funktionale Theorie auf kognitiveeke.

EEG-Untersuchungen

Wortklassenunterschiede, wie z.B. Konkreta (z.BihGtHenne, Lautsprecher) vs.
Abstrakta (z.B. Anteil, Dummheit, Vertrauen) odegéhnamen (z.B. Emma, Finn,
Florenz) vs. Gattungsbezeichnungen (z.B. Schraokpwer, Topf), die ebenfalls
semantisch begrindbar sind, geben ebenfalls Hieweais# eine uneinheitliche
Verarbeitung semantischen Wissens. Miller und K{&96) sowie Miller King
und Kutas (1997) zeigten in einer EEG-ERP-Studerkst Hinweise flir eine
uneinheitliche  Verarbeitung der Dbeiden KategorienigeBhamen vs.
Gattungsbezeichnungen zeigen. Bei der Verarbeiiendeiden Kategorien wurden
unterschiedliche hirnelektrische Muster ausgel@he mit diesem Experiment
verbundene Reaktionszeitstudie zeigte ebenso \fertsal und
Verarbeitungsunterschiede zwischen Eigennamen urattu@@sbezeichnungen.
Getestet wurde dabei der eigene Vorname der Vespacson, der einen nochmals

starkeren Effekt evozierte. Weiter konnten im Rahmeiner Gating-Studie
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sprachgesunde Versuchspersonen bereits nach detisaken Présentation der
ersten 120 ms von Eigennamen und Gattungsbezeigbnuiberzuféallig haufig
richtig erraten, ob es die ersten Phoneme einesenBanens oder einer
Gattungsbezeichnung waren (Miller & Kutas 1997:289mit argumentieren die
Autoren, dass die willkirliche grammatikalische é&lhing der Nomen in
Eigennamen und Gattungsbezeichnungen der kogniieatitat entspricht.

Weiss (1994, 1997) sowie Weiss und Rappelsber@tjlkonnten anhand einer
EEG-Koharenzanalyse zeigen, dass abstrakte und rétenk Nomen in
unterschiedlichen Gehirnregionen reprasentiert  .sindDie grofdten
Koharenzunterschiede zeigten sichfinBand: auditiv prasentierte konkrete Nomen
riefen hohere Kohérenzen zwischen verschiedenenirrdegionen hervor als
Abstrakta. Die Autoren konnten damit zeigen, dash dei der Verarbeitung
konkreter Nomen ein grolReres Netzwerk bildet, dah $siber weite Teile des
Gehirns erstreckt und somit anders verarbeitet @verdls Abstrakta. (Weiss
1994:186ff, 1997:126, Weiss & Rappelsberger 1996:17

Thierry, Cardebat und Démonet (2003) filhrten einemantische
Kategorisierungsaufgabe durch, in der die Probanidanzésische gesprochene
Wortpaare nach ihrer Zugehorigkeit zu der Domaéaraglrlich bzw. kinstlich
beurteilen sollten. Die Ergebnisse der ERP-Analysegten keine signifikanten
Unterschiede in Latenz und Amplitude zwischen deiddn Kategorien.

Khateb, Michel und Pegna (2001) untersuchten mittedr ERP-Analyse die
hemispharenspezifische Verarbeitung durch untezdtbhe Gesichtsfeld-
prasentation semantischer Domé&nen ebenfalls aniand Beurteilungen uber
Wortpaare der Doméanenraturlich vs. kiinstlich Auch in dieser Studie konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen den semanttsddeménen belegt werden
(Khateb Michel & Pegna 2001:251).

Dobel et al. (2001) konnten in ihrer Studie ebdsfiabine unterschiedlichen ERP-
Muster belegen. Wéahrend die Probanden per Tastendiie Bilder den Domanen
kinstlichvs. natirlich zuordnen sollten, zeigten sich symmetrische ERBt&tun
beiden Hemisphéren. Dobel et al. vermuten als Gdiesker fehlenden Unterschiede
die komplexen Verarbeitungsprozesse bei der Katggarng von konkreten
Nomen, wodurch rein semantische Effekte nicht inGEgchtbar gemacht werden
konnen (Dobel et al. 2001:82).



43

Dehaene (1995) hingegen stellte eine linke tempareetale Negativierung bei
Tiernamen im Vergleich zu Zahlen- und Eigennameme®seudowdrtern im ERP-
Versuch mit geschriebenen Wortern fest (Dehaen&:2395). Dieses Ergebnis lasst
jedoch keinen Ruckschluss auf semantisch evoZzismterschiede zu, da Tiernamen
semantisch betrachtet nicht vergleichbar mit Eigemen, Zahlen und Pseudowdrtern
sind, die — jede Gruppe fir sich betrachtet — betiarke theoretisch-semantische
Ungleichheiten aufweisen.

Pulvermiiller, Mohr und Schleichert (1999c) wiesegnidikante Unterschiede
zwischen stark visuell assoziierten und stark aktssoziierten deutschen Nomen
bei einer lexikalischen Entscheidungsaufgabe imeBhar des motorischen und
visuellen Kortex nach (Pulvermuiller, Mohr & Schlegct 1999¢:82). Weiter konnten
sie zeigen, dass die Verarbeitung von Verben anaemeonale Aktivitat hervorruft
als die Verarbeitung von Nomen. Diese Unterschmagen sich darin, dass Verben
im motorischen Kortex erhdhte Aktivierung verursach wahrend Nomen
Aktivierung im visuellen Kortex evoziert (Pulverniéd, Lutzenberger & Preissl
1999b). Hierbei ist jedoch kritisch zu betrachtgass Verben, die starke motorische
Assoziationen hervorrufen mit Nomen, die primar uelte Assoziationen
hervorrufen, miteinander verglichen werden. Sp&@nnten sie unterschiedliche
neuronale Aktivierung fur verschiedene Untergruppen Verben feststellen. In
weiteren Untersuchungen fanden Pulvermiller, Harld Hummel (2001) sowie
Shtyrov, Hauk und Pulvermuller (2004) hirnelektnecKoharenzunterschiede bei
Verben von gesichts- vs. beinassoziierten Bewegun@e talk vs. to walk,
Pulvermdiller, Harle & Hummel 2001) sowie hand- feg3assoziierten Bewegungen
(to pick vs. to kick, Shtyrov, Hauk & Pulvermille2004) im EEG.
Gesichtsassoziierte Verben evozierten eine hohekviérung im Bereich der
Sylvischen Furche, wahrend beinassoziierte Verbeterschiedliche Aktivierung
Uber dem Vertex (kortikale Repréasentation des Béiasvor (Pulvermiller, Harle &
Hummel 2001:143). Anhand der Untersuchung der ntdmanegativity, die
eigentlich ein Indikator fur Langzeitgedachtnisgeze ist, stellten die Autoren fest,
dass das fulBbewegungsassoziierte Wik die starkste Negativierung im zentro-
parietalen Bereich zeigten, wohingegen das handpavgsassoziierte Wonick
zusatzliche Negativierung in lateralen Hirnregioneeigte (Shtyrov, Hauk &
Pulvermller 2004:1089).
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PET-Studien

Lee et al. (2002) ermittelten in einer PET-Studie Hlirnaktivitdt wahrend des
Generierens von perzeptuellen (z.B. Aussehen) iebt perzeptuellen (z.B. Preis)
Informationen belebter und unbelebter Objekte. Siedie konnte Unterschiede im
regionalen Blutfluss (rCBF = regional Cerebral Rlddow) zwischen den Doméanen
belebtvs. unbelebtaufzeigen. Es wurde ein erhghter Blutfluss im déinkposterioren
inferioren Temporallappen und im rechten fusiform@yrus beim Generieren
perzeptueller Informationen und im linken mittlerefemporallappen beim
Generieren nicht-perzeptueller Informationen festiglt. Aufgrund dieser
Ergebnisse postulieren die Autoren eine Einteildeg semantischen Wissens nach
Merkmalen (Lee et al. 2002:1498ff).

Perani et al. (1995) konnten hingegen Unterschiedeerebralen Blutfluss bei
verschiedenen semantischen Kategorien belegeneiBer Entscheidungsaufgabe,
ob zwei gezeigte Objekte das gleiche Objekt ddestekeigten sich Unterschiede,
die abhangig von der gezeigten Kategorie sind. dB®i Tiererkennung war der
zerebrale Blutfluss bilateral in inferioren Teileles temporo-okzipitalen Kortex
hoher und bei der Erkennung kinstlicher Objekte limken dorsolateralen
Frontallappen (Perani 1995:1639). In einer weitegundie konnten Perani et al.
(1999) doméanenabhangige Aktivierungen feststellBai der Verarbeitung von
Bildern mit belebten Objekten zeigte sich eine hatbodbilaterale Aktivierung im
okzipitalen Kortex (visuelle Verarbeitung) sowie i@yrus lingualis und eine
linksseitige Aktivierung im Gyrus fusiformis. Beied Verarbeitung von Bildern
unbelebter Objekte hingegen zeigte sich eine eehbhkslaterale Aktivierung im
dorsalen lateralen Frontallappen und im Temporp#ap Die auditive
Wortverarbeitung der KategorienTiere vs. Werkzeuge zeigte andere
Aktivitdtsmuster: Bei der Verarbeitung von Tiernamerhohte sich die Aktivierung
im linken fusiformen Gyrus sowie im inferioren Teliés okzipitalen Gyrus. Bei der
Werkzeugnamenverarbeitung konnte eine zusatzlighidséitige Aktivierung in
Teilen des Okzipitallappens und eine zusatzlichekskeitige Aktivierung im
mittleren temporalen Gyrus und im Cuneus (medidleit des Okzipitallappens)
nachgewiesen werden.

Mummery et al. (1998) gehen von einer modalitatsw.bmerkmalsbasierten
Einteilung des semantischen Wissens aus. In ihfer-$udie sollten Farbe

(perzeptuell) und Ort (nicht-perzeptuell) Worttead der Domanerbelebt vs.
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unbelebtzugeordnet werden. Bei der Zuordnung des Merk@alszeigte sich eine

starkere Sauerstoffanreicherung im linken tempdpato-parietalen Kortex,

wahrend bei der Zuordnung von Farbe linke anteridesle des medialen
Temporallappens sowie der Nucleus caudatus aktraeen. Der zerebrale Blutfluss
unterschied sich nicht fur die unterschiedlichenmaoen (Mummery et al.
1998:766).

Devlin et al. (2002) konnten hingegen diese Ergetmidurch ihre PET-Studie
nicht belegen, da sie keine neuroanatomischen s&bitede wahrend der
Verarbeitung semantischer Informationen finden kenriDevlin et al. 2002:70). Sie
sprechen sich daher fur eine unspezifische, niatgdorial organisierte Verteilung
des semantischen Wissens aus.

Grabowski, Damasio und Damasio (1998) stellten ETHersuch eine erhdhte
Aktivierung beim Benennen von Werkzeugbildern gédpem anderen Kategorien
(Eigennamen, Tiere) im anterioren Teil des Gyrwsepentralis und im Bereich des
inferioren Teil des mittleren Gyrus frontalis fd&rabowski, Damasio & Damasio
1998:235).

Cappa et al. (1998b) untersuchten die Distinktionwiseghen
sensorisch/perzeptuellem Wissen und funktionalaaBeem Wissen anhand der
Prasentation geschriebener Worter, die Tiere untk¥éege bezeichnen. Ausgehend
davon, dass Tiere starker durch sensorische/vesligibrmationen und Werkzeuge
starker durch funktionale/assoziative Informatiorreprasentiert sind, fanden sie
eine hohere frontale Aktivierung bei der Verarbeguwon Tierwdrtern und eine
hohere temporo-parietale Aktivierung bei der Vee#itng von Werkzeugwortern.

Gerlach et al. (2000) untersuchten die Kategousigrvon Bildern belebter vs.
unbelebter Objekte und fanden heraus, dass beem&dmanen der linke inferiore
Gyrus temporalis aktiv war. Im Vergleich zwischaanddeiden Domanen zeigte sich
eine starkere Aktivierung bei kiinstlichen Objekir@iinken pramotorischen Kortex.
Diese zusétzliche Aktivierung hat mdoglicherweiseerh Grund im Abrufen von
Aktionswissen (action knowledge). Die Autoren beglen die gemeinsame
Aktivierung der beiden Domanen im Gyrus temporaiferior durch ein geteiltes,
gemeinsam genutztes semantisches Netzwerk, was chjedoicht vollig
deckungsgleich ist, wie man an der zusatzlichenvigtting eines Netzwerkes bei
einer Doméane erkennen kann (Gerlach et al. 2000169
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fMRT-Studien

Philips et al. (2002) stellten bei der Verarbeitisggnantischer Informationen von
geschrieben Namen oder Bildern von Obst und Gemsis@/erkzeuge Aktivierung
im linken posterioren mittleren Temporallappen W&arkzeugen fest und im linken
mittleren anterioren Teil des Temporallappens b&istOund Gemise (Philips
2002:2075f). Die Autoren sprechen sich daher fiir eerteiltes semantisches
neuronales Netz aus, was teilweise gemeinsam gewiut, aber auch Strukturen
aufweist, die merkmalsspezifisch sind (Philips 20026).

Moore und Price (1999) untersuchten mittels fMR& Werarbeitung (Benennen
von Bildern und Bild-Wort-Zuordnung = word-pictuneatching) von naturlichen
(Tiere und Obst) vs. kunstlichen (Fahrzeuge und Kaégrge) Objektnamen.
Kinstliche Objekte riefen eine erhdhte Aktivierumy linken posterioren Gyrus
temporalis medius und natirliche Objekte bilateral vorderen Teil des
Temporallappens sowie im rechten posterioren Gyemsporalis medius hervor
(homologes Rindengebiet). Die Aktivierung der geman Kortexareale bei der
Verarbeitung der Bilder naturlicher Objekte steBieh nur bei Strichzeichnungen,
nicht aber bei Farbbildern ein. Die Beteiligung dechten Hemisphére an der
Verarbeitung von Bildern natirlicher Objekte isthavioore und Price (1999) ein
Resultat der komplexeren Objekterkennung bei di&amane (Moore & Price
1999:956).

Martin und Chao (2001) untersuchten per fMRT dasdde@en von Bildern (Tiere
vs. Werkzeuge). Die Aktivierung bei der Verarbegwon Tierbildern im Vergleich
zu Werkzeugen war im lateralen Teil des Gyrus @weiis erhoht und im
Vergleichsfall bei der Verarbeitung von Werkzeuderh im medialen Teil des
Gyrus fusiformis. Sie sprechen sich daher fir etdatitats- bzw. merkmalsbasiertes
neuronales Netzwerk semantischer Informationer(Mastin & Chao 2001:197).

Weiterhin stellten Chao und Martin (2000) eine @tkeoAktivierung des linken
ventralen Teils des pramotorischen Cortex bei dseuellen Verarbeitung von
Werkzeugen im Vergleich zu Tieren, Gesichtern ugdidérn fest (Chao & Martin
2000:479), was sie der Assoziation verschiedenerdblewegungen zuschreiben.
Diese Region wird bereits bei der Vorstellung eidandbewegung, wie sie etwa mit
Werkzeugen durchgefuhrt wird, aktiviert (Decetyakt1994:600, Decety 1996:45).

Chao, Haxby und Martin (1999) untersuchten vialjégltsemantische Aufgaben
(Benennen und Ansehen von Bildern, Wort-Bild Zuemn im fMRT-Design.
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Aufgabenibergreifend zeigten sich dieselben urttexdichen Aktivierungsmuster
fur die jeweiligen Kategorien. Aufgaben mit Tiemstli riefen eine erhdhte
Aktivierung im inferioren und medialen Teil des @kmallappens sowie dem
lateralen Teils des Gyrus fusiformis hervor, woleiggn Werkzeugstimuli bilaterale
Teile des mittleren Teils des Gyrus fusiformis le¢éraktivierten (Chao, Haxby &
Martin  1999:913f, Chao, Weisberg & Martin 2002:546Aufgrund dieser

aufgabenubergreifenden &hnlichen Aktivierung geltt@ Autoren von einem

geteilten semantischen System flr verschiedeneniafitonen aus (z.B. Form oder
Bewegung) aus (Chao, Haxby & Martin 1999:918).

3.3 Psycho- und neurolinguistische Studien zur lexikatichen

Hierarchie von Nomen

Wie bereits im Kapitel I.1.Linguistische Erklarungsanséatze zur Verteilung
semantischen Wissens Uber Nonsmwahnt, scheint die Basisebene der Nomina
konkreta (wie z.B. Hund, Blume, Auto) bei Verhalkerperimenten einen
kognitiven Verarbeitungsvorteil zu haben (vgl. Rod®78:30). Psycholinguistische
Experimente zeigten, dass die von Rosch et al. 6)1®&zeichnete Basisebene
bevorzugt bei Kategorisierungsaufgaben zum Beneneemendet wird (Rosch et al.
1976:428f). Eine ausfihrliche Zusammenstellung msrcholinguistischen Studien
zur lexikalischen Hierarchie bietet Mangold-Allwi(l1995:116ff). Er fasst die
Ergebnisse von Rosch et al. (1976) zur Basiseb&lgerfdermallen zusammen: Bei
der Wahrnehmung von Objekten werden diese zun&ehét der Basiseben
kategorisiert und anschliel3end in ihre Sub- odepeBudination eingefiigt. Die
Versuchspersonen konnten eine Kategorienzugehdrigiahneller entscheiden,
wenn ein Begriff der Basisebene prasentiert wuatkewenn es sich um einen sub-
oder superordinierter Begriff handelte. Auferdemrden Objekte signifikant
haufiger mit Begriffen der Basisebene benannt. ®Eegebnisse konnte Hoffmann
(1986:217) in einem Benennexperiment repliziereoffidann (1986) nennt die
Begriffe der Basisebene Primarbegriffe (vgl. Hoffmal1986, Kap. 5). Diese
Untersuchungen wurden spater bezlglich ihres Bxatdesigns nochmals
durchgefuhrt und die Ergebnisse konnten nicht zepli werden, wenn den
Versuchspersonen beim Benennen der Zeitdruck geeonwurde. Dann namlich

wurden zum grof3ten Teil spezifischere Begriffe Banennung herangezogen (Pobel
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1991 in Mangold-Allwin et al. 1995:127f). Somit kae widerlegt werden, dass

beim Benennen die Basisebene stets einen sign#karorrang erhalt.

Die beschrieben Studien variieren sowohl im Untensngsdesign (Material,
Methode und Aufgabe) als auch in den Ergebnissehr 8ft wird die Distinktion
Tiere vs. Werkzeugeintersucht, weil diese beiden Kategorien typis¢bdreter der
Domanenbelebtbzw. natirlich und unbelebtbzw. kiinstlichsind, aul3erdem bildlich
gut darstellbar und alltagsrelevant sind.

Diverse Untersuchungen zeigten neurophysiologiscimeerschiede zwischen
zwei Kategorien bzw. Domanen (z.B. Tiere vs. kiicisfl Objekte in der Studie von
Perani et al. 1995) oder zwei Wissenstypen (z.Bzgpuelle vs. nicht-perzeptuelle
Informationen in der Studie von Lee et al. 2002)ie DErgebnisse der
neurolinguistischen Experimente sprechen sowohl dimen modalitats- bzw.
merkmalsbasierten Ansatz, wie z.B. der SFT nachrgion und McCarthy 1983
und Warrington und Shallice (1984) (z.B. Mummeryakt1998), als auch fur den
domanenspezifischen Ansatz nach Caramazza und8{@R98) (z.B. Perani et al.
1999) oder fur eine konzeptstrukturabhdngige Osgdiin des semantischen
Wissens, wie sie von Tyler et al. (2000) vertreterd (z.B. Pulvermuller, Mohr &
Schleichert 1999d). Andere Experimente konnten e&emeurophysiologischen
Unterschiede zwischen Doméanen oder semantischesewatypen feststellen (z.B.
Tierry, Cardebat & Démonet 2003, Khateb et al. 20@ie Verschiedenheit der
Resultate kann an der Materialvariation (Strichzeimmgen, Fotos) und
Prasentationsmodalitéat  (akustisch, visuell) liegeaher sind weitere
Untersuchungen mit vergleichbaren Methoden, Mdtenaund Aufgabenstellungen
notwendig, um neuroanatomische Unterschiede aukd$aien, Domé&nen oder

Wissenstypen zu projizieren.
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4. Aphasiologische Fallstudien

Seit der Veroffentlichung von Warrington und Mc@grtim Jahr 1983, in der sie
einen Patienten mit einem domanenspezifischen desvlaen Defizit fir belebte
Objekte bei erhaltenen Verarbeitungsfahigkeiten@twekte der Domananbelebt
beschreiben, gibt es eine Vielzahl von neurolingggében Studien, die &hnliche oder
gleiche Phdnomene beschreiben (vgl. Caramazza 19986b, Capitani et al. 2003,
Gainotti 2000, ). Die bereits im Kapitel I.Bleurolinguistische Erklarungsansatze
beschriebenen theoretischen Modellvorstellungen #lomanenspezifischen
semantischen Verarbeitungsdefiziten bieten verdenie Sichtweisen zur
Organisation des semantischen Wissens und zum Aufka mentalen Lexikons.
Dieses Kapitel soll einen Uberblick tiber die vordemen Patientenstudien geben,
die semantische Stérungen im Bereich bestimmteedGaten und Domé&nen von
Nomen beschreiben. Die Ursache dieser Stdrungemgt ligneist in
sprachsystematischen Defiziten nach einem SchlahafiB. Shelton, Fouch &
Caramazza 1998, Lyons, Hanley & Kay 2002), einezhdimer Demenz (z.B.
Hirono et al. 2001, Grinstead & Rusted 2001, Be&&verman 2002, Grossmann
2003), einer semantischen Demenz (Borgo, MondinBi&iacchi 2003, s. auch
Uberblick in Murre, Graham & Hodges 2001), eine pésr Simplex Enzephalitis
(z.B. De Renzi & Lucchelli 1994, Laiacona, CapitainiCaramazza 2003) oder
einem Schéadel-Hirn-Trauma (Farah, McMullen & Me$681, Rosazza et al. 2003).

4.1 Studien zu domanenspezifischen semantischen Defet nach

hirnorganischer Schadigung

Zwei grundlegende Fragen stellen sich bei der Ecfuung der Grinde fur

domanenspezifische Defizite (Capitani et al. 20P3)2

1. Welche Kategorien und Doméanen sind bei semantisbleéiziten betroffen?

2. Gibt es eine Interaktion zwischen der betroffenen des semantischen
Wissens und der gestorten Kategorie oder Domane?
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Die einzelnen Bausteine des semantischen (aucmgenkonzeptuellen) Wissens
bilden die Bestandteile der unterschiedlichen séis@ren Kategorien bzw. der
ubergreifenden Domanen. D.h., das semantische Wkamzeptuelle Wissen
beinhaltet alle semantischen Informationen, diéh sacif theoretischer Ebene zu
Kategorien (z.B. Fahrzeuge, Pflanzen, Kleidung)rade Domé&nen (z.B. naturlich,
kunstlich) einteilen lassen. Das Domé&nenwissert Kish neben der Einteilung in
allgemeine Attribute, wienattrlich oder kiinstlich auch in die zugrundeliegenden
Wissenstypen einteilen (z.B. Wissen uber Form uradbé& vs. Wissen uber
Funktion).

Die neuronale Organisation dieses Wissens ist @td&r neurophysiologischen
Messungen und psycho- sowie neurolinguistischererdathungen nicht erklart.
Fraglich bleibt daher auch, ob — auf neuronaleraotet auf kognitiver Ebene — eine
unmittelbare Verbindung zwischen bestimmtem serseiméim Wissen und einer
bestimmten semantischen Domane existiert und ole eaolche potenzielle
Verbindung zu selektiven semantisch diskreten Algsfa fihren kann. Die
spezifischen semantischen Defizite bei hirnorgdnes&rankten Patienten sind in der
Lokalisation sowie in ihrer Auswirkung uneinheitlicund zum Teil sehr speziell
(z.B. Anomie fir die KategoridusikinstrumenteDixon, Piskopos & Schweizer
2000, Barbarotto, Capitani & Laiacona 2001).

Diese Beobachtungen werfen die Frage auf, ob di¢egkde- oder
domanenspezifischen  Verarbeitungsstérungen  auch emmmmit  einer
Verarbeitungsstérung des analogen semantischen Bowzeptuellen Wissens
einhergehen. Die SFT (sensorisch/funktionale Tleeanach Warrington und
McCarthy 1983) sagt diese anatomische und kognitre@mnung des semantischen
Wissens voraus. Der konzeptstrukturabhangige Ansath Tyler et al. (2000) geht
dagegen von einem gemeinsamen neuronalen semantisetizwerk aus.

Die erhebliche Anzahl an Studien Uber aphasischer®an mit semantischen
Defiziten wirft bei jeder neurolinguistischen TheotUnschlussigkeiten auf. Sind
beispielsweise kinasthetische Informationen niclehmabrufbar, so muss nicht
zwangslaufig nur die Kategorigleidungsstickeyestort sein (Martin & Caramazza
2003:196f). Oder ist beispielsweise der Abruf demién aus der Kategorigere
gestort, so sind sowohl die sensorischen als aigcfudktionalen Informationen aus
dieser Kategorie gestort (Martin & Caramazza 2093)1d.h. dass das gesamte

konzeptuelle Wissen einer gestdrten Kategorie fietrast. Diese Resultate zeigen,
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dass nicht zwangslaufig die Stérung einer bestimmie¢ semantischer Information
mit einem sprachlichen Defizit der Kategorie eigednt, die viele dieser
semantischen Informationen enthélt.

Die Dissoziationen zwischen sprachlichen Leisturfgerverschiedene Arten von
semantischem Wissen und verschiedenen semantid€htggorien lassen sich
testen, indem Patienten sprachliche Aufgaben dilncah, die den Abruf und die
Produktion bestimmter semantischer Informationeforéern. Wegen der guten
Kontrollierbarkeit werden den Patienten in den mesisFallen Benenn- oder
Beschreibungsaufgaben zu Objekten bestimmter sesohet Kategorien vorgelegt,
sowie Fragen zu deren Funktion und Aussehen dgestebtzteres testet
ausschlieBlich den Abruf konzeptueller InformationeDie Benenn- oder
Beschreibungsaufgaben kdnnen dagegen lediglicarntesb der Abruf von Nomen
einer bestimmten semantischen Kategorie intakidst nicht. In vielen Studien wird
diese Unterscheidung jedoch nicht beachtet, so elatsgeder die Aussage Uber ein
Kategoriendefizit oder Uber ein umschriebenes [Mefim semantischen
Wissensspeicher getroffen wird.

Weiterhin werfen die vorliegenden aphasischen tealisn die Frage auf, ob es
Hinweise auf feingliedrigere semantische Aufspajem — also Kategorien —
innerhalb der aphasischen semantischen Defizite@ufonaler und/oder kognitiver
Ebene gibt als die der Domaneaturlich vs. kiinstlich belebtvs. unbelebtbzw.
biologischvs. nicht biologisch Diverse Fallstudien, von denen einige im Folgende
beschrieben werden, bestatigen das.

Capitani et al. (2003) liefern mit ihnrem Artikelhei nahezu vollstandige Ubersicht
uber die Fallstudien von Patienten mit domanenfipelzen Defiziten im Bereich
der Dissoziatiorkunstlichvs. natirlich von der ersten Beschreibung von Warrington
und Shallice (1984) bis hin zum Jahr 2001. Sie éiassisgesamt 76 Studien
zusammen, die Uber Patienten mit selektiven Dond@feaiten berichten. Von
diesen Fallbeschreibungen behandeln 42 Studienndisctze Stérungen im Bereich
der Domanenaturlich und 34 die Doménkdnstlichbzw. belebtund unbelebt Die
Auflistung von Capitani et al. (2003) wird im Fofgken wegen ihres beachtlichen
Uberblicks weitestgehend (ibernommen, wobei weiteadtuellere Studien
hinzugeflgt werden und die Struktur der Tabelleeginglert wird.
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4.2 Tabellarische Auflistung der Fallstudien neurogenersemantischer

Defizite

In den folgenden vier Tabellen werden die Falls#odivon Patienten mit
semantischen Defiziten skizziert. Aus Platzgrinderden Abkirzungen verwendet:

TL = Temporallappen
FL = Frontallappen
PL = Parietallappen

OL = Okzipitallappen
HSE = Herpes simplex Enzephalitis
DAT = Demenz vom Alzheimer Typ
Pat. = Patient

O = Objekte

Tabelle 1: Semantische Defizite der Domanen belebtd natlrlicher sowie unbelebter /
kunstlicher Objekte, die auf produktiver Ebene getstet wurden.

Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Coslett et al] semantische - BE & BE von
2002 Demenz Beschreiben von| Kdrperteilen, BE &
Korperteilen & | Beschreiben von
kinstlichen O kinstlichen O
Hillis et al. |ischami- FL & PL Wortverstandnis | genannte Aufgaben
1990 scher Insult | links & —produktion | bei Korperteilen,
Mobeln &
Kleidungssticken

Tabelle 2: Semantische Defizite der Doméankeelebter / naturlicher Objektedie auf produktiver
Ebene getestet wurden.

Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Arguin, Bub | ischami- inferiorer TL| Bilder-BE BE von Bildern
& Dudeck |scher Insult | bilateral natdrlicher O
1999
Barbarotto |Fokale TL bilateral, | BE nach BE & Abfragen
et al. 1995 |Degenera- |Hippo- Bildvorlage & von Informationen
tion campus & |Abfragen tber natirliche O
Parahippo- |semantischer &
campus Informationen | Musikinstrumente
rechts
Barbarotto, | HSE TL links, FL | BE von Bildern | BE von Bildern
Capitani & rechts natdrlicher O
Laiacona
1996
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=

Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Barbarotto, | HSE TL links BE von Bildern | BE von Bildern
Laiacona & naturlicher O
Capitani
1996
Barry & Zerebro- - BE & BE & Beschreiben
McHattie vaskulares Beschreiben von| von Bildern
1998 Ereignis Bildern belebter | belebter O
6]
Basso, Links- TL links BE & Sprach- |BE &
Capitani & |temporale verstandnis Sprachverstandnis
Laiacona | Atrophie fur Tiere, Obst &
1988 Gemuse
Behrmann |Infarktder |FL, TL & Kategorisierung | Kategorisieren alle,
& Lieberthal| A. cerebri | PL sowie von Korperteile, | O gestort aul3er
1989 media Capsula Tieren, Farben, | Tiere
interna Fahrzeugen,
Mobel &
Lebensmittel
Borgo & HSE TL & FL BE nach BE von natirlichen
Shallice bilateral, OL | Bildvorlage & Kategorien
2001 rechts nach Definition
Breedin, Fokale inferiorer Auswahlen Auswahlen von
Saffran & |Degenera- |Teil der geschriebener | Namen von Tieren
Coslett 1994tion temporo- Namen nach &
okzipitalen |Instruktion Musikinstrumenten
Region
Caramazza | ischami- Links BE von Bildern | BE von Bildern
& Shelton |scher Insult | posteriorer von Tieren
1998 FL & TL
Carbonnel etAnoxie - Definieren Definieren von
al. 1997 Tieren
Cardebat et| - - Wort-Bild- Wort-Bild-
al. 1996 (progressive Zuordnung Zuordnung von
Wort- Tieren
findungs-
stbrungen)
De Renzi & |HSE - BE nach visuelleiBE naturlicher O
Lucchelli oder taktiler
1994 Vorlage sowie
nach Definition
De Haan, |Schadel- PL bilateral, [ Namenabruf & |genannte Aufgabe
Young & Hirn- TL links raumliche bei natirlichen O
Newcombe | Trauma Erkennung
1992
Dixon, HSE - BE von Bildern | BE von Bildern
Piskopos & von Tieren &
Schweizer Musikistrumenten

2000
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Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Farah & Aneurysma | OL links BE kunstlicher &BE naturlicher O,
Wallace natdrlicher O Informationsabruf
1992 dieser O relativ
erhalten
Farah & hamor- OL rechts BE BE von Obst &
Wallace rhagischer Gemuse
1992 Insult
Farah, Visuelle L.H.: rechts | BE visueller BE von
McMullen | Agnosie temporal & |Vorlagen Strichzeichnungen
& Meyer nach SHT |rechts frontal (Strichzeichnung| belebter O
1991 M.B.: links |en belebter &
temporal unbelebter O)
Farah, SHT - BE nach BE belebter O
Meyer & Bildvorlage
McMullen
1996
Ferreira, Pat.1: linker infero-| BE nach BE von Tieren
Giusiano & |Hirninfarkt | medialer Bildvorlage
Poncet 1997 Pat.2 & 3. |Teildes TL
HSE
Funnel & | Ged&chtnis-| Atrophie, TL| BE & Definieren | BE & Definieren
De Mornay | storung bitaleral von belebten & |von belebten O
Davies 1996 unbelebten O
Funnel 2000 DAT TL & PL BE nach BE von natirlichen
bilateral Bildvorlage ©)
Gainotti & |HSE Inferiorer TL BE nach BE von Tieren
Silveri 1996 bilateral, Bildvorlage starker gestort als
Hippo- von Pflanzen, Obs
campus & & Gemduse, BE vor
Amygdala Korperteilen
erhalten
Gonnermann| DAT - BE von Bildern, |alle Aufgaben bei
et al. 1998 Wort-Bild- Obst & Gemiise
Zuordnung & starker gestort als
Subordination | bei kiinstlichen O
Hanley, HSE - BE nach BE & Beschreiben
Young & Bildvorlage & von Tieren, Obst &
Pearson Definition sowie | Pflanzen
1989 Beschreiben nach
Bildvorlage
Hart & paraneo- TL BE nach BE von Tieren
Gordon plastisches Beschreibung & | sowie Merkmalen
1992 Syndrom Bildvorlage belebter O

! Eine visuelle Agnosie ist eine visuelle Verarbegsstérung, d.h. es handelt sich hierbei nicht um

ein sprachliches Defizit (Hartje & Poeck 2000:244f)
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Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Hart, Berndt| ischéa- FL links & | Kategorisierungs-Kategorisieren von
& mischer Basal- aufgabe mit bildlich
Caramazza | Insult ganglien Bildern, vorgegebenem
1985 Abfragen Obst & Gemuse
semantischer
Informationen
Hillis & Schadel- TL&FL BE nach BE von Obst &
Caramazza | Hirn- Bildvorlage Gemuse
1991 Trauma
Laiacona, |Schadel- FL&TL BE von Bildern |BE von Bildern &
Barbarotto | Hirn- links & Wort-Bild- Wort-Bild-
& Capitani | Trauma Zuordnung Zuordnung
1993 naturlicher O &
von
Musikistrumenten
Laiacona, |HSE Pat.1: TL |BE, Beschreiben| EA: BE,
Capitani & links & Wort-Bild- Beschreiben &
Barbarotto Pat.2: Zuordnung Wort-Bild-
1997 inferiorer Zuordnung
Teil des TL, naturlicher O
Hippo- LA: BE von
campus & Tieren, Obst &
Amygdala Gemiuse,
links Musikinstrumente
Laiacona, |HSE - BE nach BE belebter O
Capitani & Bildvorlage &
Caramazza nach Definition
2003
Lambon DAT TL links BE, Definieren Pat.1: BE belebte
Ralph et al. @)
1998
Laws et al. |HSE rechts Beschreiben von| Beschreiben der
1995 temporal, @) funktionalen
Insel, Informationen von
subkorikale Tieren
Strukturen
Laws et al. |HSE Inferiorer & | BE BE von naturlicher
1998 lateraler Teil Kategorien
des TL,
uncus,
Hippo-
campus,
parahippo-
campaler
Gyrus, Insel
Lecours et |HSE - BE von Bildern | BE von Bildern

al. 1999

naturlicher O
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Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Mauri et al. |Pat.1: DAT |Pat.1: - BE von Bildern | BE von Bildern
1994 Pat.2: HSE |Pat.2: natdrlicher O
anteriorer
Teil des TL
bilateral
McCarthy & | SemantischeTL links Bild- & Sprachverstandnis
Warrington | Demenz Wortdefinition | & BE belebter O
1988
Mehta, HSE TL & OL Kategorienzugeh Beurteilen der
Newcombe bilateral origkeit Kategorienzu-
& DeHaan gehdrigkeit von
1992 naturlichen O
Moss et al. |HSE TL bilateral | BE nach BE von Tieren &
1998 Bildvorlage Gemduse (andere
Lebensmittel
erhalten!)
Moss, Tyler | HSE TLrechts, |BE & Beschreiben
& Jennings Insel rechts, | Beschreiben von| sensorischer
1997 subkortikale | O Informationen
Strukturen belebter O
bilateral
Parkin 1993| Semantischénks BE & Wort-Bild- | BE von belebten G
Demenz perisylvische Zuordnung
Atrophie,
Hypometa-
bolismus im
TL &im
anterioren
FL
Pietrini et al| HSE JV: BE nach genannte Aufgabe
1988 anteriorer & | Bildvorlage & bei Tieren &
medialer TL | Definition, Wort- | Pflanzen
links, FL, Bild-Zuordnung
links, Insel |& Definieren
links &
rechts
RM: TL
links, basalef
Teil des FL
Riddoch et |lschami- inferiorer TL| BE von Bildern | BE von Bildern
al. 1999 scher Insult | bilateral, OL natdrlicher O
Rosazza et | SHT FL rechts BE, Abruf BE & Beschreiben
al 2003 semantischer belebter O
Informationen
Samson, Atrophie PL links div. BE von Tieren
Pillon & De Benennaufgaben schlechter als von
Wilde 1998 Obst & Gemuse
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getestete

Autoren Lasionsart | Lasionsort e Defizit
Modalitat
Sartori & HSE anteriorer |BE von O nach |BE von Tieren,
Job 1988 TL bilateral |Bildvorlage & Obst & Gemuse
Beschreibung |nach Bildvorlage &
Beschreibung
Sartori et al.| HSE, Pat.1: TL BE BE belebter O
1988 Aneurysma | bilateral
der linken |Pat.2:
A. com- inferiorer TL
municans
posterior
Sartori et al. HSE TL bitateral | BE & BE & Beschreiben
1993 & Hippo- Beschreiben nachoelebter O
campus Bildvorlage
Sartori, Job | Enzephalitis| - BE nach BE von natirlichen
& Coltheart Bildvorlage @)
1993
Sartori, HSE TL bilateral | BE von Bildern | BE von Bildern
Miozzo & & Hippo- natdrlicher O
Job 1994 campus
Sheridan & |HSE TL links BE BE von Tieren &
Humphreys Lebensmitteln
1993
Silveri & HSE fronto- BE & BE & Beschreiben
Gainotti temporale |Beschreiben nachvon nattrlichen O
1988 Schéadigung | Definition &
des Bildvorlage
Neokortex &
weilder
Substanz
bilateral
Sirigu, HSE TL bilateral,| BE von Bildern | BE von Bildern
Duhamel & Hippo- naturlicher O
Poncet 1991 campus &
Amygdala
Stewart, HSE - BE BE belebter O
Parkin &
Hunkin
1992
Swales & |HSE TL links BE nach BE von Tieren,
Johnson Bildvorlage Obst & Gemise

1992
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getestete

Autoren Lasionsart | Lasionsort o Defizit
Modalitat
Takarae & |Schadel- Pat.1: TL & [BE nach Pat.1: BE von
Levin 2001 | Hirn- FL rechts, |Bildvorlage Tieren, Obst &
Trauma oL Gemiuse
subkortikal Pat.2: BE von
&TL naturlichen O, BE
subkortikal von Kdrperteilen
links, selektiv erhalten
Parietal- &
OL rechts
Pat.2: TL
links
Teixera Pat.1: Pat.1: BE nach BE von Tieren
Ferreira, ischami- medial- Bildvorlage
Giusiano & |scher Insult | inferiorer TL
Poncet 1997 Pat.2 & 3: |links,
HSE inferiorer TL
rechts
Pat.2:
Inferiorer TL
bilateral,
medialer TL
links
Pat.3:
medial-
inferiorer TL
Warrington |HSE TL bilateral | Pat.1: Wort-BildtPat.1: Wort-Bild-
& Shallice Zuordnung Zuordnung bei
1984 Pat.2: BE naturlichen O war
starker gestort als
bei kiinstlichen O
Pat.2: BE von
Tieren &
Lebensmitteln
Whatmough| DAT - BE BE natirlicher O
et al. 2003 erschwert
Wilson 1997 Pat.1+2: diverse BE nach BE belebter O
SHT korikale & |Bildvorlage
Pat.3+4: subkortikale
HSE Strukturen
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Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Wilson 1997 Pat.1: HSE |Pat.1: TL BE & Definieren | Pat.1: BE &
Pat.2 & 3: |bilateral nach Bildvorlage| Definieren von
Schadel- Pat.2: naturlichen O,
Hirn- antero- Lebensmittel,
Trauma lateraler Teil Edelsteine &
des TL links Krankheiten
Pat.3: Pat.2: BE &
generali- Definieren von
sierte Tieren &
Atrophie Musikinstrumenten
Pat.3: BE &
Definieren von
Tieren
Wilson HSE diverse BE nach BE von belebter O
Baddeley & korikale & |Bildvorlage
Kapur 1995 subkortikale
Strukturen
Young et al.| HSE - BE nach BE nach
1989 Bildvorlage & Bildvorlage &
Beschreibung |Beschreibung von
belebten O

Tabelle 3: Semantische Defizite der Doméaneaunbelebter / kinstlicher Objekte die auf

produktiver Ebene getestet wurden.

Autoren | La&sionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Breedin, Pat. 1-3: FL & PL Auswahlen Auswahlen von
Martin & ischa- links geschriebener |Namen von
Saffran mischer Namen nach Werkzeugen
1994 Insult Instruktion
Cappa et al.. hAmmor- | Anteriorer |BE BE von
1998a rhagischer |Teil des TL Werkzeugen,
Insult links Mobeln
(Fahrzeuge,
Musikinstrumente
weniger stark
gestort)
Forde et al. | hamor- linker infero-| BE nach BE unbelebter O
1997 rhagischer |medialer multimodaler
Insult Teil des TL | Stimulation
& Teile des
OL, rechter
Thalamus
Galllard et |HSE Anteriorer & BE BE von kinstlicher
al. 1998 inferior- O
medialer

Teildes TL
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getestete

\

Autoren Lasionsart | Lasionsort e Defizit
Modalitat
Hécaen & |Neoplasie Medialer |BE nach BE von kunstlicher
De Teil des OL |Bildvorlage @)
Ajuriaguerral mit Streuung
zum PL &
TL
Hillis & ischéa- TL links & |verbalen & BE von Tieren
Caramazza | mischer Basal- schriftliches BE | selektiv erhalten
1991 Insult ganglien
Hillis et al. |Hirninfarkt | links fronto- | Lesen, Schreibenlesen, Schreiben,
1990 temporal BE, BE,
SprachverstandniSprachverstandnis
S unbelebter O
Laiacona & | Atrophie Fronto- BE & Wort-Bild- | BE & Wort-Bild-
Capitani temporale |Zuordnung Zuordnung von
2001 Region kinstlichen O
Lambon DAT TL links BE, Definieren Pat.2: BE
Ralph et al. kunstlicher O
1998
Moss & Atrophie TL bilateral | BE nach BE von kunstlicher
Tyler 2000 Bildvorlage ©)
Sacchett & |ischa- FL & PL BE nach genannte Aufgabe
Humphreys | mischer links Bildvorlage, fur kiinstliche O
1992 Insult Wort-Bild & (Musikinstrumente
Bild-Wort- auch leicht
Zuordnung betroffen!)
Shelton, Hirninfarkt | OL links BE von O jeder |alle Kategoien/
Fouch & links Kategorie/DomanDomanen aul3er
Caramazza | okzipital e Korperteile
1998
Silveri et al. | Atrophie TL links BE nach BE von kunstlicher
2000 Bildvorlage @)
(Musikinstrumente
etwas weniger star
gestort)
Turnbull & |ischa- posteriorer |BE BE von kunstlicher
Laws 2000 | mischer & inferiorer @)
Insult Teil des OL,
Thalamus &
Capsula
interna
Tyler & Progressive | - BE von Bildern | BE unbelebter O
Moss 1997 | Aphasie
Warrington |ischa- fronto- Bild-Objekt- Bild-Objekt-
& McCarthy| mischer parietale Zuordnung Zuordnung von
1983 Insult Region links kinstlichen O
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Autoren Lasionsart | Lasionsort getesf[e"te Defizit
Modalitat
Warrington |ischa- Temporo- |Bild-Bild- Bild-Bild-
& McCarthy | mischer parietale Zuordnung Zuordnung von
1987 Insult Region links kleinen kinstlicher

O, Mobeln &
Musikinstrumenter
(Korperteile waren
leicht gestort,
jedoch schwerer a
grof3e kunstliche O

N

Tabelle 4: Semantische Defizite der Doménbelebter / naturlicher Objektedie auf pezeptiver
Ebene getestet wurden.

getestete

Autoren Lasionsart | Lasionsort Defizit
Modalitat

Charnallet | Anoxie, - Erkennen & Erkennen &

& Hirninfarkt Kategorisieren | Kategorisieren vo

Carbonnel von Bildern Bildern von Tieren

1995

Farah et al.SHT bilateral Erkennen vomErkennen \Y/o]|

1989 temporo- beriihmten, beriihmten
okzipital & |kunstlichen & Personen, Tiere
rechts naturlichen O Pflanzen &
inferior Lebensmitteln
frontal

Magnié et Anoxie - Objekterkennung Objekterkennung

al. 1999 fur natdrliche @

absolut gestort
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4.3 Darstellung einzelner Fallstudien

Die Studien von Nielsen (1946:71f) und von Warramgt{(1975) waren die ersten
namhaften systematischen Veroffentlichungen im iBberder domanenspezifischen
semantischen Defizite bei Patienten (Humphreys &d&02001:454 und 463).
Diesen folgten Fallstudien von Whiteley und Wartorg (1978) sowie McKenna
und Warrington (1980). In der Studie von WhiteleyduNarrington (1978) handelt
es sich jedoch eher um ein kategoriespezifischeki€enisproblem, was naturlich
auch Auswirkungen auf die Sprache hat, nicht alsgpramar linguistisches Problem
dargestellt wird; in der Fallbeschreibung von McKanund Warrington (1980)
handelt es sich um eine Eigennamenanomie. Die b&tedien von Warrington und
McCarthy (1983) sowie Warrington und Shallice (1P84erden gemeinhin als
Triebfeder der neurolinguistischen Forschung im eikdr kategorie- und
doméanenspezifischer Storungen angesehen (De RenzlLuéchelli 1994:3,
Caramazza & Shelton 1998:1, Lambon Ralph et al.81%®umphreys & Forde
2001:453, Bookheimer 2002:169). Sie beschreiben eruntinguistischen
Gesichtspunkten kategoriespezifische Defizite rranforganischer Schadigung.

In ihrer Studie beschreiben Warrington und McCar(i®83) die selektive
Erhaltung bei einer matching-to-samy#lafgabe fur natlrliche Objekte (Tiere,
Pflanzen, verschiedene Lebensmittel) bei einem &#é&phasiker. In ihrer
quantitativen Studie aus dem Jahr 1984 berichterrigton und Shallice von vier
Patienten, die nach einer Herpes Simplex Enzephahivar unbelebte bzw.
kunstliche Objekte nach piktorialer Stimulation eenen konnten, jedoch unfahig
waren, die Bilder belebter Objekte sowie von Lebatieln zu benennen. Diese
Studien lieferten den Ansto3 zu weiteren Analysem UEvaluierungen dieses
neurolinguistischen Problems.

Im Folgenden sollen einige Arbeiten, die sich mitatdgorie- und
doméanenspezifischen semantischen Defiziten nachordganischer Schadigung
befassen, diskutiert werden. In den einzelnen 8tudvird nur selten detailliert
beschrieben, welcher Art die semantischen Inforonat waren, die nicht abgerufen
werden konnten (sensorisch/perzeptuell oder funktiassoziativ). Daher muss man

davon ausgehen, dass dies entweder nicht geteateewoder dass die Autoren
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keine Unterscheidung zwischen den verschiedenerargeohen Informationen
machen.

Caramazza und Shelton (1998) beispielsweise bericlin einem Patienten, der
selektive Ausfalle beim Benennen der Kategofieere hatte bei erhaltener
Verarbeitungsfahigkeiten fir weitere Objekte denidmebelebt Die Stérung bezog
sich nicht ausschlie3lich auf die Benennleistungemmdern umfasste auch das
gesamte (sowohl sensorisch/perzeptuelle oder fumkdfiassoziative) Wissen Uber
Tiere (Caramazza & Shelton 1998:16). Die Autorercimea keine Angaben Uber die
Lokalisation der Schadigung.

Von einem weiteren Fallbeispiel flr eine Stérung Deméane belebt bei relativ
erhaltener Verarbeitung der Doméne unbelebt bemcii?e Renzi und Lucchelli
(1994:4ff). In dieser Studie wurde die ProduktioanvObjektnamen sowie das
semantische Wissen Uber diese Objekte getesteémindie Patientin Objekte
verschiedene Kategorien nach visueller bzw. taktfimulation sowie nach
Definition benennen sollte. Die Stérung betraf sbindas sensorische als auch das
funktionale Wissen der gestorten Kategorie (De Rend Lucchelli 1994:16ff).

Shelton, Fouch und Caramazza (1998) konnten voreneirumgekehrten
semantischen Verarbeitungsproblem berichten. IHreftawar nach einem links
okzipitalen Hirninfarkt nicht mehr in der Lage, @kfe zu benennen, bis auf die
Ausnahme der Korperteile. Diese Dissoziation wast der Autoren darauf hin,
dass diese Kategorie anderen Verarbeitungsprozesgeriiegt als andere Objekte
(Shelton, Fouch & Caramazza 1998: 346).

Farah, McMullen und Meyer (1991) konnten bei zweh&lel-Hirntrauma-
Patienten die wohl am weitesten verbreitete undiindtee Dissoziation zwischen der
Verarbeitung belebter vs. unbelebter Objekte diagnostizieren, bei der die
Verarbeitung belebter Objekte unverhaltnismafig starker gestort ist als die
Verarbeitungunbelebter ObjekteSie interpretieren kategoriespezifische Defizite
dahin gehend, dass die Verarbeitung der einen Kagderarbeitungsprozessen
unterliegt, die fur die andere Kategorie irrelevamd und vice versa. Diese
Interpretation der Resultate impliziert die Annaheiees geteilten Netzwerkes ftr
semantische Informationen d.h. deren Argumentasibanalog zu der von Shelton,
Fouch und Caramazza (1998) (Farah, McMullen & Mey@91:185, s. auch Kurbat
1997:813).
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Von einem Patienten mit konstant schlechten Leggnnberichten Borgo und
Shallice (2001). Dieser hat ein Benenndefizit fiie Kategorien, die stark sensorisch
reprasentiert sind (besonders Sammel- und Stofitierengen wie z.B. Ol, Holz,
Mehl, Pfeffer, usw.). Darliber hinaus zeigte der idPat auch starke
Beeintrachtigungen im Abruf sensorischer Infornraio zu diesen Objekten. Daher
gehen die Autoren davon aus, dass Defizite in deraWNbeitung semantischen
Wissens mit Defiziten beim Benennen dieser Objekibergehen (Borgo & Shallice
2001), was stark fiir die SFT nach Warrington undCisithy spricht (Warrington &
McCarthy 1983).

Rosazza et al. (2003) konnten bei ihrem PatienteDefizit fir die Domane der
belebten Objekte diagnostizieren. Der Abruf spseifer visueller (sensorischer)
Informationen (wie z.B. Muster und Farbe des Fdilebter Objekte war ebenfalls
gestort (Rosazza et al. 2003). Diese Resultatenaskh ebenfalls durch die SFT
erklaren.

Whatmough et al. (2003) lie3en eine Gruppe von Depatienten (Demenz vom
Alzheimer Typ = DAT) Bilder benennen und stelltereni®@nndefizite fur die
naturlichen Objekte bei vorgeschrittener Krankhé#st, d.h. je hdoher die
Wortfindungsschwierigkeiten bei den Patienten wadesto proportional grol3er war
das Defizit fur die Domane natirlicher Objekte (Whaugh 2003:140f). Diese
Ergebnisse sprechen fur einen VerarbeitungsnaatiéeilDomanenaturlich. Diese
Defizite treten jedoch nicht bei allen Demenzpdganauf (Laws, Lesson & Gale
2003:416).

Grinstead und Rusted (2001) hingegen fanden eimearbeitungsnachteil fir das
Nennen funktionaler Eigenschaften von Objekten Akheimerpatienten heraus
(Grinstead & Rusted 2001:298).

Aronoff et al. (2004) fanden bei einer umfangrerci®tudie (n = 15) heraus, dass
mit steigendem Schweregrad einer Alzheimer Demere F&higkeit Bilder
natirlicher Objekte (z.B. Tiere) zu benennen uneémesemantische Merkmale (z.B.
Federn haben, fliegen kodnnen, usw.) nach Zusamrhérigkeit zu sortieren
abnimmt (Aronoff et al. 2004:155). Aronoff geht smtechend dem
konzeptstrukturabhé&ngigen Ansatz davon aus, dati&liohe Objekte in ihrer
Merkmalsstruktur &hnlicher sind, d.h. dass die @imn Merkmale starker
interkorrelieren als es bei kinstlichen Objekten Ball ist (vgl. dazu Tyler et al.
2000).
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Die drei letztgenannten Studien zeigen eine Disdgiari zwischen den Domanen
natdrlich vs. kiinstlichauf. In den meisten Fallen sind die Stimuli dieBeméanen
auch der Dissoziatiorsensorischvs. funktional zuzuordnen. Diese Dissoziation
findet sich héaufig in aphasischen Patienten odem&wepatienten wieder. Die
Beobachtungen sprechen fir eine Unterteilung desuseschen Netzwerkes in zwei
Systeme; die Ebene, auf der diese potenzielle &ted) stattfinden kdonnte —
kognitiv oder auf Ebene der Produktion — ist wegebend ungeklart.

Lambon Ralph et al. (1998) stellen folgende Fall&twdar: Ein Patient (Demenz
vom Alzheimer Typ) war stark beim Benennen belelidaekte beeintrachtigt,
konnte jedoch visuelle und funktionale Eigenschafteon Objekten (aller
Kategorien) benennen. Ein weiterer Patient mit sgisecher Demenz konnte
hingegen nicht die visuellen (sensorischen) Eigesi$en von Objekten nennen,
hatte aber kein Defizit beim Benennen belebter Kdbjesondern bei Benennen
unbelebter Objekte (Lambon Ralph et al. 1998: 3EiNe semantische Demenz ist
eine Form der frontotemporalen Demenzen und bebthene polare und
inferolaterale temporale Atrophie. Sie zeichnehslarch den Verlust des Agierens
mit semantischen Informationen sowie mit der Waortfeeines Objekts aus (Hartje
2002:427). Nach dem sensorisch/funktionalen Ansatz Warrington und Shallice
(1984) sind belebte Objekte stark durch visuellew.bsensorische Merkmale
reprasentiert, wohingegen unbelebte Objekte sichchduJnterschiede in den
funktionalen Merkmalen voneinander unterscheidgh (Jberblick in Tyler & Moss
2001, Thompson-Schill et al. 1999, Caramazza 20D@gmnach mussten
Benenndefizite fir belebte Objekte aus einer Sres Wissens Uber sensorische
Informationen hervorgehen und umgekehrt. LambomplRat al. (2001) konnten das
jedoch mit dieser Studie widerlegen. Sie begruralervorliegenden Dissoziationen
durch eine Desintegration der vorhandenen Wissensgjte (Lambon Ralph et al.
1998: 331f), d.h. die Verbindungen zwischen denzaliten semantischen
Informationen sind nach einer Stérung geschad@tass sich keine Assoziationen
(.S.v. Verknipfungen einzelner Merkmale) mehr tgten kénnen.

Capitani et al. (2003) stellen ebenfalls den Zusanmimng zwischen
semantischem Wissen und kategoriespezifischen ifim Frage. Sie beschreiben
mit ihrer Studie Uber einen Schlaganfallpatientegrifsstorungen in Abhangigkeit
der Modalitat. Beim Benennen von Bildern verschiedeStoffbezeichnungen und
Kollektiva (z.B. Ol, Wein, Milch, Sagemehl, Holzglv hierzu Borgo und Shallice
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2001) zeigte der Patient relativ schlechte Leistumfijir die Objekte, die der Domane
belebt zugeordnet werden kdnnen (z.B. Haut, Gras, Donaknebelebten Objekte
sowie der stark sensorisch reprasentierten Obj&8dien Benennen nach Definition
zeigte der Patient jedoch wesentlich bessere lmgstu fur stark sensorisch
reprasentierte Objekte, wohingegen die Leistungé&n das Benennen belebter
Objekte ebenso schlecht waren (Capitani et al. 2@38, Laiacona, Capitani &
Caramazza 2003:227). Damit kdénnen sie einen waeitéinweis gegen die
sensorisch/funktionale Theorie nach Warrington MuaCarthy (1983) liefern. Laut
dieser Theorie resultiert gerade eine Stérung desifd sensorischer Informationen
in einem Verarbeitungsdefizit der belebten Objdktarrington & McCarthy 1983),
die sich in allen Modalitaten zeigt. Hier anderohsdie semantischen Leistungen
jedoch in Abhangigkeit vom Material.

Um die Daten der Untersuchungen an Patienten miasgschen Defiziten in die
neurolinguistischen Erklarungssatze einzufligen, atfedes einer genauen
Betrachtung der vorliegenden Stérung bezlglich Adr des gestbérten Wissens
(sensorisch/perzeptuell vs. funktional/assoziaoxyie der Stérung der semantischen
Doméne. Fasst man die Storungsbilder zusammen eindchtet dabei sowohl das
semantische Doméanendefizit wie auch die Art dedoges semantischen bzw.
konzeptuellen Wissens (sensorisch/perzeptuell wmdtional/assoziativ), so kann
man beobachten, dass folgende Stérungsmuster taoftrePatienten mit
semantischen Defiziten fur die Domane datirlichenObjekte kbnnen ein Defizit
bei der Verarbeitung ausschliel3lich des sensonsdhessens oder sowohl des
sensorischen als auch des funktionalen Wissensh&agienten mit Stérungen der
Domanekunstlichkénnen in den beobachteten Fallen beide Artersdesntischen
Wissens (sensorisch/perzeptuell und funktionaliaase) gleichermalRen schlecht
verarbeiten, hier ist kein Ungleichgewicht in dezr&rbeitung zwischen den beiden
Arten bekannt (Capitani et al. 2003:221f). Dabeidsin drei Vierteln aller Féalle
natirliche Kategorien gestort und zu einem Viediel Kategorie der kunstlichen
Objekte (Capitani et al. 2003:216). Diese Reanalyder vorliegenden Studien
sprechen deutlich gegen die SFT, d.h. es bestahtZksammenhang zwischen der
Art des semantischen Wissens (sensorisch/perzéptidlinktional/assoziativ) und
der betroffenen Kategorie oder Domane. Nach der SBihd bei
Verarbeitungsdefiziten der Domaneatlrliche Objekte nur die sensorischen

semantischen Wissensinhalte gestort. Betrachtet nemloch die einzelnen
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Fallstudien, so zeigen die Untersuchungen eine randeage: bei diesen
Verarbeitungsdefiziten sind in der Regel sowohl skasorischen/perzeptuellen als
auch die funktionalen/assoziativen semantischerkiMale der natirlichen Objekte
nicht mehr korrekt abrufbar. Eine weitere Vorheesdgr SFT ist die Abhangigkeit
der KategorierTiere Pflanzen Obstund Gemuisesowie Getrdnkeund Flussigkeiten
untereinander. All diese Kategorien sind stark gassh reprasentiert. Das wirde
nach der SFT bedeuten, dass diese Kategorien ber &térung des visuellen
Systems, die mit einem Abrufdefizit sensorischerforimationen einhergeht,
gleichermal3en Verarbeitungsdefizite aufweisen reasddie Studien von Hanley,
Young und Pearson (1989) oder Samson, Pillon unw/idde (1998) belegen jedoch
durch die Darstellung der selektiven Storbarkeneis einer dieser Kategorien in
Verbindung mit Verarbeitungsstorungen beider Arteamantischen Wissens
(sensorisch/perzeptuell vs. funktional/assoziattass dem nicht so ist.

Capitani et al. (2003:227) kdnnen aufgrund der&¢ttung der Fallstudien weiter
zusammenfassen, dass es nur drei Kategorien gdvendVerarbeitung durch
hirnorganische Verletzungen selektiv gestort s@nnk belebte biologische Objekte
(z.B. Tiere in der Fallstudie von Carbonnel et E97), unbelebte biologische
Objekte (z.B. Obst und Gemduse in der Fallstudie Mamt, Berndt & Caramazza
1985) und kinstliche Objekte (z.B. Werkzeuge infetstudie von Breedin, Martin
& Saffran 1994). Diese Einteilung ist am ehesterckluden doménenspezifischen
Ansatz (Caramazza & Shelton 1998) zu erklarenydareiner evolutionsbedingten
Unterteilung des semantischen Systems ausgeh¢nnatle Arten des semantischen
Wissens gleichermal3en fir semantische Kategoriehtigisind und es nur wenige
"echte" Kategorien, wie Tiere, Obst und Gemuse kiintstliche Objekte, gibt deren
Unterscheidung tberlebenswichtig war.

Zusammenfassend lasst sich durch das BetrachteRatlbeispiele sagen, dass die
Doménenaturliche Objekteselektiv und unabhéngig von anderen Kategoriern nac
Hirnschadigung gestort sein kann. Weiterhin lassh sliese Domane scheinbar
weiter aufspalten in belebte und unbelebte natigli©Objekte, da auch fir diese
Unterklassen Studien Uber selektive Defizite vgeie (z.B. Tiere in der Fallstudie
von Caramazza & Shelton 1998 und Gonnermann &88B). Aul3erdem zeigen die
Studien, dass in fast allen Fallen das sensorigel®dptuelle und das
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funktionale/assoziative Wissen von Kategorien dlermalRen von der Stérung
betroffen ist (vgl. Capitani et al. 2003:230).

Strukturbasierte Ansatze (z.B. OUCH, Caramazzd. t990) nehmen zwar bei
einem semantischen Defizit auch kein Ungleichveniigil zwischen
sensorischem/perzeptuellem vs. funktionalem/asteoza Wissen an, kodnnen
jedoch auch nicht erklaren, wie es zu selektivesféllen einer einzelnen Kategorie
kommen kann, wie sie z.B. von Shelton, Fouch unth@azza (1998) beschrieben
werden. Nach der OUCH beispielsweise musste eineeggomane (z.B. natirliche
Objekte) gestort sein, denn die Vorhersage diesgrothese ist es, dass stark
interkorrelierende Merkmale stérungsanfalliger sindicht aber, dass diese
Storungen zu einzelnen Ausféllen fuhren kann. @en@henspezifische Ansatz nach
Caramazza und Shelton (1998) sagt hingegen ein@tut®nar begrindeten
Sonderstatus der Doméanbkelebte Objektevoraus. Wie aus den meisten
aphasiologischen Fallstudien ersichtlich ist, istaz die Domé&ne der belebten
Objekte haufiger gestort als andere Domanen, je#aoh auch dieser Ansatz nicht
erklaren, wie es zu selektiven Ausfallen einer elinen Kategorie kommit.

Betrachtet man die drei groRen Richtungen der fiegrostischen Theorien vor
dem Hintergrund der dargestellten Fallbeispiele kaon keine der Theorien die
semantischen Defizite befriedigend erklaren. Lauarathazzas Theorie der
evolutionar adaptierten Kategorien (Caramazza &t8he 998) missten sowohl die
sensorisch/perzeptuellen als auch die funktiorsdaativen Attribute einer
gestorten Kategorie nicht abrufbar sein. Daribeals konnen auch nur bestimmte,
wahrend der Evolution adaptierte Kategorien veiltwhgsgestort sein.
Verschiedene Fallstudien widerlegen diese Theogdogh (s. z.B. Rosazza
2003:199).
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5. Elektrische Hirnaktivitat beim Menschen

5.1 Physiologische Grundlagen

GroR3hirnrinde (Zerebraler Kortex, Cortex cerebri)

Die Grof3hirnrinde umschliel3t das Grof3hirn (Cerebrudas mit dem Kleinhirn
(Cerebellum), dem Hirnstamm (Truncus cerebri) uedndRickenmark (Medulla
spinalis) das zentrale Nervensystem (ZNS) bildeis Besamte ZNS besteht aus ca.
100 Milliarden (16% Nervenzellen, die durch ca. 10 Billionen synagtes
Verbindungen miteinander zusammengeschlossen diidllef 2003:58). Die
GrofRhirnrinde ist sehr stark gefaltet und bildetGgri und Sulci, sowie groRRere
Furchen, die Fissurae. Diese Faltenbildung erlashtdas Gehirn anatomisch in
verschiedene Regionen einzuteilen: Frontallappemplorallappen, Parietallappen
und Okzipitallappen. Durch die Faltenbildung vendelp sich die Oberflache und die
Anzahl der Neuronen im Vergleich zu der glatten i@&ehe einer gleichgrol3en
Kugel (Schmidt & Schaible 2001:10f). Nach dem Hpnzler neurologischen
Spezifitat kann man verschiedenen Grol3hirnrindéame&ognitive Funktionen
zuordnen (Springer & Deutsch, 1998:138). Die Grof$lride besteht zum grof3ten
Teil aus Nervenzellkérpern. Der GroR3hirnrinde haeeDicke von ca. 2,5 bis 4 mm
und insgesamt eine Neuronendichte von ca. einerdiis Milliarden (18 - 109
sowie ein Volumen von ca. 600 &mAlle Neurone sind durch afferente und efferente
Fasern verbunden, die von der Anzahl weitestgehglecth sind (Schmidt &
Schaible 2000:8ff).

Die GroR3hirnrinde wird neuroarchitektonisch in seaclerschiedene Schichten
eingeteilt. Diese Einteilung ist aufgrund der varsdenen Fasereigenschaften
sinnvoll. In den obersten Schichten (erste bisterchicht) befinden sich fast
ausschlief3lich kortikokortikale Faserverbindungender vierten Schicht liegen die
Zellen, die Afferenzen aus dem Thalamus aufnehrden flinfte Schicht besteht
vorzugsweise aus Neuronen, die Efferenzen in weitgfernte Teile des Gehirns
schicken und in der sechsten Schicht befinden dietiNeurone, die dem Thalamus
Informationen schicken (Schmidt & Schaible 2000:11)
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Innerhalb der Grof3hirnrinde sind die Neurone dwedr kurze Verbindungen, die
Axonkollateralen, direkt verbunden. Weiterhin suid Neurone der Grof3hirnrinde
durch ipsilateral verlaufende Fasern miteinanderknigpft. Diese stellen die
Verbindungen zu entfernt liegenden Hirnrindengebietar und werden
Assoziationsfasern genannt. Sie verbinden die kexdenen Hirnareale innerhalb
einer Hemisphare miteinander und bilden mit caereMilliarde (10) den groRten
Teil der weil3en Substanz (Schmidt & Schaible, 2D0)1:Des weiteren liegen in der
weilRen Substanz ca. 100 Millionen LOKommissurenfasern, die homologe
Rindengebiete der kontralateralen Hemisphare naitelar verbinden. Bis auf Teile
der priméren Sehrinde sind alle Grof3hirnrindenarehirch den Balken (Corpus
callosum) sowie die vordere Kommissur miteinandetbunden. Es liegen ca. 100
Millionen (1¢®) Kommissurenfasern in der weiRen Substanz. Neben d
Kommissurenfasern gibt es noch ca’ &fferente Fasern, die GroRRhirnrindengebiete
Uber die Briicke (Pons) mit dem Kleinhirn sowie sutikalen Strukturen wie dem
Thalamus und den Basalganglien verbinden (Schmifiti&aible, 2001:10).

Etwa 85 % der in der Grof3hirnrinde befindlichen & sind Pyramidenzellen,
die weiteren 15 % sind Sternzellen (bzw. Nicht-Rydenzellen). Sie unterscheiden
sich in ihrem Bau und ihrer Funktionsweise voned®an aber auch innerhalb der
beiden Gruppen gibt es Unterschiede in der Grodeden Art der Verzweigung.
Sternzellen sind aufgrund ihrer sehr dicht vertstelAxonkollateralen fur die
Informationsuibertragung nah beieinander liegenddied verantwortlich, wahrend
die Axone der Pyramidenzellen zwar auch Informaionah benachbarter Neurone
verarbeiten, aber auch tber sehr weite Entfernu(@&n von der Grof3hirnrinde bis
zum Ruckenmark) arbeiten. Weiterhin unterscheidein die beiden Zellarten von
ihrer Funktion voneinander. Wahrend Pyramidenzediergend sind, ist der grofite
Teil der Sternzellen hingegen hemmend (Duus 1995:82hmidt & Schaible,
2001:12f).

Der grof3te Teil der Informationsibertragung in @eoRhirnrinde erfolgt Gber die
synaptischen Verschaltungen zwischen den Pyramatlenz Den Hauptanteil dieser
Synapsen bilden die Dornensynapsen, die die Pysrnédlen miteinander
verbinden. Aus diesen komplexen Verschaltungenehilgich im Laufe der
Entwicklung durch sich standig wiederholende Erregriibertragung Zellverbande,
deren synaptische Verschaltung sehr stark ist. S&dmnen sich Korrelationen

zwischen bedeutungsvollen Inhalten und spezifiscBeregungsmustern bilden.
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Zellverbande entstehen in der Sprachentwicklung dadn, wenn ein wiederholter
Input und Output von Information stattfindet. Dalerd die Grof3hirnrinde auch als
assoziativer Speicher bezeichnet. Des weiteren sthd Synapsen der
Pyramidenzellen plastisch, was den Neuronen erlatblfach in verschiedenen
Zellverbanden mitzuarbeiten. Die hemmenden Stderzdlingegen berichtigen die
Erregungsablaufe, die die exzitatorischen Pyranzieléem verursachen. Durch diese
stark verzweigten Neuronenverbdnde kann das Wisgas,der Mensch im Laufe
seiner Entwicklung erlernt, gespeichert und zumKeengenutzt werden (Schmidt,
Thews & Lang, 2000:130ff.). Eine Aktivierung vonnem solchen Zellverband
(Ignition) tritt bereits dann auf, wenn nur ein [Téieses Ensembles aktiviert wird. So
wird z.B. bei einem sprachlichen sinnvollen Reia Zellverband aktiviert, der die
Bedeutung und Verwendung dieses Reizes repraderiier einem Pseudowort
hingegen jedoch nicht, d.h. es findet keine Ignittatt.

Die moderne Hirnforschung geht davon aus, dasvetblinde die Basis fur die

Verarbeitung hoherer kognitiver Funktionen bildBwlermuller 1999a:253)

Bau und Funktion der Neurone

Die Nervenzelle (Neuron) ist die fundamentale Einhhdes menschlichen
Organismus. Im Allgemeinen besteht die Aufgabe Meurone darin elektrische
Impulse weiterzuleiten. Im Speziellen ist die Fuokt der Neurone sehr viel
komplexer und soll im Folgenden vereinfacht dargésverden.

In seinem Grundaufbau besteht das Neuron aus efedkorper (Soma), und
zwei Fortsétzen: dem Axon und den Dendriten. DasnAiitt als Verlangerung aus
dem Soma aus und bildet Kollateralen, die sich enech mit weiteren
Axonkollateralen benachbarter Neurone verbindemdigen treten mehrfach (i.S.v.
viele Dendriten aus einem Zellkérper vs. ein Axais @inem Zellkdrper) aus dem
Zellkorper aus und verzweigen sich stark. Dendritesben einen starkeren
Durchmesser als Axone, sind meist nicht myelinisied sie sind kirzer als Axone.
Die Aufgabe der Dendriten besteht darin, Informaio (in Form von Erregung) zu
detektieren und an das Soma weiterzuleiten. Das nAx@nsportiert diese
Information in Form von Erregung vom Zellkern founhd gibt sie Uber die
Kontaktstellen (Synapsen) weiter. Diese Synapsaméw sowohl ihre Erregung
direkt an das Soma (axo-somatische Synapse) alB anc Dendriten (axo-
dendritische Synapsen) liefern. Erhalten die DéedriErregungen von benachbarten
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Neuronen, so werden sie im Soma aufsummiert unddéeiUberschreitung einer
bestimmten Schwelle Uber das Axon an andere Zeleitergeleitet. Dieses

summierte Signal ist das Aktionspotential, welches zwei Auspragungen hat, d.h.
die Information wird in ein binares Signal umgewealttd Entweder reicht die

Erregung aus und es entsteht ein Aktionspotentiat aicht. Im letzteren Fall wird

es nicht ausgelost, weil der Schwellenwert im Samncht erreicht wurde. Durch die
Myelinisierung (Markscheidenbildung) der Axoneeste vollige Isolierung gegeben
und somit kann kein Informationsverlust stattfindeBadurch verliert das

Aktionspotential bei der Ubertragung nicht an Se&a(®chmidt & Schaible 2000:4-
14).

Ruhepotential und Aktionspotential

Als Ruhepotential bezeichnet man den negativ gaekaleZustand innerhalb der
Zellmembran gegeniiber dem positiv geladenen AuB&rearhalb der Zelle besteht
so eine Uberzahl an*K gegeniiber Na und Cl-lonen, auRerhalb der Zelle ist das
Verhaltnis umgekehrt: die Naund Cl-lonenkonzentration ist hoch im Vergleich
zur niedrigen K-lonenkonzentration. Der elektrische Unterschiedsezien dem
Zellinneren und ZelldulReren betragt ca. 80mV (Coopsselton & Shaw 1984:6).
Jede Nervenzelle ist von einer Zellmembran umssblos die aus einer
Lipiddoppelschicht zweier verschiedener Molekulestbbt. Die eine Schicht der
Molekile ist hydrophil, die andere hydrophob, wolde hydrophilen Seiten dem
Wasser zugekehrt sind. Durch besonderen Eigenschdfeser Molekile werden
viele lonen gehindert zu diffundieren. Die Membmangaben einen elektrischer
Widerstand. Die Zellmembran andert durch Diffusieon positiv geladenen
Kaliumionen (K) ihre Eigenschaften. Positiv geladenen Kaliumiongg)
diffundieren, weil eine ungleiche lonenkonzentrationerhalb und auf3erhalb der
Zelle existiert, die ausgeglichen werden soll. iriffieren die positiv geladenen
Kaliumionen (K), so wird dem Zellinneren die positive Ladung genten und es
l&dt sich negativ auf. Dadurch diffundieren wenigesitiv geladene Kaliumionen
(K") und es flieRt die gleiche Menge vori-Konen in die Zelle hinein und aus der
Zelle heraus. So entsteht ein Flie3gleichgewichtliécke 1995:3-8).

Ein Ausloser dieser Potentialverschiebung kannedgktrischer Impuls an der
Membran sein, der die Durchléssigkeit flr bestimhateen veréandert und somit eine
Verdnderung des Potentials mit sich bringt. Dies#laalReren Veranderungen
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werden Reiz genannt. Wenn die Ladungen zu gleidlieve was bereits bei einer
positiven Ladungsverschiebung ab 20 mV im Zelliener geschieht

(Depolarisationsphase), kommt es zum Aktionspaierfin dieser Schwelle andert
sich also das Gleichgewicht der lonenstrome durehMembran. Es findet durch
zusatzliche lonenstrome durch die Membran eine [Repation statt und es kommt
zum Zustand der Erregung, dem Aktionspotential.igkigpotentiale gehen also
immer mit Aktivitat einher. Dieser Vorgang daueriNervenzellen ca. 1 ms
(Schmidt & Schaible 2000:36). Nach diesem Erregmagfsind kommt zunéchst die
Phase der Repolarisation, in der die Zelle wiedwr Ruhepotential einnimmt,

anschlieBend tritt eine Refraktarphase von einzbisi ms ein, in der das Neuron
nicht erregbar ist. Diese Phase dient der Frequgmehzung von Aktionspotentialen
(Birbaumer & Schmidt 1996:107ff, Kandel, Schwartzdé&ssell 1995:32ff).

Weiterleitung der Aktionspotentiale

Das Aktionspotential wird vom Zellinneren tber dagon weitergeleitet. Das
Axonende ist so die prasynaptische Nervenendigtiegjber den synaptischen Spalt
mittels Ubertragerstoffen das Potential an die gyostptische Nervenzelle
weitergibt. Durch den Eintritt der Ubertragerstoffmdert sich wiederum das
Membranpotential der postsynaptischen Nervenzelid es 0Offnen sich neue
lonenkanéle. Durch dieses Prinzip gelangt die m&iron von Zelle zu Zelle. Man
unterscheidet bei dieser Ubertragung hemmende (ISPSinhibitorische
postsynaptische Potentiale) von erregenden (EPSRitatorisches postsynaptisches
Potential) Potentialen. Die IPSP bewirken eine R@knderung in den negativen
Bereich der postsynaptischen Zelle, so dass eitladtmg gehemmt wird. Bei den
EPSP wird die Entladung durch die Verdnderung @sssgnaptischen Potentials in
positive Richtung gefoérdert (Cooper, Osselton & \8H®84:6ff.). Nur sie Summe
vieler EPSP kann eine Erregung auslosen.

Diese Spannungsunterschiede in den Zellen konndfE@ anhand der Frequenz
(Variation zwischen 0,5 und 30 Hz) und der Amplgu/ariation zwischen 1 und
200 pV) gemessen werden.
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5.2 Grundlagen des EEG

Das EEG ist ein Funktionsmalf} fur hirnelektrischeaivitét und ermdglicht uns, die
Erregungszustéande gréRerer Zellverbande in deriHd® zu beobachten (Schandry
1996:216). Werden diese Erregungszustande danhclzerhit kognitiven oder
psychischen Ereignissen verbunden, so lasst dieakirvitat Rickschlisse auf die
neuronale Verarbeitung dieser Phanomene (kognitinge psychische Ereignisse) zu
(Rosler 1982:1f). Das Gehirn produziert je nach tZod verschiedene
Spannungsanderungen, die sich in Frequenz und Armdeliunterscheiden. Die
Frequenz schwankt zwischen 0 und 40 Hz, die Angitawischen 10 und 40
Mikrovolt. Nach der ersten Erforschung der Darstell hirnelektrischer
Phanomenen durch den Briten Richard Caton (*182426)Y um 1875 und der
bereits detaillierten Darstellung des menschlick&G durch Hans Berger (*1873
1t1941) 1929 ist nun eine flachendeckende NutzursgEdeG fir Forschungs- und
Diagnostikzwecke mdglich (vgl. Brazier 1961, Cagop Tassinary & Berntson
2000, Niedermeyer & Lopez da Silva 2002).

Evozierte Potentiale

"Alle einem modalitatsspezifischen Reiz
bzw. einer elektrischen Stimulation
sensibler Afferenzen folgenden Reiz-
antworten werden unter dem Begriff
Evozierte Potentialesubsumiert” (Stéhr
1996:1).

Synonym zu dem Begriff evozierte Potentiale spricht man auch von
ereigniskorrelierten Potentiale(r EKP, englisch: event relatgobtentials = ERP).

ERP sind zeitlich auf einen Stimulus bezogene Readth des Hirns (brain

responses), d.h. sie treten kaum spontan auf (Glkei1999:438). Die Stimulation
kann sensorisch (auditiv oder visuell), motoristiental (Erinnerung) oder lber die
Auslassung eines Stimulus bzw. unerwartete Pausectzen zwei Stimuli erfolgen.

ERP entstehen durch Spannungsverdnderungen/PEemivankungen innerhalb
kortikaler und subkortikaler Neuronenverbande desd;l die auf der Kopfhaut
abgeleitet werden kénnen (Roésler 1982:6). EvoziBdtentiale kénnen bis zu 500
ms lang sein (Schandry 1996:221).
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Evozierte Aktivitat ist von Spontanaktivitat zu argcheiden. Die evozierte
Aktivitat ist entscheidend fur die Untersuchung gikeher Prozesse und ist
schwacher in der Amplitude. Sie bewegt sich nursghen 0,5 und max. 20 pV und
muss vom Spontan-EEG extrahiert werden. Im onliB&Kko6nnen daher ERP nicht
unmittelbar erkannt werden, weil sich Spontanatdtviund evozierte Aktivitat
Uberlagern (Rosler 1982:11).

Je nach Modalitat des Inputs (akustisch, somatosisch, visuell) entstehen
ebenfalls evozierte Potentiale in dem entsprecheridetikalen Projektionsfeld.
Visuell evozierte Potentiale beispielsweise befmdeh okzipital und erméglichen
eine Untersuchung des zentralen Sehnervs.

Die Messung von ereigniskorrelierten Potentialeh den Vorteil, dass sie —
anders als beispielsweise Reaktionszeitmessung&ht-auf die bewusste Reaktion
der Versuchsperson angewiesen ist und Uberdies hangly von der
Aufmerksamkeit ist (Zschocke 1995:42). Aul3erdem &he Analyse der
Verarbeitung der jeweiligen Aufgabe durch mehreagafeter mdglich. Die ERP-
Analyse ermdglicht Gber die Analyse der Zeit (Labesine Beurteilung der Reaktion
auf einen Stimulus durch die Polarisierung (poAiggativ), die Hohe der Amplitude
und der (zumindest groben) neuroanatomischen Lsatain.

Unabhangig von der Reizmodalitat zeigt sich eingsnannter N1-P2-Komplex
(ROsler 1982:19). Dieser Bezeichnet die Negativigrum 100 ms nach Wortbeginn
(N100) und die Positivierung um 200 ms nach WoithregP200), die ja nach
Intensitat der Stimuli verschieden sein kann (Fareal 1999:330f). Die Komponente
um 200 ms kann auch eine Antworthemmung signadisierSie wird bei
Entscheidungsaufgaben (go/nogo) dann sichtbar, wgeniigend Information
rezipiert wurde, um die Antwortentscheidung zufaef(Schmitt et al. 2004:6).

Kutas und Hillyard (1980) entdeckten erstmals dasatnmenhang zwischen der
N400-Komponente und sprachlicher Verarbeitung.Md90 wird die Negativierung
um 400 ms nach Wortbeginn, zumeist beobachtbarchers 300 und 600 ms nach
Wortbeginn, beschrieben (Friederici 1999:331).én Studie von Kutas und Hillyard
(1980) konnte erstmals beschrieben werden, dassi@cAmplitude ca. 400 ms nach
Wortbeginn des letzten Wortes im syntaktisch kdaek Satz sich je nach
semantischer Kongruenz énderte (Kongruenz entschsbderst beim letzten Wort
im Satz). Die Hohe der N400 stieg mit der semahéscAnomalie der Endwdrter
(vgl. Abb. 9). Die N400 Kkorreliert demnach starktnder Aktivierung der
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semantischen Informationen bzw. der semantischesgration (Kutas & Hillyard
1980, Kutas & Van Petten 1994, vgl. Friederici 1997.

4 The pizza was too hot to\\

\_

Abb. 9: Ein Beispiel einer N400-Komponente, hervorgrufen durch semantische Inkongruenz
(Kutas & Van Petten 1994)

Als weitere Komponente wird z.B. die N300 bzw. P3b8schrieben. Diese
Komponente spiegelt u.a. die Art der motorischeanéhg ca. 300 nach Wortbeginn
wider. Das so genannte lateralisierte Bereitscpafential (LBP) wird dann
ausgeldst, wenn die Informationsmenge ausreichg miotorische Reaktion auslost
(z.B. Drucken eines Knopfes bei Bejahen einer FraBei richtigen Antworten ist
das LBP negativ, bei falschen positiv (SchmittleR@04:60).

Es werden noch weitere kognitive Korrelate der Bltivitat zur Beschreibung
der zeitlichen Verarbeitung herangezogen, wie a&hr frihe Potentiale (in den
ersten 10 ms nach Reizbeginn, nicht kortikaler Gepedie hier nicht weiter

beschrieben werden sollen (vgl. Résler 1982)16ff

Frequenzbander

Frequenzbander bezeichnen die im EEG bevorzugt owvaorienden

Frequenzbereiche. Die Einteilung des EEG in Frerpé@mder ist sinnvoll, weil mit
den unterschiedlichen hirnelektrischen Frequenzenerschiedliche kognitive
Prozesse und Bewusstseinszustande beschreibbar Bied Frequenzbander
unterscheiden sich in Amplitude und Frequenz.
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Die folgenden Abbildung beschreiben die Frequereibke der Bander und ihr

physikalisches Erscheinen sowie ihre dazugehdremagralen Zustande.

Vellentyp, Amplitudenbereich, Rhythmische Charakteristische Steigerung (+) ban
Frequenz- Region des EEG-Aktivitit und Verhaltenszustinde | Senkung () der Amplitude
bereichiiz stirksten Aktivierungszustinde’ | bei Biofeedback von und Grundaffekte®
Auttretens EEG-\rellen=
Beta 3 -0 Desynchrotisiette Erstaunen, Erregung, Katatonde, Travet,
EEG-Phasen, mentale | Liebe, Hunger, Angst, Intention,
14 =130 prézentral frontal oder kitpetliche Sotge, Anspanting, Freude
Aktivitat, psychische | Wachsamkeit,
Belastung Angst, Zorn Wgt = F:hmerz),
Epilepsie
Alpha 5100 Entspannter Felaxation, Ruhe, Fatatonie, Traver,
Warhzustand, Gredanlentdarheit, Angst
213 oD ietal | S¥nchronisierte Wergniigen
olzipetal, parie EEG-Fhaser, reizarme Intention, Freude, Wt
Umgebung iEchmerz), Epilepsie
Theta 5100 Tiefe Entspantung, Unbestimmtheit, Katatonie, Trauet,
Meditation, désender | Pline, Freude
57 frontal, temporal W achmistand (layz Gedankenwechsel
wor Einschlafen), Lésung technischer :
Traurigket, und alltéglicher Angst, Intention, Wt
Hiedergeschlagenheit |Probleme, (Fchmerz), Epilepsie
"Wachtradumen"
Delta 20 =200 Fhasen dez Katatonde, Travet,
Tiefzchlafs Angst, Intention
Ie=a siddacl Freude, Wt (Jchumers),
Epilepsie
Abb. 10: EEG-Wellentypen,  Aktivierungsniveaus  und  Afektzusténde.

Aus:

http://www.erzwiss.uni-hamburg.de/personal/hoffmanritexte/eeg-spektren/EEG-Spektren.htm

[2.6.2005]

-

Delta
Theta
Alpha

Beta

~

Abb. 11: Die verschiedenen Wellentypen (Schandry £8:219).
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Das 10/20-System nach H. H. Jasper (1958)

Das 10/20-System wurde 1949 entwickelt, um eine J€ation in der

elektroenzephalografischen Diagnostik einzufihrehne die eine einheitliche
Diskussion um EEG-Daten nicht mdglich ist. Die Krien, die an das System
gestellt wurden, waren, dass die Elektrodenplaingen relativ zur Kopfgrof3e und
—form bemessen wurden und dass die Elektrodendnddie genug ist. Des weiteren
sollten die Bezeichnungen der Elektroden auf diem&ader Hirnregionen (frontal,
temporal, parietal und okzipital) hinweisen, daritgebnisse auch fur Laien

verstandlicher waren.

Abb. 12: Das 10/20 System von Jasper (1958).
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6. Resumee und Forschungsfragen

Der folgende Abschnitt liefert eine kurze Zusamnaseting der im theoretischen
Teil dieser Arbeit diskutierten linguistischen undurolinguistischen Anséatze zur
Struktur und Organisation des semantischen Wiss@uos. diesen theoretischen
Annahmen sowie den psycho- und neurolinguistisdhaibeschreibungen werden
die dieser Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfahgeleitet.

6.1 Resimee

Die Kategorisierung von Objekten unserer UmweltedeBenennungen sowie deren
semantischen Informationen scheint aus 6konomisé@mden sinnvoll zu sein.
Psycho- und neurolinguistische Untersuchungen aracBgesunden sowie an
Aphasikern unterstitzen die Annahme, dass sembasistVissen uneinheitlich
reprasentiert ist. Die semantische Einteilung irseleiedene Kategorien, Domanen
und Hierarchien ist folglich nicht nur rein theaseh begriindet sondern zeigt sich
auch in psycho- und neurolinguistischen Experimente

Linguistische Erklarungsansatze konnen bislangtracisreichend erkléaren, wie
das semantische Wissen auf neuronaler und kogniene reprasentiert ist und
verarbeitet wird. Vielmehr dienen Fallbeschreibungehasiologischer Patienten
sowie neurophysiologische und psycholinguistischentetsuchungen an
Sprachgesunden der Theoriebildung zur Organisa@nantischer Informationen.
Drei Hauptrichtungen der neurolinguistischen Enkiysansatze postulieren
entweder eine modalitats- bzw. merkmalsabhangigateliing semantischen
Wissens (funktionale und sensorische Informatioridrer Objekte und deren
Benennungen), eine domanenspezifische Verteilumty eaolutiondr entstandenen
Kategorien (Tiere, Pflanzen, Werkzeuge) oder -eirmnzkptstrukturabhangige
Organisation der semantischen Informationen. Dieséde unterscheiden sich
aulerdem in ihrer Vorstellung zur neuronalen Rep@dion der semantischen
Informationen: Der modalitdts- bzw. merkmalsbasierAnsatz sowie der
domanenspezifische Ansatz postulieren eine neuralsrete Einteilung des
semantischen Wissens, wahrend der Ansatz einer eptstrukturabhangigen
Organisation einen gemeinsamen Speicher fir sessastinformationen annimmt,

aus dem durch die Struktur der verschiedenen Ws&eezepte Uber Objekte und
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deren Benennungen (allgemeine und spezifische MaEgmKategorien und

Domanen heraustreten. Letzterer geht also eheewar kognitiven Einteilung des
semantischen Wissens aus, wohingegen die erstaterbeAnsatze von einer
Einteilung des semantischen Wissens ausgehen, edetd auf neuronaler Ebene
beginnt.

Die selektive Storbarkeit verschiedener Kategomea Doménen ,wie sie bei
aphasischen Patienten vorkommt sowie die neuroplogsschen Untersuchungen
belegen eine diskrete Organisation des semantidgtiesens. Ob diese Organisation
allerdings bereits neuronal verankert ist, odesiebkognitiv aufgesetzt ist, ist noch

weitestgehend ungeklart.

6.2 Forschungsfragen

Aus Grunden der kognitiven Sparsamkeit von Spraehm@eitungsprozessen ist es
notwendig, die grol3e Menge semantischer Informahonu organisieren. Psycho-
und neurolinguistische Untersuchungen zeigen, d&ssantisches Wissen Uber
Objekte und deren Benennungen je nach Kategorie Ddendne unterschiedlich
verarbeitet wird. Aphasiologische Fallstudien usiigizen die Hypothese, dass
semantisches Wissen uneinheitlich reprasentiert ist

Die durchgefuhrte Untersuchung soll einen weitereliinweis auf die
Binnenstruktur des semantischen Systems liefernrau3a resultieren folgende
Forschungsfragen:

1. Evozieren semantische Domanen unterschiedliche \&RRufe in der
visuellen bzw. auditiven Prasentation?

2. Haben die getesteten Domanen eine kognitive Realdér sind sie rein
semantisch-theoretisch zu begriinden?

Die linguistische Herleitung dieser Fragen erfolgtedem theoretischen Teil. Das
Experiment, in dem diese Fragen beantwortet sokenyie die Diskussion der

Ergebnisse, werden im folgenden Teil der Arbeigdatellt.
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1. EXPERIMENTELLER TEIL

7. Material und Methode

Neben der theoretischen Ausfuhrung der Kategousgsproblematik sowie der
Darstellung der aktuellen Literatur zu dieser Fsagiung stellt die experimentelle
Untersuchung zur kognitiven Realitat semantischemBnen in dieser Arbeit den
Schwerpunkt dar.

In dem Kapitel wird die Entstehung und Editierurgs édkustischen und visuellen
Stimulusmaterials sowie der Versuchsaufbau undatdilijeschildert. Die Methode

der EEG-Ableitung wird ebenfalls detailliert beseben.

7.1 Gegenstand der Untersuchung
Das Experiment gliedert sich in zwei Teile:

1. die rezeptive Verarbeitung von Nomen bei der akobg&n Prasentation von
Wortern und

2. die produktive Verarbeitung von Nomen bei der ViumePrasentation von
Bildern.

Das gesamte Stimulusmaterial wurde nach linguistiscKriterien ausgewahlt,
wobei das Hauptaugenmerk auf der Auswahl der sescheh Domdanen und
Hierarchien lag.

Mittels der akustischen Prasentation von Nomen\awlldem Hintergrund der in
dem Kapitel 1.3. Neurolinguistische Erklarungsansatzeargestellten Theorien
untersucht werden, ob verschiedene semantische Mm@mMand linguistische
Hierarchien von Nomen in dem hier verwendeten Designterschiedliche
hirnelektrische Muster hervorrufen. Um diese poédien Aktivitatsunterschiede
auch auf produktiver Ebene zu untersuchen, wurderzal den Nomen passende
Bilder dargestellt, die benannt werden sollten.

Waéahrend der gesamten Préasentation des Stimulusatatewurden die
hirnelektrischen Signale mittels einer EEG-Messeirigsst.
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7.2  Stimuli

In dem im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Expemt wurden
natirlichsprachliche Stimuli verwendet. Diese Stinsind in zwei grol3e Gruppen
einzuteilen: Nomina Konkreta, die akustische daogei wurden sowie Bilder von
konkreten Objekten, bzw. Objekte, die eindeutigctonkrete Nomen beschrieben
werden kénnen.

Die Auswahlkriterien fur die akustischen und disuallen Stimuli waren die
Wortfrequenz (hochfrequent) sowie die Silbigkeitwézsilbig). Die weiteren
Kriterien flr die beiden Stimulusgruppen werden iRolgenden detailliert

beschrieben.

Akustisch prasentierte Nomina konkreta

In dem Experiment wurden 280 natirlichsprachlichenlkteta in randomisierter
Abfolge akustisch dargeboten. Dadurch soll die ¥Yerung konkreter Nomen, die
sich in verschiedene Domanen einteilen lassenrsutdbt werden.

Die akustisch prasentierten Nomen wurden unter rendein Anlehnung an
Snodgrass und Vanderwart (1980) sowie Pregel uokhRit (1987) ausgewahlt. Ein
Kriterium fur die Auswahl der Stimuli war die Warfjuenz. Alle Nomen sind
hochfrequent, was Uber die CELEX Datenbahkg CELEX lexical databask995)
und die Online-Version des Worterbuchs Leipzig pithvww.wortschatz.uni-
leipzig.de, [20.11.2002]) kontrolliert wurde. Wehen war die Silbigkeit
(zweisilbig) und der Ursprung (deutsch) der Nomemkaiterium zur Auswahl der
Stimuli. Ein weiteres zentrales Kriterium fur dieigwahl des Stimulusmaterials war
die Zugehorigkeit zu den zu untersuchenden senchetls Doméanen.
Objektbenennungen lassen sich semantisch nicheimer Doméane zuordnen. So
sind z.B. die Stimuli der Domaneinktional auch unbelebt kinstlich und nicht
essbar(und vice versa). Daher wurden die Stimuli nactenm primaren Attribut
ausgewahlt. So enthalten die einzelnen Domé&nerotgpsche Vertreter dieser
Doméane. Um die Zahl der Stimuli auf das mdgliche xMam zu erhohen,
bestanden die Doménen zu 50% auf reinen Stimuli, dle priméar einer Domanen
angehoren, so wie es oben beschrieben wurde, urid%uaus Stimuli, die auch
einer anderen Domane zugeordnet werden kdnneneseht die Domanessbarzu

50% augein essbarefNomen und zu 50% awssbarerundgemischiessbarerund



sensorischemNomen und die Doméan®aturlich besteht zu 50% auwsin nattrlichen
und zu 50% augemischtnatirlichenund essbarerNomen. Somit setzte sich jede
Doméne aus 30 Stimuli zusammen. Bei der Auswertway lediglich die
Gegenuberstellung zweier Doménen, die sich sencangisr unahnlichsten sind, von
Belang, so dass die zweideutige Zuordnung keinafiuss auf die Ergebnisse hat.
Die nachstehende Tabelle (Tabelle 5) zeigt die Bhzier Nomen in den

einzelnen Domé&nen.
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Tabelle 5: Die Anzahl der nach Domé&nen sortiertenlastisch prasentierten Stimuli.

Domanenpaare An;ghl An;ghl Anz:ahl
Doméane 1| Doméane 2| Domaéane 3
funktional*-sensorisch 20 (+10) 20 (+10) | -
essbar-nicht essbar 20 (+10 20 (+10) -
naturlich - kiinstlich 20 (+10) 20 (+10)| -
zahlbar-nicht zahlbar 20 (+10) 20 (+10 -
belebt-unbelebt 20 (+10) 20 (+10) -
Hyperonyme 20 -
=220 Nomen

* die funktionalen Nomina konkreta wurden in

Die folgende Tabelle zeigt eine nach Domanen stetiuflistung der einzelnen

Worter.

der alyse mit den
Hyperonymen kontrastiert und bildeten so zuséataiehGruppe der Hyponyme.
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Tabelle 6: Liste der akustisch prasentierten Nomen

funktional sensorisch essbar nicht essbar belebt unbelebt
rein rein nicht
rein funktional:| sensorisch | rein essbar essbar rein belebt | rein unbelebt
Anker Flote Apfel Auto Adler Deckel
Besen Geige Birne Faller Bohnen Felsen
Drucker Glocke Ente Kugel Dackel Hocker
Fahrrad Harfe Feige Nadel Eule Mappe
Gabel Kaktus Kase Pinsel Igel Mofa
Hammer Katze Mdohre Sage Kamel Nagel
Kanne Klavier Schinken Schere Lippe Ordner
Loffel Nelke Schnitzel Stecker Nashorn Regal
Messer Sonne Suppe Vase Tiger Spiegel
Zange Wiese Weizen Wecker Zunge Zettel
und und nicht und nicht-
und unbelebt | und belebt | sensorisch | und kiinstlich essbar zahlbar
Bluse Biene Brétchen Ampel Finger Asche
Burste Delphin Gurke Becher Gesicht Kupfer
Flasche Fliege Knoblauch Brille Kéfer Lava
Gewehr Lowe Kuchen Eimer Mowe Marmor
Hose Palme Kirbis Feder Micke Nickel
Jacke Rose Nudel Kissen Nase Osten
Kiste Schlange Spargel Mitze Pfote Platin
Reifen Schnecke Torte Pfeife Ratte Tausend
Schliissel Spinne Traube Schissel Rucken Titan
Stiefel Zebra Zwiebel Teller Russel Uran
kunstlich natirlich zéhlbar nicht-zahlbar Hyperonym Hyponym
rein nicht
rein kiinstlich | rein nattrlich | rein zahlbar zahlbar
Kerze Affe Blume Eisen Besteck
Kragen Auge Flamme Hagel Fahrzeug
Motor Esel Knochen Messing Geback
Pfanne Fenchel Lampe Norden Gefald
Puppe Junge Minze Schiefer Gemiuse
Ruder Kiwi Schippe Silber Gerét
Schlitten Tanne Schraube Siden Geschirr
Tasse Taube Seife Westen Getrank
Weste Walnuss Tasche Wolle Insekt
Zeitung Ziege Wirfel Zement Kleidung
und zahlbar | und essbar Jund funktional und natrlich
Bagger Erbse Dose Basalt Maschine
Faden Hafer Hefter Butter Mobel
Garten Honig Kabel Granit Nahrung
Hutte Kaffee Klammer Leder Pflanze
Kamin Kirsche Schleife Nebel Schminke
Koffer Pflaume Tube Pfeffer Speise
Mantel Pizza Umschlag Regen Spielzeug
Ofen Platzchen Waage Tabak Unkraut
Perle Sahne Wagen Wasser Waffe
Trommel Salat Zirkel Zucker Werkzeug
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Wortlangen

Die folgende Abbildung beschreibt die mittleren gé&n der in Domé&nen
eingeteilten akustisch prasentierten Wérter.

Mittlere Wortlangen der akustischen Stimuli

800 - Ml funktional
W sensorisch
600 - N O essbar
- © W nicht essbar
g O kinstlich
= 400 1 m natiirlich
N
O zahlbar
200 4 W nicht z&hlbar
O belebt
0 W unbelebt
Kategorien W Hyperonym

Abb. 13: Die mittleren Wortlangen in ms und der Stadardabweichungen der nach Doménen
sortierten Worter.

Die mittlere Wortlange aller akustischen Stimulirbg 697,8 ms%99,5 ms).
Wortfrequenz

Die Frequenz der verwendeten Nomen wurde annahgleidh gehalten. Die

Kontrollquellen hierfir waren sowohl die CELEX Dabank, die vom Max-Planck-
Institut fir Psycholinguistik in Nijmegen entwickelurde, als auch das Online-
Worterbuch der Universitat Leipzig.

Die CELEX Datenbank beschreibt unter anderem diailfiglieit, mit der
Wortformen im Deutschen innerhalb des untersuch€erpus vorkommen. Die
Wortformen enthalten alle deklinierten Formen eindfrtes sowie dessen
Nominativ-Singular-Form. Die Angaben sind dem Maginter Korpus (Institut ftr
deutsche Sprache) von 1984 entnommen, der ca. 6Whoter enthalt. Die Woérter
stammen zum gro3ten Teil aus geschriebener Spr@iherse schriftliche Texte
unterschiedlicher Sparten) und zu einem geringeh alless gesprochener Sprache
(Spontanspracheanalysen).

Die Datenbank der Universitat Leipzig basiert ameen umfangreichen Korpus

geschriebener Sprache von etwa 15 Mio. Satzenel#égze stammen aus einem
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Korpus aller elektronisch vorliegenden Texte an denfiang der 90er Jahre. Der
Schwerpunkt dieser Texte liegt auf Zeitungstexterahuch zahlreichen fachlich
spezifischeren Quellen. Im Online-Wdrterbuch denversitat Leipzig ist nicht nur
die Frequenz der Wortformen angegeben sondern gereim Haufigkeitsklasse. Die
Haufigkeitsklasse stellt die Relation zum haufigstéort der deutschen Sprache. Im
Jahr 2003 war das Woder das haufigste Wort der deutschen Gegenwartssprache
und trug somit die Haufigkeitsklasse 0. D.h. jedniger eine Haufigkeitsklasse ist,
desto haufiger kommt das Wort im Deutschen vor. Riseiner Haufigkeitsklasse
von 23 (> 23) gilt ein Wort als selten, alles wasuhter liegt (< 23), wird derzeit als
haufig beschrieben. So bedeutet z.B. eine Haufigilesse eines Wortes von 15
(wie bei dem WorAmse), dass das Woder ca. 2° mal haufiger vorkommt als das
gesuchte WorAmsel Anhand der Haufigkeitsklasse lassen sich Wodwht grob
hinsichtlich ihrer Frequenz vergleichen. Die Anzgitit an, wie oft ein Wort sowohl
in seiner flektierten Form als auch im Nominatiwdilar in diesem analysierten
Korpus vorkommit.

Die folgende Abbildung zeigt die Haufigkeitsangdbie die akustisch prasentierten
Stimuli. Die Werte geben die Haufigkeitsklasse @edine-Frequenzworterbuchs der
Universitat Leipzig an (http://wortschatz.uni-leigzle/, [20.11.2002]). Zur
Stimulusauswahl wurden weitere Quellen Uber Fregamegaben herangezogen, an
dieser Stelle gentgt zu Darstellungszwecken deqguemzvergleich mittels der
Haufigkeitsklasse.

Die Angaben Uber die Haufigkeitsklassen WMdortschatz Uni Leipzig(im
FolgendenWSL fur WortschatzL eipzigwaren lediglich Richtlinien fiir die Auswahl
der Stimuli. Es ist zu beachten, dass die Angahenvorkommenshaufigkeit auf
einem Zeitungskorpus stammen. Die Frequenzen in Adéagssprache kdnnen
davon abweichen. So ist es z.B. mdglich, dass @ier&ichshaufigkeit fr Nomen
aus der Doméne essbar in der Umgangssprache hawfigeommt als in der

Zeitungssprache.
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Haufigkeitsklasse (WSL) der

. N . . i @ funktional
akustisch prasentierten Stimuli m sensorisch
O essbar
W nicht essbar
2 ; S O kunstlich
(25 — @ natirlich
g O z&hibar
ié W nicht z&hlbar
g O belebt
T
[l uneblebt
Kategorien W Hyperonym

Abb. 14: Die mittleren Frequenzen der akustisch préentierten Stimuli. Die Haufigkeitsklasse ist
angegeben.

Visuell prasentierte Nomina konkreta

Zur visuellen Prasentation wurden mit Ausnahmesealien Stimuli genommen wie
bei der akustischen Prasentation. Die Bilder sind Abbildungen von den
jeweiligen Nomen (s. Tabelle) und werden in defhséehenden Tabelle aufgelistet.

Ein Teil der Bilder stammt aus verschiedenen Fatekaammlungen, die in der
Aphasietherapie eingesetzt werdefcl{fubi Lernmedierund Color Cards vgl.
Bibliographie). Ein weiterer Teil der Bilder stammas dem Internet (Bildersuche
unter www.google.de, [20.11.2005]). Da jedoch nialié akustisch prasentierten
Nomen abbildbar sind, weicht diese Tabelle von Tal® ab. Die Domaneaicht
zahlbarist nicht abbildbar und wurde deswegen ersatzéstrighen. Da somit der
Gegenpart der Domareéhlbarfehlt, wurden auch keine Bilder aus dieser Doméane
prasentiert. Die Domananbelebtbesteht im akustischen Teil zur Halfte aus der
Domaénenicht zahlbar Diese Items wurden fur den visuellen Teil duréhBlilder
von Objekten der Domanmbelebtersetzt. Weiterhin konnte die Grupggperonym
nicht abgebildet werden, weil die einzelnen Nonmamer durch mehrere Objekte
dargestellt werden missten. So kann das HyperoBgsiecknur durch Messer,
Gabel und Loffel dargestellt werden, niemals akhgrmit einem Objekt. Somit kdme
zusatzlich zum Benennen eine Kategorisierungsaafgadem die Versuchsperson
beim Benennen den Oberbegriff fir die Einzelobjgkteduziert, hinzu. Aul3erdem
sind die Bilder visuell komplexer als die tbrigen.
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Die folgende Tabelle (Tabelle 5) zeigt die Domé&neach denen die Stimuli
unterteilt sind und die Anzahl der Bilder in denv@ligen Domanen. Es wurden
insgesamt 240 Bilder im Experiment gezeigt. Aucldieser Bedingung wurden die
Anzahl der Stimuli maximal erhdht, so dass jewbD86 der Stimuli einer Domane
ebenfalls einer anderen zugeordnet wurden. Audatiesem Teilexperiment war die
Gegenuberstellung zweier gegensatzlicher Domanenuptbastandteil der
Untersuchung.

Die nachstehende Abbildung zeigt die Anzahl derddil innerhalb der

verschiedenen Doméanen.

Tabelle 7: Die Anzahl der nach Domé&nen sortierteniguell préasentierten Stimuli.

Domanen Anz__ahl A”Z.f"‘h'
Doméane 1| Domane 2
funktional-sensorisch 20 (+10) 20 (+10
essbar-nicht essbar 20 (+10 20 (+10)
kunstlich-naturlich 20 (+10) 20 (+10)
belebt-unbelebt 20 (+10) 20 (+10)
= 180 Bilder

Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 8) zeigt die Wi@ter zu den prasentierten
Bildern (visuelle Stimuli). Die Tabelle weicht, wieben bereits erwéhnt, bei
folgenden Domanen voneinander ab: Die Domameint zahlbarundzéhlbarfehlen,
die Doméaneunbelebt/nicht zahlbawurde ersetzt durch die Domaoabelebt/rein

unbelebtund die Hyperonyme fehlen.
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Tabelle 8: Liste der Zielwdrter fur die visuell prasentierten Stimuli.

funktional sensorisch essbar nicht essbar
rein funktional rein sensorisch rein essbar rein nicht essbar
Anker Flote Apfel Auto
Besen Geige Birne Fuller
Drucker Glocke Ente Kugel
Fabrik Harfe Feige Nadel
Gabel Kaktus Kase Pinsel
Hammer Katze Mohre Sage
Kanne Klavier Schinken Schere
Loffel Nelke Schnitzel Stecker
Messer Sonne Suppe Vase
Zange Wiese Weizen Wecker
und unbelebt und belebt und sensorisch und kinstlich
Bluse Biene Brotchen Ampel
Birste Delphin Gurke Becher
Flasche Fliege Kuchen Brille
Gewehr Lowe Kirbis Eimer
Hose Rose Nudel Feder
Jacke Schlange Knoblauch Kissen
Kiste Schnecke Spargel Mitze
Reifen Spinne Torte Pfeife
Schlissel Palme Traube Schissel
Stiefel Zebra Zwiebel Teller
kiinstlich natirlich belebt unbelebt
rein kinstlich rein natdrlich rein belebt rein unbelebt
Kerze Affe Adler Deckel
Kragen Auge Bohnen Felsen
Motor Esel Dackel Mappe
Pfanne Fenchel Eule Nagel
Puppe Junge Igel Mofa
Ruder Kiwi Kamel Ordner
Schlitten Tanne Lippe Regal
Tasse Taube Nashorn Spiegel
Weste Walnuss Tiger Hocker
Zeitung Ziege Zunge Zettel
und zéhlbar und esshar und nicht essbar | und rein unbelebt
Bagger Erbse Finger Kette
Faden Hafer Gesicht Paket
Garten Honig Kafer Pflaster
Hutte Kaffee Mowe Sofa
Kamin Kirsche Micke Schaukel
Koffer Pflaume Nase Rutsche
Mantel Pizza Pfote Wippe
Ofen Platzchen Ratte Kafig
Perle Sahne Ricken Rahmen
Trommel Salat Russel Fenster
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Frequenzen der visuellen Stimuli

Da die Zielworter beim Benennen die Nomen sind, idierezeptiven Teil des
Experiment akustisch préasentiert werden, sind degjlienzen folglich gleich. Die
nachfolgende Abbildung zeigt die Frequenzen der &uwen in der visuellen

Bedingung.

Haufigkeitsklasse (WSL) der
visuell prasentierten Stimuli

W funktional

W sensorisch
O essbar

W nicht essbar
O kunstlich

@ natirlich

O belebt

Wl unbelebt

Haufigkeitsklasse

Kategorien

Abb. 15: Die Haufigkeitsklassen (nach Wortschatz Unmersitat Leipzig = WSL) der visuell
préasentierten Stimuli.

Editierung
Editierung des akustischen Stimulusmaterials

Die akustischen Stimuli wurden fir die AufnahmeVifortlisten mit je 16 Wartern
eingeteilt. Diese Wortlisten wurden von einem seofgssionellen méannlichen
Sprecher (30 Jahre) im Tonstudio der UniversitéléBeld eingelesen. Am Ende
eines jeden Lesepackchens wurden zwei Distraktgiregefligt, damit die Intonation
der kritischen Stimuli annéhernd gleich blieb.

Die Satze wurden in Listen mit je sechs Items #ertduch hier wurde aus
Grunden der Intonation ein Distraktor am Ende dingfe

Die Stimuli wurden mit einer Sampling-Rate von 4&Hz und einer Abtastrate
von 16 bit digital aufgenommen und als *.wav-Dabgespeichert. Anschlie3end
wurden sie mit dem Programn$oundEdit auf einem Macintosh Rechner

ausgeschnitten und einzeln als *.wav-Datei abgebpdi und codiert.
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Um die Stimuli radomisiert akustisch darzubietenydenPlay Listserstellt, die
Uber einen Macintosh Rechner prasentiert wurden.M@esuchsperson wurden die

Stimuli Uber Lautsprecher dargeboten.

Editierung des visuellen Stimulusmaterials

Die Bilder stammen zu einem grof3en Teil aus Fotekadie in der Aphasietherapie
eingesetzt werden (Schubi Foto Didac u@dlor Library Cards). Diese Bilder
wurden mit 300 dpi eingescannt, mit einem Bildbe#@dmgsprogramm angeglichen
und alsjoint photographic expert grouff.jpg)-Dateien abgespeichert. Ein weiterer
grofRer Teil der Bilder wurde dem Internet entnomniie Suche der Bilder erfolgte
Uber die Google-Bildersuche. Es wurden lediglickd&i verwendet, die qualitativ
den eingescannten Fotokarten gleich waren. Auckedilder wurden als *.jpg-
Dateien abgespeichert. Die restlichen Bilder wurdeit einer Digitalkamera
aufgenommen und ebenfalls als *.jpg-Dateien abgeispe. Alle Bilder wurden
letztlich mit dem ProgrammAdobe Photoshopauf einem Windows Rechner
bearbeitet und mit einer GroRe von durchschnittBhKB und 350 x 350 Pixel
abgespeichert. Bei allen Bildern wurden die Hintiégngle moglichst neutral gestaltet,
d.h. dass weitere Ablenker im Hintergrund entfemnirden. Die Bilder nahmen
somit ca. ein Sechstel der BildschirmgrofRe ein wadden auf dem Bildschirm
zentriert prasentiert. Auf dem Monitor wurde eimkier Rahmen befestigt, der den
Blick auf die Bilder freiliel3, damit die Versuchspen nicht durch die Aufschrift,
Tasten oder den Rand des Bildschirms abgelenktevurd

Codierung

Eine Codierung des Stimulusmaterials war notwenddamit im EEG-
Prasentationsprogramm die nétigen Marker, bzw. geniggesetzt werden konnten.
Das automatische Setzen der Marker im EEG-Aufnahogeamm ist unerlasslich,
damit bei der spateren Analyse eine Korrelation Aewlitudenverlaufe mit den
Wortgrenzen feststellbar ist. Das Prasentationsprom liel3 dreistellige Trigger bis
zur Zahl 255 zu.

Die Nomen- bzw. Objektstimuli wurden nach folgendsmantischen Domé&nen

codiert:
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l. Hyperonym Hyponym (beide nur in akustischer Bedimgu
I. sensorisch funktional

. essbar nicht essbar

V. natdrlich kinstlich

V. zahlbar nicht zahlbar (nur in akustischer Bedingung
VI. belebt unbelebt

Daraus ergeben sich sechs Domanenpaare und 12démémen.

In der statistischen Auswertung sollen die Domé&marp bezlglich ihres
Wortanfangs kontrastiert werden. Die Codierunginstler nachstehenden Tabelle
aufgefihrt.

Tabelle 9: Die einzelnen Doméanen und deren Markemnm EEG-Aufnahmeprogramm.

y z
Domane Wortzeitpunkt
Hyperonym 1 2 1 = Anfang
rein funktional 11 12 |2=Ende
gemischt funktional & unbelebt 21 22

rein sensorisch 31 32

gemischt sensorisch & belebt 41 42

rein essbar 51 52

gemischt essbar & sensorisch 61 62

rein nicht essbar 71 72

gemischt nicht essbar & kinstlich 81 82

rein kdnstlich 91 92

gemischt kinstlich & zahlbar 101 102

rein natdrlich 111 112

gemischt naturlich & essbar 121 122

rein zahlbar 131 132

gemischt zahlbar & funktional 141 142

rein nicht zahlbar 151 152

gemischt nicht zahlbar & naturlich 161 162

rein belebt 171 172

gemischt belebt & nicht essbar 181 182

rein unbelebt 191 192

gemischt unbelebt & nicht zé&hlbar 201 202

Beispiele:

z.B.: Schnecke 41 bzw. 42

- 4 = gemischt sensorisch & belebt
- 1 = Wortanfang, 2 = Wortende



93

7.3 Versuchspersonen

An dem Experiment nahmen insgesamt 30 Versuchspanseil (15 Frauen und 15
Ménner). Die Teilnahme war freiwillig und wurde médnem angemessenen
Versuchspersonengeld bezahlt. Die Versuchsperskgeisétion erfolgte durch
private Kontakte. Die Probanden wurden telefonisdber die Erfullung der
Voraussetzungen zur Teilnahme am Experiment beftagtVoraussetzungen waren
folgende: Muttersprache Deutsch, monolingual, auégdisen in Deutschland,
Rechtshandigkeit, Studierende. Das Alter der Prodarnag zwischen 19 und 35
Jahren (@ 23,8 Jahre + 4 Jahre).

Die Horfahigkeit war normal und es bestand bei &eder Versuchspersonen eine
akute Medikation oder neurologische AuffalligkeitéBefragung). Details zur
Befragung finden sich im Unterpunkt Il.7Befragung der Versuchsperosonéiie
Versuchspersonen erfillten die vorgegebenen KeiteiDie Handigkeit wurde durch

einen modifizierten Handigkeitsfragebogen nach @Idf(1971) Uberprtift.

7.4  Versuchsdurchfiihrung

Versuchsaufbau

Die gesamten Stimuli wurden mittels einer EEG-Saftv (EXpEEG) der AG
Experimentelle Neurolinguistik tiber einen WindowseRner prasentiert. Uber die
Elektroden in der Kappe wurden die Biosignale aditetl anschliel3end verstarkt
und digitalisiert auf einem weiteren Windows-Reahgespeichert.

Die nachstehenden drei Abbildungen zeigen den ¢asaufbau und Teile der
Experimentdurchfuihrung.
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Abb. 16: Die Versuchsleiterin von dem Versuchsaufhawéhrend eines Experiments.

a) Kontrollmonitor des Stimulus-Prasentationsrechners

b) Prasentationsrechner

¢) Kontrollmonitor des EEG-Aufnahmerechners

d) EEG-Aufnahmerechner

e) akustischer Kontrollmonitor

f) Kontrollmonitor, zeigt VP in der Kabine

g) Audio-Verstarker

h) Gegensprechanlage zur Kommunikation mit der Verspetson in der Kabine
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Abb. 17: Die schallreduzierte EEG-Kammer.

Abb. 18: Versuchperson wahrend der EEG-Ableitung inder schallreduzierten Kabine im
Liegesessel.
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Die zeitliche Reihenfolge der einzelnen Experinmaldt war festgelegt. Die
Bedingungen (akustische Nomen, visuelle Nomen) wmurdeweils en bloc
prasentiert. Zwischen den einzelnen Bedingungemleveine Pause eingeschoben.

Die einzelnen Bedingungen wiederum wurden ebenifall8locke eingeteilt,
zwischen denen jedoch nur eine kurze Pause s@ttiie einzelnen Ablaufe sind
nachstehend erklart (s. Abb. 19).

Alle akustischen Stimuli wurden Uber Lautsprecheéispntiert, wéhrend die
Versuchsperson auf einen Punkt leicht nach unterktbl Die visuellen Stimuli
erschienen auf einem Bildschirm. Der relevanterséhtation wurde ein Stimulus-
Block als Test und zur Eingewdhnung vorangest@ibch einer kurzen Pause
begann die visuelle Bedingung des Experiments. Biéer wurden ebenfalls in
Blocken prasentiert. Vor einer jeden Bedingung adthdie Versuchsperson die
dazugehorigen Instruktionen.

Das Experiment dauerte mit den zwischen den Bedggu liegenden Pausen ca.

eine Stunde.
1. Bedingung: ; . 3. Befra-
: 2. Bedingung:
Akustische Nomen —» Pause —» Visuelle Nomen —» Pause —» Slljang der

Abb. 19: Der Gesamtablauf des Experiments.

Akustisch prasentierte Nomina konkreta

Die Stimuli wurden in Blocke zu zweimal 70 und esdn80 Wortern randomisiert

eingeteilt. Vor der Prasentation wurde ein Probablodurchgefihrt. Das

Interstimulusintervall betrug durchschnittlich 258G (x129 ms). Zwischen den
Blocken wurde die Versuchsperson gebeten, sichngspannen. Somit ergab sich
folgender Versuchsablauf (Abb. 20):

O

Eule 2550 £129ms Wagen 2550 £129ms  Birne 2550 £129ms

Abb. 20: Design der Prasentation der akustischen mauli.
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Die Aufgabe der Versuchsperson war, sich die WOokemzentriert anzuhoren.
Dieser Teil des Experiments dauerte ca. 20 min.fdfithder gesamten Prasentation
schaute die Versuchsperson auf einen verdecktelsdbiirm auf eine Markierung,
um Augenbewegungen zu vermeiden.

Die Analyse der ereigniskorrelierten EEG-Abschnfdad von 200 ms vor bis

800 ms nach Wortanfang statt.
Visuell prasentierte Nomina konkreta/Bildprasergati

In dieser Bedingung wurden 180 Bilder tUber einemitto prasentiert. Sie wurden
in vier Blocke von je 45 Bildern eingeteilt. Jeddock dauerte ca. funf Minuten. Die
zeitliche Abfolge des Benennexperiments ist im Eollen am Beispiel eines
Stimulus dargestellt (s. Abb. 21). Auch hier war ddblauf der Stimulusblocke
ahnlich wie die Reihenfolge der akustisch praseeteNomen.

-0

Subvokale
i Reaktion der Vp
200 ms 1000 ms 100 ms 3500 ms g
o %

Abb. 21: Design der Prasentation der visuellen Stiali. Das ISI betrug 3500 ms.

Die Versuchspersonen wurden instruiert, wahrendBilelprasentation die Augen
auf die Bildschirmmitte, die durch die Rahmung Bé&.mal 14 cm betrug, zu richten
und sich die Bilder konzentriert anzuschauen. DigdeB sollten von den

Versuchspersonen nach einem Tonsignal innerlictarm@nwerden, damit sich die
Versuchspersonen auch tatséachlich auf die Pragantainzentrieren. Die subvokale

Benennung war notwendig, damit keine Muskelartefakttstehen konnten.
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Befragung der Versuchspersonen

Zu Beginn des Experiments wurde eine Handigkeitsigehhg (Oldfield 1971) sowie
eine Befragung zu den personlichen Daten, dem @&efin und den
fremdsprachlichen Fahigkeiten der Versuchspersochdefiihrt.

Der Handigkeitsfragebogen ist ein besonders wiehtigeil der dem Experiment
vorangehenden Befragung, weil somit mit 95%igeh&ibeit davon ausgegangen
werden kann, dass sich das Sprachzentrum des FEleybam der linken Hirnhalfte
befindet. Daten eines rechtsdominanten Hirns smcEEG nicht vergleichbar mit
denen eines linksdominanten Hirns.

Mit der unten stehenden Formel gibt man den Latéatstjuotienten an. Die
Berechnung erfolgt durch die Subtraktion der vom d&obanden angegebenen
Punkte fur die linke Hand von denen der rechtendd&nese Punktzahl wird durch
die Summe der Punkte fur beide Hande dividiert. tMltiert man diese Zahl mit

100, so erhalt man den Lateralitdtsquotienten.

D X3, R) =D X(i,L)

LQ.=100° S X(0R+ Y X(,L)

Ein Quotient von 100 gibt eine extreme Rechtshdmligan, -100 extreme
Linkshandigkeit und ein Quotient von 0 gibt an, sldeide Hande gleichermal3en
benutzt werden (Springer & Deutsch 1998:104) (%.A412).
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Lateralitatsquotienten

100 -
=
(5}
ke
S 50 -
>
o

0
1 Versuchspersonen 30

Abb. 22: Die Verteilung der Lateralitatsquotiententiber alle Versuchspersonen.

Sieben Versuchspersonen gaben an, je einen Linleshdim der n&heren
Verwandtschaft zu haben (zwei davon bei einem Bkd) (s. Markierung *).

Weiter wurden Informationen zu den fremdsprachlich&higkeiten erhoben.
Dabei wurde die Versuchsperson nach dem Fremdspraoterricht in der Schule,
nach  Auslandsaufenthalten sowie nach  weiteren, racfdischen
fremdsprachlichen Fahigkeiten gefragt.

Anschliel3end wurden die Elektroden appliziert umel \dersuchsperson erhielt
eine kurze und oberflachliche Beschreibung des Exgats sowie die Instruktionen
Uber ihre Aufgaben wahrend des Experiments. DietrdukBonen an die
Versuchspersonen finden sich im Anhang.

Der vollstandige Handigkeitsfragebogen, der Fragehozu den personlichen
Daten (Adresse, Befindlichkeit, Medikation, Gehasw.) der Versuchspersonen
sowie die Fragebdgen zu den fremdsprachlichen kéitégn und zum befindet sich
im Anhang dieser Arbeit.

Zusatzlich wurden die Versuchspersonen nach jedsdlingung nach ihren
Eindricken zum Experiment und ihren Strategien, denen sie die Stimuli
wahrgenommen haben, befragt.
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Elektrodenapplikation

Zur Datenerfassung wurde eine Elektrodenkappe hibkalpelektroden verwendet
(Abb. 23). Die Positionen der Elektroden waren def Kappe nach dem 10/20-
System nach Jasper (1958) vorgegeben. Da die Kdepebar ist und somit die
Elektrodenpositionen bis zu einem gewissen Mal¥iddell an den Kopf angepasst
werden konnten, wurde zusatzlich die Distanz zvasdNasion und Inion vermessen
und dadurch die Position der mittleren okzipitaleowie frontalen Elektroden

bestimmt. Diese lagen je 10% der Gesamtdistanzchers Inion und Nasion Uber
diesen beiden Punkten. Die Elektroden in der Kappelen mittels einer Spritze mit
stumpfem Kanulenaufsatz mit wasserloslichem, abeasi Elektrodengel gefiillt,

nachdem die obere Epithelschicht der Haut unter Elektroden mit der Kanule

leicht aufgeraut wurde. Dadurch wurden die Ubergaiderstande auf ungefahr 6
kOhm gesenkt.

Zusatzlich wurden am linken und rechten Auge jee diorizontale Elektrode
aulBen und am linken Auge je eine vertikale Augédrlden oben und unten
angebracht, um Augenbewegungen zu messen. Die Alaj#mden wurden mit
abrasivem Elektrodengel gefillt und mit einem d&lbbenden Haftring auf der
vorher mit Alkohol gereinigten und aufgerauten Hamgebracht.

An den beiden Ohrlappchen wurde je eine Elektradedbigt (A1 und A2).
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Abb. 23: Die Elektrodenpositionen der 32-Kanal-Elekohaube (Electrocap.

Die Elektrodenapplikation dauerte ca. eine drefeieBtunde, so dass der gesamte

Versuch ca. zwei Stunden beanspruchte (s. Abb. 24).

Abb. 24: Versuchsvorbereitung: Positionieren der Edktrodenhaube und das Fillen der
Elektroden mit Elektrodengel.
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7.5 Signalauswertung und -analyse

Prasentationsprogramm

Das Stimulus-PrasentationsprograniixpEEG wurde von der AG Experimentelle
Neurolinguistik, Universitat Bielefeld entwickelDurch dieses Programm ist es
maoglich, visuelle und akustische Stimuli zeitgenau prasentieren sowie

dazugehdrige Marker au das Aufnahmeprogramm zuesend

Aufnahmeprogramm

Die Daten wurden mit dem Programm Acquire 4.1 dem& Neurosoft, Inc.

aufgezeichnet. Die Signale wurden durch einen ¥ekst intensiviert und mit einer
Abtastrate von 512 Hz digitalisiert aufgenommen.s CRrogramm erlaubt eine
Online-Betrachtung des EEG und konnte mit einer dibtwung von £2 ms Trigger

aufzeichnen.

Artefaktzurickweisung

Insgesamt wurden im akustischen Teil des Experisnei,8 % der Stimuli
artefaktmarkiert und zuriickgewiesen und im visueleil 17,8 %.

Die Roh-EEG-Daten wurden nach der Aufnahme mit d&mgrammVision
Analyzerl.04der Firma Brain Products GmbH bearbeitet. Untemé@dung dieses
Programms wurden die Daten nach den vorgegebemguidtischen Kriterien
segmentiert und anschlieRend artefaktmarkiert. Brtefaktmarkierung wurde
halbautomatisch nach Gradienten-, Maximum-MinimumAmplituden- und
Aktivitatskriterium durchgefihrt. Das Gradienten&rium bestimmt, welche
Segmente aufgrund von extremen Spannungsunterschiedvischen zwei
Abtastpunkten zurtickgewiesen werden mussen. Duash Maximum-Minimum-
Kriterium wird die zulassige Steilheit der Kurvesbienmt. Mithilfe des Amplituden-
Kriteriums werden Segmente oberhalb bzw. unterlegiler bestimmten Spannung
zwischen der maximalen und minimalen Amplitude assblossen. Das
Aktivitatskriterium schlie3t Segmente mit sehr ggem Spannungsunterschied
innerhalb eines individuell bestimmten IntervallssaSegmente, die in einem oder

mehreren bzw. allen Kanalen durch diese Kriterigegaschlossen wurden, wurden
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komplett verworfen. Die nicht-artefaktbehaftetergi®ente wurden gemittelt. Die

folgende Tabelle zeigt den Anteil der zuriickgewnese Segmente bei den beiden
BedingungerNomen akustischindNomen visuell

Tabelle 10: Die prozentuale Anzahl der verworfeneisegmente bei der akustischen Prasentation
von Wortern und bei der Prasentation von Bildern.

Nomen akustisch Nomen visuell
Absolute Anzahl der N . N .
Domane | prasentierten Stimuli Zurtickgewiesene| Zuriickgewiesene
aller VP Segmente Segmente
gesamt 16,8 & 17,8 %
funktional 900 18 % -
sensorisch 900 18 % 19 %
essbar 900 19 % 20 %
nicht essbal 900 18 % 17 %
kiinstlich 900 19 % 20 %
nattrlich 900 16 % 17 %
zéhlbar 900 18 % -
nicht zahlbar 900 13 % -
belebt 900 18 % 16 %
unbelebt 900 16 % 20 %
Hyperonym 600 21 % -
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8. Ergebnisbeschreibung

Fur die Untersuchung der Unterschiede zwischen cliesdenen semantischen
Domanen wurden die gemittelten Amplitudenwerte ElEG-Daten zugrunde gelegt.
Das fortlaufenden EEG wird hierflr zunachst in elne Abschnitte segmentiert,
anschlieBend erfolgt eine Artefaktbereinigung. Soemgibt sich eine Kette von
einzelnen EEG-Segmenten, fir die ein Mittelwert fijeden einzelnen
Elektrodenkanal berechnet werden kanmAveraging (ROsler 1982:10ff,
Rappelsberger 2000:25). Die gemittelten EEG-Daténnkn hinsichtlich ihrer
Amplitudenmaxima und —minima (Komponenten) unteinsweerden. Daftr wird ein
Zeitfenster bestimmt, innerhalb dessen ein Ampétudaximum bzw. —minimum
(Peaks) detektiert wird. Die aufgefundenen Peagsati der weiteren Analyse. Dazu
werden die Amplitudenwerte der Peaks der zu verigégiden Doménen
gegenibergestellt. Anschlieend wird die Mitteledifferenz berechnet, die eine
Aussage Uber das Annehmen oder Verwerfen der Atbgibthese erlaubt. Im
Folgenden wird die Analyse in ihren einzelnen Stdmierlautert.

8.1 Editierung des EEG

Das Aufnahmeprogramm Aquire 4.1 der Firma Neuro$oft wurde verwendet, um
das EEG aus 32 Ableitkanédlen aufzuzeichnen.

Segmentierung

Die Segmentierung des EEG ist eine Vorstufe zuryseader evozierten Potentiale.
Dabei wird das EEG in Zeitabschnitte, die relatumz Trigger bemessen werden,
zergliedert. Daraus resultieren gleich lange EEGeAbitte, die in diesem Fall 800
ms lang sind, d.h. 200 ms vor und 800 ms nach demtanfangsmarker. Bei einer
mittleren Wortlange von 697,8 m& 09,5 ms) umfasst das Zeitfenster mindestens
den gesamten Amplitudenverlauf wéahrend der Worgmgion. Die Segmentierung
erfolgte in dem EEG-Analyseprogramm mit Bool'sché&usdriicken. Diese
einzelnen Abschnitte werden je nach Domane in emeeren Datei hintereinander

angelegt, so entsteht eine Datei fur jede Domand&/prsuchsperson.
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Artefaktmarkierung

Der Segmentierung schlie3t sich die Artefaktzurimkwng an. Nach der
Bereinigung der Artefakte bleiben lediglich die hgktérungsfreien EEG-Segmente
jeweils einer Doméne (brig, d.h. die Daten derfakteehafteten Segmente flie3en

nicht mehr in die weitere Analyse ein.

Average und Grand Average

Die Segmente des bereinigten EEG werden anschtiefemittelt, so dass sich ein
gemittelter Amplitudenverlauf ergibt. Diesem Amptenverlauf sind bereits
typische EEG-Verlaufe, wie z.B. eine N100- und RR@Inponente nach
Reizdarbietung, anzusehen. Durch die Mittelungtehtsin Amplitudenverlauf pro
Doméane und Versuchsperson. Diese gemittelten Auodgaditverlaufe konnen
wiederum zu einem Grand Average gemittelt werdenbdinhaltet die Daten aller

Versuchspersonen und allen Stimuli einer Domane.

Filter

Die Frequenzen der gemittelten Daten werden urite& Hz und oberhalb 12 Hz
gefiltert, da diese Frequenzen nicht relevant fér Bearbeitung der vorliegenden
Fragestellung sind.

Peak Detection

Bei dem gemittelten und gefilterten Amplitudenvaflaeigen sich bereits lokale
Minima und Maxima der Schwingungsweite. Diese ckiarisstischen Muster
werden zeitlich eingegrenzt. In diesem Zeitfensigerden mit Hilfe des
Auswerteprogramms diese lokalen Minima und Maximahaad eines
Referenzkanals gesucht und markiert (Tabelle 111#)d Der Referenzkanal ist in

diesem Fall CZ, da dort Schwingungshoch- und -tielpe besonders gut erkennbar
sind.
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Tabelle 11: Zeitfenster der Minima und Maxima der &ustisch prasentierten Nomen, die der
Peak Detectiordienen.

Nomen akustisch
Komponente Minimum um | Maximum um| Minimum um | Minimum um
P 100 ms 200 ms 300 ms 450 ms
Zeittenster nach o 150 ol 175 _225ms 250 — 350 ms 400 — 500 ms
Wortanfang

Tabelle 12: Zeitfenster der Minima und Maxima der vsuell préasentierten Nomen/Bilder, die der
Peak Detectiordienen.

Nomen
visuell
Komponents Minimum Maximum | Minimum Minimum Maximum
um 100 ms| um 200 ms| um 300 ms| um 450 ms| um 550 ms
Ze':;;fter 75-125 | 175-225| 250—-350| 400 -500| 500 — 600
. ms ms ms ms ms
Bildanfang

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen exemplardie analysierten Zeitfenster

der Amplitudenverlaufe bei der akustischen undelisn Prasentation. Innerhalb der

markierten Zeitfenster wurden die Peaks detektiert.
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Abb. 25: Beispiel eines gemittelten EEG-Amplitudenerlaufs tber 30 Versuchspersonen und
jeweils 30 Stimuli in der akustischen Bedingung (Gand Average). Die untersuchten Zeitfenster

sind farblich hervorgehoben.
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Abb. 26: Beispiel eines gemittelten EEG-Amplitudenerlaufs tber 30 Versuchspersonen und
jeweils 30 Stimuli in der visuellen Bedingung (Grad Average). Die untersuchten Zeitfenster

sind farblich hervorgehoben.
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Peak Information Export

Die detektierten Peaks konnen in Form von Zahletemen ein Excel-, bzw. SPSS-
Datenblatt exportiert werden. Diese Peakdaten diadBasis fiur alle statistischen

Analysen.

8.2 Statistische Datenanalyse

Aus den vorliegenden EEG-Daten wurden im letztenalyseschritt einzelne
Amplitudenwerte fir jede Doméane extrahiert, diectiel3end mittels verschiedener
Signifikanztests hinsichtlich der Unterschiede znhen zwei Domdanen (bzw.
zwischen einem Domé&nenpaar) statistisch unterswahntien. Zum Vergleich der
Amplitudenwerte der zu kontrastierenden Domé&nempaarrden Wilcoxon-Tests
sowie Varianzanalysen nach dem Allgemeinen Linedvieell — Univariat mit
Fallgewichtung durchgefihrt (Bortz & Déring 200203 Bortz 2005:233, Verbeke
& Molenberghs 1997:11ff).

Wilcoxon Test

Mit einem t-Test kann ermittelt werden, ob sich die Mittelweervon zwei
unabhangigen oder abhangigen Messreihen signifikaterscheiden. Der Wilcoxon
Test zahlt zu dent-Tests. D.h. dass durch einen Mittelwertvergleicheier
Messreihen untersucht werden kann, ob die Diffexerzavischen dem Mittelwerten
zufallig zustande gekommen sind, oder ob diese &ckungen signifikante
Unterschiede in der Gesamtpopulation bedeuten (Bidfel 2005:255).

Der Wilcoxon Test untersucht, ob zwei verbundene sdvishen einer
Grundgesamtheit mit gleicher Verteilung entstamn{Bnosius 2004: 844). Im
Vergleich zum gewdhnlichetiTest zieht der Wilcoxon Test die Mediane statt der
Mittelwerte heran. Somit ist er robuster gegen Negder, weil er "Ausreil3er” nicht
beachtet, wie es jedoch der gewdhnlichBest macht, da er mit dem Mittelwert
rechnet. Aul3erdem wird bei dieser Berechnung eimaneetrische Verteilung
(Normalverteilung) mit ungleichen Varianzen angenmn (Hemmelmann, personl.

Mitteilung).



109

Wie auch beim t-Test werden beim Wilcoxon Test dédferenzen der
Wertepaare berechnet. Sind diese gleich Null, sad wilie Nullhypothese
angenommen bzw. die Arbeitshypothese verworfentgB&rDoring 2002:497f1). In
dem Fall der vorliegen Daten wirde das bedeutess a= keinen statistisch

messbaren Unterschied zwischen den kontrastierddder@nen gibt.

Allgemeines Lineares Modell — Univariat

Die Dberechneten Mittelwerte fur die einzelnen Doerénund einzelne
Versuchspersonen wurden paarweise (Domanessl Domane 2) durch ein
Allgemeines lineares Modell — Univariat auf stasishe Signifikanz gepruft. Diese
Modell kombiniert Varianz- und Regressionsanalyseteinander. Dabei kann die
Nullhypothese (bl = "Es besteht kein Unterschied zwischen der Doniaoad der
Doméane 2") zurlckgewiesen werden, wenn die Mittdlveder abh&ngigen
Variablen signifikant unterschiedlich sind (Brosi@904: 613). Das Allgemeine
lineare Modell — Univariat verfahrt prinzipiell widie ANOVA, indem es den
Einfluss unabhé&ngiger Variablen auf die Mittelwedty abhangigen Variable testet.
Bei dem hier verwendeten Modell koénnen allerdingsuséatzlich
Parameterschatzungen vorgenommen werden, die dikbsgelwertsunterschied
quantifizieren (Brosius 2004: 613f). AuRerdem sbei diesem Modell méglich, die
Fallgewichtungen mit in die Berechnungen einzubleze Da bei der Erhebung der
EEG-Daten die Anzahl der verwertbaren Stimulusteakt durch Zurtckweisung
von Muskelartefakten unterschiedlich ist, gehersei@ieden viele Einzeldaten in den
Mittelwert Uber eine Domane einer Versuchspersom &omit entsteht eine
Varianzheterogenitat, die nicht ohne weiteres rois®d werden kann, wie es beim
Wilcoxontest geschient (Kauermann und Windmann tB&@e], personl.
Mitteilung). Daher wurden die Angaben, wie vielenEldaten in ein Datum
(Mittelwert aller Stimuli aus einer Doméne pro M&ksperson) eingegangen sind,
in das Modell eingefiigt und beachtet.
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Daher wurden Uber den Wilcoxon Test hinaus noch Diaen mittels einer
Regressionsanalyse berechnet. Die Regressionsaralgsibt eine Aussage sowohl
uber die Starke und die Art von Korrelationen z\est zwei Stichproben. Es wurde

folgendes Modell gewahilt:

Yij = | P+ a +g

mit &j ~ N(OQZ) Gijzz 02/ m;

Yij beschreibt die Messung am i-ten Individuum unter jKonstellation (in diesem
Fall Doméane) mit | = O (z.B. belebt) und 1 (z.B.betebt), B; beschreibt den
Parameter von Interesse (Elektrode) unddan zufalligen individuenspezifischer
Effekt (in diesem Fall die Versuchspersonen). lasds Modell wird wegen der
Varianzheterogenitét noch eine Variabje- N(06°) 0;°= 6°/ m; implementiert, die
die WLA Gewichtung\feighted least square Fallgewichtung) mit einbezieht.
Somit ergibt sich ein univariates allgemeines Iieea Modell (ALM =

allgemeines lineares Modell oder GLMgeneral linear modél Durch diese Art der
statistischen Datenanalyse ist es nicht nur mégéoie Aussage dartiber zu treffen,
ob zwei verschiedene Stichproben unterschiedlicheerkMalsauspragungen
aufweisen, d.h. ob sie sich signifikant voneinanaigierscheiden (Bortz 2005:233),
sondern es ist auch anders als bei anderen Vanalygan mdoglich, eine genaue

Datengewichtung mit einzubringen.
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8.3 Domanenvergleiche

Das Experiment besteht aus zwei Bedingungen: destiskhen Prasentation von
Nomen verschiedenen Domanen und der visuellen feigs von Nomen
verschiedener Domanen in Form von Bildern.

In der akustischen Bedingung wurden folgende Dom&oatrastiert:

A Nomen, diebelebte Objekte beschreiben (z.B. Hase, Junge, Katzdllomen,
die unbelebteObjekte beschreiben (z.B. Kette, Paket, Pflaster),

B  Nomen, dieessbareObjekte beschreiben (z.B. Apfel Birne Entes) Nomen,
die nicht essbareObjekte beschreiben (z.B. Ampel, Becher, Brille),

C Nomen, die starkesensorischreprasentierte Objekte beschreiben (z.B. Flote,
Geige, Nelke)vs. Nomen, die starkefunktional reprasentierte Objekte
beschreiben (z.B. Anker, Besen, Hammer),

D Nomen, dienatirliche Objekte beschreiben (z.B. Affe, Auge, Kiwis.
Nomen, dieinstliche Objekte beschreiben (z.B. Hutte, Kamin, Trommel),

E  Nomen, diezahlbare Objekte beschreiben (z.B. Lampe, Knochen, Schijaube
vs. Nomen, dienicht z&hlbare Objekte beschreiben (z.B. Butter, Granit,
Leder)

F  sowie Hyperonyme (z.B. Gebéck, Speise, Fahrzeug. Hyponyme (z.B.
Flasche, Hose, Jacke).

In der visuellen Bedingung reduzierte sich wegennda@ngelnden Abbildbarkeit die

Zahl der zu kontrastierenden Paare:

G Bilder von belebten Objekten (z.B. Kamel, Lippe, Pfote) vs. Bilder von
unbelebtenObjekten (z.B. Rahmen, Ordner, Mofa),

H  Bilder von essbarenObjekten (z.B. Kirbis, Zwiebel, Weizen) vs. Bildesn
nicht essbarenObjekten (z.B. Brille, Vase, Pinsel),

I Bilder von starkersensorischenreprasentierten Objekten (z.B. Sonne, Rose,
Zebra) vs. Bilder von starkéunktional reprasentierten Objekten (z.B. Zange,
Messer, Loffel),

J  sowie Bilder vonnaturlichen (z.B. Fenchel, Taube, Platzchen) Objekten vs.
Bilder vonkunstlichen Objekten (z.B. Zeitung, Bagger, Ofen).

Die folgenden Abbildungen zeigen Grand Averages Aeplitudenverlaufe in
verschiedenen Darstellungen (Head View und Singlectibde) und an
verschiedenen Ableitelektroden. Die Amplitudenmaxiomd -minima sind an der
Elektrode CZ stets deutlich zu erkennen, dahejed¢m Domanenvergleich eine

Abbildung des Amplitudenverlaufs an dieser Eleké&rbeigeflgt.
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Die Differenzen der gemittelten Amplitudenwerteder akustischen Bedingung sind
in den folgenden Abbildungen aufgezeigt (Abbild@Tgbis 53).

A Akustisch présentierte  Nomen — Vergleich von Nomieglebter vs.
unbelebter Objekte

Abb. 27: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Doméanenvergleichselebtvs.
unbelebt von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Die Unterschiede in den gemittelten Amplitudenveidééd von 30 Versuchspersonen
zwischen den DomaneNomen belebter Objektes. Nomen unbelebter Objekte
zeigen sich in den zentralen Elektroden (Fz, FCz, @Pz, Cz, Pz) sowie rechts
frontal-parietal (FC4, C4, CP4, P4). Fur beide Doemwurden jeweils 30 Stimuli
prasentiert. Insgesamt sind die Unterschiede jedecing und beschranken sich auf
den Zeitraum um 300 ms. In dem Zeitfenster zwis@®&h ms und 350 ms bewirkt

die akustische Présentation von zweisilbigen Nonuebelebter Objekte eine
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starkere Negativierung im Vergleich zur akustischerasentation zweisilbiger
Nomen belebter Objekte.

Die folgenden Abbildungen (Abb. 28 wund Abb. 29) gms die
Amplitudenverlaufe der Kontrastpaare an einzelnlektEbden.

/ CZ belebt (2.B. Hase) \

— Vs,
-4 : unbelebt (z.B. Sessel)

Stimulus
+4 | anfang

EEG-Amplitude [pV]
=
|
P

-0 =
([}
L) L)
oo

200 ms

K Zeit [ms] /

Abb. 28: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Doméanenvergleichkelebtvs.
unbelebtvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung des Amplitudenverlaufs an
der Elektrode CZ.

/ FCZ belebt {z.B. Hase)

41 unbe\ebt (z.B. Sessel)
o4
n.s.
7

7
Stimulus- N =30
— anfang ' n =230

EEG-Amplitude [pV]
(]
I

+4

200 ms

K Zeit [ms] j

Abb. 29: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Doméanenvergleichkelebtvs.
unbelebtvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs an
der Elektrode FCZ.
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Die beiden oben stehenden Abbildungen zeigen demttgéien Amplitudenverlauf
von 30 Versuchspersonen an den Elektroden CZ (28pund FCZ (Abb. 29) flr
die Doménerbelebtund unbelebtmit jeweils 30 Stimuli. Der grof3te Unterschied in
den Amplituden der beiden Domé&nen wird um 300 nthn&ortanfang deutlich.
Die Ergebnisse der statistischen Untersuchung beléy diesem Zeitfenster einen
signifikanten Unterschied in den zentralen und teplarietalen Elektroden.

Tabelle 13 zeigt dig-Werte der statistischen Analyse des Domanenvelgleic
belebtvs. unbelebt

Tabelle 13: Signifikante Ergebnisse der Varianzangkse (mit Fallgewichtung) fir den
Domaéanenvergleich belebt vs. unbelebt 30 akustisch prasentierten Nomen von 30
Versuchspersonen pro Doméne.

Zeitfenster [ms]
belebt vs. | -5 155 (175 — 225|250 — 350(400 — 500
unbelebt

Fpl - - - -
Fp2 - - - -
F3 - - - -
F4 - - - -
C3 - - -
C4 - - 0,046 -
P3 - - - -
P4 - - - -
O1 - - - -
02 - - - -
F7 -
F8 0,004 - - -
T3 - - - -
T4 - - - -
T5 - - - -
T6 - - -
Cz - - 0,043 -
FZ - - 0,047 -
PZ - - -
Fcz - - 0,037 -
Cpz - - - -
Cp3 - - - -
Cp4 - - - -
Fc3 - - -
Fc4 - - 0,033 -
TP7 - - - -
TP8 - - - -
FT8 - - - -
Oz - - - -
FT7 - - - -
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B Akustisch prasentierte Nomen — Vergleich von Nonassbarervs. nicht
essbarerObjekte

Abb. 30: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Domanenvergleichessbarvs.
nicht essbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Die Amplitudenverlaufe von 30 Versuchspersonen MemanenNomen essbarer
Objektevs.Nomen nicht essbarer Objekteigen keine signifikanten Unterschiede.
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Abb. 31: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Domanenvergleichessbarvs.
nicht essbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode CZ.

Die gemittelten Amplitudenverlaufe von 30 Versudrspnen an der Elektrode CZ
zeigen nur sehr geringe, nicht signifikante Unteiesde fur den Doméanenvergleich

Nomen essbarer Objekis. Nomen nicht essbarer Objekte
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C Akustisch préasentierte Nomen — Vergleich von Nors&irker sensorisch
reprasentiertevs. starkerfunktional reprasentierte®bjekte

Abb. 32: Grand Average der akustisch prasentierteNomen des Doméanenvergleichsensorisch
vs. funktional von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung der

Amplitudenverlaufe aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Die Amplitudenverlaufe von 30 Versuchspersonen demanenNomen starker
sensorischreprasentierter Objekte vs. Nomen starker funktionatepréasentierter

Objektezeigen keine signifikanten Unterschiede.
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Abb. 33: Grand Average der akustisch prasentierteNomen des Doménenvergleichsensorisch
vs. funktional von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimul). Dasdlung des
Amplitudenverlaufs an der Elektrode CZ.

Die Unterschiede der gemittelten Amplitudenverlaubé® 30 Versuchspersonen an
der Elektrode CZ fir den DomanenvergleidNomen starker sensorisch
reprasentierter Objekte's. Nomen starker funktionaleprasentierterObjekte sind

nur sehr schwach und nicht signifikant.
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D Akustisch prasentierte Nomen — Vergleich von Nonmetirlicher vs.
kunstlicher Objekte

Abb. 34: Grand Average der akustisch prasentiertefNomen des Doméanenvergleichsatirlich

vs. kiinstlich von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dadlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Die Amplitudenverlaufe von 30 VersuchspersonenRimanenNomen naturlicher
Objektevs. Nomen kunstlicheObjektesind sich sehr &hnlich und zeigen lediglich
geringe Unterschiede in den frontal-zentralen Eéeldn im Zeitfenster von 350 ms

bis 450 ms.
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Abb. 35: Grand Average der akustisch préasentierterNomen des Doménenvergleichsatirlich
vs. kiinstlich von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode CZ.
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Abb. 36: Grand Average der akustisch prasentiertefNomen des Doméanenvergleichsatirlich
vs. kiinstlich von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode FZ.
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Die obere Abbildung (Abb. 35) zeigt den gemittelt&@mplitudenverlauf von 30
Versuchspersonen an den Elektroden CZ, die unédal. (36) den an der Elektrode
FZ fur den DomanenvergleicNomennaturlicher Objekte vs. Nomenkunstlicher
Objektemit jeweils 30 Stimuli. Die signifikanten Untersetle sind sehr gering und
beschranken sich auf die Messungen an den Elektrbdeund FCZ zwischen 350
und 450 ms nach Wortbeginn.

Die folgende Tabelle zeigt digp-Werte der statistischen Analyse des

Domaéanenvergleichsatrlich vs. kiinstlich

Tabelle 14: Signifikante Ergebnisse der Varianzangse (mit Fallgewichtung fur den
Domaéanenvergleichnatirlich vs. kiinstlich der akustisch prasentierten Nomen.

Zeitfenster [ms]
75-125 | 175-225 | 250 — 350 | 400 — 500

nattrlich vs.
klinstlich
Fpl
Fp2 - - - -
F3 - - - -
F4 - - - -
C3 - - - -
C4 - - - -
P3 - - - -
P4 - - - -
o1 - - - -
02 - - - -
F7 - - - -
F8 - - - -
T3 - - - -
T4 - - - -
T5 - - - -
T6 - - - -
Cz - - - -
Fz - - - 0,046
Pz - - - -
Fcz - - - 0,030
Cpz - - - -
Cp3 - - - -
Cp4 - - - -
Fc3 - - - -
Fc4 - - - -
TP7 - - - -
TP8 - - - -
FT8 - - - -
Oz - - - -
FT7 - - - -
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E Akustisch prasentierte Nomen — Vergleich von Nomé&hlbarer vs. nicht
zahlbarer Objekte

Abb. 37: Grand Average der akustisch prasentierteiNomen des Doméanenvergleichgahlbar vs.
nicht zéhlbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung der Amplitudenverldufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Die Amplitudenverldufe von 30 Versuchspersonen D@manenNomen zahlbarer
Objekte vs. Nomen nicht z&hlbareO©bjekte weisen geringe Unterschiede in den
frontal-zentralen Elektroden im Zeitfenster von 386 bis 450 ms in der rechten
Hemisphéare sowie in den frontal-zentralen Elektro@eif. Die Prasentation von

Nomen zahlbarer Objekte ruft eine hohere Negativigthervor.
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Abb. 38: Grand Average der akustisch prasentierteiNomen des Doméanenvergleichsihlbar vs.
nicht zahlbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode CZ.
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Abb. 39: Grand Average der akustisch prasentierteiNomen des Doméanenvergleichsihlbarvs.
nicht zahlbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode FZ.
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Die beiden oben stehenden Abbildungen stellen @enittelten Amplitudenverlauf
von 30 Versuchspersonen an den Elektroden CZ (B8pund FCZ (Abb. 39) flr
die Doménen zahlbar und nicht zéhlbar mit jeweils Rimuli dar. Der grofdte
Unterschied in den Amplituden der beiden Domanerd wim ca. 450 ms nach
Wortanfang deutlich. Die Ergebnisse der statisgsclntersuchung belegen in
diesem Zeitfenster einen signifikanten Unterschiedden fronto-zentralen und
einigen rechtshemisphéarischen Elektroden.

Die folgende Tabelle zeigt digp-Werte der statistischen Analyse des

Domanenvergleichsahlbarvs. nicht zahlbar

Tabelle 15: Signifikante Ergebnisse der Varianzangse (mit Fallgewichtung fur den
Domanenvergleichzahlbarvs. nicht z&hlbarder akustisch prasentierten Nomen.

Zeitfenster [ms]
75-125 | 175-225 | 250 —350 | 400 - 500

zahlbar vs.
nicht zahlbar
Fpl
Fp2 - - - -
F3 - - - -
F4 - - - -
C3 - - - -
C4 - - - -
P3 - - - -
P4 - - - -
01 - - - -
02 - - - -
F7 - - - -
F8 - - - -
T3 - - - -
T4 - - - -
T5 - - - -
T6 - - - 0,039
Cz - - - -
Fz - - - 0,016
Pz - - - -
Fcz - - - 0,019
Cpz - - - -
Cp3 - - - -
Cp4 - - - 0,046
Fc3 - - - -
Fc4 - - - 0,038
TP7 - - - -
TP8 - - - -
FT8 - - - -
Oz - - - -
FT7 - - - -
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F Vergleich vonHyperonymenvs.Hyponymen

Abb. 40: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Doménenvergleichslyponym

vs. Hyperonym von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung der
Amplitudenverlaufe aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Der Vergleich zwischen den linguistischen HieraechiHyperonym (Oberbegriff)s.
Hyponym (Unterbegriff) mit je 20 Stimuli zeigt digrof3ten Unterschiede in den
Amplitudenverlaufen des Grand Averages Uber 30 (drspersonen in der
akustischen Bedingung. Die akustische PrasentagorHyperonyme ruft Gber alle
zentralen, parietalen und okzipitalen Kortexareaiee hohere und andauernde
Negativierung im Vergleich zur der Prasentation tAyponymen bereits unmittelbar
nach Wortanfang sowie ab ca. 250 ms danach bisddseArtikulationsende hinaus

hervor.
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Abb. 41: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Doméanenvergleichklyponym
vs. Hyperonym (jeweils
Amplitudenverlaufs an der Elektrode CZ.
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Abb. 42: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Doménenvergleichslyponym

vS. Hyperonym von
Amplitudenverlaufs an der Elektrode FCZ.

30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung des
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Die starksten Unterschiede zwischen den Peaks reesgeh bei die Vergleich
zwischen den beiden lexikalischen Hierarchien Hgpgm vs. Hyponym. An den
Darstellung der Grand Average-AmplitudenverlaufeeriBO Versuchspersonen an
den Elektroden CZ (Abb. 41) und FCZ (Abb. 42) i&t dohere Negativierung, die
die Préasentation der Hyperonyme hervorruft, ddutlerkennbar. Wahrend im
Zeitfenster um 200 ms die Amplitudenverlaufe dedée Grand Averages nahezu
identisch sind, unterscheiden sich die gemitteltsrte im Zeitfenster von 75 ms bis
125 ms sowie ab 250 nach Wortbeginn stark.

Die p-Werte der statistischen Analyse sind in der folgen@iabelle dargestellt.

Tabelle 16 Signifikante Ergebnisse der Varianzanabe (mit Fallgewichtung fir den
DomaéanenvergleichHyperonymvs. Hyponymder akustisch prasentierten Nomen.

Zeitfenster [ms]
Hyponym- | 75 _ 125 | 175-225 | 250-350 | 400-500
Hyperonym
Fpl 0,013 - - -
Fp2 0,001 - - -
F3 0,002 - 0,027 0,026
F4 0,009 - 0,009 -
C3 0,023 - - -
C4 0,037 - 0,035 -
P3 0,031 - - -
P4 0,045 - - -
01 - - - -
02 - - - -
F7 0,043 - - -
F8 - - - -
T3 - - - -
T4 - - - -
T5 - - - -
T6 - - 0,049 -
Cz 0,021 - - -
FZ 0,003 - 0,008 -
PZ 0,032 - - -
Fcz 0,008 - 0,026 -
Cpz 0,037 - - -
Cp3 - - - -
Cp4 0,045 - - -
Fc3 0,005 - - 0,044
Fc4 0,017 - 0,023 -
TP7 - - - -
TP8 - - - -
FT8 - - - -
Oz - - - -
FT7 - - -
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Insgesamt waren die Domé&nenunterschiede in deellesuBedingung grofRer als in
der akustischen Bedingung. Dies zeigte sich ingdeimbar gréReren Unterschieden
zwischen den gemittelten Amplituden sowie in dehdr@n Anzahl signifikanter
Ergebnisse fir jeden Domé&nenvergleich.

G Visuell prasentierte Nomen/Bilder — Vergleich voildBrn belebter Objekte
vs Bildernunbelebter Objekte

Abb. 43: Grand Average der visuell préasentierten Nmen des Doméanenvergleichbelebt vs.
unbelebt von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Der Vergleich der gemittelten Amplitudenwerte vemweils 30 Stimuli pro Domane
und 30 Versuchspersonen zeigt grol3e Differenzetteimn zentralen, parietalen und

frontalen Bereichen ab ca. 400 ms nach Wortbeginn.
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Abb. 44: Grand Average der visuell prasentierten Nmen des Doméanenvergleichfelebt vs.
unbelebtvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung des Amplitudenverlaufs an
der Elektrode CZ.
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Abb. 45: Grand Average der visuell préasentierten Nmen des Doméanenvergleichdelebt vs.
unbelebtvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs an
der Elektrode FZ.
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Die Grand Averages an den Elektroden CZ (Abb. 44) BZ (Abb. 45) weisen die
grol3ten Unterschiede zwischen den beiden DoméaneA5@hms nach Wortanfang
auf. Die p-Werte der z.T. hochsignifikanten Ergebnisse sindlen nachstehenden
Tabelle aufgelistet.

Tabelle 17: Signifikante Ergebnisse der Varianzangke (mit Fallgewichtung) fir den
Domaéanenvergleichbelebtvs unbelebtder visuell prasentierten Nomen/Bilder.

Zeitfenster [ms]
%ﬂgg}e\ﬁ- 75-125 | 175-225 | 250-350 | 400 - 500 500-600
Fpl
Fp2 . - - 0,014 -
F3 - - - 0,001 -
F4 - - - 0,024 -
C3 . - - 0,015 0,005
c4 - - - 0,024 -
P3 - - - 0,005 0,003
P4 - - - 0,020 -
01 - - 0,030 - -
02 - - 0,040 - -
F7 - 0,028 - 0,039 -
F8 - - - - -
T3 - - - - -
T4 - - 0,030 - -
T5 - - - - -
T6 0,044 - - - -
Cz _ - - 0,005 -
FZ - - - 0,001 -
PZ - - - 0,002 0,011
Fcz - - - 0,001 -
Cpz . - - 0,002 0,013
Cp3 i} - - 0,010 0,001
Cp4 . - - 0,025 0,046
Fc3 _ - - 0,005 -
Fc4 - - - 0,017 -
TP7 - - - - 0,018
TP8 - - - - -
FT8 - - 0,031 - -
Oz - - - - -
FT7 - - - - -




131

H Visuell prasentierte Nomen/Bilder — Vergleich voidBrn essbarerObjekte
vs Bildernnicht essbarerObjekte

Abb. 46: Grand Average der visuell préasentierten Nmen des Doméanenvergleichgssbarvs.
nicht essbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Der Grand Average uber 30 Versuchspersonen dedeéudrg von Bildern essbarer
Objektevs Bildern nicht essbarer Objekte macht die frihernetschiede bereits bis
225 ms nach Wortbeginn in zentralen und frontogtalén Ableitorten deutlich. Die
Amplitudenverlaufe dhneln denen des Domanenvelgdelebtvs. unbelebtin der
visuellen Bedingung, wobei der Amplitudenverlauér caus der Prasentation der
Bilder belebter Objekteresultiert, dem Amplitudenverlauf der Préasentatider

Bilder essbarer ObjektBilder entspricht.
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Abb. 47: Grand Average der visuell préasentierten Nmen des Doméanenvergleichgssbarvs.
nicht essbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode CZ.
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Abb. 48: Grand Average der visuell préasentierten Nmen des Doméanenvergleichgssbarvs.
nicht essbarvon 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode FCZ.
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Die oberen beiden Abbildungen zeigen die hohereahMagrung, die durch die

Prasentation von Bildern essbarer Objekte im Vélyleu nicht essbaren Objekten
hervorgerufen wird. Diese hohere Negativierungizeith auch bei der Prasentation
von Bildern belebter Objekte im Vergleich zur Priaéon von Bildern unbelebter

Objekte.

Die nachfolgende Tabelle zeigt ggeNerte der statistischen Berechnungen.

Tabelle 18: Signifikante Ergebnisse der Varianzangse (mit Fallgewichtung fir den
Domanenvergleichessbarvs. nicht essbader visuell prasentierten Nomen/Bilder.

Zeitfenster [ms]

75-125 | 175-225 | 250 — 350 | 400 — 500 | 500-600

essbar vs.
nicht essbar

Fpl - - - - -
Fp2 - - - - -
F3 - - - - -
F4 - 0,027 0,046 - -
C3 - - - - -
C4 0,038 - - - -
P3 0,047 - - - -
P4 0,001 - - - -
01 0,037 - - - -
02 0,002 0,027 - - -
F7 - - - - -
F8 - 0,035 - - -
T3 - - - - -
T4 - - - - -
T5 0,020 - - - -
T6 0,000 0,002 0,025 - -
Cz - - - - -
FZ - - 0,047 - -
Pz - - - - -
Fcz - - 0,018 0,019 -
Cpz - - - - -
Cp3 0,046 - - - -
Cp4 0,008 - - - -
Fc3 - - - - -
Fc4 - 0,039 0,047 - -
TP7 - - - - -
TP8 0,008 0,040 - - -
FT8 - - - - -
Oz - - - - -
FT7 - - - - -
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I Visuell préasentierte Nomen/Bilder — Vergleich vonildBrn starker
sensorisch reprasentierter Objektevs. Bildern starker funktional
reprasentierteDbjekte

4 | : N

/

Abb. 49: Grand Average der visuell prasentierten Nmen des Doméanenvergleichsensorischvs.
funktional von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Dardlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

Die Unterschiede in den gemittelten Amplitudenwaig® von 30 Versuchspersonen
zwischen Bildern, die starker sensorisch représeati Objekte darstellervs
Bildern, die starker funktionaleprasentierteObjekte darstellen zeigen sich sehr
deutlich in den zentralen Elektroden. Fur beide Boem wurden jeweils 30 Stimuli
prasentiert. Insgesamt sind die Unterschiede settlich in dem Zeitraum ab 250
ms. Damit &hnelt dieser Amplitudenvergleich dem dden genannten zwei
Domanenvergleiche (Vergleich von Bildern belebtéjeRte vs. Bildern unbelebter

Objekte sowie Vergleich von Bildern essbarer Olgeks. Bildern nicht essbarer
Objekte).
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Abb. 50: Grand Average der visuell prasentierten Nmen des Doménenvergleichsensorischvs.
funktional von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs
an der Elektrode CZ.

Die Abbildung 50 zeigt die Grand Averages Uber 3@rsdchspersonen fur die
PrasentatiosensorischeBilder (jeweils 30 Stimuli) undunktionalerBilder (jeweils
30 Stimuli). Die Amplitudenunterschiede sind detgks dass die Présentation
sensorischeBilder ca. 200 ms nach Wortbeginn eine starkergaeierung und ca.

550 ms nach Wortbeginn eine hohere Positivierumgadneuft.
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Tabelle 19: Signifikante Ergebnisse der Varianzangse (mit Fallgewichtung fur den
Domanenvergleichsensorischvs. funktional der visuell prasentierten Nomen/Bilder.

Zeitfenster [ms]
se][‘usr?krt'isocnha‘l’s' 75—125 | 175 — 225 | 250 — 350 | 400 — 500 | 500 — 600
Fpl - - - - -
Fp2 - - - - -
F3 ] ] - ] ]
F4 - - - - -
C3 - - 0,013 - 0,000
C4 - ] - ] 0,006
P3 ] - ] 0,032 0,000
P4 - ] - 0,009 0,000
01 0,021 - 0,003 0,020 0,001
02 0,013 ] 0,001 0,027 0,002
F7 - ] 0,026 0,032 -
F8 ] ] - ] ]
T3 ] ] ] ] -
T4 - ] - ] ]
T5 ] ] 0,007 0,031 0,000
T6 ] ] 0,000 0,001 0,004
Cz - - - - 0,039
FZ - ] - ] -
Pz ] ] 0,001 ] 0,001
Fcz - - - - -
Cpz - - - - 0,006
Cp3 ] ] ] ] 0,000
Cp4 - - - 0,036 0,001
Fc3 - ] 0,037 ] 0,029
Fc4 - - - - -
TP7 - ] ] - 0,001
TP8 ] ] - 0,034 ]
FT8 ] ] ] - ]
Oz - - 0,004 - 0,001
FT7 - ] 0,008 0,008 -
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J Visuell prasentierte Nomen/Bilder — Vergleich vonldBrn natirlicher
Objektevs Bildernkinstlicher Objekte

N=30
n =30

J

Abb. 51: Grand Average der visuell prasentierten Nmen des Doméanenvergleicheaturlich vs.
kunstlich von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung der Amplitudenverlaufe
aller Ableitelektroden in einem Kopfschema.

[ -
_4“\1L—|

Die Unterschiede in den gemittelten Amplitudenveidéés von 30 Versuchspersonen
zwischen den Prasentationen von Bildern naturli€hgekte (jeweils 30 Stimulys.
Bildern kiinstlicher Objekte (jeweils 30 Stimulindi ahnlich denen des Vergleichs
zwischen Bildern belebter vs. unbelebter Objekiklddn essbarer vs. nicht essbarer
Objekte sowie Bildern sensorisch reprasentierted fumktional représentierter
Objekte in dem Zeitfenster um 200 ms, 300 ms ur@ &S in zentralen, parietalen,
temporalen und okzipitalen Ableitorten. Die Bildgr Domanenatirlich riefen um
ca. 200 ms nach Wortanfang eine hohere Negatiwerund 550 ms nach

Wortanfang eine hohere Positivierung hervor alBilger der Doman&unstlich
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Abb. 52: Grand Average der visuell prasentierten Nmen des Doméanenvergleicheatirlich vs.
kunstlich von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs an
der Elektrode CZ.
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Abb. 53: Grand Average der visuell présentierten Nmen des Doméanenvergleicheatirlich vs.
kunstlich von 30 Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Daedlung des Amplitudenverlaufs an
der Elektrode FCZ.
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Die beiden Abbildungen zeigen die Grand Averagesr (80 Versuchspersonen fur
die Prasentationaturlicher Bilder undkinstlicherBilder (jeweils 30 Stimuli) an den
Ableitelektroden CZ (Abb. 52) und FCZ (Abb. 53).eDAmplitudenunterschiede
sind auch hier so geartet, dass die PrasentatiorBidern nattrlicher Objekte ca.
200 ms nach Wortbeginn eine starkere Negativierung ca. 550 ms nach
Wortbeginn eine héhere Positivierung hervorruft dis Prasentation kinstlicher

Objekte. Die entsprechendpfWerte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 20: Signifikante Ergebnisse der Varianzangse (mit Fallgewichtung fir den
Doménenvergleichnatlrlich vs. kunstlich der visuell préasentierten Nomen/Bilder.

Zeitfenster [ms]

75-125 | 175-225 | 250 — 350 | 400 — 500 | 500 — 600

naturlich vs.
klnstlich

Fpl - - - - -
Fp2 - - - - -
F3 - - - - -
F4 - - - - -
C3 - - - - 0,045
C4 - - - - 0,009
P3 0,021 - - 0,041 -
P4 - - - 0,016 -
01 0,015 - 0,013 0,022 -
02 - - 0,040 0,014 -
F7 - - - - -
F8 - - - - -
T3 - - - - 0,044
T4 - - - - 0,034
T5 0,002 - 0,021 - -
T6 0,013 - - - -
Cz - - - - 0,006
FZ - - - - -
PZ - - - 0,010 0,021
Fcz - - - - 0,021
Cpz - - - 0,035 0,005
Cp3 0,037 - - - -
Cp4 - - - 0,034 0,021
Fc3 - - - - 0,038
Fc4 - - - - 0,022
TP7 0,006 - - - -
TP8 - - - - -
FT8 - - - - -
Oz - - - - -
FT7 - - - - -




140

Zusatzlich zu den Doménenvergleichen wurden sienl@@sh. nicht linguistisch
motivierte) Kontrastierungen vorgenommen, um zgemej dass die oben gezeigten
Effekte tatsachlich domanenabhéngig sind und ketefakt der Zusammenstellung
der einzelnen Versuchspersonendaten. Die folgenbleildding zeigt den Grand
Average von 30 Versuchspersonen Uber jeweils 30muliti mit gerader
Triggernummervs. 39 Stimuli mit ungerader Triggernummer aus dersgkahen
Bedingung an den Elektroden CZ (Abb. 54) und FCDKA55). Diese beiden
Gruppen wurden willkirlich gewabhilt.
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Abb. 54: Grand Average des Odd/Even-Vergleich fir @ akustische Bedingung Uber 30
Versuchspersonen und jeweils 30 Stimuli an der El¢fode CZ.
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Abb. 55: Grand Average des Odd/Even-Vergleich fir @ akustische Bedingung tber 30
Versuchspersonen und jeweils 30 Stimuli an der Eléfode FCZ.

Die oben dargestellten Amplitudenverlaufe an deektEbden CZ und FCZ der
beiden willktrlich gewahlten sind nahezu identisch.

Die folgenden beiden Abbildungen stellen den glenciKontrast dar fur die
visuelle Bedingung.
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Abb. 56: Grand Average des Odd/Even-Vergleich fur @ visuelle Bedingung Uber 30
Versuchspersonen und jeweils 30 Stimuli an der Eléfode FCZ.
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Abb. 57: Grand Average des Odd/Even-Vergleich fur @ visuelle Bedingung Uber 30
Versuchspersonen und jeweils 30 Stimuli an der Eletode OZ.
Auch in der visuellen Bedingung sind die Amplituderiaufe des Gerade/Ungerade-
Kontrasts nahezu gleich.

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse diesesuralinguistischen

Experiments vor dem Hintergrund der aktuellen later diskutiert.
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V. DISKUSSION

Die Analyse der Daten, die in diesem Experimenbleem wurden, lieferte eine
umfangreiche Menge an einzelnen Ergebnissen. Diagglen im Kapitel 1l1.8.
Ergebnisbeschreibunigereits dargestellt.

In diesem Kapitel sollen die Einzelergebnisse dBPHnalysen, die fir die
vorliegende Fragestellung relevant sind, dargesteldl interpretiert werden. Dabei
werden die signifikanten Ergebnisse der akustisdmvie der visuellen Bedingung
des Experiments erlautert und vor dem Hintergruerdih theoretischen Teil dieser
Arbeit dargestellten Grundlagen und Annahmen diskiut AuRerdem wird ein
Vergleich zwischen den beiden Experimentteilen goommen, der deutlich
machen soll, dass die aufgezeigten ERP-Unterschiaddalitatsabhéngig sind

(akustisch und visuell).
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Domanenvergleiche in der akustischen Bedingung

Die Unterschiede zwischen den Amplitudenverlaufem Bomanenpaare in der

akustischen Bedingung sind in Abbildung 58 aufggizei
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Abb. 58: Grand Average der akustisch prasentierterNomen des Domanenvergleichessbarvs.
nicht essbar(oben), natirlich vs. kiinstlich (Mitte) und z&hlbar vs. nicht zéhlbar (unten) von 30
Versuchspersonen (jeweils 30 Stimuli). Darstellungles Amplitudenverlaufs an der Elektrode
CZ. Die Amplitudenunterschiede vor Prasentationsbeign sind nicht signifikant.
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Im Gegensatz zur visuellen Bedingung sind keinaiskgnten frihen Unterschiede
(Zeitfenster zwischen 75 und 125 ms sowie zwisd¥nund 225 ms) zwischen den
Amplituden sichtbar. Eine mogliche Erklarung fue dninimalen Unterschiede ist
das Fehlen sensorisch/perzeptueller Informatiortesr die Zugehdrigkeit zu einer
Domane, die beim akustischen Input fehlt (vgl. Kre1999:140 und 150f). Bei der
akustischen Prasentation von Wartern wird nach Hehorten-Modell von Marslen-
Wilson und Tyler (1980) durch den akustisch-phauéen Input (d.h. durch die
Rezeption der ersten Phoneme) eine wortinitialedfeh(Auswahl an potentiellen
Wortkandidaten) aktiviert. Danach findet ein Abgleistatt und ein Wort wird
erkannt und akzeptiert (s. auch Kapitel 1.2.3tlifen der semantische Verarbeitung
vgl. Marslen-Wilson & Tyler 1980, Grosjean 1980:26Dieser Prozess ist bei der
Bildrezeption nicht notwendig, da kein akustisclmout erfolgt, der abgeglichen
werden miusste. Bei der akustischen Verarbeitunglleste sich die
Amplitudenunterschiede, die auf Doméneneffekte kaifihren sind, erst
langsamer ein (vgl. Paivio 1986:53).

Bei den Amplitudenunterschieden des Domé&nenp&aiebte vs. unbelebte
Objektezeigen sich schwache Unterschiede in den zentratenfrontal-parietalen
Elektroden rechts (s. Tabelle 13). Die Unterschiédgen in dem Zeitfenster
zwischen 250 — 350 ms und zeigen sich durch eiakese Negativierung der
Reaktion auf Nomen unbelebter Objekte im Vergldidmen belebter Objekte. Der
Amplitudenunterschied beginnend bei ca. 80 ms vortl#éginn ist nicht signifikant
(Wilcoxon-Test).

Auch bei dem Domanenvergleictaturlich vs. kunstlich sind die Unterschiede
sehr gering und beschranken sich auf das Zeitfiengte450 ms nach Wortbeginn.
Die akustische Prasentation von Nomen kinstlichéjekde ruft eine hohere
Negativierung hervor als Nomen natirlicher Objeltel beschrankt sich auf die
frontal-zentralen Elektroden (Fz und Fcz, vgl. Tieb&4).

Der Amplitudenunterschied zwischen den Doméar@nibarvs. nicht zéhlbarist
ebenso gering. Lediglich im Zeitfenster um 450 negiz sich eine hohere
Negativierung fur die Stimuli der Domé&méhlbar, die ausschlief3lich in den Werten
der rechtsseitigen Elektroden T6, CP4 und Fc4 sodem frontal-zentralen
Elektroden Fz und Fcz sichtbar ist. Auch hier ist @nterschied zwischen den
Amplituden vor Wortbeginn nicht signifikant (Wilcor-Test).



146

Die Unterschiede zwischen den drei Domanenpaarbanhdie Gemeinsamkeit,
dass sie sich in den Werten der zentralen Elektraevie in der Elektroden Uber
rechtshemispharischen Arealen zeigen. Insgesamtden Amplitudenunterschiede
jedoch so gering, dass nicht davon ausgegangerewdahn, dass die Unterschiede
auf Verarbeitungsunterschiede im semantischen @gstezurickzufihren sind.
Auch Tanaka et al. (1999) konnten in einer ahnhclstudie keine Unterschiede
zwischen verschiedenen Domanen finden (Tanaka .et1299:831). Laut der
Vorhersage der SFT (Warrington & McCarthy 1983, Mvaton & Shallice 1984)
oder dem domanenspezifischen Ansatz (Caramazzaefto8h1998), die neuronal
und funktional getrennte semantische Subsystemehamen, miussten die Ergebnisse
sowohl topologisch als auch von den weiteren ERMdDsionen (Amplitude,
Latenz, Polaritat) unterschiedlicher geartet sein.
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Hierarchienvergleich: Hyperonyme vs. Hyponyme

Die folgende Abbildung zeigt die Amplitudenunternscte, die durch die akustische
Prasentation der lexikalischen Hierarchidyponymvs. Hyperonymhervorgerufen

wurden.
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/ Hyponym (z.B. Gabel) \

EEG-Amplitude [pV]

Wortanfang

Hyponym (z.B. Gabel)
FCZ . *%

Vs,
Hyperonyrm (z.B. Besteck)

SRV

Wortanfang

EEG-Amplitude [pV]

200 ms

K Zeit [ms] /

Abb. 59: Grand Average der akustisch prasentiertenNomen des Hierarchienvergleichs
Hyponym vs. Hyperonym von 30 Versuchspersonen (jeweils 20 Stimuli). Daedlung des
Amplitudenverlaufs an den Elektrode CZ (oben) und Ez (unten). Die Amplitudenunterschiede
unmittelbar nach Prasentationsbeginn sind nicht sigifikant.

Die Amplitudenunterschiede zwischen den lexikaksthdierarchiertHyponymvs.
Hyperonymsind hochsignifikant und zeigen sich vor allendém friihen Zeitfenster
(75 — 125 ms) sowie ab 300 ms nach Wortbeginnmralen und frontalen Arealen,
die mit semantischer Verarbeitung assoziiert werd@@maka et al. 1999:830). Die
akustische Prasentation von Hyperonymen evozied Bbhere Negativierung um
100 ms nach Wortbeginn und eine anhaltende Negalivg ab 300 ms nach
Wortbeginn im Vergleich zu der Prasentation von étgmymen.

Theoretisch betrachtet haben die beiden lexikadisciHierarchien diverse
semantische Unterschiede. Die BezeichnundygreronymundHyponymsind relativ
zu betrachten. So ist z.B. der Begitilch ein Hyponym zuGetrank jedoch auch

ein Hyperonym zu den BegriffeButtermilch, Kondensmilchind Schafsmilch(vgl.
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Schumacher & Steiner 2002:188). Daher variieresedidierarchien auch in ihrer
Reprasentation. Wahrend in der Hierarchie weit oftetnende Hyperonyme (z.B.
Sache) keine sensorisch/perzeptuellen Informatioeathalten, existieren flr
darunter liegende Hyponyme (z.B. Getrank) mehr asche/perzeptuelle
Informationen. Wiederum darunter liegende Hyponymeathalten noch mehr
sensorisch/perzeptuelle Informationen (z.B. MilcBp lasst sich sagen, dass, je
unspezifischer  (i.S.v. allgemein) der Begriff ist,desto  weniger
sensorisch/perzeptuelle Information enthalt er bethhaltet so ein abstrakteres
semantisches Konzept (vgl. Tanaka et al. 1999:888)je spezifischer er ist, desto
mehr ist er durch sensorische Merkmale repraséntigi. Hoffmann 1986:70f).
Diese Unterschiede in der Art der Merkmale (abstsgknantisch vs. sensorisch-
anschaulich) konnten der Ausléser fur unterschidli Amplitudenverlaufe sein,
weil die Verarbeitung abstrakter Konzepte einenenéh Verarbeitungsaufwand
benétigt (Weiss 1997:126). Ahnlich wie AbstraktaB(z Treue, Boshaftigkeit,
Gefuhl) haben Hyperonyme keine bildliche Repragemtain einem Objekt und
somit wenige sensorische Merkmale. Daher ist eiitevex wichtiger Aspekt in der
theoretischen Unterscheidung von Hyperonymen zuolHyme die Abbildbarkeit.
Hyperonymen sind im Gegensatz zu Hyponymen nichéimem Objekt bildlich
darstellbar, man kann sie nur durch mehrere Objdikter Mitglieder sichtbar
machen (z.B. Werkzeug: Hammer, Zange, Schraubeszieh

Moglicherweise sind diese Unterschiede der Grund dié unterschiedlichen
Amplitudenverlaufe. Die spate Negativierung, die Brasentation der Hyperonyme
hervorruft ist eventuell dadurch zu erkléaren, dass einen durch die Inputmodalitét
der — anders als bei einer Bildprasentation — dlshAdruf sensorisch/perzeptueller
Merkmale fehlt und zum anderen Hyperonyme ohnehineniger
sensorisch/perzeptuelle Konzepte zugrunde liegeeseDFehlen der Informationen
hat eine im Vergleich zu den Hyponymen erschwertraxbeitung zur Folge.
Komplexere Verarbeitungsprozesse bewirken eine redNegativierung von EEG-
Verlaufen (Kiefer 1999:150). Daher bietet diesegebnis starke Hinweise fir einen
komplexeren Verarbeitungsvorgang bei Hyperonymaear, sich in einer hdheren
Negativierung des Amplitudenverlaufs im Vergleialn Hyponymen zeigt und auf
das Fehlen visuell-anschaulicher Merkmale, sendweis semantischer
Informationen und die vielschichtigere bildliche rBi@llung (mehrere Objekte

werden unter einem Hyperonym zusammengefasst) kzutidiren ist. Die in
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diesem Experiment gewahlten Hyperonyme (vgl. Tab&)l befinden sich oberhalb
der Basisebene (Rosch 1975:224f), d.h. sie bedemeDbjekte, die sowohl von
ihren sensorisch/perzeptuellen Merkmalen als aachiven funktional/assoziativen
Merkmalen einander sehr unahnlich sind (z.B. Thgefant, Maus, Floh). Dadurch
rufen die hier verwendeten Hyperonyme direkt weskrsorische noch funktionale
Informationen ab, sondern es werden zunachst dmordinierten Nomen der
Hyperonyme assoziiert. Erst dann kann sensoriscite funktionale Information
abgerufen werden. Hyperonyme haben demzufolge ®istrakteres Konzept
zugrunde liegen (Tanaka et al. 1999:829). Die Amg&nunterschiede sind bei
diesem Hierarchienvergleich tUber links frontalennidrealen hochsignifikant. Der
linke Frontallappen ist an der Verarbeitung abstfaikktionaler semantischer
Merkmale beteiligt, die zur Erkennung von Hyperoeyngrundlegend sind (Tranel
et al. 1997:1330, Kiefer 1999:152). Daher liefeiasd Ergebnisse einen starken
Hinweis darauf, dass bei der Verarbeitung von Hypgmen andere semantische
Prozesse beteiligt sind als bei der Verarbeitunghkgponymen.

Interpretiert man die Ergebnisse des Hierarchiggig®hs so, wie es oben
beschrieben ist, so ergeben sich Hinweise auf eMerarbeitungsnachteil fur
Hyperonyme. Zum einen ist der Verarbeitungsaufwaedlich verzogert, weil
zunachst eine "Dekompositionsaufgabe” zur Veranhgithinzukommt (Aufspalten
eines Hyperonyms in seine Hyponyme), zum andergezesich diese Unterschiede
in dem ERP-Verlauf. Die hohere anhaltendende Negating, die die akustische
Prasentation der Hyperonyme ist ein deutlicher Hiswauf andere, komplexere

Verarbeitungsprozesse im Vergleich zu Hyponymen.
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Domanenvergleiche in der visuellen Bedingung

In der visuellen Bedingung zeigten sich im Verdheru der akustischen Bedingung
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In der visuellen Bedingung wurden Bilder aus acbhtranen présentiert, die fur die
Auswertung in vier zu kontrastierende Domanenpaairgeteilt wurden. Die
Unterschiede zwischen den Amplitudenverlaufen deretnen Kontrastpaare sind in
Abbildung 60 zu sehen. Das Design der visuelleniidpohg war folgendes: die
Versuchspersonen sahen fir 200 ms das Bild, aef@nrd wurde der Bildschirm fur
1000 ms weil3. Nach dem darauffolgenden akustiscBanal sollten die
Versuchspersonen das Bild subvokal benennen. Ar8end erfolgte ein
Interstimulusintervall von 3500 ms (vgl. Abb. 21Die Pause zwischen
Prasentationsende und akustischem Signal sowidufierderung zur subvokalen
Benennung der Bilder war lediglich dazu da, gesichotorische Bewegungen zu
verhindern und zu versuchen, die Konzentration\dsuchspersonen konstant zu
halten. Der Benennprozess, der bei den Versuclwpsrsbewusst nach dem
akustischen Signal gesteuert werden sollte, sdedier bei der Auswertung keine
Rolle und soll hier nicht diskutiert werden. Lauta&er (1992:85) erfolgt der Abruf
der Benennung des Bildes bereits unvermeidlictktitach der Prasentation.

In dem frihen Zeitfenster zwischen 75 - 125 ms eaeigsich in den
Domanenvergleichenessbar vs. nicht essbar sowie nattrlich vs. kinstlich
hochsignifikante Amplitudenunterschiede (vgl. Téel18 und 20). Diese frihen
Unterschiede sind mdglicherweise durch die Art dissiellen Inputs zu erklaren.
Werden sensorische Merkmale zur Bilderkennung lygasgen, so ist eine héhere
N100-Komponente zu erwarten (Kiefer 1999:121, Tanak al. 1999:831). Da
sowohl essbare als auch natirliche Objekte starkhdsensorische/perzeptuelle
Merkmale reprasentiert sind (z.B. typische Farberdébrm eines Apfels), sind sie
moglicherweise leichter und schneller zu erkennienQbjekte, die starker durch
nicht-sensorische bzw. nicht-perzeptuelle Merkmeprasentiert sind, wie z.Bicht
essbaraind kunstlicheObjekte. Denkbar ist daher, dass diese Objekendudheren
Verarbeitungsaufwand zur Erkennung ihrer sensdpscheptuellen Merkmale
bendtigen als Objekte, bei denen diese Merkmatnsithtlich sind.

In dem Zeitfenster zwischen 175 und 225 ms zeigi@h geringe, aber
signifikante Unterschiede zwischen den Domaessbarvs. nicht essbalan parieto-
temporo-okzipitalen Elektroden. Méglicherweisediser Unterschied ebenfalls wie
bei dem Amplitudenunterschied um 100 ms bei dieBemanenpaar auf den Abruf
sensorischer semantischer Merkmale zuriickzufiitiber alle Zeitfenster zeigt sich

bei der Distinktionessbarvs. nicht essbareine Verschiebung der signifikanten
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Amplitudenunterschiede in die frihen Zeitfenster wergleich zu den anderen
getesteten Domanenpaaren. Wahrend die Domanenpmsedt vs. unbelebt
sensorischvs. funktional und natirlich vs. kunstlichin den spateren Zeitfenstern
(250 — 350 ms, 400 — 500 ms und 500 - 600 ms) fignte
Amplitudenunterschiede evozieren, zeigen sich didifferenzen bei dem
Domanenpaaressbar vs. nicht essbar bereits in den ersten 250 ms nach
Stimulusbeginn. Ein moglicher Grund dafiur ist dierdorstechende “visuelle
Pragnanz" der essbaren Objekte im Gegensatz znidenessbaren Objekten, d.h.
dass essbare Objekte stark sensorisch reprasesiielt und daher leichter zu
erkennen sind (Tanaka et al. 1999:831).

Zwischen 250 und 350 ms zeigt sich eine signifikgwiiiere Latenz der ERP-
Amplitude fir funktional reprasentierte Objekte &8 sensorisch reprasentierte
Objekte an zentro-temporo-okzipitalen Elektrodereser Unterschied lasst auf eine
langere Verabreitungszeit schlielien. Die visuelleravbeitung sowie der
semantische Zugriff auf funktionale Merkmale ist &tark funktional reprasentierten
Objekten (z.B. Werkzeuge, Mdbel, Fahrzeuge) komgrleweil zum einen diese
Merkmale zur korrekten Identifikation notwendigdiand zum anderen deren Abruf
zusatzlich zur rein visuellen Analyse hinzukomma, wur der Abruf der Form-
Funktion-Information zu einer korrekten Erkennurgy dunktional repréasentierten
Objekte fihrt. D.h. dass funktional reprasentie@djekte — wie sensorisch
reprasentierte Objekte auch — zunachst visuelleseth verarbeitet und zusatzlich
beziglich ihrer funktionalen Merkmale analysiertrden miissen. Dieser zusatzliche
Verarbeitungsschritt erhdht die Verarbeitungszed @s kommt zu einer grof3eren
Latenz ERP-Amplitude. Dieses Ergebnis unterstiit®@ Resultate aus einer
ahnlichen Untersuchung von Kiefer, der mittels BR&hode feststellen konnte,
dass die Verifizierung natirlicher Kategorien sdlemeist als die artifizieller
Kategorien (Kiefer 1999:135).

Ab 400 ms nach Stimulusbeginn zeigt sich bei allBomanenpaaren
(ausgenommen dem Domanenpaassbar vs. nicht essbar da die
Amplitudenunterschiede friher auftreten) eine deuwtl Negativierung fur
unbelebte, funktionale und kunstliche Objekte imteeparietalen Arealen. Zu
diesem Zeitpunkt der visuellen Bildverarbeitung unddiesen Kortexarealen wird
die Verarbeitung visuell-anschaulicher semantischalte vermutet (Kiefer
1999:121, Tanaka et al. 1999:830). Die Objekte Riemanenunbelebt funktional
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und kunstlich haben die Gemeinsamkeit, dass sie vorwiegend dfuncktional-
assoziative Merkmale reprasentiert sind. Sie emhal wenige
sensorisch/perzeptuelle Unterscheidungsmerkmale siumd starker durch Form-
Funktion-Informationen vertreten. Diese Form-Funktinformationen werden bei
belebten, sensorischen und natirlichen Objektent mgr Identifizierung bendotigt.
Eine Erklarung fur die hohere Negativierung ab 4@ (bis ca. 500 ms) kann sein,
dass der Abruf visueller semantischer Merkmale .(ZBrbe, Form, Textur) bei
belebten, sensorischen und natirlichen Objekteohanticher und prasenter ist als
bei unbelebten, funktionalen und kunstlichen Olgekt Der Abruf dieser
Informationen kann bei diesen letztgenannten Objekichwieriger und komplexer
sein, da die Rekrutierung dieser Information zuenkifizierung unbelebter,
funktionaler und kinstlicher Objekte weniger wighst.

Im Zeitfenster um 550 ms kommt es zu einer Positing der Doméanebelebt
essbar (nicht signifikant)sensorischund natdrlich in zentro-parieto-okzipitalen
Rindengebieten. Diese Amplitudenverlaufe fir dienidoen, die stark durch
sensorisch/perzeptuelle Merkmale reprasentiert ¢mB. Farbe, Form, Textur),
zeigen vermutlich den Zugriff auf diese Art der setischen Merkmale an (z.B.
Geschmack, Gefluhl, Geruch). Objekte der Domanmmbelebt nicht essbay
funktional und kiinstlichsind starker durch funktionale Merkmale reprasghsind
(z.B. durch Handhabung, Form, Funktion). Diese Ader semantischen
Informationen scheint andere semantische Netzweukeskrutieren als die, die zur
Verarbeitung stark sensorisch reprasentierter @bjelotwendig sind. Aul3erdem
kann hier wieder das Argument des héheren Veramgsaufwandes fir funktional
reprasentierte Objekte zum Tragen kommen: Sowohkmesch reprasentierte
Objekte (z.B. Obst, Gemiuse, Tiere) als auch funkiigeprasentierte Objekte (z.B.
Werkzeuge, Mobel, Fahrzeuge) mussen zunachst Visasrbeitet werden. Zur
Verarbeitung funktional reprasentierter Objekte katnmoch der Abruf funktionaler
Informationen hinzu, damit diese Objekte voneinand@terschieden werden
konnen. Diese additionale Verarbeitung kann ein ux&acher der genannten
Amplitudenunterschiede sein (vgl. Tyler & Moss 200H4).
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Vergleich der Ergebnisse

Der Vergleich der Ergebnisse aus den beiden TeiésnExperiments ist zum einen
notwendig und gleichzeitig nicht moglich: Um einsiachweis Uber die kognitive

Realitat der semantische Unterschiede zwischerDdeménen erbringen zu kdnnen,
sollte dies fur verschiedenen Modalitaten getestetden. Andererseits sind die
Unterschiede in der Verarbeitung akustischen usdelien Materials so vielfaltig,

dass die Ergebnisse der ERP-Analysen nicht diretgimander vergleichbar sind.
Die grundlegenden Differenzen der Ergebnisse aus zieei unterschiedlichen

Prasentationsmodalitaten konnen jedoch hinsichtlidr Resultate aus den
statistischen Analysen verglichen werden, was asaliStelle geschehen soll.

Die Amplitudenunterschiede zwischen den Domanempaéausgenommen der
HierarchienvergleicliHyperonymvs. Hyponym aus der akustischen Bedingung sind
vergleichsweise schwach. Bei der Wortrezeptionlgtrfder kein visueller Input.
Daher muss die Identifizierung des akustischen tlymein Uber semantische
Informationen ablaufen. Bei dem Hierarchienverdieldyperonymvs. Hyponym
hingegen evoziert der Unterschied in der Art denagischen Merkmale (abstrakt-
funktionale Merkmale fir Hyperonyme, sensorischeaasliche Merkmale fir
Hyponyme) hochsignifikante Amplitudenunterschiede fontalen Elektroden.
Dieses Areal wird mit der Verarbeitung semantischehnalte in Verbindung
gebracht. Die Ergebnisse dieses Vergleichs spredhienUnterschiede in der
neuronalen Verarbeitung.

In der visuellen Bedingung waren die Amplitudenustbiede in allen
Domaéanenpaaren signifikant, d.h. Unterschiede zwisatlen Domé&nen haben sich
zwar in der visuellen Bedingung gezeigt, nicht alberder akustischen. Eine
mogliche Erklarung fur die Amplitudenunterschiedbe zwar in der visuellen
Bedingung vorkommen, nicht aber in der akustischbigtet die Doppelte-
Kodierungs-Theorie nach Paivio (1986). Sie nimmezgemantische Subsysteme
an: eines fur die Reprasentation von Bildern (rggrachlich) und eines fur die
Reprasentation von verbaler Sprache. Demnach waidder Verarbeitung von
Wortern auf andere semantische Systeme zugegaftebei der Verarbeitung von
Bildern. Die Verarbeitung von Bildern profitiert ot von dem so genannten
Bilduberlegenheitseffekt, der besagt, dass Bild#istisch verarbeitet werden, einen
hohen Wiedererkennungswert besitzen und auf3erdemebeRezeption konkreter
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Worter direkt assoziiert werden. Der Abruf der setisghen Merkmale von Bildern
ist somit intensiver als der von Wartern. Dadurshzu erklaren, warum es in der
visuellen Bedingung zu Amplitudenunterschieden kasie auf die Art der
semantischen Merkmale zurtickzufihren sind.

Die visuelle Information Uber Objekt verschiedeneomanen lassen sich
zweiteilen: kunstliche, nicht essbare, unbelebtd fumktionale Objekte sind sich
untereinander perzeptuell sehr undhnlich und esforddaher zusétzlich zu der
visuellen Analyse noch den Abruf funktional-asstxea Merkmale (Form-
Funktion-Informationen). Naturliche, essbare, be&lelnnd sensorische Objekte
hingegen benétigen zur lIdentifizierung nicht denruibfunktional/assoziativer
Merkmale. Sie sind sich untereinander perzeptedditiv &hnlich und kdnnen durch
den rein visuellen Eindruck bereits besser idexéift werden als stark funktional
reprasentierte Objekte, wodurch die Verarbeiturigimeher Objekte beglnstigt ist.
Diese Annahme konnte bereits in Reaktionszeitstudi@ermauert werden (Kiefer
1999:135). Diese Zweiteilung der semantischen Matkmkommt bei der
Bildrezeption starker zum Tragen, weil bei der Ré¢ipm von Bildern starker
sensorisch reprasentierter Objekte allein der \lsuénput schon genlgend
Informationen bietet, um die Objekte zu identifieie. Im Gegensatz dazu mussen
fur die Erkennung starker funktional reprasentie@bjekte zusatzlich semantische
Merkmale Uber die Funktion der Objekte abgerufendes, da ihr Aussehen alleine
nicht genidgend Informationen liefert (Kiefer 199831 Tranel 1997:1330). Diese
Unterscheidung der semantischen Merkmale evoziertichtbmare
Verarbeitungsunterschiede.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass der visuelle tngtarkere semantische
Verarbeitungsunterschiede evoziert, zeigt sichdeei Betrachtung der aphasischen
Fallstudien. In den meisten Fallen wird die sensahi Verarbeitung anhand von
Bildmaterial getestet, das benannt werden soll.allen Studien werden grol3e
Differenzen zwischen der Verarbeitung einzelnerelatien und Domé&nen (vgl.
Tabelle 1 bis 4) dargestellt. Durch die gleichdedede Testung mit Bildmaterial
wird die semantisch Verarbeitung bei Aphasie ndrdan Produktionsebene getestet
und liefert keine eindeutigen Hinweise auf einedahliche disparate Reprasentation
des semantischen Wissens unabhangig von der Dargsrhodalitat.

Die Ergebnisse dieses Experiments kodnnen wederS#€& (Warrington &

McCarthy 1983, Warrington & Shallice 1984) noch ddamé&nenspezifischen
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Ansatz (Caramazza & Shelton 1998) untermauernjel&mjebnisse der akustischen
Bedingungen keine signifikanten Ergebnisse liefeme auch die Aufstellung der
aphasischen Fallstudien deutlich macht, dass sesohatDefizite nicht in diese
Schemata passen. Betrachtet man die Lokalisatidaedmplitudenmaxima und —
minima, so ergeben sich Hinweise auf ein verteittesronales Netzwerk (Tyler et
al. 2000). Wahrend die Verarbeitung der akustisddemen in links frontalen und
zentralen Gebieten Amplitudenunterschiede evoaikggtfir verschiedene Domanen
geringe Unterschiede zeigen, in der visuellen Bguahg jedoch signifikante
Ergebnisse hervorbringt, sind die Aktivitdtsuntarede fir die Bilder starker in
parieto-temporo-okzipitalen Arealen lokalisiert. Daedeutet, dass semantisches
Wissen in einem zusammengehoérenden semantischewdiktreprasentiert ist, das
sich Uber weite Teile der GroRRhirnrinde erstredktrarbeitungsunterschiede sind
demnach nicht topologisch zu erklaren, sonderntdUraterschiede im Inhalt und in
der Struktur der Konzepte innerhalb der Kategoriead Domanen (Tyler & Moss
2001:246f). Wie bereits in Kapitel 1.3.Erklarungsansatze zur Organisation des
semantischen Wissens Uber Objekieschrieben, beinhalten stark funktional
reprasentierte Objekte bzw. deren Benennungeni€sech Experiment Bilder oder
Nomen unbelebter, nicht essbarer, funktionaler kiidstlicher Objekte) wenige
allgemeine Merkmale, die untereinander nur schwaemetzt sind und viele
distinktive Merkmale, die stark vernetzt sind. 8taensorisch reprasentierte Objekte
bzw. deren Benennungen enthalten hingegen vigjerakine Merkmale, die stark
vernetzt sind und wenige distinktive Merkmale, dig schwach vernetzt sind (vgl.
Abb. 8, Tyler et al. 2000:201ff). Tiere sind sickidpielsweise perzeptuell sehr
ahnlich im Vergleich zu Werkzeugen, d.h. sie haberehr allgemeine
interkorrelierende Merkmale wie z.E&rof3e Farbe, Form als kinstliche Objekte.
Dahingegen sind ihre distinktiven Merkmale, die s@neinander unterscheiden,
geringer vorhanden und schwacher vernetzt als lmk¥éugen, wie z.Bhat weil3e
Streifen ernahrt sichvegetarisch kann auf Baume kletter(Saffran 2000:205f).
Dieser konzeptstrukturspezifische Ansatz sieht e&eirfunktionalen oder
neuroanatomischen Grenzen vor, sondern eine Repafisea des semantischen
Wissens in einem einheitlichen verbreiteten konzelpgm bzw. semantischen
System. Kategorien und Domanen ergeben sich aus otben genannten
Konzeptstruktur, die auch die aphasischen semaetis®efizite erklaren kann.

Allgemeine zahlreiche Merkmale sind bei stark sessh reprasentierten Objekten
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(z.B. Tiere, Obst, Gemuse) stark miteinander vetnatcht aber bei stark funktional
reprasentierten Objekten (z.B. Werkzeuge, FahrzeMgibel). Bei letztgenannten
Objekten sind dafir die distinktiven Merkmale zaldh und stark miteinander
vernetzt und bei stark sensorisch repréasentiertejek®n nicht. Daher sind stark
sensorisch  reprasentierte  Objekten fehleranfélligexeil die wichtigen
Unterscheidungsmerkmale (distinktive Merkmale) sctwach miteinander vernetzt
sind. Daher kénnen diese nicht mehr voneinandererscitieden werden.
Semantische Defizite fur stark funktional reprasete Objekte treten laut diesem
Ansatz nur bei schwerer neuronaler Schadigungvaeil, deren Merkmalsstruktur
durch eine starke Vernetzung (Form-Funktion-Retestig der einzelnen spezifischen
Merkmale charakterisiert ist (Tyler & Moss 2001:247

Die vorhandenen Ergebnisse der ERP-Untersuchuregstiiizen diesen Ansatz,
weil sie sowohl ein Aktivierung in grof3en Gebietls zerebralen Kortex aufzeigen,
als auch Verarbeitungsunterschiede zwischen stamsosisch représentierten
Objekten bzw. deren Benennungen und stark funktiograsentierten Objekten
bzw. deren Benennungen, die sich in ihrer semdmdrsc Merkmalsstruktur

grundlegend voneinander unterscheiden.



158

Schlussbemerkung und Ausblick

Die Frage nach der Organisation des semantischesseV8 stellt ein zentrales
Problem in der Neurolinguistik dar. Die neuroanasmmen Korrelate sowie die
kognitive Realitat sprachlicher Domé&nen und Kategorkonnen durch die
Modellierung des semantischen Systems verbunden rmaitrophysiologischen
Untersuchungsmethoden  erforscht werden. Der medbasierte bzw.

konzeptstrukturspezifische Ansatz (z.B. Tyler 2008etet vielversprechende
Loésungen, um die komplexe Verarbeitung der Domarzen erklaren. Die

gegenwartigen Ergebnisse und Studien unterstiieserm Ansatz.

Weitere wichtige Ergebnisse zur Klarung der Orgatios des semantischen
Wissens kann die Untersuchung anderer Wortartemzvid. Adjektive, Verben und
Abstrakta) sein, die sich ebenfalls in ihren semsahen Merkmalen unterscheiden.
Die Aphasieforschung kann durch die Kontrolle vamefapiematerial bedeutende
Erkenntnisse zu diesem Thema hervorbringen. Daitke slarauf geachtet werden,
dass sich die Diagnostik semantischer Stérungeht racisschliel3lich auf eine
Inputmodalitat bezieht. Mit Hilfe linguistisch-thestischer Anséatze sowie psycho-
und neurolinguistischer Diagnostik und Experimenkamn geklart werden, wie

semantische Reprasentationen organisiert sind.
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Anhang 1: Handigkeritsfragebogen

VpNr:

FRAGEBOGEN ZUR SEITENBEVORZUGUNG
NAME:

Bezeichnen Sie bitte durch einem Kreuz ( + ) in el@isprechenden Spalte, welche

Hand/Ful3 Sie fur die angegebenen Téatigkeiten bagerz

Wenn die Bevorzugung einer Hand (Ful3) so starldegts Sie die andere Hand nur

verwenden, wenn sie absolut dazu gezwungen sindhenaSie
++).

zwei Kreuze (

Wenn Sie beide Hande gleichermallen verwenden, maSlee je ein Kreuz in

beiden Spalten.

Manche der angegebenen Tatigkeiten werden beidh@udigefihrt. In diesem Fall
ist in Klammern angegeben, fir welchen Teil derigkdit, bzw. fir welchen

Gegenstand Sie die bevorzugte Hand angeben sollen.

Bemiihen Sie sich bitte , alle Zeilen auszuflilled lassen Sie nur

dann eine Zeile

frei, wenn Sie absolut keine Erfahrung mit der ajgdpenen Tatigkeit haben.

Links Rechts

1) Werfen (z.B. einen Ball)

2) Zeichnen

3) Schreiben

4) Dose 6ffnen (Deckel drehen)

5) Zundholz anziinden (Hand, die das Zindholz halt)

6) Faden einfadeln (Faden oder Nadel, je nachda® Sie bewegen

7) Schere

8)Kamm

9) Zahnburste

10)Messer (ohne Gabel)

11) Loffel

12) Hammer

13) Schraubenzieher

14)Treppe steigen (welcher Fuld zuerst?)

15) Eine zu Boden gefallene Miinze stoppen? (welebBf?)

1) Hatten Sie jemals eine Tendenu zur Linksjandigh&itdheit)?
2) Gibt es einen Linkshander in Ihrer ndheren Verwscidifgt?



Anhang 2: Protokollbogen Versuchsperson

Datum:
Vp-Nr.:

Name

Adresse

Telephon

Geburtsdatum, Alter

Geschlecht

Studienfach

Semester

Muttersprache Deutsch Bi- oder multilingual

Handigkeit Links Rechts Ambidexter

Gehor

Medikation

Neurologische Auffalligkeiten

nach jedem Block:

Hast du die Fragestellung erkannt?

Worum geht es deines Erachtens in dem Experiment?
Hast du dir eine Strategie ausgedacht?

NA: Geschichten oder Bilder dazu gedacht, assaziiédrter verbunden?
NV: Geschichten dazu gedacht, assoziiert, Wadldeu gedacht?
HA: Bilder oder Geschichten dazu gedacht, assd2ii

Unfalle in der Kindheit

Vorherige EEGs

Kaffee oder Tee getrunken

Feier am Vorabend/Schlaf




Anhang 3: Sprachkenntnisfragebogen

VpNr: Datum:

Bitte sorgfaltig ausfullen!

Name:

Alter:

Geschlecht:

Beruf:

Muttersprache:

Beschéaftigung mit anderen SprachenKurze Beschreibung der Dauer, Intensitat
und des Ortes (Schule, Ausland)

Englisch:

Franzosisch:

Italienisch:

Spanisch:

Sonstige:



