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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Motivation der Themenstellung

Die Versorgung der Brger mit Informationen bzw. die Géhrleistung eines kosten-
losen Zugangs zu véffentlichten Informationen ist ein Personenrecht, das im Grund-
gesetz verankert ist (vgl. Grundgesetz, Art§3,). Die Aufgabe, diese Versorgung

zu gewvahrleisten, efillt der Staat mithilfe verschiedener Informationseinrichtungen,
wobei Bibliotheken einen der Grundpfeiler bilden. Insoweit ist jede Person ein poten-
zieller Nutzer von Bibliotheken bzw. von deren Gestaltung und Entwicklung fietro

Die Aufgabenbereiche und Zielgruppen einzelner Bibliothekéieideren voneinan-

der, sodass man zwischen verschiedenen Bibliothekstypen unterscheiden kann (vgl.
Hacker (2000, S. 1%.)). Die wichtigste Unterteilung éfierenziert zwischebftentli-

chen und wissenschaftlichen Bibliothekenalivend sich diéffentlichen Bibliothe-

ken mit Informations- und Unterhaltungsliteratur an die bréifeentlichkeit richten,

ist die voriangige Funktion wissenschaftlicher Bibliotheken, besondere Nutzerkreise
(Wissenschatftler, Studierende etc.) mit fachspezifischer, wissenschattlicher Literatur
zu versorgen (vglBusse et al(1999)). Durch ihre unterschiedliche Ausrichtung ist
eine separate Betrachtung dieser beiden Bereicheflagtdeder zukunftsgerichteten
Optimierung sinnvoll. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Betrachtung
wissenschatftlicher Bibliotheken, insbesondere auf Univashibliotheken als deren
bedeutende Vertreter.

Diese Auswahl kann u.a. durch die vérsten Veanderungen auf dem Gebiet des
Bibliothekswesens, die insbesondere die Anforderungen und Entwickldggjsin

keiten bei wissenschaftlichen Bibliotheken bé&ea, begiandet werden. Den Haupt-
anstol3 @ir die Entwicklungen liefern die voranschreitende Digitalisierung und die
damit verbundenen neuen Servidgghchkeiten (vgl. z.B.Schatz, Chen(1999),
Miinch(2004)). Die Auswirkungen dieser Entwicklungen kann man im Angebotsspek-
trum mehrerer Bibliotheken erkennen, auch gemeinsame Dienste sind bereits imple-
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mentiert worden (z. B. einheitliche Zeitschriftendatenbank (ZDB) und Leihverkehr-
Kooperationen (SUBITO)). Die unmittelbaren Folgen der elektronischen Datenverar-
beitung sind Thema augfrlicher Diskussionen und Publikationen (vBeefeldt, Syré
(2003, S. 95t.)). Insbesondere die Problematik der Vgtharkeit wissenschaftlicher
Publikationen und die Forderung nach einem freien Zti¢$tichwort,Open Access")

sind als strategische, aber auch als operative Herausforderungen zu identifizieren.

Die Aktualitat des Themas wird jedoch auch von anderen Faktoren determiniert. So
treten Bibliotheken zunehmend in direkter Konkurrenz zu kommerziellen Anbietern
von Informations- und Recherchedienstleisturigauf. Die in der freien Wirtschaft
ubliche Kundenaorientierung findet sich inzwischen auch bei der Gestaltung von Bib-
liotheken wieder. Es reicht heute nicht mehr aus, Grundfunktionen unter spartanischen
Rahmenbedingungen zu élten. Neben der Quaiit und der Quantit des Angebots
spielt inzwischen auch die Art und Weise, wie diese angeboten werden, eine zentra-
le Rolle fur die Nutzer und Bibliothekare (vgDecker, Hermelbrach{2004)). Die
Vereinfachung und Erweiterung der Nutzung sowie eine ansprechende Angebotsge-
staltung gebiren mittlerweile zum Selbstbild jeder zeitgaden Bibliothek(sleitung).
Einen entscheidenden Motivationsfaktor stellt die Eirfing von vergleichenden Be-
wertungen und Standards, wie z. B. dem Bibliotheksindex?Bixt. So ist in andern,

in denen traditionell genaue Statistiken und Vergleiche Beachtung finden (wie z. B.
in Grol3britannien), einedhere Hizienz und bessere Funktioakigkeit der Biblio-
thekssysteme zu verzeichnen (vgl. z&abel(2001)).

Die Wege, die man bei der Optimierung des Servicespektrums gehen kann, sind so
vielfaltig, dass es aufgrund von Ressourcenrestriktionerogiiah ist, alle Optionen
gleichzeitig zu verfolgen. Das vérjbare Personal und die schrumpfenden Finanz-
mittel sollen dabei raglichst dfektiv fur die Bereitstellung kundenoptimaler Produkte
eingesetzt werden. Umso wichtiger ist es, bei den Entscheidurigedief zukinf-

tige Entwicklung von Bibliotheksservices auf bigwte wissenschaftliche Methoden

zu setzen. Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Bei der Auswahl
des einzusetzenden Verfahrens sind die Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Kauf-
verhaltensforschung entscheidend. Die betrachtete Fragestellung ist tyjnisdie f
Marktforschung und insbesonderigr fdie Ermittlung von Konsumenteréferenzen.

Auf diesem Gebiet hat sich seit Jahrzehnten die Conjoint-Analyse aufgrund ihrer Rea-
litatsrahe und Praktikabilétt durchgesetzt (vgiGreen, Srinivasar{1990), Green et

al. (2001),Hauser, Raq2004)). Fir die zukunftsgerichtete Optimierung der Biblio-
theksservices ist dieses in der freien Wirtschaft bevorzugt bei der Neuproduktentwick-
lung eingesetzte Verfahren besonders geeignetBrgbska(2003, S. 7)). In den letz-

ten Jahren sind sehr viele neue Verfahrensvarianten entstanden, die digcBehw

1 Verschiedene Informationsanbieter bzw. Suchmaschinen, wie z. B. Google Scholar, sind inzwi-
schen sehr popat.

2 Informationen und aktuelle Ergebnisse des Bibliotheksindex BIX finden sich auf der Homepage
des gemeinsamen Projekts des Deutschen Bibliotheksverbands e. V. und der Bertelsmann Stiftung:
www.bix-bibliotheksindex.de.
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der traditionellen Conjoint-Analysigberwunden und das Verfahren noch stabiler und
valider gemacht haben. Aufgrund ihrer laalgjigen Bevahrung in der Praxis sind

die Adaptive Conjoint-Analyse (ACA) (vglohnson(1987a)) und die Choice-Based
Conjoint-Analyse (CBC) (vglChrzan, Ormg2000)) fir die praktische Anwendung
besonders geeignet. Aus diesem und einigen weiteren in Kapitel 3 detailliert darge-
stellten Giinden werden die beiden Verfahren zur Problembehandlung eingesetzt.

Entscheidendir die erfolgreiche Durclithrung einer solchen Initiative ist die Un-
terstitzung seitens der Bibliotheksleitung und -belegschaft. Eine entsprechende Be-
reitschaft ist nicht passiv, sondern aktiv bei den Bibliothekaren in Deutschland zu
verzeichnen. Dieses spiegelt sich u. a. in der Initiierung des ProSeBiCA-Projekts, in
dessen Begleitung diese Arbeit entstanden ist, wideas ProSeBiCA-Projekt ist

als Kooperationsvorhaben des Lehrstulils BWL, insb. Marketing an der Univer-

sitat Bielefeld und der Universitsbibliothek entstanden (vdbecker, Hermelbracht
(2004),Hermelbracht, SengP006),Hermelbracht, Koepe(2006),Decker, Hermel-
bracht (2006)). In diesem Projekt wurde durch die Anwendung der Conjoint-Analyse
als Instrument der Marketingforschung ein umfassender Analyse- und Simulationsrah-
men fur wissenschaftliche Bibliotheken entwickelt, der auf Basis vafd?enzmes-
sungen eine empirisch und wissenschatftlich fundierte Strategieplatudgfgeziel-

te Weiterentwicklung des Dienstleistungsspektrumsagiioht. Dabei werden sowohl
vorhandene als auch bislang noch nicht existierende Dienstleistungesksientigt.

Das Hauptaugenmerk liegt hierbei auf der prospektiven Ausrichtung. Im Folgenden
soll eine Konkretisierung dieses Problembereichs durch die Beschreibung der Ziele
und des Aufbaus der Arbeit erzielt werden.

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Studie weist aufgrund ihrer Zielsetzung, ihres Ausmal3es und ihres
Anwendungsbereichs Pilotcharakter auf. Dieser ist durch die Erschliel3ung eines neuen
Bereichs @r die Paferenzmessung, der in der Komplé&ktitind dem Zusammenspiel
seiner Bestandteile eine bislang einmalige Stellung einnimmt, bedingt. Die erstmalige
Erfassung und Strukturierung des Bibliotheksleistungsspektrums ist ebenso eine He-
rausforderung wie die anwendungsbezogene Anpassung der existierenden Verfahren
zur Behandlung der Problematik. Die empiristhigerpiifung des zu diesem Zwecke

neu entwickelten Analyse- bzw. Marktsimulationsrahmens ist ebenfalls Bestandteil
dieser Arbeit.

Die Arbeit baut auf der Verfolgung von zwei Hauptzielen auf. Auf der einen Seite gilt
es, strukturiert und umfassend relevante vorhandene sowie potenzielle Dienstleistun-
gen einer Universittsbibliothek zu erfassen und nutzerorientiert zu evaluieren. Ob-

8 Ausfuihrliche Informationen zum ProSeBiCA-Projekt sind der Homepage www.prosebica.de zu
entnehmen.
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wohl eine Reihe von Véffentlichungen, Strategiepapieren und empirischen Arbeiten
fur das gesamte Bibliothekswesen uiid die einzelnen Bibliothekstypen existieren,

gibt es keine umfassenden Kataloge von Bibliotheksdienstleistungen mit einer Erfas-
sung der einzelnen Dienste aus Nutzersicht. Die Betrachtung zukunftsrelevanter Ser-
vices findet lediglich fir ausgewhlte Themen statt; viele Aspekte werden nur verbal
thematisiert bzw. je nach Gegebenheit implementiert. DieseriBangen liegti. d. R.

keine Systematik zugrunde. Insofern besitzt die Aufgabe, diesen Themenkomplex zu
strukturieren und mit Inhalten zillen, die die Empfindungen der Univeggisbib-
liotheksservices aus Sicht der Nutzer widerspiegeln, ein hohes Anspruchsniveau. Auf
der anderen Seite stehen die Auswahl bzw. die Anpassung einer geeigneten Methodik
zur Problembehandlung und didberpiifung inrer Anwendbarkeit im Mittelpunkt der
Forschung. Die Betrachtung des Themas soll sowohl auf allgemeiner strategischer als
auch auf konkreter operativer Ebene stattfinden, wobei deér dgiftimale Untersu-
chungsrahmen zu ermitteln und gegebenenfalls zu entwickeln ist. Durch dessen wie-
derholten Einsatz ist die Anwendbarkeit uddertragbarkeit der Vorgehensweise fest-
zustellen. Diese beiden Aspekte kann man vereinfacht durch folgende Fragen zusam-
menfassen;Wie sollen die zulkinftigen Dienstleistungen einer Univegggbibliothek
aussehen, damit sie die Bethisse der Konsumenten am besten befriedigen?* und
»Wie kann die erstgenannte Fragestellufigldiv beantwortet werden?".

Im Rahmen dieser beiden Forschungsschwerpunkte werdéclzstpotenzielle Ser-
vices ermittelt und diese anhand von zwei beispielhaften Bibliotheken (Bielefeld und
Cottbus) mit geeigneten Verfahren analysiert. Anschliel3end werden Vergleiche sowohl
bei der inhaltlichen Auslegung als auch bei der Anwendung der neuen Methodik ge-
zogen und Aussageéiber die Anwendbarkeit der Vorgehensweise erhalten.

Um die konkrete Fragestellung fundiert zu behandeln, ist diese Arbeit, wie in Abbil-
dung 1.1 dargestellt, strukturiert. Zawchst werden die Bedfiichkeiten und der Ge-
genstand der Betrachtung liggich der Informations- und Bibliotheksdienstleistungen
festgelegt. Die Betrachtung der strategischen und operativen Herausforderungen, vor
denen die Universitsbibliotheken gegeriwtig stehen, ist die Voraussetzung flie
adaquate Erfassung @glicher zukinftiger Services und Entwicklungen. Die Analy-

se der bisherigen Untersuchungen im Univétsibibliotheksbereich gibt Aufschluss
uber die bereits behandelten Fragestellungen und mittels Saétamalysen editli-

chen Erkenntnisse. Der Stand der bisherigen Forschung dient als BasdenfAufbau

der gegenwrtigen Arbeit. Um noch besser die Rahmenbedingungen und Gegebenhei-
ten in relevanten Nachbarbereichen zu erkunden, ist die Dimolnig von begleiten-

den Untersuchungen der Bibliotheksstrukturen in Deutschland und im internationalen
Kontext sowie des Dienstleistungsspektrums von géaalidsicherbffentlichen Biblio-
theken von Interesse.

Neben der Festlegung der inhaltlich relevanten Untersuchungsschwerpunkte ist die
theoretische Be@indung und Hinterlegung der Untersuchungsmethodik Vorausset-
zung fr die wissenschaftliche Behandlung der Thematik. Insofern sind die Metho-
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Abbildung 1.1: Aufbau der Arbeit und empirisches Vorgehen

den zur Nutzenmessung aus der Marktforschung darzustellen undi3gden ge-
stellten Anforderungen miteinander zu vergleichen. Die Verfahren der Choice-Based
Conjoint-Analyse und der Adaptiven Conjoint-Analyse werden als Ergebnis dieser
Ausfuhrungen ausgeihlt und ihre theoretischen Hintetgnde sowie ihr Aufbau kurz
erlautert.

Aus der Bearbeitung dieser beiden Theorieaspekte hat sich kein existierendes Nut-
zenmessungsverfahren herauskristallisiert, das die erforderlichen Voraussetzungen zur
Bewertung der strukturierten bibliothekarischen Services oitig erfillt. Hieraus

ergab sich die Notwendigkeit, die existierenden Verfahren an die Problemstellung an-
zupassen bzw. einen hierarchischen Rahmen zur Nutzenmessung mittels Conjoint-
Analyse neu zu scliéen. Die bereits existierenden relevanten Verfahren wurden in
diesem Themenkomplex neben dem neuen Rahmenwerk und diglichkeiten, die-

ses zu validieren und zu verifizieren, behandelt.

Die empirische Untersuchung stellt den Hauptteil dieser Arbeit dar und gliedert sich
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in mehrere aufeinander aufbauende, jedoch in sich autonome TeilécZatrwird die
ganzheitliche Vorgehensweise bei der Untersuchung inklusive gegenseitiger Zusam-
menkange dargestellt. Die Beschreibung der Duitinéing der Ideengenerierungspha-

se, in der die relevanten Inhalte ermittelt werden, sowie die Darstellung der Ergebnis-
se dieser Phase und deren Strukturierung bilden einen bedeutenden Teil der empiri-
schen Untersuchung und der kompletten Arbeit. Im Anschluss daran werden die De-
signs der einzelnen Studien und die erzielten Analyseresultate betrachtet. Aus diesen
werden dann sowohl zusammenfassende Erkenntnisse und Empfehlingéolib-
thekare bzw.iir interessierte Betftene als auch Aussagéber eine Erweiterung des
Conjoint-Verfahrens und deren empiriscbiéerpiifung fur Marktforscher bzw. iir

eine fachinteressierte Leserschaft abgeleitet.

Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse und einem
Ausblick auf weitere Forschunggmlichkeiten.



Kapitel 2

Informations- und
Bibliotheksdienstleistungen

2.1 Begriffsabgrenzung und Einordnung

Heutzutage wird unsere Gesellschaft gerne laformationsgesellschaft* bezeichnet,

und Begrite wie Informationsdienstleistungen oder Informationsdienstleister erlangen
in diesem Zusammenhang einen ganz besonderen Stellenwert. Bibliotheken und das
Bibliothekswesen sind ein bedeutender Teil des Informationswesens und als solcher
Gegenstand der Betrachtungen dieser Arbeit. Das Zusammenspiel bzw. die Abgren-
zung von Informations- und Bibliothekswesen werden weltweit unterschiedlich wahr-
bzw. vorgenommen. Da in dieser Arbeit deutsche Univé@siibliotheken im Mit-
telpunkt stehen, wird den nachfolgenden Aistingen die landé&bliche Sichtweise
zugrunde gelegt.

Das Bibliothekswesen in Deutschland wird als ein Teil déentlichen Informati-
onswesens angesehen (Udacker (2000, S. 15t.)). Die Bibliothek selbst kann nach
Hacker(2000, S. 12) alseine (geordnete und benutzbakédgratursammlungd. h. ei-

ne Sammlung von veffentlichten Texténdefiniert werden. Weitere Definitionen sind
z.B. Hacker (2000, S. 15t.) zu entnehmeh Die Literatur wird dem Nutzer in Form
von verschiedenen Medien zur Viegung gestellt. Am weitesten verbreitet und genutzt
in den meisten Bibliotheken sind immer noch die gedrucktéohgr sowie Zeitungen
und Zeitschriften, die zu den sogenannten Printmedieirgel Die Medienbesinde
umfassen weiterhin Mikrofilme, audiovisuelle Medien (z. B. Dias, Schallplatten, CDs,
Videokassetten und DVDs) und elektronische Medien (z. B. Onlinezeitschriften). Letz-

1 Einige Aspekte von Bibliothekendanen durch diese nicht erfasst werden, wie z. B. die Haltung
von Informationen, die nicht in Textform vorliegen.

2 Dies gilt wiederum nichtiir bestimmte Bibliotheksarten - z. B. konzentrieren sich naturwissen-
schaftlich ausgelegte Bibliotheken hauqutklich auf digitale Inhalte.

7
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teren wird im Zuge der zunehmenden Digitalisierung eidadig wachsende Bedeu-
tung zugesprochen.

Die Bibliotheken unterscheiden sich gegber anderen Informationseinrichtungen
auf der Basis verschiedener Kriterien, wie dem Kreis der Zugangsberechtigten, der
Art der erschlossenen Informationen oder den jeweiligen Funktiduoégaben. Ab-
bildung 2.1 vermittelt einen grobdnberblick iiber die Institutionen deiffentlichen
Informationswesens unidber die Bereiche, die an der Erzeugung und Nutzung von
Informationen beteiligt sind, wie es das Publikationswesen, die Wissenschaft und die
Bildung sind (vgl.Busse et al(1999, S. 4t.), Hacker(2000, S. 16)).

Die Bibliotheken als spezielle Informationseinrichtungenfullen die Aufgaben der
Auswahl, ErschlieBung und Vermittlung von @éentlichten Informationen“Hacker
(2000, S. 15)). Als solche stehen sie neben weitéf@entlichen Informationsinsti-
tutionen, wie den Museen, den Archiven, den Informationseinrichtungeoficetli-

chen Verwaltung und den Einrichtungen des Fachinformationswesens. Andere Infor-
mationseinrichtungen, wie i. d. R. solche von Forschungsinstituten, Unternehmen oder
Behorden, gebiren zum nichtffentlichen Informationswesen. Bei der Verbreitung
und Nutzung von Informationen sind noch weitere Einrichtungen beteiligt, die insbe-
sondere die Bereiche Bildung, Wissenschaft und Publikationsweselft&eifdeben
Schulen, Hochschulen und Forschungsinstitutéhlen dazu auch die Institutionen
des Verlagswesens und des Buchhandels. Awksten pasent in unserenaglichen
Leben sind jedoch verschiedene Massenmedien, wie Fernsehen, Radio, Presse oder In-
ternet, die ebenfalls an der Erzeugung und Verbreitung von Informationen maf3geblich
beteiligt sind.

Wie bereits ena@hnt unterscheiden sich die Bibliotheken von den anderen Informati-
onseinrichtungen béglich verschiedener KriteriehBetrachtet man die Art der er-
schlossenen Informationen, kann man den wesentlichen Unterschied zwischen Biblio-
theken und Archiven sowie Museen festmachen. So bestehen Archive dchliots

aus Akten und Urkunden, d. h. Originalschriftsken, die nicht veéffentlicht sind.
Museen sammeln, erschliel3en uiithien Kunstgegeréghde oder besondere Natur-
exemplare. Bibliotheken hingegeni@tén die gleichen Funktionerif veffentlichte
Werke (Literatur).

Betrachtet man die jeweiligen Funktionen, so kann man eirfief@nzierung zwi-
schen den Bibliotheken und den Informationseinrichtungerdtfentlichen Verwal-

tung erkennen. i die Vermittlung von aktuellen Informationen an die bretgent-
lichkeit (sowohl allgemein als auch zielgruppenspezifisch), ohne diese zu sammeln, zu
erschliel3en und zu speichern, sind die Informationseinrichtungeittdetlichen Ver-
waltung zusandig. Bibliotheken verstehen siélherwiegend als dauerhafte Verwalter
von Medienbesinden.

3 Dabei muss man bicksichtigen, dass es bei allen Betrachtunigeer Bibliotheken Ausnahmen
gibt und Mischformen existieren. Die nachfolgenden Ailrséingen konzentrieren sich auf die
Aussagen, dieifr die Mehrheit des betrachteten Bereichs gelten.
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ALrchive
Offentliche Bibliothelen Massenmedien
{(Presse, Radio, Fernsehen etc.)
Wissenschafthche Verlags:we.sen, Buc_hhandel
Bibliothelen (Belletristilk, Sachliteratur,
Forschungsliteratur etc.)
Fachinformations- Furschm.lg, WISS enschaft
cinrichtungen {(Universitiiten,
Forschungsinstitute etc.)
Bildung, Aushildung, Studium
Informationsemrichiungen {Schulen, Hochschulen etc.)
der sffenthichen Verwaltung
Lluzeen

Abbildung 2.1: Institutionen desffentlichen Informationswesens (in Anlehnung an
Hacker(2000, S. 16))

Ein weiteres Unterscheidungskriterium ist die Vmibarkeit von eigenen Literatur-
bestinden. Im Gegensatz zur Bibliothek besitzen Fachinformationseinrichtungen, die
wissenschaftliche Nachweise und Fakteninformatiori@nbestimmte Fachgebiete
sammeln, erschlie3en, speichern und vermitteln, i.d. R. keinen eigenen Literaturbe-
stand. All dieseéffentlichen Informationseinrichtungen siridt fie breiteOffentlich-

keit zuganglich. Im Gegensatz dazu sind nidfiientliche, interne oder private Infor-
mationseinrichtungen nur von einem bestimmten Kreis von Zugangsberechtigten zu
nutzen.

Wenn man sich auf die Bibliotheken abfentliche Informationseinrichtungen kon-
zentriert, so ist die Vielfalt beémglich Funktionen, Zielgruppen, Béstden u. w. sehr
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groR. In Deutschland kann man zwischen zwei Hauptgruppen Bibliotheken,

den dffentlichen und den wissenschaftlichen Bibliotheken, unterscheidiantli-

che Bibliotheken unterhalten vorwiegend allgemeine Informationsmedien, die der
allgemeinen, politischen und beruflichen Bildung und der Unterhaltung dienen und
ohne Einschinkung zu@nglich sind. Wissenschatftliche Bibliotheken dagegen sind
haupt&chlich auf wissenschaftliche Nutzung und damit auf Forschung und Studium
ausgerichtet. Diese vereinfachte Aufteilung kann jedoch nicht widerspruchsfrei alle
Bibliothekstypen abgrenzen. So bilden die Bibliotheken von nationaler oder regiona-
ler Bedeutung (z. B. Stadt- und Landesbibliotheken) eine eigene Gruppe, da sie gleich-
zeitig der breiterOffentlichkeit zugnglich sind bzw. aléffentliche Bibliotheken fun-
gieren und als Universalbibliotheken alle Wissensgebiete mit spezialisierter Literatur
abdecken. Abbildung 2.2 gibt einésberblick iiber nogliche Bibliothekstypen (vgl.
Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverba(if#94),Busse et al(1999), See-

feldt, Syre(2003, S. 36t.)). Die einzelnen dort aufgéhlten Bereiche besitzen ei-

ne teilweise sehr unterschiedliche Gewichtung bezogen auf ihre Bedelutudgd
gesamte deutsche Bibliothekswesen. Die Betrachtung der jeweiligen Positionen kann
auch weiter pazisiert werden. Unter dem Puni3pezielle Bereiche ddsfentlichen
Bibliothekswesens* werden beispielsweise Kinder- und Jugendbibliotheken, Schul-
bibliotheken, Werksbibliotheken, Krankenhausbibliotheken, Blindenbibliotheken etc.
zusammengefasst.

Den folgenden Betrachtungen liegt die Konzentration auf die Unissitbliotheken

als Vertreter der Hochschulbibliothekeim Deutschland zugrunde. Die Hochschul-
bibliotheken sind neben den National- und Landesbibliotheken als die bedeutendsten
Vertreter wissenschaftlicher Bibliotheken anzusehemDeutschland gibt es zur Zeit

587 Universiatsbibliotheken und 256 weitere Hochschulbibliotheken nach Angaben
der Deutschen Bibliotheksstatistik 2004.

Bei der Unterscheidung zwischen wissenschaftlichendffeshtlichen Bibliotheken kann man so-
wohl von Gruppen als auch von Bibliothekssparten oder -typen sprechen. Diverse Bibliothekstypen
sind auch innerhalb dieser beiden Sparten auseinanderzuhalten. Ddf Figtiothekstypen®

wird unabléangig von der Ebene der Betrachtung benutzt.

5 Auch wenn sich die Arbeit und ihre Aussagen auf Univétshibliotheken beziehen, soénen

die meisten Erkenntnisse auch auf die anderen Hochschulbibliotheken, wie z. B. die i. d. R. kleine-
ren Fachhochschulbibliothekéibertragen werden. Weitere wissenschaftliche Bibliotheken sowie
auchoftentliche Bibliotheken &nnen von den Ergebnissen dieser Arbeit profitieren und sie zur
Nutzenmessung einbeziehen.

Zu den Vertretern der wissenschaftlichen Bibliotheké&hlen neben den Bibliotheken von na-
tionaler Bedeutung und den Landes- und Regionalbibliotheken auch verschiedene Spezial- und
Fachbibliotheken (vglHacker (2000, S. 23f.)). Laut DBS (Deutsche Bibliotheksstatistik) 2004

gibt es in Deutschland 1 181 wissenschaftliche Bibliotheken.

7 Weitere statistische Angaben sind unter der Webadresse
http;/www.bibliotheksstatistik.dauswertun2003Tab.D_WissBun.htm abrufbar.
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Bibliothekstypen

Nationalbibliothek und Landesbibliotheken und
zentrale andere
Universalbibliotheken Regionalbibliotheken

Spezial- und

Universitits- und PR
als Fachbibliotheken,
Hochschulbibliotheken Forschungsbibliotheken

Kommunale Offentliche Kirchliche Offentliche
Bibliotheken Bibliotheken

Spezielle Bereiche d _
pengf;ent?jl;zzne e Deutsche Bibliotheken

Bibliothekswesens im Ausland

Auslindische
Bibliotheken
in Deutschland

Museale Bibliotheken
und Buchmuseen

Abbildung 2.2: Die verschiedenen Bibliothekstypen

Eine gewisse Homogedit ist hauptachlich aufgrund der Funktion dieses Biblio-
thekstyps festzustellen (vgBusse et al(1999, S. 102)). In erster Linie dienen Uni-
versi@tsbibliotheken sowie Hochschulbibliotheken der Versorgung mit wissenschaft-
licher Literatur fir Forschung und Studium, d. h. die Bastie werdenifr den ge-
genwartigen Bedarf gebraucht (vgflacker(2000, S. 20 f.)¥. Die Nutzer sind meistens
»Wissenschaftler* im weiteren Sinne, wie Studierende, Professoren, Dozenten, wis-
senschaftliche Mitarbeiter und AssistenfeAuch Nichtuniversiatsangebrige (sog.
Stadtnutzer) &nnen diese Bibliotheken nutzen. Meistens sind dies Forscher und Prak-
tiker aus der Region der Bibliothek. Weiterhin haben viele Hochschulbibliotheken eine
Archivfunktion, indem sie bestimmte Béstde fir die Zukunft bewahren. Die GRe

der Bibliotheken Angt sowohl von der Anzahl der Nutzer als auch von dénéddes
finanziellen Budgets ab. So sind Bibliotheken mit 100 000 bis zu mehreren Millio-
nen Banden vertreten. Hochschulbibliotheken sind im Unterschied zu anderen wissen-
schaftlichen Bibliotheken immer an einer Hochschule (z. B. Univasiechnische

8  Wie genau die Bibliotheksressourcen zwischen Forschung auf der einen und Lehre auf der anderen
Seite verteilt werden, wird von Bibliothek zu Bibliothek unterschiedlicrbge(vgl. u. a.Follett
(2003)).

9  Dieses bezieht natlich auch die Professorinnen, Dozentinnen etc. mit ein. Im Folgenden wird der
Einfachheit halber auf die Atiihrung der weiblichen Form verzichtet.
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Universitt, Fachhochschule) angesiedelt.

Eine wichtige Unterscheidung bei Univegdgbibliotheken betfiit die Art der Lite-
raturversorgung - einschichtig vs. zweischichtig (Mglindesvereinigung Deutscher
Bibliotheksverbandél994, S. 43)). Bei zweischichtigen (dualen, zweigleisigen) Bib-
liotheken existieren auf der einen Seite eine zentrale Bibliothek, auf der anderen Sei-
te aber auch viele fachliche Institutsbibliotheken. Dieses System ist historisch ge-
wachsen. Die Institutsbibliotheken sollen die aktuelle Fachliteratur in Form von einer
Prasenzbibliothek dr die Nutzung durch Institutsang@tge bereitstellen und wer-

den auch von diesen gehalten. Die Zentralbibliothek dagegen dient als Ausleihbiblio-
thek fur facheiibergreifende Fachliteratur sowie Lebdher. Trotz der Vorteilelir die
Lehrstihle werden durch diese Organisatidgiufig Biicher doppelt bestellt bzw. nicht
vollstandig erfasst. Ein weiteres Problem stellen die ku@&nungszeiten der vielen

sich an verschiedenen Orten befindenden Teilbibliotheken dar. Beide Problemig sind f
einschichtige (integrierte) Bibliotheken nicht von Relevanz, da sie einheitlich organi-
siert sind und alles unter einem Dach bzw. innerhalb einer Organisation vereinen. Der
Trend bei Neugindungen geht eindeutig in die Richtung einschichtiger Bibliotheken.
Existierende zweischichtige Bibliotheken versuchen teilweise sich in diese Richtung
umzuorganisieren. Die beidendpr in dieser Arbeit betrachteten Beispielunivéitsit
bibliotheken sind einschichtig und folgen somit bereits dem beschriebenen Trend.

Diese kurzen Ausfhrungen sollen einddberblickiiber Universitsbibliotheken, ins-
besonderdiber deren Funktionen und Zuordnung innerhalb des Systems von Biblio-
thekstypen in Deutschland liefern. Ein weiterer in dieser Hinsicht relevanter Aspekt
betrifft die Strukturierung des Bibliothekswesens insgesamt und die Einordnung wei-
terer Institutionen und Vednde, die unmittelbar einen Einfluss auf die Gestaltung der
Bibliothekslandschaft haben. Diese wirken sich auf die strategischen Herausforderun-
gen und Entwicklungsrichtungen von Bibliotheken aus und sollen aus diesem Grund
hier kurz angesprochen werden. Neben den Bibliotheken selbst sind dies verschiedene
Personalvereine, Institutionenvérie, Dachorganisationen bzw. weitere Mitglieder.
Eine grafischeéJbersicht ist in Abbildung 2.3 gegeben (vdlhun (1995, S. 3%.),

Busse et al(1999, S. 231.), Hacker (2000, S. 52t.), Seefeldt, Syré2003, S. 68t.)

sowie www.bideutschland.de).

Die Bibliothekare der verschiedenen Bibliotheken sind in zwei Personalvereinen or-
ganisiert. Der Verein Deutscher Bibliothekare (VDB) schliel3t die wissenschatftlichen
Bibliothekare des tiheren Dienstes ein. Der Berufsverband Information Bibliothek
(BIB) verbindet verschiedene bibliothekarische Berufsgruppen, wie Bibliothekare an
offentlichen Bibliotheken, Bibliotheksassistenten und Diplombibliothekare an wissen-
schaftlichen Bibliotheken. Ziele der Personalvereine sinddie Vertretung der be-
rufssindischen Interessen ihrer Mitglieder und ihre berufliched€rung durch die
Erorterung von Fachproblemen und durch Fortbildunglagker(2000, S. 52)).
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DEV 2B 28
(Dieutscher Tandes- I'.’erba.nde
Biblintheksverband) verbdnde .h:;fh:?:cher _—
{International
BID (Bibliothek & Iyformation Federation of
Deuischiand) Library
HBgsociations
and
Institutions)

VDE
(Verein Deutscher
Bibliothekare) Bibliothek)

Offentliche Wssenschafthche
Biblicthelen Bibliothelen

Abbildung 2.3: Struktur des deutschen Bibliothekswesens

Die Institutionenvernde (bzw. Bibliotheksvednde) sind dagegen Vereinigungen
von Bibliotheken, bibliothekarischen Einrichtungen und Bibliotheédg#rn (und nicht

von Bibliothekaren), die die Zielsetzung haben, bibliothekarische Sachfragen zu be-
handeln und zu Eren sowie Bibliotheken in Politik und Gesellschaft zu vertreten und
ihre Stellung zu festigen. Der nationale Verband ist der Deutsche Bibliotheksverband
(DBV), der sich regional sowie typenbezogen in acht Sektionen gliedert. Neben den
Landesverlnden, wie z. B. dem Landesverband Bayern oder dem Landesverband Nie-
dersachsen, existieren weitere \@nlde, wie die Arbeitsgemeinschaft der Spezialbib-
liotheken, der Borrorausverein und der Deutsche Verband Evangelisclieh@reien
(DVEB) (vgl. Hacker(2000, S. 521.)).

Alle Personalvereine und Bibliotheksvérie sowie eine Reihe weiterer Organisa-
tionen, die Bezug zum Bibliothekssystem aufweisen, sind unter der Bibliothek & In-
formation Deutschland (BID) als Dachorganisation ver&inils weiteres Mitglied

der BID sei an dieser Stelle die ekz-bibliotheksservice GmbHakny die sich mit
dem Verkauf von speziellen fachgerechten Produkten und Seniicd&ettandsauf-
bau, -erschlie3ung und -erhaltung sowie der Einrichtung und Organisation von Biblio-

10 Dje BID ist mit Wirkung vom 1. Juli 2004 aus der BDB - Bundesvereinigung Deutscher Biblio-
theksverfande e. V. hervorgegangen.
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theken besdiitigt. Dazu Ahlen aber auch unaéhgige Institutionen wie die Bertels-
mann Stiftung, die sich stark auf dem Gehiltltur, Bildung und Soziales* engagiert
oder das Goethe-Institut, das varst die internationale Perspektive bei der Biblio-
theksarbeit zudrdern versucht (vglSeefeldt, Syré2003, S. 75t.)).!' Das neues-

te Mitglied der BID ist die Deutsche Gesellschait informationswissenschaft und
Informationspraxis (DGI). Die nationale Organisation BID, die als Dachverband der
Institutionen- und Personalverhde des Bibliothekswesens, der \damtde des Infor-
mationswesens und der zentralen Einrichtungen der Kaldefung in Deutschland
fungiert, ist inrerseits Mitglied im Internationalen Verband der Bibliothekarischen Ver-
eine IFLA (International Federation of Library Associations and Institutifs).

Als letztes sei noch auf die komplexeaberschaftsstruktur des deutschen Bibliotheks-
wesens hingewiesen. dger von Bibliotheken é&mnen sowohl die Kommunen, die
Lander und der Bund als audfientlich-rechtliche Stiftungen, kirchlichedfperschaf-
ten und Organisationen sowie privatrechtlictiderer sein (vglBusse et al(1999,

S. 28ft.)).12 Die meisten Universittsbibliotheken werden vom ager der jeweiligen
Hochschuleinrichtung, in der Regel dem Bundesland, unterhalten.

2.2 Neue Herausforderungen an Bibliotheksdienst-
leistungen

2.2.1 Strategische Herausforderungen

Durch die vielfltige Bibliothekslandschaft ergibt sich eine Vielzahl an Strategiekon-
zepten bzw. Blickwinkeln auf die Problematik der zmittigen Entwicklung von Bib-
liotheken. Diese erfassen nicht nur bundesweite, sondern auch internationale Aspekte,
kommen aber trotzdemalifig zu denselben Kernaussagen. Bei der Festlegung der
Eckpfeiler der strategischen Entwicklung von Bibliotheken haben eine Reihe von Or-
ganisationen wie UNESCO, BDB, DFG, Wissenschaftsrat, BMBF, Bertelsmann Stif-
tung etc. einen Beitrag geleistet. Insbesondere Anfang der Neunzigerjahre bis zum An-
fang des 21-sten-Jahrhunderts wurden sehr viele wegweisendag@eainsgearbeitet.
Dieses korrespondiert mit dem in der Einleitung @bslich diskutierten Wandel der
Rahmenbedingungen und der interneadiichkeiten in dem Sektor der Informations-

11 Das Goethe-Institut und die Bertelsmann Stiftung sind seit dem Jahr 2001 Mitglieder der BDB
bzw. BID.

12 Dje BID ist ebenfalls Mitglied in weiteren nationalen und internationalen Organisationen, wie dem
European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (EBLIDA), der Deut-
schen Literaturkonferenz e. V., der Deutschen Unesco-Kommission und dem Deutschen Institut
fur Erwachsenenbildung.

13 Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als wichtiggtdeFer von Wissenschaft und
Forschung hat enge Verbindungen zu den Entwicklungen im Bibliothekswesen.
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dienstleistungen. An dieser Stelle sollen ausijeite Beithge, die sich auf strategi-
sche sowie operative Aspekte deétgren empirischen Studie auswirken, thematisiert
werden, ohne dabei einen Anspruch auf Véllatigkeit bei der Beércksichtigung der
Strategiekonzepte und -beige zu erheben.

Die UNESCO als die Organisation der Vereinten NatiornierBildung, Wissenschatft,
Kultur und Kommunikation stellt die oberste Instanz weltweit dar, die sich mit der
Rolle der Bibliotheken in der Gesellschaft befasst. Schwerpunkte des Kommunika-
tionsprogramms der UNESCO sind diérBerung der Pressefreiheit, der Informati-
onszugantf, die neuen Medien und die Herausforderungen der Informationsgesell-
schaft!® Die Zielsetzungen und der Handlungsfokus der UNESCO legen das Augen-
merk der Betrachtungen aaffentliche Bibliotheken, was sich auch durch gBsblic
Library Manifesto” von 1994, entstanden in Zusammenarbeit mit der IFLA, wider-
spiegelt. In diesem werden Forderungendgiientliche Bibliotheken festgelegt, die
von den entsprechenden Entscheiduréggrn durchgesetzt werden sollen (M@jlin-
desvereinigung Deutscher Bibliotheksverba(i#97)). 1999 wurde ein gemeinsames
Schulbibliothek-Manifest verfasst, das sich mit Auftrag, Zielen, Personal und Manage-
ment einer Schulbibliothek befasst. Die IFLA hat weiterhin 2002 das IFLA Internet-
Manifest vebffentlicht, in dem die Bedeutung des Interndis die Verbreitung von
Informationen betont wird und Regierungen, Entscheiduagsir und Bibliothekare
aufgefordert werden, die Entwicklung des Internetzugangs mit Strategien und konkre-
ten PAnen zu unter@tzen. Viele weitere Standards und Richtlinien wurden auf dieser
allgemeinen, strategischen Ebene ausgearbeitet undnaek Ihre austrliche Be-
trachtung viairde die Zielsetzung dieser Arbeit verfehlen.

An dieser Stelle ist es sinnvoll, die einzelnen strategischen Aktionsfelder, die in ei-
ner Vielzahl von Diskussionspapieren debattiert werden, gegeneinander abzugrenzen.
Orientierungsarbeiten in dieser Hinsicht stellen die Ziel- und Strukturpajii#io&o-

theken 73" bzw. die neuere AusgahBibliotheken 93" dar. Die dort betrachteten
Herausforderungen beffen in erster Linie die neuen Technologdi&mie die Lebens-

und Arbeitsweise der Menschen &adern (vgl.Bundesvereinigung Deutscher Bib-
liotheksverband€1994))!’ Die unterschiedlichen Medienformen werden von vielen
Menschen parallel benutzt, was die Bibliotheken zur Anpassung ihres Angebots auf-

4 Ein Beispiel fir die praxisbezogene Unteiistung der Bibliotheksarbeit stellt die Entwicklung der
Datenbanksoftwardif Bibliotheken CDASIS dar.

15 Ausfithrliche Informationeriiber die Ziele und das Programm der UNESCO sind auf der Home-
page der Organisation www.unesco.de zu finden.

16 Die neuen Technologien haben bereits die Bibliotheken und die Denkweise der Menschen
verandert. Der Prozess ist jedoch nodéngst nicht abgeschlossen und es wird eine laufende An-
passung der Bibliotheksstrukturen und Services stattfindessen.

17 Durch den Einzug der neuen Technologien soll digiirhg der urspiinglichen Funktionen der
Bibliotheken als,Gedachtnis der Menschheit* bzw. Aufbewahrungsorte von Informatiofign
die Ewigkeit* nicht in Vergessenheit geraten (Stichwort: Langzeitarchivierung digitaler Daten).
Bei der sich sindigandernden Medienlandschaft stellt die Géwnleistung des zeitgeifien Er-
halts dieser Informationen eine nicht zu unteédebnde Herausforderung dar.
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fordert. Sie sollen gleichzeitig nicht nur zur Orientierung in der inhaltlichen Vielfalt,
sondern auch in der Medienvielfalt verhelfen. Diese Entwicklung hat audiibeu-
legungen gdfhrt, die eine interne Integration von Bibliotheken, Medienzentren und
Rechenzentren als eindgliches Zukunftsmodelltir deutsche Hochschuleinrichtun-
gen sehel (vgl. u. a.WissenschaftsrgR001, S. 52f1.)).

Eine weitere Herausforderung stellt die Untatating von Erziehungs- und Lern-
aufgaben in Vorschule und Schule dar. Insbesondere im Zuge der laufenden Dis-
kussioneniiber die Ergebnisse der PISA-Studien kommt dieser Aufgabe noch mehr
Verantwortung und Bedeutung 2%Diese Anforderungen setzen sich auch bei dem
spezialisierten Bedarf zur Unteiistung von Studium, Forschung und Wissenschatft
fort. Ebenfalls in dieser Richtung werden aktuelle Akzente gesetzt, was die Zukunft
von Deutschland als Forschungs- und Bildungsland fiietrenn man einen Schritt
weitergeht, so bilden Bibliotheken als Grundinformationsversorger und Uinizzst

der Meinungsbildung einen der Grundpfeiler politischer Bildung und sind sogar als
Grundvoraussetzung einer demokratischen Gesellschaft anzusehd@ufwdgsverei-
nigung Deutscher Bibliotheksverband®94, S. 4)).

Eine weitere strategische Herausforderung fiettie veianderten Zeitverdtnisse in

der Gesellschaft. Heutzutage haben die Menschen viel Freizeit, die es gilt, sinnvoll
und anregend ausiilfen. Diese ist durch dieikzeren Arbeitszeiten,diere Nicht-
besclaftigung, aber auch durch ein&ngere Lebenserwartung und damit verbundene
langere Renten- bzw. Pensionsdauer bedfhBie passenden Angebotéarfdie ver-
schiedenen Alters- und Sozialschichten bereitzustellen, stellt eine Herausfordarung f
die Bibliotheken dar. Dabei érssen auch die unterschiedlichen ethnischen Gruppen
und die damit verbundenen Kulturinteressen einerseits bedient und andererseits besser
in die gesamtdeutsche Kulturlandschaft integriert werden. Die entsprechenden Ange-
bote nussen ebenfalls unter der Perspektive eines lebenslangen Lernens entwickelt
werden. Der Bildungsauftrag der Bibliotheken darf dabei nicht in Vergessenheit gera-
ten.

Nicht zuletzt ist auf die internationale Perspektive bei der Planung von Biblio-
theksaktiviiten zu achten, die die Anbindung an die weltweiten Entwicklungen, z. B.
in Form von Kooperationen sowie von inhaltlicher Anpassung aeleistet. Anstren-
gungen in dieser Hinsicht, wie die Aufenthalte von Bibliothekaren in andeaedérn

18 An der BTU Cottbus ist diese Zukunftsvision bereits in Gestalt des IKMZ (Informations-
Kommunikations- und Medienzentrum), das Bibliothek, Multimediazentrum, Rechenzentrum
und betriebliche Datenverarbeitung unter einer gemeinsamen Leitungsebene zusgmtmienf
Erfullung gegangen (vgiDegkwitz(2005)). Dieser wichtige strategische Aspekt spridhitdie
Einbeziehung der Cottbuser Univegdibibliothek in die gegeréiwtige Untersuchung.

19 Die gegenvirtige Einbindung der Bibliotheken in die Bildungsinfrastruktur wird von vielen Bib-
liothekaren als unzureichend angesehen.

20 Im letzten Jahr werden erneut MaRnahmen zubBumg der Arbeitszeiten (afere Rente, #here
Wochenarbeitszeiten) geffen. Trotzdem steht den Menschen im Vergleich zum letzten Jahrhun-
dert mehr Freizeit zur Veigung.



2. Informations- und Bibliotheksdienstleistungen 17

verknipft mit einem entsprechenden Rahmenprogramm, Stipeniiédwutlandsprak-

tika oder die Organisation von internationalen Fachtagungen (z.B. die IFLA 2003
Konferenz in Berlin), wurden in den letzten Jahren \amigtunternommen (vgl. u. a.
Ruppelt(2004, S. 12)).

Die aufgeahlten Herausforderungen beten das Bibliothekswesen in Deutschland
insgesamt. Wissenschatftliche Bibliotheken haben teilweise andere Schwerpunktthe-
men bei ihrer Entwicklung alsffentliche Bibliotheken. Dazu&ghlen u. a. das Bestre-

ben, alternative Wege des Publizierens (¥gidermanr(2003),Miinch(2004, S. 52))

zu erforschen (Bibliotheken als Verl&g)aber auch Recherche und Bestiag zu
verknipfen, neue Datensuch- und Zutgsysteme zu entwickeln (z. B. wissenschatftli-

che Suchmaschinen) oder dynamische Dokumente zu pflegemfag(2002, S. 26)).
Offentliche Bibliotheken sehen die Herausforderungen eher bei der Standardisierung
von Nutzungsbedingungen und der besseren Vernetzbarkeit sowie bei der Entwick-
lung strategischer Partnerschaften. Selbst&adiich bekommen die meisten Heraus-
forderungen erst durch die Betrachtung der einzelnen Bibliotheken eine konkrete Ge-
stalt. Ohne eine Operationalisierung bleiben diese fiktiven Aspekte weder fassbar noch
messbar. Jedoch ist die gegemtige Spanne bei der Entwicklung und Ausgestaltung
von Bibliotheken so grol3, dass die einzelnen angesprochenen Aspekte vor dem Hinter-
grund dieser Vielfalt betrachtet werderigsen. Gegenawtig gibt der Ist-Zustand ei-

niger Bibliotheken in Deutschland die Zukunftsvision von anderen wieder. Insofern ist
es besonders wichtig, die strategischen Herausforderungen auf eine operationale Ebe-
ne zu bringen, die konkret bei der Optimierung gigibliothek der Zukunft® diskutiert
werden kann. Diese Betrachtungsebene wird dem Kapitel 2.2.2 zugrunde gelegt.

Verschiedene Institutionen und Organisationen des Bibliothekswesens in der Bundes-
republik Deutschland besaftigen sich mit der Ausarbeitung und Vertiefung einzelner
dieser strategischen Aspekte. Beispielsweise werden im Rahmen des RiBiekts

thek 200722 der Bertelsmann Stiftung und des BDB strategische Empfehlurigen f
die zukinftige Gestaltung des deutschen Bibliothekswesen ausgearbeiteBérgl.
telsmann Stiftung, BDB2004a)). Zu diesem Zweck werden parallel Analysen auf
drei Ebenen vollzogen: eine Ist-Analyse des deutschen Bibliothekswesens, qualitati-
ve Experten-Befragungen im Rahmen einer infas-Studie {wfgs (2002)) und eine

21 Die Initiativen, die sich in dieser Richtung gebildet haben, weisen eine breite internationale Ba-
sis auf. Zu den Bedeutendsteahten die,Budapest Open Access Initiative” (BOAI), die aus
einem kleinen Tren der,Open Society Institute” (OSI) im Dezember 2001 entstanden ist
(www.soros.orgppenaccess), digdpen Archives Initiative" (OAl), gedmdet 1991 von dem Phy-
siker Paul Ginsparg (www.openarchives.org) und ga@pen Archives Forum* (OAF) als eu-
ropaisches Pendant zur OAI (www.oaforum.org). In Deutschl@c#trdas Thema ebenfalls immer
starker in den Mittelpunkt der Diskussionen, was auch durch,Berliner Erkarunguber dfe-
nen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen* vom 22. Oktober 2003 zum Ausdruck kommt. Von
besonderer Bedeutung ist dabei die neue Rollenverteilung zwischen Wissenschaftlern, Verlagen,
Fachgesellschaften und Bibliotheken.

22 Ausfiihrliche Informationen zum Projekt,Bibliothek 2007 sind der Projektwebseite
www.bibliothek2007.de zu entnehmen.
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internationale Best-Practice-Recherche in GroR3britanni@mebnark, Finnland, Sin-
gapur und den Vereinigten Staaten (\Bgrtelsmann Stiftung, BD004b)). Aspekte,

die beziglich ihrer Wichtigkeit deutlich herausgestellt werden, biédre die sarkere
Einbindung der Bibliotheken in das Bildungssystem undtiernahme internationa-

ler Erfolgsrezepte in das deutsche System. Wie an mehreren anderen Stellen wird auch
hier die fehlende einheitliche Bibliothekspolitik und Gesetzgebung im wissenschaftli-
chen undffentlichen Bibliothekswesen als hinderlidir die Weiterentwicklung iden-
tifiziert. Als Empfehlung wird die Aindung einer BibliotheksEntwicklungsAgentur
(BEA) ausgesprochen, die als zentrales Steuerungsinstruiménnbvation und Qua-
litatssicherung der bundesweiten Bibliotheksentwicklung dienessoll.

Gezielt mit der digitalen Informationsversorgung durch Hochschulbibliotheken und
insbesondere mit derenifftigen Struktur, Finanzierung, Anforderungen, Aufgaben
und Kooperationen hat sich der Wissenschaftsrat l@ggh (vgl. Wissenschaftsrat
(2001)). Auch hier wird der Digitalisierung und der neuen Strukturierung des Biblio-
thekswesens eine ganz besondere Rolle zugesprochen, die sich in der Empfehlung an
die Bibliotheken, sich als... Bring-Bibliotheken zu verstehen und zu organisieren,
welche dem Nutzer die bétigten Informationen schnell und kosteémggtig am jewei-

ligen Arbeitsplatz zur Veifgung stellen” (Vissenschaftsrg2001, S. 51)), rasmiert.

Die Empfehlungen an die Hochschulbibliotheken bié¢re hauptachlich den Zugang

zu weltweit verfigbaren Informationsangeboten und die Untersing verschiedener
Zugangsmodelle, die lokalen Serverdiendie Wissenschaftliche Publikationen der
Hochschulangeadrigen, den Aufbau und Betrieb von Fachportalen und die Vermitt-
lung von Informationskompetenzen. Diese sind in vielen deutschen Hochschulbiblio-
theken bereits umgesetzt wordérier allgemeine Kontext dieser \&arderungen und
Empfehlungen bildet die Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland, das
zu den Kernkompetenzen des Wissenschaftsraies /gl. Wissenschaftsrg2000)).

Eine ausiihrliche Auseinandersetzung mit der Zukunft der wissenschaftlichen und
technischen Information in Deutschland wurde im Auftrag der BMBF von Arthur D.
Little und der Gesellschaftif Innovationsforschung und Beratung vorgenommen (vgl.
Arthur D. Little, GIB(2002)). Diese beruht auf vidlitigen Analysen, wie empirischen
Untersuchungeiiber das Informationsverhalten von Wissenschaftlern und Unterneh-
men, internationalen Benchmarking-Vergleichen und Analysen der wissenschaftlich-
technischen Informationslandschaft. Die bereits angesprochenen strategischen Felder
der optimalen Informationsversorgung aller relevanten Nutzergruppen, der Umstruk-
turierung des Publikationsprozesses, der Weiterentwicklung von Interopértatoid

neuer Dienstleistungen oder aber auch von lokalenitdostregionalen Informations-

23 Fir weitere Details zu den Ergebnissen und Implikationen des ProjektsBséetsésmann Stiftung,
BDB (2004a).

24 Wenn man beispielhaft die Univeraisbibliothek Bielefeld betrachtet, so werden in den meisten
Bereichen bereits gut ausgebaute Dienste (z. B. OPAC-Katalog, Metasuche-Funktionen auf natio-
naler und internationaler Ebene, lokale Publikationsserver, Fachportale, traditionelle (Schulungen,
Fuhrungen) und Onlineschulungsangebote (Tutorials), E-Learning) angeboten.
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strukturen werden hier nicht nur auf einer allgemeinen, sondern auch auf einer hand-
lungsbezogenen Ebene konkretisiert. Bedingt durch den Auftraggeber BMBF wird die
Rolle des Staates bei der Ermittlung des Handlungsbedarfaxdrbeticksichtigt.

Eine strukturierte Auseinandersetzung mit den Herausforderunigedriversifts-
bibliotheken ist jedoch schon inifheren Konzeptpapieren zu finden. Eine gemein-
same Arbeitsgruppe dgZentren tir Kommunikation und Informationsverarbeitung®
(ZKI) und der Universiatsbibliotheken (Sektion IV) im Deutschen Bibliotheksverband
(DBV) hat in Anlehnung an die DFG-Empfehlunggdeue Informationsinfrastruktu-

ren fur Forschung und Lehre* zehn Thesen zu den neuen Informationsinfrastrukturen
mit praktischen Vorsclalgen zusammengestellt (v@lordes(1997)). Zu diesenahlen

neben Forderungen nach einem permanenteindarunggAnpassungsprozess, nach
einem integrierten Informationsmanagement durch die Beteiligung von Hochschullei-
tung, Fachbereichen, zentralen Einrichtungen sowie durch die Integration von Biblio-
theken, Rechen- und Medienzentren und nach einer zunehmenden Digitalisierung und
Entwicklung neuer Informations- und Publikationskonzeptediektronische Medien

auch das Verlangen nach dem Ausbau eines vielschichtigen DienstspeKbanahss

(1997, S. 2162 f.) versteht darunter Basisdienste (z. B. Netzwerk-Management-Service
des gesamten Netzes und seiner Schnittstellen nach auf3en), Verarbeitungsdienste (z. B.
Multimedia-Service zur Unter8tzung bei der Visualisierung wissenschatftlicher Da-
ten, Animationen und Grafiken) sowie Mehrwertinformationsdienste (z. B. Informati-
onssysteme mit einem eigenen Angebot oder zur Uiitizxgtg von Angeboten aus

dem Campus und WWW).

Die genannten vier Beispiele geben nur einen Ausschnitt aus den konzeptionellen und
anwendungsorientierten Arbeiten verschiedener Institutionen wieder. Weitere Mate-
rialien zu diesem Thema sind z. BLK (2000), BMBF (2000), AMH (2000) oder
Kienbaum(2001)?®> Damit kann jedoch das Spektrum der Arbeiten, die das sehr um-
fangreiche ThemaBibliotheken* betré&en, bei weitem nicht abgedeckt werden. In
den Publikationsorganen verschiedener Bibliotheksorganisationen, wie z.B. Biblio-
theksdienst, ZfBB (Zeitschriftifr Bibliothekswesen und Bibliographie), BFP (Biblio-
thek - Forschung und Praxis) oder BuB (Buch und Bibliothek), werden ditle &n
unterschiedlich ausgerichteten Publikationerdtfentlicht. Der Versuch, diese Viel-

falt strukturiert im Kontext dieser Untersuchung zu integrieretirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen und ginge an ihrer Zielsetzung vorbei. Aus diesard&r
werden an dieser Stelle keine weiteren Informationsquellen, sondern die operative
Konkretisierung der strategischen Herausforderungen anhand von aindigenBei-
spielen betrachtet.

Da sowohl die strategische Ausrichtung als auch die Operationalisierung der Hand-

25 Verschiedene Portale im Internet geben &hgfche Informationeriiber Grundlagen und aktuelle
Entwicklungen in der Bibliothekslandschaft bzw. stellen diesilggzhe Dienste zur Veiigung
(z.B. www.dl-forum.de, www.hbz-nrw.de, www.vascoda.de, www.bibliotheksportraits.de,
www.earlham.ed%o7Epetergog/lists.htm).
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lungsoptionen an den Badnissen der Nutzer ausgerichtet sein sollten, sind die An-
sichten der Nutzer vondthster Relevanz. Dieséknen am einfachsten durch eine
Befragung ermittelt werden, die breite Kreise der Nutzerschaft erfasst. Hiéntveghk
unterschiedliche Ziele verfolgt werden, wobei man in der Konsumentenforschung die
Notwendigkeit und Akzeptanz sowohl existierender als auch neuer Praalsaé ut-
zenabfragen ermittelt. Welche konkreten Inhalte in einer Befragung erfasst werden
sollen, wird einleitend im Kapitel 2.2.2 behandelt und im Kapitel 5 vertieft.

2.2.2 Operative Herausforderungen

Die Umsetzung der generellen Zielsetzungen in konkrete und fassbare Mal3hahmen
stellt eine grofl3e Herausforderungy fdie Entscheidungsiger im Bibliothekssystem

dar. Um auf neue Entwicklungen und Anforderungen vorbereitet zu séissen die
Rahmenbedingungeiirfschnelle und flexible Reaktionen gegeben sein. Auch das rei-
bungslose und zielgerichtete Funktionieren des Bibliothekswesens soll durch diese
gewahrleistet sein. Die gesetzlichen, politischen, finanziellen und technischen Rah-
menbedingungen geben deshalb eine der betrachteten Perspektiven bei der Operatio-
nalisierung der Herausforderungem tlas Bibliothekswesen wieder (siehe Abbildung

2.4).

Die ,Gute" der Bibliothekslandschaft in einem Land spiegelt sich auch in bestimm-
ten Kennzahlen wie Bibliotheksdichte, Medienbestand, Ausleihzahlen oder Personal
wider?® Diese reflektieren einerseits die Eiigke der vorherrschenden Rahmenbedin-
gungen und beeinflussen andererseits selbstididié Nutzer verfigbaren Angebote.
Dadurch stellen sie eine wichtige Komponente bei der Bewertung und Analyse des
Bibliothekswesens und folglich eine weitere Betrachtungsperspekiivdidse Unter-
suchung dar.

Diese beiden Aspekte (Rahmenbedingungen und Kennzahlen) wirken sich letztend-
lich auf die Angebote einer Bibliothekif ihre Nutzer aus, d.h. auf die Baste,
Dienstleistungen, zeitliche Var§barkeit etc., die den Existenzgrund einer Bibliothek
darstellen. Insofern sind die mit der konkreten Ausgestaltung der Bibliotheksangebote
verknipften operativen Herausforderungen unmittelbar mit der gegeimgen Situa-

tion in Form von strukturellen Gegebenheiten und weiteren &sén verbunden.

Wie bereits beschrieben steht die Gestaltung der Angebote von wissenschaftlichen
Bibliotheken und insbesondere von Univeassbibliotheken im Zentrum dieser Ar-

beit. Es wird unterstellt, dass die in jahrzehntelanger Forschung gewonnenen Erkennt-
nisse aus der Betriebswirtschaft die Gestaltung und Optimierung der Bibliotheksservi-
ces bedeutend verbessetnken. Welche betriebswirtschaftlichen Methoden im Bib-
liotheksbereich sinnvoll eingesetzt werdeinken und welche sichuf die hier be-

26 Auch wenn diese quantitativen &%en keine Garantidgif die Qualitit des Bibliotheksangebots
geben knnen, sind sie als Voraussetzung und indirekter Indikatardafzusehen.
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trachtete Fragestellung am besten eignen wird ebenfalls thematisiert. Eine grafische
Ubersicht der in diesem Kapitel behandelten Aspekte gibt Abbildung 2.4 wieder.
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Abbildung 2.4: Zusammenspiel der relevanten Komponenten bei der operativen Aus-
richtung von Bibliotheken

Zu den Rahmenbedingungen, die einen unmittelbaren Einfluss auf das Bibliothekswe-
sen in Deutschland haben, kann man die politischen und rechtlichen, die finanziellen
und 6konomischen, die technischen sowie die allgemein-gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungenahlen. Die politische Verantwortungrfdie Bibliotheken ist in Deutsch-

land auf nationaler Ebene getrennt. So sind die wissenschaftlichen Ministiéridie f
wissenschatftlichen Bibliotheken zasidig, diedffentlichen Bibliotheken unterliegen
dagegen der Zuahdigkeit der einzelnendnder und Gemeinden. Diese Trennung der
Zustndigkeiten fir offentliche und wissenschaftliche Bibliotheken findet sich auch

in den Systemen andereahder wieder. Durch die unterschiedlichen Funktionen die-
ser Bibliothekstypen erscheint deren separate Behandlung sinnvoll, jedioda gine
verstirkte Kooperation zwischen den verschiedenen Entscheidéaggstr Synergie-
effekte generieren und die dglichkeiten dferieren, vorhandene Ressourcdiveent
einzusetzen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind durch die gesetzlichen Regelungen und
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Normen determiniert. In Deutschland fehlt eine einheitliche und bindende Biblio-
theksgesetzgebung auf nationaler Ebene Mdiller (2000, S. 43)). Insbesondere bei
offentlichen Bibliotheken hat dieses Auswirkungen auf die finanzielle Situation, die
Qualitatssicherung und sogar auf die Existenzsicherung. In Naéntshetn wieOster-
reich oder der Schweiz sieht die Situatémlich aus. Weltweit existieren jedoch auch
andere Beispiele, wie z. B. in Grol3britannien oder den USA. Die britiséffentli-
chen Bibliotheken sind durch deRublic Libraries and Museums Act‘ von 1974 und
den,,British Library Act‘ von 1972 (vgl.Owen(2000, S. 7X.)) in ihrer Existenz ge-
sichert. Im Jahr 2000 sind sogar Minimalstandaiiatsdie angebotenen Services von
der Regierung festgelegt worden (v@abel(2001, S. 81&.)). Auch in den USA gibt

es durch denLibrary Service Act* von 1956 und defMuseum and Library Service
Act’ von 1996 eine Gesetzgebung, die Regelungen sowighbffentliche als auch

fur wissenschaftliche Bibliotheken eith (vgl. Bertelsmann Stiftung, BDR004b,

S. 17)).

Die rechtlichen Rahmenbedingungen haben einen unmittelbaren Einfluss auf die
Strukturen des Bibliothekswesens, wie sie im Kapitel 2.2.1 dargestellt wurden. Die
Unterscheidung zwischen Organisationen und Einheiten auf nationaler, regionaler und
kommunaler Ebene sowie auf Verbands- und Bibliothekstypenebene kann man auch
in anderen Bndern wiederfinden. Die Belegung dieser Ebenen kann in einzelnen
Landern unterschiedlich ausfallen, wobei in Deutschland auch die Personalvereine ei-
ne wichtige Rolle spielen.

Die finanzielle Situation einer Bibliothekdingt maf3geblich von der dgerschaft und

den gesetzlichen Regelungen, aber auch von der allgemeinen wirtschaftlichen Situa-
tion eines Landes at®ffentliche Bibliotheken werden in der Regel durch die Kom-
munen finanziert. Da es keine bindenden Reg@émden finanziellen Aufwand und

die zu erbringenden Bibliotheksleistungen gilaltfdie Finanzierung gemessen am
Bedarf Faufig gering aus. Die finanzielle Lage der Bibliotheken wird kaum durch ei-
gens erwirtschaftete Einnahmen verbessert, da die meisten Dienstleistungen kostenlos
anzubieten sind. In anderet@hdern, wie den USA, werden dieshgiich vielfaltige-

re Anstrengungen unternommen, déufig von Abteilungen verrichtet werden, deren
einzige Aufgabe es ist, weitere finanzielle Quellen zu erschliel3en. NeberodécM

keit sich fr finanzielle Mittel, dielilber verschiedene Regierungsprogramme vergeben
werden, zu bewerben (vgDowling (2001, S. 134)), werden veéskt Sponsoren ge-
sucht und Spenden eingesammelt, die dirékidie Finanzierung der jeweiligen Bib-
liothek verwendet werden.

Finanzielle Tager der wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland sind die Insti-
tutionen, denen sie untersteheiir &Jniversifaitsbibliotheken sind dies z. B. die jewel-
ligen Universititen oder Hochschulen. DiedHe der zur Vekigung stehenden Etats
sind individuell auszuhandeln (vgl. z. Rothe(2004)). Weiterhin érdert die DFG

eine Reihe von Projekten mit verschiedenen Ausrichtungen in wissenschaftlichen Bib-
liotheken.
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Die technischen Rahmenbedingungen sind einerseits durch die weltweiten Entwick-
lungen und Erneuerungen, die das technisch Machbare determinieren, andererseits
durch den Stand der Busion dieser Entwicklungen bei den praktischen Anwendun-
gen in Deutschland gegeben. Wie bereits bei der Diskussion der strategischen He-
rausforderungen herausgestellt, sind die Entwicklungen auf dem Bereich der Digita-
lisierung, der weltweiten Vernetzung und der Such- und Ztggrbglichkeiten, die

mit den Rahigkeiten der neuen Rechner veipift sind, rasant und stellen einélfe

von Implikationsndglichkeiten fir Bibliotheken dar. Auch wenn weltweit Deutsch-
land diesbeiaglich keine Spitzenposition zugesprochen wird, sind die Verbreitung der
Telekommunikationsinfrastruktur, die Computertechnologien und die Internetnutzung
in der Bewlkerung sowie die Ausstattung der Bibliotheken mit technischen Hilfsmit-
teln als sehr gut einzustufen. Im Gegensatz zu vielen anderedern hat fast jeder
Haushalt in Deutschland einen Telefonanschluss (54 800 000 Teleforzsseibizw.
644,85 Anscliisse pro 1000 Einwohner (Platz 17 weltweit vor den USA)) und die
Anzahl an Mobiltelefonetiibersteigt diese Rate sogar (64 800 000 Mobiltelefone bzw.
786,17 Anschisse pro 1000 Einwohner). Insgesamt gibt es in Deutschland 39 Mio.
Internetanscliisse - mehr Internetanséiske gibt es weltweit nur in den USA, in Chi-

na und Japa®’. All dies sind Indikatoreniir die sehr gute technische Entwicklung in

der BRD, die sich auch in der Ausstattung der meisten Bibliotheken widerspiegelt.

Bei den allgemein-gesellschaftichen Rahmenbedingungen ist eine vergleichsweise gu-
te, jedoch keineifhrende Positionifr Deutschland festzustellen. Auf der einen Seite
hat die vorherrschende wirtschaftliche Stagnation auch zu stagnierenderuifigl h
zurickgehenden Budgets und Ressourd@nBesch&ung, Personal und Entwick-
lungsprojekte in Bibliotheken geéhrt. Auf der anderen Seite sind die Grundvoraus-
setzungeniir die Nutzung der Bibliotheken und deren bedeutende Rolle in der Ge-
sellschaft gegeben. So bagt der Anteil an Analphabeten in der Bdkerunguber 14
Jahren 1%. Deutschland weist zudem die drittfsten Bildungsausgaben weltweit
auf (96 Mrd. US$ pro Jahr). Der Anteil der Studierenden ist allerdings niedriger als
in anderen Industrienationen (21,84 Studierende pro 1 000 Einwohner). Obwohl in der
Bewblkerung eine positive Stimmung gegdrer Kultur und Bildung herrscht, nehmen

die Birger ihre Bibliotheken fensichtlich nicht so positiv wahr, wie dies in ande-
ren Landern der Fall ist. Sie nutzen ihd&entlichen Bibliotheken viel seltener (3,37
Entleihungen pro Einwohner) als di@igjer anderer Industrighder (13,35 Entleihun-

gen pro Einwohner in Bnemark, 6,8 in Singapur, 6,79 in Grof3britannien und 6,44 in
den USA) (vgl.Bertelsmann Stiftung, BDR004b, S. 8)). Diese Fakten lassen darauf
schliel3en, dass die Positionierung der Bibliotheken in der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung weiter zu optimieren ist. Die Wahrnehmurimt von de©ffentlichkeitsarbeit

2T Diese sowie weitere statistische Kennzatikker Deutschland sind in komprimierter Form unter
der Webadresse htfpwww.142-europa.s-cool.ofgaction=ctr, gehostet von T-Online (Stand: Mai
2006), bzw. httgiwww.welt-in-zahlen.dgaenderinformation.phtml?countsg4 zu finden. Die
detaillierten Angaben des Statistischen Bundesamtes sind unter der Webadresse www.destatis.de
online abrufbar.
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und den transparenten Bekanntmachungen deiigiairen Dienste und Angebote ab,
jedoch ist diese am&tksten durch das Angebotsspektrum der Bibliotheken selbst ge-
pragt. Umso wichtiger ist es, dieses an diéingche und Bditfnisse der Nutzer anzu-
passen undfiektiv zu optimieren, was Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist. Bevor
jedoch konkreter auf das Angebotsspektrum eingegangen wird, sollen weitere Indi-
katoren, die das komplexe Grfe des Bibliothekswesens erfassen, kurz alifyef
werden.

Die Bibliotheksstatistiken eines Landes liefern verschiedene KennzabéiMedien-
bestand, Entleihungen, Ausgaben, Personal, aktive N@ffeingstage und -stunden
sowie Veranstaltungeiffentlicher und wissenschaftlicher Bibliotheken. Die Deut-
sche Bibliotheksstatistik (DBS) (erfasst vom Hochschulbibliothekszentrum (HBZ))
liefert je nach Bibliothekstypdffentliche Bibliotheken mit hauptamtlichem Perso-
nal, nebenamtlich geleitet#fentliche Bibliotheken, wissenschatftliche Universal- und
Hochschulbibliotheken und wissenschaftliche Spezialbibliotheken) detaillierte Anga-
bentiber Gefaude und Einrichtung, Bestand an verschiedenen Arten von Materialien
(Bucher, elektronische Bestde, Handschriften, Autographen etc.), Ausgaben, Ab-
gang und Zugang von Materialien, Zeitschriften und Zeitungen, Finanzen, Benutzung
am Ort, Fernleihe, Services u#.

Die Kennzahlen zeichnen ein Bildif die Hochschulbibliotheken, das einerseits das
Angebotsspektrum direkt reflektiert und andererseits die engen Rahmenbedingungen
fur dieses gibt. Zum Beispiel géren der Medienbestand sowie difnungszeiten

direkt zum Angebotsspektrum einer Bibliothek. Die Personal- und Finanzressourcen
auf der anderen Seite beeinflussen unmittelbar die weiteren Angebote, die von einer
Bibliothek erbracht werden. Insofern stellen solche Indikatoren entscheidende Rah-
menbedingungeriif die vorliegende Untersuchung dar und sind bei der Betrachtung
jedes einzelnen Anwendungsbeispiels zuibksichtigen.

Die Nutzung einer Bibliothek resultiert im Enfliekt aus dem Zusammentien von
Angebot und Nachfrage. Wenn man die vorhandenen Angébendie Anzahl der
Universitatsbibliothekef? auf ihre zahlenraRig goRte Nutzergruppe,amlich die
Studierendet?, verteilt, so ergibt sich eine durchschnittliche Quote von 17 292 Stu-
dierenden pro Universitsbibliothek. Aktive Nutzer sind im Durchschnitt 22 229
Personen, wobei sich die Nutzerzahlen der einzelnen Unigtsisibliotheken von
3605 (Clausthal-Zellerfeld UB) bis 69 754 (UB Berlin Humboldt) erstrecken. Dem-
gegeriber steht ein Personal von durchschnittlich ca. 95 Stellen laut Stellenplan pro

28 Die Deutsche Bibliotheksstatistik kann online unter der Webadresse www.hbz-
nrw.dg¢angebotglbg eingesehen werden.

29 Bei den folgenden statistischen Angaben werden nur Unigsbibliotheken und keine
Hochschul- oder anderen wissenschaftlichen Bibliotheken einbezogen. Die Daten sind der Deut-
schen Bibliotheksstatistikif wissenschaftliche Bibliotheken 2004 entnommen.

30 Im Jahr 20045 gab es laut Statistischem Bundesamt 1 348 829 Studierende an deutschen Univer-
sitaten.
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UniversittsbibliotheR?; es gibt jedoch auch Bibliotheken, diber mehr als 200 Stel-
len veriigen. Dieses bietet entsprechend breitekghthkeiten, vielaltige Dienste
anzubieten und Innovationen einiabfen. Der durchschnittliche Bestand aacBern
in Universitatsbibliotheken befgt 1 846 527 Bnde, die im Schnitt 675160 mal pro
Jahr entliehen werden. Durchschnittlich sind die Univatshibliotheken 297 Tage im
Jahr und 70 Stunden pro Wochedffeet. Spitzenreiter in dieser Hinsicht mit 350 Ar-
beitstagen und mehr bzber 100 Stunden pro Woche sind Univeitsbibliotheken
wie Bielefeld, Disseldorf, Frankfurt, Konstanz, Marburg, Stuttgart uiidbifigen.

Um die Aussagekraft dieser Zahlen zu steigernren sie im Vergleich zu ande-

ren Landern betrachtet werdéhEine direkte Vergleichbarkeit ist jedoch aufgrund

der unterschiedlich aufgefassten Kennzahkufig nur schwer ridglich. Dennoch las-

sen sich lander identifizieren, die sich bigglich Dimensionen wie Bibliotheksdichte,
Medienbestand, Entleihungen, Erwerbsausgaben, Besucher pro Bibliothek sowie Per-
sonal pro Bibliothek als Spitzenreiter abgesetzt haben. Der Medienbestand an deut-
schen Universiitsbibliotheken ist dabeiberdurchschnittlich hoch im Gegensatz zu

z. B. britischen Universittsbibliotheke®? (vgl. Creaser et al(2003)). Bei der Anzahl

der Entleihungen verzeichnet man teilweise die gleichen Zahlen wie in vergleichbaren
Landern (z.B. GroRbritannien), man kann jedoch auch Unterschiede (im Sinne von
mehr Nutzung) zu kleinerendndern wie z. B. der Schweiz feststellen (Vgundes-

amt fur Statistik2003)). Diese Erkenntnisselrssen in Relation zu den Nutzerzahlen
einer Universiatsbibliothek gesehen werden, die in Deutschland \a&leh als in an-
deren landern (Schweiz, USK)sterreich) liegen. Auch wenn die personelle Situation

an deutschen Universitsbibliotheken beéngelt wird, ist die Anzahl an besatigten
Fachkaften in Deutschlanddher als der Durchschnitt in anderearidern. Betrachtet

man alle Bibliotheken derdheren Bildungseinrichtungen, so verliert Deutschland sei-
ne Spitzenposition an Grof3britannien. Insgesamt ges@issendich jedoch festhalten,
dass Deutschland biglich seiner Univers#tsbibliotheken eine international stabile
Position einnimmt* und dadurch gute Voraussetzungénden Ausbau eines innova-

31 Als Basis dient die Auswertung von 78 Univeigitbibliotheken.

32 Internationale Vergleiche werderlifig als Basisiir Analysen und Bewertungen von Bibliothe-
ken herangezogen (z. Bertelsmann Stiftung, BDB004b) oder bezogen abftentliche Bib-
liothekenVogt (2002)). Die Gegebenheiten in anderegindern determinieren auch die Anwen-
dungsndglichkeiten des in dieser Arbeit entwickelten nutzenorientierten Rahmens zur Bewertung
von Universittsbibliotheken. Dieser ist auf andétenlich entwickelte Bibliothekssysteme durch-
ausubertragbar. Die nachfolgenden Aussagen sind aus der komparativen Betrachtung Deutsch-
lands mit GroRbritannierQsterreich, der Schweiz und den USA entstanden.

33 In GroRbritannien werden die alten und neuen Univatsit getrennt betrachtet. Die alten Univer-
sitatsbibliotheken hatten im Jahr 2002 insgesamt einen Bestand von 82 150€0€rB, der sich
auf 530 Bibliotheken an 67 Institutionen verteilte. Die neuen Univéshiibliotheken besalRen
im Jahr 2002 einen Gesamtbestand von 18 585 Qi¢h&r, der sich auf 215 Bibliotheken an 43
Institutionen verteilte (vglCreaser et al(2003, S. 123, 133)).

34 In Betrachtungen desffentlichen Bibliothekswesens ist Deutschlaridifig schlechter alsander
wie Grof3britannien und die USA aufgestellt. Diese Perspektive ist jedoctié weiteren Be-
trachtungen nicht von Relevanz.
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tiven und breit gedcherten Angebotsspektrums aufweist.

Das gegenartige Angebotsspektrum deutscher Univéxtsibibliotheken erstreckt sich
haufig Uber verschiedene Leistungsschwerpunkte, wie z. B. Medienbestand und -nut-
zung, InformationserschlieBung, Auskunft und Beratung sowie Veranstaltungsange-
bot. Alternative Strukturierungen, die weiter ins Detail gehen und nach bestimmten
konkreten Fragestellungen ausgerichtet sindren ebenfalls i@glich. Eine solche
zielgerichtete Betrachtung des Angebotsspektrums einer Unistsibliothek aus
Nutzersicht findet im Kapitel 5.2 statt. An dieser Stelle soll nur @berblick Uiber

die gegenwartigen Betrachtungsperspektiven der Angebote einer UB aus Mitarbeiter-
sicht (interne Perspektive) geliefert werden.

Unter dem Leistungsschwerpuniledien” wird die Bereitstellung der bétigten Li-
teratur und Informationen in verschiedenen Publikationsformen verstanden. Zum Bib-
liotheksbestanddnnen Monographien, Bibliographien, Datenbanken, Dissertationen,
Habilitationsschriften, Zeitschriften, Zeitungen, Serien, Loseblatt- und Lieferungswer-
ke, Inkunabeln und Drucke, Handschriften, Karten uri&hB| Tontager, Dias, Arbeit-
stransparente, Noten, Patente, Einblattmaterialien, ldasélund Filme sowie Video-

und DVD-Materialien getiren. Die Materialien &nnen in gedruckter Form, digital
(online und dfline) oder als Mikrofilm vorliegen. Die konkrete Ausgestaltung des Me-
dienbestands wird im Wesentlichen durch die finanzielle Situation und die angestrebte
strategische Ausrichtung der Bibliothek beeinflusst.

Eng verkripft mit dem Medienangebot ist die Erschlieliung von Informationen, die
sich in der Bereitstellung entsprechender Recherche- und f&rgiglichkeiten wi-
derspiegelt. Zu dendangigen Angebotenahlen Bestandskataloge, Fachdatenbanken,
Artikeldatenbanken, Zeitschriftendatenbanken, Hochschulschriftenserver, Datenban-
ken zu relevanten wissenschaftlichen Internetquellen, Fachportale, Volltextserver, Me-
tasuchef? und Suchmaschinéh Der Zugrif kann dabei entweder anonym oder per-
sonalisiert erfolgen. Inwieweit das Angebot in dieser Richtung in Eigenleistung ausge-
baut werden kann,dngt maf3geblich von den Personalressourcen und Qualifikationen
der Mitarbeiter sowie von den strategischen und operativen Zielsetzungén ab.

Unmittelbar damit verbunden sind auch die Angebote des Leistungsschwerpunkts
»~Auskunft und Beratung“. Auskunfts- und Beratungsdiensianken sowohl zentral

als auch dezentral angeboten werden und umfassen z. B. Informatibae&inrich-
tungen und Benutzungsiglichkeiten der Bibliothek, Einfhrungen in das Katalog-

35 Diese ernbglichen eine simultane Suche in mehreren Datenbanken.

36 Die ErschlieBung der Informationen stellt ein Beispiel dar, wie traditionelle Angebote (Bestands-
kataloge) und aktuelle Entwicklungen (wissenschaftliche Suchmaschinen) nebeneinander existie-
ren und das Angebotsspektrum komplettierénten.

87 Bei den operativen Herausforderungen gilt es, die strategische Zielsetzung, in diesem Fall die
Integration neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), praktisch umzusetzen.
Wie die konkrete Gestaltung und Organisation eines IKT-Projekts aussehen kann, istRaB. in
(1999) aufgeiihrt.
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und Recherchesystem und fachliche inhaltliche Beratung, die sowohl individuell als
auch gruppenorientiert erfolgen kann. Dabei kann die Kommunikatiodpléh, te-
lefonisch, schriftlich sowie per E-Mail oder Chat erfolgen. Eine Herausforderung stellt
der Versuch dar, eine optimale Balance zwischen Online- und Vor-Ort-Informationen
und -Diensten zu finden. Weiterhin ist die konkrete Umsetzung interaktiver sowie per-
sonalisierter Dienstleistungen in dem bereits angesprochenen Bereich der Informati-
onserschlielBung als eine aktuelle Aufgabe im Zuge der strategischen Diskussionen
anzusehen (vgl. z. Birehub(2000)).

Nicht zuletzt werden eine Reihe von Veranstaltungen in einer Uniaésbibliothek
angeboten, die sich von Ausstellungé@mer Fachtagungen, Konferenzen und Work-
shops bis zu Schulungen erstreckénien. Dabei kann es sich um zusamn@Tgen-

de oder sich wiederholende Veranstaltungen sowie um einmalige Unternehmungen,
die sich an verschiedene Zielgruppen richten, handeln. Einige dieser Veranstaltungen
gelbren zum Kernangebot jeder Bibliothek (z. B. Schulungen), andere werden eher in
Ausnahmeidllen angeboten (z. B. KonferenZ&n Inwieweit das Angebot ausgebaut
wird, wird wiederum direkt von den vorherrschenden allgemeinen und bibliotheksspe-
zifischen Rahmenbedingungen beeinflusst.

Die Ausgestaltung des Dienstleistungsspektrums stellt somit eine operative Heraus-
forderung an die Universitsbibliotheken dar. Geaft den ganderten Anforderungen

der letzten Jahre sollte diese kundenorientiert erfolgen (v@gsau(2005)). Umso
wichtiger ist es, bei der Bestimmung des #okigen Angebotsspektrums auf bétav-

te betriebswirtschaftliche Methoden #gkzugreifert® Je nach Fragestellung bieten
sich dabei unterschiedliche Instrumente an. Der komplette Prozess der Erweiterung
des Angebotsspektrums, d. h. der Entwicklung neuer Angebote, kann durch passen-
de Malinahmen unteigkzt werden. InDecker, Hermelbrachf2004) wird das ideal-
typische Vorgehen bei der Entwicklung neuer Bibliotheksdienste unter Marketingge-
sichtspunkten betrachtet. An erster Stelle steht dabei die Wahrnehmung von Innova-
tionsnmbglichkeiten, die in der Regel durch die eigenen Mitarbeiter und Kunden an-
geregt werden. Auch die regeffdige Durchifihrung von Brainstorming-Runden oder

ein systematisches Beschwerdemanagem@&mhdén dazu beitragen, Innovationspro-
zesse zu verstetigen. Die meisten Impulge [hnovationen werden durch ein kon-
tinuierliches Beobachten des bibliotheksrelevanten Kontexts geliefert, was z. B. mit-
tels Environmental Scanniffy(vgl. Aguilar (1967)) erfolgen kann. Nachdem Inno-
vationspotenziale wahrgenommen wurden, gilt es, daraus konkrete Angebotsideen zu

38 Ein Beispiel tir die Durchfihrung einer von einer Univeraitsbibliothek organisierten internatio-
nalen Konferenz ist diginternational Bielefeld Conference", die im Zweijahresrhythmus jeweils
Anfang Februar stattfindet (vgl. z. Blinch(2004),Mo6nnich(2004)).

39 Diese Notwendigkeit ist bereits vor Jahrzehnten von den Bibliothekaren realisiert worden (vgl.
u. a.Voigt (1990),Reichmanr{2001b)).

40 Als Environmental Scanning wird der systematische Erwerb und der Gebrauch von Informationen
Uiber Geschehnisse und Entwicklungstendenzen im Organisationsumfeld mit dem Ziel der syste-
matischen Planung zukftiger Aktionen verstanden.
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generieren und zu selektieren. Dazu kann man wiederum auf verschiedene Techni-
ken wie z.B. dem Kano-Modéfi (vgl. z. B. Solomon et al(2001)) oder einer Hle

von Kreativiatstechniken (z. B. Brainstorming oder Morphologie) (\@thlicksupp
(1995)) zuiickgreifen. Fir die Ermittlung des Nutzens einzelner Angebote bzw. An-
gebotskomponenteriif die Bibliotheksnutzer eignet sich am besten, widgcker,
Hermelbracht(2004) ausgefhrt, die Conjoint-Analyse. Eine atsifrliche Betrach-

tung der diesbamlichen theoretischen und praktischeidfichkeiten wird in Kapi-

tel 3 geliefert. Weiterhin kann man die technische und organisatorische Realisierbar-
keit der geviilnschten Alternativen mittels Quality Function Deployniéiberpiifen

(vgl. Call (1997)). Letztendlich kann man bei der Implementierung der Angebote auf
eine systematische Vorgehensweise achten und diese z. B. mittels Bluefifinting
terstitzen (vgl.Kleinaltenkamy1999)).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Nutzenbeitrag von Informationsdienstleistun-
gen fur den Nutzer zu messen. Insofern ist es relevant, welche potenziellen Dienst-
leistungen es in Zukunft geben kann und wie die NutZeggrenzen diesen gegdrer

am besten erfasst werdedrknen. Die konkrete Behandlung und Umsetzung dieser
Thematik ist Gegenstand von Kapitel 5. Dieerlegungen zur Integration und Imple-
mentierung von innovativen Dienstleistungen in Bibliothekernbgeh somit nicht zum
Gegenstand der Betrachtung. Weiterhin ist es von Interesse, wie man bis dato bei der
Behandlung dieser Problematik vorgegangen ist bzw. inwieweit man Befragungen bei
Bibliotheksnutzern iir die Optimierung des Angebotsspektrums eingesetzt hat. Um
diese Frage zu beantworten, wird im folgenden Unterkapitel 2.3)berblick iiber
existierende Arbeiten auf diesem Gebiet, getrennt nach nutzenorientierten und ande-
ren Perspektiven, gegeben. Aus dieser Darstellung wird dann eine Einordnung und
Abgrenzung der Vorgehensweise dieser Arbeit resultieren.

41 Das Kano-Modell geht von der Annahme aus, dass es verschiedene Arten von Erwartungen gibt,
deren Er@illungsgrad sich auf die Zufriedenheit der Nutzer mit der fBgnelen Leistung auswirkt.
Die Erfullung der Grunderwartungen wird vorausgesetztjlief Leistungserwartungen wirken
sich positiv aus. Eine herausragende Profilierung ist jedoch nur mit Leistungsangelbogterhm
die vom Nutzer nicht erwartet werden.

42 Das zentrale Element des Quality Function Deployment ist das sogenaimise of Quality”,
mit dessen Hilfe die Wechselbeziehungen zwischen den @tslibzw. Realisationsparametern
(z. B. verfugbare Personalressourcen und erforderliches Equipment) und den Kundenanforderun-
gen (z.B. Flexibiliit und Schnelligkeit der Leistungserstellung) sowie die Wechselbeziehungen
der Realisationsparameter untereinander abgebildet werden.

43 Beim Blueprinting wird der gesamte Leistungserstellungsprozess anhand eines grafischen Ablauf-
diagramms analysiert. Die Teilprozesse werden dazu auf einer horizontalen Zeitachse dargestellit.
In vertikaler Richtung werden die unterschiedlichen Ebenen der Kundeninteraktion in den einzel-
nen Teilprozessen angeordnet.
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2.3 Anstze zur Bewertung von Bibliotheksdienst-
leistungen

2.3.1 Nutzenunablingige Nutzerbefragungen und Evaluationen
an Universitatsbibliotheken

Nutzerbefragungen werden an fast allen Univatstibliotheken in mehr oder weni-

ger regelnaBigen Zeitabgéinden durchgéhrt. Bei den meisten Befragungen handelt
es sich um Evaluationen des gegémiigen Angebotsspektrums. Einige beditigen

sich dabei mit spezifischen Fragestellungen oder sind durch ihre Methodenorientie-
rung gekennzeichnet. Im Folgenden wird versucht, eltiearblick iber in Bibliothe-

ken eingesetzte, relevante Befragungs- und Evaluatioasangu liefern. Weiterhin

soll die Vielfalt und das Ausmal an Befragungen, itiidicherweise an einer Univer-
sitatsbibliothek in Deutschland durch@géft werden, am Beispiel der Univeid&isbib-
liothek Bielefeld verdeutlicht werden.

Einer der ersten Versuche zur systematischen Analyse bibliothekarischer Dienstleis-
tungen hat Ende der 60-er Jahre in der USA am Beispiel der M.1.T. Libraries stattge-
funden (vgl.Rafel, Shishkq1969)). Im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse wur-
den verschiedene Aspekte einer Bibliotheksorganisation erforscht, wobei der Schwer-
punkt auf den organisatorischen Abfen im Bereich der Buchaufbewahrung, Siche-
rung und Lieferung studienrelevanter Literatur, der @ereistung von Forschungs-
anforderungen und der damit verbundenen Kosten gelegt wurde. Die Sichtweise war
haupt&chlich intrinsisch; eine konsumentenbezogene Ermittlung des Nutzens an-
hand einer Befragung unter Fakatkangetirigen und Studierenden é@283) wurde
ebenso den Analysen zugrunde gelegt. Eine Rangordnung von Akfigtishkeiten

(z. B. Kurzung der Sitzraglichkeiten um 10 %, Eibhung der Jahresbes¢hangen um

20 %), die mit entsprechenden Kostenreduktionen bzwpkarhgen verbunden sind,
wurde bei verschiedenen Budgetniveaus vorgenommen. Auf dieser Basis wurden Mus-
ter im Antwortverhalten der Befragten identifiziert, subgruppenspezifische Analysen
durchgetihrt und konkrete Handlungsempfehlungéndie M.1.T. Library abgeleitet.

Heutzutage gibt es international ausgerichtete Initiativen wie LibQUAL die re-
gelmafig die Servicequadit von Hunderten von Bibliotheken anhand eines standar-
disierten Befragungsdesigns mes¥dmgl. Heath et al.(2003),Heath et al.(2004)).
LibQUAL +™ steht fir die Anpassung des Bewertungstools SERVQEA4n den
Bibliothekskontext und ist in einer Kooperation zwischen der Association of Research
Libraries (ARL) und der Texas A&M Universit entstanden (vgiThompson et al.

44 Eingehende Informationdiber LibQUAL+"™™ sind der Organisationshomepage www.libqual.org
zu entnehmen.

45 SERVQUAL wurde vorParasuraman et a1988) als Instrument zur Zufriedenheitsmessung auf
Basis einer Faktorenanalyse entwickelt.
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(2000),Cook, Heath(2001),Cook, Thompso(2001)). Die Befragungen basieren auf
einer GAP-Analyse und werdealjrlich weltweif® an allen teilnehmenden Bibliothe-

ken online durchgéhrt. Der Kern von LibQUAL+-™ besteht aus 22 Items, die drei
verschiedenen Bereicheglrfformation Control*,,Affect of Service* undLibrary as
Place*) zugeordnet werden. Der befragte Nutzer einer Bibliothek 8pjefles Item

das minimale akzeptable Niveau, das énachte Niveau und das wahrgenommene
Niveau der Servicequadit an seiner UB auf einer 9-stufigen Skala angeben. Diese
werden anschlie3end mittels Balken- und Kreisdiagrammen sowie in Form von Punk-
tediferenzen ausgewertet. LibQUAI'M ist die meist verbreitete Dienstleistung zur
Bewertung von Bibliotheken und sdfitaes somit, sehr grol3e Datenliesie aufzu-
bauen, die bei Vergleichsuntersuchungen zwischen Bibliotheken von Relevanz sein
konnen?’

In Deutschland sind auf nationaler Ebene die BIX-Befragungen am meisten verbrei-
tet*® Der Bibliotheksindex BIX wurde ursfinglich von der Bertelsmann Stiftung
und der DBV nur inodffentlichen Bibliotheken erhoben, ist aber inzwischen auch auf
wissenschaftliche Bibliotheken ausgeweitet worden (Bgiitelsmann Stiftung, DBV
(2002, 2003, 2004)). Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine Nutzerbefragung,
sondern um eingBefragung* der Bibliotheken selbst bzw. die Erfassung von Kenn-
zahlenuber jede teilnehmende Bibliothek. Mittlerweile ist BIX ein Kooperationspro-
jekt des Deutschen Bibliotheksverbandes (DBV) und des Hochschulbibliothekszen-
trums (HBZ) im Rahmen des KompetenznetzwerlisBibliotheken (KNB) und hat

die Zielsetzung, den Bibliotheken diedglichkeit zu bieten, ihre Leistungen auf natio-
naler Ebene zu vergleichen. Die zu erfassenden Indikatoren bei Uréwsbdiiothe-

ken sind z. B. Bibliotheksmitarbeiter pro Nutz&ffnungsstunden pro Woche, sofor-
tige Medienverfigbarkeit, Bibliotheksausgaben pro Nutzer und Fortbildungsstunden
pro Mitarbeiter. Obwohl man in Fachkreisen von der BIX-Befragung redet, zeigen
diese Indikatoren, dass die Datenls Statistiken und nicht alsbliche Befragungser-
gebnisse aufzufassen sind.

Einen Schritt weiter geht die Untersuchung vd®Reichmann, Sommersguter-
Reichmanr{2004), die mittels Data Envelopment Analyse (DEA) einen Vergleich der
Effizienz bzw. der Performance von insgesamt 118 deutsch- und englischsprachigen
Bibliotheken aus sechsandern vornimmt® Diese Performancemessung géilber

einen direkten Vergleich auf Basis von Bibliotheksstatistiken hinaus und basiert auf

46 Die meisten teilnehmenden Bibliotheken kommen aus dem englischsprachigen Raum.

47 Die Informationeniiber die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Bibliotheken
sind dabei ebenfalls zu higksichtigen.

48 Informationerilber den Bibliotheksindex BIX sind auf der Webseite www.bix-bibliotheksindex.de
enthalten.

49 Diese basieren im Wesentlichen auf der DBS.

50 Erste Versuche in dieser Richtung halSmnm, Kantor(1999) vorgenommen, die digfizienz von
digitalen Bibliotheken in den USA mittels DEA gemessen haben.
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der Idee der Konstruktion einer Randproduktionsfunkticaus empirischen Daten.
Eine komprimierte Hizienzkennzahl, die als relatives und nicht als absolutes Mal zu
verstehen ist, dient zur Identifikation voffizient und indfizient agierenden Biblio-
theken. Die englischsprachigen Univeassbibliotheken schneiden dabei besser ab als
die deutschsprachigen (v@teichmann, Sommersguter-Reichm@o06)).

Die Idee, internationale Vergleichsuntersuchungen durc¢tzah, bringt den Vorteil

mit sich, dass man eine breite Datenbasisdie Auswertungen gewinnen und zu-
dem die Unterschiede, die sich aus den internatiorféérigrenden Einflussfaktoren
ergeben, analysieren kann. Insbesondere der zweite Aspekt ist, was dr&tigek
Entwicklung des Bibliothekssystems angeht, von besonderem Interesse. Die Zukunft
der Bibliotheken ist im Endéekt die zu beeinflussende Zielvariable, die es anhand
aller Benmihungen zu optimieren gilt. Da die Basi# fdie Zukunft der Bibliotheken
grofdtenteils im gegenartigen Selbstbild ihrer Akteure und den damit korrespondie-
renden Erwartungen und Herausforderungen liegt, stellt eine fundierte Befragung von
Bibliothekaren die beste Optioriif die Analyse von Zukunftsperspektiven dar. Eine
solche Befragung wurde in Begleitung dieser Hauptuntersuchung duitingeihd

ist in Hermelbracht et al(2006) zusammenfassend dargestellt. Neben der Bewertung
des gegenwartigen Stands und der erwarteten Entwicklungenigkeh Indikatoren

wie Altersstruktur, Nutzungsverhalten, organisationsbezogenen Aspekten und Struk-
turmerkmalen stand die Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit verschiedener Zu-
kunftsszenarien im Mittelpunkt der Untersuchung. Diese erfolgte mittels einer Szena-
rioanalysé?, wobei der fir die Szenarien relevante Zeithorizont auf 10 Jahre festge-
setzt wurde. Die insgesamt 1®erpiiften Dimensionen wurden thematisch den vier
Bereichen,externes staatliches Umfeld'externes gesellschaftliches Umfeldt.en-

kung des Bibliothekswesens im Allgemeinen® soyhéliotheksinterne Lenkung* zu-
geordnet. Diese sowohl auf wissenschaftliche als auclofferitliche Bibliothekep?
ausgerichtete Untersuchung hat insgesamt eher positive, jedoch keine wirklich zuver-
sichtlichen Erwartungen baglich der Zukunft aufgezeigt. Auch hier hat sich eine
bessere Stellung der erfassten englischsprachigeddr (Grol3britannien und USA)
hinsichtlich der vorhandenen Gegebenheiten gélgenihren deutschen Pendants he-
rausgestellt.

51 Dabei wird versucht, den Output einer Bibliothek unter den Restriktionen der vorhandenen Res-
sourcen zu maximieren.

52 Die Szenariotechnik kann na®ea, Haas(2001, S. 27%.) als,eine integrierte, systematische
und vorausschauende Betrachtung gesehen werden, bei der, ausgehend von der heutigen Situation,
unter Zugrundelegung und Beachtung des zeitlichen Bezugs plausibler Entwicklungen und Ereig-
nisse, das Zustandekommen und der Rahmeiirdtiger Situationen aufgezeigt werden sollen”.

53 Untersuchungen, Befragungen und Studiefientlichen Bibliotheken haben eine lange Traditi-
on in Deutschland. So wurde bereits Anfang der 90-er Jahre eine Marketingkonzéptidierft-
liche Bibliotheken ausgearbeitet und erprobt (\Rgutsches Bibliotheksinstit{t992)). Aktuelle
Bemilhungen gehen in Richtung eines Betriebsvergleicligtentlichen Bibliotheken (vgPronhl,
Windau(1997),Windau(1997)). Diese sowie zahlreiche andere Untersuchungeiffantlichen
Bibliotheken werden aufgrund der abweichenden Themenstellung hier @icét betrachtet.
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Auch ControllingUberlegungen sind im Bibliotheksbereich bereits weit verbreitet.
Controlling-MalRnahmen als Instrumente der Steuerung und Kontroligelzu den
Evaluationsmalinahmen, die an Bibliotheken g&trowerden. Entwicklungen und
Anpassungen von Controlling-Instrumenten an die Gegebenheiten von Urditeersit
bibliotheken haben in der BRD im Rahmen des COMBI-Projekts der Uniga¢sbib-
liotheken Dusseldorf und Magdeburg (vgNiggemann et al(1998), Niggemann et
al. (1999a), Niggemann et al(1999b)) sowie des Balanced-Scorecard-Projekts der
ULB Minster, BSB Minchen und SuUB Breméhstattgefunden. Weitere interessan-
te Inhalte, die zur Evaluation der Bibliotheksdienstleistungen zu nutzeenylkonnen
Instrumente, wie ein ausgebautes Kritikmanagement gller (2001)) oder ein Da-

ta Warehouse liefern.

Die nicht im Kontext von Projekten durchggdrten Nutzerbefragungen von Bibliothe-

ken stellen die andere Seite der Medaille dar. Diese werden meistens von einer Uni-
versittshibliothek bezogen auf ihre eigene Situation und Informatidnsehe aus-
gerichtet, jedoch sind auch gemeinsame parallele Befragungen mit gleichen Inhalten
in mehreren Bibliotheken, z. B. innerhalb eines Bundeslandégliah. Eine derarti-

ge gemeinsame Nutzerbefragung wurde an den Nordrhein-aifsskfen Universéts-
bibliotheken (insgesamt 15 Standorte) im Sommer 2001 dur@ihgefvgl. Folimer

et al. (2002)). Diese Befragung, die einen sehr groRéckRauf (N=12 416) erzielt

hat, sollte die Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsangebot der jeweiligen Biblio-
thek ermitteln sowie als Grundlage zur Durghfung von Benchmarking-orientierten
Vergleichen dienen. Die FragéVie zufrieden sind Sie mit ...?*, die der Befragung
zugrunde liegt, kann als Hauptkomponente fast jeder Nutzerbefragung in Bibliotheken
identifiziert werden. Bewertet werden dabei Angebote wie Kataloge, Mitarbeiterkom-
petenz Offnungszeiten, Bcher, Arbeitspitze oder Hilfsmaterialien. Im internationa-

len Bereich verfolgte die gemeinsame Onlinebefragung zum Thétektronische
Benutzerangebote" (vgBauer (2004)) von zehrbsterreichischen Universits- und
Zentralbibliotheken, die im Sjtherbst 2003 im Anschluss an eine Paper-and-Pencil-
Befragung von 2001 (vgBauer(2004, S. 597)) stattgefunden hat, e@ieliche Ziel-
setzung.

Insbesondere in den letzten Jahren hat die Anzahl der Benutzerbefragungen an Univer-
sitatsbibliotheken stark zugenommerEinige lokale Befragungen der letzten Jahre
seien an dieser Stelle exemplarisch gendhBazu Ahlen u. a. die postalische Befra-

5 Informationeniiber das Projekfintegratives Controllingifr wissenschaftliche Bibliotheken* fin-
den sich auf der Internetseite www.ulb.uni-muenstébibéothek/projektgcontrolling.html.

55 Obwohl man sich mit der Thematik nicht nur anwendungsbezogen, sondern auch wissenschaftlich
besclaftigt hat (vgl. Stachnik(1995)) und es an Fachliteratur und praktischen Erfahrungen nicht
mangelt, finden sich leider neben den professionell durcigefn Studien auch solche, die auf
einem eher laienhaften Niveau stattfinden. Optimierungen in Richtung einer methodenorientierten
Vorgehensweise sind somit immer noch aktuell.

5 Eine Ubersichtiiber Benutzerzufriedenheitsstudien und weitere Vor-Ort- und Onlinebefragungen
wird in Bauer(2004, S. 600f.) geliefert.
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gung der Nutzer der Niedetshsischen SuUB @tingen (vgl.Ceynowa et al(2004)),

die telefonische Befragung der ULBiMster (vgl.Mundt, Bell(2000)), die Vor-Ort-
Befragung der UB Dortmund (vgLitterski, Buren(2001)), die postalische Befragung

der UB Koblenz-Landau (vgBraun et al.(2003)), die computergdsizte Befragung

der UB Augsburg (vglDollinger (2003)), die Vor-Ort-Befragung der UB Graz (vgl.
Reichmanr{2001a)) und die Onlinebefragung von Besuchern der Digitalen Bibliothek
des HBZ NRW (vgl.Liebig (2004)). Wie bereits angesprochen sind diese nur als Bei-
spiele fir die nahezu in jeder Bibliothek stattfindenden Untersuchungen zu verstehen.
Um ein Gefihl iber das Ausmal’ und die Breite dieser Untersuchungen zu bekommen,
sind in Tabelle 2.1 die an der UB Bielefeld seit 2001 durchbdken Benutzerbefra-
gungen zu verschiedenen Themen adibef®’ Diese bilden nur ca. ein Drittel der
Bemilhungen um die Evaluation und Verbesserung von Angeboten und &esgeb-
zessen, die in einer Reihe weiterer bibliotheksinterner Befragungen, Analysen und
Beobachtungen zum Ausdruck kommen.

Thema der Befragung Zielgruppe Durchfihrung Jahr
durch ...
infas-Benutzerbefragung 2001 Befragung aller| infas 2001
Nutzergruppen +
Benchmarking-
Analyse
Entwicklung einer universalen Wis- Befragung aller| UB Mitarbeiter 2002
senschaftssuchmaschine Nutzergruppen
Internetangebot der UB Bielefeld | Befragung von| UB Mitarbeiter 2002
studentischen
Hilfskraften (UB)
Optimierung der Startseite der UBBefragung von Stu+ Fakulét fur Lin- | 2003
Bielefeld dierenden guistik und Litera-
turwissenschaften
Virtueller Rundgang der UB Bieler Befragung von Stu{ UB  Mitarbeiter, | 2003
feld dierenden vgl. Sens(2004)
Informationskompetenz (Teilr Befragung von| UB Mitarbeiter 2003
projekt von OFTA - Offentliche| Schulungsteilneh-
Diskurseliber neue Technologien)| mern

Tabelle 2.1: Befragungen an der UB Bielefeld (2001 - 2003)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es zahlreiche und vielseitige Ak-
tivitaten an Universittsbibliotheken gibt, die sich insbesondere auf die Messung der
Nutzerzufriedenheit mit dem bestehenden Angebot konzentrieren. Dieses ist der erste
und entscheidende Unterschied zu der Zielsetzung des gageyem Projekts, wie

57 In den Jahren 2004 und 2005 haben die sehr umfangreichen Befragungen des hier beschriebenen

Projekts stattgefunden, weshalb keine weiteren Benutzerbefragungen dilchgeifrden.
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sie in Kapitel 1.2 dargestellt wurde. Durch die prospektive Ausrichtung der Unter-
suchung sollen zuiknftige aus Nutzersicht optimale Bibliotheksangebote determiniert
und nicht das bestehende Angebotsspektrum evaluiert werden. Dadurch grenzt sich das
Projekt nicht nur von den vergangenheitsbezogenen Umfragen, sondern auch von wei-
teren grof3fchig angelegten Projekten (z. B. Controlling, statistische Vergleiche) ab.
Gleichzeitig kann man auf die Erfahrungen und Ergebnisse der bereits durchgef

ten Zufriedenheitsmessungen icikgreifen, indem man die bereits viggbaren In-
formationen in die Datenbasis integriert. Atich unterscheidet sich die vorliegen-

de Untersuchung durch das Ausmal} der integrierten Inhalte und Vorarbeiten sowie
durch die GoRe der geplanten Stichproben voitferen Arbeiter’® Insofern bildet

sie eine Kombination aus den Merkmalen anderer grol3 angelegter Projekte (wie z. B.
dem DFG-Projekt COMBI), was die Struktur und das Ausmald angeht, und Biblio-
theksbefragungen, was den Kern des Projekts angeht. Aufgrund der Kombination von
Inhalten, Methodik und Ausmal} der Untersuchung kann man feststellen, dass diese
einen bis dato einmaligen Charakter besitzt. Die in diesem Kapitel alijen Eva-
luationshilfen und Befragungenftirieren grundlegend biglich ihrer Ziele und Vor-
gehensweise von der vorliegenden Untersuchung aAchsten Kapitel werden Studien
betrachtet, die einghnliche Fragestellung hinsichtlich der Betrachtung des Konstrukts
»Nutzen* behandeln und auf einahnlichen Methodenpool zugreifen. Es gilt, die dort
bestehenden Parallelen, aber auch die Unterschiede zu der vorliegenden Untersuchung
aufzudecken und zu verdeutlichen.

2.3.2 Nutzenorientierte Nutzerbefragungen an Universé#tsbiblio-
theken

Die Moglichkeiten, die die Conjoint-Analyse sowie weitere multiattributivéf@renz-
modelle fir die Optimierung von Bibliotheksangeboten bieten, wurden von Bibliothe-
karen schon vor Jahrzehnten entdeckt. Theoretische und empirische Arbeiten haben
sich mit der Erforschung der &erenzen von Bibliotheksnutzern liggich unter-
schiedlicher Angebote, wie Beratungsservices, Onlineangeboten und Dokumentenlie-
fersystemen, besaltigt. Im Folgenden werden die einzelnen Studien kurz dargestellt
und kritisch diskutiert, um eine Grundlaga fdie vorliegende Untersuchung zu liefern

und die Grenzen dieser Studien aufzuzeigen.

Die erste Anwendung auf Bibliotheksangebote fand die Conjoint-Analyse in den USA
im Rahmen einer Studie vadalperin, Strazdor(1980), in welcher die Rferenzen

von Studierenden der Drexel Univegditbeziglich der Beratungsangebote am Infor-
mationsschalter evaluiert wurden (siefabelle2.2). Schon in dieser Studie wurde
bewiesen, dass sich die Conjoint-Analyse sehr gutfe Ermittlung von Studieren-
denpéaferenzeniir verschiedene Aspekte von Bibliotheksdienstleistungen eignet. Be-
reits 1980 sahen die beiden Autoren diédfichkeiten zur Optimierung des gesamten

58 Diese ist nur mit gemeinsamen, zentral organisierten Befragungen vergleichbar.



2. Informations- und Bibliotheksdienstleistungen 35

Angebots einer Bibliothek und der Verteilung der vorhandenen Bibliotheksressourcen
in Abhangigkeit von den ermittelten Nutzenwerten und Wichtigkeiten. Aufgrund der
Komplexitat der Thematik und des im Vergleich zur Optimierung eines Aspektes
enorm anwachsenden Aufwands fand diese Implementierung jedoch erstmals im Laufe
des ProSeBiCA-Projekts an der UniveasiBielefeld statt. In der ersten Befragung von
Halperin, Strazdonm Bibliotheksbereich wird die @fdte Anzahl an Merkmalen (8)

und Auspégungen (21) im Vergleich zu gferen Studien backsichtigt. Aus heutiger
Sicht betrachtet sind die evaluierten Angebote weitgelidgraatholt. In den letzten 25
Jahren hat sich vieles im Bibliotheksdienstleistungsbereich getan und dighbarf

keit von eigenstindigen Datenbankrecherchéghichkeiten ist in wissenschatftlichen
Bibliotheken in den Industriéhdern allgemeiriiblich. Ebenso ist die Nutzung von
inhaltlichen Beratungsangeboten bei der Literatursuche ein wenig verbreitéies-Ph
men in Deutschland, obwohl sie an wissenschaftlichen Bibliotheken als Dienstleistung
angeboten wird.

Man kann schlussfolgern, dass dieser Bereich in den USA im Gegensatz zu Deutsch-
land eine zentrale Bedeutunigyfdie Bewertung einer Bibliothek besitzt, da auch Jahre
spater weitere theoretische und empirische Studien fietré der Beratungsangebote
(vgl. Crawford (1994),Joseph, Binwa]1994)) entstanden sindoseph, Binwa|1994)
konzentrieren sich auf die theoretische Entwicklung verschiedener Designs (Tfade-o
und Vollprofil) mit 4 Merkmalen (Angemessenheit der empfohlenen Literatur, Preis
der Datenbankrecherch@ffnungszeiten der Beratungsstelle, Anzahl empfohlener Li-
teraturquellen) und verzichten auf deren empiristherpiifung. Crawford (1994)

(vgl. Tabelle2.2) dagegen legt den Schwerpunkt seiner Betrachtungen auf die Ermitt-
lung und Ableitung von aussagéitigen Ergebnissen und Schlussfolgerungen sowie
auf dieUberpiifung ihrer Signifikanz. Da in der Befragung mehrere Nutzergruppen in-
volviert wurden, sind segmentspezifische Auswertungen und Vergleiche relevant. Die
sechs betrachteten Dimensionen wurden mittels des Tréidaratze?® bewertet.

Auch wenn die inhaltliche Auswertung dieser Studien kaum noch aktuell ist, lohnt
sich die kurze Betrachtung einzelner Ergebnisse im Hinblick auf ihre Anwendbar-
keit bei der Auswahl der Untersuchungsmerkmélalperin, Strazdor(1980) ermit-

teln als,wichtigste” Merkmale (mit den @fdten Unterschieden bei den Teilnutzen-
werten zwischen den abgefragten Augpungen) die \Vollgindigkeit und Richtig-

keit der Antwort (34,54%) sowie die Var§barkeitPreise der Datenbanksuchangebote
(21,82%). Gefolgt werden diese von der Hilfsbereitschaft des beratenden Bibliothekars
(13,81%), derOffnungszeiten der Beratungsstelle (10,13%) und den Fernleihkondi-
tionen (5,68%). Der Kompetenz der Berater kommt mit 5,66% eine viel geringere Be-
deutung zu als der Hilfsbereitschaft. Diese Unterschigae&n auch auf die Anzahl
der in der Studie einbezogenen Merkmalsaagpngen zurckzufihren sein, was ein
allgemeines Problem der Conjoint-Analyse ist (vgl. Kap. 3.2.2). Am Unwichtigsten
scheint der FaktoyZeit* mit 4,73% fur die Dauer der Beratung und 3,64%r fdie

59 Die genaue Eduterung der Conjoint-Analyse erfolgt in Kapitel 3.
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Wartezeit zu sein.

Die Ergebnisse, di€rawford (1994) bei den identischen Merkmalen erzielt hat, un-
terscheiden sich teilweise stark von der oben dargestellten Reihenfolge (zu den einzel-
nen Merkmalsauspgungen sieh&abelle2.2). Als wichtigste Dimension haben die
Befragten die Kosteniif die Leistung mit 27% bewertet, gefolgt von déffnungs-

zeiten der Beratungsstelle (20%) und der Wartezeit (18%). Die Wartezeiten z. B. sind
von den Studierenden der Drexel UnivedsitUSA als am wenigsten wichtig bewertet
worden. Neben den unterschiedlichei@afeérenzen &nnten die abweichenden Ergeb-
nisse auch durch die unterschiedlichen abgefragten Inhalé@enkdrden. Dieses gibt
wieder einen Hinweis déf, wie wichtig die,richtige” bzw. angemessene Auswabhl

der betrachteten Merkmale bzw. ihrer Ausgungen ist. Den vierten Rang hat die An-
gemessenheit der Empfehlung erhalten (ebenso 18%), danach wurde die Dauer der
Beratung (13%) eingestuft und zuletzt die Anzahl der empfohlenen Literaturquellen
(4%), die als zuatzliche Dimension erfasst wurde. Beide Studien liefern Hinweise
dafur, dass sich Rferenzen im Laufe der Zeit vé@ndern, dass Fragenformulierungen
und kleine bzw. grol3e Herenzen zwischen den Auggungen sehr entscheiderinl f

die Ergebnisse der Conjoint-Analyse sind und nicht zuletzt, dass die Rangordnung bei
den Wichtigkeiten von den in der Studie einbezogenen restlichen Merkmalangtbh

Weitere Einsatzfelder der Conjoint-Analyse zur Ermittlung von Bibliotheksangeboten,
die in den USA in den fiheren 80-er Jahren diskutiert wurden, sind die Onlineservice-
angebote (vglHalperin (1981)) und die Datenbankrecherchen (Vgamsing, Wish
(1982)). Im Rahmen einer theoretischen Betrachtung entwitladfierin ein Set von
Merkmalen und Ausgrgungen eines Onlineangebotes wie:

e Zeiten der Veriigbarkeit der Dienstleistung

e durchschnittliche Wartezeiten zur Systembenutzung

e Online- vs. @Hlinedruck von Quellenangaben und Kurzfassungen
¢ Bereitstellung von Kopien der empfohlenen Quellen

e Preis

Das Angebot von Datenbankrecherchen wurde Hiaiperin, Strazdon(1980) als
Merkmal der Beratungsangebote angesehen und bewRdetsing, Wisl{1982) ge-

hen eine Ebene tiefer und betrachten die unterschiedlichen Eigenschaften der Dienst-
leistung,, Datenbankrecherche”:

e Preis der Datenbankrecherche
e Suchmethode

e Ausgabeformat
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Eine empirischéJberpiifung der Nutzergifferenzen auf diesem Gebiet erfolgt in die-
ser Studie ebenfalls nicht. Insgesamt sind die empirischen Erkenntnisgberxschau-
barem Umfang; den Fallstudien liegen nur kleine Stichprobefl.(00) zugrunde und

sie orientieren sich an maximal 8 Dimensionen, die mit den eingesetzten Methoden
der klassischen Conjoint-Analys@éthstens abzudecken sitfiNichtsdestotrotz lie-

fern diese ersten Versuche, die Conjoint-Analyse als Verfahren zur Ermittlung von
Bibliotheksdienstleistungen zu etablieren, eine Basisdie Weiterentwicklung und

eine Besitigung fir die Eignung und Relevanz des VerfahreinsZukiinftige Biblio-
theks- und Informationsangebote.

In Deutschland wurde die Conjoint-Analyse im Rahmen des bereitsenten BMBF-
geforderten DBI-ProjektsDer Wettbewerb auf dem Informationsmarkt. Findung ei-
ner praxiswirksamen Marketingstrategi@ fHochschulbibliotheken® (COMBI) zur
Ermittlung von Zahlungsbereitschaften eingesetzt. Das Kooperationsprojekt der Uni-
versi@tsbibliotheken Dsseldorf und Magdeburg setzt verschiedene Controlling- und
Marketinginstrumente im Bibliotheksbereich ein (Vlerschilling (1999)). Im Rah-

men des Projekts wird u. a. ein Merkmadlstael (sieh&@abelle2.2), das die Gestaltung
eines Dokumentenliefersystems und die Zahlungsbereitschéaftetafitteln soll, ent-
wickelt (vgl. Bilo et al. (1997)). Die Untersuchung besémkt sich auf eine konkrete
Dienstleistung mit 4 Merkmalen und betrachtet nur die Univatséngebrigen als
Zielgruppe. Das Ergebnis deutet auf eine hohe Bedeutung des Preises (58%) und der
Lieferzeit (32%) sowie auf eine geringe Wichtigkeit der Merkmale Bestellservice (7
%) und Lieferservice (3%) hin (vgNiggemann et al(1998)). Die am meisten afe-
rierten Auspagungen sind ein Preis von 5DM, eine Lieferzeit von 4 Stunden, die
Bestellung vom peimlichen Arbeitsplatz aus und die Abholung in der Bibliothek
beim Lieferservice. Dabei messen Lehrstuhlariggfe dem Preis einen deutlich ge-
ringeren und der Lieferzeit einen deutlichheren Wert zu als die Studierenden. Eine
segmentenspezifische Auswertung hinsichtlich Fakseugebrigkeit, Verwendungs-
zweck und Mittelherkunft wurde ebenfalls durchigieft. Die Ergebnisse deuten da-
raufhin, dass wie bei der Optimierung des Beratungsservices die Schnelligkeit und die
Kosten die wichtigsten Dimensionen bei der Entscheidungsfindung bzw. der Zufrie-
denheit mit den angebotenen Bibliotheksleistungen sind.

Eine weitere Anwendung multiattributiver, dekompositionelleafBrenzmodelleir

die Ermittlung von Bibliotheksnutzeraferenzen hat z. B. an der Johns Hopkins Uni-
versitat stattgefundeé (vgl. Choudhury et al(2002)). Vor der Einfihrung eines neuen
Systems zur Digitalisierung und On-Demand-Lieferung von nicht vor Ortigédren
Buchbesinden namens CAPM, Comprehensive Access to Printed Material*) wur-

60 Allen Studien wurde entweder die Profil- oder die Trad&Conjoint-Analyse zugrunde gelegt.

61 In dieser Studie wurde u. a. die Contingent Valuation Method (CVM) verwendet. Diese Metho-
dik, die raher in Kapitel 3.1.2 betrachtet wird, wurde ebenfalls zur Optimierung der Beratungs-
dienste einer Universitsbibliothek eingesetzt (vgHarless, Allen(1999)). Im Unterschied zu den
Conjoint-Studien wird bei den CVM-Studien der Zahlungsbereitschaft eine zentrale Rolle zuge-
sprochen.
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den zurchst Teilnutzenwerte mittels eines multiattributiven Wahlmodells gesth
und anschliel3end die Zahlungsbereitschaften verschiedener Nutzersegimeatds f
System ermittelt (vglFlores (2001)). Dieses lieferte die Grundlagé fdie Entschei-
dunguber die Einfihrung bzw. Nichteirifhrung des Systems. Die einzelnen relevanten
Merkmale des CAPM-Systems siffdbelle2.2 zu entnehmen. Diese Dienstleistung
hat im Hinblick auf ihr technisches Anforderungsniveau und ihre Akiatediinen star-
ken Bezug zur Optimierung neuartiger Bibliotheksangebote. Das Ergebrisi¢yedie
allgemeine Einscitzung, dass sich die Investitionen in neue digitale Angebote durch-
aus auszahlen und von den Bibliotheksnutzern belohnt werdedals CAPM-System
wurde fur die Moglichkeit, gesuchtes Material on-demand innerhalb von 30 Minuten
zu scannen und eine Volltextsuche durcligwén, eine Zahlungsbereitschaft von ca.
63 $ pro Semester ermittelt.

An dieser Stelle sei auch eine zu dieser Untersuchung parallel duitingeStudie,
die nicht an einer Universitsbibliothek, sondern an sieben graéisischerdffentli-
chen Bibliotheken im Sommer 2004 durchigieft wurde, en@hnt (vgl.Decker et al.
(2005))%? Bei dieser wurde eine Vollprofil-Conjoint-Analyse zur Bewertung von 4
Merkmalen mit insgesamt 10 Ausigungen eingesetzt. Abbildung 2.5 gibt die abge-
fragten Aspekte wieder.

Merkmal Merkmalsauspriagung

Literatursuche und Ausleihe

Anlass des Bibliotheksbesuchs Lesen und Arbeiten in der Bibliothek

Treffpunkt und Kommunikationsort

Selbstindige Informationsbeschaffung |

Informationsbeschaffung gemeinsam
mit Bibliotheksmitarbeiter
Informationsbereitstellung durch
Bibliotheksmitarbeiter

Informationsbeschaffung

Bibliotheksprofil

Gedruckte Medien

Medienangebot

Veranstaltungsangebot

Nicht gedruckte Medien |
Unterhaltungsveranstaltungen |

}<1 Bildungsveranstaltungen

Abbildung 2.5: Merkmale und Auspagungen der Conjoint-Untersuchungdafentli-
chen Bibliotheken (QuelleDecker et al(2005, S. 297))

Die Auswertungen basieren auf einer Stichprobe von insgesamt 2 015 Befragten, die
sowohl vor Ort als auch online an der Befragung teilgenommen haben. Insgesamt wur-

62 Auch wenn diese Studie nicht an einer wissenschaftlichen Bibliothek stattfand, ist sie aufgrund
ihrer Aktualitat sowie ihrer Zielsetzundif die vorliegende Arbeit von Relevanz.
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den zwischen den sieben teilnehmenden Bibliotheken keine grofenddzen identi-
fiziert, sodass die Bevorzugung der sell@stdigen Informationsbescfiang, der Nut-

zung der Bibliothek zur Literatursuche und der Ausleihe von héagptich gedruckten
Medien sowie eine relativ einheitliche &erenz gegdiber Unterhaltungs- und Bil-
dungsveranstaltungen bei allen Bibliotheken festgehalten werden konnte. Von Interes-
se ware, ob sich diese Aspekte auch bei der Untersuchung an der UB Bielefeld und
UB Cottbus inahnlicher Form wiederfinden. Weiterhidknen die restlichen, nicht
conjointanalytisch abgefragten Aspekte als QuelienDienste und Anregungen an
Universittsbibliotheken dienen.

Anwendungen der Conjoint-Analyse wurden nicht nur auf dem Bereich der wis-
senschaftlichen Bibliotheken als Teil des akademischen Bildungswesens implemen-
tiert. Bei der Gestaltung und Auswahl akademischer Leistungen von Hochschul-
einrichtungen wurde das Verfahren ebenso eingesetzt. Schon 1988 tyaten(1983)

eine Conjoint-Studie zur Evaluierung des Kursangebotes apleversity of South
California“, Los Angeles, Kalifornien durchgéfrt. Weitere Studien, wie beispiels-
weise die Studie vorHoward, Sobol(2004), die mittels einer Conjoint-Analyse
Abend- und Wochenendstudienangebote von privaten Hochschuleinrichtungen am
Beispiel des Paul Quinn Colleges, Dallas, Texas optimiert haben, folgen. Auch in
andererdffentlichen Bereichen wird die Conjoint-Analyse zunehmend eingesetzt. In
Deutschland ist diese z.B. beim Abgleich zwischen Preisgestaltung und Nutzener-
wartungen von Theaterbesuchern am Beispiel des Nationaltheaters Mannheim (vgl.
Schellhase, Franke(l998),Herrmann et al.(1999)) oder bei der Verbesserung des
internen Leistungsangebots von Krankenhausabteilungen@egker et al.(2003))

zur Anwendung gekommen. Weitere Beispiele, die im Kapitel 3.2.1 betrachtet werden,
besttigen die Schlussfolgerung, dass die Conjoint-Analyse nicht nur im Industriebe-
reich sondern auch irdffentlichen Dienstleistungsbereich bereits Ful3 gefasst hat.

Alle betrachteten Anwendungen der Conjoint-Analyse wurden durch diglichen
Grenzen des Verfahrens eingesuikt. Sie haben sich entweder auf kleine, eng defi-
nierte Bereiche bescankt oder die Inhalte auf einem sehr allgemeinen, strategischen
Niveau behandelt. Ziel des vorliegenden Projekts ist es hingegen, neben der Erfassung
von relevanten strategischen Perspektiven auch die konkrete, operative Optimierung
des ganzheitlichen Spektrums einer Univéxtsibibliothek vorzunehmen. Wie aus den
vorliegenden Beispielen deutlich wird, ist dieses bis heute noch nicht vollzogen wor-
den. Einen Grund déaf stellen die methodischen Restriktionen der bisher eingesetz-
ten Verfahren der Conjoint-Analyse, die nicht dem aktuellen Forschungsstand entspre-
chen, dar. Um diesem entgegenzuwirken, wird iéchsten Kapitel eine atigirliche
Betrachtung der theoretischen Hinteéngde der Conjoint-Analyse und ihrer aktuellen
Entwicklungen vorgenommen. Es wird nach einem Verfahren gesucht, das mit der sehr
komplexen und vielschichtigen Problematik umgehen kann. Aus den dort festgehalte-
nen Gegebenheiten und den sich in diesem Kapitel abzeichnenden Anforderungen an
die Messmethodik sollen das weitere Vorgehen bei der Untersuchung sowie die erfor-
derlichen methodischen Entwicklungen abgeleitet werden.



Kapitel 3

Die Conjoint-Analyse als Instrument
der Nutzenmessung in der
Konsumentenforschung

3.1 Begriffsabgrenzung und Einordnung

3.1.1 Einordnung des Begfffs,, Nutzen*
»Nutzen" im Kontext der Wissenschaft

Der Nutzenbegff ist so stark in unseren Alltag integriert, dass jeder eine Vorstel-
lung mit diesem abstrakten Befiiverbindet. Nur wenigednnen jedoch defNutzen*
konkret definieren oder sind mit detilfe an Bedeutungen und der langen Geschichte
dieses Begfies vertraut. Selbst wenn man sich auf den westlichen Kulturkreis be-
schiankt, kann man eine umfassende Sammlung an Interpretationen und Anwendun-
gen des Bedfis,Nutzen“liber die Jahrtausende hinweg erstellen. Schon in der Antike
haben sich Philosophen mit der Frage nach dem Nutzen &igigthErste Nachweise

fur die Verwendung des Bedis sind bePlatonund Aristoteleszu finden Aristoteles
bspw. trttt die 6konomische Unterscheidung zwischen Nutzung zum Gebrauch (die
innere Eigenschaft einer Sache selbst) und Nutzung zum Tausch&(digkEit, sich
diese zunutze zu machen) bzw. dem damit korrespondierenden Nutzed{(ssgn
(1984, S. 992)Schumanr{1984, S. 1008)).

Heutzutage wird Nutzen z. B. als. beurteilende Charakterisierurigr Dinge, Ereig-

nisse, Situationen etc., insofern sie bestimmten Zwecken dienen oder ganz allgemein
der Realisierung bestimmter Handlungsorientierungederlich sind.” definiert (vgl.
Kambartel(1984, S. 1045)). Andere Definitionen aitkén Nutzen durch die damit ver-
bundene Freude und Befriedigung (v@hlheim(1994a, S. 651)). Dabei kann man die

42
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Geschichte des Nutzenkonstrukts von der Antike bis zum heutigen Zeitpunkt verfol-
gen. Unter philosophischen Gesichtspunkten kann man die Entwicklungsgeschichte
des Nutzenverandnisses inifnf Phasen unterteilen (vgliissen(1984, S. 99%.),

Trapp (1999, S. 96&.)). In den ersten vier Phasen bleibt der Nutzenliiégim unana-
lysierter vorwissenschaftlicher Beffrider Gegenstand der Betrachtungen und Diskus-
sionen von Philosophen ist, jedoch kein Gegenstand quantitativer wissenschatftlicher
Forschung wird. Dieses gilt sowohirfdie Antike (Phase 1) mit den Vertretern der alt-
griechischen Philosophie und démischen Zeit (wo man sich nach dem Nutzen der
Philosophie selbst fragt, jedoch keine theorietragenden Gedanken entwickelt) als auch
fur das Mittelalter (Phase 2), wo sich bamte Denker wieAnselms von Canterbu-

ry und Thomas von Aquimit dem Nutzenbegfii auseinandersetzen. Die dritte Phase
umfasst das 16. und 17. Jahrhundert und begleitet die Entwicklung des Nutzens hin zu
einem der Sclilsselbegfte der AufkBrung. Die bedeutendsten Vertreter sBacon

und Macchiavelliund die wichtigste Entwicklung, die ihre Wurzeln im italienischen
Humanismus hat, ist die Wiederentdeckung der Endzieleude* und,Genuss®, die

im Mittelalter unterdiickt waren. Die teilweise in der Philosophie immer noch andau-
ernde 4. Phase ist eine Fortsetzung dieser Gedanken. Der Nutzéiwegrhier zu

einem der Leitbegfie der Metaethik und der normativen Ethik. Als Grundlaigiedie
ethische Bewertung einer Handlung wird n&gmthan{der die Ideen voiutcheson
Beccarig Smith Humeu. a. weiterentwickelte) der auf3ermoralische Nutzen, d. h. die
Folgen der Handlung, angesehen (\girenz(1987),Trapp (1999, S. 969)).

Von der Philosophie ist der Nutzenbe§rauch in andere Wissenschaften, wie z. B.
in die Theologié, die Wirtschaftswissenschaften oder in die Soziolbgileertragen
worden.

Wie man schon anhand dieser Beispiele sehen kann, &itigeim sich verschiedene
wissenschatftliche Disziplinen mit dem Konzept des Nutzens. Zweifelsohne hat der
Nutzen in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung di€tgr Aufmerksamkeit

auf sich gelenkt. &r die weiteren Ausfhrungen in dieser Arbeit ist der Nutzenbe-

1 Einen bedeutenden Beitraigrfdie Einordnung des Nutzens in der theologischen Ethikhamas
von Aquingeleistet, der im Anschluss &ristotelesdrei Formen des Guten unterscheidet: das
In-sich-Gute als Ziel des sittlichen Strebens, dégzNche als Mittel zum Zweck und die Freude
als Folge der Zielerreichung (vgWlack (1998)). Die Weiterentwicklung dieser Gedanken ist vor
allem im theologischen Utilitarismus zu finden, wo angenommen wird, dassiggegGott exis-
tiert, der seine Gesélpfe so glicklich wie mbglich sehen wolle (vglTrapp (1999, S. 970)). In
der modernen christlichen Sozialethik wird das Prinzip der individuellen Nutzenmaximierung als
Basis fir die soziale Marktwirtschaft und die damit verbundenen Wohlfafieke beifirwortet
(vgl. Mack (1998)).

2 Die Soziologie hat den Nutzenbefjraus der Wirtschaftstheorigbernommen und betrachtet ihn
dementsprechend unter einem sahnlichen Blickwinkel wie dieDkonomen. Lautautmann
(1994, S. 469) ist unter diesem Grundbégder okonomischen Soziologig.. die Summe der
Vorteile, welche dem Akteur aus seinem Verhalten erwachsen®, zu verstehen. Der Nutzen besitzt in
der Soziologie jedenfalls nicht die zentrale Bedeutung, die er in den wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen erlangt hat.
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griff aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften relevant. Dieser hat sich in der letzten
Entwicklungsphase herauskristallisiert, deren Beginn ithén 18. Jahrhundert zu su-
chen ist und in deren Verlauf der Nutzenbéggine wissenschaftliche Fundierung
findet. Auch innerhalb der Wirtschaftswissenschaftesst sich,Nutzen® jedoch nicht

so einfach und eindeutig bestimmen.

~Nutzen® als wirtschaftswissenschaftliches Konstrukt

Als erste hat sich die mikidkonomische bzw. volkswirtschaftstheoretische Sichtweise
entwickelt, in der Nutzen ganz allgemein als der Grad der Befriedigung voarBed
nissen verstanden wird, den ein Haushalt aus dem Konsum eines Gutes zieht (vgl.
Koschnick(1987, S. 609)Gutsche(1995)), wobei der Nutzen aus der Dringlichkeit

der Bedirfnisse und der Knappheit detir resultiert (vglHerrmann, Huber(2001,

S. 1201)). Das herausragende Ziel jedes Verbrauchers ist die Maximierung seines sub-
jektiv empfundenen Nutzens (vddoschnick(1987, S. 609)). Weiter wird der Nutzen

im Kontext der Entscheidungstheorie thematisiert. Eine drittelas Marketing rele-
vante Betrachtungsweise hat sich im Rahmen der multiattributiven Nutzentheorie ent-
wickelt (vgl. Teichert(2001, S. 22t.)). Ein Uberblickiber Meilensteine der Entwick-

lung des Nutzenverghdnisses ist in Abbildung 3.1 gegeben. Der Nutzenbegiid

in diversen wirtschaftswissenschatftlichen Zweigen, wie Rechniuihgsfiig und Sta-

tistik (Nutzenabrechnung als Teilgebiet zur Erfassung, Darstellung und Auswertung
des tatachlichen Nutzens von MaRnahmen (Mgbrchert(1970, S. 576))), Control-

ling (Nutzen-Kosten-Untersuchungen als spezifische Form von Wirtschaftlichkeits-
rechnungen (vglFailer et al.(1991, S. 405))) oder Investitionsrechnung (Nutzwert-
analysen zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit von Investitionsprojekten Bginhold

(1990, S. 836))), eingesetzt.

Im Rahmen der Volkswirtschaftstheorie wird der Nutzenk®&gnit dem Wahrschein-
lichkeitsbegrf zusammengebracht, sodass der Nutzenerwartungswert zum Gegen
stand der Betrachtung wird.

Parallel zu diesen miktikonomischetberlegungen zeichnet sich in dééirnberger
Schuledie Entwicklung einer eigeréndigen, absatzwirtschaftlichen Nutzenlehre, im
Sinne der Nutzenarten naskershofenab (vgl. Herrmann, Huber(2001, S. 1201)).

3 Diese Zusammeiihrung erfolgte durctBernoulli's Annahmen einer konkaven Nutzenfunktion
bzw. eines fallenden Grenznutzens im Zuge der Betrachtun&dd2etersburg-Paradoxgsgl.
Trapp (1999, S. 970f.)). Unter Grenznutzen versteht man dabei den Nutzen, den die letzte konsu-
mierte Einheit eines Gutes erzeugt. Die GeséiZigkeit, dass der Grenznutzen eines Gutes mit
steigendem Konsum dieses Gutes abnimmt, isEedtes Gossensches Gedmtkannt. Das Kon-
zept der individuellen Nutzenmaximierung, das Bahthaneuriickgeht, wird um konkrete Hand-
lungsempfehlungenif das Marktverhalten im Rahmen dieser Neoklassischen Theorie erweitert
(vgl. Ahlheim(1994a, S. 652)). Diese Nutzenlehre geht von einem kardinalen Nutzen aus, d.h.
dass @ir jeden Konsumenten die Existenz einer mathematischen, bis auf lineare Transformationen
bestimmten Nutzenfunktion unterstellt wird.
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Historizche
Meilensteine (Bsp.):

Nationalokonomisches Nutzenkonzept - Bernoulli (1738)
i - Won MNeumann,

r gimytzen Morgenstern (1947)
Multiattvibutive Nutzenmo delle - Sawage (1954)

Multiattributive Einstellungsmodelle - Rosenberg (1356)

Stochastische Nutzentheorie - Luce (1959)

- Luce, Tukey

ACM (1964)

Conjoint Analyse - Green, Rao (1971)

CBC -Lowviere (1974)

1800 1940 1950 1960 1970 1980

Abbildung 3.1: Historische Meilensteine von Nutzenmodellen und deren empirische
Modellierung (in Anlehnung aiiieichert(2001, S. 22))

Inspiriert durch die Anthropologie unterscheidet detiGter der deutschen Markt-
forschungWilhelm Vershofeawischen dem Grundnutzen (funktionale Qu)it der

aus den physikalisch-chemisch-technischen Eigenschaften resultiert, und dem Zusatz-
nutzen, der durch Befriedigung seelisch-geistigeriBusse entstehwershoferent-
wickelt eine Nutzenleiter, auf der eine fBarenzierung des Zusatznutzens in Gel-
tungsnutzen (sozialer Bereich) und Erbauungsnutzendplcker Bereich) stattfin-

det. Der Nutzen aus dem pérgichen Bereich kann weiterhin in Sdhangsfreu-

de (aus Leistung) und Zuversicht (aus Wertung) aufgeteilt werden, wobei letztere in
AsthetikkHarmonie und Transzende@arechtfindung (die sich ihrerseits in Ethik und
Fantasie teilt) zed#llt (vgl. Herrmann, Huber(2001, S. 1201t.)). Die Nutzenleiter

dient der Beschreibung und E#ékling des Verhaltens von Konsumenten. Je spezieller
eine Nutzenart ist (d. h. je detaillierter die Ebene auf\dershoferl_eiter ist), desto
starker beeinflusst sie die Entscheidungen. Folgliénkvder Entscheider ein Gut, das
verschiedene Nutzenarten stiftet, immer aufgrund der auf der Leiter am tiefsten ange-
siedelten Nutzenkomponente.

Koppelmanriiefert einen konkurrierenden Ansatz als Bagis éine nachfrageorien-
tierte Nutzenlehre (vgKoppelmann(1982)). Als Anker zur Produktgestalturigeer-
legungen wird das KonstrukiAnspruch* angesehen, das die evidenten gegenstands-
gerichteten Viinsche regsentiertKoppelmanmunterscheidet zwischen mehreren An-
spruchskreisen, wie Sachangpnen, Anmutungsangjchen oder Objektansjchen,

und leitet eine Anspruchstypologie ab.

Eine Uibliche Definition vom Nutzen im Marketingkontext ist die vBAlerrmann, Hu-
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ber (2001, S. 1201),;Im Marketing versteht man unter Nutzen den Grad der Befriedi-
gung von Bedrfnissen (...), den ein Wirtschaftsgut beim Verbraucher bzw. Verwender
erbringt. Dafir sind zum einen die subjektive Bidnislage (Nitzlichkeit) und zum
anderen die Knappheit des Gutes (Seltenheit) entscheidend.” Dagndms, das

dem conjointanalytischen Gedanken und dieser Arbeit zugrunde liegt, korrespondiert
sehr stark mit einem Spezialfall der ordinalen Nutzentheorie, die sich mit alternativen
Moglichkeiten der theoretischen Darstellung des Nutzens Béggthund seine Be-
deutung f@ir diedkonomischen Handlungen eines Individuums erforscht @giheim
(1994b, S. 657)). Dieser als Haushaltsproduktionsansatk&iwm Lancastebekann-

te Ansatz unterstellt, dass. der Konsument seinen Nutzen nicht aus dem Konsum von
Gutern zieht, sondern aus den speziellen Eigenschaften (characteristics) diesér G
(Ahlheim (1994b, S. 659)). Als Beispiel kann die Mahlzeit eines Konsumenten ge-
nannt werden, die durch ihren Vitamin-, Mineralien- und Kaloriengehalt sowie dem
asthetischen Aspekt beschrieben werden kann. Lantasterscratzt der Konsument
genau diese Aspekte und nicht die Mahlzeit selbst. Somit besitzt jeder Konsument ei-
ne (lineare) Konsumtechnologie, mit deren Hilfe er di#&s in ihre nutzenbringende
Charakteristiken zerlegt.

Insofern unterscheiden sich die Betrachtungsperspektiven bei der volkswirtschatftli-
chen, entscheidungstheoretischen und marketingbezogenen Perspektive anhand meh-
rerer Dimensionen (vglSchwerdt(1984), Teichert (2001)). Zurachst erfolgt beim
Marketing eine individuelle anstatt einer aggregierten volkswirtschaftlichen Betrach-
tung. Weiterhin geht das Marketing von einem deskriptiven Nutzenkonzept im Un-
terschied zu einer normativen Aassung der @skriptiven Entscheidungstheorie aus.

Und letztlich wird der Nutzen in der Volkswirtschafts- und Entscheidungstheorie als
ein eindimensionales, von Marketing und Kaufverhaltensforschung hingegen als ein
mehrdimensionales Konstrukt angesehen.

Bevor die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Begddutzen* abge-
schlossen werden kann, soll eine Abgrenzung des Begon anderen in der Fachli-
teratur faufig im Zusammenhang miNutzen oder sogar synonym verwendeten Be-
griffen wie Péferenz, Wert, Image und Einstellung vorgenommen werden.

Eine Einstellungdsst sich lauBansch(1996, S. 38f.),definieren als innerer Bereit-
schaftszustanohnere Haltung des Individuums, gegdrer bestimmten Reizen relativ
fest gefigte'stabile positive oder negative Reaktionen zu zeigen.”. Die HegHin-
stellungswert und Riferenz werden auch synonym verwendet. Das Image \auéidn
ebenfalls nicht von der Einstellungftérenziert, wobei ein eindimensionales Image
der Péaferenz gleichgesetzt wird. Laut der subjektiven Wertlehre ist der Nutzen die Ba-
sis fur den wirtschaftlichen Wert eines Gutes (Nutzwertlehre) (@dderender(1987,

S. 1361)).

Die Beziehungen zwischen&ferenz und Nutzen sind Gegenstand kontroverser Dis-
kussionen. Wie bereits eélnt wird z. B. in der Entscheidungstheorie der B&gkes
Nutzensiiber den Begft der Paferenzordnung definiert. Eine volsidige, transitive
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und reflexive Paferenzordnung ist unter Zuordnung eines numerischen Wertes zu jeder
Handlung in einer Nutzenfunktion abbildbar (vgbhmann(1999, S. 408)). Insoweit

wird als Voraussetzung zur Nutzenmessung die Bildung vafeRenzrangordnungen
angenommen (vgKoschnick(1987, S. 609)). Unter Bferenz kann dabei sowohl die
Bevorzugung einer Alternative gegdrer einer anderen Alternative als auch die In-
tensiat dieser Bevorzugung (Bfierenzsirke) verstanden werdeRlammann, Erich-
son(1994, S. 305) definieren &erenz als;,... eine eindimensionale psychische Va-
riable, die die empfundene Vorteilhaftigkeit von Alternativen zum Ausdruck bringt.”.

Im Marketing konzentriert sich die Betrachtung deafBrenzbegfis auf,... die Be-
vorzugung eines Produkts oder eines Lieferanten gdggmanderen Produkten bzw.
Bezugsquellen seitens eines potentiellen Kundefuf3(2001, S. 1280)). In der nor-
mativen Entscheidungstheorie (v§ichwerd{1984, S. 13t.)) sind die Begfte P&fe-

renz und Nutzen in dem Fall einer Entscheidung unter Sicherheit ersetzbar, da dort
Praferenz auf Handlungsalternativen und Nutzen auf die Ergebnisse von Handlungen
bezogen werden. Bei Sicherheit ist jedoch jeder Handlung genau ein Ergebnis zuge-

ordnet Hammann, Erichso(1994, S. 307)).

3.1.2 Nutzenversindnis und Ansiatze zur Nutzenmessung in der
Konsumentenforschung

Nutzenvers@ndnis in der Konsumentenforschung

Die Erforschung des Konsumentenverhalteallizzu einem der wichtigsten Gebiete

des Marketings und insbesondere der Marketingforschung. Unter Konsumentenfor-
schung ist lauBehreng(2001, S. 812),... die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Kauf- und Konsumentenverhalten der Konsumenten* zu verstehen. Dabei
kann man den Konsumenten bzw. sein Verhalten im engeren und im weiteren Sinne
betrachten. I. e. S. ist nur der Kauf und Konsum von wirtschaftlichéte@ relevant.

I.w. S. hingegen wird das Verhalten allgEndverbraucher‘ sowohl von materiellen

als auch von immaterielleniern als Gegenstand der Konsumentenforschung ange-
sehen. Dieses schliel3t auch das Verhalten vahlérn, Patienten und schlie3lich Nut-

zern von Informationsdienstleistungen ein (Wfoeber-Riel, Weinber¢l999, S. 3)).

Im Folgenden wird analog zur Mehrheit der %W&entlichungen auf diesem Gebiet der
weite Konsumentenbedfiverwendet. Bei der Betrachtung des Konsumehkémnen
verschiedene Schwerpunkte gesetzt werden und es kann unterschiedlichen Fragestel-
lungen nachgegangen werden. Dementsprechend existiert eine Vielzahl an Methoden
und Verfahren, die hinsichtlich Ansatz und Zielsetzunedieren®

4 Im Rahmen der empirischen Studie wird die Rede von Bibliotheksnutzern bzw. Nutzern sein.

5 Einige der Verfahren zur Konsumentenforschurigzsn sich dabei auf vorhandene Verkaufsda-
ten (z. B. Paneldaten), die einen starken R&@litezug garantieren, jedoch nur bedingtdie
Einbringung undUberpiifung alternativer Produktideen und neuartiger Modifikationen benutzt
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Untersuchungetiiber das Konsumentenverhalten lassen sich anhand ihrésesrkl

den oder problendlsenden Charakters unterscheiden. Deraegkide Ansatz umfasst
haupt&chlich qualitative Methoden, deren generelle Zielsetzung die Gewinnung von
umfangreichem Wisseuber die verschiedenen Aspekte des Konsumentenverhaltens
und die Ideengenerierungirf weitere Analysen einschliel3t (Problemuntersuchung).
Dazu ahlen u. a. Tiefeninterviews, Fokusgruppeninterviews und projektive Verfahren.
Der problembsende Ansatz greift dagegen insbesondere auf die quantitativen Metho-
den zuiick, die eindeutige Aussagémer die Beziehungen zwischen verschiedenen
Variablen zulassen und dereriilBgkeit sich auf eine dil3ere Personengruppe be-
zieht. Werden Sachverhalte beschrieben, ohneaErklgen mitzuliefern, ist die Rede

von deskriptiver Forschung. Werden dagegen die Beziehungen zwischen Ursache und
Wirkung aufgedeckt, so liegt eine kausale Forschung vor &glomon et al(2001,

S. 43ff))). Die verschiedenen Verfahren zur Nutzenmes$uiaglen zu den quanti-
tativen Methoden der Marktforschung und haben einen deskriptiven Charakter. Sie
erlauben es, Erkenntnis§ber mehrere Personen zu sammeln und entsprechende all-
gemeingiltige (bezogen auf die relevante Personengruppe) Schlussfolgerungen zu zie-
hen. Diese sollen eine objektive Bagis fukunftsrelevante Entscheidungen sichern.

Das Nutzenkonstrukt kann als intervenierende Variable im Rahmen der Stimulus-
Organismus-Reaktions-Aatze der Konsumenten- bzw. Kaufverhaltensforschung ein-
geordnet werden. Die Kaufverhaltensforschung baflichh sich mit der Untersu-
chung der Fragen, wer, was, warum, wie, wann, wieviel und wo kauft Meffert
(1992, S. 22)Y. Die entwickelten Theorien und Modelle lassen sich u. a. in Stimulus-
Response (SR)- und Stimulus-Organismus-Reaktions (SORjt2msnterteilen. Die
Unterscheidung zwischen den beiden atzen bezieht sich auf die Einbeziehung von
unbeobachtbaren, im Organismus der Nachfrager ablaufenden Prozessen. Im Rahmen
der SOR-Anatze wird versucht, diese Prozesse durch intervenierende Variablen zu
erfassen, wobei neben der Beksichtigung von intrapersonalen (z. B. Emotionen,
Wahrnehmungen, Einstellungen, Involvements, Werte) und interpersonalen (z. B. Kul-
tur, soziale Schicht, Familie) Einflussfaktoren auch der Nutzen bzw. dferenz als
Konstrukte, die den Bewertungsprozess &mih, einbezogen werden. Eine grafische
Visualisierung dieser Zusammaeinige ist in Abbildung 3.2 gegeben.

In der Fachliteratur zur Kaufverhaltensforschung werden die Konstydkiezen* und
.Praferenz’ gleich Aufig zur Erkéirung des Bewertungsprozesses von Nachfragern

werden bnnen. Andere, u. a. die Conjoint-Analyse, geben eben diesem Aspekt den Vorrang und
bauen ihre Prognosen auf Befragungsdaten auf, wodurch dggidfkeit entsteht, kreative Inno-
vationen zu analysieren.

6 Um Nutzen messen zwknen, werden einige messtheoretische Annahmenfig@tralie die Exis-
tenz einer numerischen Skala einschlie3en. DédePenzurteile, die zur Nutzenmessung benutzt
werden, niissen die Bedingung der schwachen Ordnung (Kondexitd Transitiviét) eriillen.

7 Bezogen auf die konkrete Anwendung der Optimierung bibliothekarischer Dienste verschiebt sich
die aktuelle Fragestellung entsprechend vom Kaufen auf Nutzen.
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Stimulus Organismus Response
S - Nutzen - R
Intrapersonale und
interpersonale
Determinanten

Abbildung 3.2: Einordnung der intervenierenden VariabMutzen* in den SOR-
Ansatz der Kaufverhaltensforschung (in Anlehnung/aeth(2000, S. 6))

herangezogen, was die bereits angesprochene HrischiderspiegeR.Einige Auto-

ren (vgl. Perrey (1998),Voeth (2000, S. 5f1.)) stellen den Nutzen als hypothetische,
objektbezogene Beurteilunggdge ins Zentrum ihrer Betrachtungen, andere hingegen
sehen die Rferenz als solche GRe an (vglBocker(1986), Schweikl(1985)). Die
Praferenz ist, wie bereits im Kapitel 3.1.1 audgat, im Grunde eine relativieren-

de Gbl3e, die sich auf einen alternatiidrergreifenden Vergleich bezieht. Als Ver-
gleichskriterium dient jedoch der Nutzen. Einige Autoren, die sich auf eine Messung
von P@aferenzen festlegen, greifen auf das Nettonutzenkonstrukickuwgl. Gut-
sche(1995),Hahn (1997)). Andere bleiben in der Welt derderenzen, wobei sie

die gleichen Inhalte wiedergeb&mie in einer Befragung erhobenen Beurteilungen
sind haufig Paferenzurteile, die jedoch der Operationalisierung des dahinterliegenden
objektbezogenen Nutzens dienen. Aus diesem Grund wird die Messung des Nutzens
in dieser Arbeit als die passende Vorgehensweise angesehen. Nichtsdestotrotz werden
viele Verfahren, die sich mit der Untersuchung des Kaufverhaltens der Konsumenten
besclaftigen, als Verfahren zur Bferenzanalyse definieft Nachfolgend werden alle
relevanten Operationalisierungsatee, unabéingig von der benutzten Terminologie,

kurz thematisiert!

8  Teilweise werden die beiden Beffe zur Messung desselben Konstrukts auf unterschiedlichem

Skalenniveau verwendet (v@chwerd{1984, S. 7)).

Aufgrund der aufgdfhrten Argumente @re die BezeichnungNutzenbeitrag* bzw, Gesamtnut-
zen" zutrdfender als,Praferenzbeitrag” bzw, Gesamtpaferenz”, wie es z. B. ilBocker(1986)
verwendet wird.

Mit Praferenzanalyse besiftigen sich weiterhin die Psychometrie, die Nutzentheorie und die
Okonometrie (vglBocker(1986, S. 550 f.)Aust(1996, S. 21)).

Die Konzeptualisierung, Operationalisierung und Messung des Nutzens wikthditf u. a. in
Perrey(1998, S. 41.) behandelt.

10

11
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Verfahrensansitze in der Konsumentenforschung

Im Rahmen der multiattributiven Nutzentheorie werden verschiedene Verfahren, die
davon ausgehen, dass die Konsumenten die Produkte als Merkimadtlwahrneh-
men und Paferenzen bamlich der Merkmalsauspgungen besitzen, behandélt.

Bei der Parametrisierung des Nutzerken sowohl kompositionelle als auch de-
kompositionelle Anatzeé?® angewendet werden (vgl. u.ldammann, Erichsok1994,

S. 264ft.), Gutschg1995, S. 32t.), Perrey(1998, S. 41t.), Albrecht(2000, S. 2Gt.),
Teichert (2001, S. 45t.)). Die kompositionelle Parametrisierung ist vor allem mit
der Entwicklung der Einstellungsmodelle und multiattributiven Nutzenmodelle ver-
bundent* Bei einem Ansatz zur kompositionellen multiattributiven Nutzenmessung
(auch direkte Raferenzermittiung genannt) werden die Auggungen der einzelnen
Eigenschaften bzw. Merkmale separat von den Befragten bewertet. Die einzelnen be-
rechneten Teilnutzenwerte werden anschlie3end zur Gesamtbewertung kompositionell
zusammengéigt. Derartige Anatze, die sich auf Ratings, Rankings oder Punktever-
teilungen beziehen, werden auch Self-Explicatedaédrs (SE-Anétze) genannt. Der
Vorteil der SE-Angtze ist, dass man viele Merkmale erfassen kann, ohne die Proban-
den zuliberfordern, jedoch muss dabei die Réasithhe der Vorgehensweise hinter-
fragt werden. Eine andere kompositionelle Methode ist der Analytic Hierarchy Process
(AHP) (vgl. Kap. 4.1.2), der aus dem Bereich der Entscheidungsuintaraty im Un-
ternehmen stammt (vgbaaty(1986),Saaty(1990a),Tscheulin2000)). Bei dem AHP
werden innerhalb einer hierarchischen Struktur abgestufte paarweise Vergleiche der
Auspragungen verschiedener Merkmale vorgenomiiddie Idee der hierarchischen
Strukturierung der Fragestellung ist sehr interessant und wird im Kapitel 4 weiter ana-
lysiert. Bei einer komplexeren Struktur bzw. BHung der erfassten Inhalte steigt die
Anzahl der Fragen jedodiberproportional an. Durch die getrennte Abfrage der inhalt-
lichen Dimensionen ist die Kompensation zwischen den einzelnen Merkmalen und die
Ermittlung ihrer relativen Stellung untereinander nur begreriglioh. So spielen bei
solchen Bewertungen z. B. Verzerrungen durch sozialiesehte Antworten (z. B. bei
Preisbewertungen) eine Rolle. Dekompositionelleatns wirken derartigenfiekten
entgegen.

Bei dekompositionellen Messungen werden mehrere inhaltliche Dimensionen (Merk-
male) gleichzeitig von den Probanden bewertet (ganzheitliche Bewertungen), d. h. ein
Bewertungsurteil soll auf mehrere Komponenten des zu beurteilenden Objektes de-

12 Diese beziehen sich auf ein deterministisches Nutzenkonstrukt. Falls auch stochastische Kompo-
nenten modelliert werden, ist die Rede von multiattributiven Wahlmodellen.

Aus der Verbindung dieser beiden Atize ergeben sich hybride Verfahren der Nutzenmessung,
die sowohl kompositionelle als auch dekompositionelle Elemente aufweisen.

14 Albrecht(2000, S. 22) unterscheidet an dieser Stelle je nach betrachteten Produkten und Eigen-
schaften zwischen kompositionellen multiattributiven Einstellungs- und Nutzenmessungen.
Empirische Vergleichsuntersuchungen zwischen AHP und dekompositionellen Verfahren sind u. a.
bei Bowen(1995),Mulye (1998) undHelm et al.(2004a) zu finden.

13
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komponiert werden. Dadurch ist eglich, das Abviagen von Vor- und Nachteilen
verschiedener Alternativen abzubilden. Zu dieser Verfahrenahtea vor allem die
Multidimensionale Skalierung (MDS) und die Conjoint-Analyse (CA).

Die MDS wird sowohl als Verfahren der mehrdimensionalen Einstellungsmessung
(vgl. Hammann, Erichsoi1994)) sowie als Verfahren zur&ferenzanalyseTgichert
(2001, S. 50f.)) eingestuft. Bei einer MDS werden keine relevanten Merkmale vor-
gegeben, sondern diese anhand vergleichender BetrachtuAbslichkeitsurteile)
verschiedener Alternativen abgeleitet. Man hat bei der Interpretation der Ergebnisse
einen vergleichsweise grof3en Spielraum, was die Eindeutigkeit und anwendungsbe-
zogene Interpretation erschwert. Die zweidimensionale visuelle Darstellung ist auf ei-
nem Markt mit mehreren konkreten, konkurrierenden Produkten von Nutzen, bei der
Untersuchung von Bibliotheksservices jedoch nicht anwendbar. Aus diesenl€r
eignet sich die MDS als dekompositionelles Verfahren nicntdie Behandlung der
vorliegenden Fragestellung.

Fur die konkrete Bewertung von vordefinierten inhaltlichen Fragestellungen hat sich
neben den direkten Messverfahren die Conjoint-Analyse (CA) durchgesetzt (vgl.
Green, Krieger(2002)). Bei der Conjoint-Analyse werden Alternativen anhand ver-
schiedener Merkmaté (z. B. Farbe), die Charakteristiken eines Objekts darstellen,
und deren Ausggungen (z.B. Blau, Rot, @n), d.h. die niglichen Werte ei-

nes Merkmals, beschrieben und beurteilt. In den Bereichen der Neuproduktentwick-
lung, Marktsegmentierung, PreisgestalttingVettbewerbs- und Positionierungsana-
lyse hat sich die CA als das Standardverfahren etabliert. Weitere Verfahren, die
sich mitahnlichen Problemstellungen beaftigen bzw. einen anderen Blick auf die
Kaufentscheidungs- und Produktentwicklungsprozesse werfen, sind das Quality Func-
tion Deployment (QFD), die Informationsintegration, die Informationsakzeleration
oder das Blue-Printing (vglleichert(2001, S. 28t.), Pullman et al.(2002),Decker,
Hermelbrachi(2004),Baier, Brusch(2005)?). Eine besondere Bedeutung wird in die-
ser Hinsicht der Contingent Valuation Method (CVM) zugesprochen (Mgthell,
Carson (1989)). Diese wird i.d.R.Ur die Sclatzung des wirtschaftlichen Wertes
(Geld-Aquivalent) von Umweltitern oderdffentlichen Gitern (unter Zuhilfenahme
direkter Fragen zur Zahlungsbereitschaft) eingesetzt, z. B. im Bibliotheksbereich, wie
im Kapitel 2.3.2 ausgéhrt wurde. Bei der CVM kann man zaizlich zum Wert von
wahrgenommeneni@ern auch den Wert von nicht benutzteit@n identifizierer?

16 Die Bezeichnungen Merkmal, Eigenschaft und Attribut werden bei der Conjoint-Analyse synonym
verwendet.

17 Hier finden wahlbasierte Verfahren sowie Erweiterungen zur Bestimmung von Reservation Prices
(vgl. Breidert et al.(2005),Stauf3, Gau(2005)) Anwendung.

18 Baier, Brusch(2005) z. B. verkiipfen die QFD und die CA, indem sie die CA zur Ermittlung der
Wichtigkeiten von Produktcharakteristikeirfdie Parametrisierung der QFD nutzen.

19 Ein Beispiel fir eine passive bzw. fehlende Nutzung, bei der die CVM eingesetzt werden kann,
ist z. B. die Schtzung des Wertes der Existenz seltener Tierarten (z. B. Pandas, Wale). Die CVM
ermbglicht es, die fiktive Kenntnis um die Existenz dieser Tiere in Geld (z. B. Euro-Betrag) aus-
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Die Optimierung von Universitsbibliotheksdienstleistungen und die Bewertung so-
wohl neuer als auch existierender Services stellt eine Aufgabe dar, die hinsichtlich
des verfigbaren Methodenspektrums am besten mittels einer CA behandelt werden
kann. Die CA wurde im Laufe ihrer Entwicklung um viele neue Verfahrensvarianten
bereichert, die u. a. ein Zusammenspiel von kompositionellen und dekompositionellen
Komponenten erigglichen. Neben diesen Varianten werden die theoretischen Hinter-
grunde, die genaue Vorgehensweise und die anwendungsbezogene Eignung des Ver-
fahrens in den folgenden Abschnitten behandelt.

3.2 Conjoint-Analyse

3.2.1 Begrifsabgrenzung und geschichtliche Entwicklung der
Conjoint-Analyse

Begriffsabgrenzung

Der Begrit ,,Conjoint-Analyse” stehtiir viele verschiedene Verfahrensvarianten und
wird oft sehr grof3agig ausgelegt. Einige Definitionen aus der Literatur sind der Ta-
belle 3.1 zu entnehmen.

Green, Srinivasarn ,... we use the term conjoint analysis broadly to refer to any degom-
(1978, S. 104) positional method that estimates the structure of a consumer’s pre-
ferences [...] given hjker overall evaluations of a set of alternatives
that are prespecified in terms of levels offéient attributes.”
Teichert »--- unter Conjoint-Analyse [sollen] Verfahrensatme der Markt-
(20004, S. 473) forschung verstanden werden, welche auf Basis ganzheitlicher Ur-
teile unter Beachtung eines experimentellen Designs einen Nutzen,
die Gewichtung einzelner Merkmale und die Teilnutzen ihrer Aus-
pragungen ermitteln.”
Voeth ... auf Basis vergleichender empirisch vorgegebener Nutzenbeurtei-
(2000, S. 31) lungen multiattributiv beschriebener Objekte und geeigneter Anpah-
meniber den Beurteilungsprozesalft sich] der Nutzenbeitrag der
zur Beschreibung der Objekte verwandten Merkmale bzw. der Merk-
malsauspigungen dekompositionell ermitteln ...".
Fischer »Die Conjoint Analyse ist ein multivariates Analyseverfahren mit
(2001, S. 58) dem auf Individualebene aus empirisch erhobenérielPenzwerten
der Beitrag einzelner Komponenten eines Beurteilungsobjektes zum
Zustandekommen der Gesanétfarenz abgeleitet werden kann.”

Tabelle 3.1: Definitionen aus der Literatur zum BégrConjoint-Analyse”

zudiiicken. Eine geringe Umweltverschmutzung oder die Option, dass auch die Enkelkinder ein
Naturwunder bestaunerdknen, Knnen ebenfalls mittels CVM bewertet werden.
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In den fithen Jahren der conjoint-analytischen Forschung wurde das Verfahren un-
mittelbar mit der Erhebung von Rangordnungen verbunden Gnglen, Raq1971),
Green, Wind(1975),Acito, Jain(1980)). Diese Vorgehensweise ist inzwisclidrer-

holt. Uber die Erhebung von Ratings und metrisch skalierten Paarvergleichen hinaus
wurde in den letzten Jahren das Verfahren auf die Einbeziehung von Wahlurteilen aus-
geweitet? Aktuell schlieRen einige Autoren auch reine kompositioneltgérenzab-
fragen (die sogenannten Self-Explicated-Aize) in ihre Conjoint-Definitionen ein

(vgl. McFadden(1986, S. 289)Srinivasan(1988), Srinivasan, Wyne(1989) und
Green et al.(2001, S. 58)). Auch wenn die Begrenzung auf Rangordnungsurteile
inzwischenuberfllig ist, bleibt in dieser Arbeit die Anforderung an eine Conjoint-
Analyse, einen dekompositionellen Teil zu enthalten, bestehen. Somit wird hier un-
ter Conjoint-Analysejedes Verfahren, das anhand von Praferenzbewertungen oder
Wabhlurteilen Nutzenschatzungen fur einzelne Komponenten eines Beurteilungsobjek-
tes liefert und dabei die gleichzeitige Bewertung von mindestens zwei Dimensionen
(Komponenten) erforderverstanden.

Andere laufig verwendete Begfe in diesem Zusammenhang sind Conjoint-
Measurement, konjunkte Analyse oder Verbundmessung. Die beiden letztgenannten
Begriffe sind eher aldJbersetzung des englischen Ursprungs der Conjoint-Analyse
bzw. Measurements zu verstehen und in der Literatur nicht besonders weit verbrei-
tet. Obwohl sie hAufig als Synonyme verwendet werden, existieren zwischen den
Konstrukten Conjoint-Analyse und Conjoint-Measurement inhaltliche Unterschiede,
die nicht vernacldssigt werden sollten. So wird unter Conjoint-Measurement (bzw.
axiomatischem Conjoint-Measurement) die axiomgeleitete empirisiteepiifung

des unterstellten Bferenzmodells (bzw. desseriil@gkeit) verstanden (vgiTeichert
(2001, S. 36t.), Schweik(1985, S. 39)). Die Conjoint-Analyse (urgprglich numeri-

sches Conjoint-Measurement genannt) verfolgt eine andere Zielsetzung und baut dabei
auf dem axiomatischen Conjoint-Measurement auf. Erstrebt wird die Bestimmung von
Nutzenschtzungen, die Prognosen und Simulationen dienen. Dabei wird ein Nutzen-
modell zwecks Ermittlung von konkreten Parameteasolingen als igjtig unterstellt

(vgl. Teichert(2001, S. 4Gf.)).

Geschichtliche Entwicklung

Um den gegeniértigen Stand der Forschung besser zu verstehen, ist es wichtig, sich
der Entstehungsgeschichte und der Entwicklung der Conjoint-Analyse zuzuwenden.
Als erste Arbeit zur Conjoint-Analyse gilt die Publikation vaace, Tukey1964),
die ihrerseits auf den Werken v@avidson, Suppgd.956),Adams, Fagof1959) und

20 Obwohl einige Autoren die wahlbasierten Verfahren, wie z.B. die Choice-Based Conjoint-
Analyse, nicht als Conjoint-Verfahren ansehen bzw. anerkennen, da ihnen ein probabilistisches
anstelle eines deterministischen Nutzenkonzepts bzw. da ihnen nominale anstelle von ordinalen
abhangigen Variablen zugrunde liegen, werden sie in dieser Arbeit zu den Conjoint-Varianten
gezhlt (vgl. z. B.Hahn (1997, S. 70f.)).
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Debreu(1960) aufbautKrantz (1964), Tversky(1967) u.w. entwickelten diese ers-
tenUberlegungen weiter. Der erste Conjoint-Algorithmus (MONANOVA) - entwickelt
von Kruskal (1965) und programmiert von Kruskal und Carmone - arbeitet ebenfalls
mit rangkodierten Daten. Green und seine Kollegen experimentierten in dénsp
60-er Jahren mit dem MONANOVA-Programm und publizierten die erste marketing-
orientierte Arbeitiber die Conjoint-Analyse (vgGreen, Raq1971)). Weitere Arbei-

ten zu diesen Thema wurden in den folgenden Jahren unter der BeteiliguGye®m
publiziert (vgl. z. B.Green(1974),Green, Wind1975)). Somit fand auch ein Wechsel
der Betrachtungsebefi@aradigmen vom Conjoint Measurement zur Conjoint-Analyse
statt. Diese Arbeiten bilden die axiomatische und anwendungsorientierte Grundlage
fur die Entwicklung der Conjoint-Analyse als Verfahren der Marktforschung.

In den letzten 35 Jahren hat die Entwicklung der Conjoint-Analyse unterschied-
liche Phasen durchlaufen, wobei die zeitliche und logische Reihenfolge nicht
uberschneidungs- und wiederholungsfrei ist. Sie hat parallel in den USA und in Europa
stattgefunden, wobei von Beginn an die amerikanischen Wissenschaftler und Anwen-
der die Hauptantriebskraft waren (v@reen et al(2001, S. 62t.), Hauser, Rag2004,

S. 142ft.)). Die eurojischen und insbesondere die deutschen Forscher haben erst in
den letzten Jahren einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung der CA geleis-
tet (vgl. Hahn, Voeth(1997),Kocher (1997), Baier, Sauberlicn(1997), Voeth, Hahn
(1998),Voeth(1999),Voeth(2000) undKrapp, Sattler(2001)).

Nach den ersten Arbeiten von z. 8reen(vgl. Green, Raq1971)), der die Vollpro-
filmethode eingafhrt hat, undJohnson(vgl. Johnson(1974)), dem Entwickler der
Trade-Qf-Methode, hat die Conjoint-Analyse zwei Hauptentwicklungswege einge-
schlagert! Auf der einen Seite haben sich infolge der Bdmangen, mehr Merkmale

und Auspagungen erfassen zuwhknen, die hybriden Conjoint-Analyse-Aitge ent-
wickelt. Auf der anderen Seite hat man versucht, das Wahlverhalten der Probanden -
basierend auf debiberlegungen der diskreten Entscheidungsanalyse - zu integrieren.
In den 80-er Jahren wurden auch die ersten Software-Pakete entwickelt, welche die
computeruntersitzte Durch@ihrung von Conjoint-Studien ekiglichen (z. B. Bretton-
Clark’s Vollprofil Conjoint-Analysé? oder Sawtooth Software’s ACA¥.Die vermehr-

te Anwendung in der Praxis aufgrund der \tegbarkeit von einschljiger Software

hat auch zu der Entwicklung und Umsetzung von verschiedenen Marktsimulationsmo-
dellen getihrt, die bis dato nicht im Mittelpunkt der conjoint-analytischen Forschung
standen (vglGreen et al(2004, S. 169)).

Welcher Stand ist nach mehr als 30 Jahren intensiver Forschung erreicht worden? Seit

2L Fir eine zusammenfassende Darstellung der Entwicklungen der Conjoint-Analyse v@ireea,
Srinivasan(1990),Green et al(2001),Hauser, Raq2004),Voeth(1999).

22 Bretton-Clark’s Software ist nicht mehr auf dem Markt umgthar.

23 Weitere Software-Pakete, welche die Duidiung und Auswertung von Conjoint-Analysen
ermoglichen, sind z. B. ALASCA, GfK WebConjoint, SPSS Conjoint und die von Kuhmann ent-
wickelten SAS-Codes.
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der urspanglichen Rangreihung von Vollprofilen hat sich die conjoint-analytische For-
schung von der Einbeziehung von metrischen MessungenGagihone et al(1978))

und hybriden Modellen (vgiGreen(1984)) tiber die Integration des Wahlverhaltens
(vgl. McFadden(1986)) bis hin zu neuen Satzmethoden (z.B. Latent-Class- oder
Hierarchische Bayes-Satzungen) (vgl.Allenby et al.(1995), Lenk et al.(1996),
Natter, Feurstein(2002)) erstreckt. Dabei sind viele Verfahrensvariationen, wie z. B.
Adaptive CA, Bridging CA, Choice-Based CA, Customized Computerized CA, Hie-
rarchische CA, Hierarchische Individualisierte Limit CA, Limit CA und MaiK CA
entstanden, auf dieamer in Kapitel 3.2.3 eingegangen wird. Es existieren Tausende
von Anwendungen der traditionellen Conjoint-Analyse und deren Erweiterungen in
diversen Bereichen. Béhmte Anwendungen der Conjoint-Analyse b&ae die Pla-
nung der neuen Marriott Courtyard HoteWiqd et al.(1989)) oder die Ausgestaltung
des,EZPass Toll Collection“ Systems von New York und New Jersey Waylra et al.
(1999)). Weiterhin wurde die Conjoint-Analyse in Deutschland, ziB die Preisbe-
stimmung von substituierbaren Verkehrsdienstleistungen der Deutsche Bahn AG (vgl.
Schleusenef2001)) sowie fir die nutzenorientierte Marktsegmentierung derselben
(vgl. Perrey(1998)), eingesetzt. Tabelle 3.2 ealtheinige Beispiele, die den Verbrei-
tungsgrad und die Anwendungsvielfalt der Conjoint-Analyse demonstrieren. Das Ver-
fahren wird von Praktikerntir diverse Fragestellungen, von dead€produktion bis

zur Gewerbeplanung, verwendet.

Quelle Anwendungsbereich

Vriens et al(1996) Bankangebote

Frewer et al.(1997) Technologien bei der &seproduktion
Segal(1997) Elektrofahrzeuge

Vriens et al.(1998a) Direktwerbung (Direct mail)
Helgesen et al(1998) Getrocknete Kalbswurst

van Limburg(1998) Stadtmarketing

Bonny(1999) Gewerbeplanung

Meister et al.(2000) Horgeste

Ulengin et al.(2001) Stadtische Lebensquait

Tabelle 3.2: Anwendungsbeispiele der Conjoint-Analyse

Der Einsatz in Unternehmen wurde von Wittink u. w. (Wlittink, Cattin(1989),Wit-

tink et al.(1994)) im Rahmen einer Reihe von Untersuchungen in den USA und in Eu-
ropa erfasst. Weitere Studien (vilartmann, Sattle2002),Melles, Holling(1998))

haben den kommerziellen und wissenschaftlichen Einsatz in den deutschsprachigen
Landern untersucht. Alle Studien b@sgen den bereits entstandenen Eindruck, dass
die Bedeutung der Conjoint-Analyse im Laufe der Jahre erheblich gewachsen ist und
weiter stetig viachst. Das am dufigsten eingesetzte Verfahren ist inzwischen nicht
mehr die ACA (vgl.Wittink et al.(1994)), sondern die CB¢ (vgl. Hartmann, Satt-

24 Eine Erkuterung der einzelnen Verfahren findet in Abschnitt 3.2.3 statt.
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ler (2002)). Laut Sawtooth Software hat sich die Nutzung von ACA, CBC und CVA
(entspricht der TCA) in den letzten Jahren wie folgtaretert: 2003 wurde die CBC
bei 50 % der Studien eingesetzt, die ACA bei 36 % und die CVA bei 14 %. Im Jahr
2004 hat sich der Anteil der CBC bereits auf 61 %t hingegen auf 27 % bei der
ACA und 12 % bei der CVA (TCA) reduziert. Die Zahleiarf2005 belaufen sich auf

70 % fur die CBC, 20 %iir die ACA und 10 %iir die CVA. Da Sawtooth Software die
meist-verbreitete Conjoint-Software ist, kann dieser Trend als richtungsweissattid f
Verlagerung der Conjoint-Nutzung angesehen werden. Weiterhin ist dieser internen
Nutzerbefragung von Sawtooth Software zu entnehmen, dass diéafingdten ver-
wendeten Sditzverfahren bei der CBC die Hierarchische Bayesagting mit 66 %

und die aggregierte Logit-Satzrung mit 18 % sind (Latent-Class Analyse wird in nur
4% der Rlle eingesetzt, ICE (Individual Choice Estimation) noch seltener), wogegen
bei der ACA die OLS-Schatzung mit 71 % viel hufiger als die Hierarchische Bayes
Schatzung mit 20 % eingesetzt wird.

Die bisherigen Audfhrungen unterstreichen digittlichkeit der Conjoint-Analyseif

den kommerziellen Sektor. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit eine Anwendung bei
nicht kommerziellenpffentlichen oder gemeiizigen Fragestellungen agluat ist.

Die Eignung wird durch die Nglichkeiten des Verfahrens, die im Folgenden genau
analysiert werden, bewiesen. Die Conjoint-Analyse wurde ebentalisgin verschie-
denenoffentlichen Bereichen verwendet, wie aus Tabelle 3.3 ersichtlich wird. Bei-
spielhafte Anwendungeitiif die Optimierung von Bibliotheksdienstleistungen wurden
bereits im Kapitel 2.3.2 geschildert.

Quelle Anwendungsbereich
Bildungswesen
Diamond et al(1994) Spezialfachwahl bei Medizinstudenten
Oppermann, Schubef1994) Studienreisen
Pedroza, Brung1994) Studienprogrammaeif Fernstudium

Kultur und Ethik
Schellhase, Frankg1998) Herrmann et al(1999) Offentliches Theater

Considine, Lepak1998) Kirche
Tsalikis et al.(2002) Transkulturelle Ethik
Gesundheitswesen
Jan et al.(2000) Offentliches Krankenhaus
Fraenkel et al(2001) Behandlung von Lupus Nephritis
Decker et al(2003) Krankenhausabteilungen
Schmeil3e(2002) Arztliche Netzwerke
Umwelt
Barrett et al.(1997) Grundwasserschutzprogramme
Dennis(1998) Nationale Waldbeginde
Farber, Griner(2000) Okosysteme

Tabelle 3.3: Einsatz der Conjoint-Analyse in geméitaigen Bereichen
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die CA nach 30 Jahren stetiger Ent-
wicklungen und Anwendungen als Verfahren zur Nutzenmessung in Wissenschaft und
Praxis etabliert und durch viele Forschungsarbeiten ein Reifestadium erreicht hat. Me-
thodische Durchlirche fanden in den letzten Jahren eher im Bereich deat3ahg

statt (vgl. Kap. 3.3). Neue Anwendungsherausforderunglereh zu der Entwicklung

von immer besser angepassten Untersuchungsvarianten, was auch bei deagegenw
gen Arbeit eine Zielsetzung darstellt. Perspektivardie wissenschaftliche Forschung
bieten die verbreitete Anwendung neuerer Verfahren und die Dinalvig von weite-

ren Validitats- und Reliabilétsvergleichen mit den bereits etablierten Methoden. Der
Umsetzung und der Bsentation (Stichwort: Multimedia-Unteiiszung) der Conjoint-
Untersuchungen wird in Zukunft wahrscheinlich eiriinare Bedeutung beigemessen
(vgl. Brusch, Baier(2002)). In dieses Perspektivenggé ordnet sich die vorliegende
Arbeit ein.

3.2.2 Ablauf der Conjoint-Analyse

In dem folgenden Abschnitt werden die Vorgehensweise und die theoretischen Hin-
tergiinde der Conjoint-Analyse zur Editerung ihrer Kerngedanken und als Refe-
renzbasisiir die weiteren Audfhrungen dargelegt. Diese Darstellungifft an die
theoretischen Betrachtungen zum Nutzenéerdhis und zur Nutzenmessung in der
Konsumentenforschung an (vgl. Kap. 3.1.2). Dabei sollen neuere Entwicklungen und
Analysendglichkeiten sowie Aspekte, die die vorliegende Arbeit vorrangig Ifetne
schwerpunktral3ig beticksichtigt werden. Eine transparentedttierung der theoreti-
schen und anwendungsbezogenen Grundlagen, auf die im Laufe der Arbeit wiederholt
zurickgegrifen wird (z. B. bei den Ausihrungen zur ACA und CBC (Kap. 3.2.5 und
3.2.6) sowie bei der Konstruktion der empirischen Untersuchung (vgl. Kap. 5)), soll
ebenfalls gewhrleistet sein.

Bei der Durchiihrung jeder Conjoint-Analyse-Studie werden neun Schritte, wie in
Abbildung 3.3 dargestellt, durchlauféhDie Entscheidungen, die auf den jeweiligen
Stufen dieses Modells getfen werden, sind voneinander dnigig und korrelieren
sehr stark mit der Auswahl des anzuwendenden Conjoint-Verfahrens. Diegadigh
keit ist unterschiedlich stark ausgépt und besonders deutlich, z. B. bei der Wahl des
Erhebungsdesigns, der Bewertung der Stimuli oder deat3ahg der Nutzenwerte zu
beobachten.

An erster Stelle bei einer Conjoint-Analyse-Studie sind die relevanten und folg-
lich abzufragenden Inhalte festzulegen. Diese sind in entsprecihédadkenale und
Merkmalsauspragungenzu strukturieren. Dabei muss lbeksichtigt werden, dass

25 Bei einer Conjoint-Studie sollten im Voraus, wie bei jeder Rriethebung, der Erhebungsumfang
und die Auswahl der Auskunftspersonen festgelegt werden. Dieser Aspekt igtdigsfin Schef-
ler (2000),Decker, Wagne2002) bzw. conjoint-bezogen Brzoska2003, S. 77 f.) behandelt und
wird an dieser Stelle nicht weiter verfolgt.
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alle Merkmale @ir die Kaufentscheidung relevant, beeinflussbar und durch den Her-
stelleyUntersucher realisierbar sein sollten, um siatsp in sinnvolle Mallnahmen
Uberfihren zu Bnnen (vglBackhaus et a2000, S. 569f.)Brzoska2003, S. 78t.)).

Aunswahl des

Metkimale und Merkmalsauspragungen

y

Praferenzmodell

.

Erhebungsdesign

.

Bewertung der Stimul

E

Prazentation der Sturult

.

Art des Medms

v

mchatzung der Mutzenwerte

}

Aagregation der Daten

v

Wlarktsimulationen & Sensihvitatsanalysen

Conjoint-Analyse Verfahrens

Abbildung 3.3: Ablaufschritte einer Conjoint-Analyse-Studie

Sie sollten unabdingig voneinander sein, redundanzfrei (\&ghweik(1985, S. 981.))
und in einer kompensatorischen Beziehung zueinander stehen (bedingt durch das un-
terstellte linear-kompensatorischealfrenzmodell), was einschliel3t, dass keines der
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Merkmale ein Ausschlusskriterium darstellen darf. Bei der traditionellen Conjoint-
Analyse ist es wichtig, eine kleine Anzahl an Merkmalen (bis zu sechs) und Merkmals-
auspégungen (ca. 5 — 6) nicht Zlberschreiten (vglGreen, Srinivasafl990, S. 8f1.)).
Diese Begrenzung kann durch Weiterentwicklungen der Conjoint-Analyse, die auf
die Behebung dieser Sckwhe hinzielen, aufgehoben werden. Hybride #mns, Hie-
rarchische oder Bridging Conjoint-Analysen émtichen die Erfassung von weitaus
mehr Betrachtungsdimensionen. So ist z. B. mit der ACA theoretisch die Handhabung
von bis zu 30 Merkmalen mit jeweils bis zu 15 Auggungen raglich (vgl. Orme
(1996)). Je nach Umfang und Zielsetzung der Studie sind bereits an dieser Stelle die
infrage kommenden Conjoint-Analyse-Verfahren abzugrenzen. Dieses wird im Rah-
men der vorliegenden empirischen Untersuchung besonders deutlich.

Ein weiterer zu barcksichtigender Aspekt befit die inhaltliche Auswahl der Merk-
male?® Die Identifizierung von determinierenden Merkmaléndie Konsumentenent-
scheidungen ist eine grundlegende Voraussetzuanddn erfolgreichen Verlauf einer
Conjoint-Studi€’’ Dieser Aspekt wird jedochaufig nicht gelihrend beachtet, ob-
wohl seine Bedeutung schorufr erkannt und entsprechende Methoden zur Problem-
behandlung thematisiert wurden (v@llpert (1971),Schweikl(1985, S. 95t.)). Eine
wesentliche Entscheidung ist, ob objektive oder subjektive Eigenschaften der Produkte
verwendet werden sollen (vghlbrecht(2000, S. 33)Schweiki(1985)). Fir die kon-

krete Merkmalsbestimmungdknen sowohl direkte als auch indirekte Fragetechniken
eingesetzt werden (vgAlpert (1971))? Die Befragtenperspektive stellt dabei nur die
eine Seite der Medaille dar. Die Befragerperspektive, die sich nach Umsetzbarkeit und
Managemententscheidungsrelevanz ausrichtet, spiegelt die andere Seite wider und fin-
det in der Praxis eine gRere Beachtung als die Befragtenperspektive. Dieses ist durch
den Personenkreis, der die Merkmale festlegt, und durch die in der Praxis angewen-
deten Methoden @ufig Entscheiden-aus-dem-Bauch-heraus) bedingt. Diese Aspekte
spielen bei der Festlegung der Conjoint-Inhalte in Kapitel 5.2 eine entscheidende Rol-
le.

26 Der Grad des Involvements der Befragten, der aus der zu untersuchenden Thematik resultiert, ist
nach Meinung verschiedener Autoren ausschlagget@ndié Qualiat der erzielten Ergebnisse
(vgl. Brzoska(2003, S. 80f.)Hahn (1997, S. 140)\oeth(2000, S. 105)).

27 Mit dieser Thematik korrespondiert auch die Integration von irrelevanten Informationen, die zu
Verzerrungen bei der Nutzenwertéthung fihren kann (vgl. z. BMeyvis, JaniszewskR002)).

Die Anzahl und Relevanz der erfassten Merkmale wirdHiick, Barone(2004) behandelt, die
ebenfalls zu dem Ergebnis kommen, dass difobrlastung der Probanden mit vielen sowie irre-
levanten Merkmalen unefimschte Verzerrungen auftretedrinen.

28 Fir die Identifikation und Auswahl von diskriminierenden metrischen Merkmademén auch
Techniken aus aktuellen Forschungsentwicklungsrichtungen eingesetzt werden. Ein Spezialfall
stellt die Betrachtung geeigneter Datatze (Panel- bzw. Voruntersuchungsdaten) dar, bei denen
eine Merkmalsextraktion mit Support-Vektor-Maschinen (SVM) denktievivgl.Hermes, Buh-
mann(2000), Frohlich, Zell (2004), Monien (2006)). Die Reduktion von zwischen Gruppen von
Konsumenten unterscheidenden metrischen Variablen auf wenige ausétgelierkmale wird
ermoglicht. Eine Erforschung der Eignung dieser Merkmdledie Durchfihrung von Conjoint-
Analyse-Studien kann bei einer entsprechenden Problemstellung von Interesse sein.
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Haufig thematisiert wurde die Problematik der sogenannten Level- und Bandbreitenef-
fekte (vgl. z. B.Wittink et al.(1992),Perrey(1996),Voeth(2000, S. 36)Melles(2001,

S. 114ft.), Sattler et al.(2002),Brzoska(2003, S. 78f.)). LeveéAuspragungsstufen-
Effekte entstehen, wenn durch die Beksichtigung einer unterschiedlichen Anzahl an
Auspragungen unterschiedliche Nutzefiedienzen bzw. Merkmalswichtigkeiten ent-
stehen (vglSkiera, Genslef2002)). Diese sind auf die Satzalgorithmen sowie auf
psychologische Faktoren Zigkzufihren. Die verschiedenen Verfahren der Conjoint-
Analyse leiden unterschiedlich stark unter diesen Ergebnisverzerrungen, z. B. lassen
sich die Ergebnisse der ACA in geringerem Mal3e als die der traditionellen Conjoint-
Analyse durch solche fiekte beeinflussen (vgWittink et al.(1992))?° Der Band-
breitendfekt ist auf die unterschiedliche Auggiungsbandbreite einzelner Merkmale
zuruckzutuhren (z. B. Preisspanne von 100 bis 200 Euro vs. Preisspanne von 100 bis
500 Euro)* Sattler et al.(2002) fihren einen umfangreichen empirischen Vergleich
zu Bandbreitengekten bei unterschiedlichen Verfahren durch und kommen u.a. zu
dem Schluss, dass die ACA auch bglich dieses Aspekts viel sclasher von Band-
breitenétekten als die Self-Explicated-Verfahren béfiem ist. Nichtsdestotrotz sollen
diese Aspekte bei der empirischen Untersuchung nicht verassigt werden.

Als nachstes gilt es, eiRraferenzmodellfestzulegen, das den anschlieRenden Unter-
suchungen zugrunde liegt. EindPerenzmodelldsst sich in zwei Ebenen aufteilen: Es
beinhaltet einerseits die Bewertungsfunktionen der einzelnen Merkmale und anderer-
seits deren Verkipfung auf Produktebene.

Die Praferenzmodellierung auf Merkmalsebene kann in der Conjoint-Analyse mittels
verschiedener Modelle erfolgen, von denen drei @mufigsten thematisiert werdéh.
Dabei gilt es das Modell ausz@hlen, das die Bewertungsfunktionen der Konsumen-
ten am besten wiedergibt.In der Literatur unterscheidet man zwischen dete-
alpunktmodelkje Merkmal existiert eine optimale Ausiyung; Abweichungen vom
Idealpunkt bedeuten eine Verschlechterung der Nutzengitmahg§®, dem Vektor-
/ldealvektormodellder Nutzen steigsinkt monoton mit zunehmender Auggung

des Merkmals) und derfeilnutzenwertmodellje Auspiagung wird ein Nutzenwert
ermittelt, wobei kein im Voraus definierter Funktionsverlauf unterstellt wird) (vgl.
Green, Srinivasarf1978, S. 106 f.)Hahn (1997, S. 5@t.), Perrey (1998, S. 68t.),

29 Solche Aspekte sprecheiirfdie Anwendung einer ACA anstelle einer TCA.

30 Dieser Hfekt ist fur die vorliegende Studie (verbale anstelle von numerischen Inhalten) von nicht
so grol3er Relevanz.

31 Weitere nibgliche Funktionsvedufe werden bspw. iMelles(2001, S. 9t.) dargestellt.

32 Die Bewertungsfunktioneriif die verschiedenen Merkmaléhnten dabei u. U. am besten durch
unterschiedliche Modelle re@sentiert werden (vglPerrey (1998, S. 69f.)). Genauso ist die
Berlicksichtigung von unterschiedlicheréfferenzmodelleriifr die verschiedenen Befragten denk-
bar (vgl.Albrecht(2000, S. 44)).

33 An dieser Stelle dferenzieren einige Autoren (vgl. z. Blahn (1997, S. 52)Melles (2001,

S. 10f.),Brzoska(2003, S. 39)) zwischen dem Idealpunkt- und dem Anti-ldealpunktmodell. Bei
dem letztgenannten Modell verbessert sich die Nutzeneitzsghg, je weiter die Auspgung vom
Anti-ldealpunkt entfernt ist.
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Albrecht (2000, S. 43t.), Brzoska(2003, S. 38f.), Gensler(2003, S. 15t.)). In dem
letzten Modell sind die beiden anderen als Spezialfall enthalten. Weiterhin ist das Teil-
nutzenwertmodell das einzige, welches bei nominalen Merkmalen angewendet werden
kann. Trotz des Nachteils, dass bei diesem Modell dehkte Anzahl von Parametern

zu sclatzen ist, wird das Teilnutzenwertmodell in der Praxis @uflysten eingesetzt.

Da es auch die Vedufe des Idealpunkt- oder Vektormodells abbilden kann und keine
Restriktionen bei der Parameterattung beinhaltet, besitzt das Teilnutzenwertmodell
Universalcharakter. Dieses Modell liegt auch den Auswertungen dieser Arbeit zugrun-
de. Mathematischélsst sich das Modell wie folgt definieren:

Lm
Ukpm = Zﬁkml * Xpml v k’ p.m (3-1)
=1

mit

Uxpm — Nutzen von Produkp beziglich des Merkmalsn fir Konsumenk

Bxmi — Teilnutzenwert del-ten Auspagung des Merkmals fur Konsumenk

Xpm — Binare Variable fir das Vorhandensein deten Auspagung des Merkmais

bei Produktp
Ln — Anzahl der Auspagungen des Merkmaia

Die zweite Stufe des Bferenzmodells umfasst die Veklkpfung der Nutzenfunktio-

nen, welche die Entscheidungsregeln von den Konsumenten bei der ganzheitlichen
Bewertung eines Produktes abbilden (v@utsche(1995, S. 85t.), Albrecht (2000,

S. 44ff.), Fischer(2001, S. 69t.), Brzoska(2003, S. 42t.), Gensler(2003, S. 15t.)).

Eine generelle Unterscheidung kann zwischen kompensatorischen und nicht kompen-
satorischen Entscheidungsregeln erfolgen. Bei den nicht kompensatorischen Model-
len wird unterstellt, dass kein Ausgleich zwischen den Merkmalen stattfinden kann.
Somit kbnnen schlechte Werte in den Auggungen einiger Merkmale nicht durch
gute Werte bei den Ausggungen anderer ausgeglichen werden. Die kompensatori-
schen Modelle dagegen gestatten einen Ausgleich. Die nicht kompensatorischen Mo-
delle** spielen bei der Conjoint-Analyse eine geringe Rolle und werden hiachdish

bei Vorauswahlentscheidungen eingesetzt (&drecht(2000, S. 44)Gutschg1995,

S. 85ft.)). In verschiedenen Conjoint-Varianten kann durch konjunktive Entscheidun-
gen die Anzahl an Merkmalsauggungen reduziert werden (z. B. ACA, CASEMAP).

Auch wenn die Annahme einer Substituierbarkeit der Teilnutzenwerte unterschiedli-
cher Merkmale, wie sie bei den kompensatorischen Modellen unterstellt wird, kritisch

34 Zu den nicht kompensatorischen Modellgihien z. B. die Dominanzregel, die attributweise Eli-
mination sowie die konjunktive, disjunktive oder lexikografische Auswahl (Béicker (1986),
Gutschg1995, S. 85t.), Fischer(2001, S. 7Gt.)).
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hinterfragt werden kann, wird diese dennoch in den meistater getréfen® Zu
den kompensatorischen Modelleahten z. B. das polynomiale Modell (vgkutsche
(1995, S. 87)), das auch die Sthung von nicht definierten Interaktionen églicht
sowie das weit verbreitete linear-additive Modell, bei dem&anlngen von als Hy-
permerkmalen integrierten Interaktionerdghch sind (vgl.Albrecht (2000, S. 45)).
Die additive Verkmipfung ernglicht die einfache S&tzung der Teilnutzenwerte und
gilt als valides und reliables Verkipfungsmodell. In der vorliegenden Arbeit wird die
sich in der Praxis be#hrte linear-additive Verkipfung unterstellt. Formabkst sich
das linear-additive Modell wie folgt darstellen:

M
Uip =7y + Z Ukpm Y K, p (32)

m=1

up — Gesamtnutzen von Produptfir Konsumenk

v  — Konstante

Uxpm — Nutzen von Produkp beziglich des Merkmalsn fir Konsumenk
M - Anzahl der Merkmale

Durch die Einbeziehung eines Auswahlmodells (Wahlmodells) wird die unbekannte
WahrscheinlichkeiPy,, dass Konsumerk das Produkp in Abhangigkeit von seiner
Praferenz ausahlt oder kauft, eingéihrt (vgl. Stallmeier(1993, S. 8@t.)). Gangige
probabilistische Arétze, die eine Béicksichtigung von Fehlervarianzen integrieren,
werden beStallmeier(1993, S. 83t.), Hahn(1997),Gensler(2003) dargestellt.

Bei der Gestaltung deErhebungsdesignsgeht es um die Art bzw. Struktur der
erhaltenen Daten (vgiStallmeier (1993, S. 45t.), Hahn (1997, S. 54f.), Melles
(2001, S. 49t.), Gensler(2003, S. 21t.), Brzoska(2003, S. 83t.)). Das Erhebungs-
design wird durch die Art der zu bewertenden Stimuli (Kombinationen von Merk-
malsauspgungen) determiniert. Verschiedene v@listige oder reduzierte Designs
konnen jeweilsifir die unterschiedliche Art von Stimuli, wie Voll-, Teil- oder Discrete-
Choice-Profile, gebildet werden. Bei reduzierten Designs wird darauf Wert gelegt, op-
timale Profile, die bestimmtefizienzkriterien eiillen, zu bilden (vglGroZmann et

al. (2005)).Die Bildung von optimalen Designgrf\ollprofile wird u. a. inAddelman
(1962), Thomagq1983, S. 31%.), Hahn (1997, S. 54t.)), fur Paarvergleiche itGroR-
mann et al(2001),GralRhgf et al. (2003) und @ir Discrete-Choice-Modellen iKrie-

ger, Greern(1991),Kuhfield et al(1994),Zwerina et al(1996),Grol3mann et al(2002)
thematisiert. An dieser Stelle wird nichéiner auf die Gestaltung des Erhebungsde-
signs eingegangen. Diéif die anzuwendenden Verfahren relevanten Inhalte werden
naher in den Kapiteln 3.2.5 und 3.2.6 behandelt.

35 WeitereUberlegungen zu den Konsequenzen dieser Annahme sind Gegenstand diéardngsn
im Kapitel 4.
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Als Nachstes gilt es, das Verfahren Zswertung der Stimuli festzulegen. Auch an
dieser Stelle stehen eine Reihe von Auswaigtithkeiten zur Verfigung. So knnte

bei gleichzeitiger Bewertung aller Stimuli eine Rangreihung dafdPenzen oder aber

eine Konstant-Summen-Verteilung angewendet werden (vgtsche(1995, S. 98),
Fischer(2001, S. 86t.), Brzoska(2003, S. 81t.)). Werden alle bzw. Teilmengen der
Stimuli gleichzeitig pasentiert, \eire die Auswahl einer Alternative in Anlehnung an

die Discrete-Choice-Modelle aglich (vgl. Hahn (1997, S. 83t.)). Die direkte Be-
wertung einzelner Stimuli kann z. B. mittels Ratings erfolgen (Bykzoska(2003,

S. 871f.)).3¢ Die Starke der Bevorzugung einer Alternative kann bei direkten Paar-
vergleichen auf metrischen oder ordinalen Skalen gemessen werdetalgheier
(1993, S. 51.)). Ob eine Aussagéber die Paferenzsirke oder die Eindeutigkeit

der Bewertungen gemacht werden kann, ist von den Bewertungsmethodergigpbh
(vgl. Gensler(2003, S. 28)). Sie liefern unterschiedlich skalierte Bewertungsdaten
(metriscR7 vs. nicht metrisch¥f und tiben somit einen unmittelbaren Einfluss auf das
anzuwendende Salrverfahren aus. Die einzelnen Conjoint-Analyse-Verfahren sind,
wie beim Erhebungsdesign, auch bei der Bewertung der Stiraufidnauf eine Vari-

ante festgelegt, sodass die Entscheidungsfindung bei diesem Ablaufschritt an die Ver-
fahrensauswahl gekoppelt ist. Werden Rating-Skalen benutzt, wie z. B. bei einer ACA,
ist es wichtig, die am besten geeignete Abstufung vorzunehmen, die sich sowohl aus
allgemein kulturellen als auch aus problemspezifischen Gegebenheiten (Anzahl der
Auspragungen etc.) ergibt.

Fur die befragten Personen stellt die Art darmulipr &sentation haufig die Kom-
ponente einer Conjoint-Analyse dar, die sie mehr als alle anderen unmittelbar und
augendllig betrifft (vgl. Ernst(2001)). Umso wichtiger ist es, dass diéaBentations-

form realitatsnah und tiend ist>® Bei der Pasentation der Stimuli werden oftmals

die drei Grundformen - verbal, visuell und dreidimensional - unterschiederHgaph
(1997, S. 62F.).4° Weitere Erginzungselemente, wie z. B. Geruch oder Geschmack,
sind nbglich, werden jedoch aufgrund ihrer schweren Umsetzbarkeit und l@eschr

ten Eignung eher selten eingesetzt (\Bylusch et al(2002)). Eine verbale Beschrei-
bung kann sich in einzelnen StichwortBenennungen oder in mehr oder weniger

36 Beider Anwendung einer Rating-Skala muss eine Entscheiidbegdie Anzahl der Stufen getrof-
fen werden. Viele Autoren empfehlen, eine 5- bis 7-stufige Skala zu benutzeMgltgs (2001,

S. 68f1.)).

87 Weitere Bewertungsverfahren, wie z. B. Dollar-Metrik, Matching, Kaufabsichten, werdeihausf
lich in Melles(2001, S. 64t.) dargestellt.

38 Die Unterscheidung zwischen metrischen und nicht metrischen Bewertungsvarianten resultiert aus
der in der Literatur am&ufigsten vorgenommenen Klassifizierung.

39 In diesem Zusammenhang werden die Vorteile abstrakter vs. multimediélser®ationsformen
ausfihrlich inErnst(2001, u. a. S. 28.) diskutiert. Dort werden ebenfalls alisfliche Validitts-
vergleiche bei alternativen &entationsformen dargestellt.

40 Die Prasentationsartangt maRgeblich von dem zu beurteilenden Produkt bzw. der Dienstleis-
tung ab. Visuelle bzw. reale Stimulbknen nur bei materiellen, nicht abstrakten Bewertungsge-
gensénden eingesetzt werden.
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komplexen Beschreibungen augdken. Die visuelle Untergtzung bei der Rrsenta-

tion kann sowohl in Form einfacher Bilder als auch in z. B. multimedialen Videose-
guenzen (bei computergéstten Befragungen) erfolgen. Dabei ist zu beachten, dass
die Probanden nicht durch zu viele Zusatzinformationen bzw. Vérsmiungen von

der eigentlichen Bewertungsaufgabe abgelenkt werden Brgkch, Baier(2003)).

Auch die Darstellung des Produktes selbst bzw. eines Prototypes kann sich in be-
stimmten Situationen anbieten. Diese Variante eignet sich meisifengHiprofile.

Eine Kombination der drei Grundformeroknte u. U. die beste Alternativéirf die
Stimuliprasentation darstellen. Eine solche Kombination von verbalen und visuellen
Beschreibungen wird laut der Theorie der dualen Kodierung empfohlenBxggch,

Baier (2003)). Da dieser Aspekt einen sehr grof3en Einfluss auf die Befragungsergeb-
nisse augbt, ist es besonders wichtig, aussagétige empirische Untersuchungen
Uber die am besten geeignetéa&ntationsgestaltung vorzunehmen. Solche werden
u.a. beiTscheulin(1996), Vriens et al.(1998b),Ernst, Sattler(2000),Ernst (2001),
Brusch et al.(2002), Brusch, Baier(2003) diskutiert.Brusch et al.(2002) belegen

die Uberlegenheit von der Stimuligsentation von realen Prototypen vor multimedia-

ler und vor allen vor reiner verbaler&entation. Weitere empirische Ergebnisse, wie
z.B. Brusch, Baier(2003), deuten jedoch darauf hin, daga viel* Multimedia auch

zu einer Verschlechterung der Ergebnisglerén kann. Diese Ergebnisse wurden bei
der Gestaltung der Bibliotheksbefragungiksichtigt.

Bestimmte Pasentationsformen sind nur bei p@michen, andere nur bei computer-
gestitzten Befragungen aglich. Die Art des Mediums zur Datenerhebungbzw.

die Entscheidung, ob man eine Online-, papielgiest oder peknliche Befragung
durchfihrt, wird in der Regel nicht als ein Ablaufschritt der Conjoint-Analyse angese-
hen. Da diese Entscheidung jedoch bei jeder Untersuchungftentrst und eine signi-
fikante Auswirkung auf die Durciihrung und Gestaltung der Befragung iauts wird

in dieser Arbeit die Fragestellung als ein wichtiger Ablaufschritt der Conjoint-Analyse
betrachtet. Die Angemessenheit dieser Betrachtungsweise wird durch die gestiegene
Bedeutung von Online-Conjoint-Analysen in den letzten Jahren unterstrichen.

Melles (2001, S. 69f.) unterscheidet die Methoden der Datenerhebung anhand von
drei Dimensionen: pe@silich vs. unper@nlich, schriftlich vs. nindlich und compu-
tergesiitzt vs. nicht computergedsizt. Je nach Kombination der Auggungen die-

ser Dimensionendnnen perdnliche Paper&Pencil-Befragungen, Telefoninterviews,
Onlinebefragungen etc. entstehen. Die Bedeutung von compuigdestDatenerhe-
bungsformen und insbesondere von Online-Conjoint-Analysen hat in den letzten Jah-
ren extrem zugenommen, weswegen dieses Unterscheidungskriterium den nachfolgen-
denUberlegungen zugrunde liegt. Diese Entwicklurimbt einerseits mit der allge-
meinen Verbreitung von Onlinebefragundefvgl. Jones(1999),Reips et al(2003),

41 Ngai(2003) liefert einen aughrlichenUberblickiiber Vebffentlichungen im Bereich der Online-
marketingforschungiir den Zeitraum 1987 bis 2000. Diese verzeichnen ab dem Jahr 1996 einen
deutlichen Anstieg. Die Bedeutung und das Ausmalf von Onlinebefragungen wird auch durch die
Ausgabe von Standards zur Quadgsicherungifr Onlinebefragungen der ADM, ASI, BVM und
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Theobald et al(2003),Burns, Bush(2005)) und andererseits mit der \iégbarkeit
von explizit darauf ausgerichteter Conjoint-Software (wie z. B. ACA, CBC und TCA)
zusammen. Die dadurchdimeten neuen Kglichkeiten betrfen hauptachlich die
individuelle Anpassungahigkeit des Frageninhalts an das patehe Antwortverhal-

ten (z. B. ACA), die interaktiven Darstellungémlichkeitert?> sowie die groRe Reich-
weite (z.B. bei internationalen Befragungen). Weitere Vorteile liegen in den ver-
gleichsweise geringen Durditirungskosten, dem Wegfall der Dateneingabe, der zeit-
lichen UnabRngigkeit und Flexibiliat, nbglichen automatischen Plausiklisptifun-

gen sowie in der Schnelligkeit der Durcimrung. Weitere positive Nebeffiekte, wie
geringere Interviewereinisse sowie ein reduzierter Drudk fsozial ervilnschtes Ant-
wortverhalten, sind bei Internetbefragungen zu beobachtenGvginer et al.(2002,

S. 9)).

Ob sichaquivalente Antworten zu einer Nichtonlinebefragung ergeben, ist eine zen-
trale Frage, die sich bei der Durétiirung von Onlinebefragungen stellt. Diese Fra-

ge ist nicht eindeutig gedlilt, da unterschiedliche Studien zu verschiedenen Ergeb-
nissen kommen (vgMelles (2001, S. 71f.))Dahan, Srinivasar{2000) fihren Un-
tersuchungen mit realen Prototypen und mit virtuellen Darstellungen von Fahrrad-
pumpen durch und kommen zu substituierbaren Ergebniddehes et al.(2000)
vergleichen die Reliabiliit und Validiit einer Internet-Conjoint-Analyse und einer
entsprechenden CAPI-Studie und kommen zu dem Ergebnis, dass das Internet sich
fur die Durchfihrung von Conjoint-Analysen eignet und keine gro3en Unterschiede
beZiglich der internen und externen Validitbeider Befragungsmethoden existieren.
Brusch, Baier(2005) untersuchen diesen Aspekt am Beispiel von Musik-Mobilen f
Babys und kommen zu dem Ergebnis, dass bei verschiedeatkr@erien kleine
Vorteile fur die eine oder andere Erhebungsform festzustellen sind, jedoch keine klare
Uberlegenheit identifiziert werden kann. Die inhaltlichen Ergebnisse der beiden Stich-
proben unterscheiden sich jedoch teilweise stark voneinander. Eine Untersuchung,
die durch Paper&Pencil- sowie Internetfragebogen bei géoffisthenodffentlichen
Bibliotheken in Begleitung der Untersuchung wissenschatftlicher Bibliotheken durch-
gefuhrt wurde, hat gezeigt, dass sich das Antwortverhalten insgesamtastaelt,
jedoch auch beamlich einzelner Aspekte signifikant unterscheiden kann (z. B. was die
Zufriedenheit mit dem Informationsangebot (online vs. vor Ort) angeht) Degtker

et al.(2005)). Naheliegend ist, dass der Einfluss und die Eignung des Internets von Fra-
gestellung zu Fragestellung bzw. von Zielpopulation zu Zielpopulation unterschiedlich
sein kann. Br die Befragung von Personen mit hohem Bildungsniveau, die Internet-
dienste nutzen, wie es meistens die Nutzer wissenschatftlicher Bibliotheken sind, bietet
sich das Internet als ein besonders geeignetes Instrument zur Datenerhebung an. Die
Fragestellung ist durch die integrative Onlinekomponente des Bibliothekssertrices f
die Untersuchung mittels einer Onlinebefragung naheadgstiniert.

D.G.O.F. (vgl.ADM et al.(2001)) verdeutlicht.

Die Analyse des Konsumentenverhaltens in virtuellen Umgebungen ist z. B. Gegenstand des Pro-
jekts Benevit (vglSchryen, Herstel2003)).

42
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Eine grundlegende Entscheidung b@tridie Art der Ansprache bzw. die Zu-
grifftsmoglichkeiten auf die Befragung. Beaddressierten“ Onlinebefragungen wird
eine gezielte Vorauswahl und Ansprache der Teilnehmer vorgenommem (gegebenen-
falls Teilnahme nur mit Nutzername und Passwort). Eine zweitglMhkeit stellt

die Durchfihrung von allgemein zanglichen Befragungen dar, die auf Internetsei-
ten verlinkt sind bzw. sich als Pop-up-Fenstéinen (vgl.Zerr (2003, S. 111.)). Bei

der zweiten Variante besteht das Problem, dass die Stichprobe nicht kontrollierbar
ist (Selbstselektions- sowie Mehrfach-Teilnahme-Problematik) und dadurch ihre Re-
prasentativiét fraglich ist. Bei der ersten Variante kann man dagegen potenziell In-
teressierte bzw. nicht per E-Mail erreichbaieht namentlich bekannte Gruppen a
priori aussortieren und dadurch die Stichprobe verzeftémsofern ist die optimale
Vorgehensweise bei der Selektion und bei der Ansprache der Probanden eine Grat-
wanderung, welche je nach konkreter Situation eine fallbezogéserlg erfordert

(vgl. dazu auch Kap. 5.1).

Zur Schatzung der Teilnutzenwertebietet sich eine Vielzahl unterschiedlicher Ver-
fahren af*, die sowohl von metrischen als auch von nicht metrischen Skalenniveaus
ausgehen und je nach Struktur degfBrenzmodells anwendbar sind (Mghuser, Rao
(2004, S. 153.)). Die ersten entwickelten Satralgorithmen der Conjoint-Analyse
wurden fir die urspiinglichen Rangreihungbewertungen entwickelt und gingen folg-
lich von einem nicht metrischen Skalenniveau aus. Zu den nicht metrischen ordina-
len Algorithmen Ahlen MONANOVA (vgl. Gutsche(1995, S. 99t.), Hahn (1997,

S. 73ff.)), PREFMAP, JOHNSON und LINMAP (vgFischer (2001, S. 92)). Einen
Uberblickiiber die fiihen Entwicklungen der Teilnutzenwert-3¢tverfahren liefern
Carroll, Green (1995). Der inzwischen in der Praxis am weitesten verbreitete Al-
gorithmus bei der S&tzung von nicht wahlbasierten Conjoint-Analysen, der Or-
dinary Least Square (OLS)-Ansatz, geht von metrischen Daten aus, wobei er auch
mit nicht metrischen Eingangsdaten arbeiten kann (Mglhn (1997, S. 74.), Fi-
scher(2001, S. 93f.)Gensler(2003, S. 3K.)).*° Die OLS-Sclatzung wird in Ka-

pitel 3.2.5 im Rahmen der Eliterungen der ACA-Funktionsweise betrachtet. Durch
den versarkten Einsatz von wahlbasierten Verfahren hat sich die Hierarchische Bayes
(HB)-Schatzung (vgl.Gensler(2003)) in den letzten Jahren sehr stark verbréftet.

43 Zur Problematik von Internet-Stichproben, deren Repntativiat, Verzerrungen und églichen
Ursachen siehe u. Blauptmanns, Landgf2003).

4 Insgesamt kann man die Siprozeduren in Regressions-, Zufallsnutzen- und Hierarchische
Bayes-Verfahren aufteilen. Eine neue Gruppe vonagaimgen, die sich im Forschungsstadium
befindet und noch keine breite Anwendung gefunden hat, beinhaltet Genetische Algorithmen,
Support-Vector-Maschinen und Analytic-Center-8zungen (vglHauser, Raq2004, S. 156)).

45 Weitere metrische Sézalgorithmen sind MSAE (Minimizing Sum of Absolute Errors) und
ANOVA (Analysis of Variance) (vglBrzoska(2003, S. 91)Fischer(2001, S. 92)).

46 Laut dem Software-Hersteller Sawtooth Software wendten 66 % der Nutzer von CBC die Hierar-
chische Bayes Sétizung an, wobei CBC mit 77 % die am meisten benutzte Sawtooth Software
im Jahr 2005 war. Auch bei der ACA wurde in 20 % der Anwendungen die Hierarchische Bayes
Schatzung anstelle der Standard OLS-8ztung angewendet.
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Diese wird in Kapitel 3.2.6 kurz exltert. Andere Sdiizverfahreniir auswahlbasier-

te Daten stellen die Logit- und Probit-Sdkung (vglMelles(2001, S. 81f.)Brzoska

(2003, S. 94)) sowie die Latent-Class bzw. Finite-Mixtured&ztng (vgl.Teichert
(2000b),Gensler(2003)) dart’ Alle diese Verfahren basieren auf einer Maximum-
Likelihood-Optimierung, die sichifr auswahlbasierte Daten besser eignet als die OLS-
Schatzung (vgl.Gensler(2003, S. 51.)). Sie unterscheiden sich in dem Grad, zu
dem sie individualisierte Ergebnisse lieferdnken. Die Logit-Regression liefert ag-
gregierte Schtzungen, das Latent-Class-Verfahren Ergebnisse auf Segmentebene und
die HB-Sclatzung individualisierte Daten.

Bei der Scltzung der Teilnutzenwerte sollte Bieksichtigt werden, inwieweit durch
bestimmte Restriktionen die Satzgenauigkeit verbessert werden kann (&klles
(2001, S. 81t.)). Insbesondere ist dabei an Interaktidiiside zwischen Merkmalen,
Praferenzfolgen innerhalb eines Merkmals oder Homogésannahmeiber die Pro-
banden hinweg zu denken. Einige Verfahren siaidErgebnisverzerrungen bei feh-
lenden Restriktionen weniger atlig als andereVan der Lans et al(1992) fanden
heraus, dass durch den Self-Explicated-Teil die #Hning zuatzlicher Restriktio-
nen bei der ACA fastiberflissig wird, wohingegen diese bei der Vollprofil-Conjoint-
Analyse oder bei Paarvergleichsbewertungen zu einer wesentlichen Verbesserung der
Schatzungen (bzw. Reduktion von Levetfekten) fihren. Andererseits ist die Berk-
sichtigung von Interaktionskekten bei der ACA nicht vorgesehen, was als Nachtell
des Verfahrens angesehen werden kann. Bestimmte Desigaglatmen dagegen bei-
spielsweise bei der CBC die Sitzung von unterschiedlichen nicht vorab definierten
Interaktionsé&ekten.

Die Aggregation und Interpretation der Nutzenparameter stellt bei vielen
Conjoint-Anwendungen die letzte Phase der Untersuchung dar (vglHal$(1997),
Perrey (1998), Backhaus et al(2000)). Die viel&ltigen Moglichkeiten, Marktsi-
mulationen und Sensitiatsanalysen durchzitiren, bleiben somit unbiécksichtigt.
Andere Autoren betrachten Marktsimulatiorigglichkeiten hingegen lediglich als
zusatzlicheUberlegungen auRRerhalb des eigentlichen Conjoint-ProzesseBibafjier
(2001, S. 9%t.), Reiners(1996, S. 143.)) oder aber trfen keine Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Analyse- und Interpretatiogbomkeiten (vgl.Gensler
(2003, S. 31t.)). An dieser Stelle wird eine Trennung in aggregierte Analysen und
Marktsegmentierungen auf der einen Seite und Marktsimulationen und Seatstivit
analysen auf der anderen Seite innerhalb des Ablaufschemas einer Conjoint-Analyse
fur zwecknalig erachtet (vgBrzoska(2003, S. 94t.)).

Bei der Interpretation der Ergebnisse geht es um die Festlegung eines Aggregationsni-
veaus, auf welchem der Untersuchende aussagae Resultate erzielen kann. Meis-
tens ist dieses auf Individualebene aufgrund der entstehenden Informationsflut nicht

47 Die emahnten Schtzverfahren stammen urgmglich aus dem Bereich der Discrete-Choice-
Analyse, in dem auch andere hier nicht weiter relevante Entwicklungen, (z. B. Mixed Logit (vgl.
Greene, Henshg2002))) stattgefunden haben.
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moglich*® Um die Werte zu aggregieren, werden sie durch eine Normierung zwischen
den Individuen vergleichbar gemadftwerden die individuellen Wertigber alle Pro-
banden hinweg gemitteltgkinen allgemeine Aussagen géfiem werden, die jedoch

im Extremfall keine der zugrundegelegten Personen oder Personengrup@senepr
tieren (Problematik des sog. Mehrheitstrugschlusses). Die Bildung von a priori defi-
nierten Segmenten efglicht die Unterscheidung zwischen interessierenden Grup-
pierungen; eine Homogeaitinnerhalb dieser ist jedoch auch hier nicht gavieistet

(vgl. Wind (1978),Fischer(2001, S. 95t.)). Um Strukturen in den Rferenzen der Be-
fragten zu ermitteln sind a posteriori Segmentierungen auf Basis der Teilnutzenwerte
selbst am besten geeignet (sog. Benefit-SegmentierungenMegiigs(2001, S. 88)),

die in der Realit mittels verschiedener Clustermechanismen vorgenommen w@rden.
Um die diskriminierenden Variablen zwischen diesen Clustern zu bestimmen und sie
damit besser charakterisieren zZbnken, ist die Durclifhrung von Diskriminanzana-
lysen (vgl.Decker, Temmg000)) angebracht.

Bei der Interpretation der Ergebnisse werdéufig die Wichtigkeiten der Merkma-

le bestimmt, indem beim Teilnutzenwertmodell die Spannweiten der einzelnen Aus-
pragungen in ein Verdtnis zueinander gesetzt werden. Diese Vorgehensweise ist
natirlich nur sinnvoll, wenn keine Normierung der Spannweite vorgenommen wurde.
Die ermittelten Wichtigkeiten sind sehr stark von den jeweiligen Designs und entspre-
chenden Level- und Bandbreitégkten ablngig. Durch die fehlende Vergleichbar-
keit der absoluten bhen der einzelnen Merkmale ist die Aussagekraft dieses Malies
ebenfalls fragwirdig (vgl. Fischer(2001, S. 100)). Die Wichtigkeit kann deshalb nur
relativ gesehen werden und eignet sith die Ermittlung vonAnderungspotenzialen
beim Wechsel zwischen den Auggungen (vgiMelles(2001, S. 85)§?

Eine weitergehende Betrachtung der Teilnutzenwerte kann mithilféMamktsimu-

48 Die meisten Teilnutzenwerte, die sich als Ergebnis einer Conjoint-Analyse ergeben, besitzen je-
doch individuelles Niveau. Solche Datedrinten auf Industridgermarkten bzw. bei geringer An-
zahl erfasster Entscheidungsier interessant sein. Werden die Auskunftspersonen dagegen als
Wiederholungen des Untersuchungsdesigns betrachtet, ergeben sich aggregierte Teilnutzenwerte
(z. B. bei Logit-Scltzungen der Choice-Based Conjoint-Analyse). Diese Art der Anhebung des
Aggregationsniveaus wirddufig nicht als optimal angesehen (VBfzoska(2003, S. 96)).

49 Normierungen der Teilnutzenwertéhnen z.B. durch Merkmalswichtigkeits-, Summen- oder
Standardabweichungsnormierungen erfolgen (Mgllles(2001, S. 86)). Es ist zu beachten, dass
dadurch personenspezifische Unterschiede verloren gehen, was bei Erhebungen mit einer einheit-
lichen Skala unatig ist (z. B. bei Self-Explicated-Ardze) (vgl.Fischer(2001, S. 97.)). Dabei
wird argumentiert, dass nur intervall-skalierte und nicht ratio-skalierte Nutzenparameteybaarf
sind und somit kein interindividueller Vergleichauglich ist (vgl. Gensler (2003, S. 37)). Die
meisten Conjoint-Anitze liefern automatisch normierte Daten. Bei einigen Verfahren (z. B. ACA)
werden die personenspezifischen Unterschiede explizit im Anschluss an die normiétzusgh
integriert.

50 Sequentielle sowie simultane Aatge zur Benefit-Segmentierung werderinst(1996, S. 7GF.)
dargestellt.

51 Eine zustzliche Interpretationséglichkeit stellt die Ermittlung des Nutzens einzelner Merkmals-
auspégungen in Geldeinheiten dar (v@ensler(2003, S. 38)).
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lationen und Sensitivitatsanalysenerfolgen. Dabei versteht man unter Simulationen,
die Durchfihrung von Experimenten bzw. das Durchspielen verschiedener Konstel-
lationen unter Benutzung mathematischer Modelle, die auf die Extraktion von Aus-
sagenuber das Verhalten des realen Systems abzielen. Eine Klassifizierung von Si-
mulationsmodellen ist irConrad (1997, S. 63f.) gegeben. Um Marktsimulationen
durchzutihren wird das Auswahlverhalten der Konsumenten mithilfe eines Wahl- bzw.
Choice-Simulators simuliert, d. h. es wird der Zusammenhang zwischenaferétz-
struktur einer Stichprobe und den entsprechenden Wahlentscheidumgeie ro-
dukte in einer vordefinierten Produktmenge untersucht &chweik(1985, S. 75t.),

Baier, Gaul(2000),Huber et al.(2000),Gensler(2003, S. 39t.)). Die Moglichkei-

ten, die sich hiermit dem Forscherdénen, haben in der Literatur vergleichsweise
wenig Beachtung gefunden (v@reen et al(2004, S. 169)). Eine tabellarischiber-
sichtliber typische Choice- und Sensitatisanalyse-Simulationscharakteristiken ist in
Green et al(2004, S. 171 ¥ zu finden. Darunter fallen Aspekte wie Teilnutzenwert-
Interpolationen, Integration von Konsumentencharakteristiken, Variationen von ein-
zelnen Merkmalsausggungen etc., die hier nichéther betrachtet werdéa.

Zu den bekanntesten Wahlregeln bei mehreren Produkten, die auch im Rahmen die-
ser Arbeit zur Anwendung kommenalzlen die,First Choice"-(Maximum-Utility),

die Bradley-Terry-Luce-(BTL), die Alpha- und die Logit-Regel (bzw. die Adjusted
Logit-Regel) (vgl. Schweikl (1985, S. 75t.), Gutsche(1995, S. 14GF.), Reiners
(1996, S. 143%.), Fischer(2001, S. 10%.), Brzoska(2003, S. 99%.), Gensler(2003,

S. 39t.)). Die ,First Choice“-Regel impliziert, dass ein Konsument das Produkt, das
ihm den tochsten Nutzen stiftet, mit einer 100 %-igen Wahrscheinlichkeit abkw

Die Moglichkeit einer Nichtwahl wird meistens nicht bieksichtigt. Bei der BTL-
Regel wird die Wahrscheinlichkeit ein Produkt zwahien durch die Relation von
dessen Nutzen zum Nutzen aller Alternativen (Summe aller Gesamtnutzenwerte) be-
stimmt. Durch diese probabilistische Betrachtungsweise besitzen auch Produkte mit
geringen Nutzenwerten eine positive Kaufwahrscheinlichkeit. Die Alpha-Regel bein-
haltet einen Gewichtungsfaktet der je nach Ausgrgung eine bsung zwischen der
»First Choice* und der BTL-Regel definiert. Und zuletzt kann die BTL-Regel durch
Logarithmieren in die Logit-Regélberfihrt werden und somit die explizite Beak-
sichtigung einer Fehlerkomponente modellieren. Alle Regeln bis aufriist Choi-
ce“-Regel und die Adjusted Logit-Regel sind 11A-allfg (Independence of Irrelevant
Alternatives) und sollten somit dglichst bei gleichahnlichen bzw. uahnlichen Pro-
dukten (homogene Wahlmengen) angewendet werden. Mit der Péddhlikhkeit bei
Conjoint-Simulationen setzen sich z.Baier, Gaul(2000),Huber et al.(2000) und

52 Dort sind ebenso die Darstellungen von verschiedenen Marktsimulationsmodellen (z. B. SIMOPT,
SIMDYN) enthalten.

53 Mit der spieltheoretischen Erweiterung von Marktmodellen setzt Giatsche(1995, S. 241.)
auseinander. Auch die Ermittlung von Preisreaktionsfunktionen sei an dieser Stelle als eine
haufig eingesetzte Auswertunggglichkeit ervahnt. Diese ist jedochif die vorliegende Biblio-
theksbetrachtung irrelevant und wird folglich nicht weiter verfolgt (Bykoska(2003, S. 10%t.)).
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Baier, Polasel2003) auseinandeBaier, Gaul(2000) arbeiten mit einem probabilis-
tischen ldeal-Vektor-Modell, das sich sowohl anhand von Monte-Carlo-Simulationen
als auch bei einer realen Anwendung gdagssr anderen Verfahren diberlegen her-
ausstell®* Huber et al.(2000) entwickeln ein weiteres Modell, das resistent gagen

der llA-Eigenschatft sein soll und nennen, g&ndomized First Choice”. Eine empi-
rischeUberpiifung besitigt das,Randomized First Choice* Modell als gute Markt-
simulationsnbglichkeit bei Vorhandensein vokhnlichkeitsstrukturenBaier, Polasek
(2003) entwickeln ein Bayes-basiertes Marktsimulationsverfahren, das ebenfalls die
Berlicksichtigung vorAhnlichkeiten bei Produkten etiglicht. Insbesondere Bayes-
Modelle, die zuatzliche Restriktionen z. B. baglich des Preises enthalten, liefern
sehr gute Schizungen und erzielen einélere Face-Validit im Vergleich zu den
traditionellen Verfahren.

Nach Berechnung der individuellen Wahlwahrscheinlichkeit@mien diese in einem
zweiten Schritt@ir alle Konsumenten aggregiert werden. Es wird eine Vergleichbarkeit
mit realen Marktanteilen angestrebt, wobei nicht vergessen werden darf, dass durch
die Vernachhssigung von Nichtwahloptionen, negativem Nutzen und der Integration
von nur wenigen Einflussfaktoren, die realen Marktgegebenheiten nicht optimal er-
fasst werden &nnen. Sensivéitsanalysen werden durch das gezieltéWdern einzel-

ner Merkmalsausggungen erreicht. Dabei wird verfolgt, welche Auswirkungen die-

se VeAnderungen bei ansonsten gleichbleibenden Bedingungen auf die Marktanteile
audiben.

Eine weitere Mglichkeit, Produkte zu bewerten, ist beim Vorhandensein von kali-
brierten Teilnutzenwerten, d. h. Teilnutzenwerten, die Informatiariesr individuel-

le Auswahlwahrscheinlichkeiten enthalten, gegeben @gmhe (2000)). Die Berech-

nung von Kaufwahrscheinlichkeiten gibt an, wie gut bzw. wie schlecht ein einzelnes
Produkt, ohne es in Beziehung zu anderen zu setzen, gesehen wird und folglich, wie
wahrscheinlich sein Kauf bzw. seine Nutzung ist. Diese Perspektive ist bei der Be-
trachtung von Bibliotheken besonders relevant, da diese selten in direkter Konkurrenz
miteinander stehen, sondern viel mehr als alleiniger Orts-Anbieter anhand ihres Pro-
fils verglichen werden. Aus diesem Grund wird in Kapitel 3.2.5 und Kapitel 4 eine
austihrliche Auseinandersetzung mit den erweiterten Dateninterpretatighsinkei-

ten, deren Annahmen und Folgerungen vorgenommen.

Die Moglichkeit, Marktsimulationen durchziifiren, stellt den letzten und einzigen
fakultativen der neun Schritte bei der Durghfung der Conjoint-Analyse dar. Die
konkrete Ausgestaltung einer Conjoint-Studénpt nicht nur von der Art des einzu-
setzenden Conjoint-Verfahrens, sondern auch von den fallspezifischen Entscheidungen
des Marktforschers bei jedem einzelnen dieser Schritte ab.

54 Neben der Handhabung der lIA-Eigenschaft beinhaltet dieses Modell diverse weiigliet\ei-
ten, wie eine Unterscheidung zwischen physikalischen Charakteristiken vs. subjektiven Merkma-
len oder eine Integration von Marktsegmentierungsinformationen, die hier riiblet etrachtet
werden.
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3.2.3 Alternative Ansatze der Conjoint-Analyse

Wie bereits in Kapitel 3.2.2 erahnt, existieren viele Verfahrensvarianten der
Conjoint-Analyse, die bemlich ihrer Annahmen und ihrer Ausgestaltung bei den ein-
zelnen CA-Ablaufschritten unterschiedlich gestaltet sind. An dieser Stelle gilt es, einen
Uberblick in alphabetischer Reihenfolge und eine vergleichende @bgestellung

der bekanntesten Verfahren zu liefern, um das bzw. die am besten geeigneten Verfah-
ren fur die vorliegende Untersuchung zu ermittein.

Wie aus den Ausfhrungen im Kapitel 2 ersichtlich wurdepknen bei der Analy-

se der Bibliotheksdienstleistungen zwei Ebenen, eine strategische und eine operative,
einbezogen werden. Dieses legt eine Erfassung mittels zweier verschiedener CA nahe.
Die resultierenden Anforderungen weichen abgig von der betrachteten Ebene von-
einander ab. So ist bei der operativen Ebene die wichtigste Anforderung an das Verfah-
ren, eine miglichst grol3e Anzahl an Merkmalen und Ausgungen zu erfassen. Auf

der strategischen Ebene ist diese Notwendigkeit nicht gegeben. Dagegen ist es kor-
respondierend zu den neueren Entwicklungen der CA von Interesse, deliate
Wahlverhalten der Zielpersonen zu erfassen und somit eirigfegen Realitsbezug

der ermittelten Teilnutzenwerte zu gélarleisten. Aus anwendungsbezogener Sicht
sind weitere Anforderungen an die beiden Verfahren zu stellen. Das aaistany

de Verfahren sollte dufig in der Praxis angewendet worden sein und seine Eignung
und Qualiat bewiesen haben. Dieddlichkeit, Multimedia einzusetzen und somit ei-

ne benutzerfreundliche Studie gestalten pmrken sowie die Unterigtzung bei der
Handhabung grof3er Datenmengen sollten gegeben sein. Hinsichtlich dieser Anforde-
rungsperspektiven werden die nachfolgenden Verfahren analysiert und bewertet.

Adaptive Conjoint-Analyse (ACA): Die ACA ist auf Johnson (vglJohnson
(1987a)) zuiackzufihren, der die Vorteile des von ihm entwickelten Trad&O
Ansatzes mit denen der traditionellen Conjoint-Analyse (TCA) verbinden wollte. Die
Hauptmerkmale der ACA sind die Kombination von direkten Abfragen und Paar-
vergleichen sowie die Bglichkeit, individuelle Designs @&hrend der Befragung in
Abhangigkeit vom Antwortverhalten zu erstellen. Dieses impliziert einen awitiig
computergesitzten Ablauf, der durch eine entsprechende Software uaterstird.

Die beiden aufgezhlten Eigenschaften efiglichen die Bewertung einer grof3en An-
zahl an Merkmalen und Merkmalsaugagungen. Die ACA-Software ist das am meis-
ten benutzte Programm zur Implementierung des hybriden Conjoint-Ansatzes in der
Praxis (vgl.Johnsor(1987a) Sawtooth Softwarg2002)). Auch wenn die ACA von ei-
nigen Autoren beixglich ihrer theoretischen Bagndung kritisiert wird (vgl.Voeth
(2000, S. 152)), wurde sie in einer Vielzahl von Vergleichsuntersuchungen evalu-

5 Eine alternative Reihenfolge der Darstellungrade sich aus der unterschiedlichen funktionalen
Zuordnung bzw. dem Verwandschaftsgrad der CA-Verfahren ergeben. Diese wird hier bewusst
nicht gefolgt, da ausschlieRlich diedglichkeiten der einzelnen Varianteirfdie Einsatzihigkeit
bei der vorliegenden Problemstellung entscheidend sind und nicht die Art des Verfahrens.
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iert und hat sich als ein vérssliches Nutzenmessungsverfahrendeiv(siehe auch
Kapitel 3.2.4). Sowohl die &higkeit viele Befragungsinhalte zu erfassen als auch
die Moglichkeit eine Onlineuntersuchung durchiziufen, machen die ACA zu ei-
nem geeigneten Kandidateiirfdie Anwendung im Bereich der Univeidisbiblio-
theksdienstleistungen.

Bridging Conjoint-Analyse (BCA): Eine der ersten Weiterentwicklungen der
Conjoint-Analyse stellt die BCA (vglGreen (1974)) dar, die auch als Software-
Losung (Bridger) von Bretton-Clark implementiert wurde. Die Idee der BCA ist, das
komplette Design in Subdesigns aufzuteilen, die sich bis auf ein Merkmal unterschei-
den. Dieses Brckenmerkmal dient der Verbindung zwischen den einzelnen Subde-
signs, indem die gewonnenen &trungen aneinander angepasst und so zu einem Ge-
samtbild verkiipft werder?® Das Verfahren hat keine so grofRe Verbreitung in der Pra-
xis gefunden, wie z. B. die ACA, und wird bigglich seiner theoretischen Fundierung
kritisiert (vgl. Oppewal et al(1994, S. 92)). Entsprechende empirische Vergleichsstu-
dien sind ebenfalls eher selten. Insgesamt betrachtet ist eine Anwendung der BCA bei
der Optimierung von Bibliotheksservices nicht besonders geeignet.

Choice-Based Conjoint-Analyse (CBC): Die CBC stellt eine Kombination der
TCA und der Discrete-Choice-Analyse (diskrete Entscheidungsanalyse) daC¢«gl.
hen(1997)) und ist eine der wenigen Erweiterungen der TCA, die Auswahlentschei-
dungen der Probanden integrieren. Durch dasigkgreifen auf die theoretischen
Aspekte der Discrete-Choice-Analyse (MdicFadden1974),McFadden(1986)) wer-

den die Nutzenwerte probabilistisch statt deterministisch bestimmt, wodurch nicht ex-
plizit im Modell erfasste Nutzenkomponenten beksichtigt werden. Die Bewertung
erfolgt durch Auswahl jeweils einer oder keiner Alternative aus mehreren Sets von
Vollprofil-Stimuli. Weil dadurch nur sehr wenige Informationen von jedem Probanden
ermittelt werden, ist eine individuelle Satzung der Nutzenparameter nur durch ei-
ne Hierarchische Bayes Sitzung nioglich>’ Die praktische Umsetzung wird durch

die Verfugbarkeit entsprechender Software erleichtert. Auch die Einbeziehung einer
groReren Anzahl von Merkmalen und Auagungen ist durch Aufsplittung des De-
signs noglich. Das Verfahren wird sehr intensiv in Praxis und Forschung eingesetzt

5 Ahnlich funktioniert die Gehiickte Conjoint-Analyse (GCA) volhaden(2002), bei der ebenfalls

zwei TCA-Designs mit einem Bickenmerkmal verbunden werden. Die Anpassung der Gewich-

te erfolgt jedoch mittels Multiplikation mit dem Quotienten der beiden Gewichte; es kann aus-
schlie3lich das TNW-Modell angewendet werd€haden(2002) fihrt eine umfangreiche Monte
Carlo-Untersuchung durch, um die Eigenschaften dieses Verfahrens zu erforschen. TDiadesi

(2002) betrachtete Erweiterung avglicht jedoch nur die sinnvolle Bécksichtigung von bis zu

11 Merkmalen und ist somiiif die Zwecke der Untersuchung von Bibliotheksdienstleistungen
nicht anwendbar.

Schatzungen auf aggregierter Ebene werden durch das Logit-Verfahren bzw. auf Segmentebene
durch das Latent-Class-Verfahren vorgenommen.
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und zeigt eine sehr hohe Validttverglichen mit anderen Verfahren. Aus diesem Grund
eignet sich die CBC gutir die vorliegende Anwendung.

Customized Conjoint-Analyse (CCA) und Customized Computerized Conjoint-
Analyse (CCC): Die CCC (vgl.Hensel-Borner(2000, S. 70t.)) ist als eine com-
putergeditzte Erweiterung der CCA (vgBrinivasan, Park(1997)) anzusehen. Die
CCA kombiniert kompositionelle und dekompositionelle Befragungsteile, wobei die
Befragung zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten durchigefwerden muss. Die
CCC uberwindet diese Schiche. Sie besteht aus einer Self-Explicated-Phase (in-
klusive Eliminierung inakzeptabler Merkmalsausgungen, direkter Bferenzerfas-
sung und Abfrage der Wichtigkeiten), einer Conjoint-PhasaféPenzerhebung durch
TCA (Rangreihung oder Ratinglif die individuellen Kernmerkmale sowie Angabe
von Kaufwahrscheinlichkeiten) und einer Kombinationsphase (Bewertung analog zur
Conjoint-Phaselfr ein Validation-Set, das aglichst unterschiedlich zu den Stimu-

li aus der Conjoint-Phase ist). Self-Explicated- und Conjoint-Teilnutzenwerte werden
so kombiniert, dass die beobachteten Validation-Set-Bewertun@ggfianst gut re-
prasentiert werden. Die CCC weist einen der A@hAnlichen Verlauf auf, wobei im
Gegensatz zur ACA keine adaptive Anpassung der Fragen an die Antworten in der
Conjoint-Phase der Befragungagiich ist. Auch wenn die CCC laliensel-Borner
(2000) im Validitatsvergleich teilweise besser als die ACA abschneidet, sind keine
weiteren empirischen Erfahrungen mit diesem Verfahren bekannt, weswegen es nicht
in die engere Auswahl einbezogen wird.

Choice-Oriented Individualized Conjoint-Analyse (CHIC): Die CHIC ist ein
computergesittztes hybrides Verfahren, das einen individualisierten Interviewablauf
aufweist undahnlich der CCC aufgebaut ist (vghensel-Borner(2000, S. 83t.)).

Nach einer identischen Self-Explicated-Phase erfolgen die Bewertungen der Kern-
merkmale in der Conjoint-Phase Agahst in Anlehnung an die CBC. Die Auswahl der

zu bewertenden Stimuli geschieht dabeidligg und erniglicht somit die Schtzung

von Interaktionsfekten (nicht orthogonales Design). Im Gegensatz zur CBC werden
die Stimuli unter Zuhilfenahme der Auswahlentscheidungen in eiaéeRmzrang-
folge gebracht, indem die jeweils verbleibenden Alternativen aus einem Choice-Set
gewahlt werden. Die Raferenzunterschiede werden mittels einer 100-Punkte-Rating-
Skala quantifiziert und anschlie3end in eine mareGoRRe transformiert, um Ska-
lenunterschieden unter den Probanden entgegenzuwirken. Di¢z8nb der Teilnut-
zenwerte orientiert sich ebenfalls nicht an der Discrete-Choice-Theorie. Stattdessen
wird eine metrische Gesamtreihenfolge unterstellt und eine OL&t&aahg vorge-
nommen. Im Endéekt werden die Daten als Rangfolgen mit unterschiedlichen me-
trischen Abshnden behandelt, ohne die Auswahlentscheidungen in ihreriungpr

chen Form einzubeziehen. Die so ermittelten Conjoint-Teilnutzenwerte werden ana-
log zur CCC auf Basis eines Validation-Sets mit den Self-Explicated-Werten kombi-
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niert. Das Verfahren stellt durch die vielen verschiedenen Fragekomplexe eine hohe
Anforderung an den Probanden, ohne dabei alle erhaltenen Informationen zu benut-
zen. AulBerdem ist eine moiee Quantifizierungifr den Bereich von Universitsbib-
liotheksdienstleistungen inhaltlich nicht angebracht. Auch zu diesem Verfahren gibt
es keine unalingigen empirischebberpiifungen. Aus diesen @nden eignet sich
CHIC nicht fur die vorliegende Untersuchung.

Hierarchische Conjoint-Analyse (HICA): Bei der vonLouviere(1984) (vgl. auch
Louviere, Gaetl{1987)) entwickelten HICA wird angenommen, dass jedes Individuum
komplexe Entscheidungen durch eine hierarchische Strukturierung vorliegender Merk-
male inibergeordnete Konstrukte baltigt. Die zugrunde liegende Betrachtungswei-

se ist bei der vorliegenden Untersuchung besonders relevant und wird weiter im Ka-
pitel 4 thematisiert. Basierend auf dieser Annahme werden zwei Ebenen definiert, die
untergeordnete Subdesigns mit beschreibenden Merkmalen bzibeigeordnetes
Subdesign mit Entscheidungskonstrukten enthalten. Diese Strukturierurig etef
Individuen identisch. Beide Ebenen werden durch eine Gewichtung mit den relati-
ven Wichtigkeiten der Entscheidungskonstrukte miteinander ugfknDie Annahme
dieser Verkiipfungsfunktion muss jedoch kritisch hinterfragt werden und wurde von
Louviere(vgl. Oppewal et al(1994)) infolge einer Weiterentwicklung durch eine Al-
ternativbsung umgangen. Diedsung selbst, amlich die Vermischung voiiberge-
ordneten Entscheidungskonstrukten mit untergeordneten Beschreibungsmerkmalen in
einem Conjoint-Design, widerspricht jedoch der grundlegenden Intention einer hierar-
chischen ldeenfindung. Da keine befriedigen@sung existiert, kommt das Verfah-
ren, trotz der sehr interessanten hierarchischen Strukturieriingjrfe Anwendung

nicht infrage.

Hierarchische Individualisierte Limit Conjoint-Analyse (HILCA):  Der HILCA

(vgl. Voeth(2000)) liegt die Annahme zugrunde, dass die Probanden komplexe Be-
urteilungssituationen vereinfachen, indem sie an erster Stellelinigid perénlich
zentrale Merkmale beachten. Dafwerden zuachst die Merkmale in unbedeuten-

de und nicht unbedeutende Merkmale geteilt und letztgenannte anschlielRend zu nicht
uberlappenden Merkmalsgruppen je nach Vorrangigkeit bei dem Entscheidungspro-
zess zusammengefasst. Die nachrangigen Merkmale werden nur dann zur Bewertung
herangezogen, wenn sich ein gleicher Nutzen auf Basis der vorrangigen Merkmale
ergibt. Die Merkmalsgruppen enthalten mindestens zwei uwahstens vier Merk-

male je Ebene. Durch die Annahme wird eine zweistufige Datenerhebung notwen-
dig, wobei man zuachst die Merkmale zu Merkmalsgruppen zusammenfasst, um
sie anschliel3end mittels eines Vollprofil-Conjoint-Designs zu bewerten. Bei der ers-
ten Merkmalsgruppe wird zaszlich eine Bewertung mittels Limit-Cards (siehe Limit
Conjoint-Analyse) vorgenommen. Das Grundmodell kann durch die Integration von
merkmalsgruppédibergreifender Kompensation oder von Merkmalsinteraktionen so-
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wie durch den Ausschluss von K.O.-Auagungen erweitert werden. Jedoobl¥tdas
Verfahren auf viele theoretische und insbesondere anwendungsbezogene Hindernisse,
die einen Einsatz bei der Optimierung von Bibliotheksdienstleistungen ausschlie3en.
Diese betréfen u. a. die Grundannahmen, die Apriori-Bestimmung des einzusetzen-
den Modells bzw. der Modellerweiterung oder die Apriori-\Vegbarkeit sehr vieler
Conjoint-Designs (vglVoeth(2000, S. 221t.)).

Hybride Conjoint-Analyse (HCA): Unter dem Begft HCA verstecken sich viele
Verfahrensvarianten, die alle eine Gemeinsamkeit aufweisen: Sie zielen auf die Erfas-
sung einer gifteren Anzahl an Merkmalen durch die Kombination von kompositio-
nellen und dekompositionellen Elementerrébiele dieser Verfahren laufen compu-
tergesiitzt ab und Bnnen somit den zweitplatzierten dekompositionellen Teil an das
Antwortverhalten im kompositionellen Teil adaptiv ausrichten. Darunter fallen auch
die ACA, CCC und CHIC, die hier separat betrachtet werden. Eine weitere Variante,
die nicht computergetzt, aber adaptiv aluft, ist die CCA. Zu den nicht adapti-

ven HCA Zhlen die Green-Hybrid CA (vgGreen(1984)) und die Huber-Hybrid CA

(vgl. Huber et al.(1971)). Diese sind unter einer HCA im engeren Sinne zu verstehen.
Bei diesen Verfahren wird jeder Person eine a priori definierte Teilmenge von Sti-
muli aus einem Masterdesign zur Bewertung vorgelegt. Eine individuelle Ermittlung
von Conjoint-Nutzenwerten ist somit nichtglich. Um diese Schiéche zu beheben,
wurden verschiedene individuelle HCA entwickelt (v@ireen, Krieger(1996), Bai-

er, Sauberlich(1997)). Auch die Verbindung von Auswahlentscheidungen mit Self-
Explicated-Daten wurde als hybrides Choice-Modell \Woore et al.(1998) voll-
zogen. Selbst wenn Kritik béglich der Ausrichtung der individuellen Parameter an
den gruppenbezogenen Ausgangsdatérmgeird (vgl. Voeth(2000, S. 120)Fischer
(2001, S. 121)), bleibt die Grundidee der HCA, sowohl kompositionelle als auch de-
kompositionelle Fragenif die Parametersétzung zu benutzen, das meist genutzte
Losungskonzeptif die Integration einer grol3en Anzahl von Merkmalen. Die nicht
adaptiven HCA haben keine so grol3e Verbreitung in der Praxis erfahren, wie es z. B.
die ACA getan hat. Auch wenn in den letzten Jahren rein auswahlbasierte Verfahren
in der Mehrzahl der Anwendungen genutzt werden, bleiben hybride Modelidié
Schatzung einer grofRen Anzahl an Merkmalen diagigste IBsung.

Individualisierte Conjoint-Analyse (ICA): Bei der ICA, die aufSchweikl(1985)
zuruckzuftihren ist, werden im Voraus die individuell wichtigsten Merkmale bestimmt,
um im Nachhinein nur diese in die Conjoint-Analyse zu integriéfedm die Auf-

58 EinenUberblickuiber die Vorgehensweise hybrider Conjoint-Analyseniiiner erste Entwicklun-

gen liefertGreen(1984).

Fischer (2001) nennt seinen vollkommen individualisierten Ansatz auch Individualisierte
Conjoint-Analyse. Dieser Ansatz wirdahfig als Vollkommen Individualisierte Conjoint-Analyse
(VICA) bezeichnet.

59
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splittung der Befragung in zwei Zeitpunkte zu vermeiden, wird bei demSahweikl
(1985) entwickelten Ansatz eine computerdgigte Durchiihrung betrachtet. Im Un-
terschied zur ACA werden bei der Vorstufe kein@ferenzabfragen gemacht, sondern
nur die Wichtigkeiten der Merkmale&if die jeweilige Person durch direkte Anfragen
bzw. durch die Informationstafel-Methode ermittelt. Anschliel3end wird eine individu-
ell gestaltete TCA durchgehrt. Dadurch knnen nur iir die ca. sechs als am wich-
tigsten angegebenen Merkmale individuelle Teilnutzenwerte erhalten werden, da hier
ebenfalls die der TCA zugrunde liegenden Begrenzungen greifen. Die Option, Infor-
mationen von den direkten Abfrageiirfdie Parametersétzung zu nutzen, wird nicht
wahrgenommen. Die Bhlichkeiten anschliel3ender Aggregationen und Segmentbil-
dungen, welchellr die Anwendung im Bibliotheksbereich von grof3em praktischen
Interesse sind, werden durch die nur teilweise vorliegenden Merkmalsdaten einge-
schiankt. Um dieses Problem zu umgehen, aghSchweikl(1985) vor, die Nutzen-
spanne zwischen den Auggungen unwichtiger Merkmale auf Null zu setzen, was
jedoch kritisch zu hinterfragen ist. Weiterhin kann die AnzahUlibksichtigter Merk-

male nicht personenspezifisch festgelegt werden, was einen Einschiigibbezler
Individualitat darstellt. Eine Anwendung im Bibliotheksbereich ist aufgrund der Ein-
schiankungen des Verfahrens nicht sinnvoll.

Limit Conjoint-Analyse (LCA):  Die Idee der LCA, eine Auswahlentscheidung di-
rekt in die TCA zu integrieren und dadurch die Grenze, bis zu der die Probanden
bereit sind, ein Produkt zu kaufen, zu ermitteln, ist ®aéth, Hahn(1998) zuiick-
zufuihren. Diese wichtige Information fehlt bei den meisten Conjoint-Untersuchungen.
Zunachst ordnen die Probanden die Vollprofil-Stimuli in einer Rangreihe und geben
anschlieBend mittels einer Limit-Card an, bis zu welchem Stimulus sie bereit sind,
das Produkt zu kaufen i die Integration der Zusatzinformationen (durch individu-
elle Skalenverschiebungen) ist die Annahme eines metrischen Abstands zwischen den
einzelnen Rangpltzen zu tréfen. Auch wenn diese Anhebung von einem ordinalen
auf ein intervallskaliertes Niveau bei Ratings naheliegend erscheint, isirdiahg-
daten fragwirdig. Die Kombination von ordinalen (Rangordnungen) und nominalen
(Limit-Card) Daten wird innerhalb der Auswertung als metrisch behandelt. Die Erfas-
sung einer gileren Anzahl an Merkmalen und Merkmalsaagpingen wird durch die
LCA nicht ermbglicht, weshalb sielir die Universiatsbibliotheksstudie nicht infrage
kommt.

MaiK-Conjoint-Analyse (MaiK):  Die MaiK-Conjoint-Analyse wurde voKocher
(1997) sowohl inhaltlich als auch namentlich an die sokratische MaigM#&iK*
(Maieutischer Keschet) angelehnt. Die Idee dabei ist, dass der Befragte die Pro-
duktkonzeptgstimuli seiner Wahl zuachst selbst aus einem Set vorddlichkeiten

60 Nach Sokrates: Menschen zu Erkenntnissen zu verhelfen, die diese nur aus sich heraus entdecken
konnen.
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zusammensetzt, um sie anschliel3end zu bewerten. So bestehigliel4eit, das je-

weils optimale Produkt zu generieren und zu bewerten. Diese Vorgehensweise soll
eine hohe Reakitsrahe, z. B. Widerspiegelung von Entscheidungsprozessen, wie sie
beim Kauf von Automobilen existieren, aufweisen. Ein interessanter Aspekt ist das
Aufzeigen von Produktfolgen i. S. v. Umweltbelastung, Sicherheit etc., die sich aus ei-
ner Auswahl ergebeft. Fur die Durchfihrung einer MaiK-Conjoint-Analyse existiert
eine entsprechende Software, die eine Bildung von individuellen fraktionierten fakto-
riellen Experimentaldesigns eiiglicht®? Auch wenn die individuelle Gestaltung des
Erhebungsdesigns eine interessante Erneuerung darstellt, die in bestimmten Bereichen
besonders sinnvoll sein mag, wird der Besatkung auf eine vergleichsweise kleine
Merkmals- und Ausgigungsanzahl hiermit nicht entgegengewirkt. Empirische Unter-
suchungen sind ebenfalls nicht bekannt. Aus dieseém@an ist eine Anwendung der
MaiK-Conjoint-Analyse iir die vorliegenden Untersuchung nicht geeignet.

Repeated Stack Sorting (RSS): Bei dem RSS (vglHartmann, Sattler(2004),
Krapp, Sattler(2001)) werden \ollprofil-Stimuli sukzessive in verschiedene Stapel
aufgeteilt. Die Idee ist, der durch die Rangreihung einer groRen Anzahl an Stimuli
entstehenden Informatioilserlastung entgegenzuwirken, indem die Bewertungsauf-
gabe in mehrere separate Entscheidungsschritte aufgeteilt wird. So wer@amngun

die fur einen Kauf nicht infrage kommenden Konzepte aussortiert. Die restlichen Kon-
zepte werden in @hlbare und nicht dhlbare Alternativen aufgeteilt. Aus deral-

baren Konzepten werden die Alternativen, died¢inen Kauf in die engere Wahl kom-
men, extrahiert und abschlie3end wird nur aus den letztgenannten der beste Stimulus
ausgewahlt. Die erhaltenen Auswahldaten werden als ordinale Angaben interpretiert
und in Paarvergleiche transferiert, die mit LINMAP ausgewertet werdendn (bzw.
mittels einer eigens entwickelten Auswertungstechnik, die auch nicht kompensatori-
sche Entscheidungsregeln abbilden kann). Auch wéammann, Sattle(2004) eine
vergleichende Gegéiberstellung des Verfahrens zu der ACA, CBC und einem Self-
Explicated-Ansatz vornehmen, ist insgesamt gesehen wreg die theoretischen
Hintergiiinde und anwendungsbezogenen Eigenschaften dieser Neuentwicklung be-
kannt. Das RSS schneidet bei dieser Untersuchungdtieh der unmittelbaren Va-
liditatskriterien schlechter als die CBC und ACA ab. Die Vorgehensweise impliziert
die Nutzung von realen Stimuli-Karten, die diese Art der Anwendung erst sinnvoll
macherf? Dies stellt eine Eingrenzung bei der Art des Mediums dar, die mit den ge-
genwartigen Anforderungen an ein Conjoint-Analyse-Verfahren nur schwer zu verein-
baren ist und zum Ausschluss des Verfahrémgife vorliegende Anwendundjlfirt.

61 Diese Informationen sollten in einer Conjoint-Analyse jedoch nur dann integriert werden, wenn sie
auch in der Realitt dem Nutzer bekannt sind und zur Entscheidungsfindung einbezogen werden.
62 Jeder Befragte soll eine Reihe von Stimuli definieren, welche diat8ehg von z. B. Haupfeek-
ten ernglichen. Ein freiesKomponieren® ist somit nur bei den ersten Profileagtich.
63 Eine computergestzte Durchiihrung ist ebenfalls denkbar, diesénde jedoch dem urspngli-
chen Stapelsortierungsgedanken als Motivation zur Vereinfachung eher entgegenwirken.
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Traditionelle Conjoint-Analyse (TCA): Die TCA ist in der Regel mit der Anwen-
dung einer Rangreihung oder eines Ratings von \ollprofilen verbunden. Eine inter-
netbasierte Anwendung istaglich, jedoch wird das Verfahren aufgrund seiner be-
grenzten Mvglichkeit, viele Merkmale und Merkmalsauggungen zu erfassen, sowie

der fehlenden Integration von Auswahlentscheidungen kritisiert. Die TCA ist eines
der meist benutzten und amlifigsten untersuchten Conjoint-Analyse-Verfahrem. F

die Anwendung im Bereich der Univergisdienstleistungen, die durch eine enorme
Vielfalt gekennzeichnet sind, ist die TCA ungeeignet. Andererseits kann sie bei dem
Einsatz in nicht so komplexen Bereichen mit den bereits angesprochenen Vorteilen der
CBC nicht mithalten.

Zusammenfassendadst sich sagen, dass verschiedenartige Erweiterungen der
Conjoint-Analyse entwickelt worden sind, die teilweise auf die Behebung genereller
Schwachen und teilweise auf diedsung konkreter Anwendungsprobleme ausgerich-
tet sind. Die dargestellten Verfahren decken nicht das komplette Spektrum an For-
schungsarbeiten auf dem Gebiet ab (@ime(1997),Fischer(2001),Johnson et al.
(2003), Giancristofaro(2003)), geben jedoch die anaufigsten diskutierten Weiter-
entwicklungen wieder. Auch wenn viele der Ideém €ine rahere Betrachtung und
Erforschung interessantasen, gilt es an dieser Stelle, eine anwendbare und praxis-
affine Losung fir die konkrete Fragestellung zu ermitteln. Die beiden praktikablen
Losungen, die letztendlich von Relevanz sind und sich auch in der Forschung und
Praxis bevahrt haben, sind die ACA und die CBC. Aus anwendungsbezogener Sicht
sind weitere Vorteile, wie die Figlichkeit einer Onlinedurclihrung, die automati-
sche Datenerfassung und -verwaltung, die Auswertung grof3er Datenmengen sowie die
Verfugbarkeit eines probandenfreundlichen Interfaces, das auch Multimediadarstellun-
gen untersitzt, zu nennen. Inwieweit die beiden Verfahren die wissenschaftlichen An-
forderungen an ein Messinstrument wie Reliailiind Validi&it erfillen und somit

fur die Anwendung im Bibliotheksdienstleistungsbereich augipdvwverden knnen,

soll im folgenden Abschnitt ermittelt werden.

3.2.4 Reliabhilitat und Validit at

Um die QGite von Untersuchungsergebnisserilberpiifen, kkinnen verschiedene Kri-
terien einbezogen werden, die sich auf unterschiedliche AspektgQieditat* die-

ser Ergebnisse beziehen. Neben den beiden Hauptkriterien Rediabiid Validitt
konnen auch weitere Mal3e wie Objektatit Nutzlichkeit oder Vergleichbarkeit (vgl.
ebenfalls Kap. 4.2.2) betrachtet werden. Tabelle 3.4 veranschaulicht die wechselseitige
Beziehung, in der Reliabilitt und Validit zueinander stehen. Im Folgenden werden
sowohl verschiedene Reliabdis- und Validiatsmal3e als wichtigste Methoden der
Gltebewertun®f als auch empirische Ergebnisse von diesigéizhen Vergleichsun-

64 In der Literatur existieren teilweise unterschiedlicheffassungen von Reliabiit und Validiét
bzw. bezeichnen einige Autoren bestimmt&t@nalie als Reliabiitsmale, die andere als Va-
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tersuchungen bei verschiedenen Conjoint-Analyse-Verfahren skizzenhaft dargestellt.

Systematischer FehleX¢)
keiner hoch
Zufalliger | gering reliabel und valide reliabel und nicht valide
Fehler Xr) | hoch | weder reliabel noch valide weder reliabel noch valjde

Tabelle 3.4: Einteilung von Messungen nach den Kriterien Validind Reliabiliat
(in Anlehnung arDecker, Wagne(2002, S. 260))

Reliabilit at

Fur die Ermittlung der Genauigkeit, mit der ein Merkmal gemessen wird, wird das Re-
liabilitatsmald herangezogen. Dieses gibt an, inwieweit eine Messu@gsiarh und

stabil ist und somit bei mehrfacher Wiederholung die gleichen Ergebnisse liefert (vgl.
Decker, Wagne(2002, S. 25%.)). Die Reliabiliéit zeigt demzufolge an, inwieweit
eine Messung frei von Verzerrungen durch&life FehlerXg ist. Die Messung der
Reliabilitat kann mittels verschiedener Kieienten erfolges® Bei einer Conjoint-
Analyse-Befragung kommen generell die Testwiederholungsmethode und die Paral-
leltestmethodeiir eine Reliabilitdiberpiifung infrage. Mit diesen soll am Ende des
Kapitels die Auswahl der einzusetzenden Verfahreniedgt werden.

Bei derTestwiederholungsmethodewird eine wiederholte Messung mit demselben
Messinstrument bzw. mit demselben Conjoint-Analyse-Verfahren (auch Test-Retest-
Reliabilitat genannt) durchgehrt, um die Korrelation zwischen den beiden Ergebnis-
sen zu berechnen (vgl. u.Braun (2004, S. 1041.)). Diese Varianteinde eine identi-
sche Erhebung bei der gleichen Stichprobe zu eingitespn Zeitpunkt voraussetzen.
Die Idee dieser Methode ist, einen Vergleich zwischen denopéchien Antworten

zu beiden Zeitpunkteiiber alle Probanden hinweg zu d@rgtichen. Somit kanniir

die ganze Stichprobi@berpiift werden, ob sich die Antworten bzw. die errechneten
Teilnutzenwerte eines Befragten &adert haben. Findet die zweite Befragung unmit-
telbar nach der ersten Messung statt, kann nur eine kurzfristige Stag#éitantiert
werden. Erinnerungsiekte bzw. Veanderungen als Folge des Messvorgangs wirken
sich strker aus (vglAcito (1977)). Eine zeitlich versetzte zweite Befragung kann
langere Stabilit garantieren, jedochdkinen dabei Vémderungen des zu messen-
den Tatbestands auftreten. Die Reliahiffiberpiifung kann dabei auf der Ebene der

liditatsmale dtassen (vglStallmeier(1993, S. 124)). Die nachfolgend dargestellteffAssung
liegt den Auswertungen der gesamten Arbeit zugrunde.

65 Eine ausiihrliche Darstellung von ReliabifitsmaRen, welche auf die Anwendung beifngs-
bzw. Testaufgaben (z. B. an Schulen) ausgerichtet und motiviert sind, erfolgieneirt, Raatz
(1998, S. 173t.).
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Input-Daten, der Teilnutzenwerte oder der Gesamtnutzenwerte der Alternativen statt-
finden (vgl.Leigh et al.(1984)). Unabkngig von dem zeitlichen Abstand der beiden
Befragungen, ist es schwierig, eine erneute Bewertung von denselben Probanden zu
gewahrleisten. Auf3erdem a&shen sich die Kosten einer Befragung enorm. Deswegen

ist zu Uiberlegen, ob nicht eine aggregiettberpiifung zu &tigen ist, bei der die Er-
gebnissdiber eine Mittelwertbildung zweier gleichverteilter Stichproben verglichen
werden®®

Eine zweite Mbglichkeit basiert auf der Idee der Reliakilispiifung mittels eine®a-
ralleltests. Dabei wird versucht, mit zweiquivalenten Messinstrumenten den glei-
chen Tatbestand zu messen. Bezogen auf eiaeifenzmessungokinen dieses zwei

(oder mehrere) verschiedene Conjoint-Atze seirf’ Die Korrelation beider Messun-

gen wird berechnet. Bglich ist auch eine Durcihrung des Tests zu zwei unter-
schiedlichen Zeitpunkten. Sind die Paralleltegtslen Befragten nicht unmittelbar als
solche zu erkennen, respektive beeinflussen sie sich untereinander nidghinso kn
Rahmen einer Befragung die Messungen mittels beider Messmethoden erfolgen. Die-
ses sollte ndlfrlich die Befragungsdauer nicht sprengen und ist bei der Duhchhg

einer Conjoint-Analyse nur im Ausnahmef8lmoglich. Anderenfalls ist eine Erfas-

sung mittels zweier unterschiedlicher Instrumente bei verschiedenen Personen denk-
bar, um die aggregieridbereinstimmung auf Gruppenebendinerpiifen® Obwohl

diese Vorgehensweise mit der urgpglichen personengebundenen Idee nicht kon-
form ist, wirde man Aussageiiber die Vergleichbarkeit zweier Instrumeiiteer alle
Personen hinweg als aggregiertes Pendant zur individuellen Re&&hihierpiifung

treffen kbnnen. Solche Vergleiche werden in der Réalgm faufigsten durchgéhrt.

Durch einen Paralleltest werden viel mehr Fehlerquelleiidiesichtigt als bei einem
Test-Retest-Vergleich. Diese sind auf Unterschiede bei den Datenerfassungstechniken,
Schatzprozedurefd etc. zutickzufihren. Insofern ist es besonders wichtig, darauf zu

66 Die beiden Stichproberikanen durch Aufsplittung einer Stichprobe in zwéilfden ermittelt wer-
den, die auf ihre Korrelationen untereinander untersucht werden. Diese Vorgehensweise hat in der
Literatur viele Namen, wie z. B,split-half reliability, ,internal consistency reliability”,cross
validation“, , predictive validity* oder,predictive accuracy* (vgiStallmeier(1993, S. 128)). Hin-
ter jeder dieser Benennungen verbirgt sich ein Teil der Wahrheit, da die Ergebnisse sowohl von der
Homogeni#t der Stichprobe als auch von der Stahildes Verfahrens ahhgen.

67 Hier waren auch Vergleiche mit den Ergebnissen andereatkeswie z. B. AHP raglich. Wenn
sich die Verfahren jedoch stark unterscheiden, ist die Rede von Konvergenataiiditnicht von
Reliabilitat. Diese Unterscheidung wird im Unterkapitehliditat naher betrachtet.

68  Dies ware z. B. bei einem Einsatz der TCA und LCA realisierbar bzw. bei anderen Verfahren, die
ebenfalls teilweise identische Fragen beinhalten.

69 Die Deckungsgleichheit der betrachteten Stichproben wird selbsiwelith auch hier vorausge-
setzt, sodass ein analoges Antwortverhalten uaadig vom einzusetzenden Instrument erwartet
wird.

0 Wie unterschiedlich die Ergebnisse derselben Messung s@mek, ist bei verschiedenen
Schatzungen (Logit, Latent Class oder Hierarchische Bayes) von CBC-Daten deutlich zu sehen.
Diese sind auch auf aggregierter Ebene nicht direkt, sonderiilenr Marktsimulationen mit-
einander vergleichbar. Solche Vergleiche werden von einigen Autoregstaltural reliability”
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achten, inwieweit die beiden Instrumente identisch sind, da ansonsten die Konvergenz-
validitat und nicht die Reliabilét Uberpiift wird.

Green, Srinivasar(1990) undMelles (2001, S. 893t.) bericksichtigen auch weite-

re conjointbezogene Btlichkeiten, die Reliabilét zutiberpiifen. Die Uberpiifung

kann durch eine Variation der Stimuli-Sets erfolgen oder @ber verschiedene Merk-
malssitze, bei denen sowohl die Anzahl als auch der Inhalt der Merkmale variieren.
Dabei resultiert die Reliabibit aus detJbereinstimmung der Beurteilung von Merk-
malen, die in den verschiedenen Designs integriert wurden.

Die Reliabilitat wird in der Regel bei der Entwicklung eines Verfahrens bzw. einer
Verfahrensvariantéberpiift (vgl. z. B.McCullough, Bes{1979)). Sie kann die Stabi-
litat und Verésslichkeit besgitigen, wobei sie auf darauf folgende Untersuchungen nur
dannubertragen werden kann, wenn keinér8nhgen bei der Datenerhebung oder Aus-
wertung der jeweiligen Untersuchung auftreten bzw. eine inhaltliche Konsistenz vor-
liegt.”* Der Uberpiifung der Reliabilit wird in der Forschung im Vergleich zur Va-
liditatdiberpiifung weniger Beachtung zugesprochen. Existierende Untersuchungen
bericksichtigen haup#&hlich die TCA (vgl.Teichert(1998)) und die ACA. Neuere
Verfahren werden meistens anhand empiris¢hieerptifungen ihrer Erfinder bewer-

tet oder aber erst gar nicht Reliakilistests unterzogen, sodass die Ergebnisse nicht
durch mehrere unaldingige Studien bedtigt werden knnen. Exemplarisch kann man

an dieser Stelle auf die Arbeit vaareen et al.(1993) verweisen, die der ACA eine
signifikant bessere Reliabiit im Vergleich zur TCA bescheinig€n.

Ein weiteres Gtemal3, das nicht die Konstanz sondern die Konsistenz der Antworten
erfasst und somit auch als Indikatdr die ZuveréssigkeitReliabilitat einer Messung
angesehen wird, ist die Anpassunigsg(vgl.Herrmann et al(2000, S. 262 f.)Melles
(2001, S. 89f.)y2 Diese beschreibt, inwieweit sich die geattten Teilnutzenwerte

auf die urspiinglichen Bewertungen zckfuhren lassen. Das Anpassungsmald
kann bei ordinalen Daten das Kruskals Stress-Kriterium oder bei metrischen Daten
mit einer OLS-SchtzungR? sein. Bei der CBC wird die Gte der Schtzung in der
Regel auf Basis vopHoldout-Samples® diagnostiziert. Generell kann man feststellen,
dass Hierarchische Bayes Modelle, die u. a. bei der CBGi3ahg angewendet wer-
den kbnnen, sowohl eine hohe Anpassurigiegals auch eine hohe Prognosevahtit
besitzen (vglGensler(2003)).

(vgl. McCullough, Best1979)) bezeichnet.

T Aus diesem Grund ist dielberpiifung der Reliabiliét bei jeder empirischen Anwendung ange-
bracht.

72 Gleichzeitig wird die TCA Bufig in Vergleichen mit Self-Explicated-Methoden als weniger relia-
bel eingestuft (vglLeigh et al.(1984),Green et al.(1993)). Die Studie voiGreen et al.(1993)
zeigt ebenfalls, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen der ACA und dem Self-Explicated-
Verfahren zu beobachten sind.

3 Die Anpassungdije wird ebenfalls als MaR der internen Validibezeichnet (vgFischer(2001,
S. 107)).
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Ein weiterer lufig untersuchter Aspekt, welcher bei der vorliegenden Untersu-
chung von Interesse ist, bettidie Erfassung der Fierenzen der Reliabibt bei der
Conjoint-Analyse, die sich aufgrund einer textlichen vs. bildligharitimedialen Dar-
stellung ergeben. Mehrere Studien identifizieren hierzu keine Unterschied&i(usf.
(2001, S. 82t.)), sodass diesbaglich die Auswahl der Rasentationsform ohne Be-
deutung ist.

Validit at

Die Validitat bzw. Giltigkeit einer Messung gibt an, inwieweit genau das gemessen
wird, was auch gemessen werden soll, bzw. inwieweit der wahre Wert eines theore-
tischen Konstrukts mit dem empirisch gemessenen Wateinstimmt. Folglich gibt

die Validitat an, inwieweit eine Messung frei von systematischen sowilgén Feh-

lern ist (vgl. Albrecht (2000, S. 12GF.), Fischer (2001, S. 10%.), Decker, Wagner
(2002, S. 271H.)). Zur Messung kann eine Reihe von Kriterien angewendet werden,
die sich unterschiedlichen Aspekten der Vahdizuwenderi* Darunter befinden sich
u.a. die Face-Validétt (inhaltliche Validitt), die Kreuzvalidit, die Konvergenzvali-
ditat (bzw. Diskriminanzvalidét) und die Kriteriumsvalidét (Prognosevalidtt bzw.
Ubereinstimmungsvalidit).”> Auch die Unterscheidung zwischen interner und exter-
ner Validitat sollte eingeafhrt werderf® Unter interner Validiat wird das Ausmaf ver-
standen, in dem eine Messung von uni@nachten Streinfliissen frei ist und somit
Veranderungen der aBhgigen Variablen nur auf Manipulationen der uraaingigen
Variablen zuiickzufihren sind (vgINeibecker(2001)). Je kontrollierter die Rahmen-
bedingungen einer Messung sind, dedibdr ist die interne Validit. Diese wird, wie
bereits angefhrt, Faufig durch die Anpassungsig abgebildet. Die externe Validit
bezieht sich dagegen auf die Generalisierbarkeit der erzielten Ergebnisabeidie
Befragungssituation an der Reatitiegt, desto tiher ist die externe Validit. Die ex-
terne Validiat stellt einen Vergleich der Messergebnisse mit einem Aul3enkriterium dar
und kann durch die Prognose- ubbereinstimmungsvalidit repésentiert werden.
Bei allen Validitatsvergleichen wird im Grunde die Korrelation von Messergebnissen
mit anderen Daten, die sich je nach Valédgart unterscheiden (z. B. externer oder er-
hebungstechnischer Natur), berechnet. Die im Folgenden dargestelltend¥sdiciin
werden auch bei der empirischen Studie im Kapitel 5 zur Anwendung kommen.

UnterFace-Validitat versteht man die inhaltliche Plausikitisiberpiifung der Mess-

74 Beider Definition der verschiedenen Valiisarten sind ebenfalls sich teilweiggerdeckende und
parallele Adtassungen vertreten. Einige Betgabgrenzungen werden z. B. leiners(1996)
vorgenommen.

7S Eine detaillierteUbersichtilber verschiedene in empirischen Studien angewendete Vergleichskri-
terien und daraus resultierende Implikationen istNdeiles(2001, S. 89t.) dargestellt.

76 Eine gute Darstellung der wechselseitigen Zusamraegé der verschiedenen Valiisarten und
Betrachtungsebenen wird H&izoska(2003, S. 48) vorgenommen.
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ergebnissé’ Diese sollte den kompletten Messprozess erfassen, indem z. B. nur re-
levante Merkmale und Aus@gungen in die Befragung integriert werd€nAnde-
rerseits sollte geahrleistet sein, dass alle relevanten Aspekte erfasst werden. Auch
die Festlegung des &erenzmodells, die Strukturierung der Datenerhebung, die Er-
mittlung aggregierter Ergebnisse etc. haben einen Einfluss auf die Faceafdlidit
Albrecht (2000, S. 13%.)). Diese Aspekte sowie die Plausitdlitder erzielten Er-
gebnisse &nnen nur subjektiv bewertet werden. Umso wichtiger ist es, diésgjtiehn
moglichst vielseitige und kompetente Meinungen (Expertenmeinungen) einzubezie-
hen. Um eine hohe Face-Validitzu erzielen, wurden in der vorliegenden Untersu-
chung mehrere MalRnahmen eingesetzt, auf direenim Kapitel 5 eingegangen wird.

Als weiteres Giltigkeitskriterium wird dieKreuzvalidit &t angesehen, die eingber-
prufung anhand erhobener@erenzwerte, die nicht in die Satzung eingeflossen
sind, ernibglicht.”® Eine Mdglichkeit dabei ist, die vorhandene Stichprobe in zwei
Teile zu trennen, um jeweils gegenseitig die Korrelation zwischen den @zseh
Teilnutzenwerten des einen und des anderen Teils zu bestifinvwenn das sog.
»Holdout Sample“ die Grundgesamtheit gut rgentiert, kann diErognosevaliditt

(bzw. Vorhersagevaliditt) iber die Kreuzvalidat bestimmt werden. Die Prognoseva-
liditat zielt jedoch in ihrem Kern auf den Vergleich zu objektiven Aul3enkriterien hin.
Der zulinftige bzw. gegenértige Marktanteil ist der beste Indikatarfeine Progno-

se- bzwUbereinstimmungsvalidit. Diese Kriterien der externen Validttsind taufig
schwer zulberpiifen, da @ir viele Produkte und Dienstleistungen die realen Marktan-
teile nur unter Inkaufnahme von Datenverschmutzungen oderideehaupt nicht zu
ermitteln sind. Diese Situation herrscht auch bei dem hier zu untersuchenden Bereich
von existierenden sowie nicht vorhandenen Bibliotheksdienstleistungen. Bestehende
Marktanteile kbnnten in diesem Fall nur mittels genauer Statistidbar die Nutzung
ausschlieflich existierender Dienstleistungen approximiert werden. Solche sind nor-
malerweise nicht vorhanden. Somit gestaltet sich die Erfassung der &ahaiband

von externen Kriterien schwierig. Eine Hilfedknte durch die Integration von sog.
»quasi-externen” Indikatoren gesdfem werden. Werden im Rahmen der Befragung
auch Auswahlinformationen in Form vghRloldout Tasks* erhoben, wie es z. B. bei der
CBC ublich ist, kann die Validierung durch die aggregierteffiejuote der geséltiz-

T Die Begrife ,Face-Validiat' und,Inhaltsvaliditit werden hier als Synonyme benutzt, im Gegen-
satz zu der Affassung von bspvwAlbrecht(2000).

78 Eine Apriori-Elimination irrelevanter Merkmale oder Merkmalsaidgpmgen auf individueller
Ebene viirde diesem Aspekt Rechnung tragen. Die Elimination von Merkmalsagspgen ist
z.B. bei der ACA niglich, die Elimination von Merkmalen liegt ddsberlegungen der ICA zu-
grunde.

7 Werden individuelle Teilnutzenwerte gegtiht, so kann man die Mittelwerte zweier Sub-
Stichprobeniber alle Merkmalsausggungen hinweg vergleichen, wie bereits bei der Half-Split-
Reliabilitat eriutert.

80  Dieser Vergleich wird hufig nur einseitig vorgenommen, da man bei vergleichsweise kleinen
Stichproben die meisten Probandém flie Sckitzung,nutzt' und mittels des kleinererHold-
out*-Teils das Ergebnis validiert.
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ten im Vergleich zur tatschlich geatigten Auswahl vorgenommen werden.

Ein weiterer Aspekt der Valickit betrift die Konvergenzvaliditat sowie die da-

mit zusammenangende nomologische Validittund Diskriminanzvalidit8! Mittels

der Konvergenzvalidit wird Uberpiift, in welchem Ausmal3 verschiedene Verfah-
ren das gleiche Konstrukt identisch messen. An dieser Stelle ist die Unterschei-
dung zur Paralleltest-Reliab#it, die sich in AbRAngigkeit vom Unterscheidungsgrad
beider Verfahren ergibt, festzulegen.ivde man @nzlich unterschiedliche Verfah-

ren der Conjoint-Analyse anwenden oder aber AHP oder Self-Explicated- igj@gyen
Conjoint-Verfahren abwiegen, sgrthe man von Konvergenzvalidit Werden dagegen

als identisch eingestufte Verfahren eingesetzt, wie z. B. bei Auswertungen der glei-
chen Inputdaten mit unterschiedlichen 8tverfahrenifbliche Vorgehensweise bei

der CBC: Logit- vs. Latent Class- vs. Hierarchische Bayesageing), vilrde man von
Paralleltest-Reliabilét ausgehen. Wo genau diese Grenze gezogen werden muss, kann
jedoch nicht eindeutig bestimmt werden. Die Diskriminanzvalidit das Pendant zur
Konvergenzvalidit. Sie misst, inwieweit das gleiche Verfahren zu unterschiedlichen
Ergebnissen bei der Messung verschiedener Konstrukte kommt. Nomologische Vali-
ditat liegt vor, wenn ein hypothetischer Zusammenhang zwischen zwei Konstrukten
durch eine empirischebereinstimmung der Messwerte kgt werden kann.

Die Validitat verschiedener Conjoint-Analyse-Verfahren ist in einer Reihe empirischer
Untersuchungen analysiert word&nDiese haben sich zu Beginn auf die TCA kon-
zentriert (vgl. z.B.Carmone et al.(1978), Acito, Jain (1980), Green, Srinivasan
(1990, S. 13)), umfassen jedoch inzwischen allgghthen Verfahrensvariationen.
Auch sich auf mehrere Studien beziehende Metaanalysen wurden bereits diinchgef
und erndglichen einen soliden Vergleich zwischen verschiedenen Verfahren. An die-
ser Stelle sollen nur ausgéahite Ergebnisse skizzenhaft dargestellt werden (didie
Ermittlung der am besten geeigneten Verfahiardie gegenartige Anwendung rele-
vant sind. Aus diesem Grund werden diverse weitere Aspekte von Vergleichsuntersu-
chungen, wie z. B. solche zwischen bestimmten CA-Verfahren (z. B. SE, TCA und ver-
schiedene HCA (vglAkaah, Korgaonka(1983)), Vollprofil- und Trade-@®-Ansatze

(vgl. Muller-Hagedorn et al(1993)) und TCA, HCA und SE (vgBaier, Sauberlich
(1997)), von Rankings und Ratings bei verschiedenen NutzenfunktionenDagl.
mon, Rouziég1999)) oder aber von Bsentationsform, Involvement und Denkstil der
Auskunftspersonen (vgBtrebinger et al(2000)) nicht weiter bércksichtigt. Bei den
nachfolgend betrachteten Verfahren handelt es sich, wie im Kapitel 3.2.8rukgr
wurde, um Gitebewertungen der ACA und der CBE.

81 Diese drei Arten werden#ufig als Konstruktvalidét abgehandelt (vgFischer (2001, S. 108)).
Eine entsprechende fBérenzierung untereinander ist ebenfalidgiich (vgl. Neibecker(2001)).

82 Fir bestimmte Software-Pakete, wie z. B. die ACA, wurden bereits Zusatzprogramme implemen-
tiert, die eine Erfassung der Validiternoglichen (vgl.Herrmann et al(2000)).

8 Ein weiterer relevanter Aspekiiff die vorliegende Untersuchung bétrtlie Validitat von Online-
Conjoint-Analysen. Diesbégliche Untersuchungen deuten auf eine hohe Konsistenz des Inter-
nets als Datenquelle von Onlinebefragungen hin (Mpskowitz et al(2002)). Diese Betrach-
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Bei Vergleichen der ACA mit der TCA oder Self-Explicated-Verfahren kommen
teilweise gegeriédzliche Ergebnisse zustande (v@attler, Hensel-Borne(2000,

S. 1271t.)). So schneidet die ACA bei einigen Untersuchungen bei der Prognosevali-
ditat signifikant besser als die TCA ab (vBluber et al.(1993)), bei anderen variieren

die Ergebnisséiber die verschiedenen Kriterien (v@lehta et al.(1992)) und wie-
derum bei weiteren Studien zeigt die TCA eine signifikant bessere Prognosévalidit
(vgl. Green et al(1993),Pullman et al.(1999)). Bei den zitierten Studien wurde le-
diglich eine einzige nicht als Befragung unter Studierenden durithgaind diese hat
auch eine drei- bis viermal so grol3e Stichprobe im Vergleich zu den restlichen Studi-
en erzielt. Dabei handelt es sich um die Studie kuber et al.(1993), die der ACA

eine signifikant Bhere Prognosevalidit zuspricht. Werden weitere hybride im Ver-
gleich zu Conjoint-Verfahren betrachtet, so kann man anhand dlien@f3e ebenfalls
keine eindeutigen Aussagen bigiich derUberlegenheit triéen (vgl. Hensel-Borner
(2000, S. 59t.)). Auch bezogen auf einen Vergleich der ACA mit den Self-Explicated-
Verfahren kbnnen [&ufig keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden bzw. va-
riieren die Ergebnisse (vgHensel-Borner(2000, S. 62F.)). Die Uberlegenheit der
ACA wird diesbeiiglich z.B. inHuber et al.(1993) undHartmann, Sattle(2004)
besttigt.

Hensel-Borne(2000) stellt in einer weiteren empirischen Untersuchung fest, dass die
CCC und die CHIC bei den meisten betrachteten Kriterien gleich gut und bei einem
Teil (insb. der Diskriminanzvalidét) besser als die ACA abschneiden. Die Progno-
sedite anhand von Kaufsimulationen unterscheidet sich kaum (vgl. ebeHtalisel-
Borner, Sattlen(2000)). Diese Ergebnisse sind jedoch mit Vorbehalt zu interpretieren,
da alle Methoden bei dieser Untersuchung auf starke Relgtsilitobleme hindeuten,
was die Validiat der Verfahren ex ante beeiathtigt. Auch andere Kritikpunkte, wie
z.B. die geringe Nachvollziehbarkeit der Methode der ACA oder die geringe Rea-
litatsrahe (vgl.Voeth(2000, S. 125f.)), &nnen nur bedingt nachempfunden werden.
Die Vorgehensweise des Verfahrens wird im Rahmen dieser Arbeit im Kapitel 3.2.5
dargestellt. Diese mag bei Low-InvolvementH@rn nicht so realétsnah wie die TCA
sein, jedoch kann man bzgl. der Abbildung des&eltdichen Entscheidungsprozesses
in anderen Bllen kontroverse Meinungen vertreten. Bei High-Involvement-Produkten
sammeln die Konsumenten im Voraus Informationder verschiedene Eigenschaf-
ten der Produkte und ersdfen diesbeizglich ein Paferenzbild. Nachfolgend wer-
den diese Eigenschaften und ihre relative Bedeutung gegeneinander abgewogen und
schlie3lich werden ganzheitliche Produkte ausgfdtv Dieses entspricht der Vorge-
hensweise der ACA. Untersuchungéber den Einfluss demografischer Probanden-
Charakteristiken auf die Validit der Conjoint-Analyse (u.a. am Beispiel der ACA)
liefern ebenfalls widerspichliche Ergebnisse (vglscheulin, Blaimon{1993), Satt-

ler et al. (2001)), sodass die Schlussfolgerung, dass keine einheitlichen Aussgagren
die Validitat der ACA noglich sind, besttigt wird. Dieses Angt wesentlich von der
Ausgestaltung der konkreten Studie ab.

tungsperspektive wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter vertieft.
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Da die CBC eine neuere Entwicklungsvariante darstellt, wurde sie erst in den letz-
ten Jahren veratkt mittels umfassender empirischer Untersuchunigeerpiift (vgl.
Gensler(2003)). Diese sprechen relativ deutlidir tlie Uberlegenheit des Verfahrens
und insbesondere der mittels Hierarchischen Bayes (HB) gegein Teilnutzenwerte
sowohl auf individueller als auch auf aggregierter Ebene (Mglbre et al.(1998),Al-

lenby et al(1998),Hartmann, Sattle(2004)). HB-Schtzungen liefern sowohl bessere
Ergebnisse im Vergleich zu Latent-Class-8&dungen Allenby et al.(1998)) als auch

bei nicht auswahlbasierten Modellen im Vergleich zu OLS&nlngen (vglMoore

et al.(1998),Moore(2004)). Dabei kommen die Vorteile der HB-S&thung besonders

bei heterogenen Nutzedferenzen zum Tragen (v@kensler(2003, S. 281))Moore
(2004) untersucht ratingbasierte und auswahlbasierte Conjoint-Analysen und kommt
zu dem Ergebnis, dass die besten&eztngen bei HB und ratingbasierter Conjoint-
Analyse erzielt werden. AudBensler(2003) identifiziert die CA als geeigneténfdie
Aufdeckung von Nutzenstrukturgh hingegen die CBCifr die Betrachtung der Prog-
nosevalidiat auf aggregierter EbenNatter, Feursteirn(2002) testen die CBC anhand
von realen Marktdaten und kommen zu der Schlussfolgerung, dassitkedés ag-
gregierten Modells und der individualisierten Varianten (HB und LC) gleich gut sind.
Trotzdem kann man behaupten, dass sich durch diglighkeit einer HB-Schtzung

bei einer CBC, ein neues Verfahren durchgesetzt hat, das nicht nur mehr Informatio-
nen durch die individuellen Teilnutzenwerte (TNW) liefert, sondern dieses auch in
einer besseren Quaddittut. Dieses erfdrt auch die vermehrte Nutzung der CBC in der
Praxis und die rege Forschung auf diesem Gebiet. Folglich wird bei der vorliegenden
Untersuchung die Auswertung mittels HB-&tfung als am besten geeignet angese-
hen, diese soll jedoch aufgrund der vorliegenden empirischen Vergleiche durch eine
Logit-Schatzung ergnzt werden. So kann man die inhaltliche Interpretation auf die
Ergebnisse der besser geeigneterd®aing aufbauen.

Die bereits verfigbaren Erkenntnisse zur Reliakdlitund Validiat der Conjoint-
Verfahren sollen nur als Orientierung bei der Auswahl des einzusetzenden Verfah-
rens dienen. Die Gte der erzielten Ergebnisse, die eigentlich von Interesse ist, kann
nur im Nachhinein auf Basis der végbaren Gtekriterien ermittelt werden. Diese
hangt nicht nur vom eingesetzten Verfahren ab, sondern auch von der Ausgestaltung
jedes einzelnen Ablaufschrittes der CA. Datprechen nicht nur die unterschiedli-
chen Ergebnisse der aufgdwten Studien, sondern auch weitere Vaditivergleiche,

die z. B. unterschiedliche multimediale und abstrakéesBntationsformen (vgErnst
(2001, S. 8%, 163ff.), Brusch(2005)), unterschiedliche Versuch&pk oder unter-
schiedliche Paferenzstrukturen der Befragten (vVBleiners(1996, S. 160f.)) bé&rck-
sichtigen. In Anbetracht der teilweise gegétztichen Erkenntnissgber die Gite der

84 Ein ebenfalls negatives Ergebnis erzieRackhaus, Brzoskg004) bei dem Einsatz der CBC zur
Ermittlung von Preisreaktionsfunktionen. Die externe Validierung am Beispiel einer DVD Player-
Auktion zeigt eine systematisclitbersclitzung der tatichlichen Zahlungsbereitschaften. Dieses
deutet auch auf die starke Alhgigkeit der Validiat einer CA von der konkreten Ausgestaltung
und Zielsetzung der jeweiligen Studie hin.
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ACA kann keine eindeutige Empfehlungrfden Einsatz der ACA gegeben werden,
gleichzeitig sprechen diese Ergebnisse auch nicht gegen ihre Anwendung. Eine besser
geeignete bsung fir die Problemstellung mit einer grof3en Anzahl an Merkmalen und
Auspragungen konnte nicht identifiziert werd&nEin Verfahren, das bei einéiber-
schaubaren Anzahl an Merkmalen &lserlegen gilt, ist die CBC. Diese sollte nach
Maoglichkeit in einer praktischen Anwendung eingesetzt werden. Auch wenn inzwi-
schen die Durclithrung einer CBC ebenfalls mit einer groRen Merkmals- und Aus-
pragungsanzahl computergéttt moglich ist, stellt sich die Frage nach der begrenz-
ten Verarbeitungskapaait der Auskunftspersonen, die den uisglichen Ansporn

fur Weiterentwicklungen der TCA bildete. Praktische Anwendungen der CBC in Stu-
dien mit einer ACA-Go3enordnung sind der Autorin dieser Arbeit nicht bekannt. Aus
diesem Grund kann die CBC trotz der extrem starken Verbreitung in der Praxis in
den letzten Jahren nicht als alleiniges Probtesuhgsverfahrenif den Bereich der
Bibliotheksdienstleistungen identifiziert werden. Da jedoch bei der vorliegenden Pro-
blemstellung die zwei im Kapitel 2 identifizierten Schwerpunktbereichmlich eine
strategische und eine operative Optimierung, verschiedene Anforderungen an das Er-
hebungsverfahren stellen, wird der Einsatz einer Kombination beider Verfahren als am
besten geeignet angesehen. So soll die AQ®Adie Optimierung der Bibliotheksser-
vices auf operativer Ebene und die CB@ flie Eingrenzung der strategischen Aus-
richtungen eingesetzt werden. Im Folgenden werden die beiden Verfahren detaillierter
erortert.

3.2.5 Adaptive Conjoint-Analyse (ACA)

Im folgenden Abschnitt wird der genaue Ablauf der ACA und insbesondere die Ermitt-
lung der Teilnutzenwerte énlitert®® Auch die Moglichkeiten anschlieRender Analysen
und Marktsimulationen werden kurz skizziert.

Zunachst besteht bei der ACA die ddlichkeit, unannehmbare Augmgungen durch

die Probanden eliminieren zu lassen. Da jedoch Proban@lgighdazu neigen, auch

die kompensatorischen Alternativen zu eliminieren, wird aufgrund der daraus resultie-
renden Verzerrungen der Gesamtergebnisse von diedgiidfikeit abgeraten.i¥ die
Befragung im Rahmen der Festlegung von zukunftsorientierten Bibliotheksdienstleis-
tungen ist sie aus inhaltlicher Sicht als nicht relevant zu erachten.

Als Erstes wird folglich die Winschenswertigkedy, jeder Auspagungl € {1, ..., Ly}

85 Ein Vergleich und eine Beurteilung weiterer Verfahren wie TCA, ACA, HCA, ICA, LCA und
MaiK finden sich beFischer(2001, S. 109%.).

8  Fir weitere Erhuterungen zur ACA vgllohnson(1987a),Sawtooth Softwar¢2002) sowie die
Dokumentation zur SSI Web v3.5 Software. In den Quellen nichibnie Details der Berech-
nungen wurden in direkter Korrespondenz mit den @&digen Personen bei Sawtooth Software
geklart. Weitere relevante mit den Inhalten dieses Abschnitts korrespondierende Quellen sind u. a.
Johnson(1987b),Green et al(1991),Johnson(2001).
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des Merkmalsm € {1,..., M} fur jeden einzelnen Konsumenténe {1,...,K} in

Form von Rankings oder Ratings abgefragt. Werden Rankings vergebenagg &t

{1, ..., Ln}, wobei der Rang 1 diedthste Winschenswertigkeit widerspiegelt uhg,

die niedrigste. Br die weitere Berechnung wird diese Zuordnung umgekehrt, sodass
der lhchste Wert die gif3te Winschenswertigkeit darstellt. Dieses égticht eine in-
haltliche Interpretation der Teilnutzenwerte. Dabei soll man nicht vergessen, dass die
Anzahl der Range von der jeweiligen Anzahl der Auggungen abdngt und sich bei

den verschiedenen Merkmalen durchaus unterscheiden kann. Die Ratingwerte bleiben
in der Form der Erhebung erhalten, wobei sie die gleiche Aussagekraft wie die um-
gekehrten Rankings besitzen. Bei den Ratings wird eine einheitliche Skala verwendet.
Die entsprechende Fragarfdie Bewertung der Merkmalsauggungen von Infor-
mationsdienstleistungerbknte wie folgt lauten; Bitte geben Sie an, wie stark Sie

sich wiinschen, dass die hier dargestellten Services aus dem Bereich XY angeboten
werden! Um eine bessere Vergleichbarkeit zu gbvleisten, sollten die Stufen der
Ratingskala nicht die Anzahl der Augmungen unterschreiten. Der Anspruch bzw.
der Schwierigkeitsgradif den Probanden sollte jedoch auch im Auge behalten wer-
den. Dabei ist ebenso an lokale Gegebenheiten zu denken. Werden beispielsweise in
den USAublicherweise 7-er und 9-er Skalen benutzt, blén sich deutsche Pro-
banden mit diesem Detaillierungsgradlifig uberfordert (was auch Pretestergebnisse

im Rahmen dieser Untersuchung @&t haben). In Frankreich sind dagegen sogar
20-stufige Skalen durchaiblich®’

Um die weiteren Berechnungen zu erleichtern und ausgehend von einer Nichtver-
gleichbarkeit der Ausgigungeruber die Merkmale hinweg, werden die Weriie &lle
Merkmale auf Null zentriertX]IL:’“l am = 0) und auf ein Intervall der &nge 1 nor-
miert (axm € [-0,5; 0, 5]). Somit werden alle Bewertungen auf eine Skala gebracht.
Informationeniiber die ursginglichen Unterschiede in der Bewertung bglzch des
Gesamtniveaus der Wschenswertigkeit eines Merkmals gehen jedoch verloren. Die
Proportionen der Dierenzen zwischen den einzelnen A@gprmgen eines Attributes
bleiben komprimiert auf das Intervalt(, 5; 0, 5] bestehen.

Um die Wichtigkeiten der einzelnen Merkmale im Vergleich zueinander einzubezie-
hen, werden Wertb,, auf einer bis zu 9-stufigen Skala von jedem Konsumehten
erhoben. Eine geringe Wichtigkeit élhsomit den Wert 1 und eine grof3e den Wert 9,

d. h.bym € {1...9}. Die entsprechende Fragénnte lauten; Wenn alles andere iden-
tisch ware, wie wichtig véare lhnen pexnlich der Unterschied zwischen den beiden
folgenden Alternativen im Servicebereich XY?*. Wichtig dabei ist, dass man nicht
nach der allgemeinen Wichtigkeit eines Merkmals fragt, sondern diese von den abge-
fragten Auspagungen (es wird immer die beste vs. die schlechteste Agapg be-
wertet) und deren Unterschiedrfdie jeweilige Person aBingig macht. Unalingig

von der benutzten Skala werden alle so erhobenen Werte auf das Intervall [1; 4] nor-

87 Die landerbezogenen Unterschiedinken auf unterschiedliche Faktorenimkgefihrt werden,
z.B. auf das Benotungssystem in den Schulen (Frankreich - 20 Stufen, Deutschland - 6 Stufen),
das einen nachhaltigen Einfluss auf die Wahrnehmung alleblBenungsteile atight.
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miert® und als Multiplikatoren dir die Erwiinschtheitswerte benutzt. Somit werden
erste Self-Explicated-Teilnutzenwerte (auch Priors genannt) errechnet:

uErEI = Aym| ° bkm Yk m,l (33)

Wie in Kapitel 3.2.3 enathnt, werden bei der ACA die Fragen des dekompositionellen
Teils adaptiv in Ablngigkeit vom Antwortverhalten des jeweiligen Probanden aus-
gewahlt. Um dieses zu eraglichen, niissen nach jeder Antwort neue aktuelle Teil-
nutzenwerte veifgbar sein, die als Basiarfdie Anwendung der Entscheidungsregeln
dienen. Dabei sind als Entscheidungsregahdie Wahl der Achsten Paarvergleichs-
frage folgende Bedingungen zu Beksichtigen:

1. Stelle eine weitere Paarvergleichsfrage, wenn insgesamt (Self-Explicated und
Paarvergleiche) nicht mehr als dreimal so viele Fragen gestellt wurden, wie es
Parameter zu sétzen gibt oder die maximale Anzahl an Paarvergleichen, defi-
niert durch den Anwender, noch nicht erreicht wurde!

2. Wahle einen Paarvergleich mitaglichstahnlichen Nutzenniveaus auf beiden
Seiten aus, sodass eirbglichst orthogonales Design entsteht!

e Zahle, wie laufig jede Kombination von zwei Merkmalen zusammen in
einem Konzept (bestehend aus jeweils zwei Alternativen) abgefragt wurde!
Wabhle zudllig Merkmale aus der Menge der am seltensten gemeinsam
abgefragten Merkmalskombinationen aus!

e Zahle wie laufig jede Kombination von Merkmalsauagungen zusam-
men abgefragt wurde, um diejenigen beiden Merkmalsagsmpgen zu
finden, die am seltensten gemeinsam abgefragt wurden!

o Uberpiife alle ndglichen Kombinationen der ausgehiten Merkmals-
auspagungen auf ihr aktuelles Nutzenniveau (bei zwei Merkmalen sind
dies nur 2 Alternativen, bei drei sind es 4, bei vier schon 8 und iodi f
16.)! Finde dasjenige Paar von Konzepten, das sicilamiichsten ist!

e Setze per Zufall das eine Konzept auf die linke und das andere auf
die rechte Seite der Frage bei der Visualisierung am Bildschirm und im
Fragebogendesign!

Bei den einzelnen Paarvergleichen sollen die Befragten auf einer bis zu 9-stufigen Ska-
la angeben, wie stark sie die eine gegjeer der anderen Alternative, die aus 2 bis 5

88 Damit wird die Auswahl der benutzen Skala unbedeutend und eine identische Vorgehensweise bei

allen ACA-Studien erzielt.
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Merkmalsausgigungen bestehen kann, bevorzugen. Die Frégmte folgenderma-
Ren lauten: “Wenn alle anderen Services in dem soeben betrachteten B&réich
identisch varen, wirden Sie die linke oder die rechte Servicekombination bevorzu-
gen?*, wobei die Antworten voplinks stark bevorzugt* bisrechts stark bevorzugt*
variieren lonnen. Wie viele Paarvergleichsfragen gestellt werden, kann von dem Inter-
viewer festgelegt werden, wobei folgende DaumenregelAgilzahl Paarvergleiche

3 x (Anzahl AuspragungerAnzahl Merkmale 1) - Anzahl Auspragungefvgl. Orme
(1998)).

Um jede bereits gatigte Antwort bei dem Vergleich derdglichen Kombinationen
einzubeziehen, wird ahrend des Interviews eine Aktualisierung der Teilnutzenwerte
vorgenommen. Diese basiert auf den im kompositionellen Teil errechneté&ufigen
Self-Explicated-Teilnutzenwertaf =.

Sei D die Einheitsmatrix, wobei jede Spaltérfeine Merkmalsauspgung steht und
alle abgefragten Merkmalsauggungen erfasst werdem(= (XM, L) X (S0, Li)-
Matrix). Die vorlaufigen Teilnutzenwertdif den jeweiligen Probanden werden durch
den Vektoru’ = (U5, USS, .., UL » Uyt - Upr, » Uiz -+ UwiL,,) TEPIASENtiErt. Der
Vektor q,, der mit jeder Iteratiom die neu berechneten Teilnutzenwerte éittrsei

zu Beginn identisch zu (go = u). Es gilt folgende Regressionsgleichung:

Dg, ~ U ¥n (3.4)

Die Informationuiber die Zusammensetzung jeder einzelnen Paarvergleichsfrage wird
in dem Vektorz = (0,0,1,0,-1,...,0,1,0)° gespeichert, wobei die Merkmals-
auspagungen, die auf der linken Seite der Frage stehen; iniind die auf der rechten
Seite, mit 1 kodiert werden. Allen nicht enthaltenen Merkmalen wird der Wert Null
zugewiesen. Der Wert entspricht der Antwort auf denachsten, noch nicht ausge-
werteten Paarvergleich und kann Werte zwischdn(,Links stark bevorzugt*) bis 4
(,Rechts stark bevorzugt‘) annehmen.

Nun werden die zugzlichen Informationen zu den bereits vorhandenen hinziggé¥

D

z
Diese Formel kann folgendermafRen umgeformt werden, um die Berechinugg i
zu ermbglichen®:

Gt ~ [?] vn (3.5)

8 Die Dimension dieses Vektors ist gleich der Anzahl an Merkmalsagspigery, ™, L,

%  Durch das Hinzuigen der weiteren Informationen kagf 1 nur raherungsweise ermittelt werden,
da das Gleichungssystem mehr Gleichungen als Unbekanntdtenth

91 Die Formel 3.7 entfilt in der Originalquelle (vglSawtooth Softwaré2002)) sowie in weiteren
Sawtooth Software-Dokumentationen einen Fehtez énstelle vorzZ), weshalb die richtige Ab-
leitung (vgl. Formel 3.6) an dieser Stelle atdich angegeben wird.
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o~ ) (21 17D
(o4 [2) (o |¥

Die OLS-Sclatzung fir g,,1 basierend auf den erster 1 Beobachtungen kann nach
einem weiteren Umformungsschritt folgendermalen berechnet werden:

) v n (3.6)

Oui ~ (D’'D+zZ) Y (D'u+zr) Vn (3.7)

Nach jedem neuen Paarvergleich sind die Maigowie der Vektou um die dazuge-
kommene Zeile zu erweitern. Der Vektgy wird so viele Male, wie es Paarvergleiche
gibt, optimiert. Far die Berechnung der endlgigen Werte wird diese Onlineoptimie-
rung jedoch nicht benutzt. Diese erfolgt nur, um die passenden Fragjerend der
Befragung auszué@hlen.

Die Berechnung der Paarvergleichs-Teilnutzenwelffeerfolgt ausschlief3lich anhand
der wahrend des dekompositionellen Teils erhobenen Informationerir Défd eine
Matrix P mit einer Spalteiir jede bei den Paarvergleichen beksichtigte Merkmals-
auspagung erstellt (insgesarmSpalten). In die dekompositionelle Bewertung flie3en
nur die fir den Befragten wichtigsten Merkmale ein. Deren Anzahl wird vom Markt-
forscher definiert und kann zwei bis alle Merkmale umfassen (jedoch mindestens die
Anzahl an Merkmalen in einem Konzept). Zohst werden die erstanZeilen als

die Einheitsmatrix definiert. Die restliche Zeilenzahl entspricht der Anzahl der Paar-
vergleichsfragem. Wenn eine Ausf@gung auf der linken Seite im Befragungsdesign
erschienen ist, wird sie mitl kodiert. Positionen, die auf der rechten Seite abgefragt
wurden, werden mit 1 kodiert. Alle anderen Werte werden auf Null gesetzt. Somit kann
P z.B. folgende Gestalt annehmen:

1 0 0
0o 1 0
0 0 0

P={0 0 .. 1 (3.8)
-1 1 0
0o 1 -1
0 -1 .. 0
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Ein Vektorr wird definiert, der alle zum Befragungsdesign dazugefen Antworten

n kodiert analog vor-4 bis 4 entklt. Die erstert Zeilen werden mit Nullen aufgéfit.

So wird eine Frage als eine korrespondierende Zeile in Matrix und Vektor dargestellit.
Sowohl Matrix als auch Vektor besitzen+ n Zeilen. Die Teilnutzenwerte aus den
Paarvergleichem werden mittels OLS-Séltzung anhand der Regressionsgleichung
3.9 ermittelt?? Die Ergebnisse sind innerhalb eines Merkmals auf Null zentriert.

Pg~r (3.9)

Nun gilt es die beiden vorhandenen Weriie ien kompositionellen und den dekom-
positionellen Teil optimal zusammeniigfen. Beide Werte sind normiert und haben
identische Abweichungen zwischen dem besten und schlechtesten Wert eines Merk-
mals. Um diese nun am besten entsprechend der Menge der vorhandenen Informa-
tionen zu verschmelzen, soll eine die Anzahl der Antworten in den jeweiligen Tei-
len beficksichtigende Gewichtung vorgenommen werden. Je mehr Fragen in dem de-
kompositionellen Teil gestellt wurden, destarier soll der Einfluss dieser Siaung

auf die endgltigen Werte ausfallen. Andersherum gilt die Aussage entsprechend. Die
Auspragungen, die bei den Paarvergleichen nicht erfasst wurden, werden nicht ge-
wichtet und behalten ihre Self-Explicated-Bewertung beit$e Anzahl der in dem
Paarvergleich-Teil erfassten Auggungen und die Anzahl der erfolgten Paarverglei-

che, dann werden die Endteilnutzenwerte vor der Kalibriemjffganhand folgender
Formel berechnet:

n
USSR+ ——-ubY Ykoml (3.10)

VK
u =
km t+n

t
t+n
Bis zu diesem Punkt liegenif jeden Probanden intervallskalierte sowohl kompo-
sitionell als auch dekompositionell ermittelte Teilnutzenweiie jede Merkmals-
auspégung vor. Diese sind in ihrem absoluten Wert nicht merkitasgreifend ver-
gleichbar, sondern nuiber ihre Diferenzen zu interpretieren und sind unahdig
vom Beteiligungsgrad und Gesamtnutzenempfinden des Befragten.

92 Die Schatzung der Teilnutzenwerte kann auch mittels des Hierarchischen Bayes-Verfahrens erfol-
gen. Diese Methode wird bei dem vorliegenden Anwendungsbeispiel nicht benutzt und deshalb
hier nicht weiter betrachtet. Die HB-Satzung gilt der OLS-Scktzung als leichtiberlegen, ob-
wohl auch gegeridzliche empirische Ergebnisse vorliegen. Empirische Studien stellen nur mar-
ginale Unterschiede béglich der Eignung dieser beiden $thverfahren mit rating-basierten
Conjoint-Daten umzugehen fest. Dies ist dadurch zuaeeki, dass bei einer ACA-Studie die
Fragedesigns der einzelnen Probanden nichtim Sinne eines optimalen Erhebungsdesigns aufeinan-
der abgestimmt sind, sodass der Austausch von Informationen zwischen den Probanden nicht ef-
fektiv ist. Der interessierte Leser kann weitere Informationen zum HB-AC®awtooth Software
(2003a) finden.
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Durch die optionale Einbeziehung von Kalibrierungskonzepten in die Berechnungen
konnen diese Werte anders als bei den meisten Conjoint-Analysen auch unter den un-
terschiedlichen Probanden quantifiziert werden. Die Vergleichbarkeit zwischen den
verschiedenen Probanden bglch ihrer Gesamteinstellung und ihrer Bereitschatft,
ein Produkt oder einen Service zu nutzen, wird @glicht. Um dieses zu erreichen,
werden den Befragten sogenannte Kalibrierungskonzepte, die als Kombinationen von
Merkmalsausgigungen ein Produktprofil bilden, zur Bewertung vorgelegt. Eine Kauf-
wahrscheinlichkeit zwischen 0 und 100 % kaidim @interschiedlich kalibrierte Alter-
nativen angegeben werden. Die zu beantwortende Fiagdas Gebiet von Univer-
sitatsbibliotheksdienstleistungeidknte lauten;Wie gerne vilrden Sie die folgende
Alternative nutzen? Bitte tragen Sie eine Zahl zwischen 0 und 100 ein, wobei O - ‘Ich
wirde dieses Angebot niemals nutzen, wenn alternative Dienstleistungen mit ande-
ren Auspagungen zur Veifgung siinden.’ und 100 — ‘Ich \irde dieses Angebot auf
jeden Fall nutzen, wenn alternative Dienstleistungen mit anderen agispgen zur
Verfugung sifinden.” bedeutet.” Werden kommerzielle Produkte oder Dienstleistungen
betrachtet, so wird normalerweise die konkrete Kaufwahrscheinlichkeit abgefragt.

Somit werden ifir jedes Konzeptv Werte py, € [0; 100] erhoben. & die weiteren
Berechnungen werden diese auf das Intempgll€ [5; 95] umskaliert, um eine Loga-
rithmierung zu erraglichen. Nun wird eine Variablg,, als die Summe der Teilnut-
zenwerte der in dem Konzegteinbezogenen Merkmalsauagungen definiert:

M Lm

S"“”:ZZUm'X‘”m' Yk w

m=1 I=1

1 falls die Auspéagungl des Merkmals
Mit X,mi = mim Konzeptw enthalten ist (3.12)
0 sonst

Wie viele Merkmale in einem Konzept einbezogen werden, wird vom Software-
Anwender festgelegt und kann zwischen zwei und der Gesamtheit der Merkmale lie-
gen. Die jeweils wichtigsten Merkmale flie3en in die Kalibrierungskonzepte ein bzw.
sind fur die Berechnung der Parametgrund dy (siehe 3.12) relevant. Die Kauf-
bzw. Nutzungswahrscheinlichkeiten werden unter Einbeziehung des Logit-Modells als
Funktion der Teilnutzenwerte modelliert (vgl. 3.12). Jedem Befragten wirdchst

die Kombination der niedrigsten Teilnutzenwerte zur Bewertung vorgelegt. Involvierte
und konsistent antwortende Personen sollten logischerweise einen gguikigem fur

diese Alternative angeben. Al&ichstes wird das attraktivste Konzept vorgestellt, das
auch die lachste Kaufwahrscheinlichkeit hervorrufen sollte. Alle weiteren abgefrag-
ten Konzepte liegen zwischen diesen zwei Extremen. Anhand der so ermittelten Werte
werden fir jeden Probanden die Paramegeunddy, gesclatzt, die fir die Kalibrierung
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der Teilnutzenwerte eingesetzt werden.

rjkw
In(lOO— f)kw) C+ S, YKk w (3.12)

Vier verschiedene &#le konnten eintreten:

e Der Befragte antwortet konsistent und 8pft das ganze Spektrum der Ant-
wortmoglichkeiten aus. Er bewertet die schlechteste Alternative niedrig, die At-
traktivste hoch und die restlichen in einer entsprechenden Reihenfolge dazwi-
schen.

e Der Befragte bewertet alle Alternativen konsistent, jedoch ohne grofRerén-
zen und mit niedrigen Werten (insgesamt kein Intere§sdds Produkt).

e Der Befragte bewertet alle Alternativen konsistent, jedoch ohne grofRerén-
zen und mit hohen Werten (insgesamt hohes Interéss#at Produkt).

e Der Befragte beantwortet die Kalibrierungsfragen inkonsistent und gibt hohe
Kaufwahrscheinlichkeitenuf die vorher schlecht bewerteten Produkte, bzw.
umgekehrt an. In diesem Fall ergibt sich ein negativer Regressiofgieret
dx.

Dieses unterschiedliche Antwortverhalten wird durch die géztbn Parameter er-
fasst. Personen, die inkonsistent antwort@mrien durch die Einbeziehung des An-
passungsigtemaRe®&? aus den weiteren Auswertungen ausgeschlossen wetdeer-

ses weist @fir Probanden der vierten Gruppe bzw. bei Probanden mit einem Regressi-
onskodfizient kleiner 0,00001 den Wert Null aus. Eine insgesamt gute bzw. schlech-
te Bewertung kann durch den Parameggewidergespiegelt werden. Die Unterschie-

de zwischen den einzelnen Konzepten werden dakchrfasst. Somit werden die
enddiltigen Teilnutzenwerte nach der Kalibrierung, die den Output der AC Aasspr-
tieren, wie folgt berechnet:

C
Ukml = Mk + dku\k’nf, Yk m,l (313)
Die gesamte Skalaif alle Teilnutzenwerte (aucliif solche, die in den Kalibrierungs-
konzepten nicht abgefragt wurden) wird somit probandeaabig verschoben und an-
gepasst und geahrleistet eine vedltnisskalierte Vergleichbarkeit zwischen den Pro-
banden, die insbesondeiig Marktsimulationen von Bedeutung ist. Die Berechnung

9 Jeder Anwender kann entscheiden, ab welcher Grenze der Anpasistengsdie Antwortenifr
konsistent Alt und fir weitere Auswertungen benutzt.
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von Kauf- bzw. Nutzungswahrscheinlichkeitém £inzelne Produkte wird durch diese
Kalibrierung ernaglicht.

Der grldte Vorteil einer ACA liegt in der Nglichkeit, eine groRe Anzahl an Merk-
malen und Ausgigungen in einer conjoint-analytischen Bewertung zu erfassen. Die
hybride und adaptive Art der Befragung erlaubt eggiithst viele Informationen zu
extrahieren, ohne dass die Probanden daberfordert werden.

Die so ermittelten Wertednnen als Nutzenbe#ige interpretiert und innerhalb so-
wie zwischen den Merkmaleaber ihre Diterenzen verglichen werden. Aul3erdem
kann man die Wichtigkeit der Merkmale auf Basis der Spanne der Agspgswerte
ermitteln. Da diese Wichtigkeiten von den Inhalten und der Anzahl der abgefragten
Auspragungen akdingen, sind sie nur sehr bedingt als objektive Mal3e zu betrachten.
Weiterhin konnen die Teilnutzenwertélf die Durchfihrung von Marktsimulationen

(vgl. Kap. 3.2.2) benutzt werden. Dadurch werden auf Basis der vorhandenen Werte
Auswahlentscheidungen der Probanden anhand verschiedener Modelle abgeleitet.

Im Anschluss an eine ACA bestehen im Rahmen der Sawtooth Softiuarsbglich-
keiten, Marktsimulationen zu modellieren. Dabei handelt es sich um die teilweise
bereits enahnten,First Choice",,,Share of Preference’,Share of Preference with
Correction for Product Similarity*,Randomized First Choice* undPurchase Like-
lihood" Modelle. Wie bereits im Ablaufschritt 9 der CA eékt wurde, wird bei dem
»First Choice" Modell unterstellt, dass jeder Proband die Alternatiéélty die den
hochsten Nutzen mit sich bringt. Beiyhare of Preference* un&hare of Preference
with Correction for Product Similarity* wird die Wahrscheinlichkeit, ein Produkt oder
Service auszu@hlen, anteilig zwischen den verschiedenen Alternativenafeder
Summe ihrer Teilnutzenwerte aufgeteilt. Der Unterschied zwischen den beiden Varian-
ten liegt in der Nichtbercksichtigung bzw. Béicksichtigung vorAhnlichkeiten zwi-
schen den betrachteten konkurrierenden Produkten,Ra@domized First Choice"-
Methode kombiniert Elemente dgffirst Choice” und,Share of Preference” Modelle
und wird fur die Behandlung voahnlichen Produktkonzepten bei gleichzeitiger Zer-
legung der Kaufwahrscheinlichkeit als am besten geeignet angesehe/Rakase
Likelihood" bzw. Kaufwahrscheinlichkeitsmodell betrachtet jeweils nur eine Alterna-
tive und schtzt auf Basis der kalibrierten Teilnutzenwerte die Wahrscheinlichkeit, dass
diese gekauft bzw. genutzt wird.

Fur die Beantwortung der hier betrachteten Fragestellung, inwieweit bestimmte Bib-
liotheksservicepakete von den Nutzern @nscht sind, ist die Art der Information,

wie sie vom Kaufwahrscheinlichkeitsmodell geliefert wird, am besten geeignet. lhre
Interpretation und weitere Behandlung wird Gegenstand derihuasingen im Kapitel

4.2 sein. Die probandenspezifischen Kaufwahrscheinlichkeiten bzw. Nutzungswahr-
scheinlichkeiterN,, werden anhand folgender Formel berechnet:
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M L
@Zm-1 X1 Ukmi-Xpm

Nyp =
P 1+ eZ,“ﬁLl Z:;nl Ukml*Xpml

YKk p

1 falls die Auspéagungl des Merkmalsnim
Mit Xpmi = Produktp enthalten ist (3.14)
0 sonst

3.2.6 Choice-Based Conjoint-Analyse (CBC)

Die Choice-Based Conjoint-Analyse kann als eine Kombination der traditionellen
Conjoint-Analyse und der Discrete Choice Analyse (DCA) (diskrete Entscheidungs-
analyse) angesehen werden (\@bhen(1997),Brzoska(2003, S. 115%.)). Im Un-
terschied zur DCA ist sie auf die Datenerhebung mittels eines conjoint-analytischen
Befragungsteils, bei dem Vollprofile von den Probanden bewertet werden, angewie-
sen. Diese Angaben werdeirfdie sgatere Auswertung benutzt. Im Gegensatz zur
TCA werden keine Ratings, Rankings o. a., sondern diskrete Auswahlentscheidungen
erhoben und es wird eine probabilistische anstelle einer deterministischen Betrachtung
zugrunde gelegt. Die Entstehung der CBC ist mit den Arbeiten@uaandi Theil,
McFaddenund Louviere(vgl. z. B. Quandt(1968), Theil (1970), McFadden(1974),
McFadden(1986),Louviere(1988)) unmittelbar verbunden (siehe auch Kapitel 3.2.1).
Dort sind ebenfalls die Herleitungen der einzelnen formalen Bausteine der CBC und
die Diskussionen ihrer statistischen Eigenschaften zu finden.

Bei der CBC werden dem Probanden mehrere Sets von normalerweise 2 bis 5 Alter-
nativen zur Bewertung vorgelegt. Dieser kann dann entweder eine oder keine dieser
Alternativen ausvihlen®* Insofern besitzen die Daten einer CBC-Befragung nur no-
minales Skalenniveau und liefern bei einem relativ hohen Anspruch an den Probanden
einen relativ geringen Informationsgeh#ltEine individuelle Parametersatzung ist
theoretisch bei gargend Auswahlangaben pro Persoagiich. Bei einer traditionel-

len Nutzerbefragungdnnen jedoch die damit verbundenen Anforderungen den Pro-
banden nicht zugemutet werden, weswegen ursglich nur aggregierte Satzungen

bei der CBC durchgéhrt wurden. Um dieses Problem zu beheben, wurden Fortschrit-
te in zwei Richtungen erzielt: zéaehst wurden Latent-Class-Modelle entwickelt, die
eine segmentspezifische Auswertung @giichen, sgter auch Hierarchische Bayes-
Modelle, die sogar die komplette Individualisierung der Teilnutzenwerte (TNW) be-
wirkt haben. Dieses wird eraglicht, da bei der Scéitzung der TNW eines Probanden

% Die Option, keine der Alternativen zuaklen, ist bei den meisten CBC-Studien gegeben, theore-
tisch kbnnte der Proband jedoch auch zur Auswahl gezwungen werden.

%  Der Proband muss sich alle Alternativen anschauen und umfassende Informationen verarbeiten.
Als Input fur das Verfahren edit man jedoch nur die Auswabhl einer Alternative.
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Informationen von den anderen Probanden benutzt werden, indem Verteilungsannah-
men getréfen werden. Auf die Hierarchische Bayes-&ung wird spter raher ein-
gegangen. Zuichst soll eine kompakte Darstellung der theoretischen Hiritedgr

und der Vorgehensweise der CBC erfolgen.

Die CBC basiert auf der Zufallsnutzentheorie und geht davon aus, dass sich der Nutzen
Uxp eines Produktep fir einen Konsumentek aus einer deterministischen Kompo-
nentevy, und einer probabilistischen (stochastischen) Kompon&gtadditiv zusam-
mensetzt und als Zufallsvariable erfasst werden kann. Der Konsument ist Nutzenma-
ximierer.

Ukp = Vkp + 5kp Yk p (3.15)

Basierend auf der Discrete Choice Analyse besteht die deterministische Nutzenkom-
ponente, aus denifir den Probandekirelevanten beobachtbaren Merkmalen der Al-
ternativez., und den beobachtbaren p@nsichen Merkmalers, (wie z. B. Geschlecht,

Alter, Bildung)®®

Vkp = Vkp(zkp, S) Yk p (3.16)

Dahinter verbirgt sich di&/berlegung, dass die pérgdichen Merkmale einen signifi-
kanten Einfluss auf die Bewertungsméib&t der Probanden aisen. Weiterhin wird
unterstellt, dass Probanden nur eine bestimmte Menge der zuirgueilg stehenden
Alternativen bewerten. Dies sind Alternativen, die der einzelne Proband kennt und in
seine engere Wahl eingeschlossen hat, d. h. Alternativen, die zu sdiveked Set"
geloren.

Innerhalb der DCA werden dadurch zwei Annahmen di¢rg die bei der Operatio-
nalisierung des Konstrukts in realen Anwendungen der CBafi@ nicht in dieser
Prazision beiicksichtigt werden. Auf der einen Seite werden die pelishen Merk-

male der Probanden in der Regel nicht bei deré&aling der Nutzenparameter explizit
erfasst. Sie flieRen in diesem Fall ausschlieZlich in die probabilistische Nutzenkom-
ponente ein. Auf der anderen Seite wird davon ausgegangen, dass die Befragten nur
Alternativen aus ihremEvoked Set* bewerten. Die bei CBC-Befragungen benutzten
Fragedesigns bécksichtigen jedoch keine Informationéber das,Evoked Set* der
einzelnen Befragten, die durch Vorabfragen ermittelt werd@mkn, sondern unter-
stellen, dass die im Befragungsdesign abgefragten AlternativerEdlaked Set* der

9%  Im Gegensatz dazu steht z. B. beim MNL-Modell die deterministische Nutzenkompoiieaiee
durchschnittliche Bewertung aller Konsumenten und ist somit konsumenteranwaghDie Indi-
vidualisierung des MNL-Modells geschieht ausschlieRlich durch die stochastische Komponente
(vgl. Decker, Wagne(2002, S. 351)).
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Probanden abbilden. Insofern ist die Information, ob eine Alternative nicht aabgew
wurde, weil sie nicht zu deyEvoked Set‘ getirt oder weil sie nicht attraktiv ist, nicht
enthalten.

Da an dieser Stelle die konkrete Ausgestaltung einer CBC und nicht die theoretische
Basis der DCA vorgestellt werden soll, werden im Folgenden ausschlieflich die Pro-
duktmerkmale bzw. Auspgungen bei der Betrachtung der deterministischen Kompo-
nente beiicksichtigt. Es gilt:

Vi = Vil Zep) VK, P (3.17)

Die probabilistische Komponente setzt sich aus den entscheidungsrelevanten nicht be-
obachteten Produktmerkmale;gj, den nicht beobachteten Pénsichkeitsmerkmalen

s, und allen Messfehlera,,, die bei der Bewertung von Produftdurch Probandk
entstehen, zusammen.

Okp = 5kp(zip’ S €p) VK P (3.18)

Die einzelnen Komponenten werden normalerweise zu einer Kompofigmerdich-
tet, sodass keine weitere fBarenzierung bei der Salzung und Interpretation vorge-
nommen wird.

Laut der,,Revealed Preferences”-Theoriargt die Auswahlwahrscheinlichkeit eines
Produktsp durch den Konsumentdn(bzw. dessen Entscheidungsverhalten) von den
Nutzenvorstellungen béglich dieses Produkts ab. Genauer gesagt, entspricht die Pro-
duktauswahlwahrscheinlichkeit der Wahrscheinlichkeit, dass der Nutzen einer Alter-
native p mindestens ebenso hoch ist, wie der Nutzen jeder anderen Alterqative
aus einem Auswahlsed®’. Formal bedeutet dies, dass sich die Wahrscheinlichkeit
P(Yx = p) der Auswahl des Produktgsdurch Konsumenk wie folgt berechnerdsst,
wobei die Zufallsvariabl&y den Ausgang der Auswahlentscheidung des Konsumenten
k beschreibt:

Pkp = P(Yk = p) = P(Ukp > Ukp VEE C) \'4 k, P (319)

Entsprechend Formel 3.15 und 3.19 kann die Auswahlwahrscheinlichkeit eines Pro-
duktesp in Abhangigkeit von den Nutzenkomponenten abgebildet werden. Dabei zeigt
sich, dass eine Alternative ausganit wird, wenn die Diferenz zwischen den deter-
ministischen Komponenten mindestens so grol3 ist, wie diief@nz zwischen den
probabilistischen Komponenten.

97 Die Alternativen des Auswabhlsets gekn zum,Evoked Set* des Proband&n
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Pkp = P(Vkp — Vkp > 5k5_ 6kp V[TE C) v k’ p (320)

Bei der Spezifikation der deterministischen Komponente geht man analog zu der Be-
trachtung der restlichen Varianten der Conjoint-Analyse von einem linearen Zusam-
menhang au¥ Wird das Teilnutzenwertmodell unterstellt, ist die deterministische
Nutzenkomponente direkt mit der jeweiligen Merkmalsaagpng verkidpft (vgl.
Formel 3.17):

M Ln
Vkp = Z Z Vipmi Y K, P Mit vieomi = Bimi * Xpmis (3.21)

m=1 |=1

wobei die biraren Variablerx,, das Vorhandensein deten Auspagung von Merk-
malm bei Produktp darstellen und die Paramefgk, fur den Teilnutzenwert desten
Auspragung von Merkmain fiir Konsumenk stehen.

Bei der Spezifikation der probabilistischen Komponenf@ren Unterscheidungen
zwischen der Anzahl der Auswabhlalternativen und zwischen den Verteilungsannahmen
getrafen werder?® So khnnen abhngig davon, ob es sich um eine &ie (zwischen

zwei Alternativen) oder polytome (zwischen mehreren Alternativen) Entscheidung
handelt, bigre vs. multinomiale Modelle unterschieden werden. Unterstellt man z. B.
eine Normalverteilung, werden Probitmodelle eingesetzt, bei einer logistischen Vertei-
lung hingegen Logitmodell®° Trotz der verschiedenen Auswahlvarianten wird nor-
malerweise das Multinomiale Logitmodell (MNL) aufgrund seiner einfacheren Hand-
habbarkeit und beatigten Praktikabilét bei den meisten Operationalisierungen an-
gewendet®! Das MNL-Modell geht von einer polytomen Entscheidungssituation und
einer logistischen Verteiludff aus. Das MNL-Modell unterliegt der lIA-Eigenschaft
(Independence of Irrelevant Alternatives), da unterstellt wird, dass die Zufallsvaria-
blen unabBkngig voneinander verteilt sinfd® Als Ergebnis der bisher definierten Zu-
sammenhAnge und getifienen Annahmen kann die Auswahlwahrscheinlichkeit einer

9%  Eine rihere Betrachtung der Ausgestaltung der deterministischen Komponente inklusive einer Dif-
ferenzierung in unterschiedliche Typen von arkinden Variablen findet beiahn (1997, S. 9.)
statt.

99 Eine tabellarische Strukturierung sowie weitergehende Betrachtungen verschiedener Spezifikatio-
nen der probabilistischen Nutzenkomponente sindHadin (1997, S. 10%.) gegeben.

100 \eitere relevante Modelle &ven z. B. das lineare Wahrscheinlichkeitsmodell oder das genistete
Logit-Modell.

101 pjeses Modell liegt auch der an@bfigsten genutzten CBC-Software von Sawtooth Software zu-
grunde, die ebenfalls im Rahmen dieser Arbeit verwendet wird.

102 Genauer gesagt wird jede Zufallsvariable als Gumbel- oder Extremwert-verteilt vom Typ 1 ange-
nommen.

103 Dje IIA-Eigenschaft hat kontroverse Auswirkungen auf die erzielten Ergebnisse. Alstsfalin
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Produktalternative aus einer Menge von Alternativen (bzw. einem Auswabhlset) analy-
tisch anhand folgender Formel bestimmt werd&n:

P € vk 3.22
kp = m . p (3.22)
bzw.:
B Xp
Pop=——— VK 3.23
kp 2560 egk,xﬁ p ( )

Bei der Schtzung der Paramet@, hat sich das Maximum-Likelihood-Verfahren
(ML) vor der OLS-Schtzung durchgesetzt. Bei einer ML-&thung werden die zu
schatzenden Parameter so ermittelt, dass die Wahrscheinlichkeit des Zustandekom-
mens der erzielten Antworten maximiert wird. Um erwartungstreuéi2angen zu
erzielen, ist die Veiigbarkeit von mindestens 100 Auswahlentscheidungen notwen-
dig.1% Deshalb ist ohne weitergHilfsmittel* (wie z. B. einer HB-Schtzung) nur die
Auswertung der CBC-Daten auf aggregiertem Niveaighch. Die konsumentenun-
abrangige WahrscheinlichkeRc, dass Produkp aus einem Auswahls€t gewahit

wird, ergibt sich analog zu Formel 3.23 wie folgt:

&%

Poc = ———=
P Zﬁeceg'xp

v pC (3.24)

Bei der Scltzung werden alle Auswahlinformationen, die sich aus Bewertungen der
unterschiedlichen Auswabhlsets ergebenjibksichtigt. Um dieses zu géhrleisten,

wird die MengeA, der dem Konsumentekivorgelegten Auswahlsets eingéft. Die
Likelihood-FunktionL hat dann folgende Gestalt:

L(B) = ﬁ [ 1]]Phe - max (3.25)

k=1 CeAx peC

wird sie beiahnlichen Alternativen und heterogenen Populationen eingestufiimntif solchen

Situationen zu Verzerrungen der &thungen (zur lIA-Eigenschaft vgl. u. &cFadden(1974,

S. 109, 113)Hahn (1997, S. 11%t.), Decker, Wagne(2002, S. 354)). Diese Situation ist jedoch

bei der Bibliotheksstudie nicht von Relevanz.

Fur eine detaillierte Darstellung der Ableitung sowie weitere theoretische Hifitetgrund statis-

tische Eigenschaften sieMcFadden(1974).

105 Djese Anzahl Angt naiirlich auch von der Anzahl integrierter Merkmale und Adgpmgen sowie
der Konzepte pro Frage ab (siehe ebenfalls Daumenregel auf S. 105). Der Wert 100 ist insoweit
nur als Orientierungswert zu verstehen, der die Mindestdimension der Datenbasis angibt.

104
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mit:
1 wenn Konsumerk das Produkp

Ykpc = aus dem Auswahls& auswahlt V¥ k, p,C (3.26)
0 sonst

Nach einer Substitution durch die Auswahlwahrscheinlichkeit nach Formel 3.24 und
einer rechentechnischen Vereinfachung durch Logarithmierung kann die zu maximie-
rende Log-Likelihood-Funktion wie folgt dargestellt werden:

K M Ln
INLG) = >0 3% > Yhoe| D, > BiXpm = In Y @&ma2ilfmsin | Maxt (3.27)

k=1 CeAx peC m=1 1=1 peC

Da die ersten partiellen Ableitungen nggéh nicht linear sind, ist die Anwendung
iterativer Algorithmen, wie des Newton-Raphson Algorithmuig, die Losung der
Gleichung erforderlich% Die resultierenden Sétzungen knnen entsprechend den
Ausfuhrungen im Kapitel 3.3 weiterverarbeitet und interpretiert werden.

Die so ermittelten einzelnen TNW beinhalten alle Wahlurteile uifig¢dinzieren nicht
zwischen den Befragten. Bei heterogenen Stichproben kann diese Vorgehensweise in-
frage gestellt werden. Mittels Latent Class (LC)-CB&nken dagegen segmentspe-
zifische Losungen identifiziert werden. Beim LC-Ansatz wird unterstellt, dass durch
die Bildung einer begrenzten Anzahl an Segmenten die Heterégeleit Probanden
komplett erfasst werden kann, sodass diese Segmente homogene TNW in sich beinhal-
ten. Rur jede Person wird die Wahrscheinlichkeit, mit welcher diese zu den einzelnen
Segmenten geint, angegeben (vgKamakura, Russe(lL989),DeSabro et al(1995),
Teichert(2001),Gensler(2003)).

Bei der LC-Schktzung wird die Anzahl der Latenten Klas&&nvom Anwender vor-
gegeben. Es folgt eine ML-Satzung der Nutzenfunktioneiiif alle Klassen mittels
Expectation Maximization (EM) und Newton-Raphson (NR) Algorithmen. Die einzel-

nen Personen werden anschlieBend anhand ihres Wahlverhaltens den Latenten Klassen
probabilistisch zugeordnet. Durch die Gewichtung der Klassennutzenfunktionen mit
den Wahrscheinlichkeiten der Klassenzugygdikeit der Personen ist auch die Ermitt-

lung von,individuellen® Teilnutzenwerten dglich. Ein anderes Verfahren, was die di-

rekte Individualisierung der Nutzenfunktionen anstrebt und zu sehr guten praktischen
Ergebnissentifhrt (vgl. Kap. 3.2.4), ist die Hierarchische Bayes (HB)-&zhing!%®

Die bereits aufgefhrten Validiatsvergleiche sprecheiirfden Einsatz der HB-CBC

106 7ur Beurteilung der @te der Schtzung knnen die Audihrungen in Kapitel 3.2.4 konsultiert
werden.

107 Die Bezeichnungen Latent Classes, Latente Klassen, Segmente und Cluster werden in diesem
Kontext synonym verwendet.

108 Fin weiteres Schtzverfahren, das individualisierte $thungen eriiglicht, ist die Individual
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bei der Analyse der bibliothekarischen Daten. Aus diesem Grund wird das Verfahren
zur Ermittlung der empirischen Ergebnisse in Kapitel 5 eingesetzt und im Folgenden
skizzenhaft edutert.

Die Hierarchische Bayes Choice-Based Conjoint-Analyse basiert auf der Theorie der
Bayes-Statistik, die sowohl Beobachtungen als auch unbekannte Parameter als Zu-
fallsvariablen interpretiert und somit nicht zwischen diesen unterscheidet (vgl. z. B.
Gensler(2003, S. 102, 1471t.)). Dieses wird durch den verallgemeinerten Satz von
Bayes deutlich:

g(6ly) o< L(y16) - 9(6) (3.28)

Die Priori-Verteilungg(d) reprasentiert die Dichtefunktion der zu sithenden Parame-

ter. Die Likelihood-FunktionL(y|6) steht fir die Dichtefunktion der Beobachtungen

bei gegebenen Parametern und die Posteriori-Verteigiiély) fur die Dichtefunkti-

on der Parameter bei gegebenen Beobachtungen. Letztere ist proportional zum Pro-
dukt der angenommenen Priori-Verteilung und der bedingten Wahrscheinlichkeit der
Beobachtungen bei gegebenen Parameter. Die Beobachtyngediesem Falle die
Auswahlentscheidungen der Konsumenten, modifiziéker den Likelihood die vom
Anwender vorzugebene Priori-Verteilung der Nutzenparameter und resultieren in der
Posteriori-Verteilung der Nutzenparameter.

Die HB-CBC setzt sich aus zwei Modellebenen zusammen. Die erste Ebene wird
wie bei der aggregierten CBC-Sataung durch ein MNL-Modell entsprechend For-
mel 3.23 modelliert, wobei beim Hierarchischen Bayes individuelle Nutzenparameter
Brmi betrachtet werden. Auf der zweiten Ebene wird eine multivariate Normalvertei-
lung fur die individuellen Nutzenparameter unterstellt, da die Eignung der Spezifika-
tion einer multivariaten Normalverteilung als Priori-Verteilung der Nutzenparameter in
zahlreichen Anwendungen bewiesen wurde (#¢/enby et al(1995),Allenby, Ginter
(1995)).

B~ MVN@,TI) Vk (3.29)

wobeiu der Mittelwertsvektor und” die Varianz-Kovarianz-Matrix der Verteilungen
der Nutzenparametéiber alle Konsumenten hinweg sind. Die erste Modellebene be-
schreibt somit die individuelle Auswahlwahrscheinlichkeit &€in Produkt bei gege-
benen individuellen Nutzenparametern. Die zweite Ebene stellt die Wpfkng zwi-
schen den einzelnen Konsumenten her.

»Fur die Sclatzung des hierarchischen Bayes Choice-Based Conjoint Modells wird
das Gibbs Samplingif die Sclatzung vonu und I' herangezogen, wohingegen

Choice Estimation (ICE), die als Softwaré4ung von Sawtooth Software vertrieben wird. Man-
gels entsprechender Informationen zum Verlauf des Verfahrens und aufgrund der mittlerweile ge-
ringen Relevanz des Verfahrens in der Praxis, wird dieses hier ritierribetrachtet.
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die Sctatzung der bedingten Posteriori-Verteilung der individuellen Nutzenparame-
ter Bk mittels des Metropolis-Hastings (M-H) Algorithmus erfolgGénsler (2003,

S. 173))'%° Der Ablauf der Schtzung bei HB-Modellen wird @her z. B. inSawtooth
Software(2000),Gensler(2003),Havensteir(2004) betrachtet.

Bei der Beurteilung der e der gesdhizten Funktion sind grundglich drei ver-
schiedene Aspekte zu lmksichtigen (vglHauser(1978),Gensler(2003, S. 176),
Orme(1999)). Zurachst solliberpiift werden, ob die Sétzungen stabil sind und von
Konvergenz ausgegangen werden kann. Dies kann einerseits durdbetietifung,
ob mehrere unal@mngige Schtzungen gleiche Ergebnisse liefern, andererseits durch
die Verfolgung derAnderungen der Mittelwerteilf verschiedene Iterationen festge-
stellt werden. Zweitensdanen Mal3e der Anpassungsg berechnet werden. Dazu
zahlen u. a. der Likelihood-Ratio Test (v@ensler(2003, S. 62)) bzw. der Likelihood-
Ratio Index (vgl.Hauser (1978, S. 408)Havenstein(2004)). Der Likelihood-Ratio
Test vergleicht den Likelihood des ge&trien Modells mit dem eines Null-Modells
L(0), in dem alle Nutzenparameter als Nullen angegeben sindtier lder LR-Wert,
desto besser ist die Anpassung des Modells an die Beobachtung.

LR =|-2InL(0)| - | - 2InL(B)| (3.30)

Bei dem Likelihood-Ratio Index (LRI) liegt der Wertebereich im Intervallp

LRI=1- ('” L(ﬁ))

nLO) (3.31)
Je besser die Anpassung ist, desther liegt der LRI-Wert an ° Auch wenn

durch den Wertebereich eine groRlenlichkeit zu der Anpassunggte bei einer OLS-
Schatzung besteht, verbergen sich hinter der Definition und den Berechnungen ver-
schiedene Sachverhalte, sodass die absolut ermittelten Werte nicht miteinander ver-
gleichbar sind (der LRI hat bei realen Anwendungen einen niedrigeren W&g)afs

An dritter Stelle lbnnen die bereits im Kapitel 3.2.4 beschriebenéneGalie ange-
wendet werden. Insbesondere ist dabei arlitierpiifung der Prognosevalidit mit-

tels Holdout Tasks zu denken. Diese erzielen i. d. R. sehr gute Ergebnisse. Die Outputs
mussen relativiert zu anderen Verfahren angesehen werden, da die Holdout Tasks der

109 sowohl der Metropolis-Hastings Algorithmus als auch das Gibbs Sampling, das einen Spezialfall
des M-H Algorithmus darstellt, sind Vertreter der Markov Chain Monte Carlo (MCMC) Algorith-
men.

110 |m Rahmen der HB CBC von Sawtooth Software wird dieses MafiRdscent Certainty* be-
zeichnet. Eirahnliches Malf3, das auf der Likelihood-Funktion aufbaut, ist der RRbot Like-
lihood", der das geometrische Mittel der prognostizierten Wahrscheinlichkeiten\Wurzel des
Likelihood) repésentiert (vglOrme (1999, S. 24f))).

111 Eine Interpretation der LRI-Werte liefe@truhl(1994) undHavensteir(2004, S. 263).
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Struktur der restlichen CBC-Fragen genau entsprechen und die Probanden dabei einer
einfacheren Aufgabe gegélmerstehen als bei anderen CA-Verfahren. Bei der empiri-
schen Untersuchung in Kapitel 5 werden alle drei Aspektadiesichtigt.

Bei der praktischen Anwendung einer CBC sind folgende Aspekte Zicksichti-
geni!? Entscheidend auf die Ergebnisquatitvirkt sich aus, wie viele Auswahlent-
scheidungen pro Proband erhoben und wie viele Konzepte pro Frage bewertet wer-
den (vgl.Sattler et al.(2003)).Ubliche CBC-Studien beinhalten sechs bis 18 Fragen
(oder sog. Choice-Tasks), die eine Auswahl zwischen dretibisfonzepten eriigli-
chen!®® Je mehr Informationen pro Proband erhoben werden, desto stabiler ist die in-
dividuelle Sclitzung, wobei es bei einétberforderung der Probanden zu Verzerrun-
gen durch Unaufmerksamkgiaingeweile bzw. zum Abbruch der Befragung kommen
kann. Bei individuellen HB-Schtzungen sollten mindestens sechs Choice-Tasks pro
Person benutzt werden (v@awtooth Softwarg&000)).

Wurde die Anzahl der Choice-Tasks und der Konzepte pro Frage festgeledd&igl.

ler et al. (2003)), kann das Erhebungsdesign ermittelt werden. Dieses ist dann dies-
bediglich sowie beiglich der Zielsetzung und der Anzahl an Versionen auszurichten
und nmoglichst dfizient zu gestalten. Dabei kann man zwischen festen und randomisier-
ten Designs unterscheiden (v@hrzan, Ormg2000))! Feste orthogonale Designs
sind fur die Sclatzung von Hauptéekten sowie vordefinierten Interaktioriggkten am
besten geeignet (vgl. auch Kapitel 3.2.2). Bei diesen wird normalerweise eine Version
des Fragebogens erstellt, die von allen Probanden aukgeird und die die Hfizi-
enzkriterien zur Erstellung von Erhebungsdesignslirfsiehe ebenfalls Kap. 3.2.2).
Randomisierte Designs beinhalten in der Regel mehrere Fragebogenversionen und bie-
ten sich fir die Sclatzung von verschiedenendglichen Interaktiondéekten an. Sie

sind geeignetifr dieUberwindung von Reihenfolgéektert!s. Wird ein randomisier-

tes Design erstellt, ist darauf zu achten, das<igend Probanden bzw. Versiori¢h

112 Die generelle Frage, wie viele Merkmale und Ausgungen integriert werden, ist bei einer CBC-
Studie wie bei jeder Conjoint-Analyse von entscheidender Bedeutung. Da diese Thematik bereits
im Kapitel 3.3 behandelt wurde, wird an dieser Stelle auf weitere itushgen verzichtet. Auf-
grund des der TCAhnlichen Aufbaus wird hier ebenfalls eine Begetkung auf bis zu sechs
Merkmale empfohlen. Bei der Bigeksichtigung von mehr als sechs Merkmalen ist deshalb zu
Uberlegen, ob partielle Profile gebildet und abgefragt werden sollen. Eine sotidiechkeit be-
steht z. B. im Rahmen de#&dvanced Design“-Moduls von der CB@Web Sawtooth Software.

113 An dieser Stelle ist auch die generelle Entscheidung zZtietieob die Abfrage eine/None*-
Option, die als Alternative zu den Produktkonzepten besteht, erfolgen soll.

114 Mit der Entwicklung der Adaptive Choice-Based Conjoint-Analyséffeet sich weiterhin die
Maoglichkeit, das Fragebogendesign einer CBC flexibel im Laufe der Befragung an die Antworten
des Auskunftgebendealfnlich wie bei der ACA) anzupassen (v@bhnson et al(2003),Johnson
et al. (2005)). Dadurch treten neue Anforderungen an die Gestaltung des Erhebungsdesigns auf.

115 Jnnerhalb der Sawtooth CBC 3.2. Software kann man zwischen vier randomisierten De-
signstrategien ausihlen:,Complete Enumeration’,Shortcut Method",,Random Method" und
»Balanced Overlap Method". E®knen bis zu 999 Designversionen erstellt werden.

116 Bej der Generierung der Versionearinen verschiedene sqogpesign Seeds* (Startwerte) benutzt
werden, die bei einer kleinen Anzahl an Versionen #izienzsteigerungeriihren.
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vorliegen sowie geigend Fragen gestellt werden. Es gilt die Daumenregel Qughe
(1998)): @nzahl der Befragterx (Anzahl der Fragepx (Anzahl der Alternativen pro
Frage) / (Grolte Anzahl an Auspragungen 500

Werden zu wenige Auswahlinformationen (Fragen x Personen) erhoben oder zu weni-
ge Versionen verwirklicht, besteht die Gefahr, dass das Erhebungsdesigiidenk-
kriterien nicht er@ilit. Die Effizienz kann bei der Design-Generieruigerpiift und

als Vergleichswert zu einem hypothetischen orthogonalen Design genommen werden.
Normale Abweichungen weisen einefffiEienzverlust bezglich der Schtzung der
Hauptedtekte von bis zu 5 % auf.

Die Gute der Schtzung kann, wie bereits aufggirt, mittels sog. Fixed (Holdout)
Tasksuberpiift werden. Diese werden im Fragebogen integriert und von den Nutzern
bewertet, ohne dass eine Unterscheidung zu den restlichen Fragen stattfindet. Bei der
Schatzung der Parameter werden die erhobenen Informationen jedoch nicht benutzt,
sondern dienen der Berechnung vonfligejuoten und stellen somit einen Indikator

fur die Prognosevalidit dar (vgl. Kap. 3.2.4). Die Entscheidung, wie viele und welche
Holdout-Tasks benutzt werden, ist ebenfalls bei der Fragebogengenerierungezu tre

In diesem Abschnitt wurden die CBC und die einzelnen Entscheidungsschritte bei ih-
rer Anwendung dargestellt. Die daraus wie auch aus der ACA resultierenden Anwen-
dungsimplikationen werden in Kapitel 5 eingehend betrachtet.

In Kapitel 3 wurden die theoretischen Hintdigde und Grundlagen der bei der
empirischen Untersuchung angewendeten Verfahren dargestellt sowie deren Ein-
satzndglichkeiten und Grenzen aufgezeigt. Es wurden die am besten geeigneten Me-
thoden fir die zu untersuchende Fragestellung ermittédinich die ACA und die

CBC. Bei einer Gegsdiberstellung der Anforderungen an das Verfahren, die sich im
Kapitel 2 herauskristallisiert haben, und de$lichkeiten der Conjoint-Analyse-
Ansatze wird deutlich, dass eine Erweiterung des bestehenden Instrumentaiiums f
die Optimierung auf operativer Ebefénotwendig ist. Die methodische Auseinan-
dersetzung mit dieser Problematik, die zu der Entwicklung eines ganzheitlichen Un-
tersuchungsrahmengtiren soll, ist Gegenstand des folgenden Kapitels 4.

117 Diese ist erforderlich, damit eine flexible Strukturierung sowie die Erfassung von mehr als 30
Merkmalen ermiglicht wird (vgl. ebenfalls Kap. 5).



Kapitel 4

Konzeptioneller Rahmen zur
Nutzenmessung in hierarchischen
Strukturen

4.1 Einfihrende Betrachtung relevanter Theorie- und
Praxisansitze

4.1.1 Begrifsabgrenzung und theoretische Hinterginde

Die Basis vieler Forschungsarbeiten bilden die Bbomgen, praktische Problemstel-
lungen mittels wissenschaftlicher Methoden @sdn. Dabei stehen Aspekte, wie eine
Ausgewogenheit zwischen Komplexitund Anwendbarkeit derdsungsaritze sowie

eine angemessene zeitliche und ressourcenbedingte Anpassung an die vorherrschen-
den Rahmenbedingungen zu erzieledfig im Vordergrund (vglLodish(2001)). Zu

haufig auftretenden Problem- und Fragestellungen gibt es meistens auch viele ver-
schiedene tisungsaritze. Betritt man jedoch Bereiche, die bisher nicht im Mittel-
punkt der Betrachtungen standeniiseen die bestehenden Atee modifiziert und
erweitert werden, um einen optimalen Methodenfunduslfe zu untersuchende Fra-
gestellung zu liefern.

Durch die bisherigen Aughrungen sollte deutlich gemacht werden, dass die Beant-
wortung der im Kapitel 1 aufgeworfenen Fragen ein neuartiges Forschungsvorhaben
bildet, das nur durch die Erweiterung des bestehenden Methodenspektrungdadist
untersucht werden kann. In diesem Kapitel soll nun die im Rahmen dieser Arbeit ent-
wickelte und angewendeteédkung des Problems bégdet und edutert werden.

Die Grundidee bei der Vorgehensweise der hierarchischen Nutzenmessung orientiert
sich an dem,Divide and Conquer‘-Prinzip (DAC). Die Idee wird durch die Definiti-

106
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on vonRajfa (1968, S. 271) zielgenau reflektiefiThe spirit of decision analysis is
divide and conquer: Decompose a complex problem into simpler problems, get one’s
thinking straight in these problems, paste these analyses together with a logical glue,
and come out with a program for action for the complex problem.*. Oder mit ande-
ren Worten gesagt: Komplexe Entscheidungsprobleme und Aufgaben sind leichter zu
[6sen, wenn man sie in kleinere Teile zerlegt, die einfacher behandelt bzw. in unserem
Fall von Befragten bewertet werdeiknen (vgl.Schneeweisd 999, S. 1)). Diese se-
paraten Teile sollen nachfolgend sinnvoll zu einer ganzheitliclismuhg (Bewertung)
zusammengefasst werden. Der Mechanismus kann mehrmals angewendet werden, in-
dem die Teilprobleme ihrerseits in noch kleinere Teilprobleme zerlegt werden. Die
Multiattributive Nutzentheorie (MAUT) selbst basiert auf dieser Grundidee, indem die
Bewertung komplexer Alternativen durch die Zerlegung in ihre einzelnen Bestandteile
(Merkmale) vereinfacht wird (vgiMorera, Budesci1998)). DiesdJberlegung kann

auf verschiedenen Ebenen eines Problems angewendet werden. So ist die Aufsplittung
des sehr komplexen Spektrums der Bibliotheksdienstleistungen in einzelne Bereiche,
die zuréchst separat betrachtet werden, um siéepdurch geeignete Mechanismen

zu verkrupfen, eine theoretisch und praktisch geeigneisung fir die vorliegende
Problematik.

Fur die inhaltliche Aufsplittung des Bibliotheksdienstleistungsspektrums in mehrere
Bestandteile wird die Anwendung einer Hierarchie als die am besten geeigrseted-
angesehen. Diese Vorgehensweise wird durch die inhaltlicheriAusigen zu den
Studien an den wissenschaftlichen Bibliotheken (siehe Kapitel 5.2) verdeutlicht und
besttigt. Eine Motivation der Anwendung eines hierarchischésungsgedankens
soll im Folgenden gegeben werden. Achst ist jedoch die Bedeutung des Bfgri
»Hierarchie" zu kéren.

Unter einer Hierarchieversteht man eine Gruppe von Objekten, die aus genau ei-
nem Oberobjekt und mindestens einem Unterobjekt besteht, wobei das Unterobjekt
wiederum eine Hierarchie enthalten kann. Dadurch wird eine von oben nach unten
klar gegliederte Ordnung definiert. Mehrere solcher zusamareggnder Hierarchien
konnen eine Gesamthierarchigilden, in der jeweils zwei Elemente direkt, indirekt
oderiberhaupt nicht miteinander verbunden seinhen. Typische Beispieléf hie-
rarchische Strukturen sind Pyramiden oder Baumstrukturen. An der Spitze einer Hie-
rarchie existiert immer nur ein Element und die Anzahl der Elemente auf den unteren
Ebenen wird meistens sukzessivger.

Hierarchische Strukturen sind in unserer Welt stark verbreitet. Besonders relevant in
dieser Hinsicht sind Hierarchien in gesellschaftlichen Strukturen, wie z. Biino-B
organisationen (Leitungsstrukturen, Machtdthisse und Weisungsbefugnisse), Po-

1 Die BezeichnungHierarchie* hat ihre Wurzeln in der griechischen Sprache, woisigds Prie-
steramt und die in der Kirche vorherrschenden Strukturen stand.

2 ImFolgenden wird die Gesamthierarchie vereinfachend als Hierarchie bezeichnet, da man entspre-
chend der Zielsetzung komplexe, aus mehreren Teilhierarchien bestehende Strukturen betrachtet.
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litik, Recht und Gesetzgebung oder aber in der Gesellschaft selbst. Auf den Biblio-
thekskontextibertragen &nnte man die Systematisierung der Medien als Beispiel f

eine Anwendung von Hierarchien d@miren. Auch das Inhaltsverzeichnis dieses Bu-
ches stellt eine Hierarchie dar. Die Menschen haben den Hierarchiegedanken nicht nur
zur Strukturierung und Er&rung der von ihnen gesdifi@nen Umwelt eingesetzt, son-
dern auch auf die Natur und die restliche wahrgenommene Welttragen. So wer-

den die Lebewesen auf der Erde zu Familien, Klassen und Arten oder aber die Objekte
im Weltraum zu Planeten, Sternen, Sonnensystemen und Galaxien hierarchisch zuge-
ordnet (vgl. u. aHarrison (1969),Wilson (1969), Saaty(1982, S. 28)). Die Bildung

von Hierarchien findet sich auch bei der Enking von psychologischen Gedanken-,
Bewertungs- und Wahrnehmungsprozessen.

Alle diese Beispiele zeigen deutlich die Bedeutung von hierarchischen
Strukturierungs- und Erkfungsardtzen fir das Versindnis und die Handha-
bung der Umwelt, welche auch durch die grof3e Flexdtiliton Hierarchien, die an
sehr unterschiedliche Problemstellungen angepasst weiitereR, begindet wird.

Sie dienen als Beatigung der Aussage voBimon(1960, S. 43);,Hierarchy is the
adaptive form for finite intelligence to assume in the face of complexity.“. Weiterhin
wird dort (S. 41) die Allgemeingjtigkeit hierarchischer Strukturen angesprochen:

» The near universality of hierarchy in the composition of complex systems suggests
that there is something fundamental in this structural principle that goes beyond the
peculiarities of human organizatior?“Diese Aufassung wird von weiteren Wis-
senschaftlern widVvhyte(1969, S. 4) vertreten,The immense scope of hierarchical
classification is clear. It is the most powerful method of classification used by the
human brain-mind in ordering experience, observations, entities and information. ...
hierarchical classification probably represents the prime mode of co-ordination or
organization (i) of cortical processes, (ii) of their mental correlates, and (iii) of the
expression of these in symbolisms and languages.”

Die Bildung von hierarchischen Gedankenstrukturen stellt bei der vorliegenden Be-
trachtung die eine Seite der Medaille dar. Auf der anderen Seite dienen psychologische
Forschungsarbeiten zum Ablauf von menschlichen Bewertungs- und Entscheidungs-
prozessen dazu, eine theoretische Bagung und Erkdrung existierender Bferenz-

und Nutzenmessungensatee zu liefern (vgl. u. aNewell, Simon(1972), Kaplan,
Schwartz1975)). Dazu ahlt u. a. die Information Integration Theory (IIT) (vgin-
derson(1981),Anderson1982),Hammond et al(1980)), bei der die Aspekte der In-
tegration von einwirkenden Stimuli zu einer ganzheitlichen Bewertung und die dabei
einzusetzenden algebraischen Regeln eine Rolle spielen und &outig forliegende
Arbeit von Relevanz sind.

Darauf aufbauend hatouviere(1984) das Konzept der hierarchischen Informations-

3 Diese Sichtweise entspricht auch den Prinzipien,#éerarchy Theory* (vglPattee(1973),Ahl,
Allen (1996)) sowie dem Prinzip der Dekomposition beim AHP (@gfaty(1986),Forman, Gass
(2001)).
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integration (HII - Hierarchical Information Integration) entwicktDieses korrespon-

diert sehr stark mit dem hier angewendetd@slingsansatz. Die HII basiert auf den
Erkenntnissen frherer Arbeiten, die besagen, dass Menschen die Beschreibungsmerk-
male von Alternativen in Gruppen zusammenfassen, um diese anschlie3end anhand
ausgewvahlter Eigenschaften zu bewerten. Diese kognitive Vereinfachung soll es ih-
nen erndglichen, eine giRere Anzahl an Merkmalen zu behandélouviere(1984)

geht einen Schritt weiter und nimmt eine Apriori-Gruppierung der einzelnen Merk-
male in logische, den Handlungsbereichen einer Organisation entsprechende Gruppen
vor. Diese Vorgehensweise wird auch im vorliegenden Fall implementieratZlich
betrachtet.ouvieredie Moglichkeit, die Gruppierungen anhand von MDS- oder Fak-
torenanalyseergebnissen vorzunehmen.

Unablangig von den Strukturierungshinteiigiden werden im Rahmen der HIl An-
nahmen getrden und algebraische Regeln aufgestellt, die als Basiié nachfolgen-

de Forschung in dieser Richtung angesehen werden. Dem hierarchischen Bewertungs-
prozess entsprechend werden die Elemente der einzelnen Gruppen separat bewertet,
anschliel3end mit der Wichtigkeit der Bewertungsdimensionen gewichtet und zu einer
Gesamtbewertung aller relevanten Dimensionen zusammengefasst. Die HII bildet die
theoretische Grundlage der mittels Conjoint-Analyse erfassten hierarchischen Struk-
turen.

Ahnliche Uberlegungen liegen der HILCA zugrundéoeth(2000, S. 167) geht da-

von aus, dass Probanden komplexe Beurteilungssituationen vereinfaicitem sie
zurachst nur dieiir sie zentralen Merkmale beachten, die Stimuli entsprechend die-
sen Merkmalen simultan beurteilen und weitere nachrangige Merkmale im Rahmen
eines weiteren simultanen Beurteilungsprozesses allein dazu nutzen, Stimuli mit glei-
chen Nutzenwerten bei den zuvor beurteilten zentralen Merkmalen zu bewerten®. Im
Gegensatz zu anderen hierarchischen Verfahren wird im Rahmen der HILCA keine
externe Vorstrukturierung der Merkmale vorgenommen, sondern eine zweistufige Be-
fragung durchgefhrt, bei der jeder Proband seine eigene individuelle Beurteilung zum
Ausdruck bringt. Im ersten Schritt werden die Merkmale entsprechend ihrer subjek-
tiven, personenbezogenen Bedeutung zu Gruppen sortiert. Anschlie3end erfolgt eine
Conjoint-Bewertung.

In diesem Kapitel wurden die wichtigsten axiomatischen Grundlagen, die soaohl f
die existierenden Arégze als auchtfr die neue Entwicklung @tigkeit besitzen, kurz
dargestellf. Im nachsten Kapitel 4.1.2 soll eldberblicktiber die bereits bestehenden

4 Louviere(1984, S. 149) stellt Parallelen zu den Arbeiten vamderson(,Functional Measure-
ment‘) undHammond et al(1975) (Judgment Policy Capturing”) und insbesondere zu der Mes-
sung mittels numerischer Skalen auf.

5 Weitere relevante Impulse in dieser Hinsicht liefert die Arbeit @mfman(1991). In dieser wer-
den verschiedene Abstraktionsebenen, auf denen Produkte miteinander verglichen wenden k
betrachtetCorfman(1991) baut eine Hierarchie der Vergleichbarkeit auf,iber die Ebenen der
Eigenschaften, der Mikrofunktionen, der Makrofunktionen, des Basiswertes bis hin zum ganzheit-
lichen Nutzen geht. Alle Produkte sind auf der Ebene des ganzheitlichen Nutzens miteinander
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hierarchischen Bewertungsatze, wie AHP und HiCA, geliefert werden. Die Darstel-
lungen sollen die Grundlagéif eine kritische Auseinandersetzung mit detigich-
keiten und Grenzen der Verfahren liefern, bevor im Kapitel 4.2 die mittels des neuen
hierarchischen Rahmenséineten Optionen edlutert werden.

4.1.2 Ansitze hierarchischer Nutzenmodellierung

Zu den bekanntesten hierarchischen Befragun@gsaes Ahlen der Analytic Hierar-

chy Process (AHP) und die Hierarchische Conjoint-Analyse (HIiCA) (vgl. auch Kap.
3.1.2 und 3.2.3). Diese sollen im Folgenden kurz — mit Schwerpunkt auf inrer Anwen-
dung in empirischen Studien und folglich einer Abgrenzung zu den Anforderungen in
der vorliegenden Situation — dargestellt werden. Weitere Verfahren und Techniken, die
einen Bezug zu der thematisierten, hierarchischen Modellierung aufweisen, werden im
Anschluss an diese Au#firungen kurz skizziert.

Der AHP ist ein Verfahren, das voBaaty(vgl. Saaty(1982), Saaty(1986), Saaty
(1990a) Saaty(1990b)) zum Zwecke der Entscheidungsuntersing entwickelt wur-

de. Die prinére Zielgruppe des Verfahrens sind somit Entscheiduagstrund Ver-
treter der Managementebene von Unternehmen @glies(1999, S. 121)). Durch

das SoftwareproduktExpert Choice* wurde die Verbreitung des Verfahrens in der
Praxis erleichtert (vglFernandez21996)). Beim AHP werden komplexe Probleme in
Form einer baur@hnlichen Hierarchie strukturiert, die je nach Problemstellung flexibel
generiert wird. Jede Hierarchie geht von eingbergeordneten Ziel aus, das in kon-
krete, das Oberziel beeinflussende Unterziele aufgesplittet wird{sgheulin(2000,

S. 581)). Werden Rferenzen bamlich Produkten gemessen, so ist das Oberziel das
individuell beste Produkt, das in Form seiner Merkmale als Unterziele beschrieben
wird. Wie bereits im Kapitel 3.1.2 ausd#frt, handelt es sich dabei um ein kompo-
sitionelles Verfahren, bei dem jeweils zwei sich auf einer Hierarchieebene innerhalb
eines Bereichs befindende Elemente (SubAHP) in Bezug auf ihre Wichtigkeltef
Erreichung des obergeordneten Ziels miteinander verglichen werden. Der Vergleich
findet meistens mithilfe einer 9-stufigen Skala statt, die xgaich wichtig* fur beide
Alternativen bis zyextrem viel wichtiger” fir eine davon reicHtBei jedem Vergleich

soll angegeben werden, welche Alternative diéferierte ist. Die Piferenzen werden

in der Regel bottom-up, d.h. von den untersten Ebenen zu den oberen Ebenen der
Hierarchie, erfasst. Ziel des Verfahrens ist es, einen Ergebnisvektor auf der untersten
Hierarchieebene zu bestimmen, der deren Bedeutung in Hinblick auf die Erreichung
des Oberziels quantifiziert. Um die Form der Aggregation (sog. Synthese) im AHP zu

vergleichbar, jedoch nur bestimmte, z. B. verschiedene Marken eines Produktes, sind auf der Ei-
genschaftebene zu vergleichen.

Einen empirischen Vergleich zwischen verbalen und numerischen Skalen beim AHP whdibei
zingh, Vrolijk (1997) vorgenommen. Sie stellen fest, dass die numerischen Bewertungen nicht
signifikant besser als die verbalen sind und schlussfolgern, dass die Bequemlichkeit wichtiger ist
als diesbeizgliche Vorgaben bei der Entscheidurig flie benutzten Skalen.
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erklaren wird auf die IIT zuickgegriten.

Abbildung 4.1 stellt ein Beispielir eine nicht komplette (bzw. unvoléstdige) Hierar-

chie des AHP dar. Eine nicht komplette Hierarchie ist gegeben, wenn die unterste Ebe-
ne der Hierarchie die Merkmalsauagungen entt, eine komplette (bzw. vollahdi-

ge) Hierarchie dagegen e@th dort die zu bewertenden Alternativéiym die Be-
deutungsgewichte (local priorities) zu sthen, wird die Annahme getfen, dass die
abgegebenen Pricditsurteile verhltnisskaliert sind. Die Parametrisierung kann mit
verschiedenen Methoden erfolgen (z. B. Kleinste-Quadrate oder Row Geometric Mean
(vgl. Saaty(1990c, S. 156))); durchgesetzt hat sich jedoch die Eigenwertmethode, die
von Saatyorgeschlagen wird. Die @e der Schtzung wird mittels Konsistenzmal3en,

wie z. B. dem Consistency Ratio (CR), gemessen. Da diat3ohg der Bedeutungs-
gewichte fir die vorliegende Arbeit nicht von Relevanz ist, wird sie hier nichiter
betrachtet.

Oberzel
‘__F_________———-‘” ¥ _H_E_“‘---___‘
Merlomal A Metkmal B Merlomal ©

Auspra- | | Ausprd-| | Auspri- | |Ausprd- | |Ausprd- | | Ausprd-| | Auspra-
gng A1) |gung 42| |gung Bl| |gung BZ| |gung B3| |gung C1| |gung C2

Abbildung 4.1: Nicht komplette Hierarchie des AHP (in Anlehnung Tatheulin
(2000, S. 595))

Die endgiltigen Bedeutungsgewichte werden durch eine Multiplikation der
Eigenwertmethode-Sétzungen (local priorities)ir alle Elemente, die sich zwischen
dem Oberziel und den Auspgungen auf der letzten Ebene befinden, ausgerechnet
(Prinzip der Synthesé)Durch die Multiplikation werden Globalgewichte (global prio-
rities) berechnet. Durch diese Art der Gewichturighken Verzerrungs$kekte entste-

Schon die vorliegende Abbildung macht deutlich, welche Ausmal3e eine Hierarchie bei vielen
Merkmalen und Ausgrgungen, die siciiber mehrere Ebenen erstrecken, annehmen kann. Eine
Situation, wie es in dem Bibliothekskontext der Fall ist, setzt sehr hohe Anforderungen an den
Probanden voraus.

8  Dabei wird auf das Weber-Fechnersche psychophysische GesetZdeigher(1860)) zuiickge-
griffen, das die subjektive Wahrnehmung eines Stimulus als physikalischen Reiz beschreibt.

Der Gewichtungsgedanken wird mit geringen Modifikationen, auf dé&espaher eingegangen
wird, auf das eigene Moddlibertragen und im Kapitel 4.2.1 ausflich betrachtet.
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hen, wenn unterschiedlichéhgen (diferierende Anzahl von Multiplikatoren) inner-
halb einer Hierarchie existieréf Die Hierarchiehnge wird innerhalb des AHP nicht
weiter beiicksichtigt. Dieser Kritikpunkt stellt einen der im Rahmen des neuen Mo-
dells zu optimierenden Aspekte dar.

Ein weiterer Aspekt betfiit die Anzahl an Fragen, die den Probanden zu stellen sind.
Beim traditionellen AHP werden innerhalb eines SubAHP woru vergleichenden
Alternativen@ Paarvergleiche durchgdirt. Auf den Conjoint-Kontextibertra-
gen bedeutet dies, dass die Anzahl an Frageasrproportional zu der Anzahl der zu
bewertenden Auspgungen steigtt Diese Problematik entfaltet sich innerhalb einer
Conjoint-Analyse nicht im gleichen Ausmal3. Weiterhin ist die Annahme eine@\terh
nisskala bei dem AHP&ufig Gegenstand der Kritik (vgBarzilai (2001, S. 8)Dyer
(1990, S. 250)). Durch die Kalibrierung der ACA-Werte gelten diese alsalteib-
skaliert und nnen @ir die Multiplikation zum Zwecke der Ermittlung der globalen
Bedeutung genutzt werden. Weiterhin wird der Intention der CA, difeRinzen zwi-
schen Merkmalsauspgungen als Vergleichsbasis zu nutzen, Rechnung getragen, in-
dem diese schwerpunk#fiig durch die Gewichtung angepasst werdém \Feitere
Details siehe Kap. 4.2.1).

Nicht zu vergessen sind auch die im Kapitel 3.1.2 behandelten Vorteile dekompositio-
neller (CA) gegeiber kompositionellen (AHP) Verfahren, die einen weiteren Grund
gegen die Anwendung des AHP bei der vorliegenden Fragestellung Bfidiesge-

samt Bsst sich feststellen, dass viele der erzielten Forschungserkenntnisse und ldeen
(insbesondere das Prinzip der Synthese)die Anpassung der CA-Verfahren an die

zu untersuchende Fragestellung benutzt werdem&n, auch wenn der AHP aufgrund

des Ausmalies der zu erfassenden Inhalte nicleine direkte Anwendung bei der Op-
timierung der Bibliotheksdienstleistungen geeignet ist. Diese Aspekte werden konkret
bei der Darstellung des hierarchischen Rahmens zur Nutzenmessung mittels Conjoint-
Analyse thematisiert.

Parallel zur Entwicklung des AHP ist die Hierarchische Conjoint-Analyse entstanden
(vgl. auch Kap. 3.2.3). Diese baut auf dem Gedanken der hierarchischen Informations-

10 Diese Situation ist nicht in Abbildung 4.1 dargestellt. Sie spiegelt jedoch eine bei praktischen
Anwendungen &ufig entstehende Situation wider, die mittels eines AHP modelliert werden kann.
Auch wenn der AHP fien fur die Strukturierung von asymmetrischen Strukturen ist, stellt er kein
Instrumentarium bereit, das diesen Verzerrufigéen entgegenwirkt.

11 Durch die Mbglichkeit, reduzierte Designs innerhalb eines AHP zu bilden, kann die Anzahl an Fra-
gen, die einem Probanden vorzulegen sind, reduziert werden. Dieses erschwert jeddicerdie
prufung der Konsistenz der Antworten.

12 Mehrere Vergleichstudien der Performance von CA und AHP sind insbesondere von der For-
schungsgruppe urklelm (vgl. Helm et al.(2003), Helm et al.(2004a),Helm et al.(2004b))
durchgetihrt worden. Diese bescheinigen beiden Verfahren eine gute &lidibbei der AHP
bei einigen Aspekten einen leichten Vorteil geniel3t. Dabei ist zu beachten, dass sich die Ver-
gleichsuntersuchungen auf die Beksichtigung der inzwischen unter CA-Verfahren i@&rholt
geltenden TCA beschnken. AuctMulye (1998) kommt zu dferierenden Ergebnissen liggich
der Vorhersagevalidit von AHP und CA, was ihre diesk@gliche Vergleichbarkeit herausstellt.
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integration auf (vglLouviere(1984)), bei der, wie im Kapitel 4.1.1 dargestellt wurde,
angenommen wird, dass die Probanden die zu bewertenden Merknidderpeordne-

ten Entscheidungskonstrukten verdichten. Die Entwicklung der HII zur HICA, deren
Grundidee bereits (siehe Kap. 3.2.3pettert wurde, soll an dieser Stelle durch die Be-
trachtung von empirischen Anwendungen der Verfahren verfolgt werden. Auch wenn
diese nicht@ir eine Anwendung in der vorliegenden Studie infrage kommt, liefert der
hierarchische Strukturierungsgedanke einen ersten Ansatzpunkeftere Entwick-
lungen in diesem Bereich.

Zu den ersten Anwendungen des HII-Prinzi@glt die Studie vorLouviere, Gaeth
(1987) zur Optimierung von Suped#rkten. In dieser wird ein Vergleich mit einer TCA
vorgenommen, indem die Untersuchung parallel mit beiden Methoden stattfidet. F
das Hll-basierte Design wurden vier Subdesigns auf der zweiten Hierarchieebene so-
wie einuibergeordnetes Metadesign entwickelt. Die Zusami@egé zwischen diesen
Konstrukten sind in Abbildung 4.2 visualisiert. Mithilfe des Designs werden insgesamt
22 Merkmale erfasst. Die Merkmale der Subdesigns weisen so wie die Merkmale des
Metadesigns i. d. R. drei (teilweise zwei) Auagungen aut®

Die Merkmalsausggungen des Metadesigns entsprechen audgem Werten
(3,5,8) einer 10-stufigen Ratingskala (die zur Bewertung der Subdesigaguspgen
benutzt wird), was auf Schwierigkeiten bei der inhaltlichen und verbalenifusf
hinweist. Diese mentale sowie anwendungsbezogene Problematik kann durch eine
direkte Bewertung der Bedeutung der einzelnen Bereitohelds Gesamtprofil, wie

sie im Kapitel 4.2.1 beschrieben wird, eliminiert werden. Der Formalismus der Ver-
knupfung zwischen den verschiedenen Ebenen wird nicht konkret dargestelktén sp

ren Anwendungen wird das Verfahren weiterentwickelt, z. B. durch die Integration
von Auswahlexperimenten (vgDppewal et al.(1994)). In dieser Studie wird wei-
terhin eine Vermischung von Merkmalen und Ausgungen der Meta- und Subde-
signs vorgenommen. Dadurch sind nur die Subdesigns zu bewerten, die jeweils aus den
Merkmalen einesibergeordneten Konstrukts und der restlichen Konstrukte bestehen.
Die Bewertung des Metadesigns eitf Diese Vorgehensweise widerspricht jedoch
der urspiinglichen Idee der hierarchischen Informationsintegration. Die Vermischung
von Konstrukten unterschiedlicher Abstraktionsniveaus ist ebenfalls énafygv Die-

se Kritikpunkte sowie die fehlende Flexibdit beziglich der hierarchischen Struktur
sprechen gegen die Anwendung der HiCA in der vorliegenden Situation.

In Deutschland wurde die HIiCA in den letzten Jahren im Rahmen von zwei Unter-
suchungen zu Verkehrsdienstleistungsangebotep@eutsche Bahn* AG eingesetzt
(vgl. Perrey(1998),Schleusenef2001)).Perrey(1998) zielt auf die Durctlifhrung ei-

ner nutzenorientierten Segmentierung im Maikt Yerkehrsdienstleistungen ab. Um
dieses zu erreichen, bildet er ein zweistufiges Design zur Erfassung der Nutzener-
wartungen von Bahnreisenden. Es wird ein MetadesigniausMerkmalen und vier

13 Das Spektrum der Bibliotheksdienstleistungen kann mit einer vergleichbar niedrigen Anzahl an
Merkmalen und Ausgrgungen nicht vollgindig erfasst werden.
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Subdesigns mit insgesamt 18 Merkmaleniioi&sichtigt.

Konstrukte/
Merkmale Merkronle des Gesamtbewertung
apRnaRpRes Metadesigns
Bt
{z.B. Fletsch-Preize)
Merlmal A2
(z.B. Obst /Gemise-Preize) - Merk_mal.]
Merkrmal 43 > . (zB. Pres
i(z.B. Michprodukte-Preise) mit 3 Auspragungen)
Merkmal A4
{z.B. Preize von abgepackter
Watre]
Merlomal B1
(z B Fleisch-Cualitat)
Werkmal B2 h Mﬁfﬂmﬁ
(zB. Obst /Germiise-Oualitit) 4
WMerkrnal B3 it 3 Auspragungen)
iz.B. Quaht?;r;)abgepackter i
> (z.B. eines
Metlermal C'1 Supermarktes)
{z.B. Fletsch- Auswahl)
Ierkmal C2
(z.B. Obst /Gemise- Auswahl) Iferlomal 3
Iderkmal 3 » (z.B. Auswahl
(z.B. Milchprodulcte - Auswahl) it 3 Auspragungen)
Merkmal 4
(z.B. Auswahl von abgepackter
Ware)
Ierkmal D1
{z.B. Fahrzeit mum Arbettsplatz)
Merkmal D2
(z.B. Parkkaparititen) . et .4 .
* (=B Bequemlichket
Merl-.:t.r.l;al D11 mit = Auspragungen)
{z.B. Wartezetten/F asse)

Abbildung 4.2: HICA-Design am Beispiel der empirischen Untersuchund-oovie-
re, Gaeth(1987)

Diese werden mittels einer TCA unaligig voneinander bewertet. Die jeweils zwei
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Auspragungen (mit Ausnahme des Merkmals Preis mit drei Aagpngen) der Me-
tamerkmale unterscheiden zwischen einer eher erweiterten und einer eher geringen
Auspragung von Service, Ausstattung, Reisezeitaufwand oder sozialem Nutzen. Die
Verknipfung der in den Untermodulen ermittelten Stawerte mit den Ergebnissen

der Metaebene geschieht durch eine einfache Gewichtung der Nutzenwerte mit den
Merkmalswichtigkeiten des Metadesigns.

An dieser Stelle &nnen verschiedene Fragen aufgeworfen werden jdialle weite-

ren Anwendungen der HiCA gleichermalRen gelten.&binst kann die Verkipfung
zwischen den Ebenen, die mittels der fragdig zu interpretierenden Wichtigkei-

ten erfolgt, infrage gestellt werden. Diese ist sehr stark von der Anzahl und in-
haltlichen Auslegung der Konstruktauagungen abdngig und somit fehleraéaflig.

Durch die entscheidende Multiplikation der Wichtigkeiten mit den konkreten Subde-
signbewertungen wird die potenzielle Verzerrung der Ergebnisse weitergeleitet und
verstrkt!# Dieser Gefahr kann leicht entgegengewirkt werden, indem eine direkte und
eindeutige Bewertung des Nutzenbeitrags der einzelnen Bereiche ermittelt wird. Die
Vorgehensweise irde auch die énstliche Verkomplizierung durch die Betrachtung
von Auspagungen auf der Metaebene eliminieren.

Ein weiterer Aspekt betflit das Conjoint-Verfahren, das innerhalb eines Teildesigns
angewendet wird. In den betrachteten Studien wird die TCA mit all ihren in Kapitel 3
thematisierten Einschnkungen als Verfahren der CA eingesetzt. 8orien gol3ere
Subbereiche nur eingesémkt mit dem Verfahren analysiert werden. Auch die Unter-
stellung eines gleichen &erenzbildungsprozesses bei allen Probanden kann in Be-
zug auf seine Readitsraihe kritisch hinterfragt werden. Insofern stellt sich die Frage,
inwieweit die HII als Erkrungsansat4if die Vorgehensweise bei der HiCA herange-
zogen werden kann. Zuletzt kann man die Unflexi@ildes auf genau zwei Ebenen in
Form von Meta- und Subdesigns fixierten Verfahrens dsgeln. Die meisten realen
hierarchischen Strukturerdknen nicht in dieses Schema gepresst werden. Diese Vor-
gehensweise ist aus Sicht der Autorin aughdie bei Bibliotheken vorherrschende
Situation nicht geeignet.

Die genannten Punkte werden durch die Untersuchung Someusener(2001)

noch einmal bestigt. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt auf der Preisbestimmung
bei substituierbaren Verkehrsdienstleistungen unter besonderigckBarhtigung des
Prosuming-Panomens?® Schleusene(2001) nimmt ebenfalls eine Modifikation der
bestehenden Verfahren vor, mit der Zielsetzung ein geeignetes Instruimeli on

ihm betrachtete Problemstellung zu erzeugen. Dabei greift er insbesondere auf die Hi-
CA und die LCA zuiick. Bei der Erstellung des Metadesigns werden vier Konstrukte

14 Perrey (1998) wirkt diesem Hekt entgegen, indem er bei den meisten Merkmalen die gleiche

Anzahl an Auspiigungen betrachtet. Die Bedeutung des Prei8estk jedoch durch die Erfassung
von drei anstelle von zwei Auspgungeriiberproportional stark gesatzt werden. Weiterhin ist

die inhaltliche Gestaltung der restlichen Ausgungen nur subjektiv zu bestimmen.

Unter Prosuming wird die Kiglichkeit der Selbsterstellung eines Angebots (anstelle seines Kau-
fes) bezeichnet (vgKuhlmann, Staus@001)).

15
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betrachtet: die Fahrtdauer, der Komfort, der Preis und die Fleg&bilitir den Be-

reich Komfort wird ein Subdesign definiert, das aus vier Merkmalen mit jeweils zwei
Auspragungen besteht. Diese Vorgehensweise stellt eine reduzierte Version der HICA
dar. Die Studie bleibt auf eine geringe Gesamtanzahl an Merkmalen und Merkmals-
auspagungen beschnkt. Bei der vorliegenden Untersuchung sollen dagegen Modi-
fikationen in einer anderen Richtung und zwar zur Integration einer grof3en Anzahl
an hierarchisch strukturierten Inhalten im Rahmen einer ganzheitlichen Untersuchung
gefatigt werden.

Die Untersuchung eines komplexen Serviceangebots, wie die eines Hotels, wird in der
»Ccourtyard by Marriott-Studie voWind et al.(1989) vorgenommen. Dort werden
innerhalb von sieben Bereichen insgesamt 50 Merkmale mit 167 Agspgen mit-

tels einer HCA analysiert. Diese sehr vidtfgen, zahlreichen Dimensionen sind z.T.
gleichzeitig von den Probanden zu bewerten, was eine sehr anspruchsvolléibad un
sichtliche Aufgabe darstellt. Auch wenn diese Studie eine revolate&ntwicklung

bei der Anwendung der CA Ende der 80-er Jahre darstellt, liefert sie gleichzeitig einen
Beweis fir die Notwendigkeit einer klar strukturierten und vereinfachten Vorgehens-
weise bei der Behandlurihnlich komplexer Angebote.

Einen solchen Ansatz soll die BCA darstellen (v@keen(1974)). Wie im Kapitel

3.2.3 beschrieben, werden bei der BCA mehrere inhaltlich getrennte Bereiche konstru-
iert, die separat bewertet und mittels sog. Bridging-Merkmale miteinander iygitkn
werden. Diese Vorgehensweise hat sich nicht durchgesetzt und wird nicht als sinn-
voll angesehen, da sie (abgesehen von ihrer, in der Literatur kritisierten, theoretischen
und statistischen Fradgwdigkeit) die menschlichen Bewertungsprozesse nicht gut
widerspiegelt, indem nicht zusammengednde Inhalte gleichzeitig abgefragt wer-
den. Die Probanden trennen bei inrem Entscheidungs- und Bewertungsverhalten zwi-
schen untereinander inhaltlich heterogenen und ineinander inhaltlich homogenen Be-
reichen. Dieser Tatsache soll durch die Struktur der vorliegenden Untersuchung bzw.
des Fragebogendesigns Rechnung getragen werden.

Die verschiedenen theoretischen und empirischen Arbeiten der letzten Jahre zeigen
deutlich, dass man sehr vielen komplexen und hierarchisch zu strukturierenden Pro-
blemstellungen gegébersteht und dadurch ein hoher Bedarf nach einer ganzheitli-
chen, theoretisch beigndeten und praktisch anwendbardysung besteht, die flexibel

und anpassungiiiig an verschiedene Situationen ist. Derzeit existiert jedoch noch
kein Verfahren, das alle genannten AnforderungeialierDer Versuch ein auf die hier
definierte Problemstellung zugeschnittenes Instrument in Form einer hierarchischen
Nutzenmessungsstruktur zu generieren, wird in dem folgenden Kapitel 4.2 unternom-
men. Die konkrete Begndung und die Ausgestaltung des Bereichs der UB-Dienst-
leistungen sowie die empiriscdberpiifung des hierarchischen Rahmens erfolgen

im Kapitel 5.
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4.2 Hierarchischer Rahmen zur Nutzenmessung mit-
tels Conjoint-Analyse (HIRCA)

4.2.1 Darstellung des HIRCA

Die einfuhrenden Betrachtungen relevanter Theorie- und Praxasembaben gezeigt,

dass es verschiedene Ansatzpunkte zur weiteren Forschung bei der Erfassung des
Nutzens in hierarchischen Strukturen gibt. Diese figreinsbesondere die Flexibi-

litat und Anpassungahigkeit des Einsatzinstrumentes an verschiedene Problemstel-
lungen und die daraus resultierende Ra#difathe. Die HiCA orientiert sich an der
HIl-Theorie und ist auf zwei Ebenen (Detail- und Metaebene) bésétr Dabei ist

es fraglich, ob man durch eine Vorstrukturierung und Bildung ubergeordneten
Metamerkmalen, den in einem Probanden laufenden Hll-Prozess abbilden kann. Auf
der einen Seite sind diese Prozesse unbekannt und die individuellen Besonderheiten
koénnen nicht bearcksichtigt werden, auf der anderen Seite wird durch di@neer-

te Fragestellung eben dieser Prozess verhindert. Die HIl kann deswegen nur als ei-
ne Orientierung ir die Problenmdsung, allerdings nicht als eine Eakling benutzt
werden. Dadurch ist jedoch die aus der HIl resultierende Bas&hing auf nur zwei
Hierarchieebenen, die zazlich nur eine genau definierte Struktur aufweisarfeh,
hinfallig. Eine Betrachtung von mehreren Hierarchieebenen, wie beim AHP, sollte
auch bei einem dekompositionellen Verfahren @égircht werden. Die dekomposi-
tionelle Betrachtung hat Vorteile bei der Bewertung verschiedener konkreter Alter-
nativen, die sich i.d.R. auf der letzten Hierarchieebene befinden. Die Auswahl des
Conjoint-Verfahrens unterliegt dabei den gleichen Kriterien wie bei einer @magoh

gen CA (vgl. Kap. 3.2.3), sodass neuere Entwicklungen der TCA vorzuziehen sind.
Da man bei der Conjoint-Analyse i. d. R. nur die Teilnutzenweftddenzen aufgrund

der Intervallskalierung der Ergebnisse miteinander vergleichen kann, sollen auch die-
se schwerpunktafdig durch das Verfahren modifiziert werden. Durch die Kalibrierung
der ACA-Teilnutzenwerte wird eine Vedltnis- anstelle einer Intervallskala vorausge-
setzt. Dadurch ist die Anpassung der TNW im Sinne der Duifohing von Kaufwahr-
scheinlichkeitsberechnungen asstig. Die ACA und die im Kapitel 3.2.5 dargestellte
Berechnung der Teilnutzenwerte wird den weiteren Betrachtungen zugrunde gelegt.

Fur die Analyse der Bedeutung der Hierarchiebereiche ist die Erzeugung von Conjoint-
Strukturen eher hinderlich, da sie einenstliche Aufteilung und Verkomplizierung
einbringen und deswegeriirf eine Anwendung nicht geeignet sittdAus diesen
Grunden ist eine direkte und relative Bewertung innerhalb einer Hierarchieebene, wie
sie z. B. mittels eines Konstant-Summen-Verfahrenggtioht wird, diesen vorzuzie-

hen.

16 Conjoint-Strukturen sind keine flexiblen hierarchischen Strukturen, sondern befolgen feste, klar
definierte und eingrenzende Regeln.
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In dem folgenden Abschnitt soll ein allgemeiner Rahmen entwickelt werden, der ei-
ne conjointanalytische Ermittlung von Nutzenwerten bei Angeboten mit komplexen,
hierarchischen Strukturen eéglicht. Wie dieser sowohl auf seine theoretische und
konzeptuelle Korrektheit als auch auf diahtgkeit, reliable und valide Ergebnisse zu
liefern, Uberpiift werden kann, wird in Kapitel 4.2.2 édtert. Die empirisch&ber-
prufung fur die Bibliotheksstudie erfolgt im Kapitel 5.5.2. Zarhst soll jedoch eine
Motivation und Beschreibung der Einsatzgebiete sowie der Idee des Verfahrens statt-
finden.

Basis fir die Entwicklung des neuen Ansatzes ist das Vorliegen einer Situation, in der
der Einfluss einer sehr hohen Anzahl an Faktoren auf diéeeRenzen bzw. den Ge-
samtnutzen bemlich eines ganzheitlichen Sachverhalts (z. B. ein komplettes Produkt-
oder Dienstleistungsangebot) gleichzeitig gemessen werden soll. Insoweit richtet sich
der vorliegende Ansatz auf ein anderes Anwendungsgebiet als die restlichen Verfahren
der Conjoint-Analyse, die sich meistens auf die Nutzenmessung eines Produktes bzw.
einer Dienstleistung (wenn auch sehr facettenreich) konzentrieren. Beigjniede f

ne solche Situation sind das Dienstleistungsspektrum einer Hochschulbibliothek, das
Beratungsangebot einer Unternehmensberatung, das Leistungsangebot einer Ausbil-
dungseinrichtung (Universit), das Serviceangebot eines Hotels oder das Angebot ei-
nes Reiseunternehmens. Eine Hochschulbibliothek bietet zoglidthkeiten der Me-
dienausleihe, Recherchéglichkeiten, Lernrdglichkeiten vor Ort, kulturelle Veran-
staltungen und vieles mehr. Die einzelnen Dienstleistungen des Spektrums sind nicht
nur sehr vieléltig und zahlreich, sie stehen auf3erdem in verschiedenen Beziehungen
zueinander, sodass sie eine mehrstufige Hierarchie bilden.

Der Rahmen, der sowohl conjoint-analytische Komponenten als auch direkte Nut-
zenurteile verbindet und die Messung von Nutzenbg#n verschiedener Hierarchie-
stufen erndglicht, wird hierarchischer Rahmen zur Nutzenmessung mittels Conjoint-
Analyse oder gelrzt HIRCA genanntHierarchisch weil die gleichzeitige Betrach-

tung aller Elemente einer Hierarchie zum Zwecke der Kaufwahrscheinlichkeitsberech-
nung erndglicht wird. Somit kbnnen, wie bei der Conjoint-Analyse, Kombinationen
von Auspiagungen (Produktprofile) biaglich aller beticksichtigten Merkmale (deren
Anzahl die Anzahl an Merkmalen bei bereits \ggbaren Conjoint-Analysen bei wei-

tem Uberschreiten kann) auf ihre Nutzungswahrscheinlichkeit respektivaidhkeit

hin untersucht werden. ERRahmenweil man in die Struktur der einzelnen CA nicht
eingreift, sondern nur ein eigzendes Rahmenwerklrfdie Analyse komplexer Sach-
verhalte liefert. Die separate Auswertung der einzelnen CA, ohne diese in einen Ge-
samtzusammenhang zu bringen, wird nicht beeinflusst. Die Ermittlung der einzelnen
Nutzenbeitdge auf der untersten Hierarchieebene soll mittels der ACA erfolgen und
die Nutzenmessung profitiert von allen dazugyiden Vorteilen (vgl. Kap. 3.2.3 und
3.2.5). Eine alternative Nutzenmessung z. B. mittels anderer dekompositioneller oder
kompositioneller Verfahren ist an dieser Stelle ebenfatiglch, solange eine vedlt-
nisskalierte Vergleichbarkeit der ermittelten Teilnutzenwerte gegeben ist. Die Art und
Weise der Ermittlung der Nutzenbéige der einzelnen interessierenden Tadyedks
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ist fur den allgemeinen Rahmen nicht von Relevanz.

Dem neu entwickelten hierarchischen Rahmen liegt eine Annahme zugrunde, die
fur die Qiltigkeit des Modells ausschlaggebend ist. Ohne ihrellkrig sind

die vorgenommenen Berechnungen inhaltlich nicht zu loeggn. Die HIRCA-
Grundannahme lautet: Die Befragten beurteilen jeden Bereich, deren Komponenten
sie gleichzeitig als Themenblock zur Bewertung bekommen, separat und unabhangig
von seiner relativen Bedeutung bzw. seinem Nutzenbeitrag im Vergleich zu den an-
deren Bereichen und seiner Stellung in der Hierardi®a den Befragten dufig

nicht bewusst ist, in welcher Relation die einzelnen ThenieKa zueinander stehen

und da Menschen dazu neigen, sich auf eine konkrete Fragestellung zu konzentrie-
ren, ohne alle raglichen korrespondierenden Themengebiete einzubeziehen, ist eine
bereichébergreifende Betrachtung von der Befragtenseite aus unrealistisch und die
Annahme als nicht besonders restriktiv (sondern naheliegend) anzusehen. Diese An-
nahme korrespondiert sehr stark mit dem Synthese-AxionBaaty(1986) (vgl. auch
Harker, Vargas(1987),Forman, Gasg2001, S. 471)), das besagt, dass die Elemente
einer Hierarchieebene nicht von Elementen, die sich in der Hierarchie unterhalb von
diesen befinden, abhgen drfen. Wirde eine solche Aldngigkeit existieren, soave

die Multiplikation der einzelnen Werte zur Gewichtung nichtdadig. Analog bildet

die Grundannahme eine Voraussetzuingdie hierarchische Komposition der einzel-

nen TNW und die Vergleichbarkeit auf ganzheitlicher Eb&rRies ist ein Indiz dair,

dass die Voraussetzung bei jedem Ansatz, deraaméiche hierarchische Betrachtung
einbezieht, notwendig ist.

Diese Annahme wird auch durch djAddaptation-Level‘-Theorie voielson(1964)
besttigt, die die Einbettung der Wahrnehmung in einem Kontext betrachtet. Laut dem
sog.,,Output-Input-Matching* stimmt das Antwortniveau mit dem Anreiznivéaer-

ein. Dies bedeutet, dass man z. B. das Gewicht eines Gegenstandes (leicht oder schwer)
in Abhangigkeit von dem Gewicht der weiteren betrachteten Gegedstwahrnimmt
(relativer Bezugspunkt) (vgHelson(1964, S. 119)). Gegeriside, die bei dem Ver-
gleich nicht einbezogen wurden, haben folglich keinen Einfluss auf die Wahrnehmung
und BewertungUbertragen auf HIRCA bedeutet dieses Prinzip, dass Inhalte, die im
Rahmen einer CA gleichzeitig bewertet werden, sich auch gegenseitig beeinflussen.
Nicht integrierte Alternativen und Informationen bleiben dagegen auf3er Betracht, so-
dass sie das Niveau der Bewertung nicht beeinfluséandn. Das Bewertungsniveau
wird folglich an die,dargebotene” Spanne der Stimuli angepasst. Da die Stellung des
zu bewertenden Bereichs innerhalb der Hierarchie nicht in dem Bewertungskontext
der einzelnen ACAs integriert ist, bewerten die Probanden jeden einzelnen Bereich
unablangig davort?

17 Solche Bereiche dnnen z.B. die Zusatzdienste oder dimlichen Angebote einer Bibliothek
sein.

18 Eine Abhangigkeit zwischen den verschiedenen Beurteilungérdeseine doppelte Bicksichti-
gung von Paferenzen zur Folge haben und zu Ergebnisverzerrurigear.

19 Neuere Untersuchungen zur Preiswahrnehmungatigeh diese Aussagerdaval, Monroe
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Obwohl die Grundannahme von weiteren theoretischen und praktischen Arbeiten un-
termauert wird, soll sie nicht als ein Axiom zugrunde gelegt, sondern empiitseh

prift werden. DieUberpiifung soll besitigen, dass die Hierarchie bei der Bewertung

der einzelnen Conjoint-Submodule aus der Wahrnehmung der Probanden ausgeklam-
mert wird. Die Anwendung des HIRCA bei der Auswertung der Ergebnisse der UB-
Studie wird dadurch auf eine stabile Basis gesetzt. Die genaue Vorgehensweise bei
der Uberpiifung der Grundannahme anhand der erhobenen empirischen Daten ist in
Kapitel 4.2.2 dargestellt. Diglberpfifung im Rahmen der empirischen Untersuchung
findet im Kapitel 5.5.2 statt.

Die weiteren Grundprinzipien des HIRCA, die der Theoriebasis von Ahtkeln (wie

z. B. dem bereits erahnten Synthese-Axiom oder dem Homogé&tsiaxiom), betriéen

die bereits angesprochene Dekomposition der Problemstellung und die anschlieRende
Synthese (Verkimpfungsregeln) der einzelnen Bewertungskomponenten.

Um HiRCA zu erbutern, soll zuachst das mathematische Modetlargestellt wer-
den, welches im Anschluss inhaltlich aitkl wird. Die Darstellung erfolgt mittels
des Formalismus der Graphentheorie (vgl. zZCBrré (1979),Diestel(2000),Promel
(2000)).

SeiG = (V,E) ein endlicher gerichteter Graphd. h.V und E sind disjunkte endli-

che Mengen miE c V2.V ist die Menge deEcken(Knoten oder engl. vertices) und

E die Menge deKanten(engl. edges) vos. Die Elementee = (e, &) von E sind
zweielementige Vektoren aus Elementen ¥arMan kann einen Graphen seiver-
sichtlich bildlich darstellen. In Abbildung 4.3 wird eine Visualisierung angeboten, die
korrespondierend zur relevanten Fragestellung eine Hierarchie darstellt. Der Graph in
Abbildung 4.3 besteht aus der Menge der Eckeg {1, ..., 8} und der Kantenmenge
E=1{(12).(1.3).(2.4).(25).(3,6).(3,7).(3,8)}.

Weiterhin seiv € V unde € E. Eine Eckev heil3t mit einer Kante inzident, wenn

v = g, oderv = &,. Die beiden mit einer Kanteinzidenten Ecken sind ihre Endecken,
die durch die Kante verbunden werden. Die Anzahl demmizidenten Kanten ist der
Grad (oder die Valenzj(v) einer Ecke.

Ein Graph heildteer, wennG = {0, 0}. Ein Wegist ein nicht leerer GrapW/ = (V, E),
wobeiV = {Vo, V1, ..., Vi, ..., i}, E = {(Vo, V1), (V1, V2), ..., (Vi_1, )} undv; paarweise ver-
schieden sind. Die Ecker undv, werden die Endecken und die Ecken..., v,_; die
inneren Ecken des Graph®&genannt. Die Bngel eines Weges wird durch die An-

zahl seiner Kanten determiniert. Ein Weg kann durch seine Ecken beschrieben werden
W = Vpv;...v; oder auchyy — v, — Weg. Ein GraplY := W+ v,_1Vvp, wobeiW = vy...v,_1

ein Weg sei und > 3, wird Kreis genannt.

(2002) beispielsweise belegen empirisch, dass ein Produkt in einem Hochpreis-Kontext als bil-
liger eingestuft wird als in einem Niedrigpreis-Kontext, obwohl der aktuelle Preis in dem ersten
Fall hoher gewesen ist.

20 7Zu den verwendeten Begjtichkeiten und Notationen sieliziestel(2000).
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1

Abbildung 4.3: Beispielhafter Graph

Ein nicht leerer Graph heiusammenhangendenn iir je zwei seiner Eckem und

w einv — w — Weg existiert. Ein zusammeahgender Graph, der keinen Kreis &iith
wird Baumgenannt (der beispielhafte Graph in Abbildung 4.3 ist ein Baum). Man
kann leicht zeigen, dass ein Baum zwischen zwei Ecken genau einen Walj érgh
Diestel(2000, S. 13)). Um die hierarchische Struktur als konzeptionellen Rahimen f
eine Nutzenmessung wiederzugeben, wird ein Baum benutzt.

Zwecks Einbeziehung des hierarchischen Gedankens in die Graphenbetrachtung wird
die Menge deMorgangerV, zuv € V alsV, := {u € V|(u,v) € E} definiert. Das
Elementh € V, fur das die Menge der VoamgerV, leer ist, heil3Wurzel Wie man

leicht sieht, ent8lt die Menge der Vor@nger zu einer Eckee V ungleich der Wurzel

im Falle eines Baumes genau ein Element, das im weiteren Varlagénannt wird.
Entsprechend sei die Menge déachfolgerzuv € V: N, := {u € V|(v,u) € E}. Eine

Eckev € V heif3tBlatt, wenn|N,| = 0.

Im vorliegenden Modell betrachtet mara@me, die sich an allen Ecken, ausgenom-
men an den Blttern, verzweigen, d. Y. v € V gilt [N,| # 1. AuRBerdem sollen die
Nachfolger einer Ecke entweder alleaBker oder alle keine Blter sein. Gleiches gilt
fur die Nachfolger der Nachfolger einer Ecke, d. h.:

YveV, uweNgit:INJ=0s Ny =0 4.1)
YveV,uweN, e N, We N, gilt: INg] =0< [Nzl =0 (4.2)

Die MengeV := {v € V| Juw € VmitW = vuw c G} repfasentiert die Menge
der Ecken, die nicht auf den letzten beiden Ebenen des Baumes liegen. Eine Ecke ist
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genau dann nicht i, wenn die Ecke ein Blatt ist oder ein und damit alle Nachfolger
der Ecke ein Blatt sind. Es werden nualBne mit mindestens drei Ebenen betrachtet,
d.h.V # 0. Es seif, : V — [0; 1] eine an der Wurzel auf 1 normierte Funktion, d. h.
f(h) = 1. Weiterhin gilt:

> fw=1 weV (4.3)

ueV|Vy=Vy

Wie bereits beschrieben, gibt es genau einen Weg= {vo, ..., V,} von der Wurzel
h zu einer Eckev, € V. Jedem Blatt wird ein ungewichteter Nutzenbeittggv,)

zugewiesen. Der endgiige Nutzenbeitrag des Blattes wird, um eine Gewichtung
einzubeziehen, wie folgt definiert, woheeine zu vhlende positive Konstante ist:

-2
Ueg() = @2 | ] filw) - ew) (4.4)
i=0

Dem Nutzenbeitrag eines Blattegv,) fur den Konsumentekentsprechen im vorlie-
genden Fall die kalibrierten Teilnutzenbéatpe der Merkmalsauspgungen der ACA

Ugmi, Wie in Kapitel 3.2.5 definiert. Die Werte eines Bereichs (Conjoint-Analyse-
Unterbaums) werden jeweils mit der gleichen Gewichtung multipliziert, sodass keine
Veranderungen innerhalb eines zusammeigaiden Komplexes, sondern nur zwi-
schen den separat bewerteten Servicekomplexen stattfinden. Die genaue Festlegung
der Gewichtung wird éher im Kapitel 5.5.2 beschrieben.

Im Folgenden werden die obigen Ausfungen im Hinblick auf ihr konkretes An-
wendungsgebiet beschrieben undaatért. Unter einem Nutzer ist eine Person zu
verstehen, die das Angebot einer Institufidnternehmung etc. in Anspruch nimmt
oder zuKinftig potenziell in Anspruch nehmen kann und deren Meinung somit rele-
vant ist. Dies kann z. B. ein &ufer von Produktgbienstleistungen, ein Mieter von
Leasingangeboten oder ein Benutzer von staatligoammerziellen Angeboten sein.

Die Strukturierung der Angebote kann na8haty(1982, S. 28) in Form einer funk-
tionellen oder einer strukturellen Hierarchie erfolgen. Im Rahmen der Strukturierung
der Bibliotheksangebote aus Nutzersicht wird eine funktionelle Hierarchie entwickelt.
Funktionelle Hierarchien werden nach der Zielsetzung der einzelnen Elemente gebil-
det. Dieser Sichtweise entspricht die Zuordnung der Angebote sowohl zu den globalen
Bereichen als auch zu den einzelnen Merkmalen im Rahmen dieser Studie. Die Spitze
der Hierarchie kann nur ein Element enthalten, das in dem konkreten Fall die optimale
Universittsbibliothek darstelf!

21 Die Vorgehensweiséhnelt sehr stark dem Vorgehen beim Relevanzbaum-Verfahren, bei dem im
Rahmen (z. B. des Innovationsmanagements) Obeftebierarchieartig in unterschiedliche Kri-
terien aufgesplittet werden (vglrommsdoff, Hormuth(2001)).
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Mittels der verschiedenen Conjoint-Analysen ist edgiich, die Nutzenbeitge,

die die verschiedenen Gestaltungsytichkeiten des Serviceangebots (Merkmals-
auspégungen) fir jeden Nutzer mit sich bringen, zu ermitteln. Die Merkmals-
auspagungen sind bémlich ihrer absoluten Werte nicht vergleichbar und diese Re-
striktion bleibt auchiir die verschiedenen Bereiche der Hierarchie erhalten. Durch die
Kalibrierung der Teilnutzenwerte (vgl. Formel 3.13) und die resultierendeaiters-
skalierung ist es jedoch @glich, untereinander vergleichbare Kauf- bzw. Nutzungs-
wahrscheinlichkeitenifr verschiedene Servicealternativen zu berechnen. Um solche
Nutzungswahrscheinlichkeiten nicht nar fTeile des Angebotes, sondeim €in ganz-
heitliches Bibliotheksprofil berechnen zarknen und somit die Biglichkeit fur tber-
greifende Marktsimulationen zu @tnen, ist es wichtig, die TNW der einzelnen se-
paraten Bereiche miteinander vergleichbar zu machen. Die oben beschriebene Ge-
wichtung dient diesem Zweck. Die zachst voneinander una@hgigen Teilnutzen-
werte (vgl. Grundannahme auf S. 119) werden analog zu ihrer ACA-Kalibrierung
gemal} ihrer Stellung in der Hierarchie und ihrer relativen Nutzungswahrscheinlich-
keit gewichtet und somit im Vergleich zu anderen Bereichen auf- bzw. abgewertet.
Die Durchiuhrung von Marktsimulationen, die sich nicht nur auf einzelne Aspek-
te beschiinken, wird ermiglicht. Dabei hat man neben der VaHlmisskalierung der
TNW auch eine Anpassung der TNW{Erenzen entsprechend ihrer Bedeutung in
dem Gesamtzusammenhang erzielt. Somit wird de@négrungen in bedeutenden
Bereichen ein girkerer Einfluss zugesprochen als in weniger entscheidenden Berei-
chen. Es wird unterstellt, dass Kaufwahrscheinlichkeiten besser durch die gewichteten
hierarchischen Teilnutzenwerte als durch ungewichtete berechnet werden.

Um HIRCA zu visualisieren, wird in Abbildung 4.4 eine beispielhafte hierarchische
Struktur, dieliber insgesamiinf Ebenen geht, betrachtet. Wie man dieser entnehmen
kann, besteht diese aus unterschiedlichen Unterbereichen undrdje der Wege von

der Wurzel bis zu den Bltern ist unterschiedlich (vier bzwirif). Dabei sollen die
einzelnen mittels HIRCA zu bewertenden Bereiche die Menge aligliohen Alter-
nativen auf der betrachteten Ebene erfassen. Somit wird auf der Ebene der Hierarchie
auch die Problematik nicht relevanter Alternativen eliminiert, da durch diese Anfor-
derung alle mglichen Alternativen auf Bereichsebene genau einmal erfasst w&den.
Fur den Nutzer nicht relevante bzw. nicht nutzenbringende Bereiche werden mit einer
Null gewichtet und dadurch von der weiteren Bewertung eliminiert.

22 Die lIA-Eigenschaft eines Verfahrens wiréfig bei der Ermittlung von Nutzenwerten themati-
siert. Aufgrund der funktionalen Strukturierung der Hierarchie und der korrespondierenden inhalt-
lichen Auslegung ist diese Frag@fdie einzelnen Hierarchiebereiche nicht von Relevanz. Sie kann
erst auf der Conjoint-Ebene des Designs gestellt werden. Zu der Behandlung der lIA-Eigenschaft
bei der CA sei auf Kapitel 3 verwiesen. Eine Betrachtung der IIA-Eigenschaft zwischen Elementen
der letzten Ebene aus verschiedenen Bereichen erfolgt nicht an dieser Stelle.
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Hierarchie- =1
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f{2)=0,75
Hierarchieebene 2
Element 1
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Abbildung 4.4: Beispielhafte hierarchische Struktur

Die einzelnen Elemente der letzten Hierarchieebene (didtéB| die hier als kleine
Dreiecke visualisiert sind)dnnen als Merkmalsausjgungen einer Conjoint-Analyse
interpretiert und entsprechend behandelt werdeird& man also auf der vorvorletz-

ten Ebene des jeweiligen Pfads eine ACA anwendenafmekman als Ergebnis der
einzelnen Conjoint-Analysen in jedem Bereich Nutzenbgir der diversen Merk-
malsauspgungen. Da die &nge der Wege unterschiedlich sein kann, kann die letzte
Hierarchieebene auf ganz unterschiedlichen Ebenen der Hierarchie angesiedelt sein;
im Beispiel befinden sich Btter sowohl auf Ebene vier als auch auf Eband.fEine
Conjoint-Analyse findetiir jeden untersten Bereich separat statt, dilhjédde Ecke

auf der drittletzten Ebene des Baumes. Durch die Bedingungen 4.1 und 4.2 ist sicher-
gestellt, dass alle Abzweigungen im betrachteten Unterbaum gleich lang sind; d. h. ein
Unterbereich unterteilt sich in Merkmale, die wiederum unterschiedliche Merkmals-
auspagungen haben. Jedem Blatt der Hierarchie (bzw. jeder MerkmalSausy)

sind Nutzenbeitige zugewiesen. Diese gilt es zum Zwecke von Nutzungswahrschein-
lichkeitsberechnungen miteinander vergleichbar zu machen.

Da davon ausgegangen wird, dass die einzelnen Conjoint-Analyse-Bereiche un-
abhangig von der Gesamtbedeutung bewertet werden, ist es von Relevanz, in wel-
chem Verlaltnis die einzelnen Bereiche einer Ebene respektive die Conjoint-Analyse-
Bereiche zueinander stehen. Da der Nutzen der einzelnen Komponenten eines Ge-
samtangebotes gemessen auf einer Nutzenskala von Interesse ist, sollte eine Abfrage
der Nutzenverteilungber die Nachfolger einer Ecke (ein@sergeordneten Bereichs)
stattfinden.
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Somit soll jeder Nutzer sein individuelles Nutzenempfinderiigéezh der einzelnen
Bereiche angeben. Um dieses zu erreichen, werden Fragen in der ForpWien
wirden Sie 100 Punkte auf diese X Bereiche entsprechend ihres NutreBgef
pernlich verteilen?” gestellt. Auf jeder Ebene — ausgenommen datteBh und de-

ren Vorgangern — werden entsprechend 100 Punkte auf die Nachfolger einer Ecke ver-
teilt. Wiurde man diese Werte auf das Intervall [0; 1] normieren, so kann man sie als
Gewichte der einzelnen Bereiche interpretieren (in der Abbildung sind fiktive Werte
angegeben) und durch Multiplikation neue gewichtete Waitadfe Nutzenbeitige

der Merkmalsausjgungeru,y(v) berechnen. Diesedkinen danriber die Conjoint-
Analyse-Bereiche hinweg bei der Berechnung des Nutzens von Produktprofilen addiert
werden?®

Einige zu beiicksichtigende und das Verfahren voiileren Arbeiten abgrenzende
Besonderheiten sollen an dieser Stelle&@mit werden. Ein Problem, das z. B. beim
AHP nicht behandelt wird, befit die unterschiedliche ange der einzelnen Wege

von der Wurzel zu den Blttern der Hierarchie. Den sich auf niedrigeren Endstu-
fen (Blattern) der Hierarchie befindenden Elementen kann aufgrund des entstehenden
Multiplikationseffekts eine zu geringe Bedeutung im Valtinis zu Endelementen eines
kirzeren Hierarchiestranges zugesprochen werden. Dies entspricht u. U. jedoch einer
Ergebnisverzerrung. Um dieser entgegenzuwirken, kann eine angemessene Gewich-
tung, die in Formel 4.4 integriert ist, vorgenommen werden. WelchenMWamhimmt,

soll anhand empirischddberpiifungen fir verschiedene Anwendungen eruiert wer-
den. Die Motivation und Festlegung der im Bibliothekskontext relevanten Werte er-
folgt folglich im Kapitel 5.5.2.

Die Ermittlung der Gewichtungsparametéir fdie einzelnen Unterbereiche erfolgt
beim HIRCA mittels eines Konstant-Summen-Verfahrens. Eine alternative Vorgehens-
weise dazu re die Anwendung einer AHRif die hierarchischen Bereiche, d. h. dass

fur je zwei Bereiche auf einer EbenedRarenzfragen auf einéiblicherweise sieben-
stufigen Skala gestellt werden. Auch dieerpiifung der hierarchischen Struktur als
solche, bnnte durch die Aufteilung von Punkten auf einer anstelle von mehreren Ebe-
nen erfolgen. Diese verschiedenen Wege, eine Gewichtung vorzunehmen, sollen eben-
falls im Rahmen der empirischen Untersuchung anhand konkreter Daten in Kapitel
5.5.2 analysiert werden. Die Vergleichsmal3e werden theoretisch in Kapitel 4.2.2 ab-
geleitet.

Die Maoglichkeit, alternative Strukturierungsgedanken vorzunehmen, unterstreicht
noch einmal die Bedeutung der Richtigkeit der angenommenen Struktur. Sie soll in-
haltlich sinnvoll und stabil aufgebaut sein, was in der vorliegenden Untersuchung
beriicksichtigt wurde. Dieser Anforderung wird auch beim AHP ein bedeutendes Ge-

23 Dieses setzt nétlich auch voraus, dass die firenzen vergleichbar gemacht werden, um sie

fur Marktsimulationen und Sensitigitsanalysen nutzen zwhknen. Alle Diferenzen innerhalb
eines Bereichs werden gleich stark, die zwischen verschiedenen Bereichen unterschiedlich stark
verandert.
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wicht zugesprochen. Im Rahmen ddsxpectation Axiom* wird vorausgesetzt, dass

die Ergebnisse der Intuition und den Erwartungen des Probanden entsprechen, was
maf3geblich von der @e der Hierarchiekonstruktion adhgt. Zu den Anspirchen an

eine sinnvolle Hierarchie géht auch die Forderung, homogene Inhalte innerhalb eines
Bereichs zu erfassen und Heterogan#wischen den Bereichen zu erzietén.

Inwieweit die Hierarchie die individuellen Meinungen widerspiegeln und erfassen
kann, fangt u. a. von ihrer Adaptiat ab. Der HIRCA weist Merkmalsauggungen,

die zu einem Bereich géhen, der keinen Nutzen stiftet, einen TNW von Null zu.
Bei der Implementierung des Verfahrens ist folglich darauf zu achten, dass Proban-
den solche Zweige, denen sie eine NiBlenotung” gegeben haben, auch nicht weiter

zu bewerten brauchen. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde diese Adaptivit
des Verfahrens programmiert. Der Ausschluss von Fragebogeninhalten im Laufe der
Befragung vermindert auch die Komplexitund wirkt einerUberforderung der Pro-
banden entgegen.

Der Gefahr detJberforderung der Probanden kann explizit durch eine Aufteilung des
Fragenkomplexes entgegengewirkt werden. Diesiéslevbedeuten, dass nicht jede
Person die komplette Hierarchie mit allen dazugéjen Conjoint-Analysen zu bewer-

ten hat, sondern nur bestimmte bzw. nur einen bestimmten Bereich (ACA-Subbaum)
der Untersuchung zugewiesen bekommt. Die Konstant-Summen-Bewertung der ein-
zelnen hierarchischen Abfragen sollte durch jeden Befragten vorgenommen werden,
die einzelnen Subdesigns sollten jedoch nur von auggken Personen bewertet wer-
den. Eine Verkiipfung kann daniiber die gemeinsamen hierarchischen Angaben er-
folgen. Die gleiche Vorgehensweise wendet zPBrrey (1998, S. 104) an, der seine
Stichprobe aufsplittet und die verschiedenen Subdesigns auf Basis der Bewertung des
Metadesigns verkipft.

Diese Erweiterung, bei der Nutzenurteile verschiedener Probandéagliohzder ein-
zelnen Bereiche zu verkipfen sind, sollte nur erfolgen, wenn es nictdghch ist, in-
dividuelle Werte &ir alle Merkmalsauspgungen von jedem Nutzer zu erhaltéier
korrelierende Strukturen bei den hierarchischen Konstant-Summen-Wenterek
Nutzergruppen identifiziert werdenjrfdie aggregierte Sétzungen bzw. Datenimpu-
tationen vorgenommen werden. Solche Korrelationen sollteirlict auf inren Ein-
fluss auf der Ebene der Conjoint-Analysen bzw. die ZweaaRigkeit einer Ersetzung
untersucht werden. &nen an dieser Stelle keine Verbindungsregeln identifiziert wer-
den, so varen aggregierte Auswertungen und Gewichtungen aualle Befragten
oder fr a priori definierte Gruppen unter Annahme von Homogembglich.

24 Diese Forderung korrespondiert wiederum mit détomogeneity Axiom* des AHP (vgForman,
Gass(2001, S. 471).
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4.2.2 @iltigkeit und G tte des HIRCA

Um Aussageruber die Gite des neu entwickelten hierarchischen Rahmens zur Nut-
zenmessung mittels Conjoint-Analyse zufiea, soll zuichst die Angemessenheit der
Grundannahmaberpiift werden. Diese stellt eine Voraussetzuiigdie Anwendbar-

keit des neuen Verfahrens dar. Weiterhin sollen Relid@ditund Validiatsmale zur
Uberpiifung des Rahmens festgelegt werden. Der Inhalt und die Wichtigkeit dieser
beiden Indikatoren wurden ausifrlich in Kapitel 3.2.4 diskutiert. Aus diesem Grund
wird im folgenden Abschnitt zuichst problembezogen eine kurze Auseinanderset-
zung mit weiteren GtemaRen vorgenommen, bevor auf digerpiifung der Grund-
annahme, der Reliabiéit und der Validiat des Verfahrens eingegangen wird.

Beziglich weiterer Qualatsanforderungen, wie deriiklichkeit, Wirtschaftlichkeit,
Objektivitat und Vergleichbarkeit (vglDecker, Wagne(2002, S. 2621.)), kann der

neu entwickelte Rahmen sehr gut bi@glet werden. DidNutzlichkeit bezieht sich

auf die Gegeiiberstellung von Kosten und Nutzen. Die Erfassung der Ddteden
hierarchischen Rahmen ist mit keinenateichen Kosten bei einer Befragung und mit
minimalem zuatzlichen Aufwand auf der Befragtenseite verbunden. Daghdhkeit,

einen Vergleictuber alle Leistungen hinweg vorzunehmen, bringt dagegen einen enor-
men Nutzenzuwachs. Der Aigliche Aufwand auf der Befragerseite ist auf die Struk-
turierung der vorhandenen Angebote, was auch im Sinne jedes Anbieters sein sollte,
sowie auf die Formulierung und Auswertung einer minimalen Anzahl an Zusatzfragen
beschankt. Dies sprichtiir die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens. Weiterhin sollte
eine hoheObjektivit at, d. h. die Unablngigkeit der Messung von personellen Ein-
flissen, ge@hrleistet sein. Dieses Kriterium wird vdnenert, Raat21998) als ein
Hauptgitekriterium neben der Reliab#it und der Validiit angesehen. Um eine ho-

he Objektiviit bei der Anwendung des hierarchischen Rahmens zu erreichen, soll
bei der Festlegung der hierarchischen Struktur eine objektive Erfassung aller Ange-
bote erfolgen, wobei man die Strukturen mit verschiedeneramdgien Personen, die
durchaus einen unterschiedlichen Blickwinkel auf die Problematik haben, diskutieren
sollte. Die subjektive Festlegung durch eine Person ist zu vermeiden. Bei der vorlie-
genden empirischen Untersuchung wurden mehrere Vertreter der Bibliotheksleitung
bei der inhaltlichen Auslegung involviert. Die Strukturierung selbst sédiglichst lo-

gisch und inhaltlich konsistent sein (vgl. auch Homoga&saxiom des AHPHorman,
Gass(2001)). Die Frageformulierung ist dann auf jeder Ebene identisch festgelegt und
neutral formuliert, sodass die Objekti&itan dieser Stelle garleistet ist. Weiter-

hin ist bei der Befragung darauf zu achten, dass mahrend eines Interviews keine
pernlichen Einflisse ausbt. Bei einer Internetbefragung besteht diese Gefahr nicht.
Zuletzt sollte bei einem guten Messinstrument &faggleichbarkeit der erzielten Re-
sultate mit denen anderer Instrumente gkrleistet sein. Dies kann durch eine Nor-
mierbarkeit des Messinstruments erfolgen. Der hierarchische Nutzenmessungsrahmen
liefert als Ergebnisse Nutzenwertérfeinzelne Merkmalsauspgungen. Diese sind

mit jedem Ergebnis eines kompositionellen (self-explicated) oder dekompositionellen
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(z. B. Conjoint-Analyse) Verfahrens zur Nutzenmessung vergleichbar.

Uberpriifung der Grundannahme

Die Grundannahme, dass die Bewertungen bei den Conjoint-Subdesignsunigigbh

von der allgemeinen Wichtigkeit eines Bereichswobeiv € V ist, bzw. von den
Bewertungen beim hierarchischen Rahmen sind, kann mithilfe der Kalibrierungskon-
zeptew Uberpiift werden. Die Kalibrierungskonzepte geben die relative Nutzungs-
wahrscheinlichkeit eines kompletten Angebots innerhalb eines Bereichs wieder. Die
Bedeutung der mit der ACA berechneten Werte wird nur anhand dieser festgemacht.
Die Konstant-Summen-Bewertungen spiegeln dagegen die Bedeutung ganzer Bereiche
und nicht konkreter Angebotéif das gesamte Dienstleistungsspektrum wider. Werden
einem mit sehr niedrigen Werten bei der 100-Punkte-Vergabe ausgezeichneten Be-
reich (einer Ecke) bei den Nutzungswahrscheinlichkeiten jedoch hohe Punktezahlen
zugewiesen, so entsteht eine Diskrepanz zwischen deickditshen Paferenzen der
Befragten und den ohne Anwendung der HIRCA ermittelten Werten. Das Vorhanden-
sein dieser Diskrepanz wird durch die Grundannahme vorausgesetzt und kann durch
die Berechnung der Korrelation zwischen den Kalibrierungswerten und den Konstant-
Summen-Bewertungeinber alle Probanden hinwederpiift werden (vgl.Fahrmeir

et al. (2003, S. 13%.)).2° Zu diesem Zweck sollifr jeden Bereiclv, und jedes Kali-
brierungskonzept aus dem Bereicls die folgende Korrelation berechnet werden:

GA _ K Zier Felvi) Pro = Sien filVi) Y Pro

VK S fw)? - (S B S P2, ~ (S Pu)?)

r

Viw (4.5)

Der Indexi ist als Index @ir alle Ecken aud/ zu verstehen. Die Korrelation kann
Werte im Intervall F1; 1] annehmen, wobei Werte nahe 1 auf eine hohe Korrelation
hindeuten und die Anwendung des HIRCA infrage stellémden?® Werte nahe bei 0
oder—1 sind dagegen als eine Bastjung der Grundannahme aufzufassen. [her-
prufung der Grundannahme sowie deiit€ des HiIRCA f@ir die konkrete empirische
Anwendung erfolgt im Kapitel 5.5.2.

25 Die Ableitung der Formel erfolgt unter der Annahme, dass intervallskalierte und normalverteilte
Werte vorliegen.

26 Werte nahe 1 werden erzeugt, wenn Probanden, die einem Bereich bei der hierarchischen Bewer-
tung hohe Punkte zuordnen, hohe Nutzungswahrscheinlichkeitedid einzelnen abgefragten
Alternativen dieses Bereichs angeben und entsprechend Probanden, die einem Bereich bei der hie-
rarchischen Bewertung niedrige Punkte zuordnen, niedrige Nutzungswahrscheinlichkeiten auch
fur Alternativen dieses Bereichs besitzen.
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Reliabilit at

Bezogen auf den HIRCAdanen analog zur Conjoint-Betrachtung zwei Reliahitit
mal3e bestimmt werden (siehe Kapitel 3.2.4). Beildestwiederholungsmethodeer-
folgt die Ermittlung des HiIRCA-Reliabiliitskodfizienten separatif jede Ecke, iir

die direkte Nutzenurteile ermittelt worden sirfg.(v;) steht fir die Ergebnisse der ers-
ten Messung in Formel 4.6,,(v;) reprasentiert die Vergleichsmessung zum zweiten
Zeitpunkt. Der Reliabiliitskodfizient ist wie folgt zu berechnen:

W K Z||<<:1 fia (Vi) fio (Vi) — Zlle fia (Vi) Zlile fia(i)

(W _ Vi
VK S a2 - (2 fa@DK 2 e - (2 fe(w))?)

(4.6)

Der Reliabiliatskodfizient kann Werte im Intervall{1; 1] annehmen, wobei hohe
Werte als ein Indikatorifr die langfristige Stabil&t sowohl des Instruments als auch
der Paferenzen anzusehen sind.

Bei derParalleltestmethodekdonnen zweaquivalente Testverfahren auf dieselbe Pro-
blemstellung angewendet und didbereinstimmung der Ergebnisse ermittelt werden.
Da die in dieser Arbeit stattfindentifberpiifung eher den Charakter der Konvergenz-
validitat aufweist, wird sie im nachfolgenden Abschnitt behandelt.

Validit at

Bei der Konvergenzvaliditat besteht die Mglichkeit, zwei verschiedene Verfahren

auf dieselbe Problemstellung anzuwenden undUtiereinstimmung der Ergebnisse

zu Uberpiifen. So kann bei dem hierarchischen Rahmeratzlish zum Konstant-
Summen-Verfahren auch eine AHP-Bewertung der hierarchischen Strukturen abge-
fragt werden, um dann die Ergebnisse der beiden Verfahren miteinander zu verglei-
chen?’ Entsprechende beispielhafte Fragen sind der Abbildung 4.5 zu entnehmen.

Auch die Verteilung von Konstant-Summen bei einer alternativen Strukturierung,
z.B. keine hierarchische sondern eine Ein-Ebenen-Betrachtuing, eenkbar. Die-

ses vilrde einerseits die Deckungsgleichheit von Mehr- géaben Ein-Ebenen-
Bewertungsstrukturenfienlegen und andererseits auf potenzielle Strukturachen
hinweisen. Beide Vergleiche werden im Rahmen der empirischen Untersuchung vor-
genommen und sind in Formel 4.7 dargestellt, w@(exi) als AHP- oder Ein-Ebenen-
Werte aufzufassen sind.

27 Die ldee dieses Vergleichs wurde bereits im Kapitel 4.2.1 dargelegt.
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Wenn sich die Angebote einer Universitatshibliothek im wesentlichen in die folgenden zwei Bereiche aufteilen lieiien:

g der Bibliothek

Wie wilrden Sie 100 Punkte auf diese beiden Bereiche entsprechend ihres Mutzens fiir Sie persanlich verteilen?

Grundangeboteemgeschaft Zusatzangebote/Extras Surmrne

[ [ =

Konstant-Summen- vs. AHP-Bewertung

Bitte kreuzen Sie die linke Seite an, wenn lhnen das Kermgeschéaft mehr Mutzen als die Extras bietet, bzw. umgekehr.
Bitte wihlen Sie die Starke des Mutzenzuwachses aus!

Abbildung 4.5: Alternative hierarchische Fragen

Eine hohe Konvergenzvalidit ist ein Beleg iir die Deckungsgleichheit der beiden
Testformen. Durch die Messung der Konvergenzvalidgt es jedoch nicht gglich

zu sagen, welches der Messinstrumente die Meinung der Probanden besser wiedergibt.
Um dieses zuiberpiifen, muss z.B. die Prognosevalditder Verfahren betrachtet
werden. Aufgrund von fehlenden externen Vergleichskriterien kann diese bei der Bib-
liotheksstudie jedoch nicht angewendet werden.

r_K K S ) filw) — S filv) Bk fitw)

V =
VKK )2 = (5 DK 2, Tow)? - (25 Rw)?)

Vi (47)

Die Validitat des HIRCA kann auch anhand weiterer Kriterien (z. B. Face-Vatjdit
Uberpiift werden. EineUberpiifung des HiIRCA mittelsKreuzvalidit at ware
moglich, indem man die Stichprobe aufteilt und die Korrelation zwischen den Bewer-
tungen der Probanden in dem einen mit den Bewertungen des anderen Teils berech-
net. Diese Vorgehensweise ist bei homogenen Stichproben sinnvoll. Die Kreuztalidit
r" kann bei einer geraden Anzahl an Probanden in der Stichprobe mittels folgender
Formel berechnet werden:
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v _ SK 2T Bl fiea M) — 25 folw) 2ic's fiera ()

. VRS2 ()2 = (22 1)) (K T ficoas)? = (12 ficraW))?)
(4.8)

Vi

Zuletzt ware eineUberpiifung auf der Ebene der Teilnutzenwerte und nicht auf der
Ebene der Bereichsbewertungen mittels entsprechender Korrelationen von grof3em In-
teresse. Diese kann zum einen durch die direkte Anwendung einer ACA auf einen
ganzen Bereich und zum anderen durch eine inhaltlich sinnvolle Aufteilung des Be-
reichs in eine Hierarchie, die mittels ACA und HIRCA bewertet wird, @gircht wer-

den. Diese Teilnutzenwertearen dann miteinander zu vergleichen. Die Korrelation
der Teilnutzenwertberechnungen kann auch als Messuri{ptheergenzvaliditat auf
Teilnutzenwertebenezwischen den beiden Verfahren verstanden werden Ubier-
prufung erfolgt anhand folgender Formel, wologfv;) die ACA-Teilnutzenwerte des
ganzheitlich erfassten Bereichs ung(v;) die HIRCA-gewichteten Teilnutzenwerte

der Sub-Bereiche darstellen:

KVT K 21 Ukg(V)Tk(V) — Sy Ukg(Vi) s C(Vi)

pKVT _ Vi
\/ (K Tt Ug(i)? = (Ziea Ukg(WA(K Zier Te(vi)? = (g T(W))?)

(4.9)



Kapitel 5

Empirische Bestimmung der
zukunftigen Serviceangebote von
Universitatsbibliotheken

5.1 Struktur der empirischen Untersuchung

Um die zukinftigen Serviceangebote von Univeégbibliotheken zu optimieren, wur-

de eine empirische Untersuchung konzipiert, die sich aus mehreren Schritten zusam-
mensetzt und insgesamt drei Befragungen an zwei deutschen Urditsdritiotheken
umfasst. Der Fokus der Untersuchung wurde durch die Gegebenheiten und Anforde-
rungen im Bibliotheksbereich determiniert, die detailliert im Kapitel 2 betrachtet wur-
den. Die daraus resultierenden und durch die Zielsetzung komplettierten Anforderun-
gen an die Methodik bedingten den Einsatz der Conjoint-Analyse auf der einen Seite
(siehe Kap. 3) und die Betrachtung hierarchischer Strukturen und deren Einbindung
in die Conjoint-Methodik auf der anderen Seite (siehe Kap. 4). Diese waren wieder-
um fur den Aufbau und den Ablauf der empirischen Untersuchung maf3gebend. Um
die ganzheitliche Erfassung aller relevanten Bereiche ziafdeisten und fundierte
Empfehlungeniir die zuKinftige Entwicklung von Universitsbibliotheken abzulei-

ten, war die Anwendung einer strukturierten Vorgehensweiseassich. Die einzel-

nen Schritte der Studie werden im Folgenden in ihrer zeitlichen und logischen Abfolge
dargestellt. Diese dienen der Beantwortung der beiden Hauptfragen, die im Kapitel 1
aufgeworfen wurden.

Zunachst waren im Rahmen von Voruntersuchungen und inhaltlichen Analysen alle
das momentane oder das potenzielle Spektrum bibliothekarischer Angebotkehetre
den relevanten Inhalte festzuhalten. Dies geschah im Rahmen einefidegnge-
nerierungsphase”, die detailliert inachsten Abschnitt 5.2 dargestellt wird. Der sehr
umfangreiche Datenbestand, der in dieser Phase generiert wurde, diente alsiBasis f

132
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alle weiteren Auswertungen.

Entsprechend der Aufteilung in Kapitel 2.2 werden an dieser Stelle zwei Sichtweisen
bei der Problembehandlung einbezogen: auf der einen Seite eine strategische Perspek-
tive, die sich auf einer allgemeinen Ebene mit verschiedenen aktuelleiuddérse
Bibliotheken relevanten Aspekten beaftigt, und auf der anderen Seite eine operative
Perspektive, die sich an konkreten existierenden sowie potenziellen Angeboten einzel-
ner Universiatsbibliotheken orientiert. Wie in Kapitel 3 und Kapitel 4 ditgfich be-
grundet wurde, wurdelir die operative Ausrichtung eine hierarchisch erweiterte ACA
eingesetzt, whrend die strategische Ausrichtung mittels einer CBC analysiert wur-
de. Weiterhin sollten die Flexibilitt und die EinsatZhigkeit des Untersuchungsrah-
mens durch seine Anwendung an zwei verschiedenen Unitstsiibliothekeruiber-

pruft werden. Die erste Anwendung fand an der UnivatsBielefeld statt. Die UB
Bielefeld kann als Vertreter der einschichtigen Biblitoheken aus Westdeutschland aus-
gewahlt werden. Sie zeichnet sich durch ein sehr breites und zukunftsgerichtetes An-
gebotsspektrum aus und stellt aus dieseimn@en ein geeignetes Anwendungsbeispiel
fur die vorliegende Untersuchung dar. Demgedmar soll die ebenfalls sehr modern
ausgerichtete Universitsbibliothek Cottbus als Teil des IKMZs die Gegebenheiten
und Bedirfnisse an ostdeutschen Bibliotheken widerspiegeln.

Die Umsetzung erfolgte durch drei aufeinander aufbauende Befragungeachain
sollte das inhaltliche Design der operativen Ebene am Beispiel der UB Bielefeld ent-
wickelt und eingesetzt werden. Die Befragung fand im Wintersemestey20@Blstatt

und sollte sowohl zur Untersuchung eines breiten Spektrums an Services dienen als
auch als Basidlir die Festlegung der strategischen Dimensionen fungieren. Innerhalb
einer zweiten Befragung im Sommersemester 2005 waren dann die strategisch rele-
vanten Entwicklungsperspektivearfdie UB Bielefeld aus Sicht ihrer Nutzer zu opti-
mieren. Die dritte Befragung im Wintersemester 22096 fand an der BTU Cottbus

statt und diente der Erfassung de&aférenzen bemlich operativer und strategischer
Services der Nutzer der dortigen Univeisibibliothek sowie ddbberpiifung des ge-
samten Untersuchungsdesigns. Abbildung 5.1 (S. 135) liefert einen grafistieen

blick Uber die einzelnen Elemente der ganzheitlichen empirischen Untersuchung.

Um die so geplanten Befragungen im Rahmen der empirischen Untersuchung durch-
zufuhren, waren die einzelnen im Kapitel 3.2.2 festgelegten Schritte zum CA-Ablauf
zu durchlaufen. Zuichst war jedoch die Stichprobe auszinken. Bei der Auswabhl

der Stichprobe war es wichtig, alle Nutzergruppen der Univasiibliothek zu erfas-

sen. Die Verteilung in der Stichprobe sollte dabei die Bedeutung der Nutzergruppen
in der Grundgesamtheit widerspiegeln. Zu den Nutzergruppen einer Ui egein

erster Linie die Wissenschaftler (Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter) und
die Studierenden (Studierende im Grundstudium oder Bachelor-Stidigég Stu-
dierende im Hauptstudium oder Master-Studiémge sowie Studierende im Postgra-

1 Zu der Gruppe der Studierendeatten Studierende von verschiedenen Hochschulen, die die je-
weilige Universitatsbibliothek regeli@iig nutzen.
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dualem Studium oder Doktoranden). Weitere Nutzer sind hausintern die Verwaltungs-
angestellten und extern interessierte Einwohner der Region, wie z. B. LehralteSch
oder ehemalige Studierende bzw. Angage der Kernnutzergruppen. Bei der Ermitt-
lung der Grundgesamtheit wurden die registrierten Nutzer der UBs zugrunde gelegt.
An dieser Stelle sollte man eine Unterscheidung zwischen den Kernnutzergruppen und
den restlichen Nutzern machen. Viele Verwaltungsangestellte, obwohl an der Univer-
sitat beschftigt, nutzen die Bibliothek wedeiif berufliche nochiir private Zwecke.

Die Anzahl der aktiven Nutzer ist schwer festzustellen, da aigif keinen Biblio-
theksausweis besitzen und die Bibliothek nur vor Ort nutzen. Bei den externen Nut-
zern ist die Intensit der Nutzung sehr unterschiedlich. So haben 9 303 von insgesamt
44 183 registrierten externen Nutzern die Univéatsibibliothek Bielefeld in den letz-

ten zwei Jahren genutzt (Stichtag: 08.11.2004) und wurden als aktive Nutzer betrach-
tet. Diese Zahl entidt jedoch auch die Nutzer, die nur ein einziges Mal die Bibliothek

in diesem Zeitraum aufgesucht haben. Verglichen mit den Studierenden und Wissen-
schaftlern weisen diese Gruppen eine viel geringere Intand#r Nutzung auf, wes-
wegen eine zahlenaflig unterproportionale Rejsentierung in der Stichprobe nicht

nur gerechtfertigt sondern erforderlich erscheint. Diese Zielvorgabe wird durch die
Aufgaben und Funktionen wissenschaftlicher Bibliotheken, die auf die wissenschaft-
liche Nutzung und damit auf Studium und Forschung ausgerichtet sind (vgl. Kap. 2),
bekiaftigt.

Die konkreten Angaben zur Grundgesamtheitilghzh Studierender und Wissen-
schaftler erfolgten bei den Darstellungen der einzelnen Befragungen. An dieser Stelle
sollen zurchst zentral die MaRnahmen, die zum Erreichen und zur Ansprache der
Probanden getften wurden, detailliert e@utert werden. & alle drei Studien wurde

die Durchiihrungsform einer auf der Homepage der jeweiligen Bibliothek verlinkten
Onlinebefragung ausgéahlt? Durch die atfallige Positionierung und Gestaltung der
Verlinkung sollte allen Besuchern der Homepage dizghthkeit geboten werden, an

der Befragung teilzunehmérDie Entscheidung gegen eine Zufallsauswahl der Pro-
banden mit gezielter Einladung und passwortgasdkr Teilnahme wurde bewusst
getrdfen. Damit wurde der Zielsetzung, eine grol3e &spntative Stichprobe zu erzie-
len, Vorrang vor der Ziehung einer Zufallsstichprobe gegeben. DiedReptativiat

der Stichprobe konnte dab@ber die Strukturmerkmale der Teilnehmer aller drei Be-
fragungen nachgewiesen werden

2 Die Vor- und Nachteile einer Online-Conjoint-Analyse wurden im Kapitel 3.2.2 thematisiert.

3 Die Zugriffsstatistiken auf die Homepage der UB Bielefeld haben die Entscheidumiie On-
lineanbindung des Fragebogensatatich motiviert und bekiftigt. Als beispielhafte Zahlifr den
Zugriff auf die Bibliotheksseitendanen fir den Zeitraum 01.05. — 12.05.2004 2 753 265 Zitigri
genannt werden, die sich in Zuffg innerhalb der Universit und der Bibliothek sowie externe
Zugriffe aufteilen lassen.

4 Vergleichende Validitsstudien bescheinigen der Online-Conjoint-Analyse eine ebenso hohe Va-
liditat wie traditionellen computergégzten Conjoint-Analysen (vgl. z. Bdelles et al.(2000)).
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Abbildung 5.1: Aufbau und Komponenten der empirischen Untersuchung

Obwohl es sich bei allen drei Untersuchungen um Onlinebefragungen handelt, sind sie
aufgrund der zuszlichen, unterstzenden ErhebungsmalRnahmen eher als eine Mi-
schung zwischen computergétten Vor-Ort- und Onlineerhebungenu verstehen

und kombinieren somit die Vorteile dieser beiden Erhebungsfotmém mdglichst

viele Bibliotheksnutzer zu erreichen, wurden parallel verschiedene Aktionen zur Be-

5

Empirische Untersuchungen (v@rusch, Baie(2005),Melles et al.(2000)) besitigen, dass bei-
de Erhebungsformen bei Anwendung einer ACA gihaliche Gite der Ergebnisse aufweisen und
somit eine sinnvolle Kombination bei Befragungen darstellen.
Durch diese Art der Erhebung sind nicht nur Aussaigieer die das Internet rege#ifdig besuchen-

den Nutzer der Bibliothek iglich, sonderriilber die gesamte Kundschaft beider Univéitsibib-
liotheken. Weiterhin ist an dieser Stelle anzumerken, dass die meisten Nutzer von Uitislgitsit
liotheken eine hohe Onlinepenetration aufweisen, was aufgrund des ausgebauten Onlineangebots
der Bibliotheken auch erforderlich ist.
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kanntmachung und zur Teilnahmemotivation durckipef.

Zum einen wurderiiber die Befragung informierende Plakate an augdpten, stark
frequentierten Stellen in den jeweiligen Univeassigeuden aufgedngt (Bielefeld,
Cottbus, Lausitz). Besonders wichtig war das Plakatieren der von Studierenden nutz-
baren PC-Monitore mit Hinweisen auf die Befragung. Weiterhin wurden Flyer in der
Universi@atshalle bzw. auf dem Campus, in den Mensen und in der Bibliothek selbst
sowie in Wohnheimen und Architektenateliers in Cottbus verteilt. Weitere Bekanntma-
chungsmalRnahmen, wie z. B. Amdigungen im Newsletter der UB Bielefeld sowie

in studiengangspezifischen Foren und Mailinglisten (z. B. Wirtschaftsingenieurwesen,
E-Business) in Cottbus wurden durchigeft. Die gib3te Wirkung wurde durch die
pernliche Ansprache potenzieller Probanden in der Bibliothek vor Ort durch meh-
rere studentische Hilfskfte erzielt. Studierende und Bibliotheksnutzer wurden in der
Bibliothek (abwechselnd in sechaumlich getrennten Fachbibliotheken in Bielefeld
sowie in nf verschiedenen Bereich/@&tockwerken in Cottbus) &hrend der ganzen
Befragung perédnlich zur Teilnahme motiviert. Weiterhin wurden in Bielefeld im Rah-
men von sog. Uni-Halle-Aktionérviele weitere Befragte, die nicht zu den regali

gen Besuchern der Bibliothekalalen, erreicht. In Cottbus wurden solche Personen
durch Werbung in verschiedenen Vorlesungen Ubdngen mit groRen éterschaften
erreicht.

Die wissenschafltichen Mitarbeiter, Professoren und Verwaltungsangestellten wurden
telefonisch auf die Befragung aufmerksam gemacht und motiviert an ihr teilzuneh-
mer?. Als letztes galt es, die Gruppe der externen Nutzer zu erreichen. Diese wurden
in Bielefeld per E-Mail von der UB-Direktion pebslich angeschriebe. Hinwei-

se auf verschiedenen Internetseiten und Bekanntmachungen in der Presse haben die
Maflinahmen einzt. Die Dauer der Befragungen wurde jeweils auf acht Wochen fest-
gelegt, um allen Nutzern die gleichen Chancen zu geben, an der Befragung teilzu-

7 Eine Uberpiifung von Mehrfachbeteiligungen kann durch die Angaben von Name, E-Mail und
Anschrift der Teilnehmerifr das Gewinnspiel stattfinden, sodass eventuelle Doppelungen aus der
Befragung ausgeschlossen werdéniken.

8 Fir die ACA-Befragung wurden am 2. und 3. November sowie am 6. Dezember 2004 von 9 bis 18
Uhr sieben Rechner in der Uni-Halle aufgebaut, auf denen die Befragung lief. Vorbeigehende Stu-
dierende wurden zur Teilnahme eingeladdir. die CBC-Befragung wurde die Uni-Halle-Aktion
am 1. und 2. Juni 2005 durchgesirt.

9 In Bielefeld wurden bspw. volléndige Listen mit allen Angestellten an der Univeisiden tele-
fonischen Ansprachen zugrunde gelegt. Die Personen wurden per Zufallsprinzip in zwei Gruppen
aufgeteilt, indem jeder zweite von einer nach Fakiglh gruppierten alphabetisch sortierten Liste
ausgevithlt wurde. Die ersten 50 % der Univeégitangestellten wurden bei der ACA-Befragung
telefonisch angesprochen, die restlichen 50 % bei der CBC-Befragung. In Cottbus wurden sowohl
personalisierte E-Mails verschickt als auch telefonische Kontakte zu a@kljew Professoren
und wissenschaftlichen Mitarbeitern hergestellt.

10 von insgesamt 9303 externen Nutzern, die die Bibliothek in den letzten 2 Jahren genutzt haben
(Stichtag: 08.11.2004), haben insgesamt 1870 eine E-Mail-Adresse angegeben. 50 % von ihnen
wurden fir die ACA-Befragung zu#llig ausgevahlt und angeschrieben, die restlichen 935 Perso-
nen wurden zur Teilnahme bei der CBC-Befragung eingeladen.
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nehmen. Zu kurze Feldzeiteiibren i.d. R. zu verzerrten Stichproben (VDM et
al. (2001, S. 5)). Diese vidiitigen MaRnahmen haben ihre Zielsetzundgjlréind zu
sehr grof3en und breit gestreuten Stichprobeiilgéfwie in den Abschnitten 5.3 und
5.4 zu sehen ist.

Fur die Erzielung des Gesamtergebnisses haben ebenfalls weitere Malinahmen mal3-
geblich beigetragen. Aufgrund der Kompletider vom Nutzer zu bewertenden Ser-
vices fiel fillhzeitig die Entscheidung, zazlich zur verbalen Beschreibung auch un-
terstitzende Visualisierungen in den Fraggkn einzusetzell. Da es sich bei etli-

chen Services um bisher noch nicht existierende Dienstleistungen handelte, wurden
erklarende Fotomontagen erstéfitDiese sind im Anhang B zu sehen. Der Einsatz
von Visualisierungen wurde auch durch den durchibgen Pretest beiigt, bei dem

u. a. sowohl bebilderte als auch rein textuelle Versionen zu bewerten wanealld
Befragungen wurden im Voraus Pretests mit jeweils 25 Personen duiitihgeferen
Ergebnisse in die Endversion des Fragebogens (wie im Anhang B dargestellt) integriert
wurden.

Bei den Befragungen wurden mehrere Preise verlost, die zwhkrg der Teilnah-
memotivation beitragen sollten. Darunter befanden sich FitnessagertiTheater-
Gutscheine und Musik-CDs in Bielefeld (75 Preise bei der ACA-Befragung und 62
Preise bei der CBC-Befragung) sowie ein iPod, Freizeitpark-, Theater- und Kinogut-
scheine, Computer-Buse, CDs undJberraschungspakete in Cottbus (insgesamt 70
Preise):® Die Verlosung von mehreren kleinen Preisen, die die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Gewinns vergiiern, ist lauDeutskens et a2004, S. 32) am wirksamsteiirf

die Erlbhung der Antwortraten. Die Quadit der Antworten wird dabei nicht von der
Incentive-Nutzung beeinflusst.

Eine einfihrende Animation, digiber die Mbglichkeit eines Gewinns informierte,
wurde dem eigentlichen Befragungssystem vorgeschaltet; das Gewinnformular zur
Teilnahme an der Verlosung wurde nach dem letzten Befragungsteil eingebunden. Wei-
terhin lief die Befragung in Cottbus unter einem eigenen Slog@estalte deine Bibo

- Gewinne einen iPod*. Durch den Einsatz von Visualisierungen, Animationen und
Gewinnnoglichkeiten, vor allem aber durch den Einsatz von proalkiindie Untersu-
chung werbenden studentischen Hilésken sollte die Motivation der Nutzer, an der
Untersuchung teilzunehmen, sowohl auf intrinsischer als auch auf extrinsischer Ebene
gesteigert werden.

Mit den vorangegangenen Ausgfrungen wurden einige der Entscheidungen bei der

1 In Anbetracht der Ergebnisse entsprechender empirischer Untersuchungen, wurde der Einsatz
von statischen Bildern anstelle von Videosequenzen und Animatidmetief Visualisierung aus-
gewahlt (vgl. Brusch, Baie(2003)). Vorrangiges Ziel der Visualisierung war es, den Befragten zu
unterstitzen und ihn nicht durch zu viel Multimedia von der eigentlichen Aufgabe abzulenken.

12 Die Visualisierungen im Fragebogen wurden durch Mitarbeiter der UB Bielefeldgiicht.

13 Alle verlosten Preise wurden von den jeweiligen Anbietern gesponsert. An dieser Stelle sei noch-
mals allen Sponsoreiifihre Spenden herzlich gedankt.
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Auswahl des Conjoint-Analyse-Verfahrens, z.B. die Art des Mediums, bereits be-
grundet. Auf die weiteren Schritte soll im Folgenden eingegangen werden. Die ers-
te Entscheidung betraf die Auswahl der Merkmale und Merkmalsagapgen. Da
diese Entscheidung als die wichtigste bei der ganzen Untersuchung eiigésalid,

wurde diese Phase der empirischen Untersuchung sehr aufwendig aufgearbeitet und
soll detailliert im Kapitel 5.2 dargestellt werden. Die Auswahl degféhenzmodells,

des Erhebungsdesigns, de@gentation und Bewertung der Stimuli sowie der Art
des Mediums wurde durch die einzusetzenden Verfahren sowie die Anforderungen
des Modells determiniert (siehe dazu die Alslungen im Kapitel 3.2.5 und 3.2.6).

Die Sclatzung der Nutzenwerte erfolgtarfACA mittels einer OLS-Scitzung und

fir CBC mittels einer Logit* und einer HB-Schtzung® (fir weitere Details siehe
Kapitel 5.3.4). Bei der Aggregation der Daten wurden Auswertungen auf verschie-
denen Ebenen vorgenommen, wobei jedoch drei Schwerpunkte die Halgptsier
Analysen bildeten. Zum einen wurdéier alle Probanden aggregierte Auswertun-
gen vorgenommen, zum anderen waren auch Auswertuimgenbestimmte Apriori-
Gruppierungen wie den bereits definierten Nutzergruppen (Studierende, Wissenschatft-
ler etc.) von Interesse. Weiterhin waren Benefit-Segmente zu bilden, die mittels Clus-
teranalysen ermittelt und mithilfe von Diskriminanzanalyserwdrt wurden (sie-

he Kap. 3.2.2). Als letztes waren Marktsimulationen und Sengitganalysen durch-
zufuhren. Neben den CBC-Marktsimulationen bezogen sich diese im Wesentlichen
auf die mittels ACA erfassten Inhalte und basierten dabei auf der Berechnung von
Kaufwahrscheinlichkeiten. Der Einsatz des neuen hierarchischen Rahmens zur Nut-
zenmessung mittels Conjoint-Analyse zeigte an dieser Stelle seine Wirkung. Er bietet
die Moglichkeit, ganzheitliche Bibliotheksprofile zu vergleichen und wurde sovimhl

die Bielefelder als auchif die Cottbuser Daten eingesetzt.

Die beschriebenen Schritte stellen den Ablauf der empirischen Untersuchung dar. Die-
ser ist als ein ganzheitlicher und in sich geschlossener Prozess zu verstehen. Entspre-
chende Anatze ganzheitlicher Untersuchungsformen sind auch aus weiteren Diszipli-
nen bekannt. Im Technologie-Bereich hat z. B. eiimBel von Methoden unter dem
Akronym TRIZ (auf Deutsch; Theorie der erfinderischen Problamung*) Verbrei-

tung gefunden (vgl. u. @ecker, Hermelbrach2004, S. 615)), das adhnliche Ge-
dankenkonstrukte abzie®. Der inhaltliche Nutzen sowie der methodische Beitrag der
empirischen Untersuchung soll im Folgenden dargestellt werden.

Der Aufbau dieses Kapitels entspricht dem Aufbau der empirischen Untersuchung,
so wie er in Abbildung 5.1 dargestellt wurde. ZAahst soll die Vorgehensweise bei

der Ideengenerierung und -selektion dargestellt und anschlieReftubeiblick tiber

die einzelnen neuartigen Serviceideen und deren Strukturierung gegeben werden. Die

14 Die Logit-Schatzung eignete sich insbesonddiedie Ermittlung der Interaktionfiekte.
15 Durch die HB-Schtzung wurde eine individuelle Analyse digiicht.

16 Komponenten von TRIZ sind z. B. dignnovationscheckliste®, dagEffekte-Lexikon* oder die
»rechnologischen Trends", die dem Konzept gdeleengenerierung” bei der vorliegenden Studie
entsprechen oder aber didealitat’, die mit der Ermittlung der Idealdienstleistung korrespondiert.
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Beschreibung der ermittelten Stichproben, Besonderheiten der einzelnen Befragungen
sowie die Darstellung der Analyseergebnisse folgen in Kapitel 5.3 und 5.4 in zeitlicher
Reihenfolge fir die drei Studien. Abschlie3end sind die Implikationen aus den erfolg-
ten Untersuchungen sowohirfdie zukinftigen Bibliotheksservices als audir fdie
eingesetzte Methodik zu ermitteln.

5.2 Strukturierung und Begrindung der einzelnen
Merkmale und deren Auspragungen

5.2.1 Ideengenerierung und ldeenselektion

Der erste Schritt bei der Vorbereitung einer Conjoint-Analyse fhettie Auswahl

der Merkmale und Merkmalsaugmgungen. In der vorliegenden Studie soll ihm eine
zentrale Bedeutung beigemessen werden, die durch die sehr aufwendige Ideengene-
rierung und -selektion zum Ausdruck kommt. Durch die Erfassuiglithst vieler
unterschiedlicher \insche und Entwicklungsrichtungen soll die Qudlder Ergeb-

nisse der kompletten Studie gélarleistet werden. Blieben an dieser Stelle wichtige
Aspekte unbaicksichtigt, so knnten die endgjtigen Schilisse nur bedingt als genera-
lisierbar betrachtet werden. Um den hohen Anforderungen dieser ersten sog. Ideenge-
nerierungsphase gerecht zu werden, sollen diverse Methoden eingesetzt werden (siehe
Abbildung 5.2, S. 140), mit dem Ziel, zaohst alle potenziellen relevanten, neuarti-
gen Inhalte zu ermitteln und im Anschluss daran, diedie Untersuchung infrage
kommenden Merkmale und Merkmalsauspungen zu extrahieren. Wie wichtig es

ist, Ideen @ir neue Bibliotheksservices bzw. Innovationen bei defindigen Planung

zu integrieren, wird auch durch die empirischen Erkenntnisse in Konstemgarkten

von Geis, Wildner(2004) deutlich,,Bei einer simultanen Betrachtung von Innovati-
onsgrad und Markteintrittszeitpunkt zeigt sich, dass die Markibiningen besonders
erfolgreich verlaufen, die aus der Sicht des Marktes einen nicht geringen Neuheitsge-
halt aufweisen und die iih auf den Markt kommen.“Geis, Wildner(2004, S. 231)).

Auch wenn zwischen den Univeraisbibliotheken kein Wettbewerb im klassischen
Sinne herrscht und die Nutzer einer Bibliothek ihre Angebote i.d. R. pidfen*
sondern in Anspruch nehmerjrnen Analogien zu kommerziellen Produkten aufge-
baut und daraus resultierende Erkenntnisgewinne genutzt werden. Insofern ist die Be-
deutung von Neuerungen und Innovationen hervorzuheben, wobei man den Interpreta-
tionsspielraum hinsichtlich des Befjés Innovation festlegen muss. Dieser reicht von

der einfachen Modifikation bereits existierender Prodiikenste bis hin zugrevolu-
tionaren* Erfindung, wie sie etwa das Automobil oder das Internet darstellen. Im Bib-
liotheksbereich a@hlt sicherlich die Eirihrung elektronischer Rechercheinstrumente
und digitaler Inhalte (wie z. B. elektronische Zeitschriften) zu den markantesten In-
novationen der letzten Jahre. Bei den meisten Innovationen handelt es sich jedoch im
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Kern um Verbesserungen bereits existierender Produkte. Reva@gi&mtwicklungen
stellen heute im Bibliothekswesen, genau wie in der Industrie, eher die Ausnahme dar.
Wie die Ausfihrungen im Achsten Abschnitt 5.2.2 zeigen werden, entwickeln sich die
Nutzerwiinsche in einigen Bereichen allerdings mit einer solchen Dynamik, dass die
Notwendigkeit,uber neue E@nzungen, Erweiterungen etc. nachzudenken, zwingend
notwendig ist.

e NUTZERSICHT ~

/
| Nutzerbefragungen an  Workshops mit  Generierung von Ideen >
\ verschiedenen Unis  Wissenschafilern durch Studenten

T - \HH— -”/ e
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Abbildung 5.2: Quellen der Ideengenerierung und -selektion

Wie aber gelangt man intiektiver Weise zu Ideenif neue Produkte bzw. Dienste? Ei-

ne wichtige Quelleiir entsprechende Impulse stellen die Nutzer, die eigenen Mitarbei-
ter und andere Bibliotheken dar, wobei Letztere jedoch eher die Bass®fenannte
»me-too-Innovationen® liefern. Die Bédfnisse und Anforderungen an die Bibliothek
aus Nutzerperspektive sindrfdie Erweiterung der Services ebenfalls entscheidend.
Die zuerst Genannten haben durch ihr Insiderwissen eiatziiches Potenzial im
Hinblick auf Anregungen zur Verbesserung interner Prozesse. Die Kenntnis der in-
ternen Prozesse und bestehenden Zusamamgehist als Grundlagéf Serviceerwei-
terungen unverzichtbar. Daver hinaus ist aber auch die kontinuierliche Beobachtung
der Entwicklung bibliotheksrelevanter Technologien unabdingbar. Der Auf- und Aus-
bau des Internets beispielsweise war eine wesentliche Vorausseiudig Entwick-

lung zahlreicher neuer digitaler Bibliotheksangebote und hat die Bibliothekslandschaft
nachhaltig veindert. Gleichzeitig dient das Internet als gute Quelle, um Neuerungen
festzuhalten und Vanderungspotenziale zu identifizieren. Ausgehend von den drei
angesprochenen Perspektiveamich den Inputs der Nutzer der Services, den inter-
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nen Rahmenbedingungen und den externen Entwicklungen und Gegebenheiten, wur-
den die im Folgenden dargestellten Mal3hahmen zur Ideengenerierurigar(giehe
Abbildung 5.2). Die ermittelten Ideen sollen als Basisdie Befragungsdimensionen

und Inhalte der siteren Untersuchung dienen. Die Ideengenerierung erfolgt in der
Anfangsphase des Untersuchungsentwurfs, in der eine psychologische und inhaltliche
Analyse des zu untersuchenden Merkmals durditmei ist. Die fachendeckende Er-
fassung von Inhalten und Eigenschaften in dem relevanten Bereichhgdeistet die
erfolgreiche inhaltliche Gestaltung des Fragebogens.

Einige der MalBhahmen haben der Ideengenerierung, andere der Ideenselektion und die
meisten beiden Zielen gedient. Die ermittelten Informationen bilden die Grundlage der
Betrachtungen sowohl auf operativer als auch auf strategischer Ebene. Das quantita-
tive Ausmal} der Ideen und Implikationen auf der operativen Ebene ist inaNeih

zur strategischen Ebene sehr vieb@er, was schon durch die Natur dieser beiden Per-
spektiven bedingt ist. Im Folgenden solher auf die einzelnen im &njahr 2004
stattgefundenen MalRnahmen, angefangen bei den externen ldeenquellen, eingegangen
werden.

Sekundaranalyse und Internetrecherche

Die Durchfihrung von Sekur@analysen und die Auswertung von relevanten Signa-
len aus verschiedenen Bereichen wie Politik, Wirtschaft und Technolalgieri faufig

zum Erkennen von Innovationgmglichkeiten oder direkt zur konkreten Ideenformu-
lierung. Um diese Potenziale zu identifizieren, wurden verschiedene Quellen der Se-
kundaranalyse, z. B. Studien zu Entwicklungsghichkeiten oder internationalen Ver-
gleichen, Beitage mit politischen und strategischen Richtlinien (die sich hacptsh

zur Abgrenzung der strategischen Dimensionen eignen) und Ergebnisse von empiri-
schen Studien ausgewertet (infas, etc.). Aul3erdem wurden Intéisetizen verschie-
dener Bibliotheken und weiterer Einrichtungen aus der ganzen Welt einbezogen und
nach bereits existierenden, jedoch nicht weit verbreiteten Angeboten durchsucht. Die
Analysen haben haugtshlich der Ideengenerierung gedient und wurden nicht zur Ide-
enselektion genutzt. Durch die umfangreichen Recherchen und diel&arhtigung

der internationalen Perspektive sollte die Objekdivder zugrundeliegenden Informa-
tionsbasis geahrleistet werden.

Gesprache mit Bibliotheksmitarbeitern und internationaler Austausch

Um eine objektive Erfassung der Meinungsbilder der Bibliotheksmitarbeiteélgew
leisten zu nnen, wurden auch externe Quellen einbezogen. Durch &sspund
Interviews mit nicht in Bielefeld und Cottbu&tigen Bibliothekaren, wurde dieser
Perspektive Rechnung getragen. Besonders interessant war der Informationsaustausch
mit einer der @ihrenden US-amerikanischen Univeassbibliotheken, depSheridan
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Libraries* der Johns Hopkins Univerattin Baltimore. Bei dieser konnten Gemein-
samkeiten und Unterschiede in den Strukturen und Angeboten von Urisioditio-
theken in den USA und Deutschland festgestellt werddn.weiteren Bibliotheken
in den USA wurden Workshops zur Ideengenerierung durchge{siehe Abschnitt
»Workshops mit Wissenschatftlern und Bibliotheksmitarbeitern®). Die 8eumgen in
dieser Richtung konnten schwerpunkifdig zur Ideenselektion eingesetzt werden.

Nutzerbefragungen an verschiedenen Universiiten und Ideengenerierung durch
Studierende

Die in diesem Abschnitt beschriebenen zwei weiteren Mal3nahr@egem eng mit-
einander zusammen. Eine Reihe von Ideen wurde von Studierenden an dem Lehr-
stuhl fur BWL, insb. Marketing der Universit Bielefeld, im Rahmen eines Marktfor-
schungsseminars generiert. In deadd&n Minster, Osnaldick, Paderborn und Biele-

feld wurde eine Reihe von Voruntersuchungen durchige!®, um neue Winsche und
Bedirfnisse zu ermitteln und gleichzeitig ausgdite, von Studierenden der Univer-
sitat Bielefeld generierte Ideen zum Zwecke einer Vorselektion zu bewerten. Weiter-
hin wurden im Rahmen einer Vor-Ort- und Onlineuntersuchung an sigbemtlichen
Bibliotheken durch kompositionelle (SE) und dekompositionelle (CA) Fragestellun-
gen die Paferenzen von KundéhgroRsadtischer Stadtbibliotheken kigglich einer

Reihe von vorhandenen und potenziellen Angeboten erfassf{ggker et al(2005)).

Die dort ermittelten Erkenntnisse flossen ebenfalls in die vorliegende Studie ein. Die
detaillierte Analyse bestehender Parallelérewine interessante weitere Forschungs-
perspektive. Diese beiden Untersuchungsrichtungen liefern fgaintich Informatio-

nen fr die operative Ebene der Studie. Die strategischen Perspektiven werden wieder-
um durch eine weitere empirische Untersuchung, die international angelegt war und
sich an Bibliothekar® richtete, ergnzend behandeit.In dieser Untersuchung wur-

den strategische Entwicklungsperspektiven mittels einer Szenarioanalyse hinsichtlich
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit bewertet (vilermelbracht et al(2006)).

17 Ein Beispiel fir einen sich auf die Rferenzen der Nutzer und die Interpretation der Ergebnisse
signifikant auswirkenden Unterschied, ist das Angebot von Ligrern zur Nutzung durch die
Studierenden. Dies ist in Deutschlaablich, wird jedoch in den USA nicht praktiziert. Entspre-
chend verschiebt sich die Bedeutung von gedruckten Medien.

18 Insgesamt wurden die Meinungen von 1 349 Bibliotheksnutzern aus verschiedenen Nutzergruppen
erfasst.

19 Innerhalb dieser empirischen Untersuchung wurden 2 015 Probanden befragt.

20 Die Teilnehmerzahl dieser Onlinebefragung betrug 356 Bibliothekare.

21 Insofern korrespondiert diese Untersuchung mit den MaRnahmen zur Erfassung der externen Sicht
bzgl. Angeboten der UBs Bielefeld und Cottbus.
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Workshops mit Wissenschaftlern und Bibliotheksmitarbeitern

Eines der wichtigsten Elemente der Ideengenerierungsphase bildeten die
Brainstorming-Workshops mit Wissenschaftlern und augddten Biblio-
theksmitarbeitern. Obwohl diese einheitlich organisiert wurden, zielten sie auf
zwei verschiedene Referenzkreisé fdie Ermittlung von innovativen Services -
einerseits die Erfassung der Nutzerperspektive durch die Meinungen der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter der Universit Bielefeld (2 Workshops) und andererseits die interne
Perspektive durch die Meinungen der UB-Mitarbeiter in Bielefeld (2 Workshops) und
Cottbus (1 Workshop). Aus der Bibliotheksmitarbeiterschaft wurden verschiedene
Personenkreise integriert, wie Fachreferenten, Abteilungsleiter, EDV-Mitarbeiter etc.
Die Meinungen der Bibliothekare bildeten eine der wichtigsten und ergiebigsten
Quellen fir Innovationen, was mit dem Know-how und dem Involvement dieses
Personenkreises zusammanit.

Die 2-stindigen Workshops wurden jeweils mit 5 Teilnehmern im Juni 2004 durch-
gefuhrt (siehe Anhang A.1). Gegenstand war sowohl die Ermittlung neuer potenziel-
ler Dienstleistungen, die anhand von eigener Erfahrung, eigedistierlUberlegungen

und gemeinsamer Diskussion entstanden waren, als auch die anschlie3ende Bewertung
der interessantesten Ideen im Sinne einer Selektion am Ende des Workshops. Wie be-
reits ervahnt, wurden auch Brainstorming-Workshops in den USA an der Kansas State
University, Manhattan, KS, von den dortigen Bibliotheksmitarbeitern durcingef

die die sehr viekiltigen und umfangreichen in Deutschland generierten fdesganzt

und besatigt haben. Zum Abschluss wurde jeweils ein Ideenselektions-Workshop mit
der Bibliotheksleitung in Bielefeld und Cottbus durchigiett (siehe Anhang A.2), der
ausschlieRlich der Selektion der Merkmale und Aagpingen diente.

Statistische Analysen mit GNNAPS

Eine weitere vollkommen anders ausgerichtete Informationsquelle, die nicht aul3er
Acht bleiben darf, bildet der an Bibliotheken vorhandene Datenbestaiiig oz Per-

sonal, Nutzung, Medienbestand etc. Besonders interessant sind Nutzungsstatistiken
und Bestandsdaten. Der Zuirauf personenbezogene Nutzungsdaten ist jedoch auf-
grund von gesetzlichen Bestimmungen nicliigiich. Die bibliotheksinternen EDV-
Bestandsdaten konnten hingegen zur Analyse herangezogen werden. Bestandsdaten
konnen generellintzliche Hinweisaiber bereits existierende Nutzungapbmene lie-

fern.

Fur die Analyse der vorhandenen Daten wurde ein Neuronales Netz in Form des
GNNAPS (Growing Neural Networks with Autonomous Parameter Specification)
(vgl. Decker(2006)) eingesetzt. Mittels des Einsatzes von Neuronalen Netzarek
Mediennutzungsmuster in den Daten identifiziert werden. Dieser Output eignet sich

22 Beispielsweise wurden bei den Workshops in Bielefeld 64 neue Ideen generiert.
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am besteniir die vorliegende Untersuchung. GNNAPS égticht die benutzerfreund-
liche Auswertung der Daten durch die Einstellung und Optimierung von nur zwei Pa-
rametern seitens der Anwender. Weitere empirische Vergleiche von GNNAPS mit an-
deren Verfahren im Bereich der Neuronalen Netze haben die GhdUberlegenheit

des Verfahrens unter Beweis gestellt (Mgecker, Hermelbrach{2005),Decker et al.
(2006)).

Bei der Datenanalyse wurden 3 778dher aus vier verschiedenen Bereichen (Wirt-
schaftswissenschaften, Soziologie, Lingujdtiteraturwissenschaften undaago-
gik/Psychologie) untersucht. Dabei wurden 34 Merkmaleigbeh allgemeiner Buch-
daten (Seitenzahl, Jahr der Wdentlichung), Ausleihkonditionen, Benutzerdaten (Ge-
schlecht, Benutzergruppe) und Angaben zum Ausleihvorgang (Tageszeit, Semes-
tervorlesungsfreie Zeit) erfasst. Die nominalen und ordinalen Daten wurden durch
die Anzahl der Vorkommnisse regsentiert (fir jede Auspagung hatte man jeweils

eine Spalte) und die Variablen wurden standardisiert. Ergebnisse mehrerer Optimie-
runglaufe sind u. a. irDecker, Hermelbrach¢2005) dargestellt. Durch die Auswer-
tungen konnten Hinweisdlf die operative Ideengenerierung abgeleitet werden. So
konnten Medienmuster identifiziert werden, dié@ere Werke mit dheren Auflagen
enthielten und zudem sehatifig von den Nutzern ausgeliehen und vorgemerkt wur-
den. Dies hat zu der Idee g#irt, Standardwerkeregale neben den Ausleihterminals
einzurichten. Insgesamt haben die statistischen Auswertungen jedoch nur unwesent-
lich zu der Erweiterung des ldeengenerierungspools beigetragen.

Weitere interne MalRnahmen

Die weiteren internen Mal3hahmen schlie3en intensive @Gekpr mit Biblio-
theksmitarbeitern sowie die Durdhlfrung einer internen E-Mail-Befragung aller
Bibliotheksmitarbeiter mit ein. Das Know-how und der Einsatz insbesondere der
ProSeBiCA-Projektmitarbeiter seitens der Bibliothek haben entscheidend zu dem Er-
folg dieser Phase und der Generierung mehrerer, unterschiedlich ausgerichteter Inno-
vationsideen beigetragen.

Insgesamt &nnen die verschiedenen zum Einsatz gebrachten Verfahren anhand ihrer
Effektivitat bei der vorliegenden Fragestellung bewertet werden. Als besorftieks e

tiv und wirksam haben sich die Workshops, Sekanachalysen und Internetrecherchen
bzw. insgesamt die personengebundene Ideengenerierung herausgestellt. Die direkte
Ansprache der Personen hat sich ebenso wie die qualitative Vorgehensweise als geeig-
net erwiesen. Unpebslliche Ansprachen (z. B. E-Mail-Rundschreiben) sowie die sta-
tistischen Auswertungen haben dagegen eher wenig Wirkung gezeigt. Letzteres mag
seine Ursache zum Teil in den Restriktionen bei den auszuwertenden Daten gehabt ha-
ben (Anonymisierungsproblematik), die einer Erfassung allerigeahten und rele-
vanten Daten entgegenstand. Diedarken als Quellerid weitereahnlich ausgelegte
Untersuchungen nicht weiterempfohlen werden.
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All diese MaRnahmeriirten zu der Generierung von insgesamt 260 neuen operativen
Serviceangebotsideen. Gleichzeitig konnten verschiedene strategische Problemfelder
identifiziert werden. Viele der ermittelten Ildeen entstammen dabei mehreren Quellen
und die Anzahl vollkommen neuer Ideen hat im Laufe der Ideengenerierungsphase
abgenommen bzw. die Anzahl an Wiederholungen zugenommen. Dies kann einerseits
als Besatigung fir die Wichtigkeit und Relevanz der Ergebnisse und andererseits als
Hinweis auf die zunehmende Volistdigkeit der Erhebung angesehen werden. Das
Gros dieser neuen Serviceideen wird im folgenden Abschnitt dargestellt. Dabei stellt
die Masse und Vietiltigkeit der operativen Ideen eine HerausforderumngHre Hand-
habung dar. Diese Problematik wurde bereits in den vorangegangenen Kapiteln ange-
sprochen und war der Grundrfdie Erweiterung des conjoint-analytischen Instrumen-
tariums. Vor diesem Hintergrund soll zachst die zur Problembehandlung eigens ent-
wickelte Strukturierung und Kategorisierung der Ideen zu Nutzungsbereichen, Merk-
malen und Merkmalsausggungen motiviert und dargestellt werden. Nachfolgend sol-
len die einzelnen operativen Ideen, die als Grundlé@gelie Entwicklung des ACA-
Befragungsdesigns dienten, sortiert innerhalb des eigeiis elatiwickelten Kategori-
sierungssystem, élitert werden. Die nach der Ideenselektion ausipdten ACA-
Befragungsinhalte (Merkmale und Merkmalsadspmgen) sind visuell unteigit

im Anhang B zu sehen. Weiterhin wurden zahléfiy weitaus weniger strategische
Entwicklungsfelder identifiziert. Diese wurden in Anschluss an die ACA-Befragung

in Bielefeld enddjltig festgelegt und in Merkmale und Merkmalsaugpingen ei-

ner CBC-Befragungiberiihrt. Anhang B enthlt ebenfalls die detaillierte Darstellung
letzterer.

5.2.2 Angebotsstruktur und Serviceideen
Operative Ebene

Bei der Strukturierung der mittels ACA zu bewertenden Serviceangebote soll eine
nutzerorientierte Sicht zugrunde gelegt werden. Um eine aus Nutzersicht nachvoll-
ziehbare Ordnung zu scfien, niissen die alternativen Services den gleichen Zweck
erfullen bzw. ein identisches Badnis befriedigert? Da die Dienstleistungen einer
Bibliothek und insbesondere einer Univeasshibliothek auf die Befriedigung eines
breiten Spektrums von Bédnissen ausgelegt sind, ist es sinnvoll, diese Sichtweise

23 Beider Kategorisierung der Bibliotheksdienstleistungen wird also nicht die bibliothekarische Sicht
zur Kategorisierung zugrunde gelegt. Aspekte der praktischen Umsetzung oder verwaltungstech-
nischen Zuordnung von Services sind bei dieser Art der Fragestellung nicht von Relevanz. So
kdnnte z. B. die Eirifhrung von RFID-Chips bei jedem Medium gleichzeitig gegen Diebstahl und
zur Selbstverbuchung dienen. Obwohl dies aus Bibliothekssicht eine identische Dienstleistung
darstellen viirde, da sie aushrungstechnisch zusammémigt, sind die Mglichkeiten, Medien
selbst an einem Terminal zu verbuchen und di®kth Sicherheit, Medien auch an ihrem Stand-
ort zu finden und somit nutzen z@hknen, zwei gnzlich unterschiedliche Nutzenaspekie den
Bibliotheksnutzer.
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als Basis iir die Kategorisierung anzunehmen. Dabei ist es wichtig, eine eindeutige
und Uberschneidungsfreie Zuordnung der einzelnen Services zu den inhaltlichen Be-
reichen vorzunehmett.Die hierarchische Vorgehensweise wurde im Kapitel 4 bereits
begiindet. Im Folgenden soll eine Struktur, die sich an dem Zweck der Dienstleistun-
gen orientiert, motiviert werden.

Das Angebot und die strukturierte Aufarbeitung von Informationerbgghvon je-

her zu den Aufgaben von Bibliotheken. Noch vor 20 Jahren war die Bibliothek mit
dem Ort, an dem Bcher bzw. verschiedene Medien angeboten wurden, untrennbar
verbunden. Und auch heute bildet die Nutzung daurmlichkeiten einer Universi-
tatsbibliothek vor Ort zum Lesen, Lernen und Arbeiten eine zentrale Komponente
des Dienstleistungsspektrums. Inzwischen stellt jedoch gerade auch der digitale Be-
stand einer wissenschatftlichen Bibliothek eines ihrer wichtigsten Charakteristika dar.
Die Vermittlung der entsprechenden Informationen zur Mgbrkeit und zur Nut-
zung der digitalen Informationsangebote, der Vor-Ort-Angebote sowie jeder Art der
Kommunikation zwischen Nutzer und Bibliothekar, die dem Zweck der Bestandsnut-
zung dient, getiren neben den oben auf@édten Bereichen zum bibliothekarischen
Kerngeschft. Somit kann man zu den Grundangeboten einer modernen Uniisysit
bibliothek die BereicheMedienbereitstellung®,Lern- und Arbeitsraum* ungKom-
munikation" ZAhlen (siehe Abbildung 5.3).

Serviceangebote
emer UB
_— \“‘m

T

a— — T
Kernangebote Zusatzangebote
——— \:""“——-———-_______________+
Medienbereit- Lern- und K deat
stellung Arbeitsraum ormunikation

Abbildung 5.3: Nutzerorientierte Strukturierung der Serviceangebote einer UB

In letzter Zeit sind zudtzlich Aspekte, wie die bequemere Nutzung einer Bibliothek
und der Ausbau der Kundenorientierung, varst in den Blickpunkt gerckt. Diese

24 Die Alternative, eine assoziative Struktur mit Doppelungen zu bilderijistié vorliegende Frage-
stellung ungeeignet, da bei der Conjoint-Analyse der relative Nutzen einer Merkmaksgauspr
von den anderen Auspgungen des Merkmals adnfigt. Eine doppelte Bécksichtigung von
Diensten ergibt ebenfalls keinen Sinn.



5. Empirische Bestimmung der zimkftigen Serviceangebote von
Universiatsbibliotheken 147

Rahmenbedingungen einer Bibliotheksnutzung umfassen Facetten wie die Gestaltung
derOffnungszeiten, Erleichterungen beim Aufsuchen danrRlichkeiten (Parkgpltze,
Busfahrpane), Bibliotheksausweisfunktionaiten etc. Weiterhin profilieren sich Bib-
liotheken durch das Angebot einer Reihe anatzischen Dienstleistungen, die nicht

zu ihrem eigentlichen Kerngesat geloren. Dazu ahlen bspw. E-Learning-Angebote

oder das Angebot kultureller Veranstaltungen. Ein ganz neuer Bereich, der im Zuge der
Open-Access-Diskussion zunehmend ins Gagpkommit, ist die Untergtzung beim
wissenschaftlichen Publizieren. Inwieweit dieserimitig Gegenstand der Barhun-

gen einer Bibliothek sein sollte, ist noch weitgehefigio und deshalb zu untersuchen.

Die genannten Aspektedknen unter dem BereiclZusatzdienste” zusammengefasst
werden und dort in weiteren Merkmalen und Merkmalsa&gpngen strukturiert wer-

den. Diese Vorgehensweise erfolgt bei allen vier Bereich&ledienbereitstellung®,
,Lern- und Arbeitsraum®,Kommunikation* und,Zusatzdienste*, die auch den vier
ACA-Bausteinen der empirischen Untersuchung entsprechen. Im Folgenden sollen die
Ergebnisse der Ideengenerierungsphase sortiert nach zu den Merkmalen korrespondie-
renden Bindeln dargestellt werdef Die enddgiltig ausgevihlten und ausformulierten
Merkmale und Ausgtgungen, die sich auf Basis der im Kapitel 5.2 geschilderten Maf3-
nahmen herauskristallisiert haben, sind wie bereitéatarwim Anhang B° zu finden.

Medienbereitstellung

Die Medienbereitstellung, das prare Kerngeschit und die Existenzbefindung ei-

ner jeden Bibliothek, dient der Versorgung mit Information und Wissen. Verschiedene
Aspekte, wie die Veiigbarkeit von Medien, die entsprechenden Ztigmoglichkei-

ten sowie transparente Suchoptionen, sind bei der Betrachtung dieses Bereichs von
Relevanz.

An erster Stelle steht hietif den Nutzer der vorhandeméedienbestand’. Dieser
kann sich in seiner Art und seinem Umfang unterschiedlich gestalten. Der Laie verbin-
det eine Bibliothek mit dem Angebot ariiBhern. Neben Monographien gegkn zum
Grundbestand einer Bibliothek auch Medien wie gedruckte und elektronische Zeit-
schriften, CDs, DVDs und Videos, Zeitungen, Datenbanken, Bibliographien, Hand-
schriften, Karten und Rhe, Dias etc. Die Ausweitung der bestehendend®eks viare
eine Moglichkeit sich zu entwickeln. Weiterhirbkinte mariiberlegen, ob mahern-
softwaré® in den Bestand aufnehmeroehte. Eine andere Bestandserweiteruigrk

25 Eine ausiihrliche Darstellung der verschiedenen Ideen auf operativer Ebene ist ebenks in
melbracht, SengR005) enthalten.

26 Die dort dargestellten Merkmale und Auagungen entsprechen den Inhalten der Befragung an
der UB Bielefeld. In Cottbus wurden bigglich einzelnen Ausggungen der dortigen Situation
angepasste Benennungen, bsgielpdesks” anstelle voyinfopoints* ausgewhilt.

2T Die einzelnen betrachteten Unterbereiche, die mit den Merkmalen korrespondieren, werden im
Folgenden durch Fettschrift hervorgehoben.

28 Die einzelnen Angebotsideen, die mit den Audgpmgen korrespondieren, sind im Folgenden



5. Empirische Bestimmung der zimkftigen Serviceangebote von
Universiatsbibliotheken 148

te durch den sukzessiven Aufbau eindgslesungsvideo-Archiysias aktuelle Auf-
nahmen von Vorlesungen an der jeweiligen Univétsiteinhaltet, stattfinden. Auch

der Erwerb externe®nlinelehrvideo®der das Angebot archivierter forschungs- und
lehrrelevanteRadio- und Fernsehsendung&miirden das momentane Medienange-

bot einer Universitsbibliothek modernisierefi.Auch der Ausbau voiE-Booksund
weiteren elektronisch veaifbaren Informationen (Beispiel: Onlinenachschlagewerke)
wirde den Medienbestand einer Bibliothek maf3geblichinveern. Die Digitalisierung

und Onlinestellung aller sich inSemesterappardiefindlichen Werke irde die Ar-

beit der Studierenden zeitg&m optimieren. Eine Optimierung der internen Prozesse
sowie des Kundenservicedivde durch die Aindung eineBestellartikeldatenbank
erfolgen, bei der Artikel, die bereitsif eine Fernleihe eingescannt wurden, gespei-
chert werden undiir die Nutzer gegen die gleiche Bezahlung online zum Sofortabruf
zur Verfugung stehen. Diesiwwvde erhebliche Bibliotheksressourcen (durch einmali-
ges anstelle von wiederholtem Scannen) einsparen und gleichzeitig dem Kunden einen
besseren Service liefern. Auch an anderen Stellen kann man durchaus einen besseren
und zugleich billigeren Service erzielen. Denkb&gren daiiber hinaus auch weitere
Neuerungen, wie z.B. die Einbindung v@&ilddatenbankett zur Nutzung in Vorle-
sungen, Pasentationen und studentischen Arbeiten oder die Erstellung von Shareware-
Software-Verzeichnissemd Downloadsiir Forschungszwecke.

Unmittelbar mit der Verfigbarkeit des Medienbestandes verbunden ist déreser-

bung und Erhaltung. Auch in diesem Bereichdnnten einige Véinderungen den Sta-

tus Quo optimieren und einen besseren Seniicdén Nutzer gedhrleisten. Verschie-
deneBuchsicherungsmalRnahmiginnten das Entwenden und Beadigen der Medi-

en einschainken. Hier varre z. B. an di&RFID-Technikzu denken, die das unbemerkte
Hinaustragen von unverbuchtefi&ern aus der Bibliothek verhindert. Eikamera-
Uberwachungler gesamten Bibliothek oder nur der Aasge viirde gegebenenfalls
den Schwund verringern und dadurch einen Beitrag zur Erhaltung beisteuern. Aus Nut-
zersicht vilrde das Ersetzen nicht mehr viggbarer Medien (Neuansdfiang) durch
neue Exemplare den gleichen Zweckiddn. Das Audfinden versetzter Buchexempla-

re bei der Bestandsinventudinte durch den Einsatz einéamera-Analyserfolgen.
Kleine robotergesteuerte Kamerasnkiten nachts den Freihandbestéerwachen,
indem sie die Regale fotografieren und mithilfe von Mustererkennung die Signatur
auf dem Buchiicken auswerten. Eine weniger technische Alternati&eevdurch den
Einsatz von ABM-K@&ften fir das Fotografieren geboten. Die nachhaltige Nutzbar-

durch Kursivschrift gekennzeichnet.

29 Ein entsprechendes Radioarchiv wird bspw. von der Nationalbibliothek in Norwegen bereits ange-
boten (www.nb.no).

30 Derartig komplexe Dienstleistungen, wie der Ausbau eines Radio- bzw. Fernseharchivs, sind
nailrlich nicht im Alleingang einer Bibliothek zu implementieren, sondern bei entsprechendem
Interesse auf der Nutzerseite als nationales Projgldie ganze Bundesrepublik durchizbfen.

31 Ein Beispiel stellt die dir kulturelle Zwecke nutzbare kostenlose Prometheus-Datenbank dar
(www.prometheus-bildarchiv.de).
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keit ware durch didigitalisierungdes gesamten Druckbestandes garantiert oder aber
durch die Digitalisierung bestimmter Werke auf Anfrage. Weiterliinrke die Erwei-
terung des Bestandes mithilfe vBRimzelmedien-Sponsoriggschehen. In diesem Fal-

le werden einzelne cherexemplare durch Geldspenden von Firmen und Privatperso-
nen beschidit, wobei ein kleiner Hinweis auf den Spender im BMdbkdium verzeich-

net wird. Auch die Kooperation mit verschiedenen (Tages-)Zeitungen mit dem Ziel,
kostenlosd’robe-Exemplarauszulegen, iwrde das Angebot einer Univeid&isbiblio-

thek bereichern. Bei einer entsprechendeisPntation und Werbungif die Zeitung
ware diesir die Verlage eine sehr lohnenswerte Angelegenheit. Nicht zuléiz an

eine versarkte Kooperation mit den Lehigtlen und Studierenden bei der Anschaf-
fung von neuen Medien zu denken. Died§lichkeit, Anschgungsvorschlage online

zu machen verkinpft mit einem System, das diese auswertet und den Vorschlagenden
uber Annahme oder Ablehnung informiertare ein erster Schritt in diese Richtung.
Die systematisch&estaltung solchdfooperationerwiirde regelralRige Tré&en oder
Budgetverteilungeniir die einzelnen Fakudten bedeuten.

Auch der gbfdte und umfangreichste Medienbestaritevnutzlos, wenn keine aus-
reichenderRecherchenidglichkeiten bzw. Zugrifsmoglichkeiten auf ihn bestehen.

Die Uiblichen OPAC-basierten Bibliothekskataloge sowie diverse Artikelsaghiahn-

keiten (z. B. JASON) sind an deutschen Universbibliotheken weitgehend verbrei-

tet. Diese bieten eine sehr stabile Basis zur Suche von diversen Medien. Auch die
Moglichkeit einer Metasuche, bei der mehrere Datenbanken und Kataloge gleichzeitig
durchsucht werden, ist nicht neu. Aktuell ist in dieser Hinsicht die Entwicklung ei-
nerwissenschaftlichen Suchmaschide die Inhalte verteilter digitaler Sammlungen
unterschiedlichsten Typs (digitalisierte Sammlungen, Hochschulschriftenserver, Pre-
Print-Server, elektronische Zeitschriften u. a.) im Internet durchdticht

Auch wenn die grundlegenden Basismodule €élie Onlinerecherche bereitstehen,
konnten zuatzliche Katalogfunktionen bzw. zéliche Onlineinformationen tber

die katalogisierten Mediendie Nutzung @r die Bibliothekskunden erleichtern. Ei-

ne nbgliche Erweiterung betfit die direkten Medien-Informationenm Katalog.

So kdnnten neben den heute verbreiteten Angaben auch kurze Zusammenfassungen
und BewertungefiRezensionen der Werke sowie das jeweilige Inhaltsverzeichnis bei
Biicherri® und Informationen zu den Autoren végbar sein. Funktioneriif eine bes-
sere Verwaltung der relevanten Titebrinten in die bestehenden Systeme integriert
werden. So &nnten interessante Titel im Katalog markiert und in einer separaten Liste
(z. B. zum Vergleich) gespeichert werden. Die$aikte auch als Literaturverzeichnis
formatiert und zur weiteren Nutzung in Form von E-Mail oder Textdatei ausgegeben

32 Eine beispielhafte wissenschaftliche Suchmaschine ist Scirus/fhttpv.scirus.cornsrsapp).
Weitere Entwicklungen finden z.B. an der UB Bielefeld statt (fhpse.ub.uni-
bielefeld.dgindex.html). Die bekannteste aller derartigen Neuerungen stellt jedoch Google
Scholar dar (httg/scholar.google.com

33 Das Einscannen der Inhaltsverzeichnisse des Bestands von Bibliotheken wird bereits kommerziell
angeboten.
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werden. Weitereusatzliche Informatione(bzw. Empfehlungeniiber vergleichbare
Literatur oder Informationen zu den Nachbachern im Regal wirden die Suche nach
Medien erleichtern. Eine automatische Benachrichtigung per Newsletter, die aktuelle
Eingange in vom Benutzer ausgahilten Bereichen oder Zeitschrifteninhaltsverzeich-
nissen der neuesten Ausgaben relevanter Periodikalerkbnnte als Katalogfunktion
implementiert werden. Weitere Beispiele von Katalogfunktionen sind die Erstellung
virtueller Ubersichten Uber die Semesterapparatslitergiingabe der Titel geordnet
nach Dozenten und Veranstaltungen) oder diighthkeit der Einbindung von Onli-
nesuchmasken auf externen Internetseiten (z. B. Lehrstuhlinternetseiten) in Form eines
UB-Link-Generatorsder aktuelle Suchergebnisse (dynamische Literaturlisten) mittels
individuell eingestellter Suchoptionen liefert. Aucbrinte der Katalog eine maf3gebli-
che funktionale Erweiterung dahingehend erfahren, dasslishe Werke auch online
gelesen (jedoch nicht heruntergeladen oder gespeichert) wetteerk Diese Ein-
sicht kbnntetiberall in Form eineEchtzeit-Videoubertragundes gedruckten Buches
erfolgen.

Uber die zuatzlichen Katalogfunktionen hinaustnte man die Recherche durch
technische Onlineinstrumente oder durch eine Betreuung seitens der Bibliothekare un-
terstitzen. Beispieleifr eineOnlinerechercheunterstitzung sind virtuelle Agenten,
Suchzeilengeneratoren, Rezensionen, MyLibrary-Optionen, 3D-Suchmaschinen etc.
Virtuelle Agentersind als lernfihige, intelligente Onlineprogramme zu verstehen, die
die Bibliotheksnutzer bei der Recherche beraten und z. B. sélbdigtLiteraturre-
cherchen zu einem zuvor spezifizierten Thema diitoten knnen3* Ein Suchzeilen-
generatorerhdht die Trdferzahl bei der Literatursuche durch die automatische Erwei-
terung der eingegebenen Suchbggrum synonyme Bedie (Thesaurus) und deren
englischeUbersetzung (Dictionary) (vgDas (1999)). Mittels Rezensionen hat man
die Moglichkeit, die im Bibliothekskatalog verzeichneten Werke im Rahmen eines in-
ternenRezensionssystems bewerten und weiterzuempfehlen bzw. auf die Bewertun-
gen anderer Nutzer ziickzugreifen. Eine aufwendigere und zukunftsgerichtete Form
der Rechercheunteigrzung stellt diSD-Suchmaschingar, die aus einer Kabine (CA-

VE) mit 3D-Projektionsvanden und einem Datenhandschuh besteht und die Recherche
durch Sprache, Gestik, Mimik sowie einer akustischen und visuellen Ergebsespa-

tion ermbglicht>° Personalisierte Dienste (Stichwort: MyLibrary) bildém §ich selbst
schon einen separaten BereidhyLibrary-Optionen kbnnen beispielsweise in Form

der Abspeicherung individueller Rechercheprofile, dérghthkeit der individuellen
Zusammenstellung aktueller Informationsrubriken (Nachrichténs@kurse, Wetter,
Neuansch@iungen etc.) sowie der Zusammahfung von im Onlinekatalog und ande-

ren Recherchesystemen ausghiten Publikationen in dauerhaft viégbarenUber-

34 Beispielhafte Webseiten mit dem Einsatz von virtuellen Agenten sind/mtypw.novomind.dg
oder fir Bibliotheken http/www.ub.uni-dortmund.dehatterbot

35 Die Erforschung der CAVE-Technologie bildet eines der aktuellsten Forschungfelder der Informa-
tik. Forschungsprojekte finden in verschiedenen Forschungseinrichtungen, z. B. an der University
of Calgary (http/cave.ucalgary.¢g statt.
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sichtslisten realisiert werden.

Die Rechercheunterstitzung durch Bibliotheksmitarbeiter kann in Form einer Be-
treuung bestimmter Nutzergruppen, gemeinsam durcihgesr Recherchen, einer wis-
senschaftlichen Fernauskunft oder auch einer komplétemnahme des Suchprozes-
ses stattfinden. Denkbarane nicht nur eindBetreuung von Diplomandedurch die
Professoren sondern auch durch einen Angestellten der Bibliothek, der insbesonde-
re bei der wissenschatftlich angebrachten Recherche und bei den Zitierformalien be-
hilflich sein kann. In diesem Sinneare auch die Durclihrung vongemeinsamen
Literaturrecherchenvon Fachbibliothekar und Nutzer sinnvolliiFsehr beschitigte
Bibliothekskunden &nnte mariiberlegen, einen gébrenpflichtigemAuftragsrecher-
chediensteinzufihren, bei dem eine Literaturliste nach vorausgegangener Themen-
spezifikation durch den Nutzer geliefert wird. Eine Erweiterurigoe die Lieferung

der Rechercheergebnisse in Form von Medien (z.@B:H&r und Zeitschriftenartikel)
darstellen. Inhaltliche Hilfe kann sowohl vor Ort als auch in Form ewissenschaft-
lichen Fernauskunferfolgen. Bei der zweiten Varianteinde man per E-Mail oder
Telefon gegen Gelhr eine enzykloadische Auskunft zu einem wissenschaftlichen
Thema, das schnell recherchiert werden muss, vom Bibliothekspersonal erhalten.

Nicht zuletzt sind die Mglichkeiten deAbholung und Lieferung von Interesse. An-
gefangen von der heuttblichen, eigengindigen Suche in der Freihandbibliothek und
der Selbstabholung an der Ausleihthéker die Mbglichkeit, Bicher an einergelbst-
verbuchungsterminabhne den Einsatz von Bibliothekspersonal auszuleihen bis hin
zur postalischen Zulieferungach Hause (vglDas (1999, S. 36)) - die Alternativen,
wie ein Nutzer an das von ihm géwschte Medium kommt, sind sehr vialig. Fir
Universitatsangebirige wirde einBucher-Bringdienstei dem online bestelltei®@her
direkt zum eigenen Arbeitsplatz gebracht werden, einen hohen Nutzen stiftdsni-
versi@tsbibliotheken in dgiReren Sidten mit unzureichendem Parkplatzangebétev
die Einfuhrung einerrive-Thru-Buchausleihedie die Abholung bestellter i&her
an einem speziellen per Auto erreichbaren Ausleihterminabglicht, zutiberlegen.
Eine flexible Rickgabe virre durch die Aufstellung voBiicher-Klappe#f in den Uni-
versiaitsgelauden gewhrleistet, in denen entliehen@&&her rund um die Uhr und ggf.
mit Ruckgabequittung ziickgegeben werderdoknen.

Weitere beispielhafte Services, die mit den Auslieferungs- und Ausleihbedingungen
zusammenéingen und somit di&ahmenbedingungen der Abholung, Lieferung

und Ausleihebilden, sind nachfolgend dargestellt. Saren kostenpflichtig&opier-

und Scanservicedei denen Bibliotheksnutzern der langwierige und anstrengende
Prozess der Vervigiltigung erspart bleibt,lir viele Nutzer sehr hilfreich. An dieser
Stelle ware auch das Vorbereiten und Vorhalten von Kopi@nSeminare und Vorle-
sungen als bezahlter Service denkbaufiy tritt das Problem auf, dass Nutzer nicht
an vorhandene, abdirflange Zeit ausgeliehendiBher gelangen. Eirfeernleihbestel-

36 Dieser Service wird z.B. unter dem Namen Buiatkgabekasten an der Univegdibibliothek
Salzburg angeboten.
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lung vorhandener Buchewiirde diese Angelegenheit regeln. Einen Gesamtservice,
der sowohl die Ermittlungermisster Biicheals auch deren Neuansd¢hang bzw. die
Fernleihbestellung und Benachrichtigung der interessierten Nutzer umfasst, dient der
guten Versorgung mit Informationen und éht gleichzeitig erheblich die Kundenzu-
friedenheit. Nicht zuletzt @renflexible Ausleihkonditionemu nennen, z. B. énnte

man generell nicht ausleihbar@&&heriiber Wochenenden und Feiertage éine Nut-

zung aulRerhalb der Bibliotheksgalule frei geben.

In diesem Abschnitt wurden verschiedene Ide@nrfeue Services im BereiciMe-
dienbereitstellung® skizziert. Es handelt sich dabei sowohl um einfache als auch
um sehr aufwendige Neuerungen, die id@erem oder kleinerem Mal3e innovativ
sind. Auch wenn einige davon bereits in einzelnétidn realisiert werden, wird aus
Ubersichtlichkeitsginden darauf verzichtet, immer ein entsprechendes Beispiel auf-
zufuhren. Die folgenden Abschnitte sirghnlich strukturiert und konzentrieren sich
auf die restlichen Bereiche des Bibliotheksservicesspektrums.

Lern- und Arbeitsraum

Die Bibliothek als Lern- und Arbeitsraum bietet alleiar fsich ein breites und ab-
wechslungsreiches Spektrum an Angebotentre Nutzer. Ein Bereich, deiif jeden,

der auf die gedruckten Bestde zugreifen fchte, relevant ist, ist di®rientierung

in der Bibliothek . Diese wird durch das Leitsystem der Bibliothek égticht. Neben
bestehenden MalRnahmednkten an dieser Stelle zigliche Visualisierungshilfen

(z. B. farbige Rhnchen an den Regalen) implementiert werden. Auch technische Er-
weiterungen eiren ndglich. Sind kodierte Etiketten (RFID-Technik) vorhanden, kann
eine funkgesteuerte Identifikation uridtkenlose Verfolgung der Medien erfolgé&h.

Die Nutzer lonnten (z. B. mittels PDAYum Buch navigienverden, wasihnlich wie

ein Navigationssystem im Auto funktioniert, jedoch seine Informationen von einem
Sender im Bibliotheksgetude bekommt (vgiSenst(2004))38 Die Orientierung ins-
gesamt kann durch eirtgauliche Transparengrleichtert werden, die sich von einer
klaren architektonischen Struktiiber bauliche Hilfsinstrumente, wie z. B. durchsich-
tige Wande, bis zu einer konzeptionell abgestimmten Beschilderung erstreckt.

Ist die Orientierung in der Bibliothek geMarleistet, stellt sich die Frage, welche Ar-
beitsoptionen die Bumlichkeiten der Universitsbibliothek bieten. Dabeidgknen
u.a. individuelle Lern- und Arbeitspl atze und technisch unteristzte bzw. PC-
Arbeitsphtze unterschieden werden. Die individuelle Arbeit erfolgt i.d. R. iridaf

37 Uber die leichte Adiindbarkeit hinweg \iirde die Myglichkeit bestehen, versteckte oder falsch
einsortierte Bicher, z. B. mittels Handscanner oder Sensoren an der Decke zu finden.

38 Bei dieser Option wird man nicht zum plaéfigen Standort des Mediums navigiert, sondern
zu seinem aktuellen Standort. Ist die ensprechende Technik nicht vorharisene kalternativ
die Moglichkeit besteherijber Lageplan-PCs einen Ausdruck des plafRigen Standortes des
gewlnschten Mediums auf kleinen Zettelchen auszudrucken.
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vorgesehenen Bereichen, die mit Arbeitstischen ausgestattet sind. Ihre Integration und
Verteilung in den Rumlichkeiten der Bibliothek kann sehr unterschiedlich gestaltet
sein. EineAufteilung nach Nutzergruppdiplomanden, Hauptstudiums-Studenten,
Arbeitsgruppen etc.), wie es in den UShblich ist, kKbonnte vorgenommen wer-
den. Auch die Abtrennung verschiedener Bereiche durch als Sichtschutz dienende
Trennwandeware denkbar. & bestimmte Gruppen (z.B. Diplomanden, Doktoran-
den) ist die Einrichtung von Tischapparategtich. Man knnte diesen Dienst auch

auf andere Benutzergruppen (z. B. Seminarteilnehmer) erweitern. Dighiimfig von
abschliel3baren Containern als Tischapparate bavbilen Tischapparatem Form

von kleinen Rollwagen, in die die Nutzer ihre p@nichen Materialien und eigenen
Bucher einschlieRendkinen, vilrde ebenfalls die Nutzung der UB erleichtern. Auch

die Einrichtung von Lernkabinen (sog. Carrels), in denen ein konzentriertes Arbeiten
ohne Ablenkungen im Bibliotheksraumaglich ist, wirde fir viele Bibliotheken eine
Neuerung darstellen.

Der Ausbau vorPC-Arbeitsplatzenkonnte einen weiteren Entwicklungsschwerpunkt
der Bibliothek bildenUber die herbmmlichen PC-Pools mit der &lichkeit zur Ka-
talogrecherche hinausbknenTextverarbeitungsund Multimedia-Workstationgus-
gebaut werden. Dies&knten zur Textverarbeitung, Internetnutzung, Grafikbearbei-
tung, zum Scannen und Lesen von elektronischen Dokumenten etc. benutzt wer-
den® Moglich ware auch die Einrichtung von getrenntésammunikationskabinen

die technische Kommunikationswege wie Telefon, E-Mail, Fax und Videokonferen-
zerf? unterstitzen. Auch die Schung einerE-Lern-Bar, gestaltet als Multimedia-
Lernzentrum zum Selbstlernen mit Lernsoftware in angenehmer Atraosgh B. im
Liegestuhl) ist von den Nutzern als neuer Service vorgeschlagen worden.

Unmittelbar mit den Arbeitg@tzen verbunden sind die vorhander&tzmoglichkei-

ten. Diese lbnnen sich von einer normalen Bestuhluilger die Bereitstellung von
speziellengepolsterten Stiihlebis zum Angebot vorGesundheitsballeerstrecken.

Fur eine fickenschonende, kurzfristige Arbeibknte man die Eirithrung von frei-
stehenden Stehpulten empfehlen. Auch die Einrichtung von speziellen Leseecken mit
entsprechendeéofaBestickung ware denkbar.

Die Gruppenarbeit in Bibliotheken wird durch die Bereitstellung JDiskussi-
onsraumen ermoglicht. Diese Bnnen beiglich Anzahl und Gil3e unterschiedlich
gestaltet sein. Auch didusstattungmit entsprechendem Arbeitsmaterial wie z. B.
Pinnwanden oder Flipchartsokinte sehr unterschiedlich ausfallen. Die Einrichtung
von Diskussionstumen, die die Rsentation von digitalen Inhalten mithilfe eines
Smartboardermoglichen und so die Zusammenarbeit uni@z=n, stellt eine weitere

39 An der Bibliothek der Universitt Albany werden solche Angebote unter dem Napiateractive

Media Center* bereits angeboten (siehe Ijtiprary.albany.edimcy).
Die kostenlose Nutzung solcheaBme von Bibliotheksnutzern ist an der IKMZ Cottbus bereits
moglich.

40
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technisch anspruchsvollésung daf?!

Weitere Rahmenbedingungen wie tkehnische Ausstattung in der Bibliothek vor

Ort beeinflussen signifikant das Arbeiten und Lernen in einer Unis$itbliothek.
Dies schliel3t allgegenavtige Einrichtungen wie Kopierer und Scanner oder aber all-
gemeine Arbeitsmaterialien wie Locher und Tacker im Kopierraum sowie Notizzettel
und Stifte bei den PCs ein. Das Kopieraimkite durch eindutomatisierungerleich-

tert werden. Auch die Arbeit mit Laptop®knte durch ein ausgebautes Anschlussnetz
sowie durch die #ichendeckende Vérjbarkeit vorw-LAN unterstitzt werderf? Die
Erreichbarkeit des Personalérinte durch einnternes Kommunikationssysteopti-
miert werden. Dabei werden in der Bibliothékerall verteilt Hilfebuttons angebracht.
Beim Driicken dieser Buttons sieht der Bibliothekar am Terminal auf einem Lageplan,
wo sich der Hilfe beiitigtende Nutzer aufdt.** Neben diesen technischen Neuerun-
gen kdnnen aber auch traditionelle Hilfsmittel wie z.Bchreibmaschinesinen hohen
Nutzen stiften.

Zusatzlich zur festen Ausstattung vor Ort bestimmt auch alisleihbare Ausstat-
tung zur Arbeit in der Bibliothek maRgeblich das Serviceangebot einer Universi-
tatsbibliothek. Diese Angebote sollen dazu dienen, die Nutzuagkchkeiten vor

Ort zu erweitern sowie bestehende Nutzungghchkeiten zu erleichtern. Die Aus-
leihe z.B. vonTragekorbenfir den Transport von @chern und Arbeitsmaterialien
innerhalb der Bibliothek, wie z. B. bei vieldiffentlichen Bibliothekerublich, ware

ein solches Angebot. Auch die Ausleihe vbI$B-Speichersticksglie ein bequemes
Exportieren gbRerer Datenmengen von den PC-Arbeaspgn ermiglichen, oder von
Stiftscannerft, die gedruckte Texte zeilenweise einlesen, um sie simultadrberset-

zen oder s@ter als digitalen Text an einen PC @abergeben, stellen weitere poten-
zielle Innovationen dar. Die Ausleihe von Laptops oder der Verkauf leerer CDs und
Disketten dient ebenfalls der Erleichterung der Nutzer. Auf die Neuentwicklungen in
Richtung digitaler Bicher abgestimmt &re die Ausleihe voilEndgeraten zum Lesen
von elektronischen Volltextéh

Ein weiterer Aspekt der Raumnutzung vor Ort biétiihre allgemeineDptimierung
und Vereinfachung. Hier konnen verschiedene Schwerpunkte gesetzt werden, wie

41 Das Angebot von mit Smartboards ausgestatteten Diskusaionsn ist z. B. an der UB Bielefeld
bereits Realit.

42 Fr altere Laptops ohne Funknetz sollten Funkadapter zur Ausleihe bereit gehalten werden.

43 Alternativ ware auch ein internes Kommunikationssystem (Haustelefon) denkbar, bei dem Fragen
an Ort und Stelle beantwortet werdednken.

4 Eine Beschreibung der &ylichkeiten eines Stiftscanners ist unter
httpy/www.abitz.coniscannerstiftésscannerstifte.php3 zu finden.

45 Diese onnen in Form eines Schwarz-WeiRR-Displays in deisf&&rund dem Design eines normalen
Paperbacks ausgestaltet sein. DasaGefirde das Lesen und Speichern von bis zu 2@Hrn
ermbglichen. Das Display ist eine &the aus uréhligen Kigelchen, die entweder mit der schwar-
zen oder der weil3en Seite nach oben zeigen. st Bine spiegelfreie Betrachtung wie bei Papier
zu. Zudem bleibt digaufgeschlagene" Seite ohne Stromversorgung weiterhin sichtbar.
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z. B. Erleichterungen beim Zugang in Form vBohiebeturenDrehiiren oder Tren

mit Sensoren, die einen Zugang mit vieledldBern in den lAnden naglich machen.

Die Moglichkeit eines vollkommen ungésten und konzentrierten Arbeitens in extra
ausgestatteteschalldichten Raumlichkeiterder aber das Einrichten von schalldich-
ten Telefonzonen, die eine Bee#thtigung des laufenden Betriebs ausschliel3en, sind
weitere Optimierungsoptionen. Auch die flexible Optimierung Baumtemperatyr
z.B. durch eine dynamische Abschattung der Fenster mit automatischen*Roties
selbstbnende Scheiben, tragen zur Bhlung der Arbeitsquaht bei.

Die Raumatmosphare der Bibliothek kann durch optische Versgterungen wie
PflanzenBildern und Skulpturen oder difarbliche Gestaltungler Wande gesteuert
werden. Auch die Einrichtung ein&sischluftbereichanit Sitz- und Arbeitsmglich-
keiten, die das Lesen und Arbeiten aul3erhalb daurRe bei gutem Wetter etiqgli-
chen, kann wesentlich zu einer ¥aderung der Raumwahrnehmung beitragen.

Zuletzt ist an verschiedertntspannungsnoglichkeitenin der Bibliothek zu denken.
Auf der einen Seite @&re dabei die Einrichtung speziellBntspannungsraummit
leiser Musik und bequemen Sesseligtich. Auf der anderen SeitedkntenKaffee-
barszum Konsum von Gefinken und Speisen mit Internetzugang eingerichtet werden.
Auch das Aufstellen voiGetrankeautomatennd Wasserspenderim der Bibliothek
steht als eine kundenfreundliche Alternative zur Ygting. Fir Nutzer mit kleinen
Kindern, die sonst keine Bglichkeit hatten, die Bibliothek zu nutzenpknten zu ge-
wissen Tageszeiteinderspieleckemngeboten werden.

Kommunikation

In dem Bereich Kommunikation* sind alle Serviceangebote zusammengefasst, die ei-
ne direkte oder indirekte Kommunikation zwischen der Bibliothek und ihren Nutzern
ermdglichen bzw. untergitzen. An erster Stelle schliel3t dies @ekanntmachungen

der Bibliothek ein, die die Nutzer in Form einer 1:N-Kommunikation mit verschie-
densten Arten neuer Informationen versorgen. Die am meisten verbreiteten Instrumen-
te sind die Onlinebekanntmachungen auf der Homepage der UB, daamgeshvon
Postern und das Verteilen von Flyern sowie das Verschicken von Newslettern mit all-
gemeinen oder fachspezifischen Informationen.NDmwslettekann dahingehend aus-
gebaut werden, dass auch Informatiofikxer Neuerwerbungen aus einem jeweiligen
Fachbereich sowie aktuelle Zeitschrifteninhaltsverzeichnisse etc. integriert werden. Ei-
ne Neuerung &nnte eirMultimedia-Info-Terminaan zentraler Stelle in der Bibliothek

bzw. Universiat darstellen. Auf diesem Terminal laufen aktuelle Meldungen der Bib-
liothek als Bildschirmschoner. Weiterhin werd@per die Touchscreen-Funktionalit
samtliche vorhandenen Onlineangebote zur Hilfe und Information angeboten. Zur In-
formation der Bibliothekskunderbkinen kleineRadio-Jinglediber aktuelle Entwick-
lungen zielgruppengerecht im Campusradio gesendet werden. MaRnahmen, die die

46 Diese Moglichkeit besteht z. B. in dem modernen @able des IKMZ Cottbus.
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Bibliotheksnutzung beeirdchtigen (wie Umbau, Teppichverlegung, Systemginf
rung) kbnnen per E-Mail bzw. vor Ort durch eirautsprechersysteimn der Bibliothek
angekindigt werden. Auch die zielgerichtdtdermittlung von Informationetiber die
Zustandigkeiten des Personék&ontaktdaten, konkrete Ansprechpartniér ihbestimm-
te Fragestellungen), die zur Etung der Transparenitiren, lbnnen als ein neuer
Service angeboten werden.

Die Mallnahmen zuEinfihrung neuer Nutzer bilden ein eigenes Areal innerhalb
der Kommunikationsaktionen. Neben den l@rinlichen Einéihrungen in Form von
freiwilligen Gruppenschulungendkinen auch Veranstaltungen als fester Bestandteil
des Curriculums angeboten werden. Virtuelle Informationénnlen in Form eines
virtuellen Rundgangsbei dem die Bibliothek onlingiber Text, Bild, Animation,
Sound, Video oder 3D-Darstellunggsentiert wird und die Funktionsbereiche und
Nutzungsniglichkeiten erkdrt werden, bereitgestellt werden. Anstelle eines virtuellen
Rundgangs kann einértuelle Fiihrung vor Ortangeboten werdehnlich wie bei
Museumsifihrungen werden dabei Edkungen auf einem ausleihbaren Player abge-
spielt, wenn sich der Nutzer in dei@Ne eines bestimmten Bereichs althAuch das
Angebot einespielerischen BibliothekseinfuhrummgForm einer Rechercheaufgaben-
Tour, bei der verschiedene, aufeinander aufbauende Aufgabésem $ind, kann das
Angebotsspektrum eémzen. Eine weitere neue Idee ist die Vergabe Starterpa-
ketender UB. Jeder neue Nutzer soll zusammen mit seinem Bibliotheksausweis eine
CD mit einer virtuellen Kurzeirithrung in die ersten Schritte der Bibliotheksnutzung
sowie fachspezifische Informationen erhalten. Weiteribimien spezielle Basis-Info-
Pakete @ir ausindische Nutzer erstellt werden, die @tsich zu den Starterpaketin-
formationen dieUbersetzung wichtiger Bibliotheksbefje in verschiedene Sprachen
(Englisch, Spanisch, Russisch, Chinesisch etc.) enthalten.

Die per®nliche 1:1-Kommunikation findet in einer Bibliothek auf vielen verschie-
denen Wegen statt.adifig fungieren didusleihthekemind Informationsstellen als de-
zentrale oder zentrale Kommunikationsanlaufstellen. Diegodiche Kommunikation

auf Entfernung erfolgt typischerweise am Telefon oder per E-Mail. Neuerdings werden
Moglichkeiten, bibliotheksbezogene Anfragen inner- und auf3erhalb der Bibliothek
per Chatoder AudiofVideokonferenz (Web-Cams) in Echtzeit z@ién, entwickelt.
Einen Schritt weiter geht die Entwicklung eingl®balen kooperativen Auskunftssys-
temstiber mehrere teilnehmende BibliotheKérEinfachere bsungen knnten jedoch

die Qualifit des Bibliotheksangebots ebenfalls erheblich steigern68ot& man je-

dem Nutzer beim Ausstellen eines Ausweises epgsonlichen Ansprechpartneau-
weisen, der bei Fragen zur Bibliotheksnutzung kontaktiert werden kann. Das im Web

47 Bei diesem Angebot kann der Nutzer seine Frabger entsprechende Webschnittstellen, katego-
risiert nach Sachgebieten, Sammlungen oder anderen Bereichen, stellenalhpberhich Frage
die Antwort entweder von seiner eigenen oder einer anderen Bibliothek. Dies sichert kompetente
und schnelle Antworten. Die Kommunikation erfolgt asynchidwer E-Mail oder Webformulare
oder synchroriiber Chat oder Voice-Over-IP. Der Status von Anfragen ist abfragbar, Fragen und
Antworten werden als FAQ-Datenbank der Allgemeinheit zur Mguihg gestellt.
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verankerte Angebot eines telefonisclial-Back-Servicebei komplexeren Anfragen

oder das bedarfsorientierfeoubleshootingor Ort stellen weitere Niglichkeiten dar.

Auch spezielle SchulungsmalRnahmen des Personals zum Kommunikations- und Kom-
petenzausbau sowie das aktive Zugehen auf Nutzemten der Kundenfreundlichkeit
dienen.

Um einen problemlosen Zugfiauf die bereits ausgeéslten Medien zu eriglichen,
sind einige Neuerungen higlich der Kontoverwaltung und -auskunft moglich.
Hier konnte marinteraktive Systemeinfuhren, bei denen der Nutzer selbst definiert,
welche Art von Informationen er auf welchem Weg erhaltéchie, z. B. per E-Mail,
SMS, Post oder Onlineabruf (vgl. u.¥%ogt (2002)). Dies Bnnte Reservierungsbe-
nachrichtigungen, Erinnerungen an dasligkeitsdatum oder Kontostandinformatio-
nen beinhalten. Auch Vormerkungen und @gerungen émnten auf unterschiedli-
chen Wegen (Anrufbeantworter, Chat, SMS, Telefon, guaish) erfolgen. Zeitliche
und personelle Einsparungeariten durch die Einrichtung vdelbstbedienungster-
minalsfir die Gelilhrenzahlung erreicht werdéhAuch Vermittlungsdienstsind als
Mittel zur Schdfung einer kundenfreundlicheren Atmogpé in Ervagung zu ziehen.
Wenn Einzelexemplareif lange Zeit ausgeliehen sindiivde bei einem entsprechen-
den Angebot seitens der Bibliothek diediglichkeit besteherKontaktinformationen
der Suchenden an der Ausleihtheke zu hinterlassen, um einen Ténmemé kurze
Einsicht in das Buch zu verabreden.

Das herbmmliche Angebot amfus- und Weiterbildungsveranstaltungenkonnte
durch interaktiveOnlinetutorialsund Schulungsfilme, die zeit- und ortsunahbig
nutzbar sind, ausgeweitet werd€nEine weitere Option stellt hier die Einbindung
von Bibliotheksschulungen in das Lehrangebot der Fakentsowie die Durclihrung
von speziellen Schulungen auRerhalb dauRlichkeiten der Bibliothek d&f. Auch
Schulungen iir externe Nutzer, wie z. B. Firmenmitarbeitejrikiten gegen Bezah-
lung zielgruppenorientiert vor Ort organisiert werden. Dieéglichkeiten von auf den
Webseiten befindliche@nlinelernspielendie unerfahrenen Nutzern den Umgang mit
einer wissenschaftlichen Bibliothek spielerisciher bringen, &nnten ebenfalls ge-
nutzt werden. Zudemdante den Dozenten der Umgang mit E-Learning-Angeboten
durch die Einrichtung einer zentral&iLearning Beratungsstellerleichtert werden.

Zuletzt sind die verschieden&ickkopplungsmbglichkeiten zu en&thnen. Feedback
kann erfolgen durch eine zentrdbeschwerdestell&astebiche(traditionelles oder
Video-Gastebuch) unileckerkastemn den Eingngen zur Bibliothek oder abéber

Onlinebriefkastenbei denen Anmerkungen und Beschwerdéer ein Onlineformu-

48 Diese Dienstleistung wurde z. B. inddemark bereits implementiert (v@@ertelsmann Stiftung,
BDB (2004b, S. 41)).

49 Solche Onlinetutorials sind bereits an einigen Univétstiibliotheken, wie die UB Bielefeld
(httpy/www.ub.uni-bielefeld.déelptutorial), implementiert worden.

50 Auch hier existieren bereits Anwendungsbeispiele wie,&asliothek unterwegs*-Programm der
UB Stuttgart (http/www.ub.uni-stuttgart.déachinfgroadshow.phtml).
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lar an die Bibliothek gerichtet werden.

Zusatzangebote

Wie bereits dargestellt,dnnen sich die Zusatzangebote sowohl auf allgemeine Rah-
menbedingungen als auch auf konkrete Serviceerweiterungen, wie z. B. den Ausbau
des wissenschaftlichen Publizierens, beziehen. Im Folgenden werden einige der bei
der Ideengenerierungsphase identifizierten Bereichsentiert.

Alle Ideen, die eine Optimierung d&ahmenbedingungen zur Nutzungeiner Bib-
liothek, wie eine verbesserte Erreichbarkeit oder eine bequemere Nutzung, darstellen,
konnen diesem Bereich zugeordnet werden. Die wichtigste Rahmenbediriguhg f
Nutzung der Bibliotheksserviceangebote ist die zeitliche Spanne ddigéentkeit.

Viele der neuen Onlinedienste stehen den Nutzern 24 Stunden am Tag Zigwegf
Immer haufiger stellt man die Frage, ob man nicht den Ztignuf alle Beshnde der
Bibliothek auf24 Stunden und 7 Tage der Wochesweiten sollte. Die daf notwen-

digen Ressourcen sollten ddich in einem entsprechenden Vattmis zum entstehen-

den Nutzen stehen. Auch wenn die allgemei@®fnungszeiten unvandert bleiben,

kann man bspw. eine Ausweitung von Beratungs- oder Schulungszeiten vornehmen.
Einige Bibliotheken haben sehr lan@#nungszeiten, bestimmte Services werden je-
doch nur innerhalb einer kurzen Zeitspanne angeboten. Weitere Dienste wie das Auf-
stellen von Schlief@ichern und.angzeitschlie3facherfitir ein ganzes Semester reser-
vierbar) in oder vor den Bibliothekdumlichkeiten Bnnen ihre Nutzung signifikant
erleichtern. Eine wichtige Rahmenbedingung hiesdind jedoch raglichst einfache
Benutzungskonditionen. Barrieren, die beispielsweise durch mangelndes Kleiingeld f
die Schlielcher entstehenpknten durciMiinzwechselautomateainmalig kaufba-

re Plastikchips oder integrierte digitale Kartenleser zum VerschlieRe®fingn ver-
mieden werden. Ein weiteres Beispiel zur Nutzungserleichterung ist der Ausbau der
Parknoglichkeiten oder dedffentlichen Verkehrsverbindungen. Nicht zuletdinkte

man zur Abend- und Nachtzefticherheitspersonahnerhalb der Universitsbiblio-

thek einsetzen, dasiff einen reibungslosen Ablauf des Bibliotheksverkehrs sorgt und
insbesondere weibliche Nutzerinnen auf Wunsch von und zum Parkplatz bzw. zur Bus-
/Bahn-Haltestelle begleitet.

Ein weiteres sehr wichtiges Instrumeiit tdie Nutzung der Bibliothek ist d&enut-
zerausweis Dieser kann ganz unterschiedliche Funktionefilen. Eine Basisversi-

on dient der Identifikation der Nutzer zum Zwecke der Ausleihe und Verwaltung von
Buchern und weiteren Medien. Weiterhirknten auchZahlungsfunktionemn den
Benutzerausweis integriert werden, die die Begleichung von FernleiheJbextie-
hungsgelihren an entsprechenden Automatendglichen>! Die Nutzung von Kopie-
rern, Scannern und Druckern in der Bibliothakikte ebenfallsiber den Ausweis ab-

51 Ein Pilotprojekt in dieser Richtung wurde bereits 1997 an der Ruhr-Unigersit
Bochum gestartet. Weitere Projekte folgten in Trier undurgturg (Pilotprojekt
MUCK - Multifunktionale universiére Chipkarte) (siehe u.a. htjpvww.informatik.fh-
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gerechnet werdettf.Einen Schritt weiter geht die Integration des Bibliotheksausweises

in einerUser-Cardauf Universititsebene, die auch z. B. als Mensa-Karte fundiert. Un-
ter Gevahrleistung bestimmter Sicherheitsaspekte kann diese User-Card als Zugangs-
berechtigung zum Bibliotheks- und Univeggggelude dienen. Unter dem Aspekt

der Gewinnung neuer Kunden kann eine wissenschatftliche Bibliothek gezielt auf Fir-
menkunden eingehen und anstelle von personenbezogenen Auskiesenauswei-
seausstellen.

Unter zugtzlichen Diensten sind verschiedene Angebote zu verstehen, die von der
Bibliothek fur ihre Nutzer bereitgestellt werden, die jedoch nicht Teil des Kern-
gesclafts sind. Dies &nnen einerseits diverdextra-Onlineplattformen sein, wie

z.B. die Bereitstellung eineOnlineauktionsplattform die es Bibliotheksnutzern
ermiglicht, gebrauchte Medien untereinander zu ersteterder das Angebot ei-
nerOnlinediskussionsplattforpauf der man onlinéber ein ganz bestimmtes wissen-
schaftliches Thema mit Gleichgesinnten unter der fachkundigen Leitung eines Mode-
rators diskutieren kann. Auch das Angebot Exhearning-Plattformeriz. B. Black-
board) wirde die Vermittlung von fachspezifischen Kenntnissen an Uniéesitun-
terstitzen. Weiterhin &nnte man bestehende Services auch onlingigber machen,

z. B. konnte man die Mglichkeit bieten, Ausweisaréigetiber das Internet zu stellen.

Es ware ebenfalls riaglich, bestehende virtuelle Plattformen zdmterstiitzung virtu-

eller Zusammenarbeit auf Entfernumg das Bibliotheksangebot zu integrieren, die
inneruniversiaren und internationalen Forscherteams als gemeinsamer Arbeitsbereich
und Kommunikationswerkzeug dienen (vV8ensi(2002, S. 11%t.)).

Dasvirtuelle Lernen und wissenschaftliche Arbeitenan einer Universét konnte

durch eine Reihe von digitalen und Onlineinstrumenten erleichtert werden. Die Arbeit
von Universiaitsange@irigen kann durch die Unteigzung vonGRID-Technologier-
folgen, bei defiber einen speziellen Zugang die Berechnungen eines berechtigten Pro-
gramms auf andere Rechner im Internet, deren Auslastung gering ist und die Teil des
Grids sind, ausgelagert werdehAuf diese Weise &nnen komplexe Berechnungen
von Forschungsdaten in wesentlichrkerer Zeit geitigt werden, da sehr viele Com-
puter gleichzeitig an der Aufgabe arbeif@rDem bibliothekarischen Ziel der nach-
haltigen Erhaltung und Erschlieung folgend kann ein uniaessForschungsdaten-
archiv aufgebaut werden. Die Bibliothek kann sich um die zentrale Archivierung von
Projektergebnissen in Form von Arbeitsdokumenten und Datenbarikem&rn und

den Zugrit fur die jeweils Berechtigten (Lehigtle, Forschungseinheiten) aigli-

chen. Grundgedanke dieser Dienstleisturigeves, wichtige Datenbéstde struktu-

muenchen.deanlauf/chipcardstudentdeutschland.htm).

52 Diese Idee wurde z. B. im Nachhinein an der UB Bielefeld implementiert.

53 Dieser Service wird z.B. von der Aarhus Public Library inam@mark angeboten
(httpy/auktion.aakb.dlindex.pl).

54 vgl. www.grid.orghome.htm

5 Es ware denkbar, die Dienstleistung in Kooperation mit dem HRZ der jeweiligen Hochschulein-
richtung anzubieten.
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riert abzusichern und gegen den durch dasfiy wechselnde Personal in einer For-
schungseinrichtung entstehenden Datenverlust zitzeh.

Auch die Unterditzung besonderer Gruppen von Bibliotheksnutzern stellt einen
zusatzlichen Service der Bibliothek dar. Insbesondeéngkrlich behinderten Personen
konnte die Bibliotheksnutzung ohne speziell entwickelte Hilfsinstrumente erschwert
bzw. unnbglich gemacht werden. Unterschiedliche MalRnahni@mkn im Zuge der
Barrierefreiheit eingesetzt werden. S@knte maniir Gehbehinderte Fahigtle und
Treppenliftezu allen Ebenen der Bibliothek installieren. Sehbehindestenten beim
Vorhandensein voBlindenschriftdruckerrvon ihnen gewinschte Dokumente lesen,
ohne dass diese alsokbuch vorliegen riasserr® Auch Buchvorlesegeratebei de-

nen das Buch auf einen speziellen Tisch gelegt und dann synthetisch vorgelesen wird,
dienen diesem ZwecK. Die eigensindige Recherchetkinte durchVoice-enabled-
Browsing-Terminalermbglicht werden, die mit spezieller Soft- und Hardware auf eine
verbale Kommunikation ausgerichtet sitfdienn die Anzahl der behinderten Nutzer
einer Bibliothek eher klein ist, ist ziberlegen, ob man eine pérdiche Rundum-
Assistendei der Recherche und Bewegung in der Bibliothek anbieten kann. Diese
konnte z. B. bei minimalem Aufwand seitens der Bibliothek von einem Zivildienstleis-
tendenibernommen werden.

Weiterhin ldnnten spezielle Services, die dd@ndenzufriedenheit erhbhen sollen

und den Nutzer besser an die Bibliothek binden, ins Angebotsspektrum einer mo-
dernen Universétsbibliothek aufgenommen werden. Solclkakten speziell auf den
Nutzer zugeschnitten werden oder allgemeiner Natur sein. Durch die Bildung von
Qualitatszirkeln bei denen sich Vertreter verschiedener Nutzergruppen (Studierende,
Professoren) regelafdig mit Mitarbeitern der Bibliothek tfBen, kann eine stetige An-
passung der Bibliotheksangebote an die Benutidesshe gew@hrleistet und die Kun-
denzufriedenheit eidht werden. Durch ditntegration von Servicegn verschiedenen
Einrichtungen der Universit (z. B. im Multimediabereich) wird esaglich, eine @r

den Nutzer ganzheitliche Anfrage amer Stelleanzunehmen und zu bearbeiten. Die
Kommunikation findet mit einem einzigen Dienstleister statt, sodass man nicht von ei-
ner Anlaufstelle zur &achsten verwiesen wird. Eine Vorreiterfunktion in dieser Hinsicht
hat die Bibliothek der BTU Cottbus, die sich zusammen mit dem Uniéssechen-

56 An der Universiit Bochum wird ein Dienst angeboten, bei dem Dozenten und Professoren der
Bochumer Hochschulen ihre Seminarunterlagen und Vorlesungsskripte beim Braille-Printservice
des Servicezentrumsif behinderte Studierende in Blindenschiiltersetzen lasserdiknen (vgl.
www.ub.ruhr-uni-bochum.gBigiBib/Download6Literaturbesch@ungsstelle.pdf).

57 Einer Bibliothek stehen weitere ®glichkeiten zur nicht visuellen Ubermitt-
lung von Buchinhalten féen. In der Universdét von Wales Swansea (siehe
httpy/www.swan.ac.ullis/library_servicegfh.asp) wird z.B. ein,Recording for the Blind
Centre" betrieben, in dem (Bher und Kursmaterialien von Freiwilligen auf Kassetten aufge-
nommen werden und den Nutzern der Univétsitowie Bedrftigen in ganz Grol3britannien zur
Verfugung gestellt werden.

58 Die barrierefreie Nutzung des Internets ist nicht nur im Bibliothekskontext ein aktuelles Thema
(vgl. z. B.Herzberg(2005),Velasco et al(2005),Nikolaus(2005),Dubrau (2005)).
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zentrum, dem Multimedia-Zentrum und der Verwaltungsdatenverarbeitung zu einem
Informations-, Kommunikations- und Medienzentrum (IKMZ) zusammengeschlos-
sen hat (siehe httggwww.tu-cottbus.demgIKMZ.934.0.html). Auch die Einfihrung

von bedarfsbezogenen Leihfristen (z. B. bei Auslandsaufenthalten) oder von gerechten
Mahngebuhrensggelungen(Pluspunkte @ir mahngebihrenfreie Zeitaume, Einbezie-

hung des Vormerkungsstandegikite zu einer dheren Kundenbindungihren.

Das Image einer Bibliothek kann durch das Angebot @fientlichenFreizeit- und
Unterhaltungsveranstaltungenwie Ausstellungen, Lesungen, Vaigen, Leseclubs,
Aktionen und Konzerten mafl3geblich gagt werden. Auch das regehfdige Organi-
sieren vorBucherflohmarkterum alte Besinde zu verkaufen, oder véieinen Buch-
messenbei denen Verlage Bher zu besonderen Themeragentieren, énnte das
zusatzliche Angebot abrunden. Aul3erdeidmkite eine dauerhafte &entationséiche
mit Postern und selbst ablaufenden Powerpoidsentationen in der Bibliothek zur
Darstellung aktueller ForschungsergebnisSéudien oder neu véftentlichter Bicher
eingerichtet werden. Diese Einrichtung dient der univarsit Community-Bildung
und Imagepflege sowie der internen Wissenskommunikation.

Die Unterstitzung desvissenschaftlichen Publikationsprozessasnd insbesondere

der freien Verfigbarkeit von Forschungsergebnissen wird zunehmend als eine neue
Aufgabe der Universdtsbibliotheken angesehen. Diese kann in Form diwmne-
Onlinepublishing-Plattfornan einer Universit erfolgen. Die Ausgestaltung und das
Beteiligungsniveau bei diesem neuen Engageménh&n ganz unterschiedlich aus-
gepigt sein. Bereits existierende Modelle wiocumenta Mathematic2®, , Bio-
MedCentral®® oder,German Medical Scienc& konnen in diesem Zusammenhang
als Open-Access-Beispielarfeinen umfassenden und ganzheitlichen Ansatz genannt
werden®? Die Gesamtkonzepte derartiger Modelle unterscheiden sich hinsichtlich der
moglichen alternativen Ausgestaltungen der relevanten Eigenschaftsdimensionen.

Betrachtet man die Dimension ddéfinanzierung einer Home-Onlinepublishing-
Plattform so knnten folgende Nglichkeiten implementiert werden:

e Einmalige Zahlung durch den Autor bei der erstendf#emtlichung in Form
eines Beitragsiir die Autorenmitgliedschaft
e Zahlung durch den Autor pro publizierten Artikel oder Seite

e Zahlung durch den Autor pro eingereichten Artikel oder Seite (uaabig von
der Annahme der Publikation)

59 vgl. httpy/www.mathematik.uni-bielefeld.dgocumenta

60 vgl. httpy/www.biomedcentral.coyinfo/authorgsubmit

61 vqgl. httpy/ger-med-sci.de

62 Mebhr als 1 100 frei veifgbare Zeitschriften sind in dgDirectory of Open Access Journals* unter
www.doaj.org zu finden.
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e Zahlung durch die Universit oder Universiatsmitgliedschaft im Publikations-
verbund

¢ Kostenlose Publikation, itkfinanzierungiber den Verkauf von Printmedien

Eine weitere zu trgende Entscheidung befii die Publikationsart So kbnnen z. B.
Arbeits- und Diskussionspapiere von Univeissiange@rigen vebffentlicht werden,

aber auch Dissertationen und Diplom- und Seminararbeiten. Auf einer begutachteten
Plattform ist die Publikation von Zeitschriftenartikelrdglich.

Weiterhin ist dievergfentlichungsfornvon Relevanz: Soll es sich um die Ausgabe von
Periodika oder Monographien handeln? Ist nur eine Onlineversiditikch oder be-
steht auch die Nglichkeit, Print-Versionen zu kaufen bzw. mittels Print-On-Denfand

zu bestellen? Mehrere konkrete Gestaltunggichkeiten sind hier denkbar. Weiter-
hin ware dasAusmalReiner solchen Home-Onlinepublishing-Plattform festzulegen.
Wird z. B. eine interne Universitsbsung aufgebaut oder soll es sich um eine Koope-
ration zwischen mehreren Einrichtungen auf lokaler oder nationaler Ebene handeln?

Zur Unterstitzung bei der Erstellung wissenschaftlicher Arbeiterkdnnten weitere
Begleitangebote unterschiedlichen Umfangs realisiert werderatZliche Hilfeleis-
tung beim Publizieren kann durch eine entsprech&al@nntmachunder Vebffent-
lichung und die Erleichterung der Aindbarkeit (Stichwort: Metadaten und Such-
technologien) gesclfi@n werden. Weiterhindnnen speziell&chulungen zum wissen-
schaftlichen Publizierefiir die Wissenschaftler und Studierenden angeboten werden,
die konkrete Hinweise und Empfehlungéber Urheberrecht, Medienrecht, Plagia-
tismus oder das Zitieren geben. Autoreinken beim gesamtddrozess der Publi-
kation (ab inhaltlicher Fertigstellung) peislich betreut werden, wobei gleichzeitig
der Prozess durch einen hohen Grad an Automatisierung vereinfacht werden kann.
Auch bezahlteUbersetzungsdiensti gangigen wissenschaftlichen Sprachen wie
Englisch, Franasisch, Spanisch und Russisch (vBecker, Hermelbrach{2004))
sowie Korrekturlesenund Formalieiiberpiifung fur wissenschaftliche Manuskripte
sind als ergnzende Untertzung des wissenschaftlichen Publikationsangebotes ge-
eignet. Das Angebotdante durch ein interneBlagiatsiberprifungssystermas alle

zur Venftentlichung eingereichten Artikéiberpiift, komplettiert werden.

Strategische Ebene

In der Phase der ldeengenerierung wurden allgemeine Entwicklungsrichtungen und
Bibliotheksschwerpunkte angesprochen, die die strategische Ebene der Untersuchung
betrdfen. Diese spiegelndufig die Problemfelder wider, die bereits im Kapitel 2.2.1
abgegrenzt wurden. Das wichtigste davon Ifigtden zuKinftigenGrad der Digita-
lisierung der Bibliotheken und die Gratwanderung zwischen der Ausrichtung einer

63 Professionelle Drucke on Demand werden bereits kommerziell bereitgestellbantek konzep-
tionell integriert werden (vgl. www.bod.de).
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traditionellen Bibliothek, die untrennbar mit ihrera&mlichkeiten und ihren materi-
ellen Besanden verbunden wird, und einer virtuellen Bibliothek, in der alle Dienste
und Bes&nde ausschlief3lich online vagbar sind. Zwischen diesen zwei Extremen,
die detailliert im Anhang B.2 beschrieben sinédnken mehrere Abstufungen der so-
genannten hybriden Bibliothek definiert werden. Da es jedoch an dieser Stelle um die
Identifikation der grund®zlichen Richtung, in die sich Univeraisbibliotheken aus
Nutzersicht entwickeln sollen, geht, wird bei der Befragung keine weiteferenzie-

rung vorgenommen.

Eine weitere durch die knappen finanziellen Ressourcen bedingte strategische Diskus-
sion betrift die Erweiterung des traditionellen Angebotsspektrums einer Bibliothek
durchkostenpflichtige Zusatzdienste Solche Erweiterungentkinen in unterschied-
lichem MalRe - von nicht mal3geblichen Ausnahatleh bis zur Integration als be-
deutender Teil des Angebotsspektrums - ausgebaut werden. Inwieweit die Nutzer bei
dieser grundatzlichen Ausrichtung einer Bibliothek bereit sind, sich umzustellen und
bestimmte Angebote selbst zu finanzieren, ist eine der grundlegenden Fragen bei der
Untersuchung.

Der Grad, in dem Bibliothekare zukftig die Nutzung der Bibliothek unterstiitzen

sollen, stellt ein weiteres strategisches Optimierungsfeld dar. Hier reicherodjieckt

keiten von einem weitgehend autonomen Arbeiten der Nutber ein untersittztes
Arbeiten, bei dem umfangreiche Onlinehilfen, ein breitagpéfertes Schulungsange-

bot sowie umfassende Beratungen seitens der Bibliothekare bereit stehen, bis zu einer
vollstandigen Aufgabendelegation aus@hiter Aufgaben, wie z. B. Literaturrecher-
chen. Die Ausgestaltung der einzelnen Option&ngdt auch von anderen strategischen
Entscheidungen, wie z.B. dem Grad der Digitalisierung$*abie Praferenzen der
Nutzer liefern an dieser Stelle sehr wichtige Impulgedie zukinftige Planung von

zu entwickelnden oder zu erhaltenden Diensten.

Der Ausbau von Beratungsdiensten sowie anderen Services ist durch das Ausmalf3 und
die Systematik, mit der Innovationen in einer Bibliothek durckibef werden, deter-
miniert. Bei einer reaktiveinnovationsstrategie konzentriert sich die Universits-
bibliothek auf die Erhaltung des gegeamigen Angebots. Innovationen werden nicht
aus eigenem Antrieb durchg#gifrt, stattdessen werden Neuentwicklungen eitdgghl

ger Anbieter bzw. anderer Bibliotheken beobachtet ilndrnommen, wenn sie sich

als Standard etabliert haben. Bei einer selektiven Innovationsstrategie wird das ge-
genwartige Angebot laufend optimiert. Ein starkes Ausmal? an Innovationen findet bei
einer progressiven Innovationsstrategie statt, bei der die Bibliothek in Pionierarbeit
innovative Dienstleistungen entwickelt und damit neue Trends im Servicebereich des
Informationswesens setzt. Der g@éwschte Innovationsgrad einer Bibliothek wirkt sich

auf alle anderen Bereiche des Angebotsspektrums aus.

In welcher Bandbreite sich diese Innovationen konzentrieren soliergthvon dem

64 In dieser Hinsicht ist es besonders wichtig, dass dighthkeit, Interaktionséekte einzubezie-
hen, gevihrleistet ist, welches durch die CBC gegeben ist.
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Ausmal der Servicespezialisierungb. Dieser kann vopnicht vorhanden* bigsehr

stark ausgeagt* reichen. Beim Ausmal3 der Servicespezialisierung geht es darum, ob
die Benuhungen sich gleichéafigiiber das gesamte Angebotsspektrum der Bibliothek
erstrecken, ob bestimmte Bereiche schwerpuaktign optimiert werden oder ob ein
bestimmter Kernbereich optimiert wird, sodass in diesem Spitzenleistungen erbracht
werden. Die Auswirkungen dieser Entscheidung gelisar die Grenzen einer Univer-
sitatsbibliothek hinaus, da bei der Erzeugung von Spitzenleistungen eine Aufgabenzu-
ordnung bzw. Kernkompetenzzuweisung zwischen verschiedenen Kompetenzzentren
(Universittsbibliotheken) erfolgen muss.

Ein weiterer und Aufig von den Nutzern angesprochener Punkt fiettie Prasen-
tationsform der Dienstleistungen. So wird bei einer pragmatisch-sachlichen Service-
prasentation eine Strukturierung vorgenommen, ditgnteils auf textuellen Elite-
rungen basiert. Bei einer anregend-unterhaltsamen Serasmsmation werden z. B.
Visualisierungen und auflockernde Elemente im Onlineangebot und in Schulungen zur
Hilfe herangezogen. Die inhaltlichen Botschaften bleiben von der Art deseatation
unbeeinflusst. Diese Frage soll der Bibliotheksleitung Hinweise auf die Bedeutung der
»Verpackung” ihres Angebots liefern.

Auch dasAusmal’ der Personalisierunggehbrt zu den strategischen Feldern bei der
Bibliotheksdiensteplanung. Dieser unter MyLibrary bekannte Bereich kann sehr viele
konkrete Gestaltungsiglichkeiten annehmen, die sich von geringer bis zu starker Per-
sonalisierung erstrecken. Da hier den konkreten Mal3nahmen @&szehBedeutung
beigemessen wird als den nicht konkretisierten, allgemeinen Entwicklungsrichtungen,
soll dieser Aspekt bei der Betrachtung der operativen Ebene mittels einer ACA unter-
sucht werden und wird bei der strategischen Betrachtung aul3er Acht gelassen.

Dadurch werden bei der CBC-Untersuchung sechs Merkmalek&chtigt. Die neu-

en bei den operativen Bereichen vorgestellten Ideen sind amchd endgltige Be-
fragung selektiert worden, sodass sowohl einzelne Vaagehals auch komplette Be-
reiche keine weitere Backsichtigung finden. Weiterhin entspricht der Detaillierungs-
grad bei der Bdrcksichtigung einiger Bereiche (z. B. wissenschaftliches Publizieren)
nicht der Pasentation der Serviceideen. Dielektion basiert auf den im Kapitel

5.2 geschilderten Quellen sowie auf Plausiétifiberlegungen. Aspekte, die nur eine
Minderheit der Bibliotheksnutzer beffen, wie es z. B. die Services zur Barrierefrei-
heit sind, wurden nicht in die Untersuchung einbezogen. Weitere Aspekte, die von den
Bibliotheksnutzern nur schwer zu erfassen und zu bewerten sind und diese nicht un-
mittelbar betréen (wie z. B. interne Prozesse zur Erwerbung und Erhaltung), wurden
ebenfalls nicht in der Befragung implementiert.

Somit ergibt sichifir die empirische Untersuchung mittels ACA eine Struktur mit Be-
reichen, Merkmalen und Ausipgungen, die genau die in Abbildung 4.4 (S. 124) dar-
gestellte Struktur wiedergibt. Bei der Festlegung der Merkmale und derengguspr

gen sind zwei unterschiedliche Arten von inhaltlichen Gruppierungen vorgenommen
worden. Auf der einen Seite handelt es sich um sich gegenseitig ausschlie3ende Al-
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ternativen, die Aufig den Status Quo und verschiedene Optiofierdéssen Ausbau
darstellen. Auf der anderen Seite wurden siclaemgnde Angebote abgefragt, deren
parallele Existenz in der Bibliothekadglich ist.

5.3 Befragungen an der Universiét Bielefeld

5.3.1 Vorgehensweise und Stichprobe bei der ACA-Befragung

Die Bewertung der operativen Services der UB Bielefeld fand im Rahmen der ers-
ten ACA-Befragung vom 13.10.2004 bis 09.12.2004 statt. Die UB Bielefeld ist eine
einschichtige Bibliothek mit einem damaligen Gesamtbestand von 2085 050 Buch-
binderténden und 980 682 sonstigen nicht elektronischen Materialien. Laufend wur-
den im Jahr 2004 5 320 Zeitschriften und Zeitungen in nicht elektronischer Form so-
wie 1903 elektronische Zeitschriften und Zeitungen angeboten. Sonstige elektroni-
sche Besinde beliefen sich auf 1 321 Einheiten. 2004 wurden 1 042 195 Entleihungen
gefatigt. Das Bibliothekspersonal betrug laut Stellenplan 137 Personen. Der Erwer-
bungsetatiir 2004 belief sich auf 3273 866 Euro. Die Bibliothek war durchschnittlich
111 Stunden pro Woche und 356 Tage pro Jabffget®® Diese Rahmenbedingungen
sind von Bedeutung, da sie einerseits direkt von den Befragten bewertet wurden (z. B.
wurde die Erweiterung des gedruckten sowie des digitalen Bestands als Zukunftsop-
tion bewertet) und andererseits einen Einfluss auf weitere vorhandene und potenzielle
Angebote ausben (z. B. ist die Veifgbarkeit des Personals entscheidandife meis-

ten Kommunikationsangebote). Auch die Anzahl der Studierenden, die sich 2004 auf
19 628 belief, sowie weiterer Nutzergruppen wie die Professoren (253), wissenschatftli-
chen Angestellten (520), Verwaltungsangestellten (832) und die registrierten externen
Bibliotheknutzer (44 183jibt einen Einfluss auf die Nutzung, aber insbesondere auch
auf die Zusammensetzung der Stichprobe aus. Die Befragung wurde von 2 120 Per-
sonen vollshindig ausgefilt. Die Probanden sind, wie in Tabelle 5.1 dargestellt, den
einzelnen Nutzergruppen und abgefragten Bereichen zuzuordnen.

Studierende | Wissenschaftler Andere Gesamt
Medienbereitstellung | 446 60 72 578
Lerns/Arbeitsraum 434 37 69 540
Kommunikation 359 33 63 455
Zusatzdienste 446 44 57 547
Gesamt 1685 174 261 2120

Tabelle 5.1: Zusammensetzung der Stichprobe bei der ACA-Befragung an der Univer-

sitat Bielefeld

65 Die Angaben sind der Deutschen Bibliotheksstatistik DBS, Teil B, Berichtsjahr 2004 zu entneh-
men: http//www.bibliotheksstatistik.da