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Einfihrung

1 Einfuhrung

Folie Bologna

Am 19. Juni 1999 vereinbarten die Bildungsministerinnen und —minister aus 29 europda-
schen Landern die Schaffung eines Europaischen Hochschulraums. Diese Vereinbarung
findet ihren Ausdruck in der so genannten , Bologna-Erklarung*®: Die européischen Hoch-
schulen sollen durch die Entwicklung eines Européi schen Hochschulraums nicht nur welt-
weit an Attraktivitat gewinnen, sondern auch ihre international e Wettbewerbsfahi gkeit stei-
gern. Die Erkl&rung nennt wesentliche gemeinsame Ziele zur Erreichung des Européischen
Hochschulraums, darunter auch die ,, Forderung der européischen Zusammenarbeit bei der
Qualitatssicherung im Hinblick auf die Erarbeitung vergleichbarer Kriterien und Metho-
den“ (ebd.).

Auf dem ersten Folgetreffen am 19. Ma 2001 in Prag versténdigten sich nunmehr 32 euro-
péi sche Hochschulministerinnen und —minister auf die Errichtung des Européischen Hoch-
schulraums bis zum Jahr 2010. Im Prager Kommuniqué2 wird zur Forderung der européi-
schen Kooperation bei der Qualitétssicherung ausgefuihrt:

»Die Ministerinnen und Minister billigten die entscheidende Rolle, die Qualitétssi-
cherungssysteme bei der Sicherung hoher Qualitétsstandards und bei der Verbesse-
rung der Vergleichbarkeit von Qualifikationen tberall in Europa spielen. Sie haben
auch zu einer engeren Kooperation zwischen Anerkennungs und Qualitétssiche-
rungsnetzen aufgerufen. Sie betonten die Notwendigkeit einer engeren européi schen
Kooperation und des gegenseitigen Vertrauens in die nationalen Qualitdtssiche-
rungssysteme und deren gegenseitige Akzeptanz. Sie haben weiterhin die Universi-
téten und andere Hochschuleinrichtungen in deren Bemihen bestarkt, die besten
Beispiele praktischer Umsetzung zu verbreiten und Szenarien fur die gegenseitige
Anerkennung von Mechanismen zur Evaluierung, Akkreditierung und Zertifikation
zu erarbeiten. Die Ministerinnen und Minister haben die Universitéten und anderen
Hochschuleinrichtungen, die nationalen Einrichtungen und das European Network
of Quality Assurance in Higher Education (ENQA) aufgefordert, in Zusammenar-
beit mit den entsprechenden Einrichtungen aus den Léndern, die nicht Mitglied der
ENQA sind, bel der Einfihrung gemeinsamer Rahmengrundsédtze zusammenzuar-
beiten und die besten Beispiele aus der Praxis zu verbreiten.”

Auf dem zweiten Folgetreffen am 19. September 2003 in Berlin und mit dem Kommuniqué
der Konferenz® erfahrt die Qualitétssicherung eine weitere Aufwertung und Prézisierung:

! Gemeinsame Erkl&rung der Européischen Bildungsminister: Der Europé sche Hochschulraum.19. Juni 1999,
Bdogna. Download: http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/bologna_deu.pdf (24.02.2004).

2 Kommuniqué des Treffens der européi schen Hochschul mini sterinnen und Hochschulminister: Auf dem Weg
zum europdischen Hochschulraum. 19. Mai 2001, Prag. Download: http://www.bologna-
berlin2003.de/pdf/prager_kommunique.pdf (24.02.2004); Communique of the meeting of European Ministers
in charge of Higher Education in Prague on May 19th 2001: Towards higher education. In: AUE-
Informationsdienst Hochschule und Weiterbildung, 1/2001, Regensburg 2001, S. 104-106.

3 Kommuniqué der Konferenz der européi schen Hochschul ministerinnen und -minister: Den Européischen
Hochschulraum verwirklichen. 19. September 2003, Berlin. Download: http://www.bologna-
berlin2003.de/pdf/communique_dt.pdf (24.02.2004).



Einfuhrung

»ES hat sich gezeigt, dass die Qualitét der Hochschulbildung der Dreh- und Angel-
punkt fur die Schaffung des Europé schen Hochschulraumes ist. Die Ministerinnen
und Minister verpflichten sich, die weitere Entwicklung der Qualitdtssicherung auf
institutioneller, nationaler und européischer Ebene zu férdern. Sie betonen die Not-
wendigkeit, wechselseitig anerkannte Kriterien und Methoden der Qualitétssiche-
rung zu entwickeln.

Ferner unterstreichen sie, dass die Hauptverantwortung fiir die Qualitétssicherung in
der Hochschulbildung gemal dem Grundsatz der institutionellen Autonomie bei je-
der Hochschule selbst liegt und dass dies die Grundlage fir eine tatséchliche Ver-
antwortlichkeit der Hochschulen im national en Qualitatssystem bildet.

Daher vereinbaren sie, dass die nationaen Qualitdtssicherungssysteme bis 2005
Fol gendes beinhalten sollen:

» Eine Festlegung der Zustandigkeiten der beteiligten Instanzen und Institutionen.

» Eine Evauierung von Programmen oder Institutionen, einschliefdlich interner
Bewertung, externer Beurteilung, Beteiligung der Studierenden und Veroffentli-
chung der Ergebnisse.

= Ein System der Akkreditierung, der Zertifizierung oder dhnlicher Verfahren.

» |nternationale Beteiligung, Kooperation und V ernetzung.

Auf européischer Ebene fordern die Ministerinnen und Minister das European Net-
work for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) auf, Uber seine Mitglieder
und in Zusammenarbeit mit der EUA, EURASHE und ESIB ein vereinbartes Sys-
tem von Normen, Verfahren und Richtlinien zur Qualitétssicherung zu entwickeln,
Moglichkeiten zur Gewéhrleistung eines geeigneten Begutachtungsprozesses (peer
review) fur Agenturen und Einrichtungen zur Qualitétssicherung und/oder Akkredi-
tierung zu prifen und durch die Follow-up-Gruppe den Ministerinnen und Ministern
bis 2005 dariiber Bericht zu erstatten. Die Fachkenntnis anderer Verbande und
Netzwerke fur Qualitdtssicherung ist dabei geblhrend zu berticksichtigen.”

Der Bologna-Prozess stellt damit eine wesentliche Folie fir die Aktivitéten und Diskussio-
nen um Qualitéatssicherung bzw. Qualitétsmanagement im Bereich der Hochschulen, somit
auch fur den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in Deutsch-
land.

Das Berliner Kommunigqué vom 19. September 2003 verdeutlicht gleichfalls das auf3eror-
dentliche Spannungsverhéltnis des Anliegens: die Beforderung und Entwicklung der Quali-
tétssicherung auf nationaler und européischer Ebene unter Beibehaltung und Berlicksichti-
gung der ingtitutionellen Autonomie jeder Hochschule.

Problemstellung und Bearbeitungsweg

Auf der Suche nach Informationen zum Stand von Qualitdtsmanagement in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in Deutschland stiefd ich auf zwel scheinbar
widersprichliche Befunde: zum einen kann die Datenlage zum Qualitdtsmanagement wis-
senschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen ebenso wie die Datenlage zur wissenschaft-
lichen Weiterbildung an Hochschulen im Allgemeinen al's unzureichend beschrieben wer-
den: In keiner der im Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung bestehenden regelmé-
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Einfuhrung

Big erhobenen statistischen Datensammlungen ist die an Hochschulen durchgefihrte wis-
senschaftliche Weiterbildung systematisch vertreten, gleiches gilt fir Daten zum Quali-
tétsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung.

Zum anderen scheinen die Informationen, die Gber das Internet zu diesen Themen publiziert
werden, zu explodieren: Eine an die Suchmaschine ,,google.de” gerichtete Anfrage zu den
Begriffen Qualititsmanagement und Weiterbildung bel gleichzeitiger Eingrenzung auf Sei-
ten aus Deutschland, lieferte am 20. Juli 2003 ca. 23.700 Treffer, am 24. Februar 2005 be-
reits ca. 175.000 Treffer. Bel weiterer Eingrenzung der Suche auf wissenschaftliche Wei-
terbildung und Qualititsmanagement wurden am 20. Juli 2003 immerhin noch 6.800 Tref-
fer ermittelt, am 24. Februar 2005 bereits 31.200 Treffer, was einem stetigen monatlichen
Zuwachs von ca. 1.280 Interneteintrdgen im genannten Zeitraum entspricht.

Selbst wenn eine Vielzahl der angezeigten Treffer (,Links*) zu den gleichen Informations-
guellen fuhren, so lassen die Beobachtungen doch den Schluss zu, dass in diesem Themen-
feld etwas ,,in Bewegung ist”.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Uberblick tber die Aktivitdten im Themenfeld
»Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Welterbildung an Hochschulen in
Deutschland” zu gewinnen und eine Konzeptidee fir ein Qualitésmanagement zu entwi-
ckeln.

In zunéchst grundlegender Wei se beschéftigt sich das zweite Kapitel mit wissenschaftlicher
Weiterbildung, die jewells [ander- und hochschul spezifisch gestaltet ist. Die gesetzlichen
Bedingungen werden recherchiert, die Méglichkeiten weiterbildender Studienformen auf-
gezeigt. Welcher Organisations und Managementformen sich die Hochschulen bedienen
(kénnen) und welche Hemmnisse bel der Umsetzung des Welterbildungsauftrags bestehen,
beschreibt Abschnitt 2.5.

Im dritten Kapitel wird die Qualitatsdiskussion im Weiterbildungsbereich verfolgt; die Be-
sonderheiten der Qualitdt von (Weiter-)Bildungsprozessen werden herausgestellt und dis-
kutiert. Bereits in den 70er Jahren entwickelte die ,, Sachversténdigenkommission Kosten
und Finanzierung der beruflichen Bildung* ein Qualitdtsmodell, das wegweisend fiur ale
folgenden Modelle war. Nach der Darstellung relevanter Qualitdtsmanagementmodelle
werden die Positionen der Akteure auf bildungspolitischer Ebene herausgearbeitet.

Die eigene Erhebung zu ,, Stand, Entwicklungen und Perspektiven von Qualitdtsmanage-
ment in der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in Deutschland® wurde im
August 2003 unter 331 Hochschulen durchgeftihrt. Ziele, Methoden, Durchfihrung und
Ergebnisse behandelt das vierte Kapitel.

Die Entwicklung eines Rahmenkonzepts fir ein Qualitétsmanagement wissenschaftlicher
Weiterbildung, das jeweils hochschul - und landerspezifisch modifiziert und erganzt werden
muss, zeigt das funfte Kapitel auf.
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2 Wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen

Bereits im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts hielten Hochschullehrer
Vorlesungen bzw. gaben , volkstimliche Hochschulkurse® fur die interessierte Bevolkerung
(Heger/Scharnofske 1983, S. 23 ff.; Steiger 1994, S. 1; Olbrich 1994, S. 2 ff.; Schafer 2000,
S. 14), so z. B. d¢ffentliche Vorlesungen durch August Wilhelm von Schlegel und Alexan-
der von Humboldt in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Zur ,, Popularisierung der
Wissenschaft® griindete Friedrich von Raumer 1841 in Berlin den ,Verein fir wissen-
schaftliche Vortrage*, dessen Intention es war, wissenschaftliche Sachverhalte interessant
und algemeinverstdndlich darzustellen (Olbrich 1993, S.8; Heger/Scharnofske 1983,
S. 24). Dieses Anliegen wurde auch von Alexander von Humboldt unterstiitzt.

Anders dsin Osterreich, wo — beginnend in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts — an den
Universitdten im Rahmen der ,, Universitéatsausdehnung” Einzelvortrage und Vortragsreihen
unter Berlicksichtigung der Bildungsvoraussetzungen und Lebenserfahrungen der Teilneh-
menden geboten wurden, blieben die deutschen Hochschulen von diesem Engagement
weitgehend unberthrt. Wissenschaftsbezogene Erwachsenenbildung fand durch Hochschul -
lehrer im Wesentlichen in Vereinen zur Veranstaltung volkstimlicher Kurse statt, zunéchst
in Berlin, dann auch in Minchen, Leipzig, Hannover, Aachen und Stuttgart, teilweise in
Kooperation mit Gewerkschaften und Arbeiterbildungsvereinen (Olbrich 1994, S. 2 ff.).
Die Aktivitéten der deutschen Universitadtsausdehnungsbewegung kamen in der Weimarer
Zeit weitgehend zum Erliegen. Als Grinde kommen v. a. die wachsende Skepsis gegentiber
der burgerlichen Wissenschaft und universitétsinterne Widerstande in Betracht. In den neu
gegrundeten Volkshochschulen waren Hochschullehrer jedoch weiterhin aktiv; von den
Hochschulen gingen mal3gebliche Impulse zur Begriindung und theoretischen Fortentwick-
lung des V olkshildungswesens aus.

Alsein Vorlaufer einer institutionellen wissenschaftlichen Weliterbildung gilt die Akademie
der Arbeit in der Universitdt Frankfurt am Main, die am 3.3.1921 as , erste deutsche Hoch-
schule fur das Volk der Arbeit* erdffnet wurde. Berufstétige Erwachsene erhielten hier eine
hochschulmaliige Ausbildung mit den Schwerpunkten in Sozialpolitik, Wirtschaft und Ar-
beitsrecht. Die Akademie wurde 1933 aufgel st (und erst im Jahr 1946 wieder erdffnet). °
Ab 1933 gab es keine offiziellen Kontakte zwischen Universitdten und Einrichtungen der
Erwachsenenbildung mehr (Heger/Scharnofske 1983, S. 251.).

Bedeutsam fir die Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung nach 1945 war die
Einrichtung von ,, auswértigen Seminarkursen® an der Universitét Goéttingen im Jahr 1956.
Die Universtéten in Berlin, Frankfurt, Freiburg, Koln, Mainz und Minster griffen diese
Idee rasch auf. Das Veranstaltungsangebot der extramuralen Erwachsenenbildung richtete
sich unabhéngig von Zugangsvoraussetzungen an alle interessierten Burgerinnen und Biir-
ger und sollte Fragestellungen und Ergebnisse von Wissenschaft und Forschung naher

4 Quelle: http:/ivww.uni-frankfurt.de/akademie_der_arbeit/content/geschichte.htm (02.09.2004)

® Die Akademie der Arbeit in der Universitét Frankfurt am Main besteht bis heute. Sie wurde 1951 in eine
Stiftung Uberflhrt. , Bis heute versteht sich die Akademie der Arbeit a's eine wissenschaftliche Einrichtung, in
der Gewerkschaften, Staat und Universitét zusammen arbeiten. Ziel der Akademie der Arbeit ist es, palitisch
engagierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu befdhigen, ihre Beteiligungsrechte in allen Bereichen des
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens effektiv wahrzunehmen. Mittel punkt des (Ganztags-) Studiums
sind daher wieder Arbeits- und Verfassungsrecht, Sozia politik sowie Volks- und Betriebswirtschaft.” Quelle:
http://www.uni-frankfurt.de/akademie_der_arbeit/content/studvor.htm (02.09.2004).
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bringen (ebd. S. 27; Beyersdorf 2002, S. 100). Herm et a. (2003, S. 9) nennen diese Zeit
die ,Pionierphase” der Hochschulweiterbildung. In diese Phase féllt auch die Grindung des
Arbeitskreises Universitéare Erwachsenenbildung e.V. (AUE) im Jahr 1970, der als Uberre-
gionaler Zusammenschluss ,, von Wissenschaftlern, Praktikern und Institutionen aus dem
Hochschul- und Weiterbildungsbereich, der fur die Initiierung, Weiterentwicklung und
Forderung wissenschaftlicher Weiterbildung eintritt” (AUE 1981, S. 6). In der Satizung des
AUE von 1976 heift esin 8 2 (1): ,Der Zweck des Vereinsist die Uberregiona e Forderung,
Koordinierung und Reprdsentation der von den Hochschulen getragenen Weiterbildung.
Dazu gehort die Forderung der Forschung und Lehre auf dem Gebiet der Erwachsenenbil-
dung” (ebd., S. 29). Der AUE wirkt als Dachverband und hat die wissenschaftliche Weiter-
bildung durch seine Arbeit, insbesondere durch zahlrei che Forschungsprojekte, Mitwirkung
in bildungspolitischen Gremien, Tagungen und Workshops, regionale Aktivitéten und per-
sonliches Engagement seiner Mitglieder nachdriickli ch beférdert®.

Wahrend der 70er und 80er Jahre vollzog sich der Ubergang von der universitaren Erwach-
senenbildung hin zur wissenschaftlichen Weiterbildung. In den Hochschulen etablierten
sich vielfach Organisationseinheiten fur Weiterbildung (z. B. in Form von Kontakt- oder
Zentralstellen). Die Funktion der Kontaktstellen as Mittler zwischen Hochschule und Er-
wachsenenbildung trat zurlick zu Gunsten der Entwicklung und Implementierung e gener
Weiterbildungsangebote wie weiterbildende Programme und weiterbildende Studien (ebd.,
S. 10).

Hochschulpolitisch schlugen sich diese Entwicklungen im Hochschulrahmengesetz (HRG)
von 1976 nieder, das die wissenschaftliche Weiterbildung zur genuinen Aufgabe der Hoch-
schulen erklérte. Da im HRG nicht nach Hochschularten unterschieden wird, gilt der Wei-
terbildungsauftrag fir Universitédten, Fachhochschulen sowie anderen Hochschulformen
gleichermal3en (Schéfer 1988, S. 40).

Anmerkung: Die Institution Hochschule ist nur ein Anbieter wissenschaftlicher Weiterbil-

dung. Der Marktanteil wird auf ca. 5 bis 10% der wissenschaftlichen Weiterbil-
dungsangebote insgesamt geschétzt (Schéfer 2000, S. 15).
Weitere Anbieter im Markt der wissenschaftlichen Weiterbildung sind traditionelle
Trager der beruflichen Weiterbildung fir Hochschulabsolventen und
-absolventinnen wie z. B. die Berufsverbande, Kammern und Akademien sowie
firmeninterne Weiterbildungseinrichtungen mit wissenschaftlichem Anspruch (Cor-
porate Universities; z. B. bei Bertelsmann, Lufthansa, Volkswagen, Damler-
Chrysler) oder auch Ausgrindungen von Hochschulen. Weiterhin versuchen inter-
national e Hochschulen zunehmend sich auf diesem Markt zu behaupten (Herm et al.
2003, S. 13).

5 Der AUE e.V. hat sich umbenannt: Er wird seit dem 19. September 2003 unter dem Namen Deutsche Ge-
sellschaft fiir wi ssenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.V., DGWF, gefiihrt.
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21 Wissenschaftliche Weiterbildung in der Deutschen Demokratischen
Republik

In den 60er Jahren fiel die Aufgabe der wissenschaftlichen Weiterbildung entsprechend
staatlicher Regelungen den Universitéten und Hochschulen zu. Mit dem Beschluss der
Volkskammer der DDR vom 16.7.1970 wurde ihnen der Auftrag erteilt, entsprechend ihren
»Maoglichkeiten in Ubereinstimmung mit volkswirtschaftlichen Bedirfnissen, das Angebot
an postgradualen Studien auszubauen und zu profilieren. Die Zielorientierung bestand dar-
in, durch eine enge Zusammenarbeit von Hochschulen und Wirtschaft die Uberfiihrung
neuester Forschungsergebnisse in die Praxis zu beschleunigen (Nerlich 1994, S. 69). Das
wissenschaftliche Weiterbildungsangebot bestand insbesondere aus den zuvor genannten
postgradual en Studiengangen sowie Lehrgangen.

Postgraduale Studiengénge waren inhaltlich stark beruflich orientiert und i.d.R. auf vier
Semester angelegt. Sie wurden berufsbegleitend (insbesondere als Fernstudium) mit obliga-
torischen Prasenzphasen durchgefiihrt. Die Tellnahme an postgradualen Studien setzte
grundsétzlich einen Hochschulabschluss (Diplom) voraus. Kirzere Weiterbildungen, so
genannte Lehrgange, dauerten in der Regel acht Tage bis vier Wochen. Sie dienten der
Vermittlung spezieller Kenntnisse zu einem begrenzten Wissensbereich oder zu ,, Problem-
kreisen* (Nerlich 1994, S. 70f.).

Daneben wurden z. B. an der Humboldt-Universitéat Berlin 6ffentliche, so genannte ,, Sonn-
tagsvorlesungen” sowie ,, Abendvorlesungen* angeboten, die unentgeltlich besucht werden
konnten (ebd., S. 72f.).

In den 70er und 80er Jahren hatte sich die wissenschaftliche Weiterbildung an den Hoch-
schulen der DDR zu einer gleichrangigen Aufgabe neben Forschung und Lehre entwickelt
(Nerlich/Schafer 1996, S. 41). Organisatorisch war sie vorrangig durch Direktorate bzw.
Abtellungen fur Weliterbildung in den Hochschulen eingebunden. Diese Einrichtungen
wurden nach der Wiedervereinigung weitgehend ersatzlos aufgeldst bzw. in wesentlich
kleiner dimensionierte neue Kontakt- oder Zentrdstellen fir Weiterbildung Uberfihrt
(Hermet a. 2003, S. 12).

Lischka (1996, S. 10 ff.) konstatiert, dass die wissenschaftliche Weiterbildung in den Leit-
dokumenten der Hochschulerneuerung fir die Neuen Bundeslénder (bspw. in den Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrats und in den Empfehlungen der Bund-Lander-Kommission fir
Bildungsplanung und Forschungsférderung) nach der deutschen Wiedervereinigung margi-
nalisiert wurde, insbesondere durch die Orientierung auf eine Anpassung von Strukturen
und Qualifikationen an Standards der alten Bundesrepublik. Die Empfehlungen der Kon-
zertierten Aktion Weiterbildung (KAW) zur wissenschaftlichen Weiterbildung’ seien of-
fensichtlich kaum zur Kenntnis genommen und berlicksichtigt worden (ebd., S. 14).

" Zum Beispiel:
- Konzertierte Aktion Weiterbildung (KAW), Arbeitskreis 4 “Wissenschaftliche Weiterbi |-

dung’/BMBW : Wissenschaftliche Weiterbildung an den Hochschulen der neuen Bundeslénder, Nr.
8/92, Bonn 1992.
Konzertierte Aktion Welterbildung (KAW), Arbeitskreis 4 “Wissenschaftliche Welterbildung”/BMBW:
Empfehlungen zur wissenschaftlichen Weiterbildung von Frauen in den neuen Bundedéndern, Nr. 9/92,
Bonn 1992.
Konzertierte Aktion Weiterbildung (KAW)/BMBW : Empfehlungen zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung alterer Erwachsener an Hochschulen der neuen Bundeslénder. Bonn 1993.
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2.2 Wissenschaftliche Weiterbildung — Definitionen

Was ist nun unter wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen zu verstehen? Da we-
der das Hochschulrahmengesetz eine Bestimmung vorgibt noch unter den Akteuren ein
einvernehmliches Verstandnis beziiglich des Begriffs besteht, werden im Folgenden einige
Definitionen vorgestellt.

Graef3ner/Kaddatz/L ttgert (S. 5) ndhern sich dem Begriff im Jahr 1979 wie folgt:

= Hinsichtlich des Weiterbildungsbegriffs grenzen die Autoren die Formulierung des
Deutschen Bildungsrats im , Strukturplan fir das Bildungswesen’ von 1970° ein:
(wissenschaftliche) Weiterbildungsprozesse bezeichnen demnach die ,, Fortsetzung
oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschlul einer ersten Bildungs-
phase und nach Eintritt in die volle Erwerbstétigkeit“. Damit wird einerseitsein T&
tigkeitsfeldbezug hergestellt, andererseits nichtsystematische Veranstaltungen aus-
geschlossen.

= Hinsichtlich der , Wissenschaftlichkeit’ fordern die Autoren ihre doppelte Funktion
ein: ndmlich als Lehre und a's Forschung. Wissenschaftliche Weiterbildungsprozes-
se sollen Forschungs- und Qualifikationsprozesse sein. ,, Die Forschung bezieht sich
auf die Voraussetzungen, Maoglichkeiten und Durchfihrungsprobleme der Weiter-
bildung, die Lehre richtet sich auf die systematische Einbeziehung der Hochschulen
in die lebenslange Weiterbildung aler Bevdlkerungsgruppen (...)" [ebd.].

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) schloss sich im Jahr 1993 einer pragmatisch ori-
entierten Definition an: demnach fasst wissenschaftliche Weiterbildung a's Oberbegriff alle
Lehrtétigkeiten an Hochschulen zusammen, ,,die der Erneuerung, Erweiterung, Vertiefung
etc. desin elner Erstaushbildung und im Rahmen beruflicher Erfahrung erworbenen Wissens
dienen oder Erwachsene auf neben- und nachberufliche Tétigkeiten vorbereiten“ (Hoch-
schulrektorenkonferenz 1993, S. 3). Unmittelbar an ein erstes Studium anschlief3ende Stu-
dien, wie z. B. Graduierten- oder Promotionsstudien, gelten nicht als Weiterbildung; Auf-
baustudien nur dann, wenn sich diese auch an berufstétige Hochschul absolventen wenden
und an deren Bedarfen orientiert sind (ebd., S. 3).

Wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen umfasst demnach nur digjenigen Stu-
dienangebote, die

=  nach einem ersten berufsqualifizierenden Abschlul (in der Regel Hochschul studi-
um, aber auch qualifizierte berufliche Ausbildung) und

= nach einer Phase beruflicher Tétigkeit einen Wiedereinstieg in organisiertes Lernen
ermdglichen und als solche in Anspruch genommen werden und

= im Hinblick auf die Adressatengruppen inhaltlich und didaktisch-methodisch ent-
sprechend aufbereitet sind und das spezielle Zeitbudget Berufstétiger berticksichti-
gen” (ebd., S. 4).

In nahezu identischem Wortlaut verabschiedeten die Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) und der Deutsche In-
dustrie- und Handelskammertag (DIHK) diese vorgenannte Definition in ihren ,, Gemein-
samen Empfehlungen zur wissenschaftlichen Weiterbildung durch Hochschulen® im Mai

8 Deutscher Bildungsrat: Strukturplan fur das Bildungswesen. Stuttgart 1970.
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2003. Darin heilét es: ,,In Anlehnung an 8 12 HRG umfasst wissenschaftliche Weiterbil-
dung solche Studienangebote, die

» nach einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss (wobel aternative Zugangswe-
ge zu berticksichtigen sind) und

= nach einer Phase beruflicher Téatigkeit durchgefihrt werden und

= im Hinblick auf die Adressatengruppen inhaltlich und didaktisch-methodisch auf
Hochschulniveau entsprechend aufbereitet sind sowie das spezifische Zeitbudget
Berufstétiger berticksichtigen* (HRK, BDA, DIHK 2003, S. 6).

Eine weitere aktuelle Definition findet sich im Sachstands- und Problembericht zur ,, Wahr-
nehmung wissenschaftlicher Weiterbildung an den Hochschulen der Konferenz der Kul-
tusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) aus dem Jahr 2001.:
» Wissenschaftliche Weiterbildung ist die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und in der Regel nach Aufnahme einer
Erwerbs- oder Familientétigkeit, wobei das wahrgenommene Weiterbildungsangebot dem
fachlichen und didaktischen Niveau der Hochschule entspricht.

Wahrend § 21 HRG a. F. festlegte, dass die Hochschulen Mdglichkeiten der Weiterbildung
entwickeln und anbieten sollen, ist nach der Novellierung des HRG in 8 2 Abs. 1 und
- Ubereinstimmend in den Hochschulgesetzen der Lander - wissenschaftliche Weiterbildung
den Hochschulen a's Kernaufgabe neben Forschung und Lehre zugewiesen. Die Hochschu-
len erfullen diese gesetzliche Verpflichtung im Rahmen ihres Auftrags durch e gene hoch-
schultypische, qualitativ hochstehende Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung. Sie
konnen sich ebenso an Mal3nahmen anderer Trager (z. B. private Hochschulen oder sonsti-
ge Bildungseinrichtungen) beteiligen. Wissenschaftliche Weiterbildung kntipft in der Regel
an berufliche Erfahrungen an, setzt aber nicht notwendigerwel se einen Hochschulabschluss
voraus‘ (KMK 2001, S. 2f.).

Es zeigt sich, dass sich die oben genannten Definitionen nur in Nuancen unterscheiden und
dass die KMK mit einer besonders weit gefassten Definition hervortritt: Wéhrend HRK,
BDA und DIHK fur die Aufnahme der wissenschaftlichen Weiterbildung eine berufliche
Téatigkeit voraussetzen, schliefdt die KMK auch Personen ein, die lediglich eine Zeit der
Familientétigkeit nachweisen konnen.

Wesentlichen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung wissenschaftlicher Weiterbildung an
Hochschulen nimmt das Rechtsgutachten von Mestmécker/V eelken (1990). In dem Gutach-
ten wurde gepruft, inwieweit das Wettbewerbsrecht auf das Angebot wissenschaftlicher Wei-
terbildung durch die staatlichen Hochschulen anzuwenden ist. Das Gutachten gibt eine eindeu-
tige Antwort: , Es besteht Konsens dariber, dal? die Hochschulen nur wissenschaftliche Wei-
terbildung anbieten dirfen (Grundsatz der Profiltreue oder Anknipfung an andere Hochschul-
aufgaben). Eine Konkurrenzsituation besteht mithin auch nur zu anderen Anbietern wissen-
schaftlicher Weiterbildung” (ebd. S. 8/Graef3ner 2004, S. 17). Das heifdt, dass die Hochschu-
len keine Welterbildungsleistungen erbringen sollen, die bereits von anderen Institutionen
erbracht werden (vgl. Wissenschaftsrat 1983, S. 24/ BLK 1990/ Mestmécker; Veelken 1990,
S. 8). Das Profil der Hochschule hat sich in einem hochschul spezifischen Angebot beruflicher
und allgemeiner wissenschaftlicher Welterbildung widerzuspiegeln, welches sich erkennbar
am Bedarf orientiert. Bel der Auswahl der Curricula kdnnen die Vorteile der Hochschule, die
die verschiedenen Fécher und ihre Grundlagen beherbergt, genutzt werden (Faulstich 1994b,

8
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S. 14): es kdnnen Angebote erstellt werden, die inhaltlich interdisziplinér und grundlagenbe-
zogen angelegt sind und somit heutigen Anforderungen eher gerecht werden als einseitig und
fachspezifisch ausgerichtete. Wissenschaftliche Welterbildung ist jedoch mehr ,,als Wissen-
schaftstransfer, denn sie schliefd auch die kritische Reflexion Uber die gesel Ischaftlichen und
Okologischen Folgen wissenschaftlicher Forschung ein® (Dikau 1994, S. 17/ vgl. auch
Dohmen 1990).

Ein weiterer Weg, sich der wissenschaftlichen Weiterbildung zu ndhern, ist die Ermittlung
von an sie gerichteten Erwartungen durch Adressaten und Partner der wissenschaftlichen
Weiterbildung: bspw. aus gesellschaftlicher Perspektive, aus politischer Perspektive, aus
Tellnehmerperspektive, der Perspektive von Auftraggebern, aus der Sicht der Wirtschaft,
Erwartungen der anbietenden Hochschule selbst sowie Erwartungen von Kooperationspart-
nern wie z. B. Verbanden oder Weiterbildungsei nrichtungen. Die Aufzdhlung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

Im Allgemeinen werden von wissenschaftlicher Weiterbildung erwartet:

Orientierung am aktuellen Stand der Wissenschaft,
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden,
Praxis- und Problemorientierung,

Interdisziplinaritét,

kritisches Denken und Kregtivitét,

zielgruppenspezifische Didaktik und Methodik,

ggf. regionaler Bezug,

Passgenauigkeit des Angebots (aktuell und bedarfsgerecht),
innovative Angebote,

Angebotskontinuitéat und —flexibilitét,

Durchfihrung der Angebote in Verantwortung der Hochschule durch wissen-
schaftlich qualifiziertes Personal.

Dagegen stehen die Erwartungen der Hochschule an Kooperationspartner und Teilnehmen-
de, sich auf die immanenten Regeln des Wissenschaftsbetriebs einzulassen, insbesondere

» die Orientierung am aktuellen Stand der Wissenschaft und

= am Wissenschaftsbetrieb,

= dieingtitutionelle Profiltreue der Hochschule,

= die Akzeptanz der wissenschaftsorientierten Sprache sowie

» der Forschungs und der Methodenperspektive,

» das Sich-Einlassen auf Lehr- und Lernformen der Hochschule.

(Graef3ner 2003, S.5f.; Schroder 1984, S. 60ff.; Weiterbildungszentrum der Ruhr-
Universitét Bochum 1999, S. 6ff.; Unesco-Welterklarung 1999, S. 92 ff.; Dikau 1999, S. 13
ff.).

Zusammengefasst bewegen sich die Erwartungen und Forderungen an wissenschaftliche
Weiterbildung insbesondere zwischen den Polen , Praxisrelevanz* und , Wissenschaftlich-
keit* sowie seit den 90er Jahren auch ,, Marktgangigkeit”.
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2.3 Der gesetzliche Weiterbildungsauftrag

In Deutschland sind die verfassungsméidigen Zustandigkeiten fir den Hochschulbereich
zwischen Bund und Landern geteilt: obliegt die Verantwortung fur den laufenden Bereich
grundsétzlich bei den Landern, so ist der Bund fir die Festlegung der allgemeinen Prinzi-
pien fur die Gestaltung des Hochschulwesens zusténdig. Im Grundgesetz (GG) der Bundes-
republik Deutschland Art. 75 heil3t es:

»(1) Der Bund hat das Recht, unter den Voraussetzungen des Artikels 72 Rahmenvorschrif-
ten fUr die Gesetzgebung der Lander zu erlassen Uber:

1. die Rechtsverhdltnisse der im offentlichen Dienste der Lander, Gemeinden und anderen
Korperschaften des offentlichen Rechtes stehenden Personen, soweit Artikel 74a nichts
anderes bestimmt;

la. die allgemeinen Grundsétze des Hochschulwesens; (...).

Artikel 72 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Rahmenvorschriften dirfen nur in Ausnahmefdlen in Einzelheiten gehende oder unmit-
telbar geltende Regelungen enthalten.

(3) Erl&’t der Bund Rahmenvorschriften, so sind die Lander verpflichtet, innerhalb einer
durch das Gesetz bestimmten angemessenen Frist die erforderlichen Landesgesetze zu er-
lassen.”

(Weiterhin wirkt der Bund gemal3 GG Art. 91a im Rahmen von Gemeinschaftsaufgaben
beim Ausbau und Neubau von Hochschulen und Hochschulkliniken mit. Gemald GG
Art.91 b kdnnen Bund und Lander auf Grund von Vereinbarungen bei der Bildungspl anung
und bei der Forderung von Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung
von Uberregionaler Bedeutung ebenfalls zusammenwirken.)

Die Regelungen des Grundgesetzes schlagen sich einerseits im Hochschulrahmengesetz des
Bundes (HRG) nieder, andererseits erlassen die 16 Bundesléander auf der Basis des HRG
ihre entsprechenden Landeshochschul geﬁetzeg.

Mit dem Hochschulrahmengesetz des Bundes vom 26. Januar 1976 wurde nicht nur der
Versuch gemacht, ,,im Sinne einheitlicher Lebensverhdltnisse in der gesamten Republik
einen Rahmen fir die Bundeslander zur Ausgestaltung durch ihre Hochschulgesetze vor-
zugeben, sondern auch, bildungspolitische Zielvorstellungen zur Weiterentwicklung des
Hochschulwesens in den Landern und ihren Hochschulen® (Bartz 1991, S. 4 f.).

Die Weliterbildung as Aufgabe der Hochschulen neben Forschung und Lehre wurde erst-
mals 1976 mit dem Hochschulrahmengesetz (HRG) festgeschrieben. Darin hiel3 esin § 21
(Waeiterbildendes Studium): ,, Die Hochschulen sollen Moglichkeiten der Weiterbildung
entwickeln und anbieten. Das weiterbildende Studium steht Bewerbern mit abgeschlosse-
nem Hochschulstudium und solchen Bewerbern offen, die die fiir eine Teilnahme erforder-
liche Eignung im Beruf oder auf eine andere Weise erworben haben. Die Veranstaltungen
sollen nach Moglichkeit mit dem iibrigen Lehrangebot abgestimmt werden und berufsprak-
tische Erfahrungen fiir die Lehre nutzbar machen. Das Lehrangebot fiir das weiterbildende

% Quelle: http://www.bmbf.de/de/655.phpHochschul reform (16.08.2004)
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Studium soll aus in sich geschlossenen Abschnitten bestehen und die aus der beruflichen
Praxis entstandenen Bediirfnisse der Teilnehmer beriicksichtigen“ (HRG 1992, S. 8).

Eine Neubestimmung und wesentliche Aufwertung kam der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung insbesondere mit der Novellierung des Hochschul rahmengesetzes im Jahr 1998 zu.
Sollten die Hochschulen nach 8§ 21 HRG alter Fassung lediglich Méglichkeiten der Weiter-
bildung entwickeln und anbieten, so wird die wissenschaftliche Weiterbildung nach der
Novellierung in 8 2 HRG (1) as Kernaufgabe der Hochschulen neben Forschung, Lehre
und Studium bestimmt: ,,'Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung
der Pflege und der Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung, Leh-
re, Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaat. “Sie bereiten auf berufliche Tdtigkeiten vor, die die Anwendung wissenschafi-
licher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden oder die Fdihigkeit zu kiinstlerischer
Gestaltung erfordern .

Die Bundeslander Thiiringen, Bayern und Sachsen hatten gegen die 5. HRG-Novelle® vom
16.02.2002, die am 23.02.2002 in Kraft trat, Verfassungsklage eingereicht (u. a. mit der
Begriindung, die Habilitation werde durch die Einflhrung der Juniorprofessur faktisch ab-
geschafft) [HRK 2003a]. Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
27.07.2004 — 2 BvF 2/02 — wurde festgestellt, dass das Finfte Gesetz zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes (5. HRGANdG) vom 16.02.2002 mit dem Grundgesetz unver-
einbar und daher nichtig ist.

Die 5. HRG-Novelle enthielt zahlreiche Neuerungen, so z. B. die Einfihrung der Juniorpro-
fessur. Hinsichtlich der (wissenschaftlichen) Weiterbildung war insbesondere § 43 , Dienst-
liche Aufgaben der Professoren” betroffen: Die 5. HRG-Novelle sah vor, dass die Welter-
bildung zu den Dienstobliegenheiten der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ge-
hort. Die Bestimmungen der 5. HRG-Novelle waren bereits in die Landesgesetzgebungen
eingeflossen als das Urteil durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gesprochen wur-
de und eine weitere Novellierung (6. Hochschul rahmen-Anderungsgeﬁetzll, das am
15.09.2002 in Kraft trat) war vorgenommen.

Mit dem Gesetz zur Anderung dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbe-
reich (HdavAndG) vom 27. Dezember 2004"?, das am 31.12.2004 in Kraft trat, soll die
durch das Urtell des BVerfG hervorgerufene Rechtsunsicherheit wieder hergestellt werden.

Weiterbildung gehort auch wieder zur Aufgabe der Hochschullehrerinnen und Hochschul -
lehrer laut Hochschulrahmengesetz:

,843 Dienstliche Aufgaben der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

Die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer nehmen die ihrer Hochschule jeweils ob-
liegenden Aufgaben in Wissenschaft und Kunst, Forschung, Lehre und Weiterbildung in
ihren Fachern nach néherer Ausgestaltung ihres Dienstverhaltni sses sel bstandig wahr.”

10 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002 Teil | Nr. 11, ausgegeben zu Bonn am 22. Februar 2002, S. 693-702.
- Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002 Tell | Nr. 57, ausgegeben zu Bonn am 14. August 2002, S. 3138-3139.

12 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2004 Teil | Nr. 75, ausgegeben zu Bonn am 30. Dezember 2004, S. 3836.
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2.3.1 Die Hochschulgesetze der Bundeslander

Die Hochschulgesetze der Bundeslander orientieren sich in ihren Fassungen am jeweiligen
Stand des Hochschulrahmengesetzes.

Die Umsetzung des Hochschulrahmengesetzes, § 2 Abs. 3 (Weiterbildung als eine der
Kernaufgaben der Hochschulen), erfolgt in alen Landeshochschulgesetzen. Ebenso: die
Forderung der Weiterbildung ihres Personals a's eine Aufgabe der Hochschulen. Als einzi-
ges Bundesland hat Berlin im Berliner Hochschulgesetz § 4,4 (Aufgaben der Hochschulen)
den Passus der Forderung der algemeinen Erwachsenenbildung aufgenommen. Im Weite-
ren finden sich in den Landergesetzen jeweils spezifische Ausfiuhrungen zur wissenschaftli-
chen Weiterbildung und deren Ausgestaltung. Eine Ubersicht weiterbildungsrelevanter
Ausfuhrungen des Hochschulrahmengesetzes und der Léndergesetze (Stand der Recherche:
11. Januar 2005) findet sich im Anhang als Anlage 1.

So nennt bspw. das Hessische Hochschulgesetz das ,, Weiterbildende Studium® as Ange-
botsform der hessischen Hochschulen (8 3 (3) und 8§ 21), wahrend das Séchsische Hoch-
schulgesetz in 8§22 (Weiterbildende Studien) , Kontaktstudien“, ,Gasthorerstudium®,
»postgraduale Zusatz-, Erganzungs- und Aufbaustudiengange* und ,weiterbildenden Stu-
dien" vorsieht. Nach dem Bremischen Hochschulgesetz § 60,1 (Weiterbildung) soll der
Weiterbildungsauftrag durch , weiterbildende Studien® (zu denen hier auch Kontaktstudien
zahlen) und ,, sonstige Mal3nahmen und Veranstaltungen der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung” erfllt werden.

Bel der Sichtung der Landeshochschulgesetze zeigt sich die Verwendung insbesondere fol -
gender Begriffe:

»  Kontaktstudien,
= weiterbildende Studien,
= weiterbildende Studiengénge,
» postgraduae Studien:
- Aufbaustudien,
- Ergénzungsstudien,
- Zusatzstudien
(vgl. Grael3ner 2004, S. 28).

Im Folgenden soll geklart werden, was in den Landern unter diesen Studienformen verstan-
den wird.

2.3.1.1 Kontaktstudien

» Bremen (HG-Brem § 58 @): Das Kontaktstudium dient der wissenschaftlichen
oder kiunstlerischen Vertiefung und Ergénzung berufspraktischer Erfahrungen
und schlief3t mit einem Zertifikat ab. Es zéhlt zu den weiterbildenden Studien
(HG-Brem § 60,1).

*  Baden-Wiirttemberg: Das Kontaktstudium dient der Vertiefung und Erganzung
berufspraktischer Erfahrungen (UG-BW 8484, FHG-BW 8§ 35,4; PHG-BW
835,4; KHG-BW 8§ 28). Die Zugangsvoraussetzungen regeln die Hochschulen;

12



Der gesetzliche Weiterbildungsauftrag

bei erfolgreichem Abschluss wird ein Zertifikat erteilt. Das Kontaktstudium
wird privatrechtlich ausgestaltet.

Saarland: Das Gesetz Uber die Hochschule fir Musik Saar regelt in §62, dass
das Kontaktstudium der kinstlerischen und der wissenschaftlichen Vertiefung
und Ergénzung berufspraktischer Erfahrungen dient. Es steht Bewerberinnen
und Bewerbern mit abgeschlossenem Hochschulstudium und solchen Bewerbe-
rinnen und Bewerbern offen, die die fir eine Teilnahme erforderliche Eignung
im Beruf oder auf andere Weise erworben haben.

Sachsen: Gemal} §22,1 (Weiterbildende Studien) des Séchsischen Hochschul-
gesetzes sollen Kontaktstudien insbesondere dazu beitragen, ,, Fachkenntnisse
dem neuesten wissenschaftlichen und kinstlerischen Entwicklungsstand anzu-
passen, den Uberblick tiber Zusammenhange des Fachgebietes zu erweitern und
die Fahigkeit zum Umgang mit wissenschaftlichen und kinstlerischen Arbeits-
methoden und Erkenntnissen zu entwickeln (...)".

2.3.1.2 Weiterbildende Studien

Bayern: Das Bayerische Hochschulgesetz benennt in Art. 2 Abs. 3 das welter-
bildende Studium als Aufgabe der Hochschulen. Es steht gem. Art. 59 Abs. 7
Personen mit abgeschlossenem Hochschul studium und anschlief3ender Berufser-
fahrung offen; Angebote des weiterbildenden Studiums, die nicht mit einem a
kademischen Grad abschlief3en, stehen auch Personen mit Berufserfahrung of-
fen, die die erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben ha-
ben. Weiterbildende Studien konnen demnach auch mit einem akademischen
Grad abgeschl ossen werden.

Berlin: Das Berliner Hochschulgesetz regelt in 8 26 Abs. 2 und 3, dass das wei-
terbildende Studium Personen mit abgeschlossenem Hochschul studium und sol -
chen Personen offen steht, die die fir eine Teilnahme erforderliche Eignung im
Beruf oder auf andere Weise erworben haben. Es ist hierbel die besondere Le-
benssituation und Qualifikation von Frauen zu berticksichtigen. Entsprechende
Ordnungen regeln ggf. Zugangsvoraussetzungen, Organisation und Abschluss
von weiterbildenden Studien.

Brandenburg: Das weiterbildende Studium steht Personen mit abgeschl ossenem
Hochschul studium und solchen Personen offen, die die fir eine Teilnahme er-
forderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben haben. Das
Lehrangebot fur das weiterbildende Studium soll die aus der beruflichen Praxis
entstandenen Bedirfnisse der Teilnehmenden berlicksichtigen; die berufsprakti-
schen Erfahrungen sollen wiederum fur die Lehre nutzbar gemacht werden
(Brandenburgisches Hochschul gesetz, § 16).

Bremen: In Bremen werden zum weiterbildenden Studium Personen mit Hoch-
schul zugangsberechtigung oder abgeschlossenem Hochschul studium zugel assen
sowie solche mit einschléagiger beruflicher Praxis (Bremisches Hochschul gesetz
833 Abs. 8). Auf die wissenschaftliche Weiterbildung sind zudem die Ziel set-
zungen des § 2 des Gesetzes Uber die Weiterbildung im Lande Bremen vom 18.
Juni 1996 und des 8§ 52 sinngemé&l3 anzuwenden.
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Hamburg: Das Hamburgische Hochschulgesetz geht in 8 57 auf weiterbildende
Studien ein. Demnach dient dieses der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Vertiefung und Erganzung berufspraktischer Erfahrungen. Zugelassen dazu
werden kann, wer die fir eine Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf oder
auf andere Weise erworben hat. Der Abschluss eines weiterbildenden Studiums
ist nicht mit der Verleihung eines akademischen Grades verbunden.

Hessen: Das Hessische Hochschulgesetz regelt in § 21, dass das weiterbildende
Studium der wissenschaftlichen Vertiefung und Erganzung berufspraktischer
Erfahrungen dient; es kann zugelassen werden, wer die fur die Teilnahme erfor-
derliche Eignung im Beruf, durch ein Studium oder auf andere Weise erworben
hat.

Mecklenburg-Vorpommern: Weiterbildende Studien dienen der wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Vertiefung und Erweiterung sowie zur Erganzung be-
rufspraktischer Erfahrungen. Es kann zugelassen werden, wer ein Hochschul-
studium abgeschlossen hat oder die fur die Teilnahme erforderliche Eignung im
Beruf oder auf andere Weise erworben hat. ,, Die Hochschule regelt die Voraus-
setzungen und das Verfahren der Zulassung zu einzelnen Veranstaltungen, so-
weit dies erforderlich ist, durch Satzung. Wird das Weiterbildungsstudium mit
einer Prifung beendet, so wird grundsétzlich ein Zertifikat Uber die erfolgreiche
Absolvierung des Waelterbildungsstudiums angeboten. Soll ein akademischer
Grad vergeben werden, so ist eine Prifungsordnung als Satzung zu erlassen
(Landeshochschul gesetz M ecklenburg-Vorpommern § 31).

Niedersachsen:. Das Niederséchsische Hochschulgesetz nennt derzeit keine Be-
stimmungen zum weiterbildenden Studium.

Nordrhein-Westfalen: 1m Hochschulgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen re-
gelt 890 die wissenschaftliche und kinstlerische Weiterbildung. In Absatz 1
heil} es, dass die Hochschulen zur wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Ver-
tiefung und Erganzung berufspraktischer Erfahrungen Weiterbildung in Form
von weiterbildenden Studien und weiterbildenden Masterstudiengéngen anbie-
ten. ,An Weiterbildung kann teilnehmen, wer ein Hochschulstudium erfolgreich
abgeschlossen oder die erforderliche Eignung im Beruf erworben hat. Das Wei-
terbildungsangebot ist mit den tbrigen Lehrveranstaltungen abzustimmen und
soll berufspraktische Erfahrungen einbeziehen. Die Hochschule regelt die Vor-
aussetzungen und das Verfahren des Zugangs und der Zulassung. Sie kann die
Zulassung insbesondere beschréanken, wenn wegen der Aufnahmefahigkeit oder
der Art oder des Zwecks der Weiterbildung eine Begrenzung der Teilnehmer-
zahl erforderlich ist.“ Fur die erfolgreiche Teilnahme an welterbildenden Stu-
dien werden Weiterbildungszertifikate vergeben. Esist eine Priifungsordnung zu
erlassen (HG-NRW § 90 Abs. 3).

Rheinland-Pfalz: Nach dem Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz § 35 stehen wei-
terbildende Studien dem offen, der ein Hochschulstudium erfolgreich abge-
schlossen oder die erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise er-
worben hat. Der erfolgreiche Abschluss wird mit einem Zertifikat bescheinigt.
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Saarland.

1. Universitétsgesetz des Saarlands § 55 Abs. 1: Das weiterbildende Studium
steht Personen mit abgeschl ossenem Hochschulstudium und solchen Perso-
nen offen, die die fur eine Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf, durch
ein Studium oder auf andere Weise erworben haben. Das Lehrangebot fir
das weiterbildende Studium soll die aus der beruflichen Praxis entstandenen
Bedlrfnisse der Teilnehmenden berticksichtigen; die berufspraktischen Er-
fahrungen sollen wiederum fur die Lehre nutzbar gemacht werden.

2. Fachhochschulgesetz des Saarlands § 53 Abs. 1: ,,Die Fachhochschule soll
Moglichkeiten der anwendungsbezogenen, berufs und praxisorientierten
wissenschaftlichen Weiterbildung entwickeln und anbieten. Tellnehmen
kann, wer die fur die Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf, durch ein
Studium oder auf andere Weise erworben hat. Die mit dem Ubrigen Lehran-
gebot abgestimmten Lehrveranstaltungen sollen berufspraktische Erfahrun-
gen fur die Lehre nutzbar machen. Es soll aus in sich geschlossenen Ab-
schnitten bestehen und die aus der beruflichen Praxis entstandenen BedUrf-
nisse der Teilnehmerinnen und Teilnehmer berlicksichtigen.

3. Das Gesetz Uber die Hochschule fir Musik Saar nennt das weiterbildende
Studium lediglich als Aufgabe der Hochschule (8 1).

Sachsen: Das Sichsische Hochschulgesetz bestimmt in § 7 ganz allgemein, dass
weiterbildende Studienangebote die standige Erneuerung, Erweiterung oder
Vertiefung des mit dem berufsqualifizierenden Abschluss erworbenen Wissens
und Konnens ermdglichen sollen. Weiterbildende Studien (§22) umfassen in
Sachsen Tages- und Wochenlehrgange, Kontaktstudien, Gasthorerstudien sowie
postgraduale Zusatz-, Erganzungs- und Aufbaustudiengange. Zugelassen wer-
den kann, wer ein Hochschulstudium absolviert hat bzw. wer die fur die Teil-
nahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben und
nachgewiesen hat.

Sachsen-Anhalt. Das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt fasst in § 16
unter ,, Weiterbildendes Studium* Studiengange oder einzelne Studieneinheiten
zusammen. Sie dienen der wissenschaftlichen Vertiefung und Erganzung be-
rufspraktischer Erfahrungen. Studiengénge schlief3en mit einem Hochschulgrad
oder einem Zertifikat ab. Weiterbildende Studien stehen Personen mit abge-
schlossenem Hochschulstudium offen sowie solchen Personen, die die fur eine
Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise nachwei sen.

Schleswig-Holstein: Das Gesetz Uber die Hochschulen und das Universitéatskli-
nikum Schleswig-Holstein regelt in § 85 b, dass das weiterbildende Studium,
das aus in sich geschlossenen Abschnitten bestehen soll, die Bedirfnisse der
Tellnehmenden aus der beruflichen Praxis zu berticksichtigen hat; ebenso: die
besondere Lebenssituation und Qualifikation von Frauen. Das weiterbildende
Studium steht Personen mit abgeschl ossenem Hochschul studium offen und sol-
chen Personen, die die fir @ ne Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf oder
auf andere Weise erworben haben. Studierende eines weiterbildenden Studiums
haben grundsétzlich Gasthoérerstatus; entspricht das weiterbildende Studium je-
doch einem Studiengang mit einem berufsgualifizierenden Abschluss, so sind
diese immatrikulierte Studierende.
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Thiiringen: Das Thiringer Hochschulgesetz verfigt in 8 15, dass zum weiterbil-
denden Studium zugel assen werden kann, wer die fir eine Teilnahme erforderli-
che Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben hat. Das weiterbildende
Studium kann einem Studiengang entsprechen, der zu einem berufsqualifizie-
renden Abschluss fiihrt und mit einem Hochschulgrad abschlief3t.

2.3.1.3 Weiterbildende Studiengéange

In den Hochschulgesetzen einiger Bundeslénder werden auch die Begriffe ,weiterbildende
Studiengange” bzw. ,, Weiterbildungsstudiengange” sowie ,, weiterbildenden Masterstudien-
gangen“ verwendet:

Bayern: Bayerisches Hochschulgesetz, Art. 85 (Gebuhrenfreiheit): ,,(2) Fur das
Studium von Gaststudierenden und fir die Teilnahme von Studenten an spezid-
len Angeboten des weiterbildenden Studiums, insbesondere Weiterbildungsstu-
diengangen, werden Gebuhren erhoben; hiervon unberthrt bleibt die Erhebung
eines privatrechtlichen Entgelts von Teilnehmern an einem weliterbildenden
Studium, dienicht Studierende sind”.

Nordrhein-Westfalen: Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfden, 890 Wissenschaftliche und kinstlerische Weiterbildung: Gemal3
8§90 Abs. 1 hieten die Hochschulen zur wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Vertiefung und Erganzung berufspraktischer Erfahrungen Weiterbildung in der
Form von weiterbildenden Studien und weliterbildenden Masterstudiengangen
an. 890 Abs. 3 legt explizit fest, dass ein weiterbildender Masterstudiengang ein
Studiengang ist, der neben der Qudifikation nach 8 66 (Qualifikation und sons-
tige Zugangsvoraussetzungen) das besondere Eignungserfordernis eines ein-
schlégigen berufsgualifizierenden Studienabschlusses und das besondere Eig-
nungserfordernis einer einschlagigen Berufserfahrung voraussetzt. Vorausse-
zungen und das Verfahren des Zugangs und der Zulassung sind durch die Hoch-
schule zu regeln, die auch die Zulassung zum weliterbildenden Masterstudien-
gang beschranken kann, sofern eine Begrenzung der Teillnehmerzahl aus Grin-
den der Aufnahmeféhigkeit oder der Art oder des Zwecks der Weiterbildung er-
forderlich ist (8 90 Abs. 1). 890 Abs. 4 gibt as Mal3gabe vor, dass fir die Inan-
spruchnahme offentlich-rechtlich erbrachter Weliterbildungsangebote kostende-
ckende Gebiihren festzusetzen bzw. bei privatrechtlichen Weiterbildungsange-
boten kostendeckende Entgelte zu erheben sind.

Rheinland-Pfalz: Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz, § 35 (Wissenschaftliche
Weiterbildung, postgraduale Studien): ,(4) Prifungsordnungen oder entspre-
chende Regelungen, die Weiterbildungsstudiengange oder sonstige Weiterbil-
dungsangebote betreffen, haben die Verleihung angemessener Weiterbildungs-
zertifikate vorzusehen*.

Sachsen-Anhalt: Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, § 16 (Weiterbil-
dendes Studium): ,,(2) 1Weiterbildung kann in eigenen Studiengangen oder ein-
zelnen Studieneinheiten angeboten werden. 2Weiterbildende Studiengange kon-
nen mit einem Hochschulgrad oder einem Zertifikat abgeschlossen werden®.
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»  Saarland: Universitétsgesetz 8 52 Abs. 3: ,,(...). Als Welterbildungsstudiengang
setzt der Masterstudiengang eine Phase der Berufspraxis und ein Lehrangebot
voraus, das die beruflichen Erfahrungen beriicksichtigt. Bei der Einrichtung e -
nes Masterstudiengangs legt die Universitét fest, ob es sich um einen Studien-
gang innerhalb der konsekutiven Studiengangsstruktur oder um einen weiterbil-
denden Studiengang handelt. Weiterbildende Masterstudiengange fuhren zu
demselben Qualifikationsniveau und verleihen dieselben Berechtigungen wie
die Ubrigen Masterstudiengange.”

»  Schleswig-Holstein: Gesetz Uber die Hochschulen und das Universitétsklinikum
Schleswig-Holstein, § 85 b (Weiterbildung): ,,(3) Entspricht das weiterbildende
Studium einem Studiengang, der zu einem berufsqualifizierenden Abschluss
fuhrt, gilt 8 73 entsprechend. Wer in diesen Féllen am weliterbildenden Studium
teilnimmt, wird als Studierende oder Studierender eingeschrieben. Die Hoch-
schule kann einen Studiengang so ausgestalten, dass ein Teilzeitstudium ermég-
licht wird".

»  Thiiringen: Thiringer Hochschulgesetz, § 15 (Weiterbildendes Studium): ,, (4)
Entspricht das weiterbildende Studium einem Studiengang, der zu einem be-
rufsqualifizierenden Abschluss fuhrt und mit einem Hochschulgrad abgeschlos-
sen wird, gelten 8 13 Abs. 2 und 3, § 14 Abs. 2 Satz 1 und 2, § 22 Abs. 4, 8§ 26
Abs. 1 und 4 sowie § 67 entsprechend”.

2.3.1.4 Postgraduale Studien: Zusatz-, Ergdanzungs- und Aufbaustudien

Die Méglichkeit des Angebots von postgradualen Studiengangen entsprechend § 12 Hoch-
schulrahmengesetz wurde bis auf Baden-Wirttemberg von alen Bundeslandern tibernom-
men; Nordrhein-Westfalen fihrt die Moglichkeit von ,, postgradualen Studien” nach der
Novellierung seines Hochschulgesetzes (in Kraft seit dem 1.1.2005) nicht mehr auf.*® Post-
graduale Studiengéange dienen der Vermittlung weiterer wissenschaftlicher oder beruflicher
Qualifikationen oder zur Vertiefung eines Studiums, insbesondere zur Heranbildung des
wissenschaftlichen und kinstlerischen Nachwuchses. Es wird zwischen Zusatz-, Ergén-
zungs- und Aufbaustudien differenziert. Postgraduale Studien richten sich an Personen, die
bereits ein Studium erfol greich abgeschl ossen haben:

= Zusatzstudien vermitteln weitere wissenschaftliche und kinstlerische Qualifika-
tionen,

= Erganzungsstudien vermitteln weitere berufliche Qualifikationen;

» Aufbaustudien vertiefen das vorangegangene Studium (in Berlin und Baden-
Wirttemberg auch zur Erlangung der Promation).

13 GemaR den Ubergangsregel ungen zum Hochschulgesetz NRW (Art. 14) gelten fiir die zum Zeitpunkt des
In-Kraft-Treten (1.1.2005) des Gesetzes bestehenden Aufbau-, Zusatz- und Ergénzungsstudiengange die Re-
gelungen nach § 88 Abs. 1 HG in der Fassung des Gesetzes vom 14. Mérz 2000 sowie 841 Abs. 1 KunstHG
vom 20. Oktober 1987 (GV. NRW. S. 366), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Dezember 2003 (GV.
NRW. S. 772), in Verbindung mit § 87 WissHG vom 20. November 1979 (GV. NRW. S. 926), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 4. April 1992 (GV. NRW. S. 124), fort.
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Hamburg, Brandenburg und Niedersachsen nennen zwar , postgraduale Studiengange” in
ihren Gesetzen, verwenden aber nicht explizit die Begrifflichkeiten der ,Zusatz-, Ergén-
zungs- und Aufbaustudien®.

Eine Besonderheit findet sich in den Hochschul gesetzen Baden-Wiirttembergs: Sie weisen
auf die Moglichkeit von Erganzungsstudien (UG 844 Abs. 2; FHG § 31 Abs. 2; KHG §24
Abs. 2; PHG § 31 Abs. 2) und Aufbaustudien (UG § 44 Abs. 2, 848 Abs. 2 und 3; FHG
831 Abs. 2 und 8 35 Abs. 2 und 3; KHG 824 Abs. 2 und § 24 Abs. 2 und 3; PHG § 31
Abs. 2 und 8 35 Abs. 2 und 3) hin. Ohne explizite Definition bleiben Erganzungsstudien;
Aufbaustudien dienen hier der Vermittlung eines weiteren berufsgualifizierenden Ab-
schlusses. Der Begriff ,postgraduale Studien® bzw. ,postgraduale Studiengange® wird
nicht verwendet; Zusatzstudien(gange) sind nicht vorgesehen.

Postgraduale Studien sind gemald der Definition der Hochschulrektorenkonferenz 1993
(aa.0.) bzw. der Kultusministerkonferenz der Lander 2001 (a.a.0.) nur dann der wissen-
schaftlichen Weiterbildung zuzuordnen, wenn sie nicht as konsekutives Studium, sondern
nach der Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientétigkeit begonnen werden.

2.4 Wissenschaftliche Weiterbildung — Arbeitsdefinition

Die vorangehenden Ausfihrungen zeigen, dass wissenschaftliche Weiterbildung in den
Landeshochschul gesetzen jewells spezifisch gefasst wird. Die verwendete Terminologie ist
nicht einheitlich.

Das Anliegen dieser Arbeit erfordert jedoch eine begriffliche Basis. Diese wird nachfol-
gend gesetzt und ist ebenso grundlegend fur die durchgefihrte Erhebung unter den Hoch-
schulen in Deutschland, die in Kapitel 4 behandelt wird.

Wissenschaftliche Weiterbildung: , Wissenschaftliche Weiterbildung ist die Fortset-
zung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten Bil-
dungsphase und in der Regel nach Aufnahme einer Erwerbs oder Familientétigkeit,
wobei das wahrgenommene Weiterbildungsangebot dem fachlichen und didaktischen
Niveau der Hochschul e entspricht.

Wahrend § 21 HRG a. F. festlegte, dass die Hochschulen Méglichkeiten der Weiterbil-
dung entwickeln und anbieten sollen, ist nach der Novellierung des HRG in 8§ 2 Abs. 1
und - Gbereinstimmend in den Hochschulgesetzen der Lénder - wissenschaftliche Wei-
terbildung den Hochschulen a's Kernaufgabe neben Forschung und Lehre zugewiesen.
Die Hochschulen erfillen diese gesetzliche Verpflichtung im Rahmen ihres Auftrags
durch eigene hochschultypische, qualitativ hochstehende Angebote der wissenschaftli-
chen Weiterbildung. Sie kdnnen sich ebenso an Mal3nahmen anderer Tréger (z. B. pri-
vate Hochschulen oder sonstige Bildungseinrichtungen) beteiligen.

Wissenschaftliche Weiterbildung knipft in der Regel an berufliche Erfahrungen an,
setzt aber nicht notwendigerweise einen Hochschulabschluss voraus.” (KMK 2001)
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* Weiterbildender Studiengang: ein weiterbildendes Studium, das sich in der Regel an
Hochschulabsolventinnen und je nach Léndergesetzgebung auch an Berufstdtige mit
einschl&gigen Voraussetzungen richtet, das curricular verfasst ist und eine Prifungsord-
nung hat. Mit seinem erfolgreichen Abschluss kann je nach gesetzlicher Regelung der
Lander ein akademischer Grad verliehen werden.

*  Weiterbildendes Studium: Studium mit curricularer Verfassung und Prifungsord-
nung, das sich an Hochschulabsolventinnen und solche Personen richtet, die die fir a-
ne Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben haben.
Mit seinem erfolgreichen Abschluss wird in der Regel ein Zertifikat und ggf. ein Titel
verliehen, der jedoch keinen Hochschulgrad darstellt.

= Weiterbildendes Programm: Studium ohne curriculare Verfassung und Prifungsord-
nung und ohne férmliche Abschlussmdglichkeit. Ein weiterbildendes Programm ist un-
ter Umstédnden noch in Module aufgeteilt.

* Einzelveranstaltungen: Weliterbildungsangebote von kirzerer Dauer ohne die MOg-
lichkeit, einen formlichen Abschluss zu erwerben wie z. B. Vortrége, Tagungen,
Workshops.

2.5 Organisation und Management wissenschaftlicher Weiterbildung

Das Spektrum der Aufgaben wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen ist breit gefa
chert und umfasst neben dem Angebot funktions- und berufsbezogener Weiterbildung vor
allem die Herstellung von Kommunikationsbeziehungen zu K ooperationspartnern insbesonde-
re im regionalen Umfeld, Bedarfsermittlungen, Programmentwicklungen, Lehrorganisation
sowie Angebote zur Beratung und Information (Graef3ner 1994, S. 446). Da Uberwiegend
hochschulexterne Zielgruppen angesprochen werden, sind Einrichtungen erforderlich, ,die
den Kontakt zwischen den Partnern innerhab und auf¥erhalb der Hochschulen herstellen hel-
fen, die organisatorischen Rahmenbedingungen schaffen, den Bedarf ermitteln und die Ver-
marktung der Weliterbildung unterstiitzen” (HRK 1993, S. 14). Die Mehrzahl der Hochschulen
verfugt Uber derartige Einrichtungen, die organisatorisch htchst unterschiedlich in die Hoch-
schulstruktur integriert bzw. mit der Hochschule verbunden sind, was wiederum entscheidend
auf Finanzierung und Handlungsspielraum der Einrichtungen zuriickwirkt.

Die Landeshochschulgesetze enthalten zur Organisation wissenschaftlicher Weiterbildung
keine speziellen Vorgaben, so dass diese an den Hochschulen in unterschiedlichen Organisati-
ons- und Managementformen realisiert wird. Diese Formen sind weitgehend determiniert von
der jewelligen Tradition der Hochschule, von landerspezifischen Rahmenbedingungen, regio-
nalem Kontext, Hochschulprofil sowie dem Waeiterbildungsklima in den Hochschulen und in
ihrem Umfeld (Graef3ner 1994, S. 446/Herm et a. 2003, S. 36).

14 Bezug: § 21 Hochschulrahmengesetz (HRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. April 1987,
[BGBI.I S.1170]. Quelle: http://www.bawue.gew.de/fundusho/hrg.html (07.05.2003).
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Graef3ner (1999, S.503; 2004, S. 10) fasst die vorhandenen Organisationsformen wissen-
schaftlicher Weiterbildung in drei Modellen zusammen: hochschulinterne, kooperative und
externe Modelle (vgl. auch Schéfer 2000, S. 21 ff.; Gerhard/Graef3ner 1993, S. 19 ff.).

Hochschulinterne Modelle;

= zentrale Einrichtungen fur wissenschaftliche Weiterbildung (d.h. zentrale wissen-
schaftliche Einrichtungen bzw. zentral e Betriebseinheiten);

» Beauftragte des Rektorats/des Présidiums fur wissenschaftliche Weiterbildung;

»  Verwatungsreferate fir Weiterbildung;

= Aufgaben- bzw. Sachgebiete Weiterbildung in einem Verwa tungsdezernat.

Kooperative Modelle:

= Formen der Zusammenarbeit anldssich gemeinsamer Projekte (bspw. zwischen
Hochschulen, zwischen Hochschule und Gewerkschaft/en, zwischen Hochschule
und Wirtschaft);

» regionale Wissenschaftszentren, die in bestimmten Themenbereichen projektbezo-
gen arbeiten und zum Ziel haben, durch die Vernetzung von Einrichtungen der
Wissenschaft, Verbanden, Initiativen und Kommunen einen gesellschaftsbezoge-
nen Wissenschaftstransfer zu leisten.

Externe Moddlle:

Vereine,

Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH),
An-Ingtitute,

Akademien,

Aktiengesel | schaften.

Eine Bewertung der Organisationstypen fuhrt dazu, dass der zentralen wissenschaftlichen Ein-
richtung sowie mit Abstrichen der zentralen Betriebseinheit a's die dem Weiterbildungsauftrag
der Hochschulen gemél3e Institutionalisierungsform in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts der Vorzug gegeben wurde (Graef3ner 1994, S. 451/Wittpoth 1994, S. 19/Herm et d.
2003, S. 36). Beide Formen konnen entweder der Zentralebene oder einem bzw. mehreren
Fachbereichen zugeordnet werden und bilden einen Kristallisationspunkt fir die Realiserung
der Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen. I hr Aufgabenspektrum reicht von der Koordi-
nation des aulReruniversitdren Bedarfs an wissenschaftlicher Weiterbildung und inneruniversi-
tdrem Angebot Uber Planung, Entwicklung und Durchfiihrung von Weiterbildungsveranstal -
tungen bis hin zu ihrer Evaluation (Gerhard/Graef3ner 1993, S. 31).

Im Gegensatz zur Betriebsainhet ist die wissenschaftliche Einrichtung mit eéinem Selbstver-
waltungsrecht in allen wichtigen sie betreffenden Entscheidungen ausgestattet und nimmt da-
mit eine relativ autonome Stellung ein. Entscheidungen fir die Betriebseinheiten werden von
den auf der jeweligen Ebene vorhandenen Selbstverwaltungsorganen getroffen (Se-
nat/Hochschulrat, Fachbereichsrat, evtl. Gemeinsame Kommission) [Hatzius 1995, S. 82].
Schéfer bezeichnet die Institutionalisierungsformen der zentralen wissenschaftlichen Einrich-
tung und die der zentralen Betriebseinheit dsdie , klassische® Form der Verantwortlichkeit fir
die wissenschaftliche Weiterbildung (2000, S. 21).
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Hochschulinterne Institutionaisierungsformen entsprechen dem Waeiterbildungsauftrag der
Hochschulen nach Kommer/Graef3ner (1992, S. 111) am ehesten und machen dort auch den
weitaus grofden Antell aus.

An den Hochschulen existieren haufig unterschiedliche Organisations- bzw. Ingtitutionalisie-
rungsvarianten nebeneinander (Schafer 2000, S. 21 f.). Aufgrund hemmender rechtlicher und
finanzieller Rahmenbedingungen in den Hochschulen (insbesondere dienst- und haushdts-
rechtliche Bestimmungen) ist in den vergangenen Jahren verstarkt nach institutiondlen L6-
sungen aul¥erhalb der Hochschulen auf privatrechtlicher Basis gesucht worden. Es kam zur
Grindung von Vereinen, GmbHs, An-Instituten, Akademien und Aktiengesellschaften, wd-
che organisatorisch zwar getrennt, sachlich aber eng mit der Hochschule verzahnt sind und
von ihr kontrolliert werden (ebd.; Grael3ner 1999, S. 503; Wolter 2004, S. 19f.).

Die Hochschulrektorenkonferenz gab bereits 1993 die Empfehlung zur Griindung von Wei-
terbil dungseinrichtungen in privater Tréagerschaft. Dadurch sollten die Hochschulen mehr
Handlungsspielraum gewinnen und sich den Weiterbildungsmarkt besser erschlief3en kon-
nen (HRK 1993, S. 15).

Eine direkte Beteiligung der Hochschulen an den Einrichtungen in privater Tragerschaft ist
jedoch aufgrund rechtlicher Bedingungen selten. Die Einrichtungen sind in der Regel mittd-
bar, z. B. Uber Kooperationsvereinbarungen mit den Hochschulen verbunden. Mitglieder von
Weiterbildungsvereinen sind haufig Lehrende der jeweiligen Hochschule; Gesellschafter von
Firmen konnen bspw. Fordervereine der jeweiligen Hochschule sein (Herm et al. 2003,
S. 36).

2.5.1 Hemmnisse bei der Umsetzung des Weiterbildungsauftrages

Im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen fand nicht anndhernd eine
ahnliche Expansion wie im auleruniversitéren beruflichen Weiterbildungssektor statt. Dies
belegen auch die aktuellen Ergebnisse des Hochschul -Informations-Systems zur ,,Rolle der
Hochschulen bel der beruflichen Weiterbildung von Hochschulabsolventen (Willich/Minks
2004).

Das verwundert, wo doch gerade an den Hochschulen ein grof3es Wissens- und Probleml6-
sungspotentia verortet wird und wo innerhalb der wichtigsten hochschul politischen Gremien,
dem Bundesminister fur Bildung und Forschung, dem Wissenschaftsrat, der Kultusminister-
konferenz und der Hochschulrektorenkonferenz Konsens Uber das Bestreben nach einer ver-
stérkten Beteiligung der Hochschulen in der Weiterbildung besteht.

Faulstich verweist bereits 1994 (1994a, S. 178) auf drei konterkarierende Tendenzen, die auch

heute noch ihre Glltigkeit besitzen:

1. Der unterstellte Bedarf an neuen und verénderten Kompetenzen (infolge des stdndigen so-
zidlen Wandels und der Veranderungen in der Arbeitswelt) fiihre keineswegs zwangdaufig
Zu einer entsprechenden Ausweitung des Weiterbildungsangebots. So wiirden auftretende
Qualifikationsdefizite adhoc durch eigenen Wissenserwerb beseitigt anstatt durch systema-
tische Weiterbildung. Gerade Hochschulabsolventen hétten es gelernt, selbst initiativ zu
werden.

2. Auch fur Akademiker sei die Weiterbildungslandschaft hochgradig segmentiert und partia-
lidert. Weiterbildungsbemiihen landeten keineswegs konsequent bel der Hochschule, son-
dern wirden von einem breit gestreuten Feld externer Institutionen befriedigt. An dieser
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Stelle mahnt Faulstich die Hochschulen an, sich ihres besonderen Profils in der Weiterbil-
dung zu vergewissern, um nicht Fehleinschétzungen bezogen auf eine mogliche Expansion
in diesem Bereich zu erliegen.

3. Hochschulinterne Rahmenbedingungen (insbesondere das Dienst- und Haushaltsrecht)
behinderten die Umsetzung des Weiterbildungsauftrages; die Anreize in den Hochschulen,
d.h. vor dlem fir die Hochschullehrer, sich in die entsprechenden Aktivitéten hineinzube-
geben, wéren eher gering.

Die gravierendsten Hemmnisse werden kurz angerissen:

e Mangel an materiellen Anreizen: Die von Hochschullehrenden erbrachten Leistungen
fr wissenschaftliche Weiterbildung werden nicht auf das Lehrdeputat angerechnet, da
sie zu ihren Dienstobliegenheiten entsprechend 8 2 HRG gehdren. Welterbildungsels-
tungen werden aso grundsétzlich im Hauptamt erbracht und konnten bis zur Reform
der Professorenbesol dung nicht separat verguitet werden.

Zur Umsetzung der Hochschuldienstrechtsreform beschloss der Deutsche Bundestag
unter anderem das Gesetz zur Reform der Professorenbesoldung (Professorenbesol -
dungsreformgesetz — ProfBesReformG), das am 23. Februar 2002 in Kraft trat. Die
Reform der Professorenbesoldung erforderte nach Inkrafttreten der bundesrechtli-
chen Regelung ebenfalls zunéchst den Erlass konkretisierender Bestimmungen im
Bundes- und Landesrecht. Insbesondere waren nahere Regelungen zur Gewahrung
der Leistungsbeztige zu treffen. Hierflr war ene Ubergangsfrist bis zum 31.12.2004
vorgesehen.” °

Eine fur die wissenschaftliche Weiterbildung relevante Bestimmung findet sich in
833 (1) des Professorenbesol dungsreformgesetzes, nach dem zukinftig besondere
Leistungen in der Weiterbildung durch variable Leistungsbeziige honoriert werden:

. 833 Leistungsbeziige
(2) In den Besoldungsgruppen W 2 und W 3 werden nach Mal3gabe der nachfol gen-
den Vorschriften neben dem as Mindestbezug gewéahrten Grundgehalt variable
L eistungsbeziige vergeben:
1. ausAnlassvon Berufungs- und Bleibeverhandlungen,
2. fur besondere Leistungen in Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung und
Nachwuchsférderung sowie
3. fir die Wahrnehmung von Funktionen oder besonderen Aufgaben im Rah-
men der Hochschul sel bstverwaltung oder der Hochschulleitung.
Leistungsbeziige nach Satz 1 Nr. 1 und 2 kénnen befristet oder unbefristet sowie a's
Einmazahlung vergeben werden. Leistungsbeziige nach Satz 1 Nr. 3 werden fir die
Dauer der Wahrnehmung der Funktion oder Aufgabe gewahrt.” 1

Nach 8 35 (1) wird die Zahlung einer Zulage aus Drittmitteln ermoglicht:

1% Hochschul dienstrechtsreform — Antworten auf héufig gestellte Fragen. Download unter: http:/bmbf.de/pub/
020222 _hochschuldienstrechtsreform_faq 22.pdf (Stand: 22.02.2002)

16 Bundesgesetzblatt 2002 Teil | Nr. 11, ausgegeben zu Bonn am 22. Februar 2002, S. 687
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» 835 Forschungs- und Lehrzulage

(1) Das Landesrecht kann vorsehen, dass an Professoren, die Mittel privater Dritter
fur Forschungsvorhaben oder Lehrvorhaben der Hochschule einwerben und diese
Vorhaben durchfihren, fur die Dauer des Drittmittelflusses aus diesen Mitteln eine
nicht ruhegehaltféhige Zulage vergeben werden kann. Eine Zulage fir die Durch-
fuhrung von Lehrvorhaben darf nur vergeben werden, wenn die entsprechende
Lehrtétigkeit des Professors nicht auf seine Regellehrverpflichtung angerechnet
wird.”

Nachrangigkeit der Weiterbildung: Die Vollstandigkeit des Lehrangebots in den
grundstandigen Studiengéngen hatte Vorrang vor der Weiterbildung. D.h., dass Lehr-
kapazitét fur die Weiterbildung erst nach Befriedigung der Studiengange der Erstaus-
bildung zur Verfligung stand. ,, Diese Ableitung fihrt im Ergebnis dazu, dal3 Lehrkapa-
zitét fur die Weiterbildung regelméldig as freiwillige Mehrarbeit der Professoren und
wissenschaftlichen Mitarbeiter erbracht wird. Diese Mehrarbeit darf nicht vergitet
werden. Damit sind direkte Anrel ze, Weiterbildung zu entwickeln und anzubieten,
ausgeschlossen* (Bartz 1991, S. 19/vgl. auch KAW 1991)."

Mit der Neubestimmung der wissenschaftlichen Weiterbildung gehért die Erflillung
des Weiterbildungsauftrags zu den Lehraufgaben, d.h. auch, dass die verflgbare
Lehrkapazitdt nicht uneingeschrankt fur die Erstausbildung vorzuhalten ist, ,, son-
dern in Abwéagung der Belange der Studienbewerber und der Interessenten an wis-
senschaftlicher Weiterbildung auf die grundsténdige Lehre und die wissenschaftli-
che Weiterbildung unter Beriicksichtigung wissenschaftspolitischer Ziele zu verte -
len'® ist (KMK 2001, S. 5).

Orientierung auf Forschungsleistungen: Neben dem Mangel an direkten materiellen
Anreizen begrindet die fir Reputation und Karrierechancen notwendige Orientierung
auf Forschungsleistungen das geringe Interesse und Engagement der Hochschullehrer
und des wissenschaftlichen Nachwuchses im Bereich der hochschulischen Weiterbil-
dung (Schéfer 1990, S. 59), denn an den Universitéten wird ,,die Produktion wissen-
schaftlicher Erkenntnis (...) prémiert, nicht ihre Distribution“ (Kuhlenkamp 1990,
S. 20).

Haushaltsrecht: Als Hemmnis stellen sich vielfach haushaltsrechtliche Bestimmungen
beziiglich der Festsetzung von Gebihren bzw. Entgelten und der Verwendung dieser
Mittel heraus. Die Einnahmen aus Weiterbildung sind in der Regel gering und flief3en
nicht automatisch in die hochschulische Weiterbildung zurtick.

Angesichts der hemmenden rechtlichen Rahmenbedingungen empfahl die Hochschulrekto-
renkonferenz 1993 die Grindung von Weiterbildungseinrichtungen in privater Trager-
schaft. Nicht alle Hochschulen folgten dieser Empfehlung, sondern entschieden sich ganz
bewusst gegen eine Ausgriindung: denn wenn Weiterbildung eine originére Hochschul auf-
gabe ist, dann soll sie auch von dieser selbst und unmittelbar erflllt werden (Herm et al.

7 Aber: Beteiligt sich der Hochschullehrer a's Dozent an Welterbildungsveranstatungen anderer Tréger (z. B. an
Vereinen von Hochschulen), so geschieht dies im Rahmen zul&ssiger Nebentétigkeit und darf honoriert werden
(Wissenschaftsrat 1988, S. 158).

'8 Hingewiesen wird auf den Beschluss des Niedersichsischen Oberverwaltungsgeri chts vom 12.07.2000.
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2003, S. 37f.). Die Organisation als privatwirtschaftliches Unternehmen birgt die Gefahr in
sich, dass die Angebote zu sehr auf Marktgangiges eingeengt werden.

Die Forderung der Verantwortung der Universitét fur ihren bildungspolitischen Auftrag
muss auch bei der Organisation der Weiterbildung in privater Trégerschaft erfil It sein.

Es ist abzuwarten, wie sich in Zukunft die Anderung des Professorenbesol dungsreformge-
setzes auf die Organisation und auf das Weiterbildungsengagement auswirkt.

2.5.2 Finanzierung

Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung werden heute fast ohne Ausnahme gegen Ge-
buhren oder Entgelte angeboten. ,, Geblhren* werden von den Teilnehmenden in Zusam-
menhang mit offentlich-rechtlichen Angebotsformen erhoben, , Entgelte” in Zusammen-
hang mit privat-rechtlichen Angebotsformen wie Vereinen, GmbHs etc. Die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften Uber Gebiihren und Entgelte fir Welterbildungsangebote der Hoch-
schulen sind in Deutschland nicht einheitlich, wobei sich jedoch eine Tendenz zu kostende-
ckenden Geblhrenregelungen zeigt (Bartz 1991, S. 2/ Kazemzadeh 1990, S. 109/ Grael3ner
2004, S. 35f1f.).

Das Rechtsgutachten von Mestméacker/Veelken (1990, S.16) kommt weiterhin zu dem
Schluss, dass Hochschulen ihre Weiterbildungsangebote grundsdtzlich nicht unentgeltlich
anbieten durfen und dass sie gegeniiber anderen Tragern der Welterbildung den Regeln des
Wettbewerbs unterworfen sind. Sofern es sich bei den Angeboten um ein marktfahiges Gut
handelt, ,,nehmen die Hochschulen mit dem Angebot wissenschaftlicher Weiterbildung mithin
am allgemeinen Wirtschaftsverkehr teil“ (ebd., S. 51).

Geblhren- und Entgeltordnungen, die die Regelungen in den Landeshochschul gesetzen viel-
fach erganzen, haben einerseits orientierenden Charakter, sie kénnen aber durchaus in Wi-
derspruch zu dem Gutachten von Mestmacker/V eelken stehen und regulierend in das auf
Wettbewerb ausgerichtete Marktgeschehen eingreifen. Die Gebihren- und Entgeltordnun-
gen konnen namlich dazu fuhren, dass Hochschulen Weiterbildungsangebote ,unter
Marktwert” zu présentieren haben, in anderen Féllen auch infolge zu hoher Festsetzungen
keine Nachfrage mehr finden kdnnen, obwohl ein betriebswirtschaftliches Verhaten dieses
erlauben wiirde.

Eine weitere Finanzierungsvariante ist die tber eine offentliche Forderung wie z. B. im Fall
von Modellversuchen oder tUber Vertrdge mit Unternehmen, die die Kosten fir einzelne
Teillnehmende oder ganze Programme Ubernehmen.

Nicht marktgéngige, aber bildungspolitisch begriindete wissenschaftliche Weiterbildungs-
angebote erlauben nicht (mehr) alle Landeshochschul gesetze.

Wesentlich ist auch die Frage, inwieweit Landesregelungen eine Verwendung der einge-
worbenen Mittel aus Weiterbildung in der eigenen Hochschule erlauben oder ob eine teil-
weise oder vollige Ruckfihrung an das Land vorgesehen ist (Grael3ner 2004, S. 36).

Ein besonderes Finanzierungsproblem besteht bel der Vorbereitung, Konzeption, Marktein-
fuhrung und ggf. Akkreditierung von neuen Angeboten im Vorfeld dann, wenn die Weiterbil-
dung privatrechtlich organisiert ist und diese Kosten durch die externe Organisation vorfinan-
ziert werden mussen. Dies kann nur gelingen, wenn diese Institutionen ihrem Auftrag entspre-
chend mit angemessenem Kapital ausgestattet sind.
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2.6 Hochschulaufgaben und Hochschulsteuerung

Die Aufgaben der Hochschulen ergeben sich insbesondere aus 82 HRG, wonach die
»Hochschulen (...) der Pflege und der Entwicklung der Wissenschaften und der Kinste
durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demokrati-
schen und soziaen Rechtsstaat (dienen).” Um diese Aufgaben erfiillen zu kénnen, bedarf es
eines organisatorisch-rechtlichen Rahmens verbunden mit entsprechenden Steuerungsvor-
stellungen.

Eine externe Hochschulsteuerung erfolgt insbesondere durch die fir Wissenschaft zustén-
digen Ministerien und Behorden.

Hochschulen sind nach den Ausfiihrungen des Hochschulrahmengesetzes in der Regel
K orperschaften des 6ffentlichen Rechts und gleichzeitig staatliche Einrichtungen; sie kon-
nen jedoch auch in anderer Rechtsform errichtet werden. Sie stehen unter der Rechtsauf-
sicht des jeweiligen Landes und haben im Rahmen der Gesetze das Recht der Selbstverwal -
tung (HRG 88 58; 59).

In staatlichen Angelegenheiten — auch staatliche Aufiragsangelegenheiten genannt — han-
deln die Hochschulen nach Weisung, d. h., sie unterstehen der staatlichen Fachaufsicht, in
der Regel desjeweiligen Ministeriums (vgl. Webler 1990, S. 75 ff.; HRG 8§ 59). Die Defini-
tion , staatlicher Angelegenheiten” erfolgt in den Landeshochschulgesetzen. Fir die Hoch-
schuen in Nordrhein-Westfalen gehdren unter anderem dazu: die Personalverwaltung,
Haushalts- und Wirtschaftsangel egenheiten, Aufgaben bei der Ermittlung der Ausbildungs-
kapazitat und bei der Festsetzung der Zulassungszahlen fur das Vergabeverfahren, die Ver-
gabe von Studienplétzen sowie das Gebihren-, Kassen- und Rechnungswesen (HG NRW
§ 107).

Der Bereich der Selbstverwaltungsangelegenheiten (akademische Angelegenheiten), steht
lediglich unter staatlicher Rechtsaufsicht; er umfasst unter anderem das Recht, Hochschul -
prifungen abzuhalten und akademische Grade zu verleihen. Das Hamburger Hochschulge-
setz definiert Selbstverwaltungsangelegenheiten in 8 5 (2) as ,alle Angelegenheiten, die
nicht staatliche Auftragsangelegenheiten sind.” Dezidiert benannt werden diese nur einigen
Landeshochschulgesetzen wie z. B. in Thiringen, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz.

Ein welterer Bereich von Aufgaben sieht das Zusammenwirken von Staat und Hochschule
vor (Webler 1990, S. 75 f.), beispielsweise wenn es um die Genehmigung der Grundord-
nung einer Hochschule geht (§ 58,2 HRG).

Ein wesentliches externes Steuerungselement stellt die Finanzierung der Hochschulen dar.
Grundsétzlich erfolgt die Finanzierung der staatlichen Hochschulen durch die einzelnen
Bundeslander; die privaten, aber staatlich-anerkannten Hochschulen erhalten staatliche Zu-
schiisse. Im Detail konnen diese Regelungen und Modelle hier nicht vorgestellt werden.
Festgehalten werden kann jedoch, dass sich das traditionelle System der staatlichen Hoch-
schulfinanzierung seit einigen Jahren im Umbruch befindet: ,, Alle Bundedander verab-
schieden sich schrittweise von dten Steuerungsansétzen wie kameralistische Haushaltsfih-
rung und —aufstellung, Fortschreibung von Haushalten sowie Regulierung. An die Stelle
einer titelscharfen Ausgabensteuerung treten Autonomie und Wettbewerb” (Ziegele 2002,
S. 106; vgl. auch Burkhardt/QuaiRer 2005).
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Hinter diesen Reformen steht die Grundidee, dass , dezentrale Entscheidungen bessere Er-
gebnisse erbringen als zentral getroffene” (Ziegele 2002, S. 107). Diese von Ziegele so ge-
nannte ,, Grundidee" basiert nicht zuletzt auf den erntichternden Ergebnissen der Wirkungs-
forschungen hochschul politischer Planungspolitik der 1960er und 1970er Jahre. Die Art der
Planung funktionierte nicht, da das , Gestaltungsobjekt“ Hochschule die Formung nicht
passiv Uber sich ergehen lief3, sondern eigenaktiv agierte. , Schliefdlich besteht das Objekt
von Planungen aus individuellen und korporativen Akteuren, die eigene Interessen und ei-
genen Einfluld besitzen und immer wieder in sehr komplizierten, kaum Uberschaubaren
Konstellationen zusammenwirken* (Schimak 2002, S. 2).

Diese Beobachtungen korrespondieren mit neueren systemtheoretischen Perspektiven.

2.6.1 Systemtheoretische Grundlagen

Als Hauptmerkmale moderner Gesellschaften werden ihre wachsende Komplexitét sowie
ihre wachsende funktionale Differenzierung herausgearbeitet (Willke 2000, S. 17 ff.; Trei-
bel 1993, S. 23 ff.; Luhmann 1970, S. 145). Komplexitd meint Vielschichtigkeit bei
gleichzeitiger Vernetzung und Interdependenz der Ebenen. Funktionale Differenzierung
beschreibt die Gliederung von sozialen Systemen und Untersystemen in strukturell ver-
schiedene Elemente im Hinblick auf die vom System verfolgte(n) Funktion(en) [Fuchs et
al. 1988, S. 161].

Hochdifferenzierte, komplexe Gesellschaften fachern sich auf in Teilsysteme wie z. B. Po-
litik, Okonomie, Wissenschaft, Recht, Unterhaltungskultur, die wiederum hochkomplexe,
selbstreferentielle soziale Systeme darstellen. Die Arbeitsweise dieser sozialen Systeme, d.
h. die interne Kommunikation, folgt primér systeminternen Regeln und Bedingungen und
erst nachrangig externen Bedingungen (Willke 2001, S. 31). , Die Operationsweise eines
spezidisierten Systems gehorcht in erster Linie der Logik dieses Systems selbst; es kommt
zu einer zirkuldren Vernetzung seiner Operationen, zu einer »basalen Zirkularitét« (Matu-
rana), nach welcher das System auf sich selbst reagiert, sich selbst Probleme schafft und
nur nach Mal3gabe der Logik seiner Selbststeuerung aus externen »Ereignissen« Informati-
onen ableiten kann“ (ebd.). Jedes System funktioniert nach seiner eigenen Logik, dem ei-
genen Code, und stellt sich so ds relativ autonom dar (Willke 2000, S. 189). Eine gezielte
Intervention von auf¥en in ein (fremdes) System ist nicht moglich, denn das System ent-
scheidet selbst, ob und wie es Informationen aufnimmt.

Willke (2000, S. 189 ff.; 2001, S. 194 f.) wirft jedoch mit Blick auf die Gesamtgesellschaft
die Frage nach der Integration und der Steuerung bzw. Abstimmung ihrer funktional ausdif-
ferenzierten Tellsysteme auf: Wie lassen sich bspw. das Wissenschaftssystem und das poli-
tische System der Gesellschaft abstimmen, wenn diese nach ganz unterschiedlichen Ratio-
nalitdten und Entscheidungskriterien gesteuert werden — namlich Macht einerseits und Wis-
sen andererseits? Wieist eine Steuerung des Wissenschaftssystems moglich?

Die operative Steuerung kann — wie bereits ausgefihrt — immer nur durch das zu steuernde
System selbst erfolgen. Willke (2001, S. 194 ff.) verweist daher auf die Moglichkeit einer
kontextuellen Steuerung von auf3en. Die kontextuelle Steuerung setzt Bedingungen, ,,an
denen sich das zu steuernde System in seinen eigenen Selektionen orientieren kann, und im
gelingenden Fall im eigenen Interesse orientieren wird. Es liegt auf der Hand, dass eine
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solche Einflussnahme umso besser funktioniert, je stérker das zu steuernde System auf den
Steuerungsanreiz anspricht; und umgekehrt* (ebd.). Im Wissenschaftssystem und gleich-
falls in weiteren sich selbst steuernden Systemen hat sich Geld als ideales Mittel der , kon-
textuellen Konditionierung* herausgestellt (Willke 2001, S. 200 ff.).

2.6.2 Die Hochschule als soziales System

Charakteristisch fir die moderne deutsche Universitét ist, dass die Forschung al's gleichbe-
rechtigte Dienstaufgabe der Professorinnen und Professoren neben der Lehre gilt. Dieses
Merkmal entwickelte sich in einem langen Prozess seit etwa 1680, dem Griindungsjahr der
Universitéat Halle (Webler 1990, S. 88; vgl. auch Luhmann 1992, S. 93 ff.).

Seit Einfuhrung des Hochschulrahmengesetzes vom 26. Januar 1976 stellen Forschung und
Lehre und damit auch das Studium schriftlich fixierte Aufgaben der Hochschulen dar. Or-
ganisatorisch schlégt sich diese Aufgabenstellung in der funktionalen Gliederung der
Hochschulen nieder, bspw. in Fakultéten oder Fachbereiche (welche in der Regel die
Grundeinheiten der Hochschule in Forschung und Lehre bilden), in wissenschaftliche Ein-
richtungen (i. d. R. mit fachbereichsspezifischen oder fachbereichsiibergreifenden Aufga-
ben in Forschung und Lehre), in Betriebseinheiten (i. d. R. zur Erbringung von Dienstleis-
tungen zur Unterstiitzung der Aufgabenerfillung der gesamten Hochschule oder mehrerer
Fakultdten/Fachbereiche) sowie in mit den Hochschulen verbundenen (externen) Einrich-
tungen. Parallel und gleichzeitig verzahnt mit dem wissenschaftlichen Betrieb der Hoch-
schulen fungiert die Hochschulverwaltung, die wiederum organisatorisch funktional aufge-
baut ist.

Schon aufgrund der organisatorischen und funktionalen Strukturierung der Hochschulen
gliedern sich diese in zahlreiche Subsysteme, jeweils mit einer spezifischen Kommunikati-
on ausgestattet und nach eigener Logik funktionierend. Daneben existieren weitere infor-
melle, personal bedingte Teilsysteme (vgl. Luhmann 1987; vgl. de Weert 1997, S. 185f.).

Neben den Hochschulaufgaben Forschung und Lehre (und Studium), die Uber differenzierte
formelle und informelle Strukturen traditionell und seit vielen Jahren in den Hochschulen
fest verankert sind, ist die Weiterbildung, die erst mit der Novellierung des Hochschulrah-
mengesetzes im Jahr 1998 zur gleichberechtigten Aufgabe definiert wurde, nicht annghernd
in dhnlicher Weise etabliert bzw. in den Hochschulstrukturen integriert (vgl. auch Abschnitt
2.5.1).

2.6.3 Zur internen Steuerung von Forschung, Lehre und Weiterbildung

Wie zuvor dargelegt, stellt die Hochschule kein einheitliches, monofunktionales Unterneh-
men dar, sondern ein ,Aggregat voneinander isolierter und mit je spezifischen Formen und
Kulturen ausgestatteter Disziplinen und Berufsgruppen® (de Weert 1997, S. 185). De Weert
(ebd., S. 186 f.) vergleicht die Hochschulorganisation mit einem forderativen System, in
dem die Einheiten wie kleine souveréne Staaten funktionieren. Die daraus resultierende
Diffusion der Entscheidungsmacht fuhrt nicht nur zu einem unterentwickelten Organisati-
onsbewusstsein in Bezug auf die Gesamtorganisation, sondern auch zu einer geringen Ent-
scheidungsmacht auf der zentralen Ebene.
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Doch die Abwendung von aten (externen) Steuerungsansédtzen und die zunehmende Verla-
gerung von Steuerungskompetenzen auf die Hochschulen (bspw. durch die Einfihrung von
Globalhaushaten und durch den Abschluss von Zielvereinbarungen) erfordern gerade auf
der zentralen Ebene ein starkes Management: Entscheidungen sind zu verantworten, lang-
fristige Pléne zu entwickeln, Ziele und Profile zu definieren.

Gesetzlicher Rahmen (Rechtsform, Leitungsstrukturen, Dienstrecht, Experimentierklausel)

Pakte, mehrjahrige Budgetzusagen

Zielorientierte Finanzieruna (Zielvereinbaruna, Formel)

‘ Globalhaushalte l v
Staat » Hochschule

T T Qualitétssicherung, Evaluation ‘

Rechenschaftslegung (Jahresabschluss, Produkt-
information, Kennzahlen ...)

Selbststeuerung Selbststeuerung
- Strateg. Landespl a- - Struktur- und Entwicklungspla
nung nung

- Interne Organisation - Leitbild, Strategie
- Organisationsstruktur
- Qualitétssicherung
- Budgetierung/ ZV
Controlling, KLR
- Anreizstrukturen
- Marketing ...

Abbildung 1: Instrumente der Hochschul steuerung (Ziegele 2002, S. 110)

Dem Steuerungsinstrument ,, Qualitétssicherung® as Beitrag der Rechenschaftdegung der
Hochschulen fir Staat und Gesellschaft kommt eine weitere, nach innen gerichtete Funkti-
on hinzu: ,,Angesichts der zunehmend lei stungsbezogenen Hochschulfinanzierung wird das
stetige Bemiihen um Lei stungsverbesserung und -kontrolle zu einem zentralen Element der
Hochschulentwicklung® (Hochschulrektorenkonferenz 2005)°.

Die wissenschaftliche Weiterbildung wird sich neben Forschung und Lehre nur zu einer
tragenden Saule entwickeln kénnen, wenn das Hochschulmanagement die entsprechenden

¥ Das, Projekt Q“ der Hochschulrektorenkonferenz geht diesem Thema derzeit mit einer eigenen Veranstal-
tungsreihe nach: ,,Von der Qualitétssicherung der Lehre zur Qualitétsentwicklung als Prinzip der Hochschul -
steuerung”. Die geplanten acht Workshops sollen in der Zeit von Juni 2004 bis April 2006 durchgefthrt wer-
den.
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strategi schen Entscheidungen féllt und die organisatorischen sowie finanziellen Grundlagen
bereitet.

Doch im Unterschied zu den Aufgaben Forschung und Lehre bleibt die interne Steue-
rungsmaoglichkeit der wissenschaftlichen Weiterbildung letztlich von begrenzter Reichwei-

te.
Orientiert sich die Entwicklung der Forschung insbesondere an den eingeworbenen Drittmit-

teln, die Lehre an den Studierendenzahlen, so steht die wissenschaftliche Welterbildung der
Hochschulen den Angeboten einer Vielzahl von Konkurrenten auf einem hochdifferenzierten

Weiterbildungsmarkt gegentiber und muss sich dort bewahren.
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3 Die Qualitatsdiskussion in der Weiterbildung und Aktivitaten

Die Diskussion um die Qualitét und die Sicherung der Qualitét der Erwachsenen- und Wei-
terbildung wird seit langem gefuhrt. Erste Konzepte zur Qualitatssicherung in der Bil-
dungsarbeit stammen bereits aus den siebziger Jahren (Arnold 1995, S. 36). So stellte etwa
die ‘ Sachverstandigenkommission Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung', die
zur Aufgabe hatte, neben der Erhebung der Kosten auch die Qualitét der auf3erschuli schen
Berufsbildung zu ermitteln und in diesem Zusammenhang en Messinstrument zu entwi-
ckeln, 1974 zwei Modelle vor: ein ‘outputbezogenes' und ein ‘inputbezogenes’ Qualitéts-
modell (Minch 1978, S. 241).

Die Diskussionen und Aktivitéten zur Qualitatssicherung der Erwachsenen- und Weiterbil-
dung hangen im Rickblick insbesondere mit ékonomischen und politischen Bedingungen
zusammen.

Zu Beginn der 90er Jahre gewann die Diskussion um die Qualitét in der Weiterbildung und
die Transparenz Uber die Qualitéat der einzelnen Trager und ihrer Angebote erneut an Aktu-
aitét. Der Anstol3 dazu kam aus dem beruflichen Weiterbildungssektor. Dieser Sektor wird
as ein wesentlicher Faktor der Attraktivitdt des Wirtschaftsstandortes Deutschland be-
zeichnet und war seit den 80er Jahren standig expandiert. Seit den 90er Jahren stagnierte
jedoch die Konjunktur, der Wettbewerb verschéarfte sich, der Markt wurde immer internati-
onaer, nicht zuletzt auch durch den Wettbewerb um Fordermittel aus dem Europaischen
Sozialfonds (ESF) durch Programme fir die berufliche Bildung, wie z. B. Leonardo.

Der damals wirtschaftliche Erfolg in Tellen Asiens wurde mit den andersartigen Manage-
ment- und Produktionsstrukturen in Verbindung gebracht. Die Unternehmen versuchten mit
Umstrukturierungen nach Konzepten wie z. B. Lean Management, Total Quality-
Management (TQM) und Lean Production ihre Marktstellung zu behaupten (vgl. Ahsen
1996, S. 46 ff.).

Auch die Weiterbildung bzw. Personalentwicklung blieb von diesen Entwicklungen nicht
verschont: Weiterbildung wurde den Mitarbeitern bis dahin angebotsorientiert offeriert,
was sich fur die Unternehmen haufig as teuer und ineffizient herausstellte. Weiterbil-
dungsetats wurden reduziert, Gberfllissige Mal3nahmen sowie solche von zweifelhafter Qua-
litét kurzerhand gestrichen. Bildungstrdger und Bildungsabteilungen in Unternehmen stan-
den vor der Aufgabe, mit geringeren Mitteln Besseres zu erreichen (Feuchthofen/Severing
1995, S. XI). Padagogisches Handeln sollte nun effizienter und auch betriebswirtschaftlich
messbar werden. Der Ruf nach Qualitdtsmanagementsystemen wurde | aut.

Im offentlich unterstiitzten Weiterbildungsbereich gerieten indes die Kosten und die Quali-
tét der geforderten Mal3nahmen auf3er Kontrolle. Ursache hierfir war vor allem der bei-
spiellose Weiterbildungsboom nach der deutschen Vereinigung: eine Reihe von Anbietern
erwiesen sich als unseriés, Bildungsangebote a's inadaguat und qualitativ ungentigend. Die
Bundesanstalt fur Arbeit verschérfte abermals ihre Kriterien fur forderungswirdige Mal3-
nahmen.

Zusammengefasst lassen sich folgende Griinde fur den in den 90er Jahren neuerlichen An-
stold zur Qualitétsdiskussion im Bildungsbereich ausmachen:
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= Sparzwénge der offentlichen Hand;

» Verédnderungen der Organisationsstrukturen in den Unternehmen der Wirtschaft,
ausgel 6st durch einen immer enger werdenden Markt sowie hohen Konkurrenz-
und Kostendruck;

= |ntransparenz des Weiterbildungsmarktes;

» fehlende Vergleichbarkeit der Angebote;

= das Auftreten unseridser Anbieter, besonders in den neuen Bundeslandern;

» mangelhafte Veranstaltungen in der Vergangenheit;

= die Aufwertung der Weiterbildung: die Zunahme und die Intensitét personlicher
und beruflicher Fragestellungen bewirken erhéhte Anspriiche und Erwartungen
an Weiterbildungsmal3nahmen.

Die Folge waren vielfdtige Aktivitéten zur Qualitétssicherung: Es entstanden zumeist regi-
onale und branchenspezifische Vereinigungen zur freiwilligen Selbstkontrolle (Gitesiegd -
vereine) mit jewells eigenen Initiativen und Grundsédtzen zur Qualitdtssicherung wie z. B.
der Verezi 51 » Weiterbildung Hamburg e.V." oder die Qualitatsgrundsétze des ,, Wuppertaler
Kreises*~.

Der Deutsche Industrie- und Handelstag (DIHT) und die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande erarbeiteten Ende 1993 in K ooperation mit deutschen und schwei zeri-
schen Betriebsexperten einen Katalog von Leistungsstandards fur die Managementpro-
gramme von Business Schools (Feuchthofen 1995, S. 105 ff.). Schliefdich wurde aus der
Wirtschaft heraus die ,, Foundation for International Business Administration Accreditation
eV.” (FIBAA) gegrundet, eine Akkreditierungsgesellschaft, die es sich zum Ziel gesetzt
hat, den Anbietern abschlussbezogener Bildungsprogramme zur Management-
Quadlifizierung, den Business Schools, eine Qualitdtsprifung mit Gitesiegel anzubieten.
Ferner versteht sich die FIBAA a's anbieterneutrale Institution, die Bedarfe der Unterneh-
men mit Bildungsangeboten abglei cht (Brackmann 1994, S. 300).

Virulent fur den Gesamtbereich der Weiterbildung wurde die Qualitétsdiskussion mit der
Grundung der Zertifizierungsgesellschaft CERTQUA. Die CERTQUA (Gesdllschaft der
Deutschen Wirtschaft zur Forderung und Zertifizierung von Qualitétssicherungssystemen
in der Beruflichen Bildung) wird getragen von der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbédnde (BDA), dem Deutschen Industrie- und Handelstag (DIHT), dem Zent-
ralverband des Deutschen Handwerks sowie dem Wuppertaler Kreis e.V. und nahm ihre
Auditierungs- und Zertifizierungstéatigkeit im November 1994 auf. Die CERTQUA verfolgt
einerseits das Ziel, einen Beitrag zu mehr Transparenz im Weliterbildungsmarkt zu leisten,
andererseits sol len die vielfaltigen Bemihungen um Qualitdt und Qualitétssicherung in den
Unternehmen und Einrichtungen der beruflichen Bildung durch die Zertifizierung von Qua-
litdtsmanagementsystemen auf der Grundlage der europa schen Normenreihe DIN EN 1SO
9000 ff. unterstiitzt werden.

Es bestand die Annahme, dass solchermal3en gepriifte Weiterbildungseinrichtungen das
Zertifikat zundchst as Marketinginstrument einsetzen werden, um Wettbewerbsvorteile zu
erlangen. Mittelfristig erschien dieser Nachweis auch als eine notwendige V oraussetzung
fur das Bestehen am Markt zu sein. Diese Annahmen haben sich in der Zwischenzeit besté-

tigt.

2 Der Wuppertaer Kreise.V. besteht bereits seit 1954.
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Neben der CERTQUA sind inzwischen eine Vielzahl von Zertifizierungsgesellschaften
gegrindet worden.

Seit den 90er Jahren mehren sich die Publikationen und Programme zu den Themen Quali-
tét, Qualitéatssicherung, Qualitdtsmanagement und Qualitétsentwicklung in und fir alle Be-
reiche der Bildung stetig (vgl. Beywl/Schobert 2000, S.13). Faulstich wirft hier kritisch ein:
»Nicht zufallig werden Qualitétsdiskussionen fast immer im Zusammenhang mit der Frage
nach , Wirtschaftlichkeit® gefthrt. Es geht, wenn von Qualitét die Rede ist, um ein Opti-
mierungsproblem angesi chts von variablen Ressourcenlimits* (Faulstich 1991, S. 575).

3.1 Die Entwicklung der Qualitatsdiskussion in den Hochschulen

Mit zunehmender Zahl von Studierenden und verléngerten Studienzeiten bei gleichzeitigen
Krzungen der Haushalte gerieten in den 90er Jahren die Qualitét der Lehre an den Hochschu-
len mehr und mehr in den Fokus offentlichen Interesses, so dass das Thema von den Medien,
den zustéandigen Ministerien, den Hochschulen, vom Wissenschaftsrat, von HRK und KMK
aufgegriffen wurde. Unterstellt wurde (und wird) ein kausder Zusammenhang zwischen der
Qualitdt der Lehre und der Lange von (volkswirtschaftlich teuren) Studienzeiten, die es zu
optimieren galt bzw. gilt.

In den Hochschulen wurde dieses Thema insbesondere von den Einrichtungen der Hochschul -
didaktik - sofern vorhanden - und ihrem Dachverband, der Arbeitsgemeinschaft fir Hoch-
schuldidaktik (AHD), aufgenommen. Sie verarbeiteten es in Veranstaltungen, zahlreichen
Publikationen und bestimmten bspw. Kriterien und Indikatoren ‘guter Lehre’ sowie Instru-
mente zu deren Messung (vgl. Webler 1991).

Von Queis (1993; 1994) regte die Anlage eines ‘ Lehrportfolios a's Lehrdokumentation an. In
dieser Dokumentation sammelt jeder Hochschullehrer Beispiele fur die inhaltlichen Schwer-
punkte seiner Lehre, beschreibt seine Lehrphilosophie, legt Rechenschaft Uber seine Lehrme-
thoden ab und reflektiert Uber die Schritte zur Verbesserung seiner Lehre. Erganzt wird das
Portfolio durch die Ergebnisse |ehrbegleitender Eigent und Fremdeval uationen. Ein Leitfaden
zur Erstelung eines Lehrportfolios, der mittels geeigneter Fragen dazu verhelfen soll, die -
genen Lehraktivitdten genauer kennen zu lernen, zu reflektieren und zu dokumentieren, findet
sichim Anhang (Anlage 2).

In seinen Empfehlungen zur Didaktik und Methodik wissenschaftlicher Weiterbildung hob der
Arbeitskreis 4 der Konzertierten Aktion Weiterbildung (KAW) die besonderen didaktischen
und methodischen Anforderungen in diesem Feld hervor (vgl. Webler 1990). Er regte an, bel
Ausschre bungen und Berufungen entsprechende didaktische und methodische Fahigkeiten zu
berticksichtigen und forderte ferner die Entwicklung, Erprobung und Bereitstellung von In-
strumenten zur Evauation der Lehre durch die dafir zusténdigen zentralen Einrichtungen in
K ooperation mit den Fachberei chen (AUE-Informationsdienst /1993, S. 37)%.

Im August 1993 verabschiedeten Kultusministerkonferenz (KMK) und Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) eine gemeinsame Erkl&rung zur Studienstrukturreform mit gleichem Tenor:

21 K onzertierte Aktion Weiterbildung (KAW), Arbeitskreis 4 “Wissenschaftliche Weiterbi ldung” : Empfehlungen
zur Didaktik und Methodik wissenschaftlicher Weiterbildung. In: AUE-Informationsdienst Hochschule und Wei-
terbildung, Bidefeld 1993, Nr. 1, S. 37.
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Die Entwicklung der Qualitatsdiskussion in den Hochschulen

Sie konstatierten darin u. a, dass Defizite in der Lehre zuwellen in mangelnder didaktischer
Befahigung der Lehrenden begriindet [&gen und empfahlen zur Verbesserung der Lehre vor
allem die Starkung der didaktischen Kompetenz der Lehrenden sowie die besondere Bertick-
sichtigung der didaktischen Befahigung bei Habilitationen und Berufungen.

Dienten beispielsweise die oben genannten Lehrportfolios, wie sie von Ques vorschlug, zu-
néchst (nur) der personlichen Reflexion und der Verbesserung der elgenen Lehrtétigkeiten, so
kindigte Fritz Schaumann, Staatssekretér im BMBW (heute: BMBF), auf der Jahresversamm-
lung der HRK im Mai 1994 bereits Konsequenzen fur die Hochschulen an: das Ausmal der
finanziellen Ressourcen einer Hochschule werde kiinftig auch von der Leistungsqualitét seiner
Lehre abhéngen (Schéfer 19944, S. 44).

Die Kultusministerkonferenz verwies mit ihrer Empfehlung vom 2. Dezember 1994 (KMK
1995, S. 77) auf die besondere Verantwortung der Hochschulen fiir die Sicherung von Qua-
litdtsstandards, auch durch die Qualifizierung des Personals in der Weiterbildung und in der
Weiterbildungsforschung.

Mit dem EU-Pilotprojekt ,, Qualitétsbewertung im Bereich der Hochschulen® (1994) begann
die sysematische Qualitétssicherung an Hochschulen. Erstmalig wurde das Instrumentarium
der zweistufigen Evauation (interne Selbstbewertung sowie externe Begutachtung durch
Peers) fur Lehre und Studium erprobt (Schreier 2001, S. 15; HRK 2003b, S. 6).

Auf diesen Erfahrungen aufbauend verdffentlichte die HRK (1995) im Juli 1995 ihre Ent-
schlief3ung ‘ Zur Evauation im Hochschulbereich unter besonderer Berticksichtigung der Leh-
re’, in der sie ein umfassendes Eva uati onssystem fur die Hochschulen fordert.

Mit den abgestimmten, systematischen internen und externen (Lehr-)Evaluationen wurde pri-
mér beabsichtigt, zu einem Prozess der Selbsterkenntnis mit dem Ziel der Qualitétsverbesse-
rung und Effizienzsteigerung anzuregen; letztlich sollten jedoch die Evaluationen zu einer
detaillierten Bestandsaufnahme fuhren, die Gber Qualitét und Quantitét der erbrachten Lels
tungen, Uber Qudlitétssicherung und Mittelverwendung in den Fakultéten/Fachbereichen der
Universitéaten und Fachhochschulen Auskunft gibt. Die Evaluationen sollten fach- und hoch-
schulspezifisch zugeschnitten werden und so angelegt sein, ,,dal? inner- und interinstitutionell
Transparenz geschaffen und ein Vergleich auf Fachebene ermoglicht wird® (ebd., S. 4). Diese
Aussage verdeutlichte, dass der Wettbewerb unter den Hochschulen um Ansehen sowie um
finanzielle, séchliche und personelle Ausstattung nun auf eine ,,objektivere® (d.h. nach Kenn-
zahlen messhare) Ebene verlagert und dort entschieden werden sollte (vgl. auch Kap. | der
genannten Entschlief3ung der HRK).

Der Wissenschaftsrat, der die Aufgabe hat, die Bundesregierung und die Regierungen der
Lander zu beraten, verdffentlicht 1996 seine "Empfehlungen zur Stérkung der Lehre in den
Hochschulen durch Evaluation”. Er kommt darin nach einem weiteren Modellvorhaben, auf
dessen Basis ein Leitfaden zur Evaluation von Studium und L ehre erarbeitet wurde, zu nahezu
deckungsgleichen Schlussfolgerungen wie die Hochschulrektorenkonferenz in ihrer Ent-
schliefdung ‘ Zur Evaluation im Hochschulbereich unter besonderer Berlicksichtigung der Leh-
re’ (BLK 2001, S. 17; HRK 2003b, S. 6).
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Qualitat und Qualitat von (Weiter-)Bildungsprozessen

Mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahr 1998 wurde die Qualitétssi-
cherung Bestandteil des Gesetzes; so heifdt esin 8 6, Satz 2 und 3: ,, Die Studierenden sind
bei der Bewertung der Qualitdt der Lehre zu beteiligen. Die Ergebnisse der Bewertungen
sollen veroffentlicht werden.”

Insgesamt kaprizierte sich die Qualitétsdebatte in den Hochschulen bis dahin vor allem auf
die Qudlitét der Lehre.

Der Bologna-Prozess, dessen Zidl die Schaffung eines européischen Hochschulraums ist,
nahm offiziell mit der Unterzeichnung der ,,Bologna-Erklérung® am 19. Juni 1999 seinen
Anfang. Er stellt seitdem eine wesentliche Folie fur die Aktivitdten und Diskussionen um
Qualitétssicherung bzw. Qualitétsmanagement im Bereich der Hochschulen, somit auch fir
den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in Deutschland dar.

Auf ausgewahlte Projekte wird in Abschnitt 3.7 ndher elngegangen.

3.2 Qualitat und Qualitdt von (Weiter-)Bildungsprozessen

Der Begriff ,Qualitéat” fand bereits in der antiken Philosophie seine Verwendung, so z. B.
in Aristoteles Ontologie: danach bezeichnet Qualitét die wesentliche ,, Eigenschaft eines
Dings, die es zu dem macht, was es ist“ (Meyers Grof3es Taschenlexikon in 25 Banden,
Band 18, 2001, S. 87) und es von anderen Dingen unterscheidet (Brockhaus Enzykl opédie
in 24 Banden, Band 17, S. 663).

Etymologisch fuhrt der Begriff Qualitét zum lateinischen Substantiv ,,qualitas® (, Beschaf-
fenheit”) [Langenscheidts Taschenwdrterbuch Latein 1998, S.436; DUDEN, Das grof3e
Fremdworterbuch 1994, S. 1146] sowie zum Adverb ,quais’ (,wie beschaffen?*, ,von
welcher Art?*) und meint ,Beschaffenheit, Eigenschaft, Verfassung”, handelssprachlich
»(guter) Zustand, alle Erwartungen zufrieden stellende Ausfuhrung (von Waren)“ (Etymo-
logisches Worterbuch des Deutschen 1993, S. 1065).

Die Entlehnung des Begriffs , Qualitét" aus dem Lateinischen erfolgte offenbar in der ers-
ten Hélfte des 16. Jahrhunderts. ,,Der Ausdruck gilt zunéchst in der Heilkunde (Tempera-
mentenlehre) im Sinne von , Eigenschaft, Merkmal’, gewinnt danach (17. Jh.) bes. Gewicht
in der Kaufmannssprache (unter Einflu® von frz. qualité) und entwickelt vielfaltige fach-
sprachliche Bedeutungsnuancen* (ebd.).

Timmermann/Windschild (1996, S. 85; vgl. auch Reinhardt 2001, S. 17 f.) unterscheiden

drei spezifische Sichtweisen von Qualitét: die objektive, die subjektive und die korpora-

tistische Qualitét.

1. Die objektive Quadlitét: Diese Sichtweise betrachtet die Eigenschaft einer Sache, einer
Leistung oder eines Prozesses im Hinblick auf ihre Funktionalitét fir etwas.

2. Die subjektive Qualitét: Diese Sichtweise bezeichnet den individuellen Wert bzw. den
individuellen Eignungswert einer Sache, einer Leisung oder eines Prozesses fir eine
Person.

3. Die Sichtweise korporatistische Qualitét oder auch relative Qualitdt meint ausgehandel-

te, vereinbarte Anforderungen an eine Sache, eine Leistung oder einen Prozess (vgl.
auch Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 17, 1992, S. 663).



Qualitat und Qualitat von (Weiter-)Bildungsprozessen

Es wird deutlich, dass es sich bel dem Begriff , Qualitd”“ um ein Konstrukt bzw. um eine
Beurteilungskategorie handelt; eine allgemeine, neutrale Qualitét per seist nicht beobachtbar
(vgl. Heid 2000, S. 41). ,,(...) Qualitét (ist) keine beobachtbare Eigenschaft oder Beschaf-
fenheit eines Objektes, sondern das Resultat einer Bewertung der Beschaffenheit eines Ob-
Jjektes (...)" [Hervorhebung im Original] (ebd., S. 41).

Die Bestimmung von Qualitét erfordert stets auch ihre Definition inklusive einer Benen-
nung von Qualitatskriterien. Qualitatsdefinitionen sind wiederum von den Erwartungen und
den Interessen der Definitionsgeber geleitet (vgl. Arnold, Eva, o. J., S. 3f.; Franz 1999,
S. 10). Definitionsgeber sind i. d. R. Personen, Personengruppen bzw. Organisationen, die
ein Interesse an der Beschaffenheit einer Sache, einer Dienstleistung oder eines Prozesses
haben. In diesem Zusammenhang wird haufig der englische Begriff , stakeholder” verwen-
det und meint , Interessenpartner” (vgl. Notzold, 2002, S. 32; Arnold, Eva, 0.J, S. 4,
Hartz/Meisel 2004, S. 17; Klchler 2000, S. 277).

Definitionsgeber in der wissenschaftlichen Weiterbildung kdnnen sein: Studierende bzw.
Teilnehmende, Auftraggeber wie Betriebe, Projekt- bzw. Drittmittelgeber, Kooperations-
partner, in der Weiterbildung Tétige (Lehrende, Mitarbeiter), Einrichtungsvertreter, die
gesellschaftliche und politische Umwelt etc.

Bei materiellen Gitern erscheint die Definition bzw. die Aushandlung von Qualitétskrite-
rien relativ einfach zu sein: die Guter sind bel Abnahme bzw. bel Kauf durch den Kunden i.
d. R. existent und kdnnen entsprechend tberprtft werden.

Der (Weiter-)Bildungsbereich ist dem Bereich der Dienstleistungen zugeordnet. Dienstleis-
tungen, speziell im Weiterbildungsbereich, lassen sich zu Sachleistungen bzw. materiellen
Gutern wie folgt abgrenzen:

» Die Vermarktung der Weiterbildung kann zunéchst nur als Leistungsverspre-
chen durch das Bildungsunternehmen erfolgen.

* In einer Waeiterbildungsmal3nahme findet keine Eigentumslbertragung (wie
beim Kauf eines Produktes), sondern eine Zustandséanderung am Teilnehmer
selbst statt, wobel sich dieser aktiv in den Veranderungsprozess einbringt.

» Lestungserstellung und Leistungsabnahme fallen aufgrund der unabdingbaren
Mitwirkung des Teilnehmers im Weiterbildungsprozess zusammen (Thieme
2003, S. 3f.; Bruhn 1995, S. 21).

= Die unabdingbare Mitwirkung des Teilnehmers am Weiterbildungsprozess hat
zur Folge, dass dieser Prozess jewells in bestimmtem Mal3e individuell und
nicht wiederholbar ist. Daraus resultiert die eingeschrankte Planbarkeit von Bil-
dungsprozessen.

» Bedeutsam fur das Gelingen ener Weiterbildungsmal3nahme sind ferner Fakto-
ren des Erstellungsprozesses der Dienstleistung wie bspw. das &ufiere Erschei-
nungsbild des Weiterbildungsortes und des -personals, die Kommunikationsfé-
higkeit und die soziale Kompetenz der Mitarbeiter sowie deren Bereitschaft,
sich auf Kunden- und Teilnehmerwiinsche einzustellen (Stephan 1994, S. 27
ff.).
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Qualitdtsmanagement — Qualitétssicherung — Qualitatsentwicklung

Eine allgemeine Definition bietet das Deutsche Institut fir Normung e.V. (DIN) in seiner
DIN EN 1SO 9000:2000. Demnach ist Qualitéat der ,Grad, in dem ein Satz inharenter
Merkmale Anforderungen erflllt” (Wuppertaler Kreis eV./CERTQUA 2002, S. 33). Was
ist damit gemeint? Inharente Merkmale beschreiben die kennzeichnenden Eigenschaften
eines Produktes oder einer Dienstleistung. Anforderungen bezeichnen die Erwartungen an
das Produkt oder die Dienstleistung. Qualitét ist demnach das Ergebnis eines Soll-Ist-
Vergleiches.

Fiir diese Arbeit soll gelten: Die Definition und die Operationalisierung des Qualitatsbeg-
riffs sind die Voraussetzungen fir die systematische und nachvollziehbare Sicherung und
Verbesserung der Qualitét. Fur die wissenschaftliche Weiterbildung heif3t das, dass quali-
tatsrel evante Elemente identifiziert und beschrieben sowie Anforderungen definiert und
operationalisiert werden missen.

3.3 Qualitatsmanagement — Qualitdtssicherung — Qualitatsentwicklung

Uber das, was unter Qualitdtsmanagement zu verstehen ist, besteht in den Diskussionen um
die (Weiter-)Bildungsqualitdt seit Beginn der 90er Jahre kein eindeutiger Konsens. Der
Begriff Qualitatsmanagement wird im deutschen Sprachraum bis heute hdufig synonym mit
dem Begriff Qualitdtssicherung gebraucht (vgl. Kegelmann 1994, S. 3; Sachverstandigenrat
fur die Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen 2001, S. 57; No6tzold 2002, S. 15). In den
letzten Jahren tauchte ein weiterer Begriff in diesem Zusammenhang auf: Qualitatsentwick-
lung.

Der Duden beschreibt Qualitdtsmanagement als ,, Gesamtheit der sozialen und technischen
Mal3nahmen, die zum Zweck der Absicherung einer Mindestqualitét von Ergebnissen be-
trieblicher Leistungsprozesse angewendet werden® (1994, S. 1146).

[Im Hinblick auf den Begriff ,Management” wird die von Koontz/O'Donnell vertretene
Vorstellung von Management tbernommen, ,,nach der die Funktionen Planung, Organisati-
on, Personaleinsatz, Fihrung und Kontrolle nicht lose nebeneinander stehen, sondern in
eine bestimmte Ordnung und Abfolge gebracht werden* (Steinmann/Schreytgg 1991,
S. 12). Es entsteht so der Eindruck eines Managementprozesses.]

Im Bereich der ISO-Normen werden die Begriffe Qualitdtsmanagement und Qualitétssiche-
rung differenziert verwendet: Anfang der 1990er Jahre versténdigte sich die internationale
Arbeitsgruppe Terminologie auf den Begriff Qualitdtsmanagement, der als Oberbegriff fir
die Gesamtheit aller qualitétsbezogenen Tétigkeiten in Untemehmen verwendet werden soll
und den im deutschsprachigen Raum genutzten Qualitatssicherungsbegriff abloste. Quali-
tatssicherung wurde nunmehr zu einem Mittel unter anderen, derer sich das Qualitétsmana-
gement bedient (Stephan 1995, S. 178). Qualitdtsmanagement umfasst demnach die Ge-
samtheit aler quaitdtsbezogenen Tétigkeiten und bezieht sich somit nicht nur einge-
schrankt auf Flhrungskréfte und deren Aktivitaten oder die Festlegung und Umsetzung der
Qualitatspolitik. ,,Es umfaldt ale Techniken und organisatorische Aufgaben, personelle
Komponenten und Sachmittel zur Erfallung der Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitat”
(Stephan 1994, S. 14).
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Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Qualitétssicherung hat als Tellelement von Qualitdtsmanagement zum Ziel, zuvor definierte
Qualitétsstandards zu Uberprifen. Es kommen insbesondere Instrumente der Evaluation
und des Controlling zum Einsatz. Die Begriffe Evauation und Controlling werden jedoch
in der Literatur nicht trennscharf verwendet (Eder/Kailer 1995, S. 269 f.; Wesseler 1999,
S. 737 f.). Merk (1992, S. 290 ff.) schlagt daher vor, Evaluation as Wirkungskontrolle von
pédagogischen Prozessen zu verstehen sowie Controlling als Erfolgskontrolle von be-
triebswirtschaftlichen Prozessen.

Qualitéatsentwicklung tritt als Begriff in der Weiterbildungs-Qualitétsdi skussion zunehmend
seit Ende der 90er Jahre in Erscheinung. Er wird in der Literatur hdufig synonym mit dem
Begriff Qualitdtsmanagement verwendet und will die Prozess-Dynamik betonen.
Hartz/Meisel (2004, S. 23) stellen hier klar: , Ziel von Qualitétsmanagement ist die Quali-
titsentwicklung. Diese wiederum beschreibt einen Prozess, der den sich standig veran-
dernden Umwelt- und Einflussfaktoren Rechnung tragen will. Sie zielt auf die kontinuierli-
che Reflexion der Bedingungen fur Qualitét und eine fortwahrende Verbesserung. Quali-
tétsentwicklung berticksichtigt ausdriicklich, dass sich Qualitét in der Weiterbildung nur
schwerlich festschreiben lasst und einem sténdigen Wandel unterworfen ist (...)“ [Hervor-
hebungen im Originad].

3.4 Qualitatsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Qualitétsmanagement soll hier als das abgestimmte Zusammenspiel aller qualitétsbezoge-
nen Funktionen und Tétigkeiten bel der Realisierung der Aufgabe der wissenschaftlichen
Weiterbildung an einer Hochschule bzw. der Weiterbildungseinrichtung der Hochschule
verstanden werden. Es umfasst ale Schritte: von der inhaltlichen Planung des Angebotes
Uber die Organisation, die Auswahl und den Einsatz von Personal, die Durchfiihrung bis
hin zur Fihrung, Steuerung und Kontrolle des Ablauf prozesses.

Grundlegend ist dabei die Vorstellung, dass sich Qualitét nicht nur auf das Produkt ,, Wei-
terbil dungsveranstaltung” an sich bezieht, sondern auch auf alle Vorgange und Faktoren
um das ,, Produkt” herum, die im weiteren Einfluss darauf nehmen und somit qualitétsrele-
vant sind. Dazu gehoren z. B. das Image der Hochschule/der Weiterbildungseinrichtung der
Hochschule, das Wissenschaftsprofil oder die Beratungsqualitét. Qualitétsmanagementpro-
zesse implizieren fortwahrende Prozessoptimierungen unterstiitzt durch Controlling und
Reflexion.

In Prozessen des Qualitatsmanagements soll es nicht um die Betrachtung und Uberprifung
sowie Optimierung von einzelnen Elementen isoliert fir sich allein gehen, sondern um die
Betrachtung derselben im Kontext und um die Uberpriifung und Optimierung im Hinblick
auf das angestrebte Ergebnis (vgl. Fischer-Bluhm/Wolff 2001, S. 49).

Die Qualitatsdiskussion an Hochschulen, seit vielen Jahren gefihrt und in engem Zusam-
menhang mit Haushaltskiirzungen, Studierendentberlast sowie innovativen Strukturkon-
zepten, entfachte sich in den neunziger Jahren aufgrund des anwachsenden ékonomischen
Drucks (Kosten/Konkurrenz) erneut (vgl. Abschnitt 3.1). Vielfadtige Qualitétssicherungs-
konzepte sind seitdem entwickelt und etabliert worden, doch ein allgemein verbindliches
System des Qualitétsmanagements fur die wissenschaftliche Weiterbildung ist bisher nicht
in Sicht.

37



Qualitatsmodelle

3.5 Qualitatsmodelle

Eines der ersten Qualitdtsmodelle fir den Bereich der beruflichen Bildung waren das out-
putbezogene und das inputbezogene Modell der ,, Sachverstandi genkommission Kosten und
Finanzierung der beruflichen Bildung®, die 1974 verdtffentlicht wurden.

Insbesondere politische Entscheldungen zur Finanzierung der Berufsbildung in der Bundes-
republik Deutschland Ende der sechziger Jahre verlangten nach abgesicherten Daten in
diesem Bereich. Da sich ein Mangel an Kenntnissen Uber diese Fakten in der auf3erschuli-
schen Berufsbildung zeigte, beschloss der Deutsche Bundestag am 14. Oktober 1970 eine
unabhangige Sachverstandigenkommission einzusetzen. Diese nahm ihre Arbeit nach ihrer
Berufung am 1. April 1971 auf. Die Kommission hatte zur Aufgabe, die Kosten und Finan-
zierung der (aufRerschulischen) beruflichen Bildung in den verschiedenen Berufen und
Wirtschaftszweigen zu untersuchen und entsprechende Reformvorschldge zu erarbeiten
(Sachversténdigenkommission Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung 1974,
S. 5ff.). Der umfangreiche Abschlussbericht wurde dem Deutschen Bundestag 1974 vorge-
legt.

Die Kommission hatte auch den Auftrag erhalten, ,’die finanziellen Konsequenzen ver-
schiedener Reformvorschldge zur Verbesserung der Qualitét der beruflichen Bildung (zu)
ermitteln’. Zu diesem Zweck mufe sie die Zusammenhiinge von Kosten und Qualitit
festzustellen suchen. Sie muldte (...) aulRerdem Kostenprojektionen in die Zukunft vorneh-
men, bel denen verbesserte Qualitéten verschiedener kostenverursachender Faktoren anzu-
nehmen waren* (Hervorhebungen im Origind) [ebd. S. 7].

Die Kommission mal3 die Endqualifikationen der Auszubildenden nach Abschluss der Be-
rufsaushildung sowie den Einsatz der qualifizierenden Faktoren wahrend der Berufsausbil-
dung. Zu diesem Zweck wurden ein Input- und ein Outputmodell der Ausbildungsqualitét
entwickelt (ebd., S. 437).

Die Kommission ging davon aus, ,,dass die Qualitdt der Berufsausbildung durch das Vor-
handensein und das Zusammenwirken verschiedener Inputfaktoren beschrieben werden
kann“ und legte grof3es Gewicht auf sie (ebd. S. 186). Die Verbesserung der Qualitdt der
Berufsaushildung sollte daher konkret bei den Inputfaktoren ansetzen, da sie V oraussetzung
fur die Endqualifikation (der Auszubildenden) waren.

Das inputbezogene Modell bewertet die Voraussetzungen fir die Gestaltung und Redlisie-
rung der Bildungsangebote. Die Kommission geht dabel von funf Qualitétsfaktoren aus: die
Organisation, die Technik, die Intensitdt, das Personal, die Methode (vgl. Minch 1978,
S. 247 ff.). Die Qualitétsfaktoren werden durch die Zerlegung in Komponenten weiter de-
tailliert und konkretisiert. Die Rahmenbedingung , Legalitét” (Messkriterien waren hier:
Einhaltung des Berufsbildungsgesetzes, des Jugendarbeitsschutzgesetzes etc.) wird voraus-
gesetzt (ebd. S. 248; Sachversténdigenkommission 1974, S. 202 ff.).
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Qualitatsmodelle

Qualitat Qualitdtsfaktoren Qualitdtskomponenten

Systematik, Ausfiihrlichkeit, zeit-
~——— licher Feinheitsgrad der Ausbil-
dungsplidne sowie ihre Einhaltung

Organisation Koordination einzelner Aus-
bildungsmaBnahmen

Kontrolle im Rahmen der
Ausbildung

_____ Wert der Ausbildungseinrichtungen
und -mittel

| Alter der Ausbildungseinrichtungen
Technik und -mittel

| Zustand der Ausbildungs-
einrichtungen

'—— Modernitit der Medien

Anteil organisierter Lernprozesse

Anteil neuer Tétigkeiten beim pro-
Intensitat duktivenEinsatz der Auszubildenden

Input-
qualiit

Anteil der ausbildungsspezifischen
—— Zeit bei produktionsgebundener
Ausbildung

— Auszubildende-Ausbilder-
Relation

Fachliche Qualifikation der Aus-
bilder

Personal

lL—— Pidagogische Qualifikation der
Ausbilder

- Individualisierende Methoden

Methode Beschleunigende Methoden

—— Motivierende Methoden

Abbildung 2: Dasinputbezogene Qualitatsmodell der Kommission — Grobstruktur??
(Sachverstandigenkommission Kosten und Finanzierung der beruflichen
Bildung 1974, S. 188)

2 Die 16 Qualitatskomponenten dieses Modells wurden nochmalsin 105 Qualitétsel emente differenziert, um
eine Messung zu erméglichen.
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Qualitatsmodelle

Das outputbezogene Modell nimmt die Endqualifikationen (hier: der Auszubildenden) in
den Blick (ebd., S. 241 ff.) und bewertet die Qualitatsbereiche formelle, berufsbezogene,
arbeitsweltbezogene und gesel | schaftsbezogene Eignung.

Qualitat

Qualitétsbereiche

formelle

Eignung

berufs-
bezogene

Index
der
Qutput-
qualitét

Eignung

arbeitswelt-

bezogene
Eignung

gesellschafts-

bezogene

Eignung

Qualitdtselemente

———— Durchfallquote

Hoher Anteil guter Noten
Geringer Anteil schlechter Noten
Einarbeitungszeit in eigenen und
fremden Betrieben

Zukunftschancen im Ausbildungs-
beruf

Fachkriéftebedarf des Ausbildungs-
betriebes

Erlduterung betrieblicher Gesamt-
zusammenhinge

Fahigkeit zu kooperativer Arbeit
Kenntnis der wirtschaftlichen Si-
tuation des Ausbildungsbetriebes
Kenntnis des BetrVerfG

Einbeziehung von Vertretungs-
instanzen in eigenes Handeln

— Mitwirkung bei Beurteilungen

Abbildung 3: Das outputbezogene Qualitétsmodell der Kommission (Sachverstandigen-

kommission Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung 1974, S. 194)

Die Qualitatsmodelle der Sachverstdndigenkommission enthaten bereits ale wichtigen
Qualitétsaspekte (vgl. Arnold 1994, S. 6f.); auf ihnen bauen zahlreiche weiterfuhrende

Konzepte auf.

So differenziert Faulstich (1991, S. 576 ff; vgl. auch 1993, S. 99 f.) diese Modelle weiter
aus. Er unterscheidet in seinem Modell fir die berufsbezogene Weiterbildung Trager- und
Einrichtungsqualitét, Durchfiihrungsqualitét sowie Erfolgsqualitét und bestimmt die jewei-
ligen Kriterien wie die nachfolgenden Abbildungen veranschaulichen.
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Qualitatsmodelle

Rechtsform

Wirtschaftd age

Personal (Leitung, Dozenten)
Tréger-/
Einrichtungs- Ausstattung (Raume; Lehr-/Lernmittel)
qualitét

Standort (Entfernung; Verkehrsmittel)

Erfahrung

Angebotsbreite

Abbildung 4: Kriterien fir Trager-/Einrichtungsqualitéat (Faulstich 1991, S. 576)

- Systematik, Ausfuhrlichkeit, Planmé&figkeit
. - Koordination einzelner Veranstaltungsteile
Organisation - Teilnehmer- und Erfahrungsbezug

- Wert, Alter- u. Zustand der Einrichtungen,

Raume und Arbeitsmittel
Technik
Durch- o . i
fihrunas- - Modernitét und Aktualitét der Medien
. ..g - Kursunterlagen
qualitét

- Teilnehmer-Dozenten-Rel ation
Personal - Fachliche Qualifikation der Dozenten
- Padagogische Qualifikation der Dozenten

- Teilnehmerorientierung
) . - Interessenorientierung
Didaktik - Problemorientierung

- Praxisorientierung

- Selbsttéti gkeit

- Zielgerichtetheit

Abbildung 5: Kriterien der Durchfuhrungsqualitét (Faulstich 1991, S. 577)
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arbeitsplatzbezogene
Kompetenz

- Einarbeitungszeit
- Adaguate Tétigkeit
- Weiterentwicklungsmdglichkeiten

Erfolgs
qualitat

gesellschafts-
bezogene
Kompetenz

- Kenntni sse betrieblicher Gesamtzusammenhéange
- Fahigkeit zu kooperativer Arbeit
- Kenntnis der wirtschaftlichen Situation

des Unternehmers und der Wirtschaft

- Inanspruchnahme von Beteiligung und
Mitbestimmungsrechten

- Suchen nach Alternativen

Personlichkeits-
entfaltung

- Psychische Stabilitét

- Selbsteinschétzung

- Erweiterung der Kompetenzen

- Anspruch auf Selbstverwirklichung

Abschl iisse

- Durchfallquote
- Notendurchschnitt

Abbildung 6: Kriterien der Erfolgsqualitét (Faulstich 1991, S. 578)

Arnold schlagt vor, aus , Griinden der Ubersichtlichkeit — aber auch wegen der systemati-
schen Stringenz — (...) die dem Input-Output-Modell inhdrente Black-Box-Hypothese zu
revidieren und deutlicher die Faktoren der Input-Qualitdt zu separieren, die erst wahrend
der Durchfihrung von Weiterbildungsmal3nahmen wirksam werden” (1994, S. 7). Er ent-
wirft ein,, dreidimensionales Qualitdtskonzept”, das nachstehend abgebil det wird.
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Input-Qualitiit

Aspekte, die im Vorfeld
der »eigentlichen« Maj3-
nahme gesichert sein
miissen

Throughput-Qualitiit

Aspekte, die wihrend der
reigentlichen« Maf3nahme
wirksam werden

Output-Qualitit

Aspekte, die nach der »ei-
gentlichen« Mafinahme
wirksam werden

Qualitdts
bereiche,
-kriterien

Konzeption

- Selbstverstandnis
expliziert

- erwachsenenpédago-
gisch begrindet

Planung

- bedarfsgerecht

- tellnehmerorientiert

- wissenschaftlich

- »flachen«deckend,
zuganglich

Angebot

- transparent

- kontinuierlich

- (inhaltlich) breit
- formenvariant

Infrastruktur
- lernforderlich
- versorgend

Professionalitit

- fachkompetent

- pédagogisch qualifi-
ziert

- beratend

- intensiv

Didaktik

- motivierend

- erwachsenengemall
- erfahrungsorientiert
- handlungsorientiert
- reflexiv lernend

Abschlufy
- zidlerreichend
- verwendbar

Zufriedenheit

- berufsbezogen

- kompetenzerweiternd
- »karriere«wirksam

- Anregend

Personlichkeitsentfaltung
- selbstverwirklichend

- stabilisierend

- schlisselqualifizierend

(Wirtschaftlichkeit)

Abbildung 7: Qualitétsbereiche und Qualitétskriterien von Weiterbildung (Arnold 1994,

S.7)

Die oben genannten Qualitétsmodelle der Sachversténdigenkommission, von Faulstich und
von Arnold zerlegen den Bildungsprozess und benennen qualitétsrelevante Bereiche, Ele-
mente und Kriterien.

Auf diese , Feinzerlegung” verzichten Timmermann/Windschild (1996, S. 89 f.) zun&chst in
ihrem ,, Bildungsproduktionsmodell“, das einen idealtypischen Bildungsprozess in seinen
verschiedenen Phasen abbilden will.
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Auler-
pédagogi-

sches Ziel
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Kunden-
Inputs Prozess Output P ufrie > Transfer Outcome
1 l denheit
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L Unbestimmtheit . Grenzefir frie | ¢ 2. Unbestimmtheit

v i Bildungstréger :

Verfahren zur EE - :
Prozessoptimierung

Abbildung 8: Das Bildungsproduktionsmodell nach Timmermann/Windschild (1996,
S. 89 und Timmermann 1996, S. 330)

Sie gliedern die Qualitét des Bildungsprozesses in Inputqualitdt (Q 1), Prozessqualitét (Q
2), Outputqualitét (Q 3), Kundenzufriedenheit (Q 4), Transferqualitét (Q 5) und Outcome-
qualitét (Q 6). Bildungsprozesse setzen Inputs voraus (bspw. Teilnehmende, Lehrende, ein-
gesetzte Materialien), die in eéinem Weiterbildungsprozess ,,unter Einsatz bestimmter didak-
tischer Methoden kombiniert werden, um systematisch Output, d.h. Lernergebnisse (kog-
nitiv, affektiv oder sozial) moglichst zielgerecht zu erzeugen“ [Hervorhebungen im Origi-
na] (ebd., S. 90). Der Lernoutput gilt as notwendiger Zwischenschritt zur Erzeugung von
Outcome, der sich bel der Verwendung des Gelernten, z. B. im Beruf, zeigt.

Eine Weiterbildungseinrichtung kann insbesondere auf die Input-, die Prozess- und die
Outputqualitét Einfluss nehmen; auf die Transferqualitét nur begrenzt, ndmlich nur soweit
diese explizit in die Weiterbildung integriert ist. Die Qualitét der Kundenzufriedenheit hebt
sich nach Timmermann/Windschild (ebd.) von den tbrigen ab, denn sieist ihrem Charakter
nach ein eher subjektives Mali.

Timmermann und Windschild weisen in ihrem Modell auf zwei ,, Unbestimmtheiten® hin:

1. das so genannte Technol ogiedefizit padagogischen Handelns sowie
2. das Defizit an Transfertechnologie.
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Das Technologiedefizit beschreibt die Unbestimmtheit der Beziehung zwischen Input, Pro-
zess und Output. ,,So einfach es ist, diese Zusammenhénge als plausibel zu postulieren, so
schwierig ist es, sie empirisch zu bestdtigen und die Inputvariablen sowie ihr Wirkgeftige
(den Lehr-Lern-Prozef3) zu operationalisieren” (Timmermann 1996, S. 331). Zwischen In-
put, Prozess und Output wird zwar modellhaft eine kausale Beziehung unterstellt, die je-
doch nicht bewiesen werden kann. Beispiel: Ein im ,, Output* gemessenes (Lern-)Ergebnis
kann die Folge des vorangehenden gelungenen Lernprozesses sein - muss es aber nicht,
denn gelernt werden kann auch anderswo (Zurechnungsproblem).

Bildung lésst sich zudem nicht konsumieren, sondern die Lerner eignen sich diese aktiv
und unter Beriicksichtigung eigener Ziel- und Zwecksetzungen in einem subjektiven Bil-
dungsprozess an (Arnold 1999, S. 87).

Gleichfalls schliefdt sich hier das Defizit an Transfertechnologie an. Das Defizit an Trans-
fertechnologie resultiert aus dem Umstand, dass der Transfer des Gelernten in die Praxis
nicht vollstandig gesteuert werden kann und somit nicht zwangslaufig gelingen muss
(Transferproblem).

Ulbrich (1999, S. 39 ff.) weist fur die betriebliche Weiterbildung darauf hin, dass ein gro-
Ber Teil des Weiterbildungsmisserfolgs weniger im Gehalt der Weiterbildungsmal3nahme
zu finden ist as vielmehr in Transferwiderstdnden. Er beobachtet Uberaus vielfédtige und
vielschichtige Transferwiderstande bspw. auf der allgemeinen Organisationsebene (z. B.
durch nicht zielgruppen- und bedarfsorientierten Entsendung von Teilnehmern zu Weiter-
bildungsmal3nahmen), im Weiterbildungsmanagement (z. B. infolge einer Weiterbildungs-
planung, die eher an Geschéftsstrategien und —vorgaben orientiert ist als an situativen Be-
darfen), im Verhaten von Fuhrungskréften (z. B. aufgrund von Desinteresse an der Weiter-
bildung von Mitarbeitern) und auf Seiten des Weiterbildungsteilnehmenden (z. B. aufgrund
von Intransparenz der Weiterbildungsmalinahme). Ein Transferprozessmanagement soll
offene und latente Transferwidersténde eruieren, offen legen und in geeigneter Weise steu-
ernd einwirken.

Die Ausgangsbedingungen der individuellen Lernprozesse und die intervenierenden Vari-
ablen konnen nicht vollstandig kontrolliert werden. Die Auswahl der Kriterien zur Bestim-
mung von Qualitét bleibt daher zwangslaufig unvollstandig und auch unsicher (vgl. Faul-
stich 1991, S. 580; Arnold 1994, S. 8). Trotz dieser Unsicherheiten pladiert Faulstich (ebd.)
fur ein pragmatisches Vorgehen: ,,Es kann aus prinzipiell theoretischen wie politischen
Griinden kein Generalinstrument geben, welches quasi abhakbare Kriterien liefert. Es konn-
te hdchstens ein Kern all gemeiner Qualitatskriterien entwickelt werden, der aber notwenig
erganzt werden mufd durch die jewelligen Besonderheiten der Funktionen, Bereiche und
Adressaten”.
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3.6 Qualitatsmanagement-Modelle

Im Folgenden werden ausgesuchte Ansétze zum Qualitdtsmanagement iiberblicksartig VOr-
gestellt. Es wurden solche Modelle ausgewahlt, die die Qualitéatsdiskussion aktuell heraus-
ragend prégen:
- Internationale Modelle:
»  Qualitdtsmanagement nach DIN EN 1SO 9000 ff.
= Total Quality Management (TQM )/Européisches Modell fur ein umfassen-
des Qualitdtsmanagement (EFQM)

- Bundesweit bzw. regional bedeutsame Modelle:
» Lernerorientierte Qualitétsentwicklung in der Weiterbildung (LQW/LQW?2)
»  Qualitétskriterien der Glitesiegel gemeinschaft Weiterbildung Hamburg e.V.
» Qualitdtssicherung in der offentlich geférderten Weiterbildung

- Bedeutsame Modelle aus der Schweiz
= Das Verfahren der eduQua
» Qualitatssicherung an Schweizer Hochschulen

3.6.1 Das Normenwerk DIN EN ISO 9000 ff.

Die International Organization for Standardization (1SO) hat als weltweite Vereinigung
nationaler Normungsinstitute die zahlreichen nationalen wie internationalen, branchenspe-
zifischen und branchenunabhangigen sowie behtrdlichen Normen zum Qualitétsmanage-
ment vere nheitlicht (Pribich 1994, S. 4). 1987 vertffentlichte sie die Normenreihe 9000 ff.,
die ein Regelwerk tber ganzheitliches Qualitdtsmanagement darstellt und die vom européi-
schen Komitee fur Normung CEN (Comité Européen de Normalisation) tibernommen und
somit fur die Lander der Européischen Gemeinschaft (EU) verbindlich wurde. Sie erschien
in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1990 unter der Bezeichnung DIN 1SO 9000 ff.
(Stephan 1994, S. 10).

Ziel der Normenreihe, die zunéchst auf den Bedarf im gewerblich-technischen Bereich aus-
gerichtet war, ist es, ,Vertrauen in die Fahigkeiten eines Lieferanten zu gewinnen, dal3 er
festgesetzte Mindestnormen an sein Qualitétsmanagement erfillt. Dieses Vertrauen kann
durch die Darlegung des Qualitétsmanagementsystems gegeniiber dem Kunden oder einer
autorisierten Stelle gebildet werden (DIN EN 1SO 9000-1)" (Hilgenstock 1995, S. 31). Die
Normen beanspruchen brancheniibergreifende Gultigkeit und tragen Empfehlungscharakter
zum Aufbau und Ausbau sowie zur Dokumentation eines unternehmensspezifischen Quali-
tatsmanagementsystems.

Aufgrund zahlreicher Schwachstellen sind die Fassungen der DIN EN 1SO 9000, 9001 und
9004 im Jahr 2000 vollstandig Uberarbeitet worden, die Normen 1SO 9002 und 9003 wur-
den auRer Kraft gesetzt. Mit der Uberarbeitung sollten insbesondere ein stérker prozessori-
entierter Qualitdtsmanagement-Ansatz ermdglicht sowie eine stérkere Kundenorientierung
bewirkt werden. Die Fassung der DIN EN 1SO 19011 aus dem Jahr 2002 ersetzt die bis
dahin geltenden Normen 10011-1, 10011-2, 10011-3, 14010, 14011 sowie 14012.
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Esfinden sich in der Norm DIN EN 1SO:

¢9000 Quaditatsmanagementsysteme — Grundlagen und Begriffe

9001 Qualitdtsmanagementsysteme — Forderungen an die Qualitétsmanagement-Darlegung
¢9004  Qualitasmanagementsysteme — Leitfaden zur Leistungsverbesserung

¢19011 Leitfaden fur Audits von Qualitétsmanagement- und/oder Umweltmanagementsystemen

Im Handwerk und in der Industrie sind Qualitdtsmanagementsysteme nach dem internatio-

nalen Standard DIN EN SO 9000 ff. seit langem etabliert. Die Zertifizierung der Betriebe
bescheinigt, dass die Anforderungen der Zertifizierungsnormen erfillt werden.

Seit Mitte der 90er Jahre wird heftig dartiber diskutiert, ob und wie diese Normen auf den
Bildungsbereich Ubertragbar sind. Trotz alledem, erste Bildungseinrichtungen, deren Quali-
tétsmanagementsystem nach DIN EN SO 9000 ff. zertifiziert wurde, waren betriebliche
Bildungsei nrichtungen, die sich im Rahmen der Zertifizierung des Gesamtunternehmens
(zumeist Unternehmen der Industrie) gleichsam mit zertifizieren lief3en (Wuppertaler Kreis
e.V./CERTQUA 2002, S. 14 f.). Derzeit sind ca. 2000 Bildungseinrichtungen nach 1SO
9001 zertifiziert (Faul stich/Gnahs/Sauter (2003, S. 21).

Der Qualitéatsbegriff der 1ISO 9000:2000 ff. ist stark an den Bedurfnissen der ,, Kunden® und
dem Erreichen von Kundenzufriedenheit orientiert. Es ist zunéchst eine Qualitatsforderung
zu definieren. Im Zentrum der Qualitéatsbetrachtung steht dann die Beziehung der realisier-
ten Beschaffenheit zur Qualitatsforderung. Ziel des Qualitdtsmanagements ist es, die Kun-
denanforderungen resp. die Qualitétsforderung/en sicher und systematisch zu erfullen.

Die Norm 9001:2000 geht von der Annahme aus, dass eine Organisation dann funktionie-
ren kann, wenn die mit einander verkniupften Téatigkeiten erkannt, geleitet und gelenkt wer-
den kénnen. Das Hauptaugenmerk der Norm liegt auf

» der Verantwortung der obersten Leitung,
» dem Management von Ressourcen,

= der Produktrealisierung sowie

» der Messung, Analyse und Verbesserung.

Eine bedeutende Rolle nehmen die Kunden einerseits bei der Festlegung von Anforderun-

gen an das Produkt bzw. die Dienstleistung ein sowie andererseits bel der Beurteilung des
Produkts/der Dienstleistung.
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Die Prozesselemente und die Forderungen an diese Prozesse werden in der 1SO 9001:2000
weiter ausdifferenziert®,

% Die DIN EN IS0 9001:2000 beinhaltet folgende Elemente:

1. Anwendungsbereich
11 Allgemeines
12 Anwendung

2. Normative Verweisungen

3. Begriffe

4. Qualititsmanagementsystem
41 Allgemeine Anforderungen

42 Dokumentati onsanforderungen
5. Verantwortung der Leitung
51 Verpflichtung der Leitung

5.2 Kundenorientierung

53 Qualitatspolitik

54 Planung

55 Verantwortung, Befugnis und Kommunikation
5.6 Managementbewertung

6. Management von Ressourcen
6.1 Bereitstellung von Ressourcen
6.2 Personelle Ressourcen

6.3 Infrastruktur

6.4 Arbeitsumgebung

7. Produktrealisierung

7.1 Planung der Produktrealiserung
7.2 Kundenbezogene Prozesse

7.3 Entwicklung
74 Beschaffung
7.5 Produktion und Dienstleistungserbringung

7.6 Lenkung von Uberwachungs- und Messmitteln
8. Messung, Analyse und Verbesserung

8.1 Allgemeines

8.2 Uberwachung und Messung

8.3 Lenkung fehlerhafter Produkte
84 Datenanalyse
8.5 Verbesserung
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Standige V erbesserung des Qualitdtsmanagementsystems

TAN
i R | Verantwortung der
Leitung
\? @ funden
Kunden
Management von Messung, Analyse Zufrieden-
Ressourcen und Verbesserung  [#|------- P heit
Eingabe i Ergebnis
Anforde-
rungen P Produktrealisierung Produkt >
Legende

—» Wertschdpfung
_________ » Information

Abbildung 9: Modell eines prozessorientierten Qualitétsmanagementsystems (Européi-
sches Komitee fir Normung [CEN]: Qualitétsmanagementsysteme, Anfor-
derungen, 1SO 9001:2000. Briissel 2000, S. 13.)

Auf ale Prozesse kann die ,Plan-Do-Check-Act*-Methode (PDCA), auch ,,Deming
Zyklus® genannt®’, angewendet werden: in der Planungsphase (, Plan“) werden Ziele und
Prozesse festgelegt, ,,die zum Erzielen von Ergebnissen in Ubereinstimmung mit den Kun-
denanforderungen und den Politiken der Organisation notwendig sind“ (CEN 2000, S. 12;
Malorny 1996, S. 123). Nach der Durchfiihrung (,Do*) der Prozesse erfolgt deren Uberwa-
chung und Messung anhand der Politiken, Ziele und Anforderungen sowie Ergebnisberich-
te (,Check”). In der Phase des Handelns (, Act") werden Mal3nahmen zur Prozessoptimie-
rung ergriffen.

24 Nach dem amerikanischen Statistiker W. Edwards Deming (1900-1993). Siehe auch Abschnitt 3.6.2.1 Total
Quality Control. Deming gilt als der Begriinder der Qualitatsbewegung i n Japan. Auf Einladung der Union of
Japanese Scientists and Engineers (JUSE) befasste sich Deming Anfang der flinfziger Jahre mit den bis dahin
erheblichen Qualitétsproblemen japanischer Industrieprodukte. Er entwickelte einen modell haften Ansatz der
qualitétsorientierten Unternehmensfiihrung, der in der japanischen Literatur unter dem Namen , TQC* (Total
Quality Control) einging (vgl. Maorny 1996, S. 121 ff.).
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Qualitétspolitik und —ziele, Anwendungsbereich des Qualitdtsmanagements, Verfahren und
Prozesse sind gemdl3 SO 9001:2000 zu dokumentieren; die Lenkung der Dokumente muss
sichergestellt sein (insbes. Aktualitét und Zuganglichkeit).

Esist erlaubt, bestimmte Nachweisforderungen auszuschlief3en und damit das QM -System
auf die betrieblichen Belange zuzuschneiden. Diese Ausschliisse missen auf Abschnitt 7
(, Produktrealisierung”) beschrénkt sein und begrindet werden, sofern eine Zertifizierung
angestrebt wird.

Die Norm ermdglicht die Einbindung anderer Managementsysteme. Die DIN EN 1SO
9001:2000, inshesondere aber die DIN EN 1SO 9004:2000 (,, Qualitatsmanagementsysteme
— Leitfaden”) zur Leistungsverbesserung, bietet Unternehmen einen Anreiz zur Weiterent-
wicklung ihres QM-Systems in Richtung , Total Quality Management” (TQM) bzw. des
Modells der European Foundation for Quality Management (EFQM).

Die Auditierung und die Zertifizierung von QM -Systemen nach 1SO 9001:2000 wird durch
ZertifizierungsgeselIschaften, die von der Tragergemeinschaft fir Akkreditierung (TGA)
offiziell anerkannt sind, vorgenommen. Mit der Zertifizierung wird die Konformitét des
QM-Systems mit der Norm DIN EN SO 9001:2000 festgestellt. Die Zertifizierung gilt fur
drei Jahre, wobei jahrliche Uberwachungsaudits zur fortdauernden Existenz des QM-
Systems notwendig sind.

Bei der Auswahl eines Zertifizierungsunternehmens ist die Zulassung eines branchenspezi-
fischen Zertifizierers zu beachten.

Der Deutsche Akkreditierungsrat (DAR)? sowie die Trégergemeinschaft fiir Akkreditie-
rung (TGA)? unterhalten Datenbanken, die bei der Suche nach akkreditierten Zertifizierern
unterstiitzen.

Einschdtzung des Modells und Anwendung des ISO 9000 ff.-Normenwerks auf den Bereich
der (wissenschaftlichen) Weiterbildung

Das Normenwerk der SO 9000 ff. und seine Anwendbarkeit auf den Bereich der Weiter-
bildung wird seit Mitte der 90er Jahre heftig diskutiert. In der Zwischenzeit hat sich eine
Vielzahl von Bildungseinrichtungen nach 1SO 9001 zertifizieren lassen, insbesondere auch
in der Erwartung der von der Zertifizierung ausgehenden positiven Image- und Marketing-
effekte.

Doch auch nach der Uberarbeitung des Normenwerks im Jahr 2000 bleiben fiir den Bereich
der Bildung wesentliche Schwachpunkte bestehen. Faulstich et a. (2003, S. 21 f.) nennen
das Normenwerk ,inhaltsleer und fast beliebig interpretierbar. Es werden lediglich die
Verfahren zur Sicherung der zuvor festgelegten Qualitatsvorgaben beschrieben. Die gefor-
derte Ausrichtung der Qualitdtsbemihungen an der Kunden- bzw. Tellnehmerzufriedenheit
ist bedenklich, denn Bildung ist nicht mit einem konsumierbaren Produkt vergleichbar.
Sondern Bildungsprozesse zeichnen sich aus durch die Erarbeitung von Einsicht, Erkennt-
nis und neuen Hand ungskompetenzen und sind in der Regel kein Spaziergang durch einen
Vergnigungspark, sondern eine , Lernzumutung® (Arnold 1995, S. 37). Gieseke (1997,
S. 39) bemerkt dazu: ,Natrlich bringt Lernen auch Spal3, aber Entwicklungen verlaufen
nie nur mit Lust, sie verlangen haufig einen langen Atem und muhevolle Umwege. (...)
[Es] ist fur die Qualitét nicht allein ausschlaggebend, ob alle zufrieden sind. Allerdings ist

5 http://www.dar.bam.de (01.10.2004)
% http://www.tga-gmbh.de (01.10.2004)
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es fir das Image der Institution und damit fur die Anzahl der Teilnehmer von Bedeutung.
Qualitatsvolle Bildungsarbeit kann natlrlich als solche nur interpretiert werden, wenn die
Teilnehmer auch zufrieden sind.” Faulstich et a. (2003, S. 22) sehen ein Qualitdtsmanage-
mentsystem nach die |SO-Normen nicht als Verfahren der Wahl fur Weiterbildungseinrich-
tungen.

Doch die Implementierung eines Qualitdtsmanagement-Systems nach 1SO 9001 bietet auch
Chancen. So steht die Unternehmensfiihrung in der Pflicht, die Qualitatspolitik der Weiter-
bildungseinrichtung festzulegen. Sie hat dafir Sorge zu tragen, dass die von der Qualitéts-
politik abgeleiteten Qualitétsziele in den einzelnen Bereichen verfol gt werden (kdnnen) und
entsprechende Ressourcen bereit stehen. Unternehmensabl aufe werden optimal aufeinander
abgestimmt und ggf. standardisiert; das Denken in Systemzusammenhéngen wird gefordert.
Ein Qualitétsmanagementsystem nach SO 9001 konzentriert sich aso auf die Optimierung
von Kontextbedingungen (vgl. Hartz/Meisel 2004, S. 58).

3.6.2 Total Quality Management (TQM)
als umfassendes Qualitatsmanagement

Die Diskussionen der 1990er Jahre zeichnen sich durch ein verandertes Qualitétsverstand-
nis aus sowie dem Bestreben, Qualitétsmanagement international zu normieren. Der verén-
derte Qualitatshbegriff entwickelte sich aus neueren Management- und Produktionskonzep-
ten und den dazugehdrigen Denkansétzen. Hier ist in erster Linie das Total Quality Mana-
gement (TQM) zu nennen, das als langfristig angelegtes Unternehmenskonzept verstanden
wird. Die TQM -Denkweise unterstellt, dass die Uberlegenheit eines Unternehmens gegen-
Uber anderen durch eine hohere Dienstleistungs-, Prozess- und Produktqualitét und der da-
mit verbundenen Attraktivitét fur den Kunden erreicht wird.

Der Qualitétsbegriff des Total Quality Management unterscheidet sich von den Qualitéts-
begriffen der Vergangenheit durch einen deutlichen Perspektivenwechsel: an die Stelle zu-
rickschauender Erfolgskontrolle (, Waren wir erfolgreich?*) tritt die Qualitétssicherung
durch Vorsorge und durch Qualitétsverantwortung j edes einzelnen (Arnold 1995, S. 36).

»Alter« Qualititsbegriff: »Neuer« Qualititsbegriff:
- »Riickspiegel«-Perspektive -»Vorsorge«-Perspektive
o abschlief3ende Erfolgskontrolle e  Selbstverantwortung, Selbststeuerung
¢ nachtrégliche Beseitigung von Qualitéts- e Vermeidung von Qualitdtsmangelnim Vor-
mangeln aus
e penible Zufriedenheitskontrollen e ganzheitliches Erfolgsbewul3tsein
e isolierte Seminare e  Problemlésungen vor Ort
e Waeiterbildung als ganzheitlicher Prozef3

Tabelle 1: »Alter« und »neuer« Qualitatsbegriff (Arnold/Kramer-Stirzl 1995, S. 135)
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Was bedeutet TQM?

Von Ahsen (1996, S. 1) belegt, dass zu wenigen betriebswirtschaftlichen Themen so viel
geschrieben wurde wie zu TQM. Dabei steckt hinter diesem Begriff, der auch als ,umfas-
sendes Qualitétsmanagement” bezeichnet wird, nicht nur ein einziges Konzept, sondern ein
ganzes Bundel. Die unter diesem Sammelbegriff gefassten Konzepte der Unternehmensf ih-
rung gehen wiederum auf unterschiedliche historische Entwicklungen und Wissenschaftler
zuriick. Eine einheitliche Definition existiert fur TQM demnach nicht (Pira 1999, S.14
ff./Maorny 1996, S. 121).

3.6.2.1 Total Quality Control

Als Vorbild eines umfassenden Qualitéatsversténdnisses gilt das japanische Modell des To-
tal Quality Control (TQC). Nach Ende des zweiten Weltkriegs suchten die japanischen Un-
ternehmen nach Wegen, Anschluss an die technische und wirtschaftliche Entwicklung Eu-
ropas und den USA zu finden, die Qualitét ihrer Produkte zu verbessern und sich auf den
Exportméarkten zu behaupten.

Auf Einladung der Union of Japanese Scientists and Engineers (JUSE) befasste sich der
amerikanische Statistiker W. Edwards Deming (1900-1993) Anfang der finfziger Jahre mit
den bis dahin erheblichen Qualitétsproblemen japanischer Industrieprodukte. Deming ent-
wickelte einen modellhaften Ansatz der qualitétsorientierten Unternehmensfihrung, der in
der japanischen Literatur unter dem Namen , TQC" (Total Quality Control) einging (vgl.
Malorny 1996, S. 121 ff.). Grundlegend fur die Lehre Demings ist der konsegquente Einsatz
von Prinzipien und Methoden der statistischen Qualitétslenkung in alen Prozessphasen
durch sdmtliche Mitarbeiter und Fuhrungskréfte eines Unternehmens. Der so genannte
Plan-Do-Check-Act-Zyklus (PCDA- oder auch ,, Deming“-Zyklus) ist permanent anzuwen-
den.

Das Konzept Demings wurde von dem amerikanischen Statistiker und Ingenieur Joseph M.
Juran, der —wie Deming — ebenfalls von der JUSE 1954 nach Japan eingeladen war, fort-
entwickelt. Er erganzte dieses insbesondere durch einen kundenorientierten Qualitétsbegriff
(,fitness for use"). Mit seinen Vortragen vor japanischen Spitzenmanagern Uber das ,Ma-
nagement der Qualitatskontrolle® bewirkte er den endgultigen Durchbruch des Qualitéts-
managements in Japan. Die japanischen Qualitétsexperten Kaoru Ishikawa sowie Taiichi
Ohno entwickelten das TQC-Modell mal3geblich weiter (Maorny 1996, S. 123 f./ von Ah-
sen 1996, S. 34 ff.). Ohno begriindete das Toyota Production-System (TPS), das in den
USA und Europa unter dem Begriff , lean production® bekannt wurde.

Seit 1951 wird von der JUSE der Demings zu Ehren genannte ,, Deming Prize* vergeben,
der Personen und Unternehmen fir ihre TQC-Bemuhungen auszeichnet. Der Preis wird
jahrlich in verschiedenen Kategorien vergeben: der

= Deming Prize fir (Einzel-)Personen (seit 1951),

= Deming Application Prize fir Unternehmen (seit 1951; , originarer* Deming
Prize, um den sich Betriebe jeglicher GrofRenordnung und sdmtlicher Bran-
chen bewerben kénnen),

= Deming Application Prize fur Divisionen (Organisationseinheiten) [seit
1965],

= Deming Application Prize fur kleine bzw. mittlere Unternehmen (seit 1957),
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=  Quality Award fur Fabriken (seit 1972; fur herausragende Leistungen auf
dem Gebiet der Qualitétssicherung und des Qualitésmanagements unter
Anwendung statistischer Methoden) sowie der

= Deming Application Prize fur auslandische, d.h. nicht-apanische Unter-
nehmen.

Seit 1970 verleiht der JUSE zudem die Japan Quality Control Medal, die hochste Aus-
zeichnung fur japanische Betriebe. Zu den Voraussetzungen fur die Qualifikation um die
Bewerbung um diese Medaille gehort, dass der Bewerber bereits einen ,,Deming Prize"
erworben hat, der Preiserwerb mindestens funf Jahre zurtick liegt und dass das TQC-
Modell weiterhin mit Erfolg anwendet wird.

Das TQC-Modell besteht inhaltlich aus 10 Hauptkriterien, die wiederum in Unterpunkte
differenziert werden. Die Hauptkriterien sind

1.

Unternehmenspolitik und —ziele
(z. B. Festlegung und Entwicklung von Unternehmens- und Qualitétszielen, Verein-
barkeit der Zielinhalte, Uberprifung der Ziele, Nutzung statistischer Methoden),

Organisation und ihre Wirkungsweise

(Abgrenzung von Verantwortlichkeiten, Angemessenheit der Delegation von Voll-
machten, Zusammenarbeit der Abteilungen, Arbeitsweise (z. B. Teamarbeit), Nut-
zung von Qualitétszirkelarbeit etc.),

Aus- und Weiterbildung
(z. B. Qualitatszirkelarbeit, V orschlagswesen, kontinuierliche Weiterbildung von
Mitarbeitern und Zulieferern),

Informationssammlung, -verbreitung und —nutzung

(Wissensmanagement),

Analysen

(z. B. Verwendung statistischer Methoden, Verwendung der Analyseergebnisse),
Standardisierung

(z. B. Festlegung, Uberarbeitung und Zurticknahme von Standards, Verwendung
von Standards),

Steuerung

(Einsatz von Steuerungsi nstrumenten, -methoden und —systemen),
Qualitatssicherung

(z. B. Berticksichtigung gesetzlicher Bestimmungen, Grad der Kundenzufriedenheit,
Prozessdesign, - steuerung und -verbesserung, Mess- und Prifmethoden, Qualitats-
sicherungssystem,; dieses Kriterium ist in weiten Teilen mit den Anforderungen der
DIN EN SO 9000 ff. vergleichbar),

Ergebnisse (Messung der Ergebnisse, Beriicksichtigung nicht messbarer Ergebnisse,
Qualitétsverbesserungen, Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit, Umwel tschutz
etc.),
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10. Zukunftspléne (z. B. Reflexion der gegenwaértigen Situation, Behebung von Unzu-
langlichkeiten, zukiinftige Ausrichtung und langfristige Planung®’)

(val. Malorny 1996, S. 137 ff.).

Die Anwendung der statistischen Qualitétslenkung ist fur ale Kriterien bindend. Fir eine
Bewerbung um einen Deming Prize sind neben der Demonstration der statistischen Metho-
den und Techniken auch deren kausale Zusammenhange mit den erzielten Ergebnissen
nachzuwei sen.

Stellt sich ein Unternehmen der Bewerbung um einen Deming Prize, sind zunéachst detail-
lierte Bewerbungsunterlagen einzureichen. Kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass
die TQC-Methodik in allen Funktionsbereichen des Unternehmens systematisch und erfol g-
reich angewendet wird und dass Aussicht auf Anerkennung besteht, so wird eine Vor-Ort-
Prifung (On-Side Examination) geplant. Je nach Grof3e des Unternehmens sind daftir bis zu
10 Tagen vorgesehen; die Vor-Ort-Prifung schlief3t mit einer in der Regel vierstiindigen
Untersuchungsrunde des Top-Managements ab (Top-Management-Session). Die Bewer-
tung der vorgefundenen Ergebnisse erfolgt Uber ein Punktsystem.

Die Auszeichnung ist — bis auf den Preis fur (Einzel-)Personen — nicht mit einem Preisgeld
verbunden. Den Preis-Regularien entsprechend wird den Preistrégern sogar nahe gelegt,
nicht mit der Auszeichnung zu werben oder im Zusammenhang mit Produkten darauf hin-
zuweisen. Allenfalls in Imagebroschirren darf die Auszeichnung erwédhnt werden. Den aus-
gezeichneten Unternehmen ist jedoch eine hohe mediale Aufmerksamkeit sicher (ebd.,
S. 134).

Das TQC-Modell gilt als stark reglementiert und birokratisiert. Die Beurteillungsmalistabe
der JUSE fir die Bewertung um einen Deming Prize sind bisher nicht verdffentlicht wor-
den (Maomy 1996, S. 133). Deming Prize-Gewinner berichten jedoch von welit reichenden
Qualitatsverbesserungen und der erheblichen Steigerung der Marktanteile und Rentabilitét
(ebd., S. 151).

3.6.2.2 Malcolm Baldrige National Quality Award?®

Das Vordringen japanischer Produkte auf den amerikanischen Markt und die damit zu-
sammenhangende defizitére amerikanisch4apanische Handelsbilanz bewegte die amerika-
nische Regierung und Vertreter der Wirtschaft Anfang der achtziger Jahre dazu, sich mit
dem Rilckgang der amerikanischen Wettbewerbsfahigkeit insgesamt intensiv zu beschéfti-
gen. Der Blick wanderte insbesondere auch auf die innovativen Modelle der Unterneh-
mensfuhrung in Japan wie z. B. auf das TQC-Modell. Die vielfédltigen Initiativen zur Ver-
besserung der Qualitdt und Produktivitéat in amerikanischen Unternehmen unterstiitzten die
Forderung nach der Installation einer nationalen Auszeichnung. Der Président der Vereinig-

27 So sind Planungshorizonte von 50 bis 100 Jahren in japanischen Unternehmen keine Seltenheit. Sie wer-
den as Vision belegt und stellen in der Regel Leitsédtze fir das Unternehmen und seine Mitarbeiter dar, diein
der zeitlichen Hierarchie weit Uber Langzeitplane (finf bis zehn Jahre) hinausreichen” (Malorny 1996,

S. 145).

2 Nach Malcolm Baldrige, US Secretary of Commercein den Jahren 1981-1987. Quelle:

http://www.saf erpak.com/malcolm_baldrige_award.htm (25.10.2004)
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ten Staaten unterschrieb am 20. August 1987 den Malcolm Baldrige National Quality Im-
provement Act®® mit dem die Entwicklung eines nationalen Total Quality Management-
Modells zur Verbesserung der Qualitét amerikanischer Produkte und Dienstleistungen bel
gleichzeitiger Verbesserung der Produktivitét gesetzlich verankert wurde (ebd., S. 151; von
Ahsen 1996, S. 33). Die Verantwortung fur die Entwicklung des amerikanischen TQM-
Modells und die Preisvergabe liegen beim National Institute of Standards and Technology
(NIST), das dem Handel sministerium zugeordnet ist. Der Malcolm Baldrige National Qua
lity Award wird seit 1988 jahrlich an amerikanische Unternehmen vergeben und zwar fur
gewinnorientierte

» produzierende Unternehmen / Zulieferer (manufacturing business),
» Dienstleistungsunternehmen (service business),
»  Kleinunternehmen (25 bis 500 Beschéftigte) [small business],

sowie seit 1999 weiterhin jeweils fur gewinnorientierte und fir nicht-profitorientierte

» Bildungseinrichtungen (education organizations) und

» Einrichtungen aus dem Bereich Gesundheit (health care organizations).
(val. NIST 2004a/NIST 2004b).

(Zu den Preistrégern zdhlte im Jahr 2001 unter anderen die University of Wisconsin-Stout.)

Im Folgenden werden nur die Kriterien fur Bildungseinrichtungen néher betrachtet. Dem
Baldrige-Preis fUr education organizations 2004 liegen ef grundlegende Werte und Kon-
zepte (core values and conzepts) zugrunde:

1. visionary leadership (Die Einrichtungsleitung setzt Ziele und schafft ein lernerzent-
riertes und ein lernerorientiertes Klima bzw. Umfeld. Die durch die Einrichtungslei-
tung klar formulierten Werte werden durch sie vertreten und gelebt.);

2. learning-centered education (Optimale Entfaltung der Potentiale der Lernenden
durch Entwicklung und Ausrichtung der Curricula auf die Erfordernisse des Mark-
tes, die Bedirfnisse der Lernenden und die Anforderungen der Gesellschaft unter
Verwendung einer angemessenen Didaktik und Methodik);

3. organizational and personal learning (permanente Organisations- und Personal ent-
wicklung);

4. valuing faculty, staff, and partners (Zufriedenheit der Mitarbeiter; Entwicklung von
internen und externen Netzwerken etc.);

5. agility (kurze Reaktionszeit, z. B. auf Erfordernisse des Marktes oder auf Beduirf-
nisse der Lernenden);

6. focus on the future (langfristige Unternehmensplanung);

7. managing for innovation (permanente Uberprifung und Verbesserung bzw. Ent-
wicklung von Prozessen und Programmen);

8. management by fact (Entscheldungen beruhen insbesondere auf Daten und Fakten);
9. social responsibility (Handeln in gesellschaftlicher Verantwortung);

% Siehe Anlage 3: Quelle: http://www.baldrige.nist.gov/PDF.files/mprovement_ Act.pdf (25.10.2004)
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10. focus on results and creating value (Messung und Ruckkopplung von Ergebnissen);
11. systems perspective (Betrachtung von Einrichtung und Kontext/en als System)
(NIST 2004b, S. 1 ff.).

Nachstehende sieben Hauptkategorien werden bei der Bewerbung um einen Baldrige A-
ward Uberprift und mittels Punkten bewertet:

2004 Education Criteria for Performance Excellence — Item Listing

P Preface: Organization Profile
P.1 Organizationa Description
P.2 Organizationa Challenges
2004 Categories and Items Point Values
1 Leadership 120
1.1 Organizationa Leadership 70
1.2 Socia Responsibility 50
2 Strategic Planning 85
2.1 Strategy Development 40
2.2 Strategy Deployment 45
3 Student, Stakeholder, and Market Focus 85
3.1 Student, Stakeholder, and Market Knowledge 40
3.2 Student and Stakeholder Relationships and Satisfaction 45
4 Measurement, Analysis, and Knowledge Management 90
4.1 Measurement and Analysis of Organizational Performance 45
4.2 Information and K nowledge Management 45
5 Faculty and Staff Focus 85
5.1 Work Systems 35
5.2 Faculty and Staff Learning and Motivation 25
5.3 Faculty and Staff Well-Being and Satisfaction 25
6 Process Management 85
6.1 Learning-Centered Processes 50
6.2 Support Processes 35
7 Organizational Performance Results 450
7.1 Student Learning Results 150
7.2 Student- and Stakeholder-Focused Results 60
7.3 Budgetary, Financial, and Market Results 60
7.4 Faculty and Staff Results 60
7.5 Organizationa Effectiveness Results 60
7.6 Governance and Social Responsibility Results 60
TOTAL POINTS 1000
Tabelle 2: Kriterien des Baldrige-Preises fur Bildungsei nrichtungen 2004 (National

Institute of Standards and Technology 2004, S. 11)
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Mit der Bewerbung um den Baldrige Award ist ein umfangreicher Bericht nach genauen
Vorgaben des National Institute of Standards and Technology (NIST) einzureichen. Nach
Prifung und Bewertung der Unterlagen durch mindestens sechs unabhangige Prifer erfolgt
eine Auswahl der Berichte, deren Unternehmen in einer Vor-Ort-Prifung untersucht wer-
den. Ein Schiedsgericht schlagt dem NIST die Gewinner vor, das wiederum Uber die Ver-
gabe der Auszeichnungen entscheidet.

Das Auswahlverfahren ist mit vielféltigen Feedback-Meldungen der Prifer an alle sich be-
werbenden Unternehmen verbunden (NIST 2004b, S. 68).

Sich bewerbende Unternehmen sind bei Auszeichnung verpflichtet, ihre Strategien, Ansét-
ze und Erfahrungen zum TQM anhand von Fallbeispielen zu veroffentlichen, damit andere
Unternehmen von ihnen lernen kdnnen (NIST 2003; Malorny 1996, S. 195). Die Auszeich-
nung des Baldrige Award stellt mittlerweile ein auRerordentliches Marketinginstrument
dar.

Untersuchungen ergaben, dass es keinen Zweifel an den positiven Auswirkungen in den
Unternehmen durch Anwendung des TQM-Modéells gibt. ,Das TQM-Modell wird in der
Literatur as anerkanntes Konzept eines umfassenden Qualitatsverstandnisses angesehen”
(Malorny 1996, S. 216).

3.6.2.3 EFQM - Européisches Modell fiir ein umfassendes
Qualitatsmanagement

Die Europaische Stiftung fur Qualitétsmanagement (European Foundation for Quality Ma-
nagement [EFQM]) wurde 1988 von 14 filhrenden européischen Unternehmen® gegriindet.
Die EFQM ist eine gemeinntitzige Organisation auf Mitgliederbasis mit Sitz in Brissel und
zahlte bis Januar 2003 ca. 800 Mitglieder (EFQM 2003, S. 2). Ziel der Stiftung ist es, die
fuhrende Organisation bei der Forderung von Total Quality Management (TQM) in Europa
zu werden.

Es besteht die Annahme, dass Organisationen unabhéngig von Branche, Grof3e und Struktur
ein entsprechendes Managementsystem bendtigen, wenn sie erfolgreich sein wollen. Das
hierfir im Jahr 1991 von der EFQM entwickelte ,Modell fir Excellence” wurde im Jahr

¥ Die 14 Griinderunternehmen der EFQM:
« AB Electrolux (S)
* Nestlé AG (CH)
« British Telecom (UK)
«Ing. C. Olivetti &C., Sp.A. (1)
* Bull SA (F)
* KLM-Royal Dutch Airlines (NL)
* CibaGeigy AG (CH)
« Philips Electronics N.V. (NL)
 Dassault Aviation (F)
* Renault (F)
« Fiat Auto S.p.A. (I)
* Robert Bosch GmbH (D)
» Gebriider Sulzer AG (CH)
* Volkswagen AG (D)
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2002 Uberarbeitet und unterstreicht in der Uberarbeitung insbesondere die Aspekte der
Nachhaltigkeit sowie die der sozialen Verantwortung. Das Modéll liefert Bewertungsmal?-
stabe und Schwerpunkte, um hohe Qualitét auf allen Ebenen eines Unternehmens zu errei-
chen.

Das EFQM-Modéll fur Excellence besteht aus neun Kriterien und beruht auf der Pramisse,
dass exzellente , Ergebnisse im Hinblick auf Leistung, Kunden, Mitarbeiter und Gesell-
schaft (...) durch eine Fuhrung erzielt (werden), die Politik und Strategie, Mitarbeiter, Part-
nerschaften, Ressourcen und Prozesse auf ein hohes Niveau hebt* (EFQM 2002).
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Abbildung 10: ®Das EFQM-Modell fir Excellence (Quélle: http:/www.deutsche-efgm.de
[27.09.2004])

Die neun Kriterien des Modells sind zwei Bereichen zugeordnet: dem Bereich der ,, Befahi-
gerkriterien” und dem der ,, Ergebniskriterien® (vgl. EFQM 1999, S. 14 ff.). Jedes der neun
Kriterien gliedert sich jeweils in mehrere Unterkriterien (in der Regel vier bis sechs) und
entsprechende Anforderungen.

Die Befahigerkriterien befassen sich mit den Vorgangen, die die Resultate hervorbringen.
Das Kriterium

» Fuhrung” beinhaltet Elemente des Managements: z. B.

die Erarbeitung von Zielen, Visionen und Werten sowie die Sorge fur die Um-

setzung derselben;

die Motivation der Mitarbeiter und die Anerkennung von deren Leistungen;

das vorbildliche Verhalten des Managements,

die Sorge fiir die Entwicklung, Uberwachung und Optimierung des Manage-

mentsystems der Organisation.

=  Mitarbeiter* beinhaltet die Orientierung auf das Wissen und das Potenzial der Mit-
arbeiter. Diese Mitarbeiterressourcen sollen planvoll eingesetzt und entwickelt, die
Mitarbeiter zu selbststandigem Handeln erméchtigt werden.

= Politik und Strategie” beinhaltet die Ausrichtung der Unternehmensstrategie auf
die gegenwartigen und kinftigen Erwartungen und Bedirfnisse von Interessengrup-

pen (Kunden, Mitarbeiter, Gesellschaft) sowie die Kommunikation der Unterneh-
mensstrategie.
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= Partnerschaften und Ressourcen” bezeichnet das Management von externen Part-
nerschaften (z. B. Kooperationspartnern), Finanzen, Gebaude, Einrichtungen, Mate-
rial, Technologie sowie Informationen und Wissen.

=, Prozesse® meint die systematische Gestaltung, Management und V erbesserung von

Prozessen zur Herstellung von Produkten und Dienstleistungen.

Die Ergebnis-Kriterien bezeichnen

» die Resultate hinsichtlich der geplanten Leistungen des Unternehmens (,, Schliissel-

ergebnisse”);

» kundenbezogene Ergebnisse (insbesondere Kundenzufriedenheit und Befriedigung

von Kundenbedirfnissen),

= mitarbeiterbezogene Ergebnisse (insbesondere Mitarbeiterzufriedenheit und Mitar-

beiterleistung) sowie

» gesellschaftsbezogene Ergebnisse (Auswirkungen auf die lokale, regionale und wei-

tere [soziale] Umwelt).

Kriterien des E.F.Q.M.-Modells fiir Excellence

1. Fuhrung

VWie Filhrungskrifte die Vision und die Mission
erarbeiten und deren erreichen férdem; wie sie die
fiir den lang-fristigen Erfolg erforderlichen Werte
erarbeiten, diese durch entsprechende
Malnahmen und Verhaltensweisen umsetzen und
durch persénliches Mitwirken daflir sorgen, dass
das Managementsystem der Organisation
entwickelt und eingefiihrt wird.

2. Politik und Strategie

Vifie die Organisation ihre Vision und Mission
durch eine klare, auf die Interessengruppen
ausgerichtete Strategie einfiihrt und wie diese
durch entsprechende Politik, Plane, Zele, Teilziele
und Prozesse unterstiitzt wird.

3. Mitarbeiter

Wie die Organisation das Wissen und das
gesamite Potenzial Ihrer Mitarbeiter auf
individueller, teamorientierter und organisations-
weiter Ebene managt, entwickelt und freizetat und
wie sie diese Aklivitdten plant, um ihre Poilitik und
Strategie und die Effektivitdt ihrer Prozesse zu
unterstiitzen.

Tabdle 3:

4. Partnerschaften und Ressourcen

Wie die Organisation ihre Partnerschaften und
internen Ressourcen plant und managt, um ihre
Politik und Strategie und die Effektivitat ihrer
Prozesse zu unterstiitzen

5. Prozesse

Wie die Organisation ihre Prozesse gestaltet,
managt und verbessert, um ihre Politik und
Strategie zu unterstiitzen undihre Kunden und
andere Interessengruppen voll zufrieden zu
stellen und die Wertschdpfung fiir diese zu steigem.
6. Kundenbezogene Ereignisse

Was die Organisation in Bezug aufihre externen
Kunden erreicht.

7. Mitarbeiterbezogene Ergebnisse

Was die Organisation in Bezug auf ihre Mitarbeiter
erraicht.

8. Gesellschaftshezogene Ziele

Was die Organisation in Bezug auf die lokale,
nationale und internationale Gesellschaft, sofern
angemessen, leistet.

9. Schlisselergebnisse

Was die Organisation in Bezug auf ihre geplanten
Leistungen erreicht.

Kriterien des EFQM-Modéells fir Excellence (Kampf, Rainer; Albrecht,

Franziska: Das E.F.Q.M. — Modéll fur Excellence. Qud le: http:/Aww.ebz-
beratungszentrum.de/organi sation/efgm.html [30.08.2004])
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Fur die Bewertung der Gesamtorganisation wird jedem Kriterium eine bestimmte Gewich-
tung zugeordnet. Es entfallen dabei auf die Kriterien

Fihrung

Mitarbeiter

Politik und Strategie
Partnerschaften und Ressourcen
Prozesse

Mitarbeiterbezogene Ergebnisse
Kundenbezogene Ergebnisse

CoNOU~WNE

. Schliissel ergebnisse
gesam

Gesellschaftsbezogene Ergebnisse

10 %
9%
8%
9%
14 %
9%
20%
6 %
15%
100 %

Die eine Hélfte der Gewichtung liegt auf den funf Befdhigerkriterien, die andere Halfte auf

den vier Ergebniskritierien.

[, [
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Abbildung 11: Gewichtung der Kriterien im EFQM-Modell (Quelle: http://www.ebz-
beratungszentrum.de/organi sation/efgm.html [30.08.2004])

Die Bewertung der Organisation hinsichtlich ihres Excellence-Grades (, Reifegrades”) er-
folgt mit einer spezidlen Methodik von EFQM, der RADAR*-Logik. Jedes

3 RADAR:
- Results (Ergebnisse)
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(Teil-) Kriterium wird mit Hilfe der so genannten RADAR-Matrix bewertet; der Excel-
lence-Grad wird zunéchst in Prozent ermittelt, dann in Punkte umgerechnet.

Neben der Uberprifung des Erreichungsgrads der eigenen Zielsetzungen und die Ermitt-
lung von Ergebnis-Trends (Uber mehrere Jahre betrachtet) ist der Vergleich der eigenen
Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer bedeutender Wettbewerber vorgesehen. Dieses
Benchmarking erfordert die in der Regel nicht offentlichen Benchmarkingdaten von Mit-
bewerbern/Konkurrenten. Entsprechende Daten kdnnen jedoch durch Literaturauswertung,
durch direkte Absprache mit den Wettbewerbern fir den Datenaustausch oder bei Neutrali-
sierung der Daten durch Benchmarkinggesell schaften bereitgestel It werden.®

Das EFQM-Modell sieht zunéchst die Erstellung einer Selbstbewertung vor. Neben der
Sel bstbeurteilung besteht die Moglichkeit, sich extern prifen zu lassen.

Das Bewertungskonzept dient nicht nur zur eigenen Uberpriifung bei der Umsetzung des
EFQM-Modells, sondern esist auch die Bewertungsgrundlage des deutschen Qualitatsprei-
ses , Ludwig-Erhard-Preis* sowie des Europaischen Qualitatspreises , European Quality
Award*, die beide von der EFQM jahrlich verliehen werden.

Anwendung des EFQM-Modells auf den Bereich der (wissenschaftlichen) Weiterbildung
Das EFQM-Moddll zielt als umfassendes Konzept auf die Qualitatsentwicklung einer Or-
ganisation bzw. einer Weliterbildungseinrichtung als Ganzes ab. Es zeichnet sich dadurch
aus, dass es einrichtungsspezifisch angepasst werden kann, also fir den Bereich der (wis-
senschaftlichen) Weiterbildung einsetzbar ist. So beabsichtigen bspw. die bayerischen
Volkshochschulen und ihr Landesverband bis Dezember 2005 die Implementierung eines
Qualitétgryanagement-&stems nach dem EFQM-Modell an 100 bayerischen Volkshoch-
schulen.

Hartz/Meisdl (2004, S. 71) beméngeln jedoch, dass der fir den Bildungsbereich spezifische
Lehr-Lern-Prozess durch dass Modell nicht weiter ausgeleuchtet wird. Daraus resultiere
eine Unverbindlichkeit und im Ermessen der Einrichtung bleibende Bestimmung der pada-
gogischen Qualitéat.

Faulstich et al. (2003, S. 23) benennen weitere Nachteile:

» die Aufwandigkeit der Umsetzung aufgrund des umfassenden Anspruchs des Kon-
zepts,

- Approach (Vorgehen)

- Deployment (Umsetzung)
- Assessment (Bewertung)
- Review (Uberprifung)

Eine Organisation sollte zunéchst die Ergebnisse festlegen, die sie mit ihrem Strategie- und Planungsprozess
erzielen mochte. Dementsprechend sind VVorgehensweisen zu planen und zu entwickeln, um die geforderten
Ergebnisse zu erreichen. Die Vorgehensweisen sind vollsténdig umzusetzen. Die erzielten Ergebnisse sind zu
Uberwachen und auszuwerten, um bei Bedarf Verbesserungen zu identifizieren, auszuwéhlen, zu planen und
einzufihren (vgl. Kémpf/Albrecht, aa.O).

32 http://www.deming.de/efgm/model Igrund-2.html (03.10.2004)
33 http://62.245.128.67/index.php?pagei d=86& pub=1& na_id=71 (10.10.2004)

61



Qualitatsmanagement-Modelle

= die Komplexitat des Konzepts, die in der Regel eine externe Beratung bei der Ein-
fUhrung erfordere,

» das Erfordernis von speziell ausgebildeten Assessoren fir die Selbstbewertung,

= diewillkirlich erscheinende Gewichtung der neun Kriterien.

Demgegeniiber stehen die Vorteile des Modells, insbesondere:

= die Entwicklungsorientierung des Konzepts, die die Selbstbewertung und den Ver-
gleich mit anderen Weiterbildungseinrichtungen verlangt,
= der Einbezug aller Beteiligtengruppen einer Einrichtung,
= die FHexihilitét des Modells (organisationsspezifische Anpassungsmdglichkeit; kein
starres GerUist)
(ebd.).
Das EFQM-Modell verfolgt also insbesondere die organisationsbezogene Optimierung

Die wissenschaftliche Weiterbildung der Hochschulen ist - wie in Abschnitt 2.5 bereits
ausgefihrt - hochst unterschiedlich organisiert. Die Implementation des EFQM-Modells
scheint am ehesten in relativ geschlossenen Organisationsformen, also in den externen Mo-
dellformen (Vereine, GmbHs, An-Ingtitute, Akademien, Aktiengesellschaften) moglich zu
sein. Die Umsetzung in hochschulinternen und kooperativen Organisationsformen erfordert —
streng genommen — auch die Umsetzung des Modells in der gesamten Hochschule sowie
ggf. bel den Kooperationgpartnern.

3.6.3 Lernerorientierte Qualitatstestierung in der Weiterbildung
(LQW/LQW 2)

Das Modell , Lernerorientierte Qualitétstestierung in der Weiterbildung® (LQW) geht auf
ein Pilotprojekt im Rahmen des Modellversuchsprogramms , Lebenslanges Lernen” der
Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) zurlick
(Projektlaufzeit 1.10.2000-30.09.2002), in dem zuné&chst ein , Lernerorientiertes Qualitéts-
modell* fur Weiterbil dungsorganisationen entwickelt wurde (Ehses/Zech 2002, S. 3). Das
Projekt wurde vom ArtSet Institut fUr kritische Soziaforschung und Bildungsarbeit e.V.,
Hannover, in Kooperation mit dem Landesverband der Volkshochschulen Niedersachsens
e.V. durchgefuihrt. Seit dem 1. Juni 2001 besteht fur Weiterbildungsorgani sationen, die das
Verfahren der Lernerorientierten Qualitatsentwicklung anwenden, die Modichkeit, ihren
Erfolg testieren zu lassen.

Das Modell wurde seit Ma 2002 durch das ArtSet Institut und das Deutsche Institut for
Erwachsenenbildung fortentwickelt und weiter erprobt. Die Erfahrungen gingen in die G-
berarbeitete Verson LQW 2 ein. LQW 2 steht der Weiterbildungspraxis seit dem 1. Juni
2003 zur Verfigung; seitdem lauft die bundesweite vierjéhrige Durchfihrungsphase Pro-
jekts (Bruns 2004, S. 207).

Nach Angaben des ArtSet Instituts nutzen das Verfahren der Lernerorientierten Qualitéts-
entwicklung inzwischen fast 400 Organisationen unterschiedlicher Weiterbildungsbereiche
und Tréger aus allen Bundes| andern™. Nach Recherchen auf den Internetseiten von ArtSet

3 Quelle: http:/ivww.artset-lqw.de/htmi/body_organisationen.html  (12.10.2004).
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handelt es sich dabel in mehr als der Héfte der Félle um Einrichtungen aus dem Volks-
hochschulbereich. Bemerkenswert ist, dass das Verfahren auch von drei hochschulischen
bzw. hochschulnahen Organisationen angewendet wi rd™. Erfol greich testierte Organisati o-
nen dirfen eine kiinstlerisch gestaltete Kachel as Logo fuhren.

Ziel der Entwicklung des LQW-Verfahrens war es, vor dem Hintergrund anerkannter Qua-
litdtsmanagementverfahren wie bspw. nach 1SO 9000 ff. oder EFQM ein speziell auf Wei-
terbildungseinrichtungen zugeschnittenes Modell vorzulegen, das jedoch das Lehr-Lern-
Geschehen und hier insbesondere den Lernenden in den Mittelpunkt stellt. Dazu wird Rai-
ner Zech, Projektleiter LQW beim ArtSet Institut, in einem Aufsatz in der Zeitschrift ma-
nagerSeminare (2004, Heft 74, S. 17) zitiert: , In der Bildungsbranche kann nicht von der
Qualitét von Prozessen auf die Qualitét des Endproduktes, also das Lernen, geschlossen
werden®. Der Lernende selbst sei als der eigentliche Produzent von Bildung zu begreifen,
denn seine Motivation und seine Aktivitét entschieden Uber den Erfolg seines Lernprozes-
SEs.

Das Verfahren der Qualitatsentwicklung und —testierung bezeichnet 11 verpflichtende Qua-
litatsbereiche:

Leitbild,

Bedarfserschlief3ung,

Schltissel prozesse,
Lehr-Lern-Prozess,

Evaluation der Bildungsprozesse,
Infrastruktur,

Fuhrung,

Personal,

. Controlling,

10. Kundenkommunikation,

11. Strategische Entwicklungsziele.

CoNoTr~WN R

Jeder Qualitdtsbereich muss jeweils fest definierten Mindestqualitétsanforderungen geni-
gen; darlber hinaus sind optionale Mehrleistungen selbstverstandlich méglich.

Auf dem Weg zur Testierung ist zunéchst ein Selbstreport zu den 11 Qualitatsbereichen
vorzulegen. Darin ist die Erfullung der Mindestanforderungen nachzuweisen. Dazu gehort
insbesondere die Formulierung eines Leitbildes, in dem u. a. schriftlich fixiert wird, wie die
Weiterbildungseinrichtung gelungenes Lernen definiert ,as Ausweis des Selbstverstand-
nisses der Weiterbildungsorgani sation gegentiber den Kunden (Zech 2004, S. 20).

Alle Prozesse und Mal3nahmen jeweils sind im Hinblick auf das Leitbild und die Definition
gelungenen Lernens zu begriinden.

% Es handelt sich dabei um

= die Fachhochschule Potsdam, Institut fir Information und Dokumentation (11D) [ zentral e wissen-
schaftliche Einrichtung der Fachhochschule Potsdam; http://www.iid.fh-potsdam.de (12.10.2004)],

= das Zentrum fir wissenschaftliche Weiterbildung an der Johannes Gutenberg-Universitédt Mainz
(ZWW) [zentral e wissenschaftliche Einrichtung der Universitdt Mainz; http://www.zww.uni-
mainz.de (12.10.2004)] und

= die Weiterbildungsgesellschaft an der Universitét Rostock e.V. [http://www.wbg.uni-rostock.de
(12.10.2004)].
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Selbstreport

Abbildung 12: Das Qualitétsentwicklungs- und —testierungsmodell der Lernerorientierten
Qualitatstestierung in der Weiterbildung (Zech 2004, S. 9).

Der Selbstreport ist beim ArtSet Ingtitut einzureichen und stellt die Grundlage fir die ex-
terne Evauation durch zwei unabhéngige Gutachter. Nach deren positiver Begutachtung
erfolgen eine Vor-Ort-Visitation und ein Abschlussworkshop. Der Abschlussworkshop
dient vor allem

» der Rickspiegelung gewonnener Eindriicke durch die Gutachter in die Weliterbil-
dungseinrichtung,

» der Vereinbarung strategischer Entwicklungsziele fur die nachste Qualitatsentwick-
lungsperiode sowie

» der Rickmeldung der Erfahrungen der Weiterbildungseinrichtung aus der Arbeit
mit dem Qualitétsentwicklungsmodell, die fir zukinftige Modellrevisionen genutzt
werden soll

(vgl. Zech 2004, S. 8).

Interne — MaBnahmeplanung __ Dokumentationdes _, Externe Begut- _ Vor-Ort- __ Abschlussworkshop
Evaluation und und -durchfiihrung gesamten Prozesses achtung des Visitation mit Aufstellung von

Erstellung in einem Selbstreport Selbstreports Entwicklungszielen

eines Leitbildes

Abbildung 13: Der Qualitétskreislauf in einer lernenden Organisation (Zech 2004, S. 9)

Das vergebene LQW-Testat hat eine Glltigkeit von vier Jahren, danach kann eine Retestie-
rung vorgesehen werden (ebd., S. 41).
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Einschdtzung des LOW-Modells und Anwendung des Modells auf den Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung

Nach Angaben des ArtSet Instituts soll das Qualitdtsmodell seinem Wesen nach kein Priif-
verfahren sein, sondern ein Organisationsentwicklungsmodell. Daher werde auch nicht der
Begriff ,Zertifizierung”“ benutzt, der im Allgemeinen fir ein Anerkennungsverfahren ver-
wendet wird, sondern der Begriff , Testierung”, der die Einhaltung von selbst aufgestellten
— jedoch an Mindestanforderungen orientierten — Mal3stében Uberprift. ,, Lernerorientierte
Qualitatstegtierung soll vor allem dazu beitragen, in den Organisationen schlummernde
Kréfte zu erkennen und freizusetzen” (Ehses/Zech 2002, S. 21).

Dem LQW-Modell wird vorgeworfen, zu ,,Volkshochschuldastig® zu sein und schwer auf
den Alltag von Anbietern offener Seminare Ubertragbar zu sein. Trotz Nachbesserungen sel
noch eine Zurtickhaltung gegentiber LQW zu verspiren, da dieses noch nicht ausreichend
bekannt sei und ein Marketingeffekt davon noch nicht ausgehe (Walther 2004, S. 24). Dem
widerspricht jedoch die steigende Anzahl der beteiligten Organisationen, die nicht dem
Bereich der Volkshochschulen angehoren.

Das LQW-Modell hebt sich von Modellen nach SO 9000 ff. und EFQM insofern ab, als es
nicht nur organisatorisch optimierend wirken will, sondern auch die Besonderheiten des
padagogischen Prozesses mit berticksichtigt, insbesondere durch die Verpflichtung der De-
finition gelungenen Lernens sowie durch den Bezug aller Prozesse und Mal3nahmen auf
diese Definition und auf das Leitbild.

Die Ubertragbarkeit des Modells auf den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung und
seine organisatorische Implementierung scheint am ehesten gegeben und redisierbar zu
sein, sofern die wissenschaftliche Weiterbildung in einer relativ geschlossenen Form wie
z. B. Verein oder GmbH organisiert ist.

3.6.4 Die Qualitatskriterien der Gutesiegelgemeinschaft Weiterbildung
Hamburg e.V. (WH e.V.) als Beispiel eines (regionalen)
Bildungsqualitatsverbunds

Als Modell fur freiwillige Selbstkontrolle ging der Verein Weiterbildung Hamburg e.V.
1992 aus den Beratungsstellen fur Weiterbildung der ,, Stiftung berufliche Bildung* sowie
dem Verein , Weiterbildungsinformation Hamburg e.V.“ hervor (Schiedel 1996, S. 20 f.).
Der Verein setzt sich zur Aufgabe, Verbraucherinnen und Verbraucher in allen Fragen rund
um die Weiterbildung kostenlos und unabhéngig zu informieren und zu beraten. Er arbeitet
fur Qualitat in der Weiterbildung und wirbt fir |ebensbegleitendes Lernen.*® Die Region
Hamburg soll als zukunftsfahiger Bildungsstandort und als lernende Region etabliert wer-
den. Der Verein zéhlt fast 200 Mitglieder (darunter auch der Verein fur wissenschaftliche
Weiterbildung e.V., Unitrain, und das Institut fir Weiterbildung an der Hochschule fir
Wirtschaft und Politik e.V., beide Hamburg), die sich vereinseigenen Qualitétsstandards

36 Quelle: http:/ivww.weiterbildung-hamburg.com/wh_web/navipunkte_oben/Wir/w_01.asp (15.10.2004)
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verpflichtet haben und dies nach auf3en hin mit einem Giitesiegel dokumentieren (WH e.V.
2004, S. 10).%

Die Standards wurden in Zusammenarbeit mit einem Beirat, dem diverse gesellschaftliche
Interessengruppen der Stadt (u. a Arbeitsamt Hamburg, Behorde fur Schule, Jugend und
Berufsbildung, Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, Deutscher Gewerkschaftsbund,
Hamburger Hochschulen, Handel skammer, Handwerkskammer, Landeszentrale fir politi-
sche Bildung, Arbeitgeberverbande) angehtren, entwickelt und erfahren eine hohe Akzep-
tanz. Drei Gutachterausschiisse®, jeweils von der Mitgliederversammiung des Vereins ge-
wahlt, setzten die Standards bereichsspezifisch in Checklisten um und versahen sie mit
Wertungskriterien. Die Standards unterliegen einer standigen Kontrolle und werden von
den Gutachterausschiissen kontinuierlich fortentwickelt (Schiedel 1996, S. 22).

Dieinsgesamt 37 Standards umfassen

= Kriterien zur personellen Ausstattung (insbesondere Qualifikation und Kompetenz
der Leitung sowie der Mitarbeiterlnnen, Weiterbildung und Vergitung des Perso-
nals);

= Kiriterien zur rédumlichen und sachlichen Ausstattung einer Einrichtung (Raume,
Material, Medien etc.);

= unterrichtsbezogene Kriterien (z. B. Feststellung/Ermittlung von Lernvoraussetzun-
gen/Ausgangsqualifikationen der potentiellen Teilnehmerlnnen im Vorfeld der Ver-
anstaltung, Berticksichtigung von Teilnehmerinteressen, Aktualitét des Angebots
und des Lernmaterias, Methodik, Didaktik, Lern- und Erfolgskontrollen, maximale
Tellnehmerzahl, Optimierung von Angebot und Durchfihrung);

= Teilnehmer(innen)bezogene Kriterien (bspw. Angebotstransparenz, Beratung und
Betreuung, Vertragsgestaltung, Nachweise);

= adlgemeine Teilnahmebedingungen (Zugang, Anmeldung, RuUcktritt, Kindigung,
Zahlungsbedingungen, Datenschutz),

= besondere Qualitéatsstandards fir abschlussbezogene Veranstaltungen (Beratung und
Betreuung, Unterrichtsdurchfiihrung, Lern- und Erfolgskontrollen)

(vgl. Weiterbildung Hamburg e.V.: Qualitétsstandards in der Weiterbildung. Fassung vom
29. September 1997).

Das Aufnahmeverfahren

Mit dem Antrag auf Mitgliedschaft verpflichtet sich die Weiterbildungseinrichtung auf die
Einhaltung der vereinseigenen Qualitdtsstandards. Nach einer ersten positiv verlaufenen
Prifung der Einrichtung durch die Geschéftsfihrung von Weiterbildung Hamburg e.V., die

" Mitgliederzahl: 193 Mitglieder per 1. Juli 2004 im WH e.V., davon sind ca. 72% in der beruflichen Weiter-
bildung, 16% in der algemeinen und politischen, 12% in der sprachlichen Weiterbildung aktiv. Quelle: Wei-
terbildung Hamburg e.V.: Jahresbericht 2003, Hamburg 2004. http://www.weiterbildung-
hamburg.com/bilder/files’WH_JB_2003(1).pdf (13.10.2004)
% Es handelt sich dabei um drei Gutachterausschiisse:

fir algemeine und politische Weiterbildung,

fur berufliche Weiterbildung,

fur sprachliche Weiterbildung.
(WH eV. 2004)
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ggf. einen Gutachterausschuss sowie externe Sachverstandige hinzu ziehen kann, entschei-
det der Vorstand tiber die Aufnahme der Einrichtung als vorl&ufiges Mitglied.

Nach einer vertiefenden Prifung und dem Besuch der Einrichtung, ebenfalls durch die Ge-
schéftsfuhrung und weiteren Gutachtern, entscheidet der Vorstand tber die endgultige Auf-
nahme (ggf. mit Auflagen) und die Vergabe des Glitesiegels.

Die Weiterbildungsarbeit der Mitglieder wird durch die Geschéftsfiihrung des Vereins lau-
fend beobachtet.

Teilnehmende von Weiterbildungsveranstaltungen der Mitglieder haben bei Beschwerden
und Konflikten die Moglichkeit, sich direkt an den Verein zu wenden. Mitgliedsei nrichtun-
gen mit Prifsiegel werden alle drel Jahre erneut Uberpruift.

Eswird ein Mitgliedsbeitrag erhoben, der sich an den Umsétzen der Einrichtung orientiert.
(Schiedel 1996, S. 23 f.; http://www.weiterbildung-
hamburg.com/wh_web/qualitaet_rechts/qu_0l.asp 13.10.2004; Hartz/Meisel 2004, S. 83).

Weitere Entwicklungen

Der Verein beteiligt sich am Projekt ,, Flexible Qualitétsentwicklung® der , Lernenden Met-
ropolregion Hamburg® im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) und durch den Européischen Sozialfonds (ESF) geférderten Programms
»Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“. Dieses Projekt entwickelt ein regiona
les, Ubergreifendes Qualitatsentwicklungsverfahren, das u. a. ein umfassendes an EFQM
orientiertes Qualitdtsmanagementsystem der Mitglieder beinhaltet. Es wird ein neues Qua-
litétssiegel ,, Aktives Mitglied im Projekt FHexible Qualitétsentwicklung 2003/2004 verge-
ben. Weiterbildung Hamburg e.V. und 20 weitere Organisationen haben sich den Vergabe-
kriterien bereits verpflichtet. 9

Einschdtzung und Anwendung der Giitesiegelkriterien auf die wissenschaftliche Weiterbil-
dung

Die regionale Gitesiegelgemeinschaft und ihre Kriterien haben sich Uber viele Jahre be-
wahrt; auch regionale Einrichtungen hochschulischer wissenschaftlicher Weiterbildung
gehdren dieser Gemeinschaft an. Die Qualitatsverpflichtungen dienen insbesondere dem
Schutz des Verbrauchers; mit der Einfihrung des Qualitdtssiegels wurde ein Marketingef-
fekt erzeugt. Das Hamburger Modell stellt jedoch nicht auf dynamisches Qualitdtsmanage-
ment, sondern auf Qualitétsprifung anhand von Checklisten ab und kann damit alenfalls
ein Schritt auf dem Weg zu einem Qualitétsmanagementsystem sein.

Die Ruckwirkungen der Beteiligung des Vereins Welterbildung Hamburg e.VV. am Projekt
» Flexible Qualitatsentwicklung” auf die Fortentwicklung der Gltesiegelgemeinschaft sind
abzuwarten.

¥ Quellen: http: //www .weiterbil dung-hamburg.com/wh_web/qualitaet_rechts/qu_01.asp [13.10.2004];
http://www.weiterbildung-hamburg.com/bilder/filesWH_JB_2003(1).pdf [13.10.2004];
http://www.weiterbildung-hamburg.com/bilder/files QE-Projekt_im_ueberblick.pdf [13.10.2004];
Weiterbildung Hamburg e.V.: Jahresbericht 2000. Hamburg 2001.
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3.6.5 Qualitatssicherung in der 6ffentlich geférderten Weiterbildung

Die Bundesagentur fur Arbeit (bis 31.12.2003: Bundesanstalt fir Arbeit) finanziert seit
Einflhrung der staatlichen Bildungsférderung im Jahre 1969 (Barton-Ziemann 1995, S. 57)
einen beachtlichen Anteil der beruflichen Bildungsmal3nahmen.

Aus 8 34 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) ergaben sich Mindestvoraussetzungen an berufli-
che Qualifizi erungsmal3nahmen, die fir eine AFG-Forderung erflllt sein mussten.

Anfang der 1970er Jahre entwickelte das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) einen
Begutachtungskatalog zu 8§ 34 AFG, der noch Uber die im Gesetz ausdriicklich genannten
Qualitatsanforderungen hinausging, und seit Anfang 1976 in den Arbeitsédmtern e ngesetzt
wurde (Harke/Sauter 1991, S. 19f1.).

Zu Beginn der 1980er Jahre waren bei gleichzeitiger Einschrankung der Forderung durch
das Arbeitsforderungskonsolidierungsgesetz von 1982 (AFKG) erhebliche Kostensteige-
rungen infolge der Arbeitsmarktsituation im Bereich der Fortbildung und Umschulung
(FuU) zu verzeichnen. Zur selben Zeit legte die Treuarbeit AG das Gutachten ,, Wirtschaft-
lichkeit und Effektivitét der Arbeitsverwaltung® (1983) vor, in dem gravierende Mangel
hinsichtlich des Auswahlverfahrens sowie der Kontrolle der Durchfiihrung der Weiterbil-
dungsangebote festgestellt wurden. Die Frage nach der Qualitét von Bildungsmal3nahmen
gewann erhohte Aktualitét (Sauter/Harke 1988, S. 7 ff.).

Das Projekt ,, Qualitét und Wirtschaftlichkeit beruflicher Weiterbildung®, das in den 1980er
Jahren in enger Zusammenarbeit von BIBB und Bundesanstalt (BA) redisiert wurde, hatte
daher zum Zid, Arbeitshilfen und Konzepte fur die Mitarbeiter des Arbeitsamtes zu entwi-
ckeln, um die Planung, Gestaltung und Betreuung von Bildungsmal3nahmen der Arbeitsdm-
ter zu verbessern. Im Besonderen galt es, Kriterien fir die Festlegung und Sicherung der
Qualitdt von Auftragsmal3nahmen zu erarbeiten. Als Ergebnis der Zusammenarbeit von
BIBB und BA entstand ein Qualitatskonzept, das weitgehend in die ,, Grundsétze zur Siche-
rung des Erfolges der Forderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung® der Bun-
desanstalt eingegangen ist. Diese Grundsétze traten 1989 als ,, FuU-Qualitatsstandards® in
Kraft (Harke/Sauter 1991, S. 18).

Durch das Arbeitsforderungs-Reformgesetz (AFRG) wurde das Recht der Arbeitsférderung
als Drittes Buch in das Sozialgesetzbuch eingegliedert. Das SGB 111 trat am 1. Januar 1998
in Kraft und l6ste damit zugleich das bis dahin geltende Arbeitsforderungsgesetz (AFG) ab.
Die Forderungswurdigkeit von Weiterbildungsmal3nahmen wird nunmehr grundsétzlich in
8 77 SGB 111 geregelt. Im SGB 111, § 86 (,, Qualitatsprifung”), wird u. a festgelegt, dass die
Arbeitsagentur in geeigneter Weise die Durchfihrung der Bildungsmal3nahmen zu Uberwa-
chen sowie den Erfolg zu beobachten hat; § 84 nennt Anforderungen an Weiterbildungstré
ger, 8 85 Anforderungen an Weiterbildungsmal3nahmen.

Am 1. Juli 2004 trat die Verordnung tber das Verfahren zur Zulassung von fachkundi gen
Stellen sowie zur Anerkennung von Tragern und Mal3nahmen der beruflichen Weiterbil-
dung nach dem SGB IlI (,Anerkennungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbildung-
AZWV*) in Kraft, die die Ausfiihrungen der 0. g. 88 84 und 85 konkretisiert (DQS 2004,
S. 3; Nagel 2004, S. 18). Demnach erfolgt die Forderung der Weiterbildungsmal3nahme nur
noch, wenn eine ,fachkundige Stelle" festgestellt hat, dass der Weiterbildungstrager und
das Bildungsangebot den Anforderungen nach 88 84 und 85 gentigen. Weiterbildungstrager
missen sich in Zukunft durch entsprechende Stellen zertifizieren lassen. Gemal? § 84 (4)
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SGB 11 bzw. 8 8 (4) AZWV ist ein Qualitatssicherungssystem nachzuweisen (DQS 2004,
S. 11 ff.). Fir die EinfUhrung der neuen Prif- und Zulassungsverfahren ist eine Ubergangs-
zeit bis Ende 2005 vorgesehen.

3.6.6 Verfahren der eduQua (Schweiz)

Ein Ubergreifendes Modell zur Qualitatssicherung von Weiterbildungseinrichtungen in der
Schweiz stellt die Zertifizierung von Weiterbildungsinstitutionen bzw. Organisationseinhei-
ten nach dem Verfahren der eduQua, Zirich, dar (eduQua 2004, S. 4 ff.; Faulstich, Gnahs,
Sauter 2003, S. 9).

Die eduQuaZertifizierung ist ein in der Schweiz algemein anerkanntes Verfahren, das
bereits mehr als 500 Institutionen nutzen. Viele Kantone machen die Férderung von Wei-
terbildungsmal3nahmen mit 6ffentlichen Geldern von einer derartigen Zertifizierung abhan-

gg.

Die eduQua identifiziert sechs Kriterien, die mal3geblich die Qualitét einer Weiterbildungs-
institution bestimmen:

1. das Angebot,
2. die Kommunikation mit den Kundinnen und Kunden,
3. dieArt und Welse der Leistungserbringung,
4. das eingesetzte Personal,
5. der Lernerfolg sowie
6. die Qualitétssicherung und -entwicklung
(ebd., S. 12).

Fur jedes Kriterium sind Minimalstandards definiert, die erflillt sein missen, damit eine
Institution das eduQua-Label fuhren darf. Kriterien und Minimalstandards sind im Anhang
in Anlage 4 aufgefuhrt.

Mit der Durchfihrung des Zertifizierungsverfahrens und der Vergabe des Labels sind akk-
reditierte Zertifizierungsstellen beauftragt. Mit der Anmeldung zum institutionellen Zertifi-
zierungsverfahren sind gleichfalls Prospekte von alen Weiterbildungsangeboten des lau-
fenden Jahres einzureichen. Die zustandige Zertifizierungsstelle wahlt ein ihr représentativ
fr die Institution erscheinendes Angebot als Stichprobe aus.

Die sich bewerbende Ingtitution hat darauf hin in einer umfangreichen Dokumentation
(,Dossier”) die Ingtitution und das stellvertretende Angebot entlang vorgegebener Prif-
punkte darzulegen. Nach positiver Beurtellung der Dokumentation erfolgt ein Audit vor
Ort, der auch einen Unterrichtsbesuch beinhalten kann (vgl. Schié&fli 2004, S. 226 f.).

Das Ergebnis des Zertifizierungsverfahrens wird in einem Auditbericht festgehalten. Der
Bericht bezieht sich auf die sechs eduQua-Qualitatskriterien und berticksichtigt die Pri-
fungsinhalte der Institution und die des ausgewdahlten Angebots. Er beinhaltet gleichfals
den Entscheid (Zertifikaterteilung ohne Auflagen; Zertifikaterteilung mit Auflagen; keine
Zertifikaterteilung) sowie Verbesserungshinwel se.

Ein erteiltes Zertifikat hat eine dreijéhrige Gultigkeit. Wahrend der Gultigkeitsdauer sind
zwei obligatorische Zwischenaudits vorgesehen: ein erstes ein Jahr nach der Zertifikatser-
teilung, ein zweites zwei Jahre nach der Zertifikaterteilung.
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Das Handbuch zu Verfahren und Zertifizierung ist im Internet unter http://www.eduqua.ch
herunterladbar.

3.6.7 Qualitatssicherung an Schweizer Hochschulen

Auch im schweizerischen Hochschulbereich fand seit Mitte der 90er Jahre eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Qualitétssicherung statt. Viele Universitéten fuhrten mit dem
priméren Ziel der Qualitdtsverbesserung regel méfdige Bewertungen der Lehre und der For-
schung ein und begannen, ihre akademischen Einheiten einer systematischen Selbst- und
Fremdeval uation zu unterziehen. Dabei steht der unterstiitzende und partizipative Charakter
der getroffenen Qualitétssicherungsmal3nahmen im Vordergrund, die angewandten Metho-
den und Instrumente differieren.*

Zur Harmonisierung der Systeme und zur Unterstiitzung der hochschulinternen Qualitétssi-
cherungsmal3nahmen wurde das ,,Organ fur Akkreditierung und Qualitétssicherung der
Schweizerischen Hochschulen® (OAQ) eingerichtet. Das OAQ, das der Schweizerischen
Universitadtskonferenz (SUK) unterstellt ist, nahm am 1. Oktober 2001 seine Tétigkeit auf
(Frey 2004, S. 278 f.; Gerber 2004, S. 47 ff.; http://www.oaqg.ch).

Zu seinen Hauptaufgaben zahlen

= die Erarbeitung von Richtlinien und Qualitétsstandards (Mindestanforderungen) fur
die Akkreditierung im universitaren Hochschulbereich in der Schweiz und

= die Durchfiihrung von Akkreditierungen offentlicher und privater Institutionen so-
wie von Studiengangen auf universitérer Stufe (inklusive Weiterbildungsangebote)
sowie

= die Erarbeitung von Empfehlungen fur die Qualitétssicherung im universitéren
Hochschulbereich und das Anbieten von entsprechenden Dienstleistungen.

(Quéelle: http://www.oag.ch/pages d/01_01_00_auftrag.htm [25.11.2004])

Das OAQ ist eine fachlich unabhéngige Institution, die sich in ihrer Arbeit an internationa-
len Praktiken und Forschungsdaten orientiert und mit nationalen und internationalen Part-
nern kooperiert.

Zu folgenden Prifbereichen wurden Mindeststandards definiert:

fur die Akkreditierung von universitaren Institutionen:
= Strategie, Organisation und Qualitétssmanagement der Institution
= Studienangebot
» Forschung
»  Wissenschaftliches Personal
Administratives und technisches Personal
Studierende
Infrastrukturen
Kooperation

40 Quelle: http:/Aww.oag.ch/pages_d/02_05 00_qualitaet.htm (25.11.04)
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fur die Akkreditierung von universitaren Studiengangen:

» Durchfiihrung und Ausbildungsziele
» Interne Organisation und Qualitatssicherungsmal3nahmen
= Curriculum und Ausbildungsmethoden
= Lehrkorper
=  Studierende
» Sachliche und réumliche Ausstattung

(val. http://www.0ag.ch/pages d/03_00_ 00 akkreditierung.ntm [25.11.2004])

Das Akkreditierungsverfahren strukturiert sich in drei Stufen:

Stufe 1 Selbstbeurteilung anhand eines detaillierten, von der OAQ-vorgebenen
Leitfadens; Erstellung eines schriftlichen Berichts, der als Grundlage fur
die externe Begutachtung durch eine unabhéngige Expertengruppe dient.

Stufe 2 Externe Begutachtung durch Expertengruppe, in der Regel zweitégig. Be-
richt und Empfehlung zur Akkreditierung und zur Verbesserung der Quali-
tat.

Vorbereitung des Akkreditierungsentscheids durch das OAQ und Vorlage
der Empfehlung zum Entscheid durch die Schwel zerische Universitétskon-
ferenz (SUK).

Stufe 3 Akkreditierungsentscheid durch die SUK; Optionen: Die Akkreditierung
wird ohne Auflagen erteilt (gultig sieben Jahre); mit Auflagen erteilt (die
innerhalb einer festzulegenden Frist zu erfillen sind) oder die Akkreditie-
rung wird abgel ehnt.

(val. http://www.oag.ch/pages d/03_00_00_ akkreditierung.htm [25.11.2004])

Die Akkreditierung ist nicht verpflichtend, sondern erfolgt auf freiwilliger Basis (Frey
2004, S. 278).

Frey (2004, S. 280) fasst fur die Schweizer Hochschulen zusammen: ,, In der Weiterbil dung
fokussiert die Qualitétssicherung bisher auf die Input-, Prozess- und Ergebnisqualitét. In
Zukunft werden die Voraussetzungen und Ermdglicher von Qualitét, ndmlich Strategie,
Organisation und Effizienz an Bedeutung gewinnen. (...) Akkreditierung kann Evaluatio-
nen nicht ersetzen. Exzellenz kann nicht an Minimalstandards gemessen werden, und der
Transfer von innovativem Wissen findet oft in Einzelveranstaltungen statt, die nicht akkre-
ditierbar sind.”

71



Nationale Positionen

3.7 Nationale Positionen zum Qualitatsmanagement / zur Qualitatssiche-
rung / zur Qualitatsentwicklung in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung an Hochschulen

3.7.1 Forum Bildung

Das Forum Bildung wurde 1999 bis 2001 von Bund und Landern eingesetzt, um die Quali-
tét und die Zukunftsfahigkeit des deutschen Bildungssystems sicherzustellen. Im Forum
Bildung arbeiteten Interessenvertreter von Bund und Léndern, der Arbeitgeber- und der
Arbeitnehmerseite, der Wissenschaftler und der Kirchen, der Auszubildenden und der Stu-
dierenden zusammen.

Zu den funf bildungsbereichstibergreifenden Themenschwerpunkten

» Bildungs- und Qualifikationsziele von morgen,

Forderung von Chancengleichheit,

Qualitétssicherung im internationalen Vergleich,

Lernen —ein Leben lang sowie

Neue Lern und Lernkultur

wurden insgesamt 12 Ubergreifende Empfehlungen vorgelegt. Die Empfehlungen richten
sich an die politisch Zustandigen und Verantwortlichen sowie an digjenigen, die vor Ort die
Bildungsprozesse gestalten, gleichermalien (Forum Bildung 2000a, ohne Seitenzahl; Forum
Bildung 2002, S. 9; 118).

In seinem Arbeitspapier Nr. 5 zur ,, Qualitétssicherung im internationalen Wettbewerb* vom
15. Juli 2000b attestiert das Forum Bildung dem Bereich der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung an Hochschulen hinsichtlich der Qualitétssicherung zwar einen , besonderen Nach-
holbedarf” (S. 4), es geht dann aber doch in seinen ,,Vorléaufigen Empfehlungen” zur ,,Qua-
litétsentwicklung und Qualitétssicherung im internationalen Wettbewerb® vom 5. Juni 2001
nur allgemein auf den Hochschulbereich und nicht dezidiert auf die wissenschaftliche Wei-
terbildung ein.

Ein Blick in den Bericht der Expertengruppe des Forum Bildung zu diesem Themenbe-
reich, der die Grundlage fur die Erarbeitung der Empfehlungen bildet, stellt fir den Hoch-
schulbereich fest, dass trotz Qualitétssicherungsmal3nahmen bspw. Uber Evauation (z. B.
Lehrveranstaltungsevauation, Organisationsevaluation, Strukturevaluation) ein Konsens
Uber Begriffe, Gegenstande und Verfahren der Qualitétssicherung fehle.

,,Dem jeweils in Rede stehenden Gegenstand der Qualitdtssicherung wird stets dann
Qualitiit zuzumessen sein, wenn dieser Gegenstand tiber die zu seiner Zweckerfiillung bzw.
Zielerreichung unabdingbar erforderlichen Merkmale verfiigt (fitness for purpose). Quali-
tat umfasst die Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit beziiglich ihrer Eignung, festge-
legte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen (ISO 8402). Nach 1SO 9000 gibt es drei
Qualitdtsziele, die eine Organisation verwirklichen sollte und die auch fiir Hochschulen an-
zuwenden sind. ,Die Organisation sollte eine solche Qualitdt des erzeugten Produkts oder
der erbrachten Dienstleistung erreichen und aufrechterhalten, dass die festgelegten oder
vorausgesetzten Erfordernisse des Auftraggebers stets erfiillt werden. — Die Organisation
sollte gegeniiber der eigenen Leitung fiir Vertrauen sorgen, dass die beabsichtigte Qualitdt
erreicht und aufrechterhalten wird. — Die Organisation sollte gegeniiber dem Aufiraggeber
fiir Vertrauen sorgen, dass die beabsichtigte Qualitdit beim zu liefernden Produkt oder der
zu erbringenden Dienstleitung erreicht ist oder erreicht werden kann. Wenn vertraglich
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verlangt, kann die Schaffung von Vertrauen die vereinbarten Forderungen zur Darlegung
von Qualitit umfassen.’
Dies bedeutet im Kontext der Hochschule, dass zu kliren ist

e in Lehre, Studium, Weiterbildung, ob die Zielsetzung eines Lehrprogramms rational
begriindet ist, ob das Lehrprogramm aus Komponenten zusammengesetzt ist, die die
Zielverwirklichung gewdhrleisten, ob die einzelnen Komponenten so beschaffen sind,
dass sie einen Beitrag zum Gesamtziel leisten,

e in Forschung und Wissenstransfer, ob die einzelnen Aktivititsbestandteile geeignet
sind, einen Beitrag zur Wissensmehrung zu leisten und ob sie geeignet sind, heute be-
reits bekannte Probleme [0sen zu helfen bzw. den Fundus fiir die kiinftige Losung heute
noch unbekannter Probleme zu erweitern,

o in der Abfolge von Entscheidungsprozessen, ob ihre Komponenten so gestaltet sind,
dass sie zur Zielverwirklichung der Aktivititen in Lehre, Forschung usw. optimal bei-
tragen.

Objekte des Qualititsmanagements innerhalb des Hochschulbereichs sind alle Komponen-
ten der Ressourcenbereitstellung sowie der Aufbauorganisation und der Ablauforganisati-
on. In Prozessen des Qualititsmanagements sollten keine einzelnen Elemente isoliert fiir
sich allein gepriift werden, sondern vorrangig Strukturen und Programme im Zusammen-
hang der jeweiligen Zielsetzung, d.h. auf das angestrebte Ergebnis hin iiberpriift werden.
Die fiir die Aufrechterhaltung von Qualitdit notwendigen Mafinahmen sind fiir jedes Objekt
spezifisch zu verwirklichen.

Mit dem Gebot der Qualititssicherung sollen die generell konfliktdren Teilziele Reduzie-
rung von Kosten bzw. Einhaltung des vorgegebenen Kostenrahmens, Optimierung von
Durchfiihrungszeiten bzw. Einhaltung geplanter Durchfiihrungszeiten sowie die Verbesse-
rung der Qualitit der Ergebnisse erreicht werden.

Im Rahmen der Strukturiiberpriifung lautet die Frage, ob die einzelnen Elemente der Or-
ganisation als solche sachgerecht sowie funktionsgerecht einander zugeordnet sind und ob
die Elemente und die Organisation insgesamt ihren Zweck erfiillen. Qualitdtsmanagement
findet insoweit gegenwdrtig im Hochschulbereich nahezu nicht statt. Seine Ursache hat
dies in den Organisationsvorgaben des Hochschulrahmengesetzes und der Landeshoch-
schulgesetze. Die deutschen Hochschulgesetze regeln vor allem die Aufbauorganisation
der Hochschulen, ohne dabei den Vorgang und den Ablauf der konkreten Aufgabenerfiil-
lung in den Blick zu nehmen. Unter der grundsdtzlich zutreffenden Annahme, dass einzelne
Organisationselemente der Hochschulen immer wieder gleichbleibende Funktionen erfiil-
len, werden diese Elemente in ein bestimmtes invariables Verhdltnis zu anderen Elementen
gestellt. Durch eine solch rein statische Betrachtungsweise und Regelvorschrift sind die
Hochschulen nicht in der Lage, die von ihnen selbst zu gestaltende Ablauforganisation mit
der rigiden Aufbauorganisation in Einklang zu bringen. Auf3erhalb der Regelungsinhalte
der Hochschulgesetze liegende noch zusdtzlich hinzukommende Regelungszwdinge (z. B.
Curricularnormwerte, Zwangsimmatrikulationen tiber ZVS-Verfahren usw.) verstirken die
Inkongruenz zwischen dem Optimierungsgebot von Ablaufprozessen und dem Zwang selb-
standiger Organisationsvorgaben. Die Hochschulen haben es bisher weitgehend versdumt,
eigene Strukturkonzepte zu entwickeln, die mit den realen Handlungsabldufen abgestimmt
sind. Einen Anreiz in diese Richtung haben die in einzelne Hochschulgesetze aufgenomme-
nen Experimentierklauseln gebracht (erstmals im Thiiringer Hochschulgesetz von 1994
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eingefiihrt fiir die Universitdit Erfurt), des Weiteren wird mit Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen zwischen Staat und Hochschule experimentiert (z. B. Bremen, Hamburg und Ber-
lin). Auf diesem Weg sollte weiter gegangen werden, da eine zwangsweise vorgegebene
Aufbauorganisation, die bei ihrer Konstruktion nicht auch optimierte Prozessabldufe in
den Blick nimmt, automatisch zu organisatorischen Qualitdtseinbufsen fiihrt.

Unter dem Gesichtspunkt der Programmorganisation ist zu fragen, ob die Bestandteile der
relevanten Vorgdnge so beschaffen sind, dass das angestrebte Ziel zeitgerecht erreicht
wird. Daraus ist ableitbar, welche Gegenstdinde in einen bestimmten Qualititsmanage-
mentprozess einzubeziehen sind.

Auch fiir den Bereich der Programmorganisation ist festzustellen, dass die meisten Hoch-
schulen auf Grund der weitgehenden Vorgabe der Aufbauorganisation die Optimierung
der Ablauforganisation vernachldssigen. Die in Forschung und Lehre zu erbringenden
Leistungen lassen sich als System von Geschdftsprozessen beschreiben. Fiir die Leistungs-
erbringung ist konkret zu bestimmen, welches Forschungsprofil und welche Studienange-
bote die einzelne Hochschule realisiert. Diese Festlegungen und Entscheidungen werden
zwar von den meisten Hochschulen getroffen, jedoch ergibt sich oft das Gesamtbild als ei-
ne reine Addition von nicht aufeinander bezogenen Teilentscheidungen, bei denen nicht
beriicksichtigt wurde, dass die Gestaltung von Geschdftsprozessen aus einer Leistungs-
sicht, einem Steuerungsaspekt, einer Verlaufssicht, einer Zuordnung personeller Aufgaben-
triger sowie dem Einsatz materieller Ressourcen besteht, wobei diese Aspekte stets der
gegenseitigen Abstimmung bediirfen.

Im Rahmen von Programmevaluationen wdre daher zu iiberpriifen, ob Leistungsbreite
(Studiengiinge, Studienrichtungen, Forschungsprofil) und Leistungstiefe, der Steuerungsas-
pekt, der ereignisgesteuerte Ablauf der beteiligten Aufgaben (Reihenfolgebeziehungen der
einzelnen Aufgaben, das Ausnahmeverhalten gegeniiber dem Normalverhalten, die Gestal-
tung von Varianten sowie die Aufdeckung von Redundanzen), die aufgabenbezogenen Kom-
petenzen der Aufgabentriger und die Schaffung prozessorientierter Organisationsformen
geschaffen geklirt und entschieden wurde.

Wissenschaftsfreiheit und Hochschulautonomie

Qualitdtssicherung erfihrt im Hochschulbereich eine besondere Ausgestaltung durch die
den Hochschulen zukommende Autonomie sowie durch das den Hochschulen gewdhrte
Privileg der Wissenschaftsfreiheit. Diese beiden Komponenten verschaffen den Hochschu-
len gegeniiber anderen Bereichen des Bildungswesens einen besonders hohen Grad der
Freiheit bei der Gestaltung des Qualititsmanagements und legen ihnen gleichzeitig eine
besondere Verpflichtung zur selbstindigen Ausiibung von Qualitdtskontrolle auf. (...) "

(Fischer-BIuhm/Wolff 2001, S, 48 ff.)

Die Expertengruppe fordert daher u. a die Verpflichtung dler Hochschul-
Bildungseinrichtungen, ihre Ziele und ihre Praxis in regelmaliigen Abstanden zur reflektie-
ren und weiterzuentwickeln. Dies beinhaltet auch den Abgleich der Ziele, Konsistenz und
Kohérenz der Praxis mit deren Zielen sowie den verantwortungsbewussten Umgang mit
Zeit und Geld. Als Verfahren wird empfohlen: Selbstanalyse, Peer Review und Vereinba-
rungen Uber Konseguenzen. Weitere Vorschlage, die fur die Hochschulen im Allgemeinen
gelten sollen, werden gegeben (ebd., S. 57 f.).
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In ihren ,Vorlaufigen Empfehlungen® zur , Qualitétsentwicklung und Qualitétssicherung
im internationalen Wettbewerb® vom 5. Juni 2001 kommt das Forum Bildung zu dem
Schluss, dass es angesichts ,, der unterschiedlichen Ziele, Funktionen und Steuerungsmodel-
le der einzelnen Bildungsbereiche (...) kein allgemeines Modell der Qualitétsentwicklung
und —sicherung fir das gesamte Bildungssystem geben (kann)“ [S. 2]. Es konnten jedoch
zentrale Elemente, die fUr ale Bildungsbereiche gliltig seien, benannt werden. Das Forum
Bildung fasst diese Elementein vier so genannte Leitsdtze:

» 1. Zieldefinition

Die Definition der jeweiligen Bildungsziele ist entscheidende Voraussetzung fiir die Mes-
sung, Entwicklung und Sicherung von Qualitit. Die Ziele betreffen Handeln unter-
schiedlicher Ebenen.

Qualitdt ist ein relativer Begriff, der nur in bezug auf Funktionen und Ziele definiert und
beurteilt werden kann. Dies wird in der bisherigen Diskussion iiber Qualitdtssicherung
nicht immer hinreichend beachtet. Ziele sind daher auf der Ebene des Bildungssystems wie
auf der Ebene der Bildungseinrichtung so konkret zu definieren, dass sie sich als Orientie-
rungspunkte fiir Maffnahmen der Qualitditsentwicklung und Qualitdtssicherung eignen. So
ist es fiir die Losung von Fragen der Messbarkeit des Erwerbs tiberfachlicher Kompetenzen
von entscheidender Bedeutung, dass iiberfachliche Bildungsziele genauso konkret definiert
werden, wie das traditionell fiir die Vermittlung von fachlichem Wissen erfolgt.

2. Gegenstand von Qualititsentwicklung und Qualititssicherung

Qualitit von Bildung ist mehrdimensional. Als Ansatzpunkte fiir Qualitiitsentwicklung
und -sicherung sind insbesondere die Aspekte der Strukturqualitit, Prozessqualitiit und
Ergebnis qualitiit zu unterscheiden, die miteinander verkniipft sind.

Strukturqualitdt (Input-Faktoren) umfasst die Rahmenbedingungen, unter denen Bildungs-
einrichtungen arbeiten, z. B. rechtlicher, organisatorischer und sozialer Rahmen, finanziel-
le, materielle und personelle Ausstattung, aber auch Faktoren der "Orientierungsqualitit"
wie z. B. Aus- und Weiterbildung der Lehrenden, Lehr- und Rahmenpline und andere
Handlungsorientierungen fiir das Lehrpersonal.

Prozessqualitiit beschreibt die Art und Weise, wie Bildungseinrichtungen ihren Auftrag und
ihre Ziele umsetzen, z. B. Auswahl und Gestaltung von Inhalten und Methoden, Beratung,
Beriicksichtigung der Lernvoraussetzungen der Teilnehmer, individuelle Férderung, Ver-
hdltnis von Lehrenden und Lernenden.

Ergebnisqualitit bezieht sich auf die fachlichen und iiberfachlichen Wirkungen des Bil-
dungsprozesses, z. B. Wissen, tiberfachliche und soziale Kompetenzen, Motivation, Werthal-
tungen, Voraussetzungen fiir lebenslanges Lernen. Dabei ist die Anschlussfihigkeit der er-
worbenen Kompetenzen fiir kiinftiges Lernen und Arbeiten zu beriicksichtigen.

Die neue Qualitdtsdiskussion ist Ausdruck eines Wechsels zu mehr "output"-Steuerung.
Kiinftig wird fiir keinen Bereich eine rein "input-orientierte” Steuerung ausreichen. Dabei
sind Fragen der Rahmenbedingungen fiir jeden Bildungsbereich unterschiedlich zu beant-
worten, beispielsweise, wer die zugrunde liegende inhaltliche Zielsetzung definiert, auf wel-
cher Ebene Verfahren der Qualitdtsentwicklung und -sicherung durchzufiihren sind und
welche Verfahren hierfiir in Betracht kommen.
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3. Mehr Selbstindigkeit fiir Bildungseinrichtungen

Zunehmende Komplexitit der Anforderungen an Bildung und Qualifizierung erfordert
mehr Selbstindigkeit von Bildungseinrichtungen. Die Verwirklichung der hierdurch an-
gestrebten Qualititssteigerung bedarf gezielter Unterstiitzung.

Selbstindigkeit von Bildungseinrichtungen muss neben finanziellen Belangen insbesondere
die Verantwortung fiir inhaltliche und personelle Gestaltung und Weiterentwicklung von
Bildungsangeboten umfassen. Schrittweises Einrdumen von Selbstindigkeit und Eigenver-
antwortung fiithrt nur dann zu Qualitdtssteigerung, wenn die Entwicklung der durch sie
freigesetzten Moglichkeiten unterstiitzt wird. Wie dies am wirkungsvollsten geschieht, hingt
von der spezifischen Situation des jeweiligen Bildungsbereichs ab. Im Schulbereich ist eine
systematische Unterstiitzung von Profil-, Personal- und Organisationsentwicklung der ein-
zelnen Schule erforderlich, beispielsweise durch fachdidaktische Handreichungen, Bera-
tung und Erfahrungsaustausch, Aus- und Weiterbildung fiir Lehrende, fiir das Schulmana-
gement und fiir Mitarbeiter der staatlichen Aufsicht. In anderen Bereichen, etwa im Hoch-

schulbereich, ist eine stirkere Koppelung an Inzentivs geboten, z. B. iiber die Mittelverga-
be.

4. Evaluation

Die Einrdumung von mehr Selbstindigkeit setzt die Bereitschaft zur Rechenschafisle-
gung voraus. Diese dient der Sicherstellung von Standards, der Transparenz und der
Weiterentwicklung der Qualitit. Interne und externe Evaluation sind zugleich Instru-
mente der Selbststeuerung von Bildungseinrichtungen; dem Lernen aus Evaluationen
kommt daher besondere Bedeutung zu.

Interne und externe Evaluation leisten einander ergdnzende Beitrige zur Qualititsentwick-
lung und Qualititssicherung. Interne Evaluationen werden von der Einrichtung selbst ver-
anlasst und durchgefiihrt. Ihr Verfahren kann dabei auf spezifische Fragestellungen und
Bedingungen der jeweiligen Bildungseinrichtung abgestimmt werden. Externe Evaluationen
dienen zum Teil dem Systemmonitoring, sie helfen auch der einzelnen Bildungseinrichtung
dabei, ihren Standort in der nationalen und internationalen Bildungslandschaft zu erken-
nen. Interne und externe Evaluationen konnen sich auf Struktur- und Prozessmerkmale so-
wie auf Ergebnisse beziehen. Die Qualitit der Ergebnisse von Evaluationen und des Ler-
nens aus diesen Ergebnissen hdngt auch davon ab, dass Vertrauen in die faire Verwendung
der durch interne und externe Evaluation gewonnenen Informationen aufgebaut werden
kann.

Die Bedingungen fiir das Lernen der Bildungseinrichtung aus interner und externer Eva-
luation fiir Entwicklung und Sicherung der Qualitdit sind noch zu wenig bekannt. Hier be-
steht ein dringender Bedarf fiir Transferforschung.

Die Informationen aus Evaluationen sind fiir die Verbesserung der Transparenz iiber die
Qualitit von Bildungsanbietern und Bildungsangeboten und fiir die individuelle Beratung
zu nuten.

(Forum Bildung 2001, S. 2 ff.)
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3.7.2 Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung (BLK)

Die BLK wurde aufgrund des V erwal tungsabkommens zwischen Bund und Landern (BLK-
Abkommen) vom 25.07.1970 as gemeinsame Kommission fur Bildungsplanung errichtet.
Nach der Aufgabenerweiterung durch die Rahmenvereinbarung Forschungsfoérderung™
wurde der Name erganzt und gedndert in ,, Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung
und Forschungsfbrderung“42. Die Kommission behandelt gemeinsam bertihrende Fragen
des Bildungswesens (insbesondere auch tber die Férderung von Modellversuchen) und gibt
den Regierungen von Bund und L éndern entsprechende Empfehlungen.®

Von zentraler Bedeutung im Bereich Qualitétssicherung und Qualitdtsmanagement an
Hochschulen ist das ,, Projekt Q" (Projekt Qualitdtssicherung), das von 1998 bis 2000 aus
Sondermitteln der BLK, danach (von 2001 bis 2006) vom Bundesministeriums fir Bildung
und Forschung (BMBF) gefordert und von der Hochschulrektorenkonferenz durchgeftihrt
wird.

Das Projekt versteht sich als Informations- und Kommunikationsplattform zwischen den
Hochschulen, den Evaluationsagenturen und —netzwerken und der Offentlichkeit in allen
Fragen der Qualitétssicherung im Hochschulbereich (BLK 2001, S. 18). Weitere Informati-
onen zum Projekt Q finden sich in Abschnitt 3.7.5 (Hochschulrektorenkonferenz).

Aktuell werden im Bereich der wissenschaftlichen Welterbildung weiterhin folgende Mo-
dellvorhaben, die 5gleichfalls Elemente des Qualitdtsmanagements thematisieren, durch die
BLK gefft')rdert"“’4 :

Projektbezeichnung:
Entwicklung eines einheitlichen Systems der Leistungserfassung in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung (Fachhochschule Brandenburg - Federfiihrung -, Fach-
hochschule Potsdam)
[Forderungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006]

Aus der Kurzbeschreibung des Projekts:

»(-.. ) In Anlehnung an die aktuell stattfindenden Reformaktivitéten der Hochschulen im Zuge des
Bologna-Prozesses sollen Kriterien und Qualitétsstandards fir die Modularisierung, die Einflihrung
eines einheitlichen Systems der Leistungsbewertung analog dem ECTS sowie Grundsétze fur abge-
stufte Zertifizierungen entwickelt und auf dieser Grundlage Akkreditierungen initiiert werden. Es
soll ein Konzept erarbeitet werden, welches dieim ECTS vorgesehenen Maglichkeiten der Akkumu-
lation bzw. des Transfers von Leistungspunkten in adaguater Weise auf die wissenschaftliche Wei-
terbildung Ubertragt (...)".

41 Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Landern {iber die gemeinsame Forderung der Forschung vom
28.11.1975 (Rahmenverei nbarung Forschungsférderung)

“ Quele http://www.blk-bonn.de/all gemeines.htm (19.02.2003)

* Quelle: http://www.blk-bonn.de/aufgaben.htm (19.02.2003)

* Quelle: http://www.blk-bonn.de/modellversuche/programm_wissenschaftliche weiterbildung.htm
(10.11.2004)

5 Die Aufzahlung erfol gt beispiel haft, eine Vollstandigkeit der Nennungen wird nicht beabsi chtigt.
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Projektbezeichnung:
Das WissWB-Portal (Universitit Hamburg - Federfiihrung -, Universitit Hannover,
Universitdt Kiel, Universitdt fiir Wirtschaft und Politik Hamburg, Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Hamburg) in Verbindung mit dem Projekt "Weiterbil-

dungsnetzwerk im Verbund norddeutscher Hochschulen
[Forderungsdauer: 1.1. 2004 bis 31.12.2005]

Aus der Kurzbeschreibung des Projekts:

»Ziel des Projektes ist es, ein Internetporta fir die Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung der
beteiligten Hochschulen aufzubauen. Das Portal soll den Nutzern die komfortable Suche nach pas-
senden Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung ermdglichen und sie mit weiteren rel evan-
ten Informationen, die fur eine Teilnahmeentscheidung von Bedeutung sein kénnen (Beratungsmog-
lichkeiten, gesetzliche Rahmenbedingungen, Profil der anbietenden Einrichtungen, Férdermdglich-
keiten u. & m.), versorgen. (...)"

Projektbezeichnung:
Hochschulzusammenarbeit in der Wissenschaftlichen Weiterbildung fiir die berufli-
che Praxis in Hessen (Netzwerk WissWeit) (Universitdit Frankfurt - Federfiihrung -,
Technische Universitdt Darmstadt, Universitdt Gieflen, Universitdt Kassel, Univer-
sitdt Marburg, Fachhochschule Darmstadt, Fachhochschule Frankfurt, Fachhoch-
schule Fulda, Fachhochschule Gieflen-Friedberg, Fachhochschule Wiesbaden)
[Forderungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006]

Aus der Kurzbeschreibung des Projekts:
»Konstituierung und Etablierung eines Hochschulverbundes fur die wissenschaftliche Weiterbildung
in Hessen unter Beteiligung der 10 staatlichen Universitdten und Fachhochschulen. Die Errichtung
dieses Netzwerkes soll die Synergieeffekte hervorbringen, die durch fest institutionalisi ertes gemein-
sames Handeln der hessischen Hochschulen in der Wissenschaftlichen Welterbildung zu erzielen
sind. Das Projekt "Netzwerk Wissweit" hat zwei Schwerpunkte:

1. den organisatorisch-institutionellen und

2. deninhaltlich-curricularen.

Im Schwerpunkt 1 soll eine Koordinationsstell e eingerichtet werden mit den Aufgaben:
e  Systematische Zusammenstellung und Prasentation des Angebotes in gedruckter und elekt-
ronischer Form im Abgleich mit Bedarfsaspekten,
Entwicklung von Qualitétsstandards und eines Qualitatssiegels,
Ingtitutiondisierung der Kommunikationsbeziehungen, modellhafte Entwicklung gemein-
samer Weiterbildungsangebote.

Im Schwerpunkt 2 steht die Bestimmung des Weiterbildungsbedarfs im Vordergrund:
e Verléssliche Informationsgewinnung tber Curricula und Platzierung von Weiterbildungsan-
geboten durch institutionalisierte Beziehungen zur Nachfragerseite,
e Bestimmung von Erfolgskriterien von Weliterbildungsmalinahmen (Weiterbildungscontrol -

ling)."

Projektbezeichnung:
Vision Ventures - mit Weiterbildung zum Ziel (Universitdt Rostock - Federfiihrung -,
Universitdt Hildesheim, Universitdt Bielefeld, Fachhochschule Stralsund)
[Forderungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006]

Aus der Kurzbeschreibung des Projekts:

»Die Universitéten Rostock, Hildesheim und die Fachhochschule Stralsund entwickeln in Kooperati-
on mit der Universitét Bielefeld ein Weiterbildungsnetzwerk. Sie nutzen dabel bereits bestehende
Weiterbildungsangebote in den gesellschaftlich relevanten Bereichen Gesundheit, Bildung, Medien,
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Organisation und Umwelt mit dem Ziel, ein integratives Kooperationsmodell zur Vermarktung von
Weiterbildungsangeboten zu entwickeln und zu erproben und dabei ein gemeinsames bedarfsgerech-
tes Lehrangebot auf einer qualitativ neuen Stufe (modularisiert, mit Leistungspunkten versehen, ak-
kumulierbar, individuell wéhlbar) zu machen. (...)"

Eine besondere Aufgabe der BLK erscheint der Verfasserin die zukinftige Synthese der
Erfahrungen und Ergebnisse aus den Projekten zu sein, damit diese zum Gewinn der Hoch-
schulen und der wissenschaftlichen Weiterbildung in der Praxis gereichen.

3.7.3 Kultusministerkonferenz

Die , Standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land“, kurz Kultusministerkonferenz (KMK), stellt ein landertibergreifendes Koordinati-
onsgremium dar, in dem digenigen Minister bzw. Senatoren der Lander, die fur Bildung,
Erziehung, Hochschulen, Forschung sowie kulturelle Angelegenheiten zustandig sind, zu-
sammengeschlossen sind. Die KMK beruht auf einem Ubereinkommen der Lander. Nach
ihrer Geschéftsordnung behandelt sie ,, Angelegenheiten der Kulturpolitik von Uberregiona-
ler Bedeutung mit dem Ziel einer gemeinsamen Meinungs und Willensbildung und der
Vertretung gemeinsamer Anliegen *. Hierzu gehéren u. a. die Beférderung der Vergleich-
barkeit von Zeugnissen und Abschliissen sowie das Hinwirken auf die Sicherung von Qua-
litdtsstandards in Schule, Berufsbildung und Hochschule. Die KMK verabschiedet dazu in
der Regel entsprechende Beschliisse. Da Beschlisse nur einstimmig gefasst werden kon-
nen, fallen diese haufig sehr kompromisshaft aus.

In ihrem Sachstands- und Problembericht zur ,,WWahrnehmung wissenschaftlicher Weiter-
bildung an den Hochschulen* betont die KMK die inhaltliche Verantwortung der Hoch-
schulen fr das wissenschaftliche Weiterbildungsangebot sowie die Verantwortung fir die
Verfahren der Qualitétssicherung dieser Angebote und zwar auch, wenn diese in einer Aus-
grindung, d. h. rechtlich selbsténdig organisierte Weiterbildungseinrichtung, durchgefhrt
wird (KMK 2001, S. 3).

3.7.4 Akkreditierungsrat

Mit Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 3. Dezember 1998 wurde fir die neuen
gestuften Studiengange die Einfuhrung eines Akkreditierungsverfahrens beschlossen sowie
Einrichtung des Akkreditierungsrates. Die Aufgabe des Akkreditierungsrates (der zunéchst
nur probeweise fur drei Jahre installiert war und nach einer Evaluierung durch den KMK-
Beschluss ,, Statut fr ein lander- und hochschul tibergreifendes Akkreditierungsverfahren®
as zentrales Organ des deutschen Akkreditierungssystems auf Dauer gestellt ist und mit
dem 1.1.2005 in eine Stiftung Uberflhrt wurde) besteht insbesondere darin, Agenturen zu
begutachten und zu akkreditieren, die ihrerseits die BA-/MA-Studiengange akkreditieren,
sowi%l\ﬁlsindeﬁdefinitionen an die Akkreditierungsverfahren zu definieren (KMK 2004,
S.3).""

46 Quelle: http:/Mww.kmk.org/aufg-org/faltbl.htm (25.10.2000)
47 Quelle: http:/ivww.akkreditierungsrat.de/haupt.htm (25.10.2000)
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Das deutsche Akkreditierungssystem

Agenturen

akkr?ditie.rt

Agenturen

| Akkreditierungsrat I

akkreditieren + 4 Hochschulvertreter/-innen akkreditieren

+ 4 Landervertreter/-innen

« 5 Vertreter/-innen der Berufs-

e praxis (davon ein Vertreter

der fiir das Dienst- und Tarif-

Studien- recht zusténdigen Landes-
ministerien)

« 2 Studierende

+ 2 intemationale Vertreter

beruft / Geschaftsstelle \ beruft
/ richtet ein \

Abbildung 14: Das deutsche Akkreditierungssystem (Schade 2004, S. 8)

Die Akkreditierungsverfahren haben zur Aufgabe, die fachlich-inhaltlichen Mindeststan-
dards zu gewéhrleisten sowie die Berufsrelevanz der Abschliisse zu Uberprifen. Fur die
fachlich-inhaltliche Akkreditierung der Studiengénge sind die Vorgaben des Hochschul-

“8 | m internationalen Bereich stimmt sich der Akkreditierungsrat mit Akkreditierungseinrichtungen ab, die
eine ihm vergleichbare Funktion und Aufgabe wahrnehmen. Das sind zurzeit insbesondere der Osterreichi-
sche Akkreditierungsrat (OAR), das Schwei zerische Organ fiir Akkreditierung und Qualitétssicherung (O-
AQ), die Niederlandisch-Flamische Akkreditierungsorganisation (NVAO), das Ungarische Akkreditierungs-
komitee (HAC) und der Council for Higher Education Accreditation (CHEA) in den USA. Der Akkrediti e-
rungsrat ist u.a. Mitglied in der Joint Quality Initiative (JQI), im European Network for Quality Assurancein
Higher Education (ENQA) und im International Network for Quality Assurance Agenciesin Higher Educati-
on (INQAAHE).

Quélle: http://www.akkreditierungsrat.de/  (16.11.2004)
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rahmengesetzes und die von der Kultusministerkonferenz beschlossenen Strukturvorgaben
fur diese Studiengange zu Grunde zu legen (KMK 2002, S. 4).

Hatte sich der Akkreditierungsrat in seinem Referenzrahmen fir Bachelor-/Bakka aureus
und Master-/Magi ster-Studiengénge vom 20. Juni 2001 zunédchst auf grundstandige, konse-
kutiv angel egte Studienangebote bezogen, so wies er dort bereits auf den Einbezug der wis-
senschaftlichen Weiterbildung hin: ,,Im Hinblick auf die Notwendigkeit lebenslangen Ler-
nens sind in steigendem Mal3e Angebote fir ein weiterbildendes Studium mit akademi-
schem Abschluss zu erwarten, die grundsétzlich den gleichen akademischen Standards wie
die grundstandigen Studiengéange zu entsprechen haben. Dennoch missen hier im Zusam-
menwirken mit den Abnehmern, d.h. insbesondere mit der Berufspraxis, Mal3stébe und
Kriterien diskutiert und modifiziert, gegebenenfalls auch neu entwickelt werden” (Akkredi-
tierungsrat 2001; vgl. Faulstich 2004, S. 1).

Nach seiner Neukonstituierung 2003 wandte sich der Akkreditierungsrat verstéarkt dem
Themenkomplex Qualitdtssicherung der wissenschaftlichen Weiterbildung zu und richtete
dazu eine eigene Arbeitsgruppe ein (Faulstich 2004 ebd.).

In ihrem Beschluss vom 10.10.2003 ,, L andergemeinsame Strukturvorgaben gemal3 8§ 9 Abs.
2 HRG fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen” differenziert die
KMK Masterstudiengdnge in , konsekutiv*, , nicht-konsekutiv® und , weiterbildend““°. Be
Einrichtung eines Masterstudiengangs ist eine entsprechende Zuordnung zu treffen. Fir
weiterbildenden Studiengange gilt: ,,4.3 Weiterbildende Masterstudiengange setzen nach
einem quaifizierten Hochschulabschluss qualifizierte berufspraktische Erfahrung von
i.d.R. nicht unter einem Jahr voraus. Die Inhalte des weiterbildenden Masterstudiengangs
sollen die beruflichen Erfahrungen beriicksichtigen und an diese ankniipfen. Bel der Kon-
zeption eines weiterbildenden Masterstudiengangs legt die Hochschule den Zusammenhang
von beruflicher Qualifikation und Studienangebot dar. Weiterbildende M asterstudiengange
entsprechen in den Anforderungen (Ziff. 1.3 und 1.4) den konsekutiven Masterstudiengéan-
gen und fuhren zu dem gleichen Qualifikationsniveau und zu denselben Berechtigungen.
Die Gleichwertigkeit der Anforderungen ist in der Akkreditierung festzustellen. (...)Fur
Weiterbildungsstudiengange und nicht-konsekutive Masterstudiengange durfen auch Mas-
tergrade verwendet werden, die von den vorgenannten Bezeichnungen abweichen (z. B.
MBA)“ [KMK 2003, S. 6 ff.].

Nach Angaben des Akkreditierungsrates sind mit Stand 01.11.2004 an Universitéten und
Hochschulen 666 Bachelor- und Master-Studiengange akkreditiert worden, davon 84 expli-
zit a's Weiterbildungsstudiengange mit dem Abschluss Master (Akkreditierungsrat 2004b).

Der Akkreditierungsrat weist auf die Uberlegung hin, weitere Studiengédnge, Teilstudien-
gange oder auch Weiterbildungsangebote in das Akkreditierungsverfahren kinftig einzube-
ziehen>®

49 Die Differenzierung der Masterstudiengéngein ,, konsekutiv*, ,, nichtkonsekutiv* und ,, weiterbildend* wird
im Beschluss des Akkreditierungsrates vom 1./2. April 2004a Gber nommen.

Quelle: Akkreditierungsrat: Deskriptoren fir die Zuordnung der Profile , forschungsorientiert* und ,, anwen-
dungsorientiert” fir Masterstudiengénge geméaf’ den Strukturvorgaben der KMK vom 10.10.2003. Beschluss
des Akkreditierungsrates vom 1./2. April 2004a. Download: http://www.akkreditierungsrat.de (17.11.2004)

%0 Quelle: Homepage des Akkreditierungsrates. http://www.akkreditierungsrat.de/ (16.11.2004)
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3.7.4.1 Das Akkreditierungsverfahren am Beispiel des Akkreditierungsverfah-
rens der Zentralen Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover
(ZEVA)

Als eine gemeinsame Einrichtung der niedersichsischen Hochschulen wurde die Zentrale
Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEVA)*' 1995 auf Beschluss der Lan-
deshochschulkonferenz Niedersachsen mit der Aufgabe der Evaluation von Lehre und Stu-
dium eingerichtet. Die Einrichtung einer zusétzlichen Abteilung fur die Akkreditierung
neuer Studienangebote erfolgte 1999 (Hochschulrektorenkonferenz 2003b, Beilage ohne
Seitenzahl). Mit Beschluss vom 4. Februar 2000 wurde die ZEVA als erste deutsche Akkre-
ditierungsagentur durch den Akkreditierungsrat zertifiziert (ZEvA 2002, S. 6). Ihr Akkredi-
tierungsverfahren basiert auf den Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes, den landerge-
meinsamen Beschltissen der Hochschulrektorenkonferenz vom 6. Juli 1998 und der Kul-
tusministerkonferenz vom 3. Dezember 1998 zur Einfiihrung von Akkreditierungsverfahren
fur Bachelor- und Masterstudiengénge sowie auf den Strukturvorgaben der KMK vom 5.
Mérz 1999 (ersetzt am 10. Oktober 2003) und den 1999 vom Akkreditierungsrat verab-
schiedeten Grundsétzen (ZEvA 2004, S. 48). Das Verfahren ist an internationalen Stan-
dards orientiert und grundsétzlich facher-, hochschul - und l&ndertbergreifend.

Derzeit konnen folgende Studienangebote einer Akkreditierung durch die ZEVA unterzogen
werden:

=  konsekutive Studienprogramme, die einen Bachelor- und einen Masterab-
schluss umfassen, als auch

» eigenstandige Bachelor- oder Masterstudiengange (auch Weiterbil dungsstudien-
gange) und

= Studiengange mit den Abschlissen Diplom oder Magister, fur die keine Rah-
menprufungsordnung vorliegt” (ZEVA 2004, S. 48).

Der Verfahrensablauf der Akkreditierung gliedert sich in drei Schritte:

1. Schritt - Antragstellung durch die Hochschule
(ggf. zuvor: Uberpriifung des Angebots durch das zustandige Lan-
des-Bildungsministerium auf Ubereinstimmung mit der landesspezi-
fischen Bildungsplanung);
- Entgegennahme des Antrags durch die ZEVA, Kostenermittiung,
Vereinbarung des zeitlichen Verlaufs, Vorprifung des Antrags
nach Vertragsabschluss.

2. Schritt Einleitung des Akkreditierungsverfahrens:
- Prufung der Unterlagen,
- Benennung der Gutacherlnnen,
- externe Begutachtung und Berichtsentwurf/\V otum,
- Stellungnahme der Hochschule zum Berichtsentwurf/V otum.

51 ZEVA, Wilhem-Busch-Str. 22, 30167 Hannover; Internet: http://www.zeva.uni-hannover.de
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3. Schritt Abschlussbericht mit VVorschlag fir die Empfehlung zur Akkreditierung an
die Standige Akkreditierungskommission;
Votum zur Akkreditierung;
bei positivem Votum: Zustellung des Akkreditierungsbescheides.

(vgl. ZEVA 2004, S. 49)

Der Ablauf des Verfahrens nimmt ca. sechs Monate in Anspruch; die antragstellende Hoch-
schule hat die Kosten der Akkreditierung zu tragen.

Die Akkreditierung eines Studienangebotes wird grundsétzlich befristet ausgesprochen. Die
Dauer der Befristung umfasst die Regelstudienzeit des Angebots plus zwel Jahre, um eine
Studienkohorte bis zum Abschluss fiihren und erste Aussagen Uber den Erfolg des Ange-
bots treffen zu kdnnen. Danach ist eine Re-Akkreditierung erforderlich; zeitlicher und fi-
nanzieller Aufwand dafUr ist jedoch deutlich geringer als bei der Erst-Akkreditierung.

Im Antrag zur Akkreditierung sind darzul egen:

1. Institutionelle Bedingungen, unter anderem
» die Beschreibung des Fachbereichs, in dem das neue Angebot angesiedelt ist,
sowie die institutionellen Rahmenbedingungen;
» dierdaumliche, séchliche und finanzielle Ausstattung des Fachbereichs;
= die Lehr-/Lernunterstitzung bspw. Medien, betreuendes Personal, Offnungszei-
ten von Bibliotheken, Sprechstunden;
= quantitative Daten zu Studierenden und Absolventen des Fachbereichs.

2. Angaben zu dem zu akkreditierenden Studienangebot, u. a

» Nachwes der Erfullung der Strukturvorgaben des Landes (Studienstruktur und
Studiendauer, Zugangsvoraussetzungen und Ubergange, Abschliisse und ihre
Bezeichnungen, Modularisierung und Credit Points);

»  Begriindungen und Zielsetzungen des Angebots, Berufsfeldbezug, Berufsfahig-
keit der mit dem Abschluss erworbenen Qualifikationen;

= Curriculum und konkrete Umsetzung der Aushildungsziele (inklusive Zeitstruk-
tur, Lehr-/Lernmethoden, Prifungsformen, Beschreibung der Studienmodule
etc.);

= Kooperationen (hochschulintern/hochschulextern);

= Personen, die am beantragten Studienprogramm beteiligt sind;

» vorgesehene Qualitdtssicherungsmal3nahmen, insbesondere zur Kontrolle der
Qualitét des laufenden Programms sowie zur Qualitétskontrolle des Studiener-
folgs.

Zur Vereinfachung und Vereinheitlichung der Antragsstellung gibt die ZEVA einen ent-
sprechenden Gliederungsvorschlag fir die Antragsunterlagen vor (ZEvVA 2002, S. 17 ff,;
ZEVA 2004, S. 50 ff.; Akkreditierungsrat 1999; KMK 2003 und 2004).

Eine beispielhafte Vor-Ort-Begehung durch die Gutachtergruppe beinhaltet Gesprache mit
den betelligten Statusgruppen wie Hochschul- und Fachbereichs bzw. Fakultétsleitung,
programmverantwortliche Personen, L ehrende und Studierende.
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Die Struktur von Akkreditierungsverfahren ist aufgrund der Definition von Mindestvorga-
ben an Akkreditierungsverfahren durch den Akkreditierungsrat durch alle Akkreditierungs-
agenturen dhnlich.

3.7.4.2 Empfehlungen der Arbeitsgruppe Weiterbildungsstudiengédnge der
Stiandigen Akkreditierungskommission der ZEvA: Verfahren und
Standards zur Evaluierung und Akkreditierung von Weiterbildenden
Studiengangen und Modulen (Stand: 21. September 2004)

Die Arbeitsgruppe Weiterbildungsstudiengange der Standigen Akkreditierungskommission
(SAK) der ZEVA entwickelte im Einvernehmen mit dem Akkreditierungsrat Empfehlungen
fur ein Akkreditierungs- bzw. Evaluierungsverfahren von Weliterbildungsangeboten an
Hochschulen.

Nach derzeitigem Diskussionsstand ist die Vergabe eines , allgemeinen*>* Masterabschlus-
ses fur ein Weliterbildungsangebot nur dann maéglich, wenn das Angebot die Standards ei-
nes konsekutiven Studiengangs erfiillt, also auch einen zeitlichen Umfang von mindestens
einem Jahr sowie mindestens 60 Credit Points (1 CP = 25-30 Stunden Workload) umfasst.
Fur derartige Weiterbil dungsstudiengange ist eine Akkreditierung vorgesehen.

Die Vergabe von ,, weiterbildungsspezifischen” Abschliissen fur Angebote (weiterbildende
Studiengange, Programme, Einzelmodul e und sonstige V eranstaltungen) mit weniger als 60
Credit Pointsist zurzeit noch in der bildungspolitischen Diskussion.

Eine (Programm-)AKkkreditierung dieser i. d. R. kurzzeitigen Angebote erscheint zu auf-
wandig, so dass die SAK empfiehlt, ,das Akkreditierungsverfahren starker auf das Prinzip
der System-Akkreditierung auszurichten. Nach diesem Qualitéatsversténdnis fokussieren die
Akkreditierungs-Standards (Hervorhebung im Original) weniger die Inhalts-Kriterien far
eine externe Uberprifung der WWB-Programme as vielmehr die Prozess-Kriterien zur
Starkung einer selbstgesteuerten Qualitatsentwicklung durch die Institution® (ebd.). Die
SAK kommt zu dem Schluss, dass eine System-Evaluierung und —Akkreditierung ,, fast
hinreichend ist, um die Qualité von Studienprogrammen zu gewéhrleisten” (ebd.).

Der vollsténdige Zwischenbericht findet sichim Anhang as Anlage 5.

3.7.5 Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Die Hochschulrektorenkonferenz ist der freiwillige Zusammenschluss der staatlichen und
staatlich anerkannten Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland. Die HRK wurde
1949 aus den Hochschulvereinigungen der drel westlichen Besatzungszonen al's Westdeut-
sche Rektorenkonferenz (WRK) gegriindet, seit 1990 wird sie unter dem Namen Hoch-
schulrektorenkonferenz weitergefuhrt. In der HRK wirken die Mitgliedshochschulen in
alen Fragen zusammen, die die Aufgaben der Hochschulen betreffen. Als Ergebnis der
Meinungsbildung gibt die HRK Empfehlungen und Stellungnahmen ab, die der Stimme der
Hochschulen in der Gffentlichen Diskussion Gehdr verschaffen sollen”®

52 Gemeint sind die Abschllisse Master of Arts, Master of Science, Master of Laws, Master of Engineering
8 Quelle: http:/ivww.hrk.de (13.08.2001)
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3.7.5.1 Projekt Q

Seit 1998 fuhrt die Hochschulrektorenkonferenz das Projekt Qualitdtssicherung (, Projekt
Q") durch. Die Finanzierung des Projektes erfolgte in einer ersten Projektphase bis Ende
2000 aus Sondermitteln der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und For-
schungsforderung (BLK), danach in der zweiten und dritten Phase (2001-2003 und 2004-
2006) aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF). Das &u-
[Berst umfangreiche Projekt kann an dieser Stelle nur in knapper Form referiert werden. Al-
len Interessierten empfiehlt sich ein Einstieg in Themen, Ergebnisse, Mdglichkeiten und
Publikationen Uber die Homepage der Hochschul rektorenkonferenz
(http://www.hochschulrektorenkonferenz.de), Link , Projekte”, , Projekt Q" oder auch Uber
die Informationsplattform zur Evauation und Qualitétssicherung an deutschen Hochschu-
len (EvaNet) [http://evanet.his.de].

Die Ziele des ,, Projekts Q“ sind:

1. die Zusammenfihrung und der Austausch von Erfahrungen in der Qualitatssiche-
rung auf nationaler und internationaler Ebene,

2. die Stdrkung der Beretschaft der Hochschulleitungen und der Fakultd
ten/Fachbereiche zur Qualitétssicherung,

3. die Sicherung und die Fortentwicklung gemeinsamer Standards der Qualitétssiche-
rungsverfahren,

4. die Berichterstattung gegeniiber Offentlichkeit und Politik tiber Ergebnisse quali-
tatssichernder und -verbessernder Mal3nahmen.

(http://www.hochschulrektorenkonferenz.de [14.11.2004])

In den drei Projektphasen standen bzw. stehen unterschiedliche Themenschwerpunkte im
Aufgabenmittel punkt:

Phase 1 (1998-2000):  Léandertbergreifender Erfahrungsaustausch tUber Mal3nahmen zur
Verbesserung der Quaitét der Lehre

Phase 2 (2001-2003):  Qualitétssicherung im Hochschulbereich

Phase 3 (2004-2006):  Von der Qualitatssicherung zur Qualitatsentwicklung

1. Die zentralen Aufgabenschwerpunkte der ersten Phase lagen in der Etablierung ei-
ner Kommunikationsplattform fir die an Qualitétssicherungsverfahren Beteiligten
und in der Befdrderung des Themas in den Hochschulen sowie die Evaluation der
Lehre.

2. Die zweite Phase kennzeichnete sich v. a. durch die Konsolidierung des erreichten
Entwicklungsstandes und die verstérkte Akzentuierung bestehender Schwerpunkte
wie Evaluation, Umsetzung von Evaluationsergebnissen und Akkreditierung. Ange-
stofRen durch den Bologna-Prozess wurde wahrend dieser Phase die Internationali-
sierung der Qualitétssicherung zu einem weiteren dominierenden Thema.

3. Inhaltlich wird die dritte Phase des Projekts bestimmt durch die , Beférderung der
Diskussion Uber eine (...) grundlegende Fortentwicklung der Verfahren der Quali-
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tatssicherung hin zu Mal3nahmen basierend auf dem Prinzip der Qualitatsentwick-
lung als Leitmotiv fir die Hochschulsteuerung* (HRK 2004a).>*

Im Rahmen des Projekts wurden und werden zahlreiche Veranstaltungen (Kongresse, Ta
gungen, Seminare, Workshops), Dienste (Publikationen, Internet, Newsletter, Dokumenta-
tion) und Beratungsleistungen (fir Hochschulen, Fachbereiche, Studierende, Ministerien)
angeboten.

3.7.5.2 Gemeinsame Empfehlungen zur wissenschaftlichen Weiterbildung
durch Hochschulen durch HRK, BDA, DIHK

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbande (BDA) und der Deutsche Industrie- und Handel skammertag (DIHK) haben im
Mai 2003 gemeinsame Empfehlungen zum Ausbau des Engagements der Hochschulen in
der wissenschaftlichen Weiterbildung verabschiedet (HRK, BDA, DIHK 2003).

Sie betonen darin die Notwendigkeit und den wachsenden Bedarf an wissenschaftlicher
Weiterbildung, dem jedoch nicht die adaquaten Weiterbildungsangebote gegentber sttinden
und weisen auf Hindernisse bei der Umsetzung des Weiterbildungsauftrags durch die
Hochschulen hin, wie

» das Offentliche Dienst-, Besoldungs- und Haushaltsrecht, das die Moglichkeiten zur
effizienten Erstellung von Weiterbildungsangeboten und Dienstleistungen sowie zur
Schaffung eines modernen Managements an den Hochschulen stark einschrankt;

» das Fehlen von (monetéren) Anreizen fir die Hochschulen;

= die mangelnde Einbindung von Weiterbildungsleistungen der Dozenten in das Angebot
der eigenen Hochschule;

» das Fehlen kundenorientierter Anlaufstellen an den Hochschulen;

» der erschwerte Hochschulzugang fur Qualifizierte ohne formale Zugangsberechtigung*
(ebd.).

In ihrem ,, 10-Punkte-Plan von Wirtschaft und Hochschulen* fassen BDA, DIHK und HRK
(ebd.) ihre Forderungen an die Politik, an Hochschulen und Unternehmen wie folgt zu-
sammen:

1. ,,Die Politik schafft Anreize fiir Hochschulen, wissenschaftliche Weiterbildung
kontinuierlich anzubieten,; dafiir ist die Beseitigung haushalts-, dienst- und be-
soldungsrechtlicher Restriktionen notwendig.

2. Die Politik ermoglicht es den Hochschulen, zusdtzliches Personal aus Einnah-
men fiir wissenschaftliche Weiterbildung zu beschdftigen, indem haushalts- und
dienstrechtliche Hemmnisse beseitigt werden.

3. Der Hochschulzugang ist weiter zu liberalisieren, um Interessenten an wissen-
schaftlicher Weiterbildung nicht an formalen Kriterien scheitern zu lassen.

4. Die Politik gestaltet das Hochschuldienstrecht so, dass ein Engagement in der
wissenschaftlichen Weiterbildung fiir die Dozenten attraktiv ist.

%4 Hochschul rektorenkonferenz: , Projekt Q“ um drei Jahre verlangert. Dritte Férderphase unter dem Motto:
Vom System der Qualitétssicherung zum Prinzip der Qualitétsentwicklung. Bonn 2004a. Download: eva-
net.his.de/evanet/redirect/link1.html (Datei: vipjeb9l.pdf)
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5. Hochschulen und Wirtschaft bauen regional organisierte ,, Netzwerke Weiterbil-
dung“ auf und kooperieren bei der Ermittlung von Bedarf und Angebot wissen-
schaftlicher Weiterbildung.

6. Die Hochschulen gewdhrleisten eine anwendungsorientierte und kostendecken-
de Konzeption und Durchfiihrung wissenschaftlicher Weiterbildung.

7. Die Hochschulen richten kundenorientierte ,,Service Center Weiterbildung* fiir
nachfragende Unternehmen ein.

8. Die Hochschulen legen fiir die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote die
Lernziele fest und gestalten die Qualitdtskontrollen transparent. Ein modularer
Aufbau ist sinnvoll.

9. Die Hochschulen entwickeln im Dialog mit der Wirtschaft Angebote wissen-
schaftlicher Weiterbildung auf der Grundlage ihres eigenen Profils.

10. Die Hochschulen und die Politik erweitern das Akkreditierungsverfahren von
Studiengdngen um den Aspekt der Weiterbildungstauglichkeit.

3.7.5.3 Zur Zukunft des Hochschulrahmengesetzes

In seiner Entschlief3ung ,,Zur Zukunft des Hochschulrahmengesetzes* vom 8. Juni 2004
pladiert die HRK fir eine weitere Deregulierung des Hochschulrahmengesetzes. |, Bis auf
allgemeine Grundsétze zur Zulassung, zu den Abschllissen, zum Dienstrecht und zur Quali-
tétssicherung sollten die Rahmenvorgaben entfalen. Dabei muss die Qualitdtssicherung
zwingend in Eigenverantwortung der Hochschulen erfolgen. Die Lénder werden aufgefor-
dert, die Deregulierung auf der Ebene der Landeshochschulgesetze fortzusetzen und diese
zur Stérkung der Handlungsféhigkeit der Hochschulen auf ein Grundgeriist zurtickzufiih-
ren“ (HRK 2004b).

3.7.6 Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat hat zur Aufgabe, die Bundesregierung und die Regierungen der Lan-
der in Fragen der inhatlichen und strukturellen Entwicklung der Hochschulen, der Wissen-
schaft und der Forschung sowie des Hochschulbaus zu beraten. Er ist damit eine , Einrich-
tung der Politikberatung und ein Instrument des kooperativen Foderalismus zur Forderung
der Wissenschaft in Deutschland” (Wissenschaftsrat 20044).

In seinen , Thesen zur kinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland®
(2000, S. 38 ff.) sieht der Wissenschaftsrat aufgrund der steigenden Nutzung der modemen
Informations- und Kommunikationstechnologien die Tendenz zu einer weltweiten Vernet-
zung von Hochschulen und einer zunehmenden globalen Verfligbarkeit von Studienangebo-
ten. Daraus resultiere ein steigender nationaler und internationaler Wettbewerb der Hoch-
schulen untereinander. Insbesondere die Qualitat der Lehre und die technischen Ubermitt-
lungsformen seien in diesem Wettbewerb von entscheidender Bedeutung.

Der Bedarf der Wirtschaft nach Dienstleistungen im Bereich von Wissensorganisation und
Beratung steige und das Wissen wirde in Zukunft in viel groRerem Umfang as zuvor zu
einem kommerzialisierbarem Guit.

Insbesondere mit Blick auf das Erfordernis des Iebenslangen Lernens spricht sich der Wis-
senschaftsrat fur ein breites Angebot an Tellzeit- und Weiterbildungsangeboten der Hoch-
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schulen aus. Weiterbildung misse zu einer konstitutiven Aufgabe der Universitdten und
Fachhochschulen werden. Zurzeit seien viele Hochschulen wegen des Fehlens entsprechen-
der Managementkapazi tdten kaum noch in der Lage, diese neue Rolle zu Gibernehmen. Von
staatlicher Seite missten hierfir die Voraussetzungen geschaffen werden.

Die staatlichen Hochschulen sollten zudem fir ihre Weiterbildungsangebote angemessene
Entgelte erheben kdnnen, die Einnahmen bei den Hochschulen verbleiben. Der Reformbe-
darf des Nebentétigkeitsrechts fir Wissenschaftler wird angemahnt. Dabei sollte dieses so
reformiert werden, dass ein angemessener Ausgleich zwischen den Méglichkeiten zur Er-
zielung von Einkinften und den Interessen der Institution erzielt wird (ebd., S. 28; S. 68).

Ein konkreter Arbeitsbereich des Wissenschaftsrates im Feld von Qualitdtssicherung ist die
Akkreditierung von Hochschulen in nichtstaatlicher Tragerschaft in Deutschland durch den
Akkreditierungsausschuss™ des Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat 2004b, S. 2). Vor-
nehmliches Ziel der institutionellen Akkreditierung ist die Sicherung der wissenschaftli-
chen Leistungsféhigkeit einer Hochschule einschliefdlich ihres Systems der Qualitdtskon-
trolle als auch der Schutz der Studierenden sowie der Arbeitgeber als Abnehmer der Absol-
venten. Fur folgende Prifbereiche hat der Wissenschaftsrat Kriterien formuliert:

Leithbild und Profil,

Strategie,

Leitungsstruktur, Organisation und Verwaltung,

Leistungsbereich Lehre und Studium sowie Serviceleistungen fur Studieren-
de,

5. Leistungsbereich Forschung,

6. Personelle und s&chliche Ausstattung,

7. Finanzierung sowie

8. Qualitétskontrolle und Qualitatsentwicklung

pPWNE

Kriterien und Verfahren sind ausfihrlich dargelegt im ,, Leitfaden der institutionellen Akk-
reditierung” des Wissenschaftsrates und kdnnen unter
http://www.wissenschaftsrat.de/texte/6189-04.pdf aus dem Internet herunter geladen wer-
den.

Neben der Durchfiihrung von konkreten Akkreditierungsverfahren ist der Akkreditierungs-
ausschuss auch mit Ubergreifenden Fragen der institutionellen Akkreditierung befasst.

%5 Der Akkreditierungsausschuss konstituierte sich im Januar 2001.
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3.7.7 Konzertierte Aktion Weiterbildung (KAW)

Die Konzertierte Aktion Weiterbildung ist ein Politik beratendes Gremium mit dem Zid,
»die Bedeutung der Weiterbildung im Sinne der Programmatik des |ebenslangen Lernens
auf nationaler und européischer Ebene zu fordern“*®. Zu den derzeit im Vordergrund ste-
henden Themen gehdren u. a. , Qualitétsentwicklung/ Qualitdtssicherung”, , Zertifizierung
informellen Lernens’, , Finanzierung lebenslangen Lernens’, ,Beratung und Weiterbil-
dungsmarketing” sowie , Berichterstattung in der Weiterbildung®.

Die KAW, deren Mitglieder auf Bundesebene agierende Trager, Verbande, Institute sowie
Vertreter aus Wissenschaft, Politik und Medien sind, sieht ihre Hauptaufgabe in der Inten-
sivierung des Diskurses zwischen den weiterbildungspolitischen Akteuren auf den ver-
schiedenen Ebenen, in der Bindelung der Positionen und in der Transfersicherung in die
Praxis.

3.8 Internationale Positionen
3.8.1 Unesco

1998 veranstaltete die UNESCO™’ eine Weltkonferenz zur Hochschulbildung fur das 21.
Jahrhundert. In der abschlief?enden , UNESCO-Welterklarung tber Hochschulbildung fur
das 21. Jahrhundert: Ausblick und Handlungsperspektiven“ werden umfassende Mal3nah-
men zur Qualitétssicherung und Qualitétssteigerung gefordert. Dazu heifdt es insbesondere
in Artikel 11 — Qualitative Evaluierung:

., (@) Qualitdt muf3 in der Hochschulbildung als vielschichtiges Konzept angesehen
werden und alle Funktionen und Aktivitdten der Hochschulbildung einbeziehen:
Lehre und akademische Programme, Forschung und Stipendien, Personal, Studie-
rende, Gebdude, Einrichtungen, Ausstattung, Dienstleistungen fiir die Gemeinschaft
und das akademische Umfeld. Sowohl die Selbstevaluierung als auch die externe
Uberpriifung, die von unabhingigen Spezialisten mit internationalen Erfahrungen
durchgefiihrt wird, sind entscheidend fiir die Qualitdtssteigerung. Es sollten unab-
héingige nationale Evaluierungsverfahren entwickelt und vergleichbare Qualitdits-
standards festgelegt werden, die auf internationaler Ebene anerkannt sind. Dabei
sollte das jeweilige institutionelle, nationale und regionale Umfeld beriicksichtigt
werden, um der Vielfalt Rechnung zu tragen und Gleichférmigkeit zu vermeiden. Al-
le Beteiligten sollten direkt in diesen institutionellen Evaluierungsprozefs einbezo-
gen werden.

(b) Die Qualitdt von Hochschulbildung sollte ebenfalls von einer internationalen
Dimension geprdgt sein: Austausch von Wissen, interaktive Netzwerke, Mobilitdit

% Quelle: http://www.kaw-info.de/page. php?doci d=4d935ad8d36d039c61e6alf1d5d77e0c (07.12.2004).

>" UNESCO: United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (Sonderorganisation der Ver-
einigten Nationen fir Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation) mit derzeit 190 Mitgliedstaaten.
Sitz: Paris. Hauptaufgabe: Forderung der internationa en Zusammenarbeit zur Wahrung des Friedens und der
Sicherheit auf den Gebieten Bildung und Erziehung, Kultur, Natur- und Sozialwissenschaften, Information
und Kommunikation. Quelle: http://ww.unesco.de/c_organisation/ziele.htm (31.10.2004)
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von Lehrern und Studierenden und internationale Forschungsprojekte unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen nationalen kulturellen Wertvorstellungen und Gege-
benheiten.

(c) Im Sinne der Sicherstellung und Aufrechterhaltung einer gleichbleibenden nati-
onalen, regionalen oder internationalen Qualitit miissen bestimmte Faktoren be-
sonders beachtet werden,; dazu zdhlen eine sorgfiltige Personalauswahl und stdn-
dige Weiterbildung des Hochschulpersonals im Rahmen entsprechender Program-
me. Dabei sollten auch die didaktischen Methoden, die Mobilitiit zwischen den ein-
zelnen Staaten, zwischen einzelnen Hochschuleinrichtungen sowie zwischen Hoch-
schulen und der Arbeitswelt und die innerstaatliche und grenziiberschreitende stu-
dentische Mobilitdit gefordert werden. In diesem Prozefs sind die neuen Informati-
onstechnologien ein wichtiges Instrument fiir den Erwerb von Wissen und Know-
how. *

(AUE-Informationsdienst Hochschule und Weiterbildung 1/1999, S. 96 f.)58

3.8.2 The European University Association (EUA)

Die European University Association (EUA)59 wurde im Mé&rz 2001 in Salamanca gegrin-
det und repréasentiert sowohl die européaischen Universitdten als auch die nationalen Hoch-
schulrektorenkonferenzen. Mit Stand vom 28. November 2004 zéhlte der Verband 749
Mitglieder aus 49 européischen Landern.® 1hm liegt folgendes Aufgabenverstandnis zu
Grunde: “EUA's mission is to promote the development of a coherent system of European
higher education and research. EUA aims to achieve this through active support and guid-
ance to its members as autonomous institutions in enhancing the quality of their teaching,
learning and research as well as their contributions to society.”

Die EUA hietet ihren Mitgliedern die Teilnahme an Konferenzen, Workshops und Semina-
ren und Projekten insbesondere zu den Themen ,, Qualitétskultur”, ,, Doktorandenausbildung
in Europa’, ,Joint Degrees’, , Forschungsdatenbank fur die Sozial- und Geisteswissen-
schaften” sowie “ECTS’ (EUA 20044, S. 1).

Gleichzeitig bietet die EUA ihren Mitgliedern als Dienstleistung die Evaluation der Organi-
sation von Hochschulen als Ganzes und einzelner Arbeitsfelder an (Fischer-Bluhm/Wolff
2001, S. 48).

In der so genannten , Graz-Convention“ der EUA vom 4. Juli 2003, die zur Bologna
Nachfolgekonferenz am 18. und 19. September 2003 in Berlin vertffentlicht wurde und in
der die Meinung des Hochschulsektors zur Entwicklung des européischen Hochschulwe-
sens und der Forschung dargelegt wird, heif3t es zum Bereich Qualitétssicherung (S. 3 f.):

%8 Quellen: http://www.unesco.at/user/texte/hochschul bildung.htm (31.10.2004); AUE-Informationsdienst
Hochschule und Weiterbildung 1/1999. Regensburg 1999, S. 88-104.

%9 | nternetadresse: www.eua.be/eua

0 Quelle: hitp://www.eua.be/eualen/membersjspx  (29.11.2004)

51 Quelle: http:/iwww.eua.be/eualen/about_euajspx (29.11.2004)
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»QUALITATSSICHERUNG: EINE STRATEGIE FUR EUROPA

23. Qualitdtssicherung ist eines der wichtigsten Themen im Bologna Prozess und seine Bedeutung
nimmt noch weiter zu. Die EUA schldgt eine kohdrente Strategie zur Qualitdtssicherung in Europa
vor, ausgehend von der Uberzeugung, dass institutionelle Autonomie Verantwortung sowohl schaffi
als auch voraussetzt, dass die Universitditen fiir die Entwicklung einer internen Qualititskultur
selbst verantwortlich sind und dass als ndchstes die Qualititssicherung auf europdischer Ebene,
unter Einbeziehung aller Beteiligten, weiterentwickelt werden muss.

24. Eine interne Qualitétskultur und wirksame Verfahren stimulieren herausragende Leistungen im
intellektuellen und erzieherischen Bereich. Eine kompetente Leitung und kluges Management haben
denselben Effekt. Die Universitdten miissen mit aktiver Unterstiitzung durch die Studierenden all
ihre Aktivitdten, einschlieflich der Studienprogramme und Dienstleistungen, beobachten und evalu-
ieren. Externe Mafinahmen zur Qualitdtssicherung sollten sich in erster Linie tiberpriifen, ob die
interne Qualitdtsiiberwachung erfolgreich durchgefiihrt wurde.

25. Die Einfiihrung einer europdischen Dimension in der Qualitdtssicherung dient vor allem dazu,
unter Beriicksichtigung der vielfiltigen nationalen Kontexte und Fachdisziplinen das wechselseitige
Vertrauen zu stirken und die Transparenz zu erhéhen.

26. Qualitdtssicherungsverfahren fiir Europa sollten die akademische und organisatorische Quali-
tdt steigern, die institutionelle Autonomie anerkennen, interne Qualitdtskulturen befordern, kosten-
glinstig sein, eine Evaluation der Qualititssicherungsagenturen beinhalten, den biirokratischen
Aufwand gering halten und Uberregulierung verhindern.

27. Die EUA schldgt daher vor, dass alle Beteiligten und insbesondere die Universitditen gemein-
sam ein “Komitee fiir Qualitdt in der Hochschulbildung in Europa” einrichten. Dieses sollte unab-
hiingig sein, die Verpflichtung der Hochschulen zur Qualitdt anerkennen und auf die Anliegen der
Offentlichkeit eingehen. Es sollte einerseits ein Diskussionsforum bieten und andererseits, durch die
Benennung eines kleinen Leitungsgremiums, iiber die Einhaltung vorgeschlagener Grundsdtze wa-
chen, um auf diese Weise zur Entwicklung einer wahrhaft europdischen Dimension in der Quali-
tdtssicherung beizutragen.

Seit 2002 koordiniert die European University Association zudem das ,, Quality Culture
Project”, das von der Européischen Kommission im Rahmen des Sokrates-Programms fi-
nanziert wird®. Ziel des Projektes, das derzeit in die dritte Runde geht, ist die europaweite
Starkung der Qualitéatsentwicklung in den Hochschulen und die Entwicklung einer Quali-
tatskultur. Ausgewdahlte Hochschulen arbeiten im Projekt in Netzwerken an unterschiedli-
chen  Themen  zusammen. Weitere Informationen  sind  dazu unter
http://www.eua.be/eua/en/projects_quality.jspx abrufbar.

52 Quelle: http:/iwww.eua.be/eualjsplen/client/item view.jsptype id=1&item id=1673 (29.11.04)
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3.9 Internationale Netzwerke und Institutionen

Zu der Vidlzahl von Institutionen und Netzwerken, in denen sich unterschiedlichste Eval ua-
tionsagenturen austauschen und zusammenarbeiten gehtren insbesondere das European
Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), das International Network
for Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE) sowie die Joint Quality
Initiative (JQI)®3.

Im Bereich der Managementaus- und -weiterbildung treten insbesondere die Vereinigung
European Quality Link (EQUAL) sowie die europaweit tétige Akkreditierungsorganisation
European Quality Improvement System (EQUIS) hervor.

3.9.1 The European Network for Quality Assurance (ENQA)

Das European Network for Quality Assurance (ENQA), seit 4. November 2004 umbenannt
in; European Network for Quality Assurance in Higher Education® mit Sekretariat in Hel-
sinki, hat sich zur Aufgabe gesetzt, als ein Netzwerk zur Verbreitung von Informationen,
Erfahrungen, good practices und neuen Entwicklungen im Bereich Qualitétssicherung an
Hochschulen zu fungieren und zwar insbesondere Uber die Website (www.enga.net), vier
Newsletter p. a, Verdffentlichungen, Seminare und Workshops. Zu den Mitgliedern aus
Deutschland z&hlen

= ACQUIN Akkreditierungs, Certifizierungs- und Qualitétssicherungs-Institut,
Bayreuth,

=  AQAS Agentur fur Qualitétssicherung durch Akkreditierung von Studiengan-
gen, Bonn,

= Akkreditierungsrat, Bonn,

» Hochschulrektorenkonferenz - Projekt Qualitétssicherung, Bonn,

» EVALAG-Stiftung Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg, Mannheim,

»  Geschéftsstelle Evaluation der Fachhochschulen in NRW, Gel senkirchen,

» GEU - Geschéftstelle Evaluation der Universitdten NRW, Dortmund,

= ZEVA - Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover, Hannover.

Quelle: www.enga.net/agencies.|asso (29.11.2004)

Die Ministerinnen und Minister Europas, die sich am 18. und 19. September 2003 in Berlin
trafen, um Uber die Fortschritte im Bologna-Prozess Bilanz zu ziehen und um neue Ziele
fur die kommenden Jahre zu setzen, forderten das European Network for Quality Assurance
in Higher Education (ENQA) auf, ein System von Normen, Verfahren und Richtlinien zur
Qualitétssicherung zu entwickeln und zur Konferenz im Jahre 2005 dariiber zu berichten.®

3 Der Akkreditierungsrat ist u. a. in diesen drei Netzwerken aktiv.
5 Quelle: http:/ivww.enga.net/index/lasso (23.11.2004)
% Quelle: http://www.bol ogna-berlin2003.de/de/aktuel | /index.htm (02.08.2004)
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3.9.2 The International Network for Quality Assurance Agencies in Higher
Education (INQAAHE)

Eine &hnliche Aufgabe wie das Netzwerk ENQA, jedoch auf internationaler Ebene, hat das
1991 gegrundete International Network for Quality Assurance Agenciesin Higher Educati-
on (INQAAHE) mit Sitz in Dublin®. Das Netzwerk hat es sich insbesondere zum Ziel ge-
setzt, Informationen und Erfahrungen in Theorie und Praxis der Qualitétssicherung im
Hochschulbereich zu sammeln und zu verbreiten, und zwar Uber die Webste
(www.ingaahe.nl), durch Newsletter, weitere Publikationen sowie Internationale Konferen-
zen.*” Zu den Mitgliedern des Netzwerks gehdren internationale Evaluations- und Akkredi-
tierungsorgani sationen; auf deutscher Seite gehdren als Vol lmitglieder dazu:

» ACQUIN Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitétssicherungs-Institut,
Bayreuth, sowie der
= Akkreditierungsrat, Bonn.
Quélle: http : www.inqaahe.org/members_view.cfm2typ=1& mID=3&sID=5 (28.11.2004)

3.9.3 The Joint Quality Initiative (JQI)

Die Joint Quality Initiative (JQI)68 ist ein informelles Netzwerk fur Qualitétssicherung und
Akkreditierung von Bachelor- und Masterprogrammen in Europa, dessen Griindung auf den
Bologna-Prozess zuriickgeht®. Eine seiner ersten Aufgaben bestand darin, Beschreibungen
und gemeinsame Kriterien fur die Bachelor- (,end of first cycle®) und die Master-
Qualifikationen (,end of second cycle’) zu erarbeiten: ,The Dublin Descriptors‘. Dieses
Referenzwerk ist inzwischen kontinuierlich weiter entwickelt und erweitert worden (bspw.
fur die Doktorandenausbildung).

Folgende Organisationen arbeiten hier jewells themenspezifisch zusammen:

Land Organisation Internetadresse
Osterreich - Fachhochschulrat www.fhr.ac.at
Belgien - VLIR www.vlir.be
- VLHORA www.vlhora.be
Déanemark - The Danish Evaluation Ingtitute (EVA) www.eva.dk
Deutschland - Akkreditierungsrat www.akkreditierungsrat.de
- ZEVA www.zeva.uni-hannover.de

% Quelle http://www.efmd.org/html/School s/cont_detail.asp?d=041103ljdn& aid=041103qojt&tid=1
(28.11.2004)

7 Quelle: http://www.ingaahe.org (28.11.2004)

% Quelle: http:/ww.jointquality.org/ (30.11.2004)

% Quelle: http:/ivww.jointquality.org/intro.ntml (30.11.2004)
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Land Organisation Internetadresse
Irland - National Qudifications Authority of Ireland www.ngai.ie
- Higher Education and Training Awards Coun- | www.hetac.ie
cil
- Higher Education Authority www.heaie
- Conference of Heads of Irish Universities www.chiu.ie
- Department of Education & Science www.irlgov.ie/educ/
Niederlande - NAO www.nac-ho.nl
- VSNU www.vsnu.nl
- HBO-Raad www.hbo-raad.nl
- PAEPON www.paepon.nl
- bvC www.dutchvalidationcouncil .nl
- Education inspectorate (higher education) www.owinsp.nl
Norwegen - Department of University Education Odin.dep.no/ufd/
Spanien - Spanish Agency for Quality Assessment and WWWw.aneca.es
Accreditation, ANECA
Schweden - National agency for higher education www.hsv.se
Schweiz - Center for Accreditation and Quality Assur- www.oag.ch

Grof3ritannien

ance of the Swiss Universities

QAA

www.qaa.ac.uk

Tabelle 4: Tellnehmer der Joint Quality Initiative

(www.jointquality.org/organisaties.html [30.11.2004])

3.9.4 The European Quality Link (EQUAL)

Eine bedeutende internationale Vereinigung zur Forderung und Entwicklung der Qualitéts-
sicherung und Akkreditierung im Bereich der Managementwissenschaften stellt der Euro-
pean Quality Link SEQUAL) dar™, der von der European Foundation for Management De-
velopment (efmd)7 , Brussel, getragen wird. Mitglieder sind entsprechende Evaluations-
und Akkreditierungsorganisationen. Zu den Vollmitgliedern von EQUAL zahlt auf deut-

70 Quelle: http://www.efmd.org/html/Schools/cont_detail.asp?d=041103ljdn& aid=041103qojt&tid=1
(28.11.2004)

M uThe European Foundation for Management Devel opment (EFMD) isthe largest International network
association in the field of management development. The network covers over 500 institutional members and
reaches over 12,000 management devel opment professional s from academia, business, public service and
consultancy in 65 countries across the globe.”

Queélle: http://www.efmd.org/html/about/cont_detail.asp?d=040928czte& aid=041011axsd&tid=1
(28.11.2004)
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scher Seite die Foundation for International Business Administration Accreditation (FI-
BAA); der Akkreditierungsrat ist als assoziiertes Mitglied aufgenommen.’

EQUAL beférdert die europaweit tétige Akkreditierungsorganisation EQUIS, die ebenfalls
von der European Foundation for Management Development (efmd) getragen wird. Zu den
Hauptzielen und —aufgaben von EQUAL gehéren die

= Etablierung eines dauerhaften Forums fir den Austausch von Informationen, fir
Benchmarking sowie die Kooperation zwischen den Mitgliedern zur Beférderung
und Entwicklung der Qualitét der Managementbil dung in Europa;

= Entwicklung von europaweit akzeptierten Qualitatsstandards, -kriterien und
—sicherungsverfahren im Bereich Managementbildung bei gleichzeitiger Beriick-
sichtigung nationaler Aspekte;
=  Aufwertung der europai schen Managementbildung-Systeme, insbesondere auch, um
im internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen.
Qudlle:
www.efmd.org/html/Schools/cont_detail.asp?d=041103i gak& ai d=041103omggé& tid=1
(30.11.2004)

3.9.5 European Quality Improvement System (EQUIS)

Die europaweit tatige Akkreditierungsorganisation European Quality Improvement System
(EQUIS) mit Sitz in Brissel wird von der European Foundation for Management Deve-
lopment (efmd) getragen. EQUIS evauiert und akkreditiert Institutionen und Programme
von privaten und offentlichen Hochschulen und weiteren Bildungsanbietern, vor allem im
Bereich der Managementwissenschaften. Dabel wird besonderer Wert auf die internationale
Ausrichtung der Institution/des Programms gelegt’>. EQUIS bildet einen internationalen,
europaischen Gegenpol zu den nationalen Akkreditierern in den USA.

Zwel deutsche Organisationen lief3en sich bisher (Stand: 28.11.2004) durch EQUIS akkre-
ditieren: Die Fakultét fur Betriebswirtschaftslehre der Universités Mannheim sowie die
Wissmsglaftliche Hochschule fur Unternehmensfiihrung - Otto Beisheim Hochschule -
(WHU).

"2 Quelle: http:/Avww.efmd.org/htmi/Schools/cont_detail asp? d=041103igbka. aid=0411030j qv&.tid=1
(28.11.2004)

3 Quellen: http:/Avww.oag.ch/pages_d/02_07_00_akkreditsyshtm  (25.11.04);
http://www.efmd.org/html/Accreditations/cont_detail .asp?d=040929rpkué& ai d=041029wupz& tid=1
(28.11.04)

" Quelle: http:/ivww.efmd.org/htmi/Accreditations/link_overview.asp?d=040929sgku&tid=4 (28.11.04)
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4 Erhebung: ,,Stand, Entwicklungen und Perspektiven von Qualitatsma-
nagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in
Deutschland*

41 Ziele und Methoden der empirischen Untersuchung

Die Datenlage zum Qualitdtsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschu-
len kann ebenso wie die Datenlage zur wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen
im Allgemeinen as unzureichend beschrieben werden: In keiner der im Bereich der Er-
wachsenen- und Weiterbildung bestehenden regelmél3ig erhobenen statistischen Daten-
sammlungen ist die an Hochschulen durchgefihrte wissenschaftliche Weiterbildung syste-
matisch vertreten.

Ihre Darstellung erfolgt allenfalls in Teilbereichen durch unterschiedliche Statistiken. Dazu
gehort z. B. das Berichtssystem Weiterbildung, herausgegeben vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung, das seit 1979 dle drei Jahre grundlegende Daten liefert und sich
insbesondere auf mindliche Repréasentativbefragungen stitzt. In den vom Bundesministeri-
um fur Wissenschaft und Forschung regel madig publizierten ,, Grund- und Strukturdaten®
findet sich im Kapitel ,Hochschulen® kein Abschnitt zur ,, Weiterbildung®; lediglich im
Abschnitt tber ,Gasthorer” sind einige Hinweise zu entdecken. Auch die Hochschulen
selbst entwickelten bislang noch kein System, das sie in die Lage versetzen wirde, zuver-
lassige Aussagen Uber die Datenlage im Bereich ihres Weiterbildungsengagements zu tref-
fen. Eine Tréagerstatistik ,, Wissenschaftliche Weiterbildung” stellt derzeit noch ein Deside-
rat dar.

Informationen und Daten zur Situation der wissenschaftlichen Weiterbildung an den Hoch-
schulen kénnen jedoch den zahlreichen Publikationen der Deutschen Gesellschaft fir wis-
senschaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.VV. (DGWF; vormals: Arbeitskreis Univer-
sitére Erwachsenenbildung — AUE) entnommen werden. (Bade-Becker et a. 2003, S. 117

f.).

Daten zum Qualitdtsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen sind
bislang nicht systematisch und umfassend erhoben worden.

Das Ziel und das Interesse der Autorin bestand daher darin, einen (moglichst umfassenden)
Uberblick (iber den Stand und die Perspektiven des Qualitdtsmanagements im Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in Deutschland zu gewinnen. Dazu wur-
de die Methode der empirischen Befragung mittels Fragebogen gewahit.

4.2 Fragebogenentwicklung und Pretest

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte im Fruhjahr 2003 in Rickkopplung mit dem
Leiter der Kontaktstelle Wissenschaftliche Weiterbildung der Universitét Bielefeld. Fur den
Pretest wurde der Fragebogen den Teilnehmenden der Jahrestagung 2003 der Arbeitsgrup-
pe der Einrichtungen fiir Weiterbildung an Hochschulen des AUE eV.” am 12. und 13
Juni 2003 in Halle zur kritischen Begutachtung vorgelegt sowie dem Vorstand des AUE
eVv.

S Arbeitskreis Universitare Erwachsenenbildung e.V. (seit 19.09.2003: Deutsche Gesellschaft fiir wissen-
schaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.V., DGWF)
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Die konstruktiven Feedbacks von acht Respondenten wurden in den Fragebogen eingear-
beitet. Der Fragebogen ist zudem auf seine Tauglichkeit zur Auswertung mit dem Statistik-
programm SPSS (Versionen 9 bis 11) Ubergepriift worden.

Der Fragebogen ist al's Anlage 6 im Anhang beigefligt und beinhaltet Fragen zu

= Organisation und Management wissenschaftlicher Weiterbildung,

= Angebot / Programm,

»  Qualitdtsmanagementkonzepte/ Qualitatssicherung/Qualitatsentwicklung,
= Entwicklungsperspektiven sowie

= Sonstiges.

4.3 Durchfuhrung der Erhebung

Der Fragebogen wurde zusammen mit einem Anschreiben™® am 18. August 2003 posta-
lisch an die jewellige Leitung aller Hochschulen in Deutschland versendet. Die Anschrif-
tenliste basiert auf den Ubersichten der Hochschulen in Deutschland und deren Hochschul -
leitungen, die die Hochschulrektorenkonferenz im Internet™ am 03.08.2003 unter
http://www.hochschulkompass.de/4dcgi/F5,2.1,6.1,22.47030,23.1010 zur Verfigung stell-
te. Die Listen verzeichneten 333 Hochschulen; jeder Hochschule war zudem eine eigene
Hochschul-Nummer zugeordnet.

Die Downloads sind aufgrund von zwel aktuellen Entwicklungen bereinigt worden. Dabei
handelt es sich um

1. die Fusion der staatlichen Universitaten Duisburg und Essen (HRK-Hochschul-
Nr. 63 und 71) sowie

2. die Schlief3ung der privaten Fachhochschule fir das 6ffentliche Bibliothekswe-
sen Bonn (HRK-Hochschul-Nr. 33).

Beide Entwicklungen waren in den Dateien der Hochschulrektorenkonferenz noch nicht
berticksichtigt.

Zum Zeitpunkt der Erhebung ergibt sich damit eine Grundgesamtheit von 331 Hochschulen
in Deutschland: 117 Universitéten, 158 Fachhochschulen sowie 56 Kunst- und Musik-
Hochschulen.

150
151

siehe Anlage 7 im Anhang

Dateien:
=  http://www.hochschulkompass.de/downl oad/hs_win.txt
= http://www.hochschulkompass.de/downl oad/wz_win.txt
= http://www.hochschulkompass.de/downl oad/hl_win.txt
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Hochschulen in Deutschland
(Stand: 03. August 2003)
N=2331

56 @ Universitaten

117
B Fachhochschulen

O Kunst- und Musik-
158 Hochschulen

Abbildung 15: Hochschulen in Deutschland zum Zeitpunkt der Erhebung.
Stand: 03.08.2003

Differenziert nach Hochschultrégerschaft (staatlich / privat, staatlich anerkannt / kirchlich,
staatlich anerkannt) zeigt sich die Hochschullandschaft wie folgt:

Hochschulen in Deutschland nach Tragerschaft
(Stand: 03. August 2003)
Anzahl
180
160 N .
Okirchlich, staatlich
140 anerkannt
120 ) .
B privat, staatlich
100 - anerkannt
80 1 Ostaatlich
€0 1 103
10
40 - 88 11|
20 4 45 |
0 ‘ ‘
Universitaten Fachhochschulen  Kunst- und Musik -Hochschulen

Abbildung 16: Hochschulen in Deutschland nach Tragerschaft. Stand: 03.08.2003

Um den Rucklauf der Antworten zu erhdhen, wurde den Hochschulen angeboten, den Fra-
gebogen auch als Datel per E-Mail zur Verfigung zu stellen, was vielfach in Anspruch ge-
nommen wurde.

Ebenfdls zur Steigerung der Rucklaufquote erhielten Anfang September 2003
63 Akteurinnen und Akteure der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen ein
Anschreiben mit der Bitte um Teilnahme an der Erhebung. Das Anschreiben erging per E-
Mail (Musteranschreiben siehe Anlage 9) mit dem Fragebogen als Attachment. Die ent-
sprechenden Kontaktadressen wurden der Autorin freundlicher Weise von der Deutschen
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Gesdllschaft fur wissenschaftliche Welterbildung und Fernstudium e.V. (DGWF), vormals:
Arbeitskreis Universitdre Erwachsenenbildung e.V. (AUE), zur Verfligung gestellt. Weitere
Kontakte wurden Uber Internet (http://www.aue-net.de/wblinks.htm) recherchiert und ent-
sprechend per E-Mail angesprochen.

Nach einer ersten Setzung der Rickgabefrist zum 15.09.2003 wurde diese Frist aufgrund
vielfachen Wunsches der Befragten mehrfach, letztlich bis zum 19. Dezember 2003, ver-
langert.

4.4 Rucklauf und Ergebnisse der Erhebung
441 Abstract

Die Erhebung wurde im August 2003 unter 331 Hochschulen durchgefihrt. Insgesamt ant-
worteten 167 der 331 Hochschulen (50,45%):

= aus 126 Hochschulen erreichten die Autorin entsprechend bearbeitete Fragebogen,

= 20 Hochschulen gaben die Rickmeldung, keine wissenschaftliche Weiterbildung
anzubieten,

= 20 Hochschulen meldeten unter der Nennung von Griinden zurtick, sich nicht an der
Erhebung beteiligen zu wollen,

= ein Fragebogen war ungltig.

Organisation und Management wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen
Wissenschaftliche Weiterbildung wird in der Regel hochschulintern organisiert. Lediglich
ein Viertel der Hochschulen bedienen sich externer Organisationsformen (z. B. in Form
eines Vereins oder einer GmbH).

Die Respondenten messen der wissenschaftlichen Weiterbildung fur die Zukunft einen
durchweg wachsenden Stellenwert zu. Ein Desiderat stellt in diesem Zusammenhang ein
von der Hochschulleitung zu verabschiedendes Weiterbildungskonzept dar: nur in 36% der
Falleliegt en solches vor und nur in wenigen Fallen ist dieses offentlich.

Ein Leitbild fur die wissenschaftliche Weiterbildung ist ebenfalls nur in einem Drittel der
Fale vorhanden und veréffentlicht. Drel Viertel der Antwortenden sprechen sich jedoch fir
die Entwicklung eines entsprechenden Leitbildes aus, insbesondere auch in Erwartung einer
fur die wissenschaftliche Weiterbildung konstituierenden Funktion mit Wirkungen in die
Hochschule hinein und zur Profilierung der Institution und des Angebots nach auf3en hin.

Angebot / Programm

Die riickmel denden Hochschulen bieten zehn Mal mehr welterbildende Einzel veranstaltun-
gen an as weiterbildende Programme/Studien oder weiterbildende Studiengange. Die der-
zeit favorisierte Form der Durchfiihrung ist eindeutig die der Présenzveranstaltung. Nur
sehr wenige Angebote sind als reines Fernstudium buchbar; weiterbildende Studiengange
und weiterbildende Studien werden zu 31% bzw. 21% als Fernstudien mit Présenzanteilen
angeboten.
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Das Internet avancierte zum erfolgreichsten Informationskanal, durch den die potentiellen
Weiterbildungskunden angesprochen werden.

In 68% der Falle folgen die Weiterbildungsangebote in ihrem Erscheinungsbild zwar einem
Corporate Design, doch in weniger als 25% der Falle liegt ein mit der Hochschulleitung
gemeinsam abgestimmtes Marketingkonzept fur die wissenschaftlichen Weiterbil dungsan-
gebote vor.

Die in der wissenschaftlichen Weiterbildung tétigen Lehrenden sind Gberwiegend Mitglie-
der der eigenen Hochschule / Einrichtung (57%), wissenschaftlich ausgewiesene Praktiker
(28%) oder Mitglieder anderer Hochschulen (12%).

Unterrichtsraume und Ausstattung entsprechen grof3tenteils den aktuellen Anforderungen
moderner Lernumgebungen; ca. 20% der Antwortenden schétzen den Standard der eigenen
Unterrichtsraume al's verbesserungswurdig ein.

Das mehr oder weniger regelméfdige Einfordern von Teilnehmenden-Feedbacks gehdrt fast
ausnahmglos (ca. 97%) zum ,, Weiterbildungsgeschéft“. Standardisierte Evaluationsinstru-
mente stehen den Akteuren jedoch nur in weniger as der Hafte der Félle zur Verfigung.
Nicht ganz so fest im Blick wie die Studierenden stehen die Absolventinnen wissenschaft-
licher Weiterbildung.

Qualititsmanagementkonzepte/Qualitdtssicherung/Qualitdtsentwicklung

In ca. 40% der Félle existieren weder fir das Gesamtangebot noch fir einzelne Angebote
wissenschaftlicher Weiterbildung verbindliche Qualitdtsstandards. Ein Qualitdismanage-
mentkonzept liegt lediglich in ca. 20% der Féle vor. Die Effekte der Implementation eines
solchen werden al's durchweg positiv beurteilt.

Befragt nach dem Stellenwert von Qualitéatsentwicklung und Qualitétsmanagement wissen-
schaftlicher Weiterbildung in den nachsten funf Jahren sind mehr als 86% der Antworten-
den der Uberzeugung, dass der Stellenwert dieser an Bedeutung gewinnen wird, 11% gehen
wenigstens von einer gleich bleibenden Bedeutung aus.

Eine hochschul-Ubergreifende Regelung zum Qualitétsmanagement beflrworten allerdings
nur ca. 56 % der Falle: von diesen spricht sich die Mehrzahl (69%) flr eine Regelung aus,
die eigens fur die Hochschulen entwickelt wird; 26% favorisieren ein Verfahren analog
TQM/EFQM.

Die Respondenten geben zahlreiche Anregungen zur Ausgestaltung einer hochschul-
Ubergreifenden Regelung zum Qualitétsmanagement wissenschaftlicher Weiterbil dung.

4.4.2 Rucklauf der Erhebung

Insgesamt antworteten 167 Hochschulen von 331 auf die Erhebung (= 50,45%) wie folgt
im Uberblick:

a) Aus 126 Hochschulen erreichten die Autorin 130 bearbeitete Fragebogen (Zur Er-
klérung: Vier Hochschulen sendeten je zwei Fragebogen. Dabel handelt es sich
nicht um Dopplungen, sondern die Rickmeldungen kamen aus unterschiedlichen
Bereichen der wissenschaftlichen Weiterbildung der jeweiligen Hochschule.)
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Beantwortung des Fragebogens durch die Hochschulen
nach Hochschularten

N=126
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50 e 1 O staatlich
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30 | M privat, staatlich
anerkannt
201 10 O kirchlich, staatlich
10 1 4 5 v 6 anerkannt
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Hochschulen

Fachhochschulen

Abbildung 17: Beantwortung des Fragebogens durch die Hochschulen nach Hochschularten

b) 20 Hochschulen gaben die Rickmeldung, keine wissenschaftliche Weiterbildung

anzubieten.
Riickmeldung von Hochschulen:
kein Angebot wissenschaftlicher Weiterbildung
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Abbildung 18: Rickmeldung von Hochschulen: kein Angebot wissenschaftlicher Weiter-
bildung
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c) Ebenfals 20 Hochschulen meldeten unter der Nennung von Grinden zurlck, sich
nicht an der Erhebung beteiligen zu wollen.

Riickmeldung von Hochschulen:
keine Teilnahme an der Erhebung

N=20
6 o]
> lich
4{ 3 3 3 @ staatlic
3 2 2 | privat, staatlich anerkannt
271 [t 1 || |Okirchlich, staatlich anerkannt
14— 0 [
0

Universitaten

Fachhochschulen
Kunst- und
Musikhochschulen

Abbildung 19: Riickmel dung von Hochschulen: keine Teilnahme an der Erhebung

d) Ein bearbeiteter Fragebogen erreichte die Autorin ohne Angabe der absendenden
Hochschule, sie war weder auf dem Fragebogen noch auf dem Rickumschlag ver-

merkt. Der Fragebogen ist somit nicht gultig und wurde nicht mit in die Datenaus-
wertung einbezogen.

Korrelation der Antworten zu Hochschularten und Bundesléindern

Studierende aller Hochschulen nach Hochschularten und Bundesldindern
Um die Studierendenzahlen (hier: immatrikulierte Studierende aler Studiengange) zu ver-
deutlichen, die jeweils hinter den antwortenden Hochschulen stehen, werden in der folgen-

den Tabelle zunédchst die Studierenden aller deutschen Hochschulen nach Hochschularten
und Bundeslandern differenziert:
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Studierende an Universitaten Fach- | Kunst-und gesamt entspricht ...
lin hochschulen | Musikhoch- Prozent aller
schulen Studierenden
in
Deutschland
Baden-Wiirttemberg 145.058 61.237 4.843 211.138 11,06%
Bayern 162.996 62.299 3.480 228.775 11,99%
Berlin 109.644 25.749 5.447 140.840 7,38%
Brandenburg 25.027 11.350 642 37.019 1,94%
Bremen 19.866 8.914 739 29.519 1,55%
Hamburg 50.428 17.581 1.933 69.942 3,66%
Hessen 115.675 43.713 1.511 160.899 8,43%
Mecklenburg- 19.850 8.793 462 29.105 1,52%
Vorpommern
Niedersachsen 109.130 41.316 2.494 152.940 8,01%
Nordrhein-Westfalen 402.082 108.068 5.961 516.111 27,04%
Rheinland-Pfalz 62.358 26.024 - 88.382 4,63%
Saarland 16.067 3.133 605 19.805 1,04%
Sachsen 66.179 23.872 2.602 92.653 4,85%
Sachsen-Anhalt 25.527 16.773 1.022 43.322 2,27%
Schleswig-Holstein 25.414 16.571 446 42.431 2,22%
Thiiringen 33.511 11.606 819 45.936 2,41%
Insgesamt 1.388.812 486.999 33.006 | 1.908.817 100,00%
Tabelle5: Studierende aler Hochschulen nach Hochschularten und Bundesléndern.

Stand: 03.08.2003.
(http://www.hochschulkompass.de/4dcgi/F5,2.1,6.1,22.47030,23.1010)

Zum Erhebungszeitpunkt waren insgesamt 1.908.817 Studierende an den deutschen Hoch-
schulen immatrikuliert'™™. Die drei Bundeslander Nordrhein-Westfalen (27,04%), Bayern
(11,99%) und Baden-Wurttemberg (11,06%) vereinten in ihren Hochschulen 50,09% aller
Studierenden; es folgen Hessen (8,43%), Niedersachsen (8,01%) und Berlin (7,38) auf den
Rangplé&tzen 4 bis 6.

152 bie Hochschulrektorenkonferenz verwendet Datenmaterial des Statistischen Bundesamtes. Der Begriff

»Studierende” wird wiefolgt erlautert:

»Studierende sind in einem Fachstudium immatrikulierte/eingeschriebene Personen, ohne Beurlaubte, Stu-
dienkollegiaten und Gasthorer. Studierende, die an mehreren Hochschulen eingeschrieben sind, werden ab
WS 1992/93 in einigen Bundeslandern jeweils als Haupthdrer, in den anderen Léndern einmal as Haupthorer
und an den Hochschulen der weiteren Einschreibungen als Nebenhorer erfasst. Um einen einheitl ichen Nach-
weis zu gewdhrleisten, werden seit dem WS 1992/93 d's Studierende nicht mehr nur die Haupthorer, sondern
die Haupt- und Nebenhtrer zusammengefasst ausgewiesen. Der Anteil der Nebenhérer an den Studierenden
(Haupt- und Nebenhorer) im Bundesgebiet und in den meisten Bundesléndern ist so geringfiigig, dass der
Zeitvergleich der Ergebnisse der Studierendenstatistik hierdurch nur unwesentlich beeintréchtigt wird. Einen
Uberblick tiber die Anzahl der Nebenhérer und deren Verteilung gibt die zusammenfassende Ubersicht 13 aus
der Veroffentlichung der Fachserie 11, Reihe 4.1, Studierende an Hochschulen.”

Quelle: E-Mail-Korrespondenz mit Barbara Gléassner, Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Referat B2,
Ahrstral3e 39, 53175 Bonn, am 29. April 2004
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Riickmeldungen der Hochschulen

Im Folgenden werden die drei Gruppen von Rickmeldungen:

a) Rickmeldung: beantworteter Fragebogen
b) Rickmeldung: keine Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung
¢) Ruckmeldung: keine Tellnahme an der Erhebung

den antwortenden Hochschulen zugeordnet und nach Studierendenzahlen, Hochschularten
und Bundes &ndern aufgeschl sselt.

Ad @) Riuckmeldung: beantworteter Fragebogen

Studierendenzahlen der Hochschulen, die an der Erhebung durch Riicksendung eines be-
antworteten Fragebogens teilnahmen, nach Hochschularten und Bundesldndern (N = 126)

Studierende an Universitdaten | Fachhoch- Kunst- und gesamt entspricht entspricht
lin schulen Musik- ... Prozent ... Prozent der
hochschulen aller Studierenden
Studierenden des jeweiligen
in Deutschland Bundeslands
Baden-Wiirtt. 68.567 23.334 - 91.901 4,81% 43,53%
Bayern 101.824 33.433 - 135.257 7,09% 59,12%
Berlin 66.040 1.616 - 67.656 3,54% 48,08%
Brandenburg 20.478 5.955 - 26.433 1,38% 71,40%
Bremen 19.514 8.914 - 28.428 1,49% 96,30%
Hamburg 42.595 17.330 705 60.630 3,18% 86,69%
Hessen 76.709 35.671 - 112.380 5,89% 69,85%
Mecklenburg-V. 11.931 6.656 462 19.049 1,00% 65,45%
Niedersachsen 38.088 11.866 - 49.954 2,62% 32,66%
Nordrhein -Westf. 212.938 46.918 - 259.856 13,61% 50,35%
Rheinland-Pfalz 52.555 12.450 - 65.005 3,41% 73,55%
Saarland 3.133 - 3.133 0,16% 15,82%
Sachsen 57.184 9.395 1.040 67.619 3,54% 72,98%
Sachsen-Anhalt 9.879 7.918 - 17.797 0,93% 41,08%
Schleswig-Holst. 23.083 5.973 - 29.056 1,52% 68,48%
Thiiringen 33.511 2.597 819 36.927 1,93% 80,39%
Insgesamt 834.896 233.159 3.026 | 1.071.081 56,11%

Tabelle6: Studierendenzahlen der Hochschulen, die an der Erhebung durch Riicksen-

dung eines beantworteten Fragebogens teilnahmen, nach Hochschularten
und Bundeslandern (N = 126)

Die an der Erhebung durch Fragebogen tellnehmenden Hochschulen (N = 126) reprasen-
tierten insgesamt 1.071.081 Studierende bzw. 56,11% aller Studierenden zum Erhebungs-
zeitpunkt; detailliert: 60,12% aler Studierenden an Universitdten, 47,88% aller Studieren-
den an Fachhochschulen sowie 9,17% aller Studierenden an Kunst- und Musikhochschulen.
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Eine besonders hohe Antwortquote gemessen an den Studierendenzahlen im jeweiligen
Bundesland erreichten Bremen (96,30%), Hamburg (86,69%), Thtringen (80,39%), Rhein-
land-Pfalz (73,55%) sowie Sachsen (72,98%). Diese funf Bundeslander représentierten
alerdings nur 275.069 Studierende, d. h. 11,53% der Gesamt-Studierendenzahl in Deutsch-
land zum Zeitpunkt der Erhebung.

Ad b) Rickmeldung: keine Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung
Insgesamt 20 Hochschulen meldeten zurtick, keine wissenschaftliche Weiterbildung anzu-
bieten. Es handelt sich dabel um 2 Universitdten, 6 Fachhochschulen sowie 12 Kunst- und

Musi khochschulen.

Studierendenzahlen der Hochschulen, die zuriickmeldeten, keine wissenschaftliche Weiter-
bildung anzubieten (N = 20)

Studierende an Universititen Fachhoch- Kunst- und Musik- [ Summen
/in schulen hochschulen

Baden-Wiirttemberg 388 920 1.308
Bayern 402 402
Berlin 4.621 4.621
Bremen 352 352
Hessen 785 785
Niedersachsen 15 15
Nordrhein-Westfalen 13.785 4.448 1.226 19.459
Sachsen 70 44 114
Sachsen-Anhalt 56 56
Schleswig-Holstein 446 446
Thiiringen 4,170 4,170
Insgesamt 14.137 9.081 8.500 31.728

Tabelle 7: Studierendenzahlen der Hochschulen, die zurtickmel deten, keine wissen-

schaftliche Weiterbildung anzubieten (N = 20)

Die hier rickmeldenden Hochschulen représentierten mit insgesamt 31.728 Studierenden
zum Erhebungszeitpunkt 1,66% aller Studierenden in Deutschland (1.908.817).

Ad ¢) Riuckmeldung: keine Teilnahme an der Erhebung

Insgesamt 20 Hochschulen meldeten zuriick, nicht an der Erhebung teil zunehmen:
= Neun Hochschulen gaben als Begriindung an, as Hochschule ,,zu klein“ zu sein,
wissenschaftliche Weiterbildung sei ,noch in der Entwicklung® bzw. die jeweilige
Hochschule sai ,,nur geringfiigig tétig auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Wel-
terbildung”.
» Vier Hochschulen gaben a's Begrindung fir die Nicht-Tellnahme eine zu hohe Ar-
beitsbel astung an.
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» Sechs Hochschulen begriindeten die Nicht-Teillnahme damit, dass der Fragebogen
fur sie nicht zutreffend sei und
= ene Hochschule begrindete ihre Nicht-Tellnahme mit ihrer aktuellen Neuorganisa-

tion.
Die genannten Hochschulen représentierten folgende Studierendenzahlen zum Erhebungs-
zeitpunkt:
Studierende an Universitiaten Fachhoch- Kunst- und Summen
[in schulen Musikhochschulen
Bayern 2.970 3.470 27 6.467
Berlin 176 176
Baden-Wiirttemberg 100 256 741 1.097
Hamburg 0 0
Hessen 1.746 1.746
Niedersachsen 2.042 2.042
Nordrhein-Westfalen 37.405 1.909 39.314
Sachsen 469 469
Schleswig-Holstein 816 816
Thiringen 4.839 4.839
Insgesamt 42.517 11.596 2.853 56.966
Tabelle 8: Studierendenzahlen der Hochschulen, die zuriickmeldeten, sich nicht an der

Erhebung zu beteiligen (N = 20)

Die Hochschulen, die zurlickmeldeten, nicht an der Erhebung teilzunehmen, reprasentierten
56.966 Studierende bzw. 2,98% der Gesamtzahl der Studierenden in Deutschland zum

Zeitpunkt der Erhebung.
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4.4.3 Ergebnisse der Erhebung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung von 130 Fragebogen vorgestellt und
analysiert.

4.4.3.1 Organisation und Management der wissenschaftlichen Weiterbildung
an den Hochschulen

Die Weiterbildung als Aufgabe der Hochschulen neben Forschung und Lehre wurde erst-
mals 1976 mit dem Hochschulrahmengesetz (HRG) festgeschrieben. Eine Neubestimmung
und wesentliche Aufwertung kam der wissenschaftlichen Welterbildung insbesondere mit
der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes'™ im Jahr 1998 zu. Sollten die Hochschu-
len nach 8 21 HRG alter Fassung lediglich Moglichkeiten der Weiterbildung entwickeln
und anbieten, so wird die wissenschaftliche Weiterbildung nach der Novellierung in 82
HRG (1) ds Kernaufgabe der Hochschulen neben Forschung, Lehre und Studium be-
stimmt.

Die Hochschulgesetzgebungen der Lander orientieren sich am HRG in den jeweiligen Fas-
sungen ihrer Gesetze. Diese lassen unterschiedlichste Organisationsmoglichkeiten zu.

Organisation (Frage 1.1): Auf die Frage, wie die wissenschaftliche Weiterbildung an ihrer
Hochschule organisiert sei, geben 80% der Respondenten die interne Organisation an, ex-
tern wird die wissenschaftliche Weiterbildung zu 23,8% und kooperativ zu 33,8 % organi-
siert (Mehrfachantworten waren moglich).

Hochschulinterne Hochschulexterne Kooperative
Organisation Organisation Organisation
(z. B. als zentrale (z. B. als Verein / (z. B. Hochschule in
Betriebseinheit) GmbH) Kooperation mit
Verein)
Antworten: absolut Prozent absolut Prozent absolut | Prozent
Universitaten 50 38,46 14 10,77 23 17,69
Fachhochschulen 49 37,69 17 13,08 21 16,15
Kunst- und Musik- 5 3,85 0
hochschulen
Summen 104 80 31 23,85 44 33,84
N =130

(Anmerkung: Mehrfachantworten waren maglich)
Tabelle 9: Organisation wissenschaftlicher Weiterbildung

Von den 104 Respondenten der Hochschulen, die ihre wissenschaftliche Weiterbildung
intern organisieren, geben ferner 22 an, diese auch hochschul extern zu organisieren; 29
fUhren sie zudem in kooperativer Form durch.

183 Hochschulrahmengesetz (HRG) vom 26. Januar 1976 (BGBI. | S. 185), in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. April 1987 (BGBI. | S. 1170), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. August
1998 (BGBI. | S. 2190). Quélle: http://www.bmbf.de/digipubl.htm 21.6.2001
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Stellenwert von wissenschaftlicher Weiterbildung (Frage 1.2): Mit der Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes im Jahr 1998 wurde die wissenschaftliche Weiterbildung als
Kernaufgabe der Hochschulen neben Forschung, Lehre und Studium bestimmt. Die
Respondenten wurden nach einer personlichen Einschétzung des Stellenwerts der wissen-
schaftlichen Weiterbildung im Konzert der Kernaufgaben an ihrer Hochschule gebeten.

Lediglich 12,3% der Antwortenden schdtzen den Stellenwert der wissenschaftlichen Wei-
terbildung in diesem Zusammenhang als gering ein; 23,1% sehen sie angemessen vertreten,
64,6% messen ihr einen wachsenden Stellenwert zu.

Geringer Stellenwert | Angemessener Wachsender
Stellenwert Stellenwert

Antworten: absolut Prozent absolut Prozent absolut | Prozent
Universitiaten 8 6,15 10 7,69 41 31,54
Fachhochschulen 7 5,38 17 13,08 41 31,54
Kunst- und Musik- 1 0,77 3 2,31 2 1,54
hochschulen

Insgesamt 16 12,30 30 23,08 84 64,62
N =130

Tabelle10:  Stellenwert wissenschaftlicher Weiterbildung

Wie aus der oben stehenden Tabelle ersichtlich ist, ergibt sich eine Summe von 136 Ant-
worten: Sechs Antwortende gaben sowohl , geringer Stellenwert” als auch ,wachsender
Stellenwert”, also Doppelantworten, an. Dieses Antwortverhaten wird in einem Fragebo-
gen erldutert: wissenschaftliche Weiterbildung hat demnach ,,noch” einen geringen, ,al-
mahlich” aber einen wachsenden Stellenwert. Die restlichen finf Doppelantworten werden
von der Autorinin gleicher Weise interpretiert.

(Entwicklungs-)Konzept fiir die Weiterbildung (Frage 1.3): Mit dieser Frage wurde
nach der Existenz eines von der Hochschulleitung verabschiedeten Gesamt(entwicklungs-)
konzepts fur die wissenschaftliche Weiterbildung gefragt und danach, ob und wo dieses
ggdf. veroffentlicht wurde (Frage 1.3.1) und in welcher Weise die Hochschulleitung fir die
Realisierung des Weiterbildungskonzepts sorgt (Frage 1.3.2).

Lediglich 47 von 130 Antwortenden (= 36,15%) kdnnen das Vorhandensein eines von der
Hochschulleitung verabschiedeten Weiterbildungskonzepts an ihrer Hochschule bestétigen,
80 beantworteten die Nachfrage negativ, drei Antwortenden ist es unbekannt, ob an ihrer
Hochschule ein solches Konzept existiert.
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Weiterbildungskonzept | Weiterbildungskonzept | Weiterbildungskonzept
liegt vor liegt nicht vor unbekannt
Antworten: absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Universititen 24 18,46 35 26,92 0 0
Fachhochschulen 22 16,92 40 30,77 3 2,31
Kunst- und Mu- 1 0,77 5 3,85 0 0
sikhochschulen
Insgesamt 47 36,15 80 61,54 3 2,31
N =130

Tabelle11:  Vorhandensein eines Weiterbildungskonzepts

Von 47 Antwortenden, die das Vorhandensein eines Weiterbildungskonzepts ihrer Hoch-
schule bestétigen, geben 59,57% (absolut: 28) an, dass ihre Hochschulleitung voll und ganz
fur die Realisierung dieses Konzepts sorgt; 38,3% (absolut: 18) auflern die sporadische
Sorge der Hochschulleitung, 2,13% (absolut: 1) geben an, dass die Hochschulleitung tber-
haupt nicht fur dessen Readlisierung sorgt.

13 Antwortende geben einen Hinwels darauf, wo das Weiterbildungskonzept ihrer Hoch-
schule verdffentlicht ist: neun verweisen auf interne Papiere, vier auf eine Verdffentlichung
auf den Internetseiten ihrer Hochschule.

Anlaufstellen fiir wissenschaftliche Weiterbildung (Frage 1.4): An den Hochschulen
von nahezu 75% der Respondenten sind zentrale Anlaufstellen fir wissenschaftliche Wei-
terbildung (z. B. fur Beratung und Information von Weiterbildungsinteressierten) vorhan-
den, 19% nennen mehrere dezentrale Anlaufstellen an ihren Hochschulen, bei 5% der Ant-
wortenden sind weder zentrale noch dezentrale Anlaufstellen vorhanden.

Schalter-Frage 1.5

Frage 1.5 lautete: ,, Aufgrund der verschiedenen Méglichkeiten der Hochschulen, ihre wis-
senschaftliche Weiterbildung zu organisieren, wird in den nachfolgenden Fragen die For-
mulierung ,, Hochschule / Einrichtung “ verwendet.

Fiir welche organisatorische Einheit werden Sie die nachfolgenden Fragen beantworten?

fiir meine Hochschule
fiir meine Einrichtung, und zwar (bitte nennen): “

Die Autorin beabsichtigte urspringlich, die Antworten der hochschulexternen Organisatio-
nen wissenschaftlicher Weiterbildung (z. B. Vereine, GmbHS) separat zu analysieren. Auf-
grund der geringen Anzahl (absolut: 7)*** dieser Antwortgruppe wurde diese Absicht je-
doch verworfen; sie werden als Antwort ,, fir meine Einrichtung® mitgezahlt.

154 Es handelt sich dabei um:
1. Bauakademie an der Fachhochschule Biberach
2. Zentrum fur wissenschaftliche Weiterbildung an der Universitét Bielefeld elV.
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Es antworteten:
Fiir ihre Hochschule | Fiir ihre Einrichtung | Keine Antwort
absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent

Universititen 40 30,77 16 12,31 3 2,31
Fachhochschulen 49 37,69 15 11,54 1 0,77
Kunst- und Musik- 6 4,62 0 0 0 0
hochschulen
Insgesamt 95 73,08 31 23,85 4 3,08
N =130

Tabelle12:  Antwortverhalten zu Frage 1.5

Personelle Zustindigkeiten an den Hochschulen/Einrichtungen hinsichtlich der wis-
senschaftlichen Weiterbildung (Frage 1.6): In Uber 80% der Hochschulen bzw. der Ein-
richtungen der Hochschulen der Antwortenden sind die personellen Zustandigkeiten im
Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung eindeutig geregelt; ca. 16% der Antworten-
den verneinen dies.

Dokumentation der personellen Zustindigkeit fiir wissenschaftliche Weiterbildung
(Frage 1.6.1/Mehrfachantworten waren moglich): Der Dokumentation der personellen
Zustandigkeit kommt im Rahmen von Qualitétsmanagementsystemen ein besonderes Ge-
wicht zu: organisationsintern wie extern werden so Ansprechpartner identifizierbar, Ver-
antwortlichkeiten fixiert und offen gelegt.

Sofern in den Hochschulen eine Regelung der personellen Zustandigkeit fir wissenschaftli-
che Weiterbildung gegeben ist, werden diese in 80% der Falle dokumentiert: am haufigsten
hochschulintern, aber auch extern (z. B. im Internet oder im V orlesungsverzeichnis).

In 20% der Félle mit eindeutiger personeller Zustandigkeit fir wissenschaftliche Weiterbil-
dung sind diese Regel ungen jedoch nicht dokumentiert.

Standardisierte Verfahren bei der Einfiihrung neuer Weiterbildungsangebote (Frage
1.7): Standardisierte interne Regelungen bieten den Akteuren Verfahrenssicherheit und
Routinen (siehe auch Abschnitt 5.1.2.1). Bei der Einfuhrung neuer weiterbildender Stu-
dienangebote kdnnen nur 45% der Rickmeldenden (absolut: 58 von 127 Félle) auf standar-
disierte Verfahren zurtickgreifen.

Akademie der Ruhr-Universitdt GmbH

Duesseldorf Business School GmbH

Verein DIASA (Duessdldorf Insititute of Applied Sciences and Artse.V.
Netzwerk Harz e.V.

HTW Saarbriicken (keine genaue Angabe)

Nk w
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Leitbild fiir die wissenschaftliche Weiterbildung (Frage 1.8): Im Leitbild einer Organi-
sation oder Organisationseinheit wird ihr Selbstverstandnis sowie ihre selbst gewéhlte Ziel-
perspektive zum Ausdruck gebracht (vgl. auch Abschnitt 5.1.1.2).

Lediglich 32% der Antwortenden (absolut: 42 von 130) geben an, dass an ihrer Hochschu-
le/Einrichtung ein Leitbild fur die wissenschaftliche Weiterbildung entwickelt wurde, 68%
verneinen dies (absolut: 88 von 130). Fur die Vertffentlichung des Leitbildes (Frage 1.8.1;
Mehrfachantworten waren moglich) wird am haufigsten das Internet genutzt, gefolgt von
der Prasentation in Angebots- und Imagebroschuren.

Veroffentlichung des fiir die wissenschaftliche Weiterbildung
entwickelten Leitbilds

o :;Il

S Keine Verdffentlichung 17

S i

g Imagebroschiire |31

E Angebotsbroschiire | 38

5 |

[}

'g Internetprasentation | |57
®)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 20: Veréffentlichung des Leitbildes

Nutzen eines Leitbildes (Frage 1.8.2): Um die Einschdtzung der Nutzlichkeit eines Leit-
bildes fur die wissenschaftliche Weiterbildung wurde mit Frage 1.8.2 gebeten.

19 von 108 Antwortenden halten die Entwicklung eines Leitbildes fiir die wissenschaftliche
Weiterbildung nicht fur nitzlich; davon begriinden 14 Antwortende di eses so:

» DasLeitbild ist bereits bzw. sollte im allgemeinen Leitbild der Hochschule mit ent-
halten sein (absolut: 6).

» Fach-, kunden- und dozentenspezifische unterschiedliche Formen, Strukturen und
Zielsetzungen von Weiterbildung sollen weiterhin moglich sein konnen. Die Flexi-
bilitét soll erhalten bleiben (absolut: 4).

= Aufgrund der sehr spezifischen Weiterbildungsangebote im kiinstlerischen Bereich
ist ein Bedarf an einer Leitbildentwicklung nicht vorhanden (absolut: 2; betrifft:
Kunst- und Musikhochschulen).

= DieEntwicklung eines Leithildes ist zu zeitintensiv (absolut: 1) bzw. die Hochschu-
leist dafir zu klein (absolut: 1).
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Die Mehrheit der Antwortenden (absolut: 89 von 108) halten die Entwicklung eines spezi-
fischen Leitbildes fur die wissenschaftliche Weiterbildung jedoch fur nitzlich und begrin-
denihre Aussagen zum Tell sehr detailliert.

Die Begrundungen zielen insbesondere auf kldrende Wirkungen des Leitbildes nach innen
und auf3en. Sie werden nachfolgend zusammengefasst.

Folgende Binnenwirkungen werden intendiert:

» Legitimation: Klarung und Verankerung der Bedeutung / der Wertigkeit der wissen-
schaftlichen Weiterbildung innerhalb der Hochschule; klare Definition der Aufga
ben und Ziele der wissenschaftlichen Weiterbildung; Profilierung der wissenschaft-
lichen Weiterbildung;

= Einbindung der wissenschaftlichen Weiterbildung in die Hochschul strukturentwick-
lung;

= Orientierung: Begrindung eines Handlungsrahmens fur die Akteure; Basis fur Ent-
scheidungen und tagliche Routinen; Vereinfachung und Vereinheitlichung von
Vorgangen; Entwicklung und Sicherung von Qualitét(sstandards); effizienterer Ein-
satz von Ressourcen; Orientierungsrahmen fur die Qualitétsentwicklung;

= Motivation und Identifikation der Akteure; Corporate Identity;

= Stérkung der wissenschaftlichen Weiterbildung;

= Strategische Ausrichtung und Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung.

AIsAuBenwwkungen werden beabsichtigt:

Klare Abgrenzung der elgenen Hochschule/Einrichtung zu anderen Weiterbildungs-
anbietern;

» Profilierung des Angebots, Kommunikation der Kompetenzen der Hochschule; kla-
re Kommunikation der Bereitschaft der Hochschule zur Weiterbildung;

* |magebildung;

» |nformationsfunktion; verlasslicher Rahmen fir die Teilnehmenden wissenschaftli-
cher Weiterbildungsangebote; Transparenz der Leistungen fur Kunden;

» fundierte Basis fur (externe) Kooperationen.

4.4.3.2 Angebot / Programm

Angebote und Anzahl der Studierenden bzw. Teilnehmenden (Frage 2.1): Die Frage
beabsichtigte, die Zahl der weiterbildenden Studienangebote und die Zahl ihrer Teilneh-
menden bzw. Studierenden zu ermitteln.

Studiengdiinge

44 von 128 Antwortenden geben an, keine weiterbildenden Studiengange vorzuhalten.

84 von 128 Antwortenden geben an, dass an ihrer Hochschule/Einrichtung weiterbildende
Studiengénge angeboten werden: insgesamt werden 404 Angebote genannt (im Mittel: 3,16
Angebote) mit ca. 17.400 Studierenden (ca. 44% weibliche/56% mannliche Studierende).
Die Angaben zu den Studierenden beruhen zu einem grof3en Teil auf Schatzungen bzw.
Circa-Angaben und sind nicht absolut zu verstehen.

Die weiterbildenden Studiengange sind vorwiegend beruflicher Art (56,93% der Antwor-
ten).
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Weiterbildende Studien und Programme

47 von 127 Antwortenden geben an, keine weiterbildenden Studien bzw. Programme anzu-
bieten.

80 von 127 Antwortenden nennen insgesamt 538 weiterbildende Studien/Programme, die
an ihrer Hochschule/Einrichtung vorgehalten werden (im Mittel: 4,24 Angebote) mit ca
12.900 Teilnehmenden (ca. 54% wel bliche/46% mannliche Tellnehmende).

Die Angaben zu den Teilnehmenden beruhen zu einem grof3en Teil auf Schétzungen bzw.
Circa-Angaben und sind nicht absolut zu verstehen

Die weiterbildenden Studien/Programme sind Uberwiegend beruflicher Art (60,6% der
Antworten).

Einzelveranstaltungen

29 von 124 Antwortenden geben an, keine Einzelveranstaltungen im Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung anzubieten.

95 von 124 Antwortenden nennen insgesamt 4.929 weiterbildende Einzelveranstaltungen
an ihren Hochschulen/Einrichtungen. Die Rickmeldungen lassen weitere Aussagen Uber
diese Angebote und ihre Teilnehmenden nicht zu.

Aufgrund der landesspezifischen Regelungen in den Hochschulgesetzen sind der Zugang
zu weiterbildenden Studienangeboten und die Moglichkeiten der Bescheinigung ihres er-
folgreichen Abschlusses nicht einheitlich. Mit den Fragen 2.2 und 2.3 wurde beabsichtigt
zu erheben, welche Optionen in der Praxis Anwendung finden.

Angebote und Zugangsvoraussetzungen (Frage 2.2): Fur die Tellnahme an den weiter-
bildenden Studienangeboten werden von den Antwortenden folgende Zugangsvorausset-
zungen aufgefuhrt:

Hochschulabschluss | Abitur Andere Keine spezifi-

Qualifikationen | schen Zu-
(z. B. gangsvoraus-
berufliche) setzungen

N =128 % der Antworten % der % der Antworten | % der Antworten

Antworten

Weiterbildende Stu- 65,6 21,1 32,8 1,6

diengidnge

Weiterbildende Stu- 39,8 19,5 47,7 14,1

dien/

Programme

Einzelveranstaltungen 24,2 10,9 34,4 57,0

(Anmerkung: Mehrfachantworten waren mdéglich)
Tabelle13:  Angebote und Zugangsvoraussetzungen

Es wurde eine Auswertung der Daten zu Frage 2.2 nach dem Chi-Quadrat-Test™ auf Un-
abhangigkeit nach Pearson mit SPSS 12.0 durchgefihrt, um Abweichungen zwischen den

155 Diey’-Verteilung ist (u.a.) die Verteilung der Varianzen von Stichproben* (Miller-

Benedict 2001, S. 136)
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drei Hochschularten (Universitdten — Fachhochschulen — Kunst- und Musikhochschulen) zu
identifizieren.

Nullhypothese Ho: Es bestehen keine Unterschiede zwischen den untersuchten Hochschul-
arten hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Aufnahme von weiterbildenden Studiengdn-
gen, weiterbildenden Studien/Programmen sowie Einzelveranstaltungen. Die Irrtumswahr-
scheinlichkeit wird bei 5% (Signifikanzniveau .05) festgelegt.

Der Chi-Quadrat-Test ergibt fur die Aufnahme von weiterbildenden Studiengdngen unter
der Bedingung
» Voraussetzung ,, vorangehender Hochschulabschluss® ein Signifikanzniveau von
559,
» Voraussetzung , Abitur ein Signifikanzniveau von .623,
= Voraussetzung ,, Andere Qualifikationen (z. B. berufliche)* ein Signifikanzniveau
von .347,
= keine spezifischen Voraussetzungen* ein Signifikanzniveau von .365
bei einer Definition der Freiheitsgrade von jeweils 4.

Interpretation: Aufgrund der jeweils hohen Irrtumswahrscheinlichkeit in alen vier vorge-
nannten Fallen ist die Nullhypothese Ho bestétigt d. h. die Unterschiede zwischen den
Hochschularten hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Aufnahme von weiterbildenden
Studiengdngen sind nicht signifikant (vgl. auch Tabelle 4: Chi-Quadrat-Verteilung. In: Tie-
de 2000, S. 321).

Der Chi-Quadrat-Test ergibt fur die Aufnahme von weiterbildenden Studien/Programmen
unter der Bedingung
» Voraussetzung ,, vorangehender Hochschulabschluss® ein Signifikanzniveau von
406,
» Voraussetzung ,, Abitur® ein Signifikanzniveau von .252,
» Voraussetzung ,, Andere Qualifikationen (z. B. berufliche)* ein Signifikanzniveau
von .183,
= keine spezifischen Voraussetzungen® ein Signifikanzniveau von .419
bei einer Definition der Freiheitsgrade von jeweils 4.

Interpretation: Aufgrund der jeweils hohen Irrtumswahrscheinlichkeit in alen vier vorge-
nannten Fallen ist die Nullhypothese Hy bestétigt d.h. die Unterschiede zwischen den
Hochschularten hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Aufnahme von weiterbildenden
Studien/Programmen sind nicht signifikant (ebd.).

Der Chi-Quadrat-Test ergibt fur die Aufnahme von Einzelveranstaltungen unter der Bedin-
gung
= Voraussetzung ,, vorangehender Hochschulabschluss® ein Signifikanzniveau von
.205,
= Voraussetzung ,,Abitur ein Signifikanzniveau von .413,
» Voraussetzung ,, Andere Qualifikationen (z. B. berufliche)* ein Signifikanzniveau
von .277,
= keine spezifischen Voraussetzungen® ein Signifikanzniveau von .458
bei einer Definition der Freiheitsgrade von jeweils 4.
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Interpretation: Aufgrund der jeweils hohen Irrtumswahrscheinlichkeit in alen vier vorge-
nannten Félen ist die Nullhypothese H, bestétigt d.h. die Unterschiede zwischen den
Hochschularten hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Aufnahme von Einzelveranstal-
tungen sind nicht signifikant (ebd.).

Zusammenfassung: Als Zugangsvoraussetzung fir die Tellnahme an weiterbildenden Stu-
diengdngen ist demnach Uberwiegend ein vorangehender Hochschulabschluss oder das
Abitur erforderlich.

Um an weiterbildenden Studien bzw. Programmen teilnehmen zu konnen, wird ebenfalls
Uberwiegend ein vorangehender Hochschulabschluss oder das Abitur gefordert; vermehrt
wird die Tellnahme jedoch auch Personen erdffnet, die nicht Uber diese Voraussetzungen
verfigen, sondern z. B. aufgrund beruflicher Qualifikationen erworben haben.

Die Tellnahme an FEinzelveranstaltungen ist Uberwiegend an keine spezifischen Vor-
Qualifikationen gebunden; es folgen als Zugangsvoraussetzung berufliche Qualifikationen
und ein vorangehender Hochschulabschluss.

Angebote und Abschlussmoglichkeiten (Frage 2.3)

Hochschulabschluss | Zertifikat Zertifikat Teilnahme-

mit ohne Titel- | bescheinigung
Titelvergabe | vergabe

N=129 % der Antworten % der Ant- % der Ant- % der Antworten
worten worten

Weiterbildende Stu- 59,7 16,3 12,4 5,4

diengdnge

Weiterbildende Stu- 4,7 26,4 57,4 59,5

dien /

Programme

Einzelveranstaltungen 0 2,3 26,4 69,8

(Anmerkung: Mehrfachantworten waren méglich)

Tabelle14:  Angebote und Abschlussmdglichkeiten

Fur den erfolgreichen Abschluss von weiterbildenden Studiengdngen wird vorwiegend

(59,7% der Antworten) ein Hochschulabschluss verliehen, deutlich weniger Zertifikate oder
Tellnahmebeschel nigungen.

Die Bescheinigung des erfolgreichen Abschlusses von weiterbildenden Studien und Pro-
grammen erfolgt vorwiegend in Form einer Teilnahmebescheinigung (59,5% der Antwor-
ten) oder in Form eines Zertifikates (57,4% der Antworten), mit dem jedoch keine Titelver-
gabe verbunden ist. 26,4% der Antwortenden sehen auch die Vergabe eines Zertifikats, das
mit einer Titel vergabe verbunden ist, vor.

Tellnahmebescheinigungen (69,8% der Félle) und Zertifikate (ohne Titelvergabe) [26,4%
der Félle] bescheinigen die erfolgreiche Teilnahme an weiterbildenden Einzelveranstaltun-
gen.

Es wurde ebenfalls eine Auswertung der Daten zu Frage 2.3 nach dem Chi-Quadrat-Test
auf Unabhangigkeit nach Pearson mit SPSS 12.0 durchgefiihrt, um Abweichungen zwi-
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schen den drei Hochschularten (Universitdten — Fachhochschulen — Kunst- und Musik-
hochschulen) zu identifizieren.

Nullhypothese Ho: Es bestehen keine Unterschiede zwischen den untersuchten Hochschul-
arten hinsichtlich der Abschlussmoglichkeiten von weiterbildenden Studiengdngen, weiter-
bildenden Studien/Programmen sowie Einzelveranstaltungen. Die Irrtumswahrscheinlich-
keit wird bei 5% (Signifikanzniveau .05) festgel egt.

Der Chi-Quadrat-Test ergibt fur weiterbildende Studiengdnge unter der Bedingung

= Abschlussmdglichkeit ,, Hochschulabschluss® ein Signifikanzniveau von .458,

= Abschlussmoglichkeit , Zertifikat mit Titel* ein Signifikanzniveau von .194,

» Abschlussmoglichkeit , Zertifikat ohne Titel ein Signifikanzniveau von .322,

»  Abschlussmdglichkeit ,, Teilnahmebescheinigung” ein Signifikanzniveau von .526
bei einer Definition der Freiheitsgrade von jeweils 4.

Interpretation: Aufgrund der jeweils hohen Irrtumswahrscheinlichkeit in alen vier vorge-
nannten Fallen ist die Nullhypothese Ho bestétigt, d. h. die Unterschiede zwischen den
Hochschularten hinsichtlich der Abschlussmoglichkeiten von weiterbildenden Studiengdin-
gen sind nicht signifikant.

Der Chi-Quadrat-Test ergibt fir weiterbildende Studien/Programme unter der Bedingung
= Abschlussméglichkeit ,, Hochschulabschluss® ein Signifikanzniveau von .181,
» Abschlussmoglichkeit , Zertifikat mit Titel* ein Signifikanzniveau von .421,
= Abschlussméglichkeit , Zertifikat ohne Titel ein Signifikanzniveau von .473,
= Abschlussmoglichkeit ,, Teilnahmebescheinigung” ein Signifikanzniveau von .368
bei einer Definition der Freiheitsgrade von jeweils 4.

Interpretation: Aufgrund der jeweils hohen Irrtumswahrscheinlichkeit in alen vier vorge-
nannten Fallen ist die Nullhypothese H, bestétigt d. h. die Unterschiede zwischen den
Hochschularten hinsichtlich der Abschlussmdglichkeiten von weiterbildenden  Stu-
dien/Programmen sind nicht signifikant.

Der Chi-Quadrat-Test ergibt fir Einzelveranstaltungen unter der Bedingung™®

= Abschlussmoglichkeit , Zertifikat mit Titel* ein Signifikanzniveau von .421,

= Abschlussmoglichkeit , Zertifikat ohne Titel ein Signifikanzniveau von .473,

= Abschlussméglichkeit , Teilnahmebescheinigung® ein Signifikanzniveau von .368
bei einer Definition der Freiheitsgrade von jeweils 4.

Interpretation: Aufgrund der jeweils hohen Irrtumswahrscheinlichkeit in alen drei vorge-
nannten Fallen ist die Nullhypothese Hy bestétigt d. h. die Unterschiede zwischen den
Hochschularten hinsichtlich der Abschlussmdglichkeiten von Einzelveranstaltungen sind
nicht signifikant.

1%6 Die Durchfiihrung des Chi-Quadrat-Tests fiir die Abschlussméglichkeit ,, Hochschul ab-
schluss® ist nicht méglich, da keine Hochschule fir eine Einzelveranstaltung einen Hoch-
schulabschluss vergibt.
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Angebote und Form der Durchfiihrung (Frage 2.4): Diese Frage beabsichtigte, die Form
der Durchfuihrung und gleichzeitig die Anzahl der weiterbildenden Studienangebote zu er-
heben.

Aufgrund des Antwortverhaltens (einige Félle beantworten die Frage lediglich durch An-
kreuzen, andere geben die Anzahl der Veranstaltungen an) wird die Ermittlung der Anzahl
der Angebote verworfen. Die folgende Tabelle zeigt daher lediglich, wie welche Studien
pro antwortende Hochschul e/ Einrichtung durchgef iihrt werden.

Durchfiihrung als reines Fernstudium mit Prasenzveranstaltung
Fernstudium Prasenzanteilen

N =128 % der Antworten % der Antworten % der Antworten

Weiterbildende Stu- 3,9 31,2 53,1

diengénge

Weiterbildende Studien 4,7 21,1 58,6

| Programme

Einzelveranstaltungen 3,1 3,9 75,0

Tabelle15:  Angebote und ihre Form der Durchfihrung

Die derzeit favorisierte Form der Veranstaltungsdurchfihrung ist demnach eindeutig die
der Présenzveranstaltung. Nur sehr wenige Angebote sind a's reines Fernstudium buchbar;
weiterbildende Studiengange und weiterbildende Studien werden zu 31% bzw. 21% als
Fernstudien mit Préasenzanteilen angeboten.

VeranstalterIn der wissenschaftlichen Weiterbildung und Anzahl der Weiterbil-
dungsangebote (Frage 2.5): Mit dieser Frage wurde beabsichtigt, die Veranstalterin und
die Zahl der Angebote zu erheben (, Wer ist Veranstalterln lhrer wissenschaftlichen Wei-
terbildungsangebote? Bitte tragen Sie die entsprechende Anzahl der Angebote ein!*)
Aufgrund des Antwortverhaltens (einige Falle beantworten die Frage lediglich durch An-
kreuzen, andere geben die Anzahl der Veranstaltungen an) wird auch hier die Ermittlung
der Anzahl der Angebote verworfen.

Werden lediglich die Art der Studienangebote (Weiterbildende Studiengénge; Weiterbil-
dende Studien / Programme; Einzelveranstaltungen) der bzw. dem Veranstalter zugeordnet,
so ergibt sich folgendes Bild:

Die Hochschulen treten tberwiegend als aleinige Veranstalterinnen der wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote auf, gefolgt von einer kombinierten Form, in der die Hochschulen
mit einer externen Einrichtung kooperieren. Weniger als 10 Prozent der Antwortenden ge-
ben an, dass eine externe Einrichtung as Veranstalterin des weiterbildenden Studienange-
bots auftritt.

Wege zum Kunden (Frage 2.6): Welches sind Thre erfolgreichsten Informationskani-
le, durch die Sie Ihre Kunden erreichen?

Zum erfolgreichsten Informationskanal zur Erreichung von potentiellen Kunden der wis-
senschaftlichen Weiterbildung ist das Internet avanciert: 88 von 130, also 67,7% der Ant-
wortenden nennen diesen Kommunikationsweg al's besonders erfolgreich. Weiterhin erfolg-
reich sind Ankindigungen in der Fach- und Tagespresse (54,6%), die Information Uber
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Broschiren und Veranstaltungsverzeichnisse (45,4%) sowie Uber Flyer (43,9%). Die per-
sonliche Ansprache (13,1%) bzw. die Ansprache Uber Rundmails/Direktmailing (6,2%),
Auftritte auf Messen und Fachtagungen (5,4%) folgen in der Reihe der Erfolg versprechen-
den Kommunikationswege. Unter 4% der Antwortenden melden nachstehende Informati-
onskandl e als erfolgreich: Informationsveranstaltungen (z. B. auf ,, Tagen der offenen Tir"),
Verwendung von Alumni-Datenbanken, Roadshows, Plakate und Anzeigenschaltungen in
der Fach- und Tagespresse.

Marketingkonzept (Frage 2.7): Gibt es fiir die Angebote wissenschaftlicher Weiterbil-
dung IThrer Hochschule/Einrichtung ein gemeinsames mit Ihrer Hochschulleitung ab-
gestimmtes Marketingkonzept?

Ein mit der Hochschulleitung gemeinsam abgestimmtes Marketingkonzept fur die Angebo-
te wissenschaftlicher Weiterbildung liegt lediglich in 32 von 130 Féllen vor, aso weniger
alsin 25% der Félle. Es handelt sich dabei um die positiven Rickmeldungen aus 22 Fach-
hochschulen (17 staatliche; 7 private, staatlich anerkannte; eine kirchliche, staatlich aner-
kannte) und 10 Universitéten (9 staatliche; eine kirchliche, staatlich anerkannte).

Corporate Design Frage (2.8): Folgen die Weiterbildungsangebote in ihrem Erschei-
nungsbild einem Corporate Design?

In 87 von 128 Féllen (68%) folgen die Weiterbildungsangebote in ihrem Erscheinungsbild
einem Corporate Design.

Bedarfserhebungen Frage (2.9): Fiihren Sie vor der Einfiihrung neuer Weiterbil-
dungsangebote entsprechende Bedarfserhebungen durch?

Die Frage beantworteten 130 Respondenten: Nur wenige Verantwortliche (8,5%; absolut:
11) fuhren nie eine entsprechende Bedarfserhebung vor der Einfiihrung von neuen Weiter-
bildungsangeboten durch. 67,7% (absolut: 88) fuhren zum Tell, 23,8% (absolut: 31) immer
eine Bedarfserhebung durch, bevor sie neue Angebote einfihren.

Teilnahme-Entgelte / Teilnahme-Gebiihren Frage (2.10): Wie ermitteln sich im All-
gemeinen die Teilnahme-Entgelte bzw. -Gebiihren fiir Thre beruflichen Weiterbil-
dungsangebote? (Mehrfachnennungen sind moglich)

Wissenschaftliche Weiterbildung wird heute bis auf wenige Ausnahmen gegen Gebiihren
bzw. Entgelte angeboten. (Anmerkung: , Gebihren” werden von den Teilnehmenden in
Zusammenhang mit offentlich-rechtlichen Angebotsformen erhoben, , Entgelte” in Zu-
sammenhang mit privat-rechtlichen Angebotsformen wie Vereinen, GmbHSs etc.). Die Re-
gelungen in den Landeshochschulgesetzen hierzu werden vielfach noch durch andere ein-
schldgige Gesetze oder Verordnungen erganzt (vgl. Grael3ner 2004, S. 35).

Frage 2.10 zielte auf die Kalkulation von Entgelten bzw. die Ermittlung von Gebihren fur
berufliche wissenschaftliche Weiterbildungsangebote. Folgende Modelle waren vorgege-
ben: , Die Ermittlung von Entgelten/Gebuhren schliefd eine ,, Gewinn“spanne mit ein;

a) Entgelte/Gebiihren werden kostendeckend berechnet;

b) die Ermittlung von Entgelten/Gebuhren erfolgt aufgrund von Mischkal kulation;
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c) die Ermittlung von Entgelten/Gebuhren folgt gesetzlichen Regelungen;
d) Entgelte/Gebiihren werden nicht ermittelt, da keine erhoben werden.”

Die Frage wurde von allen 130 Respondenten beantwortet. Wegen des allgemein geringen
Ricklaufs aus den Kunst- und Musikhochschulen sind deren Antworten (N = 6) in der
nachfolgenden Tabelle nicht berticksichtigt.

Universitaten Fachhochschulen
(N = 59) (N = 65)
% der Antworten % der Antworten aus den
aus den Universititen Fachhochschulen
a) Ermittlung mit Gewinnspanne 30,5 38,5
b) Berechnung kostendeckend 55,9 56,9
c) Mischkalkulation 42,4 27,7
d) Ermittlung folgt gesetzlichen 32,2 21,5
Regelungen
e) Keine Ermittlung, da keine 8,5 12,3
Erhebung von Entgelten / Gebiih-
ren

(Anmerkung: Mehrfachantworten waren moglich)

Tabelle16:  Ermittlung von Entgelten und Gebihren fir berufliche Weiterbildungsange-
bote

Deutlich zeigt sich fur Universitdten und fir Fachhochschulen die Tendenz zu einer min-
destens kostendeckenden Kalkulation von Gebtihren bzw. Entgelten; nur wenige Angebote
beruflicher Art stehen den Interessierten kostenlos zur Verfligung.

Auch die Kakulation von Gebiihren und Entgelten unter Berechnung einer Gewinnspanne
sowie eine Mischkalkulation

Als weitere Optionen bei der Preisgestaltung nutzen Universitéten und Fachhochschulen
die Moglichkeiten von Mischkalkulation sowie des Einbezugs einer Gewinnspanne.

Lehrende (Frage 2.11): Mit dieser Frage wurde gebeten zu schétzen, woher diein der wis-
senschaftlichen Weiterbil dung tétigen Lehrenden kommen; die Verteilung sollte in Prozent
angegeben werden.

Die Frage wurde in 126 von 130 Féllen beantwortet. Es ergeben sich folgende Mittelwerte:
Zu 57% im Mittel sind die in der wissenschaftlichen Weiterbildung tétigen Lehrenden
gleichzeitig Mitglieder der eigenen Hochschule bzw. Einrichtung; zu 12% sind diese Leh-
renden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anderer Hochschulen; zu 28% handelt es
sich bei den Lehrenden um wissenschaftlich ausgewiesene Praktiker; zu 11% sind Lehren-
de sonstiger Herkinfte tétig (nur in einem von neun Fallen wurde hier die Herkunft ndher
benannt: es handelt sich dabel um Fuhrungskréfte der Branche).
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Formale Mindestqualifikationen bei der Auswahl von Lehrenden in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung (Frage 2.12). Diese Frage wurde in 125 von 130 Féllen beantwortet.

Mindestqualifikationen an Lehrende

keine M.-qualifikat.

8,00/ 6,4% Professorenstatus
Sonstige 5,00/ 4,0%
14,00/ 11,2% Promotion
10,00/ 8,0%
Hochschulabschluss
88,00/ 70,4%
(N =125)

Abbildung 21: Mindestqualifikation an Lehrende

Von den Lehrenden, die in der wissenschaftlichen Weiterbildung tétig sind, wird in der
Mehrzahl der Féle (70,4 %; absolut: 88) mindestens ein Hochschulabschluss erwartet, in
8% weiterhin die Promotion und in 4% der Félle zusétzlich der Professorenstatus.

Keine Mindestqualifikationen werden in 6,4% der Falle erwartet. Sonstige Qualifikationen
sind die Mindestanforderung in 11,2% der Fale (absolut: 14), die in jeder der 14 Antwor-
ten prézisiert werden. Dabei handelt es sich in erster Linie um praktische (berufliche) Er-
fahrungen, um besondere fachliche Kenntnis, Lehrerfahrung sowie das Renommeé des Leh-
renden.

Unterrichtsriume und ihre Ausstattung (Frage 2.13): Ob Rdume und ihre Ausstattung
den aktuellen Anforderungen an moderne Lernumgebungen entsprechen, sollte mit dieser
Frage erhoben werden. Es antworteten 129 von 130 Féllen: Rdume und Ausstattung ent-
sprechen demnach zu 48,1% (absolut: 62) vollig den aktuellen Anforderungen moderner
Lernumgebungen, zu 48,8% (absol ut: 63) teilweise. Lediglich in 3,1% der Falle (absolut: 4)
entsprechen Raume und Ausstattung nicht den Anforderungen.
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Standard der eigenen Unterrichtsriume (Frage 2.14): Es wurde um die Einschdtzung
des Standards der eigenen Unterrichtsrdume gebeten und es antworteten darauf 129 von
130 Félen.

Einschatzung des Standards

der eigenen Unterrichtsraume

verbesserungsw Urdig

27,00 /20,9% gehobener Standard

43,00/ 33,3%

mittlerer Standard

59,00/ 45,7%

(N = 129)

Abbildung 22: Einschétzung des Standards der eigenen Unterrichtsraume

In knapp 80% der Fale sind die Unterrichtsr&ume von mittlerem bzw. gehobenem Stan-
dard. Ein ,,unzureichender® Standard trifft in keinem Fall zu.

Allerdings urteilen 13 von 58 Universitéten (22,4%), 13 von 65 Fachhochschulen (20,0%)
und eine von sechs Kunst- und Musikhochschulen (16,7%), dass sich ihre Rdume in einem
verbesserungswiirdigen Stand befinden.

Gruppengrofie zu didaktischen Anforderungen (Frage 2.15): Es wurde um eine Ein-
schéatzung gebeten, ob die Gruppengrof3e der Kurse/der Veranstaltungen den jewelligen
didaktischen Anforderungen entsprechen. Es auf3erten sich 129 von 130 Féllen: Die Grup-
pengrofie der Kurse bzw. Veranstaltungen entsprechen demnach in 97,7 % (absolut: 126) in
der Regel den jeweiligen didaktischen Anforderungen. Lediglich drel Hochschulen (eine
staatliche Universitédt, zwei staatliche Fachhochschulen) gaben zur Antwort, dass die Grup-
pengrof3e tberwiegend nicht den didaktischen Anforderungen entspricht.

Hiufigste drei Betreuungsleistungen im Prisenzstudium (Frage 2.16): Es wurde darum
gebeten, die drei Betreuungsleistungen zu benennen, die von den Weiterbildungs-
Studierenden/-Teilnehmenden im Prasenzstudium am haufigsten in Anspruch genommen
werden. Es antworteten 108 von 130 Félen.

Die ,Hitliste" der Betreuungsleistungen fiihrt die Betreuung Uber E-Mail-Kommunikation
an (74 Nennungen), gefolgt von Beratung im personlichen Gespréch/in der Sprechstunde
(73 Nennungen). Haufig wird auch entsprechendes Informationsmaterial bereitgestellt (63
Nennungen) sowie per Telefon (51 Nennungen) und in Tutorien (12 Nennungen) beraten.
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Hiufigste drei Betreuungsleistungen im Fernstudium (Frage 2.17): Es wurde darum
gebeten, die drei Betreuungsleistungen zu benennen, die von den Waterbildungs
Studierenden/-Teilnehmenden im Fernstudium am haufigsten in Anspruch genommen wer-
den. Es antworteten 39 von 130 Féllen. Auch hier fihrt as Betreuungdeistung die E-Mail-
Kommunikation mit den Studierenden die Hitliste an (34 Nennungen), gefolgt von der tele-
fonischen Beratung (21 Nennungen), der Kommunikation Uber Internetplattformen, z. B.
Uber Foren und Newsgroups, (15 Nennungen) und der Bereitstellung von Teilnehmerin-
formationen (schriftlich/Internet) [11 Nennungen]. Die Betreuung findet weiterhin in
Sprechstunden (10 Nennungen) und in Prasenzveranstaltungen (z. B. Einfihrungs- und
mentoriell begleitete Veranstaltungen) statt.

Feedback (Fragen 2.18/2.19/2.20): Allen Qualitétsmanagementsystemen immanent ist das
Ziel der permanenten Verbesserung von qualitétsrelevanten Prozessen. Eine bedeutende
Informationsquelle fir die Optimierung von Weiterbildungsangeboten (z. B. von Inhalt,
Didaktik, Struktur) stellen die Rickmeldungen der Tellnehmenden bzw. der Absolventen
der Angebote selbst dar. Ob Feedbacks wahrend und nach der Weiterbildung eingeholt
werden, sollte mit den Fragen 2.18 und 2.19 erhoben werden. Die Auswertung der Feed-
backs behandelte Frage 2.20.

Frage 2.18: Sind Feedbacks der Weiterbildungs-Teilnehmenden/-Studierenden (z. B.
durch Veranstaltungsevaluation) an die Lehrenden vorgesehen?

Die Frage wurde in 127 von 130 Féllen beantwortet. In tber 75% der antwortenden Fale
(absolut: 96 von 127) gehoren regelméliige Feedbacks bzw. in tber 21% zumindest spora-
dische Feedbacks der Studierenden/Teilnehmenden an die Lehrenden (z. B. Uber Veransta -
tungsevaluation) zum ,, Weiterbildungsgeschaft”. In lediglich 3,1% der Félle werden keine
Feedbacks eingefordert.

Frage 2.19: Sind Feedbacks von Weiterbildungs-AbsolventInnen in einem zeitlichen
Abstand zum Studienabschluss bzw. Veranstaltungsende vorgesehen?

Die Frage wurde in 126 von 130 Féllen beantwortet. Feedbacks von Absolventinnen nach
Ende der Weiterbildung und zwar in einem zeitlichen Abstand zum Ende der Weiterbildung
werden regelmaliig in Uber 28% der Falle bzw. sporadisch in Gber 32% der Félle eingeholt,
also insgesamt in ca. 61% der Féle. Ca. 39% der Falle holten keine Feedbacks von ihren
Absolventinnen ein.

Frage 2.20: Wer wertet die Feedbacks aus?

Die Frage wurde in 120 von 130 Féllen beantwortet. Feedbacks werden demnach tUberwie-
gend von einer zentralen Stelle ausgewertet (61,7%; absolut: 74) bzw. vom entsprechenden
Lehrenden selbst (34,2%; absolut: 41).

Standardisierte Evaluationsinstrumente (Frage 2.21): Ob den Akteuren der Weiterbil-
dung von ingtitutioneller Seite her standardisierte Evaluationsinstrumente zur Verfigung
stehen, sollte mit dieser Frage erhoben werden. Es antworteten 127 von 130 Féllen. In 59
von 127 Fdlen (46,5%) stehen diese den Akteuren zur Verfigung. Es handelt sich dabei
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Uberwiegend um papiergebundene Fragebogen, die in einigen (wenigen) Fallen automa-
tisch auswertbar sind. Die Befragung Uber das Internet wird lediglich in 4 Féllen eingesetzt.

Einfluss der Feedbacks auf Veranstaltungskonzeption (Frage 2.22): Es antworteten 121
von 130 Fdlen. In 85,1% der Falle (absolut: 103) veranlassen die Feedbacks der Studieren-
den/Teilnehmenden auch Verénderungen der Veranstaltungskonzeption; lediglich 14,9%
(absolut: 18) der Félle gaben an, dass diese keine Auswirkungen darauf haben.

Beispiele fiir strukturelle Verinderungen einer Veranstaltungskonzeption aufgrund
von TeilnehmerInnen-Feedback (Frage 2.23): Es wurden die Antwortenden, die zuvor
angegeben hatten, dass ihre Feedbacks Auswirkungen auf die Veranstaltungskonzeption
haben (Frage 2.22), um ein Beispiel gebeten. Es sollte sich dabei um ein Beispiel einer
strukturellen Veranderung handeln. Auf diese Frage antworteten 83 der 103 Félle (80,58%)
und nannten zumeist mehrere Beispiele. Es folgen die genannten V eranderungen nach ihrer
Haufigkeit:

Veranderungen aufgrund von Feedbacks Zahl der Nennungen
(absolut)

Veranderung inhaltlicher Schwerpunkte; inhaltliche Erweiterungen 40

Veranderung der zeitlichen Strukturierung/Gestaltung des weiterbil- 17

denden Angebots

Einfluss auf die Referentenauswabhl; schlecht bewertete Dozenten 16

werden nicht mehr eingesetzt

Methodisch-didaktische Veranderungen (z. B. verstarkter Einsatz von 15

Teilnehmer aktivierenden Methoden)

Modularisierung von Weiterbildungsangeboten 9

Verstarkte Nutzung des Internets (z. B. zur Betreuung der Teilneh- 8

menden; Angebot von Diskussionsforen; Einfiihrung von E-Learning-

Elementen)

Umwandlung von Fernstudienanteilen (1) in Prasenzanteile; Angebot 4

zusatzlicher PrAsenzphasen

Veranderung von Prifungsmodalitdten (z. B. Formen, Zeiten) 4

Auswirkung auf die hochschuldidaktische Weiterbildung der D ozenten 2

Nutzung anderer Raumlichkeiten 2

Verbesserte Koordination der Studieninhalte mit der Erstaushbildung 2

Entwicklung neuer Angebote 2

(Mehrfachnennungen waren maglich)
Tabellel7: Veranderungen aufgrund von Feedbacks

Die Umwandlung eines Prasenzstudiums in ein Fernstudium wird nur in einem Fall ge-
nannt; haufiger werden offenbar Teile von Présenzstudien in E-Learning-Elemente bzw.
Fernstudienelemente verwandelt.

Erfolgreicher Abschluss der Weiterbildung (Frage 2.24): Es wurde gebeten einzuschét-
zen, wie hoch der durchschnittliche Prozentsatz der Teilnehmenden bzw. Studierenden ist,
die ihre wissenschaftliche Weiterbildung erfol greich absolvieren:
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e Weiterbildende Studiengéange werden demnach im Mittel zu 79,18% erfolgreich ab-
solviert (es antworteten 73 von 130 Féllen);

e weiterbildende Programme bzw. Studien im Mittel zu 89,43% (es antworteten 70
von 130 Féllen).

Kontakt zu Weiterbildungs-AbsolventInnen / Alumni-Arbeit (Frage 2.25): An der Be-
antwortung der Frage beteiligten sich 125 von 130 Féd len, aso 96,2%.
61,6% (absolut: 77) der Antwortenden geben an, mit den Absolventinnen und Absolventen
von weiterbildenden Angeboten Uber Alumni-Arbeit Kontakt zu halten, 48 Antwortende
verneinen dieses.
Alumni-Arbeit betreiben
= 34 der 55 antwortenden Félle aus dem Bereich der Universitdten (entspricht 61,8%),
= 41 der 64 antwortenden Féle aus dem Bereich der Fachhochschulen (entspricht
64,1%) sowie
= 2 der 6 antwortenden Félle aus dem Bereich der Kunst- und Musikhochschulen
(entspricht 33,3%).

Die Intensitét, die Formalisierung und die Systematisierung dieser Arbeit sind unterschied-
lich ausgepragt. In 18 von 77 Féllen (23,4%) ist ein spezieller Alumni-Verein der Hoch-
schule bzw. mehrere fachbereichsabhangige Vereinigungen fur die Alumni-Aktivitéten
gegrindet worden. Gegenstand von Alumni-Arbeit mit oder ohne Griindung einer entspre-
chenden Vereinigung sind bspw. die

» Durchfuihrung von Fachtagungen;

=  Veranstaltung von Alumni -Festen;

= |nformation der Alumni bspw. Uber Hochschul-News und neue Programmangebote,

per Zeitschrift, Broschire, Newsletter, Mail;

= Befragung von Alumni/Einbezug der Alumni bel der Entwicklung neuer Angebote;

= Kooperation in Projekten;

» gemeinsame Betreuung von Praktikums- und Diplomarbeiten;

= Installation einer Alumni-Plattform im Internet.

Die Alumni-Arbeit besteht haufig aus einer Kombination der 0. g. Aktionsformen; in 17
von 77 Falen beschrankt sich diese jedoch offenbar auf das Zusenden von Programmin-
formationen.

Beabsichtigter Nutzen der Alumni-Arbeit im Bereich Weiterbildung (Frage 2.26): Die
Antwortenden, die angaben, mit den Absolventinnen und Absolventen von weiterbildenden
Angeboten Uber Alumni-Arbeit Kontakt zu halten (N = 77), wurden mit dieser Frage gebe-
ten, den damit verbundenen Nutzen zu bezei chnen. Mehrfachantworten waren moglich.
Am haufigsten wird mit der Alumni-Arbeit
= die Imagepflege der eigenen Hochschule/Einrichtung verbunden (65 Nennungen),
gefolgt von
» Rickkopplungseffekten fur Forschung, Lehre und Weiterbildung aus der Praxis der
Alumni (56 Nennungen),
= Unterstitzung bel der Rekrutierung neuer Studierende/r (53 Nennungen),
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= Lobbying bel Entscheidungstrdgern im Bereich von Wirtschaft und Politik (28
Nennungen),
= Fundraising (20 Nennungen).
Vereinzelt werden aus der Gruppe der Alumni heraus (neue) Dozenten gewonnen und For-
schungsauftrage akquiriert.

4.4.3.3 Qualitatsmanagementkonzepte / Qualitdtssicherung /
Qualitatsentwicklung

Verbindliche Qualitiitsstandards fiir die wissenschaftliche Weiterbildung (Frage 3.1):
Die Frage nach verbindlichen Qualitétsstandards fir die wissenschaftliche Weiterbildung
der eigenen Hochschule bzw. Einrichtung wurde in 126 von 130 Fallen beantwortet.

Existenz verbindlicher Qualitatsstandards

fur die wissenschaftliche Weiterbildung

nein

44,4%

f. einzelne Angebote

25,4%

f. das Gesamtangebot

30,2%

(N = 126)

Abbildung 23: Existenz verbindlicher Qualitétsstandards fir die wissenschaftliche Weiter-
bildung - |

In 56 Fallen (44,4%) existieren solche Qualitétsstandards nicht. In 38 Féllen (30,2%) liegen

verbindliche Qualitéatsstandards fir das Gesamtangebot wissenschaftlicher Weiterbildung
vor, in 32 Féllen (25,4%) immerhin fUr einzelne Angebote.
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Nach antwortenden Hochschularten differenziert ergibt sich folgende Ubersicht:

Antwortende Antwortende Antwortende
Universitiaten Fachhochschulen | Kunst- und Musik-
Verbindliche Qualitatsstan- hochschulen
dards fiir die wissenschaftliche (N = 64)
Weiterbildung liegen ... (N = 56) (N=6)
... fiir einzelne Angebote vor 26,8% 25% 16,7%
... fur das Gesamtangebot vor 33,9% 28,1% 16,7%
... hicht vor 39,3% 46,9% 66,7%

Tabelle18:  Existenz verbindlicher Qualitétsstandards fir die wissenschaftliche Weiter-
bildung - 11

Verdffentlichung der Qualititsstandards (Frage 3.1.1): Digenigen 70 Fdle, die Uber
Qualitatsstandards fur ihre wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote verfligen (sei es fur
einzelne Angebote oder auch fur das Gesamtangebot) wurden nach dem Ort der Verdffent-
lichung dieser Standards befragt; Mehrfachantworten waren méglich. Darauf werden fol-
gende Antworten gegeben:

Art und Weise der Veroéffentlichung Nennungen
In hausinternen Mitteilungen 26
In Angebotsbroschiiren 23
Auf der eigenen Homepage im Internet 12
Gar keine Veroffentlichung 9
In der Imagebroschiire 8
Auf den Internetseiten von Qualitatsverbinden (z. B. regionalen oder 6
branchenspezifischen), deren Qualitdtsstandards angewe ndet werden

Auf den Internetseiten von Akkreditierungsagenturen, deren Qualitats- 5
standards angewendet werden

In Studien- und Prifungsordnungen 2
In Organisationshandbiichern/Checklisten 1
Durch interne Absprachen mit Dozenten 1

(Mehrfachnennungen waren mdglich)

Tabelle19:  Veroffentlichung der Qualitétsstandards

Bestehendes Qualititsmanagement-Konzept wissenschaftlicher Weiterbildung (Frage
3.2): Ein Qualitdtsmanagement-Konzept fir die wissenschaftliche Weiterbildung findet
sich lediglich in 27 von 127 Falen (21,3%); im einzelnen: in 9 von 57 antwortenden Uni-
versitaten (15,8%) sowie in 18 von 64 antwortenden Fachhochschulen (28,1%)™".

Orientierung des Qualititsmanagement-Konzepts (Frage 3.2.1): Die vorhandenen Qua-
litdtsmanagement-Konzepte (siehe Frage 3.2) orientieren sich zumeist an den Standards

157 Sechs K unst- und Musikhochschul en antworteten, dass bei ihnen ein QM -K onzept fiir die wissenschaftli-
che Weiterbildung nicht existiert.
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bzw. Kriterien, die einer Bachelor- bzw. Master-Akkreditierung zugrunde liegen (23 Nen-
nungen) sowie an den Modelen von TQM und EFQM (9 Nennungen). Je ein Konzept ori-
entiert sich an der 1SO 9000ff., an ein internes Konzept sowie an einem branchenspezifi-
schen Qualitétsmanagementkonzept.

Veroffentlichung des Qualititsmanagement-Konzepts (Frage 3.2.2): Von den 27 Fal-
len, die in Antwort zu Frage 3.2 angaben, ein Qualitdtsmanagement-Konzept fir die wis-
senschaftliche Weiterbildung anzuwenden, gaben lediglich 19 den Ort der Vertffentlichung
dieses Konzepts an. Es handelt sich dabei insbesondere um die hochschulinterne Veroffent-
lichung (hausinterne Mitteilungen, Hauszeitschrift, Organisationshandbuch etc.) [8 Nen-
nungen], die Vertffentlichung im Rahmen von Akkreditierungsverfahren (7 Nennungen)
und die Verdffentlichung im Rahmen eines TQM-Konzepts (1 Nennung). In drel Féllen
wurden hier externe Verdtffentlichungsguellen benannt (Internet, Broschire, Zeitungsarti-
kel).

Effekte der Implementierung des Qualititsmanagement-Konzepts (Frage 3.2.3):
24 der 27 Féle mit Qualitdtsmanagement-Konzept nennen die Effekte der Implementierung
ihres Konzepts; Mehrfachantworten waren méglich.

Effekte der Implementierung des Qualitdtsmanagement- Anzahl
Konzepts der Nennungen
N =24
Optimierung von Arbeitsabléufen 17 (70,8%)
Verbesserung der Mitarbeiterinnenzufriedenheit 13 (54,2%)
Erhéhung der Nachfrage nach Weiterbildungsangeboten 11 (45,8%)
Rickgang von Reklamationen 9 (37,5%)
Rickgang von Teilnehmerinnen-Dropout 11 (45,8%)
Kostensenkung 1 (4,2%)
Arbeitsablaufe wurden aufwandiger 6 (25,0%)

(Anmerkung: Mehrfachantworten waren maglich)
Tabelle20:  Effekte der Implementierung des Qualitétsmanagement-K onzepts

Als weitere Effekte wurden benannt:
= qualitative Verbesserungen der Lehre,
= verdnderte Le tungsstruktur,
=  Transparenz von Studienanforderungen,
= die Erfullung von Anforderungen zur eigenen ,,Beruhigung® und Absicherung,
= Verbesserung von Raumen.

Probleme bei der Implementation des Qualitiitsmanagement-Konzepts (Frage 3.2.4):
Die Implementation des Qualitétsmanagementkonzepts erfolgte in den Hochschulen nicht
immer reibungslos. So wird gedufert, dass es im offentlichen Dienst keine , Kultur des
Qualitdtsmanagements gebe und daher sehr viel Uberzeugungsarbeit in dieser Sache zu
leisten sei. Weitere , Knackpunkte®:
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» en Qualitdtsmanagementsystem bindet Ressourcen, es entstehen zusétzliche Kos-
ten;

= gof. hohe Akkreditierungskosten;

» der Planungsaufwand wird erheblich grofer;

= inhaltliche Anforderungen werden hoher;

= gestiegener burokratischer Aufwand;

= geringe Beteiligung der Mitarbeiterinnen bei der Entwicklung des Systems;

» mangelnde Akzeptanz durch Kolleglnnen;

=  Wertschétzung durch die Tellnehmenden/Studierenden noch unzureichend.
Insgesamt berichteten 11 Falle von ihren Problemen bei der Implementation eines Quali-
tétsmanagementkonzepts.

Einsatz von qualititssichernden Instrumenten im Bereich der wissenschaftlichen Wei-
terbildung (Frage 3.3): Diese Frage richtete sich an ale Tellnehmenden: Es wurde darum
gebeten, die qualitétssichernden Instrumente, die im Bereich ihrer wissenschaftlichen Wei-
terbildung eingesetzt werden, zu benennen. Es antworteten 122 von 130 Félen (93,8%);
M ehrfachantworten waren moglich.

Die ,Hitliste" der qualitatssichernden Instrumente fihrt die Teilnehmerinnenbefragung an,
gefolgt von der Tellnehmerlnnenberatung, der regelmafiigen Weiterbildungsberichterstat-
tung, Alumniarbeit und Mitarbeiterinnenfortbildung. 31% der Antwortenden (absolut: 38)
lassen Einzelangebote zertifizieren, lediglich 9 % der Antwortenden (absolut: 11) die ge-
samte Einrichtung.

Eingesetzte qualitdtssichernde Instrumente in der
wissenschaftlichen Weiterbildung

Qualitatszirkelarbeit

Zertifizierung der Weiterbildungseinrichtung

Zertifizierung von Einzelangeboten

Mitarbeiterinnenfortbildung

Alumni-Arbeit

regelméaRige Weiterbildungsberichterstattung

Instrumente

Teilnehmerinnenberatung

) 189

Teilnehmerinnenbefragung | 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 24: Qualitétssichernde Instrumente im Einsatz
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Fiir das Qualititsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung zustindige Personen
(Frage 3.4): Befragt nach der Anzahl der Personen, die in den Hochschulen/Einrichtungen
fur das Qual itétsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung zusténdig sind, antworteten
125 von 130 Falen (93,2%) wie folgt: demnach sind daf Ur

» in 28 Falen (22,4%) eine Person zustandig,

* in15 Falen (12%) zwei Personen und

* in4 Fdlen (3,2%) drel und mehr Personen.

78 Fdlle (62,4%) antworten, dass mit dieser Aufgabe keine Person speziell betraut ist. Eine
differenziertere Betrachtung dieser Falle nach Hochschularten zeigt, dass diese Situation an
Universitéten und Fachhochschulen dhnlich gelagert ist: 59,65% der antwortenden Univer-
sitéten (absolut: 34 von 57 Fale) und 63,49% der Fachhochschulen (absolut: 40 von 63
Fale) melden zurtick, dass fur das Qualitdtsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung
keine Person speziell zustandigist™®.

4.4.3.4 Entwicklungsperspektiven

Beurteilung des Stellenwerts der Qualititsentwicklung und des Qualitiitsmanage-
ments (QM) wissenschaftlicher Weiterbildung in den nichsten fiinf Jahren (Frage
4.1). Um eine Einschétzung des Stellenwertes der Qualitatsentwicklung und des Qualitéats-
managements wissenschaftlicher Weiterbildung in den néchsten funf Jahren wurde mit die-
ser Frage gebeten; es antworteten 127 von 130 Féllen (97,7%).

Stellenwert der Qualitatsentwicklung und des Qualitatsmanagements

wissenschatftlicher Weiterbildung in den nachsten finf Jahren

an B* verlieren

3,00/ 2,4%

gleichbleibende B*
14,00/ 11,0%

stark an B* gew innen

61,00/ 48,0%

etw as an B* gewinnen

49,00/ 38,6%

B* = Bedeutung
(N =127)

Abbildung 25: Einschétzung des Stellenwertes der Qualitatsentwicklung und des Quali-

tétsmanagements wissenschaftlicher Welterbildung in den néchsten funf
Jahren

1%8 Die K unst- und Musikhochschulen werden aufgrund der geringen Riickmeldequote (n=5) nicht extra auf-
gefihrt.
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Mehr al's 86% der Antwortenden sind der Uberzeugung, dass der Stellenwert der Qualitéts-
entwicklung und des Qualitdtsmanagements in den kommenden funf Jahren an Bedeutung
gewinnen wird, 11% gehen wenigstens von einer gleich bleibenden Bedeutung aus.

Begriilung einer hochschul-iibergreifenden Regelung zum Qualitiitsmanagement wis-
senschaftlicher Weiterbildung (Frage 4.2): Eine hochschul-ubergreifende Regel ung zum
Qualitétsmanagement befurworten allerdings nur 56,5% der Antwortenden, absolut: 70 von
124 Féllen.

Favorisierung von Verfahren fiir eine hochschul-iibergreifende Regelung zum Quali-
titsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung (Frage 4.2.1): 65 dieser 70 Félle, die
fur eine hochschul-Ubergreifende Regelung votieren (siehe Frage 4.2), aufl3ern ihre Favori-
ten flr eine solche Regelung (Hinwels. in wenigen Fallen wurde mehr als ein Favorit ge-
nannt):
» die Mehrzahl spricht sich fur ein Verfahren aus, das e gens fur die Hochschulen
entwickelt wurde (69,2%; absolut: 45),
= 26,2% (absolut: 17) der Félle sprechen sich fur ein Verfahren analog TQM/EFQM
aus,
» lediglich in 4,6% der Falle (absolut: 3) wird ein Verfahren anaog 1SO 9000ff. ge-

winscht.
»=  Vier Antwortende (6,2%) nennen jeweilsihre Favoriten, welche sind:

- regionale Qualitétsverblinde,

- Akkreditierung durch Agenturen,

- wechselsaitige Evaluierung, Zertifizierung/Akkreditierung durch die Hoch-
schulen selbst,

- LQW (Lernerorientierte Qualitétstestierung in der Weiterbildung).

Wichtige Elemente einer hochschul-iibergreifenden Regelung zum Qualititsmanage-
ment wissenschaftlicher Weiterbildung (Frage 4.2.2). Die Frage richtete sich an digjeni-
gen 70 Falle, die sich fur eine hochschul-lbergreifende Regelung zum Qualitétsmanage-
ment wissenschaftlicher Weiterbildung aussprachen (siehe Frage 4.2). Sie wurden gebeten,
die Elemente zu benennen, die diese Regelung auf jeden Fall enthalten sollte. Die Frage
war offen gestellt und wurde von 37 der 70 Falle beantwortet. Dabei handelt es sich um 21
Antworten aus dem universitéren Bereich sowie 16 Antworten aus dem Bereich der Fach-
hochschulen.

Die zum Teil sehr ausfuhrlichen Antworten umreifRen eine Fulle von Aspekten der The-
menbereiche

a) hochschulpolitische Grundlagen,

b) Einrichtungsqualitét,

c) Angebotsqualitét,

d) Durchfuhrungsqualitét,

€) Erfolgs und Transferqualitét,

f) Optionen der Institutionalisierung des Qualitdtsmanagements.
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Im Mittel wurden 2,7 Aspekte bzw. Elemente einer hochschulUbergreifenden Regelung
genannt. Diese werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt:

a) Aspekte, die dem Themenbereich ,, hochschul politische Grundlagen® zugeordnet werden

Als grundlegende Forderungen werden die Definition von bildungsplanerischen und
bildungspolitischen Zielen wissenschaftlicher Weiterbildung genannt sowie die
Verwendung einer (bundes)einheitlichen Terminologie in Bezug auf weiterbildende
Studienangebote. Gleichartige Abschliisse sollen untereinander vergleichbar sein.

b) Aspekte, die dem Themenbereich , Einrichtungsqualitét® zugeordnet werden

Nachstehende Bestandteile sollen auf jeden Fall in einer hochschul ibergreifenden
Regelung zum Qualitétsmanagement enthalten sein:

» die Formulierung eines Leitbildes,

die Formulierung von Zielvereinbarungen,

die Verwendung von Verfahrensrichtlinien,

die Erfassung von internen Planungs- und A bwicklungsprozessen,
die Erstellung e nes Qualitatshandbuchs,

die Definition der Qualitét der Infrastruktur,

die Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

die Qualifikationen und der Status der Lehrenden sowie

die Anforderungen an eine Personal entwicklung.

c) Aspekte, die dem Themenbereich ,, Angebotsqualitét” zugeordnet werden

Angebotsentwicklung
» Sicherung der berufspraktischen Anwendungsorientierung,
= Sicherung valider Bedarfserhebung und Bedarfsermittlung,
= Zuschnitt der Angebote auf die Bedirfnisse der Zielgruppe in Bezug auf Zeit,
Ort, Inhalt,
» Kunden-/Markt-/Bedarfsorientierung,
» Standards zur Einfthrung von weiterbildenden Studiengangen,
» Standardisierung /Orientierung von Zertifikaten an einem (Muster-)Raster.

Angebotsprofil
= Anspruch der Wissenschaftlichkeit des Angebots prifen und darlegen,
= Angebot als Kompromiss zwischen disziplindrer Grundlagenvermittlung und ak-
tuellem Anwendungsbezug.

Marketing
» Transparenz der Angebote fir Teilnehmer,
»  Geschaftsbedingungen,
= Kundeninformationen.

Evaluierung/en
» |nterne und externe Evaluation,
= Akkreditierung von Studiengéngen, die zu Hochschulabschlissen fuhren,
» Einbeziehung von Alumni bei Evaluierungen und Akkreditierungen,

131



Erhebung zum Qualitditsmanagement: Ergebnisse

» Rlckkopplung von Feedback-Ergebnissen auf die Programmgestaltung/-
durchfihrung im néchsten Zyklus,

» Einbezug der Arbeitgeber der Absolventen,

» Evauations-Standards,

= Evaluationskonzepte und deren Realisi erungsformen.

d) Aspekte, die dem Themenbereich ,, Durchfihrungsqualitét” zugeordnet werden

»  Qualitdt der Lehre,

» Standards der Studierendenbetreuung (Umfang, Qualitét),

= Evauation der Bildungsprozesse (z. B. Teilnehmer- und Alumnibefragungen,
unter anderem zur Schwéachenbeseitigung).

€) Aspekte, die dem Themenbereich , Erfolgs- und Transferqualitét” zugeordnet werden

» Erfolgsqudlitét (Erreichung der Lernziele; Zufriedenheit der Teilnehmer),
» Transfersicherung,
» Transferzufriedenheit/-erfolg.

f) Vorschlage fur die Institutionalisierung einer hochschul-Ubergreifenden Regelung zum
Qualitdtsmanagement:

= Akkreditierung von weiterbildenden Studiengangen,
= Beriicksichtigung von Aspekten der Akkreditierung und Zertifizierung (inkl.
Credit-Points) bei Angeboten unterhalb von Weiterbildungs-Studiengéngen:
- Anlehnung an die Anforderungen nationaler und internationaler Akkreditie-
rungsorgani sationen,
- Kriterien fir mindestens europaweite Anerkennung der vermittelten Qualifi-
kationen und akademischen Grade,
»  Qualitétssiegel-Gemeinschaft/en,
= Einigung auf gemeinsame verbindliche Qualitétsstandards fir jede Kategorie
von Weiterbildung,
=  Benchmarking.

4.4.3.5 Was auBBerdem zum Thema wichtig ist

(Frage 5.1): Die abschlieffende Frage bot Raum fur personliche Statements zum Thema
Qualitdtsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung.

Die Gelegenheit wurde in 38 von 130 Falen genutzt (19 Statements aus dem Bereich der
Universitéten, 16 Statements aus dem Bereich der Fachhochschulen, 3 Statements aus dem
Bereich der Kunst- und Musikhochschulen).

Die Statements fallen zum Teil sehr umfangreich aus; eine Reihe von ihnen beziehen sich
sehr konkret auf die Situation der jeweiligen Hochschule bzw. des jeweiligen Bundeslan-
des. Die Aussagen werden nachfolgend in anonymisierter, zusammengefasster Form darge-
stellt.
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Die Statements behandel n insbesondere

a) Defizite hinsichtlich der strukturellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen wis-
senschaftlicher Weiterbildung,

b) dieinterne Hochschul strukturentwicklung,

c) Kiritisches,

d) algemeine Anregungen zur Entwicklung eines speziellen Qualitétsmanagement-
Konzepts sowie

e) praktische Anregungen bel der Entwicklung eines speziellen Qualitdtsmanagement-
Konzepts.

Ada) Defizite hinsichtlich der strukturellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen wis-
senschaftlicher Weiterbildung

Die strukturellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher
Weiterbildung missen verbessert werden.

Erst nach der Klérung der Bedingungen, wie Weiterbildung organisatorisch
und finanziell anzubieten ist, kann auch tber die Implementierung von Qua-
litdtsmanagementsystemen nachgedacht werden.

Die gesetzlichen Gebuhrenregelungen missen an die wachsende Bedeutung
der Weiterbildung angepasst werden. Die Gebihrenerhebung und die Ge-
winnerzielung in der Weiterbildung sollten ebenso selbstversténdlich sein
wie ein Qualitatssmanagement.

Es werden mittelfristige Budgets mit Ziel- und Leistungsvereinbarung mit
den Hochschulleitungen gefordert.

Forderung: Anderung des Personalrechts fiir flexiblere Beschéftigung von
Personal an den Hochschulen (keine e.V. oder GmbH-Konstruktion im Be-
reich der Weiterbildung)!

Adb) Interne Hochschulstrukturentwicklung

Intensivierung der hochschulinternen Diskussion zum Stellenwert wissen-
schaftlicher Weiterbildung im Rahmen der Hochschul strukturentwicklung

Adc) Kritisches

Zum Fragebogen: Es wird darauf hingewiesen, dass die im Fragebogen ge-
stellten Fragen haufig aufgrund der hochschulinternen Organisation wissen-
schaftlicher Weiterbildung (in den Fakultéten, Fachbereichen, Einrichtungen
etc.) bzw. der externen Organisation (z. B. in Vereinen) schwierig und nicht
exakt zu beantworten sind. ,Im Grunde misste fur jedes Welterbildungs
Angebot ein eigener Fragebogen ausgefullt werden.” (Vier Nennungen)

Eine zu starke Reglementierung (Standardisierung) kann im Bereich Weiter-
bildung kontraproduktiv sein, da sich diese Angebote an vdllig verschiedene
Gruppen von Lernenden richten. Flexibilitét bel guter Qualitétssicherung ist
hier wichtig. (eine Nennung)

Ein zentrales Qualitétsmanagement hat den Nachteil der Entlastung des Ein-
zelnen und ist deshalb problematisch. Es sollte die Aufgabe jedes Einzelnen
bleiben. (eine Nennung)
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Samtliche Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren prifen weitgehend
Ressourcen und Prozesse und sind daher bezliglich der zentralen Frage der
»inhaltlichen Qualitdt“ ohne Aussagekraft. Eine hohe inhaltliche sowie me-
thodisch/didaktische Qualitéat hat ihren Preis, die leider von den Kunden nur
ungern bezahlt wird. Im Ubrigen werden die Qualitatsstandards vom Markt
gesetzt. Die einzigen, die die Qualitdt von Weiterbildungsangeboten wirk-
lich beurteilen kénnen, sind die Absolventen aus einer ex-post-Perspektive
heraus. Alle anderen Instrumente der Qualitéatssicherung sind eine Mischung
aus Augenwischerei, Aktionismus und Vorspiegel ung falscher Tatsachen.
Neben dler Standardisierung ist die einzelne Veranstaltung al's solche zu se-
hen.

Wenn ein Qualitdtsmanagement-System eingeftihrt wird, darf es nicht zu
aufwendig burokratisch organisiert sein. Das ist leider das Feedback, dasich
von QM-Systemen in anderen Bereichen bekommen habe.
Wissenschaftliche Weiterbildung darf nicht as Profit-Center durchgefihrt
werden!

Add) Allgemeine Anregungen zur Entwicklung eines speziellen Qualitdtsmanagement-
Konzepts

Gewiinscht wird die Intensivierung der hochschul Gibergreifenden Debatte um
Qualitatsentwicklung / -management einschlief3lich der Akkreditierung wis-
senschaftlicher Weiterbildung, insbesondere in bzw. unter der Beteiligung
der Deutschen Gesdllschaft fur wissenschaftliche Weiterbildung und Fern-
studium (DGWF e.V.; vormals: AUE e.V.) sowie

praktische Hilfestellungen fur die Einrichtungen bel der Einfhrung von QS
/ QM (Tagungen / Workshops/ Materiaien).

Hinweis auf die Modellvorhaben im BLK-Programm ,, Wissenschaftliche
Weiterbildung® und deren zu erwartende Projektergebnisse zum Thema
Qualitétssicherung; insbhesondere des hessischen Projekts ,,Hochschulzu-
sammenarbeit in der Wissenschaftlichen Weiterbildung fir die berufliche
Praxis in Hessen (Netzwerk WissWaeit), das u. a. die Entwicklung von Qua-
litdtsstandards und eines Qualitatssiegel s beinhaltet.

Ade) Praktische Anregungen zur Entwicklung eines speziellen Qualitdtsmanagement-
Konzepts

Zentrale Veamarktung der Weiterbildungsangebote zur Schaffung von
Transparenz des Angebots;

ale qualitdtssichernden Elemente, die auf die (grundstéandige) Lehre ange-
wandt werden, sollten somit auch fur die Weiterbildung gelten;
Berlicksichtigung der Interessen von Industrie/Wirtschaft a's Abnehmer von
Weiterbildung;

Standards fur Hochschulleitungen zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen
Weiterbildung;

Ziel: zufriedene Kunden und Veranstalter;

Einbeziehung von Vertretern der Hochschulen (Weiterbildner) bei externen
» Qualitétsausschiissen von Auftraggebern (z. B. Zulassung des Weiterbil-
dungsangebots durch die Arbeitsamter);
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» Fokussierung auf Alumnis als Weiterbildungskunden;

» feste Verankerung der Weiterbildung in den Fachbereichen;

= ene grolRere wissenschaftliche Angrengung sollte auf die ,Nutzenfrage®
(Transferanalyse, Evauation) gelegt werden.

4.4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Erhebung zu ,,Stand, Entwick-
lungen und Perspektiven von Qualitatsmanagement in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in Deutschland*

Auf die im August 2003 unter 331 Hochschulen durchgefihrte Erhebung antworteten 167
Hochschulen (50,45%y):
aus 126 Hochschulen erreichten die Autorin 130 bearbeitete Fragebogen™®
= 20 Hochschulen gaben die Ruckmeldung, keine wissenschaftliche Welterbildung
anzubieten,
= 20 Hochschulen meldeten unter der Nennung von Griinden zuriick, sich nicht an der
Erhebung beteiligen zu wollen,
= en Fragebogen war ungultig, daer keine Zuordnung zu einer Hochschule erlaubte.

Bei den 126 Hochschulen, die sich per Fragebogen an der Erhebung beteiligten, handelt es
sich um 55 Universitéten (46 staatliche; 4 private, staatlich anerkannte; 5 kirchliche, staat-
lich anerkannte), 65 Fachhochschulen (48 staatliche; 7 private, staatlich anerkannte; 10
kirchliche, staatlich anerkannte) sowie sechs staatliche Kunst- und Musikhochschulen.

20 Hochschulen meldeten zurtick, keine wissenschaftliche Weiterbildung anzubieten: zwel
Universitéten (eine staatliche; eine private, staatlich anerkannte), sechs Fachhochschulen
(zwel staatliche; drel private, staatlich anerkannte; eine kirchliche, staatlich anerkannte)
sowie 12 Kunst- und Musikhochschulen (zehn staatliche; zwei kirchliche, staatlich aner-
kannte).

20 Hochschulen gaben an, sich nicht an der Erhebung zu beteiligen: sechs Universitéten
(drei staatliche; eine private, staatlich anerkannte; zwe kirchliche, staatlich anerkannte),
neun Fachhochschulen (drei staatliche; funf private, staatlich anerkannte; eine kirchliche,
staatlich anerkannte) sowie funf Kunst- und Musikhochschulen (zwei staatliche; drel kirch-
liche, staatlich anerkannte).

Zum Erhebungszeitpunkt waren insgesamt 1.908.817 Studierende an den deutschen Hoch-
schulen immatrikuliert*®®. Die an der Erhebung durch Fragebogen teilnehmenden Hoch-

19 Zur Erkl&rung: Vier Hochschulen sendeten je zwei Fragebogen. Dabei handelt es sich nicht um Dopplun-
gen, sondern die Rickmel dungen kamen aus unterschiedlichen Bereichen der wissenschaftlichen Weliterbil -
dung der jeweiligen Hochschule.

160 bje Hochschulrektorenkonferenz verwendet Datenmaterial des Statisti schen Bundesamtes. Der Begriff
»Studierende* wird wiefolgt erlautert:

»Studierende sind in einem Fachstudium immatrikulierte/eingeschriebene Personen, ohne Beurlaubte, Stu-
dienkollegiaten und Gasthorer. Studierende, die an mehreren Hochschulen eingeschrieben sind, werden ab
WS 1992/93 in einigen Bundeslandern jeweils al's Haupthdrer, in den anderen Landern einmal as Haupthorer
und an den Hochschulen der weiteren Einschreibungen a's Nebenhorer erfasst. Um einen einheitlichen Nach-
weis zu gewdhrleisten, werden seit dem WS 1992/93 d's Studierende nicht mehr nur die Haupthorer, sondern

135



Erhebung zum Qualitditsmanagement: Ergebnisse

schulen (N = 126) reprasentierten insgesamt 1.071.081 Studierende bzw. 56,11% aller Stu-
dierenden zum Erhebungszeitpunkt; detailliert: 60,12% aller Studierenden an Universitdten,
47,88% aler Studierenden an Fachhochschulen sowie 9,17% aler Studierenden an Kunst-
und Musikhochschul en.

Die rickmel denden Hochschulen ohne wissenschaftliche Weiterbil dungsangebote repréasen-
tierten mit insgesamt 31.728 Studierenden zum Erhebungszeitpunkt 1,66% aller Studieren-
den in Deutschland.

Die Hochschulen, die zuriickmeldeten, nicht an der Erhebung teilzunehmen, représentierten
mit 56.966 Studierenden 2,98% aller Studierenden in Deutschland zum Zeitpunkt der Erhe-
bung.

Organisation und Management wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen
Wissenschaftliche Weiterbildung wird in der Regel hochschulintern organisiert. Lediglich
ein Viertel der antwortenden Hochschulen bedienen sich (auch) externer Organisationsfor-
men (z. B. in Form eines Vereins oder einer GmbH) bzw. kooperativer Formen (33%).

Die Respondenten messen der wissenschaftlichen Weiterbildung fur die Zukunft einen
durchweg wachsenden Stellenwert zu. Ein Desiderat stellt in diesem Zusammenhang ein
von der Hochschulleitung zu verabschiedendes Weiterbildungs(entwicklungs)konzept dar:
nur in 36% der Félle liegt ein solches vor und nur in wenigen Falen ist dieses offentlich.
Liegt ein Konzept vor, so tragt die Hochschulleitung nicht immer auch ausreichend Sorge
flr dessen Realisierung.

Weiterbildungsinteressierte haben in der Regel die Méglichkeit, sich an zentrale Anlauf-
stellen fur wissenschaftliche Weiterbildung in den Hochschulen zu wenden. Einige Hoch-
schulen bieten mehrere dezentrale Anlaufstellen an; nur an sieben der riickmeldenden
Hochschulen sind weder zentrale noch dezentrale Anlaufstellen vorhanden.

Die personellen Zustandigkeiten hinsichtlich der wissenschaftlichen Weiterbildung sind in
Uber 80% der Hochschulen bzw. der Einrichtungen der Hochschulen der Antwortenden
eindeutig geregelt. Nicht immer sind diese Regelungen dokumentiert und extern veroffent-
licht.

Auf standardisierte Verfahren bei der EinfUhrung neuer Weiterbildungsangebote kdnnen
die Akteure nur zu knapp 45% zuriickgreifen.

Nur in einem Drittel der Falleist ein Leitbild fur die wissenschaftliche Weiterbildung ent-
wickelt und veroffentlicht. Fir die Verdffentlichung wird insbesondere das Internet ge-
nutzt, gefolgt von der Présentation in Angebots- und I magebroschiren.

Die Antwortenden, die (noch) auf kein Leitbild zurlickgreifen konnen, halten ein solches
mehrheitlich fur nitzlich: sie setzen insbesondere auf dessen kldrende Wirkung nach innen
und aulRen. Dabei geht es in der Binnenwirkung vor alem um die interne Legitimation,

die Haupt- und Nebenhtrer zusammengefasst ausgewiesen. Der Anteil der Nebenhérer an den Studierenden
(Haupt- und Nebenhorer) im Bundesgebiet und in den meisten Bundeslandern ist so geringfligig, dass der
Zeitvergleich der Ergebnisse der Studierendenstatistik hierdurch nur unwesentlich beeintréchtigt wird. Einen
Uberblick tiber die Anzahl der Nebenhorer und deren Verteilung gibt die zusammenfassende Ubersicht 13 aus
der Veroffentlichung der Fachserie 11, Reihe 4.1, Studierende an Hochschulen.”

Quelle: E-Mail-Korrespondenz mit Barbara Gléassner, Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Referat B2,
Ahrstral3e 39, 53175 Bonn, am 29. April 2004
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Verankerung und Wertigkeit der wissenschaftlichen Weiterbildung; in der Aul3enwirkung
um die Profilierung des Angebots und um die Imagebildung.

Angebot / Programm

Die rickmeldenden Hochschulen bieten zehn Mal mehr weiterbildende Einzelveranstaltun-
gen an als weiterbildende Programme/Studien oder weiterbildende Studiengénge.

Als Zugangsvoraussetzung fur die Teilnahme an weiterbildenden Studiengangen ist tber-
wiegend ein vorangehender Hochschulabschluss oder das Abitur erforderlich; nur in weni-
gen Fallen sind keine spezifischen Zugangsvoraussetzungen notwendig. Um an weiterbil-
denden Studien bzw. Programmen teilnehmen zu kénnen, wird ebenfalls Uberwiegend ein
vorangehender Hochschulabschluss oder das Abitur gefordert; vermehrt wird die Teilnah-
me jedoch auch Personen ertffnet, die nicht Uber diese Voraussetzungen verfiigen.

Die Tellnahme an Einzelveranstaltungen ist Uberwiegend an keine spezifischen Vor-
Qualifikationen gebunden; es folgen als Zugangsvoraussetzung der vorangehende Hoch-
schul abschluss und das Abitur.

Fur den erfolgreichen Abschluss von weiterbildenden Studiengéngen wird tiberwiegend ein
Hochschulabschluss verliehen (ca. 59% der Antworten), weniger Zertifikate oder Teilnah-
mebescheinigungen. Die Bescheinigung des erfolgreichen Abschlusses von weiterbilden-
den Studien und Programmen erfolgt in der Mehrzahl der Félle in Form eines Zertifikates,
mit dem jedoch keine Titelvergabe verbunden ist (ca. 57% der Antworten). Es folgen in der
Haufigkeit die Vergabe von Tellnahmebescheinigungen sowie von Zertifikaten mit denen
eine Titelvergabe verbunden ist. Teilnahmebescheinigungen und Zertifikate (ohne Titelver-
gabe) bescheinigen die erfolgreiche Teilnahme an weiterbildenden Einzelveranstaltungen.
Die derzeit favorisierte Form der Durchfiihrung ist eindeutig die der Préasenzveranstaltung.
Nur sehr wenige Angebote sind als reines Fernstudium buchbar; weiterbildende Studien-
gange und weiterbildende Studien werden zu 31% bzw. 21% als Fernstudien mit Présenz-
anteilen angeboten.

Die Hochschulen treten Uberwiegend als aleinige Veranstalterinnen der wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote auf, gefolgt von einer kombinierten Form, in der die Hochschulen
mit einer externen Einrichtung kooperieren. Weniger als 10 Prozent der Antwortenden ge-
ben an, dass eine externe Einrichtung as Veranstalterin des weiterbildenden Studienange-
bots auftritt.

Das Internet avancierte zum erfolgreichsten Informationskanal, durch den die potentiellen
Weiterbildungskunden angesprochen werden.

In 68% der Féle folgen die Welterbildungsangebote in ihrem Erscheinungsbild zwar einem
Corporate Design, doch in weniger als 25% der Félle liegt ein mit der Hochschulleitung
gemeinsam abgestimmtes Marketingkonzept fur die wissenschaftlichen Weiterbildungsan-
gebote vor.

Die Ansicht, dass das Weiterbildungsangebot der Hochschulen insbesondere angebotsori-
entiert ist, kann zum Teil widerlegt werden, denn ca. 24% der Antwortenden fihren vor der
Einfihrung neuer Angebote immer eine Bedarfserhebung durch, rund 68% zum Teil und
lediglich rund 9% nie.

Berufliche wissenschaftliche Weiterbildung wird heute bis auf wenige Ausnahmen nicht
kostenlos angeboten. Gesetze und Verordnungen bieten je nach Bundesland verschiedene
Optionen zur Kalkulation von Gebuhren und Entgelten. In Uber der Hé fte der Falle wird

137



Erhebung zum Qualitditsmanagement: Ergebnisse

deren Hohe mindestens kostendeckend kalkuliert, in ca. ein Drittel der Féle erfolgt eine
Mischkalkulation und in ebenfalls ein Drittel der Félle wird in die Ermittlung eine Ge-
winnspanne mit einbezogen.

Die in der wissenschaftlichen Weiterbildung tétigen Lehrenden sind tberwiegend Mitglie-
der der eigenen Hochschule / Einrichtung (57%), wissenschaftlich ausgewiesene Praktiker
(28%) oder Mitglieder anderer Hochschulen (12%).

Als Mindestqualifikation fur eine Lehrtdtigkeit wird in der Mehrzahl der Falle wenigstens
ein Hochschul abschluss erwartet, gefolgt von der Promotion und dem Professorenstatus.

Das Verhdtnis der Gruppengrof3e der Veranstaltungen entspricht den didaktischen Anfor-
derungen nach Einschétzung zu fast zu 98%. Auch Unterrichtsrdume und Ausstattung ent-
sprechen grofdtenteils den aktuellen Anforderungen moderner Lernumgebungen; ca. 20%
der Antwortenden schétzen den Standard der eigenen Unterrichtsraume als verbesserungs-
wardig ein.

Zu den héufigsten drel Betreuungsleistungen, die von den Weiterbil dungsstudi erenden bzw.
—teilnehmenden im Préasenzstudium in Anspruch genommen werden, gehdrt an erster Stelle
die Betreuung Uber E-Mail-Kommunikation, gefolgt von Beratung im personlichen Ge-
spréch, Uber Informationsmaterial sowie per Telefon und in Tutorien.

Die am stérksten genutzte Betreuungsleistung im Fernstudium stellt ebenfalls die Betreu-
ung Uber E-Mail-Kommunikation dar, gefolgt von der telefonischen Beratung, der Kom-
munikation Uber Internetplattformen, der Bereitstellung von Teilnehmerinformationen und
Beratung im personlichen Gespréach.

Nach Einschdtzung der Antwortenden werden weiterbildende Studiengange im Mittel zu
ca. 79%, weiterbildende Programme bzw. Studien im Mittel zu ca. 89% erfolgreich absol-
viert.

Das mehr oder weniger regelmafdige Einfordern von Teilnehmenden-Feedbacks gehort fast
ausnahmslos (ca. 97%) zum , Weiterbildungsgeschéft“. In ca. 61% der Falle werden auch
die Absolventinnen nach Ende der Weiterbildung und zwar in einem zeitlichen Abstand
zum Ende der Weiterbildung befragt.

Die Feedbacks fuhrten in Einzelfdlen zu einer Modifizierung von Studieninhalten, von
Zeitstrukturen, zu methodisch-didaktischen Verénderungen und zu einem veranderten Ver-
halten bei der Referentenauswahl.

Standardisierte Evaluationsinstrumente stehen den Akteuren fir Feedbacks nur in weniger
als der Halfte der Félle zur Verfigung.

Nicht ganz so fest im Blick wie die Studierenden stehen die Absolventinnen wissenschaft-
licher Weiterbildung; immerhin halten Uber 60% der Antwortenden in unterschiedlichen
Aktionsformen und mit unterschiedlichen Intentionen Kontakt zu ihren ,, Ehemaligen®.

Qualitdtsmanagementkonzepte/Qualitdtssicherung/Qualitditsentwicklung

In ca. 40% der Félle existieren weder fir das Gesamtangebot noch flr einzelne Angebote
wissenschaftlicher Weiterbildung verbindliche Qualitdtsstandards. Existieren Qualitéts-
standards, so werden diese zu selten vertffentlicht.

Ein Qualitdtsmanagementkonzept wissenschaftlicher Weiterbildung liegt nur in ca. 20%
der Félle vor. Diese Konzepte orientieren sich zumeist an den Standards bzw. Kriterien, die
einer Bachelor- bzw. Master-Akkreditierung zugrunde liegen, sowie an den Modellen von
TQM und EFQM.
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Die Effekte der Implementation eines solchen Konzepts werden als durchweg positiv beur-
teilt.

Allerdings erfolgte die Implementation nicht immer reibungslos. So wird gedul3ert, dass es
im offentlichen Dienst (noch) keine ,Kultur® des Qualitdtsmanagements gebe und daher
sehr viel Uberzeugungsarbeit in dieser Sache zu leisten sei. Als weitere , Knackpunkte®
werden unter anderem der hohe Kostenaufwand und die (langfristige) Bindung von Res-
sourcen genannt.

Die , Hitliste" der einzelnen qualitétssichernden Instrumente im Bereich der wissenschaftli-
chen Weiterbildung fuhrt unbestritten die Teillnehmerlnnenbefragung an, gefolgt von der
Tellnehmerlnnenberatung, regelmélliger Weiterbildungsberichterstattung, Alumniarbeit
und Mitarbeiterlnnenfortbil dung.

Nur ca. ein Drittel der Respondenten geben an, dass eine oder mehr Personen fur das Quali-
t&tsmanagement wissenschaftlicher Welterbildung zustandig sind.

Entwicklungsperspektiven

Befragt nach dem Stellenwert von Qualitéatsentwicklung und Qualitétsmanagement wissen-
schaftlicher Weiterbildung in den nachsten finf Jahren sind mehr als 86% der Antworten-
den der Uberzeugung, dass der Stellenwert dieser an Bedeutung gewinnen wird, 11% gehen
wenigstens von einer gleich bleibenden Bedeutung aus.

Eine hochschul-Ubergreifende Regelung zum Qualitdtsmanagement beflrworten allerdings
nur ca. 56 % der Falle: von diesen spricht sich die Mehrzahl (69%) fur eine Regelung aus,
die eigens fur die Hochschulen entwickelt wird; 26% favorisieren ein Verfahren analog
TQM/EFQM.

Die Respondenten geben zahlreiche Anregungen zur Ausgestaltung einer hochschul-
Ubergreifenden Regelung zum Qualitétsmanagement wissenschaftlicher Weiterbildung. Es
wird eine Fulle von Aspekten der Themenbereiche: hochschulpolitische Grundlagen, Ein-
richtungsqualitét, Angebotsqualitét, Durchfihrungsqualitét, Erfolgs- und Transferqualitat,
Optionen der Institutionalisierung des Qualitdtsmanagements benannt.

Was auf3erdem zum Thema wichtig ist

Ca. 30% der Respondenten nutzten die Gelegenheit fir personliche Statements zum Thema
Qualitétsmanagement.

Die zum Teil sehr umfangreichen Statements beziehen sich insbesondere auf Defizite hin-
sichtlich der strukturellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Wei-
terbildung, die interne Hochschulstrukturentwicklung, Kritisches, allgemeine Anregungen
zur Entwicklung eines speziellen Qualitdtsmanagement-Konzepts sowie praktische Anre-
gungen bel der Entwicklung eines speziellen Qualitétsmanagement-Konzepts.
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5 Entwurf eines Qualititsmanagement-Konzepts fiir die wissenschaftli-
che Weiterbildung

Im Folgenden soll eine Konzeptidee fur ein internes Qualitdtsmanagement wissenschaftli-
cher Weiterbildung an Hochschulen in Deutschland entworfen werden. Es kann sich bei
dem Entwurf nur um die Kernbestandteile eines Qualitdtsmanagementsystems handeln, als
eine Art GerUst, das notwendigerwei se hochschul spezifisch erganzt werden muss.

Es soll insbesondere als Anregung fir die Hochschulen dienen, die sich noch fur kein Qua-
litdtsmanagementkonzept entschieden haben und deren Leitungen unter Berlicksichtigung
der (bildungs-)poalitischen Entwicklungen im Rahmen der Européisierung und Internationa
lisierung des Hochschulraumes einerseits sowie der landerspezifischen Anforderungen und
Rahmenbedingungen durch die Hochschulgesetzgebungen andererseits und nicht zuletzt
der Bedingungen und der Entwicklungsziele der eigenen Hochschule zukunftsorientiert zu
agieren haben.

Obgleich seit 1998 gesetzlich verankerte Hochschul aufgabe und von unbestrittener Bedeu-
tung, fristet die wissenschaftliche Weiterbildung immer noch ein ,, doppeltes Nischenda
sein“ (Herm et a. 2003, S. 19): dlenfalls eine Nische besetzt sie innerhalb des Angebots-
spektrums der Hochschulen ebenso wie auf dem gesamten Weiterbildungsmarkt. So schétzt
das Berichtssystem Weiterbildung den Antell der Weiterbildungsfélle, die auf die Hoch-
schulen entfallen, auf (lediglich) ca. 4 % (Kuwan et al. 2003, S. 250).

Wie die Ergebnisse der Erhebung in Abschnitt 4.4.3.3 zeigen, sind im Weiterbildungsbe-
reich der Hochschulen zum Teil bereits Qualitétsmanagementsysteme implementiert wor-
den bzw. es erfolgt eine Orientierung an zuvor definierten Qualitdtsstandards hinsichtlich
des Angebots. Mehr als 90% der Respondenten setzen in jedem Fall einzelne Qualitétssi-
cherungsinstrumente ein; an der Spitze des Einsatzes steht dabel die Teilnehmerinnenbe-
fragung, gefolgt von Teilnehmerinnenberatung, regelméaldige Weiterbildungsberichtserstat-
tung, Alumniarbeit sowie Mitarbeiterlnnenfortbildung. Ein abgestimmtes, aufeinander be-
zogenes Qualitatsmanagementsystem findet sich demnach nur in ca. 21% der antwortenden
Hochschulen.

Ein internes Qualitatsmanagementkonzept fur die wissenschaftliche Weiterbildung will
innerhalb der Hochschulen vor allem dazu beitragen, Weiterbildungsaktivitéten ,, sichtba-
rer zu machen, ihre Zielsetzungen und Rahmenbedingungen zu kldren sowie grundlegende
Verfahrenssicherheit zu schaffen, um damit die inhaltliche und strukturelle Qualitatsent-
wicklung voran zu treiben.

Nach auf3en hin soll insbesondere dokumentiert werden, dass die Hochschulen (nicht nur)
gualitativ hoch stehende Angebote bereitstellen (kénnen), die der Sicherung der individuel -
len Berufsfahigkeit und gleichzeitig der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes/der Re-
gion dienen, sondern auch, dass die Hochschulen in der Lage sind, im Konzert der Weiter-
bildungsanbieter mit den geei gneten Instrumenten mitzuspielen.

Wissenschaftliche Weiterbil dungsstudiengange mit den Abschliissen Bachelor und Master
sind bereits heute zu akkreditieren; die Qualitéatssicherung dieser Angebote — orientiert an

Mindeststandards — wird dadurch gewéahrleistet. Ob, wann und wie sich in Zukunft wissen-
schaftliche Weiterbildungsangebote unterhalb der abschlussbezogenen (BA/MA)-Studien
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sowie Institutionen oder Organisationseinheiten einer normierten Uberprifung unterziehen
sollen oder missen (Akkreditierung / Zertifizierung), kann nur bildungspolitisch entschie-
den werden. Ein geeignetes Qualitétsmanagement, das entsprechende Elemente aus den
bereits vorhandenen, akzeptierten Systemen integriert, kann auf diese Anforderungen in
jedem Fall vorbereiten (vgl. Arnold 2004, S. 7).

5.1 Qualitatsfaktoren im Weiterbildungsprozess

Auf das Verstandnis von Qualitétsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung
wurde in Abschnitt 3.4. eingegangen.

Um eine Ausgangsbasis fur den Konzeptentwurf zu schaffen, werden die Faktoren heraus-
gegriffen, die die Qualitit der Weiterbildung*® im Besonderen bestimmen:

» dielnstitution (Hochschule/ Einrichtung),
= das Angebot,

= die Durchfiihrung der Angebote,

= der Output sowie

= der Outcome.

Hochschule / Institution Angebot Durchfiihrung Output Outcome
(u. a. Strukturen, Verfah-
ren, Prozesse)

Institutions- bzw. Einrich- Angebots- Durchfiihrungs- Erfolgs- Folgen Uber
tungsqualitat qualitat qualitat qualitat die Weiterbil-
dung hinaus

Abbildung 26: Qualitétsfaktoren im Weiterbildungsprozess

Die Faktoren sind graphisch aneinandergereiht, ein Bezug untereinander und die Operatio-
nalisierbarkeit sowie Messbarkeit abgeleiteter Qualitatskriterien wird angenommen. Auf
die hier unterstellte, aber nicht beweisbare Kausalbeziehung, dass die Qualitét des Inputs
(z. B. die Bedingungen auf Seiten des Veranstalters wie z. B. eigenes Selbstverstandnis,
Planungsverlauf und Konzeption der Veranstaltung, Qualifikation der Mitarbeiter, Zustand

161 |m Folgenden ist mit , Weiterbildung* immer explizit die wissenschaftliche Weiterbil dung an Hochschulen
gemeint.
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von Gebauden, Raumen, Technik, séchlicher Ausstattung; Bedingungen auf Seiten der
Tellnehmenden wie z. B. Teilnehmerinteressen, Tellnehmerqualifikation und —engagement)
und die Durchfihrungsqualitdt Auswirkungen auf Output und Outcome haben, eine kon-
struierte Beziehung ist, wird an dieser Stelle noch einmal kritisch hingewiesen (vergleiche
auch Abschnitt 3.5 Qualitdtsmodelle: Technologiedefizit; Defizit an Transfertechnologie).

5.1.1 Institutions- bzw. Einrichtungsqualitat

5.1.1.1 Grundlegende Entscheidungen

Die Ingtitutions- bzw. Einrichtungsqualitét wird maf3geblich von der Hochschulleitung be-
stimmt. Die Hochschulleitung
= |egt das Profil, die Ziele und die Entwicklung der Weiterbildungsaktivitdten fest;
= bestimmt personelle Zustandigkeiten;
= weist materielle Ressourcen zu;
= formuliert ihre Qualitétspolitik sowie qualitétspolitischen Ziele hinsichtlich ihrer
Aktivitaten im Bereich wissenschaftlicher Weiterbil dung.

Diese strategischen Managemententschei dungen®®® der Hochschulleitung sind zu formulie-
ren und zu dokumentieren. Sie sind den Mitarbeiterlnnen und Teilnehmenden bzw. Studie-
renden offen zu legen. Die Hochschulleitung hat nachfolgend zur Aufgabe, die kontinuier-
liche Readlisierung der Aktivitdten zu gewahrleisten und die Entwicklung des Angebots ge-
mal3 Entwicklungsplan zu ermdglichen durch die Sorge fur entsprechende organisatorische,
rechtliche, finanzielle und personelle Bedingungen (vgl. Nuiss 1994, S.10; Gragl3-
ner/Lischka 1995; Bade-Becker 2004, S. 251 ff.).

Die Entscheidungen der Hochschulleitung sind eingebettet in Regelungen der Hochschul -
gesetze und weitere Regelungen wie z. B. Zielvereinbarungen mit den zusténdigen Ministe-
rien.

Weiterbildungsprofil
Von grundsétzlicher Bedeutung ist die Klarung und Vergewisserung des eigenen Weiter-
bildungsprofils:

» Wasist das Spezifische der Hochschulbeteiligung in der Weiterbildung?

= Wie unterscheidet sich die Hochschule von anderen Weiterbildungseinrichtungen
(in der Region)?

» Welche Fachbereiche/Fakultéten eignen sich bspw. aufgrund ihrer besonderen Stér-
ken fUr ein Engagement im Weliterbildungsbereich?

162 Das strategische Management umfasst in Weiterbildungseinrichtungen als Teil der Gesamtfiihrungsaufga-

be (neben funktionalem und operativem Management) insbesondere die Formulierung von Unternehmens-
zweck und -zielen, Rahmenrichtlinien, Programmen und Verfahrensweisen zur Programmredlisierung, die
Konzeption einer Wachstumsstrategie sowie die Entwicklung eines Portfolio-Plans (Finanzplanung) (Merk
1992, S.62 ff./ Steinmann/Schreytgg 1991, S. 33 ff.)
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= Welche Angebote finden bereits statt und welche Erfahrungen liegen vor?
= Uber welche Aktivitéten will die Hochschule zukiinftig welches Image erzielen?

Bei diesen Uberlegungen geht es um eine doppelte Profilierung: zum einen um die Profilie-
rung des Weiterbildungsangebots und zum anderen um die Profilierung der Hochschule
Uber ihr Weiterbi ldungsangebot (vgl. Wissenschaftsrat 2000, S. 5; Ferger 2004, S. 2).

In der Ausschreibung des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissenschaft (2004) zum Ak-
tionsprogramm "Hochschulen im Weiterbildungsmarkt” (Laufzeit 2003 — 2004), das die
besten Geschaftsmodelle fur Hochschulweiterbildungsangebote pramiert, heildt es: , Im
kompetitiven Markt der Weiterbildungsangebote kdnnen sich die Hochschulen auf Dauer
nur dann profilieren, wenn Sie Ihre Stérken und Schwéchen in diesem System analysieren
und daraus Strategien und Geschéftsmodelle entwickeln, die auf die Bedirfnisse potenziel-
ler Zielgruppen zugeschnitten sind.”

Nach dem Rechtsgutachten von Mestmécker und Veelken (1990, S. 8) sollen zudem keine
Weiterbildungsleistungen erbracht werden, die bereits von anderen Institutionen angeboten
werden (vgl. auch Wissenschaftsrat 1983, S. 24/ BLK 1990). Das Weiterbildungsprofil der
Hochschule (bzw. bei externer Organisation der Weiterbildung: der ihr verbundenen Wei-
terbildungsinstitution/en) hat sich in einem hochschul spezifischen Angebot beruflicher und
allgemeiner wissenschaftlicher Weiterbildung widerzuspiegeln, welches sich erkennbar am
Bedarf orientiert. Bei der Auswahl der Curricula kdnnen die Vorteile der Hochschule, die
die verschiedenen Facher und ihre Grundlagen beherbergt, genutzt werden (Faulstich
1994b, S. 14):

Ein wesentliches Kennzeichen grenzt die Hochschulen vom Profil anderer Anbieter ab:
denn siesind in der Lage, ihre Weiterbildungsangebote auf dem Standard der wissenschaft-
lichen Lehre zu organisieren (Graef3ner 1994b, S. 10). Der enge Bezug zur Forschung er-
maoglicht es, dass Verkirzungen und Verzerrungen beim Wissenstransfer vermieden wer-
den kdnnen. Faulstich (1994b, S. 13) nennt dies den ,,Kern“, der die Weiterbildungsaktivi-
tdten im Hochschulkontext auszeichnet. Eine enge Verbindung zur Hochschule bleibt un-
abdingbar, sie muss auch fir Weiterbildungseinrichtungen in privater Trégerschaft, die
durch die Hochschulen gegriindet worden sind, gewéhrleistet sein. Die unmittelbare An-
bindung sowie die von der Hochschule getragene Verantwortung fir die Lehre stellen ent-
scheidende Qualitétsmerkmale und Elemente der Qualitdtssicherung wissenschaftlicher
Weiterbildung dar (vgl. Faulstich 2004, S. 8).

Die Entscheidungen hinsichtlich der Profilierung fihren zu einer Eingrenzung des Weiter-
bildungsangebots und des Adressatenkrei ses.

Weitere grundlegende Aufgaben der Hochschulleitung
Die Hochschulleitung

=  formuliert die Ziele des Weiterbildungsengagements;

= bestimmt allgemeine Richtlinien der Weiterbildungsentwicklungsplanung und

= unterstiitzt die Entwicklung eines spezifischen Leitbildes in Abstimmung mit dem
allgemeinen Leitbild der Hochschulg;

= |egt die Organisationsform/en wissenschaftlicher Weiterbildung fest (intern, extern,
kooperativ);

= ermdglicht ein professionelles, zentrales Weiterbildungsmanagement;
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= ordnet Verantwortungs- und Kompetenzbereiche zu;

= weist personelle und materielle Ressourcen zu;

= beschlief3t verfahrenspraktische Regelungen, d.h. standardisierte Verfahren, bspw.
fur die Einfuhrung neuer Weiterbildungsangebote (siehe Abschnitt 5.1.2.1), die
Festsetzung von Teilnehmergeblhren und -entgelten sowie die Verwendung der
Einnahmen;

= trifft generelle Regelungen Uber die Bescheinigung und Zertifizierung von Weiter-
bildungsleistungen;

Organisationsaufbau, Funktionen und Zusténdigkeiten sind in einem Organigramm zu Vi-
sualisieren.

5.1.1.2 Leitbild wissenschaftlicher Weiterbildung

Esist ein Leitbild wissenschaftlicher Weiterbildung in Abstimmung mit dem Leitbild der
Hochschule und den Weiterbildungsakteuren zu entwickeln. ,Das Leitbild einer Institution
ist Ausdruck ihres korporativen Selbstverstandnisses und selbstgewahlte Zielperspektive,
sozusagen die Ubergreifende Vision einer Institution, der sie sich in pragmatischen Schrit-
ten zu ndhern gedenkt. Das Leitbild einer Hochschule ist der Mal3stab, an dem sie ihr Han-
deln selbst messen kann bzw. von auf3en messen lassen will. Ohne Orientierung auf ein
selbst gesetztes, wohldefiniertes Ziel ist sowohl Qualitatsentwicklung, als auch Qualitéts-
bewertung nur schwer vorstellbar* (Weiss 2000, S. 7).

Ein Leitbild enthdlt also orientierungs-, handlungs- und/oder entscheidungsleitende Vor-
stellungen. Hier wird das Versténdnis von Aufgaben und Pflichten der Institution sowie
ihrer kiinftigen Entwicklung dargelegt (vgl. Mayer 2000, S.20).

Praktische Anregungen fur die Entwicklung eines Leitbildes fir die wissenschaftliche Wei-
terbildung:

=  Welchen Auftrag haben die wissenschaftliche Weiterbildung anbietenden Organisa-
tionseinheiten? Welche Leistungen bzw. Angebote halten sie bereit?

Welche Ziele und Entwicklungen werden angestrebt?

Welches Verstandnis besteht von wissenschaftlicher Weiterbildung?

Welche Unternehmenskultur soll gelebt werden?

Wie erfolgt die Ausgestaltung der Kundenorientierung?

Welches Qualitétsverstandnis und welche Qualitétsziele liegen der Arbeit zugrun-
de?

Ein Beispid ist in Anlage 10 im Anhang angefihrt, in der das,, Leitbild Weiterbildung® der
Fachhochschule Konstanz vorgestel It wird.
[Die Fachhochschule Konstanz ist Preistrégerin 2004 im Wettbewerb ,, Hochschulen im

Weiterbildungsmarkt® des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft. In diesem
Wettbewerb wurden die besten Geschéftsmodelle fir Hochschulweiterbildung gesucht und

pramiert.]
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5.1.1.3 Qualitatspolitik und qualitdtspolitische Ziele im Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung

Eng verbunden und verwoben mit Profilbildung und Leitbildentwicklung stellt sich die
Formulierung der Qualitétspolitik und der qualitatspolitischen Ziele hinsichtlich der Aktivi-
téten im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildung — unter Berilicksichtigung des allgemei-
nen Hochschul -L eitbildes— durch die Hochschulleitung dar. Zentrale Fragen sind hier:

»  Welches Quadlitétsverstandnis wissenschaftlicher Weiterbildung soll fur die Hoch-
schule gelten?

= WelcheKriterien sollen als relevant erachtet werden?

=  Welche Qualitétsziele sollen angestrebt werden? Wie sollen diese erreicht werden?

=  Welche Verfahren und Instrumente sollen genutzt werden, um die Qualitét zu mes-
sen und weliter zu entwickeln?

Ein Beispiel findet sich in der Anlage 11, in der die Universitét Bern ihre Qualitétsgrund-
sétze fur die Arbeit ihrer Koordinationsstelle fir Weiterbildung erklért. Der Definition des
Weiterbildungsverstandnisses folgen vier Qualitétsgrundsétze

1. Teilnehmerinnen und Teillnehmer stehen im Zentrum,
2. Inhate und Vermittlung auf hohem Niveau,

3. Qudlifizierte Lehrpersonen,

4. Qualitéatspflege und attraktive Dienstleistungen,

die ausgefihrt und beispielhaft belegt werden. Die Datel ist im Internet unter
http://www.kwb.unibe.ch/weiterbildung/qualitaet.pdf herunter zu laden.

5.1.1.4 Weitere relevante Elemente der Institutions- bzw. Einrichtungsqualitat

Nach der Klarung des strategischen Rahmens wissenschaftlicher Weiterbildung sollen nun
weitere Elemente, die die Institutions- bzw. Einrichtungsqualitit nachhatig beeinflussen,
behandelt werden: Elemente

e personeller Art,

e raumlicher und séchlicher Art,

e organisatorischer Art,

e Elemente des Geschéftsverkehrs sowie das
e Corporate Design.

Elemente personeller Art

Das Personal stellt die wichtigste Ressource dar, die bewusst gepflegt und durch eine sys-
tematische Personaentwicklung geférdert werden sollte. Dabei geht es nicht nur um die
Qualifikation des Lehrpersonals, sondern auch um die des verwaltenden, technischen und
organisierenden Personals. Die Aufgabe der Personalentwicklung (im Einklang mit der
Organi sationsentwicklung) besteht vor allem in der Durchfiihrung von Bedarfs und Potenti-
alanalysen des eigenen Personds, der Auswahl der zu férdernden Mitarbeiter sowie der
Durchfihrung und Veranlassung entsprechender Personalentwicklungsmal3nahmen. Leider
wird eine Personalentwicklung im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildung aufgrund der

145



Entwurf eines Qualitdtsmanagement-Konzepts

gegebenen finanziellen Voraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. Zeitver-
trége, befrigete Projekte) in den Hochschulen hdufig (noch) nicht systematisch betrieben.

Nicht zuletzt entscheiden das Betriebsklima und die Arbeitszufriedenheit des einzelnen
Uber einen funktionierenden Organisationsablauf. Das Betriebsklima bezeichnet das Ver-
héltnis der Mitarbeiter eines Unternehmens zueinander, zu ihrem Vorgesetzten, zu ihrem
Arbeitsplatz. Es wird stark beeinflusst durch Sozialeistungen, Lohnhdhe, Verhaten der
Vorgesetzten, Ablauforganisation und durch den Leistungsdruck. Diese Bestandteile tragen
dazu bei, dass der einzelne ein emotionales Verhaltnis zum Arbeitsplatz gewinnt: er fuhlt
sicrlmsgdort "wohl" oder "unwohl”, was wiederum Ruckwirkungen auf die Arbeitseistung
hat™".

Die Arbeitszufriedenheit nimmt den einzelnen Mitarbeiter/Mitarbeiterin in den Blick. Sie
wird as Grad der Ubereinstimmung zwischen seinen Anspriichen und Erwartungen einer-
seits und der Erflllung, die ihm andererseits aus der Arbeitstétigkeit zuteil wird, definiert
(Lossl 1978, S. 55). Als Bindeglied im Unternehmen und grundlegend fir die Arbeitszu-
friedenheit stellt sich eine gute Kommunikationskultur heraus, die mai3geblich die sozide
Integration befGrdert.

Selbstverstandlich sollten weiterhin sein:
= dieleistungsbezogene Entlohnung,
» klare Kompetenz- und Aufgabenzuwei sungen,
= Aufstiegs- und Karrieremoglichkeiten.

Elemente raumlicher und sdchlicher Art

Wissenschaftliche Weiterbildungsleistungen sind in der Regel zu Marktpreisen, die min-
destens kostendeckend kalkuliert sind, anzubieten. Die Erwartungen der Teilnehmenden an
Raum- und Technikbedingungen der Hochschulen verhalten sich daher wie die Erwartun-
gen an Mitbewerber am Markt.

Die Ausstattung, der Zustand, das Ambiente, die Sicherheit und die Angemessenheit von
Arbeits- und Unterrichtsrdumen sollte den Erwartungen erwachsener (zahlender) Lerner
entsprechen; die Anlagen fur Telekommunikation, der Datenverarbeitung und der Informa-
tionstechnol ogie sowie die didaktische Technik auf dem aktuellen Stand sein.

Ferner stehen in der Erwartung das Vorhandensein von adaguaten Pausen- und Erholungs-
réaumen sowie einem Mahlzeiten- und Getrénkeservice vor Ort, insbesondere bel Veransta-
tungen am Wochenende oder am (spéten) Abend.

Elemente organisatorischer Art
Zu den qualitétsrelevanten Elementen organisatorischer Art z&hlen insbesondere

= dokumentierte Organisationsstrukturen, die die Transparenz der Entscheidungswege
und Entschel dungsbefugnisse erlauben und dem Geschéftsbetrieb forderlich sind;

= Arbeitsplatzbeschreibungen mit Kompetenz- und Aufgabenzuweisungen;

= einenheitliches, systematisches Ablage- und Ordnungssystem sowie

163 \/g1. http://www.sociologicus.deflexikon/lex_soz/a_elbetriebs.htm 27.01.2005
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= systematische Dokumentations- und Riickkopplungsprozesse (bspw. durch Control-
ling*®) a's Grundlage fiir Veranderungs- und Entwicklungsprozesse.
Alle Prozesse, die in Zusammenhang mit einem Weiterbildungsangebot erbracht
worden sind, sollen rtuckwirkend nachvollziehbar sein, was voraussetzt, dass diese
dokumentiert werden und identifizierbar sind. Grundlage fur die Rickverfolgbarkeit
von Prozessen stellt ein strukturierter Aktenplan dar, nach dem ale Dokumente ab-
gelegt werden.
Adressen, bspw. von Interessenten, Studierenden und ehemaligen Teilnehmern,
werden edv-technisch erfasst und Vertellergruppen zugeordnet. Die Bedienung die-
ser und anderer Gruppen (z. B. Zeitschriften, bildungspolitisch relevante Perso-
nen/Institutionen) kann unter Verwendung von Verteilern systematisiert und | licken-
los erfolgen. Die Vertellerdaten sind kontinuierlich zu aktualisieren.
Eine Rickverfolgbarkeit wird auch durch die regelméfdige und ggf. aul3erordentliche
Erstellung von Berichten (Weiterbildungsberichte, Erfahrungs-, Evaluations-, Zwi-
schen- und Abschlussberichte von Projekten und Studienangeboten etc.) erreicht.

Elemente des Geschdftsverkehrs

Regelmaldig wiederkehrende Handlungsablaufe und Vorgange werden soweit wie mdglich
standardisiert und routinisiert. Dazu gehdren vor alem

=  Vertrage mit Autoren, Dozenten, Teilnehmenden,

=  Anmeldevorgange,

= Verfahren bei Beschwerden etc.

Um gleichartige Vertrédge mit Kunden nicht in jedem Einzelfall grundiegend neu verhan-
deln zu missen, ist es sinnvoll, Allgemeine Geschéftsbedingungen durch den gesetzlichen
Vertreter des Anbieters/des Tragers der wissenschaftlichen Weiterbildung®® einzusetzen.
Im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) § 305, Abs. 1, heif# es: , (1) Allgemei ne Geschéftsbe-
dingungen sind alle fir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen,
die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bel Abschluss eines Ver-
trags stellt. Gleichgultig ist, ob die Bestimmungen einen auf3erlich gesonderten Bestandteil

164 Controlling kann im Sinne einer kybernetischen Darstellung al's Regel ungsmechanismus aufgefafdt wer-

den, der sich aus den Bereichen Planung und Kontrolle zusammensetzt, wobei der K ernpunkt des Controlling-
Gedankens in der integrierten systematischen Riickkoppel ung zwischen Planung und Kontrolle bzw. Abwei-
chungsanalyse liegt.“ (Thom/Blunck 1992, S. 37)
1% Gesetzliche Vertretung: Derjenige, der laut Gesetz zur Vertretung der Unternehmung bestimmt ist.
Beispiele:
= Rechtsform ,Verein“: Geméa3 BGB 8§ 26 (2) vertritt der Vorstand den Verein gerichtlich und auRRer-
gerichtlich. Er hat die Stellung eines gesetzlichen Vertreters.
=  Rechtsform , Gesellschaft mit beschrankter Haftung* (GmbH): Geméal GmbH-Gesetz (GmbHG) § 6
Abs. 1 muss die GmbH einen oder mehrere Geschaftsfiihrer bestimmen. Deren Bestellung erfolgt in
der Regel durch den Gesellschaftsvertrag (8 6, Abs. 3). Die Vertretung der GmbH nach aufen (8§ 35
Abs. 1) wird je nach Gesellschaftsvertrag durch einen, mehrere oder alle Geschéftsfihrer gemeinsam
wahrgenommen.
= Rechtsform , Aktiengesellschaft (AG)“: gemal? § 78 Abs. 1 Aktiengesetz (AktG) vertritt der Vor-
stand die Gesellschaft gerichtlich und auRRergerichtlich.
= Rechtsform ,Hochschule": Hochschulen sind nach HRG § 58 in der Regel Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts und gleichzeitig staetliche Einrichtungen. Die Hochschulen geben sich Grundord-
nungen, die der Genehmigung des Landes bedirfen. Die gesetzliche Vertretung wird in den Landes-
hochschulgesetzen und den Grundordnungen der Hochschulen bestimmt.
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des Vertrags bilden oder in die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen
Umfang sie haben, in welcher Schriftart sie verfasst sind und welche Form der Vertrag hat.
Allgemeine Geschéftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen zwi-
schen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.”

Der Einsatz von Allgemeinen Geschaftsbedingungen hat durch die Vereinheitlichung der
Vertragsinhalte den Vorteil, Rechtssicherheit auf beiden Vertragsseiten zu gewéhrlasten.
Die mogliche Fehlerhaftigkeit von Vertrégen wird reduziert.

Bei der Verwendung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) ist zu beachten, dass
diese nur dann Bestandteil von Vertragen werden,
= wenn das Unternehmen (,,der Verwender”) ausdriicklich auf die Einbeziehung der
AGB in den Vertrag (mit dem Kunden) hinweist;
= wenn der Kunde in zumutbarer Weise vom Inhalt der AGB Kenntnis nehmen kann
(z. B. durch Aushéndigung der AGB an den Kunden);
= wenn der Kunde den AGB zugestimmt hat.
(val. Wurm et a. 2003, S. 338).

Ein Beispiel der ,Allgemeinen Teilnahme- und Zahlungsbedingungen der Technischen
Akademie Konstanz gemeinntitzige GmbH*" ist im Anhang in Anlage 12 abgedruckt. Diese
Bedingungen finden sich auch auf der Internetseite der Technischen Akademie Konstanz
unter www.tak.fh-konstanz.de/html/agbpopup.html. Die Bedingungen sind klar formuliert;
Weiterbildungsinteressierte konnen sich hier im Vorfeld bereits Uber grundlegende Ver-
tragsbedingungen informieren.

Vertrdge mit Autoren (bspw. von Studienmaterialien), Dozenten und Mitarbeitern sollen
ebenfalls soweit wie moglich standardisiert eingesetzt werden. Mustervertrage mit Autoren
und Dozenten finden sich im Anhang als Anlagen 13 und 14.

Es sollen weiterhin Verfahren beschrieben werden, wie bspw. auf Beschwerden von Teil-
nehmern reagiert werden soll, was zu tun ist, wenn Mangel im Angebot oder in der Durch-
fuhrung einer Mal3nahme auftreten. Die Auswahl der geeigneten Reaktionsmethoden ist
abhangig von der Art der sichtbar gewordenen Mangel (Konflikte in der Lerngruppe oder
mit Dozenten, curriculare Mangd etc.). Zur Kléarung offener Fragen und Problemen grund-
sétzlichen Charakters eignet sich bspw. die Einrichtung befristeter projektbezogener Gre-
mien wie Arbeitskreise und Fachgruppen oder die Veranstaltung von Workshops und Ta-
gungen (Gerhard 1991, S. 581.).

Projektbezogene Gremien dienen dabei eher der internen Verstandigung, Workshops sind
auf konkrete Problemldsungen ausgerichtet und Tagungen bearbeiten ein Thema auf breiter
Ebene. Jede Methode ist mit einer unterschiedlichen regionalen Reichweite verbunden.
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Corporate Design

Das sichtbare Abbild einer Institution wird as visuelles Erscheinungshild oder Corporate
Design bezeichnet.

Visuelles
Erscheinungsbild
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Leitbild | .©
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Abbildung 27: Visuelles Erscheinungsbild (Dahlem et al. 1993, S. 66)

Das visuelle Erscheinungsbild zeigt sich zum Beispiel in
= externen Medien: gewdhltes Logo (Gestalt, Farben, Grof3e), Imagebroschiren, Ge-
schéftspapieren, Messestanden, Internetauftritten, Werbematerialien, Ausgestaltung
von Urkunden (bspw. Tellnahmebescheinigungen, Zertifikate, Studienabschlussur-
kunden),
* internen Medien: Formulare, Hauszeitschrift,
= Architektur innen: Informations- und Orientierungssysteme, Raumgestaltung,
= Architektur auRen: Gebaudekennzeichnung, Parkplétze, Aul3enanlagen,
» Arbeitsplétze: Mobiliar, Beleuchtung, Raumgestaltung,
=  Sachmittel: Kleidung, Geréte, Fahrzeuge etc.
(Dahlem et a. 1993, S. 67).

Das visuelle Erscheinungsbild wirkt auf die Bildung des Images beziiglich der Einrich-
tung/der Institution nach innen (Mitarbeiterinnen) und nach auffen (Kunden, Interessenten
etc.) und sollte daher einheitlich und abgestimmt sein.

Die Selbstdarstellung der Einrichtung bzw. der Institution beispielsweise in Imagebroschi-
ren, in Prospekten oder im Internet sollte den (potentiellen) Kunden ein moglichst treffen-
des Bild vermitteln zu

» dem Téatigkeitsbereich und der Zielsetzung der Institution/Einrichtung,

= jhrer Rechtsform,

= angesprochenen Zielgruppen,

= verantwortlichen Personen und Ansprechpartnern inklusive Kontaktméglichkeiten

und
»  den Geschéftsbedingungen.
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5.1.2 Angebotsqualitat

5.1.2.1 Entwicklung neuer Angebote

Qualitétsrelevante Regelungen und Verfahren im Prozess der Entwicklung neuer Angebote
kénnen sowohl der Einrichtungsqualitédt als auch der Angebotsqualitét zugeordnet werden.
Sie erscheinen an diesem Ort aus pragmatischen Grinden.

Die Entwicklung von Weiterbildungsangeboten soll generell auf der Grundlage der allge-
meinen Richtlinien der Weiterbildungsentwicklungsplanung der Hochschulleitung erfol gen.
Zur Unterstitzung dieses Prozesses sind standardisierte Instrumente und Verfahren einzu-
fahren.

Es kann hier kein Verfahren présentiert werden, das unter Umstanden auf alle Hochschulen
passen konnte, sondern die Hochschulen missen sich im Rahmen der gesetzlichen M6g-
lichkeiten jeweils spezifisch auf ein Verfahren einigen, das den Akteuren Sicherheit im
Vorgehen bietet. Worum geht es? Es geht um verfahrenspraktische Regelungen bei der
EinfUhrung neuer Weiterbildungsangebote:

»  Wer entscheidet was wann wie unter Vorlage welcher Dokumente?

= Welchen Anforderungen missen neue Angebote genligen (vorausgehende Bedarfs-
ermittlung, Wissenschaftlichkelt, Didaktik, Dignitét, Kunden- und Marktorientie-
rung, Erfordernis von Studien- und Prifungsordnungen, Modularisierung etc.) und
wie werden diese Anforderungen festgestelIt?

» Wie soll die Finanzierung erfolgen? Wie ist der Preis des Angebots zu kalkulieren?
Wie werden die Einnahmen verwendet?

»  Wie sollen die Weiterbildungsl eistungen bescheinigt werden?

=  Welche landerspezifischen Regelungen zu Nebentétigkeit sind zu beachten?

Die verfahrenspraktischen Regelungen sollen von der Hochschulleitung beschlossen sein
und durch standardisierte Instrumente (bspw. in Form von Checklisten) unterstiitzt werden.

5.1.2.1.1 Beispiel: Regelungen und Verfahren im Prozess der Entwicklung und
Einfiihrung neuer weiterbildender Studienangebote an der Universitét
Bielefeld

Als Beispid wird im Folgenden das Vorgehen bei der Einfiihrung von neuen weiterbilden-
den Studienangeboten an der Universitét Bielefeld herangezogen. Die wissenschaftliche
Weiterbildung wird as Kernaufgabe (gem. 82 HRG [1]) von der Universitét Bielefeld im
Wesentlichen durch die Fakultéten erfllt. Zusétzlich bedient sich die Universitét eines pri-
vatrechtlichen Vereins, des Zentrums fur Wissenschaftliche Weiterbildung an der Universi-
tét Bidefdd eV. (ZWW). Als Clearingstelle steht weiterhin die Kontaktstelle Wissen-
schaftliche Weiterbildung zur Verfiigung, die neben der beratenden Funktion insbesondere
die Aufgabe hat, Kommunikationsbeziehungen zu Kooperationspartnern (Wirtschaft,
Kommunen, Verbanden, Weiterbildungsei nrichtungen) auf regionaler und Uberregionaler
Ebene herzustellen. Die rechtliche Basis bieten insbesondere die Hochschul gesetze Nord-
rhein-Westfalensin ihren jeweils glltigen Fassungen, das Studienkonten- und
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—finanzierungsgesetz (StKFG NW)*® und die Rechtsverordnung hierzu (RVO-StKFG
NW)®’. Im Grundsatz gilt in Nordrhein-Westfalen, dass Weiterbil dungsangebote ihre Kos-
ten zu decken haben'® und dass Weiterbi Idung sowonhl in offentlich-rechtlicher Form durch
die Universitét as auch in privatrechtlicher Form angeboten werden kann.

Zu den Verfahren

Das Rektorat der Universitét Bielefeld bestimmt die allgemeinen Richtlinien der Weiterbil-
dungsentwicklungsplanung und , beschliefdt verfahrenspraktische Regelungen fir die Ein-
fuhrung neuer Weiterbildungsangebote, die Festsetzung von Tellnehmergebtihren / Entgel -
ten und die Verwendung der Einnahmen. Es trifft generelle Regelungen Uber die Beschei-
nigung und Zertifizierung von Welterbildungsleistungen an der Universitét Bielefeld. Das
Rektorat bestellt den Beauftragten fir Wissenschaftliche Weiterbildung. Es berét Uber die
Einrichtung des Weiterbildenden Studiums. Der Senat beschlief3t auf Empfehlung der
Kommission fir Lehre, Studienangelegenheiten und Weiterbildung und auf Antrag der fe-
derfUhrenden Fakultét Gber die Einrichtung des Weiterbildenden Studiums sowie Uber die
dem Studium zugrundeliegenden Ordnungen.“169 Mit der Ablosung des nordrhein-
westfdlischen Universitatsgesetzes vom 3. August 1993 durch das In-Kraft-Treten des
Hochschul gesetzes von Nordrhein-Westfalen am 01. April 2000 verénderten sich die Auf-
gaben des Senats grundlegend. War bis dahin die ,Beschlussfassung Uber Satzungen und
Ordnungen der Hochschule® nach § 21 Abs. 1, Nr. 7 eine Aufgabe des Senats, so verble-
ben hierzu seitdem und auch nach dem derzeit gultigen HG NRW (8 22 Abs. 1) lediglich
Rahmen- und Empfehlungskompetenzen.*”

Im Vorfeld der Einfihrung neuer weiterbildender Studienangebote wird entlang des Kata-
logs ,, Gesichtspunkte/Kriterien bel der Diskussion von Antragen auf Einrichtung von Wei-
terbildungsstudien (Anlage 15) insbesondere die Notwendigkeit der Einfihrung bzw. der
Bedarf des Angebots abgepriift, personelle Ressourcen und Verantwortlichkeiten abgekl art,
inhatliche, organisatorische und rechtliche Fragen behandelt sowie Fragen zur Qualitéts-
kontrolle.

1% Das Studienkonten- und —finanzierungsgesetz NW vom 28.01.2003, in Kraft seit dem 01.02.2003, hob das
bis dahin gliltige Hochschul gebuhrengesetz auf.

197 studienkonten- und —finanzierungsgesetz (StKFG NW). Quelle:
http://www.mwf.nrw.de/Hochschulen_in_ NRW/Recht/GesetzStudienkonten.html (03.02.2005)
Verordnung zum Studi enkonten- und —finanzierungsgesetz (RVO-StKFG NW). Quelle;
http://mww.mwf.nrw.de/Hochschulen_in NRW/Recht/GesetzStudienkonten.html (03.02.2005)

188 ygl. RVO-StKFG NW § 12 (3): , Die Hohe der besonderen Gasthérergebiihr nach § 10 Abs. 2 StKFG
ergibt sich aus der Summe der fir das jeweilige Weiterbil dungsangebot voraussichtlich erforderlichen Kosten,
geteilt durch die voraussichtliche Zahl der Teilnehmer. Bei der Ermittlung der Kosten sind die Grundsétze zur
Kosten- und Leistungsrechnung in den Hochschulen zugrunde zu legen. Die besondere Gasthorergebuhr ist
von der Hochschule fur jedes Weiterbildungsangebot gesondert festzusetzen; sie betrégt mindestens 75 € pro
Semester.”

Vgl. Hochschulgesetz NW 8§ 90 (4): ,, Fur die Inanspruchnahme 6ffentlich-rechtlich erbrachter Weiterbil -
dungsangebote sind kostendeckende Geblihren festzusetzen und bei privatrechtlichen Weiterbildungsangebo-
ten Entgelte zu erheben. Mitgliedern der Hochschule, die Aufgaben in der Weiterbildung Gibernehmen, kann
dies nach Mal3gabe der 88 49 Abs. 4, 54 Abs. 1 Satz 4, 59 Abs. 2 Satz 2 vergiitet werden.”

169 Quelle: Beschluss des Rektorats vom 10.09.1992: Grundsitze zur Wissenschaftlichen Weiterbildung an
der Universitét Bielefeld.
% vgl. auch § 26 der Grundordnung der Universitét Bielefeld vom 15. Januar 2003.
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Die Ubersicht ,, Grundlagen wissenschaftlicher Weiterbildung an der Universitét Bielefeld,
Organisation und Verfahren® (Anlage 16) ermdglicht es, die Varianten der Regelungen im
Vergleich auf einen Blick zu erfassen. Es geht dabel um die Moglichkeiten der

rechtlichen Tréagerschaft,

um Gebilhren / Entgelte,

die Art der Durchfihrung,

die inhdtliche Verantwortung,

die Gewahrleistung der Dignitét,

die Verfahren,

die Abnahme von Prifungen,

die Ausstellung von Zertifikaten sowie um

den Ertrag fur die Universitét (Overheadpauschal e/ Zuwendungspauschale).

5.1.2.1.2 Einrichtung von Weiterbildungsangeboten innerhalb der Universitét
Bielefeld

Bei Einrichtung von Weiterbildungsangeboten innerhalb der Universitét Bielefeld gilt ge-
mal}3 Beschluss des Rektorats folgendes V erfahren:

» Veranstater der Welterbildungsangebote sind die fur die Planung und Durchfiihrung
verantwortlichen Wissenschaftler.

= ,Die Planung und Einrichtung einer Weiterbildungsmal3nahme ist vom Veranstalter
dem Dekan der federfiihrenden Fakultét bzw. dem Leiter der zustandigen Einrichtung
einerseits und dem Rektoratsbeauftragten fur Wissenschaftliche Weiterbildung anderer-
seits anzuzeigen“.™* Bei der Planung sind die , Gesichtspunkte/Kriterien bei der Dis-
kussion von Antrégen auf Einrichtung von Weiterbildungsstudien® zu beachten.

» Die Fakultétskonferenz der betreffenden Fakultét faldt einen Grundsatzbeschluf3 Uber
dessen Einrichtung und beschlief?t die zugrundeliegenden Ordnungen fur das Studium
und die Fegstellung des Erfolgs der Teilnahme* (ebd.).

» Entsprechende Beschliisse

des Rektorats und
der Kommission fur Lehre, Studienangel egenheiten und Weiterbildung
sind einzuholen.

Es gelten weiterhin folgende Verfahrensregelungen bel der Einrichtung von Weiterbil-

dungsangeboten:

1. Aufstellung einer Modellrechnung zur Ermittlung der Teilnehmergebihren bzw. Ent-
gelte durch den Veranstalter des Weiterbildungsangebots. Die Modellrechnung wird
Uber den Dekan der Fakultét bzw. den Leter der Einrichtung der Zentralen Verwaltung
(Dezernat 11) vorgelegt. Sie hat Angaben zu enthalten zu

= Dauer und Umfang der Mal3nahme,
= Hohe und Art der voraussi chtlichen Sachausgaben,
= voraussichtliche Teilnehmerzahl pro Semester.
2. Festsetzung der Teilnehmergebiihren/Entgelte durch den Kanzler der Universitét.

11 Quelle: Beschluss des Rektorats vom 10.09.1992: Grundsitze zur Wissenschaftlichen Weiterbildung an
der Universitét Bielefeld

152



Entwurf eines Qualitdtsmanagement-Konzepts

3. Bewirtschaftung der Einnahmen: Die Einnahmen aus Weiterbildung werden der ent-
sprechenden Fakultét/Einrichtung zugewiesen.

4. Overhead-Pauschae: ,Zur Deckung der Infrastrukturkosten und zur Forderung der
Wissenschaftlichen Weiterbildung an der Universitét wird eine Overhead-Pauschale in
Hohe von —10% der Bruttoeinnahmen einbehalten. In besonders begriindeten Ausnah-
meféllen kann die Overhead-Pauschal e befristet und durch Beschlufd des Rektorates bis
auf 5% der Bruttoeinnahmen reduziert werden. Uber die Verwendung der als Overhead-
Pauschal e einbehaltenen Mittel entscheidet der Kanzler im Einvernehmen mit dem Pro-
rektor fur Lehre, Studienangel egenheiten und Weiterbildung* (ebd.).

An der Universitédt Bielefeld werden Bescheinigungen, Zertifikate und Titelvergabe bei
Programmen wissenschaftlicher Weiterbildung entsprechend des Beschlusses des Senats
der Universitét Bielefeld vom 16.12.1998 vergeben (vgl. Anlage 17). Eine Ubersicht tber
Veranstaltungstypen, Veranstaltungsgrundlagen und geforderte Leistungen zeigt die Mdg-
lichkeit von Art und Umfang des zu vergebenden Abschlusses (Tellnahme-Bescheinigung,
Zertifikat) auf.

Vergiitung von Lehrtdtigkeiten im Bereich der Weiterbildung

Bis Ende 2004 wurden Weiterbildungseistungen, die innerhalb der Hochschulen erbracht
wurden, nicht separat vergitet werden, denn sie gehdrten zum Hauptamt der Lehrenden.

Mit der Novellierung des Hochschulgesetzes in Nordrhein-Westfalen, in Kraft seit dem
01.01.2005, wird die Honorierung von Weiterbildungsaktivitéten im Hauptamt eroffnet.

In 890 (4) HG-NRW heif¥ es. , Fur die Inanspruchnahme offentlich-rechtlich erbrachter
Weiterbildungsangebote sind kostendeckende Gebuihren festzusetzen und bel privatrechtli-
chen Waeiterbildungsangeboten Entgelte zu erheben. Mitgliedern der Hochschule, die Auf-
gaben in der Weiterbildung tbernehmen, kann dies nach Mal3gabe der 88 49 Abs. 4, 54
Abs. 1 Satz 4, 59 Abs. 2 Satz 2 vergutet werden.”

Die Auswirkungen dieser Gesetzesdnderung auf die Existenz von privatrechtlichen Organi-
sationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung (hier: Zentrum fir wissenschaftliche Wei-
terbildung an der Universitét Bielefeld eV.) und das Engagement von Mitgliedern der
Hochschule im Bereich der Weiterbildung innerhalb der Hochschulen werden abzuwarten
sein.

5.1.2.1.3 Einrichtung von Weiterbildungsangeboten im Zentrum fiir wissen-
schaftliche Weiterbildung an der Universitét Bielefeld e.V. (ZWW)

Im Zentrum fir wissenschaftliche Weiterbildung an der Universitét Bielefeld eV. (ZWW)
werden Angebote in alleiniger Tragerschaft sowie solche in gemeinsamer Tragerschaft mit
der Universitét Bielefeld vorgehalten.

In der zwischen Universitdt und ZWW geschlossenen Kooperationsvereinbarung werden
Qualitatskriterien hinsichtlich des Angebots genannt. Demnach mitissen gemeinsame Wei-
terbildungsveranstaltungen gem. 8 4 Abs. 4, a in Art und Umfang geeignet erscheinen,
"Kenntnisse und Methoden zu vermitteln, die Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit im
Hinblick auf berufliche oder gesellschaftliche Verwendungssituationen schaffen, ergéanzen,
erweitern oder erhalten ...”.
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Veranstaltungen in aleiniger Trégerschaft des ZWW haben ebenfalls den zuvor genannten
Qualitatskriterien zu genugen; fur die Durchfiihrung dieser Angebote bedarf das ZWW der
zustimmenden Kenntnisnahme der Universitét (8 6).

Fur die Einfuhrung von Weiterbildungsangeboten im ZWW gilt im Einvernehmen mit dem
Rektorat der Universitét Bielefeld folgendes Verfahren:

Erster Schritt: Diskussion der Antrdge im Vorfeld

Bei der Planung neuer Weiterbildungsangebote werden die entsprechenden Antrége im
Vorfeld unter Berticksichtigung eines Kriterienkatal oges (siehe Anlage 15) mit dem Rekto-
ratsbeauftragten fur Weiterbildung der Universitét Bielefeld diskutiert.

Der Katalog fordert zu folgenden Uberlegungen auf, ndmlich
» grundsatzlicher Art (z. B. Begrundung der Notwendigkeit der Einflihrung des wei-
terbildenden Studiums; B edarf),
=  konzeptioneller Art (z. B. Stellung des geplanten Angebots zu den grundstandigen
Studien; personelle Ressourcen; Art der Qualitatskontrolle) sowie
= organisatorischer Art (z. B. Verantwortlichkeiten, Trager; Feststellungs- bzw. Stu-
dienordnungen).

Zweiter Schritt
Bei alleinigen Veranstaltungen des ZWW:
1. Vorstandsbeschlussim ZWW
(dazu sind erforderlich:
Konzeption und detaillierter Finanzierungsplan,
inhaltliche Begrindung: Passt das Angebot in das hauseigene Wissen-
schaftsprofil ?,
personelle Begrindung: Stehen Hochschullehrer hinter dem Angebot?)

2. Abstimmung zwischen Prorektor fir Lehre, Studienangelegenheiten und Weiterbil-
dung, Dezernat 11 (hier: Allgemeine Hochschul- und studentische Angelegenheiten)
und dem Rektoratsbeauftragten fur Weiterbildung
Zustimmende Kenntnisnahme des Rektorats
Ausarbeitung der nach der Kooperationsvereinbarung zwischen Universitét und
ZWW ggf. erforderlichen Vertrége (hier: Durchfihrungsvereinbarung).

A~ w

Bei gemeinsamen Veranstaltungen von Verein und Universitit kommen innerhalb der Uni-
versitdt folgende Beschlussfassungen hinzu:

Beschllisse

1. desRektorats
(dazu sind erforderlich:
Konzeption,
Finanzierung,
Projektleitung;
- sdmtliche weiteren Kriterien der Anlage 15),
2. der Fakultat(-skonferenz),
3. der Kommission fur Lehre, Studienangel egenheiten und Weiterbildung.
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Fir eine Titelvergabe'”, die bei gemeinsamen Angeboten (unterhalb zu akkreditierender
Studiengénge) von Verein und Universitét moglich ist, sind nachstehende Beschllisse not-
wendig:
1. Beschluss des ZWW-V orstands,
2. Beschliisse durch
a) Fakultétskonferenz,
b) Rektorat,
¢) Universitdtskommission fir Lehre, Studienangel egenheiten und Weiterbildung.

Haupt- und Nebentdtigkeitsregelungen

Mitglieder der Universitét Bidefeld, die an Weiterbildungsveranstaltungen des ZWW in
N ebentétigkeit mitwirken, haben die einschlagigen Nebentétigkeitsvorschriften zu beachten
und ggf. einen Antrag auf Nebentatigkeit beim Rektorat zu stellen.

Weas die Frage der Haupt- und Nebentétigkeit betrifft, so gelten in Abstimmung mit dem

Rektorat folgende Regel ungen:

= Be dlenigen Veranstaltungen des ZWW erfolgt die Mitwirkung an den Weiterbil-
dungsveranstaltungen einschliefdlich der Abnahme von Prifungen ganzlich im Neben-
amt.

= Bel gemeinsamen Veranstaltungen von ZWW und Universitét erfolgt die konzeptiond -
le Vorbereitung der Weiterbildungsangebote, einschliefdlich Bedarfserhebungen, im
Hauptamt. Fir diese hauptamtlichen Tétigkeiten kénnen Ressourcen der Universitét
wie z. B. Einrichtung, Personal, Material genutzt werden. Ab Marktreife der Angebote,
das heil3t bspw. ab Beginn von PR-Mal3nahmen, gilt die Mitwirkung des Hochschulan-
gehorigen as Nebentétigkeit. Lehrveranstaltungen werden demnach im Nebenamt er-
bracht. Fir Prifungen bei gemeinsamen Veranstaltungen, fir die ein Zertifikat von U-
niversitdt und Verein vergeben wird, gilt, dass die Prifungsabnahme von den Hoch-
schulangehorigen im Hauptamt geleistet wird.

Teilnahmeentgelte / Zuwendungspauschale

Teilnahmeentgelte sind projektabhangig und werden ausschliefdich marktorientiert sowie be-
triebswirtschaftlich kakuliert. Der Status der Teilnehmenden wird Uber Teilnahmevertrége
geregelt. Teilnehmende der ZWW-Angebote haben keinen Status innerhab der Universitét.
Uber die Kooperations- und die Durchfiihrungsvereinbarungen erhalten sie jedoch Bescheini-
gungen und Zertifikate, durch die die Betelligung der Universitdt zum Ausdruck gebracht
wird.

Gemal? § 3 der Kooperationsvereinbarung sowie projektbezogen ndher in der Durchfihrungs-
vereinbarung bestimmt, ist vom Verein an die Universitét eine Zuwendungspauschale abzu-

172 Gemeint ist hier die Titelvergabe in Verbindung mit Zertifikats-Abschllissen fir Angebate unterhab zu

akkreditierender Studiengénge. Beispiele: Vergabe des Titdls gepriifte/r Bildungsmanager/in nach erfolgrei-
chem Abschluss des weiterbildenden Studiums ,, Personal entwicklung und Betriebliche Bildung* oder Social
Service Manager nach erfolgreichem Abschluss des weiterbildenden Studiums ,, Leitung und Fuhrungskompe-
tenzen in der sozialen Arbeit* des ZWW.
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fuhren. Die Zuwendungspauschale dient zur Deckung der Infrastrukturkosten und zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Weiterbildung an der Universitét Bielefeld.

Bel neuen Programmen ist in der Regel im ersten Jahr der Programmdurchfiihrung eine 5%ige
Zuwendungspauschale (orientiert an den Bruttoeinnahmen) an die Universitét zu entrichten. In
den Fol ggjahren sind jeweils 5% an die Universitdt und 5% an das ZWW zu zahlen.

Alseine Art Startkapitd kann fir bestimmte Zwecke aus der Gesamtheit der Zuwendungspau-
schalen, die an die Universitét abgefiihrt worden sind, ein riickzahlbarer Innovationszuschuss
beantragt und gewahrt werden: Diesist fir Arbeiten der Konzeption und PR neuer Weiterbil-
dungsangebote sowie fiir die Uberarbeitung vorhandener Angebote moglich.

Die Rickzahlung des Innovationszuschusses wird in der jeweiligen Durchfhrungsvereinba-
rung geregelt. Grundsétzlich gilt jedoch, dass zum Zeitpunkt der Marktreife bzw. der Durch-
fihrung des neuen bzw. modifizierten Angebots mit der Riickzahlung begonnen werden muss.

5.1.2.2 Desiderat: Transparenz der Angebotsformen und der Abschliisse

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 ausfuhrlicher dargestellt, erfolgt die Verwendung von Be-
grifflichkeiten hinsichtlich der Angebotsformen im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung nicht bundeseinheitlich. So kennen beispielsweise die Landeshochschulgesetze in Ba-
den-Wirttemberg, in Bremen, im Saarland und in Sachsen die Form des ,, Kontaktstudiums®,
die von der Begrifflichkeit her so von den Ubrigen Landern nicht benutzt wird. Das fuhrt nicht
nur bel den potentiellen Teilnehmenden zur Irritationen, sondern auch (immer wieder) bei den
in der wissenschaftlichen Welterbildung Tétigen, wenn sie sich in (bundes-)landeriiber -
greifenden Kommunikationszusammenhangen bewegen, bspw. auf Fachtagungen.

Wunschenswert ist aber nicht nur die bundesweite Einheitlichkeit der Terminologie hinsicht-
lich der Angebotsformen, sondern auch die hinsichtlich der Abschlussbezei chnungen.

Fur die Teilnahme an Veranstaltungen der wissenschaftlichen Weiterbildung sollten Zertifika-
te oder Teilnahmebescheinigungen vergeben, formliche Abschliisse nur in besonderen Aus-
nahmeféllen ertellt und auf weiterbildende Studiengdnge beschrankt werden (HRK, S.13).
Diese Empfehlung der Hochschulrektorenkonferenz zielte darauf ab, eine Verwischung von
Abschlissen der akademischen Erstausbildung mit denen von weiterbildenden Studien zu
verhindern (Gerhard/Graef3ner 1995, S. 3 ff.).

Das Hochschulrahmengesetz und die , Landergemeinsamen Strukturvorgaben gemal § 9
Abs. 2 HRG fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen” der Kultus-
ministerkonferenz (Beschluss vom 10.10.2003) regeln unter anderem die Anforderungen
und die Abschlussmdglichkeiten weiterbildender Masterstudiengange: ,, Weiterbildende
Masterstudiengénge entsprechen in den Anforderungen (Ziff. 1.3 und 1.4) den konsekuti-
ven Masterstudiengangen und fuhren zu dem gleichen Qualifikationsniveau und zu densel-
ben Berechtigungen. Die Gleichwertigkeit der Anforderungen ist in der Akkreditierung
festzustellen. (...)FUr Weiterbildungsstudiengénge und nicht-konsekutive Masterstudien-
gange durfen auch Mastergrade verwendet werden, die von den vorgenannten Bezeichnun-
gen abwei chen (z. B. MBA)* [KMK 2003, S. 6 ff.].

Die Benennung der Angebotsformen unterhalb weiterbildender Studiengénge bleibt jedoch
den Léndern Uberlassen.
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Seitens des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (2001, S.5) wird zwar betont,
dass Zertifikate fur nachgewiesene Qualifikationen und Kompetenzen in einer lernenden Ge-
sellschaft elne wachsende Bedeutung gewinnen. ,, Sie dokumentieren im Rahmen eines struk-
turierten Angebots erbrachte Leistungen, berechtigen zum Zugang zu weiteren Bildungsgan-
gen, tragen zur Verwertbarkeit der Abschliisse auf dem Arbeitsmarkt bei (...). Zertifizierungen
sind auch ein Merkmal fir die Attraktivitét von Bildungseinrichtungen und die Qualitét von
Bildungsangeboten* (ebd.). Einheitliche Regelungen, in denen Standards formuliert sind und
die zu alsaits anerkannten Abschlussbezei chnungen fulhren, sind jedoch noch nicht entwickelt
und die Moglichkeiten der Benennung und die Wertigkeit von Teilnahme-Zertifikaten und
Tellnahme-Bescheinigungen bleiben bis dahin vielfaltig (vgl. Wismann 2000, S. 58).

Die Deutsche Gesdllschaft fir Wissenschaftliche Welterbildung und Fernstudium eV. (vor-
mals AUE eV.) hatte dieses Thema bereits im Juni 1994 zum Gegenstand einer Fachtagung
(vol. Schafer 1994b, S. 94 ff.). Unter den Teilnehmenden (Vertreter aus Bildungspolitik, Bil-
dungsplanung, Bildungsadministration, Bildungspraxis und Wirtschaft) bestand Konsens dar-
Uber, dass die Frage nach der Zertifizierung auch eine Frage der Profilbildung, der Sicherung
und Kontrolle der Qualitét sowie der Transparenz der Wertigkeit fur die Abnehmer hochschu-
lischer Welterbil dung sai. Die Ergebnisse der Fachtagung fuhrten zu einem Diskussions- und
Orientierungsvorschlag zur differenzierten Zertifizierung hochschulischer Angebote wissen-
schaftlicher Weiterbildung (Gerhard/Grael3ner 1995, S. 3; Grael3ner 1995a, S. 69 ff.; Grael3ner
1995hb, S. 27), der im Anhang abgedruckt ist (Anlage 18).

Im Rahmen eines hochschul bergreifenden Qualitdtsmanagementsystems ist es nunmehr er-
forderlich, sich landertbergreifend auf ein transparentes Zertifizierungssystem zu verstandi-
gen.

Gleichwohl pardlel sollte eine Versténdigung Uber die EinfUhrung eines einheitlichen,
ECTS'"*-kompatiblen Systems zur Leistungsbewertung von weiterbildenden Studienleistun-
gen erfolgen. Auf die zu erwartenden Ergebnisse und Empfehlungen des BLK-geftrderten
Projekts ,, Entwicklung eines einheitlichen Systems der Leistungserfassung in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung* '™ (Fachhochschule Brandenburg - Federfiihrung -, Fachhoch-
schule Potsdam) wird hingewiesen.

5.1.2.3 Marketing

Marketing hat zum Ziel, die Position eines Unternehmens (hier: der Hochschule) im Markt
zu sichern und auszubauen (Gruner-Schenk 1993, S. 2 f.). Wissenschaftliche Weiterbildung
bedarf des Marketings, denn sie ist abhangig von der Akzeptanz und der Nachfrage am
Markt (vgl. Berrang 2000, S. 4ff.).

Das Marketingkonzept fur die Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung soll Bestandteil
des Hochschul-Marketingkonzepts bzw. hochschulintern abgestimmt sein.

178 ECTS: European-Credit-Transfer- System
14 Forderungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006
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Marketing umfasst zwei wesentliche Aspekte:

» zum einen den formalen Aspekt (,Marketing als Maxime"), der die Grundeinstellung
der Bildungseinrichtung bezeichnet. In dieser Grundeinstellung steht der Weiterbil-
dungsteilnehmer im Mittel punkt der Uberlegungen;

= zum anderen den operationalen Aspekt (,Marketing als Mittel und Methode"), der den
planvollen (und damit auch ziel gerichteten) und systematischen Einsatz von marktpoli-
tischen Instrumenten und Methoden beinhaltet.

In der Praxis der Weiterbildung kommen vier Marketinginstrumente einrichtungs- und situ-
ationsspezifisch in eéinem Marketingkonzept zum Einsatz:

1. die Angebotspolitik,

2. die Entgeltpolitik,

3. dieDistributionspalitik,

4. die Kommunikationspolitik.

Die genannten Instrumente sind teilweise bereits an anderer Stelle behandelt worden; der
Vollstandigkeit wegen werden siein kurzer Form hier nochmals aufgegriffen.

e Angebotspalitik

Die Angebotspolitik beschreibt die institutionsspezifische Palette an Weiterbil dungsangeboten
und ihre Zielgruppenbestimmung (hierauf ist besonders in Abschnitt 5.7.1.1 Grundlegende
Entscheidungen, eingegangen worden). Wichtig fur die Praxis erscheint, dass die Angebote
klar und Ubersichtlich beschrieben werden, damit potentielle Nachfrager den Nutzen bzw. die
Probleml ésung fir sich deutlich erkennen kénnen (Bodenmiller 1995, S. 10).

o Entgeltpolitik

Die Preisgestaltung im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote ist weitgehend
abhéangig von den gesetzlichen Regelungen der Lander (siehe auch Abschnitt 2.5.2 Finanzie-
rung). Es zeigt sich die Tendenz zu einer (mindestens) kostendeckenden Kalkulation von
Gebuhren und Entgelten fir marktgangige Angebote.

(Politische Zidsetzungen sowie die gesellschaftspolitische Verantwortung oOffentlicher
Hochschulen rechtfertigen jedoch auch Angebote jenseits der Marktgangigkeit. Diese An-
gebote ,,rechnen® sich nicht und werden unter Selbstkostenpreis angeboten.)

e Didtributionspolitik

Aufgabe der Distributionspolitik ist es vor allem, bel der Bewerbung der Angebote die spezifi-
schen Informationskandle der Zielgruppen / der potentiellen Kunden zu nutzen, was eine ge-
naue Zielgruppenanalyse voraussetzt. Besonders efolgreiche Informationskande und —
medien sind den Ergebnissen der Erhebung in Abschnitt 4.4.3.2 (Antworten zu Frage 2.6)
zufolge das Internet gefolgt von Anktndigungen in Printmedien wie der Fach- und Tages-
presse, Uber Broschiren, Veranstaltungsverzeichnisse und Fyer. Diese Auftritte gilt es mit
Blick auf die Zielgruppenansprache zu optimieren. Weitere Informationskande wie z. B.
Roadshows in Unternehmen und auf Veranstaltungen der Zielgruppen oder Alumni-
Kontakte sollten auf ihren Nutzen geprift und ggf. stérker zum Einsatz kommen.
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Aufgabe der Distributionspolitik ist es ferner, die Welterbildungsangebote fiir die beabsi chtig-
te Zielgruppe réumlich und zeitlich méglichst attraktiv zu platzieren. So sind bspw. Studien-
angebote flr Berufstétige an deren Zeitfenster zu orientieren, um nachgefragt zu werden.

o Kommunikationspolitik

Die Kommunikationspolitik umfasst die Bereiche Werbung, Verkaufsforderung und Offent-
lichkeitsarbeit (Bodenmiller 1995, S. 11). Die genannten Bereiche Uberschneiden sich inhalt-
lich und sind daher nicht trennscharf zu fassen. Zid der Kommunikationspolitik ist die plan-
méal3ge Beeinflussung von Einstellungen und Verhaltenswei sen bestimmter Zielgruppen au-
Berhalb und innerhab der Welterbildungseinrichtung (DUZ-AUE 1994/1995, Kap. 2-08,
S 1).

Werbung

Absicht der Werbung ist es, die Aufmerksamkeit potentieller Nachfrager auf das zu vermark-
tende Weiterbildungsangebot zu lenken, um Interesse und Bedrfnisse zu wecken und letztlich
zum Kauf, das heild zur Teilnahme, zu bewegen. Eingesetzte Werbemittel, die der Zielgruppe
entsprechend angemessen und vor allem klar gestaltet sein miissen, konnen bspw. sain: An-
zeigen, Plakate, Handzettel, Broschiren, Internetprésenz oder auch personliche Anschreiben
und gezielte, direkte Ansprachen. Unverzichtbare Werbekommunikatoren sind die Teilnehme-
rinnen und Te Inehmer letztlich selbst.

Verkaufsforderung (Sales Promotion)

Die detaillierte Kldrung und der Abgleich von gegenseitigen Erwartungen und Anforderungen
im Vorfeld von Weiterbildungsmal3nahmen durch individuelle Studienberatung erhéht nicht
nur die Chance, passgerechte Angebote zu ,, verkaufen®, sondern auch das eigene Image posi-
tiv zu beeinflussen und zufriedene(re) Teilnehmer zu erhalten. Zentrale Anlauf-, Informations-
und Beratungsstellen fir Weiterbildungs nteressierte leisten hier ihren Beitrag.

Offentlichkeitsarbeit (Public Relations)

Offentlichkeitsarbeit zielt mittels langfristiger Information und Kommunikation auf die Ver-
anderung von Einstellungen bzw. Vorstellungen der Offentlichkeit und ausgewahlter Zid-
gruppen (z. B. Hochschulangehorige, Bildungspolitiker, Multiplikatoren, Medien) hinsichtlich
der wissenschaftlichen Weiterbildung und ihren Veranstaltern.

AuRere PR im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildung bezeichnet alle Malznahmen, die sich
an die auReringtitutionelle Offentlichkeit richten, um auf sich und das Weiterbil dungsangebot
aufmerksam zu machen (Beispiele: Berichterstattung in regionalen und Uberregionalen Pres-
seorganen, Kommunikation tber Fernsehen und Rundfunk, Tage der offenen Tir, Alumni-
Aktivitdten). Die Entwicklung eines spezidllen Logos lésst die Einrichtung nach aul3en hin
identifizierbar werden (siehe Corporate Design in Abschnitt 5.7.1.4).

Innere PR kennzeichnet alle Aktivitdten nach innen zur Anpassung von Haltung und Mal3-
nahmen des eigenen Hauses (Imagebildung; Herausbildung einer Corporate Identity™).

175 Corporate Identity ist ein ganzheitliches Konzept zur Herausbildung einer Unternehmenskultur, das an der

Unternehmensphilosophie (Institutionsphilosophie) orientiert ist und das durch Mal3nahmen wie ein unverwech-
sdlbares Design (Markenzeichen, Logos), ganzheitliche Kommunikationsarbeit, Filhrungsstil etc. gezielt entwi-
ckelt werden kann. Corporate |dentity-Mal3nahmen sind jedoch kein Selbstzweck, sondern verfolgen wirtschaftli-
che Konsequenzen. Eine positive Unternehmenskultur intendiert die Stiitzung des Selbstbewusstseins und der
Berufsrollenidentifikation der Mitarbeiter, die Ubermittlung der Kompetenz der Einrichtung nach auflen, effizien-
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5.1.2.4 Riickkopplung von Feedback-Ergebnissen

Den Ergebnissen der Erhebung in Abschnitt 4.4.3.2 (Fragen 2.18; 2.19; 2.20) zufolge ge-
hort das regelméllige Einfordern von Feedbacks von Teillnehmenden und Studierenden
wéhrend der Weiterbildung, z. B. Uber Veranstaltungsevaluation, zum ,, Weiterbildungsge-
schéft" der Hochschulen; Befragungen ex post werden bislang weniger regel maidig genutzt.
Auswertungen nehmen entweder zentrale Stellen oder die Lehrenden selbst vor.

Um permanente Verbesserungsprozesse zu befordern, sind nicht nur regelméldige Feed-
backs (zu Lehrinhalten, Medien und Material, Lehrenden, Organisation und Service, Image
etc.) notwendig, sondern es ist auch sicher zu stellen, dass deren Ergebnisse regelmaliig
bewertet und ggf. entsprechende V erdnderungsmal3nahmen eingeleitet werden. Die interne
Einigung auf ein angemessenes Verfahren ist erforderlich.

Es ist welterhin zu prifen, ob jeweils standardisierte Evauationsformen entwickelt und
eingesetzt werden kénnen und sollen® Eine verstérkte automatisierte Auswertung (z. B.
Uber spezielle Software), die weniger personelle Ressourcen bindet, sollte in Erwagung
gezogen werden.

Anmerkung:

Die meisten Bundeslander haben in ihren Hochschulgesetzen die Evaluation der (grund-
standigen) Lehre zur Forderung der Qualitéatsentwicklung festgeschrieben. Die Evaluation
soll einen Leistungsvergleich mit anderen Hochschulen und deren Einrichtungen ermdgli-
chen (Transparenz, Rechenschaftsegung) und wird zumeist bel der leistungsorientierten
Mittel zuwei sung mit berticksichtigt. In der Regel sind in zeitlichen Absténden Lehrberichte
zu erstellen und der Hochschulleitung vorzulegen (vgl. Weiss 2000, S. 11).

5.1.3 Durchfiuhrungsqualitat

Die Verangtaltungsdurchfiihrung bildet den Kern der Weiterbildungsmal3nahme. Qualitétsre-
levant sind hier inshesondere:
= die Auswahl und die Qualifikation des Lehrpersonals sowie die Lehrpraxis und die
Lehrmethoden;
= Aspekte der Organisation und der réumlichen Ausstattung.

5.1.3.1 Auswahl und Qualifikation des Lehrpersonals sowie Lehrpraxis und
Lehrmethoden

Das Gelingen der Angebotsdurchfiihrung wird ganz wesentlich von der fachlichen und p&
dagogischen Qualifikation sowie der Personlichkeit des eingesetzten Lehrpersonals be-
stimmt. Es sollte daher sichergestellt werden, dass hinsichtlich der Auswahl der Lehrenden
und der Zusammensetzung des Lehrkdrpers Mindestqualifikationen bzw. Kontingente (z.
B. Anteile von Wissenschaftlern und Praktikern; interne und externe Lehrende) festgelegt
werden. In der Praxis der wissenschaftlichen Weiterbildung hat es sich offenbar bewahrt,
insbesondere Mitglieder der eigenen Hochschule sowie wissenschaftlich ausgewiesene

teres Arbeiten, offene Kommunikation as Grundvoraussetzung fur neue Ideen, Krestivitét und Innovationsfahi g-
keit und damit fir Wettbewerbsfahigkeit (Merk 1992, S. 204 ff.).

176 Auch die Eval uationsinstrumente unterliegen einer kontinuierlichen Beobachtung und Verbesserung.
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Praktiker zu berlicksichtigen wie die Erhebungsergebnisse zu den Fragen 2.11 und 2.12 in
Abschnitt 4.4.3.2, Angebot/Programm, zei gen.

Formale Mindestqualifikationen an die Lehrenden sind zu definieren und zu begriinden.

Was das padagogische Geschehen wahrend der Veranstaltungsdurchfiihrung angeht, so
sind einer direkten Beeinflussung von aufen durchaus Grenzen™’’ gesetzt: Das Hochschul -
rahmengesetz (8§ 4, Abs. 3) und in der Folge die Regelungen der Landeshochschul gesetze
garantieren die Freiheit der Lehre ,,im Rahmen der zu erflllenden Lehraufgaben, insbeson-
dere die Abhaltung von L ehrveranstaltungen und deren inhaltliche und methodische Gestal -
tung sowie das Recht auf AuRerung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Lehrmei-
nungen.“ Die Freiheit der Lehre entbindet jedoch nicht von der Treue zur Verfassung
(Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 5 Absatz 3, Satz 2).

Bei der (Erst-)Auswahl der Lehrenden kann daher zun&chst nur die Reputation des Bewer-
bers bzw. der Bewerberin sowie deren ausgewiesene Erfahrungen und Qualifikationen he-
rangezogen werden. Im Folgenden sind die Evaluationsergebnisse fir eine Weiterbeschaf-
tigung mit entscheidend.

Die Leistungserwartungen des Weiterbildungsmanagements an die Lehrenden sollen trans-
parent sein und kommuniziert werden. Dabei geht es insbesondere um

» die(Bildungs-)Ziele und Lehrinhalte des Angebots,

= dieArt der didaktischen Aufbereitung der Lehrinhalte und der Lernmateridien,

» diegewlnschten Lehr- und Lernformen,

* den Einsatz von Medien,

= dieOrientierung auf die Lernenden,

= die Durchfihrung und Abnahme von Prifungen,

= die Betreuung und Beratung von Studierenden (z. B. Uber Sprechstunden, Internet-
und E-Mail-Kommunikation),

= die Formen der einzusetzenden V eranstaltungseval uation und Feedbacks sowie

= waeiteren quditétssichernden Instrumenten wie Berichterstattung, Qualitdtszirkel arbeit
etc.

5.1.3.2 Aspekte der Organisation und der rdumlichen Ausstattung

Weitere relevante Aspekte der Durchfihrungsgualitét betreffen organisatorische Bedingun-
gen sowie Bedingungen der réaumlichen Ausstattung.

Auf organisatorischer Seite soll eine zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Studienele-
mente (Lehre, Studium, Prifungswesen) erfolgen, so dass die Studierbarkeit des Angebots
fr die geplante Zielgruppe gewahrleistet ist.

Die Studierenden und die Lehrenden werden rechtzeitig Uber Abléufe und Verfahren in-
formiert wie z. B.

17 seibstverstandlich wird das padagogische Geschehen nicht nur von den Lehrenden, sondern auch von den

Lernenden mal3geblich bestimmt, die sich mehr oder weniger aktiv in den Prozess einbringen. Knoll (2004,
S. 324) spricht von , mitproduzierenden Kunden® mit eigener Verantwortung und daraus resultierenden
Pflichten.
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Studienpléne,

Raum- und Lageplane,
Einsatzplane,

Offnungszeiten,
Ansprechpartner,
Kommunikationsmdglichkeiten,
Anmeldung zu Priifungen,
Vorgehen bei Beschwerden etc.

Wie bereitsin Abschnitt 5.1.1.4 angefuhrt, erwarten Lernende, die in ihre Weiterbildung zu
Marktpreisen investieren, auch dem Markt entsprechende Raum- und Technikbedingungen,
die adaquates Lehren und Lernen ermdglichen.

Fur den Fall, dass Teile dieser Infrastruktur neu zu schaffen sind, sollten in die Planung
weitere Nutzungsmaoglichkeiten mit einbezogen werden wie z. B.

- die Nutzung fir représentative Zwecke (Empfange, Jubiléen, Tagungen etc.) und

- dieVermietung an Externe in belegungsfreien Zeiten.

Bel den Gebaudeteilen sollte es sich um einen in sich ,,abschlieffbaren Komplex handeln,
der auch an Wochenenden betrieben werden kann und den Personalaufwand (Empfang,
Hausmeister, Reinigungskréfte, Organisationsteam) moglichst gering hélt. Auf die Anfor-
derungen behinderter Menschen ist einzugehen.

Neben Funktionalitdt, Flexibilitdt und Attraktivitét der Raume und Gebéaude ist auf die
Moglichkeit des Caterings und einer guten V erkehrsanbindung zu achten.

5.1.4 Erfolgsqualitat

Berufliche wissenschaftliche Welterbildung soll und will den Erwartungen der Teillnehmenden
inhdtlich und methodisch-didaktisch entsprechen. Das erreichte Qualifikationsziel wird in
einer Teilnehmerbescheinigung, in einem Zertifikat oder der Verleithung eines universitdren
Grades bekundet. Die Vergabe von Hochschulgraden ist gesetzlich geregelt. Die Kriterien fur
eine Vergabe von Teilnahmebescheinigungen und Zertifikaten werden nur zum Tell in den
Hochschulgesetzen der Lander geregelt, die Entwicklung eines Uberinstitutionellen Zertifikat-
systems (verbunden mit der entsprechenden Anerkennung von auf3en) steht noch aus (vergle-
che Abschnitt 5.1.2.2, Desiderat: Transparenz der Angebotsformen und der Abschlisse).

Als Faktoren der Erfolgsqualitét konnen herangezogen werden:

» der Verlauf der Anzahl der Studierenden bzw. Teilnehmenden Uber einen Zeitraum (ste-
gend, fallend, stagnierend),

» die Abschlussguote (Wie viele Teilnehmende erreichen das Waeiterbildungsziel?, Wie
hoch ist die Drop-out-Quote?),

= die Glte der Abschliisse (gemessen an den vergebenen Gitegraden),

» die Zufriedenhet der Studierenden/Teilnehmenden am Ende der Weiterbildung (in Bezug
auf die Lehrqualitét, den Inhalten, der Materialien, des Service, der Organisation etc.),

= die Zufriedenheit der Auftraggeber bspw. von Forderprogrammen oder von Unternehmen
finanzierte Mal3nahmen.
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Die Ermittlung der Erfolgsqualitét setzt den kontinuierlichen Einsatz und die Pflege von Eva-
luationsinstrumenten bzw. Datenerhebungen voraus. Die Ergebnisse dienen der Entschei-
dungsfindung bei der Entwicklung bzw. Fortfiihrung des Angebots.

5.1.5 Folgen liber die Weiterbildung hinaus (Outcome)

Die Teilnehmerinnen und Tellnehmer wissenschaftlicher Weiterbildung transportieren vor
allem drel Dinge nach auf3en: ihren eigenen Erfolg, ihr subjektives Qualitdtsempfinden beziig-
lich der Durchfiihrung der Welterbildung und die Verwendbarkeit des Gelernten in der Praxis
sowie dartiber hinaus begleitende Eindriicke aus ,,der Hochschule® im Allgemeinen.

Ein positives Image der Hochschule und ihrer Weiterbildungsangebote 18sst sich auf3erhal b der
Durchfthrung der Weiterbildung insbesondere durch eine systematische Absolventenbetreu-
ung erreichen. Die Betreuung erfolgt mit dem Ziel, die Ehemaligen zum gegenseitigen Ge-
winn an die Hochschule zu binden und einen kontinuierlichen Informations- und Kommu-
nikationsaustausch herzustellen (Oswald 2002; Ewers 2000; Graef3ner 1996).

Erwarteter Nutzen fur die Hochschul e:

= Erhoéhung der Attraktivitét der Hochschule (Imagepflege),

» Riickkopplungseffekte fur Forschung, Lehre und Weiterbildung aus der Praxis der
Alumni,
Lobbying bel Entscheidungstrégern im Bereich von Wirtschaft und Politik,
Forderung von Studierenden bspw. durch Jobvermittiung,
Unterstiitzung in der Rekrutierung neuer Studierender,
Fundraising.

Erwarteter Nutzen fir die Ehemaligen:

Tellnahme an Weiterbil dungsangeboten (ggf. zu vergunstigten Preisen),

Erhalt eines speziellen Informationsdienstes,

Tellnahmemaglichkeit an spezifischen Veranstaltungen, z. B. ,, Sommerakademien®,
Teilnahme an jahrlichen Festveranstaltungen (mit elnem wissenschaftlichen und ei-
nem gesellschaftlichen Tell), an dem die Mitglieder der Alumni mit Wissenschaftle-
rinnen der Hochschule und Studierenden im Abschluss-Semenster zusammentref-
fen),

= |nanspruchnahme enes Literatur- und Forschungsdienstes sowie

= Einrichtung einer Praktikantlnnen-, Qualifikations- und Stellenbérse.

5.2 Zusammenfassung der Konzeptidee

Die Qualitdtssicherungsdiskussion in Bildungsbereich hat zu der Entwicklung und der E-
tablierung unterschiedlichster Qualitdtsmanagementkonzepte gefiihrt.

Auch im Waeliterbildungsbereich der Hochschulen sind teilweise bereits Qualitétsmanage-
mentsysteme implementiert worden bzw. es erfolgt eine Orientierung an zuvor definierten
Qualitétsstandards hinsichtlich des Angebots. Trotz des Einsatzes einzelner Qualitdtssiche-
rungsinstrumente findet sich ein abgestimmtes, aufeinander bezogenes Qualitétsmanage-
mentsystem noch nicht in allen Hochschulen.
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Entwurf eines Qualitdtsmanagement-Konzepts

Zie jedes Qualitétsmanagementkonzepts ist die Qualitétsentwicklung. Qualitétsmanage-
ment wird hier verstanden as das abgestimmte Zusammenspiel aler qualitétsbezogenen
Funktionen und Tétigkeiten bei der Realisierung der Aufgabe der wissenschaftlichen Wei-
terbildung an einer Hochschule. Qualitétssmanagementprozesse implizieren fortwéhrende
Prozessoptimierungen unterstiitzt durch Controlling und Reflexion. Dabei geht es nicht um
die isolierte Betrachtung von Einzelelementen, sondern um die Betrachtung derselben im
Kontext und um die Uberpriifung und Optimierung im Hinblick auf das angestrebte Ergeb-
nis (vgl. Fischer-Bluhm/Wolff 2001, S. 49).

Folgende Faktoren beeinflussen die Qualitét der wissenschaftlichen Weiterbildung im Be-
sonderen:

» die Hochschule bzw. die Hochschuleinrichtung,

= das Angebot,

= die Durchfihrung der Angebote,

= der Output sowie

= der Outcome.

Fur jeden Faktor lassen sich qualitétsrelevante Elemente und Kriterien bestimmen, Min-
destanforderungen formulieren. Ein Grundgeriist wurde vorgestelIt.

Die Einrichtungsqualitdt wird mal3geblich von der Hochschulleitung bestimmt, die den
Rahmen der Weiterbildungsaktivitéten absteckt und Zustandigkeiten festlegt. Sie gewahr-
leistet die kontinuierliche Realisierung der Aktivitaten und sorgt fir entsprechende organi-
satorische, rechtliche, finanzielle und personelle Bedingungen. Die Hochschulleitung for-
muliert ihre Qualitétspolitik sowie qualitatspolitischen Ziele hinsichtlich ihrer Aktivitaten
im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildung.

Die Entwicklung von Weiterbildungsangeboten und ihre Einrichtung soll von standardisier-
ten Verfahren unterstiitzt werden, die ihrerseits wiederum Qualitétsanforderungen an das
Angebot darstellen. Ein besonderes Augenmerk erhdlt das Weiterbildungsmarketing, das
als Bestandteil der Hochschul-Marketingkonzepts bzw. hochschulintern abgestimmt sein
soll.

Die Qualité der Durchfuhrung wird vornehmlich von der Qualifikation des lehrenden Per-
sonals, der Lehrpraxis und den Lehrmethoden sowie von Aspekten der Organisation und der
réumlichen Ausstattung bestimmt.

Dem Faktor Erfolg werden Elemente zugeordnet, die die Ergebnisse der Weiterbildung
unter verschiedenen Blickwinkeln abbilden und die Basis fur Konsequenzen stellen.

Dass eine Weiterbildung auch darber hinaus Folgen hat, das heif3t, dass mit der Weiterbil-
dung auch eine Imagebildung der Hochschule und ein Imagetransport verbunden sind, soll
mit Outcome beschrieben werden. Hier greift im Nachhinein vor alem eine systematische
Absolventenbetreuung.

Dem Qualitatsmanagement-Gedanken inhdrent ist die permanente Ruickkopplung der Er-
gebnisse und Erkenntnisse von Tétigkeiten, Prozessen und Strukturen (bspw. durch Cont-
rolling und Evaluation), die Bewertung derselben und die Entscheidung Uber Konsequen-
zen. Dies setzt systematische Erhebungs-, Auswertungs- und Dokumentati onsprozesse vor-
aus.
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Entwurf eines Qualitdtsmanagement-Konzepts

Die vorgestellte Konzeptidee kann lediglich den Rahmen fir ein Qualitdtsmanagement auf-
zeigen. Aufgrund der differenzierten Organisations- und damit auch Steuerungsformen
wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen, die wiederum jeweils in unterschiedli-
chen landesrechtlichen Kontexten eingebettet sind, ist diese Konzeptidee hochschul spezi-
fisch zu modifizieren und zu ergénzen.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Der Bologna-Prozess stellt eine wesentliche Folie fur die breit gefacherten Aktivitéten und
Diskussionen um Qualitédtssicherung, Qualitdtsmanagement und Qualitdtsentwicklung im
Hochschulbereich und damit auch im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an
Hochschulen. Dem Bologna-Prozess nach soll die Qualitétssicherung auf nationaler und
europdischer Ebene befordert und entwickelt werden, was einen bestimmten Grad an Nor-
mierung und Standardisierung der Systeme bedeutet, bel gleichzeitiger Berlicksichtigung
und Bewahrung der institutionellen Autonomie jeder Hochschule. Esist damit ein Balance-
Akt zu vollfuhren.

Diein der Arbeit vorgestellte Erhebung (siehe Kapitel 4) hat gezeigt, dass fir den Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung noch nicht in allen Hochschulen ein abgestimmtes,
aufeinander bezogenes Qualitdtsmanagementsysem implementiert wurde.

Der Nutzen eines solchen wird insbesondere darin gesehen, die Weiterbildungsaktivitaten
intern ,sichtbarer” zu machen, ihre Zielsetzungen und Rahmenbedingungen zu kléren so-
wie grundlegende Verfahrenssicherheit zu schaffen, um damit die inhaltliche und struktu-
relle Qualitatsentwicklung voran zu treiben. Nach auf3en hin soll vor allem dokumentiert
werden, dass die Hochschulen (nicht nur) qualitativ hoch stehende Angebote bereitstellen
(kdnnen), sondern auch, dass sie in der Lage sind, im Konzert der Weiterbildungsanbieter
mit den geeigneten Instrumenten mitzuspielen.

Fur die Studienform der weiterbildenden Bachelor- und Masterstudiengéange ist durch die
verpflichtende Akkreditierung ein Weg gefunden, die Qualitédt dieser Angebote — orientiert
an Mindeststandards und ohne Ruicksicht auf die vielfaltigen Mdglichkeiten des Manage-
ments und der Organisation wissenschaftlicher Weiterbildung — zu schern.

Ob, wann und wie sich in Zukunft wissenschaftliche Welterbildungsangebote unterhalb der
abschlussbezogenen (BA/MA)-Studien sowie Institutionen oder Organisationseinheiten
einer normierten Uberpriifung unterziehen sollen oder miissen (Akkreditierung / Zertifizie-
rung), ist derzeit offen. Ein geeignetes Qualitdtsmanagement kann auf diese Anforderungen
in jedem Fall vorbereiten. Eine entsprechende Konzeptidee mit Kernbestandteilen fir ein
solches Qualitatsmanagement wurde in der vorliegenden Arbeit entwi ckelt.

Welche Perspektiven und Méglichkeiten des weiteren Vorgehens gibt es?
1. Die Hochschulen warten die Situation ab bis verpflichtende Verfahren der Quali-
tétssicherung bzw. des Qualitdtsmanagements eingeftihrt werden miissen.
2. Die Hochschulen entscheiden sich jede fur sich entweder fir ein internes oder ein
zertifizierbares Qualitétsmanagementkonzept.

3. Einige Hochschulen werden aktiv, um gemeinsam entsprechende Modelle und Kri-
terien zu entwickeln und ggf. as (regionale) Gutesiegel gemeinschaften aufzutreten.

4. Viele Hochschulen bzw. ihre Weiterbildungsverantwortlichen finden sich auf einer
Pattform (beispielsweise innerhalb des DGWF e.V.) zusammen, um offensiv an der
Gestaltung von Modellen und Anforderungen mitzuwirken.
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Zusammenfassung und Ausblick

Dazu gehoren

der Austausch von Erfahrungen im Sinne von Benchmarking;
die Diskussion der vorliegenden Systeme und Ideen;

die Sichtung, Diskussion und Bewertung der in Kirze erwartbaren Ergeb-
nisse aus den Forschungsprojekten dieses Themenbereichs (z. B. der BLK-
Projekte, siehe Abschnitt 3.7.2) sowie die Konsequenzen daraus,

die Beobachtung und Berlicksichtigung der internationalen Entwicklungen;
das (bildungspolitische) Hinwirken auf eine Vereinheitlichung der Termino-
logie im Berei ch wissenschaftlicher Weiterbildung;

die pragmatische Verstandigung auf ein Basismodell des Qualitdtsmanage-
ments wissenschaftlicher Weiterbildung, das fur Entwicklungen und Modi-
fikationen offen bleibt.

Mit Willich/Minks (2004, S. 52) stimme ich Uberein: ,, Wissenschaftsbasierung und — damit
verbunden — ein besonderer Qualitatsanspruch (und eine entsprechende Qualitétserwartung)
sind (...) profilbestimmende Merkmale, die die Hochschule(n) in die Waagschale werfen
konnen. Von daher wird (...) das Thema Evauation, Qualitétssicherung und Akkreditie-
rung einen hohen Stellenwert fur die zukinftigen Weiterbildungsbemtihungen der Hoch-
schulen gewinnen.”

167



Weitere verwendete Quellen

7 Weitere verwendete Quellen
Quéllen:
Akkreditierungsrat  http:/Mww.akkreditierungsrat.de/haupt.htm (25.10.2000)

ArtSet Institut
Bologna-Prozess

Bundesministerium
fur Bildung und
Forschung

Bund-Lander-
Kommission fur
Bil dungsplanung
und Forschungs-
forderung

Deming, W. Ed-
wards

Deutscher Akkredi-
tierungsrat

eduQua

European Founda
tion for Manage-
ment Development

Fachhochschule
Potsdam, Institut
for Information und
Dokumentation

Hochschulrekto-
renkonferenz

http:/Aww.artset -l qw.de/html/body_organi sationen.html (12.10.2004).
http:/Avww.bol ogna-berlin2003.de/de/aktue I/index.htm (02.08.2004)

http:/mww.bmbf.de/de/655.phpHochschulreform (16.08.2004)
http://bmbf.de/pub/020222_hochschuldienstrechtsreform _faq 22.pdf
(22.02.2002)

http:/Avww.blk-bonn.de/allgemeines.htm (19.02.2003)
http:/Avww.blk-bonn.de/aufgaben.htm (19.02.2003)

http://www.blKk-
bonn.de/modellversuche/programm_wissenschaftliche_weiterbildung.htm
(10.11.2004)

http://www.deming.de/efgm/model lgrund-2.html (03.10.2004)

http://www.dar.bam.de (01.10.2004)

http:/Aww.edugua.ch (30.09.2004)

http:/AMww.deutsche-efgm.de (27.09.2004)
http:/AMww.efmd.org/html/A ccreditaions/
cont_detail.asp?d=040929rpku& aid=041029wupz&tid=1 (28.11.04)
http:/Aww.efmd.org/html/A ccreditations/

link_overview.asp? d=040929sgku& tid=4 (28.11.04)
http:/Aww.efmd.org/html/School &/

cont_detail.asp?id=041103ljdn& aid=041103qojt& tid=1 (28.11.2004)
http:/mww.efmd.org/html/

about/cont_detail .asp?id=040928czte& aid=041011axsd& tid=1
(28.11.2004)

http:/Mmww.iid.fh-potsdam.de (12.10.2004)

http://www.hochschulkompass.de/downl oad/hs_win.txt (03.08.2003)
http://www.hochschulkompass.de/download/wz_win.txt (03.08.2003)
http://www.hochschulkompass.de/download/hl_win.txt (03.08.2003)
http:/Avww.hrk.de (13.08.2001)

http:/Avww.hochschul rektorenkonferenz.de (14.11.2004)
http://www.hochschulkompass.de/4dcgi/F5,2.1,6.1,22.47030,23.1010
(03.08.2003)
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The Joint Quality
Initiative

Konzertierte Aktion
Weiterbildung

Kultusministerkon-
ferenz

Bayerischer Volks-
hochschulverband
eV.

National Institute
of Standards and
Technology

Organ fur Akkredi-
tierung und Quali-
tétssicherung der
Schwei zerischen
Hochschulen

Lexikon Sociologi-
cus

Technischen Aka-
demie Konstanz
gGmbH

The European
Network for Qual-
ity Assurance

The European
Network for Qual-
ity Assurance

The European Uni-
versity Association

http:/Aww.jointquality.org/organisaties.html (30.11.2004)
http:/Avww.jointquality.org/ (30.11.2004)
http://www.jointquality.org/intro.html (30.11.2004)

http://www.kaw-
info.de/page.php?docid=4d935ad8d36d039c61e6alf1d5d77e0c
(07.12.2004).

http:/Aww.kmk.org/aufg-org/faltbl.htm (25.10.2000)

http://62.245.128.67/index.php?pagei d=86& pub=1&na id=71
(10.10.2004)

http://www.saferpak.com/malcolm_baldrige_award.htm (25.10.2004)
http://www.baldrige.nist.gov/PDF _files/Improvement_Act.pdf
(25.10.2004)

http://www.baldrige.nist.gov/PDF _files/Improvement_Act.pdf
(25.10.2004)

http://www.oag.ch

http:/mww.oag.ch/pages d/01 01 00 auftrag.htm (25.11.2004)
http:/Avww.oag.ch/pages d/03_00_00_akkreditierung.htm (25.11.2004)
http:/Avww.oag.ch/pages d/02_05_00_qualitaet.ntm (25.11.04)
http:/Aww.oag.ch/pages d/02_07_00_akkreditsys.htm (25.11.04)

http://www.sociol ogicus.de/lexikon/lex_soz/a_e/betriebs.htm (27.01.2005)

http:/Aww .tak.fh-konstanz.de/html/agbpopup.html (25.01.2005)

http://www.enga.net/index/lasso (23.11.2004)

http:/AMww.enga.net/agencies.lasso (29.11.2004)

http:/AMww.eua.be/eualen/projects_qudity.jspx (29.11.2004)
http:/AMww.eua.be/eualen/members.jspx (29.11.2004)
http:/Aww.eua.be/eualen/about_eua.jspx (29.11.2004)
http:/Aww.eua.bel/eualjsp/en/client/

item_view.jsp?type id=1&item id=1673 (29.11.04)
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The International
Network for Qual-
ity Assurance
Agenciesin Higher
Education (I N-
QAAHE

Trégergemeinschaft
fur Akkrediti erung

United Nations
Educational Scien-
tific and Culturd
Organization

Universitét Bern
Koordinationsstelle
fUr Weiterbildung

Johann Wolfgang
Goehe-Universitat
Frankfurt am Main

Weiterbildung
Hamburg e.V.

Weiterbildungsge-
sellschaft an der
Universitét Rostock
eV.

Zentrum fir wis-
senschaftliche Wei-
terbildung an der
Johannes Guten-
berg-Universitét
Mainz (ZWW)

http://www.inqaahe.org/members_view.cfim2typ=1& mID=3& sID=5
(28.11.2004)
http:/Avww.ingqaahe.org (28.11.2004)

http://www.tga- gmbh.de (01.10.2004)

http:/Avww.unesco.at/user/texte/hochschul bildung.htm (31.10.2004)

http://www.kwb.unibe.ch/weiterbildung/qualitaet.pdf (25.01.2005)

http:/Aww.uni-frankfurt.de/fakademie_der_arbeit/content/geschichte.htm
(02.09.2004)
http://www.uni-frankfurt.de/akademie_der_arbeit/content/studvor.htm
(02.09.2004).

http:/mvww.weiterbildung-
hamburg.com/wh_web/qualitaet_rechts/qu_01.asp (13.10.2004;
http:/mvww.weiterbildung-
hamburg.com/wh_web/navipunkte_oben/Wir/w_01.asp (15.10.2004)
http:/Avww .weiterbildung-hamburg.com/bilder/files’WH_JB_2003(1). pdf
(13.10.2004)

http://www.weiterbildung-hamburg.com/bilder/files/
QE-Projekt_im_ueberblick.pdf (13.10.2004);

(http://www.wbg.uni-rostock.de) (12.10.2004)

http://www.zww.uni-mainz.de (12.10.2004)
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Anlagen

9 Anhang: Ubersicht

Anlage 1

Anlage 2
Anlage 3

Anlage 4

Anlage 5

Anlage 6

Anlage 7

Anlage 8

Anlage 9

Anlage 10
Anlage 11
Anlage 12
Anlage 13
Anlage 14
Anlage 15
Anlage 16

Anlage 17

Anlage 18

Gesetzliche Grundlagen der wissenschaftlichen Weiterbildung in Deutsch-
land (Stand: 11.01.2005)

Leitfaden zur Ergtellung eines Lehrportfolios

Malcolm Baldrige Nationa Quality Improvement Act vom 20. August
1987

Ubersicht der sechs eduQua-Kriterien mit moglichen Indikatoren, Mindest-
standards und Quellen

Standige Akkreditierungskommission 21. September 2004: Zwischener-
gebnis der SAK-Arbeitsgruppe WB-Studiengange. Verfahren und Stan-
dards zur Evauierung und Akkreditierung von Weiterbildenden Studien-
gangen und Modulen

Fragebogen: Stand, Entwicklungen und Perspektiven von Qualitétsmana-
gement in der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen in
Deutschland

Anschreiben zum Fragebogen

Postalisch angeschriebene Hochschulleitungen

Muster E-Mail-Anschreiben

Leitbild Weiterbildung der Fachhochschul e Konstanz
Universitét Bern: Qualitat in der universitéren Weiterbildung

Allgemeine Teilnahme- und Zahlungsbedingungen der Technischen Aka-
demie Konstanz gemeinnitzige GmbH (TAK gGmbH) (Stand: Oktober
2004)

Zentrum fur Wissenschaftliche Welterbildung an der Universitét Bielefeld
e.V.: Autorenvertrag (Muster)

Zentrum fur Wissenschaftliche Weliterbildung an der Universitét Bielefeld
e.V.: Lehrauftragsvereinbarung (Muster)

Universitét Bielefeld: Gesichtspunkte/Kriterien bei der Diskussion von An-
tragen auf Einrichtung von Weiterbildungsstudien

Grundlagen wissenschaftlicher Weiterbildung an der Universitét Bielefeld
—Organisation und Verfahren —

Zertifikate/Titel in der wissenschaftlichen Weiterbildung gultig far die
Universitét Bielefeld und ggf. das ZWW — Begriffliche Orientierung —

Zertifikate in der wissenschaftlichen Weiterbildung
—Begriffliche Orientierung —
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