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EINLEITUNG

In Zeiten -einschneidender politischer, ©Okonomischer oder gesellschaftlicher
Verdanderungen in einem Land kann es zu Wandlungsprozessen in bezug auf die
Sprache kommen. Ein solch einschneidendes Erlebnis fiir den russischen Sprachraum
stellen zweifellos die mit Glasnost' und Perestrojka verbundenen politischen
Umwalzungen dar, die den Zusammenbruch der Sowjetunion zur Folge hatten. Solche
auBlersprachlichen Faktoren sind natiirlich nicht allein verantwortlich fiir den Wandel
einer Sprache; wenn dies so wire, konnte der Sprachwandel durchaus als ein leicht zu
steuernder Vorgang verstanden werden (vgl. ZYBATOW 1995: 186). Allerdings spielen
die extralinguistischen Aspekte im Hinblick auf den Wandel des Russischen eine nicht
unbedeutende Rolle. Ich gehe jedoch davon aus, dall — wie R. Keller in seiner Theorie
von der "unsichtbaren Hand in der Sprache" darlegt (vgl. KELLER 1990) —
Sprachwandel in der Regel als ein spontaner und unbeabsichtigter, d. h. nicht
geplanter Prozel3 betrachtet werden muB.

Sogleich soll ein weiteres potentielles Mi3verstdndnis ausgerdumt werden: Weder
wandelt sich die Sprache "ganz von selbst", so als besdlle sie die Kraft und einen
eigenen Willen sich zu verdndern, noch kénnen solche Verdanderungen ganz und gar
auf die sprachlich-kommunikative Tatigkeit der Sprecher bzw. deren sprachliche
Kreativitat zuriickgefiihrt werden. Diese zweite, mechanistische Version setzt voraus,
daB Sprecher aktiv und intentional zur Verdnderung der Sprache beitragen. Beide
Versionen sind jedoch aus verschiedenen Griinden nicht zutreffend. Nach Keller
stellen natiirliche Sprachen ndmlich "Phédnomene der dritten Art" dar, die neben den
Naturphdnomenen (wie z.B. die Bienensprache, der aufrechte Gang, das Wetter etc.)
und den Kulturphdnomenen (wie z.B. der Kolner Dom oder die Welthilfssprache
Esperanto) existieren. Diese Phdnomene der dritten Art zeichnen sich dadurch aus, daf3
sie zwar Ergebnis menschlichen Handelns, nicht jedoch Ziele ihrer Intentionen
darstellen. Somit kann auch der Sprachwandel nicht als das Ziel menschlicher
Kommunikationshandlungen angesehen werden, sondern muf3 viel mehr als ein
Ergebnis (von vielen moglichen Ergebnissen), quasi als ein Nebenprodukt ihrer
Sprachtitigkeit aufgefalit werden.

Linguistisch betrachtet vollzieht sich der Wandel auf allen Ebenen der Sprache;
im Bereich der Phonologie (z.B. in Form von Lautwandel) und Morphologie ebenso
wie im Bereich der Syntax. Die meisten Verdnderungen betreffen jedoch die Lexik:
Hier setzen sich Neuerungen erfahrungsgemill am ehesten durch, denn der Wortschatz
ist sehr anfillig fiir derartige Verdnderungen. Stindig dringen neue Worter in die
Sprache ein; die Griinde hierfiir sind mannigfaltig und werden im Laufe der Arbeit
noch mehrfach angesprochen. Wenn man jedoch in die Ebenenauffassung von Sprache
auch die Textebene oder die pragmatische Ebene einbezieht, so vollzieht sich auch
hier ein Wandel.



Die Suche nach entsprechender Fachliteratur, die diese Problematik thematisiert,
gestaltete sich allerdings schwierig: Mir fiel auf, dal zwar Abhandlungen iiber die
Veranderungen auf sprachsystematischer Ebene (also iiber Verdnderungen beziiglich
Phonologie, Morphologie, Syntax und Semantik) vorhanden sind, doch Unter-
suchungen dariiber, wie sich das Sprechen, die kommunikativen Handlungsmuster, die
Textsorten und deren stilistische Konventionen im Russischen gewandelt haben, sind
— zumindest in der Russistik — kaum zu finden. Mit anderen Worten: Die
Untersuchung des Wandels der russischen Sprache auf kommunikativ-pragmatischer
Ebene wurde bisher offenbar vernachldssigt. Dabei manifestiert sich gerade im
sprachnormativen Bereich eine hochinteressante soziolinguistische Dimension des
Wandels.

Was sich derzeit vor unseren Augen in der russischen Sprache abspielt, 148t sich
folgendermafen beschreiben: Die kommunikativen Verhaltensweisen — sprich: die
Textsortenkonventionen — sind ins Wanken geraten. Es kommt zu einer Varietéten-
und Textsortenmischung von groBem Ausmal; auch neue Textsorten entstehen. Die
traditionellen Stilvorschriften haben anscheinend ihre Giiltigkeit verloren, denn
bestimmte Textsorten (wie z.B. Zeitungsberichte iiber offizielle politische Ereignisse,
Interviews mit hochrangigen Politikern, Kommentare von Journalisten u.d.), die zur
Sowjetzeit strengen Konventionen des sogenannten sowjetischen Newspeak (vgl.
Abschnitt  3.1.) unterlagen, machen immer héufiger durch einen recht
unkonventionellen Schreib- und Sprachstil auf sich aufmerksam. Dies duflert sich u.a.
darin, daB3 bestimmte sprachliche Erscheinungen Eingang in diese Textsorten finden,
die frither niemals dort aufgetaucht wiren. Dazu gehoren beispielsweise (Jugend-)
Jargonismen, umgangssprachliche Wendungen sowie Elemente des Prostorecie (einer
niederen Form der russischen Umgangssprache, die hauptsichlich in Stidten verbreitet
ist). Sogar Ausdriicke des Mat (einer auf sexuellen Benennungsmotiven beruhenden
Fluchsprache, die jedem Russen geldufig ist) lassen sich finden. Vor gut zehn Jahren
duBerte sich v. TIMROTH (1986:103) zu der Situation noch folgendermal3en:
"Jargonismen und Slangismen werden in den sowjetischen Massenmedien in der Regel
nicht verbreitet". Heute hingegen wird in den Printmedien z. T. extensiv von solchen
Mitteln Gebrauch gemacht. Dabei scheint sich die Jugendsprache bzw. der
Jugendslang als soziale Varietdt besonders intensiv mit anderen Varietdten in der
Sprache der Massenmedien zu mischen.

Der Jugendjargon ist von sowjetischen bzw. russischen Sprachwissenschaftlern
unter den verschiedensten Aspekten — meist sprachpuristischer Natur — untersucht
worden. Bis in die 80er Jahre hinein gab man sich jedoch beziiglich der Erforschung
solcher sprachlichen Phdanomene eher zuriickhaltend, denn in einem totalitdren System
wie dem sowjetischen galt "sprachliches Abweichlertum" als politisch oppositionell
motiviert. Seit den 50er Jahren dieses Jahrhunderts verstarkte sich diese Einstellung;
alles, was nicht der literatursprachlichen Norm des Russischen entsprach, wurde als
schadlich bezeichnet, denn die Reinheit und der Reichtum der russischen
Literatursprache sollten nicht durch Jargonismen verunreinigt werden. Insbesondere



der Jugendjargon galt als eine der sowjetischen Ideologie und Sprachpolitik
zuwiderlaufende Tendenz, die es auszumerzen galt. Die sprachwissenschaftliche
Annédherung an dieses Thema beschrinkte sich daher hauptséchlich darauf, alles zu
verdammen, was vermeintlich subkulturelle oder gar antisozialistische Ziige aufwies.
"Kampf den Jargonismen!" — so lautete das Credo fithrender sowjetischer Linguisten
aus dieser Zeit. Sowjetische Sprachwissenschaftler dullern sich dazu folgendermal3en
(BORISOVA 1980: 52):

"Boprba MPOTHB >KaproHa — 3TO HE TOJBKO 0Opbh0a MPOTUB ONMpeNeIEHHBIX CIIOB U BBIPAKCHUH B
peun MOJOAEKH, HO U, B OOJIbIICH CTENIEHUH, NPOTHUB MOPOJUBILUX JaHHBI )KaproH NpPEACTaBICHUN U
yOeXKIeHNH HEKOTOPBIX MOJOJABIX JitoAel. bopbba kak 3a KyJbTypy pedud, Tak W 3a KyJIbTypy
noBeJieHus. BceM KTO Mpu3BaH yYUTh W BOCHUTBIBATH MOJIOJEXKD, CIEAYyeT MOHATh BCIO CIOKHOCTD
3TOr0 BONpOCa, YBUAETH B JKAPrOHE HE TOJBKO S3BIKOBOE, HO M COLMAJIbHOE SBJICHUE,
COOTBETCTBYIOIIMM 00pa3oM BBIPaOOTaTb KOHKPETHBIE MEphI BO3JCHCTBHS, HAIpPaBICHHBIC NPOTUB

3aCOPEHUs HAILleTO SI3bIKa HEHYKHBIMHU, BYTbapHBIMU CIIOBaMHU-KaproHU3MaMu."

Auch SKVORCOV widmet sich der Bekidmpfung des Jugendjargons. Die folgende Aus-
serung belegt seine negative Einstellung (SKVORCOV 1964: 51):

»MBI YK€ MHCalh O COBPEMEHHOM MOJOJEKHOM KAPrOHE, TOBOPWIM O €r0 HCTOPUYCCKUX
UCTOKAaX U HBIHCIIHEM OBITOBAaHHH, O €r0 JICKCUYECKOM YOOXKecTBe U rpy0oil (amunbsipHOCTH. |...]
OfHaKO B pa3bsCHUTEIBHOH PabOTEe S3BIKOBE/IOB, COILMOJIOTOB, TCHUXOJOrOB U IEJAaroroB MHHUMBIC
OITACHOCTH XKAPTOHU3AIUH |...] HE JOJDKHBI 3aCIOHSATH TO MOJJIMHHOE 3J10, KOTOPOE MPUHOCHT KaPIoH.
[...] Om [..] 3aruymaer >KUBYIO MBICIb, IOAJUHHOE S3BIKOBOE TBOPYECTBO, JIMIIACT pPEYb
WMHIUBUyaJbHOTO cBoeoOpasusl. [...] [loHATHO, uTo 3¢ dexTrBHAs O0pHOa C )KaproHOM HEBO3MOXKHA
0e3 ormophbl Ha cepbE3HbIE 3HAHUS COOCTBEHHO JIMHTBHCTUYECKOW M IICHXOJOTHYECKON OCHOBBHI €ro

($hopMHpOBaHUSI U peaIbHOTO pacPOCTPaHEHUs U OBITOBaHMUS MPEXKAE U Teneph.

Verstirkt wurde die ideologische Sprachpflege unter Stalin, der sich selbst
sprachwissenschaftlich betitigte und die Normierung der Sprache vorantrieb, indem er
eine sogenannte "Volkssprache", also eine Einheitssprache des sowjetischen Volkes
propagierte.

Die beschriebenen Umstéinde jener Zeit fiihrten dazu, daB sich ein stark
formelhaftes, intensiv ideologisch gefarbtes Russisch etablierte, welches in Anlehnung
an George Orwells "1984" auch als "sowjetischer Newspeak" (WEISS 1986)
bezeichnet wird. Durch Vergleiche von Zeitungstexten aus der Zeit vor der Perestrojka
mit publizistischen Texten aus den 90er Jahren 148t sich eindrucksvoll belegen, wie
sich die Sprache der Medien gewandelt hat. Obwohl sich diese Sprachwandelprozesse
vordergriindig nur auf der lexikalischen Ebene bemerkbar machen, deuten sich bei
niherem Hinschauen auch Anderungen auf der pragmatischen Ebene an, nimlich —
wie Dbereits erwdhnt— hinsichtlich der kommunikativen Absichten und
Handlungsmuster. Dies duBlert sich u.a. in der Enstehung neuer Textsorten bzw. in der



Textsortenmischung. Das pragmatische Sprachwandelkonzept von SCHANK (1984)
und MATTHEIER (1984) thematisiert eben jene Dimension des Sprachwandels. Die
Autoren teilen die Sprachwandelprozesse in drei Klassen ein:

1. Mikrowandel: Anderung der sprachlichen Elemente auf der Ausdrucksseite, d. h.
im wesentlichen auf lexikalischer Ebene. Dazu zéhlen beispielsweise Interferenzen
(Lehnworter, Fremdwdorter), Neubildungen (Neologismen; Bildung neuer Form-
und Inhaltsvarianten), Varietitenmischung (Vermischung dialektaler, sozialer,
funktionaler oder situativer Varietéten).

2. Textsortenwandel: Anderung kommunikativer Handlungsmuster von Textsorten.
Dies kann sich z. B. in der Mischung verschiedener Textsorten ausdriicken, in der
Ablosung herkommlicher Textsorten durch andere, oder in der Neuentstehung von
Textsorten.

3. Makrowandel: Stadienwechsel, der durch den kumulativen Wandel auf der
Mikroebene und der Textsortenebene zustandekommt.

Fiir den Wandel auf der Mikroebene lassen sich unzéhlige Beispiele in den russischen
Printmedien finden. Was die Textsortenebene betrifft, so lassen sich — wie bereits
erwédhnt — eindeutige Anzeichen fiir eine Textsortenmischung ausmachen. Seit einiger
Zeit tauchen in den russischen Printmedien verstirkt (Jugend-)Jargonismen sowie
Elemente der Umgangssprache und des Prostorecie auf. Sie spielen offenbar eine
Schliisselrolle im Proze3 des Sprachwandels im Russischen, denn sie unterwandern
quasi die konventionellen (sogar hochoffiziellen politischen) Textsorten. Es wird
interessant sein zu beobachten, ob sich diese Entwicklung, die oft genug als eklatanter
Stilbruch anmutet, fortsetzen wird. Zur Zeit befindet sich die russische Sprache
diesbeziiglich in einer Ubergangsphase, d.h. die alten Stilistiken werden immer mehr
auBler Kraft gesetzt, neue verbindliche Stilvorschriften haben sich jedoch noch nicht
etabliert. Die Feststellung des Makrowandels ist deshalb noch nicht moglich, denn ein
Ende der zur Zeit duBlerst dynamischen Phase der Verdnderung ist momentan nicht
abzusehen. Es bleibt also abzuwarten, wie sich das Russische in Zukunft entwickeln
wird und ob sich die identifizierten Neuerungen verfestigen konnen und schlieBlich
zur Norm werden.

Die zentrale Frage, mit welcher sich die vorliegende Arbeit beschéftigt, lautet:
Welche Rolle spielen soziale Varietidten im allgemeinen und der Jugendjargon im
besonderen im Hinblick auf den Wandel der russischen Sprache und inwiefern kann
dieser Wandel anhand der "neuen" Sprache der russischen Medien festgestellt werden?



0. Zur Vorgehensweise

Im ersten Kapitel der Arbeit wird zuniichst ein Uberblick iiber den Forschungsstand
bei der Beschreibung von Sprachwandel im modernen Russisch gegeben, d.h. die
bisherigen in der relevanten Fachliteratur dargelegten Forschungsergebnisse werden
kurz zusammengefalit. Dabei wird einerseits der linguistische Streit um den
postrevolutiondren Sprachwandel in der Sowjetunion thematisiert; andererseits werden
auch verschiedene aktuelle Ansétze zur Beschreibung des Sprachwandels vorgestellt
(z. B. KELLER 1990, RATHMAYR 1991, FERM 1993, DULICENKO 1994, KOSTOMAROV
1994).

Das zweite Kapitel der Arbeit ist u.a. dem pragmatischen Sprachwandelkonzept
gewidmet, das von ZYBATOW (1995) in Anlehnung an SCHANK (1984) und
MATTHEIER (1984) erstmalig in der Slawistik propagiert und auf die Entwicklung der
slawischen Sprachen angewendet wurde. Im Mittelpunkt steht die Frage: "Was
wandelt sich im Russischen seit der Perestrojka?" Den Ausgangspunkt leitet ein Abril3
des "sowjetischen Newspeak" (WEISS 1986) ein, der die sprachlichen Charakteristika
dieser Erscheinungsform der russischen Sprache verdeutlicht. Textbelege aus
sowjetischen Zeitungen sollen dies illustrieren. Vor diesem Hintergrund bzw. im
Vergleich zu den so gewonnen Erkenntnissen konnen dann anschlieBend die
Unterschiede zur "neuen Sprache russischer Medien" herausgearbeitet werden. Dabei
sollen neben den Verdnderungen auf der semantischen Ebene insbesondere die
Veranderungen auf pragmatischer Ebene Beachtung finden. Ein wichtiger Bestandteil
ist die Untersuchung verschiedener Varietiten des Russischen und ihre
Erscheinungsformen in der Presse. Hier wird u.a. auch der Einflu der englischen
Sprache zur Diskussion gestellt.

Mithilfe des bereits erwédhnten Sprachwandelkonzepts sollen die zur Zeit
stattfindenden Wandelprozesse im Russischen als Wandel der kommunikativen
Handlungsmuster (also der Textsorten) erldutert und in einen theoretischen Rahmen
eingeordnet werden. Eine Textsorte wird in diesem Zusammenhang besonders
hervorgehoben: Es handelt sich dabei um die Textsorte "Interview", und zwar in
verschriftlichter Form als Zeitungsinterview. Die Motivation, dem Interview erhdhte
Aufmerksamkeit zu schenken, entspringt der Notwendigkeit aufzuzeigen, wie stark
sich diese Textsorte innerhalb der letzten Jahrzehnte verdndert hat. Ehemals eine in
hohem Male standardisierte, jedoch von der Presse vernachléssigte Textsorte, erfahrt
das Interview seit einigen Jahren eine Renaissance. Es gibt kaum eine Zeitung, die
dem Leser nicht pro Ausgabe mindestens drei Interviews mit mehr oder weniger
bekannten Personlichkeiten des offentlichen Lebens bietet. Sprachlich birgt diese
Textsorte — vor allem im Hinblick auf die Rolle der Umgangssprache und der Jargons
— ebenfalls interessante Aspekte.

Wie bereits erwihnt, scheint der Jugendjargon von allen sozialen Varietiten die
groBte Rolle zu spielen im Hinblick auf den pragmastilistischen Wandel des
Russischen. Daher soll im dritten Kapitel der Dissertation eine Beschreibung der
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sprachlichen Charakteristika der russischen Jugendsprache nicht fehlen. Als Vorlaufer
der modernen russischen Jugendsprache kann der Hippie-Slang der 60er Jahre gelten;
ein Vergleich wird zeigen, daB sich bereits in den 60er Jahren wesentliche sprachliche
Tendenzen entwickelten, die sich im heutigen c¢mé6 fortsetzen. Mit cmé6 oder
épnuuanue wird im Russischen der Sprachgebrauch der jungen, gebildeten Russen in
den 70er und 80er Jahren bezeichnet, der sich durch "augenzwinkerndes Anspielen"
sowie sprachspielerisches Ironisieren der offiziellen Mediensprache auszeichnete und
der bei der "Entthronung" des offiziellen, politischen Newspeak eine wichtige Rolle
spielte und noch heute spielt. ZEMSKAJA (1996: 23) weist ndmlich ausdriicklich darauf
hin, dal} der cméb in den 90er Jahren sogar noch massiver gebraucht wird als frither —
u.a. um die politisch-pathetische Sprache des sowjetischen Kommunismus zu
ironisieren. Eine Betrachtung der Erscheinungsformen des Jugendjargons in der
russischen Zeitungssprache bildet den Abschluf3 dieses Kapitels.

Gewisse — intuitiv begriindete — Perspektiven der Sprachbetrachtung bleiben mir
als Nicht-Muttersprachlerin verschlossen, denn die Beschéftigung mit einer
Fremdsprache erfolgt immer unter dem Blickwinkel der eigenen, in diesem Fall also
der deutschen Kultur und Mentalitdt. Auch keine noch so profunde Kenntnis der
russischen Sprache kann dieses Manko in befriedigender Weise ausgleichen. Angeregt
vom intensiven Metadiskurs iiber den Wandel und das Schicksal der russischen
Sprache in neuerer Zeit, wie er in den russischen Medien inform von Leserbriefen,
Diskussionen und Expertenbefragungen thematisiert wird (vgl. auch ZYBATOW 1995:
188ft.), stellte ich mir die Frage, wie die Sprachtriger selbst, wie die russischen
Muttersprachler auf den Wandel reagieren, wie sie ihn bewerten und auf welche Weise
das Verstindnis des Sprachgebrauchs der Medien durch soziolektale Varietiten,
fremdsprachliche Entlehnungen u.d. beeinflut wird. Aus diesem Grund habe ich
einen Fragebogen entworfen, mithilfe dessen ich die Einstellungen russischer
Muttersprachler beziiglich des Wandels ihrer Sprache untersucht habe. Fragen, auf die
ich mir durch diese Untersuchung eine Antwort erhoffte, waren z.B.: "Ist den
Sprechern der russischen Sprache der Wandel tiberhaupt bewuBt?" bzw. "Wie
bewerten sie — einmal festgestellt — diese Wandelerscheinungen?" Die Ergebnisse
werden im vierten Kapitel der vorliegenden Arbeit interpretiert. Befragt wurden mehr
als 150 russische Muttersprachler. Somit wird in der Arbeit nicht nur der beobachtbare
Sprachwandel selbst, sondern es werden auch die Attitiiden der Muttersprachler zu
diesem Wandel untersucht.

Es bleibt zu sagen, daB diese iliberaus interessante und spannende Thematik im
Rahmen dieser Arbeit bei weitem nicht erschopfend behandelt werden kann. Es
ergeben sich aufgrund der Entwicklungsdynamik der Sprache zudem sténdig neue
Facetten des Wandels, die reichlich Material fiir zukiinftige Forschungsansitze bieten.
Daher wiirde es mich freuen, mit meinen Reflexionen vielleicht den Anstofl zu
weiterfilhrenden Arbeiten gegeben oder bei dem einen oder anderen neuen
Forscherdrang geweckt zu haben.
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1. Uberblick iiber den Forschungsstand bei der Beschreibung von
Sprachwandel im modernen Russisch

Die Geschichte der russischen bzw. sowjetischen Sprachwissenschaft — und damit
auch die Geschichte der Sprachwandelforschung — ist geprdgt von einer recht
wechselhaften Entwicklung. Ihr Ursprung wird im allgemeinen auf die erste Hélfte des
19. Jahrhunderts datiert (HELBIG 1983). Zu dieser Zeit hatte in Deutschland die
romantische Sprachwissenschaft, die vor allem mit den Namen Herder, Bopp, Rask
und Grimm in Verbindung gebracht wird, bereits begonnen, sich mit der
vergleichenden Sprachforschung auseinanderzusetzen. Allerdings waren die ersten
Arbeiten dieser Epoche eher sprachphilosophischer Natur. Die historisch-
vergleichende Methode wurde zuerst nur auf den Laut- und Formwandel bezogen:
Beim Vergleich von Wortern verschiedener Sprachen stellte man zunéchst
Ahnlichkeiten und Unterschiede fest; dies wurde darauf zuriickgefiihrt, daB sich
urspriinglich  identische Grundformen auf unterschiedliche Weise und in
unterschiedliche Richtungen weiterentwickelt hatten. Die Haufigkeit solcher
Lautentsprechungen in semantisch gleichen oder dhnlichen Wortern verschiedener
Sprachen gab AnlaB zu der Vermutung, daB8 es sich hierbei nicht um zufillige
Ubereinstimmungen handeln konnte. Ausgehend von derartigen Entsprechungen
versuchte man, die jeweiligen Ausgangsformen zu rekonstruieren, von denen die
belegten Formen mithilfe bestimmter Verdanderungsregeln abgeleitet werden konnten.
Diese angenommenen phonetischen Regeln, die als verantwortlich fiir die
identifizierten Lautverdnderungen galten, blieben jedoch lange Zeit rein spekulativ,
denn erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde begonnen, Sprache iiber einen
langeren Zeitraum in ihrer Entwicklung zu beobachten und empirisch zu untersuchen.
Eine nach soziologischen Kriterien differenzierte empirische Datenerhebung hat sich
gar erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert.

In RuBland wurde die historisch-vergleichende Methode der Sprachwissenschaft
durch A. CH. VOSTOKOV (1781 — 1864) bekannt. Sie dominierte die russische
Sprachwissenschaft noch bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Wurden die
ersten Vertreter dieser Disziplin noch vorwiegend im Ausland ausgebildet, bildete sich
schon bald eine eigenstindige russische Forschungsrichtung heraus. Neue Impulse
wurden aufgenommen, man ging zu immer spezielleren Fragestellungen {iber und
bezog auch Ideen der europdischen Sprachwissenschaft mit ein. Bereits im Jahre 1849
erorterte I. 1. SREZNEVSKIJ in einem Vortrag seine Auffassung vom Wandel der
Sprache; schon er spricht von internen und externen Faktoren, die den Sprachwandel
beeinflussen und unterstreicht, da3 die Entwicklung einer Sprache nicht von der
gesellschaftlichen Entwicklung ihrer Sprecher zu trennen sei. Zudem weist er auf die
Moglichkeit der Enstehung neuer Sprachen durch Sprachmischung hin.

Zur gleichen Zeit entwickelte in Westeuropa A. SCHLEICHER seine biologistische
Theorie. Er vertrat die Ansicht, da3 Sprachen den Organismen gleich als "selbstiandige
Naturwesen geboren werden, wachsen, bestimmte Formen annehmen, schlieflich
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verfallen und sterben" (JAKSCHE 1984: 684). In den siebziger Jahren des 19.
Jahrhunderts etablierten sich verstirkt die Ansichten der Junggrammatiker. Diese neue
analytische Methode brachte eine ungeheure Fiille von Entdeckungen hervor. Sie
betrachtete die Sprache nicht mehr im Zusammenhang mit dem gesamten
Geistesleben, sondern wie ein naturwissenschaftliches Gebilde. Die Junggrammatiker
bemiihten sich vor allem um die Aufstellung ausnahmslos giiltiger Lautgesetze,
mithilfe derer die Sprachwissenschaft in die Lage versetzt werden sollte, die Sprache
bzw. die GesetzmiBigkeiten des Sprachwandels mathematisch exakt zu beschreiben
und zu erkliren. Die Forderung nach Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze wurde
besonders vehement von dem Slawisten A. LESKIEN formuliert (HELBIG 1983: 15).
Auch wenn die theoretischen Ansichten der Junggrammatiker einer kritischen
Uberpriifung nicht standhielten, so gelang es ihnen doch, durch akribische und
detaillierte Kleinarbeit eine Menge wertvoller Erkenntnisse zu gewinnen. Die Gegner
der Junggrammatiker kritisierten indes fortwédhrend die Isolierung der Sprache von
thren Sprachtrigern sowie die atomistische Vorgehensweise dieser Disziplin. Die
Konzentration auf Erscheinungen der dulleren Sprachform sowie die Zerlegung der
Sprache in immer kleinere formale und lautliche Einheiten fiihrten in der Tat zu einer
Loslosung des Sprachbegriffs von den Sprachtrdgern und einer Isolierung der Laute
aus dem System.

In RuBlland wurden die Ansichten der Junggrammatiker durch F. F. FORTUNATOV
und die "Moskauer Schule" vertreten. Allerdings galt sein Interesse hauptsédchlich der
Erforschung der indogermanischen Ursprache. In etwa zeitgleich bildete sich in Polen
die sogenannte "Kazaner Schule" um BAUDOUIN DE COURTENAY heraus. Als
anfinglicher Verfechter der Theorie der Junggrammatiker wandte er sich schon bald
gegen deren Methoden und begriindete neue, eigene, am Strukturalismus orientierte
Konzeptionen. Seine Kritik an der junggrammatischen Richtung trug wesentlich zur
Uberwindung dieser einflureichen Methode bei. Baudouin de Courtenay vertrat die
Ansicht, da3 die Sprache als ein Werkzeug des Menschen zu definieren sei. Er
erkannte die Abhédngigkeit der Sprache von der menschlichen Gesellschaft und war
bestrebt, Sprachwandel durch soziale Zusammenhédnge zu erkldren. Wie schon
Sreznevskij vor ihm, betonte auch Baudouin de Courtenay die Existenz innerer und
duBerer Faktoren des Sprachwandels. Im Gegensatz zu den Junggrammatikern, die
ausschlieBlich die historisch-vergleichende Komponente zulieen, erkannte er auch die
Notwendigkeit einer "statischen", synchronen Sprachwissenschaft. Die Ansichten
Baudouin de Courtenays blieben lange Zeit richtungsweisend in der russischen
Sprachwissenschaft. Selbst in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts bezogen sich
zahlreiche Sprachwissenschaftler — allen voran sein Schiiler E. D. POLIVANOV —
oftmals anerkennend auf die Forschungsleistungen Baudouin de Courtenays.
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1.1. Historischer Exkurs iiber den Streit um den postrevolutionéiren
Sprachwandel in der Sowjetunion

Trotz der geradezu innovativen Errungenschaften der russischen Sprach-
wandelforschung durch Baudouin de Courtenay dominierte zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zunédchst weiterhin die historische Sprachwissenschaft. Zahlreiche
Wissenschaftler setzten auch noch nach der Oktoberrevolution im Jahre 1917 die im
19. Jahrhundert geschaffene komparativistische Methodik fort. Allerdings machten
sich in den zwanziger Jahren Tendenzen bemerkbar, die auf neue Objektbereiche der
Sprachwissenschaft hindeuteten. Die Schwerpunkte lagen zunichst auf der Ldosung
pragmatischer Aufgaben, u.a. kultur- und ethnopolitische Probleme, aber auch
sprachpolitische Aufgaben, wie z.B. die Kodifizierung und Verbreitung des
Russischen und vor allem die Alphabetisierung des sowjetischen Volkes. Im Jahre
1919 wurde ein Dekret iiber die Alphabetisierungskampagne (Likbez = likvidacija
bezgramotnosti) erlassen, denn wie die nachfolgende Tabelle beweist, beherrschte

noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts nur gut ein Viertel der Biirger das Lesen und
Schreiben.

Entwicklung der Alphabetisierung

in % der

Bevolkerung 1897 1926 1939 1959
UdSSR 28,4 56,6 87,4 98,5
RSFSR 29,6 60,9 89,7 98,5

Quelle: Gliick, H. (1984) "Sowjetische Sprachenpolitik".
In: Jachnow, H. (ed.) (1984) Handbuch des Russisten.
Wiesbaden: Harrassowitz.

Motiviert wurde die Neuorientierung des Sprachwissenschaft nach 1917 aber vor
allem dadurch, daB3 sie den Grundsdtzen des Marxismus entsprechen mufite. Die
Wissenschaft muflite an die offizielle Staatsideologie adaptiert werden. Diese in den
zwanziger Jahren einsetzende Ideologisierung hielt sich in der Sowjetunion bis in die
achtziger Jahre. Die marxistische Sprachwissenschaft war jedoch unvereinbar mit den
Auffassungen der Junggrammatiker, die ja die Sprache als solche, losgeldst von ihren
Sprechern betrachteten. Eine marxistische Sprachwissenschaft muflte indes
ausdriicklich gesellschaftsbezogen verstanden werden. Da sich die sozialen
Umwalzungen, die die Revolution mit sich brachte, auch auf die Sprache auswirkten,
interessierte man sich vornehmlich fiir den durch sozio6konomische Faktoren
ausgelosten Sprachwandel. Als einer der bekanntesten und aktivsten Vertreter der
frithen marxistischen Sprachwissenschaft gilt E. D. POLIVANOV, ein Schiiler Baudouin
de Courtenays. Er machte sich neben N. J. MARR, einem in den zwanziger Jahren
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recht einfluBreichen sowjetischen Linguisten, dessen sprachpolitisches Wirken weiter
unten noch eingehender erldautert wird, besonders um die Durchfithrung der
Alphabetisierung verdient. In seiner 1929 erschienenen Arbeit Kpye ouepeonwvix
npobnem cospemennou aunesucmuxu machte er die Aufgaben einer marxistisch
orientierten, soziologischen Linguistik deutlich. Voraussetzung war nach Polivanov
die Bestimmung der Sprache als sozialgeschichtliche Tatsache. Zu den wichtigsten
Aufgaben zdhlte er die Untersuchung der Zusammenhinge zwischen
sozialokonomischen und sprachlichen Erscheinungen sowie die bewertende Analyse
der Sprache im Kampf ums Dasein. Seine Auffassung von der Sprache unterschied
sich grundlegend von der Definition der Junggrammatiker. Polivanov wertete die
Sprache ndmlich als ein Ergebnis koordi-nativer, zielgerichteter Arbeitstatigkeit
(mpyoosas oeamenvrocms). Sprachliches Handeln ergibt sich demnach aus dem
existentiellen Zwang von Individuen, Probleme der Umwelt in Kooperation zu
bewiltigen. Sprache sei deshalb zugleich arbeitswertige Tatigkeit und notwendige
Grundvoraussetzung fiir alle anderen kooperativen Tétigkeiten innerhalb einer
Gesellschaft (JAKSCHE 1984). Zwei Jahre spiter dullerte sich Polivanov erneut in zwei
Artikeln zu dieser Thematik (Pesonroyus u rumepamypuuie asvixu Corwsa CCP und
I'0e nexcam npuuunwl sa3v1k0801 260m0yuu). Darin legte er seine Auffassung von den
Ursachen des Sprachwandels dar. So gibt es nach Polivanov sprachliche
Verdnderungen, die auf den EinfluB der Revolution zuriickgefiihrt werden konnen.
Insbesondere in der Revolutionszeit dndere sich das Kontingent der Sprachtriger, das
er auch als "soziales Substrat" (POLIVANOV 1931a: 83) bezeichnete, und bewirke
somit eine sprachliche Evolution. Sprachliche Neuerungen betrdfen vor allem den
Wortschatz einer Sprache, indem sich z.B. die Bedeutung eines Wortes é&ndere,
Fremdworter iibernommen oder gédnzlich neue Worter geprigt wiirden. Die
Voraussetzungen fiir derartige Neuerungen sind zweifacher Natur: Erstens konstatierte
er eine grofe Nachfrage nach neuen Wortschopfungen; das Vorhandensein vieler
neuer Referenten politischer wie auch allgemeinsprachlicher Art erforderte deren
begriffliche Benennung. Er hob besonders die neue, revolutiondre Art der
Wortschopfung aus Griinden der Sprachokonomie hervor, die sich in
Einwortausdriicken und Abkiirzungen (z.B. Cosem pabouux u xpecmuvsnckux
oenymamogé = Coeden) dullerte. Zweitens machte er auf die Verdnderung der
Zusammensetzung der Sprachgemeinschaft der gesamtrussischen Literatursprache
aufmerksam. Wurde vormals diese Hochsprache nur von der Intellektuellenschicht
benutzt, drangen nun auch Sprecher anderer Schichten in hdéhere administrative
Stellungen vor. Die russische Literatursprache sollte auch niedrigeren sozialen
Gruppen zugénglich sein, wodurch viele lexikalische Entlehnungen aus gruppen- oder
berufsspezifischen Substandards Eingang in die Literatursprache fanden. Polivanov
nennt hier insbesondere Ausdriicke der Sprache der Fabrikarbeiter, der Seeleute sowie
Angehoriger "dunkler Berufe".
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Als Ausloser sprachlicher Verdanderungen identifizierte er schlicht die Faulheit der
Menschen (POLIVANOV 1931b: 31):

"Es mag seltsam klingen, aber der kollektivpsychologische Faktor, der sich bei der Analyse des
Mechanismus sprachlicher Verédnderungen iiberall als dessen Haupttriebkraft durchsetzt, ist tatsdchlich
das, was vergrobernd als menschliche Faulheit, als das Streben nach Einsparung von Arbeitsenergie
bezeichnet werden kann."

Sprachevolution hdngt nach Polivanov jedoch auch von 6konomischen und sozialen
Faktoren ab; so konnen dkonomische und politische Verdnderungen zwar nicht den
Mechanismus von Einzelprozessen beeintrachtigen, wohl aber Veranderungen in den
Ausgangspunkten selbst auslosen und so den Gesamtverlauf der Sprachevolution
radikal verdndern.

Ein anderer, ebenfalls sehr bedeutender Vertreter der marxistisch-soziologischen
Sprachwissenschaft war A. M. SELISCEV. Auch er beschéiftigte sich mit der
Sprachsituation nach der Oktoberrevolution, allerdings stand er den Junggrammatikern
néher als Polivanov. Im Mittelpunkt seines Interesses stand die Frage, auf welche Art
und Weise welche sozialen Gruppen die russische Standardsprache beeinflulten. Sein
Forschungsschwerpunkt lag dabei auf der Untersuchung der Sprache der
Industriearbeiter, die er anhand von Arbeiterversammlungen in Moskauer Betrieben
durchfiihrte, sowie auf der Sprache der (nicht ndher spezifizierten) bauerlichen Klasse.
In seinem 1928 erschienenen Buch f3wix pesonroyuonmnoii snoxu, in dem er sich
explizit auf den russischen Soziologen P. SOROKIN beruft, erldutert SeliSev seine
theoretischen Uberlegungen. Die Sprache ist fiir Selii¢ev eine soziale Erscheinung, die
von bestimmten milieuspezifischen Normen abhéngt. Innerhalb einer Sprechergruppe
passen sich die Individuen aufgrund von gewissen sozialen Zwéngen, die von der
Gruppe auf den Einzelnen ausgeiibt werden, diesen Normen an. Abweichungen von
der Norm erklért Selis¢ev damit, da3 Sprecher dazu neigen, fremde Normen — in der
Regel solche, die mit einem hoheren Sozialprestige behaftet sind — zu imitieren. Die
Féhigkeit, auch andere Normen als die eigenen anzuwenden, ermoglicht daher erst die
Kommunikation mit unterschiedlichen sozialen Sprechergruppen. (GIRKE / JACHNOW
1974). Selis¢ev unterstiitzt damit die These von der Existenz von Gruppensprachen
und entsprechenden von Alter und Geschlecht der Sprecher abhéngigen
Subgruppensprachen. Girke / Jachnow (1974: 26) kritisieren jedoch die "pauschale
und unsystematische Weise", in der SeliS§¢ev seine Reflexionen darbietet.

Doch nicht nur die Arbeiten Polivanovs und SeliS¢evs pragten die marxistische
Sprachwissenschaft in ihren wesentlichen Ziigen. Ein anderer Vertreter der
marxistischen Sprachwissenschaft, der sich die Befreiung vom junggrammatischen
Dogma zunutze machte, war der Linguist und Archdologe N. J. MARR. Sein erklértes
Ziel war es, seine eigene Auffassung von der "wahren marxistischen
Sprachwissenschaft" zu verbreiten. Zu Beginn der dreifliger Jahre hatte sich die
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sogenannte "Neue Lehre" Marrs weitgehend durchgesetzt, allerdings wurde dies nur
moglich durch seine fortwdhrende verbissene Polemik gegen jegliche Versuche
anderer Wissenschaftler, seine Theorie zu kritisieren. Diffamierung und Denunziation
zdhlten dabei zu seinen bevorzugten Methoden, um unerwiinschte Kritik zu
unterbinden. Die sogenannte "Neue Lehre" bot indes nur wenig Neues, denn sie hatte
vieles von der historisch orientierten Sprachwissenschaft aus dem 19. Jahrhundert
tibernommen. Ideen und Erkenntnisse der westlichen Linguistik ignorierte Marr
ginzlich; er unterstellte der westlichen soziologischen Sprachwissenschaft gar, sie
hitten nicht erkannt, daB Sprache ein gesellschaftlich-ideologisches Phianomen sei
(GIRKE / JACHNOW 1974: 52). Aufgrund seiner politischen und organisatorischen
Aktivititen im Zuge der Alphabetisierung genofl Marr jedoch hohe Anerkennung bei
den staatlichen Stellen. Ohne Protektion wire es ihm wohl kaum gelungen, seinen
EinfluB auf die sowjetische Sprachwissenschaft bis in die flinfziger Jahre zu
behaupten, als J. STALIN personlich mit seiner Schrift Marxismus und Fragen der
Sprachwissenschaft (1950) die Marrsche Lehre zuriickwies und Sprache als
unmittelbar abhingig von der Produktionstitigkeit des Menschen erklérte.

Bis es dazu kommen konnte, hatte der Marrismus sich bereits eine Art
Monopolstellung in der Sowjetunion erobert. Marrs neue Lehre von der Sprache
basierte auf der These, dal} alle sprachliche Entwicklung als Widerspiegelung der
okonomischen Verhéltnisse dargestellt werden miisse. Sprache selbst wird laut Marr
als eine Erscheinung des gesellschaftlichen Uberbaus angesehen, deren Entwicklung
sich in Spriingen von Stadium zu Stadium vollzieht. In seiner Schrift Uber die
Entstehung der Sprache (1926) driickt er seine Auffassung vom Wandel der Sprache
folgendermafen aus (MARR 1926: 108f.):

"Jede Epoche der schopferischen Periode mit dem ihr eigenen Sprachtyp bedeutet dann eine neue
Art des Denkens. Mitunter behilt der Mechanismus der Sprache in irgendeinem Teil dieser Sprache
auch in geschichtlichen Zeiten die alte Struktur iiberlebten Typs bei, aber das in dieser Sprache
sprechende Volk ist im allgemeinen EntwicklungsprozeB des Lebens, im Verlauf der Umwélzung der
Natur, selbst des sozialen Aufbaus und mit ihm der Sprache, schon dazu gekommen, zu einer anderen
Art des sprachlichen Denkens iiberzugehen, es denkt auf eine neue Weise, und dann beobachten wir,
dafl das Volk die iiberkommenen Formen gewaltsam handhabt und verunstaltet, sie nicht richtig
versteht, denn es macht aus ihnen etwas Neues."

Sprache mufte laut Marr als ausschlieBlich abhéngig von Okonomischen und
gesellschaftlichen Faktoren erkldrt werden; trotzdem wehrte er sich gegen eine
Verzahnung von Soziologie und Linguistik. Marr beschrinkte sich hauptsidchlich auf
sprachhistorische Probleme, d.h. die synchrone Sprachforschung, die schon von
Baudouin der Courtenay ansatzweise verwirklicht wurde, war durch sein Vorgehen
um keinen Schritt vorangebracht worden.

Des weiteren verbreiteten die Anhénger Marrs unauthorlich die Hypothese von
der Monogenese aller Sprachen. Kern dieser sogenannten japhetitischen Theorie war,
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dafl das Kaukasische (Marr galt u.a. als anerkannter Experte der Kaukasiologie) die
Ursprache aller Sprachen Europas sei. Aus diesem Grund Ilehnte er die
Indogermanistik, die ja eine entgegengesetzte (glottogenetische) Vorstellung von der
Entstehung und Herausbildung der Sprachen vertrat, als rassistisch und unmarxistisch
ab, da sie sich lediglich fiir die Erforschung der indogermanischen Sprachen
interessierte.

Bevorzugtes Ziel verbaler Attacken von Verfechtern des Marrismus war
Polivanov, dessen Diffamierung schlieflich in seiner Verhaftung im Jahre 1937
gipfelte. Selbst nach dem Tode Marrs 1934 wurde der Streit an der "linguistischen
Front" mit unverminderter Schérfe weitergefiihrt. Es gelang den Marristen sogar,
durch den Riickhalt, den sie bei staatlichen Stellen genossen, kompetente und
profilierte Linguisten einfach auszuschalten. Dieses Schicksal war auch V. V.
VINOGRADOV zugedacht, der die Millgunst der Marr-Schiiler durch sein Buch Russkij
jazyk. Grammaticeskoe ucenie o slove (1947) erregte.

Das Ende der marristischen Periode wurde durch das Eingreifen J. Stalins
besiegelt, der sich 1950 in einer in der Pravda verdffentlichten sprachwissen-
schaftlichen Diskussion zur Stellung der sowjetischen Sprachwissenschaft duBerte’.
Vor allem wies er Marrs Behauptung von der Sprache als einer Erscheinung des
Uberbaus zuriick (STALIN 1950: 24):

"Trotz Beseitigung der kapitalistischen Basis und Schaffung einer neuen, sozialistischen Basis
und eines sozialistischen Uberbaus ist die russische Sprache im wesentlichen die gleiche geblieben wie
vor der Oktoberrevolution."

Gedndert habe sich — so Stalin — lediglich der Wortschatz: Neue Worter und
Ausdriicke kamen auf, einige Worter erhielten eine neue gedankliche Bedeutung und
eine gewisse Zahl veralteter Worter verschwand aus dem Wortschatz.

Dariiber hinaus erlduterte Stalin seine Ansichten {iber die Definition von Sprache,
die er — wie die Produktionsmittel — als allen Klassen der Gesellschaft gegeniiber
neutral einstuft, da sie als eine einheitliche und fiir alle Angehorigen des ganzen
Volkes gemeinsame Sprache geschaffen wurde. Er lehnt den Klassencharakter der
Sprache strikt ab, gibt jedoch zu, dall es soziale Gruppen gibt, die versuchen, die
Sprache in ihrem Interesse auszunutzen und ihr ihren besonderen Wortschatz
aufzudrangen. Den Wandel der Sprache, der bei Stalin im wesentlichen den
Wortschatz betrifft, erkldart er damit, daB die Sprache unmittelbar mit der
Produktionstétigkeit des Menschen verbunden ist. Die Sprache spiegelt daher
Verinderungen in der Produktionsweise unverziiglich und unmittelbar wider.

' Nach Ansicht von P. BULTHAUP, dem Verfasser des Vorwortes in Rogner / Bernhard (1968) J. Stalin:
Marxismus und Fragen der Sprachwissenschafi, bestehen Zweifel daran, dal die Linguistikbriefe tatséchlich
von Stalin verfa3t wurden, da sie z.T. im Widerspruch stehen zu Stalins Auffassungen von der Wissenschaft.
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Das stindige Wachstum von Industrie und Landwirtschaft, Handel und Technik,
Transport und Wissenschaft zwingt quasi die Sprache dazu, ihren Wortschatz laufend
durch neue Worter zu ergénzen.

Auf die vierte der in der Pravda veroffentlichten Fragen ("War es richtig, daB3 die
Pravda eine 6ffentliche Diskussion iiber Fragen der Sprachwissenschaft erdffnet hat?")
antwortet Stalin, indem er sich ausdriicklich von der Marrschen Lehre distanziert. Er
prangert u.a. an, daB kritische AuBerungen sowohl iiber die Lage der sowjetischen
Sprachwissenschaft, als auch an der Lehre Marrs lange Zeit verfolgt und verhindert
worden sei. Nun plddiert er fiir die Freiheit der Wissenschaft, den freien Kampf der
Meinungen, ohne den sich die Wissenschaft nicht entwickeln kénne. Die marristischen
Ansichten kritisiert er in folgenden Punkten (STALIN 1950: 54):

e Marr habe den Marxismus banalisiert und vulgarisiert;

e Marr habe die unrichtige und unmarxistische Definition vom Klassencharakter der
Sprache eingefiihrt;

e Marr habe in seinem unbescheidenen, hochmiitigen und unmarxistischen Ton alles
abgelehnt, was vor ihm Sprachwissenschaft gewesen war.

Stalin vergleicht die Folgen der "Alleinherrschaft" Marrs mit einem "Krebsschaden",
der beseitigt werden miisse. Die Abkehr von der Marrschen Lehre begriif8t er, da sie
zur Gesundung der sowjetischen Sprachwissenschaft beigetragen habe (STALIN 1950:
551).

Vom Zeitpunkt des Erscheinens der Linguistikbriefe an galt nun genau das
Gegenteil von dem, was bisher unter der wahren marxistischen Sprachwissenschaft
verstanden worden war. Linguisten, wie z. B. der bereits erwihnte V. V. VINOGRADOV
sowie B. A. SEREBRENNIKOV, die zuvor Ziel von Diffamierungen waren, wurden nun
quasi rehabilitiert. So wurde Vinogradov von Stalin zum Direktor des neugegriindeten
Instituts fiir russische Sprache ernannt (JACHNOW 1984: 752). Mit dem neuerlichen
"Umschwung" war die Riickbesinnung auf die historisch-vergleichende Sprachwissen-
schaft verknlipft. Zudem wurden nun auch stiarker westliche Arbeiten beriicksichtigt.

Drei Jahre nach Stalins Tod im Jahre 1953, auf dem 20. Parteitag der KPdSU,
wurden unter Chru$¢ev Mallnahmen zur "Entstalinisierung" des gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Lebens beschlossen. Dies fithrte dazu, da3 sich die Wissenschaft
ob der Lockerung des ideologischen Zwanges freier entfalten und thematisch wie
methodisch vielfdltiger werden konnte. Ebenfalls in den fiinfziger Jahren begann in
der Sowjetunion die Diskussion um die strukturelle Linguistik. Diese Disziplin brachte
spiter international bedeutende sowjetische Strukturalisten hervor, wie z.B.
S. K. SAUMJAN, I. A. MEL'CUK und J. D. APRESJIAN. Erst 1963 aber hatte sich die
sowjetische Sprachwissenschaft soweit von dem stalinistischen Intermezzo erholt, daf3
auch Anregungen von auflen, im wesentlichen aus dem Westen, aufgenommen und
weiterentwickelt werden konnten.
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Nach dem Tode Vinogradovs (1969) und V. M. ZIRMUNSKIIS (1971) verschlechtert
sich das Verhidltnis zum Westen erneut; westliche Arbeiten werden entweder
weitgehend ignoriert oder aber als unannehmbar, da unmarxistisch verworfen.
Insbesondere die amerikanische Soziolinguistik (untrennbar verbunden mit dem
Namen W. LABOV) wird zum Gegenstand kritischer Diskussionen. 1971 schrieb A. D.
SVEJCER eine kritische Abhandlung iiber die Fragen der Soziologie der Sprache in der
modernen amerikanischen Linguistik.

Mitte der siebziger Jahre konstatiert JACHNOW (1984) erneut einen leichten Trend
in Richtung Entliberalisierung. Die nach Stalins Tod entstandene Diskussion um den
Strukturalismus flammte erneut auf, allerdings setzten sich diesmal die
Traditionalisten durch. Infolge dessen verlieBen fithrende Vertreter des
Strukturalismus die Sowjetunion (darunter auch Saumjan und Mel'¢uk). Die
wissenschaftspolitischen Restriktionen und die damit verbundene Forderung nach
einer marxistisch orientierten Sprachwissenschaft wirkten sich bis in die achtziger
Jahre hinein aus. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde auch der
sowjetischen Sprachwissenschaft ihre marxistische Basis entzogen. Glasnost’ und
Perestrojka bewirkten einen erneuten Innovationsschub auf dem Gebiet der
Soziolinguistik. Befreit von jeglichem ideologischen Dogma kann sich die
Sprachwissenschaft in Ruflland theoretisch seither frei entfalten, ohne thematische und
methodische Einschrinkungen. Erstmals wird auch die Beschiftigung mit bis dato
tabuisierten Themen moglich, wie z.B. mit Jargons, Mat, Lagernyj Jazyk etc. In der
Praxis sind der freien Entfaltung allerdings Grenzen gesetzt, denn infolge der langen
Zeit des Ausgeschlossenseins vom internationalen linguistischen Diskurs diirfte es an
dem notwendigen Wissen mangeln, um sofort an den aktuellen Stand der Forschung
Anschluf3 zu finden.

Der beginnende Wandel im Diskurs der Wissenschaft im Hinblick auf die
Einstellung zu nicht-standardsprachlichen Erscheinungen driickt sich u.a. darin aus,
daB seit Ende der 80er Jahre in RuBland verstirkt Worterbiicher und Wortsammlungen
verdffentlicht werden, die sich mit der lexikographischen Erfassung von Ausdriicken
des Jargon, Argot, Mat u.d. beschiftigen. Diesebziiglich sind insbesondere die
Arbeiten von FAIN/ LUR'E (1991) Bce 6 kaiigh!, ROZANSK1J (1992) Crnene Xunnu sowie
das Worterbuch der Jugendsprache von NIKITINA (1996) Tak ecosopum monodéaico zu
nennen.

Am ausdauerndsten wurde von allen tabuisierten Varietiten wohl der Mat
bekdampft; mehr als einmal unternahm man von offizieller Seite den Versuch, den
Gebrauch des Mat zu unterbinden. Zumindest in offentlichen Plidtzen war zeitweise
der Mat-Gebrauch unter Strafe gestellt, was seine Existenz jedoch zu keiner Zeit
bedrohte. Der Mat existierte und existiert auch heute noch. Doch welche Hindernisse
oft tiberwunden werden muflten, um sich beispielsweise unter psychologischem oder
sprachwissenschaftlichen Aspekten mit Mat zu beschiftigen, machen die Erfahrungen
einer Wissenschaftlerin deutlich, der es erst 1996 moglich war, ein erklidrendes
Worterbuch zum russischen Mat zu verdffentlichen, auch dies allerdings nur in
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gekiirzter und adaptierter Form (ACHMETOVA 1996). Die Autorin berichtet im Vorwort
von den Schwierigkeiten im Hinblick auf ihre wissenschaftlichen Interessen, die in
den sechziger und siebziger Jahren darin gipfelten, daB sie ihre eigene Dissertation, die
fiir die Offentlichkeit unzuginglich in der Lenin-Bibliothek aufbewahrt wurde, ohne
spezielle Genehmigung der zustdndigen administrativen Organe nicht einsehen durfte.
Wie zutreffend scheint da die Volksweisheit, die die Autorin unter dem Lemma "Mat"
anfiihrt (ACHMETOVA 1996: 124):

ApmsiHCKoe paano cripocund: "Kakas pasHuna Mexay MatoMm U auamarom?" — "Mar 3HaroT Bce,

HO JIENAOT BUI, YTO HE 3HAIOT, a [MaMaT He 3HAeT HUKTO, HO BCE ACIAI0OT BHJI, YTO 3HAIOT."

1.2. Aktuelle Ansitze zur Beschreibung des Wandels

Der Sprachwandelforschung wird seit jeher ein reges Interesse entgegengebracht, doch
besonders intensiv beschéftigen sich Wissenschaftler immer dann mit dem Zustand
bzw. der Entwicklung einer Sprache, wenn sie sich in einer {iberaus dynamischen
Phase befindet.” Das ist leicht nachvollziehbar, denn sprachliche Neuerungen bieten
ein spannendes Betdtigungsfeld fiir Linguisten und Literaturwissenschaftler:
Verdnderungen wollen zunédchst einmal dokumentiert werden, bevor dazu
libergegangen werden kann, den in der Entstehung begriffenen Sprachzustand
systematisch einzuordnen, zu kommentieren und ihn schlieB8lich fiir gut oder schlecht
zu befinden. Letzteres bietet nur allzu hidufig den Ausgangspunkt fiir nimmer enden
wollende Diskussionen 1tiber das Fiir und Wider der zuvor konstatierten
Wandelerscheinungen. Auch im russischen Sprachraum wird mehr oder weniger heftig
gestritten; wahrend sich die einen der eher gemifBigten Auffassung anschlieBen, daf3
der Wandel der Sprache trotz aller fremdsprachlichen FEinfliisse, trotz stilistischer
Lockerungen und vermeintlichem Verfall sprachlicher Werte doch noch sein Gutes
hat, formiert sich auf der Gegenseite massiver Widerstand. Sprachwichter und
Puristen versuchen zu bewahren, was gemeinhin als hochstes Kulturgut eines Volkes
angesehen wird: in diesem Fall die russische Literatursprache, die hier mit der
Hochsprache gleichgesetzt wird.

Der Purismus hat — wie bereits im vorangegangenen Abschnitt klar geworden sein
diirfte — eine lange Tradition in der russischen bzw. sowjetischen Sprachwissenschatft.
Doch handelt es sich hierbei nicht um die Ewiggestrigen, die Unbelehrbaren, die
gegen alles Fremde wettern und den historischen Sprachzustand konservieren wollen,
sondern um allseits respektierte Linguisten, die mit nachvollziehbaren Argumenten fiir
eine allen Sprechern des Russischen verstindliche und ihren Bediirfnissen angepalite
Sprache pléadieren.

> Es muB jedoch einschrinkend gesagt werden, daB der Sprachwandel bzw. die Entwicklung der Sprache sehr
unterschiedlich aufgefalit und definiert wurde. Auch kannte z.B. die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft die Sprachwandelforschung im heutigen Sinne noch nicht.
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Ebenso argumentiert die andere Seite, jedoch mit umgekehrtem Vorzeichen: Ein
verstidndliches und gebrauchsfreundliches Russisch bedeutet fiir sie, dal die Sprache
mit der Zeit schritthalten muf}, indem sie sich 6ffnet und fremde Einfliisse — sofern
diese in gewinnbringender Weise fiir eigene Bediirfnisse genutzt werden konnen —
toleriert. Man wird deshalb in dieser Arbeit keine einseitige, sondern eine, wie ich
hoffe, ausgewogene Darstellung dieser beiden Diskussions-Hauptstromungen finden.
Purismus oder Pluralismus — dieser Frage wird in den folgenden Abschnitten
nachgegangen.

1.2.1. Defizite in der Beschreibung des aktuellen Sprachwandels im Russischen:
Puristische Positionen

Die russische Sprache ist wie wohl keine andere indoeuropéische Sprache am Ende
des 20. Jahrhunderts tiefgreifenden sozialen Verdnderungen ausgesetzt. Je
tiefgreifender diese sozialen Verdnderungen, desto deutlicher und eindrucksvoller
duBern sie sich in der Sprache. Die russische Sprache war im Laufe des 20.
Jahrhunderts zweimal solchen Umwiélzungen ausgesetzt: Zur Zeit der Revolution von
1917, deren sprachlicher EinfluB bis in die zwanziger Jahre anhielt, sowie in der
Perestrojka-Periode der achtziger und neunziger Jahre dieses Jahrhunderts. Zwischen
diesen beiden Ereignissen liegt ein Zeitraum von relativer politischer und sprachlicher
Stabilitdt. Duli¢enko (1994: 2) verdeutlicht dies anhand des folgenden Schemas:

20. Jh. Stabilisierung — Standardisierung
7\ /N >
1917 — 1920er Jahre 1980er — 90er Jahre
(Umwilzungen infolge der Oktoberrevolution) (Umwilzungen infolge der Perestrojka)

Die Folgen des "sprachlichen Aufstandes" der Revolutions- und Nachrevolutionszeit
waren Abweichungen von den bis dahin geltenden Normen der Literatursprache, die
sich z.B. dadurch bemerkbar machten, dal aus vornehmlich ideologischen Motiven
ganze Schichten der Lexik beseitigt und durch neue, sog. Sowjetismen ersetzt wurden.
Ferner mischte sich die Sprache verstirkt mit dialektalen Elementen sowie der
substandardlichen Varietit des Prostorecie. Auch die damals durchgefiihrte
Rechtschreibreform galt als umstritten: Die Zahl der Gegner und Befiirworter dieser
Reform hielt sich in etwa die Waage; die Sprachwissenschaft spaltete sich in zwei
Lager. Der damals gefiihrte Metadiskurs ist durchaus zu vergleichen mit jenen
Reaktionen, wie sie der durch die Perestrojka begiinstigte Wandel des Russischen
hervorruft. So lassen sich auch heute zahlreiche Verfechter derjenigen
Argumentationsrichtung finden, welche im wesentlichen bemiiht ist, die Sprache von
allen neuzeitlichen, schidlichen Einfliissen zu bewahren. Einer der Fiirsprecher des
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Purismus, A. D. DULICENKO, verteidigt seine Einstellung folgendermallen
(DULICENKO 1994: 6):

"[Iypu3M MOMOKET HaM COXPaHUTh BBICOKHE KOMMYHMKAaTHBHbIE KaueCTBa HAIIEro s3blKa, YTO
OCOOCHHO Ba)KHO CETOJHS, KOT/Ia aKTHBU3UPOBAIMCH M TECHO MEPEIICIUCH IPYT C JPYIOM SI3BIKOBOEC
U coluanpHoe."

Purismus dient demnach also dem Schutz der Sprache. Hat die Sprache einen solchen
Schutz iiberhaupt notig? Oder verfiigt sie iiber eine Art Selbsterhaltungstrieb, der
immer dann aktiviert wird, wenn die Existenz der Sprache bedroht ist? Zweifellos
haben sich im Zuge der Perestrojka die Moglichkeiten, individuelle Wortschopfungen
zu kreieren, mafigeblich erweitert, und Dulienko geht sogar so weit zu behaupten,
daB sich in den wenigen Jahren des "Umbaus" bei einigen Autoren im Sprachgebrauch
mehr gedndert hat als in all den Jahren zuvor. Die durch die Perestrojka ausgeloste —
hauptsdchlich lexikalische — Produktivitét ist seiner Meinung nach nicht in jedem Fall
gerechtfertigt. Um beispielsweise neue soziale Erscheinungen und Phénomene zu
bezeichnen, miissen nicht unbedingt neue, aus fremden Sprachen entlehnte sprachliche
Einheiten kreiert werden. Das vorhandene Wortbildungspotential des Russischen
bezeichnet er als hervorragend geeignet, um den gednderten lexikalisch-semantischen
Bediirfnissen gerecht zu werden. In vielen Féllen dominiert jedoch der nach Duli¢enko
vermeidbare Zwang zur Entlehnung; um diesen zugegebenermallen recht einfachen
Weg zu vermeiden, schldgt er vor, zu traditionellen, neutralen (d.h. zum Teil
vorrevolutiondren) Wortbildungsmustern zuriickzukehren. So entstand nach Wegfall
der offiziellen sozialistischen Anredeformel Tosapuw (dt. Genosse) quasi eine
lexikalische Liicke, die es zu fiillen galt. Dulicenko konstatiert, dal sich aus den
existierenden Anredeformen nun offensichtlich das vorrevolutionire [ocnooun (dt.
Herr) bzw. ['ocnoorca (dt. Frau) durchgesetzt hat. Als ein weiteres Beispiel fiir eine in
seinen Augen gelungene Wortbildung fiihrt der Autor die Titel einiger Zeitungen und
Zeitschriften aus den zwanziger und dreifliger Jahren an. Trotz aller Primitivitét
beziiglich der Auswahl sprachlicher Mittel zur Zeit der totalitiren Ideologie brachte
man hier Wortbildungen von erstaunlicher Raffiniertheit hervor: Aumupenueuosnux
(dt. etwa Gegner der Religion), ebenso besbooacnux (dt. Gottloser). Denn wer, so fragt
er, kime schon auf den Gedanken, von einem Substantiv des Typs perueus (dt.
Religion) ein weiteres Substantiv zu bilden, welches die Bedeutung des Agens
tibernimmt?

Vehement wendet sich Duli¢enko in seinem puristischen Anliegen aber vor allem
gegen die Flut anglo-amerikanischer Entlehnungen. Zahlreiche der aufgezihlten
Entlehnungen, die seiner Ansicht nach mit der Perestrojka in Zusammenhang stehen,
sind jedoch so neu nicht: ANDREEVNA (1997) datiert z.B. die Geburtsstunde des
Wortes umnuumenm (engl. impeachment) im Russischen auf Mitte des 20.
Jahrhunderts, ousudeno (dt. Dividende) hat seinen Ursprung in der zweiten Hilfte des
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18. Jahrhunderts, 6usznec (engl. business) wurde bereits in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts in den russischen Sprachgebrauch iibernommen.

Manche Anglizismen tauchen in den neuesten Fremdworterbiichern iiberhaupt
nicht auf, z.B.: 6ymnezeep (engl. bootlegger), petinoacep (engl. ranger), kemu (engl.
catch), mpysep (engl. trouser), nunn (engl. people) u. a. Dies deutet moglicherweise
darauf hin, daB es sich bei derartigen Lexemen entweder um eher kurzlebige
Einzelerscheinungen aus der duBlerst sprachproduktiven Zeit der ersten Jahre nach der
Perestrojka handelt, welche sich jedoch nicht wirklich langfristig behaupten konnten
und deshalb aus dem Sprachgebrauch schon wieder verschwunden sind, oder aber um
jargonisierte Ausdriicke, welche nicht in die entsprechenden Nachschlagewerke
aufgenommen wurden.

Duli¢enko zieht Parallelen zu anderen europidischen Sprachen, welche ebenfalls
unter der Anglisierung zu leiden haben bzw. hatten. Der bedeutende EinfluB3 des
Anglo-Amerikanischen auf die Sprachen Westeuropas geht nach Duli¢enko vor allem
auf die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts zuriick, als insbesondere unter technischem
und kulturellem Aspekt Amerika eine groB3e Rolle spielte. Allseits bekannt sein diirfte
mittlerweile der Begriff Franglais, ein Kompositum aus den Wortern Frangais
(Franzosisch) und Anglais (Englisch), welcher auf den hohen Anteil von Anglizismen
im Franzosischen anspielt. Dieses Franglais beherrschte in den sechziger Jahren das
kulturelle und gesellschaftliche Leben Frankreichs. Als es Uberhand zu nehmen
drohte, ergriff man prohibitive Mallnahmen, um der Amerikanisierung der
franzosischen Sprache Herr zu werden.

Ahnliche Symptome diagnostiziert Dulicenko auch fiir das Russische: Die
russische Sprache laufe Gefahr, zu einem Konstrukt zu verkommen, welches er analog
zum Franglais mit dem Terminus Pycanen — zusammengesetzt aus den Lexemen
pyeekuu und awnenutickuti — belegt oder auch als unmeppyccxuii sizvix bezeichnet
(DULICENKO 1994: 315). DaBl der EinfluB des Anglo-Amerikanischen gewollt ist,
bezweifelt der Autor jedoch. Er pladiert daher fiir ein verschirftes Vorgehen gegen das
unkontrollierte Eindringen von Fremdwdrtern.

Bereits im 18. Jahrhundert bemerkte man das verstirkte Eindringen
fremdsprachlicher Worter in die russische Literatursprache. Zwar wurden solche
Entlehnungen in die Worterbiicher aufgenommen; um aber die Sprachtriger zum
Gebrauch des russischen Aquivalents anzuregen, fand man unter dem jeweiligen
Worterbucheintrag des Lehnwortes lediglich einen Verweis auf den entsprechenden
russischen Begriff. Spéter — insbesondere nach der Oktoberrevolution im Jahre 1917,
dem Anbruch eines neuen Zeitalters — wurde die "Internationalisierung" der Sprache
hingegen vorangetrieben, puristische Tendenzen wurden ignoriert oder angefeindet.
Sprachwissenschaftler jener Zeit, die sich gegen die liberméfBige Verunreinigung der
russischen Literatursprache einsetzten, hatten es  schwer, ihre Ansichten zu
verteidigen. Duli¢enko wiirdigt vor allem den Sprachwissenschaftler R. F. BRANDT,
welcher sich in den achtziger und neunziger Jahren des 19. sowie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts auf dem Gebiet der russischen sprachwissenschaftlichen Terminologie
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hervorgetan hat. Dieser hatte sich die Aufgabe gestellt, die sprachwissenschaftliche
Terminologie zu reformieren und zu vereinheitlichen, und zwar mithilfe neuer, "rein
russischer" Bezeichnungen, welche die bis dahin vorherrschenden Termini lateinischer
oder griechischer Herkunft ersetzen sollten. Obwohl Brandts Vorgehen wohl als
einmalig in seiner Konsequenz und seiner Griindlichkeit bezeichnet werden kann,
blieben seine Bemiihungen dennoch erfolglos, da sich keine seiner gefundenen
Bezeichnungen durchzusetzen vermochte. Stattdessen ging man den einfacheren Weg
und iibernahm weiterhin Benennungen aus griechischen oder lateinischen Quellen
sowie aus neueren europdischen Sprachen. Trotzdem hat Brandt — so Duli¢enko — auf
hochst eindrucksvolle Weise gezeigt, wie man die brachliegenden Potentiale der
russischen Sprache zur Wortbildung nutzen kann.

Auch heute haben der Purismus und seine Vertreter keinen leichten Stand. Die
ablehnende Haltung gegeniiber dem Purismus erkldrt Duli¢enko durch die
Omnipriasenz der Massenmedien, begiinstigt durch die "Faulheit des Geistes" und eine
"konservative Denkweise" (DULICENKO 1994: 321). Die Hauptgriinde fiir die
gedankenlose und ungehinderte Einbiirgerung von Fremdwortern sieht der Autor vor
allem im falsch verstandenen Stolz {iber die Kenntnis einer oder mehrerer
Fremdsprachen, aber auch im Streben vieler (pseudo-)intellektueller Sprecher nach
elitiren Ausdrucksmoglichkeiten, mit dem Ziel, sich von der Masse gewdhnlicher
Sprecher abzugrenzen. Verbreitet werden die von ihnen konstruierten,
"internationalisierten" Varianten des Russischen {iber die Massenmedien. War noch in
den siebziger Jahren der Grad der Amerikanisierung relativ gering und nur fiir
Spezialisten erkennbar, so mufl nun, Ende der neunziger Jahre, jedem dieser Trend
auffallen (DULICENKO 1994: 323):

"B mepectpoeuHoe BpeMsl 3TOT Mpolecc, MpUoOpeTsl IUPOKUN pa3Max, CTall 3aMETeH KaXIOMY,

KTO NOCTOAHHO YUTACT, CIIYHIACT paaAnuO U CMOTPUT TCICBUACHUC "

Vor unseren Augen formiert sich eine neue Variante des Medienrussisch, die der
Autor als germano-romano-russischen Slang (eepmano-pomano-pycckuii cieue)
bezeichnet. Die Folge des regen Gebrauchs dieses Slangs ist, da3 selbst Menschen mit
mittlerer oder sogar hoherer Bildung ohne Worterbuch kaum noch eine gewdhnliche
Zeitung lesen konnen.

Die Schuld sucht Duli¢enko also bei den Journalisten und Redakteuren der
sogenannten "neuen Welle". Dieser neue Typ von Journalisten, vor allem junge
Professionelle, die den pathetischen Stil der dlteren Generation scharf ablehnen,
betrachtet alles und jeden mit viel Ironie; Respekt und Pietdt scheinen Fremdworter fiir
sie zu sein. Diese Art der Unterhaltung &uflert sich insbesondere in der Art und Weise

? Duli¢enko kann diese Behauptung nicht belegen. Interessante Erkenntnisse liefert diesbeziiglich die von mir
(A.D.) konzipierte und durchgefiihrte Fragebogenstudie zur Messung der Einstellungen russischer Mutter-
sprachler zum Wandel ihrer Sprache (vgl. Kap. 4).
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der Gesprachsfithrung (z.B. in Interviews, vgl. Abschnitt 2.3.), in Wortwahl und Stil
sowie in ihrem gesamten sprachlichen Verhalten (GOLANOVA 1996: 438).

Eine weitere wichtige — wenn nicht sogar die wichtigste — Quelle fremden
Sprachgutes ist nach Dulicenko das Fernsehen, dessen Macher eine Fremdsprache
(zumeist Englisch) angeblich besser beherrschen, als die eigene Muttersprache! Nicht
nur Namen, sondern ganze Sendekonzepte werden kopiert, vorzugsweise natlirlich aus
amerikanischer Feder. In Anbetracht der Vielzahl von Beispielen, die der Autor
anflihrt, ist dem nichts entgegenzusetzen, doch die Reaktionen der Bevilkerung muten
widerspriichlich an: Wéhrend die einen Ablehnung signalisieren, werten andere die
Verdnderungen im TV als groen Fortschritt, als Gewinn fiir die russische
Fernsehlandschaft. Eine Zahlung der Sendenamen — durchgefiihrt von Duli¢enko —
ergibt ein 50:50 Verhéltnis von auslédndischen zu russischen Sendenamen.

Doch nicht nur die Amerikanisierung im speziellen, sondern die allgemeine
Verwestlichung oder, wie Duli¢enko es nennt, die Okzidentalisierung bereitet ihm
Sorgen. Er befiirchtet sogar eine Verschlimmerung der Lage, denn neben den direkten
Entlehnungen treten immer hdufiger auch Lehnprigungen englischer Begriffe und
Konstruktionen (Kalkierungen) auf. Hierin manifestiert sich die grofite Gefahr,
nidmlich jene, daBl sich das Pycanen in der russischen Sprache und Kultur festsetzen
wird. Daher sein Aufruf an alle Sprecher der russischen Sprache (DULICENKO 1994:
337): "Tak mopabGoTaeM jKe BMECTE€ HaJ OXPAaHCHHEM U COBEPIICHCTBOBAHUEM
pycckoro si3bika!"

Dieser antiamerikanische Tenor, vor allem das Beharren auf der Reinheit der
russischen Sprache, findet sich auch bei V. G. KOSTOMAROV. Lange Zeit Direktor des
Moskauer Puschkin-Institutes fiir Russische Sprache, vertritt auch er die Meinung, daf3
sich hinter der Vorliebe fiir schwer verstindliche Fremdworter im wesentlichen
Gedankenarmut und Halbwahrheiten verstecken. Den {iberméBigen Gebrauch von
Fremdwoértern fiir Realia, zu deren Bezeichnung ebenso russische Agquivalente
herangezogen werden konnen, hélt er fiir vollkommen iiberfliissig. Kostomarov fordert
die Riickkehr zum '"reinen Russisch" der Zeit des von ihm hochverehrten
Schriftstellers Lew N. Tolstoj. Dieses Russisch — so Kostomarov — sei durch den Geist
Lenins gepragt, den er als "groBartiges Genie" bezeichnet (KOSTOMAROV 1987: 5).
Perestrojka ist seiner Meinung nach gleichzusetzen mit der Uberwindung des
Stillstands, der Wiedergeburt des leninistischen Geistes und damit auch der
Wiedergeburt der einfachen russischen Volkssprache. Ein solches kultiviertes
Russisch zeichne sich durch gewissenhafte Wortwahl sowie einen hohen moralischen
Anspruch aus. Um eine Vereinfachung der Semantik und damit auch der
Kommunikation zu erreichen, regt Kostomarov an, die Sprache aktiv zu
vereinheitlichen, sie beispielsweise um Ausnahmen zu bereinigen. Erklértes Ziel
seiner Bemiithungen: Der Wandel der russischen Sprache in eine Weltsprache mit
globaler Bedeutung. Und er geht noch weiter: Die méchtige Rolle, die im Hinblick auf
Massenkultur, aber auch in Wissenschaft und Technik bislang in der Welt die
englische Sprache gespielt habe, konne ebenso gut — wenn nicht sogar noch besser —
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durch das Russische ersetzt werden, denn (KOSTOMAROV 1987: 11): "Pycckuii s3bIK
o0JiajaeT He MEHBIIMMH BO3MOXXHOCTSMH M 3HAYHUTEILHO OOJBIICH JTyXOBHOCTHIO
[guem anrnmiickuii s36IK; erginzt durch Verfasserin, A.D.]."

Ganz im Sinne einer marxistisch gepragten Sprachwissenschaft fordert der Autor
ferner (KOSTOMAROV 1987: 6):

"MBI BCEM MHUPOM JOJIKHBI IIOMOYb SI3bIKY OOHaXKHUTh €r0 MEePBOHAYAIBLHYIO CYyTh KOHKPETHOCTH,
ONpeleNn€HHOCTH (OPMYIMPOBAHUS U IEpEJadyd MBICIIH, KOHLENTYalbHOW SICHOCTH, METOHONO-
y

THYECKON YETKOCTH CO3HAHMS (COTIACHO OCHOBHBIM MapKCHUCTCKUM OIpeACICHUsIM)" .

Die unverhohlene Polemik vor allem im ersten Zitat kann nicht kritiklos hingenommen
werden: So ist die besagte dyxosrocmo (dt. "Geistigkeit") bestimmt keine linguistische
Kategorie, mithilfe derer die Berechtigung einer Sprache zu einem
Kommunikationsmittel von globaler Bedeutung begriindet werden konnte. Das zweite
Zitat steht zudem in krassem Widerspruch zu KELLERS (1990) Auffassung von
Sprache als "Phidnomen der dritten Art" (vgl. Abschnitt 1.2.2.), denn hier setzt
Kostomarov voraus, daB3 die Sprecher willentlich und bewuB3t eine Verdnderung der
Sprache herbeifithren bzw. vermeiden konnten.

Nach Kostomarov sollte also die Sorge um die Kultivierung der russischen
Sprache oberste Pflicht und patriotische Verantwortung eines jeden Sprechers sein.
Als durchaus positiv wertet der Autor die Abkehr von der Formelhaftigkeit des bis
dahin géingigen offiziellen Redestils, welcher nicht nur dem gesellschaftspolitischen
Bereich sowie Handel und Verwaltung vorbehalten blieb, sondern welcher auch in den
Bereich der Massen- und sogar der personlichen Kommunikation eingedrungen war
(vgl. Abschnitt 3.1.). Der sentimental-pathetische Stil, das nzemenue cnosec
(kunstvolles Verkniipfen von Worten) weicht einem verstiandlicheren, vor allem aber
personlicheren Stil, und zwar nicht nur im offiziellen schriftlichen, sondern auch — vor
einigen Jahren noch undenkbar — im offiziellen miindlichen Bereich.

Also bereits Ende der achtziger Jahre machte Kostomarov auf Tendenzen
aufmerksam, die sich in den darauffolgenden Jahren verstirkten und verfestigten
(KOoSTOMAROV 1987: 7): "Ceituac pyccKHil si3bIK, HECOMHEHHO, aKTUBU3UPYET CBOU
JMHAMUYECKUE TEHJICHIMH, BCTYIIAeT B HOBBIA TEPHOJA CBOETO HCTOPHYECKOTO
pa3Butus."

Sechs Jahre spdter nimmt Kostomarov erneut Stellung zur Entwicklung der
russischen Sprache. Noch immer steht er dem EinfluB anglo-amerikanischer
Entlehnungen &uBerst kritisch gegentiber, allerdings erkennt er nun prinzipiell die
Unvermeidbarkeit solcher Prozesse an, obwohl er in jedem Fall der russischen
Alternative den Vorzug geben wiirde. Der anglo-amerikanische EinfluB macht sich auf
allen Stilebenen des Russischen bemerkbar, besonders stark betroffen sind seiner
Meinung nach jedoch die Bereiche Handel und Wirtschaft sowie das Jugendmilieu.
Die Liste der von ihm gefundenen Anglizismen ist lang; exemplarisch fiihrt er anhand
einiger Textbelege aus Zeitungen das Eindringen des englischen Lexems summit —
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neu-russisch cammum — (dt. Gipfel) in den Sprachgebrauch russischer Journalisten vor.
Die friiher in entsprechenden Zusammenhingen verwendeten Ausdriicke ecmpeua na
sepxax oder na evicuiem yposne werden immer haufiger durch das englische Lehnwort
ersetzt. Einige weitere Beispiele fiir Anglizismen, die sich mittlerweile anstelle des
russischen Aquivalents eingebiirgert haben, sind: 6pugune (engl. briefing),
nabaucumu (engl. publicity), woy (engl. show), umuooc (engl. image), peiimune (engl.
rating), oucnieu (engl. display), xapmpuooxc (engl. cartridge), meiikan (engl. make-
up), uoy-xay (engl. know-how), mapxemune (engl. marketing), merneodxcep (engl.
manager), cnuxep (engl. speaker), knupune (engl. clearing) usw. Sehr produktiv in
bezug auf die Wortbildung erweist sich das Lexem cnoncop (engl. sponsor):
CHOHCOPCKULL, CNOHCOPCME0, chnoHcopcmeosams. Diese neuen Termini werden iiber
Presse, Funk und Fernsehen beharrlich und unaufhaltsam verbreitet, was ihre
Popularitit verstandlicherweise noch erhoht.

Kostomarov bezeichnet die groe Zahl von Entlehnungen als "Geschwulst"
("onyxone 6 cnosapnom opeanuzme”), gegen die noch kein Gegengift gefunden sei
(KOSTOMAROV 1993: 64). Die spontane, ungeregelte Methodik, nach der Fremdworter
teils in adaptierter, d. h. russifizierter Form, teils in ihrer jeweiligen fremdsprachlichen
Realisierung {ibernommen werden, miisse einer pflichtbewuflten Sprachlenkung
weichen. Subjektivismus und Toleranz jedenfalls seien — so Kostomarov — fehl am
Platze. Mit konkreten Losungsvorschlagen kann der Autor jedoch nicht aufwarten; die
zahllosen Beispiele dienen ihm lediglich dazu, die Flut der Entlehnungen zu
verdeutlichen. Er emport sich ausdauernd iiber die vorbehaltlose Akzeptanz alles
Fremden, die der "galoppierenden Amerikanisierung unseres Lebens" (KOSTOMAROV
1993: 62) Vorschub leiste. Gegenmalinahmen jedoch sucht man bei ihm vergeblich.

1.2.2. Die "unsichtbare Hand in der Sprache' — die Gegenposition zum Purismus

Im Gegensatz zu dem oben beschriebenen Ansatz von A.D. DULICENKO (1994)
vertritt R. KELLER (1990) eine ganz andere Auffassung von der Theorie des
Sprachwandels und seinen Gesetzen. Schon im Titel seines Buches Sprachwandel —
Von der unsichtbaren Hand in der Sprache wird klar, dal} es sich bei Kellers Ansatz
um die Anwendung eines bis dato eher den Sozialwissenschaften vorbehaltenen
Erkldarungsmodells handelt, welches er auf eindrucksvolle Weise fiir die
Sprachwandelforschung nutzbar macht.

Das Phénomen der unsichtbaren Hand taucht schon bei dem schottischen
Philosoph und Nationalokonom Adam Smith (1723 — 1790) auf, der mithilfe einer
solchen selbstregulierenden Kraft das Funktionieren des Marktes zu erkldren
versuchte. In Anlehnung an das Credo des wirtschaftspolitischen Liberalismus "laisser
faire, laisser passer, le monde va de lui-méme" behauptete Smith, da3 die Wirtschaft
keiner Lenkung durch den Staat bediirfe. Die Marktwirtschaft werde quasi automatisch
durch einen Mechanismus gesteuert, der sich aus dem freien Spiel der Kréfte, dem
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freien Spiel von Angebot und Nachfrage ergebe. Die bewuliten und unbewufiten
Konsequenzen der Handlungen von Kiaufern und Verkdufern fiihrten zu einer Art
Selbststeuerung der Giiterstrome und somit auch der Preisfindung, die von den
einzelnen Subjekten nicht willentlich beeinflult werden konne (PREISER 1982).

Den Gedanken von einem solchen Mechanismus — der "invisible hand" — greift
Keller auf und iibertrdagt ihn auf die Prozesse des Sprachwandels. Voraussetzung fiir
jede Art des Wandels ist nach Keller die Variabilitit der Sprache, ihre Wandelbarkeit,
d.h. die grundsitzliche potentielle Verdnderbarkeit der Sprache. Die Variabilitét ist
eine wesentliche Eigenschaft der Sprache, doch die Fihigkeit zum Wandel allein
bedeutet noch nicht, daB3 sich die Sprache auch tatsichlich wandelt. Keller entwickelt
seine Theorie Schritt fiir Schritt, indem er gingige Definitionen und Begriindungen
aufgreift, widerlegt, modifiziert oder ergidnzt und so fiir seine Zwecke nutzbar macht.
Sein grundlegendes Verstindnis von Sprache und Sprachwandel stiitzt sich auf die
Annahme, dafl Sprache ein Phdnomen der dritten Art sei, d.h. die Sprache gehort
weder zu den sogenannten Naturphdnomenen (wie z.B. der aufrechte Gang, die
Bienensprache, das Wetter), noch zu den "durch Menschenhand entstandenen"
Kulturphdnomenen (wie z.B. der Kolner Dom oder die Welthilfssprache Esperanto).
Vielmehr vereint sie in sich sowohl Wesensziige der einen, als auch der anderen Atrt.
Keller erweitert also die bestehende Dichotomie von Kunst vs. Natur bzw.
Kulturphdnomene vs. Naturphdnomene um eine weitere Dimension. Dichotomien
erscheinen ihm manchmal hinderlich, ja sogar irreleitend, denn sie implizieren, daf3 es
keine Mischformen, keine Abstufungen gibt.

Die vielfach formulierte Frage "Warum édndert sich die Sprache?" lehnt Keller ab,
denn diese sogenannte organistische Version setzt voraus, da} die Sprache eine Art
lebendiges Wesen sei, mit einem eigenen Willen zur Verdnderung. Als ebenso
unzutreffend bezeichnet er die Formulierung "Warum é&ndern die Sprecher ihre
Sprache?". Diese mechanistische Version, die er mit dem Bild eines Handwerkers
vergleicht, der einen Gegenstand fertigt, klingt in seinen Ohren zu aktiv, zu
willentlich, denn die Sprecher dndern ihre Sprache in der Regel weder bewullt, noch
geplant. Sowohl die erste, als auch diese zweite Version erkldrt Keller als ungeeignet,
um die Wandelprozesse einer Sprache zu erkldren. Die Griinde, die der Autor fiir diese
Behauptung anfiihrt, sind einleuchtend:

e Die Entwicklung einer Sprache ist nicht zielgerichtet, d.h. das Ergebnis ist nicht
geplant;

e die Entwicklung einer Sprache hat keinen natiirlichen Endpunkt, der erreicht ist,
wenn das geplante "Produkt" vollendet ist;

e die Entwicklung der Sprache ist kein individueller, sondern ein kollektiver ProzeB,
d.h. die Sprecher einer Sprache sind an diesem Prozel zwar beteiligt, doch es
existiert in der Regel keine zentrale Planungsinstanz, die die Entwicklung leitet.
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Die Begriffe geplant bzw. intentional verwendet Keller nur unter Vorbehalt, denn
allzu oft werden diese beiden Termini verwechselt bzw. als Synonyme angesehen. Er
unterscheidet eine Absicht, (Zweck) sowie eine Absicht, (Vorsatz). Die auf eine
zukiinftige Handlung gerichtete Absicht, — d. h. die Absicht etwas zu tun — ist
demnach nicht identisch mit der Absicht, in der eine Handlung vollzogen wird
(KELLER 1990: 23). Mit anderen Worten: Die Absicht, einen Brief zu schreiben, hat
nichts gemein mit der Absicht, in der ich zu Papier und Stift greife, um einen Brief zu
schreiben. Im Zusammenhang mit Sprachwandel ist allerdings nur die Absicht, von
Interesse, auch wenn der Zweck bzw. die Intention einer Handlung dem Sprecher nicht
immer bewuflt sein muBl. So gibt es z.B. unbewulite Handlungen, die nichtsdestotrotz
eine Intention haben, wie z.B. das Abstreifen iiberschiissiger Farbe vom Pinsel, wenn
ich einen Zaun streiche. Beim Streichen denke ich jedoch nicht an das Streichen selbst,
d.h. an die fiir die Ausfiihrung des Streichens notwendigen Handbewegungen.
Bezogen auf das Sprechen heif3t das, da3 es dem Sprecher im Normalfall nicht bewuf3t
ist, daf} er z.B. einen Relativsatz konstruiert oder eine Form des Priteritum verwendet
hat. FEine bestimmte Verdnderung kann aber vom Sprecher weder gezielt
hervorgebracht, noch gezielt verhindert werden. Welches also sind die Mechanismen,
die die Sprache verdndern?

Um nicht den zweiten Schritt vor dem ersten zu tun, will ich zunéchst der Frage
nachgehen, warum sich die Sprache iiberhaupt in einem stindigen Wandel befindet.
Eine hiufig zu lesende Erkldrung ist jene von der fortschreitenden Entwicklung
unserer dinglichen Welt, der sich die Sprache sozusagen anzupassen hat. Derartige
Neuerungen in der Welt sind jedoch nach Keller weder notwendig noch hinreichend
fiir Verdnderungen in der Sprache (KELLER 1990: 16), denn im Gegensatz zu den oben
erlduterten puristischen Positionen besteht laut Keller keine lineare Beziehung
zwischen den auBersprachlichen Faktoren (wie z. B. geédnderten sozialen oder
Okonomischen Bedingungen) und der Sprache. Dennoch miissen die
auBersprachlichen Faktoren auf noch zu erdrternde Art und Weise in die Erklarung der
gegenwdrtig stattfindenden Sprachwandelprozesse einbezogen werden, da sie
zumindest die Rahmenbedingungen — sprich: die Kommunikationssituation im
weitesten Sinne — beeinflussen.

Gerade der Kontext bzw. seine Bedeutung bei der Beschreibung und Erklidrung
von Sprachwandel wird von Vertretern des Purismus vernachldssigt. So machen jene
Sprachwissenschaftler die vermeintlich verkiimmerten intellektuellen und sprachlichen
Féhigkeiten der heutigen Journalisten fiir das vermehrte Eindringen von Substandards
in den Sprachgebrauch der Printmedien — ein wesentliches Phdnomen der sich
wandelnden russischen Sprache — verantwortlich. Damit wird ein sozial markiertes
sprachliches Verhalten quasi linear einer entsprechend ungebildeten, sich durch eben
diesen nicht normgerechten Sprachgebrauch  auszeichnenden Sprecherschicht
zugeordnet. Allerdings wird eines bei dieser Sichtweise vollig auler acht gelassen,
ndmlich die den Kontext konstituierenden Bedingungen, mit anderen Worten, die
Kommunikationssituation. Bezliglich der Printmedien wire hier der mittelbare
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Charakter der Kommunikation zu nennen, d.h. die Kommunikation lduft nicht
unmittelbar ab, sondern {iiber cin Medium. Aus diesem Grunde entbehren
publizistische Texte (auch solche mit nachempfundener Miindlichkeit, wie z.B.
Interviews) in der Regel eines wesentlichen Merkmals: Spontaneitit. Es handelt sich
also um geplante, vorbereitete und meistens stilistisch bearbeitete Texte. Gerade hier
mul} die Kritik an der puristischen Sichtweise ansetzen, denn schlieBlich ist das
gehdufte Auftreten substandardlicher Ausdriicke in der Presse keine Folge
mangelnden journalistischen Konnens. Im Gegenteil: Journalisten schreiben nicht so,
weil sie nicht anders konnen, sondern weil sie nicht anders wollen. SchliefSlich muf3
ihnen ein gewisser Grad an kommunikativer Kompetenz*' zugesprochen werden,
insofern als sie wie jeder Muttersprachler grundsétzlich in der Lage sind, in
Abhdngigkeit vom Kontext in angemessener Weise und unter Beachtung der
sprachlichen Normen und Konventionen mit der Sprache "zu spielen" — oder aber eben
diese Normen bewulit zu verletzen, indem sie von der Norm abweichende, sozial
markierte Varianten benutzen. Die Ziele, welche die Journalisten mit einem derartigen
sprachlichen Verhalten verfolgen, sind damit jedoch noch nicht geklédrt. Zudem kann
nicht davon ausgegangen werden, daf3 alle (bewuBt) ein gemeinsames Ziel verfolgen.

An dieser Stelle kann Kellers Erkldrungsmodell der unsichtbaren Hand
herangezogen werden: Jeder einzelne Journalist hat eine Absicht,, d.h. er verfolgt
einen bestimmten Zweck, indem er z. B. individuell sprachliche Normen bewult
ignoriert, doch das Ergebnis dieser kumulierten journalistischen Praxis ist nicht
geplant, es ergibt sich quasi zufillig aus dem Tun eines jeden Einzelnen. In Kellers
Worten ausgedriickt hieBe dies: Kollektive Phdnomene (und als solche begreift er
Sprachwandelprozesse) entstehen dadurch, dafl viele Individuen das gleiche tun (fiir
sich genommen ist ithr Tun irrelevant) und damit in ihrer kumulierten Vielfalt
bestimmte, nicht-intendierte Folgen auslosen. Keller nennt diese nicht-intendierten
Folgen auch "kausale Konsequenzen", denn sie sind die kausale Folge der Ergebnisse
der sie erzeugenden Handlungen (vgl. KELLER 1990, Kap. 4.1.).

Im Hinblick auf solche "Phidnomene der dritten Art" unterscheidet Keller formal
also zwischen dem intentionalen Mikrobereich, in dem jeder Einzelne mit einer
bestimmten Intention handelt, und dem kausalen Makrobereich, der die durch den
Mikrobereich hervorgerufene Struktur darstellt. Der Zusammenhang zwischen Mikro-
und Makrobereich wird laut Keller im Hinblick auf Entwicklungen im Sprachwandel
hiufig vernachldssigt, d.h. Verdnderungen auf der Makroebene werden zwar
konstatiert, sie werden jedoch nicht in Zusammenhang gebracht mit dem
Sprachverhalten der Individuen. Mithilfe der unsichtbaren Hand konnen diese
Verdnderungen im Makrobereich nun auf die Mikroebene zuriickgefiihrt werden. Dazu
ist es zundchst notwendig, die Motive, Ziele und Intentionen, welche den Handlungen

* "Kommunikative Kompetenz" ist ein Grundbegriff (geprigt von D. Hymes) eines pragmalinguistisch
orientierten Modells sprachlicher Kommunikation. Sie meint "die allgemeine Sprachféhigkeit von Individuen,
die in der Lage sind, im Einklang mit wechselnden situativen und normativen Bedingungen psychischer, sozialer
und linguistischer Natur miteinander zu kommunizieren" (BUSSMANN 1990: 393).
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derjenigen Individuen zugrundeliegen, die an der Erzeugung des Phinomens beteiligt
sind, zu beschreiben.

Auch die Rahmenbedingungen (in diesem Fall die auBersprachlichen Faktoren)
miissen in diese Darstellung einbezogen werden. Als zweiten Schritt identifiziert
Keller die Darstellung des Prozesses, wie aus der Vielzahl individueller Handlungen
die zu erkldrende Struktur entsteht. Dieser Prozess miiflite — um universelle Giiltigkeit
zu haben — den Charakter einer GesetzmiBigkeit aufweisen. In einem dritten Schritt
konnten dann die durch diese Handlungen hervorgerufenen Strukturen benannt
werden.

Allgemeiner — und kiirzer — konnte man diese aus drei Schritten bestehende
Methode folgendermalen in Worte fassen (vgl. KELLER 1990: 97):

1. Formulierung der Pramissen
2. Formulierung eines allgemeinen Gesetzes
3. Beschreibung des zu erkldrenden Phdnomens.

Eine der Primissen, welche Keller beziiglich des Phédnomens des Sprachwandels
aufstellt, beinhaltet die Forderung nach zumindest partieller Ahnlichkeit der
Handlungen vieler Individuen, mit anderen Worten, die Individuen miissen nach der
gleichen bzw. dquivalenten Maxime handeln, wobei sowohl das Handlungsziel als
auch die Mittel entweder als Variable von der Wahl des Individuums abhéngen oder
als Konstante gegeben sind. Als Rahmenbedingungen sind in jedem Fall
innersprachliche wie auch auBersprachliche Faktoren zu beriicksichtigen. Als
innersprachlicher Faktor ist dies z.B. die individuelle sprachliche Kompetenz des
Sprechers sowie dessen Antizipation der Individualkompetenz des jeweiligen
Kommunikationspartners. Darunter ist konkret zu verstehen, dafl z.B. der Verfasser
eines journalistischen Beitrags in der Regel weil3, auf welche Adressatengruppe sein
Beitrag abzielt und wie sein Beitrag beschaffen sein muf3, um das Kommunikationsziel
zu erreichen. Die auBlersprachlichen Faktoren sind u. a. durch die sozialen, materialen
oder auch biologischen Gegebenheiten determiniert.

In Anlehnung an die Konversationsmaximen von H. P. GRICE (1968) entwirft
Keller sog. interaktive Prinzipien, die den Kommunikationserfolg gewéhrleisten
sollen. Er unterscheidet zu diesem Zweck statische Maximen und dynamische
Maximen. Sie basieren auf den vier Grice'schen Maximen (vgl. BUSSMANN 1990:
422f1.).:

1. Maxime der Quantitdt ("Mache Deinen Beitrag zur Kommunikation so informativ
wie erforderlich").

2. Maxime der Qualitit ("Versuche Deinen Beitrag zur Kommunikation so zu

machen, dal er wahr ist").

Maxime der Relation ("Mache Deinen Beitrag relevant").

4. Maxime der Modalitét ("Sei klar und deutlich").

(98]
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Keller formuliert weitere Maximen, die je nach Kommunikationssituation zur
Anwendung kommen, z.B.:

"Rede so, dall Du beachtet wirst."

"Rede amiisant, witzig etc."

"Rede besonders hoflich, charmant etc."

"Rede so, dal} es Dich keine unnétige Anstrengung kostet."

Haufig stehen die Maximen im Widerspruch zueinander, d.h. will man dennoch
mehrere zugleich beachten, mu3 man Kompromisse eingehen. Dies ist jedoch nach
Keller eher die Regel als die Ausnahme beim Kommunizieren. In einer typischen
Kommunikationssituation herrscht zudem Knappheit: Knappheit an aufmerksamen
Zuhorern oder Lesern, Knappheit an Energie und Zeit auf seiten des Sprechers, an
Geduld auf seiten des Adressaten, Knappheit an Sozialprestige. Knappheit
kennzeichnet auch die Situation der Journalisten in Russlands Medienlandschaft: Die
Printmedien sahen sich nach dem Ubergang zur freien Marktwirtschaft einer véllig
neuen, bis dahin unbekannten Situation ausgesetzt. Von nun an herrschte ein harter
Wettbewerb; das Konkurrieren um Leserschaften spornte Journalisten und Redakteure
zu (wenn auch oft qualitativ fragwiirdigen) Hochstleistungen an. ZINKEN (1997: 44)
schildert diese Situation sehr anschaulich und unterstellt den Journalisten folgende
Handlungsmaxime: "Schreibe ausgefallen, damit Du unter der Konkurrenz auffallst".
Im Ringen um die Aufmerksamkeit der Leser fiihlen sich die Journalisten also
veranlal3t, durch einen entsprechend "auffdlligen" Sprachgebrauch eben dieses Ziel zu
erreichen. Da sie in der Regel {iber eine gewisse kulturelle Kompetenz verfiigen, die
sie befdhigt, eben solche sprachlichen Formen auszuwéhlen, die von den Lesern als
ausgefallen (im positiven oder negativen Sinne) wahrgenommen werden, konnen sie
durch in einem individuellen Akt bewullt herbeigefiihrte Normenbriiche unbewul3t
zum Wandel der Sprache beitragen. Aber erst die (vom Einzelnen nicht-intendierte)
kausale Konsequenz aus den kumulierten Handlungen vieler Journalisten fiihrt
letztendlich Sprachwandel herbei. Tatséchlich erzeugt vor allem die in den Augen
russischer Sprachpfleger stilistisch hédufig nicht akzeptable Wortwahl der heutigen
Journalisten Aufmerksamkeit unter den Lesern, und zwar vor allem deshalb, weil sie
in krassem Gegensatz zu dem zur Sowjetzeit {iblichen, streng normierten, "hélzernen"
Stil des Sprachgebrauchs in den Medien steht. Die sprachliche Kreativitit der
Journalisten fiihrt also zu sprachlicher Variation: Sobald ein findiger Journalist eine
Variante bekanntgemacht hat, finden sich Nachahmer, die seine Idee aufgreifen und
den Kreis der Verwender erweitern. Dieser Prozess kann mittelfristig dazu fithren, daf3
sich die eine oder andere Variante soweit in der Offentlichen Kommunikation
einblirgert, daf sie nach einer gewissen Zeit vom Leser kaum noch als ausgefallen
bzw. stilistisch unangemessen wahrgenommen wird. So kann eine urspriinglich mit
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geringem Prestige behaftete Variante (z.B. aus dem russischen Mat oder dem
Prostorecie) den Status einer neutralen Variante erreichen.

Kellers Hypothese "Knappheit erzeugt Wandel" kann somit als partielle Erklarung fiir
die im Russischen stattfindenden Sprachwandelprozesse herangezogen werden. Im
Gegensatz zu der in Abschnitt 1.2.1. dargestellten puristischen Position Dulic¢enkos,
der es an Erkldrungsgehalt mangelt und die sich i.w. auf die Beschreibung und
Verurteilung des derzeitigen Zustandes der russischen Sprache beschrinkt, ist Kellers
Ansatz nicht nur logisch nachvollziehbar, sondern er liefert dariiber hinaus meines
Erachtens vollig neue FEinsichten in die Erkldrung von Sprachwandel durch
auBersprachliche (soziale, 6konomische etc.) Faktoren.

Auch wenn Keller darauf hinweist, dal Invisible-Hand-Erkldrungen weniger
prognostischen als vermutenden Charakter haben, so hofft er doch, eine Antwort auf
die Frage geben zu kdnnen, warum sich die Sprache verdndert hat und warum sie dies
auch weiterhin tun wird: "Denn die Verdnderungen von morgen sind die kollektiven
Konsequenzen unseres kommunikativen Handelns von heute" (KELLER 1990:100).

1.2.3. Plidoyer fiir eine pragmastilistisch-dynamische Beschreibung
des aktuellen Wandels im Russischen

Wie bereits in Abschnitt 1.2.1. deutlich geworden sein diirfte, wird ein puristisch
motivierter Erkldrungsansatz den Gegebenheiten des Sprachwandels im Russischen
nicht gerecht. Das Beharren auf der "Reinheit der Sprache", die Bewahrung der
Sprache vor vermeintlich schidlichen Einfliissen sowie die Erkldrung des
"sprachlichen Verfalls" durch die journalistische Praxis vermeintlich intellektuell
minderbemittelter Autoren zeugen eher von einer weitgehenden Ignoranz gegeniiber
jenen sprachwissenschaftlichen Forschungen, welche erstens die Notwendigkeit des
Wandels akzeptieren sowie zweitens den Tridgern der Sprache die Fihigkeit
zugestehen, die Sprache ihren Kommunikationsbediirfnissen anzupassen.

Die im Purismus weit verbreitete Auffassung, dal eine bestimmte
Gesellschaftsschicht durch ihr Streben nach "elitirer" Ausdrucksweise gegeniiber der
Masse der Sprecher Sprachbarrieren errichtet, kann nicht kritiklos hingenommen
werden. Auch Versuche, den Massenmedien die Schuld an der unaufhaltsamen
Uberflutung der russischen Sprache durch Fremdworter — bevorzugt aus dem
Angloamerikanischen — zuzuschieben, gleichen einer hilflos anmutenden Polemik.
AuBersprachliche Faktoren reduzieren die Puristen somit auf die allgemeine Tendenz,
einen "verwestlichten" Lebensstil zu adaptieren, welcher eine Uberfrachtung des
Russischen mit fremdem Sprach- und Gedankengut zur Folge hat.

Das in RuBlland lange Zeit propagierte monolithische Modell der Nationalsprache ist
realitdtsfern und entspricht nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten. Sprachnormung
und -lenkung gingen immer von der &sthetischen Funktion der Sprache aus, wobei die
Literatursprache, die Sprache von Dichtung und Prosa als Mafstab angelegt wurde.
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Doch die Sprache der schongeistigen Literatur ist nur als ein Funktionalstil unter
vielen anzusehen, welcher eben zu diesem besonderen Zweck, Dichtung zu schreiben,
geeignet ist. Doch Sprache ist auch — wenn nicht sogar in der Hauptsache — ein
alltdglicher Gebrauchsgegenstand, und der Gebrauch hinterldft naturgemill Spuren.
Und ist ein Gegenstand schlielich nicht mehr zu gebrauchen, wird er durch einen
neuen, besseren ersetzt. Bezogen auf die Sprache heif3t das: Wird sie den Bediirfnissen
und Anforderungen der Sprecher nicht mehr gerecht, entstehen (durch die Kumulation
unbewuBter Handlungen vieler Individuen; vgl. KELLER 1990) neue Varianten, die
besser geeignet sind, einen bestimmten Zweck zu erfiillen.

Hier steht — wie bei vielen Dingen des tdglichen Bedarfs — nicht der dsthetische,
sondern der Gebrauchswert im Mittelpunkt. Mal3gebend sind vor allem die Zweck-
maBigkeit sowie der tatsdchliche Sprachgebrauch, welcher sich nicht zuletzt in Ab-
hingigkeit vom sprachlichen und stilistischen Geschmack der Sprecher dndern kann.
Den vielfaltigen Anforderungen, die an die Sprache gestellt werden, kann nicht durch
eine einzige stabile Norm Rechnung getragen werden.

Dal} das Phinomen des Sprachwandels auch anders angegangen werden kann als
die Vertreter des Purismus nahelegen, zeigt Kellers Ansatz (vgl. Abschnitt 1.2.2.).
Ohne den fiir die Puristen typischen Autorititsanspruch nimmt Keller eine
wertungsfreie Diagnose des Zustandes einer im Wandel befindlichen Sprache vor und
untersucht die GesetzméBigkeiten des Wandels unter Einbeziehung der Erkenntnisse
angrenzender Wissenschaften. Im Gegensatz dazu beschrinkte sich die Russistik
bisher im wesentlichen auf die eindimensionale Erforschung des Sprachwandels, also
auf die Durchsetzung und Akzeptanz einzelner neuer lexikalischer Einheiten. Mit der
Akzeptanz einer Neuerung auf der Systemebene der Hochsprache ist jedoch der
ProzeBB des Sprachwandels noch lange nicht abgeschlossen, denn Sprachwandel
manifestiert sich nicht nur in der Ausbreitung von absoluten Neuerungen (wie z.B.
durch Interferenzen mit Dialekten, Fremd- oder Fachsprachen), sondern auch in einer
verdnderten bzw. ausgeweiteten Gebrauchsphire von bereits vorhandenem
Sprachmaterial. Hier wird in erster Linie die Stilfrage angesprochen, denn hdufig
handelt es sich in diesem Zusammenhang um die Verwendung stilistisch markierter
Elemente in Texten, die erfahrungsgemifl durch andere stilistische Charakteristika
gekennzeichnet sind. Dieser pragmatischen Dimension wird, wie bereits einfithrend
erwihnt, am besten im Sprachwandelkonzept von SCHANK (1984) und MATTHEIER
(1984) Rechnung getragen. Die Einfiihrung des Begriffes der Textsorte in die
Sprachwandeldiskussion ermdglicht es ndmlich, jene Neuerungen und Verdnderungen
zu thematisieren, die liber die lexikalisch-syntaktische Ebene hinausgehen. Schlielich
wandelt sich nicht nur das sprachliche Inventar, sondern auch die zugrundeliegenden
kommunikativen Handlungsmuster, also die situativen Normen, sind Gegenstand von
Veranderung.

Die sprachliche Norm begrenzt und reguliert normalerweise die Distribution
sprachlicher Varianten in der Rede. Andern sich jedoch die auBersprachlichen
Gegebenheiten, kann es passieren, dall die normierenden Grenzen und Regularititen
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die wahren Bediirfnisse der Sprachtriger zu sehr einschrinken. Aus diesem Grund
mufl die Norm flexibel zu handhaben sein, sie muBl dynamisch sein, sich den
verdnderten Situationen anpassen. Eine solche Norm kann dann immer nur fiir eine
bestimmte Etappe, d.h. fiir ein bestimmtes sprachliches Entwicklungsstadium
Giiltigkeit besitzen. Die Rolle der Norm sowie ihre Bewertung miissen
moglicherweise liberdacht werden, der Grad ihrer Verbindlichkeit zumindest teilweise
in Frage gestellt werden. Dieser dulerst komplexe Problemkreis soll in dieser Arbeit
jedoch nicht im Vordergrund stehen; vielmehr miissen zundchst jene Bedingungen
erforscht werden, die die Ablosung iiberholter Normvorschriften verursachen bzw.
begiinstigen. Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen steht deshalb die
Beschreibung jener Prozesse, die sich derzeit im modernen Russisch — insbesondere in
der Zeitungssprache — beobachten lassen, sowie der damit verbundene Aspekt der
normativen Stilistik. Denn wenn sich der Trend in der Publizistik, Ausdrucksmittel
niederer Stilebenen zu verwenden, welche also deutlich unterhalb der neutralen
Stilebene angesiedelt sind, fortsetzt, "so ist mit einer spiirbaren Verdnderung des
stilistischen Profils des Russischen zu rechnen" (ZYBATOW 1995: 231).

2. Das linguistische Konzept des pragmatischen Wandels

Der in Kapitel 1 thematisierte Wandel der russischen Sprache sowie die
Verdnderungen auf den unterschiedlichen Ebenen der Sprache bediirfen der
Einordnung in einen wissenschaftlich-theoretischen Rahmen, um zu vermeiden, daf3
die Diskussion in deskriptiv-spekulative Sphédren abgleitet. SCHANK (1984) und
MATTHEIER (1984) bemiihen sich in ihren Aufsdtzen um eine adidquate Erfassung der
Heterogenitdt von Sprachstadien, die sich auch im modernen Russischen zur Zeit
verstarkt bemerkbar macht. Die in den Abschnitten 2.2. und 2.3. ndher beschriebenen
Wandelprozesse, die die Sprache russischer Medien heute kennzeichnen, sollen
deshalb vorab mithilfe der von Schank und Mattheier entwickelten Ansétze untersucht
werden.

Bei der Pragmatisierung des Sprachwandelkonzepts geht es im wesentlichen
darum, dal3 die Sprache nicht nur als ein System von Lauten und Formen zu verstehen
ist, sondern als die Gesamtheit des menschlichen kommunikativen Handelns (vgl.
ZYBATOW 1993: 213). Zu diesem Zweck fiihren die Autoren den Begriff der Textsorte
ein; die Bezeichnung Textsorten (oder auch: Textmuster) werden in der Textlinguistik
fiir unterschiedliche Klassen von Texten benutzt. Textsorten sind die am stirksten
spezifizierten Textklassen, gekennzeichnet durch jeweils verschiedene textinterne und
pragmatische  (gebrauchsabhingige) Merkmale. Unterscheidende textinterne
Charakteristika sind z.B. der Gebrauch bestimmter Wortklassen (deiktische
Ausdriicke, Eigennamen etc.), Formen der Textphorik (semantisch-syntaktisches
Verweissystem innerhalb eines Textes), die Thema-Rhema-Gliederung, der Stiltyp
sowie die inhaltlich-thematische Struktur. Textexterne Merkmale einer bestimmten
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Textsorte sind Faktoren der Kommunikationssituation, wie z.B. Intention des
Sprechers, Horererwartungen, oOrtliche, zeitliche oder institutionelle Umstinde.
Textsorten konnen auch als sozial genormte komplexe Handlungsmuster definiert
werden, die sich durch eben jene Spezifika auszeichnen. Die zugrundeliegenden
sozialen Handlungsmuster (wie z.B. die dargebotene Hoflichkeit gegeniiber
Vorgesetzten, Achtung gegeniiber sozial angesehenen Personen u.d.) werden dann in
der jeweiligen Kommunikations-situation durch adéquate sprachliche Mittel realisiert.
In der Regel steht den Sprechern ein mehr oder weniger stark genormtes Repertoir an
sprachlichen Ausdrucks-moglichkeiten zur Verfiigung, die der Situation bzw. der
Textsorte angemessen sind.

Die Vielzahl von Textsorten, die zu einem Zeitpunkt innerhalb einer
Sprachgemeinschaft Giiltigkeit haben, konnen zu sogenannten Textsortensystemen
zusammengefalit werden. Diese wiederum lassen sich einzelnen Sprecherschichten
zuordnen; dennoch besteht die Moglichkeit, daB3 sich die Textsortensysteme einer
Sprachgemeinschaft teilweise iliberlappen, d.h. manche Textsorten kdnnen durchaus in
mehreren Sprecherschichten gebriauchlich sein. Das jeweilige Textsortensystem einer
Sprecherschicht mit den entsprechenden sprachlich-kommunikativen Realisations-
moglichkeiten bildet das sprachliche Subsystem dieser Sprecherschicht. Bezeichnend
fiir ein solches Subsystem ist die regionale sowie die soziale Herkunft der Sprecher,
aber auch der situative und funktionale Aspekt der Kommunikation. Dasjenige
Subsystem in einer Sprache, das von der Mehrheit der Sprecher beherrscht wird, wird
auch dominantes Subsystem genannt. Im Russischen kommt dieser Titel der Hoch-
oder Standard-sprache, dem sogenannten literaturnyj jazyk (dt. Literatursprache) zu.
Und obwohl angenommen werden kann, daf3 zu jeder Zeit eine solche Hochsprache
existiert hat bzw. existiert, ist auch sie — wie jedes Subsystem — dem Wandel
unterworfen. Sdmtliche Subsysteme einer Sprachgemeinschaft bilden dann zusammen
ihr sprachliches Ganzsystem, in diesem Fall die russische Ethnosprache.

Im Hinblick auf den Sprachwandel fokussiert Schank die Textsorte, denn sie
ermoglicht eine Erweiterung des Sprachwandelbegriffs tiber Akzent, Laute, Formen,
Wortbildung, Lexikon und Syntax hinaus. Als Ausloser fiir Sprachwandel nimmt
Schank erstens die Heterogenitit von Sprachstadien an, d.h. er geht davon aus, dal3 in
der Entwicklung einer Sprache relativ einheitliche, sich jedoch deutlich voneinander
unterscheidende Abschnitte zu ermitteln sind. Zweitens bezieht Schank den Einfluf3
externer Faktoren auf die Sprache in sein Konzept ein. Schank unterscheidet drei
Arten von Sprachwandelprozessen:

e Mikrowandel
e Textsortenwandel
e Makrowandel

Der Mikrowandel bezieht sich auf Sprachwandelprozesse, durch die sich Text-
sorten lediglich in einzelnen sprachlichen Elementen auf der Ausdrucksseite @ndern.
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Zu den Erscheinungen des Mikrowandels gehoren nach MATTHEIER (1984) z.B.
Fremdworter und Lehnworter, Neubildungen sowie die Mischung verschiedener
Varietdten innerhalb einer Textsorte.

Als Textsortenwandel bezeichnet Schank den Wandel kommunikativer
Handlungsmuster, der sich z.B. in der Ablosung einer Textsorte durch eine andere, in
der Mischung von bestehenden Textsorten oder auch in der Neuentstehung von
Textsorten ausdriicken kann. Der Textsortenwandel und somit auch der Sprachwandel
werden u.a. von bestimmten gesellschaftlichen Verdanderungen beeinfluflit. Auch der
technische Fortschritt auf dem Gebiet der Massenmedien bzw. der Kommunika-
tionstechnologie spielt eine Rolle, denn ohne bestimmte technische Voraussetzungen
(z.B. die Umwandlung gesprochener Sprache in elektrische Impulse) wéren manche
Textsorten (z.B. das Telefongespriach) nicht zu realisieren.

Als Makrowandel bezeichnet Schank den Stadienwechsel, also den kumulierten
Wandel auf der Mikro- und der Textsortenebene; d.h. der Textsortenwandel stellt die
Voraussetzung fiir den Makrowandel dar. Der Begriff des Makrowandels ist nach
Schank jedoch nicht ganz unproblematisch, denn er setzt voraus, dal ein einzelner,
relativ einheitlicher Entwicklungsabschnitt einer Sprache abgegrenzt werden kann,
was sich jedoch in der Realitit aufgrund des sich in unterschiedlichem Tempo
vollziehenden Wandels auf Mikro- und Textsortenebene als ziemlich schwierig
erweist. Bezogen auf die russische Sprache kann meines Erachtens nicht eindeutig
festgestellt werden, wann bzw. ob bereits diese dritte Stufe — der Makrowandel —
abgeschlossen ist, so dall von einem neuen Sprachstadium die Rede sein konnte (vgl.
ZYBATOW 1995: 216).

Voraussetzung fiir jegliche sprachliche Verdnderung ist jedoch — es mag trivial
klingen — die Fahigkeit zum Wandel, denn die Variabilitit ist eine zentrale Eigenschaft
der Sprechtitigkeit (vgl. MATTHEIER 1984). Die Sprachvariation bietet dem Sprecher
die Moglichkeit, bewult oder unbewuBt-routiniert wahrend des Sprechaktes aus einem
Reservoir von Varianten diejenige auszuwihlen, die ihm akzeptabel erscheint bzw. das
gewiinschte Kommunikationsziel realisiert. Dabei geht der Sprecher in der Regel nach
bestimmten soziosituativen Regeln vor, mithilfe derer er iiber die Auswahl einer
Variante entscheidet. Ein Sprecher kann natiirlich auch ganz bewuft individuelle
Inhalts- oder Formvarianten (okkasionelle Formen) bilden, wobei allerdings bestimmte
sprachliche Normen eingehalten werden miissen, um nicht den Zusammenbruch der
Kommunikation zu riskieren. In der Bildung solcher Neuerungen erschopft sich der
Sprachwandel allerdings noch lange nicht; im Gegenteil, erst mit der Durchsetzung
dieser Neuerungen in einem Sprachsystem bzw. innerhalb einer Sprachgemeinschaft
vollzieht sich der Wandel.

In den folgenden Abschnitten wird erldutert, wie sich — bezogen auf das
Russische — konkrete Verdnderungen mithilfe des Drei-Stufen-Modells von Schank
und Mattheier klassifizieren lassen. Dabei beziehe ich mich vor allem auf
publizistische Texte russischer Massenmedien. In Abschnitt 2.3. wird unter
Einbeziehung des Textsortenmodells von SANDIG (1972), die Textsorten mithilfe
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sogenannter Merkmalsoppositionen klassifiziert, die Textsorte "Interview" im
Hinblick auf bestimmte textinterne und externe Kriterien untersucht. Es schlie3t sich
ein Vergleich russischer Zeitungsinterviews aus verschiedenen Entwicklungsstadien
des Russischen an, um zu verdeutlichen, in welchem Mal3e sich diese Textsorte an sich
sowie ihre Bedeutung fiir die Medien {iber Jahrzehnte hinweg gewandelt hat. Das nun
folgende Unterkapitel 2.1. mit den Abschnitten 2.1.1. bis 2.1.6. bezieht sich auf jene
Wandelerscheinungen, die nach SCHANK (1984) der Mikroebene zuzuordnen sind. In
den Abschnitten 2.2. sowie 2.3. werden hingegen solche Phinomene untersucht, die
den Textsortenwandel betreffen. Einen Uberblick iiber diese Zusammenhiinge gibt das
von ZYBATOW (1995: 217) entworfene Schema (siche Anhang dieser Arbeit).
Demnach 14Bt sich die russische Sprache zundchst nach diatopischen, diastratischen
und diasituativen Gesichtspunkten beschreiben. Die regionale Differenzierung miindet
in der Definition von Dialekten bzw. Halbdialekten, die soziokulturelle Differen-
zierung hingegen dient der Beschreibung von Soziolekten bzw. Gruppensprachen. Um
Sprache auch in Abhingigkeit von der jeweiligen Kommunikationssituation
differenzieren zu konnen, fiihrt Zybatow den Parameter der Textsorte ein. So konnen
auf der Ebene des Mikrowandels auch jene Wandelerscheinungen eingeordnet werden,
die iiber den Bereich der absoluten Neuerungen hinausgehen und sich als
Varietdtenmischung bemerkbar machen. Werden bestimmte, fiir eine Textsorte
charakteristische sprachliche Muster zu anderen kommunikativen Zwecken verwendet,
so spricht man von einer Textsortenmischung. Als Textsortenwandel werden nach
Zybatow aber auch ganz neue Textsorten bezeichnet, die in dieser Form bis dato nicht
existierten (ZYBATOW 1995: 217f.).

2.1. Varietitenmischung

Um festzustellen, welche Varietdten des Russischen Eingang in die Standardsprache
finden, miissen diec Merkmale einzelner russischer Varietiten sowie ihr Status
innerhalb des Ganzsystems zunéchst erkldrt werden. Als Oberbegriff, der alle Formen
der russischen Sprache beinhaltet, soll der von JACHNOW (1990) vorgeschlagene
Terminus Ethnosprache dienen, welcher die Menge aller Standard- und Substandard-
varianten des Russischen bezeichnet. Als Standardsprache wird gemeinhin der
sogenannte literaturnyj jazyk angenommen, also die Hochsprache oder genauer die
russische Literatursprache. Die substandardlichen Varietdten des Russischen lassen
sich in diatopische und diastratische einteilen. Erstere werden nach regionalen
Gesichtspunkten differenziert und lassen sich wiederum in Territorialdialekte und
Halbdialekte unterteilen. Die Dialekte werden hauptsédchlich in landlichen Gebieten
von der bduerlichen Bevdlkerung gesprochen, allerdings befinden sie sich aufgrund
sozialer und kommunikativer Zwinge auf dem Riickzug. Teile der iibrigen
Landbevolkerung sprechen hiufig sogenannte Halbdialekte, die so heilen, weil sie
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eine Riickzugsform des Dialekts darstellen. Jachnow hilt sie fiir eine typische
Erscheinung der Sowjetzeit.

Zu den diastratischen Varietdten zéhlen die Soziolekte, also jene Sprachvarietiten,
die fiir eine sozial definierte Gruppe charakteristisch sind. Im Russischen muB} hier als
erstes das Prostorecie angefiihrt werden, eine vereinfachte Form des Russischen. Nach
KAPANADZE (1984) sind die Sprecher dieser Varietdt iiberwiegend Angehorige der
ungebildeten Schichten, meist der dlteren Generation. Es ist — im Gegensatz zu den
Dialekten und Halbdialekten — im stddtischen Raum verbreitet und hat iiberregionale
Geltung. Eine andere soziolektale Erscheinungsform des Russischen ist der Jargon.
Jachnow unterscheidet professionelle Jargons einerseits sowie nicht-professionelle
Jargons andererseits. Unter professionellen Jargons (auch als Fachsprachen bekannt)
sind jene Varietiten zu verstehen, die der prézisen und differenzierten Kommunikation
tiber berufsspezifische Sachbereiche und Tatigkeitsfelder dienen. Kennzeichnend ist
ein zum Teil terminologisch normierter Fachwortschatz sowie ein entsprechend
differenzierter Gebrauch von Wortbildungsregeln, z.B. fiir Fremd- und Kunstwdrter
oder Fachmetaphorik. In der Syntax herrscht iiberwiegend der Nominalstil vor,
unpersonliche Konstruktionen werden bevorzugt. Zu den nicht-professionellen
Jargons zdhlt Jachnow die Jargons antisozialer Gruppen, wie z.B. Kriminelle oder
Drogenabhingige, aber auch den Jugendjargon (momonéxHsiii »xaproH) sowie den
Straflager-Jargon (marepnsiii xapros). Eine Sonderstellung nimmt der Mat (matepHbIit
sa3piK) ein; diese im wesentlichen auf Vulgdrausdriicken fiir die menschlichen
Geschlechtsorgane und den Geschlechtsverkehr basierende Varietét ist nach Ansicht
von TIMROTH (1986) die am weitesten verbreitete substandardliche Varietit des
Russischen, die praktisch jeder Biirger der ehemaligen Sowjetunion versteht. Der Mat
ist eine Art Fluchsprache; er dient vor allem der Expressivierung von Aussagen in
emotionsgeladenen Situationen. Auch wenn sich der Mat fast ausschlieBlich aus
Ausdriicken mit sexueller Bedeutung formiert, wird er doch meist im iibertragenen
Sinne gebraucht, d.h. er referiert auf Nicht-Sexuelles.

Auch die russische Umgangssprache, die pasroBopnast peus, 146t sich nur schwer
in das entworfene Klassifikationsschema einordnen. Jachnow schreibt ihr den Status
einer komplementiren Standardvariante zu, die quasi neben der literatursprachlichen
Norm existiert und derselben in ihrer Funktion stark angenéhert ist. Keinesfalls kann
diese Varietdt als Substandard bezeichnet werden, da sie weder nach diatopischen,
noch allein nach diastratischen Aspekten differenziert werden kann (vgl. ZYBATOW
1995: 225¢1)).

Nach diesem kurzen Exkurs in die substandardlichen Gefilde des Russischen stellt
sich nun die Frage: Inwiefern 148t sich eine Mischung der verschiedenen Varietiten
mit der Standardsprache feststellen? Mit anderen Worten: Welche Prozesse sind fiir
die Varietitenmischung verantwortlich? Ich modchte zunédchst anhand einiger
Textebelege aus russischen Zeitungen und Magazinen veranschaulichen, welche
Neuerungen in der Sprache russischer Massenmedien besonders hiufig auftreten.
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2.1.1. Standard und Substandard in russischen Zeitungstexten

Bei der Lektiire russischer Zeitungen aus der Zeit vor der Perestrojka féllt auf, da3 von
sprachlichen Substandards — wie z. B. dem Prostorecie oder dem Jargon — so gut wie
nie Gebrauch gemacht wird. Auch umgangssprachliche Lexik tritt verhdltnisméBig
selten auf, und das, obwohl Jachnow der russischen paszroBopnas peus den Stellenwert
einer komplementdren Standardvariante zuschreibt, die in vielen Bereichen die Funk-
tion der Hochsprache (nmureparypuslii s3b1K) ersetzen kann. Stattdessen findet man hier
einen Stil, der mit "holzern, schablonenhaft und emotionslos" nur unzureichend
beschrieben ist. Die grundlegenden Funktionen des publizistischen Stils werden zum
Teil nicht oder nur in unbefriedigender Weise erfiillt.

KozZINA (1993) nennt als wichtigste Funktion dieses Stils die Informations-
funktion, also die Mitteilung von Neuigkeiten auf den Gebieten Politik, Wirtschaft,
Sport, Gesellschaft etc. Die Informationsfunktion wird durch vielféltige sprachliche
Mittel diverser Stilebenen realisiert. Hier finden sich neben FElementen der
Standardumgangssprache — jeweils in Abhéngigkeit vom Inhalt der Mitteilung —
Fragmente der Geschéftssprache, diverser wissenschaftlicher Fachsprachen, der
gesellschaftspolitschen Terminologie, spezifische Lexik aus unterschiedlichen
Wissensgebieten und Berufsfeldern sowie eine Vielzahl von Eigennamen wie z.B.
geographische Benennungen oder Namen von Institutionen und Organisationen.

Des weiteren war — und ist — es Aufgabe der Publizistik, Informationen iiber
wissenschaftliche Errungenschaften, technische Neuerungen sowie gesellschaftliche
und wirtschaftliche Probleme allgemein verstindlich zu iibermitteln bzw. zu
popularisieren. Aufgrund der Vielfalt solcher Informationen wird diese Funktion
sprachlich durch Anleihen bei diversen Subsystemen und Fachsprachen realisiert. Hier
finden sich Mittel zu Expressivierung ebenso wie stilistisch als buchsprachlich
markierte Elemente.

Ein weiteres grundlegendes Merkmal des publizistischen Stils ist seine
Expressivitit bzw. seine Fahigkeit zur Manipulation. Expressivitit wird in erster Linie
durch wertende AuBerungen hervorgerufen, welche sich wiederum am ehesten in der
Wahl der Lexik ausdriicken (z.B. qualitativ-wertende Ausdriicke wie Adjektive,
Elative, Metaphorisierung, Phraseologisierung sowie der Gebrauch bestimmter
syntaktischer Strukturen). In engem Zusammenhang mit der manipulativen Funktion
steht die agitatorisch-propagandistische Funktion der Zeitungssprache, welche vor
allem wihrend des Sowjetregimes ausgiebig genutzt wurde. Gewohnlich beschrankten
sich die Printmedien jener Zeit — Tageszeitungen ebenso wie politische Magazine und
Journale — darauf, die Inhalte und Standpunkte der Partei, der Gewerkschaften oder
des Staates (also die offizielle Meinung) zu propagieren. Ziel war die kollektive
Beeinflussung und Erziehung der Massen im Sinne einer marxistisch-leninistischen
Weltanschauung. So wurde z.B. die Informationsfunktion — Voraussetzung fiir die
freie Meinungsbildung — zugunsten der agitatorischen, propagandistischen Funktion
hiufig vernachléssigt, d.h. Zeitungen und Zeitschriften priasentierten sich bis vor gut
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einem Jahrzehnt gewohnlich als Partei- bzw. Gewerkschaftsorgan und damit als
Sprachrohr der kommunistischen Regierung.

Die Information war also im Gegensatz zur Persuasion von nachrangiger
Bedeutung (vgl. auch Abschnitt 3.1.). Weitere Funktionen, wie z.B. die erzieherische
oder auch die organisatorische wurden deutlich iiberbewertet und im Sinne der
Ideologie ausgenutzt. Andere wiederum, wie beispielsweise die analysierend-kritische
Funktion, aber auch der Unterhaltungswert wurden kaum als erstrebenswert betrachtet.

Im Gegensatz dazu wird heute deutlich mehr Wert auf eben jene Funktionen
gelegt, die zu Sowjetzeiten verpont waren, und zwar in einem solch hohen Maf3e, daf3
Stilistiken (wie z. B. KOZINA 1993) bereits eine Uberbewertung des expressiven,
emotional-bewertenden Unterhaltungscharakters der Zeitung feststellen (KOZINA
1993: 183). Trotzdem kommen auch moderne Printmedien heute nicht um einen
gewissen (von Zeitung zu Zeitung unterschiedlichen) sprachlichen Standard herum.
Da sich die Themen gewissermallen periodisch wiederholen, sind mpagapemoi
(schablonenhafte Ausdriicke) oft nicht zu vermeiden. Gerade deshalb ist es also
unumginglich, mithilfe sprachlicher bzw. stilistischer Mittel fiir Expressivitidt zu
sorgen, um nicht — wie vor noch nicht allzu langer Zeit — in die austauschbare,
stereotype Sprache kommunistischer Presseerzeugnisse zu verfallen.

Wie Kozina weiter bemerkt, hat sich der appellative, auf Losungen fixierte
Charakter der Zeitungssprache in den letzten Jahren deutlich gewandelt; stattdessen
steht nun der Leser im Mittelpunkt, seine Bediirfnisse, Reaktionen und Meinungen
sind gefragt. Einfachheit und Verstiandlichkeit werden dabei groBgeschrieben: Eine
relativ unkomplizierte Syntax, die Verwendung allgemeingebrauchlicher Lexik,
Ausdriicke mit bewertender Funktion sowie hdufig auch Ironie (vgl. Abschnitt 3.2.)
gehoren zu den typischen Merkmalen des modernen publizistischen Stils. Der
Kollektivismus, oberstes Prinzip in der sozialistischen Gesellschaft, ist dem
Individualismus gewichen, der personliche Stil, die Autorenmeinung und vor allem
der dialogische Meinungsaustausch haben an Bedeutung gewonnen. Letzteres zeigt
sich ganz klar in der sprunghaft gestiegenen Frequenz der Textsorte "Interview" (vgl.
Abschnitt 2.3.). Aber auch in analytisch gepridgten Textsorten, wie z.B. der
Gegeniiberstellung zweier unterschiedlicher Standpunkte in Rubriken wie 3a u
npomus (dt. Pro und Contra) sowie bei der Beantwortung und Kommentierung von
Leserbriefen, kommt der Trend zur Dialogizitidt zum Ausdruck.

Stil und Lexik der modernen Zeitungssprache sind jedoch vielschichtiger, als bis
hierhin deutlich geworden sein diirfte. So bedient sich die Zeitungssprache natiirlich
nicht nur der literatursprachlichen Terminologie — obwohl diese in Bereichen wie
Wirtschaft, Recht und Medizin u. a. eine grof3e Rolle spielt — sondern verwendet mit
Vorliebe Elemente der Umgangssprache, seltener auch Prostorefie (KOZINA 1993:
193):
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"Ctuxusi pa3roBOPHOI peyd OCOOCHHA CBOWCTBEHHO COBPEMEHHBIM Ta3eTaM (B X Pa3InYHbBIX
KaHpax). DTO BBIPaKAETCsl HE TOJBKO B UCIOJIb30BAHUU Pa3TOBOPHON JIEKCHKH, OOBIYHO OLICHOYHOT'O
XapaxkTepa, HEKOTOPBIX CpeACTB MOP(HOJOrHH, HO U OOOPOTOB pevrd M KOHCTPYKLHH Pa3rOBOPHOIO
CHHTAaKCHCa, HHTOHAIIMK OOWXOAHO-HENPUHYKAEHHOTO OOIIeHUs "

Professionalismen (wie z.B. npecc-cayocoa (dt. Pressedienst), unmepsvro (dt.
Interview), koppecnonoenyus (dt. Korrespondenz), penopmasc (dt. Reportage),
unghop-mayus (dt. Information), opughune (engl. briefing) usw.) sowie in hohem Malle
fremdsprachliche Entlehnungen und Internationalismen (wie z.B. wuodeonocusa (dt.
Ideologie), aepeccus (dt. Aggression), coyuan-oemoxpam (dt. Sozialdemokrat),
coyuanucm (dt. Sozialist), monononucm (dt. Monopolist), unuyuamop (dt. Initiator),
peaxyus (dt. Reaktion), sxcmpemuzm (dt. Extremist), cenoyuo (dt. Genozid),
ouckpumunayus (dt. Diskriminierung), koncoruoayus (dt. Konsolidierung), koncencyc
(dt. Konsens), axyus (dt. Aktion) usw.) nechmen ebenfalls einen breiten Raum ein.
Ferner kultiviert die Zeitungssprache eine eigene Phraseologie, mit feststehenden
Wendungen aus der Welt des Journalismus, wie z.B.: ¢ ungpopmayuonnsix xpyeax (dt.
aus informierten Kreisen), kak cooouaem azcencmeo PUA (dt. wie die Presseagentur
RIA berichtet), xax cmano uzeecmrno (dt. wie bekannt wurde), oocosapusarowuecs
cmoponvt (dt. die verhandelnden Seiten), oecmpyxmusnvie cunvt (dt. destruktive
Krdifte), sckanayusn eotinvt (dt. Eskalation des Krieges), ommbvieanue napmuiiHHbIX
Oenee (dt. das Waschen von Parteigeldern), pasean eocyoapcmeennocmu (dt.
Zusammenbruch des Staatswesens) usw.

Der Prozess der Standardisierung von nicht normierten, substandardlichen,
neuartigen oder okkasionellen Ausdriicken in der Sprache der Presse geht
auBBergewohnlich schnell vonstatten. Dies liegt zum einen daran, dafl der stindige
Informationstransfer zwischen Journalisten und Korrespondenten weltweit — gefordert
durch globale Kommunikationsstrategien — die Popularitit einer einmal fiir gut
befundenen Wendung drastisch erhoht. Zum anderen ist durch das Streben nach
Expressivitit die Bereitschaft grofer, auch nicht normgerechte Ausdriicke zu
akzeptieren und in den eigenen Sprachgebrauch zu {ibernehmen.

Der publizistische Stil in seiner Realisierung als Zeitungssprache unterliegt also
wie kaum ein anderer Funktionalstil des Russischen grundlegenden Verdnderungen.
Die hier angesprochenen Entwicklungen und Trends werden in den Abschnitten 2.1.2.
bis 2.1.6. an konkreten Textbeispielen aufgezeigt.

DaB sich russische Journalisten selbst Gedanken iiber den Sprachgebrauch in den
Medien machen, beweist der folgende, in Ausziigen vorgestellte Artikel, welcher unter
der Uberschrift "3amammo, 6mun, B Hatype!" in der Rubrik ITorumuxa in der
Wochenzeitung Argumenty i fakty (Nr. 44 / 97) erschien:
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"CKOJIBKO CYILIECTBYET PYCCKHIA JIUTEPATYPHBIN S3BIK, CTOJIBKO U Ben€Tcs 60pbOa 3a ero YHCTOTY.
OTO TMHTBHCTUYECKOE SBJICHUE — ITyPU3M — ONPEACIACTCS KaK HaBsI3UMBOE CTPEMIICHHE K OUHIICHUIO
S3bIKa OT MHOCTPAHHBIX, HOBBIX, IPOCTOPEYHBIX U MPOQecCHOHANBHBIX CNOB. [...] Ho cioBa BcE paBHO
Opanu, Oepém u Opats Oymem. Ilpu Ilétpe I — y HemueB, nmpu Anekcanape | — y ¢paniyzoB
(nanmanonvl, gpax, scunem), npu bpexnere u ['opObau€Be — y aHMIMYaH M aMEPHUKAHIEB (u4)3bl,
mpyzepa). Celiuac ke MypuCcThl MOTYT OBITh JOBOJBHBI — CJIOBA MBI TEMEPh 3aMMCTBYeM y cBoux. U
KaKWe CJIOBA: asmopumem, 3anaono, becnpeden, bpamku, Kawau, Kopewd, Kpymole, 00Wax, naxam,
pasbopka, cmpenxa... . [...| CnpaBe/JyIMBOCTA Pajii HAJ0 OTMETUTh, YTO OJaTHOW U MPUOIATHEHHBIN
KaproH — He €JIWHCTBEHHBI HMCTOYHMK IOMOJHEHUS! HBIHEUIHEH MONUTHYECKOH Jiekcuku. CioBa
KomMnpomam, HalIpuMep, TMEepenoi3io M3 NpoQecCHOHATBHOro kaprona pasBenkd. OHO U
HEYAMBUTEIHFHO — €CIIM BECOMOCTh KOMIIpOMaTa u3Mepsercst B yemonanax. CII0BO d«cona BHIHBIPHYIIO
3 TEMHBIX TNyOMH mpocropeuns. BoT 3To-Ta koma (He moma, HEe 3aJHHIA, HE aHyc, HaKOHel, a
UMEHHO J/CONA) W CTaja CaMbIM JIACKOBBIM CJIIOBOM B JIEKCUKOHE JIIOJICH COCTOSTENBHBIX M K BIACTH
npubmkeHHbIX. Emg Obl: Kyaa HU KUHB — Be3/ie Y Hac... [...] C Koro JgenaeM >Ku3Hb, Y TOTO U CJIOBa

3auMCTByeM."

2.1.2. Die Bedeutung der Umgangssprache in der Publizistik

Wenn man die ersten Seiten einer beliebigen, im Zuge der Demokratisierung
gegriindeten oder aber konzeptionell bzw. ideologisch neuorientierten russischen
Tages- oder Wochenzeitung aufschlidgt und zwecks Vergleich neben eine Ausgabe
einer Zeitung aus der Vorperestrojka-Zeit legt, wird schon bald klar: Nicht nur Layout
und Themenwahl haben sich gewandelt, sondern vor allem die Sprache ist nicht mehr
diesselbe wie noch vor gut einem Jahrzehnt. Zwar sind — wie KOESTER-THOMA (1996:
13) bemerkt — "zu allen Zeiten ecinzelne lexikalische Einheiten aus der nicht-
kodifizierten Umgangssprache in die Bereiche der Standardsprache iibernommen
worden", doch nie zuvor wurde so massiv davon Gebrauch gemacht wie heute. In
einem Leitartikel der Izvestija vom 28. Mirz 1997 héufen sich beispielsweise
Elemente der razgovornaja rec'.

e '"llomumo toro, uro Kupuenko "ciaywaitHO" oka3aJici CaMOil KOMIIPOMHCCHOUW (GUrypoid B
okpyxeHun EnbplinHa, [...] OH eMy emié U moaodniacsa. A B TakUX CUTyalUsiX, KaK H3BECTHO,
NPE3UACHT CTAHOBUTCS yNpPsM U 3amUpaeTcsl rAe-HUOYIb B PE3UICHINU — MO-JANbIIEe OT BCIKUX
KOMIIPOMHCCOB."

e "TosbKO HE TIOHATHO TOT/IA, € Yero Obl BAPYT NPE3UACHTY BECTH ce0s CTONb OJHO3HAYHO... . JInbo
OH YXe€ JOroBOpWJCS 3a KyJHcaMHU C 3IOTaHOBBIM M TENeph OHU BMECTE Pa3bIIPHIBAIOT
KOMeIHIo."

e "B urore npeMbepoM Ha IAATh JIeT okazaicst YepHoMbipauH. [loaToMy He OylieM cnelmuTs."

e "V EnpuuHa ecTh Kak MUHHUMYM JBa BapHaHTa: "HoNOEkKKa" M BO3MOXKHOCTH IPH TPETHEM
rojocoBaHuu B Jlyme cMeHUTHh KaHauaarypy. UYto uctouHukud B Kpemie kak BepcHio He
0TMeTaIoT."
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"OgHako 3TOT TEXHUYECKHH Mpolecc TYT K€ NPHTOPMOP3WJICH IOJUTHUYECKHUM CIIOPOM O
pa3zMepax "TUrpoB", KOTOPBIX CIENYET 3aTOHATH B MOCTPOeHHbIe ""KiIeTKkn"."

"[TerTatbest cToproBarbesi ¢ kKommyHuctamu 1 H/IP, npeanaras Tonbko SKOHOMUYEeCKU# O10K"
"Anekcannp [IoxuH, KOTOPBIN 3HAYUTCS KaK KaHIUAAT B 4YJIEHBI HOBOTO KaOMHETa MUHUCTPOB,
TaKke He NoWAET 0e3 mpubdaBKH "mepBhIit”."

"Ho y Hero cBsi3aHbI PYKH HE TOJBKO TOPIOM C JyMOH."

"EnpbyH CBOIO OLEGHKY camocTosiTebHOCTH Kupuenko Bbelpaszun Tak: "KoHeuHo, emy Oyzer
Hy>XHa 1omo1b. OcoOCHHO HA MePBbIX Mopax."

"He cnyuaiino u SIBnuHckuii, u CenesHeB, U MHOTHE 3HAIPOBUBI B OJUH I0JIOC 3a4BIAIOT, UYTO

OTBETCTBEHHOCTS |[...] JISKUT Ha npe3uaeHre."”

Noch extremer wird von umgangssprachlicher Lexik in der auflagenstirksten
Wochenzeitung Russlands, Argumenty i fakty Gebrauch gemacht. In der Rubrik
Honumuxa (Ausgabe 14 / 97), in der jede Woche ein Kommentar zu einem aktuellen
Problem erscheint, ist ein Grofteil des Wortschatzes eindeutig umgangssprachlicher
Natur, was aufgrund des politischen Kontextes als kennzeichnend fiir den neuen
publizistischen Stil des Russischen angesehen werden kann:

"HenaBHo oH BeIcTymwi ¢ Jekuuei nepen crygeHtamu MITMIMO u mpemoman ypok, Kak HaJo

paboTarh ¢ 00IIECTBEHHOCThIO — XKU3HEPAJIOCTHO U € 3agopom!"

"A TIOJJOXOJIHBIN HAJIOT YK€ NPHU JOCTHXKEHUH CTaBku B 20 % OTPBIBAKOT OT JIMYHOTO OKOJKETA
O4YeHb OOJIe3HEHHO."

"[lomuuTE, CIOPTCMEHBI HEJABHO Pa3HEPBHUYAINCH — MOJI, HaC, OCTHBIX, 0OMPAIOT. A mpecca
UM aKTHBHO MOABITPaJIa, MOAHAJIA OYPIO B CTaKaHe BOJBL."

"Ho Beap BO BceM MUpE CO CIIOPTCMEHOB OEpyT HAJIOTH; M elé Kakue."

"[...] manorosas nonuius CILIA norupaer pyku |[...]".

"Ha camoM zene Hajor ¢ pU3HYecKuX JIMI He [e1aeT Noroasl B 01o1xere."

"Ho BoT 3aropomubie nomMa — 3T0 Oema. 3Haere, MOY€éM HbIHYE KOTTEI:K B OimkaiiieMm
ITonmockoBbe? I1o 10 — 20 MUIITHOHOB cTaphIX pyOsel — Kak KOMHaTa B KOMMYHaJsIKe."

"BoT Bce moAXBAaTHIIN M MOHECTH: a3podoTochéMKa, aspodorocrémkal"

"Bcé€, Tenepp Kaxaplii JOMHK MOKHO pacCMOTpeTh."

"N yxe MOXHO NPUMKHABIBATH, KYy/1a TIOCHIJIATh HAJIOTOBYIO HHCIIEKIIHIO. "

"Kak BbI Jiymaere, Kakoil BBICOTBI MOXET ObIThb MOTOJOK? [IsTh? Bocemb? MBI Hauuim oM ¢
notonkoMm 17 metpoB! (Hapoa pa3zom Bbiioxuy.a: "Hu ¢ura cede! Cnopr3an! [la kakoe Tam —
€CaMOJIET MOKHO mapkoBaTth!')."

"Bcg Bogka — nmajienas?"

"CBOsl aKIM3HAs Mapka OyJeT JUlsl KaXIOoro Hamutka, o0bEMa, Tumna Tapbl. Belb Kak TONBKO HE
HCXUTPSIOTCS BCE MOAIEbIBATE! "

"Her — Opatckue Benrpusi, bonrapus He 1ajam Ham ymepeThb oT rops’.
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Héufig kommt durch den Gebrauch umgangssprachlicher Lexik auch eine gewisse
Respektlosigkeit gegeniiber Personen, die im oOffentlichen Interesse stehen, zum
Ausdruck, insbesondere wenn es sich um politische Sachverhalte handelt:

e "UepHOMBIpAMH 3aj1eTeJ CJAUIIKOM BBICOKO, ToToMy U BhLIeTes." (KP 31.3.98)

e "Enpuun cpasy ckazan ceouM: Kupuenko — kiaaccuslii mapenn!" (KP 31.3.98)

e "Bmpouewm, exats k Maabunmke [Kupuenko] pemnu He Bee." (KP 31.3.98)

e '"l'ennaauii 3roraHOB HE MPUMHHYJ NEpe]] KypHAIUCTAMU MePeMbITh KOCTH, KaK OH BbIpazuIcs,
"HeNpPUKOCHOBeHHOIT mapouke". (Izvestija 18.2.98)

e "... M MUHUCTPOB OoJiblie HE OYAYT YBOJNBHATH B pe3yJbTaTe HHTPHUI M IBOPLOBBIX 3ar0BOPOB."
(Izvestija 18.2.98)

e "Ho Enpumu emy [JKupuHoBckoMy] ciioBa HE Jail M, THEBHO MOTpsicasi mepcroMm, 3assui: "B
Poccun Het yenoBeka, KOTOPBIi 3aHuMalcs 0b1 Mpakom Gomnbie, yem s1!" (Izvestija 18.2.98)

Diese journalistische Praxis hat sich mittlerweile eingebiirgert, es 148t sich kaum ein
Artikel finden, in dem nicht mit solchen stilistischen Normbriichen gearbeitet wird.
Noch offensichtlicher wird die dahinterstehende Intention in jenen Féllen, wo, wie in
den folgenden Abschnitten demonstriert, Prostorecie, Jargon oder sogar Mat
verwendet werden, um die frither géngigen inhaltsleeren Biirokratismen zu ersetzen
und sich voll und ganz der neuen Lust am Schreiben hinzugeben.

2.1.3. Prostorecie

Zwar galt es gemeinhin auch zu Sowjetzeiten als stilistisch angemessen, aus Griinden
der Expressivitit bzw. zum Ausdruck von Emotionen mit wertender Funktion auf
Prostorecie zuriickzugreifen, doch trotzdem fand sich in den Massenmedien jener Zeit
diese substandardliche Varietdt des Russischen duBerst selten. In Leitartikeln — das
ergab eine statistische Untersuchung — trat das Prostorecie sogar nur zu 0,00004 % auf
(ZYBATOW 1995: 226). Heute hat sich auch dies gewandelt: Das Prostorecie ist
gesellschaftsfahig geworden. Zwar tritt es verstdndlicherweise nicht so hiufig auf wie
umgangssprachliche Lexik, doch hat seine Bedeutung als stilistisches Mittel
signifikant zugenommen. Das 146t sich anhand einiger Textbeispiele belegen:

e "Hasmoru OBIBalOT IUIOXHE, KOTOpbIE HE XOYETCs IUIATUTh, M XOPOLIME, KOTOpbIC IUIATAT
3anpocto." (AiF 14/ 98)

e "B nanHOW cuTyauuu ObLIO OBl OYEHb YMECTHO 3aMETUTh, YTO €LIE HEKOTOPHIX HAIIMX M
(bpaHIly3CKHX apTHCTOB POJHHUT BBINAJaHUE U3 aKTYaIbHOTO MY3BIKaJIbHOTO IMPOIECCa, OTHAKO
OBbITh BBITHAHHBIMH B3amnei Bcé-Taku He xotenoch". (MK 15/ 98)

e "Kaszanoch 0bl, u3 I'epMaHny TakKuX JODKHBI B3amiei rHarthp...". (MK 15/ 98)

e "Ha 0aze mioau MOSIBISIIOTCA NPOJABHHYTHIE, BOT ceiyac ¢uiocoda ymesmu ... " — "Kyma? B
neuxymky?" (AiF 7/ 98)
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e ".. néprarecsa O6e3nonesHo..." (AiF 7/ 98)

e "Own roBoput: A nmomuumb? S: Xa, KOHEUHO K€, /14, CTapUKAaH. Thl e 3Haellb, S Ha TOJHOM
oesnane. On: Tel MHe yxe pacckaspiBan 3Ty ucropuro. S: Tak g emé pa3 pacckaxy. On: Hy
nanxo, Baan." (AiF 7/ 98)

e . amoOTOM 5 ONPOKHHYJI Ha HETO CTOJ €0 Becemu mpuuunaagamu."(AiF 7 /98)

e "1 YepHOMBIpINH, U €TO MOMOIIHUKH TOBOPST, YTO CHCTEMa HAJIOTOOOI0KEHHS HE CTUMYJIMPYET,
a TPOOMT NPOU3BOJICTBO, OHM MAJIO YTO JejaroT B oOpatHoMm HamnpasieHun." (Tomckuii BecTHuk
46 /98)

Wie bereits einfiihrend konstatiert, wird das Prostore¢ie gemeinhin definiert als eine
Art volkstiimliche Umgangssprache mit iiberdialektalem Charakter; gesprochen wird
es in der Regel von Stadtbewohnern, die die Normen der Literatursprache nicht
beherrschen. Eine altersméfige Beschrankung des Gebrauchs dieser abweichenden
Form der Nationalsprache auf dltere Bevolkerungsschichten, wie sie KAPANADZE
(1984) vornimmt, ist in der neueren Literatur nicht zu finden. Soziolinguistische
Forschungen zeigen, dal der Gebrauch des ProstoreCie nicht nur in der &lteren,
sondern auch in jlingeren Generationen zu beobachten ist. Dazu KOESTER-THOMA
(1996: 133):

"Die jahrzehntelange Verbiirokratisierung des Denkens, die Unfahigkeit, etwas darzulegen, die
Standardisierung des Denkens, die Schwierigkeiten des Alltagslebens im kulturellen, offiziellen und
gesellschaftlichen Bereich haben tiefe Spuren hinterlassen. Die Ausdehnung des Gebrauchs des
Prostorecie ist heute ein soziolinguistisches Indiz fiir die aktuelle gesellschaftliche Situation und wird
besonders durch jugendliche Sprecher unterstiitzt. Die Sprachtriger empfinden den Zwang zur
Standardsprache so léstig, daB sie, auch nach Meinung von Philologen, nicht selten aus Protest ihre
Sprache dem Prostorecie angleichen."”

Es ist durchaus denkbar, dafl die bewulite Verwendung des Prostorecie in der Presse
ebenfalls als eine Art Protest zu verstehen ist. Zwar wird im allgemeinen das Prosto-
reCie bei Trdgern der Standardsprache als wenpecmuowcno — also als nicht
prestigetrachtig — angesehen, doch dies trifft nur bedingt zu. In bestimmten sozialen
Schichten, wie z.B. unter Jugendlichen, ist das Prostorecie z.T. mit einem gewissen
Prestigecharakter behaftet. In jedem Fall wird die Benutzung des Prostorecie von den
Sprechern der russischen Sprache als nicht normgerecht empfunden. Trotz friitherer
Versuche durch staatliche Stellen und Organe konnte das Prostorecie jedoch nicht
erfolgreich unterdriickt werden. Intellektuelle Sprecher des Russischen bedienten sich
dieser Varietit vor allem zum Zwecke der Ironisierung des Gesagten bzw. um ihrem
sprachspielerischen Konnen Ausdruck zu verleihen.

KOESTER-THOMA (1996: 141) plddiert sogar dafiir, das Prostorecie als einen
Soziolekt zu akzeptieren, welcher zu Unrecht als Stilmittel niederer Expression
gekennzeichnet ist. Sie stuft das heute géngige Prostorecie eher als moderne Variante
ein, denn in vielen Fillen haben sich die Worter des eigentlichen, aus Dialekten
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stammenden Prostorecie verdndert, indem sich ihre phonetischen, grammatischen oder
lexikalisch-semantischen Merkmale gewandelt haben. Die Tatsache, daBl das
ProstorecCie heute verstirkt in schriftlicher Form, ndmlich u.a. in der Presse, verwendet
wird, weist meiner Ansicht nach ebenfalls darauf hin, daf} das Prostorec¢ie dabei ist,
seinen substandardlichen Charakter abzulegen, und sich zu einer in Alltagsgenres
gebrduchlichen Varietit entwickelt, die sich nur noch unscharf von der Umgangs-
sprache abgrenzen 140t.

2.1.4. Jargon und Argot

Wie bereits einflihrend erwéhnt, stellt der (Jugend-) Jargon diejenige Varietit des
Russischen dar, die nicht zuletzt aufgrund ihres "Prestigegehalts" zunehmend hiufig
als abtonendes Stilmittel verwendet wird. Wie unter 3.2. nédher erldutert, hingt die
Tendenz zum verstirkten Gebrauch dieses jugendsprachlichen Habitus u.a. damit
zusammen, daBl jugendliche Verhaltensweisen — zumindest in westlichen Kulturen —
als sehr erstrebenswert auch unter nicht mehr ganz jugendlichen Jahrgingen gelten.
Das Gefiihl, noch nicht "zum alten Eisen zu gehoren", im Kopf jung geblieben zu sein,
fithrt dazu, daB die Grenzen zwischen Jugend und Erwachsensein immer mehr
verschwimmen. Den Gebrauch jugendsprachlicher Ausdriicke als prestigetrachtig zu
bezeichnen rithrt im wesentlichen daher, dafl die entsprechenden Ausdriicke mit
Innovativitdt und Nonkonformitét assoziiert werden, was unter Jugendlichen als sozial
erstrebenswert angesehen wird. Sprachliches Trendsetting geht einher mit einem
hohem Grad an Kreativitdt und entspringt dem Wunsch, sich als Auflenseiter im
positiven Sinne von der Masse der Sprecher abzugrenzen.

Der Terminus Jargon umfafit im weiteren Sinne eine durch einen speziellen
gruppen- oder fachspezifischen Wortschatz gekennzeichnete Sprachform, die bewul3t
die Unversténdlichkeit fiir AuBenstehende in Kauf nimmt. Im engeren Sinne meint der
Begriff jede sozial bedingte Sondersprache, die "durch auffillige Bezeichnungen fiir
alltagliche Dinge, bildliche Ausdrucksweise, emotional gefirbte oder spielerische
Verwendung des standardsprachlichen Vokabulars gekennzeichnet ist" (BUBMANN
1990: 360). Charakteristisch filir alle Jargons ist, daB sie nur in bestimmten
Kommunikationssituationen und Kontexten verwendet werden, wobei es auch von
auBlersprachlichen Bedingungen abhingt, ob und wann ein Sprecher von der Lexik des
Jargons Gebrauch macht. Dabei ist es normal, zwischen jargonisierter und
standardsprachlicher Lexik hin- und herzuspringen (dieser Prozess wird in der
Linguistik auch Code-Switching genannt).

Beim Jugendjargon, der uns hier in erster Linie interessiert, handelt es sich um
einen gruppenspezifischen Jargon; davon zu unterscheiden sind die Berufsjargons,
deren Benutzer durch berufsspezifische Interessen und Zwinge veranlafit werden,
einen je nach Spezialisierungsgrad mehr oder weniger kodifizierten Fachwortschatz zu
verwenden. Beispiele fiir Jugendjargonismen finden sich in der russischen Presse
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zuhauf, und zwar nicht nur in der Jugendpresse, wo sie kaum Aufsehen erregen,
sondern auch in jenen Zeitungen und Zeitschriften, die sich an ein breites
Massenpublikum aller Altersklassen wenden:

"Ho kaiipa HaMm He XBaTaeT, IOTOMY YTO CaMblid Kaii(h, OH B TOM, JI€TKa, YTOOBI IEBOYCK B KOIlKe
obuto Be." (KP 10.3.98)

"[Tocnenytoire Tpyu rojja MOXXHO OXapaKkTepHU30BaTh Kak AypAoM Ha BbeiryJe. (KP 10.3.98)
"VBakaeMble KOMUCHI U AoNMHUCcHl (KEHBI MUCATeNIel U Jo4epH mucaTeneil), st 4yBCTBOBana ceOst
cpenu Bac, kak nmoakoBHUK Mcaes B craBke ['mtiepa.” (KP 10.3.98)

"Ho MHe OBLIO SICHO, YTO 3TO — MOAKOJI CO CTOpOHBI OKpykeHus: Enbruna." (KP 10.3.98)

"31ple S3BIKA YTBEPXKIAIOT, YTO HE COILIUCH OHU B IIEHE, SKOOBI B MPOILJIOM IOy 3a JIEHb
yBeCeNIUTeNsHOro TeHHuca ¢ Mapom croiuubl Lteddu I'pad cpydmaa ax 500 Teic. 3eqéHBIX
[...]." (AiF 44/ 97)

OTMeTHM, 4TO 3HAUUTENBHYIO YacTh CPEJCTB ChEJalU B MIPSIMOM CMBICIIE OUYE€Hb BaXKHbIE IIEPCOHBI
B pectopanax V.I.P. (Tak uro xajsiBa, cap xonunnacse). (AiF 44 /97)

"Torma, BMECTO TOTO 4TOOBI €r0 OMOXMEJNUTh, s cKazan: Ecnu He moamumems Oymary, st mpocTo-
HanpocTo Ha0bK Tede mopay." (AiF 11/98)

"CeromHss BCE€ TOBOPSAT W MHUIIYT 00 OYEHb HHU3KOM KauyeCTBE IIPOJIOBOJLCTBCHHBIX H
MPOMBIIUIEHHBIX TOBapoOB HapoAHOro morpedyieHus. OcoOEeHHO TeX, KOTOphle MOCTYMAaoT B
Poccuro u3-3a 6yrpa.”" (AiF 11/98)

"BMecTO BHENIHETOPIOBHIX CHEHUAIN3UPOBAHHBIX OOBETUHEHUH Npu ObIBIIEM MHUHBHEHITOPTE,
OCYIIECTBIISIBIIEM IIEHTPAJIN3UPOBAHHBIE 3aKYNKM W MPOAAXKH, TOSBUIOCH MHOXKECTBO
HEKBAIM(HUIMPOBAHHBIX TOPTOBLIEB — U Y€JHOKOB, 1 CIy4allHUX KOMMepUYeckux cTpyktyp." (AiF
11/98)

"Jr1o He Tak. UaéT cunbpHelnil 0TOOp, HO YKe HE M0 POAUTEIbCKOMY 0JIATy, a M0 KOIIEJIbKY."
(AiF 11/98)

"UnéTt cTpeMHUTENbHOE BEITECHEHUE TPECTYIHBIX TPYIITUPOBOK, KOTOPHIe ObUIH KPbILIEH MHOTHX
¢upm, opranamu @Cb 1 MBJL." (AiF 11/ 98)

"ITo xpoxam cobupan s cede 1abopaTOPHIO — KISIHYMI JCTAIBKU Y Apy3el-TeXHapei, YaCTUIHO
pasBuHTWI coOcTBeHHbIH MarHuToQoH" (AiF 11 /98)

"VBBI, B OOJIBIIMHCTBE CITy4aeB 3To camasi 0ObIkHOBeHHas Ty¢ra." (AiF 11/ 98)

"Hu omnoro OyitHoro ankoronuka He Obuto. M3BecTHbld Tesuc "Ha xansiBy u ykcyc cnankuii”" B
XOJIe Halllero MepoNpHATHs pakTuiecku He noarsepauics” (AiF 11 /98)

"MmMeHHO Tako#l (pazoil yenoBeKk ¢ (HOIECTOBHIM (PMHTAJIOM IO ITIa30M, KOTOPBIH HE 3aX0Tel
MPEACTAaBUTHCS MO0 UMEHH, MPU3BIBAII CBOETO JIpyra Moy4acTBOBaTh B HameMm Mepornpusitin” (AiF
11/98)

"18 — 20meTHHE CTYICHTBI 3aNIOTHIIIN 31 JIO 0TKa3a U CIyIIaiu ¢ TAaKUM Kafidom, kak OyaTo 310
obut TapanTuHo [...] ." (AiF 14/ 98)

"C npyroi CTOPOHBI, 3TO €€ U COBETCKUI MUITUIIMOHED, HEKUI COLMaTBbHBIA OPTPET TOTO, UTO B
HIMPOKUX HAPOJHBIX Maccax HasbiBaeTcsi MeHT." (AiF 14/ 98)

"oay6bie — 3T0 Beero numb Moza ..." (MK 15/ 98)

"MemnT 3a pemierkoii? Ceroans 3to peanbHo." (MK 15/ 98)
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Problematisch wird die Erforschung von Jargons und Slang vor allem dadurch, daf3
eindeutige Definitionen in der russischen Linguistik fehlen. Zwar bestreitet wohl
niemand, dal die Jargons vorrangig nach soziolinguistischen Kriterien definiert
werden miissen, die Abgrenzung voneinander (wie z.B. Jugendjargon, Gefangnis- und
Lagerjargon, Jargon Drogenabhéngiger) ist jedoch schwierig. Allgemein akzeptiert ist
die Behauptung, da die Jargons kein eigenstindiges Subsystem des Russischen
darstellen, denn sie verfiigen lediglich iiber lexikalisch-phraseologische Besonder-
heiten. Spezifische phonetische, morphologische oder syntaktische Merkmale und
Regularitdten lassen sich nur in geringem Mafe feststellen.

Der Gebrauch derartiger Jargons in der Offentlichkeit, also z.B. in der Presse, fiihrt
dazu, daf ihre Bekanntheit steigt. Z.T. scheint es, dafl die Etablierung bestimmter
Jargonausdriicke durch die Zeitungen sogar forciert wird, da ohne dieses Wissen das
Verstiandnis bestimmter Zusammenhéange, iiber die in Zeitungen berichtet wird, gar
nicht moglich ist. Diese Vermutung trifft vor allem auf die immer stdrker um sich
greifenden Strukturen im Milieu von Mafia und anderen Kriminellen zu. Der
sogenannte BopoBckoi xkaproH (also der Verbrecher-Jargon) findet zwar seltener
Eingang in die Sprache der Presse, doch finden sich auch hier aussagekriftige
Beispiele in den Zeitungen:

e '"[IpereH3un mo MOBOJY CBOEro HealeKBaTHOro oroOpaxkeHus B "Kykmax" Mbl ciblamy ot
lop6auéra, XXupunosckoro, ["aiinapa, Kynukoga. [...] He Hago MHe muTh — 370 yXe 0b110." (AiF
14/ 98)

Russlands z. Zt. auflagenstirkstes {iberregionales Wochenblatt, die Zeitung Argumenty
i fakty, hielt es sogar fiir notig, seine Leser in einem Kommentar zum Thema Mopuw! 6
3axone unter der Rubrik Iloaumuxa tiber diesen Jargon aufzukldren. Sie erteilte dabei
einem Kenner der Szene das Wort, welcher selbst fiir seine kriminelle Vergangenheit
bekannt ist. Als Hilfestellung fiir den nicht eingeweihten Leser wurde zugleich eine
Wortschatzhilfe gegeben. Auszugsweise soll diese hier aufgefiihrt werden:

oazap = 1. lllym, cymamoxa, cxamoan, ycmpaugaemvie Ojisi OMGIEYEHUS BHUMAHUS
(Hanpumep, 80 8pems cosepuienus KapmanHou kpadxcu). 2. Pazzosop.

becnpeoden = Oe33aKoHUe, CamMoynpascmeo, camooypcmeo, NPou36oil.

opams Ha noHm = 006UBAMBCL C8OELL YU YePo3amu, 0OMAHOM, 3aNyUBAHUEM.
obl0no = 1. ymcmeeHHO omcmanvlii uenosek. 2. 000POBOIbHO pabomaruull
3aKIOYEHHBLU.

010021cem = diceHcKue nojlosbie OPeaHbl.

eayuep = MYH*CCKOU NON0BOU UJIEH.

KuHymo = [. oepabums, 0660posams. 2. 06MaHymv, HAOYMb.

Kpolwia = [. 63U 60 GIACMHBIX U NPABOOXPAHUMENbHBIX —Op2aHax. 2.
Ilokposumenvcmeo.
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a0x = 1. HauBHbIl, 008epUUBHLIL YeNlogeK. 2. 2AYnblil, HeOANEéKUll YeloseK. 3. KHcepmed
npecmynieHusl.

Hasapumep = noayyums NpuUoOLLIL (0M COeKU).

Haexamy = 1. nposoyuposamv, Oblmb 6 NpemeHsUU K KOMY-IUOO, NPOAGIAMb
azpeccueHoCmy. 2. WAHMANCUPOB8AMb, bLMO2AMb.

pazbopka = 2pynnogoe o6cyxicoeHue nosedeHuUs 1 0eticmaull 8opa.

pazopaii = 1. ccopa ¢ 63AUMHbLIMU OCKOPONCHUAMU U YHUICEHUAMU. 2. OpaKa MeHcoy
yeonogHuxkamu 6 UTY.

pacnucka = opumea, ne3sue, Hodc HeboIbUI020 pasmepa.

xanaea = 1. yoosiemeopenue nompeOHocmell 3a 4yxHcol cuém, becniamuo. 2. 4umo-
JUOO 1e2K000CmynHoe, HeoOpeMeHUmenbHoe.

Interessant ist jedoch auch folgende Bemerkung, die die derzeitige Situation in
Russland kennzeichnet (AiF 15 / 98):

"A ceiiuac Poccusi HamomHHaeT OTpOMHYIO OeclipeleNbHYI0 30HY. BmecTo HOpManbHOTO
pycckoro si3pika — JeméBas peHbka, Ha KOTOPOH OONTAalOT M MPOCTOi OObIBaTeNlb, W ACMYTAThl, U

JKYPHAJIUCTHL."

@enbka, dt. Fenja, steht fiir den speziellen Jargon krimineller oder anderer asozialer
Elemente. Definitorische Ungenauigkeiten haben dazu gefiihrt, da3 die Termini Fenja,
Jargon und Argot hiufig unreflektiert, teilweise sogar synonymisch verwendet
werden. Der auch in der Russistik sehr gebriuchliche Begriff Argot (russ. apro)
entspricht jedoch bedeutungsmiBig nicht seinem franzdsischen Aquivalent. Im
Franzosischen bezeichnet der Begriff Argot lediglich die Sprache der Gauner und
Bettler im Mittelalter, also ein historisches Phdnomen. Ich selbst tendiere dazu, diesen
Begriff auch in seiner russischen Auspridgung ausschlieBlich auf solche nicht mehr
existierenden Geheimsprachen zu beschrianken. Damit schliee ich mich der Ansicht
von KOESTER-THOMA (1996: 154) an, die vorschligt, den Argot nur noch als eine
lexikalisch-phraseologische Schicht mit ausschlieBlich historischer Bedeutung zu
verstehen.

2.1.5. Mat

Der Mat (auch marepusie ciioBa, MmaTepHasi Opans) ist kein sprachliches Subsystem als
solches. Mat basiert im wesentlichen auf den russischen Bezeichnungen fiir die
menschlichen Geschlechtsorgane bzw. den Geschlechtsverkehr, die jedoch fast immer
im Ubertragenen Sinne zu verstehen sind. Die produktiven Wortstimme, von denen
sich die Matismen ableiten, sind e6-, eba- (von ebams = vulg. fiir Geschlechtsverkehr
haben), nuzo- (von nuzoa = vulg. fir Vagina), xyii- (von xyu = vulg. fiir das mannliche
Glied) sowie 6rs20b (dt. Hure). Angereichert wird dies durch eine groBle Zahl von
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obszonen Ausdriicken aus dem Anal- und Fékalbereich. Unter anderem durch
Affigierung entsteht so eine Fiille von semantisch gleichbedeutenden Wortern. Oft
existieren zahlreiche Synonyme, die sich duBerlich allein durch geringfiigige formative
Merkmale unterscheiden, doch bedeuten sie alle das gleiche. So sind beispielsweise
die Lexeme noonuzoosams, noonuzooxamos, HOONUZOOUWUMb, NOONUIOIOIUMD,
NOORU30I0OPUMb, NOONUZOXAMb, NOONUZOAKAMb, NOONU3OAPUMbL, NOONU3OAUUMDb,
noonuzoswums synonym zu verwenden fiir nooouimu (ACHMETOVA 1996). Mit einem
begrenzten Basiswortschatz und mithilfe der standardsprachlichen Derivations-
mechanismen sowie grolem Interpretationsspielraum erzielt der Mat eine reiche
Semantik.

Matismen gehen immer stirker in die Umgangssprache ein. Nicht zuletzt sind dafiir
auch die Medien verantwortlich, denn seit einiger Zeit ist ein vermehrtes Eindringen
von Matismen in die Sprache der Publizistik wie auch der Belletristik festzustellen,
und zwar nicht nur bei Schriftstellern der "neuen" Generation, wie z.B. E. LIMONOV.
Die jahrzehntewédhrende Tabuisierung des Mat (vgl. Abschnitt 1.1.) hat es nicht
geschafft, diese Varietit ernsthaft in ihrer Existenz zu bedrohen. Im inoffiziellen
Bereich war der Mat immer existent. Neu ist allerdings, da3 er mittlerweile Druckreife
erreicht hat:

e "Kak THI ciofia momnaia, MaTh TBoI!" (AiF 46 / 94)

e "Dii Thl, MaTh TBOIO, 1O1IEN OT croa!" (AiF 46 / 94)

e "Kcratu, cam Kynukos, korna npuxonun Ha HTB, Toxe ceToBan pykoBOJICTBO IO MOBOAY E-MOE,
a MOTOM IIPEUIOKMUIL: TyCKa JTydIile MepCoHaX TOBOPUT TBOIO MaThb." (AiF 14 /98)

e "Hapon pasom Beigoxnyn: Hu ¢ura cede!" (AiF 14 /98)

MuB3 man in den bekannten russischen Zeitungen schon genauer hinsehen, um
Matismen zu entdecken, so treten sie in der Jugendpresse z.T. gehduft auf. Einige
Beispiele aus der seit einigen Jahren monatlich erscheinenden Jugendzeitschrift /7mrou
zeigen, daB} in diesem publizistischen Umfeld keinerlei Berlihrungsdngste gegeniiber
dem Mat bestehen:

e "Koraa ke oy B IepBBId pa3 TpaxHyJaucs B kocmoce?" (Iltiou 9 / 96)

e "1 onu B 9TOM anmapate Tpaxaaucs.”" (IItiou 9 / 96)

e "To mist Toro, 4TOOBI cAeNaTh (POTO, HAIO CHU3AUTH OPAHKEBYIO TYXKYPKY MyTEBOr0 00X0auuKa."
(ITTroa 9 / 96)

e "A B Mockse nonayany ogurena." (ITtou 9 / 96)

e "3Haemb, CMOTPHUIIb Ha MPUIABOK — KakeTcs opurureasubiM." (Iltiou 9 / 96)

e '"lloka xu3Hb TBOS ObLIa MEp3KOW U OE3HAJCIKHOW, JalblIe OYIET TOJBKO XyXKe. XBaTHT
HaéobIBaTh cebe." ([ITrou 9 / 96)

e "[louemy MeHs JODKHAa €0aTh Cyap0a KakoH-TO MepexBajeHHOW eD0aHO# SIHKH, OXyeBIIei
HACTOJIBKO, YTO HE MOTJIa JoHeCTH J0XKY 110 pTa." ([ITiou 9 / 96)
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Daf3 die sprachwissenschaftliche Erforschung des Mat lange Zeit nur heimlich und
auch spéter im wesentlichen nur inform von Wortsammlungen mdglich war, zeigt, wie
sehr man sich bemiihte — weil nicht sein kann, was nicht sein darf — die Existenz dieses
Substandards zu leugnen. Dabei erdffnet sich hier ein iiberaus interessantes und
vielschichtiges Forschungsgebiet, welchem in dieser Arbeit jedoch kaum geniigend
Aufmerksamkeit gewidmet werden kann. Als einfithrende Lektiire im Hinblick auf die
linguistische Erforschung des Mat sei deshalb auf DREIZIN / PRIESTLEY (1981)
verwiesen. Die Autoren untersuchen den Mat sowohl unter grammatischem als auch
unter poetischem Aspekt.

2.1.6. Das Eigene und das Fremde: Zur Anglisierung der russischen Sprache

Als unbestritten einfluBreichste Fremdsprache wird im Hinblick auf ihre Prdsenz im
Russischen immer wieder — und zu recht — die englische Sprache genannt. Ich
unterscheide hierbei nicht zwischen den Existenzformen (Britisches) Englisch,
Amerikanisch usw., da diese Differenzierung im Zusammenhang mit dem von mir
definierten Untersuchungsgegenstand nur eine unwesentliche Rolle spielt. Dennoch
kann man in =zahlreichen russischen Arbeiten zu dieser Thematik lesen, dal3
hauptsédchlich das amerikanische Englisch (und darunter wiederum der amerikanische
Slang) als Reservoir fiir Entlehnungen dient. Genauso hdufig wird diese
Differenzierung jedoch ignoriert, weshalb auch ich dazu tendiere, eher undifferenziert
von Anglizismen zu sprechen, wobei ich im weiteren Sinne auch Amerikanismen
unter diesen Terminus subsumiere.

Die englische Sprache ist im Russisch der 90er Jahre allgegenwirtig — keine
Zeitung, kein Produktname, keine Werbung ohne englische Versatzstiicke. Was die
Pressesprache betrifft, so 146t sich vorab folgendes sagen: Die Intensitdt, mit der vom
Englischen Gebrauch gemacht wird, hingt in erster Linie von dem jeweiligen
Sachgebiet ab, um das es geht. Ganz eindeutig 146t sich feststellen, daB3 bestimmte
Themengebiete, wie z.B. Popmusik, Film und Fernsehen, Sport, Mode, Computer
sowie Werbung, in hoherem Malle mit Anglizismen durchsetzt sind als andere. Der
Hauptgrund dafiir ist einleuchtend: Trends und Innovationen aus den genannten
Bereichen erreichen den europiischen Kontinent meistens aus Ubersee, d.h. Neuheiten
werden in den USA gemacht. Mit einiger zeitlicher Verzogerung werden sie von
europdischen Trendsettern aufgegriffen und bekannt gemacht, bis sie einen so hohen
Verbreitungsgrad erreicht haben, dal3 ein jeder das eine oder andere Wort zumindest
vom Horensagen kennt. Die Verbreitung wird vorangetrieben durch die Medien, die
im Zeitalter eines weltumspannenden Kommunikationsnetzes kaum noch Grenzen
kennen. Die Motivation fiir dieses Verhalten der Medien, welches deutschen
Muttersprachlern ebenso vertraut sein diirfte, sieht D. ZIMMER (1998: 26) im stindigen
Streben nach sprachlicher Varianz:
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"Die Medien verschleilen die Worter auch schnell und haben einen groBen Bedarf an frischen
fremden, weil es ihnen widerstrebt, dasselbe immer mit dem gleichen Wort zu benennen."

Seit 1995 besteht in der russischen Foderation ein Gesetz zum Schutz der russischen
Sprache vor iiberméBigem fremdsprachlichen EinfluBl, das sogenannte 3axon o
pycckom szvike. Inwiefern die Verunreinigung des Russischen durch auslédndische
Wortimporte eine Gefahr darstellt und wie man sich dagegen schiitzen kann, stellt L.
P. KRYSIN, stellvertretender Direktor des Vinogradov-Instituts fiir Russische Sprache,
in einem Interview mit der Komsomol'skaja Pravda ("Kax y6epeub pycCKuil SI3bIK OT
TIeTBOpHOTO BimsHuA 3amafa', Februar 1998) klar. Demnach hilft sich die russische
Sprache weitgehend selbst, d.h. viele Fremdwdrter sind kurzlebig und verschwinden
so schnell, wie sie gekommen sind. Als Beispiel fiihrt Krysin das noch vor ca. fiinf
Jahren geradezu inflationdr gebrauchte Wort xouncencyc an, welches heute in der
Presse kaum noch zu finden ist. Interessanterweise betont Krysin, da3 die politisch
eher linksgerichteten Zeitungen deutlich weniger Anglizismen benutzen als andere. In
der sogenannten "linken Presse" sind hingegen mehr Archaismen vom Typ geue
(altslawische Volksversammlung bzw. Ort fiir dieses Versammlung), coboprocms
(Stindeversammlung) zu finden. Die allseits unter der Bezeichnung npemwvep-
munucmp bekannte Personlichkeit wird in jenen Zeitungen zum npeodcedamens
Cogema Munucmpos, und nicht npemvep Kabunema munucmpos.

Unumwunden erkennt Krysin an, da viele Anglizismen durchaus eine
Existenzberechtigung im Russischen besitzen, da sie die Bedeutung eines Begriffs oft
praziser und einpridgsamer auf den Punkt bringen als ein entsprechendes russisches
Aquivalent. "Niitzliche" Entlehnungen zeichnen sich eben dadurch aus, daB sie
meistens einen Gegenstand oder einen Sachverhalt bezeichnen, welcher als solcher
eine Neuheit im russischen Sprachraum darstellt, wie z.B. nawmnepc (engl. / dt.
Pampers), momens (engl. Motel), netioscep (engl. pager), cexvropumu (engl. security),
pokem (engl. racket) usw. Manchen Wortern prophezeit Krysin jedoch keine
Uberlebenschance, so z.B. nepgopmanc (engl. performance), kpeamus (dt. kreativ).
Doch auch hier ist eine Prognose iiber ein mdgliches "Verfallsdatum" kaum
zuverldssig; parallele Erscheinungen zur Zeit der Revolution von 1917 haben gezeigt,
dal — obwohl damals selbst gebildete Menschen in dem bolschewistischen Wortgut
keine dauerhafte sprachliche Verdnderung sahen — zahlreiche Worter und Ausdriicke
lange Zeit erhalten blieben, darunter Begriffe wie I[[K, napmxom, npoghcorwsvr sowie
eine Vielzahl von Abbreviaturen.

Eine Situation wie in Frankreich, wo regulatorische Mafinahmen zur Reinhaltung
der franzosischen Sprache sehr viel schérfer durchgesetzt werden, hilt Krysin im
russischen Sprachraum jedoch nicht fiir angebracht. In Anbetracht des Umfangs des
russischen Gesamtwortschatzes fallen seiner Ansicht nach die etwa 25.000
Fremdworter weniger stark ins Gewicht. Dennoch ist er iiberzeugt (KRYSIN im
Interview mit S. Sajdakova, KP 25.2.98):
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"Ham s13bIK OT @vrouepcos HE OYEHBb CTPaAaeT: rpaMMaTHKa — €ro KOCTSK, €ro IjoThb — ocTaéres.
X0Ts1, KOHEYHO, KaK-TO Ha/l0 PEryJIMpoBaTh 3TOT MpoIlecc — MponaraHia KyJbTyphl sS3bIKka BCE paBHO
HykHa. CIOMIIKOM y>X MHOTO HEIpaMOTHO TOBOPALIMX JIFOJEH, BIUIOTH 10 BBICOKUX IOJHTHUKOB U

TenaeBeAyIuxX. "

Die Fehlerquote bei der Verwendung von Anglizismen ist in der Tat hoch. Als Quelle
ist hiufig die fehlerhafte und uneinheitliche Transkribierung festzustellen. Allgemein
verbindliche Regeln zur Realisierung der englischen Lauthiille mit kyrillischen
Buchstaben bzw. Lauten scheinen den verantwortlichen Lektoren und Redakteuren
kaum bekannt zu sein. So wird zum Teil versucht, die phonetische Form originalgetreu
zu imitieren, was aufgrund der Nichtiibereinstimmung des englischen und russischen
Lautsystems naturgemdl} haufig scheitert. Hinzu kommt, dal3 teilweise sogar direkt —
d.h. ohne Ubersetzung oder Erlduterung — einfach das englische Wort {ibernommen
wird, samt seiner lateinischen Schreibweise. Diese Variante wird im Russischen als
sapsapusm (dt. Barbarismus) bezeichnet. So spricht beispielsweise ein russischer
Popsdnger in einem Interview mit der Wochenzeitung Argumenty i fakty (7 / 98)
ungeniert von einem Trinkgelage in seinem Hotelzimmer: "Ilepex Bbie310M MBI
PELINIIN YCTPOUTH MPOILAJIBHYIO BEUEPUHKY, private party y MeHs B Homepe."

In Jugendzeitschriften, wie z.B. der bereits erwéhnten /7mrou, sind manche Artikel
stellenweise derart mit Barbarismen, im wesentlichen anglo-amerikanischen
Ursprungs, durchsetzt, dal das Textverstindnis fiir Uneingeweihte stark erschwert
wird. Die folgenden Beispiele sind entnommen aus IItroua 9 / 96:

Bomnpoc: "[Ipuser, modonraem?"

Otser: "JlaBaii."

B: "JlaBHO 511 THI UTpaemib TeXHO?"

O: "YecTHO roBOps, 51 YKE JAaBHO TEXHO HE UTpar0: HAJ0eNo0, Jla U BOOOIIE ero OOJIbIIE HUKTO HE
urpaet. O0Opatu BHIMaHKe, Ha (uiaepax Ternepsb Aaxe nuiyT: No techno. Texno cBoe oTbirpano.”

B: "A uTto e 151 TOra Urpacm? Trip-hop?"

O: "Hy nouemy cpa3y Trip-hop? Mue BooOiie He HpaBsTCs SpAbIKU. BOT kKoraa BcE TOIBKO
HAYMHAJIOCh, BCE BUHWIIBI OBUTH TPOCTO YEPHOTO 1BeTa. Ha HUX HE TO 4TO CTHJIS, AaKE UMEHHU TPYIIIBI
He OBLT0. A Temneph Bce Pas3okHIIM M0 KOPOOOUYKaM: TPAaHE, TeXHO, TxKaHr. CruiomHas KoMmMepuus."
B: "A xoraa Thl ua€us Ha party, Thl 3Haelllb, YTO Oyaemb urpatp?"

O: "OueHb OTHOCUTENBHO." [...]

B: "4 cnprman, Tl Belmyckaems cBoit auck. Kak DJ nin..."

O: "Unu. 910 most my3sika." [...]

Der Terminus BapBapu3m bezieht sich jedoch nicht nur auf Entlehnungen englischen
Ursprungs; es lassen sich auch franzosische, italienische, sowie spanische Barbarismen
finden:
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e "J 3Haro, 4TO 3a 3TUM CTOSUIO COBCEM Jpyroe. Bce 3T HyBOpPHMIIM U3 IPaBUTEIHCTBA
prickanu B JIOHIOH mMaykamu, MO YETHIpEe BHIE-NPEMbEpa 3a OJUH pa3 — YCTaHABIMBAIU
ceszu." (KP 10.3.98)

e "MHe nanu arpeMaH — 00OBIYHO Ha 3TO TpeOyercs Tpu Henenu — 3a 1Ba yaca." (KP 10.3.98)

e "N Bcé-raku moueMy-TO KaxeTcs, YTO JIMYHAs JKU3Hb apTucrta Buroprana Bpsan au
YKJIaJbIBacTCs B CXeMy, OyAb TO 10OpONOpsIOYHbIi My 1win 0onBuBan." (MK 15/ 98)

e "B néM mamapamuu TpeOyeT BO3MELICHHUS ylepda 3a clioMaHHOe peOpo M BHIBUXHYTOE
6enpo." (MK 15/98)

e "V MeHs ObUTH SIpKO-KpacHbIC IITAHBI M Takas ke ¢yrOonka. McmaHckuii Topeaaop yBuaen
3HAKOMBIH IIBET M CTAJI KUJIAThCSA B MOIO CTOPOHY, 5 MBITAJICS OCTAHOBUTH €T0 JKeCcTaMH (pak-

odd." (AiF 7/98)

Manchmal werden innerhalb eines einzigen Artikels sogar zwei unterschiedliche
Formen fiir ein und dasselbe Significatum benutzt, vgl. Argumenty i fakty 52 / 97: om
kymiop bzw. haute couture, so dall die Verwirrung unter Lesern, die des Franzdsischen
nicht kundig sind, groB sein diirfte. Die Griinde fiir solche auf Sprachkontakt
beruhenden Interferenzen liegen in verschiedenen politischen, kulturellen,
gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Entwicklungen, wie z.B. dem Import neuer
Produkte, dem Prestigeempfinden, der Erzeugung von Lokalkolorit, der Inter-
nationalisierung von Fachsprachen u. 4. (vgl. BUSSMANN 1990).

Eine weitere hdufig auftretende Form der Entlehnung ist die Lehnpriagung
(semantische Entlehnung) oder auch Kalkierung. Der Terminus Lehnpragung dient als
Oberbegriff fiir alle Formen semantischer Entlehnung, also den Vorgang und das
Ergebnis der Nachbildung eines fremdsprachlichen Inhaltes mit den Mitteln der
Muttersprache. Dem gegeniiber steht die lexikalische Entlehnung, welche sich auf
assimilierte Lehnwdorter (im engeren Sinne) sowie auf nicht-assimilierte Fremdworter
bezieht. Wie bereits oben erwdhnt, wird letzteres im Russischen auch durch den
Begriff BapBapusm ausgedriickt. Beziiglich der Lehnprigung unterscheidet man
zwischen der Lehnbildung und der Lehnbedeutung. Im modernen Medienrussisch
treffen wir hiufig auf die (formal abhéngige) Lehnformung, welche sich wiederum in
Lehniibersetzung, d.h. Glied fiir Glied, und die (freie) Lehniibertragung aufgliedert
(vgl. BUSSMANN 1990). Die Lehniibersetzung 148t sich sehr anschaulich an folgendem
Beispiel demonstrieren: Aus dem englischen Wort cyberspace (im Zeitalter des
Internet auch im Deutschen ein geldufiges Fremdwort) wird im Russischen xubep-
npocmpancmeo. Verwirrender wird es, wenn — wie in den folgenden Beispielen — ein
Glied in unassimilierter Form iibernommen wird und mit einem zweiten, "russischen"
Wort kombiniert wird: web-cmpanuya, web-adpec. Das Wort xow-namams (engl.
cache) folgt einem anderen Muster: Hier wird das erste Glied in assimilierter Form
tibernommen und mit einem quasi-synonymischen russischen Element verbunden.

Die Liste englischer Interferenzen im Russischen ist lang, es kommen ferner
laufend neue Worter hinzu. Nachfolgend ist — nach Themengebieten gegliedert — eine



kleine Auswahl der von mir in russischen Printtiteln gefundenen Entlehnungen aus

dem Englischen aufgefiihrt.

Computer:

Russisch

Oaiit

our

Opay3sep
Oydepuzanus
BUJIEOKAPT
JoKaMIep
JIUrUTan3ep
JTUCKeTa
Jucniei
IpaiiBep
UHTEPHET
uHTepdeiic
KapTPUIK
KJactep
KITUEHT-CEPBEP
KOMIIaKT-IUCK
KOMIIBIOTEP
JIa3€pHBINA IPUHTED
Mopem
MyJIbTHUMEINA

Hoytbyx

Englisch

byte

Bit

browser
buffer
videocard
jumper
digitizer
Disc
display
driver
internet
interface
cartridge
cluster
client-server
compact-disc
computer
laser printer
modem
multimedia
notebook
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Russisch

OHJIAH
HneupKep
NEHIKUHT
IUIOTTEP
MIPUHTEP
poBaiiep
Mporeccop
POM
CKaHep
cMapT-KapT
cor-Bep
CTpuMep
Tpaduk
YTHIUTH
Daiin
¢peim
XaKep
xapJ-Bep
XOCT
103€p

Englisch

Online
Pager
Paging
Plotter
Printer
Provider
Processor
ROM (read only memory)
Scanner
smart-card
Software
Streamer
Traffic
Utility
File
Frame
Hacker
Hardware
Host

User



Wirtschaft / Politk:

Russisch Englisch
OopuguHT briefing
Oaptep barter
Opoxep broker
ousHec-hopym business-forum
Bayyep voucher
BEHJIOP vendor
Hunep dealer
JUCTPUOBIOTED distributor
UMHDKMEHKED image-maker
UMpPHUYMEHT impeachment
MHBECTOP investor
KITUPHUHT clearing
KOHCAJITUHT consulting
KOHTPOJITHHT controlling
JIU3UHT leasing
n1000u lobby
MapKEeTHHT marketing
Musik / Film / Fernsehen:
Russisch Englisch

aMEPUKAaHCKHUH XaycC
Buneoxnun
BOKMO3H / YOKM3H
JIKEM-CEILIH
Hu-mxein
JUCK-IDKOKEHN
JIOJIOU-CTEPEO
Kam-03k
Knunmetikep
Jleiibn

Muxkce

MJIEN-TUCT

Ilon

Peiis

Pemetlik

american house
video-clip
walkman
jam-session
DJ
disc-jockey
dolby-stereo
come-back
clip-maker
lable

mix
play-list

pop

rave

remake
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Russisch

ouc-MeHeKep
nabIvuK pUIeHIIH3
MaOIUCUTH
Ipaic-ucT
npecc-pemnu3
Mpecc-UeHTP
PEHTHHT
pusATEp

CaMMUT
cri4panTep
TEHJep

Tpeuaep
TpEeUIUHT
(hOHITBI
¢dpaHuaii3uHT
(rrouepc

MOHETapHU3M

Russisch

poxep
POK-HII0
CayH/I-TPeK
CHHI'JI
TEXHO
TOK-ILIOY
TOII-TCH
TpeK
TIOHEP
XHIT-XOII
XUT

qapT
YWI-ayT
roy-ousHec

I0y-ME€H

Englisch

office-manager
public relations
Publicity

price list
press-release
press-center
Renting
Realtor
Summit
speech-writer
Tender

Trader

Trading

Fonds
Franchsising
Futures
Monetarism

Englisch

rocker
rock idol
soundtrack
single
techno
talk-show
top ten
track

tuner
hip-hop

hit

chart
chill-out
show business
show-men
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Sport:

Russisch Englisch Russisch Englisch
apMpPECTIMHT armwrestling ckeiToopn skateboard
OaHIKU-DKaMIIMHT  bungee-jumping CKU-CTpUM ski-extreme
Oeticoon baseball CKyTep scooter
BUHICEPOUHT windsurfing CTPUTOOT streetball
BOJICHOO volleyball YOI Kan world cup
TOJIKUIIEP goal-keeper ¢aiitep fighter
JapTc darts ¢don foul
KUKOOKCEp kickboxer dhopsapa forward
KOyd coach (hpucraiin freestyle
oBepTaiim overtime ¢byT60I football
odcaiin offside ¢yTuHT footing
wiei-opd play-off IIEHITHHT shaping
payHa round

Auf den ersten Blick scheint sich der Anglisierungswahn auf einzelne Sachgebiete zu
beschrinken, doch bei genauerem Hinsehen wird ersichtlich, dal in Wahrheit kaum
ein russischer Muttersprachler bei der Zeitungslektiire um das Englische herumkommit.
Der vergleichsweise hohe Anglisierungsgrad des Medienrussischen zwingt die
Zeitungsleser zu Hochstleistungen hinsichtlich ihrer Fahigkeit zum sogenannten Code-
Switching, d.h. dem Hin- und Herspringen zwischen verschiedenen Codes oder
Zeichensystemen, also zwischen verschiedenen Sprachen. Wer einen der Codes — in
der Regel die Fremdsprache — nicht oder nur unvollstindig beherrscht, sieht sich mit
Verstandnisschwierigkeiten ~ konfrontiert, die sogar zum  Milllingen der
Kommunikation fiihren kénnen.

So existiert beispielsweise eine Vielzahl von Anglizismen (oder auch
franzosischen  Versatzstiicken), die in unterschiedlichen Sachgebieten und
Zusammenhingen Verwendung finden und in ganz alltiglichen Gebrauchstexten
auftauchen, wie z.B. mpurep (engl. thriller), cnoncop (engl. sponsor), mon-mooens
(engl. top model), bymux (frz. boutique), epan-npu (frz. grand-prix), umudoxc (engl.
image), xunnep (engl. killer), 600u-eapo (engl. bodyguard), npomoymep (engl.
promoter), npomoywn (engl. promotion), xatioxcexep (engl. highjacker), noy-xay
(engl. know-how), cnukxep (engl. speaker), 6occ (engl. boss), xuonenune (engl.
kidnapping), 6ecmcennep (engl. bestseller), won (engl. shop), wonnune (engl.
shopping), psxem (engl. racket), xon-eén (engl. callgirl), xunep (engl. healer),
xennenune (engl. happening), opunx (engl. drink), epun (engl. green), eeii (engl. gay),
macc-meousi (engl. mass-media), aymcaiioep (engl. outsider), ¢eiic (engl. face),
ouzatinep (engl. designer), xannu-sn0 (engl. happy-end), cexono-xano (engl. second-
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hand), nneu-601i (engl. playboy), napxune (engl. parking), peiimune (engl. rating),
nawny (engl. lunch), opeanaiizep (engl. organizer) u.v.m.

Dal3 der Anglisierungswahn nicht auf den russischen Sprachraum beschrénkt ist,
zeigen die Versuche anderer Liander und Nationen, ihre Sprache vor dem EinfluB3 des
fremden Sprachgutes zu schiitzen. Ob "Denglisch", "Franglais" oder Pycanrn — diese
Bezeichnungen verweisen alle auf die vermeintliche Uberschwemmung des
Deutschen, des Franzosischen oder des Russischen mit englischen Lexemen. In den
Medien verteidigen Sprachschiitzer vehement ihre Position, wenn es darum geht,
englische Ausdriicke aus der Computer-Fachsprache ins deutsche Worterbuch
aufzunehmen. Das Institut der Deutschen Sprache in Mannheim (IdS) schlug vor,
englische Begriffe aus dem Computer-Jargon, wie z.B. upgrade oder download, die
zunehmende Akzeptanz in der Sprachgemeinschaft finden, offiziell in den deutschen
Wortschatz zu integrieren. Ziel sei es, so das IdS, die Verstindigung zu erleichtern:
"Wenn sich englischsprachige Worter als allgemeinverstindlich etabliert haben, ist es
unsinnig, krampfhaft nach einem deutschen Begriff zu suchen". Die Sprachschiitzer,
allen voran Prof. W. Kridmer, Griinder und Vorsitzender des Vereins zur Wahrung der
deutschen Sprache, signalisieren Widerstand: "Wir werden mit allen Mitteln zu
verhindern versuchen, daf} sich das Institut fiir deutsche Sprache mit seiner Initiative
durchsetzt, derlei Begriffe ins deutsche Worterbuch aufzunehmen" ("Sprachschiitzer
kdmpfen gegen Denglisch", Neue Westfilische Zeitung, 25.5.1999). Kridmer vertritt
allerdings einen als geméBigt zu bezeichnenden Standpunkt, denn er Ilehnt
Anglizismen nicht ausnahmslos ab; manche Ausdriicke gefallen ihm sogar. In einem
Interview in einer Fachzeitschrift stellt er die Behauptung auf, daB3 Fremdworter das
Deutsche nicht mehr nur ergdnzen, sondern dominieren. Die kritische Grenze sei
bereits liberschritten, so Krimer ("Sex-Appeal gefillt mir", werben & verkaufen, 18 /
99). Und weiter: "Was wir derzeit erleben, ist kein Wandel, sondern eine Zerstérung".
Weitere Beitrdge sprechen von einer "Kannibalisierung" des Deutschen, und seit
neuestem werden "Sprachpanscher" vom Dortmunder Verein fiir Deutsche Sprache fiir
"herausragende Fehlleistungen im Umgang mit der deutschen Sprache" gekiirt. Nach
franzosischem Vorbild hat nun auch die polnische Regierung zu hérteren MaBBnahmen
gegriffen: Wer in Offentlichen Texten von Anglizismen Gebrauch macht, ohne das
polnische Aquivalent anzufiihren, wird mit einer GeldbuBe bestraft.

Doch es ist durchaus nicht immer das Englische, das die einheimische Sprache zu
bedrohen scheint, auch das Deutsche zwingt sich anderen Sprachen geradezu auf. Vor
allem Spanien, der Deutschen liebstes Urlaubsland, sucht nach Wegen, sich dieses
Einflusses zu erwehren: Der Vormarsch der deutschen (und auch der englischen)
Sprache auf den Balearen soll gebremst werden. Per Gesetz werden seit ca. einem Jahr
Héandler dazu verpflichtet, ihre Produkte mit spanischen oder katalanischen Etiketten
zu versehen. Die Begriindung fiir diese MaBlnahme leuchtet ein: Einheimische werden
von der Nutzung bestimmter Angebote im Konsumgiiter- oder Dienstleistungsbereich
ausgegrenzt, weil sie sie gar nicht verstehen. So gebe es in vielen Restaurants keine
spanischen Speisekarten, und fiir zahlreiche Angebote werde nur auf Deutsch oder
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Englisch geworben. ("Auf Mallorca heiflit Bier wieder cerveza", Neue Westfdlische
Zeitung, 9.7.1998).

Ahnliche Vorfille sind auch im russischen Sprachraum an der Tagesordnung.
Einen Vorteil hat die Anglisierung der russischen Sprache mdglicherweise dennoch:
Sie dient nicht zuletzt der besseren Verstindigung auf internationaler Ebene sowie mit
jenen Volkern, die ebenso unter dem Einflul des Englischen zu leiden haben (oder
von ihm profitieren) — und das sind fast alle européischen Sprachen!

2.2. Textsortenwandel

Die geédnderten gesellschaftspolitischen wie auch wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen im Russland der 90er Jahre haben aktiv den Anstof3 gegeben zu einer Reihe
von Prozessen, die sich nicht nur direkt auf die sprachsystematische Ebene auswirkten,
sondern dariiber hinaus auch zu einer Verstirkung der Wechselbeziehungen auf der
Ebene der Funktionalstile gefiihrt haben. Sie gelten als Ausloser fiir strukturelle und
inhaltliche Verdnderungen verschiedener Textsorten, insbesondere unter stilistischen
Gesichtspunkten.

Der Textsortenbegriff ist bereits in Abschnitt 2. kurz umrissen worden. An dieser
Stelle empfiehlt sich ein tieferer Einblick in die theoretischen Grundlagen, um zu
verstehen, auf welche Weise unterschiedliche Textsorten mithilfe bestimmter
Differenzierungskriterien definiert und voneinander abgegrenzt werden konnen. Dabei
schlieBe ich mich der Vorgehensweise von B. SANDIG und W. DRESSLER an, die
sowohl textinterne als auch textexterne Komponenten in ihre Texttheorie einbeziehen.
So klassifiziert SANDIG (1972) gebrauchssprachliche Textsorten mithilfe sogenannter
Merkmalsoppositionen. Dabei beriicksichtigt sie u.a. die Kommunikationspartner, den
Kommu-nikationskanal sowie die Kommunikationssituation. Ebenso werden text-
interne Kriterien, wie z.B. Gebrauch der Tempora oder Textaufbaumerkmale
einbezogen. Ob Sandig mit diesem Inventar in der Lage ist, den vielfiltigen
Auspragungen der mehr oder minder intuitiv gegebenen Textsorten beizukommen,
wird sich im Laufe der anschlieBenden Betrachtung herausstellen.

Grundsitzlich definiert Sandig einen Text als eine Einheit der Kommunikation.
Neben den duBeren Bedingungen der Kommunikation werden auch einige
textsortenspezifische sprachliche Eigenschaften untersucht. Im folgenden soll Sandigs
Theorie exemplarisch anhand einiger ausgewéhlter Textsorten auf ihre Operationalitit
hin gepriift und schlieBlich auf die Textsorte Interview angewendet werden.

Zunichst bedarf es daher einer Erkldrung der Merkmalsoppositionen, welche
Sandig zur Eingrenzung der Textsorten verwendet. Da die naheliegende Einteilung in
gesprochene [+gesp] und geschriebene [-gesp] Texte nicht ganz unproblematisch ist —
auch miindlich konzipierte Texte (wie eben das Interview) konnen verschriftlicht
werden, ebenso konnen schriftliche Texte verlesen werden — empfiehlt die Autorin die
Kombination mit weiteren Merkmalen: spontan [+spon] vs. nicht spontan [-spon]
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sowie monologisch [+mono] vs. dialogisch [-mono]. [+/- gesp] referiert dabei allein
auf den Kommunikationskanal, [+/- mono] auf die Zahl der Sprecher. [+/- spon]
unterscheidet zwischen vorbereiteten oder offiziellen Texten bzw. nicht vorbereiteten
oder privaten Texten. Texte mit dem Merkmal [-spon] zeichnen sich sprachlich
dadurch aus, daBl vorwiegend Hoch- bzw. Schriftsprache verwendet wird, wéhrend
Texte mit dem Merkmal [+spon] sich durch hiufige VerstoBBe gegen schriftsprachliche
Normen auszeichnen.

Diese drei Merkmalsoppositionen reichen jedoch noch nicht aus, um die Vielzahl
gebrauchssprachlicher Textsorten eindeutig zu klassifizieren. Vor allem das Interview,
welches ja fiir uns von besonderem Interesse ist, 1d6t sich nicht genau zuordnen, d.h.
es kann z.B. entweder zur Klasse [-spon] gehoren (im Falle eines schriftlich fixierten,
journalistisch iiberarbeiteten Interviews) oder aber zur Klasse [+spon] — im Falle eines
nicht iiberarbeiteten Interviews. Die zeitliche Kontinuitdt bzw. Abgeschlossenheit
eines Textes (die ja auch beim Interview gegeben ist) wird mit [+zkon]
gekennzeichnet. Raumlicher Kontakt [+rkon] zwischen den Interviewpartnern ist in
der Regel ebenfalls gewéhrleistet; vorstellbar ist jedoch auch ein telefonisches
Interview, welches dann das Merkmal [-rkon] aufweisen wiirde. Akustischer Kontakt
[+akon] ist auf jeden Fall vorhanden.

Des weiteren sind beim Interview besondere sprachliche Anfangs- und
Endformeln ([+/- anfa] bzw. [+/- ende]) iiblich, wie z. B. "Herr X, wir mochten Thnen
heute einige Fragen stellen zum Thema ..." und "Herr X, wir danken Ihnen fiir dieses
Gesprach". Sie sind jedoch nicht zwingend erforderlich, insbesondere im
verschriftlichten Interview wird haufig auf solche Elemente verzichtet. Damit wird
auch schon ein weiteres Merkmal erwidhnt, ndmlich das Thema [+/- them] einer
Textsorte, welches beim Interview normalerweise festgelegt ist.

Der Gebrauch der Personen ist nicht restringiert ([+1per], [+2per], [+3per]),
Imperativformen sind ebenso moglich wie sdmtliche Tempora, aber sie sind nicht
notwendigerweise vorhanden. ([+/- impe], [+/-temp]). Sandig weist ferner darauf hin,
daf} der Gebrauch des Imperativs bei Interviews semantisch ziemlich eingeschrénkt ist,
d.h. im wesentlichen beschrianken sich die Imperative auf "Nehmen Sie einmal an...",
"Denken Sie an...", "Sagen Sie, Herr X..." u. 4. (SANDIG 1972:121). Ein weiteres
Merkmal, welches die Textsorte Interview kennzeichnet, ist [-part]; es verweist auf die
Tatsache, daB3 die Gespréachspartner beim Interview nicht gleichberechtigt sind, d.h.
die Rollen sind klar verteilt: Ein Partner stellt die Fragen, der andere antwortet.

Aus dem Gesagten ergibt sich also die folgende Struktur fiir die Textsorte
Interview, wobei hier noch nicht zwischen den Auspridgungen "verschriftlichtes
Interview" und "verschriftlichtes Interview, {liberarbeitet" unterschieden wird. Sandig
verzichtet aus 6konomischen Griinden ganz auf diese Unterteilung (SANDIG 1972:
118).



Interview: [+gesp] [-aufb]
[+/- spon] [+them]
[-mono] [+1per]
[-tdia] [+2per]
[+/- rkon] [+3per]
[+zkon] [+/- impe]
[+akon] [+/- temp]
[+/- anfa] [+/- 6kon]
[+/- ende] [+/- redu]
[+nspr] [-part]
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Diese Merkmale sollen nun an einem konkreten Interviewausschnitt veranschaulicht
werden, bevor dann im weiteren Verlauf des Kapitels der Wandel dieser Textsorte im
Russischen eingehender betrachtet wird. Es handelt sich bei dem folgenden Text um
Interviewausschnitte aus der russischen Wochenzeitung Apeymenmor u gpaxmeor (21 /
98, S. 9):

"KI'B cobupan komnpomar Ha XpyHIEBbIX..."

Bomnpeku cnyxam, Buyk nepBoro cekperaps LIK KIICC Poccuro He mokunyI.

Ham ceropnsmnmii cobecenquuk — Hukura Xpymés. OH kuB, 310poB U, Th(y-Tb(y, HEIIIOXO
BBITJISIIAT. 37€Ch HET Huvero muctmuyeckoro. Hukura CepreeBuu — TOJHBIA TeCKa CBOETO Jela,

nepsoro cekperaps LIK KIICC — Bcrperuics ¢ koppecnonieHToM Aud.

- Hukwura CepreeBud, s Iie-TO YHTAJI O TOM, YTO BBl HABCEr/a MOKHHYJM HAIly CTpaHy, W30paB
cBoeil HoBo# poanHoii [lonbury. Bel, n3BMHNTE, TEpeIyMail U BEpHYIUCH?

- Bor rnynocru... Sl 3Ha10 00 3TOH "yTKe", 3aIyIIEHHON OJHOW M3 OMIIO3MIMOHHBIX Ta3eT. Boolue,
ecni cobpaTh BOGJMHO BCIO YEMyXy, paccKa3aHHYIO W HAalMCAaHHYIO O Halleld ceMbe, MOIyYUTCs
COOPHMK B HECKOJIbKO TOMOB. OjHa U3 MOCICAHMX HEObUIMII ObUIa ONyOJMKOBaHA B
"Komcomonxe"

- ()

- Ilo cnoBam mnepeBomumka CyxonpeBa, Hukura CepreeBnuy BCIIOMHMHAd O HEM Ha BCTpeYE C
npesuneHToM Kennenu. OH ckasall, 4TO MO ChIH ceituac ObUT ObI TAKHM, KaK OBbL...

- Ha, Jleonun Xpymeés u Jxon Kennenu — ogHorogku. O6a poaunucek B 1917 1. YV nena Jleonun
OBUI CTapIIUM CHIHOM. A Hac4€T CIIyXOB H CIUIETeH...S 3Hato, OTKyJa "pacTyT HOrH" y MHOTHX U3
HUX.

- ()

- Toma Tpu Hazan B Au@® Obui0 ONMyONMKOBAaHO MHTEPBBIO CO 3HAMEHHTHIM PE3BEAYHMKOM-
quBepcanToM Mnbeit CrapuHoBeiM. OH MHE pacckas3blBal O TOM, Kak B cepeauHe 60-x IT.
"opranbl" TpeOOBaJ M y HEro BIUCATh B KHUTY BOCIIOMHHAHUWH 000N KOMIpOMAT Ha OBIBIIETO
nepBoro cekperaps. CTapuHOB OTKa3ajcsid — U B pe3yJIbTaTe €ro KHUra BHIIJIA B CBET JIUILb Yepe3
20 ner.

- )
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- HaBepHo, KpoMe YBEH-TO 3JIOHAMEPEHHOCTH 3JECh €CTh €I U CTPEMIICHUE YIOBJIETBOPUTH
UHTEPEC JIOJECH K )KU3HU BEPXOB, MIMUTHL. Bbl caMu, HACKOJBKO S [IOHUMAI0, HAUMHAIIU JKU3Hb HE
npocto Kak Hekud Xpymés — mogobHo MBanoBy mnu IletpoBy, a kak "BHYK TOTO camoro
Xpyuiésa"?

- Kak Bam ckazarb...B nmerctBe mMos damuiins MHE HE Mellana, HO U He ocobo momorana. (...) B
IIKOJIE 51 TIOYEMY-TO HH Y KOTO HE acCOLMUpOBajcs ¢ AeaoM. [letu BooOlie Bc€ BOCTIPUHUMAIOT
mo-ceoemMy. Psiyiom ¢ Harmeit mkosnoit 3a HoBeIM 31anreM MXATa B MockBe B T€ BpeMeHa CTOSUIH

A0Ma HE TOJIBKO C 3JIMTHBIMHU KBapTHPAaMU, HO U C ) KYTKUMU KOMMYHaJIKaMH. ()

Das Gesprach beginnt also mit einer Art thematischer Einleitung [+them], einem
"Aufthinger", an den der Interviewer die folgenden Fragen ankniipft. Der Ton ist eher
ungezwungen; Sprechpausen, unvollstindige Syntagmen und Satzbriiche (angezeigt
durch "..."; z.B. "kak 6wv1..", "kax eam ckazams...") zeugen von unvorbereiteten,
spontanen AuBerungen ([+spon]). Umgangssprachliche Wendungen — wie z.B. ymxa
(dt. "Zeitungsente"), omkyoa nozu pacmym (dt. "wo die Wurzel des Ubels liegt") oder
kommynanxa (dt. "stddtische Unterkunft") sind in Anfiihrungszeichen gesetzt, als
Hinweis auf ihre iibertragene Bedeutung bzw. ihre stilistische Inaddquatheit. Auf
Anfangs- und Endformeln verzichtet der Interviewer, das Gespriach bricht nach der
letzten Antwort des Interviewten einfach ab ([-anfa], [-ende]). Raumlicher und
akustischer Kontakt ([+rkon], [+akon]) ist in diesem Falle ebenso gewéhrleistet wie
zeitliche Kontinuitdt ([+zkon]). Es werden sowohl die erste, als auch die zweite und
dritte Person gebraucht ([+1per], [+2per], [+3per]). Obwohl in diesem Interview
theoretisch sdmtliche Tempora vorkommen konnen, beschrinken sich die
Interviewpartner auf die Verwendung von Pridsens und Préteritum ([-temp]), da sich
die Fragen im wesentlichen auf die Vergangenheit beziehen. Es handelt sich bei
diesem Interview offensichtlich um ein Gesprich zwischen zwei nicht
gleichberechtigten Partnern ([-part]), da der Interviewer klar die Rolle des Fragenden
bzw. des aktiv Fiihrenden iibernimmt, wiahrend sich der Interviewte in die Rolle des
Antwortenden fligt.

Aufgrund der besonderen Form des Interviews (verschriftlicht) wird das Merkmal
[+nspr], welches nach SANDIG (1972) fiir die Textsorte Interview charakteristisch ist,
vernachldssigt. Nichtsprachliche Mittel der Gesprachsfithrung, wie z.B. Gestik und
Mimik, konnen zwar auch in verschriftlichten Interviews ausgedriickt werden, indem
entsprechende Bemerkungen — meist in Klammern (z.B. cueémcs, 630vixaem, 3e6aem)
— den Leser auf die jeweilige Reaktion des Interviewten hinweisen, doch wird von
dieser Moglichkeit eher selten Gebrauch gemacht.

Am Beispiel des Zeitungsinterviews lassen sich ferner zahlreiche der aktuell
stattfindenden strukturellen und kommunikativ-pragmatischen Wandelerscheinungen
im Russischen demonstrieren. Diese Textsorte hat innerhalb der letzten Dekaden eine
derart dynamische Entwicklung durchgemacht, dafl es mir durchaus legitim erscheint,
hier von einer neuartigen Textsorte zu sprechen.
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Der Werdegang des Interviews als Textsorte 148t sich z.B. anhand von
Lexikoneintrdgen aus verschiedenen Jahrzehnten verfolgen. So definiert die horvuian
Cogemcras Dnyuxnoneous (1937) das Interview wie folgt:

"becena xypHanucTa ¢ HOJIUTUYECKUMHU, HAYUYHBIMU U APYTUMHU OOIIECTBEHHBIMU AEATEISIMU C LEJIBIO

OHy6JII/IKOBaHI/I}1 B II€YaTH UX MHEHHS O BaXKHECHIIINM BOIIpOCaM UX ,[[CSITCH])HOCTI/I."

Damals beschrinkte sich das Interview also auf Personlichkeiten von politischer,
wissenschaftlicher oder gesellschaftlicher Bedeutung. Dabei wiesen die Interviews
jener Zeit vielfach stereotype Ziige auf, d.h. es handelte sich weniger um ein
spontanes, freies Frage-Antwort-Spiel mit gleichberechtigten Interviewpartnern’, als
um typische Klischeefragen mit ebenso vorhersehbaren Klischeeantworten. Ein
solches Interview glich eher einem auswendig gelernten und rezitierten, auf jeden Fall
aber in irgendeiner Weise vorbereiteten Text mit vorprogrammierten Antworten. 1953
wurde die Definition des Interviews in der Enzyklopidie leicht modifiziert, indem die
thematischen Grenzen eines Interviews enger gezogen wurden:

"[lpennasHavyeHHas Aisi ONMyOJNIMKOBaHWS B IIpecce WIM N0 paano Oeceaa TOCyAapcTBEHHOTO,
OOIIECTBEHHOT'O WJIM HAYYHOTO JESTENs, LETbI0 KOTOPOH SIBIACTCS M3JI0KEHUE MHEHHS 9TOTO JACsATENs
[0 BOMpOCaM MEXAYHAapOAHON WIM BHYTPEHHEH TIONHMTUKH, HAyKH, HCKYCCTBa, JHUTEpaTyphl,

00IECTBEHHO-IIOJUTUYECKON KU3HU U.T.1."

Zwanzig Jahre spiter wurde diese thematische Einschrankung wieder
zuriickgenommen. Der entsprechende Enzyklopadieeintrag lautete:

"anp myOMUIMCTHKH, MpEACTaBISIOMMNA co00H Oecemy >KypHajaWcTa C OAHUM MM HECKOJIBKUMHU
JULAMH TI0 BONpOCaM, HMCEIOLIMM aKTyalbHOE OOIIECTBEHHOE 3HAa4YeHWE. 2 TUMa: HHTEPBBIO-
cooOmieHue, mpecienyroniee TIIaBHUM 00pa3oM HH(POPMALMOHHYIO LeJib, U WHTEPBBIO-MHEHHE,
KOMMEHTHPYIOLIEE U3BECTHBIE (PaKThI U COOBITHS."

Immer wurde ausdriicklich die geforderte gesellschaftliche Bedeutsamkeit des Inhalts
hervorgehoben. Als bevorzugte Interviewpartner jener Zeit dienten vor allem solche
Personen, die durch ihre Autoritét eine gewisse erzieherische Wirkung auf die Massen
ausiiben sollten. Heute definiert man das Interview sehr viel allgemeiner und vor allem
freier. OZEGOV (1997) beschrédnkt sich hinsichtlich der Definition des Interviews auf
das Wesentliche:

"[Ipennasnadednas i nevyatd (MIM Oepefadd II0 paauo, TeleBUAeHHe) Oecela ¢ KaKMM-HUOYIb
y

auom."

> Gemeint ist hier nicht eine Gleichberechtigung im Sinne von SANDIGS (1972) Merkmalsoppositionen [+part]
und [-part].
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Weder zur Thematik noch zur gesellschaftlichen Stellung der Interviewpartner werden
ndhere Angaben gemacht. Der Kreativitit der Journalisten sind von nun an keine
Grenzen mehr gesetzt.

Das Interview in seinen Grundziigen — darauf weist GOLANOVA (1997: 82) hin —
war schon zu Beginn dieses Jahrhunderts ein bekanntes und aktiv genutztes Genre,
welches mit der zunehmenden Verbreitung von Zeitungen noch an Bedeutung
gewann. So entsprach der strukturell-kompositorische Charakter dieser Textsorte
damals im wesentlichen dem heutigen Interview, d.h. das Frage-Antwort-Schema wies
ebenfalls die Merkmale [-mono], [+gesp], [tzkon], [+akon] usw. auf. Bestimmte
rhetorische und stilistische Mittel, wie z.B. zur Herstellung und Aufrechterhaltung des
Kontaktes zum Interviewpartner, sowie vor allem eine hochoffizielle, formliche
Kommunikations-situation kennzeichneten das Interview in seiner damaligen
Erscheinungsform. Ein freier Meinungsaustausch und damit auch die Lockerung der
sprachlichen Form, die freie Wahl der inhaltlichen Gestaltung wurden jedoch erst
durch die Politik von Glasnost' und Perestrojka moglich.

Wie sich die Erscheinungsform dieser Textsorte iiber die Jahrzehnte unseres
Jahrhunderts verdndert hat, kann anhand von Textausziigen aus Zeitungen der
betreffenden Periode verfolgt werden (vgl. GOLANOVA 1997). Vor allem zur
Sowjetzeit unterlag das Interview rigorosen sprachlichen Restriktionen. Wie alle
publizistischen Genres jener Zeit zielte auch das Interview darauf ab, positive Effekte
im Sinne einer kommunistischen Erziehung der Massen zu erzielen. Infolgedessen
diente das Interview vor allem der Propagierung von Informationen iiber Verdienste
und Errungenschaften des Sozialismus. In der Regel handelte es sich dabei um
narrative Interviews, d.h. um Interviews mit monologischem Charakter. Sprachlich
unterschied sich das Interview deutlich von seiner heutigen Ausprigung: Weit
verbreitet waren in der Sowjetzeit eine stark standardisierte Lexik und Phraseologie,
wie z.B. die folgenden feststehenden Wortverbindungen, welche in jedem beliebigen
Interview auftauchten: opyowcoa nomoena oodepowcams nobedy, cosemckuil Hapoo
ooepoican ewé 00Hy nobedy, 0eMOHCMPUpPYsi He0OOPUMYIO CUTY OpYIHCObL HAPOOOS,
006usamuvcs HOBbIX N0OEO), bopbba 3a 8vlCcoOKUe YPodicau, onpasdams dosepue PoouHul
(vgl. GOLANOVA 1997: 86). Diese Formelhaftigkeit machte jede personlich-wertende,
individuelle Art der Gesprachsfithrung unmoglich.

In den 60er Jahren erlebte die Publizistik unter Chruscov allgemein eine
Entspannung, die sich auch in der Sprache niederschlug. Infolge einer Erweiterung des
Themen- und Personenkreises konstatiert Golanova in Einzelfdllen eine zunehmende
Individualisierung auf seiten des Interviewers, die sich u. a. darin duBlert, da3 weniger
sprachliche Klischees benutzt wurden. Die Ausweitung der Interviewinhalte auf neue
Themengebiete (vor allem Technik und Wissenschaft) hatte auch eine Erweiterung des
Wortschatzes zur Folge. Ebenso dnderte sich mit der wachsenden Zahl potentieller
Gespriachspartner der soziale Kontext und damit auch die Auswahl der
pragmastilistischen Mittel.
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In den 70er Jahren setzten sich diese Tendenzen fort: Die Einbeziehung weiterer
thematischer Sphiren, wie z.B. Musik, Theater und Kunst, fithrte zur Abwendung vom
Standardvokabular vorangegangener Jahrzehnte. Das niichterne, trockene, leiden-
schaftslose Zeitungsinterview verlor langsam seinen Charakter als bloBes Mittel zur
Verbreitung von Neuigkeiten "aus erster Hand". Die gesellschaftspolitischen
Umsténde erlaubten den Journalisten zwar (noch) nicht, ihre sprachliche Individualitit
voll zu entfalten, doch das Wesen dieser Textsorte als Dialog zwischen zwei
gleichberechtigten Personlichkeiten nahm immer stérker Gestalt an.

Glasnost' und Perestrojka markierten schlielich die Wende in der Publizistik. Die
in jeder Hinsicht zunehmende Vielfalt beeinfluBt auch Sprache und Stil des Interview-
Genres (GOLANOVA 1997: 93):

"Onpeaensionye BIMsSHIE Ha S3bIK MHTEPBBIO OKa3bIBaeT M 0co0as 1elib, OCHOBHAS MparMaTHyecKast
YCTaHOBKA: MOJYYHUTh M3 MEPBBIX PYK Kakue-TMO0 WHTEpECHbIE s LIMPOKOH MyONHMKH CBEIEHHS,
KACAIOIIMECSd IOJUTUKH, HAYKH, JIATEPATypbl, MCKYCCTBA, JKU3HM U JEATEIBHOCTU HAIIETO
coBpeMeHHHMKa. OTCI0a MHOTOTEMBE M MHOTOJMKOCTb, MHOTOI0JOChE HMHTEPBBIOMPYEMBIX, YTO B
CBOIO oYepe/b OMpeAessieT M ONpaBIbIBaeT MIMPOKUN pa3dopoc B MCIONBb30BAaHHUHU SI3BIKOBBIX CPEACTB,
Pa3HOCTUIBHOCTD SI3BIKOBBIX E€JIUHULl, CMEIICHHE U COBMEIIEHHE B OJHOM TEKCT€ pa3HbIX

CTHJIMCTHYECKUX MTPHUEMOB, BOJIbHOE 0OpaleHne co CJI0BOM U.T.1."

Das Interview der 90er Jahre zeichnet sich vor allem durch die Existenz zweier
gleichberechtigter Interviewpartner, durch Spontaneitit sowie durch eine entspanntere
Kommunikationssituation aus. Dies schldgt sich natiirlich in sprachlichen Freiheiten
nieder: Es wird heute viel mehr Gebrauch gemacht von nicht-kodifizierten Elementen,
wie z.B. umgangssprachlicher Lexik, Prostore¢ie und Jargon. Stilmischung und der
Gebrauch nicht-kodifizierter Lexik konnen sogar als charakteristisch fiir das moderne
Interview bezeichnet werden.

GOLANOVA (1996; 1997) nimmt einen Klassifikationsversuch vor, um die Text-
sorte Interview nicht nur in sprachstilistischer Hinsicht systematisch zu beschreiben.
Das moderne publizistische Interview zeichnet sich demnach vor allem durch eine
grofle Auswahl an Themen sowie einen duBlerst heterogenen Kreis von Gespréchs-
partnern aus. Schon allein daraus resultiert eine Vielzahl sprachlicher und stilistischer
Mittel. Formal besteht das Interview aus einer Dialogeinheit, verstanden als Austausch
von Aussagen, wobei die zweite sowohl beziiglich ihrer Form als auch in bezug auf
ihren Inhalt von der ersten abhéngt. Dabei wechseln sich nicht zwingend Frage und
Antwort ab; mdglich ist selbstverstandlich auch ein Aufeinanderfolgen von Frage und
Gegenfrage, Impuls und Frage oder Impuls und einer Erzédhlung (die -einer
monologischen Einheit gleichen kann). Eine Klassifizierung des Interviews kann nach
verschiedenen formalen Kriterien vorgenommen werden, z.B. hinsichtlich der
Methodik bzw. Anlage des Interviews als Umfrage, Fragebogen oder Pressekonferenz;
nach thematischer Ausrichtung als politisches, ereignis- oder personenbezogenes
Interview; nach Art des Tragermediums (Radio, Fernsehen, Internet, Printmedium).
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Das publizistische Interview zeichnet sich auller durch seinen offiziellen Charakter,
das Vorhandensein einer bestimmten Absicht (ndmlich den Erhalt von Informationen
"aus erster Hand") und die Gerichtetheit an einen bestimmten Adressaten (den
Interviewteilnehmer) vor allem dadurch aus, daf3 ein "zweiter Adressat" vorhanden ist,
ndmlich der Leser, Horer oder Zuschauer, um dessen Willen das Interview iiberhaupt
gefiihrt wird.

Konventionelle Verhaltensregeln fiir das normgerechte Fiihren eines Interviews
werden immer mehr aufler Kaft gesetzt bzw. bewuf3t milachtet. Langst bleiben die
Interviewteilnehmer nicht mehr im Rahmen der Literatursprache bzw. des offiziellen
miindlichen Redestils. Offenheit und Provokation lassen hidufig sogar ein Mindestmal3
an Hoflichkeit und Achtung gegeniiber dem Interviewpartner vermissen. Der Grund
fiir den Bruch mit diesen pragmastilistischen Normen ist moglicherweise im zur Zeit
stattfindenden tiefgreifenden Wandel der gesellschaftspolitischen Orientierung zu
suchen. Der "Geschmack" oder die Vorliebe fiir Stil und Ausdruck &dndern sich;
faktisch ergibt sich daraus eine neue Norm, es ergeben sich neue normative Varianten
des offentlichen sprachlichen Verhaltens. Diese Behauptung ist nicht neu, doch sie
gerdt immer wieder ins Zentrum der Diskussion von Gegnern und Befiirwortern einer
"dynamischen Norm". Wihrend so mancher russische Sprachwissenschaftler an seiner
Einstellung festhilt, daB die Norm unbedingt verbindlich sei und Akzeptables von
Nicht-Akzeptablem trenne, werden normative Vorgaben heute immer Ofter weniger
préaskriptiv definiert. Die Norm — das ist die Auswahl, die Norm rédt zur Wahl des in
einem gegebenen Kontext sprachlich addquatesten Mittels, sie schreibt jedoch nichts
vor.

KOSTOMAROV (1994) diagnostiziert ebenfalls eine Ausweitung der Grenzen der
Literatursprache, indem sich ihre Zusammensetzung und ihre Normen éndern. Zur Zeit
ist jedoch das "normale" Tempo der sprachlichen Dynamik stark erhoht, Neuerungen,
Verdnderungen finden quasi im Zeitraffertempo statt. Der Autor bezeichnet dies als
unerwiinschten Bruch mit den Traditionen; die Mehrheit jedoch begriifit diesen neuen
sprachlichen Liberalismus, der sich in der Hinwendung zu groferer sprachlicher
Vielfalt und in der Abkehr vom autoritiren Einheitsdenken &duBert. Die Unter-
wanderung der russischen Literatursprache durch andere, nicht-literatursprachliche
Varianten sowie der Gebrauch verschiedener Stilebenen innerhalb ein und desselben
Textes resultieren oftmals aus dem Wunsch, einen moglichst hohen Grad an
Expressivitét zu erreichen.

Das Streben nach Expressivitdt allein reicht jedoch meines Erachtens nicht aus,
um das gednderte Sprachverhalten der Medien zu erkldren. Im vergangenen Jahrzehnt
hat sich eine neue Generation von Journalisten herausgebildet, welche den
pathetischen Stil der dlteren Generation scharf ablehnt, alles und jeden mit einem
hohen MaB an Ironie betrachtet und héaufig ein geradezu respektloses Verhalten an den
Tag legt. Dies macht sich vor allem in der Art der Gesprichsfiihrung bemerkbar:
Interviews gleichen heute zum Teil aggressiven Rededuellen, von falscher
Unterwiirfigkeit oder gespielter Ehrerbietung ist nichts mehr zu spiiren, Kritik wird
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offen geduBert. In der Fachzeitschrift Kyprarucm (12 / 93) beschreibt der bekannte
Publizist Vartanov diese "neue Welle" von Journalisten: Sie bedienen sich bevorzugt
einer jugendlichen Ausdrucksweise, was jedoch fiir sie in hohem Mafe Ausdruck
einer neuen Lebensphilosophie ist. Zynismus ("rpyOsiit u 6ecriepemonnsiit") scheint
ein Grundbaustein dieser Philosophie zu sein (vgl. Abschnitt 3.3.).

Es schlieft sich nun eine Gegeniiberstellung von Interviews bzw. Inter-
viewauschnitten aus verschiedenen Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts an. So kénnen
die oben gemachten Ausfithrungen zum Wandel dieser Textsorte anhand von
Beispielen iiberpriift und veranschaulicht werden.

2.3. Das publizistische Interview — gestern und heute

Wie kaum eine andere Textsorte hat das Zeitungsinterview in den vergangenen
Dekaden einen tiefgreifenden Wandel durchlebt, welcher sich sowohl auf Form und
Inhalt als auch auf die Sprache ausgewirkt hat. Anhand eines von mir selbst (A. D.)
zusammengetragenen, umfangreichen Korpus von Interviews aus Zeitungen und
Zeitschriften unterschiedlicher Epochen a6t sich dieser Wandel sehr gut
demonstrieren. Zu diesem Zweck wurden ca. 50 Interviews aus den Zeitungen Pravda
und Izvestija sowie aus dem Journal Ogonek (von 1960 — 1980) ausgewertet und mit
aktuellen Beispielen aus jlingster Zeit (ab 1990) verglichen.

Zunichst fillt auf, dall die Textsorte Interview in den Printmedien der 60er und
70er Jahre des 20. Jahrhunderts viel weniger zahlreich vertreten ist als in aktuellen
Pressepublikationen. Als Interviewpartner dienten frither fast ausschlieBlich Person-
lichkeiten des sowjetischen Politkaders sowie hochdekorierte Militdrangehorige. Auch
Funktiondre oOffentlicher Institutionen, die einen gewissen péadagogisch-propagan-
distischen Einfluf} auf die Lesermassen ausiiben sollten sowie Vertreter des Arbeiter-
und Bauernstaates, die sich um die Erfolge der Planwirtschaft verdient gemacht hatten,
kamen zu Wort. Thematisch gehen die Interviews kaum iiber die Fortschritte und
Errungenschaften des Sozialismus hinaus: Informationen {iiber die Aufgaben der
Kollektive, Erfolge in der Wissenschaft sowie Fragen der Innen- und AuBenpolitik
beherrschten die inhaltliche Ausrichtung dieser Interviews. Davon zeugt auch die
folgende Auswahl an Uberschriften:

e Bcé — o nac, cosemckux moosix (Pravda Nr. 5/ 1979)

o [epouuecxuil kapasan na opoume (Ogonek Nr. 43 / 1969)

e  Benuxoe 6pamcmeso (Ogonek Nr. 51/ 1972)

e boeamcmeo kaxcooeo uz nac (Ogonek Nr. 49 /1972)

o [lpomviunennocmo 0nst 6cex (Ogonek Nr. 27/ 1972)

e Kax 6pam o6pamy (Ogonek Nr. 31/1972)

o Umenem cosemcxoeo cocydapcmea (Ogonek Nr. 22/ 1972)

o  [asnvitl npomusnuk — umnepuanuzm (Izvestija Nr. 69 / 1979)
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o Jlenuncxas noaumurxa mupa (Ogonek Nrt. 2 / 1970)
o Tananm nucamens — Hapooy u pesoaroyuu (1zvestija Nr. 235/ 1980)

Die Themenauswahl beschrinkte sich im wesentlichen auf offizielle und zugleich
politisch unverfiangliche Inhalte, und war somit &uflerst einseitig. Den Lesermassen
sollte in erster Linie das Funktionieren der sozialistischen Volkswirtschaft néher
gebracht werden; der politischen und wissenschaftlichen Bildung wurde ebenfalls
groBte Aufmerksamkeit gewidmet, indem ausschlieBlich "vorbildliche Sowjetbiirger"
zu sich wiederholenden Themenkomplexen befragt wurden. Insgesamt scheint die
Mehrzahl dieser als Informationen uz nepswvix pyx nur einem Zweck zu dienen,
ndmlich der Verherrlichung des Sowjetregimes.

In der Publizistik lassen sich fiinf Arten des Interviews unterscheiden: Neben den
bekannten Formen Monolog, Dialog und Fragebogen zéhlt man ferner die Mitteilung
sowie die sogenannte Skizze dazu. Je nach Art des Interviews kann der Anteil des
Interviewers — also seine aktive Beteiligung an der Gesprachsfiihrung —
unterschiedlich sein. Fiir alle fiinf Arten ist jedoch die Frage-Antwort-Konstellation
charakteristisch. Die Mehrzahl der von mir untersuchten Interviews wére formal der
Kategorie des Dialogs zuzuordnen; in der Tat gleichen diese Interviews jedoch
auswendig gelernten Monologen, denn der Part des Interviewers beschriankt sich im
wesentlichen darauf, vorformulierte Fragen zu stellen, auf welche verhdltnisméBig
lange Antwortpassagen des Interviewten folgen. Der erzdhlende Charakter dieser
Interviews sowie der hohe Grad sprachlicher Wohlgeformtheit legt die Vermutung
nahe, dall die Fragen dem Interviewpartner in der Regel vor Beginn des Gesprichs
zuginglich gemacht wurden. Die Antworten sind hdufig austauschbar und weisen
Elemente des in Abschnitt 3.1. dieser Arbeit untersuchten Parteijargons (des
sogenanten Newspeak) auf. Die grole Zahl standardisierter Termini und
Lexemverbindungen offiziellen Stils sowie die komplexen syntaktischen Strukturen
sind typisch fiir den Sprachgebrauch dieser Epoche. Die als 3acmou (Stagnation,
Stillstand) bezeichnete Periode in den 70er Jahren brachte die verstirkte Verwendung
nominalisierter Formen und unpersonlicher Konstruktionen mit sich, welche sich auch
im Interview niederschlug. Elemente der Umgangssprache, des ProstoreCie oder
Jargonismen finden sich hingegen &uBerst selten, obwohl diese Textsorte an sich
miindliche Ziige tragt.

Charakteristisch fiir Interviews aus jener Zeit ist natiirlich zunédchst die Anrede
"mosapuwy”, alternativ Vor- und Vatersname. Zu den am héufigsten auftretenden
Elementen des Newspeak gehoren kax wussecmno, nocmpoenue pazeumoeo
coyuanuzma, J1eHUHCKas noaumuka mupa, pynoamenm opyscovt Cosemckozo Corosa,
UHMEHCUBHASL UHMe2payus Coyuarucmudeckux cmpat, no Jlenuny, Opamckas
unmepnayuonanvras nomows usw. Kritische Anmerkungen oder provozierende
Fragen des Interviewers finden sich selbst bei sensiblen Themen (z.B. Volkszdhlung,
Gesetze zur Einddimmung der Kriminalitdt) in keinem der von mir untersuchten
Interviews.
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Das moderne Interview hingegen dient offensichtlich einem anderem Zweck als dem
der reinen Gewinnung von Informationen "aus erster Hand": Die Aufdeckung von
Mifstinden, Kritik an politischen Entscheidungen und Handlungen, freie
Meinungsbildung sowie die Darstellung von gegensitzlichen Meinungen stehen im
Vordergrund. Sprachlich weicht diese Textsorte stark vom Usus der vergangenen
Jahrzehnte ab: Die kodifizierte Literatursprache verliert an Bedeutung, an ihre Stelle
treten stilistisch niedere Varianten. Im Hinblick auf die Rolle des Interviewers und
sein kommunikatives Verhalten unterscheidet GOLANOVA (1996) zwei Typen des
modernen Interviews:

1. Der Interviewer hélt sich an die konventionellen Regeln der Gespréchsfiihrung,
sein Auftreten ist eher distanziert, es herrscht eine respektvolle Haltung
gegeniiber dem Interviewpartner. Stil und Ausdruck sind in der Regel den
Normen der kodifizierten Hochsprache angepalt.

2. Der Interviewer ist ein Journalist der sogenannten "Neuen Welle". Diese im
Zuge von Glasnost' und Perestrojka herangewachsene Generation von
Journalisten macht durch provokante Fragestellungen und die bewufte Nicht-
Beachtung  traditioneller = Handlungsmuster —auf sich  aufmerksam.
Dementsprechend unkonventionell ist auch ihr Sprachgebrauch: Der
spielerische Umgang mit Elementen verschiedener Stilebenen sowie der
ironische Ton sind kennzeichnend fiir diesen Interviewtyp. Der informelle
Charakter wird durch die zuweilen gebrauchte Anrede in der 2. Person
Singular / Plural noch betont.

Oft 1aBt sich dieses sprachliche Verhalten als cmé6 identifizieren. Der mit cmé6 oder
épnuuecmso bezeichnete sprachliche Habitus wird in Abschnitt 3.3. noch ausfiihrlicher
untersucht. Daher sei an dieser Stelle nur soviel gesagt: Der cméb scheint heute die
Grundhaltung der Journalisten und Redakteure russischer Medien zu reflektieren. Die
bis zur Groteske reichende Ironie auf den Seiten auch respektabler Zeitungen 148t
hieran keinen Zweifel. Der cmé6 ist also zweifellos einer der Indikatoren fiir die
extremen Verdnderungen, die das Interviewgenre in den vergangenen Jahren durchlebt
hat.

Eine Gegeniiberstellung ausgewéhlter Interviewpassagen aus unterschiedlichen
Epochen fiihrt den Wandel dieser Textsorte am eindrucksvollsten vor Augen. Im
folgenden werden diese Ausschnitte wunter sprachlichen, stilistischen und
kommunikativ-pragmatischen Gesichtpunkten verglichen. Dabei wird sowohl eine
quantitative (Haufigkeit der Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel) als auch eine
qualitative Analyse (beziiglich der Stilfarbung) vorgenommen. Trotz unterschiedlicher
Themen handelt es sich bei beiden Interviews um Sachverhalte mit offiziellem
Charakter; als Interviewpartner fungiert jeweils eine Personlichkeit aus Politik bzw.
Wirtschaft.
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Beispiel I: "Beaukoe BparcrBo' (aus: Oconéx Ne. 51, 1972):

Dieses mehrseitige Interview besteht insgesamt lediglich aus drei Fragen, welche
jeweils ungewohnlich lange Antwortpassagen nach sich ziehen. Hier wird auszugs-
weise eine der Antworten auf sprachliche Besonderheiten hin untersucht. Als Inter-
viewpartner fungiert N. V. Podgornyj, Vorsitzender des damaligen Prisidiums des
Obersten Sowjet der SSSR.

Bompoc: IlonBeka Hazax coBerckue pecnyOnuku obwvenuauanck B Coroz CCP. Paspemute,
yBaxxaeMblii Huxonait Buktoposuu, mompocuts Bac xopoTko pacckasate uurtaTensMm "Oroneka" o
npeanocbuikax oopasosanus Coroza ConuanuctTuueckux Pecmy6imk, o mpuHIKIAX, KOTOPBIE JIETTH B
OCHOBY CTPOMTENBCTBA HAIIIETO MHOTOHALMOHAJIBHOTO COLMAIMCTHYECKOTO TOCYIapCTBa.

OtBer: Benukas OKTA0pbcKas COLMANMCTHYECKas PEBOJIONMS, CBEPrHYB BJIACTh KAlHMTAIUCTOB U
MIOMEUINKOB ¥ YCTAHOBUB JUKTATypy MpoJieTapuaTta, MMoJIoKuiIa Hadyallo CTPOUTENIbCTBY COLMAIN3MA B
Hamel crpaHe. OHa sBUJAch TJAaBHBIM IIOJUTHYECKHM YCIOBHUEM OCYIIECTBICHHS KOPEHHBIX
COLMAIIbHO-9KOHOMHUECKHX MpeoOpa3oBaHuii, MPETBOPEHUS B KU3Hb JICHUHCKOW MPOrpaMMBbl II0
HAIMOHAJIBHOMY BOIIPOCY, BO3HHMKHOBEHHSI COBETCKHX pecmyOnuk. J{oOpoBoibHOE 0OBeAWHEHHE
pecny6iuk B Coro3 CCP crano Bo3MOXHBIM JHIIb B pe3ysbTare nodeas Benukoro OKTsOpA.

[lepenoBbie yMBI 4eIOBEUECTBAa MEUTAIM O TAKOM OOIIECTBE, TJ€ BCE HAPO/BI, OOJIBIINE U MaJIbIE,
MOTJIM OBl XKHTH B 100poM corinacuu u apyxoe. O0 3ToM BZOXHOBEHHO nucanu U Anekcanap [lymkuH
u Tapac llleBuenko, Abait Kynanbaes u fuka Kynana, Axakuii Lleperenn u fu Paitnuc. Ognako B
YCHOBHMSIX KallUTaau3Ma C €ro HENPUMUPUMOW KJIACCOBOW BpaXKIOH, TIOCIOACTBOM OJHHX
HAIlMOHAIBHBIX TPYyNN HajA JpYTMMHM 3TH MEYTHl HE MOIJIM CTaTh pPEaJbHOCTBIO, MOCKOJIBKY
COXPaHsUIOCH TJIABHOE MPOTHBOpEYHE OYpiKya3HOro oOIIecTBa — MPOTHBOpPEYHE MEXIY TPYAOM M
KanuTaJoM. MapKcU3M-IEHUHU3M BCET/la HCXOAMWJ M3 TOTO0, YTO IIOCIEA0BAaTENBHOE pElIeHHE
HAIMOHAIBHBIX MPOOJeM BO3MOXHO JIMIIL Ha 0a3e KOPEHHBIX PEBOJIOLMOHHBIX MpPeoOpa3oBaHUi
oOliecTBa M Mepexojia BIACTH B pyKu Tpydsmuxcs.TBopuecku passuBas uaen K. Mapkca u O.
Onrenbca, B. U. Jlenun cozngan cTpoifHyto mporpaMMy OOJIBIIEBUCTCKOM NapTHH 1O HAIIMOHATBHOMY
BOIIPOCY, BCECTOPOHHE pa3zpaboTan MmpobjeMbl HAUOHAIBHO-TOCYAAapPCTBEHHOTO CTPOUTENBCTBA B
YCIIOBUSIX JUKTATypHI IIpoJieTapuaTa.

Benmukuii OkTs0pb, pa30MB OKOBBI COIMAILHOTO M HAIIMOHAJILHOTO THETA, 00eCHevr B Hallen
CTpaHe TOPXKECTBO NPUHIMIIOB COLMAIN3Ma, co3faid oOmecTBo 0e3 SKCIUlyaTaliH YeloBeKa
4eJl0oBeKOM, yrHeTeHus oaHoi Hauumum apyroil. B Ilocranosnenuu LIK KIICC o moxaroroske x 50-
netuto oOpaszoBanusi CCCP oco00 moau€pkuBaeTcs, 4YTO TOJBKO COIMATHC-TUYECKAs PEBOJIOIUS
o0ecreunBaeT TecHOe OOBEAMHEHHE BCEX HAPOJHBIX CHJI BO TJaBe C PadO4YMM KIIACCOM B ILEIIX
JUKBUJALUN CUCTEMbI KalUTAINCTUYECKON IKCIUTyaTalluu U BMECTE C He — CHCTEMBI HAI[MOHAJIBHOTO
rHéTa.

VYxe 25 Oxtsa6ps 1917 roma B OOpameHnu K pabodyuM, coijaraM MU KpecThsiHaM Btopoit
Bceepoccutickuit cbe3n CoBeToB mpoBo3riacui, uyto COBETCKas BJIACTh OOECIEYUT BCEM HAIUSM,
HacenstouuM Poccuro, moJUIMHHOE MpaBo Ha camoomnpexaneHue. B mepBbix mokymentax CoBeTCKOM
Biactu — B [lekpere o mupe, Jleknapauuu npaB HaponoB Poccuu, Jlexknapauuu npas TpyAsSLIerocs U
skcmryaTupyemoro Hapoaa, Koncrturymuun PCOCP 1918 roga u B KOHCTUTYIIUSIX IPYTUX COBETCKHUX

pecny6nm< — ObLIH 3aKOHOJAATCJIbHO 3aKpEIJICHbBI TAaKWE€ MNPUHIIUIIBI JICHUHCKOM HaHHOHaﬂBHOﬁ
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MOJIUTUKHM, KaK pPaBEHCTBO M CYBEPEHHOCTb HApOJOB, HUX IpaBO HA CAaMOOIpeNEIeHHE, OTMEHa
HAlMOHANBHBIX IPUBUJIETHI U OTPaHUYEHUH, CBOOOAHOE Pa3BUTHE BCEX HALMK M HAPOJHOCTEH.

OTH TPUHLOMIBI TOBCEMECTHO BOIUIOMIAIHCH B JKM3HB OONbLIEBHCTCKOM maptueld, CoBeramu,

O00BbEMHUBIINMU BOKPYr pabo4ero Kiacca Macchl KpPECThSHCTBA, MWIIMOHBI TPYISIIUXCA,
TOBOPSIIIUX Ha Pa3HbIX SI3bIKAaX, HO JABWKUMBIX OJTHOW MJieeH, eIMHON LEIbI0 — IEJIbI0 CTPOUTENBCTBA
counanu3ma. Mimenno Ha 6a3ze CoBETOB Kak rocyJapcTBeHHOH ()OpMBI BIACTH paboOuMX M KPECThSH
CO3/1aBaJIMCh COBETCKHE PECITYOITNKH.
B mnepBeie ke MecAlbl CyNIECTBOBAHUS COBETCKHX PECIyOJIMK IMepel] HUMM KaK OJHAa W3 CaMBbIX
HACYIIHBIX BCTaja mpoOieMa OOBEIMHEHWS WX CHI U PECYpPCOB MPOTHB KOHTPPEBOJIOLUH U
MHTEPBEHINH, MBITAaBIIUXCS 3aaylmnTh COBETCKYIO BIAacTh B ee Kojbloenu. B To Bpemst B crpaHe
LAPUIIM pa3pyxa U ToJoj, IPUIUIM B YNIaJ0K IPOMBIIUIEHHOCTb, CETLCKOE X035IMCTBO, TpaHCmopT. [
OTIIOpa Bpary, peEUICHUS HEOTIOXKHBIX XO3JHCTBEHHBIX 3ajay, oOecreyeHusi OJarocoCTOSHUS
TPYAALIMXCS, CBOOOABI HAMOHAIBHOI'O Pa3BUTHA HAPOAOB, Ui 3alUThl MHTEPECOB MOJOMBIX
COBETCKHMX pecIlyONnuK, Ha MEeXIYHapOIHOW apeHe HeOOXOOUMBI ObUIM TECHOE COTPYIHHYECTBO U
B3aMMONOMOIIb. JI0/IIM TpyZa XOpOIIO U3BECTHA XKUTEHCKAs MYJIPOCTh: MATh NMajbleB MOPO3Hb — 3TO
BCEro TOJIBKO IIATh MAaNblIEB, NATh MaNbLIEB BMeCTe — Kpemnkuil Kymak. Haponasl HalmoHaIbHBIX
COBETCKHX PECIyOIMK XOPOIIO MOHUMAITH, YTO UX CHJIA — B SJMHEHHH.

IMox Bo3melicTBHEM OOBEKTHUBHBIX (DAKTOPOB MCTOPUYECKOrO pa3BUTHS eHI€ 3aJ]0Jro J0
rocynapctBeHHo-mipaBoro  odopmienus Coroza CCP  cwiagpiBaiics  BOCHHO-TIOJUTHYSCKUH,
9KOHOMHYECKHH W JUINIOMaTHYECKUH cor03 pecnyOnuk. OObeIUHEHHWE COBETCKHX DPECIyOIUK
0a3upoBaNoOCh Ha EIUHCTBE MX KJIACCOBOM MPHPOJIBI, OOLIHOCTH NeNied, WHTePHAHOHAIBEHOM
xapakTtepe CoBeToB. KiaccoBoii omopoii MeXKHAIMOHAIBHOTO CIUIOYEHMs1 ObUT paboumii kiacc. OH
SABUJICS HauboJiee TOCIIEAOBATEIbHEIM OOPIIOM 32 HalMOHAJIbHBIE M MHTEPHAIIMOHAJIbHBIE HHTEPECHI
BCEX HApoJOB Halllell CTpaHbl, BHICTYNaJ KaK BbIPA3UTENIb YasHUU TPYJIAIIMXCS HE3aBHCHMO OT HX
HaI[MOHAJIbHOCTH.

OObenuHHUTENIFHOE IBIKEHHE HAapOJ0B COBETCKHX peclyOnuk BosriaBuia KomMMmyHHCTHUYECKAS
naptust. byayun rimy6oko MHTEpHAIMOHANBEHOW M MO CBOEH WACOJOTHH, U MO CBOEMY MOCTPOCHHIO,
napTHss HEYCTAaHHO BOCIHTBHIBaNa pa0OYMid Kiacc, BCEX TPYISIIUXCS B JyXe HAIHOHAIBLHOTO
paBeHCTBa M OpaTcTBa. BOJBIIEBUKM PEMIMTENBHO M IOCIEOBATENbHO BBICTYMAIN NMPOTUB BCIKHX
HAI[MOHAIMCTUYECKUX TEHAEHIM — Kak BEeJIHMKO-IEepP)KaBHOTO IIOBUHU3MA, TaK M MECTHOTO
HalMOHAJIU3Ma.

IIporpamma KoMMyHHCTHYECKOH TapTHM IO HAIMOHAJIbHOMY BONPOCY HAaIlUIa CBOE
NPaKTUYECKOE BOIUIOIIEHHE M B caMoOM 0Opa3oBaHMH COBETCKUX pecnyOonuk — Poccuiickoit
Oenepanuu, YKpauHCKo#, benopycckoi, Apyrux pecrnyOiuK, a 3aTeM 1 3akaBkaskoir Depepanmu — u
B Mpolecce CKIAAbIBaHUS MEXKAY HHUMH IOTOBOPHBIX OTHOIIEHHH, OCHOBaHHBIX Ha OpaTCKOM
coTpyaHuuecTBe U B3aumornomoru. Jlorosoper mexay PCOCP wu nppyrumu pecnyOnukamu
NpeAyCMaTpUBANIM, B YACTHOCTH, CO3JIaHHE OOBEINHEHHBIX HAPKOMATOB, B TOM YHMCIIE [0 BOCHHBIM U
MopckuM nenam., BCHX, BHemrHe# Topromnu, (UHAHCOB, MyTed cOOOIIEHMs, MOUYT U Tenerpada.
CoBeTckue peciyONHKH JIOTOBOPWJINCH M O €IWHOM TIPEICTABUTENLCTBE HA MEXIyHAapPOIHBIX
koH(pepeHusax. Tak Ha MPaKTHKE 3aKIabIBaINCh OCHOBBI OYAYIIEro COI03HOTO TOCyAapCTBa.

[MapTust HacTOWYMBO MCKajla TOCYAapCTBEHHYIO (opMy coro3a pecmyonuk. [Ipobimema sta
riryOOKO W BCECTOPOHHE OOCyKJanach Ha che3nax maptud, B ee LleHtpambHom Kommutere, B
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pecnyOiIMKaHCKUX opraHax M Ha wecrax. llInu oXUBJIEHHBIE CHOpPHI, BHICKA3bIBAIUCh pa3HbIC
NpeUIOKEeHNs. B KOHKpETHBIX YCIOBHUAX, CIOXHMBIIMXCS B TO BpeMs B Halledl CTpaHe, JICHMHCKas
napTus NpUILia K BBIBOAY, YTO Hambosiee mnenecoobpa3Hoil (opmMoll TocyaapcTBEHHOTO COHO3a
ABJsIeTCsl (eliepaTHBHOE OOBEIMHEHUE COBETCKUX peclyOlIMK B €JUHOE TOCYIapCTBO Ha OCHOBE
JIOOPOBOJIBHOCTH, PAaBHOIIPABUS U CyBEpEHUTETA.

Cnenys ykazanusiMm JleHnHa, mapTus B Xo/ie MOATOTOBKH K o6pa3oBanuto Coroza CCP nposBisiia
BEJIMYANIIYI0 OCTOPOJKHOCTb, TEPIENNBO, TIIATEIbHO W BCECTOPOHHE YYHUTHIBAs HYXAbl W
NOTPEOHOCTH KaXIoW pecnyOnuku, Kaxkaoro Hapoga. Bparm CoBeTckodl BIacTH CTapaluch
UCIOJIb30BaTh HALMOHAIUCTUYECKHE TNPEAPACCYIKH, BCAYECKH HATPaBIMBAJIM OJHY HalMI0 Ha
apyryroo. Ho Tpyzsiuecss coBEeTCKUX pecnyOsIMK, PYKOBOJMMBIE PadO4YMM KJIACCOM M €ro MapTHei,
OTBEPIUIM JIO3yHI'H OypiKya3HbIX HAIMOHAJIKCTOB M IMOLUIM MO MYTH, YKa3aHHOMY OOJbIIEBHKAMHU,
NPUHSITY JICHUHCKYIO TIporpaMmy oOpaszoBanust Coro3a CCP, oTpaxaBiyto uxX 4assHUs U HaJSKAbI.

B nexabpe 1922 rona cwe3apl CoBeroB YkpauHbl, benopyccun, 3akaBkasbs MPUHSUIA PELICHUE
00 oOpazoBanun Coroza CCP u u30panu moJHOMOYHBIE AEJEralydy Ha Y4YpeAWTeNbHbIH cbe3l. B
KoHIEe aexadps 1922 roma coctosuicss X Bceepoccuiickuii cbe3n COBETOB, KOTOPBIH PEIIUTEIBHO
MOJIICPIKAT TIPEIIOKEHMs OpaTckux pecnyosimk 06 o0benunenun B Coro3 CCP.

SlpkuM  BOIUIOIICHWEM €IWHCTBA 1IIeJied HapOJOB BCEX COBETCKUX PECHYONIMK —SBHIICS
otkpoeiBiIniics 30 nekabps 1922 roga B Mockse Ilepsriit Beecorosnsiit cbe3n CoBeToB. BeimomHsis
BOJItO TpyZsmuxcst Poccuiickoit @enepaunu, VYxkpaunbl, bermopyccunm u  3akaBkaszbs, Che3J
eauHoayIHO npuHsl Jleknapanuio o6 obpazoBanuu CCCP u yrteepmun JloroBop o6 oOpa3zoBaHuH
CCCP. Tak poawioch Halle COI03HO€ MHOT'OHAITMOHAIBHOE COIMATUCTHYECKOE TOCy1apcTBO. Tak Ha
OpakTHUKe ocymecTBuiach Meuta B. WM. JleHnHa o co3maHMHM cOr03a COBETCKHX PECHyOIHK,
OCHOBAaHHOTO Ha JOOPOBOJBHOCTH HUX OOBEAMHEHHMS, MOJHOM pPaBHOIPaBUHU, OpaTCKOM JOBEPHUU U
TecHOM coTpyaHudectBe. OOpazoBanme Corwo3a CCP sBuIOCH 3aKOHOMEPHBIM PE3YJIbTaTOM
00BbEJMHUTENBHOTO JABIKCHUS HApOJOB, BO3TJIABISEMBIX pPa0OYMM KIAcCOM M €ro CIIaBHOM
KoMmmyHHcTHYECKOH TapTHEH.

Bomnpoc: 3BecTHO, 4TO B X0/€ CTPOUTENLCTBA colanuzMa KommyHuctnueckas naptus u CoBeTckoe
rocyJapcTBo oOecreynin TMOAJMHHOE pPaBHONPABUE COIO3HUX peciyONHK, MpoAenald TMTaHTCKYIO
paboTy, HampaBleHHYIO Ha JOCTHXEHHE WX (aKTU4YeCKoro paseHcrBa. He wmormm 0wl Bol
OXapaKTepU30BaTh BAYKHEUIINE UTOTH STOH paboToii?

OtBer: CTpeMUTENbHBIA MMOABEM U BBIPAaBHUBAaHHE YPOBHEH 3KOHOMMYECKOTO, COLMAIBHO-
MOJUTUYECKOTO W KYJBTYPHOTO Pa3BHTHS SIBUJIMCh BOXKHEHINMMHU (aKTOpaMH Tporpecca KakIoh
pecniyOiuku U COBETCKOTO coro3a B 1esioM. JKH3HB JII000H COBETCKOM PecyOMKH, dKHU3Hb KaXKI0T0
u3 HaponoB CCCP 3a muHyBIIHE TTOJIBEKA — YOEIUTEIHHOE TOMY JOKA3aTEIBCTBO.

ObecnieyeHne (akTUIECKOTO PpABEHCTBA COBETCKUX PpECNyOJHK, JHKBHIAIMS OTCTaJOCTH
OBIBIIMX HALMOHAIBHUX OKpauH PoccHiicKON uMmepuM — 3TH BOIPOCH MApTHs U TOCYIapCcTBO
pelany 1oCiIeI0BaTeNbHO, B MOBCEAHEBHOW MHOTOTPYIHOH paboTe, KoTopas TpeboBaja OrpOMHOIO
HaNpsDKEHHUS CWJI, YMEJOr0o MAaHEBPHPOBAaHUS MaTepUalbHBIMH M (HUHAHCOBBIMH PECypCaMu,
MIPaBUIILHON PACcCTaHOBKM KaJIPOB.

Henp3st 3a0b1BaTh, 4TO MOJIOOMY COBETCKOMY TOCYAApPCTBY OBLIO OCTABJIICHO LIAPU3MOM TSDKENOE
Hacnenue. COBETCKHME JIIOJW HCIBITHIBAIH TOTJa OCTPYIO HYKAy OYKBaJbHO BO BCeM — B Xiebe,

OACKAC, XUIBC, TPAHCIOPTE, TOIUIMBE, B MalllMHAaX W CBIPHE MJIA MPOMBINUICHHOCTU. He xBartaino
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y4uTeJed U Bpadel, CIeLUAIMCTOB IPOMBIIUIEHHOCTH U CEJIbCKOIO XO3SMCTBA, KAIPOB NAPTUMHBIX U
COBETCKHMX pabOTHUKOB, OCOOCHHO HAllMOHAIBHBIX. OCTaBanoCh eIé HeMallo TAKHX MECT, Te JKU3Hb
Kak Obl 3amMeplia Ha ypoBHE (peoabHOTO, a MHOTIAa U MAaTPHapXalbHO-POJOBOTO CTPOSI; HE TOTEPSITU
CBOEI TEMHOU CUJIBI IPEAPACCYIKH, IIEPEKUTKHU MMPOLLIOro. EnBa Jin MOXKHO HA3BaTh PYrYHO CTPaHy,
I7ie SKOHOMHYECKOE U MOJIMTHYECKOE HEPABEHCTBO HALIMU B paMKaX OJHOTO TOCyAapcTBa mpuobpeso
OBl cTOJIb BoNHIONIHE (POPMBI, KaK 3TO HMEJIO MECTO B LIAPCKOM UMIIEPHH.

B croxuBLIeHCS KOHKPETHO-UCTOPUYECKOW OOCTaHOBKE KaxKAas pecHyOjuKa He MOIJia TOJBKO
CBOMMH CWJIAMH JIMKBHIHPOBATh XO3AWCTBEHHYIO M KYJBTYypHYIO OTCTaiocTb. OO0 3TOM mapTus
ropopmwiia Ha cBoéMm XII cbesne, KOTOpBI cocrosuicsi Bckope mocie obpazoBanusi Coroza CCP.
HeoOxomuma Obla mpakTHyeckas W AJUTENbHAs B3aUMONOMOLIL PECHyONuK. MOXKHO TpUBECTH
MHOTO NPUMEPOB, KOTOpPBIE HAIIOMHAT, KaK B ABaJAThle U TPUALATHIE TOJbI MPeANpUaTUs MOCKBHI,
JlenuHrpaga W APYrHMX NPOMBIIUICHHBIX IIEHTPOB CTpaHbl IOCBUIAJIH CBOMX Jy4YHX pabouux u
paboTHMUII, CICIUAIMCTOB B peciyOiuku 3akaBkasbs U CpenHell A3uu, B ropojia W Cela CaMbIX
OTHaNEHHBIX pailoHOB. [0 cux mop ¢ 6JaroAapHOCTHIO0 BCIOMHHAIOT IIOMOIIIb, HAIIPUMED, HBAHOBCKHX
U PEYyTOBCKMX TEKCTWIBLIMKOB B Y30ekucrane u B Typkmenuu, a B Kazaxcrane — MHXKEHEPOB U
MacTepoB ropHoro nena u3 Mockssl, Jlonbacca, ¢ Ypana. Tak gaBana o cebe 3HATH MOTrydas Cuja
OpaTcKoro CONpy>KECTBa HAPOJIOB, 10 TOTO BPEMEHH HEM3BECTHOTO HCTOPHH.

Wnpyctpruanuzanms cTpaHbl, KOJJIEKTUBU3ALUSA CENIBCKOTO XO3SAHCTBa, MOJAJIMHHASA KyJIbTypHas
PEeBOJIIOLIMSA — BOT YTO OMPENENAIO M IOHBIHE ONpeAeNseT IHUPOKUH IIar COBETCKONW SKOHOMHUKH,
CO3/IaHHOW TepOMUYECKUM TPYAOM BCEX HapoOB Hamiel cTpaHbl. 3a 50 JeT BBITYCK NPOMBIIUICHHON
npoaykuuu B CCCP Bo3poc Gonee yem B 320 pa3. 3a Te xe 50 jneT npou3BeAEHHbIH HAITMOHAIBHBIH
noxox CCCP ysenuuuicst 6onee uem B 100 pa3. Ha mecte ObIBIIMX (eoaanbHBIX U TOIYPeoaaTbHbIX
OKpauH apckoil Poccun BBIpOCIN MpOMBIIUIEHHBIE U KYJIbTYpHBIE LICHTPBI, HOBBIE 0JIar0yCTpOCHHBIE
ropoja u céna. [Ipennpuarus Kazaxcrana cerofHs Mpou3BOAST IMPOAYKLIMH B TPHU C JHUIIHUM pa3a
Oonbuie, uem Best Poceust B 1913 rony. ['urantckuii pocT xapakTepeH Ajsl 9KOHOMUKH BCEX PaiilOHOB
Coserckoro Coro3a. HelHe modTH BO BCEX COIO3HBIX peclyOMKax MPOMBINUICHHOCTh HaéT Oonee
MIOJIOBMHBI, 2 B HEKOTOPBIX — M 0oJjee JABYX TpeTell BaJloBOTO OOLIECTBEHHOTO MpoaykTa. Hapombl
CCCP Ha coOOCTBEHHOM OITBITE YOCIHUIIHIChH, KAKHE MIMPOKHUE BOZMOKHOCTH OH OTKPHIBAET.

[IpouBeranne KaKA0i peCHyONMKH — pe3yJabTaT KOJUIEKTUBHOI'O CaMOOTBEPKACHHOTO TpPYJa,
COBMECTHBIX YCHJIMH BCEX COBETCKMX HapoJoB. B pasHbIX palioHaX BCTPETHILb, HaIPUMEp,
Oenopycckue camocBanbl. Ho B kaxkmoit 6enopycckoil Mamiae — 1 4acTHIa TalaHTa, pasyMma, cepaua
METaJUTyproB Ypaia u YKpauHbl, MammHocTpoutTenet Mocksel u Jlenunrpana, xumukoB KaBkaza u
[pubantuku. benopycckuM aBTO3aBOJIaM IOCTABIAIOT CBOIO Mpoxaykiuio 1200 mpeampustuii u3
Pa3HBIX 5KOHOMHUYECKUX PailoHOB.

Bor apyroi#t mpumep. M3BecTHO, HACKOJIBKO TSKEIBIM IO COBOKYIHOCTH HEOJIArONMpPHUSITHBIX
NPUPOAHBIX (PAKTOPOB OBLI MUHYBILIHUHA CEIbCKOXO03SHCTBEHHBIN To1. OIHAKO, HECMOTPS Ha CIOKHBIE
BO MHOTHX paliOHaX TOTOJAHBIC YCIIOBHS, MPOW3BOJICTBO 3epHa OyAeT Ha ypOBHE CPETHETOJOBBIX
MoKaszaTeneil MpOoNUION MATUIETKHA, a 00bEM BaJOBOM MHPOIYKIIMU CEIBCKOIO XO3SICTBA Jaxe
OPEBBICUT JTOT YPOBEHb. PemmaiommM 31ech OBUIO TO, YTO TPYKEHHUKH cena, pabOTHUKU
NPOMBIIUICEHHOCTH, TPYASIIHECs BCEX DPECHyOJIUK OelCTBOBAIM COOOIA, COBMECTHBIMH YCHIHAMHU
npeojosieBadn TpyAHOCTH. [lo 30By mapTUM Ha MOMOIIb CHOMPCKUM M Ka3aXCTaHCKUM XJiebopobam
OTHPAaBWIIUCh MeXaHu3aTopel Poccuiickoii ®Pepepauuu, Ykpaussl, bemopyccun, Monnasuu. B
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BOCTOYHBIE PallOHBI CTpaHbl Obla OMEpaTHBHO MepedpolleHa TeXHHWKa. Bc€ 3To moMorio BoBpems
yOpath ypoxai.

3anHTEepecOBaHHOCTh Bcex HapojoB CoBerckoro Coro3a B CKOpEHIIEM pEIIeHHH KOPEHHBIX

COLIMAIIBHBIX 3ajay, UX OpaTcKasi B3aMMOIIOMOIIb CTaJli BaXKHBIMU (DAKTOPaMU OCTPOCHUS pa3BUTOTO
COLIMAITUCTUYECKOTO OOIIECTBa, B KOTOPOM HET CYIIECTBEHHBIX Pa3IMYUil B DKOHOMHUYECKOM U
KyJIETYPHOM YPOBHE Pa3BUTHsI pecilyONuK.
OrpomHbIil 3koHOMHUYecKui moTeHIMan CrtpaHbl COBETOB, HEYKJIOHHBIN MOABbEM OOIIECTBEHHOTO
NpOM3BOACTBA M Ha ero 0a3ze pocT OIarocoCTOSIHUS COBETCKHX JIIOJEH — BOT 3aMedaTesibHbIe
pe3yabTaThl COBMECTHOTO TpyJa BceX HalMid M HapoxHocTed. OOmiecolo3Has 5KOHOMHUKA, CO3IaHHAs
TBOPYECKOW  OSHepruedl  paboumMx, KpecTbsH, WHTCIUIUTCHIWH, TPYJOM JIOAEH  Pa3HBIX
HAI[MOHAJILHOCTEH, MPEJCTABIsAET COOOW MOIIHBIA, pa3BU-BAIONIMICA 10 €JAMHOMY IUIaHY,
B3aMMOCBSI3aHHBIN HApOJOXO03UCTBEHHBIN KOMIUIEKC, BKIIIOUAIOMIUNA XO3SHUCTBO pecmyOnuk. ITo
KayecTBEHHO HOBasl CTYIEHb Pa3BUTH Halllel SKOHOMHUKHU.

B mnpouecce comnmanucruyeckux mnpeodpazoBanuit Haponst CCCP no0wimuch 3amedaTeNibHBIX
YCIIEXOB B Pa3BUTHH KYJIbTYphl. [loAmuHHAs KyJIbTypHas pPEeBOJIONMS B HallIel cTpaHe mpeoOpasmiia
JYXOBHBIH OOJIMK JIIO/IEH, sIBUJIach MOTYYHM YCKOPHTEJIEM Iporpecca HayKH, paclBeTa JUTEpaTypsl U
UCCKycTBAa. EAMHCTBO MAapKCHUCTCKO-JIEHHHCKOM HJIEOJIOTHH, WHTEPECOB KOMMYHHUCTHUYECKOTO
CTPOUTENBCTBA — BOT Ta OCHOBA, HAa KOTOPOHW AaKTHBHO pa3BUBAIOTCS MPOLECCH CONMMKECHUS
HAIMOHANBHBIX KYJIBTYP, UX YTIYOJIEHHOTO TBOPUECKOTO B3AUMOBIUSHIS U B3BUMOOOOTAIlICHHSI.

Bo Bcex pecryOnmkax NaBHO YXe JOCTHTHYTa MPAaKTUYECKH CIUIOMIHAS TPaMOTHOCTH BCETO
Hacenenus. Kak mokazama mocnenusis nepenuch Hacenenws, B 1einoM mo CCCP na 100 yenoBex
paboTaromux IpuxoauTcs 65 YelIoBeK ¢ BBHICIIMM M CPEIHUM (ITOJHBIM M HETIOJIHBIM) 00pa3oBaHUEM,
a B Y30ekucrane — 66, B Typkmenun — 68, ApmeHun — 69. OTH HUQPHI BEI3BIBAIOT YyBCTBO 3aKOHHON
TOPJOCTH y BCEX COBETCKUX JIFOIEH.

Bcé sApue pacuBeraeT MHOTOHAIIMOHAJIBHOE MCKYCCTBO. BENMKOJIEIHOW IE€MOHCTPALMEN 3TOro
pacuBeTa ObUTH TpoOLIEIIINE IO BCEH CTpaHe JIeKaabl IUTePaTyphl U UCKYCCTBA OpaTCKUX peciyOIIrK.
Hamnbonee ueHHbIE XyZ0KECTBCHHBIE TIPOM3BEICHHUS, CO3AaHHBIE B COIO3HBIX peCHyOJIMKax,
CTaHOBATCS IOCTOSTHUEM KYJIbTYpHOH kn3HU Bcex HapoaoB CCCP.

B xozxe cTpoutenscTBa colpanu3Ma ¥ KOMMYHH3Ma CKIIaJbIBA€TCsl COLMAIbHAsL OJTHOPOHOCTh
COBETCKOro obmectBa. B KopHEe U3MEHWINCh OTHOUIEHHS MEXIY HAIUsIMH W HAapOJHOCTAMH,
BO3HUKJIA HOBas UCTOpUYECKasl OOITHOCTH JIIO/IeH — COBETCKHUI Hapoa. HbiHe cOBETCKUM JTIOSIM BCeX
HAllMOHANBHOCTEH MPUCYLIM Takhe OOIIMe 4YepThl, KaK NpPeAaHHOCTb Jely KOMMYHH3Ma,
COLMANTUCTUYECKUI MaTPUOTH3M, W HMHTEPHALIMOHAIM3M, BBICOKAsh TPYJOBas M OOIIECTBEHHO-
MOJTUTUYECKAsT AaKTHBHOCTb, HENPUMHPUMOCTh K SKCIUTyaTalluM M YTHETEHWIO, HAllMOHAJIBHBIM H
PpaccoBBIM MpeApaccyaKaM.

ITocnenoBaTenbHOE paspelEeHUE HALMOHAIBHOIO BOIPOCA B HAIIEW CTpaHe OCYILECTBIEHO Ha
€UHCTBEHHO BEPHOM M CIpPAaBEUIMBOM OCHOBE — Ha OCHOBE pAaBEHCTBA BCEX HApOJOB
conpanuctuuecko  OtumsHbl.  [laptus  mpoposmkaeT — yAensaTh — OoJbIlloe  BHUMAaHHE
COBEpIICHCTBOBAHUIO  MEKHAI[MOHAIBHBIX OTHOUIEHHWH, MOCIENI0BAaTEIbHOMY  OCYIIECTBICHUIO
JIEHWHCKOTO Kypca Ha paclBeT COLHMAJMCTHYECKMX HallMil M WX JaibHediee cOnmxeHue. Bcee
Bomnpochl HauuoHanbHBIX OTHOmIeHHH KIICC pemaeT ¢ HMHTEpHALMOHAIUCTCKUX IO3MULUH,

BHUMATEIIFHO YUYUTHIBAasl HalOHAJIbHBIE O0COOEHHOCTH peciyOnuk. "IlocTosiHHBIH y4€T Kak oOumx
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uHTepecoB Bcero Hamero Corosza, Tak M HHTEPECOB KaKAOM M3 0OpasymoIMX €ro pecryOiuK, —
rosopun tosapui JI. 1. bpexxues Ha XXIV cbe3ge napTuy, — TAKOBa CyTh IOJIMTUKYU APTUU B 3TOM
Bompoce."

Beispiel 1I: "3anax o0birpan Poccuro. Ilopa oreirpeiBatees.' (aus: Ozonéx Ne 23,
1999). Dieses Interview aus der Rubrik Tpu mausnvix éonpoca (Drei naive Fragen)
besteht eigentlich aus acht Fragen, obwohl der Titel etwas anderes vermuten laft.
Interviewpartner ist Vjaceslav Mavrodi, Unternehmer.

Bonpoc: Bsuecnas, 4To jx€ IpoucXoauT?

OrtBer: [lo-pesxHEMy MPOMCXOIUT BO3BEJEHHE HOBBIX NMHPaMHJ, HO, YBBI, KaK U MPEXJE — HE MO
Hayke. [ToaTomy Oynymiee Ux, ckopee BCero, nevaibHo.

Bonpoc: Otyero takas CTpacTh K nupamMuaam?

OtBer: [la motomy, YTO 3TO HOpMalIbHOE YCTPOMCTBO JIOOOH IKOHOMHUYECKOHW AeATeNbHOCTH. K
COKQJIEHHIO, B Hameil cTpaHe NOHATHE '"mupaMuga"' A0 CHX TIOp HE OIpPENeleHo Jaxe
npuOIM3uTENnbHO. ONpeensoTes OHU YHCTO SMOLMOHANBHO U 0e30Ka3aTenbHo. Hemb3s ke Bcepbe3
BOCIIPMHUMATD IJIaBHBIH U €JMHCTBEHHBIN apryMeHT HalllUX «IIpo3peBIIrx» B 1994 roxy Bnactei mpu
OTIpe/ieTIeHNH UMU MMUPaMUJIATbHOCTH TOW WM HHOM festensHocTH: "[lupaMuaa — aTo Korjaa npuosLIb
OJHUM (TIpEeIBIAYIIMM) BKJIQIYMKaM BBITUIAYMBACTCS 3a CUET APYTHX (MOCIeayIommx)"?

Ecnu ropuandeckd NpUHATH 3TO ONpelesieHHe, TO "MUpaMuaoi" sBisieTcs aOCONIOTHO BCe:
HauuHas OT AEATEIHLHOCTH 0a0yIIKH Y METPO M KOHYAs SKOHOMHYECKOH AeSTeNFHOCTBIO TOCy1apCTBa
Poccuu 1 ycTpoiicTBOM MHUPOBOI SKOHOMHKH BOOOIIIE.

Benp B m000M rocymapcTBe 0011ee KOJIMYECTBO BBIMTYLICHHBIX JEHET TPU HOPMAaIbHOM Pa3BUTHH
BCETAa MPUMEPHO oAnHaKoBO. OTKy/a e TOT/Ia MOXKET B3SIThCS IPUOBLIb, CKaXKeM, Y MPOLBETAIOIICH
KpYIHOH ¢HUpMBI WM y TOH ke 0aOymku y meTpo? TodbKO 3a cueT moTepb APYTHX (GHUpM
(COOTBETCTBEHHO, NPyrux crapyliek). Kak mMeHHO 00pa3yroTcs 3TH MOTEPU — B HAIlleM Ciydae He
CTOJIb BaYKHO. DTO MOXKET OBITh U pa3opeHue B pe3yibTaTe JOOPOCOBECTHOW KOHKYPEHIIMHU, U IOTEPU
OT HEpa3syMHOr0 BIIOKEHHS, U eIle ThICAYM Jpyrux BapuaHToB. CyThb B JPYyroM: €cClid KOIIEJIEK
(6romkeT) Ha BCeX OJMH M KOJWYECTBO ACHET B HEM HEW3MEHHO, TO Ballla MPHOBUIb BCETAa — 3TO HE
4TO MHOE, KaK MMOTEPU IPyroro BKIAJUMKa-TIOIB30BaTENs JAaHHOTO KomenbKka. Eciam Obl ObIIO HE Tak,
TO B MPOIBETAIOIIMX TOCYHapcTBaX Uil BBIILUIATHL CBEPXIPUOBUICH KPYMHBIM KOPIOpanusM
rOCYJapCTBY HYXKHO ObUIO OBl TOCTOSIHHO J[OMEYaThIBaTh CBOIO BaNIOTy, U OHa OY€Hb CKOPO
obecueHmnachk 0bl. OHAKO TOTO HE MPOUCXOAUT, W MPHUOBUIL HA BHYTPEHHEM PBIHKE CO3IaeTCsl 3a
CYET IepepaclpeieNieHHs YXKe BBITYIIEHHBIX AEHET OT OJHUX K JApyraM — UMEIOT MEHee yAaWINBbIX K
0oJiee pacTOPOITHBIM.

A 3HauuT, MO OOJBIIOMY CYETy, BHYTPH JIOOOT0 rocynapcTBa "HpUOBUTL OAHAM TpakKaaHaM-
BKJIa[YMKaM BCErja BhIIUIaYMBaeTCs 3a cueT Apyrux". OTo abcomoTHO HOopMmanbHO. W Korga Takoe
"mupamMuaIbHOE" paBHOBECHE HApyIIAeTCs, KOT/la OJHA IOJIOBHHA BKJIAIYMKOB-KUTENel Oonblie B
Oro/DKET-Kaccy HHMYEro HE BKJIANbIBACT, a Jpyras OpocaeTcs K KOIICIbKY-OIOJDKETy 3a CBOMUMH
JIeHbraMH, FOCYIapCTBO BBIHYKJEHO HauyaTh M€4aTaTh JEHBIH, JINOO MPOCUTh KPEIUTHI, T.K. IO BCEM

CBOUM BHYTPECHHUM 00s13aTeIIbCTBAM OTBETUTH B MMPUHIOUIIC HC MOXKCT. 3HakoMas KapTuhHa, HE IIpaBaa
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mu? [lo3apaBisio, Mbl BCE AKHUBEM M BCET/Ia XKHUJIN MO 3aKOHaM "HpaMuibl', caMy TOro He 3Had. Takas
JKe CUTYyalusl M BO BceX APYTUX CTpaHax, 3T0 OOLICNPUHATAs MUPOBasi (PMHAHCOBAS MPAKTHKA.

Tor e mpuHOMI coOmofaeTcss W B MacmTabax SKOHOMHUKH BCEH IUIaHETHI, MPOCTO B 3TOM

cirydae "BKJamuMkaMu'" BBICTYMAIOT YXe menble rocynapctsa. Y npubbuis, ckaxkem, CILIA — sto He
4TO MHOE, Kak norepu Tou xe Poccun wnm bpaszunuu. biarononyuue amMepUKaHLeB — 3TO HHILETA
poccusiH, Opa3uibleB, andaHles U T.4. pyroro, yBel, He AaHo. KpuTuueckas Macca eHer Ha IUTaHeTe
TaKKe BCErJa JOJDKHA OCTaBaThCsl TNMPUMEPHO HA OJHOM YpOBHE, HWHaue JAEHBI'M IONPOCTY
obecuensTes. M XOTs MakpOIKOHOMHYECKasl AEATEIILHOCTD JII0O0Tr0 rocyJapcTBa OUYeHb HAIIOMHHAET
"mupamMuy", MUpOBast )KOHOMHKA CYIIECTBYET U THOHYTH B OJmKaiiliiee BpeMsi He cCOOUpaeTcst.
Bomnpoc: Toraa mouemy ke OAHU MUPAMUABI CTOAT ceOe W CTOST, a APYTHE CO CTPALIHBIM TPOXOTOM
paspymarnTcs?
Orteet: Bo Bcem Mupe (a He TonpkO B Poccun) cymiecTByl0T MOIIEHHHYECKHE MPaMU/Ib, ENatole
JCHBI'M Ha oOMaHe JOBEPUYMBBIX BKIATYMKOB. MoOry cpasy cKa3aTh, YTO HHKAKHE HPUBBIYHBIC IJIS
HAIllMX NPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPraHOB METOJBl COPTHPOBKM MHUpaMHJ 3/IeCh HE MOMOTYT. Tak Kak
MOLICHHHYECKask TMpaMHa 4y>kKJa HOPMalIbHOH "MUpaMHUIAIEHON SKOHOMHKE", OHA KHUBET W THOHET
0 CBOMM 3aKkoHaM. IIpu 1oCTaTO4YHON FHOPUIANYECKON U IKOHOMHUYECKON IOJKOBAHHOCTH YCTPOUTENS
JUIs ee uJeHTH(UKAIMU OCCCUIIBHBI pa3inyHble "dKOHOMUYECKHUE IKCIEPTHU3bI", MOMBITKU JI0OKA3aTh
"3noynorpebneHue JoBepueM” win  "3aBenmomoe MomieHHudectBo". I[lupamMupa ocHoBaHa Ha
MaTeMaTuKe, M EIWHCTBEHHBIM MEXaHH3MOM, CTONPOLIEHTHO OMNpPEAEISIONIMM MUPaMUAAIBHOCTD,
ABJIIETCSl MaTeMaTrhdeckas 3kcrepru3a. C MaTeMaTWKON He mocropuilb. M ecnum MaTreMaTHYecKd
JI0Ka3aHo, 4TO "JaHHBIM HCIOJIB3yEeMBIH MEXaHHU3M MPUBJICYEHHUS BKJIAJAYMKOB uepe3 TPH Mecsla
CBOCTO CYILIECTBOBAaHMUS MOTpeOyeT AJs CBOel HOpMaJIbHOW pabOThl ydyacThsi B HEM BCETO HACEJICHUS
3eMHOro mapa", To... caMu noHuMaeTe. Eciu ke mMaTeMaTMka IOKa3bIBaeT, YTO B JAHHOM BHJE
MEXaHH3M CIIOKOWHO MpopadoTaeT Kak MHHUMYM 5 — 10 5er, To kakas k€ 3TO MOIIEHHHUYECKas
nupamuga? 3a 10 mer rocygapcTBa pymiatcs W BO3HUKAIOT, HE TOBOPS YK O JOOPOMOPSIOYHBIX
¢upmax... Takum oOpazom, AJsl ompeneNieHus «MOIIEHHUYECKOW» U "moOporopsgouHoi” mupamus
MOYXHO MIPUMEHHTH CIeAyIoNIyIo kinaccuukanmio: Kimaccuueckas MoleHHUYECKasi MMpaMuia Beeraa
KpPaTKOCPOYHA W HE MOKET BBINOJHATH CBOMX O0S3aTENbCTB 0€3 MPUBJIEYCHUS! HOBBIX YYaCTHHKOB B
OTIpe/IeNIEeMOM MaTEMaTHYECKOW WM F€OMETPUUYECKOM MpOorpeccreil KOJUYeCcTBE; eClU K€ MUpaMua
SIBIISICTCSL JIOJTOCPOYHON, MaKPOIKOHOMHYECKOW M He TpeOyeT ais CBOe paboThl MOCTOSIHHOTO
NPUBJICYEHUSI HOBBIX YYAaCTHUKOB B KOJHYECTBE, OMNpPEACIIEMOM MaTeMaTHYECKOW WM
reOMETPUUYECKO MpOrpeccuei, To 3TO yKe He MHpaMuiaa, a OOLICHPUHATOE B MHUPOBOI 3KOHOMHUKE
HOpMaJIbHOE TiepepacrpeieNieHle CpEeACTB O0IecTBa.

OTO Kak KpyroBOpOT BOJBI B IPHUPOJE — €CIM Bbl BBHIKOMAIN MaJEHBbKHM MPYIUK, TO U1 €ro

CYLIECTBOBaHHs BaM HYXXHO OyJeT MOCTOSHHO JOOaBJATH BCE HOBYIO M HOBYIO BOAY, T.K. BoJa (Tak
e, KaK M IEHbI'M) UMEeT MPOTUBHOE CBOMCTBO MCTIAPATHCS.
Ecnu e BaM ynanoch MOCTPOUTH BOJOXPAaHWJIMILE, B JaJbHEHIIEM OHO OyJeT MOJAep:KUBaTh CBOM
BOJIHBIH OasaHC y>ke caMo — 3a CUET J0KAEBBIX 00JIAKOB, 33 CUET MEJIKUX PYYEHKOB M PeUyLIeK IO ero
Oeperam. Brl maxe cmoxkeTe emie ¥ OpaTh U3 HErO BOAY JAJsl CBOMX HYKA 0€30 BCAKOTO yiuepOa asst
BOJIOEMA.

bena Hammx BBICOKOIOCTABIEHHBIX POCCUMCKUX CTPOUTENIEH MUPaMUJ] KaK pa3 U 3aKJII0YACTCS B
TOM, 4YTO OHH XOTAT TOCTPOUTH HOOPOIOPSAOYHYI0O MAaKpOOPKOHOMHYECKYIO TMHUPaMUAy st
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MIOTMIOJIHEHUST KOIIeNbKa-0lo/KeTa, a TMoJlyyaeTcsl Kak Bcerga — OObIYHAs KpaTkocpouHas (1o
MaciTabaM CTpaHbl, KOHEYHO) MOLICHHIYECKAs TUpaMuia. 3aMaxruBalOTCsS Ha HCKYCCTBEHHOE MOPE, a
NOJIYyYaloT B pPe3yjbTaTe 03eplo, KOTOPOe CO BPEMEHEM INpeBpalacTcs B OOJOTO M T'YOHUT Kak ero
co3jaresieil, Tak U HU B YEM HE TOBUHHBIX MECTHBIX JKUTENEH. ..

Bonpoc: 3HauuT, HOBbIE MHpaMHIbI BCKOpE 00s3aTeNbHO O0BaNsATCA? A YbM MMEHA HANWIIYT HA MX
o0soMkax? Bair nporxos...

OtBer: MUH(UH TOTOBUTCSA MOCTPOUTH ouepeanylo AonroByio nupamuay ['@O (T'ocynapcrBeHHBIE
(enepanbHbIe 00513aTEIBCTBA), CIIE OJHA U3 CBEXKUX YK€ 0MpoOOBaHa M CKOPO CHOBA HAUYHET PaboTy —
310 BOBPHI (kpaTtkocpounsie otnuranuu banka Poccun). He crouT 3a0biBath, yto mocie 17 aBrycra
COepbOaHK TakKe MMEET BCe MPU3HAKK CTaHAAPTHOW KPaTKOCPOUYHOM MUPaMUIbI, KOT/Ia 00sI3aTENbCTBa
nepes] BKIaJYUKaMH YK€ MHOTOKPAaTHO NMPEBBIIAIOT HAJIMYUE pealibHBIX JIEHET B Kacce, U MUpaMuia
TIOKa JICPKUTCS JIMIIb 38 CYET MOCTOSIHHBIX YCIOKOMTENBHBIX pedell pyKOBOJCTBA, XBaJIeOHBIX cTaTel
Jia JIyKaBbIX "oT4eToB" B mpecce (Hy M 3a CHeT OBUIOTO0 MMHUJIXKa, KOHEUHO). A JJIsl TpaXkaaH, KOTOpbIe
He BepsaT naxe COoepbaHKy, paspabaTeiBaeTcs eie ofHa "30710Toi yepBoHen". O "3010TOM uepBoHIE"
s B Hayaje MIoN yXe Npeaynpenni TpakJaH M Jajl HEKOTOPbIE PEeKOMEHAALNN YCTPOUTEISIM 3TOM
HOBOM NMpaMubl Ha MOel cTpanule B IHTepHeTe.

[TosTOMY CEAyIOMKMMHU MOTEHUHUAIBHBIMU JKEPTBaMH B IMPHUHIHIE MOTYT OBITh M OaHKH, M
BkIagunku COepOaHka, M MPOCTHIE TpaxkIaHe, CUETOB B 0aHKax He mMeromnre. Brpouewm, ceiiuac u3
HaceJieHHsI, 00ICh, HUKAKUMU "30JI0THIMM YEpPBOHIIAMHU" JIeHbI'M HE BbITamuinb, COepOaHk OymyT
MOJIIEPKUBATh ITyTEM I€YaTaHUs HOBBIX JICHET, a TaK KaK KO BCEMY IPOYEMY YMHOBHUKU-CTPOUTEIH
nUpaMH]] y HAC OCTaJICh BCE TE€ K€, BPSL JIM Y HUX MOJYYHUTCS pa3BUTh CBOM HOBBIE JACTHINA XOTs ObI
no ypoHs ['KO. B BOBPwI, koHeuHo, Oanku urpatek Oyayt. Ho... Benp aeHeramm camoro sxe 1B,
NOJYYeHHBIMH KaK KPEIMTHI, 3a4€Thl, OCBOOOXIEHHE YacTH 00s3aTeNIbHBIX pe3epBoB U T.m. Hy,
pyxHer uepe3 moaroaa-ron dta "BOBPamuna", Hy u 4ro? 3aBTtpa e LIb BbimacT 5TUM ke GaHKaM
"cTaOMIM3alMOHHBIA KpeauT" (HE BCeM, KOHEYHO, a JIMIIb HW30paHHbIM) Hu 3amycTuT BOBPH-2, B
KOTOpBIE TOJILKO YTO "craceHHbIe" OaHKM BHOBb HAUHYT C PalOCTBIO BKIIAIBIBATH CBEXKEMOTYUYCHHBIE
"crabunm3anoHHble  Kpemuthl'... Tak 4To mycTh ceGe HWrparoTcs, MNPOCTOrO YEIOBEKa JTOT
KpyroBopoT aeHer BHyTpu LIb He kacaercs. A Te, KTO ellle AEPKUT CBOM JEHbI'M B OaHkax "0e3
KPBILIKK", CAaMH NIPEKPACHO 3HAIOT, HA YTO UAYT.

CeromHsi cymecTByeT apyrasi, Ooyiee peanbHas OMACHOCTb IS JOBEPYMBBHIX TPaKIaH. JTO

n

JOMYCK HAa POCCHHCKMHA pPBIHOK TaK Ha3blBaeMbIX "MHOCTpaHHBIX" ©OaHkoB. I[lowemy '"Tak
Ha3piBaeMbIX"? J[a MOTOMY, UTO MO POCCHUICKOMY 3aKOHOJATENbCTBY 3TH "MHOCTpaHHBIE" Ha caMOM
Jene He Oojiee yeM pOCCUICKMIT OaHK C MHOCTPaHHBIM ydacTueM. [IoJIHOCTBIO MOTYMHSIOIIUICS
poccuiickuM 3akoHaM U poccuiickoMy LIb. JIonHyTh OH, KOHEUHO, HE JIONHET. YecTb U UMHIK UM
JOpOXKe, B clydae KaKoro-ro (opc-Maskopa MHOCTPAHIBl HaBEPHSKA MPEANOUYTYT PACIUIATHTHCS C
BKJIaTYMKaMH M3 CBOETO LIEHTpalbHOro oduca, mycts U cede B yobiTok. Ho! IIpencrasete, 4To 3aBTpa
BBIXOJIMT JIaKe HE 3aKOH, a mpocTo ykazanue LB tuna: "Bcem Oankam, paboTaromuM Ha TEPPUTOPUN
Poccun, npenoctaBuTh MHQOPMALKIO O JTUYHBIX CUETaX TpaXKAaH Ha CyMMY cBble 9999 nomnapos B
HAJIOTOBYIO IMOJHIHMIO IO MECTy peructpauud. Jlo mpenocTaBieHHsi CIpPaBKH 00 yIlaTe HaJoroB
JIEHBI'U C TAKUX CUETOB HE BbIAABAThH!"

U Bce mo 3akoHy, Bellb HAJIOTH JCHCTBUTEIBHO Hamo miatutk! W Te ke "WHOCTpaHHBIC" OaHKH,

KaK CaMbI€ 3aKOHOIMOCITYHIHBIC, TYT K€ 3TO MPEANMCAHNEC BBITIOJIHAT. Ouu-to 31€Ch I[eflCTBI/ITCHI)HO HH
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IpY 4eM, UX UMUK He TocTpajacT (CaMu CO CBOMMH BIACTUTEISIMU pa3OupaiTecs), a paclopsyKeHne
b oHuM HE BBIIOJHUTH HE MOTYT, T.K. pabOTalOT Ha MpaBax poccuiickoro Oanka. [TomymaiitTe Hax 3 TUM
Ha JIoCyTe.

Bompoc: A ectb y Bac 00bsICHEHHE IPUYKH 00111ero Hamero kpusuca? [lomumo nupamua?

OrtBet: Ectb. Poccuto npocto o6eirpanu. Cmotpute, uto npousonwio. [Tocie 1917 roga KOMMYHHCTHI
NOCTPOMIIM 000COOJICHHYIO OT MHUpa CTpaHy, >KMBYIIYI0 Ha 90% TONBKO 3a CUET CBOMX MPUPOAHBIX
pecypcoB. U, Kak BBIICHWIIOCH, 9TUX PECYpCOB BIIOJIHE XBAaTaeT Ha MPEKPACHYIO KHU3Hb PYKOBOJICTBA
KPYITHOTO M CpellHEero 3BeHa, Ha CO3AaHue MapTHHHON "KyOBIIKKU" 3a TpaHUIIeH IUIIoC Ha OeqHoe, HO
CTa0MIBHOE CYIECTBOBAHME BCETO OCTANBHOIO HaceneHua. Jla eme u Ha moMolls OpaThiM-
KOMMYHHCTaM B JIPYTHX CTpaHax octaBanoch. [lo kpaiiHeli mepe Takas 000coOjieHHas CTPyKTypa
CMorJia mpocymiecTBoBaTh 70 JIeT MpakTH4YecKu 0e3 N3MEHEHHH.

ITocne e OTKpBITHS IPAHMIL U BbIXOAA POCCUM Ha MUPOBOM PBIHOK B Ka4€CTBE IOJIHOIPABHOIO
napTHepa-BKJIaaunKka yxxe depe3 10 jer cTpaHa HaXOAUTCS B MOJHOM YIIaJKe, COOCTBEHHBIE CPE/ICTBA
OTCYTCTBYIOT IUTFOC MMEETCS aCTPOHOMHYECKass CyMMa BHEIIHEN 3aJJ0JKEHHOCTU. XOTs NMPHUPOIHBIE
pecypcehl MoKa elle He HCTOUIMIKCH, OoJiee TOTo, 3a 3TH ToAbl pa3paboTaHo U pa3BedaHo elle OoJbIIe
UX MECTOPOX/IEHUH, B PYKOBOACTBE CTPaHbl OCTAIMCH MPAKTUYECKH BCE TE YK€ JIIOJIU, B YEM K€ /17107
IIpyunHa B TOM, 4TO BCE IMPOM3OLLIO CIMIIKOM CcTpeMurenbHo. HoBas nemoxpartuueckas Poccus
nocie 70 JeT *KU3HU 32 ,,)KEe3HBIM 3aHaBECOM * B YCJIIOBUSAX COLUAINCTHYECKON SKOHOMUKHU BAPYT B
oIHOYacke, 0e3 MOArOTOBKH, "MO MpHKa3y', BAPYT B3sUla U BHIILIA HA MUPOBOH PHIHOK, OOBSBUB ceOs
Ha HeM '"paBHOIpaBHbIM mnapTHepoM". I'le 3KOHOMHKA, MEXIYy MpPOYMM, KalHUTaIUCTHYECKas, U
UTPOKU Ha 3TOM PBIHKE paboTaloT BCIO )KU3Hb.

W Buepamrnue napTuiiHbIE anmapaTdukd, KIEPKH, KOTOPbIE BCIO CBOIO CO3HATENBHYIO JKU3Hb
JMIIb CJIETIO BBIMOJIHSUIA YKa3aHWsl MapTUH, BIPYT BBIHYKICHBI ObUIM MTHOBEHHO NPEBPAaTHTHCS B
(uHaHCUCTOB, ACHCTBYIOIIMX HA MUPOBOM PBIHKE OT MMeHHU Poccuu u ¢ xomeiabkoM Bcelr Poccun B
kapMmase. [loMHUTe, Kak B MepBbI€ I0J(bl PHIHOYHBIX OTHOIIEHUI HAIIX HOBbIE MPABUTENIH HOCTOSHHO
3alMHaINCh Ha cioBax Bpone "ceptudukar' wim "TpaHcdepr" M HAYUWIHCh HMX NPaBHILHO
NPOM3HOCHTH JIMIIb Ha BTOPOW r'ojl CBOEro mpasiieHua? M ciydninoch TO, 4TO U JOJDKHO OBUIO HpHU
TaKOM pacKiajie CIyuuTbes. Mx (a 3HauuT, Hac) aOCOMOTHO 3aKOHHO BUHCTYIO OOBITPAIH.

JleHbru UCUYE3IH IUIIOC IOSIBUIMCH OTPOMHBIE NOJrHM. MHorue ceilyac 4yTh JIW HE OCHOBHOH
MIPUYUHON Pa30peHHs CTPAHbl CYUTAIOT BOPOBCTBO UNHOBHUKOB. KOHEUHO, HaBepHAKa U 3TO UMeINO (U
uMmeeT) Mecto ObITh, B Poccum BopoBanM Bcernga, HO s HE JAyMaro, YTO 3Ta NMPUYMHA OCHOBHAs.
KoneuHo, BopoBaTh HEXOpPOIIO, HO BeAb AaXKE caMmble T'POMKHE CKaHJAIbl 10 3TOMY IIOBOAY,
CBSI3aHHBIE C CAMBIMHM BBICOKUMH YMHOBHUKAMH, TSHYT OT CHUJIBI Ha JECATKH MHJIJIHMOHOB JOJIJIapOB.
Homnru sxe Poccun cOCTaBISIOT AECATKH MIJUIHAPIOB A0JIJIAPOB, T.€. HU(PY APYroro mopsaka. Ymepo
JUIL CTPaHbl OT BCETr0 BOPOBCTBA YMHOBHHMKOB cocTaisieT Jmib 0,1% ot ymepba B BHAe JONTOB,
BO3HHKIIMX "MO-4eCTHOMY", U3-3a OOBIYHOI HEKOMITETEHTHOCTH.

Hy, a mocne mosiBieHHs KPYNHBIX AONTOB Hadajach CTaHAApTHas LEMHas peakius, 3HaKoMasd,
HaBEpHOE, KAKIOMY, KTO XOTh pa3 3aHHMaJl KPyIHYI0 CyMMY M 10 KaKMM-TO NPHUYMHAM HE CMOT ee
BOBpeMs oTaaTh. CpoK IUIaTexel MOIXOIUT — JIEHET HEeT — KPeAUTOPHI TPEOYIOT — HaJo Ju00 4TO-TO
npoJaBarh (3aKiIagblBaTh), IMOO Mepe3aHMaTh Ha CTOPOHE — MPOLEHTHI 10 JOJTY PACTYT — CEMbIO
(Hapoa) HaZO KOPMUTH — B JIONT YK€ HE JAOT — KPEAUTOPHI TPEOYIOT... W T.A. DTa OecKOHEYHas
[ENOoYKa MPOJ0JKAETCAd OO CEroAHSIIHEero JHSA. 3a 3TO BpeMs JOJTH 3a CUeT HOBBIX 3aliMOB U
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Ha0eXXaBIIMX MPOLEHTOB JOCTHUIIM aCTPOHOMHUYECKHUX AJisi Poccuu, ¢ ee HepaboTaroieil 5KOHOMHUKOH,
BEJIMYUH.

OTU CyMMBI CETO/HS SIBJISIOTCA JUIA 3alaJHbIX CTpaH-3aeMILMKOB rapaHTHel Toro, uto Poccus
HUKOTJ]a HEe OJJTHUMETCA JI0 UX YPOBHS, a 3HAYUT, HE CMOXKET COCTaBUTh UM CEPbE3HYI0 KOHKYPEHIIUIO
B JICJIEKKE MUPOBBIX PECYpPCOB, TaK M OCTaHETCA "pa3BUBAIOIICHCA' CTPAHOM, UCIOIb3YEMOH JIUIIL B
KayecTBE [ICIIEBOTO HMCTOYHHMKA TPHUPOAHBIX pecypcoB. Eciau 3Ty cuUTyalMio pelIMTEeNbHO He
M3MEHHUTh, HUKAaKOTro OjarococtosiHust Poccun He Buaath. CKOJBKO OBl poccusiHe HH 3apaborain,
Kakylo Obl TEHHaJbHYIO CXEMY CHAaceHHsl CTpaHbl HU MPUAyMald, MOAHATHCA ¢ KoyieH Poccum He
nanyT. Kak Tonpko y Hac MOSABATCA JEHBIM W IEPCIEKTHBA pa3BUTHS, 3amajHble KpPEIUTOPHI
HEMEJJICHHO MOTPEe0YIOT MMEHHO TaKylo 4acTh OECKOHEYHOIO JI0JTa, BHIIIATa KOTOPOW B OJTHOYACHE
BEpHET CTPaHy K CErOAHSIIHEMY, BBITOJHOMY JJIsl HUX COCTOSHUIO.

Bomnpoc: Tak 4rto xe aenars?

OtBer: UTOOBI MpEsIOKUTH 3aKOHYCHHYIO MOJENb OOYyCTPOMCTBAa TaKOH OTPOMHOHM CTpaHBI, Kak
Poccusi, Hy:)kHO OobOnamaTh Tekymeld mH(popMmanueil XoTs Obl Ha YpoOBHE NpeMbep-MUHHCTpa. A B
ujeane — Ha eule 0osee BEICOKOM ypoBHe. S Takoi mHpopmMamueld He 001agar, MO3TOMY MOTY JIHIIb
0003HaYUTh HEKOTOPbIE OCHOBHBIE MOMEHTBI, KOTOPBIE MHE KKy TCSl O4YEBHIHBIMH.

Tomy OynymeMmy aeMoOKpathieckomy TnpesuaeHTy Poccum (wim Oyaymemy AMKTaToOpy,

HEBa)XHO), KOTOpBIA JEHCTBUTENBHO 3aXO4eT CIacTH CBOW Hapoj, B IEPBYI Ouepeab MpHUIETCS
pemuTeIbH0 U OECKOMIPOMHUCCHO pa3o0paThcs C AONroBoi kabanoit Poccuu. D10 HEeoOxoammoe
yCIIOBHE JJIs1 BO3POXKICHHSI CTpaHbl. Bompoc CTOMT MKECTKO: WIM IMPOJOHKEHHE CIOCIOKAaHBS C
Kampeccio u 3aurpsiBanus ¢ 3amajoM H, KaK CIEACTBUE, HUIIETa U THOENb MUJJIHOHOB POCCHSH, WU
MpUHIMIHAIBHOE TpeKpaiieHue BeimiaT JieT Ha 25 mo BCEM BHemHuM J0iraM, HE CBS3aHHBIM C
TEKyIell TOProBOH AEATENLHOCTBIO, M CO3/aHHe, TAaKUM 00pa3oM, B CTpaHe XOTs Obl MHHUMAIBHO
HEOOXOMMBIX yCJIOBUH AJISl SKOHOMUYECKOTO pa3BuTHsA. KOHEYHO, HY)KHO ellle pelInTh, KaK HOAHATh
CTpaHy M3 pyHH, HO 0e3 Trno0albHON OTCPOYKHM BCcEX JOJrOB ILIAHCOB Ha craceHue y Poccum Her
BOBCE.
Hac myrator MexayHaponHOM M30JA1Mel B cllydae HECBOEBPEMEHHOI'O BO3BpaTa JOJTOB 3aIlaHbIM
Kkpeauropam. Ho xorja Ha onHo dvamie BecoB "npyx0a ¢ apyrom bumnom", a Ha apyroil — >kKuU3Hb
HAIIUX corpaxkaaH u Oynymee Poccum, mo-moemy, BbIOOp HACTOSIIErO MPaBUTENS JOJKCH OBITh
oueBHJIeH. B KOHIIE KOHIIOB >Xuid MBI 70 JIeT B U30JISILHUH, TIPOXKUBEM H €lle, ecIi OyAeM YBEepeHHI,
YTO 3TO JEHCTBUTENIHHO HEOOXOAMMO JJIsl HAIero ke Onara. 3aTo HaIM CTapuKU OyIyT UMETh XOTS
Obl OyIKy C MaciioM W Koi0acol, a Halld KPENKHe U 3A0pOBbIE MY)KHKH He OyIyT 3amoeM IHTh
TOPBKYIO OT OCO3HaHHsI CBOETO OECCHIINA U IIOHUMAaHHMS, YTO OHU HUKOMY B 9TOU CTpaHe He HyKHBI.

He roBopst yxe o TOM, 4TO BCe 3THU Yrpo3bl 3amajga — YUCTON BOJABI JTyKaBCTBO. OT0 MbI —
JIOJDKHUKH, @ HE HaM KTO-TO JIOJDKEH. A KPYITHOTO JIOJKHHMKA KPEIUTOpPHI BCETAA XOJAT U JENeoT B
HaJIeXX/Ie TOIYYUTh C HEro JeHbI'M XOTh Korjaa-HuOyab. [IpuMepoB B ucropun macca. K Tomy ke Bce
Hallld JIOJITH — BUPTYaJbHBIE, T.K. pEAIbHO 3a€MHBbIE JIEHBI'M YK€ JIaBHO C JIMXBOW BEpPHYJIUCH B
SKOHOMHUKY CTpaH-3a€MIIMKOB. A €cli y>X TOBOPUTH COBCEM OTKPOBEHHO, TO B cilyyae Harei
peanpHOM MEXIyHApOIHOU (TouHee, "Mexay3anaanoi') uzonsmuu 310 Mbl 6e3 ux AyThIX I0JIapOB,
10 CYTH CBOEH SIBISIOIIMXCSA He Oojee 4eM 'monurpaduueckoil mpoayKuuen", aHaJoroM KIOYKOB
Oymaru Ttoro ke nHamero "Tubera" (oOwIEM3BECTHO, YTO aMEPHKAHCKHE JAOJUIApHl HHKAKHUMHU

pCaJIbHBIMU HE€HHOCTAMH HUKAK HE obecreyeHsl W BCSI HUX IIIATEKECIIOCOOHOCTH CCroaHsA
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NIOJIIEPKUBACTCSI TOJILKO BeMKUM Oiedom o "Benukoit Amepuke"), B KpaliHeM ciydae oboiiaemcs, a
BOT 00OWAYTCS 1M OHM 03 HAlMX peajibHBIX MOJE3HBIX MCKOMAaeMBbIX — 0OJBIION BOmpoc. JpyKuUTh
JKe MOJKHO HE TOJBKO ¢ 3amajioMm, HO U ¢ BocTokoM...

Crpalmiky ke HacyeT KaKUX-TO BO3MOXKHBIX CHJIOBBIX JEHCTBUM CTpaH-KPEIUTOPOB MO OTHOLIEHUIO
k Poccuu BocnpuHUMAaTh Cepbe3HO BOBCE HE CTOUT. HUKakoW BOMHBI U3-32 HEBO3BPALICHHBIX JI0JITOB
He Oynert, He Te BpemeHa. Jla u Poccus Bce-taku noka eiie He FOrocnausi.

[Tyraror xe Hac Te, KTO OOMTCS B pe3yibTaTe AedoiTa NOTepsATh CBOM HABOPOBAHHBIC JCHBIH,
xpansimuecss Ha 3amazge. Kak Obl 3a monrum Poccum He OTHANM WX JWYHBIE NeHbrH. Benb oTkyna
peasibHO 3TH "IMUHBIE" y HHUX B3SUIMCh, BCE MNMPEKPACHO 3HAIOT... BOT HCTHMHHas NpUYMHA BCEX
NoJ00HBIX KpUKOB. KCTaTH, 3TO yTBEP)KIACHUE YK€ OTYETIMBO MOATBEPAMIIOCH MOCIIE aBI'yCTOBCKOTO
KpH3HCa, U 3Ta Yrpo3a Obula OTKPHITO 03ByUeHa 3aMaJHbIMU KPEAUTOPAMHU.

Ceituac xe Poccusi cTOMT B MOJOKEHUH PaOBIHU U yTeX, HE MOTyLIed HM B 4eM OTKa3aTb
CBOUM HOBBIM X03s5ieBaM. Y KOTOPBIX KHYTOM SIBISETCS yrpo3a "moTpedoBarh A0aTH", a MPSIHUKOM —
"monoxkaaTh ¢ TpeboBaHueM aoiros”. Eciiu HUYET0 HE MEHSAThH, TO B TAKOM "WHTHUMHOM IOJIOXKCHUU"
OyIyT CTOSTh U HAIllM JETH U BHYKH. 3a 10 yieT "mapTOU3HECMEHBI" 3TUX JIOJITOB HAJICIAU CTOJIBKO,
YTO HAMOJTrOo XBaTWUT. llpudyeM cyMMBI C KaXIbIM T'OJIOM TOJIBKO PacTyT 3a CYET IPOLEHTOB, a He
yOBIBAIOT.

Bompoc: 3HauuT, Hamu Oeapl OT 3KOHOMHYECKOW Oe3rpaMOTHOCTH YMHOBHUKOB? [1ie ke B3STh
TPaMOTHBIX ?

Ortert: IIpomenmue 10 ner mokazanu, 4yTo MOKa OJAHU YCIEIIHO BBepraiu Poccuio B 10ITOBYIO MY,
JpyTUE CaMOCTOSTENBHO, B OAMHOYKY, CMOTJIM YCIIEUTHO padoTaTh KaKk Ha BHYTPEHHEM PBIHKE, TaK U
Ha BHEIIHEM. T0 ecTh CMOIJIM UTpaTh HapaBHE, a MHOTA U JIyYlle MUPOBBIX MPOPECCHOHANOB. DTHX
moae B Poccum eauHMIB, HO MMEHHO OHHM K CErOJHAIIHEMY IHIO cMOriau Bcero 3a 10 ser
COCpPEeIOTOYHTh B CBOMX PYKax pecypchl, CpPaBHHUMBIE C pecypcaMH CpPEAHHX 3alaJHbIX KOMIIaHUH,
CO3/IaBaBIIMX CBOU OOTaTCTBa AECATHIICTUSMH, & HEKOTOPBIE M CTOJETHSAMH. DTH JIIOAU JOOWUIHCH
BCETO CaMOCTOSTENbHO, 0€3 Ubel JIN0O0 MOIIEPIKKHU, B YCIOBUAX KECTKOW KOHKYPEHIIHH.

[Tpu nmoanep ke rocyapcTBa Takue JIIOAW BIOJHE CMOTYT WUTPaTh C MUPOBBIMH (PHAHCOBBIMU
BOPOTWJIAMH Ha paBHBIX. Tak modyeMy Obl HE CAENATh U3 HUX FOCYJAapCTBEHHYIO KOMaHIy, YTOOBI OHU
paboTaiii He TONBKO Ha cebs JauyHO, HO U Ha BCo Poccuio? Benp obiiensBectHo, 4To Beero 4%
HanboJjee aKTUBHBIX WIEHOB COBPEMEHHOTrO OOIIECTBA MOTYT C JIMXBOW O0ECIEeYHTh HOPMAJbHYIO
JKU3Hb BCEM OCTalbHBIM 96%, eciau naTh UM COOTBETCTBYIOIIHME BO3MOKHOCTH. C ONBITHBIMHU
UTPOKaMH Ha MHUPOBOM pBIHKE JIOJDKEH WrpaTh He OBIBIIMH KOMCOMOJBCKHM BOXKAaK MM OBIBIINI
naprpaGotauk, a PABHBIN urpok. Heo6XoaumMo co3iaTh U3 TeX, KTO I0Ka3al CBOIO CIIOCOOGHOCTD
CaMOCTOSITENIBHO YCIEmHO paboTath B Om3Hece, Hekoe "Poccuiickoe OxoHoMuueckoe Beue",
KOTOPOMY M MOPYUYUTh MPEACTABIATh SKOHOMUYecKyto Poccuio B Mupe.

YCTpOCTBO ATOM CTPYKTYPBI, IIPaBa, 003aHHOCTU U TapaHTHU OE30MACHOCTH €€ YWICHOB, (hopMa
KOHTPOJISL HaJl HEll cO CTOPOHBI TOCYIapCTBa M MPOYEE COCTABIAIOT OTACIBHYIO TEMY, TO3TOMY 5 HE
Oyay ceiiuac yTOMJISTh Bac TEXHHYECKHMH MOIPOOHOCTSAMH. XOTSI OHH U MMEIOT NMPUHIMITHATBEHOE
3HaueHue 1is 3O HeKTHBHOM paboTHI.

[Tpu coBMeCTHOW M B3aMMOBBITOJHOH pabOTe MPAaBUTENBCTBA U ITOH CTPYKTYPHI MOXKHO OyneT
J00HThCS Kak 3()(EeKTUBHOTO BBHINMOTHEHUS! TOCYJAPCTBEHHBIX MPOCKTOB HA MHPOBOM PBIHKE, TaK U
KBaTM()UIIMPOBAHHON DKCIIEPTHOW OLEHKH MpeanaraeMbix Poccum mpoektoB. llemecooOpazHocTh
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KOTOpPBIX celdac ompenenseTcs B OOJBIIMHCTBE CBOEM JIMINL JIMYHBIM MHEHHEM OTACIBHBIX
YMHOBHUKOB, YTO JUISl CTPAHbI IPUBOAMUT Yallle BCETO K MOTEPSM, a HE K MPUOBUISM.

[IpaBna, nMyHOE 0IArOCOCTOSTHUE ATUX YNHOBHUKOB IIPUTOM OOBIYHO OYEMY-TO yBennuuBaercs... Ho
Be/Ib MOJKYI WCIOJHUTENeH, 00MaH, IIaHTaX M elle COTHHU JIPYTrUX NPUEMOB MOJTYUYEHHUS NPUOBLTA
Tr000i NEHOH IS KANUTAIMCTHIECKOTO OU3Heca HopMa (TJIaBHOE, YTOOBI Bee OBIIIO B paMKax 3aKOHA),
TaK YTO YAMBIATHCS TYT HeueMy. KBanmudukanus OM3HeCMEeHa Kak pa3 U ONpelesieTcss er0 YMEHHEM
n30exaTh NPH BHITOJIHEHUN CIICIIKUA TAKUX HETaTHBHBIX MOMEHTOB.

Co3ganue TakoW CTPYKTYpBl M pa3syMHas OpraHu3alys Mopsjaka MpHeMa B HeE HOBBIX UJIEHOB
UMeEeT ellle OJHY MOJe3HyI0 CTOpoHy. Ecnu nate eif oQuumanbHeId cTaTyc HAa YpOBHE 3aKOHA (a He
yKaza WIH pAaclopsHKeHMs), €cld JaTh €€ WieHaM TapaHTHI0 HENPUKOCHOBEHHOCTH M0 THITY
JeTyTaTCKON, TO €CTh eciu OM3HECMEHBI OyIyT YBEpPEeHBI B CBOEM OyAyIIEM U B COXPAaHHOCTH CBOHMX
JICHET, 51 yBEPEH, 4TO cOyAeTcs roay0as MeuTa HalluX MOJUTHKOB U 9KOHOMHUCTOB — KPYIHBIE JEITbIIbI
(xax oduManIbHBIE, TaK U TEHEBBIC) OYAyT CTPEMUTHCS MOMACTh B 3TY CTPYKTYPY U BBIBE3EHHBIC HMHU
3a pyOex NeHbI'M BepHYTCsS B CTpaHy. Beap B caMoM jeie HUKTO HE XOYeT MOCTOSHHO paboTaTh B
nofmnosse. JIFo0ol HOpMaNbHBIA YENOBEK XOYET JKUTh M PadOTaTh OTKPHITO, HU OT KOTO HE TasCh.
OTKpBITO TOJIB30BATHCS CBOMM OOTaTCTBOM, MMETh MOJIoKeHHE B oOmiecTBe. Ctaryc nemyTara Beue
JacT eMy TaKylo BO3MOXXKHOCTb. Benp korga moam OyayT 3HaTh, YTO 3TH "HOBeHiue pycckue"
paboTaloT He TOJMBKO Ha celsi, HO elle W AJIS HapoAad, YTO MEHCHS WM MOoco0He Ha MX COEPKHUKKY
€KEMECSIYHO MOCTYNalOT UIMEHHO OT 3THX "HOBEHIIMX", OTHOLICHNWE K HUM, S YBEPEH, OyleT COBCEM
Jpyroe.

Takum o0Opa3oM, s CUMTal0, YTO MEepes] TeM, KaK HAYMHATh Peasiu3alluio Kakux Obl TO HU OBLIO
NPOEKTOB 10 OnaroyctpoicTBy Poccum, HE0OX0aMMO 00ECIeunuTh Ha TOCYAapCTBEHHOM YPOBHE Kak
MUHHUMYM JIBa YCJIOBHUS: PEIIMTENBHO pa3o0parbcs ¢ JoiroBod kabamoii Poccum u 3aMeHUTH
IIPEJCTaBUTENEH CTPAHbl HA MUPOBOM PBIHKE — PEIISHUs MO CIEeNIKaM OT UMEHHU BCell CTpaHbl JOJKHBI
INPUHUMATBCSI HE  OJHUM-IBYMS  BBICOKOIIOCTaBICHHBIMH UYWHOBHMKAMH, a  CIEHUAIBbHBIM
KOJUIGKTUBHBIM OPraHOM, COCTOSIIIAM M3 OH3HECMEHOB-NIPO(QECCHOHANOB, YK€ IOITBEPAMBLIMX
JICJIIOM CBOIO KBAJTU(PUKAIIHIO.

Bompoc: A He MOXET Hac CIIacTH pa3BUTHE OTEUECTBEHHOTO IPOU3BOJICTBA?

OtBet: S abCOMIOTHO YBEpeH, YTO MMpelJiaracMblii HaM CETOJHS IUIaH HPaBUTEIBCTBA 1O BBIXOAY
CTpaHbl W3 KpH3HCa, OCHOBBIBaIOLIMiiCS Ha Jio3yHre "Bce cuimel um cpeactBa — Ha pa3BUTHE
npou3BojAcTBa", B KOpPHE HeBepHbI. UM ecim yX Tak Xodercs BBIBOJUTH CTpaHy M3 KpH3HUca
OPUBBIYHBIM IIyTEM — Yepe3 MpPOHM3BOACTBO, TO HE Jy4Ylle JH BMECTO TOrO, YTOOBI "OWTH MO
wiomansaM", To €CTh IBITAThCSH HMOAHATH BCE U Cpa3zy, OPOCHTH BCE CHJIBI Ha TOAHSATHE KaKHX-TO
OTHENbHBIX OTpacied, rae Poccus moka emie CHiIbHA: TPOU3BOJACTBO OPYXHsS, aATOMHYIO
MIPOMBILUIEHHOCTh, KOCMOC, €I1I€ YTO-TO.

XoTs CylecTBYIOT U Apyrue BapuaHThl. Hanpumep, 3amycTUTh Ha MUPOBOM PBIHKE (PHMHAHCOBBIN
MHCTPYMEHT, KOTOPBIi MO3BOJIMT NEPEHANPABUTh MUPOBEIE (DMHAHCOBBIE MOTOKK B N0B3Y Poccun. To
ecTb 3amycTuTh 1o npumepy CHIA MakpoIKOHOMHUYECKYI0 (HHAHCOBYIO MUPaMUAy. AMEpHKa Belb C
TaKoW MHUpaMUIOH, CAETaHHONH M3 CBOUX AOJIJIAPOB, KUBET YXKe OOJIbIIE TONyBeKa W Ha JKU3Hb HE
Kalryercs...

Ho xakoii Obl BapuaHT pa3BUTHS HU ObUT B WTOre IMPHUHAT, HEOOXOIWUMO IMOCJIE TMPHHATHS

peleHnst OBITh MOTHOCTHIO MOCIEN0BAaTENbHBIM B €ro peanu3anuu. [loHsaTHO, uTo Ha Poccuro Oyner
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OKa3bIBaThCsl CHJIbHEHINEE MOJUTHYECKOE JaBlIeHUE, TaK Kak cuibHas Poccus HukoMy Ha 3amaje He
HYXKHa, 4TO OBl TaM HHM TOBOPWIM MX OQHIHMaNbHBIe Tuia. M poccuiickoMy mpaBUTENIO HYXHO OyneT
HaliTh B ce0Oc CWIBI JCHCTBOBaTh, HE OIJIIbIBAsICh Ha 3amaji, a TOJBKO B MHTepecax Poccuwm.
IIpumepHo Tak ke, Kak jeWcTBoBasa Amepuka mno nosoay lOrocnaBum: "OTo cTparernueckue
MHTEpechl AMEpHKH, TIO3TOMY IIeBaTh HaM Ha BCE Ballld HPOTECTHI, Bce paBHO Oyaem OoMOWTH!"

IIycth 1 y Hac HaKOHEI] ITOSIBIATCS "'cTpaTernueckue uurepecsl Poccun".
y y

Um — wie vorgesehen — eine quantitative Analyse vorzunehmen, soll zunichst der
Charakter der Zeitungssprache allgemein kurz umrissen werden. Ublicherweise spricht
man in diesem Zusammenhang von Funktionalstilen; darunter sind funktionsspezi-
fische, d.h. fiir bestimmte Kommunikationssphéren charakteristische Sprech- oder
Schreibweisen zu verstehen (BUBMANN 1990). Diese funktionale Gliederung der
Standardsprache wird auch im Russischen angewendet; hier werden in der Regel fiinf
Funktionalstile unterschieden:

pasroBopHas peub, d. h. die (Standard-) Umgangssprache
nyOIMIKMCTHYECKUH / Ta3eTHBIN cTuib, d.h. publizistische / Zeitungssprache
HayuyHbIl cTHIB, d. h. Fach- oder Wissenschaftssprache

nenoBoi ctuiib, d. h. Geschéftssprache

XyJI0’)KecTBeHHBIN cTuib, d. h. belletristische Sprache.

Nk wh =

Der Zeitungssprache kommt eine besondere Bedeutung zu, weil sie sprachliche
Normen sowohl bestdtigt als auch verdndert (z.B. bei der Verbreitung von
Neologismen, Wortbildungsmustern oder fachsprachlichem Vokabular). Sie dient also
als wichtiger Faktor der Sprachentwicklung (BUBMANN 1990). Kennzeichnend fiir den
publizistischen Stil sind nach KOZINA (1993) vor allem folgende Kriterien:
Informativitdt, Expressivitit, Emotionalitdt, die offene Wertung durch den Autor
sowie eine analytisch-kritische Grundeinstellung.

Im Hinblick auf den publizistischen Stil muf3 dariiber hinaus angemerkt werden,
daB die linguistischen Merkmale dieses Stils von einer Vielzahl von Faktoren
abhingen. So wird die Auspriagung dieses Stils z.B. wesentlich durch den
Adressatenkreis des jeweiligen Kommunikationsmittels beeinflult (Boulevardpresse,
politisches Magazin, Jugendzeitschrift etc.); zudem spielen auch die inhaltliche Rubrik
(Wirtschaft, Sport, Feuilleton) sowie die Textsorte (Kommentar, Leitartikel, Interview)
eine nicht unerhebliche Rolle (BUBMANN 1990). Um moglichst homogene Vergleichs-
bedingungen zu gewdhrleisten, stammen die ausgewihlten Interviews aus
verschiedenen Ausgaben des Magazins Ocorék.

Betrachtet man zunéchst das Interview von 1972 unter dem Gesichtspunkt der
Frequenz bestimmter Sprachmittel, so fdllt als erstes die Héufung von Newspeak-
Elementen auf. Rein rechnerisch kommen auf 100 Worter 9,8 Lexeme, die nach
ZEMCOV (1985) dem sowjetischen Parteijargon zuzuordnen sind, d. h. rund 10 % des
gesamten verwendeten Repertoires sind politischer Natur und entstammen dem in
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Abschnitt 3.1. ndher beschriebenen Newspeak. Am héufigsten treten folgende
Ausdriicke auf:

co8emcKuti

coyuanucCmuyeckull, Coyuanu3mMa

napmus

Hapoo

Jlenumn, nenunckuu

bpamckuii, bpamcmeo

ouKkmamypa npoiemapuama

pabouutl Knacc.

Es finden sich vereinzelt weitere Ausdriicke bzw. Lexemverbindungen, welche nach
ZEMCOV (1985) eindeutig dem Newspeak zuzuordnen sind, wie z.B. nepeoxcumxu
npownozo (dt. "Uberbleibsel der Vergangenheit"), uwmepnayuonanuzm (dt.
"Internationalismus") oder nampuomusm (dt. "Patriotismus"). Unter nepesrcumxu
npoutnoeo sind nach ZEMCOV (1985) jene Ansichten, Sitten und Traditionen zu
verstehen, welche zwar in der sowjetischen Gesellschaft verbreitet sind, aber dennoch
im Widerspruch stehen zum sozialen System und den Normen des Kommunismus. Die
sowjetische Propagandasprache faflt hierunter jene "unerwiinschten" Eigenschaften
und Orientierungen, die vermeintlich auf die feudalistische Herrschaft zurlickzufiihren
sind. Diesem Verstindnis liegt nach Ansicht Zemcovs (1985: 296f.) ein paradoxes
theoretisches BewuBtsein zugrunde: So galt der demokratische, industrialisierte und
sozialpolitisch gut organisierte Westen als "riicksténdig" und "iiberholt", wihrend das
sowjetische Gesellschaftssystem mit ihrer archaischen, vor hundert Jahren
entwickelten Philosophie als "fortschrittlich" bezeichnet wurde. Die sogenannten
Uberbleibsel aus alter Zeit wurden zu propagandistischen Zwecken genutzt, um die
Existenz bestimmter Phdnomene, wie z.B. Korruption, Amoralitit oder Bigotterie, die
nicht im Einklang standen mit der sowjetischen Ideologie, zu erkliren.

Internationalismus und Patriotismus — Schliisselworter des Newspeak — stehen fiir
zwei der wichtigsten ideologischen bzw. politischen Prinzipien des Kommunismus.
Der Begriff Internationalismus betonte vor allem die Einheit und Gemeinsamkeit der
Interessen alle Arbeiter des gewaltsam sowjetisierten Vielvolkerstaates. Die Idee des
Klassenbewufltseins, der Solidaritidt und Gleichheit aller Proletarier geht zuriick auf
Marx und Engels, doch wurde diese Philosophie von den Bolschewiken als
Deckmantel fiir ihr globales Expansionsbestreben benutzt. Im Namen des
Internationalismus' wurde die Unabhingigkeit der Volker der Ukraine, des Kaukasus
sowie Mittelasiens — spdter auch Estlands, Lettlands und Littauens — aufgehoben. Im
Zusammenhang damit steht auch der vielbeschworene Patriotismus, d.h. die
Beziehung des sowjetischen Volkes zum kommunistischen System, die unbedingte
Loyalitdt zur Partei und zum sowjetischen Staat. Der Begriff war eindeutig positiv
besetzt.
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Dariiber hinaus herrscht ein unpersonlicher Stil vor, d.h. es werden grammatisch
unpersonliche Konstruktionen bevorzugt. Der Gebrauch von Personalpronomen in der
1. und 2. Pers. Singular oder Plural ist stark eingeschréinkt, auf die direkte Ansprache
des Interviewten wird verzichtet.

Die fiir den Newspeak typische Extremwertsemantik (vgl. Abschnitt 3.1.), welche sich
im Gebrauch von Superlativen und Elativen ausdriickt, ist auch hier zu erkennen (z.B.
BeIUYAIUAS OCIMOPOICHOCIb, 2USAHMCKULL POCM, 02POMHAS CUNA, 4YO0eCHble NA0O0bl,
3ameyamenvHulll ycnex, 2epouyeckuii mpyo). Als charakteristisch fiir den offiziellen
Sprachgebrauch jener Zeit kann nach WEISS (1986) zudem die auffillige
Formelhaftigkeit (im Sinne phraseologischer Gebundenheit) gelten. Haufig gebrauchte
Lexemverbindungen sind z. B. Beaukuii Oxmsabps, cosemckas é1acmos, OuKmamypa
npolemapuama, CMpoOUmMenbCmeo COYUANUIMA, CAABHASL  (KOMMYHUCMU-YeCKds)
napmusi, OpysHcoa Hapooos, HeYKIOHHbIU NOOBEM.

Die im offiziellen Sprachgebrauch jener Zeit immer wiederkehrende "Freund-
Feind-Metaphorik" — also die Einteilung der Welt in "gute" (sozialistische) und
"schlechte" (westlich-kapitalistische) Vilker — findet sich im vorliegenden Interview
ebenfalls. So werden beispielsweise die Substantive sxcnayamayus (dt. " Ausbeutung")
und yenemenue (dt. "Unterdriickung") immer mit kanumanusm (dt. "Kapitalismus")
und xraccosoii gpae (dt. "Klassenfeind") assoziiert, wiahrend die Substantive opyorcoa
(dt. "Freundschaft"), 6pamcmseo (dt. "Briiderlichkeit"), 63aumonomows (dt.
"gegenseitige Hilfe") und pasencmeo (dt. "Gleichheit") ausschlieBlich auf die
Sowjetstaaten bezogen werden.

Abgesehen von diesen inhaltlichen Kriterien weist der vorliegende Interview-
ausschnitt weitere Besonderheiten auf, welche im wesentlichen auf das Fehlen
bestimmter, fiir den miindlichen Stil bzw. die gesprochene Sprache typische Merkmale
zuriickzufiihren sind. So findet sich im gesamten Interview kein einziger Hinweis
darauf, daB3 der Interviewte in seinem SprachfluB3 stockt, Sprechpausen einlegt oder
nach Worten sucht. Die auBBergewo6hnlich langen Antwortpassagen muten eher wie ein
auswendig gelernter Monolog an und erinnern kaum an spontane, unvorbereitete
AuBerungen. Indikatoren fiir eine gewisse Miindlichkeit der Syntax, wie z.B.
Partikeln, Schaltworter oder Ellipsen, kommen &ulerst selten vor, was ebenfalls die
Vermutung nahelegt, da3 es sich bei dem betreffenden Interview entweder um ein
vorbereitetes oder aber um ein nachtrdglich bearbeitetes Gesprich handelt.
Standardisierte, hochsprachliche Elementen des offiziellen Stils iiberwiegen,
umgangssprachliche Ausdriicke oder gar Jargonismen finden sich nur selten.

Ganz andere Ergebnisse hingegen liefert die Analyse des Interviews von 1999.
Schon die Anrede deutet darauf hin, daf3 sich das Verhéltnis zwischen Interviewer und
Interviewtem grundlegend geéndert hat. Wahrend im Interview I von 1972 der
Interviewpartner vom Interviewer ehrfurchtsvoll mit ysaowcaemwiti  Huxonaii
Buxmoposuu (dt. "verehrter Nikolaj Viktorovi¢") angesprochen wird, nennt der
Journalist 1999 sein Gegeniiber vertraulich beim Vornamen. Offensichtlich ist die
Rolle des Journalisten sozial aufgewertet worden: Er ist nicht linger der unterlegene
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"Bittsteller", sondern gleichberechtigter Diskussionspartner; falsche oder gespielte
Ehrerbietung gehort im modernen Interview offensichtlich der Vergangenheit an. Der
Interviewte zeigt zudem deutlich seine kommunikative Kooperationsbereitschaft:
Durch wiederholtes Reformulieren des Gesagten macht er dem Interviewer seinen
Standpunkt verstidndlich, durch Nachfragen wie z.B. "He mpaBna nu?" wirbt er um
Zustimmung, rhetorische Fragen und Imperative (wie z. B. cvompume, npedocmasome,
nomnume) fordern den Interviewer ebenso wie den Leser zum Dialog auf und lassen
das Gesprich dullerst lebendig erscheinen.

Die Aufgabe des modernen Interviews scheint sich grundlegend gewandelt zu
haben: Nicht die Verbreitung der "offiziellen Meinung" oder das erzieherische
Einwirken auf die Lesermassen steht im Mittelpunkt des Interviews, sondern vielmehr
eine authentische, direkte, hiufig personliche Stellungnahme zu aktuellen Problemen.
Diese Grundtendenz kommt im vorliegenden Interview durch den extensiven
Gebrauch der ersten Person Singular / Plural sehr deutlich zum Ausdruck.
Formulierungen, die darauf hindeuten, dal es sich bei dem Gesagten um die
personliche Meinung des Interviewten handelt, sind z.B.:

e "S cumralo, ..."

e "4 (abcomoTHO) yBEpEH ..."
e "4 Goroch ..."

e "[lo-moemy ..."

e " me gymaro, yto ..."

Des weiteren fillt auf, daBB der Ton insgesamt eher analytisch-kritisch gehalten ist, der
Anteil umgangssprachlicher Elemente ist jedoch iiberdurchschnittlich hoch. Dies 1463t
sich anhand zahlreicher, der Ebene der paseosopnas peus zuzuordnenden Spezifika
feststellen. Zunéchst verwendet der Sprecher auffallend hiufig Partikeln, wie z.B. orce
(allein diese Partikel kommt im gesamten Interview 33 mal vor!), geds, yorc, oa, Hy
bzw. Konjunktionen und Interjektionen:

e '"[lo-mpexxHeMy MPOUCXOAWUT BO3BEACHHUE HOBBIX NMUpaMHJ, HO, YBBI, KaKk M IpexaAe — He Mo
Hayke."

e "Jla moTOMY, YTO 3TO HOPMAaJIbHOE YCTPOHCTBO JHO00I IKOHOMUYECKOH JeITeIbHOCTH. "

e "OTtKyza :Ke TOTJa MOXET B3SThCS MPUOBLIL, CKA3KeM, Y MPOIBETAIOIIEH KPYITHOH (QUPMBI K Y
TO#1 e 0a0ymiku y metpo?"

e "Hy, pyxner 4epe3 noaroga-rog 3ta "bObPamuna", Hy m ure? 3aBtpa ke LIb BbImacT 3TuMm xe
OaHkaMm "CcTaOMIM3alMOHHBIA KpeauT' (HE BCeM, KOHEYHO, a JHIIb W30paHHBIM) WU 3aIyCTHUT
BOBP&I-2, B KOTOpBIC TOJMBKO YTO '"craceHHbIC" OaHKW BHOBb HAUHYT C PaJIOCThIO BKIIAJBIBATH
CBEXKEIIONyYCHHbBIC "'CTAOMIN3AI[MOHHBIC KpeauTh"..."

e "Bnpouem, ceiiuac u3 HaceleHHs, 00I0Ch, HUKAKUMH '"30JOTHIMH YEpBOHIAMHU" JIEHBTU HE

BhITamMIIb, COepOaHK OyAyT MOANEP)KUBATH IyTEM TeUaTaHUsI HOBBIX JICHET, a TaK KaK KO BCEMY
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MpOYeMy YMHOBHUKU-CTPOUTEIN MUPAMUJ Yy Hac OCTAINCH BCE T€ K€, BPAA JIH Y HUX MOJIyUYUTCS
Pa3BUTH CBOM HOBBIE JeTHIIa XOTs Obl 10 ypoBHsa [KO."

e "Hy, a nocne mosiBIeHUs] KPyHHBIX JOJITOB Hadajach CTaHAApTHas LIEMHAs peakiys, 3HaKomasd,
HaBepHoOe, KaXJJOMY, KTO XOTh pa3 3aHHMaJl KPYIIHYI0 CyMMY M IO KaKUM-TO IPUYMHAM HE CMOT
€€ BOBpeMsI OT/AaTh."

e "[lyraror e Hac Te, KTO OoWTCS B pe3ynbTare Jedoiita MOTEpsATh CBOM HABOPOBAaHHBIE JIEHBTH,
xpansimgrecs: Ha 3amazge. Kak Obl1 3a nonrm Poccun He OTHANM WX JUYHBIE JeHbrH. Beab oTkyzaa
peasibHO 3TH "NMHuHBIE" Yy HUX B3SUTUCh, BCE MPEKPACHO 3HAIOT... BOT MCTHHHAas mpuyYnMHa BCex
noJo0HbIX KpukoB. KceraTm, 3T0 yTBep)KAEGHHE YK€ OTYECTIMBO MOATBEPAWIOCH TMOCIE
aBI'yCTOBCKOT'O KPU3HCa, ¥ 3Ta yrpo3a Obljia OTKPBITO 03BYUCHA 3alaHbBIMUA KpeaguTopamu. "

Umgangssprachliche Ausdriicke, Jargonismen sowie Metaphern werden haufig in
Anfiihrungszeichen gesetzt, um auf ihren im jeweiligen Zusammenhang gewollt
unangemessenen stilistischen Charakter bzw. ihre libertragene Bedeutung aufmerksam
zu machen:

e "Bmpouewm, celiuac u3 HaceieHusi, 00IOCh, HUKAKMMH ''30JIOTBIMH Y€PBOHIAMHU'' JCHBIU HE
BhITaMIIb, COepOaHK OyAyT MOANEP)KUBATH IyTEM TeUaTaHUs] HOBBIX JICHET, a TaK KaK KO BCEMY
MpOYeMy YMHOBHMKH-CTPOUTENN NMUPAMUJ Y HaC OCTAIMCh BCE T€ K€, BPAJ JIM Y HUX IOJyYUTCS
Pa3BUTh CBOU HOBBIE JIETHINA XOTs Obl 710 ypoBHs ['KO."

e "Hy, pyxner yepe3 noaroaa-roz sta "bBOBPamuaa", oy u uto?

e "W, xak BBIICHMIIOCH, 3THMX PECYpPCOB BIIOJHE XBaTaeT Ha MPEKPAcHYIO >KU3Hb PYKOBOJCTBA
KpYIHOTO M CpEJHEro 3B€Ha, Ha CO3JaHue MapTuiHOW "KyOBIIKH' 3a rpaHuieil mioc Ha
OeHOe, HO CTa0MIIBLHOE CYIIECTBOBAHUE BCETO OCTAIBHOTO HACEICHUS.

e "A Te, KTO elle JIEPKHUT CBOM JCHHIM B OaHKax ''0e3 KPBIKHU'', caMi IPEKPacHO 3HAIOT, HAa 4TO
uayT."

e "Ceituac xe Poccusi CTOMT B TONOXKEHUH PaOBIHU Ul yTeX, HE MOTyHIed HH B 4eM OTKa3aTb
CBOUM HOBBIM X035ieBaM. Y KOTOPBIX KHYTOM SIBIISIETCSl yIpo3a "moTpeboBaTh JONTH", a MpSHUKOM
— "momoxknate ¢ TpeboBaHueM monroB". Eciu HHMYero He MEHATh, TO B TakOM ''MHHTUMHOM

nojioxkeHuu" OyAyT CTOSATH U HALIM JETH U BHYKH."

Okkasionalismen (wie z.B. uoseuwue pyccxkue anstatt noswie pycckue; medncoy-
sanaouvi  anstatt  meorcoynapoonwvii)  sowie  Ausdriicke  mit  ironischer
Bedeutungskomponente werden ebenfalls auf diese Weise hervorgehoben:

e "Bens xorna moau OyayT 3HaTh, 4TO 3TH ""HOBeiilIHe pycckue' padoTaloT HE TOJILKO Ha celsl, HO
€IIe W JUIS HapOoJia, YTO MEHCUS WM T0coOue Ha UX COSPKHIIKKY €KEMECSIYHO MOCTYIAIOT UMEHHO
oT 3THX ""HOBeHIUX", OTHOILIICHHE K HUM, s yBEpEeH, OyieT coBceM jpyroe."”

e "W ecnu yxk Tak XO4YETCs BBIBOJWUTH CTPaHy W3 KpPU3UCAa MPHUBBIYHBIM MYyTEM — Yepes
MIPOU3BOJICTBO, TO HE JIYYIIIE JIU BMECTO TOTO, YTOOBI ""OMTHh MO ILUIOIIAASIM", TO €CTh IBITATHCS
MOJTHATH BCE U CPa3y, OpPOCUTH BCE CUJIBI HA MOJIHATUE KAaKUX-TO OTHACIBHBIX OTpaciiel, rae Poccus
MOKa eIle CUJIbHA: TPOU3BOJICTBO OPYKHS, ATOMHYIO POMBIILIEHHOCTh, KOCMOC, €I1I¢ YTO-TO."
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e "Henp3s ke Bcepbe3 BOCTIPUHUMATD IVIABHBIM M €JTUHCTBEHHBIH apryMeHT Halux ''mpo3peBmux’
B 1994 rony Bnacteil mpu ompeneneHuH UMHU NMHUPaMHUJAIBHOCTH TOM WM MHOW AEATEIbHOCTH:
"[Mupamuga — 3TO KOrjAa NPUOBUIE OJHUM (TIPEABLIYIIKMM) BKJIAJUYMKAaM BBIIUIAYMBACTCS 3a CUET
apyrux (mocnexyrommx)"?"

e "3a 10 net "mapTOU3HECMEeHBbI" STUX JIOJITOB HaIETAIN CTOJIBKO, YTO HAJOITO XBATHT."

e "A eciu yX TOBOPUTH COBCEM OTKPOBEHHO, TO B Cllydae Halleil peaJbHOM MexITyHapoIHOU
(Tounee, "mexay3amagHoii"') usoysnuu 310 MbI 0e3 uMX AyTHIX JOJIAPOB, MO CYTHU CBOCH
ABJISIOIIUXCS. He OoJiee yeM "monurpaduyueckodl NpoayKuuei'", aHaJoroM KJIOYKOB Oymard TOro
xe Hamero "Tubera" (oOmien3BeCTHO, YTO aMEPHUKAaHCKHE AOJUIapbl HUKAKUMHU peabHBIMU
HEHHOCTSIMH HUKaK He o0eclieueHbl M BCS MX IJIaTeKEeCHOCOOHOCTH CETrOIHS MOANCP KUBACTCS
TOJBKO BenWKuM Onedom o "Benmumkoit Amepuke"), B KpailHeM ciydae oOoiaeMmcsi, a BOT
o0olayTcst 11 OHM 0€3 HAIlMX PealbHBIX MOJIE3HBIX MCKOMAaeMbIX — OOJBIION Bompoc. pyKHUTh
JKe MOJKHO HE TOJBKO ¢ 3amajoM, HO U ¢ BocTokom..."

e "Ho xorma Ha oxHoil yamie BecoB "Apy:k0a ¢ gpyrom buiiom'", a Ha qpyroi — KU3Hb HaIIUX
corpaxxgan u Oyaymee Poccum, mo-moeMy, BBIOOp HACTOSIIETO IPAaBUTENsl JODKEH OBITh
oueBueH."

e "llocne 1917 roga KOMMYHHUCTBI IOCTPOMIIU 00OCOOJICHHYIO OT MUpa CTpaHy, *KHUBYILYI0 Ha 90%
TOJIBKO 3@ CYET CBOMX MPHUPOJIHBIX pecypcoB. M, Kak BBIICHHWIOCH, 3TUX PECYPCOB BIIOJIHE XBaTaeT
Ha TPEKpPacHyIO0 >KU3Hb PYKOBOJCTBAa KPYITHOTO M CPEIHEro 3BEHa, Ha CO3[aHHe MapTHHHON
"KyObIIIKK" 3a TpaHULEH TUIoC Ha OeqHOe, HO CTaOMIBHOE CYIECTBOBAaHHE BCETO OCTAJIBHOTO
HaceneHus. Jla emie u Ha mMoMmols OPaThIM-KOMMYHHMCTaAM B JpYyIHX CTpaHax ocTaBajochb. [1o
KpaiiHell mepe Takas 000coOieHHass CTPYKTypa CMOrJa MpocyliecTBoBaTh 70 JET MpakTUYeCKU
0e3 n3MeHeHuit."

e "l BuepamHue mapTUiiHble aNMapaTYMKHU, KIEPKHU, KOTOPHIE BCIO CBOIO CO3HATENBHYIO JKU3Hb
JIMIIB CJIETIO BBIMONHAIN yYKa3aHUs HapTHH, BAPYT BbIHYK/IE€HBI ObIITM MIHOBEHHO IIPEBPATUTHCS B
(hMHAHCHCTOB, NEHCTBYIONIMX HA MUPOBOM PBIHKE OT UMeHH Poccuu u ¢ komenskoM Beeil Poccun

B Kapmase."

Obwohl auch in diesem Interview eine gewisse antiamerikanische bzw. antiwestliche
Grundstimmung nicht zu verkennen ist ("[pyXuTh e MOXXHO HE TOJBKO C 3amaaom,
HO 1 ¢ Boctokom"), wird das bereits oben erwéhnte "Freund-Feind-Schema" mit ganz
anderen Bildern gefiillt als dies in den 70er Jahren der Fall war. Die Metapher vom
Sklaven (= Russland), der von seinem Herrn (= USA / Westeuropa) mit Zuckerbrot
(=Aufschub der Staatsschulden) und Peitsche (= Drohung, die Staatsschulden
einzufordern bzw. keine weiteren Kredite zu genehmigen) gehalten wird, hétte wohl
kaum in das marxistisch-leninistisch geprigte Weltbild der Sowjetunion gepal3t. Auch
die Metapher vom Spiel der Krifte auf den Finanzmirkten der Welt gibt Aufschluf3
tiber die politische Orientierung des Sprechers: Die Spieler in diesem Spiel sollten
keineswegs ehemalige "Komsomolzenfiihrer" ("ObIBmmii KOMCOMOJBCKHIN BOXKaK')
oder "Parteiarbeiter" ("maprpabotHuk") sein. An anderer Stelle kritisiert er die jahr-
zehntelange Tradition der "Gparbs-kommynuctsl" ("kommunistische Briider"), die
Ressourcen des Landes zugunsten ihres personlichen Wohlstandes auszubeuten.
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Interessant ist, daB der Sprecher hier zum alten Newspeak-Parteijargon greift, um
seine Einstellung zum Sowjetregime deutlich zu machen; er tut dies vermutlich mit der
Intention, die sozialistische Ideologie und ihren Dirigismus zu ironisieren und damit
(sprachlich) zu degradieren. Was vor einigen Jahrzehnten dazu diente, die Partei und
den Sozialismus zu idealisieren und zu heroisieren, wird nun also zur Erreichung des
Gegenteils eingesetzt.

Offentlich eine gewisse Respektlosigkeit gegeniiber Politikern und Staatsober-
hduptern anderer Lander zu demonstrieren, ist — wie auch in Abschnitt 3.3. deutlich
wird — charakteristisch fiir eine eher jugendlich gepridgte Ausdrucksweise. Die von
vielen progressiven, demokratisch gesinnten Unternehmern und Journalisten der neuen
Generation tibernommene lockere und mit Jargonismen durchsetzte Sprache kann als
Protest gegen die immer noch existierenden, verkrusteten politischen Strukturen
verstanden werden. Die Widerstinde, die sich nach Meinung des Interviewten dem
Aufbruch in ein neues wirtschaftliches Zeitalter in den Weg stellen, rithren in erster
Linie daher, da Russland es noch nicht gelernt hat, sich aus dem
Abhéngigkeitsverhiltnis zum Westen zu befreien. Diese von ihm als "Knechtschaft"
("xkabama") bezeichnete Situation fiihrt er zuriick auf das fortgesetzte "Gelispel”
("crocrokanbe"), wie er die Verhandlungen auf hochster politischer Ebene bezeichnet.
Die Offenheit, mit der im Interview MiBstinde und Probleme angesprochen und
kritisiert werden, ist charakteristisch fiir diese moderne Art der Gespriachsfiihrung.
Damit erfiillt das Interview seine Aufgabe, eine authentische, direkte und personliche
Stellungnahme zu aktuellen Problemen zu erreichen (STRASSNER 1997: 18).

3. Abschied von Sprachdiktat und Denkverbot: Was die Perestrojka bewirkt hat

Wer mit der Medienlandschaft im heutigen RuBland vertraut ist, der kommt nicht
umhin, die im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen, zum Teil tiefgreifenden
Verdnderungen zu konstatieren, die sich im Vergleich mit publizistischen Texten aus
der Zeit vor der Perestrojka geradezu aufdringen. RATHMAYR (1990: 190f.) betont,
daB sich diese Verdnderungen nicht nur auf der Makroebene der Texte, also in bezug
auf Themenwahl und Vertextungsmuster ausdriicken, sondern sich auch auf der
Mikroebene und somit hinsichtlich Stil, Wortwahl und Metaphorik bemerkbar
machen, und zwar indem sie von einer Vielfalt und einem FEinfallsreichtum zeugen,
die sich erst infolge der Authebung der Pressezensur ungestort 6ffentlich entwickeln
konnten.

Rathmayrs Analyse ist jedoch groftenteils lexikalischer Natur: Sie diagnostiziert
eine allgemeine Riickbesinnung auf die Vergangenheit, also auf das Vokabular der
Zeit vor Stalins Machtergreifung. Wieder- und Neubelebungen sowie Schliisselworter,
die an die eigene vorrevolutiondre Vergangenheit ankniipfen, spielen in ihrer Analyse
eine wichtige Rolle. Dabei beschriankt sie sich auf ausgewéhlte Wortfelder bzw.
Themenbereiche, wie z.B. den Bereich der Politik und der nationalen Vergangenheit,
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der Wirtschaft sowie der Religion. Thr besonderes Interesse gilt den semantischen
Umwertungen, den Neubildungen sowie den fremdsprachlichen Einfliissen auf das
moderne Russisch. Exemplarisch fiihrt sie vor, wie bestimmte Termini eine
Umwertung z.B. von negativ (westlich-kapitalistisch) auf positiv erfahren haben. Es
geht bei diesen Umwertungen um die konnotativen Bedeutungsanteile eines Wortes,
also um jene Elemente der Bedeutung, die sowohl durch die sozialen, als auch durch
die kulturellen Riten einer Gesellschaft bestimmt werden.

In ihrem Aufsatz stellt Rathmayr ihren Abri3 der Sprache der Perestrojka den von
WEISS (1986) gemachten Ausfiihrungen zum sowjetischen Newspeak gegeniiber, um
so die Unterschiede und Verdanderungen besonders plastisch hervorheben zu kénnen,
denn daB die Sprache der russischen Medien nicht mehr die gleiche ist, wie vor Beginn
der Gorbadev-Ara, steht auBer Frage. Bevor jedoch von meiner Seite aus dazu
libergegangen werden kann, eben jene Verdnderungen zu thematisieren, soll eine
kurze Charakterisierung der russischen Sprache, wie sie sich zu Sowjetzeit in den
Medien darstellte, vorgenommen werden.

Die Untersuchung des Wandels der Textsorte Interview anhand authentischer
Beispiele aus unterschiedlichen politischen Epochen (vgl. Abschnitt 2.3.) hat bereits
notwendigerweise einige Besonderheiten des sowjetischen Newspeak vorweg-
genommen. Im folgenden wird jedoch das AusmaB der durch Perestrojka und
Glasnost' erst moglich gewordenen sprachlichen Verdnderungen stirker im
Mittelpunkt stehen. Vor allem die Rolle des Jugendjargons, dem im Hinblick auf die
Dekonstruktion des Newspeaks eine besondere Bedeutung zukommt und der den
modernen Sprachgebrauch der Medien erheblich beeinflult hat, wird erhohte
Aufmerksamkeit gewidmet.

3.1. Der sowjetische Newspeak — Begriffsbestimmung und
Charakteristika

Wie bereits in Abschnitt 1.1. erwédhnt, griff Stalin Anfang der 50er Jahre in die
Diskussion um die "wahre marxistische Sprachwissenschaft" ein, indem er in der
Prawda personlich Stellung nahm zu Fragen der Linguistik im allgemeinen und zum
Wesen der Sprache im besonderen. In diesen sogenannten Linguistikbriefen wies er
die von Marr verbreitete und vehement verteidigte These vom Klassencharakter der
Sprache scharf zuriick. Ferner prangerte er an, Marr habe den Marxismus vulgarisiert
und die Sprache filschlicherweise als Teil des gesellschaftlichen Uberbaus definiert.
Stalin hingegen behauptete, dafl trotz der Beseitigung der kapitalistischen Basis und
der Schaffung einer neuen, sozialistischen Basis bzw. eines neuen Uberbaus die
russische Sprache dieselbe sei wie vor der Oktoberrevolution. Stalin diagnostiziert
lediglich einige nicht sehr tiefgreifende Verdnderungen auf lexikalischer Ebene, so
z.B. das Autkommen neuer Worter und Ausdriicke bzw. das Verschwinden veralteter
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Ausdriicke aus dem Wortschatz. Der Grundwortschatz und die grammatikalischen
Strukturen seien von diesen Verdnderungen jedoch unberiihrt geblieben.

Stalins Auffassung von der Sprache als einheitlichem und fiir alle Angehdrigen
des sowjetischen Volkes geschaffenem Kommunikationsmittel gipfelte in der
Forderung nach einer gemeinsamen, den sprachpolitischen Normen entsprechenden
Volkssprache, dem "oOmenaponusiii s3bik". Insbesondere im offiziellen Sprachge-
brauch bzw. in Texten mit Offentlichkeitsbezug bildete sich ein stark normiertes und
mit Elementen der Parteisprache durchsetztes Russisch heraus. RATHMAYR (1990:
189) formulierte die Enstehung folgendermafen:

"Im Zuge der Zementierung der Parteiherrschaft hat sich in der Sowjetunion eine Sprachvarietit
herausgebildet, die durchaus nicht nur fiir streng politische Inhalte, sondern auch im Wirtschafts- und
Kulturleben, ja im gesamten 6ffentlichen Leben angewandt wurde."

Bereits 1986 hatte WEISS diese Sprachvarietit in Anlehnung an ORWELLS Roman
1984 sehr treffend als sowjetischen Newspeak bezeichnet. In dem 1949 erschienenen
Roman, der von einem totalitiren Uberwachungsstaat handelt, entwirft Orwell ein
utopisches Szenario. Im Anhang seines Romans findet sich eine Grammatik des
sogenannten Newspeak, die in der Tat Parallelen zum sowjetischen Newspeak
aufweist.’ Sinn und Zweck dieser von Orwell entworfenen Sprache war es, ein
Ausdrucksmittel zu schaffen, welches die Weltanschauung und die Einstellungen
seiner Protagonisten in Ubereinstimmung mit den politischen Richtlinien des Ingsoc
(English Socialism) in sich vereinigte (ORWELL 1970: 246):

"The purpose of Newspeak was not only to provide a medium of expression for the world-view and
mental habits proper to the devotees of Ingsoc, but to make all other modes of thought impossible. It
was intended that when Newspeak had been adopted...a thought diverging from the principles of
Ingsoc should be literally unthinkable, at least as far as thought is dependent on words."

Die herausragenden Merkmale des Orwellschen Newspeak sind u.a. die Erfindung
neuer Worter sowie die Elimination unerwiinschter Worter; au3erdem betont Orwell
die Tendenz zu Abkiirzungen sowie die gehéduft auftretenden "technical terms", die
Fachausdriicke. Der Autor rdumt allerdings ein, dal zu dem von ihm anvisierten
Zeitpunkt — also im Jahre 1984 — kaum jemand tatsidchlich den Newspeak als einziges
Kommunikationsmittel im miindlichen oder schriftlichen Sprachgebrauch benutzte.
Allerdings waren die Leitartikel in der fiktiven 7imes — dem Sprachrohr der Partei — in
Newspeak geschrieben; dies war jedoch eine Aufgabe, die nur von Spezialisten
ausgefiihrt werden konnte.

6 Nach CHILTON (1988) bzw. ZYBATOW (1995) lassen sich hier Parallelen zu allen Sprachen totalitirer
Ordnungen ziehen, d.h. bestimmte Strukturen sind charakteristisch fiir diese Sprachen.
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Das Einsatzgebiet des sowjetischen Newspeak reicht Weiss zufolge von Leitartikeln
und redaktionellen Kommentaren iiber Agenturmeldungen, Reportagen und Interviews
bis zu Nachrichtensendungen und Podiumsdiskussionen in Rundfunk und Fernsehen.
Er betont insbesondere die persuasive Funktion sowie die auffillige Formelhaftigkeit
dieser Sprachvarietit, die hauptsdchlich zu Propagandazwecken verwandt wurde.

Ziel des Newspeak (russ. nosos3) war die Dokumentation von innerer Integration
sowie gesellschaftlicher Homogenitit. Somit diente er kaum der O&ffentlichen
Meinungsbildung, sondern sollte eher die von staatlicher Seite verordnete Meinung
festigen. Formal hat der Newspeak fiir Weiss den Charakter eines Hyperstils, der iiber
dem publizistischen und dem amtlich-biirokratischen Stil anzusiedeln ist, da sich eben
mit diesen beiden Stilen die meisten Ubereinstimmungen ergeben. Im folgenden
werden die wichtigsten Merkmale des sowjetischen Newspeak eingehender untersucht.

e Formelhaftigkeit

Das Merkmal Formelhaftigkeit kann nach Weiss sowohl syntagmatisch (im Sinne
phraseologischer Gebundenheit) als auch paradigmatisch (im Sinne der Einschriankung
paradigmatischer Wahlmdglichkeiten) verstanden werden. Obwohl der Grad der
Gebundenheit keine hundertprozentige Vorhersagbarkeit des auf ein Element A
folgenden Elementes B zuldBt, gibt es doch bestimmte semantische Invarianzen, die
Weiss als quasi-synonymische Reihen bezeichnet. Beispiele fiir solche Reihen sind:
HEYKIIOHHO / HEeYKOCHUMENbHO CcNe0osams / Myopoe, UCHbIMAHHOE PYKO8OOCMEO /
peuumenvhas, 6e3yCl08HASA, CYPOBAsL, HeCmoKas, becnowaonas bopvoa.

Des weiteren existiert eine Menge von héufig benutzten, positiv konnotierten
Lexemen, die quasi frei miteinander zu kombinieren sind (WEISS 1986: 272):

BECEJIO O/ ICPIKUBATH
MOJIHOCTBIO 0J100PSTH
BIIOJTHE pa3nensarhb
0e3pazaenbHo pU3HABATD

Die Kombinierbarkeit ist erschopft, wenn unerwiinschte Doppelungen vorliegen, wie
z.B. in bespazoenvno pazdensmo. Die Prognostizierbarkeit verlduft allerdings nicht
immer in Richtung von A nach B; moglich ist in manchen Fillen auch ein
wechselseitiges Bedingen.

e Mehrgliedrigkeit

In der Regel tendiert der Newspeak zu zwei- und mehrgliedrigen Lexemverbindungen,
d.h. Substantive oder Verben werden nur in den seltensten Fillen ohne "schmiickendes
Beiwerk" benutzt. Meist werden sie also durch Adjektive oder Adverbien ergénzt.

¢ Extremwertsemantik
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Bei Attributen wird als Intensifier hdufig ein Extremwert gewihlt; aus diesem Grund
finden sich in Neusprech-Texten zahlreiche Superlative und Elative. Die Extrem-
wertsemantik dient der Hervorhebung der eigenen Leistungen, d.h. die Errungen-
schaften des Sozialismus werden z.B. als gewaltig oder grandios, die Taten der Partei
als heldenhaft oder epochal bezeichnet. In diesem Zusammenhang héufig
auftretende russische Lexeme sind u.a.: konoccanvuvili, mumanuieckutl,
ucmopuuecKkutl, eOUHCMBEeHHbIII.

e Totalitits- und Stabilititssemantik

Durch bestimmte, immer wiederkehrende Lexeme sollen Kontinuitdt und
Unverriickbarkeit der eigenen ideologischen Gesinnung signalisiert werden.
Bevorzugte Lexeme zur Beschreibung der Geschlossenheit und Bestiandigkeit des
eigenen Lagers sind u. a.: meyknowuwiii (dt. unerschiitterlich), nenoxoneoumuoiii (dt.
unerschiitterlich, standhaft), neuzmennwiti (dt. bestindig), Hnepywumoni (dt.
unverbriichlich), neymomumwiti (dt. unermiidlich). Zum Ausdruck von Einheit und
Zusammenhalt werden dariiber hinaus haufig Lexeme mit totalitirem Charakter, wie
z.B. noanocmoro (dt. vollstindig, ganz und gar), eénonne (dt. vollkommen, vollig),
yenuxkom u noanocmoio (dt. gdinzlich) sowie die Allquantoren gce (wie in sceceno,
8CEHAPOOHO, BCEMUPHO, 8cemephblil), 6ecb und kasicowiii benutzt.

e Metaphorik

Aus verschiedenen Bereichen werden Metaphern ausgewihlt, die dazu dienen sollen,
das Freund-Feind-Schema, d. h. die Einteilung in "gut" (Sozialismus, Ostblock) und
"bose" (Kapitalismus, Westen) zu unterstiitzen. Zu den bevorzugten metaphorischen
Herkunftsbereichen gehort z.B. die Familie: Mit den Ausdriicken eounas cemwvs
COBEMCKUX HAPOOO08, CbIHOBHAS NH0008b, Opamckuil oder omey poonot (= Stalin) soll
die Harmonie und die Zusammengehorigkeit des sowjetischen Volkes demonstriert
werden. Der Feind wird hingegen gerne mit Lexemen bedacht, die Krankheit, Faulnis
oder Verwesung implizieren: s36a (dt. Geschwiir, Krebsschaden), 3acnusarowuii (dt.
verfaulend), ompebuve (dt. Abschaum), ceanxa (dt. Miillhaufen).

e Militarismen / Technizismen

Militdarmetaphorik fand hauptséchlich dann Verwendung, wenn es darum ging, Einheit
nach auBlen zu demonstrieren. Worter wie z. B. 6opvba (dt. Kampf), ompsao (dt.
Truppe, militdrische. Einheit), wma6 (dt. militdrischer Stab), yoapuas é6pucaoa (dt.
Stoftrupp) oder auch xamnanus (dt. Feldzug, Flottenbewegung) tauchen in diesem
Zusammenhang sehr hdufig auf. Technizismen werden bevorzugt zur Bezeichnung
eigener Leistungen verwandt: cmpoumenbcmeo xommyHuzma, dicenesHoe, CMAlbHOE
eouncmeo, aoxkomomus ucmopuu. Derartige Lexeme sollen Stirke und Dynamik
signalisieren.
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Abgesehen von den oben erlduterten Charakteristika existieren auch einige seman-
tische Besonderheiten, die als typisch fiir den sowjetischen Newspeak gelten; sie sind
jedoch kein exklusives Spezifikum desselben und erst recht kein zuverldssiger
Indikator fiir das Vorliegen eines Neusprech-Textes. Ein auffilliges Merkmal ist z.B.
die Vagheit: Weiss unterscheidet dabei zwischen semantischer Vagheit und
pragmatischer Vagheit. Erstere driickt sich vor allem in der ungeniigenden
Identifizierung eines Referenten aus, d.h. durch die Benutzung von Indefinitpronomina
(wie wHexomopsie, rkoe-kmo, mom uau uHoti) oder anderen Entsprechungen des
Existenzquantors bleibt hdufig unklar, auf wen oder was sich eine Aussage bezieht. In
der Regel wurde dieses Verfahren angewendet, wenn es darum ging, Kritik am Gegner
zu iiben. Vage blieb oft auch die Identitit eines Textproduzenten: Dadurch daf3 sich
die Verfasser allesamt desselben lexikalisch-semantischen Inventars bedienten bzw. zu
bedienen hatten — die politische "Linie" einer Zeitung wurde nicht durch den
Herausgeber, sondern durch die staatliche Obrigkeit definiert — erschienen die Texte
austauschbar und entbehrten jeglichen personlichen Stils. Die Rolle des Autors war
somit bedeutungslos, das Kundtun der personlichen Meinung unerwiinscht bzw. durch
die Zensur unmoglich gemacht.

Als weitere Charakteristika des sowjetischen Newspeak kann die Vorliebe fiir
Steigerungen identifiziert werden, die sich in einer Hiufung von Komparativen &uflert.
Durch die Verwendung von Komparativen sollte Wachstum signalisiert werden; die
bevorzugte Formulierung lautete daher immer: 7, ist héher als T, anstatt T, ist
niedriger als T, .

Wie schon Orwell in seinem Entwurf einer Neusprech-Grammatik, erldutert auch
Weiss die Struktur des sowjetischen Newspeak, indem er auf die sprachlichen
Haupttendenzen hinweist, die im folgenden {iberblicksartig dargestellt werden
(Beispiele entnommen aus WEISS 1986: 308f.):

1. Neupriagung von Begriffen: cosemckuii corosz (dt. Sowjetunion), cyooomnux (dt.
Aufbaustunden, Arbeitseinsatz), nymesxka (dt. Einweisungsschein in ein
Sanatorium, einen Lehrgang), 6ecnpuszopuux (dt. obdachloses Kind),
namunemxa (dt.  Fliinfjahresplan), komcomon (dt. Kommunistischer

Jugendverband) etc.

2. Umprigung von Begriffen, z. B. durch Pragung eines neuen Ausdrucks fiir ein
bestehendes Konzept: eopoodosoii =>  munuyuowep, UUHOBHUK  =>
20CY0apCmMBEeHHbIl CLYHCAUULL.

3. Entstehung von (Quasi-)Synonymie: muponiobue — nayuguszm, yuumeno —
WKpad (WUKOIbHBLU pAOOMHUK).

4. Entstehung von Polysemie bzw. Homonymie: xadem; = Kadett, kadem, =

Mitglied der biirgerlichen Konstitutionellen Demokratischen Partei; xynax; =
Faust, xynax, = zur Entscheidungsschlacht formierte Truppen, xynax; =
Grofibauer; yoapnuk; = Schlagbolzen, yoapuux, = Stofsarbeiter, Bestarbeiter.
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5. Begriffsverdoppelung: oemoxpamus => napoonas demoxpamus,; 3aKOHHOCHIb
=> pPegoNOYUOHHASI 3AKOHHOCb.

6. Beseitigung von Synonymie: pabouutl / pabomuuk => pabomuux, napmuiinoe
PYKOBOOCMBO / 8epXyuiKa => napmuiiHoe pyKo8ooCmao.

7. Beseitigung von Polysemie: nakeii; / naxeii, => naxeiu, (umnepuaiuzma);
Kpemib; / Kpemib, => Kpemiv, (Mockogckuil kpemin).

8. Begriffseinsparung: cogem / cosden => cosem.

9. Tilgung von Begriffen: oyma (ursprl. Parlament im zaristischen RuBland),

s3emcmeo (Semstvo — lokales Selbstverwaltungsorgan), yaps (Zar), eybepuamop
(Gouverneur), 6apun (Gutsbesitzer, Adliger), ucnpasnux (Kreispolizeichef im
vorrevolutiondren Ruflland).

Die Themenwahl der Newspeak-Texte beschrankte sich groBtenteils auf eine einheit-
liche Berichterstattung tiber die politisch und wirtschaftlich iiberragenden Leistungen
der Sowjetunion sowie Lobpreisungen der Partei und ihres Fiihrers. Unerfreuliche
Themen oder gar Systemkritik, die in der heutigen Presse an der Tagesordnung sind,
wurden ausgespart oder geschont. Erst die Authebung der Zensur durch Michail
Gorbacev im Jahre 1990 ermoglichte es Journalisten und Schriftstellern, ihrer
Kreativitét freien Lauf zu lassen (vgl. RATHMAYR 1990: 189f).

Ganz hat jedoch auch die Perestrojka es nicht vermocht, den Newspeak von den
Zeitungsseiten zu verbannen. Auch heute lassen sich vereinzelt noch Elemente finden,
die eindeutig auf den Sprachgebrauch der Sowjetzeit zuriickzufiihren sind. Wie bereits
erwiahnt, dienen diese heute jedoch héufig dem Zweck, die entsprechenden
Begrifflichkeiten zu ironisieren bzw. zu diffamieren. Doch auch eine Fortsetzung des
unreflektierten Gebrauchs des Newspeaks in den Medien 148t sich feststellen, was
darauf hindeutet, daB er zumindest vereinzelt weiterhin in seiner urspriinglichen Form
Verwendung findet (vgl. Abschnitt 2.3.).

3.2. Der Hippie-Slang der 60er Jahre als Vorlidufer des heutigen
"CTéﬁ"

Kurz nach dem Aufkommen der Hippie-Bewegung in den Vereinigten Staaten von
Amerika in den 60er Jahren hielt auch in den Metropolen der Sowjetunion — vor allem
in Moskau und St. Petersburg — eine jugendliche Protestbewegung Einzug, die eine
antibiirgerliche und pazifistische Lebensweise in freier Gemeinschaft propagierte. In
Amerika traten die Hippies die Nachfolge der Beatniks an, indem sie gegen die Werte
der gesellschaftlichen middle-class rebellierten und z.T. ihre eigenen Gemeinschaften
etablierten. Die ersten Vertreter sowjetischer Hippies tauchten gegen Ende der 60er
Jahre auf; sie nannten sich selbst "das System" ("Cucrema"), um die Bedeutung
personlicher Kontakte und Beziehungen in der Hippiegemeinschaft zu betonen und
zwischen Gleichgesinnten und Auflenstehenden zu unterscheiden.
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Innerhalb dieses Systems begann sich eine spezifische Ausdrucksweise
herauszubilden, ein Slang, welcher sich zu einem grof8en Teil aus bereits bestehenden
sprachlichen Mikrosystemen zusammensetzte. U.a. macht der Hippie-Slang Gebrauch
von der Varietit des ProstoreCie sowie von Jargons, insbesondere dem Jargon der
Gauner und Kriminellen, aber auch vom Jargon der sogenannten cmunseu, einer
Gruppe duBerst modebewullter Jugendlicher, die in den 50er Jahren nicht nur durch
thre Vorliebe fiir modische Frisuren und westliche Kleidung sowie fiir eine bestimmte
Musikrichtung auffielen, sondern dariiber hinaus auch durch einen spezifischen
Wortschatz auf sich aufmerksam machten. Das Tragen einer Krawatte mit den
amerikanischen "stars and stripes" veranlaffte AKSENOV (1991: 17) sogar zu der
Bemerkung:

"B camom mepBoM (henbeToHe O CTWIATax FOBOPWIIOCH O MAapHSX, pasryluBaromux 1no HeBckomy B

TaJICTYKax CO 3BE€3/1aMU U IMOJIOCAMU. CTI/IHSIFI/I, MOXXHO CKa3aThb, ObLIH NEpBbIMU ILI/ICCI/II[CHTaMI/I."

Charakteristisch fiir den Slang sowjetischer Hippies ist zudem die Bildung neuer
Worter, vor allem fiir jene Bedeutungen und Realia, die in direktem Zusammenhang
mit den Lebensgewohnheiten dieser Gruppe stehen. Typische Hippie-Accessoires, wie
z.B. der stindig getragene Brustbeutel fiir Geld und Ausweis — kcusnux genannt — oder
Schmuck inform von Armbidndern — ¢envku — dienen als Beispiel hierfiir. Das
Hippiedasein beinhaltet jedoch noch weitere AuBerlichkeiten, wie z. B. das Tragen
von Jeans westlichen Fabrikats sowie lange Haare; daher auch die alternative
Bezeichnung gonocamsie. Ein wichtiger Teil ihrer Freizeitgestaltung besteht in der
Teilnahme an mycosku und cetiwn (Hippie-Treffen, informelle Zusammenkiinfte),
welche vorzugsweise im ¢gham (elternlose Wohnung, "sturmfreie Bude") abgehalten
werden sowie der gemeinsame Besuch von Rock-Konzerten und das Reisen no
mpaccy, also per Anhalter. Der Hippie-Wortschatz stellt also eine Mixtur aus
russischen Wortern sowie nur fiir diese Gruppe iiblichen Entlehnungen aus dem
Englischen dar.

Kennzeichnend fiir das sprachliche Verhalten der Hippies ist auch der Wunsch,
die Kommunikation iiber bestimmte Gedanken und Verhaltensweisen zu verschleiern,
um sie fiir AuBlenstehende unverstindlich zu machen. Die Unverstehbarkeit ist vor
allem dann erwiinscht, wenn es um illegale Handlungen geht, wie z.B. den Konsum
von Drogen. Diese Thematik nimmt einen groen Teil der Hippie-Subkultur ein, so
daB zahlreiche Wortschopfungen darauf zuriickzufiihren sind. Als Sprecherkollektiv
orientieren sich die Hippies ferner stark an der englischen Sprache; die Vielzahl an
Anglizismen belegt dies recht eindrucksvoll. Im Unterschied zu gewohnlichen
fremdsprachlichen Entlehnungen, welche in der Regel kein eindeutiges Pendant in der
Zielsprache besitzen und hidufig in Verbindung mit dem entsprechenden Denotat
"importiert" werden, benutzen Hippies Entlehnungen aus dem Englischen auch dann,
wenn ein allgemein gebriuchliches russisches Aquivalent existiert, und zwar vor allem
deshalb, weil die Anglizismen ihr Verlangen nach neuen Slang-Ausdriicken erfiillen.
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So bezeichnen sie Schuhe als wyswr (engl. shoes), Hosen als mpaysepvr (engl.
trousers), Madchen oder junge Frauen als eepna (engl. girl), Haare als xauip (engl.
hair). So erfiillen die Anglizismen also auch eine dsthetische Funktion, denn sie
bereichern die stark standardisierte Alltagssprache um eine individuelle,
abwechslungsreiche Note.

Doch bei den Entlehnungen aus dem Englischen handelt es sich nicht immer um
vollstindige semantische Aquivalente: Zum Teil finden im Hippie-Slang Bedeutungs-
einschrinkungen statt, wie z.B. bei ¢gom (engl. flat), wobei nicht einfach eine
Wohnung gemeint ist, sondern die eigene, voriibergehend "elternlose" Wohnung
("sturmfreie Bude"). Auch die Bezeichnung xaiip entspricht nicht hundertprozentig
dem englischen hair, denn es bezeichnet im Hippie-Slang ausschlieBlich lange Haare.

Eine auf den denotativen Aspekt bezogene Bedeutungsverengung findet sich nach
RADZICHOVSKIJ / MAZUROVA (1989) auch im Falle des Slang-Ausdrucks ¢azep (engl.
father), welcher nur als Bezeichnung fiir einen verwandtschaftlichen Grad dient. Doch
hinsichtlich der dahinterstehenden Konnotationen ergeben sich sehr wohl weitere
Interpretationsmoglichkeiten, sowohl im negativen als auch im positiven Sinne.
Wihrend das russische Lexem omey als konnotativ neutral anzusehen ist, bietet gpazep
zusatzliche Informationen: Es wird ausschlieB3lich von Heranwachsenden benutzt; der
Adressat der AuBerung ist hochstwahrscheinlich ebenfalls ein Jugendlicher; es 148t
Schliisse zu tliber die Art der Beziechung zum Vater.

Viele Slang-Ausdriicke sind in bezug auf ihr Denotat nicht eindeutig. Dies trifft
vor allem auf Worter zu, die Verwunderung, Begeisterung oder Schrecken
ausdriicken. So ist beispielsweise nuwmsk entweder im Sinne von Huuezo, He8a*CHO
zu benutzen, aber auch als Lob oder fiir so ziemlich jede Gemiitsregung, die zwischen
normal und Uberwiltigend rangiert. Dabei hidngt es ausschlieBlich von Intonation,
Mimik und Gestik ab, wie die entsprechende AuBerung zu interpretieren ist
(RADZICHOVSK1J / MAZUROVA 1989).

Ein wichtiges Instrument des Hippie-Slang ist der cméb, eine spottische oder
ironisierende Komponente. Der Ausdruck c¢mé6 ist an sich bereits ein Jargonismus,
daher findet man ihn fiir gewohnlich nicht in géngigen Nachschlagewerken. Ein
Worterbuch des Hippie-Slang (ROZANSK1J 1992: 46) fiihrt folgende Bedeutungen und
Ableitungen auf, deren Ursprung auf den Beginn der siebziger Jahre datiert ist:

cmebams. CMESIThCSI, UPOHU3UPOBATH HAJl KEM-JIN0O0, 4eM-JI100
(c pa3HOI1 CTENEHBIO MIYTAUBOCTH WU 37I0CTH).
cméo: 1. npoHus, HacMenIKa, UPOHU3UPOBAHUE

(c pa3HOI1 CTENEHBIO MIYTAUBOCTH WU 37I0CTH).
2. TO, 4TO JOCTOMHO UPOHUU, HACMEIIKH.

cmeobanoeo: cutyanus créda
cmebamucsi: cf. cmebamo
cméoHo: C HACMEIIKOM, C FOMOPOM

cméonwlii: 1. sBAsIIOLIMIACS UPOHUEH, HACMEIIKO.
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2. TOCTOMHBIN UPOHUHU, HACMEILIKH.

cmeb060. cf. ecmébno
cmebo6wlll: cf. cméonwinl
cmebdokK: YEeJIOBEK, JTIOOSIIMI cTe0aThC .

Als Synonym wird haufig épuuuansve bzw. épruuecmso benutzt, doch auch dies ist
kein literatursprachlich einwandfreies Wort, denn OZEGOV (1997: 189) fiihrt das Verb
épnuuams als "ycrapenoe, mpoctopedHoe".

Der Gebrauch von cmé6 oder épnuuecmeo ist charakteristisch fiir den Hippie-
Slang und fiigt sich harmonisch in Lebensphilosophie und Weltsicht dieser Subkultur
ein. Thre Beziehungen zur Umwelt, zu allen Nicht-Hippies, die in drei Kategorien
eingeteilt sind — ezynyer (Dummkopfe, einfdltige Menschen), zz00eu (Missetiter,
schlechte Menschen), ooopubie ar0ou (gute Menschen, "Briider") — spiegeln sich u.a. in
einer hippie-typischen Form der miindlichen Anekdote wider, der sogenannten
meneea. Hier fronen sie ihrem Sinn fiir schwarzen Humor, ihrer Abneigung gegen das
SpieBertum, gegen die Miliz und ihrem Hang zu Romantik. Cmé6 — d.h. ein gewisser
humoristischer, ironischer Effekt, sogar schwarzer Humor — ist kein exklusives
Merkmal des Hippie-Slang. Nach RADZICHOVSKIJ / MAZUROVA (1989) besitzt jeder
Slang eine solche ironisch-spottische Nuance, doch nirgendwo dominiert der cmé6 so
wie im Hippie-Slang. Begiinstigt wird sein Aufblithen vor allem dadurch, daB die
Hippies durch ihr AuBeres ebenso wie durch ihr Verhalten und ihre Weltanschauung
eine negative Attitlide ihrer Mitmenschen geradezu provozieren. Diese ablehnende,
z.T. aggressive Haltung der Umwelt gegeniiber den Hippies stellt eine gewollte
Reaktion dar und bietet diesen wiederum ein schier unerschopfliches Reservoir fiir
Hohn und Spott, fiir cmé6 eben.

3.3. '"créd" oder "épumuectBo'" — der 'neue alte' sprachliche Habitus der
Jugendlichen und seine Rolle bei der Dekonstruktion des sowjetischen
Newspeak

Auch wenn die Hippie-Bewegung in den achtziger Jahren in Vergessenheit geriet, so
lebte der cmé6 doch fort. Eine bedeutende Rolle spielt der cmé6 im Hinblick auf die
"Entthronung" des Newspeak (vgl. Abschnitt 3.1.) (ZEMSKAJA 1996: 23):

"EpuuuectBo u cTE0 ObLIM TOTAA MPOTHBOMOCTABIECHB OPUIMATIBLHOMY MOJHTUKO-NATETHYECKOMY
KaproHy, a 3a0[HO M BCEMY 'BEIIMKOMY PYCCKOMY S3bIKY', MO3BOJMBIIEMY ceOsl pelylMpoBaTh a0

MapTUHHOrO HOBOs3A."

Epnuyecmso und verwandte Mittel zur Ironisierung und Parodierung des offiziellen
Newspeak finden im Zuge der Perestrojka in der 90er Jahren sogar noch breitere
Verwendung als in den 70er Jahren, als diese Form sprachlichen Protests bzw.
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sprachlicher Nonkonformitdt hauptsédchlich den Hippies und ihren Sympathisanten
vorbehalten war. Mit dem Zerfall der Sowjetunion wurde dem cmé6 eigentlich seine
Basis entzogen, denn alles, wogegen er sich richtete, existierte nicht mehr. Dennoch
erlebte der cmé6 in den frithen 90er Jahren einen wahren Triumph in der Publizistik:
"Crebator HbiHUe Bce!" schreibt ZEMSKAJA (1996: 23) und zitiert die Soziologen
Gudkovyj und Dubinyj mit den Worten: "B mnpecce mnoutu 06e3pa3aeibHO
rocroAcTByetr cmé6." (ZEMSKAJA 1996: 23). Keine Zeitung, in der nicht die Werte
und Symbole der Sowjetzeit herabgewiirdigt wurden, indem man sie demonstrativ in
parodistische Kontexte versetzte. Dies geschah nicht nur im postsowjetischen
RuBland; auch in anderen vormals kommunistischen Landern wie z.B. Polen machten
sich Parallelerscheinungen bemerkbar.

Doch nicht nur die propagandistische Parteirhetorik bzw. der biirokratische,
"holzerne" Stil des Newspeak boten dem cmé6 eine beliebte Angriffsflache, sondern
dariiber hinaus auch der folkloristische, pathetische Kitsch, mithilfe dessen das Bild
des Arbeiter- und Bauernstaates romantisiert wurde. Der polnische Sprachwissen-
schaftler Glowinski weist darauf hin, dal3 neben dem cmé6 auch der Jugendjargon
quasi als Abwehr der Sprechenden, als Schutzmechanismus gegen den allgegen-
wartigen Newspeak diente, welcher auch in ganz und gar unpolitischen Lebens-
bereichen prisent war. Diese Aussage 16t jedoch — meines Erachtens félsch-
licherweise — den Eindruck entstehen, c¢mé6 und Jugendjargon seien zwei ganz
unterschiedliche Phédnomene. Mir erscheint es hingegen richtiger, den cmé6 als
integralen Bestandteil des Jugendjargons zu definieren, denn gerade diese oftmals
grobe und respektlose Ausdrucksweise entspricht dem jugendlichen Verlangen nach
Abgrenzung und Protest gegen den rigiden und wenig kreativen Sprachgebrauch, der
thnen als Norm vermittelt wurde bzw. wird.

Heute scheint der c¢mé6 die Grundhaltung der Journalisten und Redakteure
russischer Medien zu reflektieren. Die bis zur Groteske reichende Ironie auf den Seiten
auch respektabler Zeitungen 146t hieran keinen Zweifel. KOSTOMAROV (1996)
begriindet dieses sprachliche Verhalten mit einem allgemeinen Gesinnungswandel, der
mit der Perestrojka-Periode Einzug gehalten hat. Geistiger Nihilismus als Folge
sozialer und moralischer Erschiitterungen bzw. als Reaktion auf den lange Zeit streng
reglementierten Sprachgebrauch sowie die versuchte Adaption amerikanischer
Lebensart stellen nach Kostomarov die Hauptursachen fiir den seit Mitte der achtziger
Jahre stattfindenden Sprachwandel dar. Schuld daran sind — so der Autor — die
Medien, d.h. die Redakteure und Journalisten (KOSTOMAROV 1996: 146):

"Im Sprachgebrauch der Massenmedien wie auch des 6ffentlichen — vor allem politischen — Diskurses
manifestieren sich Ziige, die dem Usus der vorangegangenen Periode der 'Stagnation' (Breschnew-
Zeit) offensichtlich diametral entgegengesetzt sind. "

Die sprachexternen Ursachen fiir diese Neigung zu salopper, durch nicht-kodifizierte
Formen gekennzeichnete Ausdrucksweise liegen seiner Meinung nach in dem von
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Pessimismus und Unzufriedenheit gepragten Leben im heutigen RufBland. Der
"schlampige Stil" (KOSTOMAROV 1996: 146) entspringt offenbar dem Wunsch, sich
unbeeindruckt zu geben, manchmal vorsétzlich grob oder vulgir zu werden, um — wie
er sagt — "eine unverhiillte und direkte 'demokratische’ Offenheit unter Beweis zu
stellen" (ebd. S. 147). Gerade dieses Verhalten ist es ja, was den cmé6 ausmacht. Die
teilweise tibertriebene und an schwarzen Humor erinnernde Unernsthaftigkeit, mit der
auch tiber ernste Dinge gesprochen und geschrieben wird, ist ein weiteres Anzeichen
dafiir, wie sich die einzelnen Textsorten vermischen, d.h. wie die Grenzen zwischen
den unterschiedlichen kommunikativen Handlungsmustern immer stérker aufgeweicht
werden (vgl. Abschnitt 2.2.).

Das Wortspiel ist eines der sprachlichen Mittel, mithilfe derer politische,
wirtschaftliche oder andere offizielle Sachverhalte ironisiert und ins Lécherliche
gezogen werden: Owigwesuxku (statt: Oorvwesuxu; oOwviswui = chemaliger);
MuHepanvublil  cekpemapsv  (statt:  cenepanvmwiil);  npuxea-muzayus  (statt:
npusamuzayus, npuxeamums = mitnehmen, abzwacken) (KOSTOMAROV 1996: 149).

Kostomarovs Befiirchtung, auf schamlose Worte kdnnten morgen schamlose
Taten folgen (KOSTOMAROV 1996:147), halte ich jedoch fiir unangemessen und
polemisch. Eine Amerikanisierung der Sprache zu diagnostizieren mag ja noch im
Rahmen des Akzeptablen liegen, dem Volk jedoch eine Amerikanisierung seines
BewuBtseins vorzuwerfen geht meiner Meinung nach zu weit. Das neue Lebensziel
liege nicht im kollektiven, weltweiten Aufbau einer gliicklichen, gerechten
kommunistischen Gesellschaft (wen wundert dies!), sondern im Verfolgen
individuellen Gliicks, personlichen Eigentums und der Interessen des Einzelnen. Eine
derart nostalgische Sentimentalitdt {iberschattet das Urteilsvermdgen des Autors, daf3
bereits Zweifel angebracht sind, ob all dies iiberhaupt noch ernst gemeint sein kann.
Der Abschied vom langjéhrigen Sprachdiktat und dem damit einhergehenden
"Denkverbot" fallt dem sprachpflegerisch ambitionierten Autor ganz offensichtlich
schwer. Der Gedanke, dal der Wandel der sprachlichen Gepflogenheiten auch im
positiven Sinne, also als Chance und "Motor des gesellschaftlichen Fortschritts"
interpretiert werden kann, liegt thm vermutlich ebenso fern wie der spielerisch-
unbekiimmerte und héufig respektlose Jargon jugendlicher Sprecher, der im folgenden
Abschnitt eingehender betrachtet wird.

3.4. Sprachwandel und Jugendsprache

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Phdnomen Jugendsprache setzt zunichst
eine griindliche Auseinandersetzung mit den terminologischen und definitorischen
Gegebenheiten voraus, die sich beziiglich der russischen Jugendsprache als etwas
ungeregelt erweisen. Die folgenden Ausfiihrungen dienen deshalb in erster Linie dem
Zweck, mit Hilfe linguistischer Methoden zu einer geeigneten Definition des Begriffs
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Jugendsprache zu gelangen, um anschlieend die sprachlichen Charakteristika dieser
Varietdt des Russischen zu untersuchen (vgl. Abschnitt 3.4.2.).

Was ist also das Besondere an der Jugendsprache? Inwiefern unterscheidet sie sich
von der normalen Alltagssprache anderer sozialer Gruppen? Festzuhalten ist zundchst,
daBB es sich bei dem Begriff Jugendsprache nicht um eine Sprache im strengen
linguistischen Sinne handelt, d.h. die Jugendsprache stellt kein vollstindiges
linguistisches System mit eigener Grammatik und komplett eigenstindigem
Wortschatz dar. Bei der Jugendsprache bzw. dem Jugendjargon (diese beiden Begriffe
werden im folgenden synonymisch gebraucht) handelt es sich lediglich um eine
besondere Existenzform der Sprache, die jedoch groftenteils auf der jeweiligen
Gemeinsprache basiert. Die Jugendsprache erginzt diese lediglich durch zusitzliche
Ausdriicke (Neologismen) oder sie benutzt gemeinsprachliche Lexeme, denen sie eine
andere spezifische Bedeutung zuschreibt, was im Grunde fiir alle Soziolekte
charakteristisch ist.

Zur Vermeidung terminologischer Unklarheiten schligt SCHLOBINSKI (1993) vor,
den Begriff Jugendsprache durch die Bezeichnung Sprechen der Jugendlichen zu
ersetzen. Er argumentiert in Anlehnung an ERMERT (1985), daB es die Jugendsprache
nicht gebe, genauso wenig wie es die Erwachsenensprache gebe. Zudem erachtet er
eine pauschale Definition der Jugend als Trager der Jugendsprache als wenig effizient,
denn die Jugend als homogene gesellschaftliche Gruppe existiert seiner Ansicht nach
nicht. Er begriindet dies damit, da3 der Begriff Jugend unter verschiedenen Aspekten
definiert werden kann, ndmlich erstens als eine Altersphase, also als ein biologisches
Stadium im Entwicklungs- und ReifeprozeS des Menschen, zweitens als eine
soziokulturell bestimmte Lebensphase, die der sozialen Integration und der
Individuation des Menschen dient, und drittens als Subkultur bzw. gesellschaftliche
Teilkultur, in der ein eigenstédndiger Lebensstil entwickelt wird.

Auch andere Wissenschaften (wie z.B. die Psychologie, die Péadagogik, die
Soziologie) konstatieren, dal es unterschiedliche Meinungen dariiber gibt, wie die
altersméfige Eingrenzung der Jugend vorzunehmen ist. Eine einheitliche Festlegung
von bestimmten Altersgrenzen wird ndmlich nicht nur durch das individuell
unterschiedliche Entwicklungstempo des Einzelnen erschwert, sondern dariiber hinaus
spielt auch die Akzeleration des Menschen generell eine Rolle. Die geistige
Entwicklung eines Individuums schreitet heute schneller voran als z.B. noch in der
Mitte dieses Jahrhunderts, denn aufgrund hoéherer gesellschaftlicher und sozialer
Anforderungen und der friihen Ubernahme von Verantwortung beginnt der Ubergang
von der Kindheit ins Erwachsenenalter heute eher als noch vor einigen Jahrzehnten.
Von ebenso grofer Bedeutung fiir die Zugehorigkeit zur Gruppe der Jugendlichen wie
biologische oder psychosoziale Faktoren sind moglicherweise auch der Lebensstil, die
Weltanschauung und nicht zuletzt die Art zu kommunizieren, die diese Gruppe
kennzeichnet.

Beziiglich der Bezeichnung des betreffenden sprachlichen Phdnomens besteht
ebenfalls kaum FEinigkeit unter den Wissenschaftlern. In der einschldgigen
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linguistischen Fachliteratur findet man zahlreiche Parallelbezeichnungen fiir den
Begriff Jugendsprache. Jargon, Substandard, Slang, Soziolekt oder Sondersprache
sind nur einige der Termini, die zur Beschreibung herangezogen werden. Um ein
wenig Ordnung in dieses terminologische Chaos zu bringen, werden die genannten
Begriffe zundchst in einen systematischen Zusammenhang gebracht. AnschlieBend
werde ich mich mit einigen Definitionsversuchen kritisch auseinandersetzen.

Als Oberbegriff fiir simtliche Existenzformen des Russischen dient hdufig der
Terminus Ethnosprache. Er beinhaltet sowohl die Standardsprache (literaturnyj jazyk)
als auch bestimmte Substandards.” Die substandardlichen Erscheinungsformen des
Russischen lassen sich in diatopische und diastratische Formen unterteilen. Erstere
umfassen die Territorialdialekte sowie die Halbdialekte, die eine Riickzugsform des
Dialekts bzw. eine Mischform aus dialektalen und standardsprachlichen Strukturen
darstellen. Als diastratischen Substandard bezeichnet man den Soziolekt. Dieser
Begriff dient der Bezeichnung einer Sprachvarietit, die flir eine sozial definierte
Gruppe charakteristisch ist. Im Russischen lassen sich hier zwei Arten unterscheiden:
Erstens das mpocTtopeune, eine iiberregionale, eher urbane Variante des Russischen,
welche von "sozial nicht-avancierten Gruppen benutzt wird" (JACHNOW 1990: 4), und
zweitens der Jargon, welcher sich ebenfalls in zwei Untergruppen (professioneller
bzw. nicht-professioneller Jargon) gliedern 14Bt. Die professionellen Jargons diirfen
keinesfalls mit den Fachsprachen verwechselt werden, welche sich durch
Akkultiviertheit, Kodifiziertheit und systematische Distribuierung auszeichnen und als
solche Bestandteile der Standardsprache sind (JACHNOW 1990). Zu den nicht-
professionellen Jargons zédhlen u.a. der Straflagerjargon (marepnsiii xapron), der in
dieser Arbeit thematisierte Jugendjargon (momoaéxHseli >xaproH) sowie die Jargons
sogenannter anti-sozialer Gruppen, wie z. B. Kriminelle, Drogenabhingige,
Bettler. Eine Sonderstellung nimmt der schon erwidhnte Mat ein. Mat ist als eine Art
Fluchsprache zu verstehen, die sich aus Bezeichnungen fiir Geschlechtsorgane
(matrorn) und daraus abgeleiteten Lexemen zusammensetzt (vgl. Abschnitt 2.1.5.).
JACHNOW (1990) erachtet eine benutzerspezifische Definition des Mat als duBerst
schwierig, da Mat quasi in allen sozialen Schichten unabhingig von Alter oder
Geschlecht der Sprecher benutzt wird. Er bezeichnet Mat als "lexikalisch-
phraseologisches Miniatursystem", welches nach v. TIMROTH (1986) im Prinzip mit
allen Varietiten des Russischen kombinierbar ist.

V. TIMROTH (1986) hat sich ausfiihrlich mit den verschiedenen Erscheinungs-
formen der russischen Sprache beschiftigt. Dabei stellt er fest, da3 die Diskussion um
Jargon, Argot, Umgangssprache etc. auf einer recht uneinheitlichen Terminologie
basiert. Der von ihm als unangemessen betrachtete, jedoch in der sowjetischen
Soziolinguistik hdufig benutzte Begrift soziale Dialekte (coyuanvuvie ouanexmuor) als
Bezeichnung fiir die sozialen Varietdten des Russischen ersetzt er durch den Terminus

7 JACHNOW (1990) pladiert dafiir, auch die Umgangssprache (pasrosopmas peus) als komplementire
Standardform der russischen Sprache anzuerkennen, die parallel zur Hochsprache (mmreparypHbIii s3BIK)
existiert und dieser in ihrer Funktion stark angendhert ist.
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soziale Redestile. Dies scheint durchaus berechtigt zu sein, denn ein Dialekt zeichnet
sich in erster Linie durch regionale Begrenzung aus, was fiir die sozialen Varietéten ja
gerade nicht zutrifft.

V. TIMROTH Kklassifiziert die sozialen Varietdten des Russischen wie folgt: Neben
den sogenannten konventionalen Sprachen (ycnosubie si3pikn) und Geheimsprachen
(raiinbie s361kM) unterscheidet der Autor Argot ebenso wie Jargon und Prostorecie. Als
konventionale Sprachen werden solche Sprachen bezeichnet, die auf Ubereinkunft
beruhen, d.h. es handelt sich um Sprachen, die bewulit und fiir einen bestimmten
Zweck entwickelt wurden. Man nennt sie auch kiinstliche Sprachen, da sie — im
Gegensatz zu den natlirlichen Sprachen — keinem natiirlichen historischen
Entwicklungsprozel3 entspringen. Heute versteht man unter den sogenannten
kiinstlichen Sprachen allerdings eher die zur vereinfachten internationalen
Verstandigung konstruierten Welthilfssprachen, wie z.B. Esperanto oder Volapiik.
V. TIMROTH schldgt deshalb vor, im Zusammenhang mit den sprachlichen Varietdten
des Russischen auf den Begriff konventionale Sprachen zu verzichten.

Die Geheimsprachen (taiinbie s3piku) dienen hauptsdchlich der konspirativen
Kommunikation isolierter ~Gruppen. In Sprachenzyklopiddien werden die
Geheimsprachen oft mit den konventionalen Sprachen gleichgesetzt, in Wahrheit
stellen sie indes eher eine Untergruppe der letzteren dar. V. TIMROTH bezeichnet den
Terminus Geheimsprache als fragwiirdig und zugleich veraltet, da er sich liberwiegend
auf historische Sprachgebilde (wie z.B. die Gaunersprache, auch "Rotwelsch") bezieht.

Die Begriffe Argot und Jargon werden unberechtigterweise oftmals als Synonyme
angesehen und nach Belieben ausgetauscht. Allein der Begriff Argot besitzt jedoch
drei unterschiedliche Bedeutungen. Erstens dient er der Bezeichnung ausgestorbener
Sprachen von Héndlern und Wanderhandwerkern. BUBMANN (1990: 96) spezifiziert
diese Definition durch den Hinweis, der Argot bezeichne die "Sondersprache der
franzosischen Bettler und Gauner des Mittelalters". Daneben wird er zur Benennung
der Sprache bestimmter sozialer Gruppen verwendet, in diesem Fall jedoch ergénzt
durch eine Artbezeichnung, z.B. apro odeneii (Sprache der Hausierer), apro mopTHbIX
(Sprache der Seeleute), Boernoe apro (Soldatensprache) etc. Drittens beschreibt der
Begriff Argot die Sprache deklassierter gesellschaftlicher Gruppen (Bettler,
Vagabunden) und Krimineller. Letzteres fiihrt auch BUBMANN (1990) als eine weitere
Bedeutung von Argot an. Sie betont dabei den spezifischen, von der Standardsprache
abweichenden Wortschatz, dessen sich solche sozial abgegrenzten (héufig als asozial
abgestempelten) Gruppen bedienen, um ihre Sprache fiir AuBenstehende
unverstindlich zu machen. Sie fiigt hinzu, dafl diese Nicht-Verstehbarkeit vorwiegend
durch die metaphorische Umdeutung von Wortern oder durch die Entlehnung
fremdsprachlicher Lexeme erreicht wird.

Der ebenfalls aus dem Franzosischen stammende Begriff Jargon bedeutet
eigentlich soviel wie unverstindliches Gemurmel. Im weiteren Sinne versteht man
darunter "eine durch einen speziellen gruppen- oder fachspezifischen Wortschatz
gekennzeichnete Sprachform, der es an Allgemeinverstindlichkeit mangelt"



104

(BUBMANN 1990: 360). Im engeren Sinne meint Jargon eine '"sozial bedingte
Sondersprache, die durch auffillige Bezeichnungen fiir alltigliche Dinge, bildliche
Ausdruckweise, emotional gefarbte oder spielerische Verwendung des
standardsprachlichen Vokabulars gekennzeichnet ist" (BUBMANN 1990: 360). Diese
Definition reicht jedoch nicht aus, um den Jargon vom Argot abzugrenzen. Wie
v. TIMROTH (1986) erklart, stellt nimlich der Terminus Jargon zunéchst ein partielles
Synonym fiir Argot dar, d.h. er kann zur Bezeichnung aller drei mit Argot
beschriebenen Erscheinungen benutzt werden. Dariiber hinaus werden mit Jargon aber
auch Mischsprachen bezeichnet, wie sie in Grenzgebieten und Hafenstadten existieren.
Im alltdglichen Sprachgebrauch wird unter Jargon eine zum Teil unversténdliche,
hiufig sogar unkorrekte Sprache oder Redeweise verstanden. Im Russischen ersetzt
der Begriff >xapron z.T. auch den Ausdruck coumanbnbiii guanext und in manchen
Zusammenhingen auch den Ausdruck crenr.

Um der Uniibersichtlichkeit in der Terminologie Herr zu werden, schligt v.
TIMROTH vor, den Begriff "apro" den abgestorbenen Sprachvarietiten der Hausierer
und Wanderhandwerker vorzubehalten, wéhrend der Ausdruck "xaprou" fiir die
Sprachvarietiten "aktueller" sozialer Gruppen, wie z.B. Soldaten, Seeleute,
Jugendliche, Héftlinge, Rauschgiftsiichtige u. a. reserviert sein soll. Zur Bezeichnung
der russischen Gaunersprache, in der Regel als BopoBckoii oder OnatHO#l *aprox
bezeichnet, soll der Ausdruck ¢ens verwendet werden. Dem Vorschlag v. Timroths
folgend werde ich in bezug auf die Jugendsprache ebenfalls von dem Terminus Jargon
Gebrauch machen.

Das Prostorecie ist eine Erscheinung, die nur schwer ins Deutsche zu iibersetzen
ist. Es umfal3t recht unterschiedliche sprachliche Erscheinungen, die jedoch alle durch
eine gewisse Einfachheit, Ungezwungenheit, Derbheit und — im Vergleich zur
Literatursprache (nuteparypusiii s361k) — grammatikalische Unkorrektheit gekenn-
zeichnet sind. Es existieren kaum einheitliche Kriterien, die ein Wort als prostorecnoe
markieren. Zudem sind die Ubergéinge zur Umgangssprache (pasroBopHas peub)
flieBend. Einig sind sich die Linguisten zumindest darin, daB das Prostorecie
hauptsdchlich im stidtischen Raum weit verbreitet ist. Die pazroBopnas peus hingegen
stellt ein universales Kommunikationsmittel dar, welches iiber eigene Normen
beziiglich Phonetik, Morphologie, Lexik und Syntax verfiigt. Sie existiert neben der
kodifizierten Literatursprache und kann aufgrund ihrer Polyfunktionalitdt mit Recht
als das am weitesten verbreitete Subsystem des Russischen angesehen werden.

Der Slang ist - im Unterschied zum Jargon - nicht nur fiir eine bestimmte soziale
Gruppe charakteristisch. Er zeichnet sich durch ein hohes Mall an sprachlicher
Kreativitdt aus, wodurch immer neue Slangausdriicke entstehen. In englischen
Nachschlagewerken wird der Slang als "highly informal, outside of conventional
usage" definiert und als "attempt to find fresh and vigorous, colourful, pungent or
humourous expressions" beschrieben (Webster’s New World Dictionary). Die
sowjetische Sprachwissenschaft reduzierte den crnenr (im Einklang mit der offiziellen
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sowjetischen Sprachpolitik) auf die Gruppe der Jugendlichen (Monon&xHbIi cieHr)
und maf3 ihm nur eine marginale Bedeutung bei.

Die marepnas Opanb oder kurz mar nimmt eine Sonderrolle ein. Wie bereits
erwéhnt, stellt Mat die Gesamtheit der sowohl im wdrtlichen, als auch tibertragenen
Sinne gebrauchten Ausdriicke fiir die Geschlechtsorgane (martoru) und den
Geschlechtsverkehr sowie der davon abgeleiteten Ausdriicke dar. V. TIMROTH weist
darauf hin, daf es neben Mat-Ausdriicken mit feststehender Bedeutung eine Reihe von
Ausdriicken gibt, deren Bedeutung nur im Kontext, d.h. unter Beriicksichtigung der
Konsituation zu verstehen ist.

Die Problematik hinsichtlich der Formulierung einer geeigneten Definition der
Jugendsprache diirfte hiermit deutlich geworden sein, da sie Fragmente aus den
unterschiedlichen Varietiten des Russischen in sich vereint. Da auch in linguistischen
Nachschlagewerken des Deutschen die genannten Begriffe nicht immer eindeutig
voneinander abgegrenzt werden, versuche ich, eine eigene Arbeitsdefinition zu
formulieren, die es mir erlaubt, das Phinomen Jugendsprache im Rahmen dieser
Arbeit in angemessener Weise zu diskutieren. Diese Definition soll als eine vorlaufige
betrachtet werden; sie erhebt keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, sondern stellt
vielmehr den Versuch dar, aus der Fiille der teilweise widerspriichlichen
Informationen einige sinnvolle Uberlegungen herauszufiltern.

Demnach wird als Jugendsprache im weiteren Verlauf der Arbeit ein gruppen-
spezifischer, nach sozialen und altersmédfBigen Gesichtspunkten determinierter
Substandard definiert, der hinsichtlich Lexik und Grammatik auf der Standardsprache
basiert, diese jedoch um Neubildungen (Neologismen; Entlehnungen aus
Fremdsprachen, insbesondere aus dem Englischen bzw. Amerikanischen) und auf
neue Art interpretierte bestehende Begriffe erginzt, wodurch eine gewisse Nicht-
Verstehbarkeit fiir Uneingeweihte erreicht wird.

Die russische Jugendsprache macht aulerdem starken Gebrauch von Wértern und
Ausdriicken des Mat. Zweck dieser Vulgarisierung des Sprachgebrauchs ist — so
v. TIMROTH — u.a. die Dokumentation des Zugehorigkeitsgefiihls zu einer bestimmten
sozialen Bezugsgruppe ("peer-group") sowie eine Art sprachlicher Protest gegen die
Normen und Werte der Erwachsenenwelt bzw. gegen die stark normierte,
schablonenhafte russische Literatursprache. Durch den Gebrauch von sogenannten
Tabuwortern wird darliber hinaus eine gewisse Aggressivitit und Brutalitét
demonstriert.®

SCHLOBINSKI (1993) bezweifelt, da der fiir die Jugendsprache typische
spielerische Umgang mit der Sprache die Funktion hat, sich von anderen Gruppen
bzw. Erwachsenen abzugrenzen. Seiner Ansicht nach handelt es sich vielmehr um ein
Experimentieren mit Themen, mit sprachlichen Regeln und Konventionen, also um ein
Ausprobieren der sozialen und diskursiven Kompetenz. Dies dulere sich vor allem in
Sprachspielen und Stilbasteleien.

8 Zum Tabu siche auch ZINKEN (1997).
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Ein weiteres auffilliges Merkmal nicht nur der russischen Jugendsprache ist das
gehdufte Auftreten von Anglizismen. SCHLOBINSKI (1993) fiihrt dieses Phanomen auf
den starken Einflufl der anglophonen Musikwelt zuriick. Bereits in den 60er Jahren
machte sich im Russischen eine Tendenz zur Entlehnung englischer sowie anglo-
amerikanischer Lexeme bemerkbar; dies hidngt offensichtlich mit der Entstehung des
Hippie-Slang zusammen, dessen sich auch im russischen Sprachraum — insbesondere
in den Metropolen wie z. B. Moskau, St. Petersburg oder Odessa — zahlreiche
Jugendliche bedienten (vgl. Abschnitt 3.2.).

Schlobinski setzt sich duBlerst kritisch mit der (pseudo-) wissenschaftlichen
Behandlung des Phidnomens Jugendsprache auseinander. Er spricht sich vehement
gegen eine Stilisierung der Jugendsprache aus. Seine Kritik wendet sich vor allem
gegen die fragwiirdige Praxis, die Jugendsprache auf der Grundlage von Horbelegen
zu untersuchen. Die meisten sprachwissenschaftlichen Untersuchungen bilden seiner
Meinung nach nicht die sprachliche Realitdt ab, sondern spiegeln ein Bild wieder,
welches sich Erwachsene von der Jugendsprache gemacht haben. Dieses Bild ist
jedoch oft so verzerrt, da3 es die Jugendsprache auf eine bunte Mischung aus Comic-
und Vulgérsprache reduziert. Dieses Bild wird der Komplexitit dieses sprachlichen
Registers aber kaum gerecht (SCHLOBINSKI 1993: 207):

"Jugendsprache wird im Alltagsverstindnis mit schillernden, grellen Ausdriicken assoziiert, die auf die
Gruppe der Jugendlichen projiziert werden. Medien und populdrwissenschaftliche Worterbiicher und
Texte, die in stilisierter Form ‘Jugendsprache’ publikumswirksam darbieten, tragen dazu bei, daB [...]
eine Fiktion von ‘Jugendsprache’ existiert, die mit der sprachlichen Realitét wenig zu tun hat"

Zwar erkennt auch Schlobinski einen Zusammenhang zwischen der Medienwelt und
der Jugendsprache: Onomatopoetika zum Beispiel, wie sie gehduft in Comics und
Cartoons vorkommen, sind durchaus Bestandteil der Jugendsprache. Die Existenz
solcher Lautworter im Jargon Jugendlicher 14Bt sich laut Schlobinski eindeutig auf
dieses Medium zuriickfiihren.

Ahnlich 148t sich die Herkunft von Anglizismen erkléren, denn auch sie basieren
auf bestimmten medialen Ressourcen. Neben dem Einflul anglo-amerikanischer
Rock- und Popmusik, der schon zu Beginn der 50er Jahre zu spiiren war, kann jedoch
noch eine weitere, eher neuzeitliche Quelle von Anglizismen identifiziert werden: Die
fortschreitende multimediale Vernetzung der Welt via PC und "Datenautobahnen"
forciert die Verbreitung von englischem Vokabular, denn die Mehrheit der im
Zusammenhang mit Computertechnik gebrauchten Begriffe stammt aus dem
Englischen. Insbesondere die an den Bediirfnissen jugendlicher Nutzer orientierten
Computerspiele stellen ein riesiges Reservoir dar, denn sie basieren haufig auf
englischen bzw. amerikanischen Produktversionen.

Im Zuge der Globalisierung der Mérkte und der Vereinheitlichung der Produkte
ist auch die Sprache der Werbung nicht zu unterschitzen, die insbesondere fiir
jugendspezifische Produkte mit englischen bzw. amerikanischen Versatzstiicken
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arbeitet. Offensichtlich hoffen die Marketingstrategen, die jugendliche Zielgruppe
dadurch verstirkt anzusprechen. Durch die Offnung der ehemaligen Sowjetunion zur
westlichen Welt kann sich auch die russische Sprache den Einfliissen anderer
Sprachen kaum mehr erwehren. Seit Perestrojka und Glasnost' stehen auch die
Verfechter einer Sprachreinhaltungspolitik wie sie zur Sowjetzeit propagiert wurde
(vgl. Abschnitt 1.2.1.) auf verlorenem Posten.

Schlobinski restimiert, dall es sich sowohl bei den Anglizismen als auch bei den
Lautwortern um durch die Medien vorgepriagte Ausdriicke handelt, die von den
Jugendlichen in ihren Sprachgebrauch iibernommen werden. Die meisten
wissenschaftlichen Arbeiten beschrianken sich denn auch auf das Sammeln und
Ordnen solcher einzelnen (vermeintlich jugendspezifischen) Ausdriicke, die jedoch in
der Regel aus dem sozialen und situativen Kontext losgelost sind. Solche reinen
Wortsammlungen allein geben noch keinen Hinweis auf die komplexe sprachliche
Wirklichkeit des jugendlichen Sprachgebrauchs und seiner zum Teil rasanten
Entwicklung, denn der Jugendjargon zeichnet sich nicht nur durch lexikalische
Besonderheiten aus. Schlobinskis Ruf nach einer pragmalinguistischen Jugend-
sprachforschung blieb jedoch bisher weitgehend ungehort.

Ein groBes Defizit an wissenschaftlichen Untersuchungen dieser Art besteht auch
in der russischen Forschungsliteratur zur Jugendsprache sowie zur soziolinguistischen
Aufarbeitung des Russischen insgesamt. Dies macht der Uberblick iiber den Stand der
russischen soziolinguistischen Forschung im folgenden Abschnitt deutlich.

3.4.1. Defizite in der traditionellen soziolinguistischen Erforschung des
Russischen

"Der russischen Standardsprache als hochentwickeltes Kulturidiom wurde in allen
thren Varianten stets eine positive Attitide und ein hohes Forschungsinteresse
entgegengebracht". So driickt JACHNOW (1990: 8) die vorherrschende Einstellung
gegeniiber der russischen Sprache aus. Wie bereits einleitend angedeutet, stand
dagegen die Erforschung von Substandards im allgemeinen und des Jugendjargons im
speziellen nicht immer im Einklang mit der ideologischen bzw. sprachpolitischen
Marschrichtung in der ehemaligen Sowjetunion. Zum Teil wurde sie von offiziellen
Stellen unterdriickt, die Existenz bestimmter gruppenspezifischer Jargons wurde
geleugnet oder die Phinomene wurden bagatellisiert.

In der westlichen Soziolinguistik hingegen erfreut sich dieses Phanomen schon
langer grofBen Interesses; europdische und amerikanische Sprachwissenschaftler haben
daher auch beachtliche Erfolge auf diesem Forschungsgebiet vorzuweisen. Ob bzw.
wie diese Problematik im einzelnen in der russischen Soziolinguistik gewiirdigt wurde,
steht im Mittelpunkt der nun folgenden Ausfithrungen.

Die Wurzeln der russischen Jugendsprache liegen historisch gesehen in der
Studentensprache des frithen 20. Jahrhunderts. Da zu dieser Zeit die Hochschulen
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jedoch nur den sozial bzw. okonomisch privilegierten Schichten der Bevdlkerung
zuginglich waren, handelte es sich bei der Studentensprache weniger um einen
altersspezifischen Substandard, sondern eher um eine von sozio6konomischen
Faktoren determinierte Varietdt. Als spéter die Hochschulen auch der breiten
Bevolkerung Zugang zu hoherer Bildung verschafften, verlor die Studentensprache
dieses Privileg der Exklusivitét. Seitdem wird die Studentensprache nur noch als eine
spezielle Variante der Jugendsprache dargestellt, die etwas ndher an der
Umgangssprache angesiedelt ist.

In den 20er Jahren dieses Jahrhunderts galten sprachliche Substandards wie
Jargon und Argot als Teil der Sprache der Revolution, sie wurden als Bestandteil der
Opposition gegen das alte, zaristische RuBlland, seine verkrusteten Institutionen und
seine riickstindige Lebensweise verstanden (NILSSON 1960). Zu dieser Zeit wurden
zahlreiche Worter aus der Gaunersprache in die Umgangssprache libernommen, und
zwar nicht nur aus der russischen Gaunersprache (6;matnoit s361k), sondern auch aus
dem deutschen Rotwelsch, der polnischen Gaunersprache sowie dem Jiddischen und
dem Hebridischen. Die Benutzung von Jargons galt damals als ,,Ausdruck
revolutionédrer Gesinnung® (JACHNOW 1990: 11) und es wurden sogar Forderungen
laut, die Jargonelemente in die Literatursprache aufzunehmen. Schon vor der
Revolution, im Jahre 1908, gab der bekannte Sprachwissenschaftler BAUDOUIN DE
COURTENAY eine entsprechende Wortsammlung (bnataas my3bika) heraus.

Mit der bolschewistischen Machtergreifung hielt der sozialistische Realismus
Einzug in die damalige Sowjetunion. Diese parteikonformen Richtlinien begriffen
Literatur,  bildende @~ Kunst und  Musik als  politisch-ideologischen
Gebrauchsgegenstand, der vornehmlich der politischen Volksbildung sowie der
Parteipropaganda zu dienen hatte. Auch die Sprache wurde zum Instrument der
politischen Machthaber umfunktioniert. Offizielle Stellen betdtigten sich als
Sprachpfleger, triecben die Normierung der Sprache nach sozialistischen Kriterien
voran und planten sogenannte Reinhaltungs-Kampagnen fiir die russische Sprache.
Jede Form der Abweichung von der offiziellen Sprachnorm wurde als Regimekritik
und somit als schddlich und anti-sozialistisch interpretiert und bekdampft.

Stalin selbst hat sich in den sogenannten Linguistikbriefen, die im Juni 1950 in
der Pravda abgedruckt wurden, zu Fragen der Sprachwissenschaft geduBert. In diesen
Briefen, die als Antwort auf Briefe von sowjetischen Wissenschaftlern gedacht waren,
legt Stalin seine Auffassung von den Aufgaben einer marxistischen Sprachwissen-
schaft dar. Auch seine Einstellung zu N. J. Marr, dem Begriinder des Marrismus, wird
in diesen Briefen deutlich. Allerdings bestehen nach Ansicht des Herausgebers
(BULTHAUP 1968) Zweifel daran, dal die 1950 erschienen Linguistikbriefe tatsdchlich
von Josef Stalin verfat wurden, da sie z.T. zu Stalins Auffassungen von der (Sprach-)
Wissenschaft im Widerspruch stehen.

Bekannt ist, daBl Stalin eine allen Russen gemeinsame Volkssprache
(obmenaponnblil s136IK) propagierte (denn die Sprache sollte nicht nur einer Klasse,
sondern gleichermaflen der ganzen Gesellschaft dienen) und postulierte, dal3 eine
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Gesellschaft, die keine Klassen kennt, auch keine Klassensprache haben kann. Laut
Stalin ist Sprache ein Verbindungsmittel der Menschen in einer Gesellschaft; wiirde
die Sprache diese Eigenschaft verlieren, wire sie nicht mehr Verbindungsmittel,
sondern sie wiirde zum Jargon einer sozialen Gruppe, wiirde sich zum Verschwinden
verurteilen. Jargons sind demnach "Abarten" der dem ganzen Volk gemeinsamen
Nationalsprache, die jeder sprachlichen Selbstindigkeit entbehren und zu einem
kiimmerlichen Dahinvegetieren verdammt sind. Stalin gibt zu, daB3 es bestimmte
soziale Gruppen gebe, die versuchen, die Sprache in ihrem Interesse auszunutzen und
thr ihren besonderen Wortschatz aufzudringen. Zu diesen Gruppen zédhlt er
insbesondere die Oberschichten der herrschenden Klassen, die ihre Verbindung mit
dem Volk gelost haben und es verachten. Bestimmte Abweichungen von der
Volkssprache akzeptiert Stalin hingegen: Territoriale Dialekte z.B. seien niitzlich fiir
die Massen, denn manche von ihnen koénnen beim ProzeB3 der Bildung von Nationen
zur Grundlage von (neuen) Nationalsprachen werden bzw. sich zu selbstindigen
Nationalsprachen entwickeln.

Insbesondere die Antwort auf die Frage, ob es richtig sei, daB3 die Pravda eine
offentliche Diskussion iiber Fragen der Sprachwissenschaft angestrebt hat, ndhrt
jedoch die Zweifel an der Authentizitdt der Linguistikbriefe. U.a. prangert Stalin an,
daB Kritik an der Lage der sowjetischen Sprachwissenschaft ebenso wie Kritik an der
Lehre N. J. Marrs verfolgt und verhindert wurde. In seinen Augen fihige
Wissenschaftler wurden deshalb von ihren Posten entfernt. Stalin pladiert fiir die
Freiheit der Wissenschaft, den "freien Kampf der Meinungen". Zugunsten von Marr
habe das Regime diese notwendige Freiheit jedoch lange Zeit unterdriickt. Die Abkehr
vom Marrismus wiirde — so Stalin — zur Gesundung der sowjetischen Sprachwissen-
schaft fithren. Stalin kritisiert Marr in folgenden Punkten: Er sagt,

e Marr habe den Marxismus vulgarisiert und banalisiert;

e Marr habe die unrichtige und unmarxistische Definition vom Klassencharakter der
Sprache eingefiihrt;

e Marr lehne in seinem unbescheidenen, hochmiitigen und unmarxistischen Ton alles
ab, was vor ithm die Sprachwissenschaft verkorperte;

e er prangert Marrs historisch-vergleichende Methode als idealistisch an.

Es stellt sich nun die Frage, warum — wenn Stalin die Auffassung von der "Freiheit der
Wissenschaft" und dem "freien Kampf der Meinungen" tatséchlich vertreten haben
sollte — auch in den folgenden Jahren nicht von der Praxis abgewichen wurde,
einstimmig alle abweichenden sprachlichen Erscheinungen im Keim zu ersticken. In
der Mehrzahl der Arbeiten zum Thema Jargon bzw. Jugendsprache wurde, wie die
anschlieBenden Ausziige aus wissenschaftlichen Beitrdgen beweisen, weiterhin jede
Form sprachlicher Abweichung auf das schirfste verurteilt und die Bekdmpfung
solcher Erscheinungen gefordert.



110

In den 30er bis 60er Jahren reagierte man auf sprachliche Substandards mit besonderer
Schirfe, indem sie entweder relativiert, d.h. als marginale Erscheinung dargestellt
wurden, oder aber ignoriert bzw. ihre Existenz schlicht geleugnet wurde. Im Falle des
Jugendjargons betdtigten sich sowjetische Sprachwissenschaftler eher als
Therapeuten, die den Gebrauch von Jargonismen zwar tadelten, aber diese
Erscheinung gleichzeitig als voriibergehende Phase in der Entwicklung vom Kind zum
Erwachsenen ansahen. BORISOVA (1981: 87) bezeichnet die Benutzung von Jargon
sogar als "nmerckast 6ose3nn", also als eine Kinderkrankheit.

Insbesondere der Jugendjargon und auch der Straflagerjargon waren der
offiziellen Sprachpolitik ein Dorn im Auge, denn die Solidarisierung mit anderen
Gruppen als der sozialistisch konformen galt als unerwiinscht. Schon die 6ffentliche
Akzeptanz von solchen sprachlichen Phdnomenen hitte bedeutet, dal man die allseits
propagierte soziokulturelle Homogenitdt der sozialistischen Gesellschaft als
gescheitert betrachtet.

Diese offiziell verbreitete Einstellung gegeniiber sprachlichem Abweichlertum
spiegelt sich in zahlreichen sprachwissenschaftlichen Arbeiten aus jener Zeit. Bis in
die achtziger Jahre hinein findet man beispielsweise die Metapher vom "Kampf gegen
die Jargonismen" (BORISOVA 1980: 52):

"Bopb0a MpoTHB >kaproHa — 3TO HE TOJIBKO O0pb0a MPOTUB OMPENCAEHHBIX CJIOB U BHIPAKECHUN B PeUH
MOJIONIEXKH, HO M, B OOJNbIICH CTENCHHU, MPOTHB MOPOJUBIIUX JIAHHBIA KAPTOH MPEICTABICHUN U
yOeXKIeHUH HEKOTOPBIX MOJOJABIX JitoAel. bopbba kak 3a KyJbTypy pedd, Tak U 3a KyJIbTypy
noseicHUs. BceM KTO NMpu3BaH y4MTh U BOCIHUTBHIBATH MONOJEXKD, CIEAYET MOHATh BCHO CIOKHOCTb
3TOT0 BOIPOCA, YBUAECTb B JKAPrOHE HE TOJIBKO A3BIKOBOE, HO M COLUAIbHOE SBIICHHUE,
COOTBETCTBYIOIIUM 00pa3oM BBIPaOOTaTb KOHKPETHBIE MEPhl BO3JCHCTBHS, HAIpPaBICHHBIE NMPOTUB

3aCOPEHUs HalleTo sI3bIKa HEHY)KHBIMHU, BYJIbI'apHBIMU CJIOBaMH-KaproHU3Mamu."

Als einer der Verfechter einer rigiden Bekdmpfung des Jugendjargons erweist sich
auch L. I. SKVORCOV. Skvorcov beschreibt den Jugendjargon als "lexikalisch arm"
und "grob vertraulich", spricht von einer "Gefahr der Jargonisierung der Sprache der
Jugendlichen". AuBerungen wie die folgende belegen seine negative Einstellung
(SKVORCOV 1964: 51):

»MBI yXKe MHcalld 0 COBPEMEHHOM MOJIOJEKHOM KaproHe, TOBOPHIIM O €r0 HCTOPHUYECKHX UCTOKAaX U
HBIHCIIIHEM OBITOBAaHWH, O €ro JIGKCHYECKOM yOokecTBe M rpy0oit damuibsapHoctu. [...] OnHako B
Pa3bsSICHUTEIHON paboTe SI3BIKOBENIOB, COLIMOJIOTOB, NICHXOJOTOB M MENaroroB MHUMBIE OMNACHOCTH
JKaproHU3alKU [...] HE TOJDKHBI 3aCIOHATh TO MOUIMHHOE 3710, KOTOPOE MPUHOCHUT aproH. [...] OH [...]
3arilylmaer >KUBYIO MbICTb, MOJIMHHOE S3BIKOBOE TBOPYECTBO, JIMIIACT PEeYb HMHAMBUAYAILHOTO
cBoeoOpasus. [...] IlonsTHO, 4TO 3(dexTHBHAs O0oppda C KAProHOM HEBO3MOXKHA 0€3 OMOpHI Ha
cepbE3HbIE 3HAHHSI COOCTBEHHO JIMHTBUCTUYECKOW M TICHXOJIOTUYECKONW OCHOBBI €ro (DOpMHUpOBaHUS U

peabHOTO pacpocTpaHeHusl U OBITOBaHUS MPEXKAE U Tenepb.
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Auch in russischen Grammatiken, wie z.B. GALKINA-FEDORUK et al. (1958: 68),
findet man Beweise fiir die negative Einstellung zu den Jargonismen:

"C xaproHM3MaMu U aproTU3MaMy HEOOXOIUMO BECTH PEIIUTENbHYI0 O0pwOy. [...] XKapronusmsl u
aproTU3MbI HE TPOSICHSIOT, a 3aTYMaHMUBAIOT MBICIIb, HE 000TalIal0T, a 3aCOPSIIOT HAIl JINTePaTypHBIH

SI3BIK."

Der Gedanke, daB3 jedoch gerade der als schiddlich verdammte Jugendjargon einige
Jahrzehnte spiter eine tragende Rolle im Hinblick auf den Wandel der russischen
Sprache spielen sollte, wire zu der Zeit wohl nur als absurd bezeichnet worden. In
neueren Publikationen wird jedoch deutlich, da3 die quasi von oben verordnete nega-
tive FEinstellung zum Jargon an Rigiditdt verliert. Anders als SKVORCOV oder
BORISOVA erkennt LAPOVA (1990: 36) die gesellschaftliche Notwendigkeit von
Jargons und stellt ihnen gleichsam eine Existenzberechtigung aus:

"YKaprous! HyXHBI ¥ B KauecTBe CpeACTBa OOIIEHUS BHYTPH HEOOJNBIIOW COLMAIBHOH TPYIIBI, H
BMECTE C TEM OHH CJIy)KaT B 3TOH TpyIIe B KauecTBe cpeicTBa 000COOIEHUs BHYTPU OONBLIOTO
COILIMAJILHOT'O KOJJIEKTHBA — 00mIecTBa."

Neben der sozialen Funktion von Jargons, innerhalb bestimmter Peer-Groups der
Manifestierung von Relationen und Denkweisen sowie als Instrument der Abgrenzung
nach auflen zu dienen, kommt ihnen dariiber hinaus eine pragmastilistische Funktion
zu, welche die russische Umgangssprache — und damit auch den modernen
Sprachgebrauch russischer Medien — charakterisiert. Und dies wird mittlerweile auch
nicht mehr bestritten (ERMAKOVA 1992: 50):

"Ho B 1es0M MOXHO C YBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, YTO COBPEMEHHAs Pa3roBOpHAasl pedb OUYEHb CHUIIBHO
0’KaproHujach. JTO OTPAKAET U OTYACTH ITOMY CIIOCOOCTBYET COBpeMeHHasl mpecca."

3.4.2. Sprachliche Charakteristika der russischen Jugendsprache

Die russische Jugendsprache wird — wie auch manch andere soziolektale Varietit des
Russischen — nach stilistischen Gesichtspunkten unterhalb der neutralen Stilebene
eingeordnet. Im sprachlichen Ganzsystem nimmt die Jugendsprache bzw. der
Jugendjargon den Stellenwert eines Substandards ein. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, daB3 es sich beim Jugendjargon um eine diastratische, d.h. nach
sozialen Aspekten determinierte Varietdt handelt, welche zudem — wie alle Jargons —
den Charakter eines Teilsystems besitzt. Der Jugendjargon basiert hinsichtlich
Grammatik und Phonetik weitgehend auf der Standardsprache, verfiigt aber {iber einen
spezifischen Wortschatz. Als Ursprung des Jugendjargons gilt die Sprache der
6ecripuzopauku — jener durch die Wirren der Revolution und des Krieges verwaisten
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und vernachldssigten Generation von Kindern und Halbwiichsigen, die inform von
vagabundierenden Banden ihren Lebensunterhalt durch kriminelle Taten bestritten.
Diese Besprizorniki orientierten sich sowohl hinsichtlich ihres Lebenswandels als auch
in bezug auf ihr sprachliches Verhalten an der Sprache der Halb- und Unterwelt. Eine
gewisse Unverstidndlichkeit flir AuBenstehende war somit gegeben und auch
erwiinscht.

Der jugendspezifische Wortschatz ist vor allem gepridgt durch ein hohes Maf} an
Emotionalitdit und Expressivitit, welche durch verschiedene sprachliche Mittel
hervorgerufen werden. Wortwitz und Ironie sind ebenso wie Vulgaritit und Brutalitét
Bestandteil des Jugendjargons. Erreicht wird die gewollte Distanz zur Literatursprache
u.a. durch metaphorische bzw. metonymische Prozesse. Da es nicht dem Anliegen
dieser Arbeit entspricht, eine Sammlung jugendlicher Ausdrucksweisen bzw. ein
Lexikon der Jugendsprache zu erstellen, wird der Wortschatz russischer Jugendlicher
nur exemplarisch behandelt, und zwar anhand von Textbeispielen aus den Printmedien
der Gegenwart (vgl. auch Abschnitt 2.1.4).

Als produktiv erweisen sich Entlehnungen aus dem Englischen sowie deren
Ableitungen. Vielfach stammen diese Anglizismen aus der Sprache der Hippies der
60er Jahre, sind also kein Spezifikum der 90er Jahre (vgl. Abschnitt 3.2.). Der anglo-
amerikanische FEinflu wirkt sich jedoch ganz unverkennbar nicht nur auf die
Jugendsprache aus, sondern — wie in Abschnitt 2.1.6. bereits konstatiert — auch auf die
russische Literatursprache insgesamt. Entlehnungen neuerer Zeit lassen sich in grofler
Zahl in der modernen Jugendpresse finden. Die thematischen Herkunftsbereiche
anglo-amerikanischer Entlehnungen sind groftenteils beschrinkt auf Musik, Sport,
Mode, Alkohol, Drogen sowie Computer. Der Jugendjargon macht extensiv Gebrauch
von solchen Lexemen, fiir die im Russischen entweder kein Aquivalent existiert (wie
z.B. piercing, high tech, virtual reality) oder aber von Ausdriicken, die mit einem
gewissen Prestigegehalt behaftet sind. Zu diesen gehoren u.a. Bezeichnungen fiir
Marken-kleidung: zesuca, nesucwi, ausaticor [Levi’s], panenepor [Wrangler], aduxu,
oacvl, oacoskuil [Adidas], nauxu [Nike], nymsi, nymoscxuii [Puma] etc. Als iiberaus
kreativ erweisen sich die Jugendlichen auch im Hinblick auf Derivationen von
englischen Wurzellexemen. So existieren beispielsweise mindestens zwolf Lexeme,
die alle von engl. crazy abgeleitet sind: xpeiizu, xpezamymocs, rpezamopuil,
Kpe308amb, KPe308HUK, KPe308blll, KPe3VUHUK, KPIU3d, Kpeu3anymulil, KpIUu3anymucs,
Kpouszep, Kpausu-xays, Kpousyxa. Man beachte die abweichende phonetische
Realisierung des Lautes (1) durch (e), (e#t) und (3i).

Ein &uBerst produktives Verfahren zur Wortbildung ist die Affigierung. Dabei
unterscheiden sich die benutzten Affixe oft nur im Hinblick auf den Grad ihrer
Gebréuchlichkeit von der Literatursprache. So sind z.B. die Suffixe —ak und —sx in der
Hochsprache wenig produktiv, in der Jugendsprache finden sich jedoch zahlreiche
Lexeme mit diesen Endungen (Fundstellen und Explikationen s. NIKITINA 1996):
Oe3massk, Oumiak, 6eHsK, 6epmak, UOAK, 6lOMAK, BILOMSK, 8MOPSIK, 6UEPHSIK, 21YULAK,
CNYUIHAK, SHUTSIK, 2OJCWUMSK, 20JI5IK, OenpecHsK, OO3HAK, 3anpoCmsK, UUAK, KUOHSK,
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KUCTISIK, KIeBsK, KIUNAK, KIO3HAK, KOOMSAK, KOCAK, KpYelsK, KpPYNHAK, KDYMHIK,
KCUBHSK, N1€6AK, MACMAK, MeONAK, HUWMSAK, 00WaK, 0COOHAK, OMXOOHAK, NAPAOHSK,
NIIOXAK, NOXOOHAK, NOULIAK, NAMAK, PIMOAK, C8excaK, CUHAK, CleoaK, CONUOHSK,
COHMSAK, CMONOHAK, CMpPeMax, CYWHAK, MOYHAK, MPUOYAK, mypvbsiK, MmYCHIK, MYXJIsK,
madxcenaK, XUnnax, Y8emHsK, YeHmpsK, 4epnax, 4ucmsk, 4yeax, Wiemax, umyodx,
ULYSHSAK, ULY3HAK, YUBUTbHSIK.

Weniger zahlreich sind Lexeme mit dem Suffix —on, mithilfe dessen Jugendliche

bevorzugt Substantive von Verben ableiten: sudowu, 6pyooH, 6vipyOOH, OpHOUOH,
3a06U20H, NUGDOH, MUILMOH, MY30H, He8PYOOH, NUCHMOH, NPUCMEOOH, NPUYECOH,
npo2oH, pacciabon, pyooH, caiaboH, coloboH, ¢ygroeon, henmon, WMOH.
Ebenso wie das Suffix —ak / —six erweist sich auch die Endung —yx / —yxa in der
Literatursprache als vergleichsweise unproduktiv. Die wenigen gebrduchlichen
Formen sind stilistisch markiert als mpocropeunoe bzw. pazrosopuoe und bezeichnen
in der Regel eine Person weiblichen Geschlechts. In der Jugendsprache ist dies nicht
immer der Fall: 6acyxa, sudyxa, socnumyxa, eepnyxa, copbyxa, epynnosyxa, epsasHyxa,
oenpecyxa, Kapayxd, KIUKyxa, KOcyxa, Kpa3yxa, 1a0yx, 1umpyxa, HaKazyxa, Henpyxa,
onuyxa, nedyxa, nocpemyxda, noeoyxa, nOpHyxa, NpuKkiaoHyxd, paccvlnyxa, cmeoyxa,
cmenyxa, ghnemyxa, Yukiyxa, 4exkyxd, YepHyxa.

Ungewohnlich ist die Suffigierung durch die Endung —noBo, die — wie ROZANSKIJ
(1992: 60) konstatiert — in der Literatursprache nicht vorkommt, wohl aber im
Jugendjargon: 6yxanoso, unmuno6o, 8:43anN060, 2ACUNOB0, 2TIOKAN0B0, 3ABUCATOB0,
KUOAI080, MOYULOB0, HA3UOATI080, 0OCYHCOANI080, 00bIXAN080, NbIXAN080, CMEOA080,
CMpemManoso, Wupsioeo.

Dariiber hinaus lassen sich weitere morphologische Wortbildungsverfahren
anfithren, welche bezeichnend fiir den jugendspezifischen Sprachgebrauch sind, wie
z.B. die affixlose Derivation bestimmter Substantive von Verben: (ne-)gpyo
(6pyoumucs), 3aKoc (3aKocumv), NPUKOL (NPUKOIOMbCS), NPUKUO (NPUKUOBIBAMD),
oguea (0sueamuvcs), Hasap (Hasapusamo / HABAPUMBCSL), HANpsie (Hanpsaeams), HAPKOM
(HapkomaHumy), Hacoc (Hacocams), omnad (omnacme / omnadams), ompyo
(ompybamoecs), ommse (ommseueamuvcs), noocao (nodcaoums), noIUSA (NOIUBAMD),
nONu (RONUIUMD), PACKAAO (PACKIAObIBAMbCS), MOPY (Mmopuams).

Die Tendenz zur Sprachokonomie im Jugendjargon ist unverkennbar. Das zeigt
sich vor allem in ihrer Vorliebe fiir abkiirzende Verfahren, sei es durch Wegfall einer
an- oder auslautenden Silbe, durch Kurzworter oder durch Univerbierung. Als dufBerst
produktiv erweist sich in erster Linie die Apokope, d.h. der Wegfall von einem oder
mehreren Sprachlauten am Wortende: anabon (anabonuueckue cmepoudwt), 6ubausn
(bubruomexa), oOesa (desywika), Oeza (Oe3ungopmayua), ouma (OuMeopol,
HAPKOTHKA), Oup / oupux / oups (Oupexmop wkouvl), opaza (Opaccmep, OT aHTIL
drugstore), 0yon0 (0yo1€HKa), Kpoccol (KpoccosKu), GUOUK (udeomacHumog)or), npen
(npenodosamensv),  2az  (2az08vill  OAIIOHYUK),  2epa  (2epouH),  2OMUK
(comocexcyanucm), Han (Haruyue), ¢ax (gaxyromem), Koka (KOKauh), KOMHUK
(komnvlomep), KoHca (Komcepeamopus), aumepada / aumpaya (iumepamypd, Kak
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y4eOHBIN TPeaMeT), MaKk (MakOoHANbOC), magon (macHumogon), mepc (mepcedec),
HAMUK (Hanuyue), HAPK (HApKoOMawu), HapKoma (HapKOMuKu), HapKowa (HapKoMam),
HOKC / HOKca (npenapam HOKCUPOH), obwaea (odwedxcumue), newma (npenapam
neHmaneuu), nIaAcm (epamniacmuHka),  nonc / nonca (NONMY3bIKA), NPanop
(npanopwux), npenoo / npenoda (npenooasameins, -HUYa), npuia (Npuiécka), npom
(npomedon), npog (npogheccop), cepm  (cepmugpuxam), cney  (cneykypc,
cneycemunap), cmuna / cména (cmunenous), mun (Muxsuoxcep), mypoé (mypucmoi),
myca (mycoexa), yoouka (oyenxa "yooeremeopumenvno"), ynusep (yuueepcumem,),
X03 (x035uH), uen (yenosex), wuza / wmuzo (wuzopenus), wnaza (wUnapeaixa).
Zahlreiche Beispiele lassen sich auch fiir Univerbierungen finden, also fiir zu einem
Wort zusammengewachsene, urspriinglich mehrgliedrige Konstruktionen: axademxa
(akademuueckuti  OMNYCK), aHmuuyka  (AQHmuuHas — Jaumepamypa),  20chl
(cocyoapceennble dK3aMeHbl), Oomawka (OomawiHee 3adauue), O0oMxuCyp (Oom
aocypuanucmos 6 Mockse), 3apyba / 3apybeca / 3apybedcka (3apybdedicHas
Jumepamypa), 3e1éHKa (3eléHHas epaHuya), uHmepuia (UHmepoesouKa, BATIOTHAS
MPOCTUTYTKA), UHMYPA (UHOCMPAHHbLE MYPUCMIbL), KAIbKA (KaneyHas, anTeKa), Komoo
(KOMOUHUPOBAHHASL 36YK0OBASL CUCMEMA), KOMOK (KOMMep4ecKuu, KOMUCCUOHHBIU
Mazasum), Konmpa (KoHmpoavhas paboma), 1aba (rabopamopuas paboma), napaoka
(napaouas 6oeHnas opma), co80K / cOBoUEK (COBEMCKULL YeN08eK, COBEMCKULL COM3),
Quspa (usuueckas xyrbmypa), coden (cosemckasi 61AcCmbv), COBNPOCHUMYMKA
(npocmumymxka pabomarwowas 3a pyoau ¢ COBEMCKUMU KIUEHMAMU), COBXUNNU
(cosemckuii xunnu), maxcmem (MAHCENbIL MEMALIUYECKUL POK).

Seltener kommt es zum Wegfall einer anlautenden Silbe, der sogenannten
Prokope oder Aphirese: neo (serocuned), oacvl (aoudcei), cmon (aemocmon),
mymka (npocmumymxka,).

Auch die Kombination autosemantischer Wortstimme kommt vor, jedoch
handelt es sich dabei nicht unbedingt eine wortverkiirzende MaBBnahme: xatighorom
(katigp / nomamv = 4YEIOBEK KOTOPBIA MOPTUT JPYTUM XOPOIIEe HACTPOSHUE),
MOpO02s0 (Mopoa / ensgdemv = 3epKano), geticoenso (¢heiic / ensidems = 3epKajo),
Mopoooenka (mopoa / derams = KOCMETHKA).

Dem Trend zur Sprachokonomie entsprechen auch die hiufig benutzten
Akronyme bzw. Abkiirzungsworter: arux (arkoeonux), enox (earmoyunayuu), KIIJJ
(komHama nonesnozo Oeucmsus, Tyanet), KII3 (komnama npusmuelx 3anaxos,
TyaJieT), n303 (neouk, comocexcyaiucm), p3 (pyo.v), cepko (MON0OEHCHOEe O8UIICEHUE
"cemeninas pox-xommyna'), cepx (npeocmagumend MONOOENCHO20 OBUMNCEHUS
"cemetinoll pox-kommyHwl"), X205 (X10nUamMOOyMadCHOE 0OMYHOUPOBAHUE CON0Ama),
UMO / YUMOWHUK (HeTlo8eK MOPATbHO ONYCIMUBULULICS).

Der Jugendjargon erweist sich im Hinblick auf die Wortbildung also als &ufBerst
kreativ. Hingegen lassen sich nur wenige syntaktische Besonderheiten dieser Varietit
des Russischen feststellen. Kennzeichnend fiir den jugendspezifischen Sprachgebrauch
sind beispielsweise elliptische Konstruktionen, also Strukturen, die unter Aussparung
von sprachlichen Elementen entstanden sind, welche aufgrund von syntaktischen
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Regeln notwendig sind. Auch Satzbriiche bzw. das Nichtweiterfiihren eines bereits
begonnenen Satzes sind als charakteristisch fiir die Jugendsprache anzusehen.

3.4.3. Jugendsprache und Jugendmedien

Obwohl Jugendmedien nicht unbedingt von Jugendlichen fiir Jugendliche gemacht
werden, stellen sie doch ein Forum fiir die Bediirfnisse der jungen Menschen dar.
Thematik, Layout und nicht zuletzt der Sprachgebrauch heben sich mehr oder minder
stark von Publikationen fiir andere sozial und altersmiBig definierte Gruppen ab. Der
Wunsch der Blattmacher nach Nonkonformitét und Exzeptionalitit geht sogar so weit,
dafl Texte und Beitrdge fingiert werden, um den Anschein absoluter Erhabenheit iiber
jegliche Normen und Konventionen zu erwecken — seien sie nun gesellschaftlicher
oder sprachlicher Natur. Der Bruch mit derartigen Konventionen gilt als erwiinscht
und dient dazu, dem Medium, seinen Redakteuren und auch seiner Leserschaft ein
entsprechendes Image zu verleihen. Fiir dieses Vorgehen finden sich weiter unten im
Text zahlreiche Beispiele, die im Laufe dieses Kapitels ausfiihrlich erldutert werden.

Inwieweit sich der Sprachgebrauch — und insbesondere pragmastilistische
Elemente — im Lauf einiger Jahrzehnte verdndert haben, 148t sich am besten anhand
eines Vergleichs zweier Textproben aus Jugendzeitungen unterschiedlicher Epochen
feststellen. Es ist sicherlich zu bertlicksichtigen, daBl zur Zeit des Sozialismus
bestimmte politische und soziale Rahmenbedingungen der sprachlichen und
thematischen Vielfalt enge Grenzen setzten. Doch gerade vor dem Hintergrund
zensorischer Maflnahmen, welche bis in die achtziger Jahre hinein Anwendung
fanden, indem sie den redaktionellen Beitrdgen einen um jegliche Auswiichse
kreativer Sprachlust bereinigten Charakter aufzwangen, wirkt der sprachliche Wandel
um so plastischer. Ausdrucksweisen, die nach damaliger Auffassung unterhalb des
standardsprachlichen Niveaus lagen, wurden ohne Riicksicht auf individuelle oder
personliche Textattribute ausgemerzt. Da sowohl die Auswahl der Themen als auch
die der Interviewpartner politisch unverfinglich zu sein hatten, war eine
sprachnormative  Wortwahl meist a priori gewahrleistet. Auch Jugendmagazine
bildeten diesbeziiglich keine Ausnahme.

Vor allem anhand von Interviews mit mehr oder weniger bekannten
Personlichkeiten aus den Bereichen Sport, Musik, Film oder Fernsehen lassen sich
pragmastilistische Besonderheiten der fiir die jeweilige Epoche als typisch
anzusehenden Textsortenauspragungen verdeutlichen. Im folgenden werden diese
sprachlichen Spezifika anhand von Interviews aus den vergangenen drei Jahrzehnten
exemplarisch untersucht.
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Interview I: Alla Pugaceva (Komsomol’skaja Pravda, 11.06.1976)

,»DOJIBIIIMHCTBO COBETCKUX 3pUTENEN y3Hasa 3To uMs oceHbto 1974 rona, nocine Ilstoro Beecoroznoro
KOHKYpCa MOJIOJIBIX apTUCTOB 3cTpajsl. Ha HéM Ama [Tyrauépa mosmyunna TpeTbo npemMuto. MeHsble
yeM dYepe3 TojA ed Obul BpydeH ,,I'paH-pH* MeXIyHapoAHOTO IMeceHHOro (ecTuBais ,,30710TOH
Opdeii”. A i He€ 3aKIIIOYUTEIBHBIA KOHIEPT (DeCTHBAJIS, OBAIMH, MO3APABICHUS, KOMIUIMMEHTEI,

I[BETHI — BCE 3TO OBLIO JIUIIb OJHUM JTHEM M3 TEX JIECATH JIET, YTO MPOBEJIa OHA Ha ACTPAJIC.

Bomnpoc: B uém npuunHa cTosb JOATOro MyTH K 00IbLION ScTpane?

OrtBet: Bce 3TH rozb! s BBIXOAMIIA HAa KOHIIEPTHBIE TUIOIIAJKH, Nena. Mcnonnsana Kkak U3BECTHbIE, TaKk
Y HeusBecTHbIe MecHU. Ho cpean HUX He ObUIO ONM3KHX MHE MO AyXy. [103TOMy M OT KOHKYPCOB S
TOrZla OTKa3blBaJIACh — XKJaJla, YTO MOSABATCA-TaKU M 171 MeHs necHu. Ho Bpems uwo. JlanbHeimee
OKHJIaHHE HHUYEro XOpOILEro He CyJNWIo, - HaBepHoe, s Obl mpocTo yuuwia. Hakonen pemmia
BBICTYIIaTh Ha Bcecoro3HoM KOHKYpCE....

B: 3nauwnrt, Torma To ObUIO HaYaI0?

O: Her, He Torga, XoTs KOHKYpC M CTajd TOBOPOTHBIM IIYHKTOM. A Hayajo CBOEH TBOpUYECKOM
ouorpaduu s cuuTaro mecHro ,,ApiekuHo . B bonrapuio s Besna Tpu paboThl, U XOTsI ObI O1HA M3 HUX
JOJDKHA ObLTa CcTaTh ,,MOei‘ mecHed. Pemmia B3sSTh HEeKOTr/a NOMYJSIPHYIO MecHI0 OMmia JAuMuTpoBa.
Henana Bc€ 3aHOBO: cama HamMcalla CIOXKET, OTAana MosiogomMy mnoaTy bopucy bapkacy, BMecte ¢
kommno3utopoM IlaBnom Cio0OOKMHBIM MBI apamXHpoBaiu Mmedoauio. [loTrom s goiro BeIOHMpana
TUIaCTUKY, UHTOHALIMHU, PUIYMbIBaJIa OAEKAY... OMUI JIUMUTPOB ceifyac MCHOJHSET 3TOr0, HOBOTO
»APIEKHHO,

B: A xak npuHs e€ 3putels Ha (pecTuBae?

O: Kax mpunan? ... IMeHHO ero peakuus U NMpHHECTa MHE M caMmble PaJOCTHBIE, U CaMble, YTO-JIH,
cepbE3Hble MUHYTHL. S yBUjaena BApPYT, 4TO HET OoMblle S3BIKOBOTO Oapwkepa. S cmesiiack, u 3aml
cMmesuics BMecTe co MHOM. Korga B Kakoii-To MOMEHT y MEHs Ha Ila3ax MOSIBHIIMCH CIIE3BI — TO XKe
MIPOU30ILIO0 cO 3puTensamMu. [lepeckasaTs, 4TO 5 4yBCTBOBaJa, HABEPHOE, HE BO3MOXKHO. bblIO BCE, 0
YTO MOXKET MEUTaTh apTHCT... A HOUBIO B TOCTHHHYHOM HOMEpE 3BOHMII Telle)OH, CTOSII TYCTOU 3amax
UBETOB. Sl e cuzaena c oulymeHenM, OyATo MEHs MPOBOKAJIM Ha TIEHCHIO... BOT Toraa-To u BO3HHK
nepeio MHOW 3TOT OYEHb CephE3HBII BOIPOC: UTO e ATO — HAYaJI0 MIIH XKe SIPKUi HO - huHan?

B: U xakoii Bel gamn oteeT?

O: Tlonamobunock Bpemsi, YTOObI OTBETUTH... Ceituac s Mory ckazatb: Jla, 3To Obu10 Havano! OnHaKo
3a 9TO «J1a» Ha/lo0 OBUIO GOPOTHCA.

[TosBuiICh HOBBIE TECHH, KOTOPHIE MHE XOTEJIOCh HCIOJHATH, @ BMECTO 3TOr0, Kak M3 IMIMHApA
(hoKyCHMKa, TIOCKHINAIUCH MPEATIOKESHHS enaTh ,,[Ibepo®, ,,KonoMOuny* u Tak manee, nHaue rOBOpS,
MHOTOCEpPHIHYIO 3CpPaJHYIO apieKuHaay. [Ipunuiock 0ObsICHATE, YTO ,,APIEKHHO™ - OAMH U HUKAKOTO
NpeAsIoXKEeHUs He TpeOyeT, YTO CO37aBaTh HYKHO HOBBIE, XOPOLIHNE TIECHH.

B: B takom cnyuae nosicaute, 4To Bbl Ha3bIBaeTe ,,XOpOIIei mecHen .

O: Xopomas necusi! PazroBop o Heil cienyeT HAaUMHATE C TOTO, KTO €€ B KOHEYHOM UTOTE OIEHUBAET.
JlecsaTh neT s npurisiibBagach K JII0ASM, KOTOpbIE CHIAT B 3ajle, U Ha Iia3aX JPYyTMMHU CTAaHOBWIINCH U
OHM, U X OTHOUICHHS C apTUCTOM. Sl IOMHIO 3pUTeNs, KOTOPBIA MPUXOAMUI HA KOHIEPT, KaK B FOCTH.

OH mwén B ,,Ham J0M, ¥ JJIS HEro 3TO ObUI HACTOSIIMK IPa3JIHUK, HACTPOCHHE W TPeOOBaHUS —
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0co0biMu. OH ¢ 0ONBLION OXOTON MPUHHUMAI MECHH U MEJIOJUH 3aKUraTeIbHbIe, PUTMUYHBIE. APTUCT
JUIsl Hero ObLI paxylIHBIM XO3IWHOM. A celiyac 3putenb apyroi! Ceiidyac He OH K HaAM — MBI K HEMY
npuxoauMm B roctu! Ero m mecHu uHTEpecyroT apyrue. 3puTelb CTal HCKYLIeHHee, OH Ooiee
TpeboBaTeeH W 4yToK. M 4TOOBI 3Ty YyTKOCTH HE NOTEpATb, €€ HYXKHO BOCHHUTHIBaThH. [lecHw,
KOTOpBIE MTOMOTAIOT 3TO JIeNiaTh, U ecTh xopomue. OHU JOJKHBI HE TOJIBKO OTBEYAaTh BKyCaM, HO U
pa3BUBATh HX.

B: Otuero e Toraa ObIBaeT, YTO APTUCT MPEJIaracT 3pUTEI0 HE0OPOKAYSCBEHHYIO MPOYKITHIO?

O: JleiicTBUTENBHO, ,,CEPBIX  TIECEH OoJiee YeM JocTaToYHO. CKOJIBKO YKe JIET 3TO ,,001bHOM BOIIPOC.
CymiecTByeT LeNoYyKa: aBTOpPbl NECHH — HCIOIHUTENb — XYJ0)KECTBEHHBIE COBETBHI — 3pUTENb. OTH
3BEHBSI CBSI3aHBI HEMPOCTHIMH OTHOIIEHHSMH, OJHAKO HE HACTOJIBKO CIIOKHBIMH, YTOOBI CO371aBaTh
JTaOUpPHUHT, U3 KOTOPOTO HET BBIXO/a. B HECKOJBKHUX CIOBax TPYAHO CKa3aTh 000 BCEM, HO O INIABHOM
MOXHO M HYXHO. EcTh aBTOpBI, KOTOpblE Kak Obl BOHMPAlOT 3PUTENBCKYIO HEB3BICKATEIbHOCTH,
notpadusitor eif. OHu paboTtaioT mo npuHUUpY: ,,CIpoc ompeAessieT NMpeaioXeHue, U Ha Jo0be
OPEeTCH3MH y HUX OJWH OTBET: ayJUTOpHUs NpUHHMaeT. M 3TO HECMOTpsS Ha WX MY3BIKaJbHYIO
00pa3oBaHHOCTb, Ha BKYC XYJOXXECTBCHHBIH... MHE, HampuUMep, YacTO 3BOHSAT aBTOPHI, 4YTO
Ha3bIBaeTCH, ,,MaCTUTBIE® U MpeasIaraloT UCIIOIHNUTh UX HOBYIO NecHI0. [locMoTpHIs MHOM pa3 — naxe
HEYZIO0OHO CTAaHOBHUTCS, HACTOJILKO 3TO YOOro... Ho HcromHuTeNst OHU BCE-TaKu HaXOHST!

B: Pa3Be neBen He MOXKET OTKa3aThcs OT IIOXOW MECHH, BBIOpATh Ty, KOTOpasi eMy HpaBUTCA?

O: Ha pgene, x coxaleHHIo, yalie MNPOUCXOAMT HHade. Jlamexko He Bcerjga apTUCT HACTOJBKO
HOMYJISIpEH, YTOObI MO3BOJHUTH ce0e Takylo POCKOIIb — BBIOMpaTh. VK UMeTh ,,cCBOMX MOCTOSIHHBIX
aBTOpoB. Ho B m000M cityuae KaxIIplii HCIIOJHUTENH MIPOCTO 00s13aH OBITH TPeOOBATEILHBIM K TOMY,
4yto OepéT B CBOW penepTyap!

B: BbixouT, ObLIM IJIOXHUE NIECHU, €CTh U OYyT?

O: Hy, 3auem Tak neccumuctuyHo! Pa3zBe Mano Ha Hamieill sctpase xopomux neceH? Ho 4ToObl nx
ObUTO OOJIbIIe, YTOOBI CIIOBa O KayecTBE HE OCTABaJMCh TOJNBKO CIOBaMH, HYXKHO NpEANpPUHUMATH
KOHKpeTHble Imaru. Sl yke HaspiBaja XyJOKECTBEHHBIE COBETHI, cBoeoOpasHble OTK Hamero
3CTpagHoro nexa. MIMeHHoO OHU B MEpPBYIO ouepeas HE JOJKHBI MPOIYCKaTh ,,cepoi™ mpoaykuuu! S
OYEeHb X0y, YTOOBI OTHOIIEHHE K 3CTpaae U3MeHWIoch! OueHnBaTh Halry paboTy, UCXOMs JIMIIb U3
CerOHSIIHUX TPeOOBaHMH, 3HAYUT TONTAThCA Ha MecTe, MOJABEpraTh W ceds, U APYrHX colia3Ham
,,CTIOKOMHON® KM3HH, /i€ MOHATHE ,,TBOPUECTBO' 3aMEHsETCs] Ha HeOIaro3By4Hoe ,xantypa®. Jns
apTHCTa HETIOKOM — 3TO MOUCK, PKCIIepUMEHT. [IycTh ke mouck yarie BenéT K yaaue!

Das vorliegende Interview beginnt mit einer kurzen thematischen Einflihrung, welche
dazu dient, die Person des Interviewpartners vorzustellen sowie zur ersten Frage
tiberzuleiten. Die Fragen selbst sind kurz und haben allem Anschein nach lediglich
den Zweck, den RedefluB aufrecht zu erhalten. Erwartungsgeméill begegnet der
Interviewer seinem Gespriachspartner mit der gebotenen Hoflichkeit (,,siezen®). Auf
eine person-liche Anrede (z.B. Vor- und Vatersname) wird jedoch verzichtet.
BegriiBungs- bzw. Abschiedsformeln werden ebensowenig verwendet. Die
Rollenverteilung ist klar geregelt, d.h. die Interviewpartner akzeptieren sich
gegenseitig in ihren Rollen als Fragesteller und Antwortgeber. Sie sind einander
zudem offenbar wohlwollend gesinnt, d.h. sie verhalten sich kooperativ: Die Fragen
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des Interviewers sind fair, offene oder versteckte Kritik bzw. Provokationen werden
vermieden. Die Interviewte gibt bereitwillig Auskunft, die Unterhaltung bleibt jedoch
oberflachlich.

Insgesamt bewegt sich das Gesprich innerhalb der standardsprachlichen Grenzen,
denn die AuBerungen der Teilnehmer weisen kaum stilistisch markierte Elemente auf.
Vereinzelt finden sich umgangssprachliche Ausdriicke (pasroBopnas peus), die jedoch
unter ,,sprachideologischen Gesichtspunkten® keinen Grund zur Beanstandung
darstellen (z.B. ,,xantypa®, ,,morpadasor®, ,,ato 1m®).

Die Nachahmung einer fiir diese Art Interview charakteristischen Miindlichkeit
wird im wesentlichen durch Sprechpausen — im Text realisiert durch Auslassungs-
zeichen (...) — sowie Ausrufezeichen erzielt, welche den Eindruck einer spontanen,
emotional geprigten AuBerung erwecken sollen (z.B. ,,A ceiiuac 3purens Apyroii!
Ceiiuac HEe OH K HaM — MBI K HeMy npuxoauM B roctu!“ oder an anderer Stelle ,,Ho
ucnonHuTens Bcé-taku HaxoaaT!“ ,,Hy, 3aueM Tak neccumuctuyHo!* , 51 oueHs xouy,
yTOOBl OTHOLIEHHE K JcTpane wu3MeHwioch!“). Auch die Wiederholung von
Satzfragmenten des Interviewers in Frageform (z.B. Interviewer: ,,A kak mpunsan eé
3putens Ha (ectuBane?” - Pugaceva: , Kak npunsan?) konnte darauf hinweisen, dass
es sich bei diesem Gespriach um ein unvorbereitetes, d.h. nicht durch vorformulierte
Antworten seiner Spontaneitdt beraubtes Interview handelt. Letzteres kann fiir
Interviews aus dieser Zeit nicht generell angenommen werden, da die Fragen in vielen
Féllen zuvor genehmigt werden mufiten und so von der Norm abweichende oder
ideologisch inaddquate Antworten der Zensur anheimfielen.

Das nachstehende Interview aus der Jugendzeitschrift TITiou (April 1999) bietet
diesbeziiglich wesentlich mehr sprachliche und stilistische Auffélligkeiten, die im
Anschlufl eingehend untersucht werden.

Interview II: IFK (Ptjué Nr. 4, April 1999)
»3asBisio: [IFK He Beastie Boys! Mbl mpocTo 1100MM 3aMOYHTb.

K nam B penmakuiito nmpunun IFK. Hemomueim cocraBom. ['mrapuct u asa 6acucra. Ho atoro
BIIOJIHE XBaTHJIO. MBI 3arOBOPHIIM O BElIaX, KOTOPbIE HUKOTJa He 00CYXKIAIUCh B HAllled PEeAaKIUu:
MOJNUTHUKA, (HAIIN3M, POK-H-POJLI.

Uépt modepu! Yem mbl 00s13anb1? [Juckom ,,A0comor IFK. OTIMYHBIM TUTAPHBIM XHUIT-XOIOM.
ToHKO MpONHMCaHHBIM, C €IKUMH, O00eCKypaKu-BalomMMHU TekcTamu. C pajuKalibHOW W KECTKOH
my3bikoid. IFK crpomnn u3 cebst sTakux mymkuHbBIX. CIOHTaHHBIX TE€HHEB, HE JKENAIOMIMX HUYETO
3HaTh O APYTod My3bIKE, HE pa3OMparoIIUXCsl B HAIPaBICHUAX, CMayHO PYTaBIIMXCS MOCIE CTaKaHa
MUBA.

Ho tak 1 3170? MoxeT ObITh, 3TO MPOCTO YMHBIE, HHTEJJIUTEHTHBIE JIFOJIU, KOTOPBIE TIIATEIBHO
NPOIYyMBIBAIOT KaXKIbI CBOM IIar M JENal0T aKTyallbHYl0 My3bIKy. UnTaiiTe HHTEpBbIO, pa3Oupaiitech

caMu.
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MakcuMm (tutapa) cxony: S HeHaBmxy pokepoB! Mens Gecut pok. To, 4TO MBI Aenaem, 3TO yxKe He
POK.

[Itrou: MBI OB 371€CH ¥ HE CUAAEIH, €CIIH OBl BBl HTPAIIH POK-MY3BIKY.

MA: Tequilajazz npuaymaina XopoIHid TEPMUH ,,FOMOPOK™. DTO TaKue MECHH MO TUTapy.

IT: ToBHOpOK?

MA: Oto panukaibHO!

IT: A IFK mpoTtuB paauxanuzma?

MA: He ymunyaii! Tl BcE€ Bpemst X0Uelllb Ka3aThbCsl yTOHYEHHBIM WHTEJUIEKTYanoM. S 3Hato mpo Tebst
onHy wucropuio. Kak 1b1 cmorpen ¢unem B Kunonentpe, a tam okaszanmuch [lamrer u Ilers,
Oapabaniyk. OHU OTIBIXAIH, & ThI UM CJIeNIall 3aMCUaHKe, JaXKe 3aKpHYAlL.

IT: A mpumén cmoTpeTh ¢ MoOUMO AeBymKoi ¢unbM [auna Jlunga ,JlotepsaHoe mocce™. A nBa
WINOTA MIOCTOSIHHO Memany. 5 roToB ObUT UM MOpAY HaOWTH!

MA: UnTtemnekTyain...

Murts (6ac-rutapa): [letst oueHs kpenkuii. OH ObI OGS

IT: 51 o4eHb MHOI'O U XOPOLLIO APAJCs B LIKOJE.

MM: Torpa He 3HarO.

IT: A momnto Iletto. On urpan B ,,Jazz Lobster*. Beictynan B IITrou-kiy0e. Bbut oueHs npriInaHBIHA.
MA: Tsl ero pocTo 710 KOHIIa HE 3HaI.

I1: JTanHO, MBI COOpaTMCh MO MOBOJY JHCKa ,,A0COMOT . COBEPUICHHO HOBOM ISl BAC TUIACTHHKH.
Bagum (Toxe 6ac-rutapa): MHTEpecHo, Kakue Bemy Tede MOHPABUIHCH?

IT: ,Hoseii OwT, ,He0o0“, ,Kypuamuctka“. IlpakTuuecku BCe, TOJILKO JIBE XapA-KOPOBHIC
KOMIIO3UIIMHY, HE TIOMHIO Ha3BaHHUE, ... 1 UX IPOMAaThIBAJL.

MA: Y Hac HET Xap/-KOpOBBIX ITECEH.

I1: Ects!

MA: Her! Cnymaii, Mbl ipocTo Jmo0um 3amMounTh. Tebe pasBe He B kaiid 3amouuts? Ilpencrass, y
Tebe B pyKax TUTapa U Thl MOKELIb Tak 3aQQy3UTh U NOITYYUTh TAKOE yIOBOIBCTBHE...MOKET KOMY-TO
Y HE HPAaBUTCS, HO CAMOMY B Kaiid.

IT: A mo-gpyromy MpHUBBIK MOMY4YaTh yAOBIETBOpeHHE. JJuCK 04eHb Xopoio 3anucad. Bel pabotanu 3a
rpaHuIein?

MU: Her, B Mockae, Ha ,,Kpem-pexopac®, a mactepuiu B [1IBerun.

IT: MpusHaroch, MHe o4YeHb He HpaBwinch IFK. M korna npuneciu ,,A0comotr™, st momopinmics. Ho
MOCJIyIIAJl ¥ TO3APaBUI My3bIKaIbHBIA oTaen IlTroua: ,,HakoHen-to y Hac NOSIBUIKMCH POCCHMCKHUE
Beastie Boys!“

MA: Hy, net. Eciu TOJIBKO IO TEKCTaM.

B: Ckopee, Haw niepBblii a1p00M ObLT MOX0K Ha Beastie Boys.

MMU: TTo-Moemy, HUYETro O0LIETo.

IT: A Hello Nasty (nocnemuuii muck BB) B x0porio npocityaiu?

MA: 4 BoOOIIE uyKyr0 MYy3BIKY He ciymato. [locnenHee, 4To MHE TOHPaBUIOCH, 3T0 Fatboy Slim. A
Hello Nasty? /la on ckyuHbIi!

MMU: Tsl ke He cayual.
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MA: { cneiman, Ho He ciymai. Mosxer ObiTh, Beastie Boys u odureHnas komaniga, HO HUYEro
00I1Iero ¢ HaMy He UMEIOT.

II: MHe kaxkercs, Bbl IOX0H 110 CaAyHIY.

MA: S xody cnenuanbHO 3asBUTH AJsl YMTaTe]el jKypHaja — Mbl aOCOJIOTHO CaMOOBITHBI M HH C
kakux Beastie Boys cBoro My3bIKy HE CIIMCBIBAIH.

MU: [la, npaBaa. A To Bce OyayT uuTaTh ,,Beastie Boys, Beastie Boys“! 1 y HuX OyJeT ckiaapIBaThCs
OIIYIICHHE, YTO MBI IMEEM UTO-TO oOIIee.

MA: OHu HpOHUYHEHN Hac, a MBI )KEeCTYE.

II: 5 He Bepro0 B PAJUKAIBHYIO M JKECTKYIO MY3BIKAIBHYIO MACKH. B 3TO BEpST TOINBKO AypakH, a
OCTaJIbHBIE HCTONB3YIOT, YTOOBI HPUBIICYH THICSYU MOJIPOCTKOB. Y>KacHOE 3pENuIle — MOKIOHHUKU
paAvKaIbHBIX KOMaH].

B: ¥V Hac oueHb 100pbie MOKIOHHUKH.

MU: HexaBHo mpomién KOHIEPT B OHOM M3 MOCKOBCKHX KiIyOoB. bpla Thicaya yenoBek. Trvl 3Haemb,
Juist kiy0a, 370 npwindHo. M, korna BcE KOHYMIIOCH, BCE OBLIO YUCTO — HU OWTOM MOCYAbBI, MeOeIH,
HUYEro. A uepe3 Heleo TaM e ObUT KOHIePT, nocBsaiménHbii Depeche Mode. Hapony Obuto B aBa
pasa MeHble. A Mopoxy HaBenu!

B: V Hac NOKJIOHHMKM Ja)ke CIMIIKOM MHTENIUreHTHsle. OHU mpeiraioT Beceso. Ho HU omHOTrO
nepesioMa, HA OJJHOTO pa3donuToro Hoca.

I1: Otnnyno. Tosnbko NpbIraTh-TO 3auemM?

MA: Tak 3T0 e MOJOoAEXb, BIieck dHepruu. Ho nobpoii. A Tyt Obin Ha kKoHuepte Mymuii Tposs.
Tak Tam MpsiMO IEBYIIEK W3 TONIBI BEIHOCUIIN C Pa30UTHIMH JTHLIAMHL. ..

IT: T'ocnonu, KTO K€ BX Tak?

MA: [la 5TO OHHM TaK LIyMeIH, YTOObI BAJIbIH B3TJIsi1 JlaryTeHko k cebe mpuBiedb. S, KCTaTH, HETIIOXO
K HEMy OTHOLIYCh, HO BCE€ 3TM MyMHH TPOJUIH, ajlKChl, OT HUX 4€pHBIM Oecmpenenom BeeT. Hamm
MOKJIOHHUKH JIpyTHE.

IT: 1a Te1 He onpaBabiBaiics! He cpaBHUBaii ce0s ¢ my3ouecamu. Hamn ynraTens v MX He 3HAeT.

MA: Ommubaernibcsi, Bc€ mpeKpacHO OHM 3HAIOT. S ObUT BO MHOTUX roponax. Tam , IITiou’ yuTarT Kak
bubnuro, BOCIPUHUMAIOT KaK TNIOTOK CBeXeH MH(pOpPMAaluH, HO MPH 3TOM ciymaroT Bce. Ho nmaxe
€CITH Yero W He 3HAIOT, TO BCE paBHO OyAET MPHITHO, 4TO 5 TYT KOro-To obocpai.

I1: Kak BbI NpHUILLIN K HOBOM MYy3bIKaJIbHOW KOHIEINN?

MA: MsI Bceraa ObUTH TaKUMH. S| OYeHBb YBa)kalo Halll IEPBBIA aIb0OM...

IT: A s Her.

B: Hy uro x, npusiTHO, 4TO TeOS 3a7e] XOTh IMOCIIEeTHHH.

IT: MHe ka)eTcsi, 4TO OH OYEHb aKTyalIbHBIM.

B: Yto 0 TBI 3HaT — MHOTHE MIECHU C 3TOTO ajb00Ma ObIIIM MPUAYMAHbI YK€ IaBHBIM-IaBHO.

IT: Tlpoctute 3a OECTAKTHOCTh, HO BBI JIABHO yXke ciymianu Beastie Boys?

MA: 4 He xouy Ooibpme ciblmaTh npo Beastie Boys! Mbl HU Ha Koro He opueHTHpyemcs! Mol
paboTaeM CIIOHTaHHO.

IT: Hy, xopomo, xopomo. HegaBHO 51 moydms THCbMO OT OAHOTO 4HTaTess-dammucta. S emé Toraa
HE CIIBIIIAN Barero ,,A6comora®, OH pyrai Hac, pyrajl AMEpHKY, OnuchiBall cutyaruio B Kocogo...
MA: Koxkocoso...
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I1:...u mutupoBan Tekct. Ito ObLT ,,HoBEBIH ObIT. He kaxercs M BaMm, YTO paguKaau3M HarpsMyio
cBsi3aH ¢ gamuzMom? Kak Bbl OTHOCHTECH K TAKMM ITOKJIOHHUKAM?

B: VxkacHo.

MMU: OTBpaTUTENHHO.

MA: 4 cnpian, uyto Ha kKoHuepte Laibach B ['opOymike Obut0 oueHb MHOTO (amuctoB. Tam MHOTO
MHTEJUICKTYaJIOB, TaKUe MHTeJUIeKTya bHble (amucTel. HenpusitHas atmocdepa. [loxkanyid, kaxasii
(amuct Xo4eT cyuTaTh ceOsl HHTEIUIEKTYaIoM.

I1: He nymaro, uto oHM aymaioT 00 MHTeUIeKTe, HO B MOCKBe cpelu onpeaeiéHHON paauKaibHON
YaCTH MHTEJUIMTeHIIMU (alu3M o4eHb nonyssipeH. OHM He OHUMAIOT, YTO MEPBBIMH OYIYT ChEICHHI,
€CJIM KOPUYHEBBIE MPUAYT K BIACTH.

MA: V nHac nake ecTb Takas IECHS ,,3JI0M IIBET™ ...

I1: O pacuzme?

MA: Her, 3T0 epynna. CkaxeM, o 37 ... KOTOPOE €CTh B KaXJIOM YEJIOBEKE.

IT: Aurnmiickuit mo3T OJeH cunTal, YTO B KOXKIOM YeTIOBEKe CKphIBaeTcs [ utiep.

MA: Bor, BoT, necust 00 3tom. Kak-To st exan Ha moe3ne CaparoB-MockBa, on mén u3 Kazaxcrana u
Tam ObUIM Takue Joau. Jlukue u Tymble. Sl XoTen ux Bcex yOuTh.

MMU: D10 ckopee coluanbHBINA IIIOBUHU3M, a HE HAIIMOHAJILHEIH.

B: B conuanpHOM TulaHe B MHpe HHUKOrna He Oyner rapmoHud. M B 9TOM BeuyHas mpoOiieMa u
OJIHOBPEMEHHO MCTOYHHMK TBOPUYECTBA.

[1: Tak Baie TBOPYECTBO HAMPABICHO MPOTUB OOBIBATEIS?

MA: [la, MeHSs AaBAT TyTble MacChl. XOTs, MOKET OBITh, 51 U HE JOCTOMH CUHATATh ce0sl BBIIIE KOT'O-TO.
B: Cornacen, HUKOMY He HPAaBUTCS TITyIIOCTb.

MA: ®ammzm — 310 hopMa 00bIBATENBIINHBI.

IT: T'utnep npesupan obpiBareneil. OH He OO COCHCKHU C IIMBOM M €BPEEB C CEMEHCTBEHHOM HceH.
Emy xotenocs repousma.

MA: T'utnep — oauH yenoBek. Pamm3m — 310 Qamusm. I10, cKaxeM, Gpopma O0pbOBI OOBIBaTENCH
npotuB oOwiBateneil. OHU ke 0omoTo. Kak TONBKO MOSABISETCS IIAHC KOKHYTH TOTO, KTO XOTh
HEMHOJKKO BBLIE3, OOBIBATENHN C yIOBOJIBCTBHEM 3TO JENAIOT.

I1: Koneuno. Ho ecnu neficTBOBaTh MPOTHB HUX TaKUMH K€ JKECTKUMH, paJAUKaIbHBIMU MEpaMH, TO
HE 3aMETHIllb, KaK caM mpeBpatuiibes B 3Beps. [lecHs ,,HoBbriit ObIT mipo ,, Tpycel Anuriepa‘, mpo
NTIOY, 3TO KakK pa3 00pb0a MPOTHUB 00LIBATEIBIIUHBI, MOJHHYAHBS ?

MA: Bopn0a ¢ uem-10? A ThI IOWMH, YTO MOKHO nUcaTh Ipo cedst. [Ipukonucs? He 3agymbiBaics 006
stom? B TekcTe ecTh coBa, ,neimKkep B 00K, Y MeHs ecTh nelimKep 1 MOOWIBHEIN TenedoH, s caM
9acTh 3TOro Mupa. A TekcT ,,KypHanuctku* Hanucan TuxoH Illapos, oH y Hac HHOT/AA MOAT.

IT: O, s momHIO BpeMeHa, ,,[ITrou-kiay6a“. Y Hero Oblj Uy nHBINA TPOEKT ,,[llanmurou,

B: D10 ObLIa MONIOIAs SHEPTHUS, HUYETO CEPhE3IHOTO.

MU: Mu1 Obutn Ha racTpoiisix, W [lamrer pasaerncs norona, oH JIOOMT Takue MyTKH. M 06 3TOM
Hamucana KypHamuctka ,,MockoBckoro Komcomomnsia® Kama Jlemosas. O6uaHo, KOorga MUIIYT MPO
9KCICHTPUYECKUE BBIXOJAKH, IIOJIMBAIOT TIPsA3bI0, HAYMCTO 3a0bIBaeT rinaBHOe. Mysbiky. Yo,
COOCTBEHHO, MBI U JieniaeM. MBI ObIIH pacCcTpOeHHBI. Tak MosBUIIACH 3TO MECHSL.

IT: TuXOH OYEHB TaTaHTIUBBIN.

MA: EnunctBennoe, oH EBpeeB He r00UT. A MbI 1100MM EBpeeB 1 MOILUTH BCE B KOITY.
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I1: Kakas pa3Hu1a, KTO KOT0O HE JIIOOUT. DTO JTUYHOE JIEINO.

MMU: Ectp pa3znuia.

IT: MHue em€ HpaBuTcs Bami XuT ,,He60*. Otnuuno caenano. ToabKo KM MHE HE MOHATEH. DTO 4TO,
MIECHSI 0 HAPKOTHUKax?

MA: Tebe Be3ae 4y asaTCsl HAPKOTUKH.

MU: S nanwmcan TEKCT 3TOW MECHU OYCHb JIaBHO. B riryOokoit roHOCcTH. U, Kak 110008 IOHOMIECKUH
TEKCT, OH O KU3HU U CMEPTH.

I1: 1 nouemy BBl mpuBnekian Tyrty Jlapcen?

MA: 3xech npocTo HEOOXOAUM JKEHCKUH Bokaji. TaHs — mos xxeHa. Ona 3Haer, yeM japiier [FK, yem
KUBET. 1103TOMY JIOTHUHO, YTO OHA CIIEJIA ATY MECHIO.

I1: Makcum, BBl MY W JKeHa, K TeOe M3BECTHOCTh MpHIUIA TONbKO HenaBHo. A Tytra JlapceH —
W3BECTHAs MOJHAs TesieBeayias. Tebe 3TO HUKOTAa He CMYIIano?

MA: VY Hac Bcerja ObuIM paBHOIIPaBHBIC OTHOIIEHUs. Ho BOOOIIE MPO CBOI CEMEHHYIO JTHUYHYIO
JKU3HB s HE XOUy PaCIpPOCTOHSETHCS. Y HAC BCE OTIIMYHO.

IT: S naneroch, uto u y IFK BcE Oyner ornuyno. Y Bac Takod OTIWUYHBIA KOJOPUTHBIH (PPOHTMAIH —
KpacHorpebemkoBsiii [Tamrer.

MMU: I'naBHOE, YTO OH METH HAYUMIICS.

B ato Bpemst 3a3Bonmn Tenedon. IIpuboneBmmii Oapabanmuk [IETp MO3BOHMI M CKazal, YTO HE
CMOKeT npuiTH. Jpyx)entoOHbple My3bIKAaHTBI HATOMHUIIM €My O cily4ae B KWHOTeaTpe roj Hazan. OH
cKazaj, yto npumeén c [lamreroM oTIOXHYTh U HONMUTH UBO. TBoIO Math! [loueMy e OH A 3TOTO
BbIOpan ¢uneM JPBuaa Jlunua? IFK-eBubl roBopsT, YTo OH NpUHEC U3BMHEHUS 32 CBOE MOBEICHHUE.
MosxeT, 1 BpyT, HO @ MHE-TO 4TO € 3TOro?

Dieses Interview steht — wie im folgenden deutlich werden wird — in mehrfacher
Hinsicht in krassem Gegensatz zu dem aus den 70er Jahren stammenden MK-
Interview mit der russischen Sdngerin Alla Pugaceva. Schon die Einleitung 146t
erahnen, was den Leser hier erwartet: ,,4épt mobepu!“ (,,Hol's der Teufel!**) heil3t es da
beispielsweise, ein vergleichsweise milder Fluch, der nichtsdestoweniger eine gewisse
Respektlosigkeit vor den lange Zeit als verbindlich angesehenen Normen sprachlicher
Adéquatheit demonstriert — zumindest wenn er aus der Feder eines Journalisten
stammt. Des weiteren fillt auf, daB3 sich die Gespriachspartner ,,duzen, was ebenfalls
darauf hinweist, dal bestimmte Formen der Anrede und der Hoflichkeit keine
allgemeine Gtiltigkeit mehr besitzen.

Auch die syntaktischen Strukturen erweisen sich als fiir ein publizistisches
Interview eher untypisch. Kurze, grammatikalisch unvollstindige Sétze bzw.
Syntagmen kennzeichnen den bevorzugten Stil des Autors: ,,K Ham B pemakimio
npunuin [FK. Henonasim coctaBoM. ['mrapuct u aBa Gacucra. Ho storo Bmomne
xBaTwiio™ (dt. ,,Zu uns in die Redakion kamen IFK. Nicht vollzihlig. Der Gitarrist und
zwei Bassisten. Aber das reichte vollkommen.”). Mit diesen Worten wird das
Interview eingeleitet; es wird offensichtlich vorausgesetzt, daBl der Leser keine
zusitzlichen Informationen im Hinblick auf die Interviewpartner benétigt, d.h. er wird
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als ,,Eingeweihter” im Sinne der betreffenden subkulturellen Musikszene betrachtet.
Bereits dieses Voraussetzen von Wissen und Kenntnissen, tiber die nur ein
verhdltnismdBig geringer Teil der Jugendlichen verfiigen diirfte, kann als
charakteristisch fiir die Einstellung zu und den Umgang mit den Adressaten des
Interviews angesehen werden.

Der Vergleichstext von 1976 weist hingegen einen eher konventionellen
Textaufbau auf, bestehend aus einer Einleitung, in welcher zunichst einige Fakten aus
dem Leben bzw. dem Werdegang der Interviewpartnerin dargeboten werden, der
ersten Frage des Interviewers, die sich inhaltlich auf die einleitenden Worte bezieht,
also die aus journalistischer Sicht notwendige Kohidrenz herstellt, sowie einem
abschlieenden Ausblick, welcher den thematischen Bogen schliefit. Eine solche
Struktur ist im IItrou-Text nicht zu erkennen. Die vormals verbindlichen Regeln der
Gespréchsfiihrung bzw. die klassische Rollenverteilung — der Journalist fragt, der
Gesprichspartner antwortet — werden auller Kraft gesetzt. Nicht der Interviewer
beginnt die Unterhaltung, sondern eines der Bandmitglieder. Auch im Laufe des
Gespraches kommt es immer wieder zu Situationen, in denen sich die fiir diese
Textsorte eigentlich typische Konstellation umkehrt: Die Giéste stellen Fragen, sie
provozieren und kritisieren den Interviewer und bestimmen iiber weite Strecken den
Verlauf der Unterhaltung. Das in der Regel von beiden Seiten stillschweigend
akzeptierte Kooperationsprinzip gilt hier offenbar ebenfalls nicht, denn sowohl der
Interviewer, als auch seine Giste scheuen keine Kontroverse. Dies kommt u.a. dadurch
zum Ausdruck, daBl der Interviewer bestimmte Aussagen absichtlich mifversteht, um
beim Leser einen Eindruck von Respektlosigkeit und Renitenz hervorzurufen.

Wie bereits in den allgemeinen Ausfithrungen zur Textsorte Interview erwéhnt
(vgl. Abschnitt 2.3.), kann der Bruch mit sprachlichen Konventionen und
kommunikativen Regeln als typisch fiir die Journalisten der sogenannten ,,Neuen
Welle* gelten. Der in den 70er Jahren von den Anhédngern der Hippie-Bewegung
kultivierte ¢cmé6 — ein in den 90er Jahren wiederbelebtes Mittel der iibertriebenen
Ironisierung von jeglichem Sprach- oder Gedankengut sowie allgemeinen
gesellschaftlichen Werthaltungen — erweist sich hier erneut als &uBlerst produktiv.
Sowohl der Interviewer, als auch seine Géste lassen durch ihre Wortwahl sowie durch
stilistisch wie thematisch unangemessene AuBerungen eine deutliche Opponierung der
kommunikativen Verhaltensregeln erkennen:

»~MakcuM (Tutapa) cxony: S HeHaBIKy pokepoB! MeHnst 6ecut pok. To, 4To MBI enaem, 3TO yKe He
POK.

[Itrou: M1 OB 371€CH ¥ HE CUAECIH, €CITH OBl BBl HTPAITA POK-MY3BIKY.

MA: Tequilajazz npuaymana XopolHid TEPMUH ,,FOMOPOK*‘. DTO TaKHe MECHH 110 TUTAPY.

II: F'oBHOpOK?*

Ein Bandmitglied benutzt hier den Ausdruck ,Homorock®, eine bestimmte
Auspriagung der Rockmusik unter Einsatz einer Gitarre. Der Interviewer jedoch
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versteht ,,roBHOpoK™, dt. ,,Scheiirock®, was im Russischen in etwa gleich klingt. Diese
AuBerung 4Bt sich in zweierlei Hinsicht als sprachlich auffillig beschreiben:
Einerseits stellt ein Fiakalausdruck dieser Giite einen groben Stilbruch dar; selbst die
Tatsache, dall es sich um ein Jugendmedium handelt, stellt kein ausreichendes Motiv
fiir einen Sprachgebrauch dar, welcher stilistisch als Mat einzuordnen ist. Andererseits
ist der betreffende Ausdruck eindeutig als cmé6 zu identifizieren, d.h. dem Interviewer
dient der Begriff dazu, seinen Gespréachspartner zu provozieren und das Gesagte ins
Lécherliche zu ziehen — um einen entsprechenden Effekt beim Leser willen.

Der cmé6 1aBt sich auch an anderer Stelle des Interviews nachweisen: Als das
Gespréch politische Themen — in diesem Fall Rechtsradikalismus — streift, fallt das
Wort kocoBo (Kosovo). Eines des Bandmitglieder greift den Begriff auf, indem er ihn
zum dhnlich lautenden xoxocoBo (dt. Kokos-) verballhornt und damit die durchaus
ernsthaft diskutierte Thematik in makabrer Weise der Lacherlichkeit preisgibt. Was
unter textsortenspezifischen Gesichtspunkten mindestens als unangemessen bezeichnet
werden wiirde, wird hier als Beweis fir Witz, Sprachkreativitit und eine
unkonventionelle Lebensauffassung kultiviert.

Daf3 die Regeln publizistischer Gespriachsfiihrung fiir die Teilnehmer kaum als
verbindlich angesehen werden, wird zudem dadurch deutlich, dall das Interview an
manchen Stellen eher einem ,Schlagabtausch®* gleicht, welcher lediglich dem
Selbstdarstellungsdrang der Beteiligten dient. Die Verwendung von Jargonismen (,,MbI
IPOCTO JIFOOUM 3aMOYMTh™, ,,TeOe pa3Be He B Kal() 3aMOUYMTH", ,,...l BCE TMOILINA B
skomy*, ,MoxeT ObiTh, Beastie Boys u odurennas komanma““), Matismen (,,TBOIO
math!“) und fiir die Musikszene typischer Anglizismen (,,caynn“, ,,ppoHTMAIH®,
LK, xapn-pok®, ,meipkep) verstirkt diesen Eindruck: Die Sprache wird
instrumentalisiert. Jedoch nicht, um moglichst prazise und treffend seine Gedanken
zum Ausdruck zu bringen, sondern vielmehr um durch einen spezifischen
Sprachgebrauch die Identifikation und Solidarisierung mit einer bestimmten Szene,
einer sozialen peer-group zu demonstrieren. Wichtig ist nicht, was gesagt wird,
sondern wie es gesagt wird. Die einzige Maxime, an der sich die Mitglieder dieser
Szene orientieren, scheint das prinzipielle Nichternstnehmen zu sein, welches ja
gerade durch den cmé6 erreicht wird. Cméo als Selbstzweck — und das Interview als
willkommenes Forum zur Kultivierung und Pflege der 6ffentlich zelebrierten Lust am
Provozieren.

Ob damit die Funktion der Textsorte Interview, dem Leser Informationen aus erster
Hand zu liefern, iiberhaupt noch aufrecht erhalten wird, ist fraglich. Fakten scheinen
kaum noch von Bedeutung zu sein, ebenso wenig kann ein Interview wie das hier
vorliegende der Meinungsbildung dienen. Eher steht dahinter der Wunsch, einer
bestimmten Weltanschauung oder Lebensphilosophie Ausdruck zu verleihen — ohne
Riicksicht darauf, ob dies den tatsdchlichen Interessen der Leser entgegenkommt. Es
kann allerdings angenommen werden, da sich die Erwartungshaltung der
jugendlichen Leser dahingehend gedndert hat, dal weniger der Informationsgehalt im
Vordergrund steht als vielmehr der Unterhaltungswert. Dabei stellt sich die Frage, ob



125

die Medien lediglich auf die gednderten Vorlieben und Lesegewohnheiten der
Jugendlichen reagieren oder — umgekehrt — die Medien einen Trend vorgeben,
welchen die Jugendlichen bereitwillig aufgreifen.

Um die Einstellungen der Jugendlichen zum Sprachgebrauch der Medien sowie
zum Sprachwandel im allgemeinen besser beurteilen zu konnen, werden im folgenden
Kapitel die Ergebnisse einer Umfrage ausgewertet, welche zur Klirung dieser
Fragestellung beitragen diirften. Gegenstand der Umfrage ist auch hier die Textsorte
Interview.

4. Die Einstellung russischer Muttersprachler zum Wandel ihrer Sprache:
Ergebnisse einer Fragebogenstudie

Der Wandel der russischen Sprache ist allgegenwartig; nicht erst seit gestern machen
sich eklatante Verdnderungen im Sprachgebrauch der Medien bemerkbar. Wie bereits
in Kap. 2 erwéhnt, manifestiert sich dieser Wandel auf allen Ebenen der Sprache;
ausfithrlich erforscht wurden bisher aber lediglich Morphologie und Lexik.
Insbesondere lexikalischen Neuerungen wird groe Aufmerksamkeit zuteil, was u.a. in
zahlreichen Wortsammlungen und anderen rein deskriptiv gehaltenen Werken zum
Ausdruck kommt. Die Verdanderungen auf pragmatischer Ebene — d.h. der Wandel der
kommunikativen Handlungsmuster (Textsorten) — wurden jedoch in der Russistik
bisher stark vernachldssigt, obwohl gerade auf diesem Gebiet tiefgreifende
Veranderungen stattgefunden haben (siehe auch Abschnitt 2.2.).

Neben fremdsprachlichen Interferenzen finden sich vor allem solche sprachlichen
und stilistischen Neuerungen, die auf den wachsenden Einflul bestimmter sozialer
Varietdten des Russischen zuriickzufiihren sind, wie z.B. des Jugendjargons oder des
mat — einer vulgdren, doch jedem Russen vertrauten Schimpf- und Fluchsprache.
Dabei fallt auf, dal solche der niederen stilistischen Ebene zuzuordnenden Elemente
hiufig Eingang finden in Textsorten, die normalerweise durch normgerechten
Gebrauch der russischen Hochsprache charakterisiert sind bzw. es bis vor Beginn der
Perestrojka waren (vgl. Abschnitt 2.1.). Zu diesen Textsorten gehoren z. B. Berichte
iber offizielle politische, wirtschaftliche oder gesellschaftliche Sachverhalte in den
Printmedien. Diese machen zudem durch extensive Verwendung eines durch
Miindlichkeit geprédgten Stils auf sich aufmerksam. Insbesondere vor dem Hintergrund
des wihrend des totalitiren Sowjet-Regimes propagierten, stark normierten und
holzern und gestelzt klingenden Stils des sogenannten Newspeak (vgl. Abschnitt 3.1.)
fallen die sprachlichen Verinderungen im postsozialistischen Russisch sofort ins
Auge. Journalisten wurden damals durch Zensur und unmif3verstindliche Vorgaben
"von oben" gezwungen, sich eben jenen unpersonlichen, jedoch mit den ideellen
Grundsétzen des Marxismus konfom gehenden Sprachgebrauch zu eigen zu machen.
Mit dem Zerfall der Sowjetunion fiel auch die Zensur und mit ihr die Uberwachung
der publizistischen Aktivitdten durch sogenannte Sprachideologen und vermeintliche
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Sprachpfleger. Die gednderten politischen Rahmenbedingungen ermdglichten nun eine
freie Meinungsduflerung sowie einen dem EinfluB sprachpuristischer Instanzen
entzogenen Sprachgebrauch. Die Folgen waren — und sind — nicht zu {ibersehen: Die
auf den Seiten der Zeitungen und Zeitschriften lange Zeit unterdriickten Anglizismen,
Jargonismen, Vulgarismen (z.B. aus dem Mat) sowie Elemente der einfachen, vor
allem im stiddtischen Gebiet gesprochenen, etwas derben Umgangssprache (des
sogenannten Prostorecie) werden nun extensiv genutzt. Somit werden die bis dato
geltenden stilistischen Normen weitestgehend auBler acht gelassen, ja, vorsitzlich
verletzt, u. a. mit dem Ziel Aufsehen zu erregen und eine in jeder Hinsicht freie
Gesinnung zu demonstrieren. Dies markierte den Anfang einer mit Vehemenz
gefithrten Diskussion iiber Vor- und Nachteile dieses modernen Sprachgebrauchs.
Wissenschaftler wie Laien duferten sich in Aufsitzen, Leserbriefen und Interviews zu
dem vermeintlichen Verfall der russischen Literatursprache.

Dieser offentlich gefiihrte Metadiskurs hat mich dazu veranlaf3t, die Attitiiden und
Einstellungen russischer Muttersprachler zum Wandel ihrer Sprache einmal selbst
ndher zu untersuchen. Dies geschah im Rahmen einer soziolinguistischen Feldstudie
wahrend eines Forschungsaufenthaltes in Sibirien. Die Ergebnisse der Befragung von
158 russischen Muttersprachlern im Mai 1998 sollten vor allem zwei Fragen
beantworten:

1. Wie nehmen russische Muttersprachler die Verdnderungen in ihrer Sprache wahr?
2. Wie bewerten sie diese Verdnderungen?

4.1. Zur Methodik

Die Umfrage zur Messung der Einstellungen russischer Muttersprachler zum Wandel
ithrer Sprache wurde im Zeitraum vom 2. bis 20. Mai 1998 in der Stadt Tomsk (Sibi-
rien) an wechselnden Standorten (6ffentlichen Pldtzen) durchgefiihrt. Als Interviewer
fungierten Studenten des zweiten und dritten Studienjahres der Tomsker Staatlichen
Padagogischen Universitdt, die sich im Rahmen einer miindlichen Vereinbarung
verpflichten muBlten, die ihnen ausgehindigten Fragebdgen nach bestem Wissen und
Gewissen in Ubereinstimmung mit den zuvor in einer Einfiihrung verdeutlichten
Anforderungen an eine anonyme Fragebogenstudie auszufiillen. Die Daten wurden
vertraulich behandelt. Die Ausarbeitung des Fragebogens, die Auswertung der Daten
sowie die Interpretation der Umfrageergebnisse wurde ausschlieBlich von mir selbst
(A.D.) vorgenommen.

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil umfafit die Fragen 1 bis 3;
hier handelt es sich ausschlieBlich um allgemein gehaltene Fragen zum Wandel der
russischen Sprache. Der zweite Teil umfa3t die Fragen 4 bis 8; sie beziehen sich auf
einen den Befragten vorgelegten Ausschnitt aus einem Zeitungsinterview. Es handelt
sich hierbei um ein Interview aus der auflagenstirksten russischen Wochenzeitung
Argumenty i fakty. Diese Zeitung erscheint in einer Auflage von mehr als 3 Millionen
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Exemplaren und richtet sich an einen breiten Leserkreis. Die Fragen Nummer 2, 5 und
7 bzw. 8 sind offene Fragen; bei den iibrigen Fragen wurden mdgliche Antworten
vorgegeben, welche durch Ankreuzen zu kennzeichnen waren.

4.2. Struktur der Stichprobe

Es wurden insgesamt 158 Personen ab 18 Jahren befragt. Die Zusammensetzung der
nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlten Probandengruppe spiegelt den Bevolkerungs-
durchschnitt im Hinblick auf Geschlecht und Alter wider. Es handelt sich somit um
eine zweidimensionale Quotenstichprobe. Eine Gewichtung der Ergebnisse nach
soziostrukturellen Merkmalen wurde nicht vorgenommen. Die Quotierung erfolgte
nach den zum Zeitpunkt der Studie neuesten erhéltlichen Bevolkerungsdaten der
Russischen Foderation (Poccutickuit cmamucmuyeckuil excecoonux, 1996, Mocksa,
l'opkomcrar  Poccum  OdwunmansHoe  U3manme). Demnach  lebten  zum
Erhebungszeitpunkt offiziell 147.609.000 Menschen stindig auf dem Gebiet der
Russischen Foderation. 47 % (69,3 Millionen) der Gesamtbevolkerung sind
minnlichen, 53 % (78,3 Millionen) weiblichen Geschlechts. Entsprechend ergibt sich
— bezogen auf die Umfragebasis von 158 — ein Anteil von 75 Ménnern und 83 Frauen.
Um zu gewiahrleisten, daf die Studie, die sich ausschlieBlich auf die Beurteilung der
russischen Sprache (insbesondere der Sprache der Medien) bezieht, valide Daten
liefert, erfolgte die Stichprobenauswahl anhand von zwei Auswahlkriterien: Erstens
multen die Befragten russische Muttersprachler sein, und zweitens zumindest ab und
zu russische Zeitungen oder Zeitschriften lesen.

8 % der Probanden verfligen iiber Hauptschulbildung, jeder Fiinfte hat die
Mittelschule besucht, ebenso viele haben die Berufsfachschule bzw. ein Technikum
absolviert. Der Anteil der Befragten mit Hochschulbildung betrdgt 40 %. Mehr als
zwel Drittel gehen einer beruflichen Tétigkeit nach (68 %).

Fast jeder zweite Proband lebt in einem Haushalt zusammen mit Kindern unter 18
Jahren, wobei es sich nicht nur um die eigenen Kinder der Befragten, sondern auch um
Geschwister oder andere jiingere, im Haushalt lebende Angehdrige handeln kann.
Lediglich 6 % der Befragten leben allein; knapp ein Fiinftel stammt aus Zwei-
Personen-Haushalten, 29 % leben in Drei-, weitere 25 % in Vier-Personen-Haushalten.
Jeder Fiinfte lebt in einem Haushalt mit fiinf oder mehr Personen.

Die durchschnittliche wochentliche Lesedauer fiir Biicher betrdgt 495 Minuten
bzw. 8,25 Stunden. Sie nimmt mit steigender Bildung kontinuierlich zu. Im
Durchschnitt werden 294 Minuten oder 4,9 Stunden pro Woche Zeitungen gelesen; die
wochentliche Lesedauer fiir Zeitschriften betrdgt durchschnittlich 134 Minuten (ca.
2,25 Stunden). Auch hier gilt: Je hoher die Schulbildung, desto intensiver die
Nutzung. Im Durchschnitt sehen die Befragten tdglich 193 Minuten (ca. 3,25 Stunden)
fern; dabei fallt auf, dal der Fernsehkonsum in der Altersklasse der ab 55jahrigen
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tiberdurchschnittlich hoch ist. Dies trifft auch auf Befragte mit mittlerer oder
Hauptschulbildung zu. Insgesamt 117 Minuten (ca. 2 Stunden) am Tag werden dem
Radiohdren gewidmet.

Der Aspekt "Hohe des monatlichen Einkommens" — ein hdufig erhobener, unter
stabilen wirtschaftspolitischen Umstédnden recht aussagekriftiger Indikator — wurde
bewullt ausgespart, da unter den bekanntermallen schwierigen wirtschaftlichen
Bedingungen in RuBlland erstens keine verldafllichen Angaben von seiten der Befragten
zu erhoffen waren, und zweitens die Hohe des tatsdchlichen Einkommens der Russen
nicht in der zu erwartenden Weise mit den {ibrigen Faktoren korreliert. Aussagen der
Form "je hoher das Einkommen, desto groBBer die Wahrscheinlichkeit, daf3 es sich bei
dem Empfanger um eine sozial angesehene Person handelt", sind kaum zutreffend, da
ein hohes Einkommen in RuBland nicht immer auf die Bekleidung eines entsprechend
qualifizierten Postens schlieBen 14Bt. Mit anderen Worten: Hochqualifizierte
Akademiker gehen oft geringbezahlten Berufen nach, wihrend umgekehrt Personen
mit geringer schulischer Bildung hiufig in gutdotierten Positionen zu finden sind. So
gehdren z.B. Arzte oder Lehrer, die ohne Zweifel zur Intelligencija zihlen, zu den
gering bezahlten Berufsgruppen, wéhrend ein russischer Arbeiter in der Fabrik ein
besseres Auskommen haben diirfte.

4.3. Kommentar der Ergebnisse

Im folgenden werden die Ergebnistabellen ausfiihrlich kommentiert und durch
Graphiken illustriert. Im Tabellenteil (s. Abschnitt 4.4.) finden sich neben den
Ergebnistabellen ferner Statistiken zu Alter, Geschlecht, HaushaltsgroBBe usw. Aus
Griinden der besseren Lesbarkeit werden im folgenden Text sdmtliche Ergebnisse
gerundet.

Frage 1: Dimension des Sprachwandels

Gegenstand dieser ersten Frage ist die Einschitzung des subjektiv wahrgenommenen
Ausmalles des Sprachwandels, wie er sich in den modernen Printmedien darstellt.
Insgesamt ist demnach jeder vierte russische Muttersprachler der Auffassung, daf3 sich
der Sprachgebrauch in den Printmedien innerhalb der letzten zehn Jahre (also seit der
Perestrojka) sehr stark verdndert habe (ca. 25 %). Eine starke Verdnderung hat mehr
als die Hélfte der Befragten konstatiert (51 %). Lediglich knapp 18 % bezeichnen die
Verdnderungen in der Sprache der Printmedien als geringfiigig, 6 % wollen keinen
Unterschied zum publizistischen Sprachgebrauch vor der Perestrojka festgestellt
haben. Es féllt auf, da Frauen wesentlich sensibler auf derartige Erscheinungen
reagieren, denn im Vergleich zu den russischen Mannern schitzen sie die Dimension
des Sprachwandels deutlich gréBer ein: Wéhrend mehr als 85 % der Frauen der
Ansicht sind, der Sprachgebrauch der Printmedien habe sich stark oder sogar sehr
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stark verandert (Kategorie 1 und 2 addiert), schlieBen sich dieser Meinung nur gut
zwei Drittel der Manner an (67 %).

In Abhéngigkeit vom Alter der Probanden lassen sich weitere signifikante
Unterschiede feststellen: Addiert man die Prozentzahlen derjenigen, die die
Veranderungen im Sprachgebrauch als stark bzw. sehr stark empfinden, so wird
ersichtlich, dafl vor allem jungen Erwachsenen zwischen 25 und 39 Jahren sowie
Senioren (55 Jahre und élter) die Verdnderungen aufgefallen sind, denn in diesen
Segmenten finden sich mit jeweils 83 % der Nennungen iiberdurchschnittlich hohe
Werte. Zum Vergleich: Jugendliche kommen hier nur auf rund 64 %. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, daB3 die Moglichkeiten zum Vergleich des jeweiligen Sprach-
gebrauchs der Medien vor und nach der Perestrojka fiir Personen unter 24 Jahren
eingeschrankt sind, da davon ausgegangen werden mul}, dal eine bewulte
Mediennutzung in dieser Bevolkerungsgruppe zur besagten Zeit — also vor der
politischen Wende — aufgrund ihres Lebensalters gering gewesen sein diirfte. Dies
erklart moglicherweise, warum Jugendliche in ihrer Bewertung spilirbar vom
Durchschnitt abweichen.

Wie zu erwarten spielt auch die Bildung eine Rolle im Hinblick auf die
Bewertung der Sprache: Mit steigender Bildung nimmt die Zahl derer, die den
Sprachwandel als sehr tiefgreifend bezeichnen (Kategorie sehr stark), kontinuierlich
von 8 % (Hauptschulbildung) auf 39 % (Hochschulbildung) zu. Diese Zahlen lassen
vermuten, daBl besser gebildete Personen infolge ihre Vorsprungs im Bereich
intellektueller Fahigkeiten sensibler sind fiir derartige Verdnderungen, da sie sich
offenbar intensiver mit der Sprache, z.B. im Rahmen der Nutzung von Printmedien,
auseinandersetzen. Ob sich dieser Wissensvorsprung auch auf das Textverstdndnis
auswirkt, wird sich im Zusammenhang mit den Fragen 4 und 5 herausstellen, welche
sich auf einen den Testpersonen vorgelegten authentischen Interviewausschnitt
beziehen.

Die Hypothese, daBl sich die Nutzungsdauer bestimmter Medien auf die
Einschitzung des Sprachwandels auswirke, bewahrheitet sich nur zum Teil: Zwar ist
deutlich erkennbar, dafl die Zahl derjenigen, die das Ausmall des Wandels als "sehr
stark" bewerten, mit zunehmender Lesedauer von Zeitungen und Zeitschriften steigt,
doch handelt es sich hierbei nicht um ein durchgédngiges Phianomen. Es wire zu
erwarten gewesen, da3 jene Probanden, die zu den intensiven Mediennutzern gehoren,
eher in der Lage sind, die tatsichliche Dimension des Sprachwandels, wie er sich in
den Medien darstellt, zu reflektieren. Dies trifft jedoch augenscheinlich nur auf die
Kategorien Zeitungen und Zeitschriften zu.
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Andererseits wire ebenso denkbar, daf} bei jenen Nutzern, die sich griindlicher mit den
jeweiligen Mediengattungen auseinandersetzen, bereits eine Art Gewohnungs-effekt
eingetreten ist, d.h. Verdnderungen hinsichtlich des Sprachgebrauchs werden kaum
noch als solche wahrgenommen.

Dimension des Sprachwandels (in %)
804

66

60 E bis 24 Jahre

W25 - 39 Jahre
040 - 54 Jahre

40 O55 + Jahre

20

sehr stark stark etwas gar nicht

Frage 2: Wichtigste Verianderungen

Auch wenn der Wegfall der Zensur und die sich dadurch entwickelnde Meinungs- und
Themenvielfalt nicht primidr zu den Verdnderungen im Sprachgebrauch zu rechnen
sind, so haben sie sich doch ganz erheblich auf ihn ausgewirkt. Aus diesem Grund
wurde bei den Antworten auf die Frage nach den wichtigsten Verdnderungen im
Sprachgebrauch der Medien (offene Frage!) auch die Kategorie Themenvielfalt,
Meinungsfreiheit, Wegfall der Zensur aufgenommen. Dieser Aspekt wurde nédmlich
am hiufigsten genannt: Knapp 37 % der russischen Muttersprachler halten dies fiir
eine der wichtigsten Wandelerscheinungen. Mit dullerst knappem Abstand folgen die
zahlreichen fremdsprachlichen Ausdriicke bzw. die Entlehnungen aus anderen
Sprachen (36 %). Mehr als ein Drittel der Befragten fithrt den verdnderten
Sprachgebrauch der Journalisten und Redakteure also auf die Vorliebe fiir
Fremdworter zurlick. Probleme mit dem Verstindnis gibt jeder Fiinfte an: Viel
Unverstindliches, Unsinn und auch Uberfliissiges sei in den Zeitungen und
Zeitschriften aufgetaucht. Ebenso haufig wird aber auch ein positiver Aspekt
hervorgehoben, ndmlich die Tatsache, da3 die Sprache seitdem lockerer, interessanter,
"bunter" geworden sei.
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Neologismen — also neue Wortschopfungen, neue Lexik — bezeichnen rund 16 % der
Befragten als wichtigste Verdnderungen im Sprachgebrauch der Printmedien; ein fast
ebenso hoher Anteil verweist auf die gestiegene Frequenz von Jargonismen und
Slangismen in Zeitungen. Frauen nennen diesen Aspekt dreimal so hiufig wie
Minner, was darauf zuriickzufiihren sein konnte, dal Minnern eine derbe
Ausdrucksweise immer noch eher nachgesehen wird als Frauen, welche offensichtlich
stairker auf derartige Abweichungen achten. Moglicherweise deutet dieses
geschlechtsspezifische Ergebnis aber auch darauf hin, dal weibliche Sprachtriger eher
danach streben, einer bestimmten Erwartungshaltung ihrer Umwelt zu entsprechen,
was bedeutet, dall sie zumindest den Anschein erwecken wollen, stirker auf cine
gepflegte, zumindest jedoch normgerechte Ausdrucksweise zu achten.

In Zusammenhang mit dem Jargon ergibt sich ein weiteres interessantes Detail-
ergebnis: Der Aussage, dal Printmedien sich heute vielfach einer unverstindlichen
Ausdrucksweise bedienen, stimmen die Befragten mit steigendem Alter um so
haufiger zu. So pflichten lediglich knapp 8 % der Jugendlichen dieser Aussage bei,
unter den Senioren sind es hingegen rund 36 %. Umgekehrt identifizieren mit
steigendem Alter immer weniger Menschen die sprachlichen Verdnderungen als
Jargon- oder Slang-ausdriicke. Dies konnte darauf hinweisen, daf3 die Jargonismen fiir
dltere Menschen einfach nicht als solche zu erkennen sind und daher fiir unsinnig oder
sinnentleert gehalten werden. Was éltere Menschen fiir unverstdndlich halten, wird
also vielfach von Jugendlichen als normal angesehen.

Je édlter die Probanden sind, desto seltener kdnnen sie dem modernen Sprach-
gebrauch etwas Positives abgewinnen: Mit steigendem Alter sinkt der Anteil der-
jenigen, die glauben, dall die Sprache der Medien insgesamt lockerer, interessanter
und auch bunter oder vielseitiger geworden ist. Dies stiitzt die Aussage, daf3 der gegen-
wiartig in den Medien praktizierte Sprachgebrauch bei vielen dlteren Menschen auch
deshalb auf Ablehnung stoft, weil ihnen {iber einen langen Zeitraum eine lebendige,
d.h. den Bediirfnissen der Sprachtridger entsprechende Entwicklung der Sprache
vorenthalten wurde. Die krampfhaft propagierte Reinhaltung der russischen Literatur-
sprache von allen vermeintlich schidlichen Einfliissen wirkt sich offenbar noch heute
auf die Einstellung der Menschen zu ihrer Muttersprache aus. Junge Leute sind infolge
der sich @ndernden Gegebenheiten hiervon weniger betroffen; sie erlebten bereits
einen offeneren Umgang mit den sprachlichen Normen.

Hohergebildete Personen stimmen der Aussage, dal3 sich die Sprache dahingehend
verdndert habe, librigens deutlich hdufiger zu als jene mit Hauptschulbildung bzw.
mittlerer Bildung. Erneut offenbart sich hier das grofere Sprachwissen derjenigen
Sprecher mit hoherem schulischen Bildungsgrad: Wer sich intensiver mit den Medien
und somit auch mit der Sprache auseinandersetzt — und davon kann in diesem Fall
ausgegangen werden — ist sensibler fiir Neues und erkennt schneller etwaige
Verinderungen.

Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen fallen vor allem die zahlreichen
fremdsprachlichen Ausdriicke (50 % bzw. 47 %), die neue Lexik (40 % bzw. 23 %)
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sowie der insgesamt unverstdndliche Sprachgebrauch in den modernen Printmedien
auf (30 % bzw. 23 %). Aus diesen Ergebnissen kann geschlossen werden, dal3 die
Zeitungslektiire Personen mit niedriger Schulbildung zunehmend Schwierigkeiten
bereiten diirfte, da sie in der Regel nicht iiber die notwendigen Fremdsprachen-
kenntnisse verfiigen, um die entsprechenden Ausdriicke zu verstehen.

Wichtigste Verinderungen (in %)

504

Statement a) Statement b) Statement ¢) Statement d) Statement e¢) Statement f)

Statement a). Themenvielfalt, Meinungsfreiheit, Wegfall der Zensur
Statement b). Viele fremdsprachliche Ausdriicke, Entlehnungen
Statement ¢). Viel Unverstindliches, Uberﬂﬁssiges, Unsinn

Statement d). Die Sprache ist lockerer, interessanter, ,,bunter* geworden
Statement e). Viele neue Worter, neue Lexik

Statement f). Jargon, Slang, ,,Gaunersprache*

Frage 3: Bewertung der Verinderungen

Die Frage, wie die festgestellten Verdnderungen bewertet werden, gibt Aufschlul3 {iber
die Einstellung russischer Muttersprachler zum Wandel ihrer Sprache. Und das
Ergebnis fillt eindeutig aus: Mehr als die Hilfte der Befragten beurteilt die
Veranderungen negativ, lediglich gut ein Viertel bezeichnet sie als Bereicherung fiir
die russische Sprache. Fiir weitere 21 % spielen die Verdnderungen keine Rolle.
Mitverantwortlich fiir diese mi3billigende Wertung mag sein, dal} sich viele Sprecher
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verunsichert fiihlen, da verbindliche stilistische Normen kaum noch zu existieren
scheinen.

Frauen signalisieren insgesamt eine etwas positivere Einstellung als Ménner, denn
sie bewerten die Verdnderungen héufiger als Bereicherung fiir die Sprache (32 %;
Minner 23 %). Ménner hingegen demonstrieren groBere Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den sprachlichen Wandelerscheinungen: Mehr als ein Viertel der ménnlichen
Muttersprachler sagt aus, dafl die Verdanderungen keine Rolle spielen (27 %; Frauen
15%).

Die Einstellung zum Sprachwandel scheint zudem eindeutig altersabhingig zu
sein, was meines Erachtens leicht nachzuvollziehen ist: So bewertet die Mehrheit der
Jugendlichen (56 %) die Verdnderungen cher als Bereicherung, dltere Menschen
hingegen sehen dies nur in 14 % der Félle so. Dementsprechend hoch ist der Anteil der
ab 55jdhrigen, die die Verdnderungen im Sprachgebrauch negativ bewerten (68 %; bis
24 Jahre 22 %). Der "Wildwuchs" in den Zeitungen und Zeitschriften stellt also vor
allem fiir &ltere Personen eine nicht hinnehmbare bzw. wenig wiinschenswerte
Entwicklung dar. Thre Vorstellungen von einer adédquaten, é&sthetischen
Ausdrucksweise sind offensichtlich noch stark geprdgt von den Normen, welche ihnen
im Sozialismus vermittelt wurden.

Negative bis gleichgiiltige AuBerungen stammen ferner vor allem von Personen
mit niedriger Schulbildung. Nur jeder Zehnte dieser soziodemographischen
Untergruppe ist der Auffassung, daf3 die russische Sprache durch die Neuerungen und
Verdnderungen bereichert worden ist. In der Gruppe der Probanden mit mittlerer
Schulbildung sind es sogar nur knapp 7 %, wiahrend Personen mit hoherer Bildung
diesbeziiglich auf deutlich hohere Werte kommen (39 % bzw. 33 %).
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Bewertung der Verinderungen (in %)
80

68

[ bis 24 Jahre
[ 25 - 39 Jahre

040 - 54 Jahre
55 + Jahre

eher Bereicherung eher negativ spielt keine Rolle

Frage 4: Textverstindnis

Nach Vorlage eines Ausschnittes aus einem Interview der Zeitung Argumenty i Fakty
(siehe Anhang) wurden die Testpersonen aufgefordert anzugeben, ob ihnen alle der im
Text benutzten Ausdriicke bekannt sind oder nicht. Der vorgelegte Text wurde bewul3t
aufgrund seiner hohen Zahl an Jargonismen und Anglizismen ausgewihlt. Dement-
sprechend eindeutig fiel das Ergebnis aus: Acht von zehn Muttersprachlern verneinen
die Frage nach dem Verstindnis sdmtlicher Ausdriicke. Vor allem Frauen haben
deutliche Schwierigkeiten mit der entsprechenden Ausdrucksweise, denn ihr Anteil
liegt mit gut 87 % spiirbar hoher als der der médnnlichen Testteilnehmer (71 %). Dieses
Ergebnis stiitzt erneut die These, daB3 eine derbe, zumindest jedoch von Jargonismen
gepragte Sprache tendenziell eher eine Domine der Ménner ist, wihrend Frauen
moglicherweise stirker auf eine angemessene Ausdrucksweise achten oder aber
zumindest — dem traditionellen Rollenverstindnis entsprechend — diesen Eindruck
erwecken wollen. Die These, dal} ein geschlechtsspezifischer Sprachgebrauch existiert,
ist nicht neu, doch sie beweist sich an dieser Stelle aufs Neue, was zweifellos fiir die
Qualitét der erhobenen Daten spricht.

Wie zu erwarten ist, nechmen die Probleme im Hinblick auf das Textverstiandnis
mit steigendem Alter zu, d.h. wihrend Jugendliche vielfach iiberhaupt keine
Schwierigkeiten haben, gibt es in der Altersgruppe der ab 55jdhrigen niemanden, der
ausnahmslos alle benutzten Ausdriicke versteht. Ein Zusammenhang ergibt sich auch
mit der Bildung: Je hoher die Schulbildung, desto geringer ist die Zahl derjenigen, die
bestimmte Worter und Ausdriicke nicht deuten konnen. Die numerische Auswertung
macht das Ausmal3 der Schwierigkeiten deutlich: Mit zunehmendem Alter verlagert
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sich der Schwerpunkt immer weiter in Richtung der Kategorie 6 und mehr (unbe-
kannte) Worter.

Die Liste der am hdufigsten genannten Ausdriicke wird von dem Wort getix (engl.
fake = Imitation, Fdilschung) angeflihrt: Fast 92 % der Befragten kennen dieses Wort
nicht. Es folgt eine Auflistung der am hiufigsten genannten Ausdriicke:

Unbekannte Worter und Ausdriicke

in % Gesamt
(gerundet)

deiik (engl. "fake"; dt. "Imitat, Félschung") 92
mrHsATa (YTO-JI. TI0X0€, HU3KOTO KayecTBo; dt. 85
"Schund")

naBd (nenwry; dt. "Kohle, Moneten") 71
npomoyuiH (engl. "promotion"; dt. "Vermarktung") 60
BTIOXAaTh (BBITOAHO TIPoaTh; dt. "mit Gewinn 43
verkaufen")

nobapeiBatbed (dt. "nerven') 40
MOYHTH (CO37aBaTh U UCTIOJBHATH — O My3bIKe; dt. 17
"ein Lied / ein Album herausbringen")

Ha Oe3Hase (Oe3nanmunsbiii; dt. "ohne Bargeld, nicht 14
fliissig")

Haja He JaloT (HAIMYHBIX JACHET He JaoT; dt. "sie 5
geben kein Bares")

ormaska (otroBopka; dt. "Ausrede") 3
norpsI3Th win au3HyTh (dt. "kauen und lutschen") 2

Interessant ist ein weiteres Detailergebnis: Personen aus Haushalten, in denen Kindern
bzw. Jugendliche unter 18 Jahren leben, geben hiufiger an, alle betreffenden Worter
und Ausdriicke zu verstehen als jene, die aus kinderlosen Haushalten stammen.
Moglicherweise ist durch den stindigen Kontakt zu Jugendlichen gewéhrleistet, daf3
solche oder dhnliche Ausdriicke zumindest "vom Hoérensagen" bekannt sind. Ob die
Befragten diese Ausdrucksweise in ihrem Haushalt dulden oder sogar gutheilen, war
nicht Gegenstand dieser Frage.
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504

404

204

104

136

Textverstiandnis (in %)

48

ja

Ebis 24 Jahre

W25 - 39 Jahre
040 - 54 Jahre
55 + Jahre
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Unbekannte Worter und Ausdriicke (in %)

(numerisch)
80-
E bis 24 Jahre
66 W25 - 39 Jahre
59 040 - 54 Jahre .
55 + Jahre
1 -2 Worter 3 -5 Worter 6 und mehr Worter

Frage 6: Bewertung der Ausdrucksweise

Die Bewertung der Ausdrucksweise im vorgelegten Interviewausschnitt sollte mithilfe
des russischen Schulnotensystems erfolgen, d.h. "5" ist die beste Note, "1" die
schlechteste. Falit man jeweils die beiden besten bzw. die beiden schlechtesten Noten
zusammen, so zeigt sich, dal die Bewertung insgesamt deutlich negativ ausfillt. Zwei
Drittel aller Befragten vergeben eine "1" bzw. eine "2", geben also ithrem Mifllfallen
Ausdruck. Frauen duflern sich dabei kritischer als Méanner, denn mit 72 % benoten sie
den Sprachgebrauch deutlich hédufiger als schlecht bzw. sehr schlecht (Ménner 59 %).
Mit steigendem Alter nimmt die Zahl derer, denen die Ausdrucksweise nicht gefillt,
von 22 % (bis 24 Jahre) auf 95 % (55 Jahre und élter) zu. Diese Zahlen sprechen fiir
sich und untermauern zudem die Behauptung, da} fiir dltere Muttersprachler ein
gewisser sprachnormativer Standard in den Medien unerladBlich ist.

Auf den ersten Blick iiberraschend mag die Tatsache erscheinen, dal sich nicht —
wie zu vermuten — in erster Linie die hohergebildeten Muttersprachler iiber den
Sprachgebrauch entriisten bzw. ihn negativ bewerten, sondern vor allem jene mit
niedriger bzw. mittlerer Schulbildung. Wirft man jedoch einen Blick in die Statistik, so
wird ersichtlich, da3 diese Korrelation auf die Altersverteilung zuriickzufiihren sein
konnte: So sind unter den hohergebildeten Muttersprachlern mehrheitlich Personen
zwischen 18 und 39 Jahren zu finden, die ja, wie bereits erwédhnt, den Verdnderungen
im Sprachgebrauch der Medien generell aufgeschlossener gegeniiberstehen.
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Bewertung der Ausdrucksweise (in %)

95
1007 [ bis 24 Jahre
W 25 - 39 Jahre 74
80- 040 - 54 Jahre
+
55 + Jahre 56

Noten 1 und 2 (schlecht bzw. sehr schlecht)

Frage 7: Griinde fiir eine positive Bewertung

Befragte, die den Sprachgebrauch im vorgelegten Interviewausschnitt mit der Note "5"
(sehr gut) bzw. "4" (gut) bewerten, begriinden ihre Entscheidung gréftenteils damit,
daB ithnen der moderne, jugendliche Stil zusage (63 %). Vor allem Personen unter 24
Jahren fiihlen sich hierdurch angesprochen (82 %). 38 9% der positiv urteilenden
Befragten verweisen auf die natiirliche, verstindliche Sprache, die in dem besagten
Interview benutzt wird; 31 % halten die Ausdrucksweise fiir interessant und
ungewohnlich.
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Griinde fiir eine positive Bewertung (in %)

Statement a) Statement b) Statement c)

Statement a). Moderner, jugendlicher Stil
Statement b). Natiirliche, verstidndliche Sprache
Statement c). Interessante, ungewohnliche Ausdrucksweise

Frage 8: Griinde fiir eine negative Bewertung

Gefragt nach den Beweggriinden fiir eine schlechte Benotung, werden in erster Linie
die vulgire Sprache, die Jargon- und Slangausdriicke angefiihrt (55 %).” Hier ergeben
sich kaum altersabhdngige, wohl aber geschlechtsspezifische Differenzen: Frauen
beméngeln die vulgédre Sprache mit 59 % etwas hédufiger als Ménner (50 %). Drei von
zehn Muttersprachler halten die Ausdrucksweise nicht fiir druckreif, da sie nicht der
literatursprachlichen Norm entspricht. Einem Fiinftel miBfallt das niedrige sprachliche
Niveau, welches sie als primitiv und ungebildet bezeichnen.

Die Tatsache, daB3 der Text sinngeméB nicht vollstindig zu erschlieen ist, bietet
gut 17 % einen AnlaBl fiir eine schlechte Note. Diesbeziiglich ist jedoch zu
beriicksichtigen, dal3 es sich bei dem vorgelegten Text lediglich um einen Ausschnitt
handelt, welcher gezwungenermaf3en aus dem Gesamtzusammenhang gerissen wurde.
Trotz der Anweisung der Interviewer an die Probanden, sich lediglich auf die Sprache

% Als "schlechte" Benotung wird hier auch die Note "3" angesehen, da sie erfahrungsgemif eher zum Negativen
tendiert und nicht — wie es dem Mittelwert formal zukommt — einem "befriedigend" entspricht.
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zu konzentrieren, kann dies ein Grund gewesen sein, wieso der Sinn insgesamt als
unverstindlich bezeichnet wurde. Das Ergebnis ist dahingehend zu relativieren. Die
unbekannte Lexik sowie die fremdsprachlichen Entlehnungen sind jedem Neunten ein
Dorn im Auge.

Griinde fiir eine negative Bewertung (in %)

Statement a) Statement b) Statementc) Statementd) Statement e)

Statement a). Vulgére Sprache, Jargon-, Slangausdriicke
Statement b). Entspricht nicht der literatursprachlichen Norm
Statement c¢). Niedriges sprachliches Niveau; primitiv, ungebildet
Statement d). Unverstiandlicher Sinn

Statement e). Unbekannte Lexik, fremdsprachliche Entlehnungen

4.4. Fazit

Die vorliegende Fragebogenstudie, die meines Wissens in dieser Form im russischen
Sprachraum bisher noch nicht durchgefiihrt worden ist, hat vor allem eines geleistet:
Anstatt die bereits eingehend diskutierten Meinungen und Einstellungen professio-
neller Sprachforscher und -experten auf ihre Legitimation hin zu untersuchen, spiegeln
die erhobenen Daten die Attitliden jener Sprachtriger wider, die sich — weitgehend
unbelastet von der vorherrschenden wissenschaftlichen Auffassung — zum Zustand
und zur Entwicklung der russischen Sprache geduBlert haben. So gelang es, ein
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realistisches Bild der aktuellen Meinungslage zu zeichnen, auch wenn die Ergebnisse
eher den Charakter einer Fallstudie tragen.

Daf3 diese Fallstudie aufgrund ihrer im Hinblick auf die Grundgesamtheit
geringen Fallzahl nicht als repridsentativ gelten kann, wurde bewufit in Kauf
genommen; begrenzte zeitliche und organisatorische Kapazititen wirkten sich jedoch
erschwerend auf den Befragungsprozess aus und haben eine Erhéhung der Fallzahl
verhindert. Dennoch tragen die Ergebnisse dieser Studie dazu bei, die Einstellungen
russischer Muttersprachler zum Wandel ihrer Sprache zu erhellen. Sie erlauben einen
Einblick in die Beurteilung bestimmter Tendenzen in der Sprachentwicklung und die
Akzeptanz verbindlicher Sprachnormen.

Es ist wahrscheinlich, daf} die Studie — wiirde sie erneut an einem anderen Ort
(z.B. in Moskau) durchgefiihrt werden — andere FErgebnisse liefert als die hier
erhobenen Daten. Dies ist im wesentlichen auf die soziodemographische
Zusammensetzung der Bevolkerung in den unterschiedlichen Regionen der Russischen
Foderation zuriickzufiihren. Unterschiede in Abhéngigkeit vom Einkommen,
Bildungsniveau, Lebensstandard und nicht zuletzt auch vom Grad der Offnung bzw.
der rdumlichen Néhe zum Westen wirken sich moglicherweise auf die Einstellungen
zum Wandel des Kulturgutes Sprache aus. Ich sehe daher mit Spannung allen
kiinftigen Untersuchungen dieser Art entgegen, die neue Erkenntnisse iiber den
Sprachwandel sowie die Sprechereinstellungen im russischen Sprachraum generieren.

5. Schlufibemerkung

Die Betrachtung des gegenwirtigen Zustandes der russischen Sprache 1t manch
einen Linguisten mit sprachpflegerischen Neigungen verzweifeln: So stellt sich die
Sprache z.T. als ein buntes Gemisch aus unterschiedlichen Stilformen, Varietidten und
fremdsprachlichen Fragmenten dar. Die Entwicklungsgeschwindigkeit ist hoch —
schon jetzt hat die Existenzform des Russischen, wie sie beispielsweise zu Beginn der
90er Jahre diagnostiziert wurde, nur noch bedingt Geltung. Die Anderung der
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in der
vergangenen  Dekade  ist  mitverantwortlich  fiir die  beobachtbaren
Sprachwandelprozesse. Hinzu kommt — und darin manifestiert sich ein weiterer
vielversprechender Ansatz zur Erforschung des Phidnomens Sprachwandel — die
technische Revolution auf dem Gebiet der Massenkommunikationsmittel. Es herrscht
mittlerweile Einigkeit unter Sprachwissenschaftlern, daf3 die sogenannte elektronische
Revolution maBgeblich zum Sprachwandel beitrdgt: Einerseits verdndert sich der
Wortschatz, nicht zuletzt deshalb, weil die computerbezogene Kommunikation
traditionell auf der englischen Sprache basiert. Andererseits ist der Sprachgebrauch im
Internet sehr stark an der Miindlichkeit orientiert. Dies ist der Tenor der Diskussionen
auf der 35. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache, die 1999 unter dem Motto
"Sprache und Medien" stand. Die durch den technischen Fortschritt auf diesem Gebiet



142

ermoglichten neuen Kommunikationswege und -formen lassen zudem vdllig neue
Textsorten entstehen: So hat sich mit der elektronischen Post (e-mail) eine virtuelle
Briefform herausgebildet, die im Hinblick auf ihre textinternen sowie textexternen
Merkmale mit der Textsorte Brief nur noch wenig gemeinsam hat.

Solche Neuerungen als schidlich zu verdammen, ist sicherlich falsch. Sie in nach
sprachpflegerischer Auffassung geordnete Bahnen zu lenken, ist schwierig, wenn nicht
sogar unmdglich. Aber ist dies iiberhaupt ntig? Glaubt man KELLER (1990), so folgt
der Sprachwandel einzig und allein dem Prinizp der "invisible hand" und ist somit
vom Individuum weder bewullt zu beecinflussen, noch zu verhindern. Die
Heterogenitdt des Russischen ist moglicherweise vielmehr eine unausweichliche
Konsequenz der Heterogenitit der Lebensbedingungen in der russischen Gesellschaft.
Tatsache ist jedoch, daB die Haufung sprachlicher Neuerungen, stilistischer
Normbriiche und innovativen Sprachgebrauchs vor dem Hintergrund des jahrelang
offiziell propagierten, stark normierten Russischen (Newspeak) besonders deutlich
hervortritt. Naturgemél zieht dieses Phanomen daher die groBBte Aufmerksamkeit auf
sich. Noch ist es nicht an der Zeit, Vermutungen dariiber anzustellen, inwieweit sich
die hier festgestellten Wandelerscheinungen tatsdchlich in Zukunft verfestigen und
vielleicht zu einer neuen Norm fithren werden. Doch ein Riickschritt scheint kaum
mehr moglich; denkbar ist allenfalls ein Nachlassen des euphorischen Spieltriebs der
Journalisten, wie er als Reaktion auf die ungewohnte Freiheit eingesetzt hat. Die
Frage, welche psychischen und sozialen Dispositionen diesen Prozess begiinstigt
haben, geht iiber einen rein linguistischen Ansatz hinaus, bietet aber meines Erachtens
einen interessanten Ausgangspunkt fiir einen breiteren, interdisziplindren
Forschungsansatz, der hoffentlich in naher Zukunft entsprechend gewiirdigt werden
wird.

Durch meinen Beitrag zur Erforschung des Sprachwandels im Russischen, seinen
Griinden und GesetzméBigkeiten hoffe ich einige grundlegende Dinge geklért zu
haben: Neben einer Rekapitulation der Entwicklung der russischen Sprache von der
Oktoberrevolution bis heute, die in einer Bestandsaufnahme des aktuellen Wandels
miindet, stand vor allem die Frage nach dem "warum" im Mittelpunkt des Interesses.
Unter Einbeziehung des Konzeptes des pragmatischen Wandels von SCHANK und
MATTHEIER (1987) gelang es ferner, die Neuerungen in einen systematischen Rahmen
einzuordnen und dariiber hinaus festzustellen, dal} viele der vermeintlichen
sprachlichen Innovationen den Sprechern ldngst bekannt waren und auch von ihnen
benutzt wurden — neu war lediglich die Verwendung solcher Ausdriicke in anderen
Kommunikationssituationen — sprich: Textsorten — als den bis dahin als angemessen
betrachteten. Dall die Verwendungssphiren zahlreicher Varietiten des Russischen sich
ausweiten, gibt an sich schon AnlaB zu einer eingehenderen Untersuchung; daf3 dabei
vor allem den stilistisch niederen Varietiten, wie z.B. dem lange Zeit verponten
Jugendjargon oder dem Prostorecie, eine besondere Bedeutung zukommt, muf
groBtenteils durch auBersprachliche Motive erklart werden. Um diese Motive
erschopfend zu behandeln, bedarf es sicherlich fundierterer Kenntnisse der
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Psychologie und auch der Soziologie, doch eine allgemeine Tendenz ist kaum zu
verkennen: Die Priferenz des Jugendjargons auch in Sprechergruppen, die nicht zu
den klassischen Trigern dieser Varietit zu rechnen sind, deutet darauf hin, daf
bestimmte Eigenschaften des Jargons iiber die Grenzen der peer-group hinaus als
wiinschens- bzw. erstrebenswert gelten. Unter Beriicksichtigung der von Repressionen
gekenn-zeichneten Situation vieler Journalisten und Autoren unter dem totalitdren
Sowjetregime, die mit der staatlich verordneten Meinung nicht iibereinstimmten, kann
vermutet werden, dall in erster Linie der Wunsch nach Nonkonformitit, Kritik und
Rebellion die verstirkte Verwendung eines mit jugendlichen Verhaltensweisen
assoziierten Sprachgebrauchs verursachte.

Inzwischen sind Protest und Widerstand abgeflaut, der postsozialistische Alltag
hat auch der Diskussion um die Reinheit der Sprache ihre Schérfe genommen.
Dennoch ist das Sprachbewuftsein der Muttersprachler nicht verkiimmert:
Insbesondere Fremdworter, die ein Enststehen von Sprachbarrieren begiinstigen,
werden als unversténdlich und unrussisch abgelehnt. Dies belegen die Ergebnisse der
im Mai 1998 von mir durchgefiihrten Feldstudie zur Messung der Einstellungen
russischer Muttersprachler zum Wandel ihrer Sprache. Das Informelle, die Lassigkeit
und die Vielzahl von Jargonismen und Fremdwortern in Zeitungstexten storen jedoch
nicht nur die Sprechergeneration, deren Mitgliedern noch der literaturnyj jazyk als
Mal aller Dinge eingebldut wurde, sondern auch die Kinder von Glasnost' und
Perestrojka bewerten diesen Trend haufig negativ.

Ein eindeutiges Urteil iiber Fluch und Segen des neuen russischen
Sprachverhaltens zu féllen, ist schwer und kommt mir als Nicht-Muttersprachlerin
kaum zu. Doch bin ich der Meinung, dal Wandel und Innovation nicht nur zugelassen,
sondern vor allem vorurteilsfrei auf ihre Brauchbarkeit {iberpriift werden miissen. Kein
Stil und kein Ausdruck verfiigt iber ewige Giiltigkeit. Das Festhalten an tiberholten
Normen, die den Bediirfnissen und Anspriichen moderner Sprecher nicht mehr
geniigen, zeugt lediglich von Ignoranz und falsch verstandener Autoritdt. Die Sprache
sollte sich nach ihren Sprechern richten — und nicht umgekehrt.
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ANHANG 1
Fragebogen
Die Einstellung russischer Muttersprachler zum Wandel ihrer Sprache

1. Denken Sie einmal an die Thnen bekannten Printmedien insgesamt:
Was glauben Sie, in welchem MalBle hat sich der Sprachgebrauch der Medien in
den letzten Jahren (seit der Perestrojka) verdandert ?

sehr stark D stark D etwas D gar nicht D
2. Welches sind Threr Meinung nach die wichtigsten Verdnderungen?

3. Wie bewerten Sie diese Verdnderungen? Empfinden Sie sie eher als
Bereicherung der russischen Sprache oder beeinflussen diese Verdnderungen
die Sprache eher negativ oder spielt das keine Rolle?

cher Bereicherung [ | cher negativ [ |  spielt keine Rolle [ ]

Interviewer: Legt dem Befragten die Kopie eines Interviewausschnitts aus einer
russischen Zeitung vor, mit der Aufforderung ihn durchzulesen.

4, Sind Thnen alle Worter und Ausdriicke, die in diesem Artikel benutzt werden,
bekannt m. a. W. verstehen sie alle Ausdriicke? (wenn ja, weiter mit Frage 6;
wenn nein, weiter mit Frage 5)

ja |:| nein |:|
5. Welche dieser Worter und Ausdriicke kennen bzw. verstehen Sie nicht?
6. Wie gefillt [hnen die Ausdrucksweise in diesem Artikel? Bewerten Sie bitte mit

Schulnoten (5 = sehr gut ...1 = sehr schlecht); Noten 5, 4: weiter mit Frage 7;
Noten 3, 2, 1: weiter mit Frage 8.

s 4[] 3[1] 201 1[]

Was genau gefallt Thnen an der Ausdrucksweise dieses Artikels?

~

*

Was genau gefallt Thnen nicht?
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Soziodemographische Merkmale:

L.

10.

11.

Geschlecht: weiblich [ | minnlich [ ]
Wie alt sind Sie?

Welche Schule haben Sie zuletzt besucht?
8jéhrige Hauptschule []

9jéhrige Hauptschule
Mittelschule
Berufsfachschule
Technikum

Institut

1O OO O

Universitit []

Sind Sie berufstétig? ja [] nein ||

Leben in Ihrem Haushalt Kinder unter 18 Jahren?

ja [] nein | | Wenn ja, wie alt sind diese?

Wieviele Personen (Sie selbst eingeschlossen) leben in Threm im Haushalt?

LU [] [] []

1 2 3 4 5+
Ca. wieviele Stunden pro Woche lesen Sie Biicher?
Ca. wieviele Stunden pro Woche lesen Sie Zeitungen?
Ca. wieviele Stunden pro Woche lesen Sie Zeitschriften?
Ca. wieviele Stunden pro Tag sehen sie fern?

Ca. wieviele Stunden pro Tag horen Sie Radio?
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Anhang II - untersuchte Interviews
Oronéx (Ogonek)

"IToe3n na opoute", Oronék Ne 4, 1969

"Kynure yckopurens!" Oronék Ne 19, 1969

"T'eorpadus oraeixa”, Oronék Ne 24, 1969

"TI"'eponueckuii kapaBan Ha opoute", Orouék Ne 43, 1969
"JlennHckas nonutuka mupa, Oronék Ne 2, 1970

"O pedopme, 3aprutare u xeHcTBeHHOCTH", OToHEK Ne 6, 1970
"Bemukas 3agada", Oronék Ne 11, 1970

"ITon 3naku unrerpana", Oronék Ne 17, 1970

9. "Ilopsur TeI1a", OroHEK Ne 19, 1970

10. "CyxomytHble OponeHocubl", Oronék Ne 37, 1970
11."T'paxxnanun, 3akoH, Munuuus", Oronék Ne 44, 1970
12."O3apennsbie nernHuzmMom", Oronék Ne 46, 1970

13. "bapep m3e3! Jloopo Bam!" Oronék Ne 48, 1970
14."Cromumna", Orouéx Ne 47, 1971

15."ITo6ena mox mockoBckoi", Oronék Ne 51, 1971

16."Bo BceM Hy»)Ha CHOPOBKa, 3aKajika, TpeHupoBka', Oronék Ne 14, 1972
17."Cromn! Ilpenynpeauts!" Oronék Ne 19, 1972

18."Mmenem coBerckoro rocyaapctsa’, Oronék Ne 22, 1972
19."3a uyto yBaxkaroT uenoBeka", Oronék Ne 24, 1972

20."B ceMbe 00JbI10M, MHOTOHAIIMOHATBLHOM", Oronék Ne 26, 1972
21."ITpombitnieHHoCcTh AJist Beex'", Oronék Ne 27, 1972
22."Cnyx06a nama, mopckas", Oronék Ne 31, 1972

23."Kak opar 6paty", Oronék Ne 31, 1972

24."IIpumep, noctoinblil nogpaxkanus”, Oronéx Ne 32, 1972
25."XKapxkoe ctynentueckoe neto", Oronék Ne 35, 1972
26."borarcTBo Kaxkmoro u3 Hac", Oronék Ne 49, 1972
27."Benukoe 6parctBo"”, Oronék Ne 51, 1972

28."Bapmasa Hanepekop Bcemy", Oronék Ne 4, 1975
29."CnaBnoe tpuanaruietue", Oronék Ne 15, 1975

30. "Tlocnenuue 3anmnbl MUpoBO# BoiHBI", Oronék Ne 35, 1975
31."opora B 3aBTpa", Oronék Ne 48, 1975

32."3anax oo6birpan Poccuto. [Topa oteirpeiBathes’, Oronék Ne 23, 1999

XN RO =
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IIpaBaa (Pravda)

1. "C rouxu 3penus aupekropa", IIpasma Ne 16, 1979
2. "Marepunckoe nonie", ITpaBna Ne 24, 1979

3. "Bcé o nHac, coBerckux moasax", [Ipasma Ne 5, 1979
4. "Nuuumartua u TBopuectBo", [IpaBna Ne 14, 1979
5. "Tak 3akon poxpaaercs”, IIpaBga Ne 57, 1979

HN3BecTus (Izvestija)

"Konsuo ronurepa”, M3sectusa Ne 81, 1979
"Vckopurens nporpecca", U3zsectust Ne 52, 1979
"I"'paxxnanuHOM OBITH 00s13aH", M3BecTust Ne 68, 1979
"HeBunumas xupyprus", Uzsectust Ne 69, 1979
"I'maBHBIN IpOTUBHUK — uMnepuanusm", M3sectust Ne 69, 1979
"XKuth, Kak mo6pwie cocenu", M3Bectus, Ne 234, 1980
"Tanant nucarens — Hapoy u peBosronuu’, M3sectust Ne 235, 1980
"Kaxk ucnone3yrot cuiy crankos", M3sectust Ne 269, 1980
9. "Cgoro Bricoty", U3BecTust Ne 275, 1980
10."CnaBnblie OopIibl 32 MUpHOE cuacThe HapoaoB", M3Bectust Ne 134, 1979
11."Tpynen nyTts k qumomy", M3Bectus Ne 176, 1979
12."®opnoct Hayku Ha Enucee", U3Bectus Ne 186, 1979
13."Bo Bpems Kpu3nca 3/1paBblil CMBICI HApO/1a HAJEKHEE 30J10TOrO 3amnaca’,
Hzsectnst Ne 30, 1998
14."KopHuu npobiem He HaBepxy, a B pernoHax", 3sectus Ne 30, 1998
15."Ceirpats poiib Jlenuna npomie uem npeacenarens CT/", U3Bectus
Ne 35, 1998
16."Jletu ¢ oOmmuM gquarno3om — tanant", M3sectus Ne 36, 1998
17."Poccuto ot pacnaga crnacyT uaeanuctsl”, M3Bectus Ne 52, 1998
18."Becna — 310 1060Bb. U k pyTOO0IYy TOXKE", M3BecTHst No 57, 1998

19."He oTOXIEeCTBIANTE aBOKATOK C MOA3aIIMTHRIMA ", 13BecTHs
Ne 57,1998

XA RPN =

AprymenTsl 1 ¢pakThl (Argumenty i fakty)

1. "Kak 310 610", Aud Ne 11, 1998

2. "llouemy B kabMHETaX YNHOBHUKOB CBET TOPUT JOMO3HA",
And Ne 11, 1998

"Ilnatut Bc€ paBHo 3puteins’, Aud 13, 1998

4. "MarunuTtka BeiOupaercs u3 npomactu', Aud Ne 13, 1998

W
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5. "MHe BCE paBHO, CKOJIBKO 3B€3]] Ha MOTOHAX MPeCTyMHUKa'",

Au® Ne 13, 1998

"3Be3ma moracia?" Aud Ne 13, 1998

"Hy uém s He cexc-cumBon?" Au® Ne 13, 1998

"Kyxubl 1 kykosnbHUK", Au® Ne 14, 1998

"T'ocy1apcTBO CTPOSIT HE TOJBKO LIAPU, HO U YUHOBHUKH",

Au® Ne 14, 1998

10. "bounu Taitnep o cedbe u 0 Poccun", Aud No 14, 1998
11."%Knure B larectane npoaomxenus Yeunn", Aud Neo 15, 1998
12."Bei0opsl oTMeHUTS, JJymy pacmyctuts!" Aud Ne 15, 1998
13."HeussectHbie Tparequu B kocmoce", Au® Neo 15, 1998

14."4 nognepxy Kupuenko", Aud Ne 15, 1998

15."1obpora nonutuky He Hy*)Ha", Aud Ne 15, 1998

16."Tloucku pas Ha 3emiie — aeno gypakoB, Aud Ne 20, 1998
17."Srogauku Toxxe cTprxKy 00saT", Aud Ne 20, 1998

18."Poccus rmazamu ¢paniry3koro HanpoHanucta", Aud Ne 21, 1998
19."3amopaxkuBaHue BKJIAJA0B MpUBEIET K BoccTanuio", Aug Ne 21, 1998
20."KI'b cobupan kommnpomat Ha XpymEBsix", Aud Ne 21, 1998
21."Hose1i1 pycckuii rapaemapus’, Au® Ne 21, 1998

22."Henb3s xkuth B Tocke", Au® Ne 21, 1998

23."Bpewms Oype", Aud Ne 21, 1998

24."Ha Benocunene Bokpyr 3eman", Aud Ne 21, 1998

25."Ilouemy HapoA U3 ABYX 301 BbeIOMpaeT ... 006a?" Aud Ne 40, 1998

A N

MockoBckuiit komcomodien (Moskovskij Komsomolec)

"T'eraun u 3mogen", MK Ne 291, 1990

"Tlocnennuit mupyst", MK Ne 8, 1991

"Kak g Obu1 areaToM Jiooanosckoro', MK Ne 8, 1991

"Kak nHaiiti npodecconanos”, MK Ne 14, 1991

"3 nepBbIx ycT: I'pager nBoitHas pesomouusa’, MK Ne 7, 1998

"Xypnanuctam Hao ObITE ocTOpoKHEe B onleHKax'", MK Ne 10, 1998

"Xo3aun Kpemnesckux gau", MK Ne 11, 1998

"KpectHuk ['utnepa", MK Ne 15, 1998

9. "Anepnoe nmyrano", MK Ne 15, 1998

10."T'ony6n1e — 310 Beero numb moaa", MK Ne 15, 1998

11."Hama npodeccus — ogna u3 apeueimmx", MK Ne 15, 1998

12."41, xoHE4YHO, aHTeJ, HO 3aIIPOCTO MOTY CTaTh JibsiBosioM", MK
Ne 15, 1998

13."ITa3u cnexoBaina mHuA MOCKBEI", MK Ne 18, 1998

14."Jla ve cBs3aH 5 ¢ madueit!" MK Ne 18, 1998

NN R DD =



15.
16.
17.
18.
19.
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"Memns pazgpaxaror”, MK Ne 19, 1998

"C 3aitnieBbIM st ObI monuia B paszenky', MK Ne 19, 1998
"MpsI cebs ncuepnanu Hy u otanano", MK Ne 19, 1998
"Kak BeiHtoxars naptaépa?" MK Ne 21, 1998
"bemenniii", MK Ne 21, 1998

Komcomoubckas npasaa (Komsomol'skaja Pravda)

1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

. "Kak namnu npemyunii nec", KP 04.01.1968

. "Ilmrocel 1 Munychl agaauctenuHoro pocra', KP 06.01.1968
. "oktop u3 Keiinrayna u ero miansl", KP 07.01.1968

. "Bynem otkpoBenHsl...", KP 14.01.1968

"He 3noynorpe6umsiite nekapctBamu!", KP 20.01.1968

. "Berpeua s Bac — Anna [lyrauésa", KP 11.07.1976

. "Mononaéxp — Mo moouMbIi untaTeas", KP 22.07.1976

. "Ha xongetiepe — Bpems!", KP 17.08.1976

. "Bcerpeua nns Bac - Konctpykrop napamtoros”, KP 15.09.1976
0.

"TTapyca tBOe# npodeccun", KP 01.10.1980

IITI0U4

1.

A e A i

10.
11.
12.
13.

"IlenbpuH BCIUIBIBaEeT: OTO mTpaBna: S mpuaepkuBaoch HaOIIOIA-TEILHON
nozuruun", [Itroa April 1999

"3assisto: IFK ne Beastie Boys. MbI mpocto mo6um 3amounts", [Itrou April 1999
"Underworld omsite Hag mupom", [1Tiou April 1999

"Hossle 3Be31b1 Hamiero mona", [Itiou April 1999

"Hi-Fi — uro-T0o HEXopomiee oTBpatutenbHoe, ckanganbaoe", [Itroa April 1999
"T'octr u3 Oynymero", [Itiou April 1999

"Yucras sueprus”, [Itiou April 1999

"Yenosek Mecsa — Jlokrop moux smoruu", [Itrou April 1999

"I'ypy Ha mecTHOCTH — BBl He 3HaeTe? Torna cipocure y Mumm Po3zanosa", I1Tiou
Mai 1999

"O6pa3 Bpara — Hammmmm 60eBbIM mogpyram ectb yem ropautbes”, [Itiou Mai 1999
"Jlyumas noapyra — Mpuna Ilonun", IItrou Mai 1999

"KpuBu3zHa u naxka — 310 ropaocTs Hama", [Itroa Mai 1999

"Ons ConpgatoBa — XOpoLIMH IIOKONAa BO BCE BpEMEHA ObUT CPEICTBOM OT
HecyacTHOH ar00BH", I1Trou Mai 1999
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Pazimnunbie (Verschiedene)

1. "PaGortars Oymy Tonbko ¢ EnpimapiM", KommepcanT Ne 21, 1991

2. "UpesbluaiinuHa He npoitaét", Menemxep Ne 20, 1993

3. "bwiTh neBLIOM — noporoe yaoBoabctBUe", Menemxkep Ne 20, 1993

4. "llanku-ymanku MHE He uayT. U musipsl Toxe", Komcomonsckas [Ipaaa Ne 12,
1998

5. "llouemy EnbuuHz BeruepkHya MeHs u3 uctopun?" Komcomonsckas [IpaBaga Ne 57,
1998

6. "V akrépa Kapauenmona Ha repOe marisi, a KopeHb HeeltoBoii BeieT K bskam",
Komcomonnbckas [Ipasna Ne 60, 1998

7. "Kak Ham o0yctpouth Oropokpatuio”, MockoBckue HoBocTu
Ne 14, 1998

8. "He mamo BomHoBarthesa'", MockoBckue HoBoctu Ne 14, 1998

9. "4 cnokoeH, koraa noj pykoit natponsl", MockoBckue HoBocTu
Ne 14, 1998

10."T'a3npom nogaepxkut Yepnombipanna'", Mockockue HoBoctu
Ne 14, 1998

11."Py6ex BexoB", MockoBckue HoBoctu Ne 14, 1998

12."39to ciagkoe cioBo Mochuem", MockoBckue HoBoctu Ne 14, 1998

13. "Mackapan 6e3 macok", MockoBckue HoBoctu Ne 14, 1998

14."®unocodus nukratypsl", MockoBckue HoBoctr Ne 14, 1998

15."XKene3nas nenu puryproro karanus", MockoBckue HoBoctu
Ne 14, 1998

16."Xponukep uynec — Bukrop Bunkc", OM Ne 1, 2000

17."Pretty fly", OM Ne 1, 2000

18. "Ilorpannynoe cocrosinne Anekces Airu", OM Ne 1, 2000
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Anhang III
"Boraany TuroMupy cThIAHO 32 Hamy 3cTpaay."
(Interview mit B. Titomir aus Argumenty i Fakty, Nr. 7/ 98)

"Eme nmare et Hazan borman Tutomup cobupan CTaguoHBI U SMATHPOBAT MyOIUKY
CBOMMH BBIXOJIKAMU U HapsaaMu. ETo uMs HE CXOIMIIO CO CTPaHMIL IIPECCHI, @ CaM OH
TO W JEJI0 HalIo MOSABILUICA HA DJKpaHE TEJIEBU30pa U OTIYCKal IIOKUPYIOLIUE
permuku. Cerogns TUTOMUDP HE UIIET CIIAaBbl, OH MEUTAET O MPOCTOM OOBIBATEIICKOM
CYaCThE — 3aBECTH CEMbIO, PeOCHKA U BpEMsI OT BPEMEHHU MPOAIOCHPOBATH MOJIOJbIC
KOJUICKTHBBI.

- boraman, y Te0s BcA XKU3Hb MPOXOAUT HA KAKUX-TO ChEMHBIX KBapTUpax, WIH, KaKk
Thl BbIpakaemics, "Ha Oa3ax". Korma HakoHell Thl KyNWINb CBOIO, OOpacTeIib
MMYIIIECTBOM, 3aBEJICLIb CEMbIO?

- S mo ckimamy XxapakTepa ITyTEIIECTBEHHHUK, KOUYEBHUK, CTpPaHHHUK... A 0a3za
HEOO0XO0AMMO, 3TO (PyHAAMEHT, 3[€Ch MPOUCXOAUT TBOPUYECKUU Mporecc (psaoM
OpUTOrOJIOBBIE IMAPHU UIPAIOT B KapThl). BOKpyr MeHs, KOHEUHO, MHOTO HY’KHBIX,
Ja ¥ (CMOTPUT Ha OJHOIO U3 NMPUCYTCTBYIOIINX) HEHYX HBIX Jtojel. Ho oHu Toxe
3l€Cb, Ha BCAKOM ciaydail. Ecimm 4To, OTCTpenmBaTrhCsA-TO HAIO0 OT Bparos
KynbTypHO# "peiinBomonuun”". Ha 6a3e mroand MOSBISIOTCS MPOABHUHYTHIE, BOT
ceituac pumocoda ysesnu...

- Kyna? B neuxymky?

- Hy, ecan mxun Kob63zonunka (Anapes Ko630Ha, chiHa 3HAMEHUTOTO TEBIIA) TTOXO0XK
HA pEaHVMALIMOHHYIO MAIIVHY...

- Oro y Kob3ona knnuka @unocod?

- Her, sto Ko63s yBe3 ¢umnocoda. ¥ dunocoda ObIBAIOT TaKUe BBHICKA3bIBAHUS,
KOTOpPbIE MOHO OONETh M TMOJIOKHTh Ha My3bIKy. Ero ymHBIE MBICTH 4
nepedpasupyro, U Moiaydyaercs Oe3yMHBIE TEKCTHI. (B 3TO BpeMs pSIOM Kak pa3
3BYUYUT OJiHA U3 neceH Turomupa. OH KOMMEHTHPYET: "JTa neceHka npo "HOBBIX
pycckux"...").

- Tl K "HOBBIM pycCKHM'" BOOOIIIE KaK OTHOCHIIICS?

- S x HuM He otHourych (xa-xa). Ho cpean moux mpusiteneil ¥ 3HAKOMBIX TOJTHO
"HOBBIX pycckux". OHH, KOHEYHO, Bce Ha madoce, HAa CBOMX Npubambacax, B
OCHOBHOM TpYJIHBIE B 001meHuu. Ho mpuxoauTcst o0marees, MOTOMY 4TO Ipy3el u
TOBapUIIel HE BHIOMpaIoT. Sl ’Ke He BUHOBAT, YTO MHOTHE MOH JIPY3bsl IETCTBA U
KOpelia BAPYT B OJIMH MOMEHT pa300raTeNy U CTaju HarJabIMU TTOCTHBIMU POKAMH.
3aTo ¢ HUMH JIer4e Jenarh Jena. A Tak Belb HAJ0 MOANKMCHIBATH KOHTPAKThI U
HOTaJaTh B 3aBUCUMOCTh OT OyMmar.

- Y 1e6s ObUTM KOHTPAKTHI?

- C JIucosckuMm. boipliie 1 HUYEero HUKOraa He IMOAIIUCHIBAI.



152

Kak Tonpko JIucoBCkuMil mepecTan 3aHUMaTbCs TBOEHM MEPCOHOM, ThI Cpa3y
npornai...

Ha, Moe wH300paK€HHE HCYE3T0 C TEJICBU3MOHHBIX HKPAHOB, 3(PHUPOB CTAJIO
MeHbIe. Sl HUKOTa He TUIaThi 3a 3PUPHI, TOTOMY YTO MEHS 9TO IMOAJAMBIBACT.
bannuram HUKOrIa HE TUTATWJ, TAUITHWKAM M 3a 3QUpHl HE Oanuisyi — BOT MOH
HerjacHele NMpuHUUNBL. Beerma yMyzapsics 1aBUpoOBaTh, HE JOXOAWIO J0 4aca
pacruiaTel. BoT Takue nuporu.

Hey>xenu raumnukam He IJ1aTUI HU pa3y?

Korpa s cran 3HaME@HUTBIM apTUCTOM, OHU 0 MEHS CTalnu AoOapsiBaThes: "leHbru
naBai, TeI 4dero, OemHbiid, yTo nu?" YV MeHs Obuia ornuyHas ormaska: "[laphu,
JICHET KaK Trpsi3u, HO — Ha MOJHOM Oe3Hasie. XOTUTE — BEphTE, XOTUTE — HET."
OTkppIBal0O KOWLIEJNIEK — TaM IIyCTO, 3aTO KPEAUTHBIX KapTOYEeK IOJIHO.
I'oBopro:"BoT BuauTe, Kakas *U3Hb y apTHCTa: Haja BOOOIIE HA PYKH HE JAIOT.
XOTUTE KPEAUTHYIO KapTOUKy? MoXkKeTe MOTPhI3Th WIH JIU3HYTh, MOKET YIaJIeT Ha
cuét yero-Hubyap." Bee — BUIAT, UTO NaB? HET, AEpraThes 0E3MoIe3Ho, 1a eme u
SI3bIKOM, KaK IOMEJIOM, MENI0, CJIO0Ba HE BCTaBUIIb, U JaKe JOKYMEHTOB HE
cpnammBaroT. ['oBopaT: "E3xail, motom courémcsa". Uepes moiroga BcTpevaelb
TOT'O K€ CaMOr0 KanuTaHa, 1 oH roBoput: "A nmomuuinbs?" f: "Xa, koHEUHO Xke, 11a,
crapukad. Tl ke 3Haellb, s1 Ha mojJHoM Oe3Haie." OH: "Thl MHE yXkKe paccka3bIBajl
sty uctoputo.”" S: "Tak 1 eme pa3 pacckaxy." Oun: "Hy, nanno, Baau."

I'oBopsT, Ha Kanapax Bbl ¢ Cepreem MazaeBsiM ("MopanbHblil Kogekc') noounm
MECTHBIX O(HUIIHAHTOB...

Ja, Mbpl Tam 3axuranu... Bce mpou3onuio B IEHTPaJIbHOM pecTopaHe Ha Oepery
MOpsi, TI€ BOCCeNall POCCUHCKUWE AapTUCTBl, HX JHUpPEKTOopa H 0c000
NpUOIMKEHHBIE JIIOAM, YENOBEK 3JaK TpUALaTb. Y MeEHS ObUIM SPKOKpPAcCHBIE
MITaHbl U Takas ke ¢yToonka. Mcnanckuii "Topeagop" yBUEN 3HAKOMBIN IBET H
CTaJI KHJIaThCS B MOIO CTOPOHY, S TBITAJICS OCTAHOBHUTH €ro xectamu "dax odd".
OH cTan BBIKpUKHMBATh B HAlll a/IpeC pyrareiabCTBa, U3-3a CTOJIa BhICKOUMI Ma3aes
Y CMEJI €r0 OAHUM YJIapOM Ha IECOK, a [IOTOM s OIIPOKUHYJI Ha HETO CTOJI CO BCEMHU
npuunHaaiamu. [lox xkoHeny Maszail HampbITHYJl HAa HETO CBEPXY M IPUMEHUI
yaymaoomui 6oneBoit nmpuem. OdunimanT He 3HAJI, YTO HY)KHO CTy4YaTh IO 3eMIIe
pyKoH, B3su1 1 yKycusl Cepres B O4€Hb HHTUMHOE MECTO, TOT B3BBUI U MPUIYMUII
ero emie cuibHee. OpuuanT, BUAHO, OTyMall, YTO €My ceiddac KpaHThl, U yKe B
IIPEACMEPTHBIX CyIoporax yKycwi Ma3zas Bropoi pa3. Ho B ero poroBoi noiaoctu
HE OKa3aJIOoCh JOCTATOYHOTO KOJIMYECTBA MHUKPOOOB, M Ma3aeBCKHE paHBI HE
NPUILIOCH OOKAIBIBATh YKOJIAMHU OT OCIICHCTBA.

borpan, 3T0 Belib )KECTOKO.

Co cTopoHsl 3T0 OBIIO OYEHB Beceno. [I[puKkuHb, CTOM, apTUCTHI CUIAT 3a CTOJIOM,
BBIIIMBAIOT, 3aKyPUBAIOT, 3aHIOXUBAIOT 3TO BECEJIbE CBEXHUM BO3ayxoM. U B urore
Takas cleHa... Bce 3aKkoHUMIoch TeM, 4To Hac ¢ Maszaem XoTenu AenopTUPOBaTh U
IIOCTaBUTh B KOMIIBIOTEP Ha J10Jiroe Bpems. Ho ajgBokaTsl yjnaauiv 3TOT BOIPOC B
TE€YEHHE TPEX-4eThIpeX IHEeH. A HaMm ¢ Ma3zaeM IpHILIOCh NEPECENAThCS B APYTHe
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TOCTUHHIIBI, OH TMPOEXal B TPEX3BE3/I0YHYI0, 2 MHE MOA(apTHiIo, s yexan B MsATH-.
[lepen BbIE3AOM MBI PEHIMIN YCTPOUTH MPOIIATBHYIO BEUYEPHHKY, private party y
MeHs B HOoMmepe. Ho Tak kak Ha OallkOHE OKa3aJloCh Mal0 MECTa, MPHILIOCH
BBIKUHYTh JIUBaH.

bornan, a kak y Te0s1 ¢ HapKOTUKaMu?

He-ne, Bce, HMKakuX HApKOTHKOB, 370POBBI 00pa3 >KWU3HU, CEKC TOJBKO C
Ar06uMOit ieByIKo#... Co3maBaTh CEMbIO, POKATh JACTEH. ..

Tsl 5xe Bcerza ObUT CKaHJATBHBIM [TEPCOHAKEM.

Mue Hamgoena TMOMyJSPHOCTb, OHa MHE Oosbmie He HykHa. CoOuparoch
NEPEXOUTh Ha TPEHEPCKYI0 paboTy — YK€ MPOAIOCHPYI0 HECKOJIBKO MPOEKTOB:
"Benplil open", Hanpumep. ITO, KOHEYHO, PACCUMTAHO HA CPEAHUI MY3bIKAJIbHBIN
ypOBEeHb U HIDKE. Ma3zail B3suICA 3a MPOMOYIIIH MOETO CBEXEro anb0oma, TOBOPUT,
YTO 3Ty IUIACTUHKY CEM4ac MOKHO KPYyTO BTIOXaTb. Ma3zall BOT HOBYIO MY3BIKY
MOYHUT, a TaK B OCHOBHOM — IIIHSTa, (Peik, moamenka, nemeéBka. MHE CTBIIHO 3a
Haury 3ctpaay. Ctapble 3B€3/1bl BBIABIXAIOTCS U U3 MOCIEIHUX CUJI MBIXTAT, BCE U3
nanbla BBICACBHIBAIOT. Kopoue, oOmiee HACTPOEHUE TaKoe -
"®punpuxmraarnaiac”, 73-if ron. B mMacce cBoell myOnmka cepasi, HE XOYET,
YTOOBI €€ BOCITUTHIBAJIN.

WuTepecHo, B KaKo# k€ U3 TBOUX MECEH COJACPKUTCS BOCIUTATEIBHBIN (hakTop?
KynsTypa sctpansl nogpasymeBaet B cede MHOTOe. TeKcT, KOHEYHO, BaXKeH, HO OH
3aHMMAET HE IIABEHCTBYIOUIYIO MO3ULKI0. TyT BaKeH UMUK, UYTO Thl J€JIacllb,
KaK Thl JIeJIaelllb, IBUKEHUE, KOTOPOE BOKPYT T€0S IPOUCXOIUT.

l'oBopAT, 4TO THI KXYTKH MOIHUK. Y TeOs, HaBEpPHOE, CKOMHIOCH OTPOMHOE
KOJIMYECTBO HAPSI0B?

beiio ouenp MHOTO, a ceifuac Bce pa3dOpocaHo 1Mo MOCKBE B pa3HBIX MECTax, Y
pa3HbIX qroneu. S, kak Kapicon, - B Mepy BOCIMTaHHBIM, B MEPY YNHUTAHHBIN, B
CaMOM pacUBET€ CHJI, CTONpPOLEHTHbI MyuuHa. A Kaprncon xe Manbiiry
OCTaBJISUI TIO HACJIEJCTBY CBOM KHIIIMAaHBI, TT0YeMy OBl 1 MHE CBOUM JIpyraHam He
OCTaBUTbh TO, UTO S YK€ He Houly. He u3-3a TOro, 4ro MHe IMOTKa HE HPaBHUTCH,
IPOCTO MOSBJISIFOTCS O0Jiee akTyanbHbIe Belu. Sl ke He KamycTa, 4ToObI BCe Cpasy
HajeBaTh Ha cebs. MHe mpemaranu OTKPHITh My3ed M Tyla BCE CKIIAAbIBaTh, 5
OTBETWJI, UTO TOTOB CTOSITH BOCKOBOH (purypoit B Mysee magam Trocco, HO KHIIKA
CBOM BBIBEIINBATH HAIIOKA3 M Ha 3TOM HAa)KUBATHCSA — 3TO HE /711 MEHS."
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Ubersetzung

"Noch vor fiinf Jahren fiillte Bogdan Titomir Stadien und iiberraschte das Publikum
mit seinen Eskapaden und seinen Klamotten. Sein Name tauchte immer wieder auf den
Seiten der Presse auf, und er selbst erschien genauso unverfroren auf den
Fernsehschirmen und gab schockierende Zwischenrufe zum besten. Heute sucht
Titomir keinen Ruhm mehr, er trdumt vom einfachen, spieBbiirgerlichen Gliick — eine
Familie griinden, Kinder und von Zeit zu Zeit junge Bands produzieren.

- Bogdan, fast Dein ganzes Leben spielte sich in irgendwelchen Mietwohnungen ab,
oder, wie Du es ausdriickst, an der "Basis". Wann wirst Du endlich etwas Eigenes
kaufen, Besitz anhdufen, eine Familie griinden?

- Ich bin schon vom Charakter her ein Reisender, ein Nomade, ein komischer Kauz...
Und eine Basis ist notwendig, das ist das Fundament, dort lduft die schopferische
Arbeit (nebenan spielen kahlrasierte Typen Karten). Um mich herum gibt es
natiirlich viele brauchbare, aber auch viele unbrauchbare Leute. Aber sie sind auch
hier, fiir alle Fialle. Wenn man sich z.B. die Feinde der kulturellen "Ravolution"
vom Hals halten muB3. An der Basis zeigen sich die Leute fanatisch, da bringen sie
gerade den Philosophen weg...

- Wohin? In die Klapsmiihle?

- Naja, wenn der Jeep von Kobzoncik (Andrej Kobzoncik, Sohn des bekannten
Séngers) so aussieht wie eine Wiederbelebungsmaschine...

- Ist "Philosoph" der Spitzname von Kobzon¢ik?

- Nein, Kobzoncik ist der, der den Philosophen wegbringt. Der Philosoph macht
manchmal solche Spriiche, die man singen und zu Musik machen kann. Ich
formuliere seine klugen Gedanken um, und heraus kommen wahnsinnige Texte (in
dem Moment erklingt nebenan eins von Titomirs Liedern. Er kommentiert: Das ist
ein Lied iiber die "neuen Russen...").

- Wie stehst Du eigentlich zu den "neuen Russen"?

- Ich stehe nicht auf sie (haha). Aber unter meinen Freunden und Bekannten gibt es
viele "neue Russen". Sie sind natiirlich alle abgedreht, machen ihr eigenes Ding, im
Grunde ist der Umgang mit ihnen schwierig. Aber man muf3 mit ihnen reden, weil
man sich seine Freunde und Kameraden nicht aussucht. Es ist doch nicht meine
Schuld, daB viele meiner Sandkastenfreunde und Kumpel auf einmal reich werden
und zu fetten, dreisten Fratzen werden. Dafiir kann man mit ihnen leichter
Geschéfte machen. Und so mufl man schlielich Vertrdge unterschreiben und hangt
auf einmal von diesem Papier ab.

- Hattest Du Vertrige?

- Mit Lisovskij. Sonst habe ich bei keinem unterschrieben.

- Als Lisovskij aufhorte, sich um Dich zu kiimmern, warst Du sofort weg...

- Ja, ich verschwand von der Bildfliche, die Sendungen wurden weniger. Ich habe
nie fiir die Ubertragungen gezahlt, weil mich das ankotzt. Banditen habe ich nie
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bezahlt, fiir die Bullen und die Sender habe ich nie geblecht, das sind meine
geheimen Grundsitze. Ich habe es immer geschafft, mich davor zu driicken, indem
ich nicht zur Abrechnung kam. So ist das eben.

Hast Du die Bullen wirklich kein einziges Mal bezahlt?

Als ich ein bekannter Kiinstler wurde, fingen sie an mich zu nerven: "Geld her, was
ist, bist Du arm, oder was?" Ich hatte eine tolle Ausrede: "Kollegen, Geld habe ich
wie Dreck, aber ich bin absolut nicht fliissig. Ob Ihr's glaubt oder nicht". Ich mach'
mein Portemonnaie auf — und das ist leer, dafiir aber voll mit Kreditkarten. Ich
sage: "Seht Thr, was fiir ein Leben so ein Kiinstler hat: Bargeld geben sie dir
tiberhaupt nicht. Wollt Thr eine Kreditkarte? Thr konnt drauf rumkauen, sie
auslutschen, vielleicht kann man damit auch irgendwas bezahlen". Also, sie sehen,
daf} ich keine Kohle habe, nerven ist zwecklos, und ich laber ihnen 'ne Frikadelle
ans Knie, Du 148t sie nicht zu Wort kommen, und dann fragen sie nicht mal mehr
nach Deinen Papieren. Sie sagen: "Vepill Dich, wir rechnen spdter mit Dir ab".
Nach einem halben Jahr traf ich den gleichen Hauptmann wieder, und er sagt:
"Erinnerst Du Dich?" Und ich: "Ha, klar doch, ja, Alter. Du weil3t doch, ich habe
kein Bargeld dabei". Er: "Die Geschichte hast Du mir doch schon mal erzéhlt". Ich:
"Dann erzdhle ich sie eben nochmal". Er: "Na gut, hau ab".

Man sagt, auf den Kanaren hast Du zusammen mit Sergej Mazaj einen spanischen
Kellner zusammengeschlagen.

Ja, da haben wir was losgemacht .... Alles passierte im zentralen Restaurant an der
Strandpromenade, wo die russischen Kiinstler zusammensallen, ihre Direktoren
und besonders vertraute Leute, ungefahr 30 Personen. Ich trug hellrote Hosen und
ein passendes T-Shirt. Der spanische "Toreador" hat wohl die bekannte Farbe
entdeckt und fing an sich an meine Seite zu dridngen, ich versuchte ihn mit dem
Fuck-off-Zeichen davon abzuhalten. Er fing an, uns Schimpfworter zuzurufen,
dann kam Mazaj hinter dem Tisch hervor und schickte ihn mit einem Schlag auf
den Sand, und dann habe ich den Tisch mit dem ganzen Zeug auf ihn
draufgeworfen. Zum Schlu3 sprang Mazaj von oben auf ihn drauf und wiirgte ihn
mit so einem schmerzhaften Griff. Der Kellner wullte nicht, dal man mit der Hand
auf den Boden schlagen muf3, und bif3 Sergej an einer sehr intimen Stelle, der hielt
ihn aber nur noch fester. Der Kellner {iberlegte wohl, daB3 es fiir ihn nun ziemlich
mies aussah und im Todeskrampf bi3 er Mazaj nochmal. Aber in seiner Mundhohle
waren nicht genug Bakterien, und Mazajs Wunden muflten nicht mit einer Impfung
gegen Tollwut behandelt werden.

Bogdan, das ist doch ziemlich heftig.

So gesehen war das sehr witzig. Stell Dir vor, die Kiinstler sitzen am Tisch, saufen,
qualmen, und genieBen diesen Spall an der frischen Luft. Und plotzlich so eine
Szene... Alles endete damit, daB man mich und Mazaj abtransportieren und fiir
lange Zeit im Computer speichern wollte. Aber die Rechtsanwilte hatten die Sache
in drei, vier Tagen erledigt. Und Mazaj und ich muflten in ein anderes Hotel
umziehen, er kam in ein Drei-Sterne-, und ich hatte Schwein, ich in ein Fiinf-
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Sterne-(Hotel). Vor der Abreise wollten wir eine Abschiedsparty geben, private
party in meinem Zimmer. Aber irgendwie war auf dem Balkon zu wenig Platz, also
multen wir das Sofa rauswerfen.

Bogdan, und wie ist es bei Dir mit Drogen?

Nee, nee, also, keine Drogen, gesunder Lebenswandel, Sex nur mit meiner
Freundin ... Familie griinden, Kinder kriegen...

Du warst doch schon immer eine Skandalnudel.

Ich hab die Beriihmtheit satt, ich brauche sie nicht mehr. Ich will mich mehr als
Trainer betdtigen — ich produziere schon einige Projekte: "Weiler Adler", z.B. Das
ist natiirlich musikalisch auf der mittelmadBigen Ebene und darunter. Mazaj macht
jetzt die Promotion fiir meine neue Platte, und er sagt, da3 man diese Platte jetzt
ganz cool rausknallen kann. Mazaj macht doch jetzt so neue Musik, und das ist
eigentlich alles Dreck, Fake, nachgemachter Billigkram. Ich schime mich fiir
unsere Musikszene. Die alten Stars sind weg vorm Fenster und schnaufen noch mit
letzter Kraft, saugen sich alles aus den Fingern. Kurz, die allgemeine Stimmung ist
so — "Friedrichstadtpalast”, 1973. Der GroBteil des Publikums ist alt und grau und
sie wollen nicht, dall man sie erzieht.

Interessant, welches Deiner Lieder hat denn einen erzieherischen Wert?

Unter der Musikkultur versteht man doch vieles. Der Text ist natiirlich wichtig,
aber er nimmt nicht den wichtigsten Platz ein. Genauso wichtig ist das Image, was
Du machst, wie Du es machst, die Bewegung, was um Dich herum vorgeht.

Man sagt, dal Du ein totaler Modefreak bist. Bei Dir hat sich wahrscheinlich eine
Riesenmenge an Klamotten angesammelt, oder?

Es war sehr viel, aber jetzt ist alles iiber Moskau verteilt an verschiedenen Stellen,
bei verschiedenen Leuten. Ich bin, wie Karlson, nur méBig gebildet, miBig genéhrt,
in den besten Jahren, ein hundertprozentiger Kerl. Und Karlson hat doch Malys'
auch seine Sachen hinterlassen, warum sollte ich nicht auch meinen Kumpeln das
geben, was ich nicht mehr anziehe. Nicht weil mir die Klamotten nicht mehr
gefallen, sondern weil einfach modernere Sachen kommen. Ich bin doch kein
Kohlkopf, ich kann doch nicht alles auf einmal anziehen. Man hat mir schon
vorgeschlagen, ein Museum zu er6ffnen und alles dahin zu bringen, ich sagte, daf3
ich bereit bin als Wachsfigur bei Madame Tussaud zu stehen, aber meine
Eingeweide zur Schau zu stellen und dabei dick verdienen — das ist nicht mein
Ding.
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