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Einleitung

1. EINLEITUNG

»conflict isubiquitous.” (Coombs & Avrunin, 1988, i)

Mit dieser Feststellung fassen Coombs und Avrunin die Beobachtung in Worte, dass
Konflikte in nahezu jeder Beziehung auftreten und daher nicht nur allgegenwaértig,
sondern anndhernd unvermeidlich sind. Tatséchlich gibt es wohl kaum eine Beziehung
ohne Konflikte, wobel es sich natirlich keineswegs immer um gravierende und stark be-
lastende Streitpunkte handeln muss. Jahresberichte! von Beratungsstellen lassen jedoch
erkennen, dass die Nachfrage nach Partnerberatung stetig steigt. Dies muss zwar weder
bedeuten, dass die Zahl der Konflikte insgesamt zunimmt, noch, dass die Versuche zur
Konfliktlosung zunehmend misslingen, sondern kann ebenso gut auf gestiegene
Anspruche zurtickzufiihren sein. Es l&sst sich alerdings in jedem Falle daraus schlief3en,
dass eine (subjektiv) nicht gelingende Konfliktbearbeitung die Beziehungsqualitét
ausreichend beeintréchtigt, um eine Partnerberatung in Anspruch zu nehmen.

Eine solche Entwicklung erfordert nicht nur ein verstrktes Beratungsangebot,
sondern auch eine wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema ,, Konflikt“. Auf den
ersten Blick scheint sich dieses Thema in der Psychologie tatsachlich ungebrochener
und vor alem grolRer Aufmerksamkeit zu erfreuen; zwischen Januar 1967 und April
2004 erschienen im Schnitt beinahe drei neue Publikationen pro Tag (so das Ergebnis
einer Stichwortsuche — ,conflict® — in den kombinierten psychologischen Fachdaten
banken ,,Psycinfo” und ,, Psyndex® unter Ausschluss von Doppelverweisen). Allerdings
bestétigt bereits der zweite Blick, dass sich zum Stichwort ,,Konflikt* keineswegs nur
Veroffentlichungen zu interpersonellen Konflikten finden. Unter den Ergebnissen der
Stichwortsuche sind auch psychologische Betrachtungen internationaler Konflikte,
intergruppaler Konflikte auf unterschiedlichen Ebenen, und nicht zuletzt auch intra-
personelle Konflikte.

Die oben angesprochene wissenschaftliche Beschéftigung sollte sich aso vor allem
mit interpersonellen Konflikten in Partnerschaften befassen. Allerdings wird gerade fir
den Bereich enger personlicher Beziehungen nach wie vor ein Mangel an Forschung
beklagt, insbesondere wenn es um individuelle Einflisse auf die Wahl von Konflikt-
strategien geht (Holmes & Murray, 1996). Dieser Mangel ist insbesondere unter zwel
Gesichtspunkten Uberraschend.

Zum einen stellt Konfliktldsung einen der stérksten und konsistentesten Pradiktoren
fur Beziehungszufriedenheit dar (Cramer, 2002; Kelly & Conley, 1987); dies zeigt sich
nicht zuletzt auch in der erwahnten zunehmenden Nachfrage nach Partnerberatung.

Exemplarisch sind im Literaturverzeichnis drei im Internet verdffentlichte Jahresberichte
unterschiedicher Beratungsstellen desselben Tragers angefihrt, die zum Teil direkte Vergleiche
mit den Zahlen vorangegangener Jahre enthalten.



Einleitung

Psychologisch zuganglicher als die Art der gefundenen Losung (diese ist in hohem
MalRe abhangig vom Konfliktgegenstand) ist die individuelle Wahl von Konflikt-
strategien, mit denen eine Losung angestrebt wird. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit
soll daftir der Begriff Konfliktbearbeitung anstelle von Konfliktldsung verwendet
werden. Damit wird sowohl verdeutlicht, dass es sich um einen dynamischen Prozess
und nicht um ein Produkt handelt, als auch, dass die getroffene Wahl der Strategie nicht
notwendigerweise zu einer Lésung fihren muss.

Zum anderen ist der angesprochene Mangel deshalb Uberraschend, als Partner-
schaften als ausgehandeltes System von Regeln aufgefasst werden konnen. In diesem
System sind unter anderem Sollwerte fir N&he und Distanz, Entscheldungsbefugnisse,
Machtverhdtnisse und Verantwortlichkeiten geregelt. Unter psychologischen Gesichts-
punkten besteht die Partnerschaft also ebenfalls nicht in einem Produkt, sondern im
dynamischen Prozess, die Regeln einerseits auszuhandeln und andererseits auszufiillen.
Konflikte in Partnerschaften sind folglich daher von Interesse, well sie Bruchstellen im
Regelwerk signalisieren und damit die Notwendigkeit, den Prozess der Uberpriifung,
Bestétigung oder neuen Aushandlung in Gang zu setzen — und mit diesem Prozess das
Produkt (des Regelwerks bzw. der Beziehung) zu verandern.

Die vorliegende Arbeit setzt daher an dieser Stelle an und rickt individuelle
Konfliktstrategien in den Vordergrund. Im Licht des von Holmes und Murray (1996)
festgestellten Defizits werden dabel insbesondere Zusammenhange zwischen der
Bindungsreprasentation der Partner und ihrer Préferenzen fur bestimmte Konfliktstile
untersucht. Die Beriicksichtigung der Bindung bietet sich dabei aus mehreren Grinden
an. Zum enen handelt es sich bei der Bindungsreprésentation der Partner um
individuelle Merkmale, die daher als mogliche individuelle Einflussfaktoren im Sinne
von Holmes und Murray betrachtet werden konnen. Zum anderen handelt es sich bei der
Bindung um einen Beziehungsprozess, der sowohl die aktuelle Beziehung pragt (z.B.
Hazan & Shaver, 1987) as auch in frihen Beziehungserfahrungen wurzelt (z.B.
Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). Holmes (1993) formuliert diesen Zusam
menhang so, dass ,was als Interaktion begann, als Personlichkeit verinnerlicht wird*
(,what starts as interaction becomes internalized as personality”, S.103).

Sowohl interpersonelle Konflikte als auch die Bindungsreprésentation der Partner
werden also als Beziehungsphénomene aufgefasst und in der vorliegenden Arbeit zuein-
ander in Beziehung gesetzt. Die Kernannahme ist dabei, dass die Bindungsreprasen
tation die aktuelle Partnerschaft unter anderem durch ihren Einfluss auf die Konflikt-
bearbeitung pragt. Es wird angenommen, dass Personen mit bestimmten Bindungsaus-
prégungen Praferenzen fur bestimmte Konfliktstrategien haben, so dass im Zuge der
Aushandlung des Regelsystems die Partnerschaft in Zusammenhang mit der Bindung
geformt wird. Gleichzeitig wird angenommen, dass Personen mit unterschiedlichen
Bindungsausprégungen das Verhalten des Partners in vorhersagbarer Weise inter-
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Einleitung

pretieren und auch dadurch in ihrem eigenen Konfliktverhalten beeinflusst werden. Die
Auswertungen der dargestellten Studie konzentrieren sich dementsprechend auf Zusam
menhange von Bindung und eigenen Konfliktstilen, von Bindung und Interpretation des
Partnerverhaltens, sowie auf mdgliche Zusammenhange dieser Interpretationen mit
eigenen Konfliktreaktionen. Lediglich am Rande werden dagegen mogliche Auswirkun-
gen auf die Beziehungszufriedenheit aufgenommen, da eine zusétzliche zentrale
Berlicksichtigung dieses Aspekts den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde.

Ubersicht

In den nachsten Abschnitten erfolgt zunéchst eine theoretische Einflhrung in den
Themenkomplex ,,Konflikt“. Diese Einfuhrung beschrankt sich notwendigerweise auf
die Wurzeln und die Entwicklung des Modells beschrénkt, das der zentralen Unter-
suchung dieser Arbeit zugrunde liegt. Das Modell soll die beiden unterschiedlichen
Forschungstraditionen der Konfliktliteratur miteinander verbinden, aus denen sich
Phasenmodelle enerseits und Stilmodelle andererseits entwickelt haben. Die beiden
Modelltypen bilden die Grundlage fir das phasensensible Stilinventar, das fur diese
Arbeit konstruiert wurde und dessen Grundzlige zum Abschluss dieses Abschnitts
vorgestellt werden.

Daran anschlief3end wird die Bindungstheorie umrissen, wobei der Schwerpunkt
sowohl bei der theoretischen Darstellung als auch beim Uberblick tiber den Stand der
Forschung auf Bindung bei Erwachsenen gelegt wird. Aus den dargestellten Arbeiten
mit Bezug zum Thema Konfliktbearbeitung werden mehrere Fragestellungen abgeleitet,
die in einem eigenen Kapitel zusammengefasst werden.

Diesen Fragestellungen wurde in einer Fragebogenstudie mit Paaren nachgegangen,
bel denen beide Partner an der Befragung teilnahmen. Der methodische Tell dieser
Arbeit gliedert sich entsprechend in die Darstellung der Stichprobe und der eingesetzten
Instrumente sowie den eigentlichen Ergebnisteil, der auf Grund seines Umfangs zur
besseren Ubersicht ebenfalls gegliedert ist. Die Diskussion schliefdlich greift die jeweils
zum Abschluss einer Fragestellung im Ergebnisteil gezogenen Schlussfolgerungen auf,
stellt sie im Zusammenhang dar und weist auf Ansatzpunkte insbesondere fir weitere
Forschungsarbeiten hin.
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2. KONFLIKTMODELLE

Die in der vorliegenden Arbeit dargestellte Untersuchung stiitzt sich auf ein phasen
sensibles Konfliktstilinventar, das fir diese Studie entwickelt wurde. Mit dem zu
Grunde gelegten Modell wurde versucht, zwei getrennte Forschungsrichtungen der
Konfliktliteratur zu verbinden. Im folgenden Abschnitt werden daher die beiden
Traditionen umrissen, die Phasenmodelle von Konflikten auf der einen Seite und Stil-
modelle der Konfliktbearbeitung auf der anderen zum Inhalt haben. Im Anschluss an die
theoretische Darstellung der Modelle folgt eine Ubersicht tiber empirische Arbeiten zu
den unterschiedlichen Modellen, wobel der Schwerpunkt auf den fir diese Studie
relevanten Modellen liegt. Die Grundziige des phasensensiblen Konfliktstilinventars
werden am Ende dieses Kapitels skizziert.

Unter dem Begriff Konflikt werden in dieser Arbeit interpersonelle Konflikte
verstanden. Angesichts der Bandbreite der Literatur zum Thema ,, Konflikt” reicht diese
Einschrankung jedoch nicht aus; auch im Bereich interpersoneller Konflikte gibt es eine
Fllle an Literatur, die sich auf unterschiedliche Konfliktbegriffe beruft. Das Kapitel
beginnt daher im folgenden Abschnitt mit einer Arbeitsdefinition, die fur die vor-
liegende Arbeit verwendet wird.

Arbeitsdefinition: interpersonaler Konflikt

Bel der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die Darstellung einer Studie zu inter-
personellen Konflikten in Partnerschaften. Eine einheitliche und allgemein anerkannte
Definition des Begriffs Konflikt fehlt allerdings nach wie vor (Weiss & Dehle, 1994);
Infante (1998) fand in einer Durchsicht der Literatur 78 unterschiedliche Definitionen
interpersonalen Konflikts. Zunéchst soll daher eine Arbeitsdefinition formuliert werden.
In Anlehnung an Folger, Poole und Stutman (1993, S.4) soll Konflikt im Rahmen dieser
Arbeit folgendermal3en verstanden werden: ,,Konflikt ist die Interaktion zweier inter-
dependenter Parteien, die durch die Wahrnehmung unvereinbarer Positionen im Blick
auf ein Ziel gekennzeichnet i<t.”

Zentral an diesem Versténdnis von Konflikt ist, dass der Konflikt nicht as eine von
der Interaktion losgelGste, ,, objektiv* feststellbare Unvereinbarkeit betrachtet wird, wie
es beispielsweise in den einflussreichen Modellen von Pondy (1967), Walton (1969)
oder Berkel (1985) postuliert wird. Statt dessen wird angenommen, dass der Konflikt in
dieser Interaktion besteht. Selbstversténdlich muss diese Interaktion keineswegs sym-
metrisch sein; es reicht aus, dass Aktionen einer Partel auf Aktionen der anderen Partel
bezogen sind. Insofern ist auch gegenseitiges Ausweichen, bei dem ein Kontakt aktiv
vermieden wird, ,, Interaktion®.

Mit der Beschrankung des Konfliktbegriffs auf die Interaktion werden nur inter-
personelle, nicht aber intrapersonelle Konflikte in den Blick genommen. Obwohl Shantz
(1987, ztiert in Canary, Cupach und Messman, 1995, S.1) die herausragende

11



Konfliktmodelle

Bedeutung von Konflikten im allgemeinen fir Entwicklungstheorien herausstellt,
handelt es sich in psychologischen Entwicklungstheorien haufig um intrapersonelle
Konflikte, etwa in den Arbeiten Freuds, Eriksons oder Piagets. Die vorliegende Arbeit
konzentriert sich ausschliefdlich auf Aspekte interpersoneller Konflikte, und zwar auf
Konflikte in Partnerschaften bzw. Konflikte zwischen zwei Partnern, obwohl im Prinzip
auch Mehrparteienkonflikte oder Konflikte zwischen Gruppen mit derselben Definition
erfassbar sind.

Auch die Feststellung, dass interpersonelle Konflikte durchaus von intrapersonellen
Konflikten begleitet werden kénnen, wenn etwa innerhalb einer Person unterschiedliche
Handlungsimpulse vorliegen, soll hier nicht weiter diskutiert werden. Eine Parallele zu
den entwicklungsorientierten Theorien besteht dagegen in der Auffassung, dass
Konflikte nichts grundsétzlich Negatives sind, sondern den Anlass zur Entwicklung
darstellen. Erst die Art ihrer Bearbeitung (z.B. Integration vs. Verdrangung) bestimmt
die resultierende Entwicklungsrichtung, die nun ihrerseits positiv oder negativ aufge-
fasst werden kann.

Mit dem Begriff der Interdependenz wird die wechselseitige Abhéngigkeit der
Partner bel der Erreichung eines Ziels verstanden. Es ist einleuchtend, dass die Inter-
aktion von Parteien, die ihre Ziele unabhéngig voneinander erreichen kénnen und dies
auch wissen, keine Konfliktinteraktion darstellt. Eine wichtige Rolle kommt damit der
Wahrnehmung unvereinbarer Positionen zu. Nehmen zwei Parteien ihre Positionen als
wechselseitig unvereinbar wahr, befinden sie sich auch dann im Konflikt, wenn die
Positionen ,, objektiv betrachtet” gar nicht unvereinbar sind; malf3geblich fur die Inter-
aktion der Parteien ist ihre Wahrnehmung. Ebenso befinden sich zwei Parteien trotz
unvereinbarer Positionen nicht im Konflikt, solange sie diese Unvereinbarkeit nicht
wahrnehmen oder durch erfolgreiche kognitive Abwehrstrategien nicht bewusst werden
lassen. Solche Abwehrmechanismen spielen im Umgang mit Konflikten durchaus eine
Rolle (Holmes & Murray, 1996, S. 624).

Theoretische Ansatze von Konfliktmodel len

Betrachtet man die zahlreichen fachwissenschaftlichen Veréffentlichungen zum Thema
Konflikt, falt die groftentells atheoretische Herangehensweise ins Auge. Etwas Uber-
spitzt ausgedriickt kdnnte man sagen, dass der ,,jlingste” im engeren Sinne theoretische
Entwurf Lewins Feldtheorie war (vgl. Lewin, 1963). Seitdem hat sich zwar eine Reihe
von Modellen etabliert, von denen einige in diesem Kapitel vorgestellt werden sollen;
diese Modelle besitzen allerdings grofdtenteils lediglich deskriptiven Charakter und
sollten daher nicht als Theorien bezeichnet werden. Crotts (1980) inzwischen fast ein
Vierteljahrhundert alter Befund zum Stand der Theoriebildung, dass trotz zahlreicher
theoretischer und empirischer Arbeiten Ansdtze zu einer umfassenden Theorie des
interpersonalen Konfliktes fehlen, hat nach wie vor Geltung.
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Zu den von Crott (1980, S.48) geforderten Komponenten einer umfassenden Theorie
gehoren auch der Verlauf von Konflikten sowie die Modi der Konfliktldsung. Der
Verlaufsaspekt ist dabei zentral fur die Entwicklung von Phasenmodellen des Konflikts.
Hier werden einzelne Interaktionselemente (z.B. Sprechakte) zu grofderen Segmenten
zusammengefasst, wobei gleichzeitig die Annahme vertreten wird, diese Ablauf-
segmente seien Ausdruck einer tieferliegenden Prozessordnung. Die tatséchliche
Losung bzw. Bearbeitung des Konfliktgegenstandes bildet dabei — wenngleich noch
nicht einmal in allen Modellen — eine Phase, wird aber in der Regel nicht weiter ausge-
arbeitet und vor allem nicht in Bezug zu den Ubrigen Phasen gesetzt. Die Modi der
Konfliktbearbeitung dagegen sind zentral fir die Entwicklung von Silmodellen, die sich
ausschliefdich mit den Vorgehensweisen bel der Konfliktbearbeitung befassen und
dabel die Konfliktdynamik vernachlassigen. Lewicki, Weiss und Lewin (1992, S.218)
kommen daher in ihrer umfassenden Ubersicht zum Schluss, dass die beiden Modell-
klassen Ublicherweise getrennt bleiben: ,, Within the domain of conflict research [...], it
is apparent that models generaly do not address both conflict causes/dynamics and
resolution. [...] Models of conflict tend to focus on conflict initiation and escalation;
models of conflict resolution tend to ignore them, and vice versa’.

Die Untersuchung, die in dieser Arbeit vorgestellt werden soll, versucht einen ersten
Schritt zur Verbindung dieser beiden Modellklaseen. Dazu wurde ein Instrument ent-
wickelt, das mehrere Phasen eines Konflikts unterscheiden und separat fir diese Phasen
Konfliktstile erfassen soll. Die beiden Modellklassen werden in den folgenden Ab-
schnitten daher zunéchst kurz vorgestellt, bevor die Grundrisse des fur diese Unter-
suchung entwickelten Instruments beschrieben werden.

2.1 STILMODELLE: DIE AGGREGIERTE BETRACHTUNG DER
INTERAKTION

Anaysiert man jedes einzelne Element einer Konfliktinteraktion, also jedes Element der
Wahrnehmung und AuRerung der beteiligten Parteien, gelangt man zu einem Bild des
ablaufenden Konflikts. Solche interaktionsanalytischen Ansdtze greifen auf umfassende
Verfahren wie beispielsweise die Interaktionsprozessanalyse (Bales, 1950) zuriick oder
beschranken sich auf die Kategorisierung verbaler AuRerungen (z.B. Gustafson &
Canary, 1996; Sillars, 1986, Weiss & Summers, 1983; fur eine Ubersicht Canary,
Cupach & Messman, 1995). Die resultierenden Daten konnen entweder zu einer
Einschétzung des globalen Verhaltens aggregiert werden oder beispielsweise in sequent
ziellen Analysen ein auf bedingten Wahrscheinlichkeiten beruhendes Verlaufsbild
liefern (z.B. Gottman, 1979; 1987). Diese sequenzielle Betrachtung ist das zentrale
Merkmal der spéter dargestellten Phasenmodelle. Vertreter von Stilmodellen
beschreiten dagegen den alternativen Weg, Uber eine Aggregierung der Interaktions-
elemente zu einem Gesamteindruck des Konfliktverhaltens zu gelangen. Dieser
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Grundgedanke soll im folgenden Abschnitt zunéchst erlautert werden, bevor prominente
Stilmodelle vorgestel It werden.

Im Verstandnis dieser Arbeit ist Konflikt die Interaktion zweler interdependenter
Parteien, die durch die Wahrnehmung unvereinbarer Positionen im Blick auf ein Ziel
gekennzeichnet ist. Ein moglicher Ansatz zur Aggregierung von Interaktionselementen
bestiinde also darin, die unterschiedlichen Elemente as Ausdruck einer Strategie zur
Zielerreichung zu begreifen und zu klassifizieren. Folger, Poole und Stutman (1993,
S.202) definieren entsprechend Taktiken as spezifische Zige und Gegenziige im
Konflikt, die geplanter Ausdruck Ubergeordneter Strategien sind, und identifizieren auf
diese Weise Uber einhundert verschiedene Taktiken (S.203ff). Beispiele fur solche
Taktiken sind Themenwechsdl (z.B. bel Sillars et a., 1982), Drohungen (z.B. bel Pruitt
& Rubin, 1986), Gleiches mit Gleichem vergelten (, tit for tat“, z.B. bei Axelrod, 1984;
Schulz, 1991) oder Ausweichen auf eine Metaebene (z.B. Sillars & Weisberg, 1987).

M o6chte man sich allerdings nicht auf eine rein deskriptive Kategorisierung auftreten
der Konflikttaktiken beschrénken, wirft dieses Aggregationsniveau zwei erhebliche
Probleme auf. Zum einen sind diese verschiedenen Taktiken empirisch nicht sinnvoll zu
handhaben, wenn etwa die Taktiken beider Parteien aufeinander bezogen werden sollen,
um ein Gesamtbild der Interaktion zu erhalten. Gottmans (1979, 1987) — allerdings
sequentielle — Analysen sehen beispielsweise die Berechnung bedingter Auftretens-
wahr scheinlichkeiten vor; eine Sammlung von einhundert Taktiken ergdbe eine Matrix
von zehntausend Zellen (100 * 100). Zum anderen konnen viele Taktiken im Dienste
der einen oder der anderen Strategie stehen (Folger et al, 1993, S.202). Das Anrufen
einer dritten Partel kann etwa sowohl zur Durchsetzung eigener Interessen dieren (wenn
die Partel von deren absoluter Berechtigung Uberzeugt ist) oder im Sinne eines Kompro-
misses eingesetzt werden, um eine Pattsituation zu durchbrechen.

Daher wére eine Reduktion auf weniger Kategorien mit hoherem Aggre-
gationsniveau sinnvoll. Tatsichlich gibt es unterschiedliche Ansédtze, Strategien zu
Grunde liegenden Orientierungen oder ,, Stilen® zuzuordnen. Darunter versteht man (in
Anlehnung an die Definition von Folger et a., 1993, S. 182) , Uberdauernde Orientie-
rungen von Personen in Konflikten, die es erlauben, spezifische Verhatensweisen zu
klassifizieren und sie zu einem kohdrenten Ganzen zu integrieren®.

Ahnlich wie bei den Phasenmodellen besteht jedoch keine allgemeine Einigkeit Gber
die Zahl moglicher Stile. Das mit Abstand bedeutendste Modell stellt der Ansatz von
Blake und Mouton (1964) dar. Dieser ,Grid-Ansatz‘ begrindete eine eigene
Forschungstradition und enthdt Ansétze, die ihn Uber das nominale Niveau einer Taxo-
nomie heben. Im folgenden Abschnitt soll daher zunéchst der Grid-Ansatz ausfiihrlich
dargestellt werden
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211 DERGRID-ANSATZ VON BLAKE UND M OUTON (1964)

Grundlage des Grid-Ansatzes sind Arbeiten von Blake und Mouton (1964), deren
Buchtitel , The Managerial Grid* dem Ansatz den Namen verlieh. Obwohl der Begriff
,Grid" urspringlich mit , Verhaltensgitter* Gbersetzt wurde, findet er sich (as ,, Grid")
auch in den deutschen Ausgaben neuerer Werke von Blake und Mouton (z.B. 1980;
Blake, Mouton & McCanse, 1993) und trégt dort sogar das Symbol fir ein geschitztes
Warenzeichen. Daher soll der Begriff ,Grid* bzw. ,Grid-Ansatz‘ hier verwendet
werden.

Blake und Mouton versuchten mit diesem Ansatz, , die Grundeinstellungen fir die
Arbeit mit und durch Menschen® zu identifizieren (Blake & Mouton, 1980, S.19).
Durch die Auspragung auf zwei voneinander unabhangigen Dimensionen sollte
Fuhrungsverhalten von Managern beschrieben werden, insbesondere Fihrungsverhalten
in Konfliktsituationen. Diese Dimensionen wurden as Orientierung an Personen
(concern for people) und Orientierung an Ergebnissen (concern for production)
bezeichnet. Dabeli handelt es sich um motivationale Ausrichtungen, wobel sich dieser
motivationale Charakter im englischen concern wesentlich besser fassen lasst als in der
deutschen Formulierung Orientierung.

Durch diese beiden motivationalen Dimensionen wird die lediglich ,,nominale’
Ebene (van de Vliert, 1997) der reinen Typologie verlassen, da die Stile nicht nur auf
diesen Dimensionen angeordnet sind und daher zueinander ins Verhdtnis gesetzt
werden konnen, sondern sich durch die zugrundeliegenden Dimensionen erkléren
lassen. Die Stile und ihre Bezeichnungen ergeben sich durch Auspragungen auf den
beiden Dimensionen, die jeweils in neunteiliger Abstufung von 1 (minimale Auspré
gung) bis 9 (maximale Auspragung) gesehen wurden Abbildung 1 stellt den Grid-
Ansatz in der urspringlichen, auf Management-Stile bezogenen Terminologie von
Blake und Mouton (1980) dar.

In seiner ursprunglichen Konzeption umfasst der Grid-Ansatz weit mehr as nur
Konfliktverhalten. Jedes der einem Managementstil gewidmeten Kapitel bei Blake und
Mouton (1980) ist neben der Haltung im , Konflikt* in weitere — mehr oder weniger
anekdotische — Beschreibungen unterteilt, wobei das ,,Verhalten des Vorgesetzten®, die
» Reaktionen der Mitarbeiter”, , seelische und korperliche Stérungen als Folge”, ,,in der
Kindheit verwurzelte Wesensziige®, , Fuhrungsfassaden“ und schliefdlich ,, Auswir-
kungen auf die Organisation” berticksichtigt werden. Obwohl diese Punkte insgesamt
as nicht empirisch — und zum Teil bestenfals as spekulativ — bezeichnet werden
mussen, sind damit einige der spater mit ,Konfliktstilen® zusammenhangenden
Fragestellungen angerissen. Mit den ,, Reaktionen der Mitarbeiter® wird die Frage nach
typischen dyadischen Mustern und ihren eventuellen Konsequenzen aufgeworfen, und
die Suche nach ,in der Kindheit verwurzelten Wesensziigen* stellt die Frage nach der
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Vorhersagbarkeit eventueller Konfliktstile durch andere Variablen, insbesondere durch
Personlichkeitsmerkmale.

Abbildung 1: Der Grid-Ansatz von Blake und Mouton (Blake & Mouton, 1980, S.27)
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7 | Arbeitstempo.
g
5 6
Q
c 55
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Fur die vorliegende Arbeit ist inshesondere digjenige Forschungstradition interessant,
die aus dem umfassenderen Grid-Ansatz die Identifizierung von Konfliktstilen heraus-
griff und den Ansatz in dieser Richtung weiterentwickelte. Allerdings beschranken sich
die Beitrégge dieser Richtung zur ,Modelentwicklung” im wesentlichen auf die
Konstruktion von Messinstrumenten. Eine wichtige Ausnahme hierzu bildet die Arbeit
von Hall (1969, Abb. 2).

Hal (1969) benannte die von Blake und Mouton (1964) vorgeschlagenen
Dimensionen ,, Orientierung an Personen” und ,, Ergebnisorientierung” in ,, Orientierung
an der Beziehung” und ,, Orientierung an personlichen Zielen" um. Dabei handelt es sich
um weit mehr als nur um einen Wechsel in der Terminologie: Hall 16st sich damit von
der Ursprungskonzeption, die eine personenunabhangige Orientierung enthélt, und
.verlagert das Konfliktverhalten génzlich in die psychosozide Dimension® (Berkel,
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1984, S.295). Obwohl sich die meisten Arbeiten in der Tradition des Grid-Ansatzes
stets auf Blake und Mouton berufen, beziehen sie sich also tatséchlich auf die
Konzeption von Hall.

Abbildung 2: Halls Konzept der Konflikimanagementstile (nach Berkel, 1984, S.295)

Maximale Betonung
der Beziehung
1,9-sitil 9 9,9-Stil
Nach_geben _ _ Offenlegung
Auf eigene Ziele verzichten Problemlésung
Meinungsverschiedenheiten 8 Kreative
nicht hochspielen Konfliktlésung
7
6
Minimale 5,5-Stil Maximale
Betonung Kompromiss Betonung
personliche 1 2 3 4  Jedermuss 6 7 8 9 personlicher
Ziele zurtickstecken Ziele
4
3
1,1-Stil 9,1-Stil
Vermeidung 2 Oberhand behalten
Zuriickhaltung Durchsetzen
Tolerieren von Einsatz von Macht und
Eigenheiten 1 Zwang
Minimale Betonung der
Beziehung

In der Folgezeit wurde allerdings auch die Terminologie von Hall weiterentwickelt,
S0 dass spétere Arbeiten (z.B. Rahim, 1983; Thomas, 1976) in der Grid-Tradition in der
Regel von Orientierung an den eigenen Interessen und Orientierung an den Interessen
des anderen (bzw. kirzer Eigenorientierung und Fremdorientierung) sprechen. Es soll
hier noch einmal betont werden, dass es sich dabel um Orientierungen mit ausdriicklich
motivationalem Charakter handelt. Abbildung 3 stellt die finf Konfliktstile in der von
Rahim (1983) vorgeschlagenen Weise zusammen. Es wird dabei noch einmal deutlich,
dass die Stile nicht einzelne, genau definierte Punkte, sondern Fléchen im zwei-
dimensionalen Raum darstellen. Einzelne Verhaltensweisen kénnen daher einem Stil
mehr oder weniger gut Ausdruck verleihen, ohne dass dies eine Frage absoluter
Ubereinstimmung ist. Gleichzeitig wird deutlich, dass eine scharfe Abgrenzung der
Stile dann schwierig wird, wenn sie nur schwach ausgeprégt sind.
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Abbildung 3: Konfliktstile in der Version von Rahim (1983)
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Im folgenden sollen die wesentlichen Zige der funf Stile im weiterentwickelten
Grid-Ansatz dargestellt werden. Da es sich hier um Definitionen handelt, bezieht sich
diese Darstellung zur leichteren Orientierung auf nur wenige Arbeiten (Rahim, 1983,
1992; Folger et a., 1993).

Waéhrend die beiden Hauptdimensionen Eigenorientierung und Fremdorientierung
die funf Stile definieren, schlagen Folger, Poole und Stutman (1993, S.182f.) vor,
weitere Dimensionen zur Beschreibung heranzuziehen. Mitteilungsbereitschaft (disclos-
iveness) wird von Sillars, Colleti, Parry und Rogers (1982) als Mal3 dafir verstanden,
inwieweit der Gegenpartei bei einem Konfliktstil Informationen mitgeteilt werden
muissen. Engagement (activeness) spiegelt nach Riggs (1983) die personliche Involviert-
heit in den Konfliktgegenstand. Flexibilitat (flexibility) nennen sowohl Ruble und
Thomas (1976) as auch Riggs (1983) als Ausdruck der Bereitschaft einer Partel, ihre
Ausgangsposition zu verlassen. Dabel wird sowohl eine grundsétzliche Bereitschaft
dazu erfasst as auch das Mal3, wie weit eine neue Position von der Ausgangsposition
entfernt sein kann. Eine vierte von Folger et a. genannte Dimension ist Macht
(empowerment), mit der die Machtverhdltnisse in der Beziehung zwischen den Streit-
parteien beschrieben werden.

Da die Bezeichung der Stile je nach Autor und/oder Messinstrument etwas variiert,
enthdlt Tabelle 1 zunichst eine Ubersicht iber verschiedene Bezeichnungen. Zur
besseren Orientierung werden im Rahmen dieser Arbeit durchgehend die in der obersten
Zeile aufgefiihrten Begriffe verwendet, auch wenn sich die berichteten Befunde in den
zitierten Arbeiten auf eine andere Terminologie beziehen.
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Tabelle 1. Terminologie der Konfliktstile im Grid-Ansatz

Stilmodelle

Vorliegende
Arbeit Integrieren Dominieren Ausgleichen Nachgeben Ausweichen
Blake & 9,9 9,1 55 19 1,1
Mouton (1964) | problem -solving forcing sharing smoothing withdrawing
Hall (1969, vgl. 9,9 9,1 55 1,9 1,1
Berkel, 1984) Offenlegung Durchsetzen Kompromiss Nachgeben Vermeidung
('::Lgl%/) Synergistic Win-lose Compromise Yield-lose Lose-leave
Pruitt & Rubin enlyi ; L Al Withdrawing/
(1986) Problem solving| Contending Yielding inaction
Thomas & . . . . .
Kilmann (1974) Collaborating Com peting Compromising | Accommodating Avoiding
Splt?tl)geg%)et al. Collaborating Competing Compromising | Accommodating Avoiding
Van(ldge9\7/;iert Problem solving Fighting Compromising [ Accommodating Avoiding
ﬁ%rgg; Integrating Dominating Compromising Obliging Avoiding

Definitionen der Konfliktstilein der Grid-Taxonomie

Integrieren stellt den Versuch dar, die Interessen beider Parteien moglichst vollstandig
zu eflllen, da er durch die Kombination hoher Eigenorientierung mit hoher Fremd-
orientierung definiert wird. Mit dem integrierenden Stil ist verbunden, das eigentliche
Problem zu identifizieren und grindlich zu analysieren; diesen Aspekt stellen besonders
digenigen Autoren in den Vordergrund, die den Stil als Problemldsen bezeichnen (z.B.
van de Vliert, 1997). Dafur missen nicht nur tatschlich bestehende Differenzen aner-
kannt werden, sondern auch genaue und vollstandige Informationen hinsichtlich der
eigenen Interessen, Bedirfnisse und Ziele ausgetauscht werden. Unter diesen Voraus-
setzungen kann es gelingen, eine beldseitig vollstandig zufriedenstellende Losung zu
finden, wozu alerdings ausreichend Zeit und oft ein gutes Mal3 an Kreativitét erforder-
lich sind. Wahrend des Prozesses der Aushandlung liegt das Hauptaugenmerk zunéchst
eher auf einem Verstandnis des Problems als auf einer schnellen Lésung. Folger et al.
(5.192) fugen hinzu, dass Integrieren damit auch ein hohes Mal3 an Flexibilitat,
Engagement und Mitteillungsbereitschaft erfordert. Diese Definition des integrierenden
Stil hat dlerdings einen stark normativen Charakter, der bereits in den Urspriingen des
Gridkonzepts zu finden ist: Blake und Mouton (1964, 1980) richten ihr Management-
Trainingsprogramm darauf aus, ihre Klienten zu einer 9,9-Haltung zu bringen.

Ausweichen ist durch geringe Eigenorientierung und geringe Fremdorientierung
gekennzeichnet; die Interessen beider Partner werden gleichermal3en vernachlé&ssigt.
Ausweichen umfasst Verhaltensweisen wie einen vollstdndigen Rickzug aus der
Situation, die Verschiebung der Verhandlung auf einen spéteren Zeitpunkt oder die
Unterdrickung der eigenen Interessen, etwa in Form einer Leugnung des Konflikts.
Rahim (1992, S. 45/149) weist allerdings darauf hin, dass (im organisationalen Kontext)
unter bestimmten Bedingungen ein Ausweichen angemessen sein kann. Dazu gehdrt die
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Einschdtzung, dass entweder ein Ansprechen der Themen eine Bedrohung der Be-
ziehung zwischen den Parteien mit sich bringt oder dass nach vorangegangenen Kon
flikten eine AbkUhlungsperiode notwendig ist, bevor ein komplexes Problem bearbeitet
werden kann.

Nach den von Folger et a. (1993) genannten Dimensionen lief3e sich Ausweichen
durch ein niedriges Mal3 an Mittellungsbereitschaft und ein niedriges Mal3 an Flexibi-
litdt kennzeichnen. Dagegen muss die ausweichende Person darauf bedacht sein, der
Gegenpartei nicht soviel Kontrolle bzw. Macht zu Uberlassen, dass diese ein An
sprechen des Konflikts durchsetzen konnte. Hierflr ist eventuell ein sehr aktives Vor-
gehen notig, wobei dieses aktive Vorgehen allerdings keinen Beleg fur hohes Engage-
ment darstellt (dieses zeigt eine grof3ere Involviertheit mit dem Konfliktgegenstand an,
das beim Ausweichen nicht vorliegt).

Dominieren ist durch eine hohe Eigenorientierung in Kontrast zu einer niedrigen
Fremdorientierung gekennzeichnet. Die Interessen werden als miteinander unvereinbar
betrachtet, so dass der Konfliktgegenstand im Rahmen eines Nullsummenspiels betrach
tet wird. Da den eigenen Interessen Vorrang eingerdumt wird, resultiert eine starke
Ausrichtung an den eigenen Zielen, und Konfliktlésungen werden im Licht von Sieg
oder Niederlage bewertet. Dominieren ist im organisationalen Bereich eng mit dem
Einsatz von Macht und Autoritét verbunden.

Die von Folger und seinen Mitautoren (1993) vorgeschlagenen Dimensionen
erganzen dieses Bild. Beim Dominieren geht es darum, die eigenen Interessen durchzu-
setzen und dem Gegner dabei keinen Vorteil zu verschaffen, so dass die wahren Motive
und alle die eigene Position potenziell schwachenden Informationen zuriickgehalten
werden mussen (Folger et a., 1993, S.187). Der Stil ist daher nur durch moderate Mit-
teilungsbereitschaft ausgezeichnet, da zwar die eigenen Forderungen bzw. Positionen
gedul3ert werden missen, nicht aber die eigenen Bedurfnisse bzw. Interessen (vgl. zu
dieser Unterscheidung das Harvard-Modell von Fischer und Ury, 1984). Zudem ist der
Stil durch ein grol3es Engagement, geringe oder mittlere Flexibilitdt und ein hohes
Ausmal? an Macht gekennzeichnet.

Nachgeben umfasst Verhatensweisen, die von einer stark ausgeprégten Fremd-
orientierung bei gleichzeitig gering ausgepragter Eigenorientierung beeinflusst sind.
Extremes Nachgeben kann zwar Merkmale von Kapitulation oder Unterwerfung auf-
weisen (nach Rahim, 1992, S.24 enthalt der Stil offenkundige Elemente von Selbstauf-
opferung), zeigt sich aber haufiger in unauffélligeren Formen. Dazu zéhlen das
Herunterspielen von Unterschieden und die Betonung von Gemeinsamkeiten, die in der
ebenfalls in der Literatur vertretenen Bezeichnung als soothing im Vordergrund stehen.
Selbst eine Unterordnung unter die Interessen der anderen Partel muss nicht wie reiner
Gehorsam wirken, sondern kann auch al's selbstlose Grol3zligigkeit auftreten. Folger und
seine Koautoren erganzen dieses Bild wiederum durch eine Verortung des Stils auf den
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zusétzlichen Dimensionen. Danach missen nachgiebige Personen zwar sehr flexibel
sein, aber weder sehr aktiv noch besonders mitteilungsbereit. Auch die Kontrolle tber
die Situation wird der anderen Partei Uberlassen (Folger et al., 1993, S.189f).

Ausgleichen as funfter Stil wird in der Regel als ,, Kompromiss* bezeichnet. Diese
Bezeichnung scheint insofern ungltcklich, als sie sich auf ein Produkt und nicht auf
einen Prozess bezieht. Eine treffendere, aber unhandlich lange Ubersetzung des ameri-
kanischen compromising wéare ,Kompromisse anstreben. Mit der hier gewéhlten
Formulierung ,,Ausgleichen* wird versucht, die Elemente des wechselseitigen Aus-
tausches zu erhalten, aber einen aktiven Prozess anzusprechen.

Ausgleichen spricht nicht nur einen Mittelweg als Losung an, sondern stellt gleich
sam selbst einen Mittelweg dar, da sowohl die Orientierung an den eigenen Interessen
wie auch die an den Interessen der anderen Partel moderat ausfallen. Moderate Auspré-
gungen finden sich auch auf den zusétzlichen Dimensionen der Aktivitdt, der Flexibi-
litét und der Mitteilungsbereitschaft (Folger et al., 1993, S.190). Der ausgleichende Stil
ist pragmatisch und geht davon aus, dass jede Partel teilweise von ihren urspringlichen
Forderungen abriicken muss, um ein beiderseitig akzeptables Ubereinkommen zu
erzielen. Insbesondere in fortgesetzten Beziehungen kann dies durchaus im Wechsel
zwischen Konfliktepisoden geschehen, so dass die effektiv erreichte Losung nicht
immer ein Mittelweg sein muss.

Konzeptuelle Anmerkungen

Im Zusammenhang mit den funf Stilen des weiterentwickelten Grid-Ansatzes muss auf
zwei Punkte eingegangen werden, um hier Missverstandnissen vorzubeugen. Der erste
dieser Punkte bezieht sich auf den ausgleichenden Stil, auf dessen konzeptuelle
Trennung vom integrierenden Stil hingewiesen werden muss (siehe dazu nachfolgend
auch die Unterscheidung von lediglich vier Stilen bel Pruitt und Rubin (1986)). Die
Grundannahme fur das Anstreben eines Kompromisses ist, dass die betreffenden Inter-
essen sich gegenseitig ausschlief3en, aso nicht gleichzeitig erflllbar sind, so dass jede
Partel einen angemessenen und auszuhandelnden Tell ihrer Forderungen aufgibt. Beim
Integrieren wird dagegen von der grundsétzlichen Vereinbarkeit der Interessen ausge-
gangen, so dass es sich hier um konzeptuell unterschiedliche Stile handelt.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Konzeptualisierung des ausweichenden Stils.
Es kénnte vermutet werden, dass die Kombination zweier gering ausgepragter Orien
tierungen kein Ausweichen, sondern eine Abwesenheit von Konflikten kennzeichnet.
Tatsachlich nennt Rahim (1992) unter den Bedingungen fir einen angemessenen Ein-
satz ausweichender Strategien auch , triviale Themen*. Dabel erhalten offensichtlich die
Interessen der eigenen und der anderen Seite nicht gezielt geringen Stellenwert, sondern
aufgrund fehlender Bedeutung des Konfliktgegenstandes sind — im Extremfall —
tatséchlich keine eigenen und (wahrgenommenen) fremden Interessen vorhanden. Nach
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der zugrundegel egten Definition 1&ge in diesem Fall auch kein Konflikt vor, so dass hier
nicht von Ausweichen im eigentlichen Sinne gesprochen werden sollte.

Dieser Fall stellt jedoch nicht den Regelfal des Ausweichens dar, wie folgende
Formulierung verdeutlicht: ,this [avoiding] style may be used when the potentia
dysfunctional effect of confronting the other party outweighs the benefits of the
resolution of conflict” (Rahim, 1992, S.45). Es ist offensichtlich, dass hier zunéchst ein
intrapersonaler Konflikt vorliegt, bei dem zwei unterschiedliche eigene Interessen
gegeneinander abgewogen bzw. miteinander vereinbart werden missen. Dabel ist in
diesem Beispiel das eigene Interesse an der Vermeidung dysfunktionaler Effekte hoch
ausgepragt, mindestens aber hoher als das Interesse an der Losung des Konflikts. Aus-
weichen bedeutet hier offensichtlich das Verfolgen einer Strategie, bei der das héher
bewertete der eigenen Interessen (Vermeidung dysfunktionaler Effekte) in den Vorder-
grund gestellt wird. Dies wirft die Frage auf, ob es sich dann noch um Ausweichen im
engeren Sinne handelt, da hier ja per definitionem eine geringe Orientierung am eigenen
Interesse vorliegen muss. Auch Rahim streicht an anderer Stelle (1992, S.149) diese
Verlagerung der Interessen heraus: , In such circumstances the avoiding style does not
seem to reflect 'low concern for self and others but rather a high concern for doing the
right thing”. Es ist daher wichtig zu betonen, dass es sich bel den angesprochenen
»Interessen” bzw. ,concerns’ ausschliefdlich um digenigen handelt, die auf den
Konfliktgegenstand bezogen sind.

Die beiden Dimensionen der Orientierung an den eigenen Interessen und der
Orientierung an den Interessen der anderen Partei werden im Rahmen dieser Arbeit kurz
Eigenorientierung bzw. Fremdorientierung genannt. Dabel sollte fur die Fremd-
orientierung beachtet werden, dass die , Interessen der anderen Partei” keine objektive
Grole darstellen. Genauer misste von der Orientierung an den wahrgenommenen oder
vermuteten Interessen der anderen Partei gesprochen werden, wobel der Stellenwert
dieser Ineressen je nach Auspragung der Orientierung hoch oder niedrig bewertet wird.
Die beiden Dimensionen entsprechen nach Pruitt und Rubin (1986) den von Thomas
(1976) identifizierten Dimensionen assertiveness (Nachdruck) und cooperativeness
(Kooperation). Auch hierbei handelt es sich keineswegs nur um einen beliebigen
Wechsel in der Terminologie; Thomas Dimensionen sind stérker auf das Verhaten
bezogen as die motivationalen Orientierungen an den Interessen. Da in der
vorliegenden Arbeit auch die Wahrnehmung des Konfliktverhaltens der anderen Partei
untersucht wird, ist es nicht unerheblich, dass Aspekte der fraglichen Konstrukte auf
beobachtbares Verhalten bezogen sind und nicht lediglich erschlossen oder vermutet
werden muissen.

Neben diesen definierenden Dimensionen werden im Grid-Ansatz haufig zwel
beschreibende Dimensionen angesprochen, die die beiden Hauptdiagonalen des
Schemas bilden. Sowohl Thomas (1976) als auch Rahim (1992) bezeichnen diese
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Dimensionen in Anlehnung an Walton und McKersie (1965) as integrative und
distributive Dimension. Da diese Dimensionen in Tellen dieser Arbeit verwendet
werden, sollen sie hier kurz vorgestellt werden (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Die integrative und distributive Dimension der Konfliktstile

Orientierung an eigenen Interessen
niedrig hoch

Integrative
achgeben integriere Dimension

hoch

Distributive
Dimension

niedrig

Orientierung an fremden Interessen

Die integrative Dimension (entsprechend der Diagonalen von Integrieren zu Aus-
weichen) stellt das Ausmal? dar, zu dem die Person die eigenen und die Interessen der
anderen Partel als erflllt ansieht (Rahim, 1992). Walton und McKersie (1965) beschrei-
ben Verhandlungen unter integrativen VVorzeichen als orientiert an Lésungen, die beiden
Parteien zu gute kommen und dabel das Spektrum maoglicher Ergebnisse erweitern, und
ziehen damit eine Parallele zu Nicht-Nullsummen-Spielen. Mit einem entsprechenden
Bezug zur Summe beschreibt auch van de Vliert (1997, S.51) die integrative Dimension
als maldgeblich fur die absolute Grofde des Ergebnisses. ,the size of a joint pie is at
stake".

Die distributive Dimension (entlang der Diagonalen von Nachgeben zu Dominieren)
entspricht dagegen der Wahrnehmung der Person hinsichtlich des Verhéltnisses, in dem
die jeweils erflllten Interessen zueinander stehen (Rahim, 1992, S.26). Distributive
Konflikte werden in der spieltheoretisch orientierten Konfliktliteratur al's Nullsummen
spiele bezeichnet. Die distributive Dimension stellt also ein Mal? des Erfolges dar, den
eine der beiden Parteien verbuchen kann (also eigene oder fremde Interessen).
Entsprechend definiert van de Vliert (1997, S.51) die distributive Dimension als mal3-
geblich fur die relative GrofRe des individuellen Ergebnisanteils: ,the size of each
party's proportion of afixed pieis at stake.”
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2.1.2 ALTERNATIVE TAXONOMIEN

Im vorangegangenen Abschnitt wurde mit dem Grid-Ansatz von Blake und Mouton
(1964) ein Stilmodell vorgestellt, das funf Konfliktstile as Resultat der Kombination
zweler interpersoneller Orientierungen definiert. Obwohl dieses Modell mit Berkel
(1984), Rahim (2002), Thomas (1976) und van de Vliert (1997) eine Reihe prominenter
Vertreter aufweisen kann, gibt es weitere Stilmodelle, wobel die Zahl der differen
zierten Konfliktstile eine Spannbreite von zwei (Deutsch, 1973) bis sechzehn (Sternberg
& Dobson, 1987) aufweist.

Diese alternativen Taxonomien von Deutsch (1973), Putnam und Wilson (1982),
Pruitt und Rubin (1986) sowie Sternberg und Dobson (1987) sollen daher im folgenden
kurz vorgestellt werden. Beim Vergleich mit Modellen mit einer geringeren Anzahl von
Stilen steht dabei die Frage im Vordergrund, ob die funf Stile des Grid-Ansatzes eine zu
stark differenzierte Betrachtungsweise darstellen und Verhaten im Konflikt auch mit
weniger Stilen vergleichbar gut erfasst werden kann. Taxonomien mit einer grof3eren
Anzahl von Stilen werden unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ob das Grid-Modell
einen zu wenig differenzierten Ansatz und damit eine nicht erschopfende Auswahl an
Konfliktstilen bildet, weil die , Uberzéhligen“ Stile der alternativen Modelle eigen
stéandige, aber nicht beriicksichtigte Orientierungen darstellen.

Die dichotome Taxonomie von Deutsch (1973)

Deutsch (1973) unterscheidet mit kooperativem und kompetitivem (konkurrierendem)
Konfliktverhalten zwei Stile, die er als wechsel seitig ausschlief3end auffasst. Dabei geht
Deutsch insbesondere in seinen frilhen Arbeiten weniger von der Beziehung zwischen
Personen aus, die durch Kooperation oder Konkurrenz charakterisiert sein konnte,
sondern betrachtet die beiden Aspekte als Merkmale der Stuation (Deutsch, 1949). Er
unterscheidet, ob es sich bel der wechselseitigen Abhangigkeit der Personen um posi-
tive oder negative Interdependenz handelt, wobel bel positiver Interdependenz die
Aussichten beider Parteien, ihr Ziel zu erreichen, positiv korreliert sind, wahrend sie bel
negativer Dependenz negativ zusammenhéangen. Diese Situationsmerkmale bringt
Deutsch anschlief?end in Zusammenhang mit kooperativem oder kompetitivem
Verhaten und versucht zu belegen, dass ,Konflikte entweder in kooperativen oder in
konkurrierenden Prozessen ablaufen® (Berkel, 1984, S.182; Hervorhebung im Original).

Die Reduktion auf lediglich eine Dimension mit den beiden Polen Kooperation und
Konkurrenz ist alerdings empirisch widerlegt: diverse Untersuchungen zeigen, dass
Verhalten in Konfliktsituationen nicht durch eine einzige Dimension beschrieben
werden kann (u.a Rahim & Magner, 1995; Ruble & Thomas, 1976). Obwohl die
Berticksichtigung unterschiedlicher Arten der Interdependenz einen interessanten theo-
retischen Ansatz darstellt, wird daher auf die weitere Berlicksichtigung des Ansatzes
von Deutsch verzichtet.
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Die trichotome Taxonamie von Putnam und Wilson (1982)

Putnam und Wilson (1982, 1987) unterscheiden in ihren Arbeiten drei Stile, die sie as
Nichtkonfrontation (nonconfrontation), Lésungsorientierung (solution orientation) und
Kontrolle (control) bezeichnen. Annédhernd dieselben drei Formen des unterschiedlichen
Umgangs mit Konflikten finden sich auch bel Horney (1945), die von drel méglichen
Grundrichtungen in interpersonellen Situationen ausgeht (Bewegung von anderen weg,
Bewegung auf andere zu und Bewegung gegen andere). Trotz dieser Parallele fehlt aber
eine theoretische Begrindung fur die Konzeptualisierung von drei Stilen, obwohl es
durchaus empirische Belege dafir gibt (z.B. Lawrence & Lorsch, 1967; Weider-
Hatfield, 1988), so dass dieses Konzept rein deskriptiv bleibt. Putnam und Wilson
berufen sich fur ihre Differenzierung von drei Stilen auch nicht auf die theoretischen
Arbeiten von Horney, sondern im wesentlichen auf die Ergebnisse von Faktoren
anaysen von Fragebogen. Daher stellt sie moglicherweise weniger eine Differenzierung
von Konfliktverhalten als vielmehr eine Differenzierung von Ankreuzverhalten dar,
solange die Taxonomie nicht validiert werden kann. Moberg (1995, zitiert nach
Drasgow, OlsonBuchanan & Moberg, 1999) fand jedenfalls keinen Zusammenhang
zwischen den Werten einer Person in Putnam und Wilsons (1987) Organizational
Communication and Conflict Instrument (OCCI) und der durch Vorgesetzte und
Mitarbeiter eingeschatzten Konfliktlosekompetenz in Arbeitssituationen. Aus diesem
Grund wird auch die Taxonomie von Putnam und Wilson nicht weiter berticksichtigt.

Die Unterscheidung von vier Stilen bel Pruitt und Rubin (1986)

Auch den Arbeiten von Pruitt und Rubin (1986) liegt der Grid-Ansatz zugrunde,
alerdings fehlt der mit (5,5) bzw. compromising bezeichnete Stil. Die vier Stile
bezeichnen sie mit problem solving, contending, yielding und withdrawing/inaction
(vgl. oben Tab. 1). Wahrend die beiden Nullsummenstile contending und yielding den
Definitionen von Dominieren und Nachgeben entsprechen, weichen Pruitt und Rubin
insbesondere in der Konzeption des problemldsenden (integrierenden) Stils vom
urspringlichen Grid-Konzept ab, da sie den ausgleichenden Stil hier subsumieren. Ein
Kompromiss ist nach Pruitt (Pruitt, 1983; Pruitt & Rubin, 1986) entweder das Ergebnis
beiderseitigen Nachgebens oder aber halbherzigen Integrierens, so dass zum Erreichen
eines Kompromisses kein eigensténdiger Stil angenommen werden misse. Wie oben
bereits erwahnt wurde, handelt es sich bel den Stilen Integrieren und Ausgleichen aber
um konzeptuell distinkte Stile, so dass diese Reduktion auf Unterschiede in der gefun-
denen Losung nicht angemessen scheint. Auf theoretischer Basis lasst sich der Verzicht
auf den ausgleichenden Stil folglich nicht halten.

Van de Vliert (1997, S.8) schliefdlich fugt hinzu, dass sich fur eine Typologie mit vier
Stilen keine empirischen Belege finden lassen (siehe auch Rahim und Magner, 1995).
Genauer musste es allerdings heil3en, dass sich nicht durchgangig Belege fir eine
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Beschrankung auf vier Stile finden lassen; Hammock, Richardson, Pilkington und Utley
(1990) etwa stellen fest, dass die Probanden ihrer Studie offenbar nicht zwischen
Integrieren und Ausgleichen unterschieden. Diese Autorinnen fihren as madglichen
Grund an, dass ihre studentischen Probanden (die zu mehr as 95% erst zwischen 18 und
21 Jahre alt waren) Uber weniger Erfahrung im Umgang mit Konflikten verfigten as
Rahims im Wesentlichen aus Fihrungskraften bestehende Probanden. Da die Differen
zierung von Ausgleichen und Integrieren im Grid-Ansatz jedoch theoretisch begriindet
ist, soll der ausgleichende Stil im neu zu konstruierenden Instrument berticksichtigt
werden.

Die Arbeiten von Sternberg (1984, 1987)

Sternberg und seine Kollegen (Sternberg & Soriano, 1984; Sternberg & Dobson, 1987)
fuhrten eine Reihe von Studien durch, die sich mit der Existenz bevorzugter und zeitlich
relativ stabiler Orientierungen im Konflikt befassten. Diese von Sternberg vorgeschla-
genen Stile haben auf den ersten Blick nichts mit dem Grid-Ansatz zu tun; van de Vliert
(1990) bezeichnet esironisch sogar als herausragendes Merkmal von Sternbergs Arbeit,
diesen Ansatz vollstandig ignoriert zu haben.

Sternberg und Soriano (1984) gaben ihren Probanden neun Konfliktszenarios vor, fir
die die Qualitdt von sieben vorgegebenen Konfliktlésungsarten beurteilt werden sollte.
Woher diese Auswahl vorgegebener Ldsungen stammt, bleibt offen. Diese willkirliche
Wahl ist ein deutlicher Riickschritt gegeniiber den theoriegeleiteten Modellen des Grid-
Ansatzes (van de Vliert, 1990, S.72) und war dfensichtlich auch fir die Probanden
wenig befriedigend. Sternberg und Dobson (1987) erweiterten daher in zwei Studien die
Liste vorgegebener Konfliktldsungen, und zwar auf empirischer Basis, namlich anhand
der Protokolle der Replikation der Studie von Sternberg und Soriano (S. 802). Dieses
Vorgehen verleiht der Untersuchung von Sternberg und Dobson einen BottomUp-
Charakter. Tabelle 2 stellt die Sammlung von nunmehr 16 vorgegebenen Konflikt-
|6sungen dar. Die Gruppierung beruht auf der unten dargestellten Faktorenanalyse.

Tabelle 2: Konfliktlésungsstile nach Sternberg und Dobson (1987)

Konfliktmindernd Konfliktverschéarfend
(mitigate) (intensify)
Abwarten (wait and see) Manipulieren (manipulate)
Akzeptieren (accept) Prazedenzfalle anflihren
Passiv Forderungen reduzieren (step down) (prior history)

Vermeidung (avoidance)
Nachgeben (give in)
Aushandeln (pargain/compromise) Beleidigungen (verbal force)
Diskussion (mutual discussion) Konfrontation (one-sided discussion)
Ansehen untergraben

(undermine esteem)

AKktiv

Physischer Druck (physical force)

Nicht Vorenthalten von Gratifikationen (withholding)
klassifiziert | Intervention dritter Partei (third party)
Abbruch der Beziehung (separation)
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Sternberg und Dobson unterzogen ihre Daten einer Faktorenanalyse und fanden vier
Faktoren, die se mit ,passiv-abschwachend”, ,aktiv-abschwachend”, , passiv-
verscharfend” und ,, aktiv- verscharfend” bezeichneten. Diese Losung ist allerdings hoch
problematisch, da sie auf einer mit 40 Personen umfassenden relativ kleinen Stichprobe
beruht, insgesamt nur 32% der Varianz erklart, in diese vier Faktoren nicht ale
Variablen aufnimmt und zudem eine dynamische Dimension innerhalb der Person
(aktiv-passiv) mit einer nur von auf?en zu beurteilenden Dimension der Konflikt-
intensitdt vermischt (mindernd-verscharfend). Allein aus diesem Grund stellt der Ansatz
von Sternberg gegentiber dem dimensionalen Grid-Ansatz einen so deutlichen Ruick-
schritt dar, dass auch diese Taxonomie hier nicht weiter berticksichtigt wird.

2.1.3 ZWISCHENBILANZ ZU DEN VORGESTELLTEN STILMODELLEN

Einige der vorgestellten Typologien (Putnam & Wilson, 1982; Sternberg & Soriano,
1984; Sternberg & Dobson, 1987) zéhlen unterschiedliche Konfliktstile auf, ohne deren
Auswahl oder Anzahl jedoch theoretisch zu begrinden. Diesen gegentiber stehen zwei
Typologien, die theoretisch begriindet sind. Deutschs (1973) Dichotomie von Koopera-
tion und Konkurrenz postuliert die Existenz einer singuldren motivationalen Dimension.
Deren entgegengesetzte Pole kénnen als Orientierung an den Interessen des anderen
(Altruismus) und Orientierung an den eigenen Interessen (Egoismus) bezeichnet
werden und wirken sich auf die Konfliktldsungsstrategien des Individuums aus. Empi-
risch lasst sich die Annahme einer einzelnen Dimension allerdings nicht halten. Die
zweite theoretisch begriindete Typologie geht auf den Grid-Ansatz von Blake und
Mouton (1964) bzw. dessen Konzeption durch Hall (1969) zuriick und betrachtet die
beiden genannten Orientierungen als voneinander unabhangige Dimensionen, durch
deren Kombination funf distinkte Stile definiert werden. Diese Stile werden im Rahmen
dieser Arbeit mit integrieren, ausgleichen, ausweichen, dominieren und nachgeben
bezeichnet.

Der Stellenwert des Grid-Ansatzes liegt dabel nicht in erster Linie in der empirischen
Belegbarkeit der Typologie, obwohl diese selbstversténdlich alles andere as bedeu
tungslos ist. Tatsachlich wére eine reine Typologie stets herausgefordert, ihren
Charakter ds erschdpfende Typologie unter Bewels zu stellen; jede neu genannte Art
der Konfliktldsung musste danach einer dieser nominalen Kategorien unterzuordnen
sein. Statt einer reinen Typologie handelt es sich beim Grid-Ansatz aber um ein
motivationales Modell, das aus diesem Grund einen nicht unerheblichen theoretischen
Stellenwert besitzt. Die funf Konfliktstile sind in diesem Modell nicht einfache Kate-
gorien, sondern stellen das Produkt zweier unabhéngiger Faktoren und damit abhangige
Variablen dar. Die Faktoren konnen kurz as Eigenorientierung und Fremdorien-
tierung bezeichnet werden Ihr erheblicher Wert gegentiber nominalen Taxonomien
liegt darin, Konfliktverhalten nicht nur zu beschreiben, sondern als Ausdruck tiefer

27



Konfliktmodelle

liegender Orientierungen zu erkléren. Gleichzeitig wird mit diesen beiden Dimensionen
der Annahme Rechnung getragen, dass jede Person im Konflikt nicht nur eigene
Interessen wahrnimmt, sondern sich notwendigerweise Interessen der anderen Partei
gegeniiber sieht, wie auch immer sie diese interpretiert und bewertet.

Wie eingangs angefthrt, vernachlassigen reine Stilmodelle die Dynamik von
Konflikten, die in Phasenmodellen abgebildet wird. Lewicki, Weiss und Lewin (1992,
S.218) sehen die beiden Modellklassen in der Forschung daher Ublicherwelse getrennt:
»Models of conflict tend to focus on conflict initiation and escalation; models of conflict
resolution tend to ignore them, and vice versa‘. Dieser Punkt findet sich auch in Bezug
auf die Moddle in der Tradition des Grid-Ansatzes. Goldstein (1999) stellt
beispielsweise fest, dass auf dem Grid-Ansatz basierende Modelle wenig Aussagen Uber
mogliche Variationen im Prozess erlauben. Rahim (1985, S.80; 1992, S.23) weist bei
der Beschreibung des Modells lediglich bellaufig auf dieses wichtige Detail hin: it
should be pointed out that these dimensions portray the motivational orientations of a
given individua during conflict® (Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit). Diese
Orientierung ,,wahrend* des Konflikts impliziert, dass sich entweder der bevorzugte Stil
wahrend des Konfliktverlaufs nicht andert, oder dass zwei oder mehr Stile zu
unterschiedlichen Zeitpunkten bevorzugt werden, die dann aber im Endergebnis (das ja
aggregiert und nicht nach Zeitpunkten getrennt ist) gleichwertig bzw. beliebig
erscheinen.

Dass Konfliktstile allerdings auch unter Berlicksichtigung der Konfliktdynamik
berticksichtigt werden konnen, findet sich zum Beispiel in van de Vlierts (1997)
Diskussion von Konfliktspielen in der Tradition des Gefangenendilemmas. Van de
Vliert stellt fest, dass der Wechsd von vornehmlich integrativen zu vornehmlich
distributiven Strategien eine zentrale Stelle fir die Modellierung spontaner Eskalation
in Phasenmodellen einnimmt. Eskalierende Prozesse bewegen sich in der Regel auf der
integrativen Dimension abwaérts (wobei das Ergebnis absolut gesehen immer kleiner
wird) und/oder Uber die distributive Dimension von nachgeben zu dominieren (wobel
das relative Ergebnis der anderen Partei immer weiter reduziert wird). An anderer Stelle
fahrt van de Vliert aus, dass die Auspragung der Orientierung an den eigenen Interessen
dafir malgeblich sei, wie der Konflikt eskaliere, wahrend die Auspragung der
Orientierung an den Interessen des anderen entscheidend dafir sei, ob der Konflikt
eskaliere (1997, S.147). Er argumentiert, dass eine geringere — und insbesondere eine
abnehmende — Orientierung an den Interessen des anderen generell eskalierende
Konsequenzen hat, wahrend eine stérkere Orientierung an den Interessen des anderen
deeskalierend wirkt. Bei schwacher Orientierung an den Interessen des anderen fihre
eine gleichzeitige starke Orientierung an den eigenen Interessen (dominieren) zu
direkter Eskalation, wahrend eine schwache Orientierung an den eigenen Interessen
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(ausweichen) eine indirekte Eskalation zur Folge habe. Diese plausible Argumentation
ist zudem empirisch belegt (z.B. bel Deutsch, 1973).

2.2 PHASENMODELLE: DIE SEQUENTIELLE BETRACHTUNG
DER INTERAKTION

Durch eine Anayse dler einzelnen Elemente einer Konfliktinteraktion kann ein
Gesamtbild des ablaufenden Konflikts ermittelt werden. Die resultierenden Daten
konnen dabel zu einer Einschétzung des globalen Verhaltens aggregiert werden, wie es
die Vertreter von Stilmodellen vorschlagen. Alternativ kdnnen die resultierenden Daten
beispielsweise in sequentiellen Analysen ein auf bedingten Wahrscheinlichkeiten
beruhendes Verlaufshild liefern (z.B. Gottman, 1979; 1987).

Die im folgenden vorgestellten Phasenmodelle von Konflikten gehen jedoch einen
Schritt weiter, indem sie die einzelnen Interaktionselemente zu grof3eren Segmenten
zusammenfassen und gleichzeitig postulieren, diese Ablaufsegmente bzw. Phasen seien
sowohl voneinander unterscheidbar als auch Ausdruck einer tieferliegenden Prozess-
ordnung. Trotz dieses unverkennbar normativen Ansatzes besteht jedoch keinerlei
Einigkeit in der Zahl der differenzierten Phasen. So unterscheidet beispielsweise das
einfachste Modell (Folger et a., 1993) lediglich eine eskalierende und eine deeskalie-
rende Phase, wéhrend das Modell von Glasl (1980/1997) neun auf drei Hauptphasen
vertellte Stufen der Eskalation postuliert.

Tabelle 3 stellt die bekanntesten Phasenmodelle schematisch zusammen (diese Auf-
stellung ist keineswegs erschopfend; ein kurzer Uberblick (iber weitere Modelle findet
sich bei Lewicki et a., 1992). Die Modelle sind dabei als zyklische oder nichtzyklische
Modelle klassifiziert; zyklische Modelle gehen davon aus, dass Konflikte durch
vorangegangene Auseinandersetzungen beeinflusst sind und ihrerseits Einfluss auf
nachfolgende Konflikte haben. Zur besseren Orientierung wird in Tabelle 3 zudem
versucht, die in einem Modell unterschiedenen Phasen einer eher eskalierenden oder
eher deeskalierenden Richtung zuzuordnen. Grundlage fir diese Einordnung sind die
Beschreibungen derjenigen Prozesse, die in der Ausarbeitung des Modells fur die
jeweilige Phase postuliert werden.

Es konnte angerommen werden, dass im Vergleich mehrerer Phasenmodelle die
unterschiedlich differenzierten Modelle zur Deckung gebracht werden kénnen. Dafur
mussten etwa mehrere Phasen eines differenzierteren Modells einer bestimmten Phase
eines anderen Modells zugeordnet werden konnen, so dass ein zugrundeliegendes
Basismodell der Konfliktphasen erschlossen wird. Aufgrund der stark vereinfachten
Darstellung in Tabelle 3 scheint ein solcher Versuch nahezuliegen, zumal einige
Modelle ahnliche Begriffe benutzen (bei spielsweise manifester Konflikt).
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Das Ergebnis dieses Versuchs soll hier vorweggenommen werden: gerade mit Blick
auf die eskalierenden und deeskalierenden Abschnitte der Konfliktinteraktion, die fir
einen Vergleich wesentlich wéren, lassen sich die Phasenmodelle nicht miteinander
vergleichen. Tatsachlich ist ein eingehender Vergleich der Phasenmodelle weder auf
empirischer noch auf theoretischer Basis mdglich, wobei diese beiden eng miteinander
verknipften Griinde spéter erlautert werden. Zunéchst sollen die Modelle jedoch kurz
skizziert werden; aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit wird auf eine ausfihrliche
Darstellung der unterschiedlichen Modelle verzichtet.

2.2.1 DARSTELLUNG DER PHASENMODELLE

Das ,Minimalmodell“ (beschrieben bei Folger et al., 19932) ist durch die einfache und
klare Differenzierung von nur zwei Phasen gekennzeichnet. In der eskalierenden
Differenzierungsphase stehen Unterschiede zwischen den Parteien im Mittelpunkt,
wahrend in der deeskalierenden Integrationsphase Gemeinsamkeiten betont und herge-
stellt werden. Wie bei den meisten Phasenmodellen fehlen aber formulierte Bedin
gungen fir den Ubergang zwischen den Phasen. Die beschriebenen Bedingungen sind

tautologisch (hier: es muss ausreichend Zeit fur die Differenzierung aufgewendet
worden sein, und eine weitere Eskalation muss sinnlos erscheinen). Die Suche nach
einer Losung fur den Konflikt bestimmt zwar die Integrationsphase, wird aber nicht
ndher in Augenschein genommen. Die Suche nach empirischen Belegen fir das Modell
blieb erfolglos, wozu allerdings die nicht zu kldrende Urheberschaft beitrégt.

Beim Konflikteskalationsmodell von Glasl (1980/1997) handelt es sich nicht um ein
Konfliktverlaufsmodell im engeren Sinne, sondern um ein Eskalationsmodell mit neun
Stufen, die in drei Hauptphasen mit jewells drei Stufen gegliedert sind. Mit diesem
Modell beschreibt Glad die Eskaation von Konflikten in Organisationen, in die nicht
steuernd eingegriffen wird. Eine Deeskalation oder Lésung ist nicht Teil des Modélls;
Glad (2003) geht aber davon aus, dass die Wirksamkeit eines L ésungsansatzes von der
Stufe des Konflikts abhéngig ist. Das Modell nimmt qualitative Veranderungen
zwischen den Stufen an, was sich auch in der Bezeichnung der Hauptphasen nieder-
schlagt. Allerdings handelt es sich um ein rein deskriptives Modell, das die Stufen durch
nominale Merkmale der Konfliktinteraktion definiert, so dass es nicht ,, Uberprifbar” ist,
wenngleich es a's diagnostisches Instrument gut zu handhaben ist.

Das Modell sozialer Konflikte von Pruitt und Rubin (1986) unterscheidet sich in
zwel wesentlichen Aspekten von den tbrigen Modellen. Zum einen wird postuliert, dass

Konfliktepisoden qualitative Verdnderungen hinterlassen, die Wirkungen Uber die
jeweilige Episode hinaus haben (, Residuen”); diese qualitativen Verdnderungen sind —

Folger und Mitarbeiter schreiben das Modell féschlicherweise Walton (1969) zu, mit dessen
zyklischem Modell es jedoch keine Ahnlichkeit aufweist. Die Quellenangabe bedeutet hier also
keine Urheberschaft.
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einzeln betrachtet — in der soziapsychologischen Literatur verankert und gut erforscht
(z.B. Wahrnehmungsverzerrungen oder Einstellungsénderungen aufgrund dissonanz-
und balancetheoretischer Prozesse). Das Modell impliziert damit eine Nachphase, die es
nicht explizit enthat. Zum anderen formulieren Pruitt und Rubin als einzige Autoren im
Modell die ausdriickliche Méglichkeit, den Konflikt durch den Abbruch der Beziehung
Zu beenden. Zudem postulieren sie in der Einigungsphase Konfliktbearbeitungsstrate-
gien, die sich theoretisch auch mit den Stilmodellen erklaren lief3en (Pruitt (1983)
vertritt ja eine auf vier Stile reduzierte Grid-Variante); sie formulieren aber keine Ein-
flussfaktoren auf die Wahl der Stile. Obwohl einzelne Aspekte des Modells in der
Sozialpsychologie erforscht sind, ist eine Uberprifung des Modells aus mehreren
Grunden nicht erfolgt. So ist es auf Basis gesellschaftlicher und internationaler Kon
flikte entwickelt und lasst sich hier bestenfalls illustrieren, kaum aber prifen. Zudem
sind die Phasen durch Prozesse als hinreichende, aber nicht notwendige Bedingungen
definiert, fUr die dariber hinaus keine Endpunkte definiert sind, so dass Bedingungen
fur ein Phasenende fehlen.

Das organi sationspsychologische Modell von Pondy (1967) wurde sowohl von Filley
(1975) as auch von Berkel (1985) Uberarbeitet, so dass diese Modelle hier zusammen
dargestellt werden. Bei genauer Betrachtung wird allerdings weder in der Originalarbeit
von Pondy noch in der Version von Filley ein Phasenmodell beschrieben; hier handelt
es sich nicht um die zeitliche Sequenzierung eines interpersonellen Prozesses, sondern
um die Beschreibung struktureller Elemente eines intrapersonalen Prozesses. Pondy
betrachtet als manifesten Konflikt ausschliefdlich intentional antagonistisches Verhalten;
eine Deeskaation oder Bearbeitung des Konflikts ist als ,,Lésung oder Unterdriickung*
erst in der von Filley (1975) vorgestellten Uberarbeiteten Version enthalten. Im selben
Werk sind Ubrigens auch die funf Stile des Grid-Ansatzes beschrieben, die aber bei
Filley (1975) in keinem Bezug zum Prozessmodell stehen. Es ist alerdings anzu-
nehmen, dass er sie dem Konfliktverhalten in der Phase des manifesten Konflikts oder
in der Bearbeitungsphase zuordnen wirde. Bemerkenswert an der Konzeption der
Nachhallphase bei Pondy und Filley ist, dass lediglich in diesen Modellen explizit
formuliert wird, dass sich durch den Konflikt die Beziehung der Personen in der
Nachphase verbessert haben kénnte.

Berkel (1985) schliefdich prézisiert die von Pondy und Filley angenommenen
intrapersonalen Komponenten des kognitiv. wahrgenommenen und affektiv. empfun-
denen Konflikts. In Berkels Konzeption [6st der durch Ausldser ins Bewusstsein
gerickte latente Konflikt kognitive und affektive Prozesse aus, die ihrerseits die
Konfliktstilpréferenzen der Person aktivieren und damit das nachfolgende Verhalten
beeinflussen. Berkels Entwurf ist der einzige der hier vorgestellten, in dem explizit auf
Stilmodelle bzw. den Grid-Ansatiz Bezug genommen wird. Empirische Tests dieser
Modelle wéren erst in der Formulierung von Berkel moglich (liegen aber nicht vor), da
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es sich bei den Entwirfen von Pondy und Filley um Strukturmodelle handelt. Auch
Berkel beschreibt in dieser Tradition alerdings eher einen intrapersonalen als einen
interpersonellen Prozess.

Das diagnostische Konfliktmodell von Walton (1969) ist ein zyklisches Modell mit
drei definierten Phasen. Fir die Phase des latenten Konflikts nimmt Walton die Existenz
emotionaler und/oder sachlicher Streitpunkte an, die aber noch nicht im Bewusstsein
der Parteien sind. Der Ubergang von der Phase des latenten zur Phase des manifesten
Konflikts ist durch auddsende Ereignisse bestimmt, die Phase des manifesten Konflikts
sowohl durch eskalierende ds auch deeskalierende Handlungen, die sich auf einzelne
Streitpunkte oder auf vorangegangene Handlungen beziehen konnen. Als Ubergangs-
bedingung in die Nachphase nennt Walton lediglich eine , erfolgreiche Deeskalation*,
worunter er den Verzicht auf weitere Handlungen oder die Losung der Streitpunkte
versteht. In der Nachphase stehen die Streitpunkte wieder im Hintergrund, kénnen aber
bel fortgesetzter Interdependenz wieder salient werden und damit eine neue Phase
manifesten Konflikts ausldsen. Walton (1969) illustriert das Modell mit Fallbeispielen;
fur eine empirische Uberprifung ist es insbesondere in der Phase des manifesten
Konflikts nicht detailliert genug ausgearbeitet.

Rummel (1976) schliefdlich bezeichnet sein Konfliktspiralmodell ausdriicklich nicht
als zyklisch, da ein Prozess niemals wieder bei Null beginne. Er fasst Konflikte als
einen Prozess auf, in dem sowohl die Beziehung zwischen den Parteien als auch die

individuellen sozialen ,Felder” neu strukturiert werden, und beschreibt infolgedessen
auch interpersonelle und intrapersonale Prozesse. Ahnlich wie bei Lewin (1963) sind
Felder mit ihrem holistischen Charakter auf theoretischer Ebene gut zu beschreiben,
aber auf empirischer Ebene nicht vollstandig zu erfassen. Dasselbe gilt fir Rummels
Prozessmodell, das— unter anderem — Wiinsche und Ziele, Wahrnehmung und Interpre-
tation, Motivation und Voalition, Erwartungen, Krafte, Bewertungen, Potenziale und
Interaktionsverhalten in ein hoch komplexes Beziehungsgeflecht setzt. Das Modéll ist
aufgrund seiner Komplexitéat und der dynamischen Verknipfung von zum Teil nicht
bewussten Prozessen empirisch nicht Gberprift (und héchstwahr scheinlich auch nicht
Uberpriifbar).

2.2.2 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nach dieser kurzen Skizze der Modelle soll nun auf die beiden angesprochenen Griinde
eingegangen werden, die einen Vergleich der Modelle mit dem Ziel der Identifikation
eines Basismodells ausschlief3en. Aus theoretischer Perspektive ist dieser Vergleich
unmaoglich, da die Phasen auf ausschliefdich inhaltlicher Basis durch (postulierte) intra
und interpersonelle Prozesse definiert sind. Auf dieser Prozessebene sind die Modelle
sehr unterschiedlich differenziert. Das Modell von Pruitt und Rubin (1986) unter-
scheidet etwa fir die Eskalationsphase funf Prozesse, wahrend Gasls Modell fir jede
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der neun Eskalationsstufen jeweils mehrere Prozesse postuliert und Rummel fir die
Ausgleichsphase sowohl eskalierende als auch deeskalierende Prozesse annimmt. Dass
sich die Modelle darin unterscheiden, ob es sich dabei um interpersonelle oder intraper-
sonale Prozesse handelt, ist ein zusétzliches Problem.

Um dies an einem Beispid zu verdeutlichen: Pruitt und Rubin (1986) nehmen in
ihrem Modell an, dass in der Eskaationsphase unter anderem ein normbezogener
Prozess ablauft. Danach wird die individualistische Norm zur Bewertung des eigenen
Erfolges im Konflikt ,,zunehmend* (d.h. ohne definierten Endpunkt) durch eine kompe-
titive bzw. aggressive Norm ersetzt. Eine Verdnderung der Normen wird jedoch in
keinem anderen Modell as grundlegender Prozess dargestellt, und lediglich im Modell
von Glad (1980/1997) wird Uberhaupt auf Normen Bezug genommen.

Selbst wenn also die Phasen vergleichbar scheinen, postulieren die unterschiedlichen
Modelle nur in den seltensten Fallen auch vergleichbare Prozesse. Da eine Phase jeweils
dann as beendet betrachtet wird, wenn die fir die folgende Phase angenommenen
Prozesse begonnen sind, sind die Phasentbergénge nur unter Bezug auf diese
Prozessebene verstandlich. Ein Vergleich der Modelle auf theoretischer Ebene wirde
also voraussetzen, dass inhaltlich verschiedene Prozesse unter inhaltlichen Gesichts-
punkten zueinander in Beziehung gesetzt werden konnten. Dies ist allerdings gerade fur
die zentralen Phasen der Eskalation und Deeskal ation unmdglich.

Dagegen konnen die unterschiedlichen Modelle mit Blick auf Latenzphasen und
Nachphasen weitgehend miteinander verglichen werden. Lediglich das Modell von
Rummel (1976) beschreibt auch diese Phasen durch mehrere differenzierte, teils intra-
personale, teils interpersonelle Prozesse und ist insofern kaum zu den Gbrigen Modellen
in Beziehung zu setzen. In den zyklischen Modellen von Berkel (1985), Filley (1975),
Pondy (1967) und Walton (1969) dagegen ist die Phase des latenten Konflikts dadurch
definiert, dass die objektiv vorhandenen Differenzen noch nicht ins Bewusstsein der
Konfliktparteien gedrungen sind und/oder ausldsende Elemente das Konfliktverhalten
noch nicht initiiert haben. Im Verstdndnis dieser Arbeit gesehen, fur das die Wahr-
nehmung der Differenzen ein notwendiger Bestandteil der Konfliktdefinition ist, ist mit
der latenten Phase aso letztlich die Zeit vor einem Konflikt erfasst.

Die Nachphase ist in den genannten Modellen dadurch gekennzeichnet, dass die
Konflikthandlungen der Austragungsphase beendet sind und die Streitfragen wieder in
den Hintergrund treten. Damit ist in der Beziehung eine Normalisierung des Umgangs
zu erwarten, wobei dies nicht unbedingt eine Rickkehr zum status quo ante bedeuten
muss. Tatséchlich gehen ale Modelle fur die Nachphase davon aus, dass Residuen des
Konflikts die Beziehung verandert haben. Implizit scheinen sich die Autoren dabel im
wesentlichen auf Verschlechterungen bzw. auf das erhthte Risiko eines erneuten
Ausbrechen des Konflikts zu beziehen. Lediglich Pondy (1967) und in seiner Nachfolge
auch Filley (1975) sprechen in der Nachhall phase sogar ausdriicklich eine potenziell
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verbesserte Beziehung an. Im Versténdnis dieser Arbeit ist in der Nachphase die
Konfliktinteraktion beendet, so dass hier die Zeit nach einem Konflikt erfasst wird.

Fur ein empirisches Vorgehen beim Vergleich der Modelle fehlt die Basis.
Empirische Uberprifungen einzelner Modelle oder gar Vergleiche der unterschiedlichen
Phasenmodelle hat die Forschung bislang nicht geleistet und wird bzw. kann sie aller
Voraussicht nach auch in Zukunft nicht leisten. Auch hierfir spielt der Ruckgriff auf
definierende Prozesse eine bedeutende Rolle. So schreiben Lewicki et a. (1992) in ihrer
Ubersicht tiber Konfliktmodelle, dass die ohnehin sehr spérliche empirische Forschung
sich bestenfalls auf einzelne Aspekte eines Modells konzentriert habe. Ein
Hauptproblem besteht dabei offensichtlich darin, dass die meist normativ-deskriptiven
Phasenmodelle oft in einer Weise formuliert sind, die eine empirische Prifung effektiv
ausschlief (Lewicki et al., 1992, S.243). So sind die definierenden Prozesse in der
Regel as hinreichende, nicht aber notwendige Bedingungen formuliert. Um hierflr
wieder das Beispid der Normveranderung heranzuziehen: wenn eine Veranderung der
Normen in Richtung einer kompetitiv-aggressiven Norm festzustellen ist, befindet sich
der Konflikt in der Eskalationsphase. Ist keine solche Veranderung feststellbar, darf
daraus alerdings nicht geschlossen werden, dass sich der Konflikt nicht in dieser Phase
befindet. Zudem ist es auf deskriptiver Ebene relativ einfach, Prozesse as Merkmale
unterschiedlicher Phasen zu beschreiben. Dagegen fehlen fast durchgangig theoretisch
formulierte (oder gar empirisch prifbare) Bedingungen fir die Ubergéange zwischen
Phasen. Eine Vorhersage des Konfliktverlaufs ist daher unmoglich: keines der Modelle
formuliert theoretische Aussagen Uber die Ursachen und Bedingungen der beschrie-
benen Verlaufe. Génzlich unméglich scheint ein umfassender Modellvergleich auf
empirischer Basis, fur den alle von den zu prifenden Modellen postulierten Prozesse
gleichzeitig erfasst und mit Blick auf die zeitliche Sequenz zueinander in Beziehung
gesetzt werden miissten.

Eine theoretische Auseinandersetzung mit Phasenmodellen kénnte daher nicht mit
der Zielsetzung erfolgen, aus dem Vergleich der in der Literatur verflgbaren Modelle
ein Basismodell zu abstrahieren. Sie konnte bestenfalls mit der Zielsetzung erfolgen,
eines der verfligbaren Phasenmodelle als Grundlage der Studie auszuwéhlen. Es muss
aber festgehalten werden, dass die Zahl der anzunehmenden Phasen relativ willkdrlich
zu sein scheint und sich zudem nicht auf empirische Prifungen stitzen kann. Wie
weiter unten dargestellt wird, kénnen die wenigen verfligbaren empirischen Ansétze
(z.B. Morley & Stephenson, 1977) nicht as Test gewertet werden. Sich auf dieser Basis
fir ein Modell zu entscheiden scheint unangemessen; selbst eine Entscheidung fir eine
bestimmte Anzahl zu differenzierender Phasen bleibt willkdrlich.

Unabhéngig von der bereits erwahnten fehlenden empirischen Basis fur eine solche
Entscheidung durfte sich die Entwicklung des Fragebogens aber nicht alein auf eine
bestimmte Anzahl fUr Forscher unterscheidbarer Phasen stiitzen. Statt dessen musste
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darauf geachtet werden, dass die Antworten der Probanden sich auf eine fir die Proban-
den identifizierbare Phase beziehen konnten, um nicht gravierende Validitatsprobleme
hervorzurufen.

Interviews im Vorfeld dieser Arbeit zeigten, dass von Probanden unter , Konflikt®
ublicherweise , Streit” bzw. , direkte Auseinandersetzung® verstanden wurde, abstrakt
ausgedriickt also die Austragungsphase eines Konflikts. Unter diesem Gesichtspunkt
lassen sich die in Tabelle 3 schematisch dargestellten Modelle zur Einordnung heran
ziehen: Filleys (1975) Uberarbeitung des Modells von Pondy (1967) sieht ebenso wie
das Modell von Berkel (1985) ausdriicklich eine Austragungsphase vor; Rummel (1976)
berlicksichtigt die Austragung wéahrend der Phase des Kréfteausgleichs. Diese Phase
scheinen die wadhrend der Vorarbeiten zur vorliegenden Arbeit befragten Personen as
den eigentlichen Konflikt zu begreifen.

Die in den genannten Modellen as ,latenter Konflikt* bezeichnete Phase misste
daher im Urteil der Befragten in die Zeit ,vor dem Konflikt“ fallen. Hier sind auch die
Prozesse der Eskalation anzusiedeln, die in diesen Modellen in mehrere Phasen diffe-
renziert, bei Pruitt und Rubin (1986) hingegen einfach als ,, Eskalationsphase” bezeich
net werden. Deeskalierende Prozesse (bei Pruitt und Rubin), den Konfliktnachhall
(Pondy bzw. Filley) oder die Phase des Gleichgewichts in der Konzeption von Rummel
sollten die Probanden entsprechend intuitiv ,,nach dem Konflikt“ anordnen, obwohl sie
im Verstéandnis des jeweiligen Modells noch Tell des Konflikts sind. Eine solche
Dreiteilung in eine Phase ,vor”, eine Phase ,wéhrend” und eine Phase , nach® dem
Konflikt findet sich anngherungsweise im Modell von Walton (1969).

Mit Blick auf die Entwicklung des Instruments fur die vorliegende Studie wurde
daher die Entscheidung fUr eine Differenzierung des Konfliktverlaufs in drei Phasen
getroffen. Diese Unterscheidung ist differenziert genug, um die in den meisten
zyklischen Phasenmodellen enthaltene Latenzphase, Austragungsphase und Nach
wirkungsphase aufzunehmen. Gleichzeitig verzichtet sie jedoch darauf, eine theoretisch
ohne weiteres magliche feinere Differenzierung anzunehmen, die empirisch nicht mehr
oder nur noch mit enormem Aufwand Uberprift und zudem den Probanden kaum
verstandlich gemacht werden kénnte.

Wahrend einerseits ein Mangel an empirischen Arbeiten zu Konfliktphasenmodellen
einen Vergleich von Modellen ebenso ausschloss wie eine empirisch gestiitzte Ent-
scheidung fur ein Modell, stiitzen andererseits die wenigen vorhandenen Studien die
Differenzierung in drei Phasen. So sieht beispielsweise auch der Fragebogen zum
Forderungs-Ruckzugs-Muster von Christensen (1987, 1988) eine Phase ,vor® sowie
eine Phase ,nach” dem Konflikt vor, wahrend im zentralen Teil Austragungsmuster
erfasst werden. Das Forderungs-Riickzugs-Muster soll al's dyadisches Phanomen jedoch
erst im Anschluss an die Darstellung der Stilmodelle vorgestellt werden, ebenso wie die
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Untersuchung von Passung und Fehlpassung bei Pruitt und Carnevale (1993), bei der
ebenfalls drel Phasen differenziert werden.

Paralledlen zu dem dreiteiligen Modell finden sich jedoch auch im Bereich der
Verhandlungsanalyse bel Morley und Stephenson (1977). Diese Autoren liefern
unmittelbar auf das Verlaufsmodell bezogene Daten. Sie priiften eine Hypothese von
Douglas (1957, 1962), nach der Sorecher in verschiedenen Phasen einer Verhandlung
unterschiedlich leicht an ihren Aussagen identifizierbar sein sollten, so dass sich
dadurch ein Beleg fir eine tatséchliche Differenzierung der Phasen ergébe.

Morley und Stephenson gaben zwanzig Beurteilern Transkripte einer Verhandlung
zwischen Management und Gewerkschaftsvertretern (also deutlich verschiedenen
Rollen). Den Transkripten konnte lediglich die AuRerung selbst entnommen werden,
wahrend der Urheber einer AuRerung nicht kenntlich war. Zehn der Beurteiler erhielten
das Transkript in chronologischer Reithenfolge, die andere Hafte der Beurteiler erhielt
die Seiten in zufédlliger Reihenfolge. Gemessen wurde die richtige Zuordnung der
Sprecher zu einer Seite (Management bzw. Gewerkschaft). Es zeigten sich keine
Unterschiede in der diagnostischen Kompetenz der zwanzig Beurteller, und auch die
Randomisierung der Reihenfolge der Transkriptseiten wirkte sich erwartungsgemald
nicht auf die Haufigkeit richtiger Zuordnungen aus.

Morley und Stephenson (1977, S.253 ff) tellten das Transkript in ihrer Studie
aufgrund eines ausschliefdlich formalen Kriteriums (gleiche Lange) in drei Segmente.
Erwartungsgemdld trat daraufhin der von Douglas vorhergesagte hoch signifikante
Haupteffekt der Phase auf: in der mittleren Phase der Verhandlung machten die
Beurteiler signifikant weniger Zuordnungsfehler as in den beiden Randphasen. Die
Autoren fuhren dies darauf zurtick, dass insbesondere die Gewerkschaftsvertreter als
fordernde Seite in der Austragungsphase besonders deutlich identifizierbare AuRerun-
gen machten. In der ersten Phase dagegen versuchten beide Seiten, die Fakten moglichst
klar zu formulieren, wobei durchaus ,, Rollenunklarheiten” auftraten. In der dritten Phase
dagegen waren offensichtlich beide Seiten erleichtert, das Problem gel6st zu haben, und
machten wiederum weniger eindeutig mit einer Seite identifizierbare AufRerungen.

2.2.3 ZWISCHENBILANZ ZU DEN PHASENMODELLEN

Fir die vorliegende Arbeit sollte ein phasensensibles Konfliktstilinventar entwickelt
werden Eine Sichtung der in der Literatur verfigbaren Phasenmodelle endete in dieser
Hinsicht mit einem keineswegs befriedigenden Eindruck. Als Fazit muss gezogen
werden, dass die verschiedenen Modelle eine relativ willkirliche Anzahl von Phasen
differenzieren, ohne eine Begrindung fur die jewellige Einteilung zu geben. Auf
deskriptiver Ebene werden Phasen durch postulierte Prozesse definiert, wobei diese
Prozesse ebenfalls nicht theoretisch abgeleitet werden und Bedingungen fir einen
Ubergang zwischen Phasen (berhaupt nicht thematisiert werden. Diese deskriptiv-
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normativen Modelle sind schliefdlich empirisch nicht Gberpriift. Vor diesem Hintergrund
musste davon Abstand genommen werden, die Entwicklung des Konfliktstilinventars an
ein vorhandenes Phasenmodell anzulehnen. Statt dessen wurde aus pragmatischen
Grinden eine Differenzierung in drei Phasen vorgesehen.

Eine der wenigen empirischen Untersuchungen, in denen eine systematische
Einteilung in Phasen vorgenommen wird, bezieht sich auf drel Abschnitte ener
Verhandlung. Dabel handelt es sich allerdings nicht um eine systematische Prifung
eines Phasenmodells, zumal in dieser Studie keine aternative Aufteilung der
Transkripte vorgenommen wurde. Dennoch kann sie als Beleg daflr gewertet werden,
dass in einer Auseinandersetzung drel Phasen voneinander getrennt werden kénnen.
Angesichts des Umstands, dass systematische und umfassende empirische Uber-
prifungen der Konfliktphasenmodelle nicht verfugbar sind, ist jedoch auch ein solcher
indirekter Hinwels willkommen. Zudem ist diese Studie nicht die Grundlage einer
Entscheidung fur ein Modell; die Entscheidung, einen Konfliktstilfragebogen fur drei
unterschiedliche Phasen zu konstruieren, fiel aus pragmatischen Grinden aufgrund der
unmittelbaren Verstandlichkeit dieses Ablaufs fir die Probanden.

Lewicki et al. (1992) kongtatierten in ihrem Ubersichtsartikel, dass die Konzeption
einer l6sungsorientierten Bearbeitung eines Konflikts in Phasenmodellen vernachlassigt
wird. Tatsachlich finden sich in den meisten der genannten Modelle zwar Phasen, in
denen l6sungsorientierte interpersonelle Prozesse lokalisiert sein kénnten, es wird
jedoch nicht auf Einzelheiten oder gar Bedingungen dieser Prozesse eingegangen.
Bevor zum Abschluss dieses Kapitels zu den theoretischen Grundlagen die Grundziige
des phasensensiblen Konfliktstilinventars umrissen werden, sollen kurz mehrere
Ansdtze vorgestellt werden, die Elemente von Stilmodellen unter dynamischen und/oder
dyadischen Gesichtspunkten betrachten. Mit dynamischen Gesichtspunkten ist dabei
gemeint, dass eine Verbindung von Phasen und Stilmodellen versucht wird, wie es in
den Ansétzen von Pruitt und Carnevale (1993) sowie van de Vliert (1997) erkennbar ist.
Unter dyadischen Gesichtspunkten wird verstanden, dass Konfliktstile nicht as rein
individuelle Variablen behandelt werden, sondern dass damit Bezug auf das Verhalten
des Partners genommen wird. Solche Aspekte finden sich bel Pruitt und Carnevale
(1993), Christensen und Heavey (1990) sowie — angedeutet — im Anpassungsprozess-
modell von Rusbult (z.B. 1993).
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2.3 DYNAMISCHE UND DYADISCHE MODELLE

2.3.1 DER ANSATZ VON VAN DE VLIERT (1997)

Der Fokus der Arbeit von van de Vliert (1997) liegt auf einer Entwicklung einer Theorie
komplexen Konfliktverhaltens. Anders as der (wenig erfolgreiche) Ansatz von
Bergmann und Volkema (1994), die einen dhnlichen Versuch auf der Basis ener
Vielzahl konkreter Verhatensweisen unternahmen, stiitzt sich van de Vliert dabei
ausdriicklich auf den Grid-Ansatz. Er riickt dabei von der Annahme ab, eine Person
habe einen bevorzugten Konfliktstil, den sie unverandert Gber den Konfliktverlauf hin
zeige, da er diese Annahme fur unrealistisch hélt: ,,simple and stable conflict behavior is
awhite crow” (S.101).

Komplexitdt gewinnt das Konfliktverhalten in der Konzeption van de Vlierts da
durch, dass er statt einzelner Stile Konglomerate von Stilen untersucht. Diese Konglo-
merate konnen sowohl simultan komplex sein (etwa in Form eines sarkastischen
Kompliments) as auch sequenziell komplex, wenn beispielsweise anféngliches
Dominieren durch ausgleichendes Verhalten abgel 6st werde, um das Gesicht zu wahren
(S.102). Simultane Komplexitét zeigt sich etwa darin, dass eine Kombination von
integrierenden und dominierenden Strategien von neutralen Beurteilern als effektiver
eingeschétzt wird (sowohl mit Blick auf Ergebnisse as auch mit Blick auf die
Gestaltung der Beziehung) als Integrieren allein (van de Vliert, Euwema & Huismans,
1995). Die Bedeutung sequenzieller Komplexitét konnten van de Vliert, Nauta, Giebels
und Janssen (1999) belegen. Sie liefZen im Rahmen eines Workshops zum beruflichen
Konfliktmanagement 24 bestehende Dyaden — beispielsweise zwel Kollegen oder einen
Vorgesetzten mit einem Untergebenen — einen durch Rollenbeschreibungen vorge-
gebenen Konflikt aushandeln. In ihrer Analyse der auf Videoband aufgezeichneten
Verhandlungen zeigte sich beispielsweise, dass eine Sequenz von integrierendem
Verhaten nach dominierendem Verhalten (nicht aber umgekehrt) sowohl die negativen
Effekte dominierenden Verhatens aufhob als auch effektiver war als integrierendes
Verhalten dlein.

Van de Vliert und seine Mitarbeiter beziehen sich in ihren Arbeiten nicht aus-
dricklich auf Konfliktphasen, in denen etwa verschiedene Konglomerate von Konflikt-
stilen unterschiedlich effektiv sein kénnten. Ebenso wenig wird in den genannten
Quellen das Verhaten des Konfliktpartners as Faktor in Betracht gezogen, auch wenn
letztlich ,dyadische Effektivitdt“ beurteilt wird (van de Vliert, 1997, S.129). Die
Ergebnisse weisen aber deutlich darauf hin, dass ein friher gezeigter Stil die Wirkung
eines spéter gezeigten Stils beeinflussen kann. Sequenzielle Komplexitét kann daher als
gewichtiger Beleg fur dynamische Aspekte in Stil modellen gewertet werden.
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2.3.2 DIEPASSUNGSHYPOTHESE VON PRUITT UND CARNEVALE (1993)

Pruitt und Carnevale (1993) verbinden ein Dreiphasenmodell der Verhandlung mit einer
dichotomen Klassifikation von Stilen. Die drel unterschiedenen Phasen nennen sie
schlicht ,Beginn®, ,Mitte" und ,Ende" einer Verhandlung (vgl. Morley & Stephenson,
1977). Gleichzeitig gehen sie von zwei individuellen Verhandlungsstrategien aus, die
se as ,demanding® und ,conceding” bezeichnen. Hier bestehen ausgepragte
Ahnlichkeiten zur Konfliktstildichotomie von Deutsch (1973). Pruitt und Carnevale
gehen alerdings nicht der Frage nach, in welcher Phase welcher individuelle Verhand-
lungsstil  vorherrscht, sondern sind an einem Antwortphdnomen interessiert. Mit
Passung (matching) bezeichnen sie die Strategie, forderndes Verhalten der anderen
Partei mit eigenem Fordern zu verbinden oder Zugestandnisse der anderen Partel mit
eigenen Zugesténdnissen zu beantworten. Fehlpassung (mismatching) bezeichnet
dagegen eine Vergrolerung eigener Forderungen, wenn die andere Partel ihre Forde-
rungen zuriickschraubt, oder um so schneller Zugestandnisse zu machen, je langsamer
solche Zugestandnisse von der anderen Seite kommen. Anstelle individueller Variablen
untersuchen sie damit das Auftreten von Uber die Dyade aggregierten Variablen in
unter schiedlichen Phasen.

In der Anfangsphase einer Verhandlung tritt nach Pruitt und Carnevale (1993) haufig
eher Fehlpassung auf. Tritt die Gegenpartel fordernd auf, sind die eigenen Forderungen
haufig moderat; ist die Gegenpartei anféanglich eher entgegenkommend, werden deutlich
stérkere Forderungen erhoben (Pruitt & Syna, 1985). Pruitt und Carnevale (S.65)
bezeichnen dieses Phénomen als tracking und erkléren es damit, dass die eigene Initial-
forderung in optimalem Abstand zum Ausgangspunkt der Gegenpartel platziert werden
soll. Diese Form der Fehl passung verschwinde aber, wenn mehr Informationen tber die
Gegenpartel verflgbar sai.

In der Hauptphase oder der ,Mitte" einer Verhandlung herrscht nach Pruitt und
Carnevale Passung vor: Zugestandnisse werden mit Zugestandnissen beantwortet, For-
derungen mit Gegenforderungen. Empirische Belege fir eine Passung bel Zugestand-
nissen finden sich etwa bei Kelley, Beckman und Fischer (1967) oder Beriker und
Druckman (1991), Belege fur eine Passungbei unkooperativem Verhaten bei Kerr
(1986). Pruitt und Carnevale (S.65f) fuhren zur Erklérung sowohl Reziprozitétsnormen
as auch die Angst vor substantiellem und Gesichtsverlust an, da Zugestandnisse
haufiger von derjenigen Partei gemacht werden, die zuvor weniger zugestanden hatte,
und zudem in der Groéle den Unterschied wieder wettmachen. Damit beziehen sie sich
unter anderem auf Anaysen von Druckman (1986), der eine Passung dominierender
Konfliktrhetorik in internationalen Verhandlungen zeigte, wahrend Kabanoff und van
de Vliert (1990) eine Passung integrierender Stile belegen konnten. Thompson (1991)
versuchte sogar, eine Passung auf experimentellem Wege nachzuweisen, indem er einer

40



Dynamische und dyadische Modelle

der verhandelnden Parteien spezifische Instruktionen gab, konnte jedoch nur statistische
Trends al's Belege anfiuhren.

In der Endphase einer Verhandlung finden sich nach Pruitt und Carnevale wiederum
haufiger Fehlpassungen, insbesondere unter Zeitdruck oder anderen Faktoren, die
Druck in Richtung einer Lésungsfindung ausiben (Smith, Pruitt & Carnevale, 1982).
Gleichzeitig erleben die Kontrahenten haufig intrapersonale Konflikte zwischen der
Tendenz zur Passung (aus Angst vor Verlust und/oder aufgrund der Reziprozitétsnorm)
und dem Druck zur Fehlpassung, um zu einer L6sung zu kommen.

Eine Passung ist hier lediglich durch eine gewissermal3en spiegelbildliche Strategie-
wahl definiert, unabhéangig davon, welche Strategie dabei gespiegelt wird. Daher lassen
sich auf diesem Aggregationsniveau keine Angaben dazu ableiten, ob sich eine Passung
eher auf kooperativem oder auf konkurrierendem Level abspielt; bei einer Fehlpassung
halten sich kooperative und konkurrierende Ansétze die Waage. Aus den Angaben kann
daher auch nicht abgeleitet werden, ob sich nach einer anfanglichen Fehlpassung eher
die urspringlich konkurrierende oder die uspriinglich kooperative Partei an das Ver-
halten des Kontrahenten anpasst und wovon dies gegebenenfalls abhangt, ob sich beide
in der Mitte treffen oder ob es lediglich Zufal ist, auf welcher Seite eine Verdnderung
eintritt. Die von Pruitt und Carnevale ausammengefassten Befunde stellen jedoch einen
deutlichen Beleg dafirr dar, dass sich wahrend des Konfliktverlaufs das Verhalten min-
destens einer der beiden Parteien &ndert.

2.3.3 DASFORDERUNGS-RUCKZUGS-M USTER

Das Forderungs-Riickzugs-Muster (demand/withdraw pattern, z.B. Christensen &
Heavey, 1990; Christensen & Shenk, 1991) stellt in gewisser Weise das Gegenstiick zur
Passungshypothese von Pruitt und Carnevale (1993) dar. Wahrend Pruitt und Carnevale
eine Passung als Aufeinandertreffen desselben Stils auf beiden Seiten verstehen,
untersuchen Christensen und Heavey das Aufeinandertreffen komplementérer Stile.
Beim Forderungs-Riickzugsmuster handelt es sich um ein Interaktionsmuster, bei dem
,€n Partner einen Konflikt diskutieren mochte, wdhrend der andere Partner diesen
Konflikt zu meiden versucht, sich defensiv verhalt und sich zurtickzieht* (Kroger et al.,
2000, S.190). Die Ergebnisse sind alerdings durchaus miteinander vereinbar: Pruitt und
Carnevale legen nahe, dass ein Aufeinandertreffen gleicher Stile haufiger zu Ldsungen
des Konflikts fuhrt; Christensen (1988) kann belegen, dass das Muster komplementérer
Stile signifikant mit geringerer Partnerschaftsqualitdt korreliert (ein Befund, der
mehrfach bestétigt wurde).

Fir die vorliegende Arbeit bzw. fUr die Kombination von Stil- und Phasenmodellen
wéren insbesondere digjenigen Arbeiten interessant, die auf der urspriinglichen Form
des Communication Patterns Questionnaire (CPQ, Christensen, 1987, 1988) oder seiner
deutschen Ubersetzung (FPK, Kroger et a., 2000) beruhen. Dieser , Fragebogen zur
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Erfassung partnerschaftlicher Kommunikationsmuster® differenziert ausdriicklich drei
Phasen. Diese sprechen das Aufkommen eines Problems bzw. Konflikts, die Diskussion
dartiber und die Zeit im Anschluss an die Diskussion an und entsprechend damit den
von Morley und Stephenson (1977) sowie Pruitt und Carnevale (1993) angefiihrten Ver-
handlungsphasen. Die verdffentlichten Studien verwenden in der Regel jedoch entweder
die Kurzform des Fragebogens, der nur die zentrale Diskussionsphase erfasst, oder
berichten nicht Gber phasenspezifische Ergebnisse.

2.34 DASANPASSUNGSPROZESSMODELL VON RUSBULT (1993)

Rusbults Modell (z.B. Rusbult & Verette, 1991; Rusbult, Yovetich & Verette, 1996;
Rusbult, 1993) wird auch als Anpassungsprozess-Modell (model of accommodation
processes) bezeichnet. Auf den ersten Blick éhnelt es dem Grid-Ansatz (vgl. Abb. 5),
wobei alerdings ein zentraler Unterschied bereits in der Ausgangssituation liegt. Die
Konfliktstile in der Grid-Konzeption resultieren aus der Kombination zweier Orien
tierungen der Person in Konflikten, berticksichtigen die Umwelt der Person aber nicht
weiter. Dagegen stellt Anpassungsverhalten eine Reaktion dar: ,, Accommodation is
defined as the individual's willingness, when a partner has engaged in a potentially
destructive act, to: (a) inhibit tendencies to act destructively in turn; and (b) instead
react constructively” (Rusbult & Verette, 1991, S.3; Hervorhebung durch den Verfasser
dieser Arbeit).

Abbildung 5: Das Anpassungsprozessmodell von Rusbult (1993)

aktiv
Abwanderung Widerspruch
Schadigen oder Bemuhen um
Beenden der Verbesserung
Beziehung
destruktiv konstruktiv
Vernachlassigung Loyalitat
Verschlechterung Optimistisch auf
der Beziehung Verbesserung
hinnehmen warten
passiv

Angesichts der deutlichen Parallelen kdnnte angenommen werden, das Anpassungs-
prozessmodell sei eine gewissermal3en (durch die Reaktionskomponente) dynamisierte
Verson des Grid-Ansatzes. Tatséchlich lassen sich auch die Anpassungsreaktionen auf
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zwei Dimensionen anordnen, die Rusbult und Verette (1991, S.6) as Aktivitét-
Passivitat versus Destruktivitat-Konstruktivitat beschreiben. Ahnlichkeiten zu Riggs
(1983) Aktivitatdimension und Thomas (1976) Kooperationsdimension liegen dabei
scheinbar auf der Hand.

Wie die folgenden Beschrelbungen der vier Stile ,voice*, ,exit”, ,neglect” und
»loyalty” (Ubertragen aus Rusbult, 1993) zeigen, lassen diese sich jedoch keineswegs in
die vier auReren Stile des Grid-Ansatzes ibersetzen. Voice (, Widerspruch®) umfasst
aktive und konstruktive Versuche der Person, die Befindlichkeit der Beziehung zu
verbessern. Zu diesen Versuchen gehdren beispielsweise die offene Diskussion even
tueller Probleme, die Suche nach professioneller Hilfe, die eigene Verénderung oder der
Versuch, den Partner zu andern. Die zweite Anpassungsreaktion, exit (,, Abwanderung®),
schadigt die Beziehung aktiv. Zu diesem Stil zdhlen Verhdtensweisen wie eine
Trennung oder die Drohung mit einer Trennung, aber auch verbale und physische An-
griffe auf den Partner. Loyalty (,,Loyalitét”) zeigt eine passive, aber optimistische Hoff-
nung, dass sich die Situation von selbst bessert. Dazu gehort die Unterstiitzung des
Partners gegenliber anderen, das fortgefUhrte Tragen von Beziehungssymbolen wie Ehe-
ringen oder die blofRe Hoffnung auf Verbesserung. Neglect (,Vernachlassigung®)
schliefdlich bedeutet fur die Person, passiv zu bleiben und die Beziehung schlechter
werden zu lassen. Dies kann beispielsweise dadurch geschehen, dass der Partner igno-
riert wird und wenig Zeit mit ihm verbracht wird, dass klérende Gespréche verweigert
werden oder der Partner fur Dinge angegriffen wird, die mit dem eigentlichen Problem
nichts zu tun haben.

Aus dieser Beschreibung der Anpassungsreaktionen geht hervor, dass das Anpas-
sungsprozessmodell sich nicht einfach in das Grid-Konzept einpassen lasst, sondern
dass fundamentale Unterschiede bestehen. Diese Unterschiede bestehen nicht nur in der
Ausgangssituation, die fir das Anpassungsprozessmodell einen bereits erfolgten de-
struktiven Akt des Partners voraussetzt. Kern der Unvereinbarkeit ist dagegen das
Objekt, auf das die zugrundeliegenden Orientierungen gerichtet sind. Der Beurteilungs-
mal3stab des Rusbult-Modells liegt in der Beziehung, nicht in der Person oder im
Gegenstand der Interaktion: ,, Constructiveness/destructiveness refers to the impact of a
behavior on the relationship, not to its impact on the individual. [...] Activity/passivity

Rusbults Modell ist eine Weiterentwicklung von Hirschmans (1970) exit-voice-loyalty-Modell,
das sich auf mogliche Reaktionen auf Unzufriedenheit im betrieblichen Bereich bezieht. Kecskes
(1994) und Wehling (1994) Ubersetzen diese Stile mit Abwanderung, Widerspruch und Loyalitat.
Der Begriff Widerspruch fir "voice" scheint auf den ersten Blick aufgrund seines negativen
Bedeutungsgehalts gegentiber dem neutraleren "Ansprechen” ungtinstig gewahlt zu sein. Es darf
aber dabei nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich beide Modelle (Hirschman und Rusbult)
auf Reaktionen beziehen. Die Ubersetzung von "voice" mit Widerspruch lasst daher anklingen,
dass hier ein bereits vorgefallener und (potenziell) destruktiver Akt nicht hingenommen wird.
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refers to the impact of a reaction on the immediate problem, not to the character of the
behavior itself” (Rusbult & Verette, 1991, S.6). Daher ist auch der im Zusammenhang
mit ,,Vernachléssigung“ genannte Angriff auf den Partner, der mit dem eigentlichen
Problem nichts zu tun hat, , passiv*, obwohl das Verhalten selbst aktiv ist.

Die Person muss also entscheiden, ob sie — aktiv oder passiv — zu einer Verbesserung
oder zu einer Verschlechterung der Beziehung beitragen méchte. Die eigenen Interessen
und die Interessen des Partners tauchen dabei nicht mehr separat auf, sondern bereits
Ubersetzt in die Interessen der Beziehung (vgl. Yovetich & Rusbult, 1994). Das Ergeb-
nis dieser Ubersetzung lasst sich alerdings nicht mit den Dimensionen des Grid-
Ansatzes beschreiben: anders as durch die integrative Dimension erfasst, missen die
Interessen beider Parteien nicht gleichermal3en berticksichtigt sein, und anders as durch
die distributive Dimension beschrieben, handelt es sich nicht um die Aufteilung einer
fixierten Grof3e. Insofern ist einleuchtend, dass beispielsweise exit sowohl Verhaltens-
weisen umfasst, die im Grid-Ansatz eher mit Ausweichen bezeichnet wirden (Beenden
der Beziehung), als auch solche, die eher als dominierend klassifiziert wirden
(physischer Angriff auf den Partner).
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3. EMPIRISCHE ARBEITEN ZU KONFLIKTSTIL-
MODELLEN

Anders as bei Phasenmodellen, zu denen es kaum empirische Forschung gibt, finden
sich in der Literatur zahlreiche Studien zu den Stilmodellen des Grid-Ansatzes. Ein
Uberblick Uber diese Forschung lasst sich in der psychologischen Fachdatenbank
PsycInfo unter anderem durch die Nutzung der géngigsten Messinstrumente als Such
begriffe erstellen. Dabei zeigt sich, dass ein Grofdteil der publizierten Studien nur wenig
zum theoretischen Fortschritt beitragt. Die meisten in der Gid-Tradition entwickelten
Messinstrumente konzentrieren sich explizit auf die Erfassung von Konfliktverhaten in
Organisationen, so etwa das Rahim Organizational Conflict Inventory (ROCI-II, Rahim,
1983), der Fragebogen Management of Differences Exercise (MODE, Thomas &
Kilmann, 1974) oder das Organizational Communication and Conflict Instrument
(OCCI, Putnam & Wilson, 1987). Entsprechend sind Studien mit Fuhrungskraften
zahlenmaldig am starksten vertreten. Unter den Ubrigen Studien dominieren Arbeiten,
die Konfliktstile bei unterschiedlichen Berufsgruppen (z.B. Cornille, Pestle & Vanwy,
1999; Johnson, 1993; Rahim, Magner, Antonioni & Rahman, 2001) und/oder Konflikt-
stile in unterschiedlichen Kulturen erfassen (z.B. Chakrabarty, 2000; Elsayed-Elkhoury
& Buda, 1996; Kozan, 1989; Lee, 1990). Nur sehr wenige publizierte Studien befassen
sich ausdriicklich mit Konfliktstilen in engen personlichen Beziehungen (z.B. Ham
mock, Richardson, Pilkington & Utley, 1990; Pistole, 1989; Shi, 2003). Einige dieser
Studien setzen Konfliktstile in Beziehung zur Bindungstheorie und sollen daher erst im
Anschluss an die Darstellung dieser Theorie vorgestellt werden. Hammock et a. da-
gegen gingen der Frage nach, ob ein flr den organisationalen Kontext entwickeltes
Instrument problemlos in anderen Stichproben genutzt werden kann.

Hammock, Richardson, Pilkington und Utley (1990) gaben hierfir drel studentischen
Stichproben (Stichprobenumfang zwischen 153 und 420) den von Rahim (1983)
entwickelten Rahim Organizational Conflict Inventory —II (ROCI-II). Die Probanden
sollten den Fragebogen mit Blick auf ihren Umgang mit Konflikten mit einem
Elternteil, einem Geschwister, einem Vorgesetzten (bzw. einem Professor), einem
Kommilitonen oder Freund sowie einem , generalisierten Anderen” ausfillen. Die Daten
wurden jeweils nach Zielperson getrennt Faktorenanalysen unterzogen, um die von
Rahim postulierte funffaktorielle Struktur des ROCI-II zu replizieren.

Lediglich eine dieser Analysen (mit einer unspezifischen anderen Person als Ziel-
figur) ergab ohne zusétzliche Restriktionen eine plausible L 6sung mit vier Faktoren, bel
der integrieren und ausgleichen denselben (ersten) Faktor luden und die Stile
dominieren, ausweichen und nachgeben die folgenden drei Faktoren bildeten. In den
Ubrigen Analysen ergaben sich Lésungen mit sechs oder sieben Faktoren. Dies wirkt auf
den ersten Blick wie ein Widerspruch zu Rahims (1983) Angaben: das Instrument
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ROCI-II wird in der Literatur durchgéngig so vorgestellt, dass die Faktorenanalyse eine
fUnffaktorielle Losung ergab, die die funf Konfliktstile klar abbildete. Tatsachlich fand
Rahim (1983) bel der Konstruktion des Fragebogens jedoch acht Faktoren mit
Eigenwerten oberhalb von Eins, von denen lediglich die ersten finf den angenommenen
Skalen entsprachen (S.371). Diesen Abschnitt der Originalarbeit scheinen Hammock
und ihre Koautorinnen jedoch Ubersehen zu haben, jedenfalls bemihen sie sich um eine
Bereinigung der Faktorenlsung. Erst nach mehreren methodischen Kunstgriffen konnte
ein von der Ziefigur unabhangiges Ergebnis mit vier Faktoren ermittelt werden, die den
Skalen fur integrieren/ausgleichen, dominieren, ausweichen und nachgeben ent-
sprachen und die, behandelte man sie als Skalen, interne Konsistenzen zwischen a= .73
und a= .92 aufwiesen.

Rahims Fragebogen sieht allerdings integrieren und ausgleichen als faktoriell unab-
héngige Skalen vor. Hammock et a. (1990, S.583) fiihren die gemeinsame Ladung der
beiden Skalen auf Kontexteffekte (organisationa vs. nicht-organisational) und/oder auf
die Erfahrung der Probanden im Umgang mit Konflikten zurtick. Es sollte an dieser
Stelle erwahnt werden, dass auch Rahim an anderer Stelle (1992, S.28) das Argument
heranzieht, dass die Unterscheidung von Integrieren und Ausgleichen moglicherweise
erfahrungsabhangig ist. Nach Rahim (1992) unterscheiden Personen mit Erfahrung an
ihrer Arbeltsstelle deutlicher zwischen Integrieren und Ausgleichen als unerfahrene
Mitarbeiter, an der angegebenen Stelle werden daftr aber keine empirischen Belege ge-
liefert. Nebenbei befinden sich sowohl Hammock et a. as auch Rahim hier in grof3erer
Nahe zu Pruitt (1983; Pruitt & Rubin, 1986), der eine Trennung von Integrieren und
Ausgleichen auf konzeptueller Ebene fir unnétig halt.

Hammock et a. folgern (mdglicherweise auf Grund der internen Konsistenzen) trotz
ihrer methodischen Schwierigkeiten, eine klare und zielpersonunabhangige Lésung zu
finden, dass der ROCI-1I ein brauchbares Instrument zur Erfassung von Konfliktstilen
in nicht-organisationalen Kontexten darstellt. Diese Schlussfolgerung scheint allerdings
problematisch, da von einer eindeutig interpretierbaren Ldsung nicht gesprochen
werden kann. Diese Frage soll allerdings vorlaufig zuriickgestellt werden.

Kenesfalls jedoch kann die Messbarkeit von Konfliktstilen in unterschiedlichen
Kontexten als direkte Validierung des Grid-Ansatzes gewertet werden, wie dies bel
unterschiedlichen Autoren anklingt. Eine Validierung darf sich nicht auf die
Uberpriifung etwa der Frage beschrénken, ob Faktorenanalysen der Fragebdgen von
Studierenden (Hammock et al., 1990) oder Lehrern (Johnson, 1993) dieselben Ergeb-
nisse liefern wie Faktorenanalysen in Stichproben von Managern, oder ob Fihrungs-
krafte fir den Umgang mit Untergebenen einen Fragebogen anders ausfillen als fir
Konflikte mit Gleichgestellten oder Vorgesetzten (Rahim, 1985).

Der folgende Abschnitt konzentriert sich daher zunéchst auf Arbeiten, die Aufschluss
zur Validitat des Modells als einer wesentlichen theoretischen Frage geben kdnnen.
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Eine zweite, im Anschluss behandelte Frage betrifft die Konzeption von Konfliktstilen
an sich, da deren Definition as , Uberdauernde Orientierungen” mehrere Punkte weit-
gehend offen lasst. So geht daraus nicht hervor, welche Zeitspanne die Orientierungen
Uberdauern oder ob es sich gar um stabile, eigenschaftsdhnliche Konstrukte handelt. Es
geht ebenfalls nicht unmittelbar daraus hervor, ob eine Person nur einen oder auch
mehrere Konfliktstile besitzen oder bevorzugen kann. Und schlief3lich geht nicht daraus
hervor, ob Konfliktstile eher unter normativen Gesichtspunkten zu betrachten sind, wie
es etwa im Ansatz von Blake und Mouton (1964) angelegt ist, oder ob der Einsatz von
Konfliktstilen situationsangemessen erfolgen muss, wie es in Kontingenzansitzen
formuliert ist.

Der kontingente Einsatz einer Konfliktstrategie setzt voraus, dass die Situation
wahrgenommen und angemessen beurteilt wird, wobei ein bedeutender Teil der soziden
Situation das Konfliktverhalten des Gegenlbers ist. Nach den beiden oben genannten
Fragen richtet sich der Blick daher auf Studien zur Wahrnehmung von Konfliktstilen.
Dabel wird insbesondere der Frage nachgegangen, ob Konfliktstile nicht nur durch
Selbgberichte, sondern auch sinnvoll durch Fremdbeurteilungen erfasst werden kénnen,
da die in dieser Arbeit vorgestellte Studie sowohl Selbst- as auch Partnerwahr-
nehmungen erfassen soll

3.1 STUDIEN ZUR VALIDITAT DES GRID-MODELLS

3.1.1 REANALYSE DER TAXONOMIE VON STERNBERG UND DOBSON
(1987) DURCH VAN DE VLIERT (1990)

Die Forschung zu den Grid-Modellen geht mehr oder weniger ungepriift davon aus,
dass die funf Stile eine erschopfende Liste darstellen (van de Vliert, 1990). Um die
Validitdt des Konzepts zu untermauern, musste gekléart werden kénnen, ob der Grid-
Ansatz eventuell nicht alle moglichen Herangehensweisen abdeckt und insofern eine
nicht erschopfende Taxonomie darstellt. Eine vorsichtige Antwort auf diese Frage |8sst
sich durch einen Bezug zu dem unter den alternativen Taxonomien bereits vorgestellten
Modell von Sternberg geben (Sternberg & Soriano, 1984; Sternberg & Dobson, 1987),
das mit 16 Stilen deutlich mehr Stile differenziert as der Grid-Ansatz und unabhangig
von diesem entwickelt wurde.

Diese vollstandige Ausblendung der Grid-Modelle, die eine eindeutige theoretische
Schwéche der Arbeiten von Sternberg darstellt, wurde spater alerdings zum
empirischen Glicksfall. Van de Vliert (1990) argumentiert, dass sich mit Hilfe der
Daten von Sternberg und Dobson (1987) der Grid-Ansatz validieren lésst, gerade well
die Sammlung dieser Konfliktstile vollstandig unabhdngig von der Taxonomie des
Grid-Ansatzes entwickelt wurde. Er unterzog daher die Daten von Sternberg und
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Dobson einer Reanalyse und prifte, ob sch die sechzehn Stile aus der Studie von
Sternberg und Dobson mit den Dimensionen des Grid- Ansatzes beschreiben lief3en.

Die Interkorrelationsmatrix fur die sechzehn von Sternberg und Dobson erfassten
Stile umfasst 120 Korrelationskoeffizienten. Van de Vliert (1990) unterzog diese
Koeffizienten einer nichtmetrischen multidimensionalen Skalierung. Dabel wurden die
Konfliktstile as ,,Punkte® im Raum behandelt und so angeordnet, dass die Distanzen
zwischen den Punkten der numerischen GrofRe der Korrelationskoeffizienten ent-
sprechen. Bei der Analyse wurden eine eindimensionale, eine zweidimensionale und
eine dreidimensionale L6sung ermittelt und auf die Gite ihrer Anpassung an die Daten
gepruft. Wahrend die eindimensionale Lésung as unzureichend verworfen werden
musste, passen sowohl die zweldimensionale Ldsung (84% erkléarte Varianz) also auch
die dreidimensionale Ldsung (90% erklarte Varianz) zu den Daten. Van de Vliert trifft
auf dieser Basis eine Entscheidung fur die zweidimensionale L 6ésung und begrindet dies
mit dem nur geringen Inkrement einer dreidimensionalen Lésung, das aber durch die
Hinzunahme einer dritten Dimension erkauft werden muss (S. 74). Diese L6sung wird
in Abbildung 6 wiedergegeben.

Abbildung 6: Reanalyse der Daten von Sternberg und Dobson (van de Vliert, 1990)

Die empirischen Daten von Sternberg und Dobson passen offensichtlich gut in dieses
zweidimensionale System, wie van de Vliert mit drei Argumenten belegt. Zum ersten
entspricht die Lage der Eckpunkte physischer Druck, Diskussion, Akzeptieren und
Vermeidung zueinander der Anordnung der Stile Dominieren, Integrieren, Nachgeben
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und Ausweichen im Grid-Ansatz. Zum zweiten sind die beiden grofdten konzeptuellen
Distanzen zwischen Vermeidung und Diskussion sowie zwischen Akzeptieren und
physischem Druck exakt gleich grof3, entsprechend der integrativen und der
distributiven Dimension. Und zum dritten steht das Aushandeln (bargain/compromise)
ndher an der Linie zwischen Diskussion und Akzeptieren (Stilen mit ausgepragter
Fremdorientierung entsprechend) als an der Linie zwischen physischem Druck und
Vermeidung a's Stilen mit geringer Fremdorientierung.

Die abgebildeten Punkte fir die von Sternberg formulierten Konfliktstrategien
Beleidigungen (verbal force), Manipulation, Prazendenzfalle Vorenthalten,
Forderungen reduzieren und Abwarten liegen innerhalb des aufgespannten Vierecks
und nahe des jewelligen, intuitiv anzunehmenden Eckpunkts. Nachgeben liegt zwar
knapp aulRerhalb des Rahmens, aber nahe am Punkt fur akzeptieren. Drel weitere Stile
sind jedoch nicht innerhalb des aufgespannten Vierecks lokalisierbar. Auffélig ist
dabei, dass es sich hier um digjenigen Stile handelt, die die direkte Interaktion mit dem
Gegenspieler durch eine indirekte Interaktion durch Personen aul3erhalb des Konflikts
ersetzen (van de Vliert, 1990, S. 74), namlich Intervention dritter Partel, Ansehen
untergraben und Abbruch der (direkten) Beziehung. Diese drei Stile erhalten niedrige
Werte auf der integrativen Dimension, aber hohe Werte auf der distributiven
Dimension; van de Vliert bezeichnet sie deshalb as , Pyrrhussiege®. Diese Anordnung
aul3erhalb des Vierecks konnte als Beleg dafir gewertet werden, dass die funf Stile des
Grid-Ansatzes dann eine nicht erschopfende Auswahl darstellen, wenn nicht
ausschliefdich die in den Konflikt verwickelten Parteien selbst mit der Lésungsfindung
betraut sind. Beschrankt man hingegen die Ansatzpunkte fur die Lésungssuche auf die
Dyade im Konflikt, kann abschlief3end van de Vlierts Urteil zugestimmt werden: die
Daten von Sternberg und seinen Mitarbeitern kdnnen, obwohl sie unabhangig von der
Konzeption des Grid-Ansatzes entwickelt wurden, als Validierung der Konzeption des
Grid als zweidimensionales integrativ-distributives Rahmenmodell (Thomas, 1976)
betrachtet werden.

3.1.2 EXPERIMENTELLE PRUFUNG DER KONSTRUKTVALIDITAT

Gegentiber nominalen Taxonomien weist der Grid-Ansatz den betrachtlichen Vorteil
auf, dass die funf Stile nicht einfach auf kategorialer Ebene voneinander unterschieden
werden. Statt dessen werden sie selbst als abhangige Variablen betrachtet, die sich aus
der Kombination zweler zugrundeliegender Dimensionen ergeben. Die Konstrukt-
validitét |asst sich also dadurch abschétzen, dass Zusammenhange zwischen der Eigen-
orientierung und der Fremdorientierung mit den Konfliktstilen gepruft werden, wobel
dies idederweise in experimentellen Ansdtzen geschieht.

Einen solchen experimentellen Zugang zur Bedeutung der Orientierungen wahlten
Janssen und van de Vliert (1996, vgl. auch van de Vliert, 1997, S.94ff). Sie lief3en ihre
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84 studentischen Probanden ein Rollenspiel um einen Konflikt bei der Bewerbung um
Arbeitsplétze spielen, bei der sie die Zusammenhange der Orientierungen Uber die
Gestaltung der Verhandlungssituation (positive vs. negative Dependenz) manipulierten.
Die Probanden sollten kurz vor dem eigentlichen Rollenspiel fir beide Personen den
jeweiligen Anreiz des Arbeitsplatzes sowie die Wahrscheinlichkeit einschétzen, die
Stelle zu bekommen. Das Produkt dieser Werte zogen Janssen und van de Vliert ent-
sprechend der Erwartung- mal-Wert-Funktion als Mal3 der jeweiligen Orientierung an
den Interessen heran. Die Auspragung der funf Konfliktstile wurden von geschulten
Beobachtern wahrend des Rollenspiels auf siebenstufigen Skalen beurteilt. Diese Werte
wurden anschlieffend n Regressionsanalysen durch die beiden Orientierungen sowie
deren Wechselwirkung vorhergesagt. Tabelle 4 gibt die Werte der Regressionsgewichte
wieder.

Tabelle 4: Regressionsgewichte ([3) zur Vorhersage der Konfliktstile durch die Orien-
tierungen (nach van de Vliert, 1997, S99)

Dominieren  Nachgeben Integrieren  Ausgleichen Ausweichen
Eigene N
Interessen .30 -14 -.08 -13 -.16
Fremde -68 ** 77 68 * 64 % 34+
Interessen
Interaktion
EI/EI 19 =40 ** -.20 -27 % -.10

Anm. n = 84; * p < .05, ** p < .01. Die Bezeichnungen der Konfliktstile entsprechen dem Ge-
brauch in dieser Arbeit, nicht der Terminologie von van de Vliert (1997).

Es ist unschwer zu erkennen, dass die beiden Konfliktstile der distributiven
Dimension (dominieren und nachgeben) das vorhergesagte Verhaltnis zu den zugrunde-
liegenden Dimensionen aufweisen. Die signifikante Wechselwirkung beim Nachgeben
zeigt, dass geringere Orientierung an den eigenen Interessen um so enger mit hoheren
Ausprégungen des nachgiebigen Stils zusammenhing, je hoher die Orientierung an den
Interessen des anderen war. Hinsichtlich dieser beiden Stile ist aso das erwartete
Muster zu finden, obwohl sich kein signifikanter Zusammenhang der Orientierung an
den eigenen Interessen mit dem Nachgeben zeigt.

Ein &hnliches Muster zeigt sich fur die Stile der integrativen Dimension. Alle drel
Stile hangen positiv mit der Orientierung an den Interessen des anderen zusammen; je
stérker integrativ der Stil ist, desto enger ist dieser Zusammenhang. Aufféllig ist aber,
dass kein signifikanter Zusammenhang mit der Orientierung an den eigenen Interessen
zu finden ist. Zudem besagt die Wechsalwirkung beim Ausgleichen, dass starkeres
Ausgleichen durch eine stérkere Orientierung an den Interessen des anderen und eine
schwéchere (statt starkere) Orientierung an den eigenen Interessen beeinflusst ist.

Van de Vliert (1997, S.98) konstatiert, dass der vorhergesagte positive Zusammen
hang zwischen der Eigenorientierung und den stérker integrativen Stilen nicht belegt
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werden konnte, kommentiert dies aber nicht weiter. Daflr bietet sich aber durchaus eine
Erklérung an: die Probanden hatten in allen Bedingungen des Rollenspiels ein durch die
Rolle vorgegebenes Interesse an der Stelle, um Uberhaupt eine Konfliktsituation zu
schaffen. Diese Vermutung lasst sich durch einen Blick auf die Mittelwerte in den
beiden experimentellen Bedingungen (positive vs. negative Dependenz) prifen. Die
Unterschiede zwischen den Bedingungen sind hinsichtlich der Orientierung an den
eigenen Interessen gering (Mpos = 4.56; Mneg = 3.68 auf siebenstufigen Skalen). Die
Unterschiede mit Blick auf die Orientierung an den Interessen der anderen Partel sind
deutlich grofder (Mpos = 4.08; Mneg = .95). Es ist daher nicht Uberraschend, dass sich die
Orientierung an den d@genen Interessen statistisch weniger deutlich niederschlégt, so
dass das Experiment von Janssen und van de Vliert (1996) als Beleg fir die Konstrukt-
validitét des Grid- Ansatzes gewertet werden kann.

3.1.3 VERGLEICH VON MESSINSTRUMENTEN

Forschungsergebnisse zu Bedingungen und Korrelaten von Konfliktstilen beruhen fast
ausschliefdlich auf Selbsteinschdtzungen der Probanden mit Blick auf ihr Konflikt-
verhalten. Im Sinne konvergenter Validitét verspricht daher ein Vergleich von
Messinstrumenten zur Erfassung der Konfliktstile weiteren Aufschluss Uber den Grid-
Ansatz. In zwei Untersuchungen (BenYoav & Banai, 1992; Thomas & Kilmann, 1978)
wurden einer Stichprobe mehrere Instrumente vorgelegt, so dass sich die Zusammen
hange anhand einfacher Korrelationen Uberprifen lassen. Thomas und Kilmann (1978)
verglichen in ihrer Studie mit 86 Probanden vier Instrumente: das Ein-Item:Instrument
von Blake und Mouton (1964), den Conflict Management Survey von Hall (1969), den
Fragebogen von Lawrence und Lorsch (1967) sowie das Management of Differences
Exercise (MODE) von Thomas und Kilmann (1974). In der Studie von BenY oav und
Banai mit 133 Probanden wurden mit dem MODE (Thomas & Kilmann, 1974) und dem
ROCI-II (Rahim, 1983) zwei Instrumente verglichen. Tabelle 5 stellt as Indikatoren
konvergenter Validitat die stilspezifischen Korrelationskoeffizienten der Fragebdgen
der beiden Untersuchungen zusammen.

Signifikante Zusammenhange wurden in der Tabelle nicht gekennzeichnet, da die
Signifikanzen auf unterschiedlich grof3e Stichproben bezogen sind und somit irre-
fuhrend wéren. Auf der Basis der numerischen Grof3e alein muss dlerdings die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Erfassung von Konfliktstilen mit Selbst-
berichten (Fragebtgen) erheblichen Spielraum zur Interpretation l&sst. Insbesondere bei
der Erfassung des ausgleichenden Stils (der schon oben in der Untersuchung von
Hammock et al. a's problematisch aufgefallen war) héangen die Werte der verschiedenen
Instrumente so schwach miteinander zusammen, dass hier nicht von einer Konvergenz
gesprochen werden darf. In beiden Studien durchgangig signifikante Korrelationen
zwischen den Instrumenten finden sich nur fir Integrieren, Dominieren und (mit einer
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Ausnahme bei Thomas und Kilmann) Ausweichen. Fur diese Stile kann danach eher
davon ausgegangen werden, dass Befunde nicht allein auf die Verwendung eines
bestimmten Konfliktfragebogens zurtickzufihren sind. Die Ergebnisse insgesamt sind
jedoch kritisch zu betrachten, da die gangigen Fragebdgen offensichtlich keineswegs
deckungsgleich sind. Angaben Uber Korrelate oder gar Auswirkungen bestimmiter
Konfliktstile sind daher nur zu interpretieren, wenn das zur Erfassung der Konfliktstile
verwendete Instrument genannt wird.

Tabelle 5: Indikatoren konvergenter Validitat zwischen den Konfliktfragebdgen von
Blake und Mouton (1964), Lawrence und Lorsch (1967), Hall (CMS, 1969), Thomas
und Kilmann (MODE, 1974) und Rahim (ROCI-I1, 1983)

Blake Lawrence
& Mouton? & Lorsch? Hall? Rahim®
Integrieren
Lawrence & Lorsch? 37
Hall? .37 A7
Thomas & Kilmann® 23 21 22 38
Ausgleichen
Lawrence & Lorsch? -.07
Hall? 13 .02
Thomas & Kilmann® 11 .02 24 21
Ausweichen
Lawrence & Lorsch? .15
Hall® 37 40
Thomas & Kilmann® .09 32 39 24
Dominieren
Lawrence & Lorsch? .34
Hall? 49 .36
Thomas & Kilmann® 59 35 41 27
Nachgeben
Lawrence & Lorsch? .02
Hall? .20 26
Thomas & Kilmann® .16 17 27 27

Anm. a: Instrumente der Untersuchung von Thomas und Kilmann (1978), n = 86.
b: Instrumente der Untersuchung von Ben-Yoav und Banai (1992), n = 133.

Diein Tabelle 5 aufgefuhrten Ergebnisse konnen allerdings kaum ohne einen Blick
auf die Reliabilitdt der Fragebdgen beurteilt werden. Tabelle 6 stellt daher die
Ergebnisse von zwel Studien (Rahim, 1983; Thomas & Kilmann, 1978) zusammen, in
denen insgesamt funf Fragebdgen mit Blick auf ihre Reliabilitét beurteilt wurden. Zur
besseren Vergleichbarkeit wurden anstelle der Ublicherweise angegebenen inneren
Konsistenzen die verflgbaren Retest-Reliabilitdten herangezogen. Danach lassen sich
die geringen Zusammenhénge zwischen einzelnen Skalen unterschiedlicher Fragebdgen
zum Tell auch auf die wenig reliable Erfassung der Konfliktstile zurlckfuhren.
Allerdings muss dabei berticksichtigt werden, dass die Uberpriifung von Retest-Relia-
bilitdten stabile Merkmale voraussetzt. Die meisten der Fragebtgen stammen zwar von
Autoren, die Konfliktstile als stabile Merkmale (z.T. mit Eigenschaftscharakter) auf-
fassen; die Auffassung der Autoren schlief3t allerdings keineswegs aus, dass Konflikt-
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stile nicht trotzdem hochgradig durch die Situation beeinflusst werden konnen. Dieser
Frage wird unten ein eigener Abschnitt gewidmet.

Tabelle 6: Retest-Reliabilitdten (Korrelationen) der Konflikistilfragebdgen (Blake &
Mouton, 1964; Hall, 1969; Lawrence & Lorsch, 1967; Rahim, 1983; Thomas &
Kilmann, 1974)

Integrieren Ausgleichen Ausweichen Dominieren Nachgeben
ROCI-II 2 .83 .60 .79 .76 .81
Blake & Mouton ° 57 14 A7 27 49
cms® 54 41 61 66 53
Lawrence & Lorsch ° .53 .33 42 .59 .63
MODE " .63 .66 .68 .61 .62

Anm. a: Studie von Rahim (1983), n = 119, Retestintervall 2 Wochen;
b: Studie von Thomas und Kilmann (1978), n = 76, Retestintervall 4 Wochen
CMS: Hall, 1969; MODE: Thomas & Kilmann, 1974; ROCI-1I: Rahim, 1983.

Einen anderen Zugang zur Uberpriiffung der Validitat wahite van de Vliert (1997) in
einer Metaanalyse von zwolf Studien, die jeweils einen von finf Fragebdgen
verwendeten (MODE, Thomas & Kilmann, 1974; CMS Hall, 1969; ROCI-II, Rahim,
1983; OCCI, Putnam & Wilson, 1982; DUTCH, Janssen & van de Vliert, 1996). Van de
Vliert vergleicht nicht einzelne Subskalen, sondern Fragebtgen insgesamt miteinander.
Dazu werden zunéchst die Korrelationen zwischen jeweils zwei Skalen (bzw. Stilen)
berechnet, und die Muster der Interkorrelationen zwischen zwei Instrumenten werden
miteinander verglichen (eine Beschreibung der Prozedur findet sich bel van de Vliert,
1997, S.61-69). Van de Vliert berichtet folgende Korrelationen zwischen den Korrela-
tionsmatrizen unterschiedlicher Fragebdgen (Tabelle 7), in die auch ein Vergleich mit
den theoretisch zu erwartenden Zusammenhangen des Grid-Ansatzes aufgenommen ist.

Tabelle 7: Zusammenhéange der Korrelationsmatrizen (Skalenrelationen) zwischen den
Konfliktfragebdgen und mit theoretisch erwartetem Muster (nach van de Vliert, 1997,
S68)

MODE OCCI ROCI-II DUTCH Grid

CMS .88*** .56* .68* 87 .63*
MODE .36 51 .81** .34
OCcCl .63* .32 .38
ROCI-II .68* A8
DUTCH .56*

Anm. *p<.05,* p<.01, *** p<.001.
Einbezogene Fragebdgen: MODE (Thomas & Kilmann, 1974); CMS (Hall, 1969); ROCI-
Il (Rahim, 1983); OCCI (Putnam & Wilson, 1982); DUTCH (Janssen & van de Vliert,
1996); Grid steht fir die theoretisch anzunehmenden Zusammenhange zwischen den
Stilen.

Die Fragebdgen insgesamt sind sich danach deutlich ahnlicher, als die oben
angefUhrten Zusammenhange einzelner Skalen miteinander vermuten lassen. Jedenfalls
ergeben sich in den Selbstberichten ahnliche Muster (fur eine detaillierte Darstellung
der Interkorrelationen vgl. van de Vliert, 1997, S.64f). Dies bedeutet, dass beispiels-
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weise ein engerer Zusammenhang zwischen Integrieren und Ausgleichen zu erwarten ist
als zwischen Integrieren und Dominieren, und dass Nachgeben negativ mit Dominieren
zusammenhangen sollte. Da die Instrumente jedoch deutlich variieren, was genau sie
etwa als ,dominieren” erfassen (siehe Tabelle 5), bleiben die Zusammenhange zwi-
schen den Skaleninterrelationen der einzelnen Fragebdgen und dem theoretisch im Grid
zu erwartenden Muster deutlich hinter dem Optimum zurtick. Zieht man die oben
berichteten Befunde zu Zusammenhangen mit den Konfliktorientierungen heran, |asst
sich as Schlussfolgerung ziehen, dass das grid-basierte zweidimensionale Stilmodell
zwar ausreichend belegt werden zu kénnen scheint, aber nicht optimal gemessen werden
kann.

3.1.4 KRITERIUMSVALIDITAT

Eine wichtige Frage mit Blick auf die Erfassung von Konfliktstilen durch Selbstberichte
bezieht sich auf die Frage, ob die Selbstberichte mit dem beobachtbaren Konflikt-
verhalten Ubereinstimmen. Erstaunlicherweise sind hierzu nur sehr wenige Studien zu
finden, die zudem nicht immer ohne methodische Probleme sind. So versuchte be-
spielsweise Kabanoff (1987) der Frage der pradiktiven Validitat eines Konflikt-
fragebogens (MODE, Thomas & Kilmann, 1974) nachzugehen. Dazu bat er 78
Studierende eines Wirtschaftsstudiengangs, zunéchst den Fragebogen auszufillen.
Zwolf bis finfzehn Monate spater wurden alle Studierenden angeschrieben und gebeten,
alle Kommilitonen hinsichtlich funf verschiedener Konfliktstile zu beurteilen. Die Stile
wurden jeweils in einem kurzen Absatz beschrieben; jeder Stil war fur jede — bekannte —
Person auf einer funfstufigen Skala zu beurteilen. Kabanoff argumentiert, dass die
Studierenden wahrend eines Jalres ausreichend Gelegenheiten hatten, das Konflikt-
verhalten ihrer Kommilitonen kennen zu lernen. 54 Fragebtdgen der zweiten Erhebung
waren auswertbar. Kabanoff (1987) berichtet, dass es praktisch keine Zusammenhénge
zwischen den Selbstberichten und den Uber mehrere Beurteiler gemittelten
Fremdbeurteilungen gab; die Korrelationen liegen zwischen r = -.17 (Nachgeben) und r
= .05 (Integrieren). Dieses Ergebnis weist deutliche Parallelen zu der bereits erwadhnten
Untersuchung von Moberg (1995) auf, der mit einem &hnlichen Design
Zusammenhange zwischen den Werten einer Person in Putnam und Wilsons (1987)
Konfliktstilfragebogen OCCI und der durch Vorgesetzte und Mitarbeiter eingeschétzten
Konfliktlosekompetenz in Arbeitssituationen Uberprifte und ebenfalls praktisch keine
Zusammenhange fand.

Nach diesen Studien durften selbstberichtete Konfliktstile entweder gar nicht oder
jedenfalls nicht bedenkenlos als Indikatoren tatsachlichen Konfliktverhaltens heran
gezogen werden. Allerdings sind auf Grund der methodischen Herangehensweise
sowohl bei Kabanoff as auch bei Moberg weder das jewells verwendete Instrument im
besonderen noch Fragebdgen an sich zu verwerfen. Insbesondere werden in beiden
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Untersuchungen die Selbsteinschétzungen mit einem etablierten Instrument erhoben, die
Fremdeinschdtzungen aber jewells Uber einen grofReren Zeitraum und mit einem unter
methodischen Gesichtspunkten fragwirdigen Instrument. Zieht man den oben
berichteten Umstand in Betracht, dass bereits die Konvergenz von psychometrisch
akzeptablen Instrumenten eher niedrig ist, sind diese Ergebnisse also nicht Uber-
raschend. Kabanoff (1987) berichtet zudem, dass Verhalten von anderen entweder als
dominierend oder as nichtdominierend beurteilt wurde. Moglicherweise kommt also
bei Fremdbeurteilungen ein wenig differenziertes Wahrnehmungsschema hinzu, so dass
ein abschlielendes Urtell die Frage nach der Wahrnehmbarkeit von Konfliktstilen
berticksichtigen sollte.

315 FaziT

Der Blick auf die empirische Forschungslage zur Validitét von Stilmodellen liefert ein
wenig befriedigendes Ergebnis. Es gibt zwar eine Reihe von Studien (die weiter unten
angefuhrt werden), die belegen, dass die Préferenz fur Konfliktstile systematisch durch
mehrere Stuative und individuelle Faktoren beeinflusst wird. Es fehlen aber Unter-
suchungen, die Selbstberichte zu Konfliktstilen unter Ruckgriff auf tatséchlich gezeigtes
und von geschulten Beobachtern beurteiltes Verhalten validieren. Zudem ist festzu-
halten, dass sich die mit einem Fragebogen erhobene Praferenz fir bestimmte Konflikt-
stile offensichtbar weder durch Zusammenhange mit anderen Fragebdgen noch durch
globale Fremdbeurteilungen absichern lésst. Soll also der Zusammenhang zwischen
Selbst- und Fremdbeurteilung als Kriterium herangezogen werden, sollten fur beide
Perspektiven sowohl dieselben Instrumente genutzt als auch sichergestellt werden, dass
sich die Urteile auf dieselben Situationen gezeigten Konfliktverhaltens beziehen. Dies
sollte das Risiko verringen, dass wie in den Untersuchungen von Kabanoff (1987) und
Moberg (1995) die Frage nach der Kriteriumsvaliditét mit der Frage nach der grund-
sétzlichen Wahrnehmbarkeit von Konfliktverhalten vermischt wird.

Interessanterweise hangen zwar die einzelnen Skalen der Fragebdgen kaum zusam
men, in der Struktur der Fragebdgen zeigen sich aber deutliche Parallelen (van de
Vliert, 1997). Einer vorsichtigen Einschdtzung nach lésst sich die Struktur des Grid-
Modells also belegen, die einzelnen Facetten des Modells lassen sich aber nicht optimal
messen. Dazu trégt allerdings auch bel, dass Konfliktstile bzw. die ihnen zugrunde-
liegenden Orientierungen grundsétzliche Einstellungen sind; Zusammenhange zwischen
Einstellungen und Verhalten sind haufig gering. Aus der geringen Konvergenz zwi-
schen unterschiedlichen Fragebdgen miissen schliefdlich zwel Schltisse gezogen werden.
Zum enen konnen Befunde zu Konfliktstilen nur unter Bezug auf die einzelnen
Instrumente betrachtet werden. Zum anderen verspricht eine Validierung durch andere
Selbstberichtsinstrumente fir einen neu konstruierten Fragebogen wenig Erfolg; die
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Qualitét sollte eher anhand interner Zusammenhange und durch Bezlige zu tatséchlich
gezeigtem Konfliktverhalten beurteilt werden.

3.2 KONFLIKTSTILE: EIGENSCHAFTSKONZEPTION VS.
KOMPLEXE K ONTINGENZTHEORIE

Eine genauere Betrachtung der Literatur zu Konfliktstilen legt die Vermutung nahe,
dass deutliche konzeptuelle Unterschiede zwischen einzelnen Auffassungen bestehen.
Zusammen mit den offensichtlich mit den verwendeten Messinstrumenten verbundenen
Divergenzen tragen sie erheblich zum derzeitigen uneinheitlichen Forschungsbild bei.
So besteht offensichtlich keine Einigkeit dartiber, ob Personen nur Uber einen einzelnen
bzw. priméren Konfliktstil verfiigen und diesen situationstibergreifend einsetzen, ob sie
mehrere Konfliktstile relativ flexibel einsetzen koénnen, und wovon diese Wahl
gegebenenfalls abhangt. Diese Frage spielt eine erhebliche Rolle fur die Untersuchung
der Stabilitdt von Konfliktstilen.

Zunéchst muss festgehalten werden, dass Konfliktstile nach ihrer Definition als
Uberdauernde Orientierungen von Personen in Konflikten nicht ausschlief3dlich durch die
Situation bestimmt sein konnen. Tatsachlich sind einer Studie von Noller, Feeney,
Sheehan und Peterson (2000) indirekte Hinweise zu entnehmen, dass Personen
bevorzugte Konfliktstile besitzen und sie auch situationstibergreifend anwenden. In
ihrer Studie zu Konfliktmustern in der Familie berichten Noller et a., dass Konflikt-
muster zwischen den Eltern enger mit Konfliktmustern zwischen einem Elternteil und
einem Kind zusammenhingen as mit Konfliktmustern zwischen Geschwistern. Dieses
Muster ist insofern nicht selbstverstéandlich, als es sich bel den Eltern und den
Geschwistern jewells (bezogen auf die Machtverhdtnisse in der Familie) um strukturell
eher symmetrische Dyaden handelt, wahrend die Konstellation von Elternteil und Kind
strukturell asymmetrisch ist. Dagegen ist dieses Muster eher zu erwarten, wenn man die
Uberlegung zu Grunde legt, dass beim Vergleich der Elterndyade mit der Elternteil-
Kind-Dyade jewells ein Elternteil das gemeinsame Element darstellt. Diese Argumen
tation impliziert jedoch, dass dieses Elternteil auch dhnliches Konfliktverhalten in beide
Muster mit einbringt, und dies wiederum stellt einen indirekten Hinweis darauf dar,
dass Personen bevorzugte Konfliktstile situationstibergreifend einsetzen.

Mehrere Autoren vertreten allerdings explizit die Ansicht, dass es sich bei
Konfliktstilen um eigenschaftsahnliche Konzepte handelt. Sternberg und Wagner (1989)
etwa gehen davon aus, dass Personen ihre bevorzugten Stile eben nicht nur situations-
angemessen, sondern sogar Situationsunangemessen einsetzen, so dass die Stile as
eigenschaftsahnlich betrachtet werden missen. Eine dhnliche Auffassung findet sich
sowohl bei Filley (1975) as auch bei Johnson und Johnson (1987), die jewells den
naheliegenden Schritt weiter gehen und Typen von Konfliktlésern beschreiben. Die
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Unterscheidung von Personentypen anhand ihrer unterschiedlichen Herangehensweise
an Konflikte setzt eine eigenschaftsahnliche Konzeption von Konfliktstilen voraus.

Betrachtet man allerdings die Befunde, auf die sich diese Autoren stiitzen, finden
sich wenig Belege fur eine solche Auffassung. So fanden etwa Sternberg und Soriano
(1984), auf die sich Sternberg und Wagner (1989) beziehen, in hrer Untersuchung
Interaktionseffekte, die von den Autoren selbst als Kontexteffekte interpretiert werden:
»a given mode of conflict resolution can be viewed as more or less suitable depending
on the particular circumstances of the conflict” (S.119). Auch Befunde von Phillips und
Cheston (1979, zitiert nach Folger et al., 1993, S.184) belegen, dass effektivere
Flhrungskrafte sich durch eine grolere Flexibilitdt in ihrer Herangehensweise an
Konflikte auszeichnen. Nach Phillips und Cheston entwickeln Personen zwar habituelle
Préferenzen fur bestimmte Stile, konnen aber wahrend des Konflikts ihr Verhalten
andern. Diese Interpretationen sprechen eher gegen eine Auffassung von Konfliktstilen
as eigenschaftsahnlichen Konzepten im engen Sinn, obwohl es offensichtlich bevor-
zugte Konfliktstile gibt.

Anders as die Vertreter der ,Eigenschaftskonzeption® gehen Vertreter von
Kontingenzansdtzen implizit davon aus, dass Personen grundsétzlich Uber das Potenzial
verfligen, mehrere oder sogar alle Konfliktstile anwenden zu kénnen. Die Stile sollten
dabel individuell in hierarchischer Ordnung zueinander stehen; im Konflikt sollte der
hochststehende anwendbare Stil verfolgt werden. Eine solche Sichtweise beriicksichtigt
nicht nur den notwendigen Konsistenzaspekt (hinge das Konfliktverhalten
ausschliefdlich von situativen Komponenten ab, kénnte nicht von Stilen als Uberdauern
den Orientierungen gesprochen werden), sondern erlaubt auch eine gewisse Flexibilitat.

Einer der prominentesten Vertreter einer Kontingenzauffassung ist Rahim (1985,
1997), der sich damit schrittweise von der normativen Sicht von Blake und Mouton
(1964) lost, die den integrierenden (bzw. den mit 9,9 bezeichneten) Stil Situations-
unabhangig as ideden Losungsansatz betrachten. Rahim (1985) differenzierte die
Antworten von 1219 Managern (vgl. Rahim, 1983) nach ihrem hierarchischen
Verhdtnis zu ihrem Konfliktpartner. Die Ergebnisse einer Diskriminanzanalyse zeigten,
dass die Manager gegenuber Vorgesetzten hauptsachlich nachgaben, gegentiber
Gleichgestellten ausglichen und gegeniiber Untergebenen integrierten (vgl. Weider-
Hatfield & Hatfield, 1995). Die zweite Diskriminanzfunktion zeigte jedoch, dass die
Manager schwécher ausgepragte Sekundérstile angaben, die nach elner Vermutung von
Rahim (1985, S.84) dann zum Einsatz kamen, wenn sich die primaren Stile als
wirkungslos erwiesen. Damit geht er davon aus, dass das Verhalten einer Person im
Konflikt einem Stil entspricht und nur dann durch einen anderen Stil ersetzt wird, wenn
der Primérstil versagt. Aktiv verhatenssteuernd ist danach immer nur ein Stil bzw. eine
Kombination der beiden Orientierungen, wobei dies im Konfliktverlauf offenbar
wechseln kann.
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Auch in der ,,Kontingenztheorie des Konfliktmanagements® (contingency theory of
conflict management, Rahim, 1997, S.74) geht Rahim davon aus, dass ein einzelner
Konfliktstil das Verhalten bestimmt. Die Angemessenheit dieses Konfliktstils hangt
aber nach Rahim von der Situation ab und nicht vom Stil an sich (anders als bei Blake
und Mouton). Allerdings kann dabei ein Situationsmerkmal allein nicht zur Entschei-
dung herangezogen werden, da sich in Rahims Auflistung verschiedener Umsténde fir
angemessenen Stileinsatz mitunter mehrere Stile fur dieselbe Situation as potenziell
angemessen beurteilt finden (so etwa sowohl Dominieren as auch Ausweichen bei
»trivialem Konfliktgegenstand*).

Rahim bringt die aufgelisteten Situationsmerkmale alerdings nicht in eine systema-
tische Reithenfolge; der Begriff ,, Kontingenztheorie* scheint auch etwas zu anspruchs-
voll fUr diesen nach wie vor normativen Ansatz zu sein. Wichtig an dieser Stelle ist vor
allem, dass sich in Rahims Sicht offensichtlich stets ein Stil als verhaltensbestimmend
zeigt, wobel dieser Stil in Abhangigkeit von der Situation gewahlt werden soll. Ohne
dass Rahim explizit darauf eingeht, konnte in diesen Ansatz auch eine Veranderung des
Verhaltens wahrend des Konflikts integriert werden, sofern sie mit einer Veranderung
der Situation einhergeht. Eine dhnliche Sicht vertreten auch Andrews und Tjosvold
(1983), deren Arbeit allerdings methodisch nicht mit den hier dargestellten Ansétzen
vergleichbar ist.

Van de Vliert (1997) vertritt die bisher weitestreichende Weiterentwicklung des
Grid-Ansatzes von Blake und Mouton (1964) zu einer Theorie komplexen Konflikt-
verhaltens. Er nimmt an, dass eine Person in einem Konflikt niemals nur ein Ziel,
sondern stets mehrere Ziele verfolgt. Jedes dieser Ziele muss eigens bewertet werden, so
dass sich fur jedes Ziel ein eigener Konfliktstil ergibt. Konglomerate von Konfliktstilen
sind deshalb in beobachtbarem Konfliktverhalten die Regel. Van de Vliert schlégt vor,
die funf Konfliktstile als Komponenten heranzuziehen und sowohl ihren Anteil am
Gesamtverhalten (Auftretensintensitdt) as auch ihre Auftretenskovariation zu
betrachten. Tatsachlich fand er in mehreren Untersuchungen, dass weder der normative
Ansatz (one best way wie bei Blake und Mouton, 1964) noch der Kontingenzansatz
(z.B. Rahim, 1997) Effektivitdt von Konfliktverhalten besser erkldren kénnen als der
Ansatz des komplexen Verhaltens, da sich Wechselwirkungen zwischen den Stilen
zeigen. Eine Mischung aus Integrieren und einer Variante des dominierenden Stils
erwies sich etwa als effektiver as einer dieser Stile alein, wie van de Vliert, Euwvema
und Huismans (1995) fur Polizisten und van de Vliert und Euwema (1996) fir
Krankenpfleger zeigen konnten. Van de Vliert, Nauta, Giebels und Janssen (1999)
schliefdlich konnten mit ihrer Analyse simulierter Konfliktverhandlungen belegen, dass
eine Sequenz von integrierendem Verhaten nach dominierendem Verhalten sowohl die
negativen Effekte dominierenden Verhaltens allein aufhob als auch effektiver war als
integrierendes Verhalten allein.
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Insgesamt lassen sich diese Befunde so interpretieren, dass Konflikistile als
Hierarchie individuell geordneter Stile aufgefasst werden kénnen, deren Anwendung
unter anderem durch die Situation beeinflusst wird. Daraus ergibt sich fir Partner-
beziehungen eine interessante Schlussfolgerung, da — individuelle Praferenzen fir
Konfliktstile vorausgesetzt — Partnerschaften einen durchaus stabilen Kontext
darstellen. In Langsschnittuntersuchungen ist daher nicht unbedingt eine Veranderung
der Konfliktstile der Personen zu erwarten, wie sich tatsachlich auch in einer Langs-
schnittstudie mit 33 Paaren Uber einen Zeitraum von etwa zwel Jahren zeigte (Noller,
Feeney, Bonnell & Callan, 1994). Die Paare wurden zum ersten Mal etwa 4 bis 6
Wochen vor ihrer Hochzeit befragt, zum zweiten Ma 12 Monate und zum letzten Mal
gut 21 Monate nach der Hochzeit. Diese Studie ist insbesondere insofern interessant, als
die Erhebung von Konfliktverhalten nicht auf Fragebogendaten beruht.

Die Partner wurden zundchst gebeten, jeweils ein aktuelles Problem ihrer Partner-
schaft zu formulieren. Uber diese beiden Themen diskutierte das Paar anschlief?end fiinf
Minuten; die Diskussion wurde auf Videoband aufgezeichnet. Danach wurden die
Videobander getrennt jeweils von demjenigen der Partner bearbeitet, der das Thema
vorgeschlagen hatte; dazu sollten die Probanden das Band ansehen und jede ihrer
eigenen Strategien in freien Worten kommentieren. Diese Kommentare wurden auf
Tonband aufgezeichnet und spdter von geschulten Ratern in einem sechs
Konfliktstrategien umfassenden Schema kategorisiert.

Mit diesem komplex wirkenden Verfahren verbinden die Autoren Beobachtungs-
und Selbstberichtsdaten. Stabilitét von Konfliktstilen wird also nicht as reine Retest-
Reliabilitdt eines Fragebogens gemessen, ohne jedoch gleichzeitig — wie in reinen
Beobachtungsdaten — auf introspektive Variablen verzichten zu missen. Noller et al.
stellen fest, dass sich fir Paare mit geringerer Zufriedenheit (operationalisiert durch
Mediansplit) eine zeitlich nicht anhatende Veranderung ergab. Unzufriedenere Paare
gaben vor der Hochzeit mehr negative und weniger positive Konfliktstrategien an. Ein
Jahr spater war die Zahl der negativen Strategien zuriickgegangen und die Zahl der
positiven gestiegen, dieser Effekt war jedoch nicht von Dauer: bereits nach einem
weiteren Jahr hatten die unzufriedeneren Paare wieder das Ausgangsniveau erreicht.
Dies lasst sich so interpretieren, dass die konstruktiven Versuche in der Beziehung nicht
verstarkt und daher nicht Gber lange Zeit aufrechterhalten wurden. In diese Richtung
geht auch ein weiterer Befund von Noller et a., die mit Hilfe des Communication
Patterns Questionnaires von Christensen (1988) auch das Forderungs-Riickzugs-Muster
erfassten. Dieses Muster anderte sich Uber die Dauer der Langsschnittstudie nicht
(S.244). Obwohl zu bedenken ist, dass hier die Stabilitét eines Konstruktes nicht von
der Retest-Reliabilitét des Fragebogens getrennt werden kann, stiitzt dieses Ergebnis
den vorangegangenen Befund, dass Konfliktmuster in Partnerschaften eher als stabil
anzusehen sind. Dies wird auch durch den von Noller und Feeney (2002) berichteten
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Befund aus derselben Langsschnittstudie gestltzt, dass sich Uber den Zeitraum der
Studie die Haufigkeit der Konflikte nicht énderte.

Fazt

Obwonhl die wenigsten Arbeiten direkt darauf eingehen, ob es sich bel Konfliktstilen um
Eigenschaften oder flexibel einsetzbare, wenn auch mit unterschiedlichen Praferenzen
belegte Stile handelt, Uberwiegen insgesamt die Belege fir letztere Sicht. Selbst
Sternberg und Wagner (1989) as die eindeutigsten Vertreter einer Eigenschaftsauffas-
sung gehen davon aws, dass Konfliktstile zu einem gewissen Grad modifizierbar sind.
Von fundamentaler Bedeutung ist diese Schlussfolgerung alerdings im wesentlichen fir
die Konzeption von Studien, die Konfliktstile nicht als abhangige, sondern als unab-
héngige Variablen betrachten.

Die Einflusse der Situation, die von verschiedenen Autoren angenommen werden,
scheinen jedoch in Partnerschaften ebenfalls relativ stabil zu sein. Da die Konfliktstile
des Partners einen Teil dieses Kontextes darstellen, stabiliseren sich Paare in ihrem
Konfliktverhalten also moglicherweise gegenseitig. Im folgenden Abschnitt stehen
daher Studien zur Wahrnehmung des Konfliktverhaltens des Partners im Blickpunkt.

3.3 PARTNER- UND WAHRNEHMUNGSEINFLUSSE

Eine naheliegende Einflussgrofle auf die Wahl eines Konfliktstils ist das Konflikt-
verhalten des Partners. Cosier und Ruble (1981) priften diese Annahme experimentell,
indem sie ihre Probanden ein modifiziertes Gefangenendilemma spielen lief3en, das funf
Handlungsoptionen anstelle der zwei Mdoglichkeiten des klassischen Gefangenent
dilemmas vorsah. Die funf Optionen entsprachen dabel den funf Konfliktstilen des
Grid-Ansatzes. 100 Studenten eines Wirtschaftsstudienganges nahmen an mehreren
Durchgangen des Spiels teill und wurden zundchst mit der Auszahlungsmatrix vertraut
gemacht, die fur jede Kombination der finf Stile einen Betrag fir die Person selbst und
fir den anderen Spieler enthielt. Die Spieler durften nicht miteinander sprechen,
sondern wahlten ihre Strategien gleichzeitig. Die Hohe des eigenen Gewinns wurde in
tatschliche finanzielle Belohnungen fur die Teilnehmer umgerechnet (die mit hoch
stens $3 allerdings gering ausfiel).

Jedes Spiel bestand aus zehn Runden, in denen die Spieler jeweils eine Antwort auf
eine Frage geben mussten und sie mit der Wahl einer der funf Konfliktstrategien ver-
knupfen sollten. Die Kombination beider Strategien entschied darlber, wie die
Antworten bewertet und wie sie belohnt wurden. Insgesamt bevorzugten die Probanden
die Stile Integrieren und Dominieren, die in jeder der drel Spielbedingungen zusammen
mindestens zwei Drittel der Wahlen ausmachten. Das Muster variierte jedoch in
Abhéangigkeit vom Spielpartner.
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In der ersten Spielbedingung traten die Spieler unwissentlich gegen einen Mitwisser
des Versuchdeiters an, der eine vorgegebene Strategie verfolgte. Dabel zeigte sich
deutlich, dass sich dieser Stil auf die Wahl der Spieler auswirkte. Ausweichen (der ins-
gesamt seltenste Stil) erfolgte gegenliber dominierenden Gegnern signifikant haufiger
als gegenuiber kooperativen Spielpartnern (die nachgaben, ausglichen oder integrierten).
Auch Dominieren wurde gegeniiber einem dominierenden Gegner signifikant haufiger
(64 Prozent der Wahlen) gezeigt als gegenuiber einem kooperativen Gegner. Dies |asst
eventuell auf eine Schutzfunktion des Dominierens schlief3en, zumal im Spielverlauf
gegenlber dominierenden Gegnern eine deutliche Abnahme von Integrieren und eine
Zunahme von Dominieren zu bemerken war. Integrieren as eigene Wahl ergab sich
dagegen haufiger in Kombination mit Integrieren des Partners (in beinahe 50% der
Wahlen) als bel dominierenden, ausweichenden oder ausgleichenden Partnern.

In der zweiten und dritten Spielbedingung traten die Spieler gegen einen anderen
»echten” Spieler an; die Bedingungen unterschieden sich rur durch die wachsende Er-
fahrung mit demselben Spielpartner. Nach wie vor machten in diesen Spielen inte-
grierende und dominierende Wahlen Uber 70% der Spielziige aus, aber das Gewicht
verschob sich zunehmend zu kooperativeren Strategien (bis hin zu 50% Integrieren im
dritten Spiel). Damit ist insgesamt zu folgern, dass sich deutliche Einfliisse der Strategie
des Konfliktgegners zeigen, so dass die Stile offensichtlich kontextsensibel eingesetzt
werden kénnen.

Auch wenn es sich im Experiment von Cosier und Ruble um eine stark formalisierte
Konfliktumgebung handelte, |&sst sich hieraus eine spezifische Vermutungen hinsicht-
lich des Konfliktverhaltens in Partnerbeziehungen ableiten. Die Sensibilitéat fir den
Konfliktstil des Partners sollte danach dazu fuhren, dass die beiden am haufigsten
eingesetzten Stile Dominieren und Integrieren jeweils mit demselben Stil beantwortet
werden. Entsprechend fassen Sillars und Wilmot (1994) zusammen, dass der weitaus
grofte Teil von Konfliktstilkombinationen symmetrischer Natur ist. Als bekannteste
Ausnahme dazu sind das Forderungs-Riickzugs-Muster (z.B. Christensen, 1987; 1988)
sowie ein eng mit diesem verwandtes Muster zu nennen, das Pike und Sillars (1985) als
.hit and run" bezeichneten und das sich durch wechselseitige aggressive und
auswei chende Handlungen auszeichnet.

Die Studie von Cosier und Ruble (1981) belegt zwar, dass sich das Verhalten eines
Konfliktpartners auf die gewahlten Konfliktstrategien auswirken kann, kann jedoch
nicht belegen, dass dieser Effekt tatsachlich Gber die Wahrnehmung des Partnerver-
haltens vermittelt ist. Aus theoretischer Sicht 1&sst sich zwar kaum eine andere Ver-
mittlung annehmen, dennoch ist die Frage interessant, ob sich Unterschiede im Partner-
verhaten auch in der bewussten Wahrnehmung niederschlagen. Diese Frage lasst sich
in zwei Richtungen verfolgen. Zum einen kann Uberpriift werden, ob sich die Struktur
des Grid-Konzepts auch in der Partnerwahrnehmung zeigt, wie es mit der im Anschluss
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skizzierten Studie von Ruble und Thomas (1976) Uberprift wurde. Zum zweiten kann
Uberprift werden, ob Selbst- und Partnerwahrnehmung des Verhaltens einer Person im
Konflikt Ubereinstimmen; Studien zu diesem Ansatz folgen im Anschluss an die
Darstellung der Studie von Ruble und Thomeas.

Ruble und Thomas (1976) lief3en ihre Probanden in zwei Studien das Verhalten eines
Konfliktpartners beurteilen, griffen dabei jedoch nicht auf ein explizit zur Erfassung von
Konfliktstilen konzipiertes Instrument zurlick. Statt dessen lief3en sie die Probanden die
erforderlichen Einschétzungen auf semantischen Differenzialen (Osgood, Suci &
Tannenbaum, 1957) vornehmen, nach denen die Wahrnehmung der Bedeutungs-
dimensionen Dynamik und Bewertung vorhergesagt wurde (dynamism und evaluative
dimension). Erwartet wurde, dass die Dynamik-Dimension dhnliche Beziehungen zu
den Konfliktstilen aufwiese wie die Orientierung an den eigenen Interessen
(assertiveness bei Thomas, 1976), wahrend die Bewertungsdimension mit Variationen
der Orientierung an den Interessen der anderen Partei (cooperativeness bel Thomas,
1976) einhergehen sollte.

In Studie 1 lieRen Ruble und Thomas ihre Probanden ein Rollenspiel spielen. Im
Anschluss daran sollten die Probanden zunéchst das Verhalten des Partners anhand von
funf ltems einstufen, die jewells einen Konfliktstil erfassten, und sollten dann die
andere Person mit Hilfe des semantischen Differenzials beurteilen. In Studie 2 sollten
die Probanden das in mehreren Szenarios geschilderte Verhalten eines hypothetischen
Verhandlungspartners beurteilen, mit dem ebenfals jeweils einer der funf Stile
dargestellt wurde. Anschlief3end folgten wiederum die Messung der wahrgenommenen
Konfliktstile sowie die Einschétzung des hypothetischen Verhandlungspartners auf dem
semantischen Differenzial.

In den Differenzialen konnten faktorenanalytisch in beiden Studien die beiden er-
warteten Dimensionen Dynamik und Bewertung identifiziert werden. Diese beiden Di-
mensionen hingen zudem in der vorhergesagten Weise mit den Konfliktorientierungen
zusammen; Dynamik entsprach aso eher der Eigenorientierung, Bewertung der
Fremdorientierung. Varianzanalysen (in Studie 2) zeigten zudem, dass die Probanden
zwei dynamische Stile (Dominieren und Integrieren) von zwel nicht-dynamischen Stilen
(Nachgeben und Ausweichen) unterschieden; Ausgleichen fiel hier in die Mitte und war
lediglich signifikant weniger dynamisch as Dominieren. Gleichzeitig bewerteten die
Probanden zwei Stile (Dominieren und Ausweichen) als signifikant negativer als die
drei Ubrigen Stile.

Auch in der Einschétzung fremden V erhaltens konnten die Probanden von Ruble und
Thomas (1976) aso die funf Stile des Grid-Ansatzes unterscheiden. Die Fremdwahr-
nehmung bezog sich dabei auf das Verhalten eines Konfliktpartners im Rollenspiel bzw.
im Szenario. Ein Vorteill dieser Untersuchung ist, dass das Konfliktverhalten nicht
direkt mit einem Fragebogen erhoben wurde, der wie etwa Rahims (1983) ROCI-11 dazu
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konzipiert ist, finf Stile zu unterscheiden; statt dessen ergab sich die Differenzierung
der Stile in einer anderen Herangehensweise. Gleichzeitig ist dabei aufféllig, dass der
ausgleichende Stil anders beurteilt wurde al's vorhergesagt: Ausgleichen wurde nicht auf
einer mittleren Position zwischen den anderen Stilen angeordnet, sondern wurde
positiver bewertet und riickte damit auf einer stérker an den Interessen der anderen
Partei orientierten Position zwischen Integrieren und Nachgeben. Dieses Ergebnis weist
deutliche Paralelen zu der oben berichteten Reanalyse der Daten von Sternberg und
Dobson (1987) durch van de Vliert (1990) auf, bei der sich Ausgleichenebenfalls nicht
im Zentrum des Vierecks, sondern zwischen den Entsprechungen von Nachgeben und
Integrieren fand. Offensichtlich wird das Anstreben eines Kompromisses as koopera-
tiver erlebt, als esin der urspriinglichen Konzeption des Grid- Ansatzes vorgesehen war.

Hinsichtlich der oben angefihrten zweiten Frage, ob Selbst- und Partnerein-
schéatzungen des Konfliktverhaltens Gbereinstimmen, kénnen mehrere Untersuchungen
herangezogen werden. In diesen Studien sollten Personen zur Beurteillung des eigenen
und des Partnerverhaltens denselben Fragebogen benutzen, so dass die Untersuchungen
Aufschluss dartiber geben kdnnen, ob Konfliktstile als Ubergreifende Orientierungen in
Konflikten auch durch den Partner wahrnehmbar sind.

BenYoav und Banai (1992) Uberpriften in ihrer Studie Selbst- und Fremd-
beurteilungen fir zwel Grid-basierte Fragebdgen. 133 Studierende eines Wirtschafts-
studiengangs nahmen an einem Simulationsspiel teil, in dem sie jewells in einer Gruppe
von drei bis finf Personen agierten; das Spiel war dabei so angelegt, dass sich innerhalb
der Gruppen Konflikte ergaben. Nach drei Spielrunden wurden die Probanden gebeten,
sowohl sich selbst als auch die Gruppenmitglieder mit Hilfe des MODE (Thomas &
Kilmann, 1974) und des ROCI-II (Rahim, 1983) einzuschétzen. In Tabelle 8 sind die
Korrelationen zwischen den Selbst- und Fremdeinschétzungen fir jeden Stil aufgefihrt.

Tabelle 8: Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilungen innerhalb eines
Konfliktstils (nach Ben-Yoav & Banai, 1992; n = 133)

Integrieren  Ausgleichen Ausweichen Dominieren Nachgeben
MODE ‘ .86 .87 } 72 ‘ 55 ‘ 74

ROCI-II .62 .70 .83 74 .67

In diesem Ergebnissen wird ein wesentlicher Unterschied zu den bereits erwahnten
Studien von Kabanoff (1987) und Moberg (1995) deutlich, die im Design mit dieser
Studie durchaus vergleichbar waren. Sowohl Kabanoff als auch Moberg berichteten,
dass die selbstberichteten Konfliktstile keine Zusammenhange mit dem durch Kommi-
litonen oder Kollegen beurteilten Konfliktverhalten aufwiesen. Sie bezogen alerdings
die Daten fur die Fremdbeurteilungen des Konfliktverhaltens aus einer anderen Quelle
as die Selbsteinschatzung, was angesichts der geringen Ubereinstimmung zwischen

63



Empirische Forschung zu Konfliktstilmodellen

unterschiedlichen Konfliktstilfragebdgen problematisch erscheint. BenYoav und Banai
(1992) zogen dagegen fur Selbst- und Fremdeinschéatzung dasselbe Instrument heran
und fanden Ubereinstimmungen zwischen Selbst- und Partnerwahrnehmung, die in der
Hohe mit den weiter oben berichteten Retest-Reliabilitéten vergleichbar sind. (vgl. oben
Tab. 6). Diese lassen sich damit vorsichtig a's ersten Beleg interpretieren, dass Proban
den in der Lage sind, das Verhaten eines Konfliktpartners dhnlich einzuschétzen wie
dieser selbst.

Auch in zwel  von Hojjat (2000) berichteten Studien wird die Partnerwahrnehmung
mit den Selbstberichten eines eigenen Fragebogens verglichen, der dem Grid-Ansatz
ahnlich ist (CMQ, Conflict Management Questionnaire). Hojjat fand in ihren beiden
Studien mit jeweils beiden Partnern von 60 bzw. 42 Partnerschaften Gbereinstimmende
Ergebnisse. Méanner und Frauen gaben an, den integrierenden Stil am haufigsten und
den dominierenden Stil am seltensten zu benutzen, und diese Rangfolge zeigte sich auch
in den Partnerwahrnehmungen. Frauen gaben in beiden Studien zudem fur das eigene
Verhalten signifikant weniger Nachgeben an als Manner, und auch dieser Unterschied
fand sich in der Partnerwahrnehmung in beiden Studien wieder. Weitere Unterschiede
liefen sich nicht durchgehend statistisch absichern (Frauen gaben an, mehr zu
integrieren und zu dominieren, und sie wurden von den Méannern auch so beurtellt),
deuten aber darauf hin, dass die Partnerin von beiden als die aktivere gesehen wird.
Diese Ergebnisse konnen insgesamt so interpretiert werden, dass das Verhalten einer
Person sowohl durch Selbstberichte al's auch durch Fremdeinschéatzungen erfasst werden
kann.

Zum Abschluss dieses Abschnitts sollen die Studien von Thompson (1990;
Thompson & Hastie, 1990; Thompson & Loewenstein, 1992) in den Blick genommen
worden, in denen direkt die Rolle der Wahrnehmung fir die Konfliktinteraktion
untersucht wurde. Es ist alerdings zu bemerken, dass es sich hierbel um Unter-
suchungen im Bereich der Verhandlung (hegotiation) handelte, weniger um Studien im
Bereich der Konfliktbearbeitung (conflict management). Dieser Unterschied ist insofern
nicht unerheblich, als Verhandlungen zwar Konfliktpotenzial im Sinne der Definition
aufweisen, sie jedoch in der Regel wenig emotional ablaufen. Immerhin ist zu
vermuten, dass unter dem Einfluss von emotionalem Stress Verhatensanderungen eher
in Richtung rigideren, schemageleiteten Verhaltens gehen (vgl. Kunda, 1999) und sich
daher in Konfliktsituationen eher verscharfen wirden.

Thompson und Hastie (1990) lief3en 180 Probanden (Studie 1) bzw. 122 Probanden
(Studie 2) jewells paarweise eine Verhandlung zum Autokauf durchfihren, bel der vier
(acht in Studie 2) unterschiedliche Aspekte zu einer Vereinbarung gebracht werden
mussten. Jede Partei erhielt eine Auszahlungsmatrix fir die unterschiedlichen Aspekte.
Fir die Verhandlung war ein Zeitrahmen von 25 Minuten (35 Minuten in Studie 2)
vorgegeben. In Studie 1 wurden von jeweils dreildig Paaren auf zwei unterschiedliche
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Arten Daten zur Einschdtzung des Verhandlungspartners erhoben (die Ubrigen Paare
bildeten die Kontrollgruppe). Dreildig Paare sollten unmittelbar vor der Verhandlung,
nach funf Minuten sowie unmittelbar nach Abschluss der Verhandlung schriftlich Gber
die vermuteten Interessen der Gegenseite hinsichtlich der verschiedenen Verhandlungs-
gegenstande Auskunft geben. Die Teilnehmer von weiteren drei3ig Paaren sollten zu
denselben Zeitpunkten jeweils funf Minuten frei (und getrennt) zu ihren Eindricken
hinsichtlich der Verhandlung reden (die AuRerungen wurden aufgezeichnet und ater
ausgewertet). In Studie 2 wurden lediglich im Anschluss an die Verhandlung Daten
erhoben.

Thompson und Hastie (1990) untersuchten in erster Linie Annahmen bzw.
Voreingenommenheiten, die die Verhandlungspartner bereits mit in die Verhandlung
brachten und die moglicherweise Einfluss auf die Verhandlungsergebnisse haben konn
ten (bzw. in realen Verhandlungen erhebliche Kosten verursachen konnen, vgl.
Beispiele bel Fisher und Ury, 1988, S.106ff). Thompson und Hastie fanden deutliche
Belege fur das Vorherrschen eines fixed sum errors, d.h. der (falschen) Annahme, der
Gegenpartel seien die Konfliktgegenstande ebenso wichtig und unwichtig wie der
Person selbst, und fur einen incompatibility error bzw. der (ebenfalls falschen) An
nahme, die Interessen der Veerhandlungspartner seien den eigenen Interessen prinzipiell
entgegengesetzt.

Die Genauigkeit der Einschatzung, welche Wichtigkeit der Verhandlungspartner
einzelnen Aspekten zumal3, stieg jedoch wéhrend der Verhandlung. Dies ist
insbesondere von Bedeutung, da die Genauigkeit der Einschétzung mit dem erzielten
Verhandlungsergebnis signifikant positiv. zusammenhing. Weitergehende Analysen
zeigten, dass das Ergebnis um so ndher am (objektiv feststellbaren) Optimum lag, je
friher die Probanden eine genauere Einschétzung ihres Partners erreichen konnten. Eine
SchlUsselrolle dabei  spielte plausiblerweise der wechselseitige Austausch von
Informationen beziglich der Interessen, der hoch mit der Genauigkeit der Einschétzung
korrelierte (r = .73). Erstaunlicherweise korrelierte das Mitteilen von Information enger
mit der HOhe des spéter erzielten Ergebnisses ¢ = . 58) als das Fragen nach den
Interessen der anderen Partei (r = .44), wobei eine hohe Reziprozitdtsrate hinsichtlich
des Austauschs zu bemerken ist (und offensichtlich ein Bonus durch eigene
Offnungsbereitschaft zur Wirkung kommt). Hingegen korrelieren frilhe Kompromiss-
|6sungen negativ sowohl mit der Genauigkeit der Einschétzung ( = -.79) und mit der
Hohe des spéter erzielten Ergebnisses (r = -.85).

Diese Studien konnen als Beleg gewertet werden, dass Verhandlungspartner nicht
nur mit bestimmten Annahmen in eine Auseinandersetzung gehen, sondern dass diese
Annahmen prinzipiell korrigierbar sind. Dies bedeutet aber ganz offensichtlich, dass es
sich bei der Wahr nehmung des Partnerverhaltens tatséchlich um wahrgenommenes Ver-
halten handelt. Je friher Uberdies die pauschalen Annahmen durch eine genaue Wahr-
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nehmung der Interessen der Gegenpartel ersetzt werden, desto effektiver bzw.
gewinnbringender kann die Partel verhandeln. Thompson und Hastie (1990) konnten
belegen, dass insbesondere der Austausch von Informationen hierfir bedeutsam ist.
Thompson (1990) fand zudem, dass die Erfahrung der Verhandlungspartner eine
zentrale Rolle spielt, da erfahrenere Partner das integrative Potenzial von Konflikt-
konstellationen leichter erkennen und daher zu besseren Ergebnissen kommen kénnen.

Einer Arbeit von Thompson und Loewenstein (1992) ist jedoch zu entnehmen, dass
die Verflgbarkeit von Informationen per se nicht unbedingt zu giinstigeren Ergebnissen
fuhrt. Die Autoren konnen belegen, dass verfigbare Hintergrundinformationen ego-
zentrisch interpretiert werden, dass also der als ,fair” beurteilte Punkt subjektiven
Verzerrungen unterworfen ist (vgl. auch Messick & Sentis, 1979). Je mehr in dieser
Weise interpretierbare Informationen verflgbar sind, desto leichter kdnnen die subjek-
tiven Beurteilungen auseinanderdriften, was ein ,fares® Verhandlungsergebnis
darstellt; entsprechend schwierig stellt es sich dar, zu einem Ergebnis zu kommen.
Thompson und Loewenstein (S.193) folgern, dass es durchaus Ol aufs Feuer statt auf
die Wogen bedeuten kénne, Verhandlungspartnern mehr Informationen zur Verfligung
zu stellen. Sie schlagen daher vor, dass sich die Partner explizit Gber Vorstellungen von
Fairness austauschen sollten. Fur die vorliegende Arbeit ist dieser Befund insofern
relevant, als die egozentrische Verzerrung sich leicht al's Ungleichgewicht zwischen der
Orientierung an den eigenen Interessen und der Orientierung an den Interessen der
Gegenpartel abbilden |&sst.

Wenn die Moglichkeit egozentrischer Verzerrungen besteht, spielt bei der Wahr-
nehmung des Partnerverhaltens offensichtlich auch die Ubernahme der Perspektive des
Partners eine wichtige Rolle, wie Arriaga und Rusbult (1998) in vier Studien belegen
konnten. Die Autorinnen untersuchten im Rahmen des Anpassungsprozessmodells den
Zusammenhang von Perspektivenibernahme und der Reaktion auf potenziell destruk-
tive Handlungen des Partners. In einer Untersuchung (Studie 1) griffen sie dabel auf
Langsschnittdaten zurlick und zeigten, dass eine algemeine Tendenz zur Perspektiven
Ubernahme (gemessen mit der Skala von Davis, 1983) mit mehr konstruktiven und
weniger destruktiven Reaktionen zusammenhing. Die Anpassungsreaktionen wurden
dabel mit den Skalen von Rusbult et a. (1991) gemessen. Diese Zusammenhange
zeigten sich sowohl fir Daten, die zum selben Messzeitpunkt erhoben wurden, al's auch
flr Zusammenhéange zwischen der Tendenz zur Perspektiventibernahme und bis zu zwel
Jahren spéter gemessenen Reaktionstendenzen. Dies spricht dafirr, dass Perspektiven
Ubernahme den Einsatz konstruktiver Reaktionen in Konfliktsituationen begiinstigen
kann.

Arriaga und Rusbult (1998) fihrten zudem drei experimentelle Untersuchungen
durch (Studien 2,3 und 4), in denen sie in Szenarios die Perspektivenibernahme
manipulierten und zudem eine allgemeine Tendenz zur Perspektivenibernahme von
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einer partnerspezifischen Tendenz trennten (Studien 3 und 4). Die Untersuchungen
ergaben konsistent, dass Perspektivenibernahme mit dem Einsatz konstruktiver
Reaktionen und der Unterdriickung destruktiver Reaktionstendenzen zusammenhing.
Dabel war der Zusammenhang zwischen partnerspezifischer Perspektivenibernahme
und den Anpassungsreaktionen enger als deren Zusammenhang zur algemeinen
Perspektiventbernahme. Tatsdchlich zeigte sich, dass nach der Berticksichtigung der
partnerspezifischen Perspektivenibernahme die allgemeine Tendenz zur Perspektiven
Ubernahme keinen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklarung metr leisten konnte.
Arriaga und Rusbult folgern deshalb, dass insbesondere die Fahigkeit, potenziell
destruktive Handlungen des Partners zundchst aus dessen Sicht zu betrachten, zu einer
konstruktiven Reaktion in Konfliktsituationen beitragt.
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4. BINDUNG

4.1 EINLEITUNG

Der vorliegenden Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass Konflikte in Partnerschaften
nicht grundsétzlich negativ oder positiv sind, sondern dass die Art ihrer Austragung
bestimmt, ob sie funktional oder dysfunktional fir die Beziehung sind (Heavey, Shenk
& Christensen, 1994). Dabel soll untersucht werden, ob die Bindungsreprésentation der
Partner einen Einfluss auf die Art der Austragung in Form der gewahlten Konfliktstile
hat. Die Bindungsreprasentation bietet sich as moglicher Einflussfaktor an, da
Konflikte potenziell die Néhe zum Partner — zumindest die wahrgenommene Nahe zum
Partner — gefahrden und auf diese Weise bindungsrelevante Situationen darstellen.

Zudem handelt es sich bei der Bindungstheorie um eine ausgearbeitete Theorie mit
ethologischen, evolutionspsychologischen und psychoanalytischen Wurzeln, die auf
Bowlbys umfassendes dreib&ndiges Werk Attachment and loss zurlickgeht (Bowlby
1969, 1973, 1980; deutsche Ausgaben 1975, 1976, 1983). Bindung stellt nach dieser
Theorie ein universelles, angeborenes System dar, das zunéchst Schutz, Sicherheit und
Versorgung fur Kleinkinder sicherstellt, aber in leicht veranderter Form mit derselben
Funktion Uber die Lebensspanne weiter wirkt (Bowlby, 1979) und so auch auf die Part-
nerschaften Bwachsener bezogen werden kann. Der nachste Abschnitt stellt daher die
Kernannahmen der Bindungstheorie vor, wobei besonders Bindung bei Erwachsenen im
Blickpunkt steht.

4.2 KERNKONZEPTE

Bindung versteht John Bowlby (1988, S.28) as starke Disposition der Person, die Nahe
und den Kontakt zu einer bestimmten anderen Person zu suchen, die er as Bindungs-
figur bezeichnet. Diese Disposition kommt insbesondere unter bestimmten auslGsenden
Bedingungen in der Bindungssituation zum Tragen. Damit ist Bindung ein elementarer
Aspekt einer besonderen Art von Beziehungen, ndmlich der Bindungsbeziehungen: ein
stabiles affektives Band, das sich in Beziehungen zu einer oder zu wenigen, aber
niemals zu vielen Personen entwickelt (Ainsworth, 1973, S.1).

Bindungsbeziehungen entstehen durch Bindungsverhalten und werden durch dieses
auch aufrechterhaten und geformt. Bindungsverhalten im weitesten Sinne ist jedes
Verhalten, das im Dienst der Aufrechterhaltung oder Herstellung von Nahe und K ontakt
zur Bindungsfigur steht. Von 2ntraler Bedeutung hierfir ist das Bindungssystem. Mit
diesem Kontrollsystem tbernimmt Bowlby einen Begriff aus der Kybernetik; es handelt
sich um ein angeborenes regulierendes System, das interne VVorgaben (set goals) mit
externen Gegebenheiten vergleicht und gegebenenfalls regulierendes Verhalten aus 0st.
Uberschreitet also der Abstand zur Bindungsfigur den in den internen Vorgaben
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festgelegten kritischen Wert, aktiviert das Bindungssystem Bindungsverhalten, um die
erforderliche N&he wieder herzustellen.

In Bowlbys frihen Arbeiten wird Nahe implizit als physische Nahe aufgefasst.
Sroufe und Waters (1977) erweiterten dieses Konzept um eine psychologische
Dimension, die sie als empfundene Scherheit (felt security) bezeichneten. Darunter
verstanden sie nach Pettit (1992, S.20) die subjektiv empfundene Sicherheit der Verflig
barkeit der Bindungsfigur. Notwendige V oraussetzung hierfir sind kognitive Représen
tationen der Bindungsfigur und der eigenen Person. Diese Représentationen nennt
Bowlby innere Arbeitsmodelle (internal working models); mit ihrer Hilfe ist die Person
in der Lage, Ereignisse in ihrer sozialen Umwelt gedanklich vorwegzunehmen und zu
simulieren, Bindungsverhalten zu planen sowie das korrespondierende Verhalten der
Bindungsfigur zu interpretieren und vorherzusagen.

Die Bindungsbeziehung entwickelt sich nach Bowlby in mehreren Phasen, deren
letzte Phase er als die Phase der zielkorrigierten Partnerschaft bezeichnet (goal-
corrected partnership), in der das Verhaten und die Ziele von Bindungsfigur und
gebundener Person miteinander in ein Gleichgewicht gebracht werden. Die von Bowlby
differenzierten Phasen werden von Zeifman und Hazan (1997) auf die Entwicklung von
Bindungsbeziehungen im Erwachsenenalter Ubertragen. Es liegt auf der Hand, dass die
Gestaltung der zielkorrigierten Partnerschaft unibersehbare Parallelen zu den Konflikt-
stilmodellen in der Tradition des Grid-Ansatzes aufweist. Die eigenen Ziele und die
Ziele der Bindungsfigur miteinander in ein Gleichgewicht zu bringen bedeutet nichts
anderes, als sich sowohl an den eigenen Interessen als auch an den Interessen der
anderen Partei zu orientieren. Eine nahere Betrachtung der inneren Arbeitsmodelle
konnte daher Hinweise auf mogliche Wurzeln individueller Praferenzen fir bestimmte
Konfliktstile liefern.

Zum Abschluss dieses Abschnitts soll von die Berman und Sperling (1994) formu
lierte Definition von Bindung bel Erwachsenen zitiert werden, die eng an Bowlbys
(1988) Auffassung von Bindung bel Kindern as starke Disposition angelehnt ist, in
bestimmten Situation die Néhe und den Kontakt zu einer besonderen anderen Person zu
suchen. ,,'Adult attachment' is the stable tendency of an individual to make substantial
efforts to seek and maintain proximity to and contact with one or a few specific indi-
viduals who provide the subjective potential for physical and/or psychologica safety
and security. This stable tendency is regulated by internal working models of attach
ment, which are cognitive-affective-motivational schemata built from the individual's
experience in his or her interpersona world” (Berman & Sperling, 1994, S.8). Diese
Definition enthdt nicht nur die offensichtlichen Anleihen bel Bowlby, sondern mit dem
Konzept der psychologischen Ndhe und Sicherheit auch Anleihen bel Sroufe und
Waters (1977).
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4.3 |INNERE ARBEITSMODELLE

Innere Arbeitsmodelle sind in Bowlbys Versténdnis kognitive Reprasentationen der
Bindungsfigur und der eigenen Person, die als generalisierte Erwartungen aus der
Interaktion in der Bindungsbeziehung hervorgehen. Diese kurze Definition weist
Parallelen zum Konzept kognitiver Schemata auf. Konsequenterwei se bezeichnen etwa
Berman und Sperling (1994, S.8) innere Arbeitsmodelle als Schemata mit kognitiv-
affektiv-motivationalem Charakter, die auf der Basis der n der sozialen Umwelt der
Person gesammelten Erfahrungen konstruiert werden. Diese Schemata enthalten nach
Berman und Sperling unter anderem die kognitiven Reprasentationen generalisierter
Erfahrungen und Erwartungen aus der Bindungsbeziehung, verknlpfen dese jedoch
auch mit affektiven und motivationalen Aspekten und kommen so zu Bewertungen.

Collins und Read (1994) nennen vier aufeinander bezogene Komponenten der
Arbeitsmodelle. Autobiographische Gedachtnisinhalte umfassen sowohl Erinnerungen
an spezifische Interaktionen in der Bindungsbeziehung als auch erkldrende und
bewertende Interpretationen dieser Ereignisse. Einstellungen, Uberzeugungen und
Erwartungen a's zweite Komponente sind bindungsbezogene Kognitionen, die in relativ
abstrakter Form zur Verfligung stehen und weitgehend Schemacharakter haben.
Bindungsbezogene Ziele und Motivesind individuelle Ausformungen des algemeinen
Ziels gefuhlter Sicherheit. Auf Grund individueller Erfahrungen stehen soziale und
emotionale Bedirfnisse, Motive, Winsche und Abwehr mechanismen mit dem Ziel
geflhlter Sicherheit in Zusammenhang. So ist es beispielsweise fur sicher gebundene
Personen eher ein Zid, Intimitét herzustellen, wahrend vermeidende Personen vorrangig
Zurickweisung vermeiden mochten. Verhaltensstrategien schliefdlich sind das Ergebnis
wiederholter Interaktionserfahrungen mit Bindungsfiguren und sind in Form von Wenn-
Dann-Regeln gespeichert, so dass sie als automatisierte Antwort auf situative und
emotionale Schllisselreize zum Einsatz kommen konnen (Crittenden, 1990).

Shaver, Collins und Clark (1996) interpretieren diese Komponenten so, dass innere
Arbeitsmodelle als abstrakte, generalisierte Reprasentationen des Selbst und seiner
sozialen Umwelt konzeptuelle Ahnlichkeiten mit kognitiven Schemata, Kripten und
Prototypen haben. Allerdings weisen ihrer Ansicht nach innere Arbeitsmodelle wichtige
Unterschiede zu diesen Konstrukten auf, da sie nicht nur aus verbalisierbaren Kogni-
tionen aufgebaut sind, sondern episodische, semantische und prozedurale Gedéachtnis-
inhalte umfassen. Die kognitiven Anteile der Arbeitsmodelle von Selbst und anderen
sind daher unmittelbar mit Winschen, Zielen, grundlegenden Orientierungen, psycho-
logischen Abwehrmechanismen und Verhaltenstendenzen verflochten (S.39).

Verkirzt dargestellt, enthalten Bindungsmodelle Einschétizungen, ob die Bindungs-
figur zu den generell hilfreichen und fursorglichen Personen gehért oder nicht, und ob
die Person selbst zu den Menschen gehort oder nicht, denen gegeniiber andere im
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allgemeinen und die Bindungsfigur im Besonderen flrsorglich reagieren (Bowlby,
1973). Aus diesen Einschdtzungen vergangener Interaktionen ergeben sich Erwartungen
hinsichtlich kinftiger Interaktionen, und das Verhalten anderer Personen wird unter
diesem Blickwinkel interpretiert. Durch diese Eigenschaften werden Arbeitsmodelle mit
zunehmender Zeit alerdings auch zunehmend resistent gegentiber Verénderungen. Die
reprasentierten Erfahrungen sind nicht nur kumulativ, sondern gleichzeitig werden
inkongruente Erfahrungen verzerrt oder defensiv ausgeschlossen (Grossmann & Gross-
mann, 1991). Arbeitsmodelle enthalten durch ihre Funktion als Wahrnehmungsfilter
deshalb eine selbststabilisierende Dynamik, die alerdings auch dann stabilisierend
wirkt, wenn die kognitiven Reprasentationen verzerrt sind (Bretherton, 1987).

Die Prozesse in den inneren Arbeitsmodellen laufen weitestgehend aul3erhalb des
Bewusstseins ab (Bretherton, 1985) und sind so bedeutsam, dass Holmes (1993, S.103)
von ener ,Internalisierung der Interaktion als Personlichkeitsvariable® spricht. Da
Interaktion allerdings ein Phanomen mit wenigstens zwei Akteuren ist, Uberrascht es
nicht, dass sich parald zueinander zwel aufeinander bezogene Arbeitsmodelle ent-
wickeln. Erfahrungen mit der Bindungsfigur bilden den Kern des inneren Arbeits-
modells der Bindungsfigur. Komplementadr dazu entwickelt sich das Arbeitsmodell des
Selbst, das den Erfahrungen entsprechende Eigenschaften abbildet. Diese Komple-
mentaritét der Arbeitsmodelle streicht bereits Bowlby (1973, S.238) heraus.

Nach der Auffassung von Collins und Read (1994) sollte alerdings nicht von
Arbeitsmodellen im Singular (bzw. genauer im Dual) gesprochen werden. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass ein hierarchisch organisiertes Netzwerk von Bindungs-
représentationen besteht. Auf dem obersten Niveau finden sich die am stérksten gene-
raliserten Modelle des Selbst und der anderen, die aus zahlreichen unterschiedlichen
Erfahrungen abstrahiert wurden. Auf mittlerem Niveau finden sich Modelle fur Klassen
von Beziehungen, etwa Eltern, Freundes- oder Liebesbeziehungen, wahrend auf der
untersten Ebene die konkretesten Modelle fir Beziehungen mit bestimmten Partnern
angeordnet sind. Dabel ergeben sich Uber die hierarchische Ordnung inverse Be-
ziehungen zwischen Breite und Qualitét: je abstrakter die Modelle sind, auf desto mehr
Beziehungen lassen sie sich anwenden, aber desto geringer ist ihre Genauigkeit.

Es ist auch hierbei wichtig zu betonen, dass die Arbeitsmodelle von Selbst und
anderen in der Interaktion entstehen und daher aufeinander bezogen sind. Wahrend der
Gedanke, dass es mehrere unterschiedliche Arbeitsmodelle von (unterschiedlichen)
anderen Personen gibt, unmittelbar einleuchtend ist, scheint dies fUr die Arbeitsmodelle
des Selbst weniger plausibel zu sein. Shaver, Collins und Clark (1996) vermuten daher,
dass die Arbeitsmodelle des Selbst groflere Konsistenz aufweisen, da Personen
kohérente Selbstbilder anstreben. Allerdings postulieren auch Shaver et al. kein singu-
lares, ale Beziehungen Ubergreifendes Arbeitsmodell des Selbst.
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Die Annahme der Existenz multipler Arbeitsmodelle impliziert natirlich die Frage,
welches dieser Modelle aktiviert wird. Shaver et a. (1996) gehen davon aus, dass
sowohl situative als auch motivationale Faktoren fur die Aktivierung @nes Arbeits-
modells eine Rolle spielen. Dabei wéchst die Zahl der Belege, dass auch Arbeitsmodelle
den fir kognitive Schemata erforschten Regeln unterliegen, also von Verfligbarkeit
(availability) und Zuganglichkeit (accessibility) abhdngen (Baldwin, Fehr, Keelan,
Seidel & Thompson, 1993; Collins & Read, 1994; Green & Campbell, 2000; Mikulincer
& Arad, 2000). Gleichzeitig liegt die Vermutung nahe, dass mit den unterschiedlichen
Arbeitsmodellen auch unter schiedliche Bindungsstile verbunden sind (Collins & Read,
1994).

Das Konzept der Bindungsstile geht auf die Uberlegung zuriick, dass es trotz der Ent-
wicklung von Arbeitsmodellen in spezifischen Bindungsbeziehungen nicht notwent
digerweise eine unendliche Bandbreite von Mustern geben muss. Hazan und Shaver
(1994) bezichen diese Uberlegung auf die fur die gefihlte Sicherheit zentrale
Bindungsfrage, ob sich die Bindungsfigur im Ernstfal as verfigbar und zuganglich
erweist. Auf diese Frage gibt es nach Hazan und Shaver keine unendliche Zahl
moglicher Antworten, sondern lediglich drei, namlich ja, nein und vielleicht. In
empirischen Arbeiten konnten Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978) nachweisen,
dass sich anhand eben dieser Frage drei Gruppen von Kindern unterscheiden lassen, die
sie als sicher, unsicher-vermeidend und unsicher-ambivalent bezeichneten. Innerhalb
dieser Gruppen zeigten die Kinder so groRe Ahnlichkeiten in ihrer Reaktion auf
Trennungen, dass Ainsworth den Begriff der Bindungsmuster (attachment patterns)
prégte. Einige Jahre spater schlugen Hazan und Shaver (1987) vor, auch die Liebes
beziehungen Erwachsener as Bindungsbeziehungen aufzufassen, ,Ubersetzten die
Bindungsmuster in die entsprechende Terminologie und pragten auf diese Weise den
Begriff der Bindungsstile. Bei der folgenden Darstellung sollte beachtet werden, dass es
sich dabel um unterschiedliche Ausformungen von ,, Bindung“ handelt: Bindungsstile
haben den Anschein qualitativ unterschiedlicher Bindungsreprasentationen, dies
impliziert aber nicht quantitativ ,,weniger* oder ,,mehr Bindung in den Partnerschaften.

4.4 BINDUNG BEI ERWACHSENEN

Anders as die Bindungsbeziehung zwischen Kleinkind und Elternteil, vor deren
Hintergrund die Bindungstheorie entstanden ist, sind Liebesbeziehungen Erwachsener
symmetrische Beziehungen, in denen die Partner as gleichwertig anzusehen sind.
Ahnlichkeiten bestehen aber trotzdem etwa darin, dass der Partner haufig die wichtigste
Bezugsfigur darstellt (Grau, 1994, S.45), so dass AnknUpfungspunkte fir die Bindungs-
theorie durchaus gegeben sind. Der folgende Abschnitt liefert einen theoretischen
Hintergrund, bevor die Befunde zu moglichen Zusammenhangen zwischen der
Bindungsrepréasentation und dem Verhaten in Konfliktsituationen betrachtet werden.
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441 DiE UNTERSCHEIDUNG VON BINDUNGSSTILEN

Hazan und Shaver (1987) Ubertrugen die Verhatensmuster, die als Grundlage der
Klassifikation bei Kindern dienten, in fir die Beziehungen Erwachsener angemessene
Verhatensweisen. Angelehnt an die Arbeiten von Ainsworth et al. (1978) beschrieben
se drei Bindungsdtile, die sie ihren Probanden zur Selbstklassifizierung vorlegten
(Kasten 1).

Kasten 1: Bindungsstile nach Hazan und Shaver (1987, nach Grau, 1994, S46)

Sicher: Ich finde es relativ leicht, anderen nahe zu sein. Ich mag es, wenn ich
von anderen abhange und sie von mir. Ich mache mir keine Sorgen
dariiber, von anderen verlassen zu werden oder dass mir andere zu nahe
kommen.

Vermeidend: Ich mag es nicht, anderen sehr nahe zu sein. Ich finde es schwierig,
anderen vollkommen zu vertrauen und abh&angig von anderen zu sein.
Ich werde nervos, wenn jemand mir zu nahe kommt, und oft wollen
Partner intimere Beziehungen mit mir, als mir lieb ist.

Angstlich-Ambivalent: Ich finde, dass andere zégern, mir so nahe zu kommen wie ich es
mochte. Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner mich nicht wirklich
liebt oder nicht bei mir bleiben will. Ich mdchte mit einer anderen Person
vollkommen verschmelzen, und dieser Wunsch verscheucht Leute
manchmal.

Hazan und Shaver (1987) konnten belegen, dass Personen, die sich selbst als sicher
klassifizierten, Items zur Erfassung positiver Selbstmodelle und positiver Fremdmodelle
eher zustimmten als Probanden beider unsicherer Bindungsstile. Zudem fanden sie, dass
die Gruppengrofen bei ihren erwachsenen Probanden einer von Campos und Mitarbei-
tern (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith & Stenberg, 1983) ermittelten Verteilung der
Bindungsmuster bei US-amerikanischen Kindern entsprach. Campos et al. hatten nach
einer Ubersicht Gber Studien zur Bindungsklassifikation bei Kindern festgestellt, dass
von etwa 62% sicher gebundenen, 23% unsicher-vermeidend und 15% unsicher-
ambivalent gebundenen Kindern ausgegangen werden kénne. Hazan und Shaver (1987)
berichten von 56% sicher gebundenen Erwachsene und etwa 24% vermeidend bzw.
20% ambivalent gebundenen Erwachsenen (je nach Stichprobe variieren die Zahlen
leicht).

Die Arbeit von Hazan und Shaver 16ste eine Welle empirischer Forschung aus. Dies
lag wohl gleichermal3en daran, dass sie mit Liebesbeziehungen einen Forschungsgegen
stand von universellem Interesse ansprachen, ihn mit der elaborierten Bindungstheorie
verknlpften und ihn durch die Formulierung des Selbstklassifikationsinstruments empi-
risch zuganglich machten. Einen anderen theoretischen Ansatz entwickelten wenige
Jahre spater Bartholomew und Horowitz (1991). Anders als Hazan und Shaver (1987),
die von drei moglichen Antworten auf die Frage nach der Verfligbarkeit der Bindungs-
figur ausgingen, wéahiten Bartholomew und Horowitz bei der Entwicklung ihres
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Modells die inneren Arbeitsmodelle als Ausgangspunkt. Betrachtet man grobe Ein
tellungen in ,positive” und ,negative® Arbeitsmodelle, ergeben sich durch diese
Auspragungen bei den beiden Arbeitsmodellen des Selbst und der anderen Person vier
maogliche Kombinationen (Abb. 7).

Abbildung 7: Konzeption der Bindungsstile nach Bartholomew und Horowitz (1991)
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Diese vier Bindungsstile nannten Bartholomew und Horowitz sicher (secure,
entsprechend der sicher gebundenen Gruppe bel Hazan & Shaver, 1987), verwickelt
(preoccupied, eng verwandt, aber nicht vollkommen deckungsgleich mit der
ambivalenten Gruppe bei Hazan und Shaver) sowie zwel vermeidende Kategorien,
abwei send-ver meidend und angstlich-vermeidend (dismissing bzw. fearful). Auch diese
Bindungskonzeption griff urspringlich auf ein Selbstklassifizierungsverfahren zurtick,
bei dem die Probanden sich einem von vier kurz beschriebenen Typen zuordnen sollten
(Kasten 2).

Grau (1994, S.65) berichtet, dass die Verteilung der drei Bindungsstile bel Erwach
senen in der Regel den bel Kindern gefundenen entsprechen (etwa 60% sicher, etwas
weniger as 20% angstlich-ambivalent und etwas Uber 20% vermeidend). Im Fall von
vier Bindungsstilen liegt der Anteil der sicheren Personen um oder knapp unter 50%,
wahrend der angstlich-vermeidende Stil der am haufigsten vorkommende unsichere Stil
ist. Brennan, Shaver und Tobey (1991) verglichen die beiden Bindungskonzeptionen
und kamen zu dem Schluss, dass die beiden Modelle weitgehend korrespondierten,
obwohl sich das Fehlen einer angstlichen Kategorie in Hazan und Shavers Ansatz
selbstverstandlich auf die Klassifikation elniger Personen insbesondere mit vorwiegend
vermeidender Bindung auswirkte. Die Ergebnisse von Brennan et a. (1991) legen nahe,
dass vermeidende Manner eher dazu neigten, abweisende Merkmale anzugeben,
waéhrend vermeidende Frauen sich eher as angstlich klassifizierten. Die Bindungsstile
sollen im folgenden Abschnitt kurz vorgestellt werden.
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Kasten 2: Bindungsstile nach Bartholomew und Horowitz (1991, vgl. Grau, 1994,5.145)

Sicher: Es ist relativ leicht flir mich, anderen Menschen emotional nahe zu
kommen. Ich fiihle mich wohl, wenn ich andere brauche und selbst auch
gebraucht werde. Ich mache mir keine Sorgen darlber, allein zu sein
oder nicht akzeptiert zu werden.

Abweisend: Ich fuhle mich wohl ohne gefuhlsméaRig enge Beziehungen. Es ist mir
wichtig, mich unabhéngig zu fuhlen und mir selbst zu gentigen. Ich ziehe
es vor, niemanden zu brauchen und von niemandem gebraucht zu
werden.

Verwickelt: Ich méchte gern sehr grol3e emotionale Nahe zu anderen haben, aber ich
habe oft festgestellt, dass die anderen keine so grof3e Nahe wollen wie
ich. Ich fihle mich unwohl ohne enge Beziehungen, aber ich befirchte,
dass andere mich nicht so hoch schéatzen wie ich sie.

Angstlich: Ich flhle mich ein bisschen unwohl, wenn ich anderen sehr nahe komme.
Ich wiinsche mir gefuihlsmé&Rig enge Beziehungen, aber ich finde es
schwierig, anderen vollkommen zu vertrauen oder von anderen abhéngig
zu sein. Manchmal beftrrchte ich, verletzt zu werden, wenn ich mir
erlaube, zu gro3e Néhe zu anderen zuzulassen.

Scher gebundene Erwachsene haben ein positives Arbeitsmodell sowohl ihrer selbst
als auch anderer Personen, insbesondere der Bindungsfigur. Bartholomew und Horowitz
(1991) berichten, dass sicher gebundene Persoren ein positives Selbstwertgeftnl
besitzen, das nicht von der unmittelbaren Akzeptanz anderer Personen abhangt. Sichere
Personen bewerten enge Beziehungen hoch, sind aber nicht von ihnen abhéngig und
konnen solche Beziehungen fihren, ohne dabel die eigene Autonomie aufzugeben. Das
driickt sich auch darin aus, dass sichere Personen Uber ihre Beziehungen offen und
reflektiert sprechen kdnnen. Hazan und Shaver (1987) fanden fir ihre Konzeption
sicherer Bindung, dass sicher gebundene Personen ihre Partnerschaften as besonders
glicklich und offen beschrieben, und dass ihre Partnerschaften im Durchschnitt auch
stabiler waren. Brennan und Shaver (1995) berichten positive Zusammenhange zwi-
schen Bindungssicherheit und Vertrauen sowie der Suche nach Nahe, aber negative
Zusammenhange zwischen Bindungssicherheit und Eifersucht, klammerndem Verhalten
sowie der Tendenz, sich ausschliefdlich auf sich selbst zu verlassen.

Verwickelt gebundene Personen haben ein negatives Arbeitsmodell des Selbst, aber
ein positives Modell von anderen. Bartholomew und Horowitz (1991) berichten, dass
verwickelte Personen ein niedriges Selbstwertgefihl haben und hinsichtlich des eigenen
Wohlbefindens von der Akzeptanz anderer abhéngig sind. Andere werden idealisiert, so
dass sich verwickelt gebundene Personen oft Uberméaldig in Beziehungen verstricken
(daher die Bezeichnung): sie sorgen sich haufig um ihre Beziehungen, streichen deren
personliche Bedeutung heraus und stehen der damit verbundenen N&he doch gleich
zeitig mit zwiespdltigen Gefihlen gegentiber (Feeney, Noller & Hanrahan, 1994).
Verwickelte Personen sprechen flissig tber ihre Beziehungen, zeigen dabei allerdings
mitunter unangemessene Offnung gegeniiber anderen (Mikulincer & Nachshon, 1991)
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und wirken Ubertrieben emotional. Brennan und Shaver (1995), die sich allerdings auf
die nicht ganz deckungsgleiche ambivalente Gruppe von Hazan und Shaver (1987)
beziehen, berichten von groferer Eifersucht und klammerndem Verhalten.

Abwei send-vermeidend gebundene Personen haben ein positives Arbeitsmodell des
Selbst und ein negatives Modell von anderen. Aufgrund der Entstehungsgeschichte von
Bindungsmustern und Arbeitsmodellen ist allerdings anzunehmen, dass es sich um eine
kunstliche Aufwertung des Selbstmodells handelt, da auch die abweisend-vermeidende
Bindung einen unsicheren Bindungsstil darstellt. Vermeidende Personen betonen ihre
Unabhangigkeit, verlassen sich nur auf sich selbst und spielen die Bedeutung von
Beziehungen herunter. Bartholomew und Horowitz (1991) fanden, dass abweisend
gebundene Personen wenig Emotionalitét zeigen: weder sind ihre Freundschaften tief-
gehend, noch enthalten die seltenen AuRerungen abweisender Personen (ber ihre
Beziehungen emoctionale Inhalte. Feeney et a. (1994) fanden, dass abweisende
Personen sich in der N&he anderer unwohl fiihlen und konsequenterweise Leistung Uber
Beziehungen stellen, so dass sich auch ihr Selbstwertgefiinl vorwiegend auf Leistungs-
aspekte grindet.

Angstlich-vermeidend gebundene Personen haben negative Arbeitsmodelle des Selbst
und der Bindungsfigur. Damit weisen sie auch in Diskriminanzanalysen die grofde
Distanz zu sicher gebundenen Personen auf (Bartholomew und Horowitz, 1991). Wie
abwei sende Personen vermeiden auch angstlich gebundene Personen enge Beziehungen,
alerdings ist ihr Motiv die Angst vor Zuriickweisung (Bartholomew & Horowitz,
1991). Diese Angst nédhrt sich aus der Kombination eines niedrigen Selbstwertgefiihls
einerseits und einem Misstrauen gegentiber anderen Personen andererseits, so dass
angstlich gebundene Personen sich zwar alein unsicher fuhlen, aber andere Personen
auch nicht als sichere Basis akzeptieren kénnen. Bartholomew und Horowitz berichten
weiter, dass angstlichen Personen das Vertrauen fehlt, andere um Hilfe zu bitten oder
se as verlassiche Partner zu sehen. Thre Beziehungen sind gepragt von Eifersucht, der
Angst, verlassen zu werden, und der gleichzeitigen Vermeidung von Nahe.

Sowohl Hazan und Shaver (1987) als auch Bartholomew und Horowitz (1991) zogen
die oben aufgefihrten Stilbeschreibungen als Selbstklassifikationsinstrument fur die
Probanden heran. Neben dieser Methode existieren weitere Verfahren zur Erfassung der
Bindungsreprasentation von Erwachsenen, die hier kurz erwdhnt werden sollen.
Insbesondere sind hier Fragebogenverfahren zu nennen, von denen eine Vielzahl mit
unterschiedlich vielen Skalen existiert (z.B. Collins & Read, 1990; Simpson, 1990; im
deutschsprachigen Raum Asendorpf, Banse, Wilpers & Neyer, 1997; Grau, 1994,
1999). Daher unternahmen Brennan, Clark und Shaver (1998) den Versuch, ale ihnen
zu diesem Zeitpunkt bekannten [englischsprachigen] Fragebdgen in einer gemeinsamen
Studie zu untersuchen. Nach Eliminierung redundanter Items blieben 323 Items Ubrig,
die in einer grof3 angelegten Studie Uber 1000 Probanden vorgelegt wurden. Eine
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Faktorenanalyse ergab zwei Faktoren, die gemeinsam 62.8% der Varianz aufklarten und
als Angst und Vermeidung identifizierbar waren. Brennan et al. konstruierten aus den
ladungsstérksten Items zwei Skalen mit jeweils 18 Items zur Erfassung der beiden
Bindungsfaktoren. Das Instrument wird meist als ECR (Experiences in Close
Relationships Questionnaire, z.B. Rowe & Carnelley, 2003) bezeichnet* und liegt
inzwischen in Uberarbeiteter Form vor (ECR-R; Fraley, Waller & Brennan, 2000).

Neben den im sozialpsychologischen Bereich bevorzugten Fragebdgen liegen zwel
Interviewverfahren von Main (AAI, George, Kaplan & Main, 1985) und Bartholomew
(Bartholomew & Horowitz, 1991) vor, die im Gegensatz zu den Fragebogenverfahren
der Bindungsmessung vorwiegend nicht bewusste Bindungsaspekte auswerten (z.B.
unterschiedliche Aspekte des Sprechens Uber Beziehungen). Es sind klinische
Interviews, deren Durchfiihrung, Kodierung und Auswertung besonderes Training und
erhebliche Erfahrung benttigt. Konsequenterweise sind beide Interviewverfahren nicht
vertffentlicht, und nur wenige Studien Uberprifen Zusammenhange der Interviews mit
den Fragebogeninstrumenten (z.B. Crowell, Treboux & Waters, 1999; Shaver, Belsky &
Brennan, 2000). Die Befunde sind jedoch nicht eindeutig; Bartholomew und Shaver
(1998) kommen in ihrer Ubersicht zum Schluss, dass zwischen den beiden Messver-
fahren weitgehend Ubereinsimmung herrscht, beide genannten spateren Studien
kommen zum gegenteiligen Schluss.

4.4.2 BINDUNGSDIMENSIONEN

Die Unterscheidung von Bindungsstilen suggeriert die Existenz diskreter und eindeutig
voneinander abgegrenzter Gruppen. Tatsachlich gibt es jedoch bereits seit den ersten
empirischen Arbeiten von Ainsworth et a. (1978) mehrfach untermauerte Belege, dass
es sich bel der Bindung um ein zweidimensionales Konstrukt handelt. Ainsworth und
ihre Kollegen, in deren Blickpunkt Bindungsverhalten bei Kindern stand, fanden auf
ihrer Suche nach Determinanten dieses Verhaltens Belege fur die Wirksamkeit zweier
unabhangiger Faktoren. Einer dieser Faktoren beschrieb Verhaltensweisen, die auf
ausgeprégte Trennungsangst schlief3en liefzen (bezeichnet als Angst, Unsicherheit oder
Aktivierung des Bindungssystems), der andere Faktor umfasste Verhaltensweisen, die
mit der Suche und Aufrechterhaltung von Néhe zu tun hatten (Vermeidung).

Bel der Untersuchung von Bindung bel Erwachsenen wird ebenfalls haufig eine
zweidimensionale Struktur gefunden. Bartholomew und Horowitz (1991) etwa fanden
in einer Faktorenanalyse ihrer Interviews Belege fur eine zweifaktorielle Lésung und
damit fur die Validitét des zweidimensionalen Modells. Die Dimensionen konnten als
Angst und Vermeidung bezeichnet werden. Auch andere Autoren berichten von einer

4 Shi (2003) bezeichnet denselben Fragebogen mit MIMARA (Multi-ltem Measure of Adult
Romantic Attachment).
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zweidimensionalen Struktur, die den Bindungsphdnomenen bei Erwachsenen zu Grunde
Zu liegen scheint (u.a. Feeney, Noller & Hanrahan, 1994; Hazan & Shaver, 1987; fir
eine Ubersicht vgl. Brennan, Clark & Shaver, 1998). Diese Struktur weist eine
bemerkenswerte Ahnlichkeit mit den beiden bereits von Ainsworth et al. (1978, S.95ff)
identifizierten Dimensionen auf. Brennan, Shaver und Tobey (1991) argumentieren,
dass die Auspragung der Bindung auf den beiden Dimensionen normalverteilt ist (wenn
auch nicht notwendigerweise symmetrisch), so dass die meisten Personen den Grenzen
zwischen den Kategorien néher sind als das Vierfelderschema nahelegt.

Trotz dieser deutlichen Hinweise, dass es sich be Bindung um en zwer
dimensionales Konstrukt handelt, besteht in der Bindungsforschung ein deutliches
Ubergewicht varianzanalytischer Ansitze (Fraley & Waller, 1998). Fraley und Waller
argumentieren, dass ein varianzanalytisches Vorgehen als gezieltes Verfahren zur Auf-
deckung von Unterschieden entweder eine typologische Auffassung der Bindung
voraussetzt oder dass eine inhaltlich sinnvolle Kategorisierung nahe liegen muss. Diese
Voraussetzungen sind bel normalverteilten Werten auf einer Dimension nicht gegeben.
Die ambivalente Haltung der Forscher geht moglicherweise darauf zuriick, dass diskrete
Gruppen, wie sie durch die Konzeption der Bindungsstile nahegelegt werden, durch
ihren Gestaltcharakter theoretisch einfacher zu handhaben sind (Brennan, Shaver &
Tobey, 1991, S.465). Griffin und Bartholomew (1994) sowie Klohnen und John (1998)
argumentierten deshab fir die Verwendung eines typologischen Ansatzs. Fraley und
Waller (1998) dagegen fanden in ihrer taxometrischen Anayse mit 639 Probanden und
zwei unterschiedlichen Verfahren keine Hinweise auf die Existenz von Bindungstypen.
Einer empirischen Studie allein kann selbstverstandlich kein Beweischarakter unterstellt
werden, dennoch ist sie als wichtiger Hinweis zu werten, die Existenz diskreter
Bindungsstile nicht unkritisch als gegeben anzunehmen.

In dieselbe Richtung ist die oben zitierte Bemerkung von Brennan et al. (1991) zu
interpretieren, dass die Auspragungen auf den Bindungsdimensionen in der Regel
normalverteilt sind. Eine Normaverteilung macht nicht nur die Zuweisung zu
Kategorien gerade am Scheitelpunkt der Verteilung anfélig fur zufdllige EinflUsse,
sondern lasst sich mit der Annahme einer Bindungstypologie kaum vereinbaren.
Schliefdlich ist zu bemerken, dass nach den Angaben von Baldwin und Fehr (1995) tber
langere Zeitraume (1 bis 52 Wochen) damit zu rechnen ist, dass 30% der Probanden in
einer Stichprobe die Bindungsklassifizierung ,wechseln“. Fraley und Waller (1998)
weisen darauf hin, dass diese Instabilitét durchaus durch die willkUrliche Kategori-
sierung einer normalverteilten Variable zu erkldren wére. Aus diesen Griinden sollen in
der vorliegenden Arbeit die Bindungsdimensionen anstelle kategorisierter Bindungsstile
fur die Analysen herangezogen werden. Bei der Ubersicht Uber die Literatur hingegen
wird auf die jeweils verwendete M ethodol ogie zurtickgegriffen.
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Auch Grau (1994) fasst mehrere Untersuchungen zusammen, in denen mit unter-
schiedlichen Instrumenten Unterstiitzung fir eine zweidimensionale Bindungsstruktur
gefunden wurde. Dabei wurde aber wiederholt festgestellt, dass — anders as es von
Bartholomew und Horowitz (1991) postuliert wird — die drei unsicheren Bindungsstile
positiv. miteinander korrelieren, aber negativ. mit dem sicheren Bindungsstil
zusammenhangen. Grau (1994, S.61) folgert, dass das zweidimensionale Modell von
einem starkeren Faktor sicher-unsicher und einem zweiten, schwécheren Nahe-
Distanz-Faktor tberlagert wird (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Relative Lage der Bindungsstile nach Grau (1994, S.184)
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Mit anderen Worten bedeutet dies, dass die wichtigste Form der Unterscheidung
digenige zwischen sicherer und unsicherer Bindung ist, wdhrend die Differenzierung
unterschiedlicher Aspekte unsicher Bindung von sekundérer Bedeutung ist. Belege fur
diese Sichtweise finden sich auch bei Hazan und Shaver (1987), die fir mehrere
Stichproben Diskriminanzfunktionen berechneten. Dabei fanden sie regelmaidig zwel
Diskriminanzfunktionen, die jewells 70-75% und 25-30% der Varianz erklarten. Die
erste Funktion trennt sichere Personen von unsicher gebundenen, die zweite Funktion
unterscheidet ambivalente von vermeidenden Probanden.

Nach dieser Darstellung oll nun auf die in Zusammenhang mit dem Konzept der
inneren Arbeitsmodelle angerissene Frage eingegangen werden, dass Personen in
unterschiedlichen Beziehungen auch unterschiedliche Ausprégungen auf den
Bindungsdimensionen aufweisen kdnnten. Wie oben ausgefihrt, vermuten Collins und
Read (1994), dass Arbeitsmodelle in einem hierarchisch organisierten Netzwerk
organisiert sind. Entsprechend schlagen in einer neueren Arbeit Cozzarelli, Karafa,
Collins und Tagler (2003) nach der Auswertung ihrer Langsschnittstudie mit 442
Frauen vor, Stabilitdt und Instabilitét von Bindungsstilen unter dem Gesichtspunkt der
hierarchischen Ordnung unterschiedlicher Stile zu betrachten und zu untersuchen.
Neben einem ,,Baseline-Stil“ (S.342) kénne es temporére ,, Arbeitsbindungsstile® geben,
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die von situativen Faktoren und verdnderlichen Aspekten der Beziehung abhingen.
Auch Shaver, Collins und Clark (1996) gehen davon aus, dass Personen Uber multiple
Arbeitsmodelle verfligen, die durch situative und motivationale Faktoren aktiviert
werden. Zu den situativen Faktoren zdhlen beispielsweise Merkmale des Partners, zu
den motivationalen Faktoren Emotionen, die die Person mit friheren Interaktionen
assoziiert und die die entsprechenden Arbeitsmodelle aktivieren (Shaver et a., S. 44f).
Diese Annahme multipler Arbeitsmodelle lief3e sich auf bindungsspezifische Stile be-
ziehen und auf dieser Ebene mit dem hierarchischen Modell von Collins und Read
(1994) vereinen.

Rowe und Carnelley (2003) Uberpriften die Annahme, dass Personen einen all-
gemeinen oder generellen Bindungsstil sowie beziehungsspezifische Bindungsstile
besitzen, sogar experimentell. Sie malden den generellen Bindungsstil ihrer 160
studentischen Probanden mit Hilfe des Bindungsfragebogens von Brennan, Clark und
Shaver (1998) und baten die Teilnehmer zudem, eine kurze Liste von Bindungsfiguren
durch Initidlen zu identifizieren und ihre Beziehung zu dieser Person mit dem Selbst-
klassifikationsinstrument von Hazan und Shaver (1987) zu beschreiben. Die Probanden
wurden dann zufdlig einer von drei Bedingungen zugeordnet und eine Woche spéter
gebeten, eine vorgegebene Beziehung zehn Minuten lang schriftlich zu schildern und
dabei auf positive und negative Aspekte einzugehen. Die Auswahl dieser Beziehung
entsprach der experimentellen Bedingung und fand auf Basis der zuvor identifizierten
Bindungsbeziehungen statt; in der ,sicheren* Bedingung wurde also eine als sicher
Klassifizierte Beziehung beschrieben. Auf diese Weise trennten Rowe und Carnelley
(2003) einen allgemeinen von einem geprimten Bindungsstil. Die Probanden erhielten
anschlief3end mehrere unterschiedliche Aufgaben.

Rowe und Carnelley fanden, dass in einer Gedachtnisaufgabe insgesamt mehr
beziehungsbezogene als nicht beziehungsbezogene Worte erinnert werden konnten, und
mehr positive a's negative Begriffe. Geprimt-sichere Personen konnten signifikant mehr
positive Beziehungsbegriffe reproduzieren a's geprimt-vermeidende Personen (geprimt-
ambivalente lagen dazwischen); hinsichtlich positiver, aber nicht bindungsbezogener
Begriffe zeigte sich ein Unterschied in der umgekehrten Richtung. Insgesamt erklarte
der geprimte Bindungsstil 5% der Varianz der Erinnerungsleistung. Hinweise auf einen
kleineren Effekt (1% Varianz), nach dem algemein-sichere Personen weniger negative
Beziehungsbegriffe wiedergaben a's allgemein-ambivalente Personen, lief3en sich nicht
zuverlassig absichern.

In der Einschétzung interpersoneller Erwartungen zeigte sich, dass sich nach dem
Priming deutliche Unterschiede zwischen den geprimten Bindungsstilen zeigten:
geprimt-sichere Personen gaben mehr positive Erwartungen an as beide geprimt-
unsicheren Gruppen, und geprimt-ambivaente hatten mehr negative Erwartungen als
die beiden anderen Gruppen. Insgesamt erklarte der geprimte Bindungsstil 14% der
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Varianz der interpersonellen Erwartungen. Die Befunde von Rowe und Carnelley
(2003) stellen daher deutliche Belege dafiir dar, dass Personen tber unterschiedliche,
bezi ehungsspezifische Bindungsstile verfugen.

Auch Grau (1994, Studie 1) untersuchte unter anderem Zusammenhange zwischen
ithren Bindungsskalen und dem Selbst- und Fremdbild. Diese Messung der Arbeits-
modelle erfolgte jeweils mit einem bipolaren Item (fur das Selbstbild: ,, Ich bin mit mir
selbst zufrieden und habe wenig an mir auszusetzen. Ich finde mich o.k* vs. ,Es gibt
einiges, was mich an mir stért. Manches an mir sollte anders sein. Ich finde mich nicht
o.k.*; fur das Fremdbild: , Die meisten Menschen meinen es gut und verdienen mein
Vertrauen. Ich halte viel von den Menschen.” vs. ,, Ich halte nicht viel von den meisten
Menschen, weil sie oft dumm, egoistisch oder lieblos sind.”). Dabel fand sie syste-
matisch hohere Zusammenhange der Arbeitsmodelle mit dem allgemeinen Bindungsstil
as mit dem partnerbezogenen Bindungsstil. Diese Zusammenhange lagen waeltest-
gehend in der vorhergesagten Richtung. Allerdings korrelierte die Skala fur den
abweisenden Bindungsstil nicht positiv mit dem Selbstbild, und die Skala fir den
verwickelten Stil hing nicht positiv mit dem Fremdbild zusammen. Dies bestétigt die
oben formulierte Vermutung, dass die unsicheren Bindungsstile in erster Linie unsicher
sind, sich also durch negative oder bestenfalls neutrale Arbeitsmodelle auszeichnen.
Gleichzeitig bestétigen die angeftihrten Studien die Annahme, dass Personen Uber
multiple Arbeitsmodelle von unterschiedlichem Abstraktionsgrad verfiigen, so dass bei
der Untersuchung von moglichen Bindungseffekten in Paarbeziehungen die beziehungs-
spezifische, nicht die generelle Bindungsreprasentation erfasst werden muss.

4.5 BINDUNG UND DASVERHALTEN IM KONFLIKT

Der vorliegenden Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass Konflikte in Partnerschaften
potenziell bindungsrelevante Situationen darstellen. Durch ihre Natur zeigen Konflikte
Regelungsbedarf in der Beziehung an und konnen auf diese Weise die gefuhlte
Sicherheit reduzieren. Die oben dargestellte Ubersicht tiber Phasenmodelle zeigte, dass
Konfliktforscher tberwiegend davon ausgehen, dass in einem Konflikt zunéchst einmal
Unterschiede zwischen den Parteien betont werden mussen (z.B. Folger, Poole &
Stutman, 1993; Rummel, 1976). Es ist davon auszugehen, dass diese Phase eine
implizite Bedrohung der gefiihlten Sicherheit und der wahrgenommenen Verfigbarkeit
des Partners darstellt, so dass das Bindungssystem aktiviert wird (Corcoran &
Mallinckrodt, 2000).

Dieser Effekt zeigt sich in der Erhebung von Pistole und Arricae (2003), die
Unterschiede zwischen den vier Bindungsstilen (erhoben mit dem Selbstklassifikations-
instrument von Bartholomew und Horowitz, 1991) und konfliktbezogenen Uber-
zeugungen bei 188 Studierenden eines Studiengangs zu Erziehung und Beratung unter-
suchten. Sicher gebundene Personen waren im Vergleich zu verwickelt und angstlich
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gebundenen Probanden weniger stark der Uberzeugung, dass Konflikte bedrohlich fir
sie selbst und/oder ihre Beziehung waren. Dieser Befund entspricht der Annahme, dass
insbesondere Personen mit negativem Selbstbild Konflikte als bedrohlich erleben
sollten. Verwickelte Personen gaben zudem signifikant haufiger als sicher gebundene
Personen an, sich wahrend eines Konflikts um Nahe zu sorgen. Auch dies entspricht der
Auffassung, dass sich gerade Verwickelte stark um den Bestand ihrer Beziehungen Sor-
gen machen (tatséchlich entsprechen die Mittelwerte der beiden vermeidenden Gruppen
den Werten der sicher gebundenen Personen, wobei die Unterschiede moglicherweise
aufgrund der unterschiedlichen Gruppengrofen nicht abzusichern sind).

Innere Arbeitsmodelle haben eine heuristische Funktion bei der Planung von Ver-
haltensstrategien, wenn das Bindungssystem aktiviert ist (Bowlby, 1969/1975;
Bretherton, 1987). Gleichzeitig weisen innere Arbeitsmodelle unmittelbare Zusamment
hé&nge mit Interpretation und Bewertung einer Situation auf (z.B. Collins & Read, 1994;
Hazan & Shaver, 1987; Pietromonaco & Carnelley, 1994). Mit der Aktivierung des
Bindungssystems kommen sowohl die Filterfunktion der Arbeitsmodelle in der Wahr-
nehmung al's auch ihre verhatensleitende Funktion zum Tragen, so dass sich Bindungs-
effekte deutlich zeigen sollten (Simpson & Rholes, 1998, S.7). Der folgende Abschnitt
stellt daher Befunde aus der Literatur zusammen, die diese Annahmen unterstitzen.
Zundchst werden (in chronologischer Rethenfolge) die wenigen Studien zitiert, die
explizit direkte Verbindungen zwischen der Bindungsreprasentation einerseits und dem
Verhadten zur Konfliktbewdtigung andererseits untersuchten. Dabei wird en
besonderer Akzent auf die Studien gelegt, die Konfliktstile in die Untersuchung einbe-
zogen. Im Anschluss daran werden weitere Studien angefihrt, die diese Befunde unter-
mauern konnen, ohne dass in diesen Studien explizit Konfliktstile untersucht wurden.
Bindungseinflissen auf die Wahrnehmung und Interpretation konfliktbezogenen Ver-
haltens ist der darauf folgende abschlief3ende Abschnitt gewidmet.

45.1 STUDIEN ZU BINDUNGSREPRASENTATION UND KONFLIKTSTILEN

Levy und Davis (1988) liefsen ihre 197 Probanden (Studie 2) fir die drel Items des
Selbstklassifikationsinstruments von Hazan und Shaver (1987) mit Ratingskalen
beurteilen, inwiewelt jede der drei Beschrelbungen auf sie im allgemeinen zutraf. Diese
Werte korrelierten sie mit den Einschatzungen der eigenen Konfliktstile, die mit Hilfe
des ROCI-11 (Rahim, 1983) erhoben wurden (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Korrelationen zwischen Bindungsstil und Konfliktlésungsstil nach Levy und
Davis (1988, S457)

Integrieren | Ausgleichen | Ausweichen | Dominieren | Nachgeben
Sicher A8 * 23 ** -.02 -.06 10
Vermeidend -15* -18* -.13 14 -.10
Ambivalent 27 ** -.19 ** .08 A7 * .04

N =197, * p<.05, * p < .01, ** p < .001
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Die Ergebnisse sind insofern schwierig zu interpretieren, als Levy und Davis eine
verdnderte Version des Konfliktfragebogens verwenden (,an adaptation of Rahim's
(1983) Organizational Conflict Inventory”, S.439), aber nicht angeben, in welcher Art
das Instrument verandert wurde. Die Zusammenhange der Bindungsratings mit dem
integrierenden Konfliktstil entsprechen den Erwartungen, da integrieren Orientierungen
an den Interessen beider Personen entspringt und damit mit positiven Arbeitsmodellen
beider Personen in Einklang zu bringen ist. Die Zusammenhdnge mit dem aus-
gleichenden Stil entsprechen diesem Muster ebenfalls; mdglicherweise spielt hierfir die
Erklérung von Hammock et a. (1990) eine Rolle, dass Integrieren und Ausgleichen von
manchen — insbesondere jingeren — Probanden als austauschbar betrachtet werden
(Levy und Davis machen keine Angaben Uber das Alter oder die berufliche Erfahrung
der Stichprobe). Entgegen ihrer eigenen Vorhersage fanden Levy und Davis keinen
positiven Zusammenhang zwischen ambivalenter Bindung und nachgeben. Statt dessen
ergab sich ein positiver Zusammenhang zwischen unsicherer Bindung und dominieren,
der allerdings nur fir ambivalente Probanden signifikant wurde (vgl. auch Shi, 2003).
Obwohl aufféllig ist, dass sich dieser Zusammenhang ebenfalls auf einen der distri-
butiven Stile bezog, ist dieses Ergebnis nicht erwartungskonform, 18sst sich aber auf der
Basis der verfuigbaren Angaben nicht weiter verfolgen.

Pistole (1989) argumentiert, dass mit Unterschieden zwischen Bindungsstilen auch
Unterschiede im Umgang mit Konflikten verbunden sein sollten, da Konflikt als
Bedrohung sowohl hinsichtlich der Verflgbarkeit des Partners a's auch der Beziehung
an sich erlebt werde. Sichere Personen sollten aufgrund ihres positiven Arbeitsmodells
des Selbst Konflikte al's am wenigsten bedrohlich wahrnehmen. Da sie gleichzeitig Uber
bessere Affektregulationsfertigkeiten verfligen, sollten sie auch am ehesten in der Lage
sein, einen integrierenden Konfliktstil einzusetzen. Diese Hypothese prifte sie in einer
Stichprobe von 137 Psychol ogiestudierenden, die sich ihre wichtigsten Liebesbeziehun
gen vor Augen fuhren sollten (in der Originaformulierung ist der Plural enthalten).
Zunéchst sollten sich die Probanden selbst einem der drei von Hazan und Shaver (1987)
beschriebenen Bindungsstile zuordnen, dann sollten sie mit Blick auf wichtige Kon
flikte in diesen Beziehungen Rahims (1983) ROCI-I1 bearbeiten.

Eine Varianzanalyse zeigte bindungsbezogene Unterschiede mit Blick auf die
Konfliktstile integrieren, ausgleichen und nachgeben. Sicher gebundene Personen inte-
grierten mehr als Personen in beiden unsicheren Gruppen und waren mehr auf
ausgleichen bedacht als unsicher-ambivalente Personen. Diese wiederum gaben eher
nach als vermei dende Personen.

Die Ergebnisse entsprechen den Annahmen, die auf Grund der Bindungstheorie
formuliert werden konnen. Interessant ist zudem, dass sich die Effekte auf die Stile mit
der groleren Orientierung an den Interessen der anderen Partel beziehen. Das Grid-
Konzept nimmt zwar eine mittlere Stellung fur den ausgleichenden Stil an, jedoch
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zeigten die oben angefUhrten Untersuchungen von Ruble und Thomas (1976) sowie van
de Vliert (1997), dass der ausgleichende Stil starker kooperativ ausgepragt ist und daher
eher zwischen integrieren und ausweichen anzusiedeln ist als in der Mitte des Schemas.
Es ist alerdings auch zu bemerken, dass die Effektstérken in der Untersuchung von
Pistole eher gering sind (72 =.07).

Goerke (1997) untersuchte in einer der wenigen Paarstudien bindungsbezogene
Unterschiede im Konfliktverhalten mit beiden Partnern aus 60 Partnerschaften. Die
Probanden beurteilten die vier Prototypenbeschreibungen von Bartholomew und Horo-
witz (1991) mit siebenstufigen Ratingskalen. Die Daten wurden einer Faktorenanalyse
unterzogen; auf Basis der Werte der zweifaktoriellen Losung wurden die Probanden mit
Hilfe einer Clusteranalyse vier Bindungsstilen zugeordnet. Zur Erfassung des Konflikt-
verhatens in einem konkreten Konflikt ihrer Beziehung, auf den sich die Probanden
einigten, diente Rahims (1983) ROCI-I1, wobel die Items fir den dominierenden Stil an
den Kontext einer partnerschaftlichen Beziehung angepasst wurden. Eine entsprechend
umformulierte Version des Fragebogens diente dazu, das wahrgenommene Konfliktver-
halten des Partners zu erfragen. In dieser Studie zeigten sich allerdings keine Unter-
schiede zwischen Personen mit unterschiedlichen Bindungsstilen. Dies galt sowohl fir
Selbstberichte des Konfliktverhaltens auf individueller Basis wie auch fir eventuelle
Effekte der Bindungskonstellation.

Corcoran und Mallinckrodt (2000) nahmen mit ihrer Studie ausdriicklich den
Bereich der Partnerschaften in den Blick, so dass die Untersuchung fur die vorliegende
Arbeit besonders von Interesse ist. An der Studie konnten nur Probanden teilnehmen,
die mit ihrem Partner (mindestens) ein gemeinsames Kind hatten. Corcoran und
Mallinckrodt konnten daher davon ausgehen, dass die 124 Teilnehmer sowohl einen
Bindungspartner hatten als auch ein Gebiet, auf dem sie mit diesem Partner Gesprache
mit einem hohen Konfliktpotential fihren konnten. Bindung wurde mit dem Attachment
Style Questionnaire von Feeney, Noller und Hanrahan (1994) erhoben, das finf Skalen
umfasst, von denen vier as Indikatoren unsicherer Bindungsaspekte dienen; zur
Messung der Konfliktstile diente Rahims (1983) ROCI-I1. Zusétzlich beantworteten die
Probanden zur Erfassung sozialer Fertigkeiten die Skala zur soziaen Perspektiven
Ubernahme aus dem Interpersonal Reactivity Index von Davis (1983) und eine Skala zur
sozialen Selbstwirksamkeit.

Auf dem Niveau einfacher Korrelationen berichten Corcoran und Mallinckrodt von
Zusammenhangen der Bindungsindikatoren vorrangig mit den Konfliktstilen der inte-
grativen Dimension. Der Indikator sicherer Bindung hing positiv mit integrieren und
ausgleichen zusammen und korrelierte negativ mit ausweichen, wahrend sich fir die
vier Indikatoren unsicherer Bindung entgegengesetzte Korrelationsmuster ergaben.
Dagegen ergaben sich lediglich fir zwe Indikatoren unsicherer Bindung Zusamment
hange mit distributiven Stilen. Die Einschétzung von Beziehungen as zweitrangig (ein
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Indikator vermeidender Bindung) korrelierte positiv sowohl mit dominieren as auch
mit nachgeben, das Bedurfnis nach Anerkennung hing positiv mit dem nachgiebigen
Konfliktstil zusammen. Die signifikanten Korrelationen liegen zwischen .18 und .43
und damit etwas hoher als die Koeffizienten in der Studie von Levy und Davis (1988).

Corcoran und Mallinckrodt berechneten zudem fur ihre Daten ein Strukturgleich
ungsmodell. Mit diesem Modell Uberpriften sie, ob die Zusammenhange von Bindungs-
merkmalen und Konfliktstilen Uber soziale Fertigkeiten vermittelt wurde. Corcoran und
Mallinckrodt interpretieren die Ergebnisse so, dass praktisch die gesamte Kovarianz von
Bindung und Konfliktstilen durch soziale Kompetenzen erklérbar ist (S.479). Danach
beeinflusst Bindungsvermeidung die sozialen Fertigkeiten Perspektivenibernahme und
Selbstwirk samkeitsiiberzeugungen in sozialen Situationen, und diese wiederum die
Konfliktstile der integrativen Dimension. Je vermeidender eine Person gebunden ist,
desto weniger ist sie in der Lage, sich im Konflikt die Perspektive ihres Gegenlbers
vorzustellen, und desto weniger ist sie konsequenterweise in der Lage, beidseitig zu-
friedenstellende Konfliktstile wie integrieren und ausweichen anzuwenden. Im Pfad-
modell fanden sich dagegen keine signifikanten Koeffizienten fir direkte oder mediierte
Einflisse der Bindungsangst, und es fanden sich ebenfalls keine signifikanten Einfltisse
auf die Konfliktstile der distributiven Dimension (dominieren und nachgeben).

Shi (2003) untersuchte ebenfalls Zusammenhénge zwischen der Bindungs-
reprasentation und Konfliktstilen. Fir diese Studie stand bereits der Fragebogen zur Er-
fassung der Bindungsdimensionen von Brennan, Clark und Shaver (1998) zur Ver-
flgung; zur Erfassung der Konfliktstile wurde Rahims (1983) ROCI-II herangezogen.
Fir die Untersuchung wurde eine Stichprobe von 448 Studierenden befragt. Shi klassi-
fizierte die Probanden mit Hilfe einer Clusteranalyse (k-Means-Verfahren) und berichtet
von 36.6% sicher gebundenen, 34.6% verwickelten, 15.4% angstlichen und 13.4%
abweisenden Personen. Da 37% der Probanden zur Zeit der Befragung nicht in einer
festen Beziehung waren, ist der relativ hohe Anteil unsicher gebundener Personen nicht
Uberraschend. In separaten Regressionsanalysen versuchte Shi, die Werte der Konflikt-
stile durch die Werte der Probanden auf den beiden Bindungsdimensionen vorher-
zusagen. Tabelle 10 enthélt eine Ubersicht Gber die Ergebnisse.

Tabelle 10: Regressionsanalysen der Konfliktstile auf die Bindungsdimensionen (Shi,
2003, S151).

Integrieren Ausgleichen Ausweichen Dominieren Nachgeben

Angst (8) -10 .09 .09 23 21 W

Vermeidung (B) 57 & -39 & 30 W 13 W -40 W
F 88.86 ** 24.02 ** 26.58 ** 13.91 ** 30.93 **
R2 38 14 15 .09 17

n = 439; ** p < .001; ¥ signifikantes Beta-Gewicht ohne Spezifierung der
Irrtumswahrscheinlichkeit
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In den Regressionsanalysen ist auch das Geschlecht as Pradiktor aufgenommen und
damit als Einflussfaktor kontrolliert. Die bei Shi angegebenen Betakoeffizienten fir das
Geschlecht sind allerdings nicht eindeutig einer der Stufen der schrittweisen Regression
zuzuordnen und wurden daher hier weggelassen. Vor der Berlicksichtigung der
Bindungsreprasentationen finden sich schwache Geschlechtseffekte fur die drei Stile der
integrativen Dimension Ausweichen (Ré = .04), Integrieren (R2 = .02) und Ausgleichen
(R = .01). Méanner gaben stérkeres ausweichen, Frauen vermehrt integrieren und
ausgleichen an.

Durch den Einbezug der Bindung lassen sich deutlich grélere Varianzanteile
erkléren. Die Koeffizienten fir die Regression der Konfliktstile auf die Bindungs-
dimensionen zeigen, dass die Bindungsvermeidung mit alen funf Stilen signifikant
zusammenhangt. Da Ausgleichen nach den Untersuchungen von Ruble und Thomas
(1976) sowie van de Vliert (1997) durch eine hdhere as nur mittlere Orientierung an
den Interessen des anderen gekennzeichnet ist, hangt die Bindungsvermeidung
offensichtlich systematisch mit der Orientierung an den Interessen der anderen Partel
zusammen. Eine ausgeprégtere Bindungsvermeidung (entsprechend einem negativen
Arbeitsmodell der anderen Person) lasst dabel Konfliktverhalten erwarten, das weniger
an den Interessen des Partners orientiert ist. Aufféllig ist, dass die Bindungsangst ledig-
lich mit den beiden distributiven Stilen nachgeben und dominieren zusammenhing, und
zwar in beiden Fallen mit positiven Beta-Gewichten. Entsprechende (Tell)Ergebnisse
berichten auch Pistole (1989), deren ambivalente Probanden starker nachgaben, und
Levy und Davis (1988), die positive Zusammenhange zwischen Ambivalenz und
Dominieren berichten. Leider berichtet Shi (2003) weder die detaillierten Ergebnisse
einer MANOVA, in der sich ,signifikante Unterschiede zwischen den Bindungsstilen
far alle Konfliktstile ergaben* (S.152) noch werden in den Regressionsanalysen
Wechselwirkungen zwischen den Bindungsdimensionen als Prédiktoren berticksichtigt.

45.2 UNTERSUCHUNGEN ZUM ANPASSUNGSPROZESSMODELL

Kobak und Hazan (1991; auch Rusbult, Zembrodt & Gunn, 1982) argumentieren, dass
unsichere Arbeitsmodelle zu dysfunktionaler Konfliktbearbeitung beitragen kénnen.
Aus dem Protest gegen fehlende Zuganglichkeit des Partners resultiert bindungsbedingt
Arger, der aber unter dem Einfluss der Arbeitsmodelle Ubertrieben oder unterdriickt
werden kann (sich also als Angriff oder as Rickzug aui3ert). Die Arbeitsmodelle sicher
gebundener Personen erlauben dagegen bessere Affektregulation und unterstiitzen damit
auch die Fahigkeit zur konstruktiven Problemldsung.

Stimmt diese Argumentation, sollten sichere Personen konstruktiver auf potenziell
destruktive Handlungen des Partners reagieren konnen als unsichere. Dieser Frage
gingen Gaines et al. (1997) in einer Serie von vier Sudien zum Anpassungsprozess-
modell von Rusbult (1993) nach. An den Untersuchungen nahmen sowohl Studierende
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als auch berufstétige Personen teil, in zwei der Studien wurden Einzelpersonen befragt,
in den beiden anderen Studien beide Partner fester Beziehungen. Da die Ergebnisse der
vier Studien weitestgehend Ubereinstimmten, unterzogen Gaines et a. die Daten einer
Metaanalyse. Die Ergebnisse dieser Analyse (Korrelationskoeffizienten) sind in Tabelle
11 wiedergegeben.

Tabelle 11: Korrelationskoeffizienten zwischen Bindungsstilen und Anpassungsreak-
tionen (nach Gaines et al., 1997, S.103).

Bindungsstil Abwanderung Widerspruch Loyalitat Vernachlassigung
Sicher -.24 ** .24 ** -.07 -.24 **
Ambivalent 27 ** -.24 ** .07 .29 **
Vermeidend A7 -.06 .08 + .18 **
*p<.01,+p<.10

Die Ergebnisse zeigten, dass sichere Personen auf potenziell destruktive Handlungen
des Partners eher aktiv und konstruktiv reagierten (Widerspruch), aber weniger
destruktive Antworten angaben (Abwanderung und Vernachlassigung). In diesen Strate-
gien unterschieden sie sich durchgehend von unsicher gebundenen Personen. Die beiden
unsicheren Bindungsstile lief3en sich in der Metaanalyse nicht unterscheiden. Auffallig
an den Ergebnissen ist zudem, dass keiner der Bindungsstile signifikante Zusammen
hange mit Loyalitét aufwies. Dieser passive Reaktionsstil ist definiert als ,, optimistisch
auf Verbesserung warten” (Rusbult, 1993) und impliziert damit ein hohes Ausmal? an
Affektregulation, da unmittelbare Reaktionen auf destruktive Akte erst einmal unter-
drickt werden mussen. Die Befunde von Gaines et al. legen nahe, dass sichere und
unsichere Bindungsstile statt einer passiven Reaktion eher eine aktive Reaktion anregen,
wobei diese Reaktion alerdings bei sicher gebundenen Personen konstruktiver ausfallt.

Ahnliche Ergebnisse fanden auch Scharfe und Bartholomew (1995) in ihrer langs-
schnittlich angelegten Studie mit 128 Paaren. Zur Erfassung der Bindung wurden
Interviews durchgeftihrt (Bartholomew & Horowitz, 1991), aus deren Transkripten fur
jeden der vier Bindungsstile durch neutrale Beurteiler ein Rating erstellt wurde. Scharfe
und Bartholomew berichten, dass Bindungssicherheit positiv. mit konstruktiven
Strategien zusammenhing, zudem aber auch negative Zusammenhange mit destruktiven
Strategien aufwies. Das umgekehrte Muster findet sich fur die Beurteilung der
Angstlichkeit der Probanden; hier zeigten sich negative Zusammenhdnge mit
konstruktiven Strategien und positive Korrelationen mit destruktiven Reaktionen.

Die Studienvon Gaines et al. (1997) sowie Scharfe und Bartholomew (1995) sind fur
die vorliegende Arbeit von Bedeutung, obwohl hier nicht Anpassungsreaktionen im
Sinne des Modells von Rusbult (1993) im Mittelpunkt stehen, sondern Konfliktstile.
Durch die Kombination eines dreiphasigen Sequenzmodells mit einem Stilmodell
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werden Aspekte der Wahrnehmung angesprochen, die Anknipfungspunkte fir Arbeiten
zum Anpassungsprozessmodell bieten. Insbesondere bel der Wahrnehmung weniger
konstruktiver Handlungen des Partners in einer vorangegangenen Phase weist das
dynamische Stilmodell der vorliegenden Arbeit Parallelen zum Modell von Rusbult auf.

453 WEITERE UNTERSUCHUNGEN ZU BINDUNGSREPRASENTATION UND
KONFLIKTVERHALTEN

Fir den integrierenden Konfliktstil spielt insbesondere offene Kommunikation Uber
Interessen und Bedurfnisse eine wichtige Rolle. Die in den voranstehenden Studien ge-
fundenen Effekte, nach denen Bindungssicherheit bzw. gering ausgeprégte Bindungs-
vermeidung mit verstérktem Integrieren zusammenfallen, werden daher durch eine
Studie zum Kommunikationsverhalten gestitzt. Mikulincer und Nachshon (1991) beleg
ten eine grofere Bereitschaft zur Selbstéffnung in der Kommunikation fir sichere und
angstlich-ambival ente Personen. Personen beider Bindungsstile reagierten auch reziprok
(mit eigener Offnungsbereitschaft) auf die Selbstoffnung anderer Personen, wahrend
eine Offenbarung des Gegentbers bei vermeidenden Personen eher negative Gefiihle
ausloste.

Betrachtet man das Konfliktverhalten, zeigen sich bereits relativ friih Bindungsunter-
schiede, wie mehrere Untersuchungen mit Kindern belegen. So wurde beispielsweise
wiederholt gefunden, dass sich unsicher gebundene Kinder im Vorschulalter haufiger
aggressiver interpersonaler Strategien bedienten (Arend, Gove & Sroufe, 1979; Booth,
Spieker, Barnard & Morisset, 1992; Goldberg, Lojkasek, Gartner & Corter, 1989).
Suess, Grossmann und Sroufe (1992) berichten, dass sicher gebundene Kinder im
Kindergarten weniger aggressive Strategien benutzten und effektivere Konfliktmanage-
mentstrategien einsetzten as unsicher gebundene Kinder. Dabel ist zu beachten, dass
die jeweiligen Konflikte in der Regel nicht in der Bindungsbeziehung beobachtet
wurden. Offensichtlich |6sen sich KonfliktlOsestrategien von der Bindungsbeziehung
und kénnen als generelle Konfliktstile eingesetzt werden.

Einer der wenigen Ansétze, Bindung bei Erwachsenen auf Verhaltensbasis zu unter-
suchen, stammt von der Arbeitgruppe um Simpson und Rholes (Rholes, Simpson &
Stevens, 1998; Simpson, Rholes & Nelligan, 1992; Simpson, Rholes & Phillips, 1996).
Fir diese Untersuchungen wurden Videoaufzeichnungen von Paaren ausgewertet.
Simpson, Rholes und Phillips (1996) baten die Hélfte ihrer 123 teilnehmenden Paare,
das wichtigste ungeldste Problem ihrer Beziehung zu diskutieren, die andere Hélfte
sollte ein geringflgiges Problem diskutieren. Nach den Diskussionen gaben ambi-
valente Probanden unabhangig vom Schweregrad des Problems grofReren Stress
wahrend der Diskussion an (dies traf sonst nur auf Probanden zu, die ein wichtiges
Problem diskutiert hatten), und zeigten in den Beobachterratings mehr Stress und Angst.
Ihre Diskussion wurde als qualitativ geringer beurteilt (besonders bei ambivalenten
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Frauen mit wichtigem Problem), und ambivalente Probanden beiderlel Geschlechts
sahen nach der Diskussion ihre Partner und ihre Beziehung negativer. Effekte fur
vermeidende Personen zeigten sich nur fur Manner, die weniger warm und
unterstitzend wirkten und deren Diskussionsqualitét als geringer eingestuft wurde,
besonders wenn es sich um ein zentrales Problem handelte. Diese Ergebnisse sind leicht
mit den Befunden zu vereinbaren, nach denen gerade Partnerschaften mit vermeiden
dem (abweisendem) Partner und verwickelter Partnerin niedrige Beziehungsqualitdten
angeben. Offensichtlich sind gerade diese Paare besonders wenig in der Lage, zentrale
Probleme der Beziehung zu diskutieren und zu |6sen.

Simpson, Rholes und Nelligan (1992) lief3en ihre 83 Paare in der Erwartung eines
vorgeblich unangenehmen Versuchs allein, an dem die Partnerin wenige Minuten spéater
tellnehmen sollte. Wahrend der Wartezeit wurde das Paar unwissentlich gefilmt. Die
Aufzeichnungen wurden spéter von Beobachtern im Hinblick auf soziale Unterstiitzung
und Trost ausgewertet. Je vermeidender die Frauen waren, desto weniger suchten sie
Unterstitzung bei ihrem Partner. Fir die stérker vermeidenden Frauen fand sich ein
negativer Zusammenhang mit ihrer Furcht vor dem Versuch: je nervéser vermeidende
Frauen waren, desto weniger Unterstiitzung suchten sie. Flr ihre Partner zeigte sich ein
komplementdres Muster. Manner mit gering ausgepragter Vermeidung waren
fUrsorglicher, je nervoser die Partnerin war. Ausgepragt vermeidende Manner zogen
sich dagegen weiter zurlick, wenn die Partnerin sich stérker beunruhigt zeigte. Die
sozide Unterstiitzung der Méanner hing insgesamt also nicht von der verbalisierten
Suche nach Unterstiitzung ab, sondern (direkt) von der Beunruhigung ihrer Partnerin.
Zusatzlich zeigte sich, dass vorsichtige verbale Unterstiitzung auf vermeidende Frauen
beruhigend wirkte, dass korperliche N&he aber den gegenteiligen Effekt hatte.

Auch dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen der Bindungstheorie, nach denen
vermeidende Personen in Stresssituationen wenig Unterstiitzung suchen, sondern sich
auf Aspekte der Umwelt anstelle der Bindungsfigur konzentrieren. Eine plausible Ver-
mutung ist, dass vermeidende Personen in einer solchen Situation nicht damit rechnen,
Unterstiitzung zu erhalten, sondern eher eine Zuriickweisung erwarten und daher nicht
darum bitten. Dieser Vermutung gingen Carpenter und Kirkpatrick (1996) nach, die
ihren Probandinnen ebenfalls einen unangenehmen Versuch ankiindigten, aber anstelle
der Verhaltensbeobachtung physiologische Indikatoren fir Stressreaktionen erfassten.
Sichere Frauen reagierten auf die Ankindigung mit geringflgiger Steigerung der
Erregung, unabhangig von der Anwesenheit ihres Partners. Carpenter und Kirkpatrick
interpretieren dies als Beleg fir die Fahigkeit sicherer Personen, mit Stress umzugehen.
Dagegen zeigten sowohl ambivalente als auch vermeidende Frauen eine starke
Stressreaktion, wenn ihr Partner anwesend war, nicht aber, wenn der Partner abwesend
war. Offensichtlich ist fir unsicher gebundene Personen (mindestens fur Frauen; der
Versuch wurde nicht mit Mannern durchgefihrt) die Anwesenheit des Partners ein
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zusétzlicher Stressfaktor und damit das Gegentell der sicheren Basis, die eine Bindungs-
figur fOr sicher gebundene Personen darstellt. Auch dies kann fir die Konfliktlésung
unsicher gebundener Personen eine Rolle spielen, da die Anwesenheit des Partners im
Konflikt einen zusétzlichen negativen Effekt haben konnte.

4.6 BINDUNG UND KONFLIKTBEZOGENE WAHRNEHMUNG

Verschiedene Autoren konnen belegen, dass innere Arbeitsmodelle unmittelbare
Zusammenhange mit Interpretation und Bewertung einer Situation aufweisen (z.B.
Collins & Read, 1994; Hazan & Shaver, 1987; Pietromonaco & Carnelley, 1994).
Baldwin, Fehr, Keelan, Seidel und Thompson (1993) lief3en z.B. ihre Probanden ent-
scheiden, ob ein auf einen Satzanfang folgendes Wort ein lexikalisches Wort war oder
nicht, und mal3en dabei die Reaktionszeiten. Dabei zeigte sich, dass sicher gebundene
Personen Worte mit positivem interpersonalem Inhalt (z.B. care) schneller als Worte
erkannten als Worte mit negativem interpersonalem Inhalt (z.B. hurt), Worte ohne inter-
personalen Inhalt (z.B. write) oder Nichtworte (z.B. hgitchit). Vermeidend gebundene
Personen reagierten dagegen schneller auf Worte mit negativem interpersonalen Inhalt
als auf positive Worte und Nichtworte.

Die unterschiedlichen Reaktionsbereitschaften beeinflussen natrlich nicht nur die
Worterkennung; Zhang und Hazan (2002) konnten belegen, dass sich die Arbeits-
modelle der Person auch auf ihre soziale Urteilsbildung auswirkten. In ihrer Studie
gaben sie 92 Probanden eine Liste von 24 Adjektiven vor, die Eigenschaften aus dem
personalen Kontext (z.B. ehrgeizig, gierig) und aus dem interpersonalen Kontext
beschrieben (z.B. vertrauenswuirdig, eifersiichtig). Fur jedes Wort sollten die Probanden
angeben, wie oft sie ent sprechende [bzw. widersprechende] Verhaltensweisen bei einem
Partner beobachten mussten, um zu dem Schluss zu kommen, der Partner besélie diese
Eigenschaft [bzw. besdl3e sie nicht]. Zhang und Hazan bestétigten den Befund von
Rothbart und Park (1986), nach dem Personen mehr Belege bendtigten, um positive
Eigenschaften zu bestétigen oder negative Eigenschaften auszuschlief3en, wéahrend sie
relativ weniger Beispiele brauchten, um positive Eigenschaften auszuschlief3en oder auf
negative zu schlief¥en. Zhang und Hazan (2002) fanden, dass die Bindungsdimensionen
Angst und Vermeidung bis zu 12% der Varianz der Ratings aufklaren konnten. Angst-
lichere Personen bendtigten weniger Belege, um auf positive und negative Eigen
schaften zu schliefien und um negative Eigenschaften auszuschlief3en. Dies spricht
dafUr, dass sich @ngstliche Personen besonders schnell ein Urteil Gber andere Personen
bilden. Da sie geméal3 der Entwicklung eines angstlich-ambivaenten Bindungsmusters
stark auf andere fixiert und mit Blick auf ihre subjektiv empfundene Sicherheit von
anderen abhadngig sind, ist dieses Muster plausibel. Stérker vermeidende Personen
benttigten besonders viele Belege, um auf positive Eigenschaften zu schlief3en und
negative auszuschlief3en. In diesem Befund spiegelt sich das negative Arbeitsmodell
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anderer Personen besonders deutlich. Beide Befundmuster galten zwar starker, aber
keineswegs ausschliefdlich fir interpersonale gegentiber individuellen Eigenschaften
und fir beurteilte potenzielle Beziehungspartner gegentiber beurteilten Kommilitonen.

Diese Wahrnehmungsfunktion der Arbeitsmodelle wirkt sich insbesondere in nicht
eindeutigen Situationen aus, zu denen auch Konflikte gehdren. Lésst das Verhalten des
Partners Spielraum fir Interpretationen, sehen unsicher gebundene Personen im
Vergleich zu sicheren Personen das Verhalten ihres Partners eher as gedankenlos
und/oder gegen sie selbst gerichtet an (Callins, 1996). Es gibt allerdings nur wenige
Studien, in denen explizit die Wahrnehmung des Konfliktverhaltens des Partners erfragt
wurde. Studien zum Forderungs-Rickzugs-Muster beziehen die Einschétzung des
Partnerverhaltens zwar notwendigerweise mit ein; dabel bleibt aber die Frage offen, ob
diese Einschétzungen mit der Bindungsreprasentation zusammenhéngen. In den drei
nachfolgend erwdhnten Studien wurden dagegen Instrumente verwendet, die eine
Beurteilung des Partnerverhatens im Konflikt erforderten.

In der bereits erwdhnten Paarstudie von Goerke (1997) wurden nicht nur die eigenen
Einschétzungen des Verhaltens in einem Konflikt erfragt, sondern die Probanden auch
um eine Interpretation des Verhaltens ihres Partners gebeten. Es zeigte sich, dass sich
fur die Frauen (allerdings nicht fir die Manner) systematische Bindungseinflisse auf
die Wahrnehmung des Partnerverhaltens ergaben, obwohl die eigenen Einschétzungen
des Partners als Kovariate berlicksichtigt wurden. Im Vergleich zu sicher gebundenen
Frauen interpretierten vermeidende Frauen das Verhalten ihres Partners as domi-
nierender. Zudem nahmen sie das Verhalten als weniger integrierend wahr as ver-
wickelte Frauen, und im Vergleich zu sicheren und verwickelten Frauen hielten sie
ihren Partner fir weniger nachgiebig.

Grau (1994, Studie 4) erfasste verletzendes und unkooperatives Konfliktverhalten
mit der Streitskala des Partnerschaftsfragebogens PFB (Hahlweg, 1979), der lediglich
Partnereinschétzungen, aber keine Selbstbeurteilungen erfragt. Dabei zeigten sich
positive Zusammenhange mit alen unsicheren Bindungsstilen, aber negative Zusam
menhange mit dem sicheren Bindungsstil, und zwar in beiden Fremdbeurteilungen.
Besal? eine Person aso einen unsicheren Bindungsstil, beurteilte sie das Streitverhalten
des Partners as unkooperativ, aber gleichzeitig wurde ihr eigenes Streitverhalten von
ihrem Partner ebenfalls als unkooperativ eingeschétzt.

Senchak und Leonard (1992) fuhrten eine der wenigen Paarstudien in diesem Bereich
durch und baten beide Partner von 322 frisch verheirateten Paaren, ihren Bindungsstil
mit dem Selbstklassifikationsinstrument von Hazan und Shaver (1987) einzuschétzen.
Auf dieser Basis wurden in weiteren Anaysen die Paare als sicher, unsicher oder
gemischt klassifiziert, wobei die gemischten Paare zusétzlich danach unterschieden
wurden, welcher Partner sicher war. Die Probanden fullten den Konfliktfragebogen von
Margolin (1980) aus, der das problemlésende, ausweichende und verba aggressive
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Konfliktverhalten des Partners einschétzen lasst. Senchak und Leonard (1992) fanden,
dass in sicheren Partnerschaften weniger ausweichendes Partnerverhalten berichtet
wurde as in alen Paaren mit mindestens einem unsicheren Partner, und weniger
aggressives Verhalten als in Paaren, in denen der Mann unsicher gebunden war. Diese
Daten weisen Parallelen zum Forderungs- Riickzugs-Muster auf.

In allen drei Studien finden sich also Belege dafir, dass unsichere Bindungsstile in
der Partnerschaft mit Wahrnehmung und/oder Auftreten weniger kooperativen
Konfliktverhaltens einhergingen. Miller (1999) nennt daher in seiner Ubersicht
»unsichere Bindung® an erster Stelle der individuellen Faktoren, die zu dysfunktionalen
Beziehungen beitragen.
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5. ABLEITUNG DER FRAGESTELLUNG

In den vorangegangenen Abschnitten wurden unterschiedliche Konfliktmodelle sowie
die wesentlichen Kernkonzepte der Bindungstheorie vorgestellt. Im Kontext der
Bindungstheorie wurden bereits mehrere Studien zusammengefasst, die Zusammen
hange zwischen der Bindungsreprasentation und dem Konfliktlésungsverhalten einer
Person untersuchten. Die vorliegende Arbeit versucht, diese Befunde durch die Ver-
wendung eines dyadischen Designs und eines dynamischen Konfliktstilfragebogens zu
erganzen. Im folgenden Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen fir die
Verbindung der Konfliktmodelle rekapituliert sowie die aus der Bindungstheorie
abzuleitenden Erwartungen formuliert.

5.1 GRUNDLAGEN EINESPHASENSENSIBLEN KONFLIKTSTIL-
INVENTARS

Die vorliegende Arbeit versucht, einen ersten Schritt zur Verbindung von Stilmodellen
und Phasenmodellen zu unternehmen. Ansatzpunkt ist dabei der bereits von Lewicki,
Weiss und Lewin (1992) beklagte Umstand, dass Phasenmodelle die Dynamik in den
Blick nehmen, wahrend Stilmodelle diese ignorieren und sich ausschliefdich auf
L 6sungsansatze konzentrieren, wahrend es sich umgekehrt ebenso verhdt. Ziel der
Integration war ein Inventar, das die Ldsungsansadtze der Personen in unterschiedlichen
Phasen des Konflikts abbilden sollte.

Nach einer Ubersicht tber unterschiedliche Taxonomien von Konfliktstilen fiel fiir
die empirische Studie dieser Arbeit die Entscheidung, der Konzeption des organisa
tionspsychologischen Grid-Ansatzes von Blake und Mouton (1964) zu folgen. Dieser
differenziert funf Konfliktstile, die in dieser Arbeit als integrieren, ausgleichen,
ausweichen, dominieren und nachgeben bezeichnet werden. Mal3geblich fir diese
Entscheidung ist der theoretische Ansatz dieser Taxonomie, da die Konfliktstile anders
as etwa die Stile in den Ansédtzen von Sternberg und Dobson (1987) oder Putnam und
Wilson (1982) nicht als nominale Kategorien nebeneinander, sondern als Resultat der
individuellen Auspragungen auf zwei unabhangigen Orientierungen betrachtet werden.
Diese berlicksichtigen den Umstand, dass eine Person im Konflikt die eigenen Inter-
essen und die Interessen des Gegentibers zu gewichten hat, und werden im Rahmen
dieser Arbeit as Eigenorientierung und Fremdorientierung bezeichnet.

Eine Ubersicht tiber verschiedene Studien ergab, dass die Struktur des Grid-Konzepts
mit funf Stilen von mehreren Fragebdgen erfasst wird (van de Vliert, 1997), wobei
zwischen diesen Instrumenten bei der Erfassung der Stile alerdings offensichtlich
erhebliche Diskrepanzen bestehen (BentYoav & Banai, 1992; Thomas & Kilmann,
1978). Zudem zeigte sich, dass die Ubertragung eines speziell auf den organisations-
psychologischen Kontext zugeschnittenen Instruments prinzipiell méglich ist, aber nicht
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vollkommen unproblematisch scheint (Hammock et al., 1990). Frihere Erfahrungen mit
diesem Versuch (Goerke, 1997) legten daher nahe, die Formulierung der Items an den
Kontext von Konflikten in der Partnerschaft anzupassen. Fur die Studie wurde daher ein
neuer Konfliktstilfragebogen konstruiert, der in der Tradition des Grid-Ansatzes funf
Stile unterscheidet, die Ausdruck der beiden zugrundeliegenden Orientierungen sind.

Eine Ubersicht (iber unterschiedliche Phasenmodelle fiihrte zu dem Egebnis, dass
sich aus den verfigbaren Modellen aus unterschiedlichen Grinden kein Basismodell
abstrahieren lief3. Allerdings postulieren mehrere der Modelle eine vor der eigentlichen
Konfliktaustragung liegende Phase des latenten Konflikts sowie eine auf de Aus-
tragung folgende Nachphase (z.B. Filley, 1975; Rummel, 1976; Walton, 1969). Die
dazwischen liegende Phase der Konfliktaustragung wird in den verschiedenen Modellen
hingegen sehr unterschiedlich differenziert, so dass sich die Modelle nicht zur Deckung
bringen lief3en.

Sowohl im Bereich der Verhandlungsanalyse (Morley & Stephenson, 1977; Pruitt &
Carnevale, 1993) a's auch im Bereich der Forschung zum Forderungs-Riickzugs-M uster
(Christensen, 1987, 1988; Kroger et al., 2000) existieren jedoch Ansédtze, die eine
pragmatische Aufteilung des Konfliktverlaufs in drei Abschnitte annehmen. Diese Auf-
teilung in eine Phase vor der Austragung, eine Phase wahrend sowie eine Phase nach
der Austragung ist empirisch belegbar. So konnten Morley und Stephenson (1977)
belegen, dass die Rolle eines Sprechers in einer Verhandlung in den drei Phasen unter-
schiedlich leicht auf Grund der AuRerungen identifizierbar ist. Die pragmatische Auf-
tellung ist zwar flr Probanden unmittelbar versténdlich, bietet aber keinerlei Anhalts-
punkte dafUr, wie sich Elemente des Phasenmodells auf spétere Elemente auswirken.

Fir die vorliegende Studie wurde daher ein Fragebogen konzipiert, der die dre
Phasen vor, wahrend und nach der Auseinandersetzung differenzierte. Die Verbindung
dieses Phasenmodells mit dem Stilmodell in der Grid-Tradition sollte so erfolgen, dass
fUr jede der drei Phasen separate Konfliktstile erfasst wurden. Entsprechend der Phasen
eintellung handelt es sich hierbel  genaugenommen um  Konflikter 6ffnungsstile,
Konfliktaustragungsstile und Konfliktbeendigungsstile. Wie in der Darstellung der
Konstruktion des Konfliktfragebogens gezeigt wird (vgl. Anhang A), sind die Stile in
alen drei Phasen a's Kombination der Orientierung an den eigenen Interessen und der
Orientierung an den Interessen des anderen definiert. Auf diese Welise sollte versucht
werden, die in Stilmodellen vernachlassigte Konfliktdynamik in einem Fragebogen zu
erfassen.

5.2 EINFLUSSFAKTOREN: DIE BINDUNGSREPRASENTATION

Im vorangegangenen Kapitel wurden die wesentlichen Konzepte der Bindungstheorie
dargestellt. Ein besonderer Akzent lag dabel auf der Bindung bei Erwachsenen, die als
starke und stabile Disposition aufgefasst wurde, in bestimmten Situationen die Néhe
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und den Kontakt zu einer besonderen anderen Person zu suchen (Berman & Sperling,
1944). Dem Ansatz von Hazan und Shaver (1987) folgend, wird der Partner in Liebes-
beziehungen Erwachsener als Bindungsfigur in diesem Sinne betrachtet. Ein Uberblick
Uber das Konzept der inneren Arbeitsmodelle sowie der durch sie geprégten Bindungs-
stile (Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987) zeigte dabei, dass diese
Disposition sich je nach Sicherheit der Bindung in sehr unterschiedlicher Weise
ausdriicken kann.

In mehreren Studien (u.a. Bartholomew & Horowitz, 1991; Feeney, Noller &
Hanrahan, 1994; Hazan & Shaver, 1987) zeigte sich, dass stérkere Bindungssicherheit,
die mit positiven Arbeitsmodellen des Selbst und des Partners einhergeht, einen freien
Umgang mit N&he in der Partnerschaft erlaubte und a@n Gefiihl eigener Autonomie
gewéhrleistete. Unsicher gebundene Personen unterscheiden sich nach Grau (1994) vor
allem durch ihren Umgang mit N&he und Distanz voneinander. In Situationen, in denen
das Bindungssystem aktiviert ist, reagieren unsichere Persoren mit positivem Arbeits-
modell des anderen mit einer intensiven Suche nach Né&he, ohne dadurch jedoch die
gefuhlte Sicherheit wieder herstellen zu kénnen. Unsichere Personen mit negativem
Arbeitsmodell des anderen, die mit Zuriickweisung rechnen, stellen in dieser Situation
eher Distanz her und betonen kategorisch ihre Unabhéngigkeit. Angstliche Personen, die
negative Arbeitsmodelle des Selbst und des Partners haben, kdnnen jedoch auch durch
diese Abwehrstrategie keine Sicherheit herstellen.

Die Abhéangigkeit des individuellen Selbstwertgefiihls von der Partnerschaft, die mit
der Bindungsreprasentation variiert, sollte auch die Interpretation von Konflikt-
situationen beeinflussen. Tatsachlich zeigte sich in der Studie von Pistole und Arricale
(2003), dass unsicher gebundene Personen, insbesondere Personen mit negativem
Arbeitsmodell des Selbst, Konflikte als Bedrohung ihrer Partnerschaft empfanden. Eine
solche Bedrohung sollte wiederum das Bindungssystem und damit die inneren Arbeits-
modelle aktivieren. Die Suche nach der Lésung von Konflikten, bel der sich die Person
den Stilmodellen zufolge an den individuell gewichteten eigenen Interessen sowie an
den Interessen des Partners orientieren muss, sollte daher deutlich Bindungseinfliissen
unterliegen (Corcoran & Mallinckrodt, 2000).

Ein Uberblick Uber mehrere Studien, in denen Bindungsreprésentationen und
Konfliktlosungsstile zueinander in Beziehung gesetzt wurden (z.B. Levy & Davis,
1988; Pistole, 1989; Shi, 2003), ergab erwartungskonforme Ergebnisse. So zeigte sich
wiederholt, dass insbesondere sicher gebundene Personen auf die konstruktiven inte-
grativen Stile integrieren und ausgleichen zuriickgreifen konnten. Wie ebenfalls durch
die Bindungstheorie nahegelegt wird, neigten Personen mit ausgeprégter Bindungs-
vermeidung stérker zum ausweichen als andere Personen. Die Befunde zu Bindungs-
einflissen auf die beiden distributiven Stile nachgeben und dominieren waren weniger
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eindeutig einem Bindungsstil zuzuordnen; beide Stile waren aber haufiger bei unsicher
gebundenen Personen zu verzeichnen.

5.3 FRAGESTELLUNGEN

Dieser Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass die inneren Arbeitsmodelle einer
Person in einer Konfliktsituation aktiviert werden und sich daher auf die Wahrnehmung
des Partnerverhatens und das eigene Konfliktverhalten auswirken. Neben der
Bindungsreprasentation ist das wahrgenommene Verhalten des Partners ein zweiter
naheliegender Einflussfaktor auf das eigene Konfliktverhalten. Aus diesen beiden
Annahmen ergeben sich mehrere Fragestellungen fur die Studie, die nachfolgend
skizziert werden. Bei den ersten drei dieser Fragen handelt es sich um die Analyse
korrelativer Zusammenhange, die sich lediglich durch die Differenzierung mehrerer
Phasen von den dargestellten Studien zu Bindungseinflissen auf Konfliktstile
unterscheiden. Die daran anschlief3enden Fragen betreten dagegen Neuland, da sie auf
Verlaufsmuster und Partnereffekte abzielen.

1. Zeigen sich Zusammenhénge zwischen der Bindung und den
Konfliktvariablen der Er6ffnungsphase?

Den voranstehenden Uberlegungen ist zu entnehmen, dass die Wahrnehmung der
Konfliktsituation durch die Aktivierung der Arbeitsmodelle der Bindung beeinflusst
wird (Pistole & Arricale, 2003). Personen mit sicherer Bindung empfinden einen
Konflikt als weniger bedrohlich, als Personen mit unsicherer Bindung und insbesondere
mit negativem Arbeitsmodell des Selbst die Situation interpretieren. Vermeidende
Personen, die ein negatives Arbeitsmodell des Partners haben, tendieren in bindungs-
relevanten Situationen dazu, sich von der Bindungsfigur abzuwenden, da sie Zurtick-
weisung erwarten (Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987; Simpson,
Rholes & Nelligan, 1992). Konsequenterweise sollten Personen mit ausgepragter Bin-
dungsvermeidung im Vorfeld eines Konflikts darauf bedacht sein, den Konflikt nicht
selbst zur Sprache zu bringen. Je vermeidender Personen also sind, desto stérker sollten
sie dazu neigen, bereits der Eroffnung eines Konflikts aus dem Wege zu gehen und sich
auf anderes, aber nicht auf den Konflikt und den Partner zu konzentrieren. Dazu besteht
die offensichtliche Méglichkeit, einen ausweichenden Er6ffnungsstil zu bevorzugen, der
keine konfliktbezogene Aktivitét erfordert. Prinzipiell wére eine (aktivere) Alternative
darin zu sehen, moglichst frih vollendete Tatsachen zu schaffen und damit den
Streitpunkt aus dem Weg zu raumen. Es ist alerdings in fortgesetzten Partnerschaften
damit zu rechnen, dass der Partner anschlief3end eine Auseinandersetzung Uber eine
derat dominierende Strategie verlangt (Walton, 1969), so dass diese
Vermeidungsstrategie weniger erfolgversprechend ist. Daher wird als erste Vermutung
formuliert:
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Hypothese 1a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsver meidung
und dem ausweichenden Stil der Konflikter 6ffnung

Von Persoren mit grof3erer Bindungsangst wird in der Literatur berichtet, dass sie
auf die empfundene Bedrohung der gefihlten Sicherheit emotional und impulsiv
reagieren (Bartholomew & Horowitz, 1991; Carpenter & Kirkpatrick, 1996). Eine
impulsive Reaktion im Konflikt zeichnet sich durch hohe Aktivitét aus, so dass einer
der Konfliktstile mit aktiveren Anteilen zu erwarten wére, wobei die Impulsivitat einem
integrierenden Ansatz im Wege steht. Von dieser Warte aus wére von Personen mit
grolderer Bindungsangst also eher ein dominierender Ansatz in der Konflikteréffnung zu
erwarten. Gleichzeitig legt jedoch das negative Arbeitsmodell des Selbst nahe, dass
diese Personen eben nicht ihre eigenen Ziele verfolgen, sondern sich den Interessen
ihres Partners eher unterordnen Dies gilt besonders fir Personen mit negativem Selbst-
und positivem Partnermodell, von denen eher nachgeben als Ausdruck der Unter-
ordnung zu erwarten ist. Beide Stile sind nicht auf der integrativen Dimension, sondern
auf der distributiven Dimension angeordnet. Als zweite Vermutung lésst sich daher
formulieren:

Hypothese 1b: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst und
den distributiven Stilen der Konflikter 6ffnung

Gleichzeitig mit der verhaltensleitenden Funktion haben innere Arbeitsmodelle eine
wahr nehmungsfilternde Funktion (Bowlby, 1973). Diese Funktion wird unter anderem
in der bereits erwdhnten unterschiedlichen Beurteilung der Konfliktsituation deutlich
(Pistole & Arricale, 2003). Es kann spekuliert werden, dass im Vorfeld eines Konflikts
die Bedeutung der Arbeitsmodelle fir die Interpretation der Situation von besonderer
Bedeutung ist, da aufgrund des noch latenten Zustands des Konflikts lediglich genera-
lisierte Erwartungen die Interpretation leiten.

Unsicher gebundene Personen interpretieren in dieser Situation das Verhalten des
Partners eher als gezielt gegen sie gerichtet (Collins, 1996). Dies gilt sowohl fir
vermeidende Personen, deren negatives Arbeitsmodell des Partners diese Interpretation
nahelegt, as auch flr angstliche Personen, deren Angst vor dem Verlust der Beziehung
mit Arger gegeniiber der Bindungsfigur verbunden ist (Ainsworth, Blehar, Waters &
Wall, 1978; Bowlby, 1973). In den Begriffen des Grid-Ansatzes ausgedriickt, sollten
unsichere Personen also die generdisierte Erwartung haben, dass der Partner sich
zuwenig an ihren eigenen Interessen orientiert. FUr unsichere Personen mit ausgepragter
Vermeidung sollte dabei das Ausweichen des Partners wenig bedrohlich wirken, for
unsichere Personen mit ausgeprégter Angst sollte gerade das Ausweichen des Partners
die Befurchtung verstérken, die Beziehung sei bedroht. Unsicher gebundene Personen
sollten also das Verhalten ihres Partners (verzerrt) so interpretieren, als zeigte der
Partner mehr der beiden genannten Stile.
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Hypothese 1c: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen beiden Bindungs-
dimensionen und der Interpretation des Partnerverhaltens in der Konflikter6ffnung als
dominierend. Zudem besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
der Wahrnehmung des Partners als auswei chend

2. Zeigen sich Zusammenhange zwischen der Bindung und den
Konfliktvariablen der Austragungsphase?

Die Austragungsphase des Konflikts entspricht der Konfliktauffassung von Stil-
modellen, da diese auf die Differenzierung unterschiedlicher Zeitpunkte verzichten. Mit
dieser Frage geht die vorliegende Studie daher nicht Uber die bereits vorgestellten
Studien von Corcoran und Mallinckrodt (2000), Levy und Davis (1988), Pistole (1989)
und Shi (2003) hinaus. An dieser Stelle wird deshab nur die Erwartung formuliert, die
bereits berichteten Ergebnisse zu replizieren. Mit Blick auf das verstarkte Integrieren
sicher gebundener Personen entsprechen sich die Ergebnisse dieser Studien ebenso wie
mit Blick auf das verstérkte Ausweichen vermeidender Personen.

Weiter oben wurde mit Blick auf vermeidende Personen in der Eroffnungsphase
spekuliert, dass das Schaffen vollendeter Tatsachen vor allem daher keine Alternative
zum Ausweichen bildet, da es das Anschneiden des Konflikithemas nicht verhindert
bzw. einen moglicherweise sachlichen Konfliktgegenstand durch einen mit Sicherheit
emotionalen ersetzt. Diese Argumentation falt insofern in der Austragungsphase weg,
als der Konflikt hier bereits angesprochen ist. Vermeidende Personen ®llten daher
daran interessiert sein, den Konflikt moglichst schnell zu beenden. Entsprechend des
negativen Arbeitsmodells des Partners kann dabei vermutet werden, dass dominierendes
Verhalten in der Austragungsphase eine Sekundér strategie darstellen kann (vgl. Bartho-
lomew & Horowitz, 1991).

Hypothese 2a: In der Austragungsphase des Konflikts besteht ein positiver Zusamme
nhang von Bindungsvermeidung mit dem ausweichenden und dem dominierenden Stil,
aber ein negativer Zusammenhang mit demintegrierenden il

Die Befunde der oben genannten Studien zu bindungsangstlichen Personen sind
weniger eindeutig als zu vermeidenden oder sicheren Personen. In der Regel wird aber
eine Préferenz fur einen distributiven Stil (dominieren oder nachgeben) belegt.
Aufgrund des aktivierten Bindungssystems ist nicht zu erwarten, dass angstliche
Personen einen ausweichende Strategie wahlen, obwohl sie den Konflikt als bedrohlich
interpretieren: noch bedrohlicher as der Konflikt selbst ist fir sie die mit dem
Ausweichen verbundene Distanz.

Hypothese 2b: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
den Angaben, im Konflikt nachzugeben oder zu dominieren; dagegen besteht ein
negativer Zusammenhang mit dem ausweichenden Sl
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Aus der Wirkungsweise der Arbeitsmodelle bei der Wahrnehmung, die fur die
Konflikteroffnung bereits skizziert wurden, konnen auch fur die Austragungsphase
entsprechende Vermutungen abgeleitet werden. Es ist also auch in dieser Phase zu er-
warten, dass Bindungsangst und Bindungsvermeidung mit einer verstérkten Interpreta-
tion des Konflikts als bedrohlich einhergehen (Pistole & Arricale, 2003). Dieses Gefihl
der Bedrohung wird unter anderem gegen die eigenen Interessen gerichtetem Verhalten
des Partners zugeschrieben (Collins, 1996). In den Begriffen des Grid-Ansatzes driickt
sich dies in Stilen aus, die die eigenen Interessen nicht ausreichend berticksichtigen.
Welche Stile als besonders bedrohlich empfunden werden, héngt von der Bedeutung der
N&he zum Bindungspartner ab.

Hypothese 2c. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungs-
vermeidung und der Interpretation des Verhalten des Partnersin der Austragungsphase
als dominierend; es besteht ein negativer Zusanmenhang zur Wahrnehmung integrie-
renden oder nachgebenden Verhaltens

Personen mit starker ausgepragter Bindungsangst besitzen ein negatives Arbeits-
modell des Selbst, so dass sie anders as stérker vermeidende Personen auch ein
Ausweichen im Konflikt as negativ sehen.

Hypothese 2d: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsangst und der
Interpretation des Verhaltens des Partners in der Austragungsphase als dominierend
und ausweichend; ein negativer Zusammenhang besteht zur Wahrnehmung des
Verhaltens als nachgebend oder integrierend

3. Zeigen sich Zusammenhéange zwischen der Bindung und den
Konfliktvariablen der Beendigungsphase?

In der Phase nach dem eigentlichen Konflikt kann die Suche nach einer Losung nicht
mehr im Vordergrund stehen. Es ist jedoch mdglich, dass die gefundene Lésung und der
Weg ihrer Aushandlung die Personen noch weiter beschéftigen. In mehreren Phasen
modellen wird zudem angenommen, dass nach dem Konflikt die Beziehung neu
bewertet werden muss (z.B. Filley, 1975; Walton, 1969). Wie verschiedene Unter-
suchungen zeigen (z.B. Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987), sind
sicher gebundene Personen besser in der Lage, ihre Beziehung zu reflektieren. Sie
koénnen nach einer bindungsrelevanten Situation wie einem Konflikt auch schneller den
Zustand gefuhlter Sicherheit wieder herstellen (Ainsworth et a., 1978), wéahrend
unsicher gebundene Personen insbesondere in Anwesenheit des Partners langer ein
hoheres Stressniveau zeigen (Carpenter & Kirkpatrick, 1994). Fur Personen mit
positiven Arbeitsmodellen wird es deshalb nach dem Konflikt darum gehen, Gemein-
samkeiten herzustellen und die Interessen beider Parteien noch einmal zu beleuchten,
um damit die Losung zu Uberprifen. Fir Personen mit ausgeprégter Bindungs-
vermeidung kommt es dagegen darauf an, den Konflikt moglichst schnell zu den Akten
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legen zu kdnnen. Anstelle einer ausgiebigen Reflexion werden sie also so schnell wie
maoglich zur Tagesordnung Ubergehen.

Hypothese 3a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Vermeidung und der
Angabe ausweichenden Verhaltens nach dem Konflikt, aber ein negativer Zusammen-
hang mit integrierendem Verhalten

Auch angstlichere Personen empfinden im Beisein ihres Partners erhthten Stress
(Carpenter & Kirkpatrick, 1994). Anders as vermeidenden Personen steht ihnen eine
kurzfristige Trennung vom Partner zur schnellen Verdrangung des Konflikts aber nicht
als Alternative zur Verfiigung, da sie sich ungleich starker um Nahe sorgen. Zudem ist
das Bindungssystem angstlicher Personen chronisch aktiviert (Ainsworth et al., 1978),
so dass insbesondere Personen mit ausgepragter Bindungsangst sich nach einem Kon
flikt noch mit der Losung und der Art ihrer Aushandlung beschéftigen werden, um
sicherzustellen, dass die Beziehung nicht gefahrdet ist und war. Sehen sie sich aufgrund
ihres negativen Arbeitsmodells des Selbst als verantwortlich fir den Konflikt, kénnte
angenommen werden, dass sie sich durch Orientierung an den Interessen des Partners
dessen Wohlwollen sichern wollen; sehen sie den Partner als verantwortlich, kdnnte sie
Arger in Form dominiererden Verhaltens ausdriicken.

Hypothese 3b: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
der Einschatzung des eigenen ausweichenden Verhaltens, Bindungsangst héangt
dagegen mit dominieren und nachgeben positiv zusammen

Fur die Interpretation des Partnerverhaltens sollten in der Phase nach dem
eigentlichen Konflikt die in den Arbeitsmodellen verankerten Sollwerte von Distanz
und Nahe mal3gebliche Bedeutung haben. Es kann vermutet werden, dass das Verhalten
des Partners mit Bezug auf diese Sollwerte interpretiert wird. Vermeidende Personen,
die insbesondere an der Vermeidung grof3er Nahe interessiert sind, sollten das Verhalten
des Partners als zu stark an Nahe orientiert betrachten. Angstliche Personen, die im
Gegenteil an stdndig mehr Nahe interessiert sind, sollten das Verhalten ihres Partners
als zuwenig an diesem Beduirfnis ausgerichtet interpretieren.

Hypothese 3c: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsver meidung
und der Wahrnehmung des Partnerverhaltens nach dem Konflikt als integrativ, aber ein
negativer Zusammenhang mit der Einschatzung des Auswei chens des Partners

Hypothese 3d: Es besteht ein negativer Zusammenhang von Bindungsangst und der
Beurteilung des Verhalten des Partners als integrativ, aber ein positiver Zusammen-
hang zur Einschétzung von dessen Ausweichen
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4. Lassen sich Verlaufsmuster identifizieren und in Beziehung zur
Bindung setzen?

Der fur diese Studie entwickelte Fragebogen erlaubt die Uberprifung von Frage-

stellungen, die Uber bisherige Anaysen hinausgehen. Eine dieser Fragen betrifft die

mogliche Identifizierung typischer Konfliktverlaufe. Mit Konfliktverlaufen sind hier

Konfliktstilveranderungen Uber die Konfliktphasen gemeint. Es handelt sich daher um

die selbst eingeschétzten Angaben einer Person, nicht um Beobachtungsdaten.

Da mit der Differenzierung von phasenspezifischen Konfliktstilen Neuland betreten
wird und es Uberdies nicht sicher ist, dass sich im relativ kurzen Verlauf eines Konflikts
merkliche Verdnderungen in der Auspragung eines Stils ergeben, soll von der Formu-
lierung spezifischer Hypothesen Abstand genommen werden. Statt dessen wird die
Frage nach der Identifikation von Verlaufsmustern as offene Frage beibehalten. Mit
Hilfe von Mehrebenenanalysen sollen dabel zwei Teilfragen beleuchtet werden. Zum
einen geht es darum, ob der relative Ausgangspunkt einer Person im Konflikt durch
Bindungsvariablen vorhergesagt werden kann. Mit relativem Ausgangspunkt ist dabei
die relative Position zur Stichprobe gemeint, die hier jedoch auf die distributive und die
integrative Konfliktdimension bezogen ist. Es wird — &hnlich wie in der oben
angefUhrten ersten Frage — bei spiel sweise untersucht, ob Uberdurchschnittlich angstliche
Personen auch tberdurchschnittlich stark ausgepragtes distributives Verhalten angeben.
Zum anderen geht es in der zweiten Teilfrage darum, ob sich die relative Position der
Person Uber den Konfliktverlauf andert, und ob diese Verénderung durch Bindungs-
variablen erkléart werden kann. Beispielsweise wird also untersucht, ob ausgepragt
angstliche Personen im Konfliktverlauf immer stérker ausgeprégtes distributives
Verhalten zeigen.

Das Verfahren der Mehrebenenanalyse, das fur diese Frage zum Einsatz kommt,
wird weiter unten im Anschluss an die Uberpriifung der Instrumente kuz skizziert.

5. Lassen sich Partnereffekte identifizeren?

In der Ableitung der ersten drei Fragestellungen wurde argumentiert, dass sich die
Bindungsreprésentation einer Person auf ihre Orientierung in Konflikten in der Partner-
schaft auswirken sollte. Diese Argumentation berief sich unter anderem auf die Studien
von Corcoran und Mallinckrodt (2000), Levy und Davis (1988), Pistole (1989) und Shi
(2003). In diesen Untersuchungen wurden Beziehungen zwischen der Bindungsaus-
pragung und den angegebenen Konfliktstilen gefunden, die sich fir as sicher und as
vermeidend klassifizierte Personen deckten, fur die ambivalente Gruppe jedoch nicht
miteinander in Einklang standen.

Bindungstheoretisch betrachtet ist ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen
Gruppen die Abhangigkeit vom Partner. Sichere Personen schéatzen enge Beziehungen,
ihr Selbstwertgefihl ist aber nicht vom Partner abhangig. Vermeidend gebundene
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Personen, insbesondere abweisend- vermeidend gebundene (auf deren Aquivalent in der
Klassifizierung dreier Bindungsstile sich die frihen Studien notwendigerweise
beziehen), erhalten ihr Selbstwertgefiihl unabhéngig vom Partner aufrecht, indem sie die
Bedeutung der Partnerschaft herunterspielen (Bartholomew & Horowitz, 1991; Grau,
1994; Hazan & Shaver, 1987). Ambivaent oder verwickelt gebundene Personen sind
dagegen durch ihr negatives Arbeitsmodell des Selbst von der Anerkennung anderer
abhangig, um ein positives Selbstwertgefiihl aufrechtzuerhalten.

Es wére daher durchaus plausibel, wenn gerade die uneinheitlichen Befunde fir
Personen mit negativem Arbeitsmodell des Selbst auf Einflisse des Partners
zurtckgefuhrt werden konnten. Allgemeiner formuliert ist die Frage, ob es fur die
Angaben einer Person zum eigenen Bindungsstil nicht von Bedeutung sein muss, ob der
Partner sicher oder unsicher gebunden und ob er eher Nahe oder Distanz sucht. Anders
ausgedruckt: Da Konflikte soziale Interaktionen sind, handelt es sich bei Konflikt-
verhalten um interaktionsbezogene Variablen. Insbesondere in den hier untersuchten
langer andauernden Paarbeziehungen sollten sich daher plausiblerweise Merkmale
beider Partner auf solche interaktionsbezogenen Variablen auswirken. Beispielsweise
konnte sich sowohl die eigene Bindungsvermeidung als auch die Bindungsvermeidung
des Partners darauf auswirken, wie stark eine Person dem Konflikt ausweicht.

Da Wechselwirkungseffekte hier nicht untersucht werden kénnen, kann allerdings
nicht Uberprift werden, ob sich etwa die Bindungsvermeidung des Partners dann
auswirkt, wenn die Person slbst eher angstlich ist. Zur Ableitung spezifischer Hypo-
thesen kann jedoch spekuliert werden, dass sich das Verhaten des Partners deutlicher
bei unsicheren Personen niederschlégt. Es ist zudem zu vermuten, dass in der
Stichprobe Bindungsunsicherheit eher komplementar verteilt ist, dass in Partnerschaften
also eher eine starker angstliche und eine stérker vermeidende Person zusammen sind
als zwei angstliche oder zwei vermeidende Personen (Bierhoff & Grau, 1999; Grau,
1994; Kirkpatrick & Davis, 1994). Bestdtigt sich also beispielsweise die oben
formulierte Hypothese, dass Bindungsvermeidung unabhangig von der Konfliktphase
mit eigenem Ausweichen zusammenhangt, dann sollte die Person um so stérker aus-
weichen, je angstlicher der Partner ist, da dessen klammerndes Verhalten (Bartholomew
& Horowitz, 1991) von vermeidenden Personen als unangenehm erlebt wird und die
Tendenz zum Ausweichen verstérkt. Umgekehrt sind sehr angstliche Personen auf den
Partner fixiert, da sie die geflihlte Sicherheit in der Beziehung insbesondere in Kont
flikten nicht aufrechterhalten kénnen und die Beziehung bedroht sehen (Pistole &
Arricale, 2003). Je stérker vermeidend ihr Partner ist, desto stérker wird er Distanz
suchen und daher den Effekt bei den angstlichen Personen verstérken. In beiden Fallen
ergibt sich daher, dass ein Partnereffekt in erster Linie auf der komplementéaren
Bindungsdimension zu erwarten ist.
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Hypothese 5a: Treten Partnereffekte einer Bindungsdimension auf Konfliktstile auf, ist
der Actoreffekt der komplementdren Bindungsdimension starker als der Actoreffekt
derselben Bindungsdimension

Wie in der Ableitung der ersten Fragestellung bereits erwdhnt wurde, sollten
insbesondere in der Erdffnungsphase eines Konflikt die eigenen Arbeitsmodelle eine
Uberragende Rolle spielen, wahrend sich Partnereffekte im Laufe der Interaktion starker
niederschlagen konnten. Daher wird folgende weitere Vermutung formuliert:

Hypothese 5b: Partnereffekte sind in den spateren Konfliktphasen starker als in den
fruheren

Die entsprechenden Anaysen werden mit dem Actor-Partner-Interdependence-
Modell von Kashy und Kenny (2000) vorgenommen, das weiter unten im Anschluss an
die Uberpriifung der eingesetzten Skalen vorgestellt wird.

6. Lassen sich sequenzéelle Effekte identifizieren?

Mit den ersten drel Fragestellungen wurden individuelle Bindungseinflisse auf das
eigene Verhaten in Konflikten sowie auf die Wahrnehmung des Partnerverhaltens in
den Blick genommen, mit der vierten Frage durch einen dynamischen Aspekt und mit
der flnften Frage durch einen dyadischen Aspekt erganzt. Mit der abschliel3enden Frage
nach sequenziellen Effekten soll eine Integration versucht werden. Hierfir wird
angenommen, dass das Konfliktverhalten in einer nachfolgenden Phase durch die
Bindungsreprésentation sowie die Interpretation des Partnerverhaltens in der voran
gegangenen Phase beeinflusst wird. Anders als in den drei ersten Fragestellungen wird
hier Uberpruft, ob die Bindungsreprésentation in spéteren Phasen einen Effekt hat, der
nicht durch bereits in vorangegangenen Phasen aufgetretene Effekte erklarbar ist. Auf
diese Weise werden eine dyadische und eine dynamische Fragestellung aufgenommen,
so dass sich abschlief3end zwel weitere Fragen formulieren lassen. Auf detallliert aus-
formulierte Hypothesen soll an dieser Stelle verzichtet werden, da sie im wesentlichen
kongruent zu den bereits formulierten Erwartungen wéren.

6a. Zeigen sich Zusammenhange von Bindungsvariablen und Konfliktstilen tGber eine
Reaktion auf das wahrgenommene Partnerver halten hinaus?

6b. Zeigen sich Zusammenhange von Bindungsvariablen und Konfliktstilen tber die
Sabilitat des Konfliktver haltens hinaus?

7. Zusammenhénge von Bindung und Beziehungsaufriedenheit

In der Literatur wird Ubereinstimmend berichtet, dass sichere Personen fir ihre Partner-
schaft grélere Beziehungszufriedenheit angeben as angstliche oder vermeidende
Personen (z.B. Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrick & Davis, 1994). Dies gilt nach
Kirkpatrick und Davis (1994; vgl. auch Bierhoff & Grau, 1999) insbesondere fir
Personen in Partnerschaften mit zwei sicher gebundenen Partnern, so dass hier deutliche
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Belege fir einen Partnereffekt der Bindung zu finden sind. Dieser Partnereffekt schlagt
sich besonders deutlich in den Partnerschaften mit komplementér unsicheren Bindungs-
stilen nieder, in denen ein Partner vermeidend, der andere angstlich ist; diese Partner-
schaften sind nach den oben genannten Untersuchungen von Bierhoff und Grau (1999)
sowie Kirkpartrick und Davis (1994) durch besonders geringe Zufriedenheit gepréagt.
Diese Zusammenhénge sollen auch fur die vorliegende Stichprobe Uberpriift werden.

Obwohl die Frage nach den Zusammenhéngen von Bindung und Zufriedenheit nicht
im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht, liegt die Uberlegung nahe, dass dieser
Zusammenhang teilweise Uber die Konfliktlésung innerhalb der Partnerschaft vermittelt
sein sollte. In den vorangegangenen Fragestellungen wurden Erwartungen formuliert,
nach denen unsicher gebundene Personen weniger integrierende Konfliktstrategien
verfolgen und zudem das Verhaten ihres Partners verzerrt interpretieren. Es kann
angenommen werden, dass Zufriedenheit in Partnerschaften systematisch mit Inter-
aktionsergebnissen zusammenhangt, und Konflikte sind eine wichtige Form der Inter-
aktion. Insbesondere Personen, die ihren Partner als wenig an ihren eigenen Interessen
orientiert erleben und fur die Konflikte daher besonders wenig befriedigend sein
durften, sollten daher geringere Zufriedenheit berichten. Als abschlieffende Hypothesen
werden daher folgende Erwartungen formuliert.

7a. Es besteht ein negativer Zusammenhang von Bindungsvermeidung und/oder
Bindungsangst mit der eigenen Beziehungszufriedenheit

7b. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Bindungsvermeidung
und/oder Bindungsangst des Partners und der eigenen Bezehungszufriedenheit

7c. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Interpretation des Partner-
verhaltens als ausweichend oder dominierend und der eigenen Beziehungszufriedenheit

Mit diesen insgesamt sieben zum Teil untergliederten Fragestellungen ist fir den
nachfolgenden Abschnitt zu Methoden und Ergebnissen der Studie ein Gerlst
vorgegeben.
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6. METHODE

6.1 UBERBLICK

Die Analysen der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf Teilaspekte einer breiter ange-
legten Studie zu zentralen Aspekten von Paarbeziehungen. Im voranstehenden Teil der
Arbeit wurde bereits deutlich, dass die Bindungsreprasentation sowie die phasenspezi-
fisch erfassten Konfliktstile die zentralen Konstrukte fir diese Analysen darstellen. Auf
weitere Variablen, die in der Studie erhoben wurden (unter anderem Perspektiveniber-
nahme, Zustimmung zu Beziehungsmythen, empfundene Belastung durch unterschied-
liche potenzielle Konfliktthemen oder gedankliche Beschéftigung mit dem Partner) soll
in dieser Arbeit nicht eingegangen werden.

Der folgende Abschnitt stellt zundchst den Ablauf der Erhebung und die Zusammen
setzung der Stichprobe dar. AnschlieRend werden die zur Uberpriifung der verwendeten
Instrumente vorgenommenen Analysen berichtet, wobei die Darstellung neben der
Erfassung der Bindungsreprésentation und der phasenspezifischen Konfliktstile auch
die Beziehungszufriedenheit as eine mogliche Ergebnisvariable einschlief?t. Im darauf
folgenden Abschnitt werden die Analysen zu den einzelnen Fragestellungen dargestellt.

Alle Berechnungen fir die vorliegende Arbeit wurden mit den Statistik-Software-
paketen SPSS 11.0.1 fur Windows (SPSS Inc., 2001), AMOS 4.01 (Arbuckle, 1999)
und HLM 5.05 fur Windows (Raudenbush, Bryk & Congdon, 2001) vorgenommen. Da
es sich bei den Mehrebenenanalysen fir die vierte Fragestellung und den Actor-Partner-
Interdependence-Modellen der funften Frage um weniger bekannte Verfahren handelt,
werden zum Abschluss dieses Abschnitts diese beiden Verfahren kurz dargestellt.
Literatur zu den statistischen Verfahren findet sich in einem eigenen Abschnitt am Ende
des Literaturverzeichnisses.

6.2 ABLAUFDER ERHEBUNG

6.2.1 REKRUTIERUNG DER PROBANDEN

Um fir diese Studie moglichst viele Paare zur Teilnahme zu bewegen, wurde auf eine
Reihe unterschiedlicher Werbemethoden zurtickgegriffen. Aushange in der Universitét
Bielefeld sowie an unterschiedlichen Orten in der Stadt (unter anderem im Foyer eines
Kinozentrums) machten auf die Studie aufmerksam; Handzettel wurden regelmaéliig an
verschiedenen Stellen in der Universitét (Halle, Mensa) ausgelegt und zudem gezielt in
der Stadt verteilt (z.B. an Wochenenden am Tierpark als Ausflugsziel junger Familien,
vor Mobelhdusern oder an der Eisbahn). In verschiedenen Seminaren und Vorlesungen
wurde mindlich auf die Studie hingewiesen, mehrfach wurde in der Zeitung geworben
und einmal ein kurzer Beitrag im lokalen Radio gesendet. Auf diese Weise wurde
sowohl eine mdglichst grof3e als auch eine nicht rein studentische Stichprobe abgestrebt.
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Paare konnten an der Studie teilnehmen, wenn beide Partner volljahrig waren und die
Beziehung seit wenigstens einem halben Jahr bestand. Diese letztere Einschrankung
sollte sicherstellen, dass sich in der Beziehung bereits eine Bindung im engeren Sinne
ausbilden konnte. Zwei weitere Einschrankungen wurden ebenfalls explizit in den
Ankindigungen gemacht: es musste sich um heterosexuelle Paare handeln, um nicht
eine zusétzliche Variable ins Spiel zu bringen, und beide Partner mussten Deutsch als
Muttersprache haben, um Verstandnisproblemen bei der Beantwortung der Fragebdgen
vorzubeugen.

Interessierte Paare riefen zur Terminabsprache bel den Projektleitern an und wurden
zunédchst tber den groben Ablauf der Untersuchung informiert; gleichzeitig wurden die
oben genannten Bedingungen Uberprift. Die Informationen enthielten ausdriicklich den
Hinweis auf ein zu fuhrendes Gesprach Uber ein partnerschaftsrelevantes Thema, das
auf Video aufgezeichnet werden wirde. Nach der Vorinformation vereinbarten die
Versuchdeiter einen Termin mit dem Paar.

Der erhebliche Aufwand fur die Probanden wurde in alen Fallen mit einem aus den
Daten erstellten Beziehungsprofil belohnt. Die ersten einhundert Paare nahmen zudem
an einer Tombola teil, as deren Hauptpreis ein Wochenende in Paris fir zwei Personen
ausgeschrieben war; ale weiteren Paare erhielten Kinogutscheine als Dank.

6.2.2 AUFBAUDER UNTERSUCHUNG

Die Paare wurden an einem vereinbarten Treffpunkt innerhalb des Universitatsgebaudes
von einem Versuchsleiter® begriiRt und zum Untersuchungsraum gefiihrt. In diesem
Raum wurden sie gebeten, sich auf zwei in schragem Winkel gegeniiber stehende Stihle
zu setzen (Bereich A in Abbildung 1). Die Kamera, vor der spéter das Gespréch gefihrt
werden sollte, stand den beiden Stihlen der Teilnehmer deutlich sichtbar gegentber.
Der Versuchdeiter setzte sich zundchst zu den Teilnehmern und erlduterte den Ablauf
der Studie.

Im Anschluss wurden die Probanden gebeten, sich an die in der anderen Raumhélfte
(Bereich B) aufgestellten Tische zu setzen. Die Tische standen sich gegenlber, so dass
sich auch die Partner gegentiber sal3en. Um zu verhindern, dass die Partner sich sehen
konnten, waren die Tische durch eine Stellwand getrennt. Diese Anordnung des Raumes
sollte zweierlei bewirken. Zum einen sollte die Kamera sichtbar sein, zum anderen aber
auch erkennbar nur auf einen Teil des Raumes gerichtet sein. Zum zweiten sollten sich
die Partner gegentiber sitzen, um bei der Bearbeitung der Fragebdgen die Anwesenheit

Insgesamt standen zwei Frauen und zwei Manner zur Durchfiihrung der Erhebung bereit. Die
Untersuchung wurde jeweils von einer Person geleitet, die im folgenden unabhéngig von ihrem
Geschlecht durchgehend als ,Versuchsleiter” bezeichnet wird. Versuchsleitereffekte wurden
nicht festgestellt, so dass im folgenden Teil nicht mehr darauf eingegangen wird.
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des Partners moglichst bewusst zu machen, ohne allerdings dessen Antworten sehen zu
konnen.

Abbildung 9: Einrichtung des Unter suchungsraums
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Im folgenden Untersuchungsabschnitt sollten die Partner Fragebdgen ausfillen. Da
es sich um ein umfangreiches Paket von Fragebtgen handelte, wurden die Bdgen in
mehrere Sets zusammengefasst. Ein neues Set wurde erst ausgegeben, wenn beide
Partner das vorangegangene Set ausgefillt hatten und der Versuchdeiter die Fragebdgen
wieder eingesammelt hatte. Auf diese Weise sollte vermieden werden, dass einer der
Probanden bei  unterschiedlichem Arbeitstempo lange auf den anderen warten musste.
Die Fragebdgen umfassten Sets zu ,demographischen Angaben und Fragen zur
Beziehungsnahe®, zu ,Zufriedenheit und Bindung“ sowie zu ,Konfliktlésung und
Konfliktbelastung®.

Die fur die vorliegende Studie relevanten Skalen wurden in der genannten Reihen
folge prasentiert, aso beginnend mit der Beziehungszufriedenheit, gefolgt von
Bindungsreprasentation und schliefdlich den Konfliktvariablen. Die Beziehungs-
zufriedenheit wurde dabel vor der Bindung erfragt, da die letzte Frage der Skala (wie oft
die Person und ihr Partner in den letzten finf Monaten daran dachten, die Beziehung zu
beenden, vgl. die Darstellung unten) zusammen mit der Videokamera und dem Hinwels
auf ein bevorstehendes Gesprach Uber ein beziehungsrelevantes Thema das Bindungs-
system der Probanden aktivieren sollte. Bei der Messung der Bindungsreprésentation
sollte damit das Bindungssystem bereits aktiviert sein. Schliefdich folgte die Messung
der Konfliktvariablen nach der Erhebung der Bindungsreprasentation. Dies geschah, da
die Erfassung von Konfliktverhalten als bindungsbezogenem Phé&nomen insbesondere
dann sinnvoll erscheint, wenn das Bindungssystem aktiviert ist (Smpson & Rholes,
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1998). Gleichzeitig sollte vermieden werden, dass sich die Konzentration auf
Partnerschaftskonflikte auf die Antworten auf die Bindungsskalen auswirkte.

Waren alle Fragebdgen ausgefiillt, sollten die Partner jeweils eines von funfzehn
vorgegebenen Konfliktthemen auswéhlen (oder ein eigenes formulieren), Uber das sie
im folgenden etwa zehn Minuten lang vor laufender Kamera mit ihrem Partner reden
sollten. Dazu schaltete der Versuchseiter die Kamera ein, bat das Paar wieder auf die
Stuhle im Bereich A und fragte sie nach den Themen auf den Karten. Stimmten beide
Themen Uberein, wurde das Paar aufgefordert, Uber das Thema zu sprechen, bis der
Versuchsleiter wieder zuriickkame. Stimmten die Themen nicht Uberein, forderte der
Versuchsleiter die Probanden auf, sich auf eines der Themen zu einigen und dann
darlber zu reden, bis er zurlickkédme. Dann zog sich der Versuchdeiter in den an
grenzenden Raum zuriick (Bereich C) und schloss die Verbindungstir, so dass das Paar
alein war.

Nach zehn Minuten 6ffnete der Versuchsleiter kurz die Tur und teilte den Probanden
mit, dass dieser Teil des Versuchs jetzt beendet sei. Es ginge gleich welter, er miisse nur
noch kurz etwas bearbeiten. Das Paar war weitere drei Minuten allein, wéhrend die
Kamera weiter lief. Dann kam der Versuchdeiter zuriick und stellte die Kamera ab.
Schliefdlich beantworteten die Partner wieder an den Tischen noch einmal zwei Fragen
zur Nahe in der Partnerschaft, fullten die Teilnahmezettel fur die Tombola aus und
erhielten gegebenenfalls die Kinokarten (die Beziehungsprofile wurden ihnen spéater
zugeschickt). Abschlieffend bedankte sich der Versuchsleiter bei den Probanden und
beantwortete eventuelle Fragen.

6.3 STICHPROBE

Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf die Daten von 87 Paaren, die zwischen Dezem
ber 2000 und Oktober 2001 an der zweiten Erhebungswelle einer Studie zu zentralen
Aspekten von Liebesbeziehungen teilnahmen. Auf die Daten der ersten Erhebungswelle
kann aufgrund zum Teil verénderter Fragebdgen hier nicht Bezug genommen werden.

Alter und Beziehungsdauer

Das Alter der Frauen M = 28.4 Jahre, D = 8.6) lag zwischen 18 und 53 Jahren und
damit im Schnitt etwas niedriger as das Alter der Manner (zwischen 20 und 58 Jahren,
M = 305, D = 9.2). Im Schnitt bestand die aktuelle Partnerschaft zum Zeitpunkt der
Untersuchung 4.5 Jahre (M = 54.3 Monate, SD = 78.3, MD = 24 Monate). Nur eine
Partnerschaft bestand erst seit 5 Monaten (die Bedingung fur die Tellnahme war als
Mindestdauer von sechs Monaten formuliert). Die restlichen waren wie folgt verteilt: 6
Monate bis 1 Jahr n = 13, bis 2 Jahren= 30, bis 3 Jahren = 11, bis4 Jahren =5, bis 12
Jahre n = 20 und mehr als 12 (bzw. bis 33 Jahre) n = 7. Insgesamt kann also davon
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ausgegangen werden, dass sich in der Partnerschaft bereits eine feste Bindung
ausgebildet hat.

Beziehungsgeschichte und Ehe

Von 85 Ménnern und 86 Frauen lagen Antworten hinsichtlich der Zahl vorangegan
gener Partnerschaften vor. Bei der aktuellen Beziehung handelte es sich nur fir n =8
Frauen und n = 11 Mannern um die erste Partnerschaft. Im Schnitt konnten sowohl
Frauen (Anzahl der Partnerschaften einschliefdlich der aktuelle M = 3.6, SD = 1.9) ds
auch Manner M = 3.3, SD = 2.1) auf mehr als zwei vorangegangene Beziehungen
zuriickblicken.

N = 18 Paare waren miteinander verheiratet; diese Ehen bestanden im Schnitt seit gut
9 Jahren (M = 109.8 Monate, SD = 95.1). Dabei handelte es sich fir beinahe alle um die
erste Ehe (17 Frauen, 16 Manner; ein weiterer Mann fihrte in der aktuellen Beziehung
die zweite Ehe, und zwei Angaben fehiten).

Wohnverhaltnisse

50 Paare gaben Ubereinstimmend an, zusammen zu wohnen, darunter 17 der 18 Ehe-
paare. 35 Paare wohnten nicht zusammen. Wohnte ein Paar zusammen, teilte es die
Wohnung im Schnitt seit M = 63.5 Monaten (SD = 95.1), also seit etwa funf Jahren. Bel
den verblelbenden zwei Paaren gab jeweils der Mann das Tellen einer gemeinsamen
Wohnung an, die Frau jedoch nicht. Bel der Frage, ob die Partner zusammen wohnen,
handelt es sich auf den ersten Blick um eine eindeutig mit ja oder nein zu beant-
wortende Frage. Dass es hier innerhalb der Paare trotzdem in zwel Félen unter-
schiedliche Antworten gibt, kann daran liegen, dass die Frage nach einer eventuell
vorhandenen zweiten Wohnung (und der dann mdglichen Interpretation der
Wohnverhdtnisse) nicht gestellt wurde.

82 Paare gaben Ubereinstimmende Antworten hinsichtlich der Frage, ob sie ein
gemeinsames Haushaltskonto fuhrten (bel 27 Paaren ist dies der Fall, bei 55 nicht). Wie
leicht zu vermuten ist, teilen 26 der 27 Paare nicht nur das Konto, sondern auch die
Wohnung. Bel den Ubrigen Paaren gab ausrehmslos der Mann an, dass ein
gemeinsames Haushaltskonto existiere, wahrend vier der Frauen (eine Angabe fehlt) das
Fihren eines gemeinsamen Haushaltskontos verneinten. Auch hier kénnen voneinander
abweichende Angaben darauf zuriickgehen, dass die Frage nach eventuell vorhandenen
weiteren Konten und deren Verwendungszweck nicht gestellt wurde.

Kinder

Auch hier findet sich interessanterweise keine absolute Ubereinsimmung. Ein
méannlicher Tellnehmer machte keine Angaben, aus den Ubrigen Angaben ergibt sich
folgendes Bild. 72 der Paare hatten keine Kinder aus der aktuellen Beziehung, 14 Paare
hatten gemeinsame Kinder. Davon hatten zwel Paare jewells drel Kinder, drel Paare
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zwel Kinder, und neun Paare ein Kind. Bei einem Paar gab der Mann ein gemeinsames
Kind an, die Frau jedoch nicht (wohl aber Kinder aus friheren Beziehungen). Von den
Kindern, die aus der aktuellen Beziehung stammten (aus naheliegenden Grinden wird
im genannten Diskrepanzfall der Antwort der Mutter mehr Gewicht beigemessen),
waren n = 11 jinger als 6 Jahre, die verbleibenden n = 10 Kinder dter als 6 Jahre.
Einigkeit bestand zwischen den Partnern wiederum hinsichtlich der Betreuung: die
Kinder wurden im wesentlichen von der Mutter (n = 5 Paare) oder von beiden Eltern zu
gleichen Teilen (n = 6) betreut; jewells bei einem Paar lag die Betreuungsrolle beim
Vater und bel anderen Personen, und ein Paar machte keine Angaben.

N = 7 Frauen und n = 13 Méanner gaben an, Kinder aus friiheren Beziehungen zu
haben (in 12 Fallen handelte es sich um ein Kind, in 8 Féllen um zwei Kinder; ein Mann
hatte drei Kinder, die nicht der aktuellen Beziehung entstammen). Die Existenz von
Kindern aus anderen Beziehungen wére insbesondere dann von Gewicht, wenn diese
Kinder mit in der aktuellen Familie® lebten. Das war jedoch in der (iberwiegenden
Mehrheit nicht der Fall. 3 Frauen und 1 Mann gaben an, dass das Kind oder die Kinder
bei ihr bzw. ihm in der aktuellen Familie lebte, bel 3 Mannern lebten die Kinder bei
ihrer Mutter, und in insgesamt 13 Féalen war ein ,anderer Wohnort* fur die Kinder
angegeben. Das Durchschnittsalter der jeweiligen Elterntelle M = 45.2 Jahre) legt die
Vermutung nahe, dass es sich um erwachsene Kinder handeln konnte.

Ausbildung

Bel der Stichprobe ist der Einfluss der Universitét als Umfeld schon in den Angaben
zum Schulabschluss unverkennbar. So verfligen Uber zwel Drittel der Teilnehmer,
namlich 61 Frauen (72.6%) und 59 Manner (71.1%), Uber das Abitur. Die restlichen
Schulabschliisse sind numerisch wie folgt verteilt: Fachhochschulreife bzw. Fachabitur
haben 3 Frauen (6 Manner), die Mittlere Reife 14 Frauen (13 Méanner), die Hauptschule
wurde von 2 Frauen (3 Mannern) abgeschlossen, die Volksschule von einer Frau (2
Méannern). Jeweils eine Frau schloss eine Fachoberschule ab bzw. verfigt Uber gar
keinen Schulabschluss.

72 Personen gaben eine abgeschlossene Berufsausbildung an, 47 einen Hochschul-
oder Fachhochschulabschluss. N = 38 Frauen (46.3%) und n = 46 Manner (54.8%)
gaben an, zum Zeitpunkt der Untersuchung berufstdtig zu sein. 11 Frauen (4 Manner)
waren noch in Ausbildung, und 45 Frauen (38 Manner) waren noch im Studium.

Die Angaben zu Ausbildung und Berufstétigkeit schlossen sich um Fragebogen nicht
wechselseitig aus, so dass sich Uberschneidungen ergeben konnen. Die Bandbreite der
Berufe ist immens und reicht buchstablich von A (Abteilungdeiter, Arzthelferin) bis Z

Hier nur von , Beziehung“ zu sprechen schiene zu kurz gegriffen. ,,Familie* soll an dieser Stelle
as Partnerschaft mit Kindern verstanden werden, unabhéngig von einem Trauschein oder davon,
ob es sich um Kinder aus der jeweiligen Partnerschaft handelt.
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((technischer) Zeichner). Obwohl auch ,einfache” Berufe (Fliesenleger, Konfektions-
ndherin) vertreten sind, deuten die berichteten Angaben darauf hin, dass es sich zwar
nicht um eine représentative, aber tatséchlich auch nicht um eine rein studentische
Stichprobe handelt.

6.4 BESCHREIBUNG DER INSTRUMENTE

An dieser Stelle werden nur die fur diese Arbeit relevanten Instrumente beschrieben,
namentlich die Skalen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen, der phasenspezi-
fischen Konfliktstile und der Beziehungszufriedenheit. Anhang B enthdlt ein Beispie-
exemplar des Fragebogens, aus dem auch die Nummerierung hervorgeht. Wie im
Ablauf geschildert wurde, erhielten die Probanden unterschiedliche Sets von Frage-
bogen, die jeweils durch kurze einflhrende Statements eingeleitet wurden. Durch diese
Unterbrechungen sollte neben eventuellen Wartezeiten auf Grund unterschiedlicher
Bearbeitungsgeschwindigkeit auch der Eindruck eines einzelnen, Uberlangen Frage-
bogens vermieden werden. Aus diesem Grund wurden die Items entsprechend nicht
durchgangig nummeriert.

Bis auf die Items zur Erfassung der Beziehungszufriedenheit waren alle Items mit
funfstufigen Likert-Skalen zu beantworten, die von O (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 4
(trifft vollkommen zu) kodiert wurden. Damit sollte gewéhrleistet werden, dass sich die
Probanden nicht fur jede Skala mit neuen Antwortmoglichkeiten vertraut machen
mussten; aus diesem Grund waren die Skalen im Fragebogen zudem vollstandig
beschriftet (vgl. Anhang B).

6.4.1 SKALEN ZUR MESSUNG VON BINDUNGSREPRASENTATIONEN

Die Bindungsreprasentationen der Probanden wurden mit den von Grau (1999) ent-
wickelten Kurzskalen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen in Paarbeziehungen
gemessen. Dieses Instrument beruht auf einer Sammlung von zunéchst 89 Items aus
verschiedenen Fragebdgen, die zundchst einer Hauptachsenanayse unterzogen wurden.
Danach erklarten zwei Faktoren zusammen 29.7% der Varianz. Inhaltlich entsprechen
die Faktoren denbeiden Dimensionen des Bindungskonstrukts, die wiederholt gefunden
wurden (zum Uberblick siehe Brennan, Clark und Shaver, 1998). Zur Erstellung der
beiden Skalen wurden die Fragebdgen schliefdich auf zwanzig Items gekirzt, die zur
Beibehaltung der Einfachstruktur moglichst hohe Ladungen auf nur jewells einem
Faktor aufwiesen (Grau, 1999). Auf diese Weise entstanden die jeweils zehn Items
umfassenden Skalen Vermeidung (Cronbachs Alpha = .86) und Angst (Cronbachs Alpha
=.91), die nicht nur gute innere Konsistenzen aufwiesen, sondern tber sechs Monate (n
= 45) mit ry = .74 (Vermeidung) bzw. .57 (Angst) auch zeitliche Stabilitdten zeigten. In
einer zweiten Stichprobe (ebenfalls zitiert bei Grau, 1999) erklarten die beiden Faktoren
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(wieder Uber 89 Items gerechnet) 27.2% der Varianz; die internen Konsistenzen lagen
bei Alpha=.82 (Vermeidung) und .89 (Angst).

Um zu prifen, ob sich die zweifaktorielle Struktur des Fragebogens auch in der vor-
liegenden Stichprobe (n = 174) zeigt, wurde mit dem Statistikprogramm AMOS 4.01
eine konfirmatorische Faktorenanalyse vorgenommen. Daflr wurden die jeweils zehn
Items dem entsprechenden Faktor Angst oder Vermeidung zugeordnet, und die Korrela-
tionen zwischen den Faktoren sowie zwischen allen Fehlervarianzen wurde als Null
vorgegeben’. Das Modell zeigt zwar keine gute, aber eine noch akzeptable Anpassung
(7(170) = 408.85, p < .001; CFl = .83, RSMEA = .09). Aufgrund der vertrauteren
Darstellung sind in Tabelle 12 die Ergebnisse einer explorativen Hauptachsenanalyse
mit VARIMAX-Rotation aufgefthrt, bei der die Zahl von zwel zu extrahierenden
Faktoren vorgegeben war.

Tabelle 12: Faktorladungen der Bindungsitems bei eravungener Zweifaktorenldsung

Nr. Item F1 F2
38 | Mein Partner zégert oft, mir so nahe zu kommen, wie ich es gerne hétte. .65 17
40 | Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner mich nicht genug mag. .82 .06
42 | Ich habe Angst, dass mein Partner die Beziehung zu mir abbricht. .69 .06
44 | Ich frage mich manchmal, ob mein Partner mich genauso intensiv liebt
A .70 | -.02

wie ich ihn liebe.
46 | Mein Partner ist wichtiger flr mich als ich fur ihn. .57 .07
48 | Ich versuche meinen Partner dazu zu bewegen, dass er mehr Zeit mit mir 44 .00

verbringt. ' ’
50 [ Ich bin besorgt, fir meinen Partner nicht geniigend wichtig zu sein. .82 .19
52 | Mein grol3es Bedurfnis nach Aufmerksamkeit wird von meinem Partner

. N .64 .21

nicht erfullt.
54 | Ich mache mir Sorgen daruber, dass meinem Partner an meiner 7 33

Freundschaft nichts liegt. ' :
56 | Es frustriert mich manchmal, dass mein Partner mir nicht die Liebe gibt, 7 27

die ich brauche. ' :
37 | Ich finde es schén, mich an meinen Partner zu binden. (r) .03 .53
39 | Ich méchte meinem Partner gefihlsmafig so nahe wie moglich sein. (r) .01 .56
41 | Ich habe leicht das Gefuhl, dass mein Partner mich vereinnahmen will. -.00 .39
43 | Ich fuhle mich durch eine intensive Beziehung schnell eingeengt. -.07 .61
45 | Wenn ein Partner mir zu nahe kommt, gehe ich auf Distanz. .07 .53
47 | Ich bin gewohnlich lieber allein als mit meinem Partner zusammen. .25 .53
49 | Meine allerintimsten Gefiuihle gehen meinen Partner nichts an. .29 .60
51 | Mein Partner will oft, dass ich vertraulicher bin, als es mir angenehm ist. .20 .53
53 | Meinem Partner erzahle ich durchaus nicht alles tiber mich. .25 .65
55 | Wenn ich Arger habe oder krank bin, méchte ich meinen Partner lieber 17 53

nicht sehen. ' :

Erklarte Varianz | 24.82| 16.67
Interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) .90 .81

Grau (1999) berichtet von einer Korrelation zwischen den Skalen in Hohe von r =.15 bzw. r =.12
in der zweiten Stichprobe. Lésst man in der vorliegenden konfirmatorischen Faktorenanalyse die
Korrelation der Faktoren frei schatzen, ergibt sich ein Korrelationskoeffizient von r = .15, ohne
dass die Anpassungsgite jedoch nennenswert verandert wird. Zum besseren Vergleich mit den
weiteren Ergebnissen soll daher weiter von einer orthogonalen Einfachstruktur ausgegangen
werden.
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Zur besseren Ubersicht sind die Items hier bereits nach ihrer Faktorladung gruppiert;
die Reihenfolge der Items im Fragebogen war jeweils abwechseind auf die beiden
Skalen bezogen (siehe Anhang B). Alle Items waren auf einer flnfstufigen Likert-Skala
zu beantworten, die von O (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 4 (trifft vollkommen zu) kodiert
wurde. Hohere Werte sprechen fir eine st&rkere Auspragung des zu erfassenden
Merkmals; zwel der Items der Vermeidungsskala (37 und 39) sind umgekehrt kodiert.

Die beiden Faktoren lassen sich unschwer as die beiden Bindungsdimensionen
Angst (Faktor 1) und Vermeidung (Faktor 2) identifizieren, wobei der Angst-Faktor den
aufklarungsstarkeren Faktor darstellt. Fasst man die beiden Faktoren zu Skalen
zusammen, ergeben sich interne Konsistenzen von Cronbachs Alpha = .90 (Angst) bzw.
Alpha = .81 (Vermeidung). Zusammen Kkldren die beiden Faktoren etwa 41% der
Varianz auf, und die beiden Skalen korrelieren mit r = .34 miteinander. Die Items waren
jeweils von O bis 4 kodiert; die Skalenwerte liegen zwischen 0 und 3.10 (Vermeidung;
M = .91, D = .57) bzw. zwischen 0 und 3.60 (Angst; M = .72, SD = .65). Kolmogorov-
Smirnov-Tests ergaben lediglich bel der Angst-Skala signifikante Abweichungen von
der Normalverteilung K-Sz = 1.09, ns. fir Vermeidung, K-Sz = 1.78, p < .01 fir
Angst). Wie die Mittelwerte nahelegen, sind die Mittelwerte in den weniger angstlichen
und weniger vermeidenden (also insgesamt in den sichereren) Bereich verschoben, was
in Anbetracht der Stichprobe von Probanden in bestehenden Beziehungen nicht weiter
Uberrascht. Unter diesem Vorzeichen ist auch die gegeniber den Angaben von Grau
(1999) eéwas hohere Korrelation der Skalen und grofiere Varianzaufklarung zu betrach
ten; die Varianz konnte gegeniber einer Stichprobe von Einzelpersonen insgesamt
etwas eingeschrankt sein. Insgesamt sind die Werte mit den von Grau (1999) berich
teten durchaus vergleichbar und sprechen daher fir eine brauchbare Messung des
Konstrukts Bindung.

6.4.2 SKALEN ZUR MESSUNG DER KONFLIKTSTILE

Die Entwicklung und erste Erprobung des Fragebogens zur Erfassung phasenspezi-
fischer Konfliktstile wird in Anhang A ausfihrlicher dargestellt, um an dieser Stelle
einen langen Exkurs zu vermeiden. Die Entwicklung der Skalen fur die Konflikt-
eroffnungs- und Konfliktbeendigungsstile liefen noch mit der ersten Erhebungswelle
der Studie (deren Ergebnisse hier nicht berichtet werden) zeitlich parallel. Daher waren
die Skalen zu Beginn der zweiten Erhebungswelle nicht ausreichend in Vortests erprobt;
die Skaen zur Wahrnehmung des Verhdtens des Partners waren in den nur mit
Einzelprobanden durchgefihrten Vortests dberhaupt noch nicht zum Einsatz
gekommen. Aus diesen Griinden wurde fur die Eréffnungs- und die Beendigungsphase
auf den Einsatz konfirmatorischer Faktorenanalysen verzichtet.
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Skalen zur Erfassung der Konflikter6ffnung

Die Orientierungen wahrend der Konflikter6ffnungsphase wurden mit neu entwickelten
Skalen gemessen; die Entwicklung des Fragebogens wird in Anhang A beschrieben. Zur
Uberpriifung der Struktur dienten hier aus den eingangs angefiihrten Griinden explo-
rative Hauptachsenanalysen. Kriterien fur die Analyse waren, dass die as den Vortests
entwickelten Skalen auf einem Faktor luden, und dass sich dieselbe Struktur fur Selbst-
und Partnerberichte zeigte.

Konflikter6ffnung: Selbstberichte

Die Hauptachsenanalyse ergab vier Faktoren mit einem Eigenwert oberhalb von 1, die
nach einer VARIMAX-Rotation zusammen 51.3% der Varianz aufkléren. Tabelle 13 zeigt
die Zugehorigkeit der Items zu den Faktoren. Die jewells (theoretisch bzw. nach den
Vortestergebnissen) zu einer Skala gehdrenden Items sind fett gedruckt.

Die im Vortest as ,Aktivitdtsskala® und , Passivitétsskala“ identifizierten Items
laden ausnahmslos hoch auf dem ersten Faktor, der damit offensichtlich die Aktivitéts-
dimension abbildet. Dieser Faktor stellt den aufklérungsstarksten Faktor dar (vergleiche
die letzten beiden Zeilen der Tabelle). Zur Berechnung von Skalen stehen zwei
Moglichkeiten offen. Kodiert man die Passivitétsitems invers, entsteht eine Aktivitéts-
skala mit ef Items (Cronbachs Alpha = .92), die deutlich langer ist as die Ubrigen
Skalen. Die auf sieben Items verkirzte eigentliche Aktivitétsskala weist ebenfalls gute
interne Konsistenz auf (Cronbachs Alpha = .89), wéhrend die separat berechnete, mit
vier Items gerade halb so lange Passivitdtsskala gleichfalls verwendet werden kann
(Cronbachs Alpha = .80). Dieser Losung soll zunéchst der Vorzug gegeben werden,
wobei im Auge behalten werden muss, dass Aktivitét und Passivitét dann notwendiger-
weise negativ korreliert sein werden.

Elf der dreizehn urspringlich zur Erfassung der Kooperativitdtsdimension
entworfenen Items laden deutlich héher auf einem der drei Ubrigen Faktoren als auf dem
Aktivitéatsfaktor. Wie schon im Vortest falt auf, dass die faktorielle Trennung nicht
zwischen , kooperativ® und , unkooperativ® formulierten Items verlauft, sondern dass
inhaltlich nterpretierbare Gruppen von Items beider Richtungen identifizierbar sind.
Die erste dieser Gruppen besteht aus sechs Items, die auf dem zweiten Faktor laden und
ingesamt ein Verhalten beschreiben, nach dem Konflikte eher emotional und impulsiv
eroffnet werden. Drei der Items laden positiv, drei negativ auf dem Faktor. Je nachdem,
welche drel Items zur Skaenberechnung umkodiert werden, entsteht eine Skala fur
impulsive Eroffnungen (die weniger gute Voraussetzungen fur die Aushandiung
schaffen und daher impulsiv-unkooperativ waren) oder eine Skala fur einen sachlichen,
ruhigen Zugang zu Konflikten, der deutlich kooperativ im Sinne der Weichenstellung
fUr die Aushandlung wére. Da die Faktorladungen der eher unkooperativ formulierten
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Items insgesamt etwas hoher sind, fiel die Entscheidung zugunsten der sechs Items
umfassenden Skala ,,impulsiv-unkooperativ* (Cronbachs Alpha = .76).

Tabelle 13: rotierte Faktorladungen der Konflikter 6ffnungsitems (Selbstberichte)

Iltem Faktor
Nr [ Aktivitat 1 2 3 4
18 ?}/icé?]t,,SAbwarten und Tee trinken* halte ich bei Konflikten gar 65! -03| -02| -19
3| Ich ergreife die Initiative und verfolge meine Interessen. .58 24| -.27 .03
15 Ich bemiihe mich, von Anfang an aktiv mit dem Konflikt 65| -07| -35| -03
umzugehen.
Wenn ein Konflikt bevorsteht, schiebe ich ihn nicht auf die
11 ' - - -
lange Bank. .67 15 .03 .02

20| Wenn ein Konflikt in der Luft liegt, suche ich die
Auseinandersetzung meistens direkt.
24 Ich spreche lieber direkt Konfliktthemen an, als allein dartiber

.80 .09 -21( -04

.81 .04 -15( -.08

Zu briten.
Meistens versuche ich, das Thema mdglichst bald
7 ! - -
anzusprechen. -85 10 11 A7
Passivitat
1| Ich schneide ein Problem nicht von mir aus an. -65| -.09 .25 .10
13| Ich lasse am liebsten meinen Partner den ersten Schritt tun. -68| -.03 22| -.03

2o | Wenn ein Konflikt bevorsteht, warte ich ab, ob er sich nicht

von allein auflost.

9| Wenn es einen Konflikt gibt, entscheidet meine Partnerin, ob

und wann wir dariiber reden.

Impulsiv-unkooperativ

19| Vor einem Konflikt bin ich oft so aufgewuhlt, dass ich nur

schwer auf meinen Partner eingehen kann.

o5 Manchmal mache ich Vorwiirfe, die mit dem speziellen

Konflikt gar nicht so viel zu tun haben.

23| Vor einem Konflikt bin ich nicht immer so kooperativ, wie ich

es mir von meinem Partner winsche

5 Ich Uberfalle meine Partnerin niemals mit einem

Konfliktgespréach.

4 Ich versuche immer, den Konflikt so sachlich wie méglich zu

sehen.

8 Wenn ein Konflikt bevorsteht, versuche ich mich ganz auf

meinen Partner einzustellen.

Kooperativitat (gesprachsvermeidend-unkooperativ)

12| Ich bin von Anfang an fir ein Gesprach offen. 70| -24( -36| -11
Wenn ich den Eindruck habe, dass mein Partner ein

17 Konfliktgesprach anschneiden mochte, helfe ich ihm. 52| .00} -52)| -09

14 Gesprachsangeboten meines Partners kann ich oft nicht

sofort zustimmen.

16 Manchmal blocke ich Gesprachsangebote meines Partners

einfach ab.

Blockierend-unkooperativ

2 Manchmal bin ich absichtlich abweisend, um den Konflikt zu

vermeiden.

6 Ich Gberlege mir vorher, wie sich meine Position am besten

halten lasst.

10 Ich versuche manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete

Tatsachen zu schaffen.

-70] -11 A1 .32

-56| -41 .10 .14

-15 .78 -.03 .08

.06 .64 .10 .25

.01 .59 .19 17

-33| -.60 A5 -.04

03| -59| -01| -.06

A0 -.37 .29 .09

-.32 .05 .67 .09

-39 .18 .61 .23

-.46 .02 17 .50
-.05 .08 .06 44

.01 .20 .08 .53

Prozent aufgeklarter Varianz| 28.0 11.0( 7.5 4.7
Summe quadrierter Ladungen| 6.73| 2.64| 1.81]| 1.13
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Bel den auf Gespréachsbereitschaft bezogenen Items aus dem Vortest falt auf, dass
zwe der drei fettgedruckten Items im Sinne unkooperativen Verhaltens formuliert sind.
Das dritte fettgedruckte Items sowie das verbliebene Item ,ich bin von Anfang an fur
ein Gespréch offen”, das hoch auf dem Aktivitétsfaktor |adt, weisen negative Ladungen
und kooperative Formulierungen auf. Wenn diese vier Items zu einer Skala zusammen
gefasst werden sollten, wére diese eher im Sinne fehlender Gesprachsbereitschaft (also
weniger kooperativen Verhaltens) zu kodieren.

Die aus den vier Items zusammengesetzte Skala weist eine interne Konsistenz von
Cronbachs Alpha = .82 auf. Trotz der substantiellen Ladungen auf dem Aktivitétsfaktor
sollen diese Items als eigenstandige Skala behandelt werden. Daflr spricht, dass die
eigentlichen Aktivitétsitems nicht auf dem dritten Faktor laden, so dass hier offensicht-
lich ein besonderer Aspekt angesprochen wird, auch wenn dieser nicht ganz unabhangig
von der Aktivitét ist. Das genannte Item ,,ich bin von Anfang an fir ein Gespréach offen”
soll dabei nicht der Aktivitatsskala zugeordnet werden, weil es dort zwar positiv |&dt
(also fur Aktivitét steht), inhaltlich aber eine nicht-aktive Verhaltensweise anspricht.
Dieser Sonderstatus rechtfertigt trotz der Ladung die Zuordnung zu einem anderen
Faktor.

Die drel Items, die nach dem Vortest eine weitere Verhandlungen blockierende
Eréffnung abbilden, finden sich gemeinsam mit positiven Ladungen auf dem vierten
Faktor wieder, der alerdings nur noch wenig zusétzliche Varianz aufklart. Diese Items
zu einer (sehr kurzen) Skala zusammengefasst ergdbe eine interne Konsistenz von
Cronbachs Alpha = .53. Obwohl dies auch auf die Kirze der Skala zuriickgeht, scheint
die Verwendung dieser Skala nicht angeraten. Tabelle 14 stellt die Korrelationen zwi-
schen allen Skalen dar, wobei die,, Blockierungs-Skala“ noch mit berticksichtigt ist.

Tabelle 14: Korrelationen zwischen den Skalen der Konflikter6ffnung (Selbstberichte;
n=174)

Aktiv Passiv Impulsiv | Gesprachs-
vermeidend
Passiv -.81
Impulsiv .03 -17
Gesprachsvermeidend -.67 .61 A7
Blockierend -.23 .29 .20 .32

Ein Blick auf die Korrelationen zwischen diesen Skalenwerten zeigt das nach den
Faktorladungen erwartete Bild. Aktive und passive Herangehensweise korrelieren hoch
negativ miteinander. Beide hangen zudem etwa gleich stark mit den gesprachs-
vermeidenden Herangehensweisen zusammen. Die drei ,unkooperativen” Ansdtze
korrelieren untereinander nur schwach, und sie hdngen nicht spezifisch mit den beiden
Aspekten der Aktivitétsdimension zusammen. Dadie blockierende Eréffnung aufgrund
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der Skalenqualitét nicht verwendet werden sollte und die gesprachsvermeidende Eroff-
nung weitgehend durch die Aktivitatsdimension abgedeckt ist, bietet sich die weitere
Verwendung von nur zwei Skalen an. Die Berticksichtigung von aktiven und impulsiv-
unkooperativen Konflikteréffnungen deckt nicht nur beide theoretischen Dimensionen
ab, sondern bildet diese auch auf unkorrelierten Skalen ab. Tabelle 15 stellt ab-
schliefRend fur alle Skalen Mittelwerte, Standardabweichungen, interne Konsistenzen
sowie die Ergebnisse von KolmogorowSmirnov-Tests auf Anpassung an die Normal-
vertellung zusammen.

Tabelle 15: Mittelwerte, Standardabweichungen, interne Konsistenzen sowie
Ergebnisse der Kolmogorov-Smirnov-Tests fir die Skalen der Konflikter6ffnung
(Selbstberichte).

Aktiv Passiv Impulsiv Gesprachs- | Blockierend
vermeidend

Skalen-
mittelwert 2.60 1.35 1.87 1.13 1.43
Standard-
abweichung .83 .81 71 g7 74
Cronbachs 89 80 76 82 53
Alpha
K-S-z und 1.57 1.54 1.17 1.45 1.73
Signifikanz p<.05 p<.05 ns p<.05 p<.01

Konflikter6ffnung: Partnerwahrnehmungen

Das Verfahren zur Beurteilung der Skalen fir die wahrgenommenen Konflikteroff-
nungsorientierungen des Partners verlief analog zu der bel den Selbstberichten darge-
stellten Vorgehensweise. Zunachst wurde eine Hauptachsenanalyse mit VARIMAX-
Rotation vorgenommen. Vier Faktoren haben Eigenwerte oberhab des Cutoff-Wertes
von Eins und erkléren gemeinsam 54.1% der Varianz. Tabelle 16 stellt die Ergebnisse
der Hauptachsenanalyse dar; auch hier sind die héchsten Ladungen der jewells theore-
tisch zu einer Skala gehdrenden Items fettgedruckt.

Aktivitat/Passivitat. Mit jeweils einer Ausnahme (, mein Partner ergreift die Initiative
und verfolgt seine Interessen” sowie ,wenn es einen Konflikt gibt, lasst mein Partner
mich entscheiden, ob und wann wir dartiber reden*) weisen alle Items die jeweils
hdchste Faktorladung auf dem ersten Faktor auf. Dieser Faktor bildet folglich wieder
die Aktivitdtsdimension ab, die auch hier den stérksten Beitrag zur Varianzaufkl&rung
leistet. Kodiert man die Passivitdtsitems in umgekehrter Richtung, wirde die elf I1tems
umfassende Aktivitatsskala wie bei den Selbstberichten eine hohe interne Konsistenz
aufweisen (Cronbachs Alpha = .92). Die beiden kirzeren Skalen fur Aktivitat (7 Items,
Alpha = .89) und Passivitat (4 Items, Alpha=.78) sind jedoch ebenfalls reliabel genug,
um verwendet werden zu konnen.

117



Methode

Tabelle 16: rotierte Faktorladungen der Konflikter 6ffnungsitems (Selbstberichte)

Iltem Faktor
Nr [ Aktivitat 1 2 3 4
18| Von ,Abwarten und Tee trinken” hélt mein Partner bei 74! 18| -o02| -o03
Konflikten gar nichts.
3| Mein Partner ergreift die Initiative und verfolgt seine
Interessen.
15 Mein Partner bemuht sich, von Anfang an aktiv mit dem
Konflikt umzugehen.
11| Wenn ein Konflikt bevorsteht, schiebt mein Partner ihn nicht
auf die lange Bank.
20| Wenn ein Konflikt in der Luft liegt, sucht mein Partner die
Auseinandersetzung meistens direkt.
24 Mein Partner spricht lieber direkt Konfliktthemen an, als allein
darliber zu bruten.
7 Mein Partner versucht meistens, das Thema mdglichst bald

.36 A7 17 .06

71 -21| 15| -.00

.79 A5 -02| -.02

.85 21| -.00| -.06

.76 14 03| -01

.82 A5 .05] -.09

anzusprechen.
Passivitat
1] Mein Partner schneidet ein Problem nicht von sich aus an. -68 -24| -03 14
13| Mein Partner lasst am liebsten mich den ersten Schritt tun. -61| -31| .21 21

2o | Wenn ein Konflikt bevorsteht, wartet mein Partner ab, ob er
sich nicht von allein aufldst.
9| Wenn es einen Konflikt gibt, lasst mein Partner mich
entscheiden, ob und wann wir dartber reden.
Impulsiv-unkooperativ
19 Mein Partner ist vor einem Konflikt oft so aufgewdhlt, dass er
nur schwer auf mich eingehen kann.
o5 Manchmal macht mein Partner Vorwiirfe, die mit dem
speziellen Konflikt gar nicht viel zu tun haben.
23 Mein Partner ist vor einem Konflikt nicht immer so kooperativ,
wie er es von mir winscht.
5 Mein Partner Gberféallt mich niemals mit einem
Konfliktgespréach.
4 Mein Partner versucht immer, den Konflikt so sachlich wie
moglich zu sehen.
g| Wenn ein Konflikt bevorsteht, versucht mein Partner sich
ganz auf mich einzustellen.
Kooperativitat (gesprachsvermeidend-unkooperativ)
12| Mein Partner ist von Anfang an fir ein Gesprach offen. 68| -29| .22 .15
Mein Partner hilft mir, wenn er den Eindruck hat, dass ich ein
17 Konfliktgesprach anschneiden méchte. 58| -301 .30 15
14 Mein Partner stimmt meinen Gesprachsangeboten oft nicht
sofort zu.
16 Manchmal blockt mein Partner meine Gesprachsangebote
einfach ab.
Blockierend-unkooperativ
2 Manchmal ist mein Partner absichtlich abweisend, um den
Konflikt zu vermeiden.
6 Mein Partner Uberlegt sich vorher, wie sich seine Position am
besten halten lasst.
10 Mein Partner versucht manchmal, schon vor dem Konflikt _29 39| 39 o1
vollendete Tatsachen zu schaffen.
Prozent aufgeklarter Varianz| 27.6 | 11.4 | 10.6 | 4.4
Summe quadrierter Ladungen| 6.62 | 2.74 | 2.54 | 1.07

-77( -13( .16 .03

-33( -40( .11 .25

-12 .68 .07 .09

-17 .70 .06 .14

-27 .68 .11 .20

-28 -53( .02| -17

A7) -56| 25| -42

A3 -50| .17 21

-.66 28 12| -34

-.68 31 -04| -29

-65( -01( .13 .07

-.00 21 61| -17

Unkooperative Konflikter 6ffnungen. Die Gruppe der sechs impulsiv- unkooperativen
Items weist ihre hochsten Faktorladungen jewells auf dem zweiten Faktor auf, so dass
auch hier die Bildung einer eigenen Skala (Cronbachs Alpha = .79) angebracht ist.
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Dagegen wird bei den gesprachsvermeidend-unkooperativen Items noch deutlicher, was
sich bei den Selbstberichten als substantielle Korrelation zwischen dieser und den
Aktivitétsskalen zeigte: die Items dieser Gruppe laden zwar alle auf demselben Faktor
(daher auch eine interne Konsistenz von Alpha = .84), es handelt sich dabel alerdings
um den ersten Faktor (Aktivitdtsdimension) und nicht um einen eigenen Faktor. Auch
bei den blockierend-unkooperativen Items finden sich nur zwei der drei Items auf einem
gemeinsamen Faktor (auf dem dafiir kein anderes Item hoch |&dt), aber das dritte Item
weist die hochste Ladung auf dem Aktivitatsfaktor auf (die interne Konsistenz der
kurzen und faktoriell nicht einheitlichen Skala liegt auch nur bei Alpha = .46). Offenbar
ist es bei der Wahrnehmung des Partnerverhaltens noch schwieriger als bel der
Reflexion des eigenen Verhaltens, aktive Herangehensweisen bei der Konflikter6ffnung
von bestimmten Formen der Kooperativitdt zu trennen. Tabelle 17 gibt die Interkorre-
lationen aller Skalen wieder.

Tabelle 17: Korrelationen zwischen den Skalen der  Konflikter6ffnung
(Partnerwahrnehmung; n = 174)

Wahrg. Aktiv Wahrg. Wahrg. Wahrg.
Passiv Impulsiv vermeidend
Wahrg. Passiv - 78
Wahrg. Impulsiv .04 -.16
Wahrg. Gesprachsverm. -.65 43 .37
Wahrg. Blockierend -.32 31 .28 .39

Im Vergleich mit den entsprechenden Werten aus Tabelle 14 falt auf, dass zum
einen die drei unkooperativen Skalen untereinander hoher korreliert sind, zum anderen
die gesprachsvermeidend-unkooperative Skala enger mit fehlender Aktivitat as mit
tatsdchlich vorhandener Passivitat zusammenhangt. Beide Koeffizienten sind jedoch
noch hoch genug, um die gesprachsvermeidend-unkooperative Skala aufgrund ihres
geringen zusétzlichen Informationsgehaltes nicht weiter zu verwenden, ebenso wie die
Passivitatsskala, die durch die Verwendung der Aktivitatsskala ersetzt werden kann.
Die Verwendung der blockierend-unkooperativen Skala ist aufgrund der fehlenden
Reliabilitét nicht angebracht, so dass auch hier — wie bel den Selbstberichten — mit
Aktivitdt und Impulsivitdt zwel Skalen verbleiben, die sowohl reliabel sind as auch
beide theoretischen Dimensionen abdecken und zudem unkorreliert sind. Die folgende
Tabelle 18 stellt abschlieffend die Kennwerte aller finf Skalen zusammen.
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Tabelle 18: Mittelwerte, Sandardabweichungen, interne Konsistenzen sowie
Ergebnisse der Kolmogorov-Smirnov-Tests fur die Skalen der Konflikter6ffnung
(Partnerwahrnehmung).

Wahrg. Aktiv Wahrg. Wahrg. Wahrg. Wahrg.
Passiv Impulsiv vermeidend | Blockierend

Skalen-
mittelwert 251 1.49 1.82 1.37 1.43
Standard-
abweichung. .85 .86 .76 .86 .74
Cronbachs 89 78 79 84 46
Alpha
K-S-z und 2.00 1.83 1.64 1.95 1.97
Signifikanz p <.001 p<.01 p<.01 p <.001 p <.001

Skalen zur Erfassung der Konfliktaustragung

Bei der Erfassung der Konfliktaustragungsstile (bzw. der Konfliktlésungsstile im
gebrauchlichen Sinne) konnte auf zahireiche Vorarbeiten zurlickgegriffen werden, daim
organisationspsychologischen Kontext eine Reihe von Fragebdgen zur Erfassung der
funf Konfliktstile des Grid-Ansatzes entwickelt wurden. Anstelle einer vollkommenen
Neukonstruktion war es lediglich notwendig, vorhandene Vorlagen an den Kontext von
Paarbeziehungen anzupassen und die entsprechenden Items einem Vortest zu unter-
ziehen, der bereits im ersten Anlauf gute Ergebnisse brachte (siehe den Abschnitt Uber
die Konstruktion des Konfliktfragebogens). Da der Fragebogenteil zur Erfassung cer
Konfliktaustragungsstile auch in der ersten Erhebungswelle eine stabile Faktoren
struktur zeigte, wurde der Bogen in der vorliegenden zweiten Erhebungswelle auch mit-
hilfe konfirmatorischer Faktorenanalysen Uberpruift.

Konfliktaustragung: Selbstberichte

Zur Uberprifung der funffaktoriellen Struktur des Fragebogens wurde eine konfirma-
torische Faktorenanalyse vorgenommen, bei der die Korrelationen der funf Faktoren
untereinander nicht beschréankt wurde. Die Analyse mit 174 Personen ergab folgende
Werte: %2(454) = 701.38, p < .001; CFl = .98, RSMEA = .06. Die Passung kann damit
mindestens al's akzeptabel und beinahe als gut bezeichnet werden.

Wie bel den Bindungsfragebtgen sollte die vertrautere Darstellung einer explora-
torischen Faktorenanalyse zur Présentation der Faktorladungen gewahit werden. Die zu
diesem Zweck gerechnete Hauptachsenanalyse mit funf vorgegebenen Faktoren und
VARIMAX-Rotation zeigte jedoch, dass die Items der Skalen integrieren und ausgleichen
ihre jeweils stérkste Ladung fur denselben Faktor aufwiesen. Beide Skalen lief3en sich
dennoch unterscheiden, und zwar anhand der Ladungen der Ubrigen Faktoren. So wurde
der fuinfte Faktor durch die Items der Skala integrieren geladen, allerdings mit weniger
hohen Koeffizienten als der mit ausgleichen gemeinsam gebildete Faktor. Zudem luden
die Items der Skala integrieren auch (mit negativen Koeffizienten) die Faktor
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ausweichen und dominieren, wahrend die Items der Skala ausgleichen diese Faktoren
nicht luden. Dieses Muster lie es geraten erscheinen, eine zweite Uberprifung mit
einer vierfaktoriellen Ldsung vorzunehmen. Konfirmatorische Faktorenanalysen wéaren
an dieser Stelle nicht mehr , konfirmatorisch® im eigentlichen Sinne; Tabelle 19 enthdlt
die Ergebnisse der exploratorischen Hauptachsenanalyse mit vier vorgegebenen
Faktoren und VARIMAX-Rotation.

Bel dieser Faktorenanadyse war die Losung mit vier Faktoren vorgegeben, die
gemeinsam 46.4% der Varianz erkldren. Wie in der angesprochenen Losung mit finf
Faktoren laden die Items der Skalen integrieren und ausgleichen denselben (dritten)
Faktor, unterscheiden sich aber durch ihre Ladungskoeffizienten fir die beiden
Faktoren, die Stile mit geringer Orientierung an den Interessen der anderen Partei
kennzeichnen (Faktor 1 fur ausweichenund Faktor 4 fir dominieren). Die fett
gedruckten Items (integrieren) zeigen die negative Koeffizienten fur diese beiden
Faktoren, die normal gedruckten Items (ausgleichen) weisen diese weitestgehend nicht
auf. Die gemeinsame Ladung des dritten Faktors durch zwei Skalen deutet auf die im
algemeinen Sprachgebrauch unscharfe Trennung von integrieren und ausgleichen
insbesondere bei jingeren und unerfahrenen Probanden hin, von der auch Hammock et
a. (1990) und Rahim (1992) berichten.

Der hier in der zweiten Ergebnisspalte aufgefiihrte Faktor schliefdlich wird durch die
Items der Skala nachgeben geladen, so dass ale Faktoren einer Skala zugeordnet
werden konnen. Lediglich ein Item (,ich betone, dass wir viel mehr Gemeinsamkeiten
as Konflikte haben, und wechse das Thema') lasst sich keinem Faktor eindeutig
zuordnen. Tatsachlich spricht dieses Item sowohl ein ausweichendes Verhalten an (,,und
wechgle das Thema*) als auch eine Strategie, die sich hdufig beim Nachgeben zeigt: das
Herunterspielen von Differenzen und die Betonung von Gemeinsamkeiten. Aufgrund
dieser unglicklichen Formulierung wurde das Item in keine der beiden Skalen
aufgenommen, sondern ganzlich aus der Anayse entfernt.

Mit Blick auf die Skala zum ausgleichenden Stil wurde entschieden, diese Skala
aufgrund der unzureichenden Trennung vom integrierenden Stil in weiteren Analysen
nicht zu berticksichtigen, sondern nur von vier Konfliktaustragungsstilen auszugehen.
Die Items wurden allerdings auf Grund ihrer anders gearteten Sekundéarladungen nicht
der Skala integrieren zugeschlagen. In den beiden folgenden Tabellen sind daher noch
ale funf Skalen aufgeftihrt. Tabelle 20 (siehe Ubernéchste Seite) enthdlt die Korrela-
tionen zwischen den Skalen, die as Mittelwerte der jewells zugeordneten Items
berechnet wurden.

121



Methode

Tabelle 19: Faktorladungen der Konfliktaustragungsitems bel vorgegebener Vier-
Faktoren-L&sung

Nr Item Faktor
1 2 3 4

27 | Ich lege alle meine Informationen offen, damit wir eine
gemeinsame Loésung finden kénnen.

32| Ich suche mit meinem Partner zusammen nach einer Lésung,
die fir uns beide gut ist.

37| Ich versuche, das Thema gemeinsam mit meinem Partner zu
verstehen, damit wir eine fiir beide akzeptable Losung finden.
43| Ich versuche, meine Ideen und die meines Partners zu
integrieren, um sie zu einer gemeinsamen LAsung -27| -.08 63 -21
zusammenzufugen.

48 | Ich versuche mit meinem Partner zusammenzuarbeiten, um
die bestmégliche Losung zu finden

53 | Keiner von uns kann allein eine Lésung finden, also versuche
ich mit meinem Partner absolut offen zu sein.

30 | Wenn mein Partner Zugestandnisse macht, biete ich dafir
etwas anderes an.

35| Ich verhandle mit meinem Partner, um einen Kompromiss zu

-42| -.06 31 -31

-23| -13 59 -.29

-28| -.20 55 -.29

-27( -10 73| -25

-56| -.03 29| -.13

.04 13 43 .05

-17| -.16 .66 -.03

finden.
40| Ich schlage einen Kompromiss vor, um den Konflikt zu I6sen. -.06 A1 59| -.05
46 | Ich suche nach einem Mittelweg. .05| .08| .60| -.26
51| Geben und Nehmen beschreibt mein Verhalten am besten. -.13 .26 -28| -.04
29 [ Ich gehe meinem Partner aus dem Weg. .64 .10| -15| .13
34 | Ich versuche, unangenehme Unterhaltungen zu vermeiden. 73| 23] -.02| .10
39 | Ich vermeide es, das Thema zu diskutieren. .80| .25| -19| .00

42| Ich leugne den Konflikt, um keine negativen Gefiihle
aufkommen zu lassen. 53 35| -01 22
45 | Ich verschiebe die Diskussion auf spater. g7 15| -14| -07
55| Wenn die Sprache auf den Konflikt kommt, versuche ich das

Thema zu wechseln. A5 2l -17) .22
57 | Ich vermeide es, die Differenzen mit meinem Partner offen
auszutragen.
50 [ Ich betone, dass wir viel mehr Gemeinsamkeiten als Konflikte 32 30 08 o5
haben, und wechsle das Thema. ) ) ) )
28 | Ich spiele die Differenzen herunter, indem ich nachgebe. .32 .64 .07| -.05
33 [ Auf den ersten Blick sieht es fir mich meistens so aus, als ob

mein Partner recht hat. 14 54 -13( -09
38 | Ich flige mich den Wiinschen meines Partners. J0| .75 17| -.02
24| pi . ) L ) .

rII})F!‘?:hBemehung ist mir wichtiger als der Konflikt, also gebe ich 29 69 06 o1
49| Ich folge den Vorschlagen meines Partners, auch wenn ich
eigentlich andere Vorstellungen habe.

.79 .26 -.13 .07

.16 721 -01| -.10

54 [ Mein Partner hat sowieso immer viel bessere Ideen als ich. .10 58 -.13| -.08
56 . N ) . . ;

Incilghrp\?vti:l?e meinem Partner Zugestandnisse, die ich eigentlich 29 | o6 06
26 i iti 4 .

Wenn meine Position Schwachen hat, versuche ich das zu 13| -o1l -o09 n

verbergen.

31| Ich verweise auf meinen gréReren Sachverstand, um eine
Entscheidung in meinem Sinne zu beeinflussen.

36 | Ich fordere mehr, als ich eigentlich méchte, dann kann ich
ohne echten Verlust darauf verzichten.

.03 A4 -12 51

.07 -03] -11 .64

41 | Ich Gbe Druck aus, um meine Vorstellungen durchzubringen. 03| -12| -11 71
47 | Ich setze eine Entscheidung in meinem Sinne einfach durch. 20| -.12| -.17 .62
52| Ich will immer gewinnen. .04| -16| -.08 .64

Anteil aufgeklarter Varianz| 15.4|11.4 |10.7 [ 8.9

Summe quadrierter Ladungen | 4.93|3.63 |3.44 | 2.84
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Tabelle 20: Korrelationen zwischen den Skalen der Konfliktaustragung (Selbstberichte)

Ausgleichen Dominieren Nachgeben Ausweichen
Integrieren .53 -41 -21 -.56
Ausgleichen -.26 .08 -.18
Dominieren -.06 21
Nachgeben A7

Der enge Zusammenhang zwischen Integrieren und Ausgleichen war dabel schon
aufgrund der Faktorladungen zu erwarten. Aufféllig sind die Uberwiegend negativen
K oeffizienten, die aufgrund ihrer Hohe insbesondere flr Integrieren zeigen, dass andere
Stile mit Ausnahme ausgleichender Strategien durch einen integrierenden Ansatz prak-
tisch ausgeschlossen sind. Ebenfalls aufféllig ist die Hohe des positiven Zusammen
hangs von Ausweichen und Nachgeben, die sich nicht auf das ausgeschlossene Item (Nr.
50) zurtckfihren lasst. Der Inhalt dieses Items deutet aber auf eine mdgliche Erkléarung
fr diesen Zusammenhang hin: wenn eine Person Konflikte in der Beziehung insgesamt
far schadlich hélt, kann sie sie sowohl durch Ausweichen als auch durch ein Nachgeben
an der Entfaltung der vermeintlich destruktiven Wirkung hindern.

Die Skalen weisen zufriedenstellende bis gute innere Konsistenzen auf (siehe Tabelle
21). Wie die Ubrigen Skalen sind die Items des Fragebogens von 0 bis 4 kodiert, und die
ebenfalls in Tabelle 21 aufgefuhrten Mittelwerte und Standardabwei chungen weisen auf
schiefe Verteilungen hin, die sich fur vier der funf Skalen als signifikante Abweichun-
gen von der Normalverteilung belegen lassen. Die Angaben der Probanden sind gege-
niber dem theoretischen Skalenmittelpunkt in Richung stérker integrativen Verhaltens
(integrieren und ausgleichen) verschoben und deutlich vom unkooper ativen Pol entfernt
(dominieren und ausweichen).

Tabelle 21: Mittelwerte, Standardabwei chungen, interne Konsistenzen und Ergebnisse
des Kolmogorov-Smirnov-Tests fur die Skalen der Konfliktaustragung (Selbstberichte)

Integrieren | Ausgleichen | Dominieren | Nachgeben [ Ausweichen
Skalen-
mittelwert 2.98 2.48 1.15 1.31 .88
Standard- 60 59 67 66 71
abweichung.
Cronbachs
Alpha .84 .66 .78 .85 91
K-S-z und 1.68 1.43 1.46 1.10 1.46
Signifikanz p<.01 p<.05 p<.05 ns p<.01

Abschliefend soll noch einmal wiederholt werden, dass die Skala zum ausgleichen-
den Stil in den weiteren Analysen nicht berticksichtigt werden soll.
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Konfliktaustragung: Partnerwahrnehmung

Obwohl die Partnerversion des Fragebogens zur Erfassung der Konfliktaustragungsstile
nicht in einem Vortest Uberprift wurde, sondern die Items reine Umformulierungen der
Items der Selbsteinschatzungsversion sind, wurde die Struktur des Fragebogens mit
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberprift. Angesichts der Ergebnisse der
explorativen Faktorenanalyse der Selbstberichte wurde hier direkt eine Struktur Uber-
pruft, die vier Faktoren vorsah und die Items der Skala ausgleichen demselben Faktor
zuordnete wie die Items der Skala integrieren. Die Ergebnisse (72(459) = 101241, p <
.001, CFl = .95, RSMEA = .08) legen eine akzeptable (und beinahe gute) Anpassung
der Daten an die theoretische Struktur nahe, wobel auch hier die vier Faktoren frel
korrelieren durften.

Fur die Présentation der Daten wurden wiederum die Ergebnisse einer
nachgeschalteten exploratorischen Hauptachsenanalyse mit VARIMAX-Rotation und
vorgegebener Vierfaktorenlésung gewahit. Eine funffaktorielle Lésung zeigt dasselbe
Phanomen, das bereits bei der Selbsteinschdtzung der Probanden beschrieben wurde:
die Items zu integrieren und ausgleichen laden mit den jeweils hochsten Koeffi zienten
einen gemeinsamen Faktor, unterscheiden sich aber durch ihre Sekundarladungen.
Entsprechend laden sie auch in der vierfaktoriellen Losung einen gemeinsamen Faktor
(Faktor 2); Items der integrieren-Skala sind wieder fett gedruckt, Items zur Erfassung
von ausgleichenden Strategien sind normal gedruckt. Tabelle 22 (folgende Seite) enthélt
die Faktorladungen der Items, die wiederum nach der theoretischen Skalenzuordnung
gruppiert sind.

Gemeinsam erklaren die vier Faktoren 52.1% der Varianz. Auch hier lassen sich die
Faktoren gut im Sinne der Skalen interpretieren. Das bereits bei den Selbstberichten
erwahnte Item (Betonung von Gemeinsamkeiten und Wechsdl des Themas) ladt auch
bel den Partnerwahrnehmungen auf keinem Faktor eindeutig, so dass auch die Partner-
version ein Argument fir den Ausschluss des Items liefert. Die nach diesen Anaysen
gebildeten Skalen korrelieren wie folgt miteinander (Tabelle 23); auch hier ist die Skala
zum ausgleichenden Stil der Vollsténdigkeit halber aufgenommen, obwohl sie in den
weiteren Analysen nicht berticksichtigt werden wird.

Tabelle 23: Korrelationen zwischen den Skalen der Konfliktaustragung (Partnerwahr-
nehmungen)

w. Ausgleichen | w. Dominieren | w. Nachgeben | w. Ausweichen
w. Integrieren .56 -54 -.23 -.55
w. Ausgleichen =24 .08 -.24
w. Dominieren .15 .30
w. Nachgeben .50
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Tabelle 22: Faktorladungen der Konfliktaustragungsitems in der Partnerversion bei
vorgegebener Vier-Faktoren-Losung

Nr Iltem Faktor
1 2 3 4

27 | Mein Partner legt alle seine Informationen offen, damit wir eine

gemeinsame Lésung finden kdnnen. -51 41 -34 -16

32 | Mein Partner sucht mit mir zusammen nach einer Losung, die fur

uns beide gut ist. -.18 78| -29| -10

37 | Mein Partner versucht, das Thema mit mir gemeinsam zu

verstehen, damit wir eine fur beide akzeptable Lésung finden. -18 5| 33| -12

43 | Mein Partner versucht, seine und meine ldeen zu integrieren, um

sie zu einer gemeinsamen Lésung zusammenzufiigen. -17 73| -40| -13

48 | Mein Partner versucht, mit mir zusammenzuarbeiten, um die

bestmdgliche Losung zu finden -.28 12 -41 -18

53 | Keiner von uns kann allein eine L6sung finden, also versucht mein

Partner, mit mir absolut offen zu sein. ~44 44 -30 -16

30 | Wenn ich meinem Partner Zugestandnisse mache, bietet er mir

daflir etwas anderes an. -06 48 18 24

35 | Mein Partner verhandelt mit mir, um einen Kompromiss zu finden. -.16 72 .03 -.05
40 :\(/I_):lennl.:’artner schlagt einen Kompromiss vor, um den Konflikt zu 13 69 07 08
46 | Mein Partner sucht nach einem Mittelweg. -.04 61 -.19 15
51| ,Geben und Nehmen* beschreibt das Verhalten meines Partners

am besten. -.06 .33 -12 12
29 | Mein Partner geht mir aus dem Weg. 61 -32 15 04
34 | Mein Partner versucht, unangenehme Unterhaltungen zu 85 12 06 13

vermeiden. : - : :

39 | Mein Partner vermeidet es, das Thema zu diskutieren. .88 -17 A1 A7

42 | Mein Partner leugnet den Konflikt, um keine negativen Geflihle
aufkommen zu lassen. 671 -10 25 25

45 | Mein Partner verschiebt die Diskussion auf spater. .60 =21 .07 24

55 | Wenn die Sprache auf den Konflikt kommt, versucht mein Partner
das Thema zu wechseln. e -18 17 28

57 | Mein Partner vermeidet es, die Differenzen mit mir offen

auszutragen. .78 -19 .08 .25

50 | Mein Partner betont, dass wir viel mehr Gemeinsamkeiten als 29 04 21 30
Konflikte haben, und wechselt das Thema. : : ) :

28 | Mein Partner spielt die Differenzen herunter, indem er nachgibt. 28 17 -01 67

33 | Auf den ersten Blick sieht es flir meinen Partner immer so aus, als
ob ich recht habe. 33| -04| -13 .24

38 | Mein Partner flgt sich meinen Wiinschen. 21 .08 .05 72

44 | Die Beziehung ist meinem Partner wichtiger als der Konflikt, also
gibt er nach. .13 -.02 A2 74

49 | Mein Partner folgt meinen Vorschlagen, auch wenn er eigentlich

andere Vorstellungen hat. 19 .08 -01 .60

54 [ Mein Partner glaubt, dass ich sowieso immer viel bessere Ideen
habe als er. .28 -.01 .02 .28

56 | Mein Partner macht mir Zugestandnisse, die er eigentlich nicht will. 26 -20 21 69

26 | Wenn seine Position Schwachen hat, versucht mein Partner das
zu verbergen. 12 -.20 .59 .15

31 | Mein Partner verweist auf seinen gréReren Sachverstand, um eine

Entscheidung in seinem Sinne zu beeinflussen. 12 -09 65 .07

36 | Mein Partner fordert mehr als er eigentlich méchte, damit er ohne

echten Verlust darauf verzichten kann. 10 ~03 .60 12

41 | Mein Partner tbt Druck aus, um seine Vorstellungen

durchzubringen. A2 -25( .68 -05

47 (I;/Iuerlghlf’artner setzt eine Entscheidung in seinem Sinne einfach 15 o1 60 o4

52 | Mein Partner will immer gewinnen. -.06 =17 .75 .04

Anteil aufgeklarter Varianz| 15.92| 15.08 | 11.21 | 9.87

Summe quadrierter Ladungen 5.10] 4.83| 3.59| 3.16
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Die in Tabelle 23 aufgefuhrten Korrelationskoeffizienten sind insgesamt etwas hoher
als die der Skalen der Selbstberichte, was aber durch die Tatsache erklarbar ist, dass es
sich hier eben um Partnerwahrnehmungen handelt, die einerseits nicht genauso differen
ziert wahrgenommen werden konnten wie das eigene Verhalten und die andererseits
nicht nur wahrgenommen, sondern zum Teil auch interpretiert sein durften. Diese Ver-
mutung wirde auch nahelegen, dass — wenn die Items gegeniiber den Selbstberichten
weniger differenziert beurteilt werden konnen — die internen Konsistenzen der Skalen
etwas Uber denen der entsprechenden Selbstberichte liegen. Tabelle 24 zeigt die ent-
sprechenden Werte.

Tabelle 24: Mittelwerte, Standardabweichungen, interne Konsistenzen und Ergebnisse
des Kolmogorov-Smirnov-Tests fur die Skalen der Konfliktaustragung (Partnerwahr-
nehmungen)

Wahrg. Wahrg. Wahrg. Wahrg. Wahrg.

Integrieren | Ausgleichen | Dominieren | Nachgeben | Ausweichen
Skalen-
mittelwert 2.81 2.31 1.18 1.26 1.06
Standard-
abweichung. .76 71 g7 .60 .83
Cronbachs 92 75 83 81 92
Alpha
K-S-z und 2.16 1.53 1.13 1.66 1.50
Signifikanz p <.001 p<.05 ns p<.01 p<.05

Diese Werte belegen nicht nur wie vermutet, dass die Items einer Skala dhnlicher
beurteilt werden, sondern sprechen auch fir eine Verwendung der Skalen in weitere
Analysen. Allerdings ist auch hier die Verwendung der Skalen bei allen funf Faktoren
signifikant von der Normalverteilung verschieden. Ahnlich wie bei den Selbstberichten
snd die Werte in den integrativeren Bereich verschoben (hthere Werte fir
wahrgenommenes Integrieren und Ausgleichen, niedrigere Werte fir wahrgenommenes
Dominieren, Nachgeben und Ausweichen).

Skalen zur Erfassung der Konfliktbeendigung

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen unmittelbar nach einem Konflikt sollten mit
einem neu entwickelten Fragebogen erfasst werden. Auch hier wurden die Skalen
paralle zur ersten Erhebungswelle weiterentwickelt, so dass vor der hier dargestellten
Uberprifung keine stabilen Faktorenstrukturen vorlagen und deshalb auf den Einsatz
konfirmatorischer Faktorenanalysen verzichtet wurde. Statt dessen werden zur
Uberprifung der Skalenstruktur wieder explorative Faktorenanalysen eingesetzt.
Angestrebt wird wieder die Bildung inhaltlich sinnvoll interpretierbarer Skalen, die fur
Selbst- und Partnerversion gleichermal3en einzusetzen sind.
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Konfliktbeendigung: Selbstberichte

Eine Hauptachsenanalyse mit anschlief3ender VARIMAX-Rotation, die fur die n = 174
Personen der zweiten Erhebungswelle vorgenommen wurde, ergab zundchst eine
Losung mit sechs Faktoren mit einem Eigenwert Uber 1. Eine genauere Inspektion
ergab, dass auf den Faktoren mit den beiden geringsten Eigenwerten jewells ein
einzelnes Item hoch lud. Die Reduzierung auf eine Losung mit der vorgegebenen Zahl
von vier Faktoren schien daher vertretbar. Diese Losung erklart 39.5% der Varianz,
dlerdings passen sich drel Items (in der folgenden Tabelle als letzte drel Items in
Kursivsatz aufgefthrt) in diese erzwungene Struktur nicht gut ein. Der Vortest hatte
bereits angedeutet, dass die Items 69 und 66 (,egal wie es ausgeht, ich habe immer ein
schlechtes Gewissen” bzw. ,ich versuche meinen Partner dazu zu bringen, die Lésung
eines schwierigeren Konflikts irgendwie zu feiern*) nicht gut in die Faktorstruktur
passten; das dritte Item (65; , haufig mache ich meinem Partner nach dem Konflikt ein
kleines Geschenk®) scheint inhaltlich eng mit diesen beiden Items verwandt. Fur die
Berechnung der Skalen werden diese drei Items daher nicht herangezogen. Tabelle 25
gibt einen Uberblick Uber die Ladungen aler 24 Items auf den vorgegebenen vier
Faktoren (die Lésung wirde noch deutlicher, wenn die drel spéter entfernten Items von
vornherein nicht in die Analyse aufgenommen worden wéren. Diese Darstellung soll ein
moglichst vollstandiges Bild erlauben, so dass die Items hier noch enthaltensind).

Die gefundene Struktur entspricht den Ergebnissen des Vortests. Die zur Erfassung
der dominierenden und ausweichenden Konfliktbeendigungsstile formulierten Items
laden auf jeweils einem Faktor (1 bzw. 2) und weisen, wenn man sie zu Skalen
zusammenfasst, akzeptable innere Konsistenzen auf (Cronbachs Alpha = .75 fur
dominieren und .73 fir ausweichen). Die Items der beiden Stile integrieren und
nachgeben fallen in drei Gruppen: eine Gruppe wird durch die drei eliminierten Items
gebildet, eine zweite duch die drei Items, die auf dem vierten Faktor hoch laden und
mit Nahe zu tun haben (bel Umkodierung eines Items ergibt sich Cronbachs Alpha zu
.84). Die dritte Gruppe enthalt drei I1tems, die unmittelbar mit Versdhnung zu tun haben,
und zwei Items, die den Konflikt noch einmal abschliefiend prifen, so dass diese Skala
die Wiederherstellung bzw. Pflege der Beziehung im Sinne des ,,Relationship Repair®
erfasst (der Name ,Versthnung® soll beibehalten werden). Durch die beiden
unterschiedlichen (emotionalen bzw. sachlichen) Aspekte ist die interne Konsistenz der
Skala kirzer als bei den tbrigen Skalen (Cronbachs Alpha = .67), kann aber zu weiteren
Analysen verwendet werden.
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Tabelle 25: Faktorladungen der Konfliktbeendigungsitems bei vorgegebener Vier-
faktorenl6sung (Selbstberichte)

Nr Item Faktor

1 2 3 4
59 | Ich mache noch ein paar spitze Bemerkungen. 53| -01| -00| -03
63 [ Nach dem Konflikt schmolle ich noch ein bisschen. 51| .28| -.08| -36
67 | Ich versuche erst einmal gleichzuziehen. 42 .18 .02 A1
71| Ich warte auf ein Zeichen der Entschuldigung. 63| .02| .19 -22
79 [ Ich reite noch etwas auf dem Thema herum. 73| -08| -12| -.06

75 | Es ist mir oft extrem wichtig, dass mein Partner seinen Anteil
an dem Konflikt einsieht.

81| Ich mache solange weiter, bis mein Partner zugibt, dass ich
recht hatte.

491 -19 .09 .00

.65| .02| -.07 .01

64 [ Ich tue so, als sei nichts gewesen. -02| .61| .12 .03
60 [ Ich gehe so schnell wie maglich zur Tagesordnung Uber. 15 38 -17| -.05
68 [ Nach dem Konflikt erwéhne ich die Sache nicht mehr. -09| .69| .03 -.09
80 | Ich kehre die ganze Situation unter den Teppich. A1 71| -01| -15

76 | Wenn mein Partner noch langer dartiber reden will, stelle ich
mich mide und gehe ins Bett.

73 | Wenn mein Partner das Gesprach fur beendet ansieht, hore
ich auch auf zu diskutieren.

72 | Nach dem Konflikt will ich erst einmal ein bisschen fur mich
allein sein.

58 | Nach dem Konflikt mochte ich etwas mit meinem Partner
zusammen machen.

.23 A5( -00| -.04

-19 .50 A3 -16

A1 21| -11) -75

.08| -.07 .34 a7

74 [ Nach dem Konflikt suche ich die Nahe meines Partners. 01| -09| .42 .72
77 | Ich zeige, dass mir der Konflikt leid tut. -05| .07| .60 .08
78 | Ich gebe meinem Partner ein Zeichen der Verséhnung. -16| -.08 .70 14

61| Ich zeige meinem Partner meine Liebe, auch wenn ich mich
unverstanden fuhle.

62 | Ich versuche mit meinem Partner zusammen zu verstehen,
ob wir auch wirklich eine gute Lésung gefunden haben.

70 [ Ich versuche, mit meinem Partner den Konflikt noch einmal
Revue passieren zu lassen, damit wirklich alles geklart ist.
65 | Haufig mache ich meinem Partner nach dem Konflikt ein
kleines Geschenk.

66 | Ich versuche meinen Partner dazu zu bringen, die Losung
eines schwierigeren Konflikts irgendwie zu feiern.

69 [ Egal wie es ausgeht, ich habe immer ein schlechtes
Gewissen.

-01 .09 .53 A4
-01| -.28 A7 .25
A1( -45 .35 .04
.18 19 37| -.02
A2 -.05 23| -10

42 .22 25| -17

Summe der quadrierten Ladungen| 2.70| 2.56| 2.16| 2.07
Anteil aufgeklarter Varianz| 11.26)|10.68| 8.99| 8.62

Die folgende Tabelle 26 gibt einen Uberblick tber die ermittelten Korrelationen
zwischen den Skalen.

Tabelle 26: Korrelationen zwischen den Skalen der Konfliktbeendigung (Selbstberichte)

Dominieren Ausweichen Nahe suchen
Ausweichen .07
Nahe suchen =11 -.16
Verséhnung -.09 -.10 48

Die Korrelation zwischen Nahe suchen und Versbhnung deutet auf den
Zusammenhang dieser beiden Ansdtze gerade im Kontext der Paarbeziehungen hin, ist
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aber andererseits nicht hoch genug, um eine der beiden Skalen nicht weiter zu beriick-
sichtigen. Gleichzeitig spricht die faktorielle Trennung in der Kernstichprobe wie im
Vortest dagegen, diese beiden Aspekte zu einer gemeinsamen Skala zusammenzufiigen.
Tabelle 27 zeigt abschlief3end die Mal3e fur die zentrale Tendenz bzw. die Streuung und
fuhrt auch die Ergebnisse der KolmogorowSmirnov-Tests auf Anpassung an die
Normalverteilung auf.

Tabelle 27: Mittelwerte, Standardabweichungen, interne Konsistenzen und Ergebnisse
des Kolmogorov-Smirnov-Tests fur die Skalen der Konfliktbeendigung (Selbstberichte)

Dominieren Ausweichen Nahesuchen Versdhnung
Skalenmittelwert 1.52 1.18 2.68 2.29
Standard- .61 .58 .82 .63
abweichung.
Cronbachs Alpha .75 73 .84 .67
K-S-z und 1.14 1.58 2.04 1.09
Signifikanz ns p<.05 p <.001 ns

Konfliktbeendigung: Partnerwahrnehmung

Anaog zum Vorgehen bel den Selbstberichten wurde auch hier die Zahl der Faktoren
auf vier beschrankt. Die so erzwungene L6sung der Hauptachsenanalyse mit VARIMAX-
Rotation erklart 45.1% der Varianz. Tabelle 28 (folgende Seite) zeigt die Faktorladun-
gen der Items, wobei die spater nicht berticksichtigten Item wieder mit aufgefthrt sind.

Auch hier zeigt sich eine klare Abbildung der beiden Faktoren wahrgenommenes
Dominieren und wahrgenommenes Ausweichen auf jeweils einem Faktor; die internen
Konsistenzen der zugehorigen Skalen (Cronbachs Alpha = .78 bzw. .73) sind mit denen
der entsprechenden Selbstberichte beinahe identisch. Auch die drel Items der Skala zum
wahrgenommenen Nahesuchen (Alpha = .88) finden sich auf einem gemeinsamen
Faktor. Bemerkenswert sind hier die Faktorladungen der Items der Skala zum
wahrgenommenen Versohnen, die ja wie berichtet zwei Aspekte anspricht. Die ltems
zum eher sachlichen Aspekt, der die Reflexion des Konflikts und seiner Ldsung
anspricht, laden deutlich geringer auf dem Faktor zum Nahesuchen als die drel Items,
die eher die emotionale Seite der Versdhnung ansprechen (und bei denen ein Item sogar
hoher auf dem Nahefaktor |&dt als auf dem ,eigenen”). Das spricht dafir, dass dieser
Aspekt in der Partnerwahrnehmung schlecht von der Suche nach Néhe trennbar ist,
wonach auch eine hthere Korrelation zwischen den beiden Skalen zu erwarten wére.
Tabelle 29 stellt die Korrelationskoeffizienten zusammen.

Tabelle 29: Korrelationen zwischen den Skalen der Konfliktbeendigung (Partnerwahr-
nehmung)

Wahrg. Ausweichen
Wahrg. N&he suchen
Wahrg. Verséhnung

Wahrg. Dominieren

A2
-.28
-.23

Wahrg. Ausweichen

-32
-.25

Wahrg.
Nahesuchen

.54
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Tabelle 28: Faktorladungen der Konfliktbeendigungsitems bel  vorgegebener
Vierfaktorenl 6sung (Partnerwahrnehmung)

Nr Item Faktor
1 2 3 4
59 | Mein Partner macht noch ein paar spitze Bemerkungen. -.02 .69 =12 -.06
63 [ Nach dem Konflikt schmollt mein Partner noch ein -.44 47 .16 -.13
bisschen.
67 | Mein Partner versucht erst einmal gleichzuziehen. .08 .37 .10 -.16
71| Mein Partner wartet auf ein Zeichen der Entschuldigung. -.15 .52 .34 .07
79 [ Mein Partner reitet noch etwas auf dem Thema herum. -.01 a7 -.09 -.06
75 | Meinem Partner ist es oft extrem wichtig, dass ich -11 .55 -.08 .10
meinen Anteil an dem Konflikt zugebe.
81| Mein Partner macht solange weiter, bis ich zugebe, dass | -.08 .66 .06 -.04
er recht hatte.
64 | Mein Partner tut so, als sei nichts gewesen. 13 .09 .67 -.16
60 [ Mein Partner geht so schnell wie méglich zur A4 -.06 42 -.07
Tagesordnung Uber.
68 | Nach dem Konflikt erwahnt mein Partner die Sache nicht | -.12 -21 .63 -17
mehr.
80 | Mein Partner kehrt die ganze Situation unter den -.20 .08 .69 -.03
Teppich.
76 [ Wenn ich noch langer dartiber reden will, stellt sich mein | -.51 .15 .37 -.09
Partner miide und geht ins Bett.
73| Mein Partner hort auf zu diskutieren, sobald ich das -.20 -.05 43 .06
Gesprach fir beendet ansehe.
72 | Nach dem Konflikt will mein Partner erst einmal ein -.82 13 .24 -.00
bisschen fir sich allein sein.
58 [ Nach dem Konflikt méchte mein Partner etwas mit mir .83 -.10 -.06 .10
zusammen machen.
74 | Nach dem Konflikt sucht mein Partner meine Né&he. .81 -.07 -.05 21
77| Mein Partner zeigt, dass ihm der Konflikt leid tut. .36 -.09 .22 .53
78 | Mein Partner gibt mir ein Zeichen der Versohnung. .48 =17 .08 .56
61| Mein Partner zeigt mir seine Liebe, auch wenn er sich .52 -.06 .04 .29
unverstanden fihit.
62 [ Mein Partner versucht mit mir zusammen zu verstehen, .18 -19 -34 .76
ob wir auch wirklich eine gute Losung gefunden haben
70 [ Mein Partner versucht, mit mir zusammen den Konflikt 14 .06 -.36 .60
noch einmal Revue passieren zu lassen, damit wirklich
alles geklart ist.
65 | Haufig macht mein Partner mir nach dem Konflikt ein .37 14 .19 21
kleines Geschenk.
66 [ Mein Partner méchte mit mir die Losung eines .33 .24 .05 27
schwierigeren Konflikts irgendwie feiern.
69 [ Egal wie es ausgeht, mein Partner hat immer ein -.01 .24 43 .08
schlechtes Gewissen.
Summe der quadrierten Ladungen| 3.57 | 2.74 [ 258 | 1.92
Anteil aufgeklarter Varianz| 14.89 | 11.43 | 10.76 | 7.98

Wie bei der Partnerwahrnehmung zu erwarten, sind die Zusammenhange zwischen
allen Skalen enger as bel den Selbstberichten. Die Korrelation zwischen wahrgenom-
mener Versdhnung und wahrgenommener Nahesuche im Anschluss an einen Konflikt
liefe Uberlegen, ob diese Skalen zusammengelegt oder auf eine der Skalen verzichtet
werden kann. Die Tatsache, dass diese Skalen in der Selbstwahrnehmung aber deut-
licher voneinander getrennt sind, l&sst die Weiterverwendung der Skala aber angebracht
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erscheinen. Tabelle 30 stellt abschlief3end die Mittelwerte, Standardabweichungen und
Ergebnisse des KolmogorowSmirnowTests auf Anpassung an die Normalverteilung
zusammen.

Tabelle 30: Mittelwerte, Standardabweichungen, interne Konsistenzen und Ergebnisse
des Kolmogorov-Smirnov-Tests fur die Skalen der  Konfliktbeendigung
(Partnerwahrnehmung)

Wahrg. Wahrg. Wahrg. Wahrg.
Dominieren Ausweichen Nahesuchen Versdhnung

Skalenmittelwert 1.38 1.26 2.52 2.30
Standard- .62 .66 .92 75
abweichung.

Cronbachs Alpha .78 73 .88 .76
K-S-z und 1.35 1.61 2.10 1.40
Signifikanz ns p<.05 p <.001 p <.05

6.4.3 SKALA ZUR BEZIEHUNGSZUFRIEDENHEIT

Zur Messung von Beziehungszufriedenheit diente eine kurze Skala von Crohan und
Veroff (1989; siehe auch Acitelli, Douvan & Veroff, 1993, 1997). Des Instrument um-
fasst lediglich sechs Items, weist aber sowohl gute Reliabilitdt (Crohan und Veroff
berichten von einer internen Konsistenz in Hohe von Cronbachs Alpha = .83) als auch
Konstruktvaliditét auf (laut Acitelli et al., 1993, die sich dabel auf einen Beitrag von
Hatchett et a. beziehen).

In der vorliegenden Studie wurde sowohl eine selbstbezogene Version as auch eine
Partnerversion benutzt, die nicht skalenweise, sondern itemweise aufeinanderfolgten
(sehe Tabelle 31). Anstelle der im Ubrigen Fragebogen verwendeten flunfstufigen
Likertskala sieht die Skala von Crohan und Veroff (1989) lediglich vier Anwortmdg
lichkeiten vor, deren Bezeichnungen jewells kursiv im Anschluss an jedes Item
aufgefiihrt sind.

Item 6 wurde zur Berechnung der Skalen umgekehrt codiert, so dass auch hier
hohere Werte fir eine grof3ere Beziehungszufriedenheit stehen. Crohan und Veroff
(1989) versuchten mit ihrer Skala, unterschiedliche theoretische Ansédtze hinsichtlich
der Ehequadlitét in einem maglichst kurzen Instrument zu berticksichtigen. In der Skala
finden sich daher Aspekte von Gerechtigkeit (Item 2), Stabilitdt (Items 3, 4),
Commitment (Items 3, 6) und allgemeiner Evaluation eher emotionaler (Item 1) oder
eher rationaler Natur (Item 5). Dennoch sind die internen Konsistenzen der beiden
Skalen gut; fur die Selbstberichte liegt Cronbachs Alpha bei .91, fur die Partner-
wahrnehmung bei .92.
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Tabelle 31: Items und Antwortvorgaben der Skala zur Messung der Beziehungs-
zufriedenheit

1. Wenn Sie lhre Beziehung insgesamt betrachten, ...

... wie wirden Sie diese beschreiben?

... wie wirde lhre Partnerin diese beschreiben?
Nicht allzu glucklich / durchschnittlich gliicklich / etwas gliicklicher als der Durchschnitt / sehr
gliicklich

2. Wenn Sie Ihre Beziehung betrachten —was Sie beide hineinstecken und erhalten — ...
... wie gliicklich sind Sie dann?
... wie glicklich ist lhre Partnerin dann?

Gar nicht gliicklich / nicht allzu glucklich / ziemlich glicklich / sehr gliicklich

3. Wenn Sie an die nachsten funf Jahre mit lhrer Partnerin denken, ...
... wie sicher sind Sie, dass Sie dann noch zusammen sind?

... wie sicher ist lhre Partnerin, dass Sie dann noch zusammen sind?
Gar nicht sicher / nicht allzu sicher / ziemlich sicher / sehr sicher

4. Wenn Sie Uber lhre Beziehung nachdenken, ...
... als wie stabil empfinden Sie diese?
... als wie stabil empfindet Ihre Partnerin diese?
Gar nicht stabil / nicht allzu stabil / ziemlich stabil / sehr stabil

5. Wenn Sie Ihre Beziehung insgesamt betrachten, ...
... wie zufrieden sind Sie?
... wie zufrieden ist lhre Partnerin?
Sehr unzufrieden / etwas unzufrieden / etwas zufrieden / sehr zufrieden

6. Wenn Sie an die letzten Monate denken, ...
... wie oft haben Sie in dieser Zeit den Gedanken gehabt, die Beziehung zu beenden?

... wie oft hat Ihre Partnerin den Gedanken gehabt, die Beziehung zu beenden?
Nie / selten / manchmal / oft

Allerdings ist die Verteilung deutlich asymmetrisch; auf der von 0 bis 3 reichenden
Skala liegen die Mittelwerte zwischen den beiden héchsten Stufen der Skala. Fur die
Selbstberichte ist M = 2.40, SD = .67; fur die Partnerberichte M= 2.37, SD = .68.
K olmogorow-SmirnowAnpassungstests ergaben sowohl fur die Selbstberichte (K-S-z =
251, p < .001) as auch fur die Partnerwahrnehmung (K-S-z = 2.79, p < .001)
signifikante Abweichungen von einer Normalverteilung. Diese Werte lassen sich leider
mit den Angaben von Acitdlli et a. (1993, 1997) nicht in Verbindung bringen, da diese
Autoren zwar an der Vorhersage von Beziehungsgualitét interessiert sind, nicht jedoch
an deren absoluter GroRRe (entsprechend machen sie keine Angaben zu Mittelwert oder
Verteilung). Inhaltlich erscheinen die Angaben der Paare trotzdem plausibel, da z.B.
auch Buunk (2001, Buunk & van den Eijnden, 1997) berichtet, dass sich eine Metrheit
der Paare as , glucklicher als der Durchschnitt” bezeichnet. Aufgrund der Verteilung ist
bei der statistischen Berlicksichtigung von Angaben zur Beziehungszufriedenheit
jedoch Vorsicht angebracht, und es sollten in weiteren Analysen nur standardisierte
Werte verwendet werden.

132



Beschreibung der Instrumente

6.44 FazIT

Die Uberprifung der Skalen zur Erfassung der Bindungsreprasentation, der
Beziehungszufriedenheit und der Konfliktaustragung erbrachten insgesamt zufrieden
stellende bis gute Ergebnisse, und zwar sowohl fir die Selbsteinschétzungen als auch
fur die Partnerbeurteilungen. Die Struktur etablierter Instrumente wurde mit Hilfe kon
firmatorischer Faktorenanalysen Uberpriift, wobei die Ergebnisse immer als akzeptabel
bewertet werden kénnen. Die Verwendung der Skala zum ausgleichenden Stil aller-
dings scheint nicht angeraten, da sich diese Skala in den Faktorenanalysen nicht aus-
reichend von der integrieren-Skala trennen lief3. Dieser Effekt weist deutliche Parallelen
zu Befunden von Hammock et al. (1990) und Rahim (1992) auf. Diese Autoren verwen
deten den ROCI-II, der — wie Rahim wiederholt belegen kann (z.B. Rahim, 1983;
Rahim & Magner; 1995) — funf Stile trennen kann. Dass sowohl Hammaock et al. (1990)
as auch Rahim (1992) bel diesem etablierten Instrument in ihren Stichproben keine
Trennung der Skalen fur integrieren und ausgleichen fanden, fihren sie auf die man
gelnde Erfahrung der jeweiligen Probanden im Konfliktmanagement zurtick. Insofern
liegt auch fir die vorliegende Untersuchung die Vermutung nahe, dass die unzu-
reichende Abgrenzung der beiden Skalen auch durch die Zusammensetzung der Stich
probe bedingt sein kénnte und nicht notwendigerweise auf eine unzureichende Kon-
sruktion der Items zuriickzuf ihren sein muss. Ungeachtet dieser offenen Frage wird die
Skala zum ausgleichenden Stil aber nicht verwendet, da sich die formulierten Hypo-
thesen nicht explizit auf diesen Stil beziehen.

Mit Blick auf die Selbst- und Partnereinschdtzungen der Konfliktaustragung, der
Bindungsreprasentation und der Beziehungszufriedenheit kann festgestellt werden, dass
lediglich einer der insgesamt vierzehn Alpha-Koeffizienten unterhalb von .80 liegt (fur
den dominierenden Austragungsstil, a = .78), so dass die Verwendung dieser Skalen
unproblematisch erscheint. Da die Ergebnisse der KolmogorowSmirnov-Tests auf
Abweichung von der Normalverteilung dies nahe legen, werden diese Skalen einer z-
Transformation unterzogen.

Die Uberprifung der Skalen zur Erfassung der Konflikter6ffnung und Konflikt-
beendigung bestétigte zwar das Ergebnis der letzten Vortests, blieb aber dennoch hinter
den Erwartungen zuriick. Insbesondere lassen sich in der Eréffnungsphase mit der
aktiven und der unkooperativ-impulsiven Eréffnung lediglich zwei Dimensionen an
stelle der bei der Konstruktion angestrebten vier Stile erfassen, und in der Beendigungs-
phase ergeben sich zwar vier Stile, die aber nicht vollstandig mit den theoretischen Ent-
warfen in Deckung zu bringen sind.

Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich dieser beiden Phasen, kann jedoch fest-
gehalten werden, dass die neukonstruierten Skalen inhaltlich sinnvoll sind und aus-
reichende interne Konsistenzen aufweisen. Sie kdnnen somit in weiteren Analysen
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verwendet werden, wenngleich die Konstruktion der Skalen zur Konflikter6ffnung und
Konfliktbeendigung noch nicht as beendet betrachtet werden kann. Allerdings
erfordern sie Umformulierungen der Hypothesen, da sich nicht alle abgeleiteten Frage-
stellungen mit diesen Skalen Uberpriifen lassen.

6.5 UMFORMULIERUNG VON FRAGESTELLUNGEN

Be der Ableitung der Fragestellungen wurden die zu erwartenden Zusammenhange der
Bindungsreprasentation mit der Konflikter6ffnung und der Konfliktbeendigung mit
Blick auf Konfliktstile formuliert, die nach den voranstehenden Ergebnissen so nicht
erfasst werden konnten. Der folgende Abschnitt leitet daher aus den formulierten Uber-
legungen Fragestellungen ab, die mit den vorliegenden Skalen Uberprifbar sind.

Fragestellung 1*: Zeigen sich Zusammenhange zwischen Bindung und
den Konfliktvariablen der Eroffnungsphase?

Aus bindungstheoretischen Uberlegungen wurde abgeleitet, dass stérker vermeidend ge-
bundene Personen der Konflikter6ffnung eher ausweichen sollten (Hypothese 1a) und
stérker bindungsangstliche Personen einen distributiven Stil bevorzugen sollten (Hypo-
these 1b). Zudem wurde erwartet, dass unsicher gebundene Personen das Verhalten
ihres Partners als verzerrt dominierend und/oder ausweichend interpretieren sollten
(Hypothese 1c).

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt wurde, erfasst der Fragebogen nicht
die angestrebten Stile, sondern kann in der derzeitigen Form lediglich eine aktive
Konflikter6ffnung von einer unkooperativ-impulsiven Eréffnung unterscheiden. Aus
den in der Ableitung der Fragestellung aufgefiihrten Uberlegungen sollten Personen mit
ausgepragter Bindungsvermeidung darauf bedacht sein, den Konflikt nicht selbst zur
Sprache zu bringen, sondern sich von der Bindungsfigur abzuwenden (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987; Simpson, Rholes & Nelligan, 1992). Es kann
daher erwartet werden, dass bindungsvermeidende Personen wenig Aktivitét in der
Konflikteroffnung zeigen; dies deckt sich auch mit den Uberlegungen von Hojjat
(2000), die den ausweichenden Konfliktstil als passiv und unkooperativ beschreibt.
Daher ergibt sich as neue Formulierung (die Sterne * werden im gesamten folgenden
Text zur Kennzeichnung der neu gefassten Formulierungen verwendet):

Hypothese 1a*: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Bindungsver mei-
dung und der Aktivitat in der Konflikter 6ffnung

Aus der Uberlegung von Hojjat (2000) kénnte ebenfalls gefolgert werden, dass
stérker vermeidend gebundene Personen auch vermehrt unkooperatives Konfliktver-
halten angeben. Dagegen spricht alerdings, dass von den drei im Fragebogen
identifizierten Skalen zur Erfassung unkooperativen Verhatens lediglich die Skala zum
unkooperativ-impulsiven Verhaten in die Studie Ubernommen wurde. Von
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vermeidenden Personen, die zum Teil sehr berechnend wirken (Bartholomew &
Horowitz, 1991), ist impulsives Verhalten nicht zu erwarten. Dagegen reagieren
Personen mit ausgepragter Bindungsangst emotional und impulsiv auf die Bedrohung
der geflihiten Sicherheit (Bartholomew & Horowitz, 1991; Carpenter & Kirkpatrick,
1996). Als zweite Hypothese 18sst sich daher die Erwartung formulieren:

Hypothese 1b*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst
und der Impulsivitat in der Konflikter 6ffnung

Mit Blick auf die Wahrnehmung des Verhaltens des Partners wurde auf die Filter-
funktion der inneren Arbeitsmodelle Bezug genommen (Bowlby, 1973; Collins, 1996;
Pistole & Arricale, 2003). Diese Argumentationglinie 18sst sich problemlos auf die
Wahrnehmung aktiven und impulsiven Verhatens anstelle der Konfliktstile Gbertragen.
Vermeidenden Personen ist ein sehr emotionaler Umgang mit Konflikten unangenehm.
Ein solcher emotionaler Umgang schldgt sich im unkooperativ-impulsiven Verhalten
nieder. Sind die eigenen Praferenzen und Erwartungen also der Mal3stab zur Beurteilung
des Verhaltens, wie es die Funktion eines Wahrnehmungsfilters nahe legt, dann sollten
vermeidende Personen die Impulsivitét des Partners Uberschétzen, well sie sehr geringe
Impulsivitdt bevorzugten. Vermeidenden Personen ist zudem daran gelegen, einen
Konflikt nach Mdglichkeit ignorieren zu kdnnen oder zumindest die Kontrolle tber den
Verlauf zu behalten. Aus demselben Kontrasteffekt heraus sollten sie daher auch die
Aktivitét ihres Partners Uberschétzen.

Hypothese 1c*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsver-
meidung und der Interpretation des Partnerverhaltens als impulsiv und aktiv

Bindungsangst dagegen sollte sich vorwiegend auf die Einschdtzung des unkoopera-
tiv-impulsiven Verhatens auswirken. Das Bindungssystem angstlicher Personen sig-
nalisiert ihnen, dass die Verflgbarkeit der Bindungsfigur in Konfliktfalen bedroht ist
(Ainsworth et a, 1978; Bowlby, 1973; Collins, 1996; Pistole & Arricae, 2003).
Bindungsangst sollte daher zu einer Uberschatzung des unkooperativen Verhaltens
fuhren. Hinsichtlich der aktiven Konflikter6ffnung ist die Vermutung weniger ein-
deutig. Sehen bindungsangstliche Personen den Konflikt eher als Bedrohung der
Beziehung, diurften sie die Aktivitét ihres Partners Uberschétzen. Sehen sie ihn aber eher
als Gelegenheit, sich mit dem Partner auseinander zu setzen, konnte ihnen die Aktivitét
ihres Partners eher zu gering erscheinen. Aus diesem Grund soll mit Blick auf die Akti-
vitét keine Erwartung formuliert werden, wohl aber mit Blick auf die Interpretation des
unkooperativ-impulsiven Verhatens.

Hypothese 1d*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst
und der Interpretation des Partnerverhaltens al s unkooper ativ-impulsiv
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Fragestellung 3*: Zeigen sich Zusammenhénge zwischen Bindung und
den Konfliktvariablen der Beendigungsphase?

Mit Blick auf die Konfliktbeendigung ergab die Uberprifung der Skalen, dass sich mit
dominieren und ausweichen zwel der vier theoretisch abgeleiteten Stile erfassen lief3en.
Wahrend sich ein Pendant zum nachgeben nicht replizieren lief3, konnten zwei explizit
partnerbezogene Skalen identifiziert werden. Bel diesen Skalen stehen Gemeinsam
keiten im Vordergrund, so dass hier inhaltlich von unterschiedlichen Aspekten inte-
grierenden Verhaltens auszugehen ist.

In der Ableitung der Fragestellung wurden mehrere Hypothesen formuliert, die sich
zum Tell direkt auf die mit den vorhandenen Skalen erfassharen Aspekte beziehen
lassen. So wurde vermutet, dass starker vermeidende Personen nach einem Konflikt so
schnell wie mdglich zur Tagesordnung Ubergehen werden. Dagegen wollen sie eine
ausgiebige Reflexion vermeiden, die sich mit der Skala zum versdhnlichen Stil erfassen
liefRe. Die Skala zur Suche nach Nahe schliefdlich sollte stark negativ mit der Bindungs-
vermeidung zusammenhangen, wobel allerdings zu bedenken ist, dass die Suche nach
Nahe hier nicht nur as Konfliktverhalten aufgefasst werden darf, sondern gleichzeitig
ein definierendes Merkmal vermeidender Bindung darstellt. Daraus ergibt sich

Hypothese 3a*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsver-
meidung und der Angaben von Ausweichen nach dem Konflikt, aber ein negativer Zu-
sammenhang zwischen Bindungsvermeidung und versohnlichen oder Néhe suchendem
Verhalten

Dominierendes Konfliktverhalten fuhrt eher dazu, dass der Konflikt fortgesetzt an
statt beendet wird. Ein solches Verhalten ist weder von sicheren noch (in geringerem
Mal3e) von vermeidenden Personen zu erwarten. Dagegen beschrieben bereits Ains-
worth und ihre Kollegen (Ainsworth et al., 1978) fur angstlich-ambivalente Kinder ein
von Zorn und Widerstand gepragtes Verhalten, das sich auch in einer dominierenden
Orientierung am Konfliktende zeigen kénnte. Das chronisch aktivierte Bindungssystem
angstlicher Personen fiihrt zudem dazu, dass sie sich stdrker um Nahe sorgen und
sicherstellen wollen, dass die Beziehung nicht gefahrdet ist. Angstliche Personen sollten
daher nach einem Konflikt wenig ausweichendes Verhalten zeigen.

Hypothese 3b*: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
der eigenen Einschatzung ausweichenden Verhaltens, aber ein positiver Zusammenhang
zur eigenen Einschatzung dominierenden Verhaltens

Ebenso wie fur die vorangegangenen Konfliktphasen kann auch fir die Beendigung
des Konflikts angenommen werden, dass die Auspragung der Bindungsreprasentation
als Wahrnehmungsfilter wirkt. Die Bindungsvariablen sollten daher Varianzanteile in
der Wahrnehmung der Konfliktbeendigung erklaren kénnen, und zwar Uber die
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Selbsteinschdtzung des Partners hinaus. Dabei sollte jeweils wiederum der Kontrast zu
den Leitlinien des eigenen Verhaltens aufféllig werden.

Vermeidende Personen sind selbst eher an Distanz orientiert und durften daher
digenigen Verhaltensweisen ihres Partners Uberschétzen, die eine Verringerung der
Distanz zur Folge haben. Dies sollte sich in erster Linie in ihrer Interpretation von Nahe
suchen niederschlagen, aber auch in ihrer Wahrnehmung versdhnenden Verhaltens.
Gleichzeitig sollten es vermeidende Personen bemerken, wenn hr Partner einen bei-
gelegten Konflikt weiterfuhrt. Sie sollten daher auch das dominierende Verhaten ihres
Partners tiberschétzen. Uber die jeweilige Selbsteinschétzung des Partners hinaus sollte
Bindungsvermeidung also einen positiven Zusammenhang mit der Wahrnehmung dieser
drei Orientierungen aufweisen.

Hypothese 3c*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsver-
meidung und der Interpretation des Partnerverhaltens als dominierend, versbhnend und
Nahe suchend

Angstlichen Personen sollte daran gelegen sein, sich nach einem Konflikt moglichst
schnell der Verflgbarkeit der Bindungsfigur zu versichern. Daher sollten sie besonders
sensibel fir Verhaltensweisen sein, die eine Bedrohung dieser Verflgbarkelt signali-
sieren. Solche Verhaltensweisen konnen die Form ausweichenden Verhaltens anneh
men, sich aber auch in einer Fortsetzung des Konflikts bzw. dominierendem Verhalten
niederschlagen.

Hypothese 3d*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst
und der Wahrnehmung des Partnerverhaltens als auswei chend und dominierend

6.6 STATISTISCHE VERFAHREN

6.6.1 MEHREBENENANALYSE

In der Ableitung der Fragestellung wird mit der vierten Frage der Aspekt des Verlaufs
in den Blick genommen. Dabel geht es um Verdanderungen in den Ausprégungen von
Konfliktstilen Uber die Konfliktphasen. Im folgenden Abschnitt wird kurz das Ver-
fahren der Mehrebenenanalyse skizziert, mit dem diese Frage verfolgt werden soll.

Stark vereinfacht geht es in der Mehrebenenanalyse darum, die Kennwerte von
Verlaufskurven (Schnittpunkt und Steigung) durch andere Variablen , htherer Ebene”
vorherzusagen. Der folgende Abschnitt soll kurz in das Verfahren einfihren, ohne aler-
dings auf die mathematischen Details einzugehen. Weiterfihrende Literatur findet sich
z.B. bei Bryk und Raudenbush (1992), Heck und Thomas (2000) oder Little, Schnabel
und Baumert (2000).

Jeder Konfliktstil kann im vorliegenden Fragebogen as langsschnittliche Variable
betrachtet werden, fir die jede Person drei ,,Messzeitpunkte” aufweist. Tragt man auf

137



Methode

der Abszisse eines Koordinatensystems den Zeitpunkt ab, die Auspréagung des
Konfliktstils auf der Ordinate, lassen sich die Punkte verbinden (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Konfliktstile als Verlaufskurve

Kurve 1

Auspragung des Konfliktstils

Kurve 2

Eréffnung Austragung Beendigung
Konfliktphase

Die Verbindungdinie stellt im Beispiel der Kurve 1 anndhernd eine Gerade dar;
kurvilineare Verbindungen (Kurve 2) sind alerdings ebenfalls moglich. Die Geraden
sind durch den Schnittpunkt mit der Ordinate und die Steigung gekennzeichnet. Der
Schnittpunkt mit der Ordinate stellt die Auspragung der Person im betreffenden Stil in
der ersten Konfliktphase dar; Kurve 1 weist also fur die Eréffnungsphase eine geringere
Ausprégung des Konfliktstils aus als Kurve 2. Die Steigung bildet dagegen die Ver-
anderung Uber die weiteren Konfliktphasen ab. Eine positive Steigung (Kurve 1) be-
deutet, dass die Auspragung des Konfliktstils zunimmt; eine negative Steigung (Kurve
2) bedeutet, dass die Person in den spéateren Konfliktphasen niedrigere Werte im je-
weiligen Stil angibt.

Uber die Stichprobe gerechnet, gibt die Gerade den mittleren Verlauf an, entspricht
aso der Verbindungdinie zwischen den Mittelwerten des Stils in jeder Konfliktphase.
Bei phasenspezifisch standardisierten Variablen ergibt sich in jeder Konfliktphase ein
Mittelwert von Null, so dass auch die Verlaufsgerade der Stichprobe den Ordinatent
schnittpunkt Null und die Steigung Null erhdlt.

Von dieser durchschnittlichen Verlaufskurve der Stichprobe weichen die individu
ellen Verlaufe natrlich ab. Personen, die in der ersten Konfliktphase hhere Werte als
der Stichprobendurchschnitt aufweisen, erhalten einen positiven Ordinatenschnittpunk,
Personen mit geringeren Werten weisen einen negativen Startwert auf. Ahnliches gilt
fur die Steigung: eine Person, deren Abstand zum Stichprobenmittelwert in jeder Phase
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gleich ist, erhdlt eine Verlaufsgerade mit der Steigung Null. Wéchst der Abschnitt zum
Stichprobenmittel Uber die Phasen an, erhalten Personen mit positiven Startwerten auch
positive Steigungskoeffizienten, so dass die Werte Uber die Konfliktphasen immer
grofder werden. FUr Personen mit negativen Startwerten driickt sich ein zunehmender
Abstand zum Stichprobenmittel durch ebenfalls negative Steigungen aus.

In einer Mehrebenenanalyse wird zunéchst fir jede Person die individuelle Verlaufs-
kurve berechnet, die durch den individuellen Ordinatenschnittpunkt und Steigungs-
koeffizienten gekennzeichnet ist. Gleichzeitig werden auf Stichprobenebene eben diese
Schnittpunkte und Steigungskoeffizienten als abhangige Variablen betrachtet, die durch
eine Regression auf andere Variablen vorhergesagt werden konnen. In der vorliegenden
Untersuchung wird versucht, sowohl den Ordinatenschnittpunkt als auch die Steigung
durch Regressionen auf Bindungsangst und Bindungsvermeidung vorherzusagen. Mit
Blick auf den Schnittpunkt beispielsweise des dominierenden Stils erhielte die
Bindungsangst also ein positives Regressionsgewicht, wenn Personen mit hoherer
Bindungsangst zu Konfliktbeginn dominierendes Verhalten zeigen. Wenn Personen mit
ausgepragter Bindungsangst aber im Konfliktverlauf zunehmend weniger dominierend
werden, erhielte die Bindungsangst ein negatives Regressionsgewicht fur die Regres-
sion des Steigungskoeffizienten. Die entsprechenden Berechnungen wurden mit dem
Statistikprogramm HLM 5.05 fur Windows vorgenommen; weiterfihrende Literatur
findet sich am Ende des Literaturverzeichnisses.

6.6.2 DASACTOR-PARTNER-INTERDEPENDENCE-MODELL

Da Konflikte soziale Interaktionen darstellen, sollten sich Merkmale beider Partner auf
das Konfliktverhalten einer Person auswirken, wie in der Ableitung der Fragestellung
(Frage 5) herausgearbeitet wurde. Zu den entsprechenden Analysen wurde das Actor-
Partner-Interdependence-Modell von Kashy und Kenny (2000) herangezogen, das im
folgenden Abschnitt kurz beschrieben werden soll.

Der Schwerpunkt des Actor-Partner-Interdependence-Modells (APIM) liegt auf einer
naheliegenden Konsequenz von abhangigen Datenstrukturen in der Paar- und Gruppent
forschung: wenn, wie in Paarbeziehungen, zwel Personen voneinander nicht unabhangig
sind, dann beeinflusst die Auspragung einer Person in einer unabhangigen Variablen
maoglicherweise nicht nur ihre eigene Ausprégung in einer abhangigen Variablen, son
dern eventuell auch die Ausprégung ihres Partners in dieser Variablen (Kashy & Kenny,
2000, S.461). Im Umkehrschluss wird die Auspragung der Person in der abhangigen
Variablen also nicht nur durch eine unabhangige Variable der Person selbst beeinflusst,
sondern auch durch die Auspragungen derselben unabhangigen Variablen ihres Part-
ners. Im Actor-Partner-1nterdependence-Modell geht es deshalb darum, die aufgekléarte
Varianz in einer abhangigen Variablen in Actor-Effekte und Partner-Effekte zu
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zerlegen. Die Actor-Effekte gehen auf Merkmale derselben Person zurlick, Partner-
effekte gehen auf die Auspragungen ihres Partners in denselben Merkmalen zurtick.

Dabel wird nicht die einzelne Person, sondern das Paar als Beobachtungseinheit
betrachtet. Um die beiden Effekte zu trennen, werden zwel Regressionsgleichungen
berechnet. Fur die sogenannte Binnenregression (within-dyad regression) werden die
Unterschiede innerhalb des Paares in sowohl der abhangigen als auch der unabhangigen
Variable herangezogen. Es kommt dabel darauf an, dass die Richtung der Subtraktion
fUr beide Variablen gleich ist, also immer die Werte desselben Partners als Ausgangs-
punkt dienen. In der Binnenregression wird dann versucht, den Differenzwert der
abhangigen Variable durch eine Regression auf den Differenzwert der unabhangigen
Variablen vorherzusagen. Das Intercept wird in dieser Regression nicht berechnet.

Fur die sogenannte Zwischen-Regression (between-dyads regression) werden statt
der Differenzwerte die paarweisen Durchschnittswerte betrachtet. Dabel wird versucht,
den Durchschnittswert der abhangigen Variablen durch eine Regression auf den Durch
schnittswert der unabhangigen Variablen vorherzusagen.

Aus den Ergebnissen der beiden Regressionen lassen sich Actor- und Partnereffekt
rechnerisch ermitteln (Kashy & Kenny, S.463 f). Daftr werden die unstandardisierten
Regressionsgewichte herangezogen. Wie den Formeln in Kasten 3 entnommen werden
kann, stellt der Mittelwert der beiden Gewichte das Regressionsgewicht des Actor-
Effekts dar, und die halbierte Differenz der beiden Gewichte bildet das Regressions-
gewicht des Partrereffekts. Sowohl der gepoolte Standardfehler fir einen Signifikanz-
test als auch die dafur notwendigen Freiheitsgrade konnen aus den einzelnen Standard-
fehlern der Gewichte aus der Binnen und ZwischenRegression ermittelt werden. Bei
den Freiheitsgraden ergeben sich in der Regel Dezimalzahlen, die grundsétzlich zur
néchsten ganzen Zahl abgerundet werden.

Kasten 3. Formeln zur Berechnung des APIM (Kashy & Kenny, 2000)

Regressionsgewicht fiir den Actoreffekt: b,, =22 bm
Regressionsgewicht fir den Partnereffekt: Dpar = 2252
Gepoolter Standardfehler: SEoool \/%ﬁ‘%ﬁ”
Gepoolte Freiheitsgrade: df oo = %
Tzw Tbn’

Betrachtet man beispielsweise den Einfluss der Bindungsvermeidung auf den
ausweichenden Konfliktaustragungsstil, werden zunéchst innerhalb der Paare Differenz-
werte gebildet. Dafur wird (willkdrlich) die Ausprégung der Bindungsvermeidung des
Mannes as Ausgangswert genommen und der Wert der Bindungsvermeidung seiner
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Partnerin von diesem Ausgangswert subtrahiert. Fir den ausweichenden Konflikt-
austragungsstil wird ebenfals der Differenzwert zwischen dem Mann und seiner
Partnerin gebildet. Es kommt dabel nicht darauf an, welcher Wert al's Subtrahend dient,
sondern lediglich darauf, dass die Richtung der Subtraktion gleich bleibt. In einem
zweiten Schritt werden fir jedes Paar die Mittelwerte fur Bindungsvermeidung und
Ausweichen gebildet (die halbierte Summe der Werte beider Partner). Jedes Paar erhalt
auf diese Weise vier Werte, mit denen sich die beiden Regressionen vornehmen lassen.
Sollen statt eines Pradiktors mehrere unabhangige Variable beriicksichtigt werden, wie
es etwa bel der Abschéatzung von Actor- und Partnereffekten von Bindungsangst und
Bindungsvermeidung auf den ausweichenden Konfliktstil notwendig wére, werden
sowohl fir die Binnenregression als auch die Zwischen-Regression multiple Regres-
sionen berechnet.

Da im Actor-Partner-Interdependence-Modell das Paar als Beobachtungseinheit
dient, indem fir jede Variable die Differenz- und Durchschnittswerte des Paares beriick-
sichtigt werden, sind die Effekte nicht mehr nach Geschlecht differenziert. Um diesen
Umstand am selben Beispiel zu illustrieren: Wenn die Actor- und Partnereinflisse der
Bindungsvermeidung auf den ausweichenden Konfliktstil berechnet sind, handelt es
sich dabel um Effekte innerhalb der Paare. Differenzielle Effekte, nach denen etwa das
Ausweichen der Frau durch die Vermeidung ihres Partners anders beeinflusst wird als
das ausweichende Verhalten des Partners durch die Bindungsvermeidung der Frau,
werden nicht berticksichtigt. Dagegen konnen reine Binneneffekte wie etwa
Geschlechtseffekte durchaus abgeschétzt werden, indem ein zusétzlicher Prédiktor in
die Binnenregression aufgenommen wird. Auf diese Weise liel’e es sich etwa
berlicksichtigen, wenn Méanner im Vergleich zu Frauen mehr ausweichende Konflikt-
austragungsstrategien angeben. Die erforderlichen Berechnungen fur das Actor-Partner-
Interdependence-Model| lassen sich problemlos mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS
(in der verwerdeten Version 11.0.1) vornehmen.

6.6.3 VORBEREITENDE SCHRITTE

Nach den vorangegangenen Anaysen kann bei der Prifung der Hypothesen auf die vor-
gestellten Skalen zuriickgegriffen werden. Da fir mehrere der Skalen Abweichungen
von der Normalverteilung festgestellt wurden, wurden fir die folgenden Anaysen dle
Variablen ztransformiert. Zudem wurde in separaten Analysen geprift, ob eventuelle
Effekte demographischer Merkmale auf die Benutzung der Skalen zu verzeichnen und
in den Analysen statistisch zu berticksichtigen sind. Diese Effekte sind fir die vor-
liegende Arbeit nicht von Interesse und werden daher hier nicht einzeln berichtet, um
die Darstellung der Ergebnisse nicht Gber Gebihr auszuweiten. Eine Ausnahme hiervon
bilden mdgliche Geschlechtseffekte, deren Uberpriifung unten dargestel It wird.
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Fur die Partnerwahrnehmungen wurden keine Uberprifungen von Einfliissen demo-
graphischer Variablen vorgenommen, da sich eventuelle Einfllisse an mehreren Stellen
in derselben Analyse spiegeln kénnten. Altersangaben innerhalb eines Paares korre-
lieren zu .85 miteinander, und die Angaben zur gemeinsamen Wohnung sind deckungs-
gleich, so dass beispielsweise das Alter sowohl das wahrzunehmende Verhalten der
Partnerin wie auch seine Wahrnehmung durch den Partner beeinflussen kénnte. Zudem
ist die durch die demographischen Variablen aufgeklarte Varianz in den eigenen
Einschdtzungen der Probanden bereits gering, so dass auf die Priifung demographischer
Effekte auf die Wahrnehmung derselben Merkmale durch den Partner verzichtet wurde.

Die Sonderrolle des Geschlechts als demographischer Variable ergibt sich daraus,
dass bel den zentralen Analysen auf individueller Ebene auf Grund der fehlenden Unab-
hangigkeit der Daten die Angaben von Mannern und Frauen getrennt betrachtet werden
mussen. In beiden Tellstichproben entfallt das Geschlecht als dann konstanter Einfluss-
faktor, so dass eventuelle Unterschiede maskiert werden.

Weder fur die Bindungsreprasentation noch fur die Beziehungszufriedenheit zeigten
sich Unterschiede zwischen Mé&nnern und Frauen. T-Tests fur abhéngige Stichproben
ergaben weder fur die Bindungsangst (t(86) = .19, ns) noch fir die Bindungsver-
meidung (t(86) = .99, ns) oder die Beziehungszufriedenheit (t(86) = .64, ns) signifikante
Effekte (vgl. unten Tabelle 32).

Dagegen zeigten sich mehrfach Geschlechtsunterschiede in der Verwendung der
Konfliktskalen. So gaben Frauen bei der Konflikteréffnung an, aktiver (M = .30, t(86) =
-3.93, p < .001 ) und impulsiver M = .46, t(86) = -7.33, p < .001) zu handeln as
Manner (M = -.30 fir aktive Eroffnung, M = -.46 fir impulsive Eroffnung). Wahrend
der Austragungsphase ergaben sich fir integrieren ¢(86) = -.62, ns) und dominieren
(t(86) = -1.68, ns) keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Dagegen gaben die Frauen weniger nachgeben (M = -.46) an as ihre Partner (M = .46,
t(86) = 6.73, p < .001); ein entsprechendes Muster fand sich auch fir ausweichen
(Frauen M = -.26, Manner M = .26, t(86) = 3.42, p < .01). Und schliefdich gaben Frauen
in der Konfliktbeendigungsphase ausgepragteres dominierendes (M = .22) Verhaten an
as Méanner M = -.22, t(86) = -3.45, p < .01) und wichen auch in dieser Phase weniger
aus M = -.37) ds ihre Partner M = .37, t(86) = 5.81, p < .001). Fur ndhesuchendes
(t(86) = 1.53, ns) und versdhnliches Verhalten (86) = .65, ns) zeigten sich dagegen in
der Konfliktbeendigungsphase keine Geschlechtsunterschiede. Tabelle 32 stellt zur
besseren Ubersicht die Mittelwerte der standardisierten Skalen gegeniiber, bevor im
folgenden Abschnitt die Darstellung der Ergebnisse folgt.
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Tabelle 32: Ubersicht (iber Mittelwerte (Standardabweichungen) der standardisierten

Skalen nach Geschlecht

Skala M (SD) Manner M (SD )Frauen t (df = 86)
Bindungsangst .01 (1.05) -01 (.95) .19
Bindungsvermeidung .07 (94 -07 (1.05) .99
Zufriedenheit .02 (.99) -02 (1.01) .64
Phase | Aktive Er6ffnung -30 (1.02) .30 (.89) -3.93 ***
Impulsive Eréffnung -46 (.87) 46 (91) -7.33 ***
Integrieren -04 (1.05) .04 (.95) -.62
Phase Il Ausweichen .26 (1.08) -26 (.84) 3.42 t*
Dominieren -11 (.84) A1 (1.13) -1.68
Nachgeben 46 (.87) -46 (.91) 6.73 ***
Versdhnen .05 (.98) -05 (1.02) .65
Phase | Nahe suchen .10 (.85) -10 (1.12) 1.53
1] Ausweichen .37 (1.04) -37 (.81) 5.81 ***
Dominieren -22 (.95) .22 (1.01) -3.45 **

*** < 001, *p<.01, p<.10
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/. ERGEBNISSE

Die nachstehend berichteten Analysen folgen dem Aufbau der in der Ableitung der
Fragestellung formulierten Hypothesen. Die einzelnen Hypothesen werden jeweils zu
Beginn eines Abschnitts zur besseren Ubersicht noch einmal aufgefiihrt.

7.1 FRAGESTELLUNG 1l: ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
BINDUNG UND KONFLIKTVARIABLEN IN DER
EROFFNUNGSPHASE

711 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND EIGENEN ANGABEN ZUR
KONFLIKTEROFFNUNG

Die fir diese Fragestellung abgeleiteten Hypothesen mussten nach der Uberpriifung der
Instrumente umformuliert werden; nachfolgend sind die mit einem * gekennzeichneten
Neuformulierungen abgedruckt.

Hypothese 1a*: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Bindungsver-
meidung und der Aktivitat in der Konflikter 6ffnung

Hypothese 1b*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst
und der Impulsivitat in der Konflikter 6ffnung

Um die Zusammenhange zwischen Bindung und Konflikteréffnung zu beleuchten,
wurden Sets von Regressionsanalysen gerechnet. Dabel wurde jeweils eine der beiden
Konfliktskalen als Kriteriumsvariable herangezogen. In der ersten Stufe der Regression
wurde die Wahrnehmung desselben Stils durch den Partrer als Pradiktor eingegeben.
Obwohl er natirlich keineswegs objektiv ist, stellt dieser Wert die beste verfligbare
Schétzung des , tatsachlich vorhandenen® Konfliktstils dar. Sofern in vorangegangenen
Analysen demographische Einflisse auf den jeweiligen Konfliktstil gefunden worden
waren, wurden diese Einflussvariablen ebenfalls im ersten Schritt als Pradiktor aufge-
nommen.

Im zweiten Schritt der Regression wurden die Werte der beiden Bindungs-
dimensionen sowie ihr Produkt als Interaktionsterm as zusétzliche Pradiktoren
eingegeben. Durch den Einbezug der Partnerwahrnehmung im ersten Schritt ist es bei
dieser Vorgehensweise gegenuiber den Verfahren von Pistole (1989) oder Levy und
Davis (1988) weniger wahrscheinlich, einen statistisch bedeutsamen Einfluss der
Bindungsvariablen belegen zu kdnnen. Wird dennoch durch die Bindungsprédiktoren
zusétzliche Varianz aufgeklart und erhalten sie signifikante Regressionsgewichte, dann
kommt der Bindungsreprasentation einer Person tber das vom Partner wahrgenommene
Verhaten hinaus erkldrende Bedeutung zu. Die Analysen wurden auf Grund der nicht
unabhangigen Daten fur Manner und Frauen getrennt vorgenommen. Tabelle 33 stellt
die Ergebnisse hinsichtlich der aktiven Konflikter6ffnung zusammen.
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Tabelle 33: Regressionen von aktiver Konflikteréffnung (Selbstberichte) auf Wahr-

nehmung des Partners und eigene Bindung

Fragestellung 1: Konflikter&ffnung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)

Pradiktor 3 3 3 3
Partnerwahrn. .69 *** .59 *x* A9 Frx A5 Frx
Aktivitat
Angst -01 .01
Vermeidung =27 ** -25*
Angst x Vermeid. .04 .06
korr. R2 A7 .51 .23 .26
? R2 .06 .06
F 76.26 *** 23.73 *** 26.53 *** 8.59 ***
2 F 3.76 * 223"
*p<.05*p<.01,**p<.001, p<.10

Auffallig ist, dass bei den Mannern ein doppelt so grofer Anteil der Varianz auf ge-
klart werden kann wie bei den Frauen. Dies geht im Wesentlichen auf den ersten
Prédiktor zurtick: offensichtlich urteilen Manner und Frauen innerhalb einer Partner-
schaft einander ahnlicher, wenn sie das aktive Erdffnungsverhalten der Manner beu-
teilen, als wenn sie das der Frauen einschéatzen. Die Bindungsvariablen erkléaren bei
beiden Geschlechtern einen vergleichbar grof3en zusétzlichen Anteil der Varianz. Die
anndhernd gleich grofen negativen Regressionsgewichte zeigen an, dass wie in
Hypothese 1a* erwartet vermeidendere Personen von weniger aktiven Konflikteroff-
nungen berichten. Die Bindungsangst wirkt sich dagegen nicht auf das aktive Verhalten
zu Beginn eines Konflikts aus.

Bel der entsprechenden Anayse der unkooperativ-impulsiven Konflikteréffnung
wurden bei den Frauen im ersten Schritt drei zusétzliche (demographische) Prédiktoren
eingegeben. Vorangegangene Analysen hatten ergeben, dass Frauen mit grof3erer
Beziehungserfahrung (gespiegelt in Alter und Zahl vorangegangener Beziehungen, aber
nicht in der Dauer der aktuellen Beziehung) weniger impulsive Erdffnungsstrategien
angaben, ebenso wie berufstétige Frauen. Bei den Mannern war in den Analysen demo-
graphischer Effekte kein Einflussfaktor identifiziert worden, so dass diese Prédiktoren
hier nicht notwendig waren. Tabelle 34 enthélt die Ergebnisse der Regressionen.

Bel den Ménnern zeigt sich der erwartete Effekt, dass die Bindungsangst Uber das
von der Partnerin wahrgenommene impulsive Verhalten hinaus zur Varianzaufklérung
beitragt. Angstlichere Manner geben wie vermutet starker unkooperativ-impulsive
Konflikter6ffnungen an. Gleichzeitig zeigt sich ein Effekt, nach dem auch stérker
vermeidende Manner mehr unkooperativ-impulsive Konflikter6ffnungen angeben.
Insgesamt bestétigt dies die in Hypothese 1b* formulierte Erwartung, dass Unsicherheit
insbesondere mit angstlicher Auspréagung mit einer eher unkooperativ-impulsiven
Konflikter6ffnung einhergeht.
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Tabelle 34: Regressionen von unkooperativ-impulsiver Konflikter 6ffnung (Selbstberich-
te) auf Wahrnehmung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 80)
Pradiktor 3 3 3 3
Demographische -.05° .01°
Einflusse -29° * -29°*
-15° -.16"
Partnerwahrn. A8 Fx* .34 *** .32 ** .35 ***
Impulsivitat
Angst 27 ** .09
Vermeidung 19 * -.04
Angst x Vermeid. -.06 -.28 **
korr. R2 22 31 .28 .32
? R? A1 .07
F 25.47 *** 10.75 *** 8.73 *x* 6.38 ***
?F 4,73 * 254"
*p<.05,**p<.01,**p<.001, p<.10
Demographische Faktoren: ® Alter, b Berufstétigkeit, * Anzahl vorangegangener
Partnerschaften

Bel den Frauen kommt unter anderen der Berufstétigkeit as solcher eine beachtliche
Bedeutung zu, und zwar unabhéangig vom Alter: berufstdtige Frauen geben insgesamt
weniger impulsive Konflikteroffnungen an. Uber diesen Effekt und die vom Partner
wahrgenommene impulsive Konfliktorientierung hinaus bt keine der beiden Bindungs-
dimensionen allein einen Effekt aus. Dagegen ist die Wechselwirkung beider Dimen
sionen signifikant. Um diese Wechselwirkung zu analysieren, werden zunéchst in einer
Bindungsdimension (hier Angst) drei anndhernd gleich grof3e Gruppen (Terzile)
gebildet, die niedrige, durchschnittliche oder hohe Auspréagungen aufweisen. Dann
werden die bivariaten und partiellen Korrelationskoeffizienten zwischen der Bindungs-
vermeidung und dem Kriterium jeweils getrennt fir die Terzile der Bindungsangst
aufgestellt, wobel fur die partiellen Korrelationen die Partnerwahrnehmung des Kon
fliktstils auspartialisiert wird. Tabelle 35 stellt fur die drel Gruppen unterschiedlich
angstlicher Frauen die bivariaten und partiellen Korrelationen zwischen Bindungs-
vermeidung und impulsiver Konflikteroffnung zusammen. Bei den Partialkorrelationen
wurde die Partnerwahrnehmung unkooperativ-impulsiver Konflikter6ffnung auspar-
tialisiert.

Die Zusammenhénge sind insgesamt nicht hoch; fur Frauen mit mittlerer oder
niedriger Angst bestehen praktisch keine Zusammenhdnge zwischen Bindungs-
vermeidung und impulsiver Konflikter6ffnung. Bei ausgeprégter Angst besteht
alerdings ein negativer Zusammenhang: ausgepragt angstliche Frauen sind umso
weniger impulsiv, je vermeidender sie zusétzlich sind.
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Tabelle 35: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen impulsiver Kon-
flikter 6ffnung und Bindungsvermeidung fir drei Gruppen der Bindungsangst (Frauen)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation®
(Vermeidung - impulsiv) | (Vermeidung - impulsiv)

% Niedrig (n=30) 13 .08?
2 Durchschnittlich (n=32) .03 -11°
< Ausgepragt (n=25) 35+ -36% "
"p<.10

! Auspartialisiert wurde die Partnerwahrnehmung fir unkooperativ-impulsive Erdffnung
n=27,°n=29,"n=22

Um einen Uberblick zu gewinnen, stellt Tabelle 36 die Mittelwerte der impulsiven
Konflikter6ffnung gruppenweise zusammen. In Klammern stehen dabei jeweils die
Zellenbesetzungen.

Tabelle 36: Mittelwerte fur impulsive Konflikteréffnung nach gestufter Bindungsver-
meidung und Bindungsangst (Frauen)

Vermeidung
niedrig mittel hoch
@ Niedrig -01 (18) 08 (7) 23 (5)
g Mittel .87 (13) .58 (7) .82 (12)
Hoch 53 (2) .67 (9) 42 (14)

Auf Grund der geringen Zellenbesetzung soll auf eine eingehende Interpretation
verzichtet werden. Unbedingt hingewiesen werden soll dagegen auf die Hohe der
Mittelwerte. Es wurde bereits berichtet, dass Frauen hohere Werte bei der impulsiven
Konflikter6ffnung angeben as Manner. Aus Tabelle 36 geht hervor, dass mit Ausnahme
zweier Zdlen (niedrige Angst kombiniert mit niedriger oder mittlerer Vermeidung) alle
Mittelwert deutlich oberhalb des Gesamtmittelwerts von Null liegen.

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass sich bei beiden Geschlechtern Belege
far Hypothese 1a* fanden, wahrend sich Hypothese 1b* nur fir Manner bestétigen liels.

7.1.2 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND PARTNERWAHRNEHMUNG
IN DER KONFLIKTEROFFNUNG

Nach der Uberpriifung der Instrumente wurden die in der Ableitung der Fragestellungen
formulierten Hypothesen neu gefasst, wobei die Kontrasteffekte zu den jeweils eigenen
Leitlinien erhalten blieben:

Hypothese 1c*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungs-
vermeidung und der Inter pretation des Partnerverhaltens als impulsiv und aktiv

Hypothese 1d*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst
und der Interpretation des Partnerverhaltens als unkooperativ-impulsiv
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Im vorangegangenen Abschnitt wurden Einflisse der Bindungsreprasentation auf die
Konflikter6ffnungsstile analysiert. Es ist aber anzunehmen, dass die Bindungsrepré
sentation einer Person sich im Sinne eines Wahrnehmungsfilters auch darauf auswirkt,
wie sie das Konfliktaustragungsverhalten ihres Partners interpretiert. Um dieser Frage
nachzugehen, wurden wieder Sets von Regressionen gerechnet. Die Wahrnehmung
jewells eines Eroffnungsstils wurde als Kriterium verwendet. Da die Wahrnehmung in
erster Linie davon abhangen sollte, was tatsachlich wahrzunehmen ist, wurde im ersten
Schritt der Regression die Selbsteinschéatzung des Partners hinsichtlich desselben Stils
als Pradiktor eingegeben. Wie der vorangegangene Abschnitt belegt, sind diese Ein
schétzungen nicht objektiv, stellen aber den besten verflgbaren Schétzwert dar. Im
zweiten Schritt der Regression wurden die Werte der beiden Bindungsdimensionen
sowie deren Produkt als Interaktionsterm in die Gleichung aufgenommen. Ergeben sich
hier signifikant erhthte Anteille aufgeklarter Varianz und erhalten die Prédiktoren
signifikante Regressionsgewichte, spielt die Bindung einer Person in ihrer Konflikt-
wahrnehmung Uber die Einschézungen des Partners hinaus eine Rolle. Tabelle 37
enthdlt die Ergebnisse hinsichtlich der Wahrnehmung der aktiven Konflikteréffnung.

Tabelle 37: Regressionen von wahrgenommener aktiver Konflikter6ffnung auf Selbst-
einschatzung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)

Pradiktor 3 3 3 3
Partnerangaben 49 F* A5 F* .69 *** 61 ***
Aktivitat
Angst -.10 -19*
Vermeidung A1 -.10
Angst x Vermeid. -.02 -.01
korr. R2 .23 22 A7 .53
? R2 .02 .06
F 26.53 *** 6.96 *** 76.26 *** 23.02 ***
?F .57 3.26 *
*p<.05**p<.0l,***p<.001, p<.10

Bei den Mannern trégt die Bindung nicht signifikant zur Varianzaufklérung bel. Bei
den Frauen hingegen ergibt sich durch die Hinzunahme der Bindungsvariablen ein
signifikanter Zuwachs an aufgeklarter Varianz, obwohl durch die Partnerberichte bereits
ein erheblicher Anteil vorhergesagt werden konnte. Der Zuwachs ergibt sich daraus,
dass angstlichere Frauen das Verhalten ihres Partners fir weniger aktiv halten, as aus
dessen Angaben vorhergesagt werden konnte. Ein Zusammenhang zwischen Bindung
und der Wahrnehmung aktiven Verhaltens war nur fur die Dimension der Bindungs-
vermeidung vorhergesagt worden, so dass dieser Effekt keiner formulierten Hypothese
entspricht. Die Ergebnisse hinsichtlich der unkooperativ-impulsiven Konflikter6ffnung
finden sich in Tabelle 38.
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Tabelle 38: Regressionen von wahrgenommener unkooperativ-impulsiver Konflikter 6ff-
nung auf Selbsteinschatzung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Partnerangaben A4 F* .38 *** A8 *** .39 ***
Impulsivitat
Angst .34 33 **
Vermeidung 187 12
Angst x Vermeid. -.30 *** .01
korr. R2 .18 37 22 .35
? R? 21 .15
F 20.36 *** 13.65 *** 25.47 *** 12.80 ***
?F 9.40 *** 6.83 ***
*p<.05*p<.01,**p<.001, p<.10

Mit Blick auf die Wahrnehmung der impulsiven Konflikteréffnung des Partners
zeigen sich bel beiden Geschlechtern signifikante Bindungseffekte. Bel den Frauen
aulkern sich diese als Haupteffekt der Bindungsangst; je angstlicher Frauen sind, als
desto impulsiver bzw. unkooperativer schdtzen sie das Verhaten ihres Partners ein.
Dieser Effekt findet sich auch bel den Mannern und entspricht der in Hypothese 1d*
formulierten Erwartung. Bel den Mé&nnern kommt jedoch noch ein marginaer Haupt-
effekt der Vermeidung ins Spiel, der die Signifikanzgrenze nur knapp verfehlte (p = .55)
und anzeigt, dass moglicherweise auch vermeidendere Manner die Impulsivitét ihrer
Partnerin Uberschétzen. Auch diese Vermutung wurde in Hypothese 1c* formuliert,
dlerdings fur beide Geschlechter. Diese Effekte werden zudem bel den Mannern durch
eine Wechselwirkung der beiden Bindungsdimensionen qualifiziert. Zur Auflésung der
Interaktion stellt Tabelle 39 die bivariaten und partiellen Korrelationskoeffizienten
zusammen.

Tabelle 39: bivariate und partielle Korrelationskoeffizenten zwischen wahrge-
nommener impulsiver Konflikter6ffnung und Bindungsangst fur drei Gruppen der Bin-
dungsvermeidung (Mé&nner)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation™
o (Angst - w. impulsiv) (Angst - w. impulsiv)
c
>
% Niedrig (n=28) 57 ** 53 **
£  Durchschnittlich (n=27) .30 337
g Ausgepréagt (n=32) -.00 .03
#*p< 001, *p<.01l, p<.10
! Auspartialisiert wurde die Partnerselbsteinschéatzung der unkooperativimpulsiven Eréffnung

Tabelle 39 zeigt, dass der Zusammenhang zwischen Bindungsangst und wahrgenom:
menem impulsiven Verhalten des Partners mit zunehmender Vermeidung abnimmt und
bei Méannern mit ausgeprégter Vermeidung gar nicht mehr besteht. Der Unterschied
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zwischen den bivariaten Korrelationen in der niedrig und der ausgepragt vermeidenden
Gruppe ist signifikant ¢ = 2.38, p < .05). Dieses Muster deutet einen kompensa
torischen Effekt an; je schwéacher die Bindungsvermeidung ausgeprégt ist (und je
schwécher daher ihre eigene Wirkung als Wahrnehmungsfilter ist), desto starker kommt
der Einfluss der Bindungsangst zum Tragen.

Tabelle 40 stellt zur Verdeutlichung die Mittelwerte zusammen; in Klammern
jewells die Zellenbesetzung. Auch hier wird auf eine eingehende Analyse der Mittel-
werte verzichtet. Insgesamt kann damit Hypothese 1d* als bestétigt gewertet werden.
Hypothese 1c* dagegen lief3 sich nicht bestdtigen. Der erwartete Zusammenhang
zwischen Bindungsvermeidung und der Irterpretation des Partnerverhaltens als zu aktiv
wurde nicht gefunden. Der Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und der
verzerrten Interpretation des Partnerverhaltens as impulsiv zeigte sich nur bel Mannern,
war hier nur marginal signifikant und wurde Uberdies durch eine Wechselwirkung mit
der Bindungsangst Uberlagert.

Tabelle 40: Mittelwerte fur wahrgenommene impul sive Konflikter 6ffnung nach gestufter
Bindungsver meidung und Bindungsangst (Manner)

Vermeidung
niedrig mittel hoch
@ Niedrig -44 (17) 12 (11) 74 (1)
g Mittel -32 (V) -28 (8) 29 (8
Hoch 117 (4) 40  (8) 66 (17)
713 FaziT

Die Analysen zeigen, dass sich die Bindung (Uber die Einschétzung des Partners hinaus)
in der vermuteten Welise auf die Konflikteréffnung auswirkt. Dabel ist der Erklarungs-
gewinn bel den Frauen hinsichtlich des eigenen Verhaltens allerdings nur marginal und
schliefd zudem eine Wechselwirkung ein. Bel den Mannern zeigen sich die Effekte
deutlicher. Stérker vermeidende Manner gehen weniger aktiv in Konflikte, und angst-
lichere Méanner (in schwécherem Ausmal? auch starker vermeidende) neigen eher zu
unkooperativ-impulsiven Konflikteréffnungen. Dies entspricht im Wesentlichen den
theoretisch abgel eiteten V orhersagen.

Die Daten belegen zudem, dass sich Bindungseinfllsse auch in der Wahrnehmung
des Partnerverhaltens bei der Konflikter6ffnung niederschlagen. Dabei gibt es allerdings
nur wenige Hinweise auf einen Einfluss auf die Wahrnehmung aktiver Konflikt-
eroffnungen des Partners. Lediglich bei Frauen geht ausgepragtere Bindungsangst damit
einher, dass sie das Verhalten ihres Partners als weniger aktiv interpretieren. Dahinter
konnte der Wunsch nach Auseinandersetzung mit dem Partner stehen.
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Dagegen weisen die Regressionen auf einen Einfluss auf die Wahrnehmung der
unkooperativ-impulsiven Orientierung hin. Auch hierbei spielt die Bindungsangst eine
zentrale Rolle, da angstlichere Ménner und Frauen das Verhaten ihrer Partner fir
impulsiver halten, as sich aus deren eigener Einschatzung schlief3en lief3e. Bei den
Méannern wird dieser Effekt allerdings durch eine Wechselwirkung mit der Vermeidung
qualifiziert: Der Einfluss der Bindungsangst auf die Wahrnehmung impulsiven
Verhaltens spielt bei stark vermeidenden Méannern keine Rolle mehr.

Die Zusammenhénge von Bindungsangst und der Interpretation des Partnerver-
haltens als unkooperativ-impulsiv entsprechen den zu Beginn des Abschnitts formu-
lierten Erwartungen. Dagegen ist die Bedeutung der Bindungsvermeidung fir die
Wahrnehmung impulsiven Partnerverhaltens geringer als erwartet, obwohl die Skala zur
unkooperativ-impulsiven Konflikteréffnung Iteminhalte mit ausgeprégt emotionalem
Charakter enthélt. Hier bleilben aso die Belege daflir aus, dass Personen mit stérkerer
Bindungsvermeidung enotiona geprégtes Verhalten as besonders augenfallig erleben.

7.2 FRAGESTELLUNG 2: ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
BINDUNG UND KONFLIKTVARIABLEN IN DER AUSTRA-
GUNGSPHASE

7.21 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND EIGENEN ANGABEN ZUR
KONFLIKTAUSTRAGUNG

Hypothese 2a: In der Austragungsphase des Konflikts besteht ein positiver Zusammen-
hang von Bindungsvermeidung mit dem ausweichenden und dem dominierenden Sil,
aber ein negativer Zusammenhang mit dem integrierenden Stil

Hypothese 2b: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
den Angaben, im Konflikt nachzugeben oder zu dominieren, dagegen besteht ein nega-
tiver Zusammenhang mit dem ausweichenden Sl

Zur Ermittlung von Zusammenhdngen zwischen Bindung und Konfliktaustragung
wurden wiederum Sets von Regressionsanalysen gerechnet, bei denen jeweils ein Kon
fliktstil als Kriterium herangezogen wurde. Analog zur Vorgehensweise bei der Analyse
der Konflikter6ffnung wurden in der ersten Stufe der Regression eventuelle demo-
graphische Einflisse als Prédiktoren eingegeben, ebenso wie die Wahrnehmung dessel-
ben Stils durch den Partner als besten verfligbaren Schatzwert des , tatséchlich vorhan
denen* Konfliktstils. Im zweiten Schritt der Regression wurden die Werte der beiden
Bindungsdimensionen sowie der Interaktionsterm als zuséizliche Pradiktoren aufge-
nommen, um festzustellen, ob der Bindungsrepréasentation einer Person Uber das vom
Partner wahrgenommene Verhalten hinaus erklérende Bedeutung zukommt.

Tabelle 41 stellt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fur den integrierenden
Austragungsstil zusammen. Als demographische Variable erwies sich in vorangehenden
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Anaysen nur die Anzahl vorangegangener Beziehungen bei Mannern als bedeutsam.
Mit zunehmender Anzahl vorangegangener Beziehungen berichteten Manner unab-
hangig von ihrem Alter oder der Dauer der aktuellen Beziehung (die plausiblerweise
beide mit der Zahl der Beziehungen zusammenhangen) von weniger integrieren in der
eigenen Konfliktaustragung.

Tabelle 41: Regressionen von Integrieren (Selbstberichte) auf Wahrnehmung des Part-
ners und eigene Bindung

Manner (n = 85) Frauen (n = 87)

Pradiktor 3 13 3 3
Demogr. Einfluss -10°7 -05°7
Partnerwahrn. A3 15 25 * 207
Integrieren
Angst -23* -.10
Vermeidung -46 * -20"
Angst x Vermeid. .05 197
korr. R2 19 43 .05 .09
? R? .23 .06
F 10.59 *** 12.17 *** 5.61* 3.09 *
?F 10.64 218"
*p<.05,**p<.01,**p<.001, p<.10
Demographische Faktoren: * Anzahl vorangegangener Partnerschaften

Aufféllig ist bereits auf den ersten Blick, dass zwar bel den Méannern vierzig Prozent
der Varianz in den Selbstberichten durch die Prédiktoren erklart werden kann, jedoch
noch nicht einmal zehn Prozent der Varianz bel den Frauen. Tatséchlich erreicht im
erwelterten Regressionsmodell bel den Frauen nicht ein einziges Regressionsgewicht
einen signifikanten t-Wert, sondern die Einflisse sind bestenfalls marginal bedeutsam
und sollen daher nicht weiter diskutiert werden. Die Bindungsreprasentation der Frauen
und die Wahrnehmung ihrer Partner leisten Uber den Beitrag der jewells anderen
Variablen keinen statistisch bedeutsamen Beitrag zur Varianzaufkl&rung.

Das Bild bei den Selbsteinschdtzungen der Manner ist anders. Durch die Partnerein-
schdtzung des Integrierens kann fast ein Funftel der Varianz in den Angaben der
Manner erklart werden. Kommen die Bindungsangaben dazu, steigt dieser Anteil signi-
fikant auf das Doppelte (43%). Dabei kommt offensichtlich den beiden Bindungs-
dimensionen Angst und Vermeidung eine erhebliche Bedeutung tber die Partnerwahr-
nehmung hinaus zu. Die negativen Regressionsgewichte zeigen, dass angstlichere
Méanner (3 = -.23) und insbesondere vermeidendere Manner (3 = -.46) weniger inte-
grieren angeben. Diese Ergebnisse stellen daher einen Beleg fur den auf integrieren
bezogenen Teil der Hypothese 2a dar, alerdings mit der offensichtlichen Ein
schrankung, dass sich dieser Beleg nur fir Méanner zeigt.

Ausweichen stellt den Austragungsstil der integrativen Dimension dar, der dem inte-
grierenden Stil gegentberliegt; hier werden die Interessen beider Parteien gleicher-
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malden nicht berlicksichtigt. Tabelle 42 enthédlt die Ergebnisse der Regressionen, die
nach demselben Muster aufgebaut sind wie die bereits beschriebenen. Zwel demo-
graphische Pradiktoren wurden in den Berechnungen kontrolliert: Manner gaben stérker
ausweichendes Konfliktverhalten an, wenn die bestehende Beziehung langer dauerte;
Frauen gaben stérker ausweichendes Verhaten an, wenn sie weniger vorangegangene
Beziehungen hatten. Obwohl sie nicht identisch sind, erfassen diese beiden Variablen
maoglicherweise unterschiedliche Aspekte eines dhnlichen Konstrukts.

Tabelle 42: Regressionen von Ausweichen (Selbstberichte) auf Wahrnehmung des Part-
ners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 86)

Pradiktor ) 13 3 3
Demogr. Einfluss .06 ° .04 ° 22 %7 -20*7
Partnerwahrn. .64 *** A8 F** 21 * 18"
Ausweichen
Angst .09 -.01
Vermeidung .38 xx*x .18
Angst x Vermeid. -.02 -.08
korr. R2 43 .55 .08 .07
? R? 14 .03
F 32.77 *** 22.17 *** 4.46 * 2.33
?F 8.93 ** .93
*p<.05,**p<.01,**p<.001, p<.10
Demographische Faktoren: d Partnerschaftsdauer, * Anzahl vorangegangener
Partnerschaften

Signifikante Ergebnisse finden sich wiederum nur fir die Manner. Auffédlig ist hier
vor allem das grofRe Regressionsgewicht der Partnerwahrnehmung. Offensichtlich
hangen die Beurteilungen der beiden Partner hinsichtlich der Konfliktvermeidung durch
den Mann besonders eng zusammen. Dennoch kann zusétzliche Varianz durch die
Berticksichtigung der Bindungsreprasentation des Mannes aufgeklart werden. Wie das
positive Regressionsgewicht fur die Bindungsvermeidung zeigt, neigen insbesondere
vermeidendere Manner dazu, mehr Ausweichen fur ihr Konfliktverhalten anzugeben.
Dieser Fund ist auch aus der Literatur bekannt, wobel dort in der Regel die Wahr-
nehmung des Partners nicht mitberticksichtigt wurde. Die vorliegenden Daten zeigen,
dass vermeidendere Méanner Uber das von ihren Partnerinnen wahrgenommene Verhal-
ten hinaus stérker von eigenem Ausweichen berichten. Dies bestatigt wiederum den
entsprechenden Teil der Hypothese 2a, alerdings nur fir Manner; gleichzeitig findet
sich aber kein Beleg fr den auf ausweichen bezogenen Teil der Hypothese 2b.

Die folgenden Analysen befassen sich mit den beiden distributiven Stilen dominieren
und nachgeben. Tabelle 43 stellt zunéchst die Ergebnisse zum dominierenden Aus-
tragungsstil dar. Dabei wurde bei den Frauen das Alter as Pradiktor kontrolliert; mit
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zunehmendem Alter berichten Frauen von weniger dominierenden Strategien in der

Austragungsphase.

Tabelle 43: Regressionen von Dominieren (Selbstberichte) auf Wahrnehmung des Part-

ners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Demogr. Einfluss -20*° -16°
Partnerwahrn. 45w .38 *x* AQ rr* AQ rr*
Dominieren
Angst .16 .05
Vermeidung 22 % .10
Angst x Vermeid. -.03 -.30 **
korr. R2 19 .25 .20 .26
? R? .08 .08
F 21.74 *** 8.18 *** 11.90 *** 7.05 ***
?F 3.12* 3.20*
*p<.05,**p<.01,**p<.001, p<.10
Demographische Faktoren: ® Alter

Insgesamt fallen die grofen Regressionsgewichte der Partnerwahrnehmung auf;
offenbar kénnen Partner gerade dominierendes Verhaten gut einschétzen. Bei den
Mannern lésst sich zusdtzliche Varianz durch die Bindungsvermeidung aufkl&ren;
vermeidendere Manner geben mehr dominierende Konfliktaustragungsstrategien an as
weniger vermeidende. Die Bindungsangstlichkeit spielt bei beiden Geschlechtern nur
eine untergeordnete Rolle, wobel allerdings bel den Frauen eine signifikante Wechsel-
wirkung zwischen Vermeidung und Angst auf den dominierenden Konfliktaus-
tragungsstil auswirkt. Tabelle 44 stellt die Korrelationen zwischen Bindungsangst und
dominierendem Austragungsstil getrennt fur drei Gruppen der Bindungsvermeidung dar.

Tabelle 44: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen dominieren und
Bindungsangst fur drei Gruppen der Bindungsver meidung (Frauen)

Partielle Korrelation™
(Angst - Dominieren)

Bivariate Korrelation
(Angst - Dominieren)

()]

c

=) + +
% Niedrig (n=33) .32 .29
£ Durchschnittlich (n=23) 38" AT *
’g Ausgepragt (n=31) -33° -40 *

*p<.05 "p<.10
! Auspartialisiert wurde die Partnerwahrnehmung fur Dominieren

Die Bindungsangst der Frauen wirkt sich in Abhangigkeit von der Bindungs-
vermeidung unterschiedlich auf dominierendes Austragungsverhalten aus. Flr ausge-
prégt vermeidende Frauen wirkt sich Bindungsangst negativ aus; stark vermeidende und
zusétzlich angstlichere Frauen dominieren weniger. Fir weniger vermeidende Frauen
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hat Bindungsangst eine positive Wirkung auf dominieren: angstlichere Frauen
dominieren mehr. Dies spricht fir ein kompensatorisches Muster, bei dem eine héhere
Ausprdgung auf einer von beiden Bindungsdimensionen bereits eine hinreichende
Bedingung fir verstarktes dominieren darstellt, eine gleichzeitig hdhere Auspragung auf
der anderen Dimension dem Verstérken des Dominierens aber entgegenwirkt. Tabelle
45 stellt die entsprechenden Zellenmittelwerte zusammen.

Tabelle 45: Mittelwerte fir Dominieren in den nach Bindungsangst und Bindungsver-
meidung gebildeten neun Gruppen (Frauen; Zellenbesetzung in Klammern)

Vermeidung
Niedrig Mittel Hoch
@ Niedrig -43 (18) -69 (7) 03 (5
g Mittel 72 (13) -09 (7) .69 (12)
Hoch 55 (2 41 (9) 01 (14

Waéhrend sich fur die Manner die entsprechenden Teile der Hypothese 2a, nicht aber
2b bestétigen lassen, sind die Ergebnisse bel den Frauen komplexer als in den Hypo-
thesen formuliert. Zwar zeigt die Wechselwirkung sowohl die in Hypothese 2a wie auch
die in Hypothese 2b formulierten Effekte auf, bringt diese jedoch in Abhéngigkeit von
einander. Es kann daher formuliert werden, dass bei den Frauen sowohl die Bindungs-
vermeidung (Hypothese 2a) als auch die Bindungsangst (Hypothese 2b) positiv mit
dominierendem Verhaten zusammenhangen, aber nicht, wenn beide Dimensionen der
Bindungsunsicherheit stark ausgepragt sind.

Tabelle 46 stellt abschlief3end die Ergebnisse mit Bezug auf den nachgiebigen Aus-
tragungsstil zusammen. Hier wird berlicksichtigt, dass Manner von mehr nachgeben
berichten, wenn sie bereits langer in ihrer Beziehung sind.

Tabelle 46: Regressionen von Nachgeben (Selbstberichte) auf Wahrnehmung des Part-
ners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 13 3 3

Demogr. Einfluss 19 "¢ 12¢
Partnerwahrn. A4 37 .33 ** 33 **
Nachgeben
Angst .28 ** 29 *
Vermeidung 16" -.10
Angst x Vermeid. -.05 .15
korr. R2 21 31 .10 .20
? R? A2 A3
F 12.64 *** 8.58 ** 10.30 ** 6.24 ***
?F 4,74 ** 4.46 **
*p<.05,**p<.01,**p<.001, p<.10
Demographische Faktoren: ¢ Partnerschaftsdauer
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Sowohl bei Mannern als auch bei Frauen wirkt sich die eigene Bindungsangst auf das
Nachgeben im Konflikt aus: &ngstlichere Probanden geben an, stérker nachzugeben, und
zwar jewells Uber das von ihren Partner wahrnehmbare Verhaten hinaus. Diese
Ergebnisse snd im Einklang mit Berichten in der Literatur, wobei allerdings
anzumerken ist, dass gerade in Bezug auf den Zusammenhang von Bindungsangst und
Nachgeben unterschiedliche Ergebnisse berichtet werden. Gleichzeitig stellen diese
Ergebnisse Belege fur den auf nachgeben bezogenen Teil der Hypothese 2b dar.

722 FaAzIT

Das auffalligste Ergebnis ist die Diskrepanz zwischen deutlichen Effekten bel den
Mannern und bestenfalls schwachen Effekten bel den Frauen. Ein solcher Unterschied
konnte auf eingeschrankte Varianz bei den Frauen hindeuten; da die Skalen der Stich
probe insgesamt standardisiert wurden, um mégliche Geschlechtseffekte nicht zu ver-
schleiern, wére dies durchaus denkbar. Fur Bindungsvermeidung, dominieren und nach
geben Ubertrifft allerdings die Varianz bel den Frauen sogar die bel den Mannern,
waéhrend es sich bel der Bindungsangst, beim integrieren und beim ausweichen umge-
kehrt verhdlt. Diese Erklérung ist daher unwahrscheinlich.

Als zweite mdgliche Erklérung kénnten unterschiedlich enge Zusammenhénge in der
Beurteilung des Verhaltens einer Person innerhalb der Partnerschaft angefiihrt werden.
Die folgende Tabelle 47 listet die Korrelationen zwischen den Einschétizungen beider
Partner hinsichtlich der Konfliktstile der Frauen (obere Halfte) und hinsichtlich der
Konfliktstile der Manner (untere Hélfte) auf.

Tabelle 47: Bivariate Korrelationskoeffizienten zwischen Selbst- und Partnerwahr-
nehmungen der Konfliktaustragungsstile, n = 87

Selbstberichte Wahrgenommener Stil durch Partner
Frau
Integrieren Dominieren Nachgeben Ausweichen
Integrieren 25 * -.25 .04 -.15
Dominieren -.23 A3 -.01 .02
Nachgeben -.06 -.09 33 ** 13
Ausweichen -.05 .01 .08 23 *
Selbstberichte Wahrgenommener Stil durch Partnerin
Mann
Integrieren Dominieren Nachgeben Ausweichen
Integrieren A4 F** -.08 -21 -43
Dominieren -21 A5 24 .32
Nachgeben -32 -.00 A4 xxx .36
Ausweichen -42 A1 .40 .66 ***
Anm.: die Signifikanzen der Korrelationskoeffizienten sind nur fir die Hauptdiagonalen
angegeben. * p < .05, ** p < .01, ** p <.001

Dabei wird deutlich, dass die Wahrnehmungen der Frauen mit den Selbstein-
schétzungen ihrer Partner (untere Halfte der Tabelle) insgesamt etwas enger zusammernt
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zuhangen scheinen als die Wahrnehmungen der Ménner mit den Selbsteinschétzungen
ihrer Partnerinnen (obere Halfte). Dieser Effekt ist fir sich interessant, allerdings kann
aus den Korrelationen weder gefolgert werden, dass Manner insgesamt schlechter
beobachten, noch dass das Verhalten der Frauen weniger eindeutig und daher fur ihre
Partner schlechter einzuordnen ist. Ebenso wenig belegbar ist die Vermutung, dass
Frauen ihr eigenes Verhalten weniger klar angeben als Manner. Aus den Werten geht
jedoch hervor, dass durch die Beriicksichtigung der Partnerwahrnehmung mehr Varianz
in den Selbstberichten der Méanner erklart wird, wodurch eher Bindungseffekte bei den
Frauen leichter aufzudecken waren. Auch diese Erklarung reicht also nicht aus, um die
Unterschiede zwischen den Teilstichproben zu erklaren.

Einer der bel den Frauen gefundenen Effekte deutete a's Wechselwirkung zwischen
den Bindungsdimensionen auf ein komplexeres Zusammenspiel der Faktoren hin. Bel
den Méannern wirkte sich im Wesentlichen die Bindungsvermeidung auf die Konflikt-
austragung aus, und zwar in negativer Richtung: vermeidendere Méanner integrierten
weniger bei der Losungssuche, wichen aber stérker aus und gaben auch vermehrt domi-
nante L dsungsansatze an.

Insgesamt wurden die formulierten Hypothesen teilweise bestétigt. Fur Manner fan
den sich deutliche Bestdtigungen fur Hypothese 2a, nicht jedoch fir ale Teile der in
Hypothese 2b formulierten Zusammenhange, so dass die Belege zusammengenommen
eine stérkere Rolle der Bindungsvermeidung gegeniiber der Bindungsangst belegen. Zu-
dem scheinen sich die Effekte bei den Mannern eher auf Stilen der integrativen Dimen
sion zu zeigen. Bel den Frauen beschranken sich die gefundenen Effekte auf die distri-
butive Dimension und stellen hier Tellbestatigungen der Hypothesen dar, sind jedoch
auf Grund ihrer Interaktion komplexer als in den Erwartungen formuliert.

1.2.3 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND PARTNERWAHRNEHMUNG
IN DER KONFLIKTAUSTRAGUNG

Hypothese 2c. Es besteht ein postiver Zusammenhang zwischen der Bindungs-
vermeidung und der Interpretation des Verhaltens des Partners in der Austragungs-
phase als dominierend; es besteht ein negativer Zusammenhang zur Wahrnehmung
integrierenden oder nachgebenden Verhaltens

Hypothese 2d: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsangst und der
Interpretation des Verhaltens des Partners in der Austragungsphase als dominierend
und ausweichend; ein negativer Zusammenhang besteht zur Wahrnehmung des Ver-
haltens als nachgebend oder integrierend

Da sich die Vorgehensweise in den Regressionsanalysen gegentiber der bei der Wahr-
nehmung der Konflikter6ffnung geschilderten Strategie nicht gedndert hat, wird hier auf
eine erneute ausfuhrliche Darstellung verzichtet. Tabelle 48 stellt die Ergebnisse der
Regressionen fur die Partnerwahrnehmung des integrierenden Austragungsstils dar.
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Tabelle 48: Regressionen von Integrieren (Partnerwahrnehmung) auf Selbsteinschét-
zungen des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Integrieren
(Partner) 25 * A2 A4 .33 ***
Angst =42 > -.35**
Vermeidung -.34 *** -23*
Angst x Vermeid. .36 *** -.00
korr. R2 .05 43 19 .40
? R? .39 24
F 5.61* 17.18 *** 20.69 *** 15.52 ***
?F 19.79 *** 11.30 ***
*p<.05*p<.01,**p<.001, p<.10

Sowohl bei den Mannern als auch bel den Frauen lasst sich durch die Beriick-
sichtigung der Bindungswerte ein signifikanter Zuwachs an aufgeklarter Varianz
erzielen. Bel den Frauen zeigt sich deutlich, dass unsichere Frauen das Verhalten ihres
Partners fir weniger integrierend halten, as sich aus dessen Selbsteinschéatzung vorher-
sagen lieffe. Dies gilt sowohl fir angstlichere ds auch fir vermeidendere Frauen
(entsprechend der in den Hypothesen 2c und 2d formulierten Erwartungen). Umgekehrt
lasst sich formulieren, dass sicherere Frauen (die wenig vermeidend und wenig angst-
lich sind) das Verhalten ihres Partners fir stérker integrierend halten, als sich aus dessen
Angaben allein schétzen lief3e. Aus den Fragebogen lasst sich allerdings kein objektiver
Mal3stab fir das tatséchlich gezeigte Integrieren ableiten. Daher muss die Frage offen
bleiben, ob unsichere Frauen das integrierende Verhaten ihres Partners unterschétzen,
ob sichere Frauen dieses Verhalten moglicherweise Uberschéatzen, oder ob beides
zutrifft.

Die Ergebnisse der Manner bestétigen dieses Bild, erweitern es zugleich aber auch.
Zunéchst fallt auf, dass der durch die Selbsteinschdtzung der Partnerin aufgeklarte
Varianzanteil deutlich geringer ausféllt. Bereits im vorangegangenen Abschnitt wurde
erwahnt, dass die Einschdtzungen beider Partner hinsichtlich des Verhaltens der Frauen
weniger dhnlich sind als die des Verhaltens der Manner; dieser Effekt zeigt sich auch
hier. Die Haupteffekte von Bindungsangst und Bindungsvermeidung wirken sich eben
so aus wie bei den Frauen: sowohl angstlichere as auch vermeidendere Ménner
schétzen das Verhaten ihrer Partnerin als weniger integrierend ein, als deren eigene
Einschétzung vorhersagen lief3e (Hypothesen Z und 2d). Erweitert wird dieses Bild
durch eine signifikante Wechselwirkung zwischen den beiden Bindungsdimensionen.
Zur Analyse dieser Wechselwirkung wurden auf der Basis der Bindungsvermeidung
drei Terzile gebildet und fur jede dieser Gruppen separate Korrelationen zwischen dem
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Kriterium (wahrgenommenes integrieren) und der Bindungsangst berechnet. Tabelle 49
stellt die Koeffizienten zusammen.

Tabelle 49: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen wahrgenomme-
nem integrieren und Bindungsangst fur drei Gruppen der Bindungsvermeidung
(Mé&nner)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation®
o (Angst - w. Integrieren) (Angst - w. Integrieren)
c
>
% Niedrig (n=28) =74 *** S
IS Durchschnittlich (n=27) -.60 *** -.58 **
E Ausgepragt (n=33) -.06 .02

*p<.05, **p<.01, ¥ p<.001, p<.10
! Auspartialisiert wurde die Selbsteinschatzung der Partnerin fiir Integrieren

Von den in Tabelle 49 angegebenen bivariaten Korrelationen von Angst und
wahrgenommenen Integrieren unterscheiden sich diese Zusammenhange zwischen
ausgepragt vermeidenden Manner (r = -.06) und durchschnittlich vermeidenden (r = -
.60, z=-2.32, p < .05) sowie zwischen ausgepragt und wenig vermeidenden Mannern (r
=-.74, z=-3.30, p < .01). Nach diesem Muster wirkt sich die Bindungsangst der stark
vermeidenden Manner nicht auf ihre Wahrnehmung des integrierenden Verhatens ihrer
Partnerin aus. Sind die Manner dagegen nur durchschnittlich oder gar wenig ver-
meidend, besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Bindungsangst und der Wahr -
nehmung integrierender Konfliktaustragung®. Je angstlicher diese Méanner sind, fir
desto weniger integrierend halten sie das Verhalten ihrer Partnerin. Betrachtet man
gleichzeitig die negativen Regressionsgewichte der Haupteffekte, so wird deutlich, dass
die Ausprégung bereits einer der beiden Bindungsdimensionen in Richtung Unsicher-
heit (stark vermeidend oder stark angstlich) hinreichend ist, um negative Effekte auf die
Wahrnehmung integrierenden Verhatens zu zeigen. Mit Blick auf die formulierten
Hypothesen 2c und 2d bedeutet dies angesichts der bestehenden Haupteffekte eine
Bestédtigung, die ungeachtet der nicht als Erwartung formulierten Wechselwirkung
Bestand hat. Den Mittelwerten in Tabelle 50 ist zu entnehmen, dass die schereren
Méanner positive Werte aufweisen, die angstlicheren oder vermeidenderen Manner
hingegen negative Werte.

Ein analoges Bild ergibt sich bei einer Aufteilung in Terzile anhand der Bindungsangst: bei wenig
und durchschnittlich angstlichen Mannern ergeben sich negative Zusammenhange zwischen
Vermeidung und wahrgenommenem Integrieren, bei ausgeprégter Angst besteht kein
Zusammenhang.
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Tabelle 50: Mittelwerte fir wahrgenommenes Integrieren in der Konfliktaustragung
nach gestufter Bindungsver meidung und Bindungsangst (Manner)

Vermeidung
niedrig Mittel Hoch
@ Niedrig 86 (17) .07 (11) -00 (7)
g Mittel 26 (7) 24 (8) -60 (8)
Hoch -88 (4 -.66 (8) -59 (17)

Der néchste Abschnitt konzentriert sich auf die Wahrnehmung ausweichender
Konfliktaustragungsstrategien. Tabelle 51 stellt zunéchst die Ergebnisse der Regres-
sionen zusammen.

Tabelle 51: Regressionen von Ausweichen (Partnerwahrnehmung) auf Selbsteinschét-
zungen des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)

Pradiktor 3 3 3 3
Ausweichen
(Partner) 23 * .16 .66 *** RN Ml
Angst A4 rrx 23 *
Vermeidung .09 18 *
Angst x Vermeid. -11 .02
korr. R2 .04 .22 43 .52
? R? 21 A1
F 455 * 7.11 *** 65.50 *** 24.06 ***
?F 7.61 *x* 6.22 **
*p<.05, **p<.0l,***p<.001, p<.10

Sowohl fir Manner as auch fur Frauen lésst sich durch die Berticksichtigung der
Bindung ein statistisch bedeutsamer Zuwachs an Varianzaufklarung erzielen. Bel den
Frauen ist dies auf Grund des hohen Regressionsgewichts der Selbsteinschatzung der
Manner keineswegs selbstverstéandlich; hier spiegelt sich die bereits erwadhnte Tatsache,
dass Frauen und Méanner innerhalb einer Partnerschaft das ausweichende Verhalten der
Manner besonders dhnlich beurteilen. Uber diesen Einfluss hinaus wirken sich bei den
Frauen sowohl erhohte Vermeidung as auch erhohte Angstlichkeit auf die Wahr-
nehmung aus. Je unsicherer die Frauen selbst sind, desto stérker schétzen sie das
Verhalten ihres Partners als ausweichend ein, und zwar Uber dessen eigene Ein
schétzung hinaus. Bei den Mannern hingegen wirkt sich lediglich die Bindungséngst-
lichkeit aus, diese aber ebenfalls positiv: je angstlicher Manner sind, als desto aus-
weichender beurteilen sie das Verhaten ihrer Partnerin. Dieser Effekt ist durchaus nahe
liegend: angstliche Personen sind gerade im Konfliktfall alarmiert, dass sie alein
gelassen werden konnten, und versuchen daher maglichst viel Néhe herzustellen. Unter
diesen Bedingungen scheint es wahrscheinlich, dass sie das Verhalten eines Partners —
sofern es ihre Bedurfnisse nicht deckt — al's ausweichend beurteilen. Diese Uberlegung
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spiegelt sich auch in der Formulierung von Hypothese 2d, deren auf ausweichen
bezogener Teil damit Bestatigung erféhrt. Dagegen war kein Zusammenhang von Bin-
dungsvermeidung und der Interpretation des Partnerverhatens als Ubermaliig
ausweichend erwartet worden.

Die beiden abschlief3enden Anaysen befassen sich mit den Partnerwahrnehmungen
der distributiven Stile. Tabelle 52 enthélt die Ergebnisse der Regressionen zum wahr-
genommenen Dominieren, bevor im Anschluss an diese Ergebnisse das Nachgeben in
den Blick genommen werden wird.

Tabelle 52: Regressionen von Dominieren (Partnerwahrnehmung) auf Selbsteinschat-
zungen des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)

Pradiktor B 3 3 )
Dominieren
(Partner) 43 *k*k 33 *k%k 45 *k%k 43 *k%k
Angst AQ FH* 14
Vermeidung 19 * A7
Angst x Vermeid. =22 ** .06
korr. R2 A7 A7 .20 .29
? R? 31 .08
F 19.09 *** 20.02 *** 21.74 *** 8.27 ***
?F 16.78 *** 3.22*
*p<.05, *p<.0l, ***p<.001, p<.10

Obwohl die Anderung bei den Frauen als statistisch bedeutsam ausgewiesen wird,
erhalten die Bindungsdimensionen weder as Haupteffekte noch als einfache Wechsel-
wirkung signifikante Regressionsgewichte. Die erklérbare Varianz in der Wahrnehmung
der Frauen geht auf die Selbstberichte der Partner zurlick. Anders sieht es wieder bei
den Ménnern aus, bel denen beide Haupteffekte und die Wechselwirkung signifikante
Gewichte besitzen. Beide Bindungsdimensionen tragen positiv zum wahrgenommenen
Dominieren bei, und zwar Uber die Angaben der Partnerinnen hinaus. sowohl angst-
lichere als auch vermeidendere Manner interpretieren das Verhalten ihrer Partnerin as
stérker dominierend. Hierzu kommt eine signifikante Interaktion.

Tabelle 53 stellt die fur die drel Gruppen unterschiedlich ausgeprégter Vermeidung
separat berechneten Korrelationen zwischen Bindungsangst und wahrgenommenem
Dominieren dar. Der Zusammenhang zwischen der Bindungsangst und der Wahr-
nehmung von Dominieren ist in der Gruppe der wenig vermeidenden Manner signi-
fikant hoher als bel ausgepragt vermeidenden Ménnern (z = 2.52, p < .05). Je weniger
vermeidend die Manner sind, desto starker driickt sich ihre Angstlichkeit in der
verstérkten Beurtellung des Verhaltens ihrer Partnerin als dominierend aus.
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Tabelle 53:. bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen wahrgenom-
menem dominieren und Bindungsangst fur drei Gruppen der Bindungsvermeidung
(Mé&nner)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation™
o (Angst - w. dominieren) | (Angst-w. dominieren)
c
>
% Niedrig (n=28) .80 *** 75
IS Durchschnittlich (n=27) 57 ** 57 **
E Ausgepragt (n=32) 39 * 347

*p<.05 **p<.01, ¥ p<.001, p<.10
! Auspatrtialisiert wurde die Selbsteinschatzung der Partnerin fir Dominieren

Der Zusammenhang zwischen Angst und wahrgenommenem Dominieren bleibt in
alen Terzilen positiv. Da beide Haupteffekte ebenfalls positive Regressionsgewichte
besitzen, ist zu erwarten, dass die Manner das Verhalten ihrer Partnerin al's umso domi-
nanter einschétzen, je weniger sicher sie selbst sind, wobei sich die Bindungsangst
stérker bemerkbar machen sollte als die Bindungsvermeidung. Dieses Muster zeigt sich
auch in den zellenweise berechneten Mittelwerten (Tabelle 54); auch hier sind die
Zellenbesetzungen zu gering, um mehr als nur beschreibende Schlussfolgerungen zu
zZiehen.

Tabelle 54. Mittelwerte flr wahrgenommenes Dominieren (standardisierte Werte) nach
gestufter Bindungsvermeidung und Bindungsangst (Manner; in Klammern die Zellenbe-
setzung)

Vermeidung
niedrig mittel Hoch
@ Niedrig -81 (17) -39 (7) -24  (4)
g Mittel -21 (11) -55 (8) 45 (8)
Hoch 143 (1) .51 (8) 71 (17)

Offensichtlich reichte bei den Manner ausgeprégte Bindungsangst bereits aus, um
das Verhaten der Partnerin als tberdurchschnittlich dominierend einzuschétzen. Dieser
Befund ist im Einklang mit den bindungstheoretisch begriindeten Vorhersagen. Danach
sind angstlichere Personen im Konfliktfall besorgt, dass sich die Bindungsfigur nicht
ausreichend um sie sorgt. Entsprechend dirften sie das Konfliktverhalten des Partners
auch as stérker davon gepragt erleben, dass der Partner zwar seine eigenen, nicht aber
die Interessen der Person selbst berticksichtigt. Eben dies driickt sich in der verstarkten
Interpretation des Verhaltens als dominierend aus. Diese Ergebnisse bestdtigen die in
den Hypothesen 2c und 2d formulierten Erwartungen; aufféllig ist aber, dass diese
Annahmen nur fUr die Manner bestétigt werden.

Die Ergebnisse der Regressionen zum wahrgenommenen Nachgeben werden in
Tabelle 55 zusammengefasst. Mit Ausnahme des Regressionsgewichts der Selbstein-
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schéatzungen des Partners finden sich weder fur Manner noch fir Frauen bedeutsame
Effekte. Die Wahrnehmung nachgiebigen Verhaltens im Konflikt betreffend lasst sich
also kein Einfluss der Bindung belegen. Die entsprechenden Teile der Hypothesen 2c
und 2d werden also nicht bestétigt.

Tabelle 55: Regressionen von Nachgeben (Partnerwahrnehmung) auf Selbsteinschét-
zungen des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Nachgeben
(Partner) .33 ** .31 ** A4 AQ ***
Angst .05 A7
Vermeidung 12 .07
Angst x Vermeid. -.03 -.06
korr. R2 .10 .09 19 19
? R2 .02 .03
F 10.30 ** 3.02 * 20.70 *** 6.13 ***
?F .63 1.22
*p<.05*p<.01, **p<.001, p<.10

724 FaAzIT

Die Ergebnisse bestétigen die Vermutung, dass die Bindungsreprasentation einer Person
as Wahrnehmungsfilter wirkt. Mit Ausnahme der Wahrnehmung des nachgiebigen
Partnerverhatens konnte fir jeden der Stile ein Bindungseffekt Uber die Selbstein
schétzung des Partners hinaus belegt werden, wenn auch nicht immer fir beide
Geschlechter. Es féllt auf, dass sich die mit Regressionen ermittelten Befunde bel den
Frauen auf die integrativen Stile integrieren und ausweichen beschréanken. Dagegen
lieRen sich fur die beiden distributiven Stile dominieren und nachgeben keine Bin
dungseffekte bei den Frauen belegen. Die Effekte bei den integrativen Stilen ent-
sprechen den Vermutungen. Frauen mit grofderer Bindungsvermeidung, die ein nega-
tiveres Arbeitsmodell anderer Personen haben, geben weniger hohe Einschdtzungen auf
den am anderen orientierten Stil integrieren, aber hohere Einschétzungen im aus-
weichenden Stil an. Frauen mit gréf3erer Bindungsangst, die ein negativeres Arbeits-
modell der eigenen Person haben, geben weniger enge Orientierungen an den eigenen
Interessen an. Dies zeigt sich ebenfalls in der geringeren Auspragung der Wahrnehmung
von integrieren sowie in den htheren Auspragungen von ausweichendem Verhalten.

Bel den Mannern zeigte sich in den Regressionen beinahe durchgehend ein starker
Haupteffekt der Bindungsangst, die sich verringernd auf die Wahrnehmung des inte-
grativen und fremdorientierten Stils integrieren, aber verstarkend auf die Einschatzung
des Partnerverhaltens as dominierend und ausweichend auswirkt. Die Bindungs-
vermeidung trat bel der Wahrnehmung der beiden Stile, die die eigenen Interessen in
den Vordergrund riicken, ebenfalls vermindernd (integrieren) bzw. verstéarkend (domi-
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nieren) as Haupteffekt auf. Die Regressionen belegten aber zudem, dass Bindungsangst
und Bindungsvermeidung interagierend auf die Wahrnehmung von Konfliktstilen
wirken konnen. Diese Befunde erganzen das bisherige Bild in der Literatur.

7.3 FRAGESTELLUNG 3*: ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
BINDUNG UND KONFLIKTVARIABLEN IN DER
BEENDIGUNGSPHASE

Mit Blick auf die Konfliktbeendigung ergab sich nach der Uberprifung der Skalen die
Notwendigkeit, einige der formulierten Hypothesen neu zu formulieren. Die Hypo-
thesen zur dritten Fragestellung sind daher ebenfalls mit einem * gekennzeichnet.

7.3.1 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND EIGENEN ANGABEN ZUR
KONFLIKTBEENDIGUNG

Hypothese 3a*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsver-
meidung und der Angaben von Ausweichen nach dem Konflikt, aber ein negativer
Zusammenhang 2zwischen Bindungsvermeidung und versohnlichen oder Nahe
suchendem Verhalten

Hypothese 3b*: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Bindungsangst und
der eigenen Einschatzung ausweichenden Verhaltens, aber ein positiver Zusammenhang
zur eigenen Einschatzung dominierenden Verhaltens

Um die in der Ableitung der Fragestellung formulierten Hypothesen empirisch zu
prifen, wurden in der bereits beschriebenen Weise Regressionsanalysen gerechnet, bel
denen die Selbsteinschétzungen der Person fur jeweils einen Konfliktbeendigungsstil als
Kriterium dienten. Im ersten Schritt wurden eventuelle demographische Variablen so-
wie die Partnereinschétzung desselben Verhaltens als Pradiktoren eingegeben, im zwei-
ten Schritt die beiden Bindungswerte sowie ihr Produkt al's Interaktionsterm.

Tabelle 56 enthdlt die Ergebnisse der Anaysen fir die dominierende Konfliktbe-
endigung. Dabei wurden bei den Frauen mehrere demographische Variablen einbe-
zogen, um ihren Einfluss im zweiten Schritt der Regression zu kontrollieren und aus
den Gewichten der Bindungsdimensionen herauszupartialisieren. Wie bei der Aus-
tragungsphase zeigten vorangehende Analysen, dass dtere Frauen und Frauen mit mehr
Beziehungserfahrung (gemessen an der Zahl vorangegangener Partnerschaften) weniger
dominierende Strategien zum Konfliktende angaben. Weniger dominierend waren auch
berufstdtige oder mit ihrem Partner in einer gemeinsamen Wohnung lebende Frauen.
Die Grinde hierfir konnen mit den vorliegenden Daten nicht beleuchtet werden;
spekuliert werden konnte, dass sich hier in mehreren Merkmalen eventuell eine grof3ere
Selbstsicherheit spiegelt.
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Tabelle 56: Regressionen von dominierender Konfliktbeendigung (Selbstberichte) auf
Wahr nehmung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 81)
Pradiktor 3 3 3 3
Demographische -19% -178
Merkmale .02° -01°
-13" -.10"
17" -.12°
Partnerwahrn. A3 rr* .36 *** A1 r* .39 *x*
Dominieren
Angst .34 *** .18
Vermeidung A1 .06
Angst x Vermeid. -16 " -22%
korr. R? A7 .29 .28 .30
? R? 14 .05
F 18.93 *** 9.89 *** 7.15 *** 5.29 **
?F 5.80 *** 1.80
*p<.05,** p<.01,**p<.001, p<.10
Demographische Merkmale: 2 Alter, ° Berufstatigkeit,  Wohnstatus, * Anzahl
vorangegangener Partnerschaften

Laut Tabelle 56 zeigt sich der deutlichste Effekt der Bindung darin, dass Manner mit
grofkerer Bindungsangst mehr dominierendes Verhalten am Konfliktende angeben.
Dieses Muster war in Hypothese 3b* unabhangig vom Geschlecht erwartet worden,
zeigt sich aber nur bei den Mannern. Dagegen gibt es sowohl bei Mannern wie auch bei
Frauen Hinweise auf eine Wechselwirkung der beiden Bindungsdimensionen mit Blick
auf die dominierende Konfliktorientierung zum Ende des Konflikts. Tabelle 57 stellt die
bivariaten und partiellen Korrelationskoeffizienten zusammen. Dabei wird auf eine
Uberprifung von Korrelationsunterschieden verzichtet, da die Wechselwirkung bei den
Méannern nur margina bedeutsam ist und bei den Frauen keinen signifikanten
Erklérungszuwachs bewirkt.

Tabelle 57: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen dominierender
Konfliktbeendigung und Bindungsangst fiir drei Gruppen der Bindungsvermeidung

Vermeidung

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation™
(Angst - impulsiv) (Angst - impulsiv)

Manner
Niedrig (n=28) .56 ** 57 **
Durchschnittlich (n=27) .50 ** 49 *
Ausgepragt (n=32) A4 .09

Frauen
Niedrig (n=33) -.03 -14
Durchschnittlich (n=23) A1 .16
Ausgepréagt (n=31) A2 A3

*p<.01,*p<.05
! Auspartialisiert wurde die Partnerwahrnehmung fir dominierende Konfliktbeendigung
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Es falt zwar auf, dass die Wechselwirkungen bei Mannern und Frauen gegenlaufige
Muster zu zeigen scheinen, aber auf Grund der angesprochenen fehlenden Bedeutsam
keit der Effekte sollen die Koeffizienten in Tabelle 57 nicht eingehend interpretiert
werden.

Auch mit Blick auf die ausweichende Konfliktbeendigung wurden Bindungseffekte
erwartet. Tabelle 58 enthdlt die entsprechenden Ergebnisse. Die Anaysen der demo-
graphischen Effekte hatten ergeben, dass sowohl dltere Manner als auch Manner in
langer dauernden Beziehungen zum Konfliktende mehr ausweichendes Verhalten
berichteten. Werden die beiden Variablen gemeinsam als Prédiktoren herangezogen,
scheint sich dieser Effekt auf die Dauer der Beziehung als offenbar stérkeren Préadiktor
Zu reduzieren.

Tabelle 58: Regressionen von ausweichender Konfliktbeendigung (Selbstberichte) auf
Wahrnehmung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor R K R R

Demographische .00% -.05%
Merkmale 274+ 319+
Partnerwahrn. A3 Fr* .35 *** .28 ** .32 **
Ausweichen
Angst 12 -.05
Vermeidung A9+ .26 *
Angst x Vermeid. -11 .00
korr. R2 .29 .32 .07 .09
? R2 .06 .06
F 12.46 *** 7.86 *** 7.22 ** 3.21*
?2F 256" 1.81
*p< .05, **p< .01, **p<.001, p<.10
Demographische Merkmale: ? Alter, d Beziehungsdauer

Bel Mannern und Frauen erhdt zwar die Bindungsvermeidung das mit Hypothese
3a* vorhergesagte positive Regressionsgewicht (vermeidendere Personen geben haufi-
ger ausweichende Beendigungsstrategien an). Allerdings ist in beiden Falen der Zu-
wachs an aufgeklarter Varianz nicht signifikant, so dass dieser Effekt nicht Gberschétzt
werden sollte. Ein negativer Zusammenhang der Bindungsangst mit ausweichendem
Verhalten (Hypothese 3b*) lief? sich nicht belegen.

Die beiden restlichen Konfliktbeendigungsorientierungen versbhnen und Néahe
suchen sind explizit partnerorientiert. Auch hier werden Bindungseffekte erwartet.
Tabelle 59 stellt zunéchst die Ergebnisse der Regressionen fir die versbhnende Kon
fliktbeendigung dar. Als demographische Variable wirkte sich hier nur die Beziehungs-
dauer bel den Frauen aus, Frauen in bereits langer bestehenden Partnerschaften gaben
zum Konfliktende weniger versdhnende Strategien an.
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Tabelle 59: Regressionen von versbhnender Konfliktbeendigung (Selbstberichte) auf
Wahrnehmung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Demographische -.28% -26% *
Merkmale
Partnerwahrn. .28 ** 22* .06 -.01
Versdhnen
Angst 13 .19
Vermeidung -.33 ** -.35 **
Angst x Vermeid. -.05 .06
korr. R2 .07 14 .06 14
? R2 .10 A1
F 7.34 ** 4,50 ** 3.89 * 3.82 **
?F 3.35* 3.52 *
*p<.05 *p<.01,
Demographische Merkmale: d Beziehungsdauer

Beim Betrachten dieser Ergebnisse fallen mehrere Aspekte besonders auf. Erstens
erbringt der Einbezug der Bindungsvariablen sowohl bel Mannern als auch bei Frauen
einen signifikanten Zuwachs an aufgeklarter Varianz. In beiden Féllen ehdlt lediglich
die Bindungsvermeidung ein negatives Regressionsgewicht. Dies entspricht der in
Hypothese 3a* formulierten Erwartung, dass vermeidendere Personen von weniger
versohnlichen Konfliktbeendigungsstrategien berichten sollten.

Zweitens ist aufféllig, dass die Partnerwahrnehmung bei der Vorhersage des
Versohnens von Frauen praktisch keinen pradiktiven Wert besitzt. Aus den Angaben
der Manner, wie ausgepragt das versbhnende Verhalten ihrer Partnerin ist, lassen sich
keinerlel Rlckschlisse auf deren eigene Angaben ziehen. Mit anderen Worten:
Hinsichtlich der Beurteilung des versohnenden Verhaltens der Frauen besteht innerhalb
einer Beziehung kein systematischer Zusammenhang zwischen den Partnern. Auch hier
ist Vorsicht bei der Interpretation angebracht; es handelt sich nicht um Beurteillungen
objektiv beobachteten Verhaltens, sondern um zwel subjektive Einschézungen von
Verhalten — allerdings sind es Einschétzungen desselben Verhaltens. Dennoch ist der
fehlende Zusammenhang bemerkenswert.

Drittens fallt das grof3e negative Regressionsgewicht der Partnerschaftsdauer mit
Blick auf versthnende Konfliktbeendigung durch Frauen auf. Je langer Frauen in ihrer
Partnerschaft sind, desto weniger Versdhnungsstrategien geben sie also zum Konflikt-
ende an. Es hardelt sich bei diesen Daten um Querschnittsangaben, denen das dyna-
mische Element von Langsschnittdaten fehlt. Daher kann aus diesen Daten weder
gefolgert werden, dass Frauen mit zunehmender Beziehungsdauer weniger versdhnen
des Verhalten zeigen, noch dass die Partnerschaften von weniger versbhnenden Frauen
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langer halten. Beachtenswert ist jedoch schon allein die Tatsache, dass das Regres-
sionsgewicht nicht positiv ist.

Tabelle 60 schliefdich enthélt die Ergebnisse der Regressionen fur die Suche nach
Néahe nach dem Ende eines Konflikts. In vorangegangenen Analysen hatte sich gezeigt,
dass dltere Personen beiderlel Geschlechts sowie Personen in langer bestehenden Part-
nerschaften weniger haufig nach dem Konflikt explizit die Nahe zu ihrem Partner
suchten. Auch berufstétige Frauen berichten nach Konflikten weniger von der Suche
nach Néhe.

Tabelle 60: Regressionen von nahesuchender Konfliktbeendigung (Selbstberichte) auf
Wahrnehmung des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 82)
Pradiktor B 3 3 )
Demographische -.02° .00% .04% .03%
Merkmale -.07° -.05" 227 -19°
-29% * -24%*
Partnerwahrn. 45 .36 *r* 42w 32 **
Néhe suchen
Angst .03 .03
Vermeidung -.30 ** -25*
Angst x Vermeid. -.09 -.07
korr. R2 21 .28 .32 .35
? R2 .09 .05
F 8.76 *** 6.45 *** 10.64 *** 7.33 *x*
?F 3.38 * 223"
*p< .05, **p< .01, **p<.001, p<.10
Demographische Merkmale: ° Alter, b Berufstatigkeit, d Beziehungsdauer

Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass unter den drel Bindungsvariablen wie
erwartet nur die Bindungsvermeidung eine Rolle spielt (Hypothese 3a*), und zwar
sowohl bei Mannern als auch bel Frauen. Dabel handelt es sich in beiden Fallen um
negative Regressionsgewichte: vermeidende Manner und Frauen geben an, nach einem
Konflikt weniger stark die Né&he ihres Partners bzw. ihrer Partnerin zu suchen. Da die
Suche nach Nahe nicht nur eine Moglichkeit der Konfliktbeendigung darstellt, sondern
auch einen Kernbereich des Bindungsverhaltens abbildet, kann dieses Ergebnis nicht
Uberraschen. Es wére Uberraschender, wenn mit den Bindungsdimensionen solches
Bindungsverhalten nicht vorhersagbar wére.

Der Einbezug der Bindungsvariablen bringt jedoch nur bei den Méannern einen
signifikanten Zuwachs an erklarter Varianz, wahrend bel den Frauen der Zuwachs nur
margina bedeutsam ist. Dies hangt damit zusammen, dass bereits durch die Partner-
wahrnehmung und die demographischen Merkmale ein beachtlicher Anteil der Varianz
erklart werden kann. Danach suchen berufstdtige Fraien sowie Frauen in langer
bestehenden Partnerschaften nach einem Konflikt weniger stark die Nahe ihres Partners.
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Fragestellung 3: Konfliktbeendigung

Uber die Griinde kann nur spekuliert werden. Immerhin schiene — analog zu der oben
angefiihrten Uberlegung zur moglichen Rolle der Berufstatigkeit bei der dominierenden
Beendigungsstrategie — die Erklarung mdglich, dass auch hier die Berufstétigkeit eine
grofere Sicherheit verleiht, um sich nach der Beendigung eines Konflikts nicht lange
der Zuneigung des Partners versichern zu miissen.

7.3.2 FaAzIT

Wie bereits in den Phasen der Konflikteréffnung und der Konfliktaustragung zeigen
sich auch in der Phase der Konfliktbeendigung Zusammenhange mit der Bindung. Diese
entsprechen insofern den Vorhersagen, as die Bindungsangst positiv damit zusammen
hangt, wie viel dominierendes Verhalten zum Konfliktende berichtet wird (Hypothese
3b*), wdahrend sich Bindungsvermeidung eher in den partnerorientierten Stilen
versbhnen und Nahe suchen niederschlagt (Hypothese 3a*). Es gibt ebenfalls Hinweise
auf Zusammenhange der Bindungsvermeidung mit ausweichendem Verhalten zum
Konfliktende, diese sind allerdings weniger deutlich als erwartet.

Einen deutlichen Einfluss haben in mehreren Fallen die demographischen Variablen
Beziehungsdauer und Berufstétigkeit. Manner in langeren Beziehungen berichten von
stéarker ausweichendem Verhalten, Frauen in langeren Beziehungen von weniger
versohnendem und weniger ndhesuchendem Verhalten; letzteres berichten auch berufs-
tétige Frauen. Interessant ist dabei die Parallele zwischen den Partrern: obwohl sich die
Effekte in unterschiedlichen Orientierungen zeigen, haben in der Beziehung sowohl
verstarktes Ausweichen als auch vermindertes Versohnen oder Nahe suchen dhnliche
Wirkung. Neutraler ausgedriickt, gehen Personen in l&nger andauernden Partnerschaften
schneller zur Tagesordnung Uber. Es ist denkbar, dass die Partner in léngeren
Beziehungen auf Grund ihrer grof3eren Erfahrung Konflikte fur weniger bedrohlich fur
die Beziehung halten und daher weniger deutliche Mechanismen brauchen, um einen
Konflikt wirklich beenden zu kdnnen. Umgekehrt ist auch denkbar, dass Partner-
schaften, in denen Konflikten anscheinend eine geringere Bedeutung zugemessen wird,
langer halten. Die vorliegenden Querschnittsdaten erlauben jedoch an dieser Stelle
lediglich Spekulationen.

7.3.3 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND PARTNERWAHRNEHMUNG
DER KONFLIK TBEENDIGUNG

Hypothese 3c*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsver-
meidung und der Interpretation des Partnerverhaltens als dominierend, versbhnend und
N&he suchend

Hypothese 3d*: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungsangst
und der Wahrnehmung des Partnerver haltens als ausweichend und dominierend
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Ebenso wie fir die vorangegangenen Konfliktphasen kann auch fir die Beendigung des
Konflikts angenommen werden, dass die Auspragung der Bindungsreprésentation als
Wahrnehmungsfilter wirkt. Die Bindungsvariablen sollten daher Varianzanteile in der
Wahrnehmung der Konfliktbeendigung erklaren kdonnen, und zwar Uber die Selbstein
schétzung des Partners hinaus. Dabei sollte jeweils der Kontrast zu den Leitlinien des
eigenen Verhaltens auffalig werden. Zur Prifung dieser Uberlegungen wurden wieder
Regressionsanalysen vorgenommen. Tabelle 61 stellt die Ergebnisse fur die Wahrneh
mung dominierenden Verhaltens zusammen.

Tabelle 61: Regressionen der Wahrnehmung dominierender Konfliktbeendigung (Part-
nerwahrnehmung) auf Selbstberichte des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)

Pradiktor 3 3 3 3
Partnerbericht
domlnleren 46 *k% 36 *%% 43 *%%k 42 *%k%k
Angst .39 *x* 24 *
Vermeidung .10 .04
Angst x Vermeid. -.25 ** .06
korr. R2 .20 .37 17 .23
? R2 A9 .09
F 22.91 *** 13.56 *** 18.93 *** 7.49 *x*
?F 8.44 *x* 3.19*
*p<.05*p<.01l,**p<.001, p<.10

Wie erwartet ergibt sich ein signifikantes Regressionsgewicht fir die Bindung tber
die eigene Einschédtzung des Partners hinaus. Sowohl bel Mannern als auch bel Frauen
schldgt sich dieser Einfluss in positiven Regressionsgewichten der Bindungsangst
nieder: je angstlicher sie sind, desto stérker beurteilen sie das Verhalten ihrer Partner as
dominierend. Dies entspricht der in Hypothese 3d* formulierten Erwartung, dass &ngst-
lichere Personen dominierende Anteile im Verhalten ihrer Partner eher tberschétzen.
Dagegen zeigt sich weder bei den Frauen noch bel den Mannern ein direkter Zusam
menhang zwischen der Bindungsvermeidung und der Wahrnehmung dominierender
Konfliktbeendigungsstrategien, der in Hypothese 3c* formuliert wurde.

Bel den Mannern qualifiziert die Bindungsvermeidung allerdings den Zusammen
hang von Bindungsangst und Wahrnehmung von Dominieren, wie sich in der signifi-
kanten Wechselwirkung der beiden Bindungsdimensionen zeigt. Zur Analyse der Wech
selwirkung wurden die bivariaten und partiellen Korrelationen fur drei Gruppen unter-
schiedlich ausgeprégter Bindungsvermeidung ermittelt. Tabelle 62 enthdt die ent-
sprechenden Ergebnisse.
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Tabelle 62: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten avischen dominierender
Konfliktbeendigung (Partnerwahrnehmung) und Bindungsangst fir drei Gruppen der
Bindungsvermeidung (Manner)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation®
> (Angst - w. dominierend) | (Angst - w. dominierend)
S Manner
S Niedrig (n=28) T .65 ***

GE) Durchschnittlich (n=27) 39 * A4 *
’g, Ausgepragt (n=32) 21 .18
***p<.001, *p<.05

! Auspatrtialisiert ist die Selbsteinschatzung der Partnerin fir dominierende
Konfliktbeendigung

Die Korrelationskoeffizienten in Tabelle 62 zeigen deutlich, dass der Zusammenhang
zwischen Angst und der Interpretation des Partnerverhaltens als dominierend umso
enger ist, je weniger vermeidend die Méanner sind. Diese Korrelation ist bei wenig
vermeidenden Mannern (r = .77) signifikant hdher als bel ausgepragt vermeidenden (r =
21, 2z =227, p < .05 und marginal hoher als bei durchschnittlich vermeidenden
Mannern (r = .39, z=1.61, p < .10). Der starke Haupteffekt der Bindungsangst sollte
sich aso insbesondere bel niedrig vermeidenden Mannern zeigen. Tabelle 63 enthalt
abschlief?end die Mittelwerte fur alle sich ergebenden Zellen. Tatséchlich ergeben sich
bei niedriger Vermeidung die numerisch grofdten Unterschiede zwischen den Gruppen
mit unterschiedlich ausgeprégter Angst; auf Grund der geringen Zellenbesetzung sollen
diese Daten jedoch lediglich zur Illustration dienen.

Tabelle 63: Mittelwerte fiur wahrgenommenes Dominieren in der Konfliktbeendigung
nach gestufter Bindungsver meidung und Bindungsangst (Manner)

Vermeidung
niedrig mittel Hoch
@ Niedrig 52 (17) -30 (11) 02 (7)
g Mittel A1 (7) -52 (8) .62 (8)
Hoch 225 (4 .79 (8) .55 (17)

Die nachsten Sets von Regressionsanalysen konzentrierten sich auf die Wahr-
nehmung ausweichenden Verhaltens zum Konfliktende. Tabelle 64 stellt die Ergebnisse
der Regressionen zusammen. Hinsichtlich der Beurteilung des ausweichenden Verhal-
tens der Partner zum Konfliktende zeigt sich bel den Mannern kein Bindungseffekt.
Dies ist unter anderem deshab aufféllig, da mit sieben Prozent nur ein geringer Anteil
der Varianz durch die eigene Einschéatzung der Partnerin aufgeklart werden konnte. Ein
Grund fir die fehlenden Effekte liegt darin, dass die Wahrnehmung ausweichenden
Verhaltens zum Konfliktende bei Mannern absolut gesehen nur eine sehr geringe
Varianz besitzt (& = .58 bzw. D = .76).
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Tabelle 64: Regressionen der Wahrnehmung ausweichender Konfliktbeendigung (Part-
nerwahrnehmung) auf Selbstberichte des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Partnerbericht
ausweichen 28 ** 227 49 xxx 37w
Angst A1 AQ Fr*
Vermeidung 14 .08
Angst x Vermeid. .06 -.08
korr. R2 .07 .08 .23 37
? R? .04 15
F 7.22 ** 2.83* 27.21 *** 13.41 ***
?F 1.34 6.92 *x*
*p<.05**p<.01,**p<.001, p<.10

Bei den Frauen hingegen zeigt sich der in Hypothese 3d* erwartete Effekt der
Bindungsangst auf die Wahrnehmung ausweichenden Verhaltens. Das positive Regres-
sionsgewicht zeigt dabel, dass tatsachlich angstlichere Frauen das Verhdten ihres
Partners as starker ausweichend beurteilen as weniger angstliche Frauen, und zwar
jewells Uber das Ausmald hinaus, das die eigene Einschétzung des Partners erwarten
liefze.

Wie in der Darstellung der Instrumente beschrieben, sind die beiden Skalen ver-
sbhnen und N&he suchen in der Partnerwahrnehmungsversion (anders als in der
Selbsteinschatzung) nicht faktoriell getrennt, werden aber dennoch als getrennte Skalen
behandelt. Hinsichtlich dieser beiden eher partnerorientierten Beendigungsorien
tierungen ist daher zu erwarten, dass sich eventuelle Effekte dhneln. Tabelle 65 stellt
zunéchst die Ergebnisse fur die Wahrnehmung von ver sbhnen zusammen.

Tabelle 65: Regressonen der Wahrnehmung versdhnender Konfliktbeendigung
(Partnerwahrnehmung) auf Selbstberichte des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)
Pradiktor 3 3 3 3

Partnerbericht
versdhnen .07 -.00 .28 ** 22 *
Angst -.36 ** -22°
Vermeidung -15 -17
Angst x Vermeid. 21* .09
korr. R2 -01 14 .07 A3
? R? .18 .09
F .39 4.56 ** 7.34 ** 4.27 **
?F 5.93 ** 3.06 *
*p<.05 **p<.01, **p<.001, p<.10
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Bel beiden Geschlechtern lasst sich durch die Hinzunahme der Bindungsvariablen
ein signifikanter Zuwachs an aufgeklarter Varianz erzielen. Betrachtet man die
Haupteffekte, ist es alerdings die Bindungsangst, wahrend sich die in Hypothese 3c*
erwarteten Zusammenhange von Bindungsvermeidung und der Wahrnehmung
versbhnenden Verhaltens nicht zeigen. Bei den Frauen erhdt die Bindungsangst ein
negatives Regressionsgewicht, das allerdings nicht mehr signifikant ist, so dass hier
nicht weiter darauf eingegangen werden soll.

Bei den Méannern ist es beinahe irrefiihrend zu sagen, dass durch die Aufnahme der
Bindungsvariablen in die Regression ein Zuwachs an Varianzaufklérung erzielt werden
kann. Tatsachlich geht die gesamte aufgeklarte Varianz auf die Bindungsvariablen
zurtick, wahrend die eigene Einschdtzung der Partnerin Uberhaupt keine pradiktive
Qualitét fur die Wahrnehmung der Méanner besitzt. Bei der Beurteilung des
versohnenden Verhaltens der Partnerin sind sich die beiden Personen innerhalb einer
Beziehung so wenig &dhnlich, dass die Wahrnehmung der Manner nicht mit den
Angaben der Frauen zusammenhéngt. Dagegen lassen sich durch die Ausprégung ihrer
Bindung vierzehn Prozent der Varianz in den Wahrnehmungen den Manner erklaren.
Auch hier ergibt sich ein negatives Regressionsgewicht fur die Bindungsangst: je
angstlicher die Manner sind, fur desto weniger versdhnlich halten sie das Verhalten
ihrer Partnerinnen. Dieser Effekt wird allerdings durch eine Wechselwirkung der beiden
Bindungsdimensionen quadlifiziert. Tabelle 66 enthdlt die bivariaten und partiellen
Korrelationen fur die drel Gruppen unterschiedlicher Bindungsvermeidung.

Tabelle 66: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen versohnender
Konfliktbeendigung (Partnerwahrnehmung) und Bindungsangst fur drei Gruppen der
Bindungsvermeidung (Manner)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation®
o (Angst - w. vers6hnen) (Angst - w. vers6hnen)
5 Mé&nner
% Niedrig (n=28) -31 -.32
= Durchschnittlich (n=27) -39 * -40 *
E Ausgepragt (n=32) -.23 -12
*p<.05
! Auspartialisiert ist die Selbsteinschatzung der Partnerin fiir versbéhnende Konfliktbeendigung

Die Korrelationskoeffizienten sind statistisch nicht  signifikant  voneinander
verschieden. Die Wechselwirkung soll daher nicht weiter diskutiert werden. Tabelle 67
stellt der Vollstandigkeit halber die Mittelwerte in den neun Zellen zusammen (in
Klammern jeweils die Zellenbesetzung).
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Tabelle 67: Mittelwerte fur wahrgenommenes Versthnen in der Konfliktbeendigung
nach gestufter Bindungsver meidung und Bindungsangst (Manner)

Vermeidung
niedrig mittel Hoch
@ Niedrig 57 (17) 15 (11) 05 (7
g Mittel 09 (7) .10 (8) -17 (8)
Hoch 20 (4 -31 (8) -23 (17)

Tabelle 68 schliefdlich enthélt die Ergebnisse der Regressionen fir die Wahrnehmung
des ndhesuchenden Verhaltens des Partners.

Tabelle 68: Regressionen der Wahrnehmung nahesuchender Konfliktbeendigung (Part-
nerwahrnehmung) auf Selbstberichte des Partners und eigene Bindung

Manner (n = 87) Frauen (n = 87)

Pradiktor ) 1S 1S 3
Partnerbericht
N&ahe suchen 46 *r* .30 *** 48 *** .38 ***
Angst -53 #xk -22°
Vermeidung .03 .00
Angst x Vermeid. 18 * -.06
korr. R2 .20 43 .23 .25
? R2 24 .05
F 22.97 *** 17.03 *** 26.07 *** 8.23 **
?F 12.06 *** 1.98
*p<.05, *p<.0l, ***p<.001, p<.10

Tabelle 68 kann entnommen werden, dass zwar angstlichere Personen (eine
statistische Absicherung liegt dabei nur fir die Manner vor) das Verhalten ihres
Partners fur weniger ndhesuchend halten, dass aber gleichzeitig der in Hypothese 3c*
vermutete positive Zusammenhang mit der Bindungsvermeidung nicht auftritt. Bei den
Méannern stehen die beiden Bindungsdimensionen zudem in Wechselwirkung;
entsprechende weiter gehende Analysen werden in Tabelle 69 berichtet.

Tabelle 69: bivariate und partielle Korrelationskoeffizienten zwischen nahesuchender
Konfliktbeendigung (Partnerwahrnehmung) und Bindungsangst fir drei Gruppen der
Bindungsvermeidung (Manner)

Bivariate Korrelation Partielle Korrelation™
(Angst - w. Nahe (Angst - w. Nahe

o suchen) suchen)
S Manner
% Niedrig (n=28) -.62 *** -57 **
£ Durchschnittlich (n=27) -.53 ** =52 **
E Ausgepragt (n=32) -.60 *** - 47 **
*p<.05
! Auspartialisiert ist die Selbsteinschatzung der Partnerin fiir ndhesuchende
Konfliktbeendigung
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Die Unterschiede zwischen den einzelnen Koeffizienten lassen sich nicht statistisch
absichern. Aufschluss Uber die moégliche Wechselwirkung geben aber die partiellen
Korrelationen: je geringer die Vermeidung der Manner ausgepragt ist, desto enger wird
der Zusammenhang zwischen der Auspragung der Bindungsangst und der
Wahrnehmung des Verhaltens der Partnerin a's wenig néhesuchend. Tabelle 70 stellt die
Mittelwerte der Zellen zusammen.

Tabelle 70: Mittelwerte flr wahrgenommenes Nahesuchen in der Konfliktbeendigung
nach gestufter Bindungsver meidung und Bindungsangst (Manner)

Vermeidung
niedrig Mittel Hoch
@ Niedrig 73 (17) 13 (11) 47 (D)
g Mittel -15 (7) .07 (8) .02 (8)
Hoch -38 (4 -.56 (8) -24 (17)

Eine abschlief;ende Bemerkung bezieht sich auf der Verdnderung der Regressions-
gewichte bel Hinzunahme der Bindung (siehe Tabelle 68). Sowohl bei den Mannern wie
auch bei den Frauen werden die Regressionsgewichte der Selbsteinschétzung des
Partners deutlich kleiner, wenn die Bindungsvariablen in die Regression aufgenommen
werden. Eine plausible Erklarung hierfir greift auf die mit den Befunden von Bierhoff
und Grau (1999) oder Kirkpatrick und Davis (1994) vereinbare Annahme zuriick, dass
die Bindungskonstellationen nicht zufdlig verteilt sind, so dass aus der Bindungs-
auspragung einer Person zumindest in Grenzen auf die Auspragung des Partners ge-
schlossen werden kann. Da vermeidendere Personen selbst weniger Suche nach Nahe
angeben, aber haufiger mit angstlicheren Partnern zusammen sind, dirfte auch aus der
Bindungsangst des Partners auf die Angaben der ersten Person zum ndhesuchenden
Verhalten geschlossen werden kénnen.

734 FazIT

Wie fir die vorangegangenen Konfliktphasen lassen sich auch fur die Beendigung des
Konflikts Einflusse der Bindungsreprasentation auf die Interpretation des Partner-
verhaltens belegen. Dabei zeigen sich diese Effekte stéarker bel den Mannern als bel den
Frauen. Eine Ausnahme hierzu bildet die Wahrnehmung ausweichenden Verhaltens, die
bei den Frauen einem stérkeren Bindungseinfluss unterliegt. Dabel ist es in erster Linie
die Bindungsangst, die die Interpretation beeinflusst. Angstlichere Frauen interpretieren
das Verhdten ihrer Partner als starker ausweichend, angstliche Manner halten ihre
Partnerinnen flr weniger versbhnend und weniger ndhesuchend, aber fir stérker
dominierend. Dieser Einfluss der Bindungsangst auf die Wahrnehmung des Partner-
verhaltens ist insofern bemerkenswert, als die Bindungseffekte auf die Wahrnehmung
des eigenen Verhaltens stérker durch die Bindungsvermeidung beeinflusst sind.
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7.4 FRAGESTELLUNG 4. IDENTIFIKATION VON VERLAUFS
MUSTERN UND IHRE BEZIEHUNG ZUR BINDUNG

Die im folgenden Abschnitt behandelte Frage konzentriert sich auf den méglichen
Zusammenhang von Bindung und Konfliktverlaufen, wobeli mit Konfliktverlaufen hier
Konfliktstilveranderungen tber die Konfliktphasen gemeint sind. Diese Frage ist jedoch
nur dann sinnvoll zu stellen, wenn fir alle Zeitpunkte Messungen desselben Konstrukts
vorliegen. Wie im Abschnitt Gber die Konstruktion des Konfliktstilfragebogens bereits
beschrieben wurde, sollten auch fir die Phasen der Konflikteréffnung und Konflikt-
beendigung Skalen konstruiert werden, die eine Erfassung von Grid-basierten Stilen
erlaubten. Diesist jedoch nur bedingt gelungen. Eine Anayse von Konfliktverlaufen ist
folglich nur dann (versuchsweise) maglich, wenn angenommen werden kann, dass sich
ein bestimmter Stil in allen drei Phasen erfassen lasst.

Hinsichtlich der Konflikteroffnung erfasst der Fragebogen nur einen aktiven und
einen unkooperativ-impulsiven Stil. Als unkooperativ-impulsv werden dabei im
Wesentlichen Strategien bezeichnet, die eine spétere konstruktive und kooperative
Losung des Konflikts erschweren. Bei der Aktivitat steht mit dem Ansprechen des
Konflikts ein zentraler Angelpunkt integrativer Losungen im Mittelpunkt. Es ist daher
zu prufen, ob eventuell die beiden Stile ndherungsweise als ,,dominieren und , inte-
grieren” in der ersten Konfliktphase aufgefasst werden kénnen. Zum dominieren gibt es
in der zweiten und dritten Konfliktphase eine direkte Entsprechung. Als Naherungswert
fUr ,integrieren” in der Beendigungsphase kann eventuell der versbhnende Stil heran
gezogen werden, der ebenfals Gemeinsamkeiten betont. Anders as der ebenfdls
Gemeinsamkeiten herausstellende Stil Nahe suchen erfasst er kein Kernmerkmal der
Bindung, so dass dem Versbhnen gegebenenfalls der Vorzug gegeniber Nahe suchen
oder einem zusammengesetzten Wert zu geben ist.

Um zu beurteilen, ob diese Néherungen mdglich sind, kdnnen die Korrelations-
tabellen Anhaltspunkte liefern. Es scheint plausibel anzunehmen, dass integrieren in
einer Phase positiv mit integrieren in anderen Phasen sowie negativ mit ausweichen in
anderen Phasen korreliert. Die Zusammenhange mit den distributiven Stilen dominieren
und nachgeben sollten dagegen weniger deutlich ausgepragt sein. Entsprechend sollte
dominierenin einer Phase postiv mit dominierenin anderen Phasen, negativ mit
nachgeben in anderen Phasen sowie schwéacher mit den integrativen Stilen
integrieren und ausweichen zusammenhéangen. Tabelle 71 stellt daher die entsprechen
den Korrelationskoeffizienten zusammen. Die Tabelle ist in drei Teile gegliedert; im
oberen Teil finden sich Korrelationen zwischen den integrativen Stilen, im mittleren
Teill Zusammenhange zwischen distributiven Stilen, und im unteren Tell die Zusam
menhange zwischen integrativen und distributiven Stilen.
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Fragestellung 4: Verlaufsmuster

Tabelle 71: Korrelationen zwischen integrativen und distributiven Konfliktstilen in drei

Phasen (n=174)
Phase I I 11
Stil aktiv integrieren ausweichen versdhnen
I Integrieren .50
Ausweichen -81 -.56
i Verséhnen .26 .34 -.22
Ausweichen -51 -.33 .65 -.10
Phase I I
Stil impulsiv dominieren nachgeben
I Dominieren .46
Nachgeben -12 -.06
11 Dominieren 49 .68 -.00
Phase I I 11
Stil impulsiv dominieren nachgeben dominieren
I Aktiv .03 -.08 -.36 -.07
I Integrieren -37 -41 =22 -.28
Ausweichen .04 21 A7 .16
i Vers6hnen -.09 -.03 .13 -.09
Ausweichen -.09 .10 .52 .07

Nach diesen Mustern scheint es moglich zu sein, den aktiven Eréffnungsstil und den
versohnenden Beendigungsstil als Indikatoren integrierenden Verhaltens zu betrachten.
Die Stile korrelieren jeweils positiv mit den anderen integrierenden Stilen sowie negativ
mit den ausweichenden Stilen (oberer Teil der Tabelle). Zudem weisen sie schwéchere
Zusammenhange mit den distributiven Stilen auf (unterer Tell der Tabelle), wobel sich
die hochsten Zusammenhdnge mit nachgeben in der zweiten Phase ergeben. Ein
ahnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die Verwendung desimpulsiven Eréffnungsstils
als Indikator dominierenden Verhaltens in der ersten Phase, da der Stil hoher mit den
ubrigen dominierenden Stilen korreliert als mit nachgeben oder integrativen Stilen
(mittlere und untere Telle der Tabelle).

Mit diesen phasenspezifischen Werten fir die beiden Konfliktstile integrieren und
dominieren soll nun versucht werden, einen eventuellen Zusammenhang von Bindungs-
variablen mit Konfliktverlaufen zu Gberprifen. Das Verfahren der Mehrebenenanalyse,
mit dem die Frage nach der Veranderung der Konfliktstile Uber die Phasen beleuchtet
werden soll, wurde bereits vorgestellt. Auf Grund des geringen Stichprobenumfangs
war es nicht moglich, eine dritte Ebene einzubeziehen, so dass die Daten von Méannern
und Frauen getrennt analysiert werden mussten. Durch die Verwendung der
beschriebenen Indikatoren fur die Konfliktstile in der Er6ffnungs- und die Abschluss-
phase konnen die Ergebnisse der folgenden Analysen nur vorsichtige erste Hinweise
darstellen.
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74.1 VERLAUFSMUSTER DESEIGENEN INTEGRIERENDEN STILS

Die Anaysen wurden aus den bereits genannten Grinden getrennt fir Manner und
Frauen vorgenommen, das Verfahren ist in beiden Gruppen identisch. Zunachst wurden
die Werte des integrierenden Stils getrennt nach Phasen standardisiert und anschlief3end
die standardisierten Werte zum Mittelwert der Rohwerte der Skala fur diese Phase
addiert. Auf diese Weise wurde erreicht, dass die Werte um die Mittelwerte der Skalen
normalverteilt sind, die Mittelwerte in jeder Phase aber unterschiedlich sein kdnnen.
Damit wird berticksichtigt, dass die gesamte Stichprobe (im Durchschnitt) beispiels-
weise von der ersten zur dritten Konfliktphase zunehmend stérker integrierendes Ver-
halten angeben konnte; eine einfache phasenweise Standardisierung hétte eine solche
globale Veranderung maskiert, da der Mittelwert fir jede Phase dann Null gewesen
waére. In einem so genannten vollsténdig unkonditionierten Modell (Ditton, 1998, S.61)
wurde zuerst Uberprift, wie grol3 die Varianzanteile des integrierenden Stils innerhalb
der Personen und zwischen den Personen sind. Tabelle 72 stellt die Ergebnisse
zusammen.

Tabelle 72: Ergebnisse des vollstandig unkonditionierten Modells hinsichtlich des inte-
grierenden Konfliktstils

Manner Frauen
N 87 87
Varianz zwischen Personen 47 .16
Varianz innerhalb Personen .64 .96
d.f. 86 86
?2 (Varianz zwischen Personen) 274.24 *** 129.08 **
Varianzanteil zwischen Personen 42% 14%
Varianzanteil innerhalb Personen 58% 86%
***n<.001; *p<.01

Der jewellige Anteil der Varianz lasst sich dadurch ermitteln, dass die beiden
Varianzen zwischen und innerhalb der Personen addiert werden und die betrachtete
Varianz durch diese Summe geteilt wird. Bei den Mannern entféllt ein Antell von 42%
auf die Varianz zwischen den Personen, bel den Frauen liegt dieser Anteil deutlich nied-
riger (14%). Wie die signifikanten 2-Werte zeigen, sind beide Anteile signifikant von
Null verschieden. Es ist daher sinnvoll zu versuchen, durch den Einbezug weiterer
Variablen die Varianz zwischen den Personen aufzukléren. Gleichzeitig kann bereits
konstatiert werden, dass sich bei den Frauen Unterschiede weniger zwischen den
Personen als zwischen den Zeitpunkten (also innerhalb der Personen) finden lassen.
Dies deutet auf Verénderungen im integrierenden Stil Gber die Konfliktphasen hin. Bel
den Mannern halten sich die Varianz zwischen den Personen und die Varianz zwischen
den Zeitpunkten die Waage.
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Fragestellung 4: Verlaufsmuster

Im néchsten Schritt wurde das Modell erweitert. Wie das vollsténdig unkort
ditionierte Modell zeigt, besteht zwischen den Personen besonders bel den Mannern
eine erhebliche Variation. Das unkonditionierte Modell kann jedoch nicht anzeigen, auf
welche Merkmale diese Variation zurtickgeht. Neben den Bindungsvariablen kénnten
demographische Variablen ebenso eine Rolle spielen wie das wahrgenommene Verhal-
ten des Partners. Fir die vorliegende Untersuchung werden in dieser Hinsicht aber aus-
schliefdlich die Bindungsvariablen in den Blick genommen. Im erweiterten Modell
werden daher sowohl Regressionen der Ordinatenschnittpunkte auf Bindungsangst und
Bindungsvermeidung vorgenommen als auch Regressionen der Steigungskoeffizienten
auf diese beiden Variablen. Formal sieht das erweiterte Modell folgendermal3en aus:

Kasten 4: Formale Darstellung des erweiterten Modells zum integrierenden Stil

Ebenel:  (Integrieren) = Ry + Ryi(Phase) + i(Phase?)+ g
Ebene2: Ry = 200 + Zou(Bindungsangst); + %02(Bindungsver meidung); + Lo

Blj =%+ 711(B| ndungsangSt)J + 712(B| ndungSIGWEidung)j

(35 = 220 + ?(Bindungsangst); + 2-(Bindungsver meidung);

Ausformuliert bedeutet dies: auf der ersten Ebene wird fir jede der 87 Personen eine
Verlaufskurve konstruiert, mit der sich die drei phasenspezifischen Werte moglichst gut
abbilden lassen. Da die erste Konfliktphase als Null kodiert wurde, bildet der Wert fur
integrieren in der ersten Konfliktphase den Schétzer fir den Schnittpunkt mit der Ordi-
nate (). Die Steigung wird angegeben durch die Summe des linearen Steigungs-
koeffizienten (131;), der mit der Zahlvariablen fir die Konfliktphase multipliziert wird,
und des quadratischen Steigungskoeffizienten (%), der mit der quadrierten Zahl variab-
len der Konfliktphase multipliziert wird. Durch die Kombination der beiden Steigungs-
koeffizienten, die unabhangig voneinander positiv oder negativ sein kénnen, l&sst sich
eine Vielzahl von kurvilinearen Verbindungen abbilden; eine Gerade wére durch einen
guadratischen Steigungskoeffizienten von Null definiert. Zu diesem Ausdruck wird
noch ein individueller Fehlerterm (g) addiert, der die Abweichungen der Werte von
dieser Kurve abbildet.

Auf der zweiten Ebene werden fir die 87 Ordinatenschnittpunkte in der Stichprobe
Regressionen auf die Bindungsangst und die Bindungsvermeidung vorgerommen.
Diese Regression enthélt zwei Regressionsgewichte (71 und %) fur Bindungsangst
bzw. Bindungsvermeidung sowie einen Fehlerterm (w;), da sich der Wert fur inte-
grieren in der Konflikteréffnung nicht fehlerfrei durch die Bindung erkléren lasst. Eben-
falls in der Gleichung enthalten ist der Schnittpunkt (7o), der fur exakt durchschnitt-
liche Bindungsausprégungen (die beiden Bindungsvariablen sind standardisiert) den
Schétzwert fur die integrierende Konflikter6ffnung darstellt.
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Auf der zweiten Ebere werden gleichzeitig auch fur die 87 Steigungskoeffizienten
und fur die 87 quadratischen Steigungskoeffizienten Regressionen auf die Bindungs-
angst und die Bindungsvermeidung vorgenommen, die jeweils mit den Regressions-
gewichten (711 und 212 bzw. 21 und ;) gekennzeichnet sind. Da die Gleichungen keine
Fehlerterme mehr enthalten, sollen Variationen der Steigungskoeffizienten ausschlief3-
lich auf die Bindungsvariablen zurtickzufihren sein. Die ,, Schnittpunkte® beider Gleich
ungen (710 bzw. ?) stellen die Schéatzwerte fur die Steigung dar, wenn sowohl
Bindungsangst als auch Bindungsvermeidung den Wert Null annehmen, bei standardi-
sierten Werten also durchschnittliche Auspréagungen aufweisen. Tabelle 73 stellt die
Ergebnisse des erweiterten Modells zusammen.

Tabelle 73: Ergebnisse des hierarchisch linearen Modells fiir den integrierenden Stil

Manner (n=87)

Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert

Ordinatenschnittpunkt

Schatzwert 2.35 xx* .09 25.45

Bindungsangst -11 A1 -.97

Bindungsvermeidung -46 P .09 -5.18
Lin. Steigungskoeffizient

Schéatzwert 1.40 *** .16 8.73

Bindungsangst -46 * 21 -2.17

Bindungsvermeidung -12 .20 -.64
Quad. Steigungskoeffizient

Schéatzwert =71 .08 -8.71

Bindungsangst 27 ** A1 2.59

Bindungsvermeidung .08 .09 .89

Frauen (n=87)
Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert

Ordinatenschnittpunkt

Schatzwert 2.85 *x* .10 28.00

Bindungsangst .10 A1 -.98

Bindungsvermeidung -.32 ¥ .10 -3.38
Lin. Steigungskoeffizient

Schéatzwert 76 *** 21 3.58

Bindungsangst -36" 20 -1.82

Bindungsvermeidung 24 21 1.14
Quad. Steigungskoeffizient

Schatzwert -53 ** 10 -5.21

Bindungsangst 207 A1 1.88

Bindungsvermeidung -14 A1 -1.31

®*p< 001, *p<.01,*p<.05  p<.10
d.f. = 84 fur Berechnungen hinsichtlich der Ordinatenschnittpunkte, d.f. = 252 fir die

Berechnungen hinsichtlich der Steigungskoeffizienten.

Den Ergebnissen in Tabelle 73 ist zu entnehmen, dass die Schétzwerte fur den Ordi-
natenschnittpunkt und die beiden Steigungskoeffizienten jeweils signifikant von Null
verschieden sind, und dass die Schétzwerte fir die beiden Steigungskoeffizierten unter-
schiedliche Vorzeichen haben. Zur Einfuhrung in das hierarchisch lineare Modell soll
kurz auf die Bedeutung dieser Werte eingegangen werden.
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Fragestellung 4: Verlaufsmuster

Der Wert fur den Ordinatenschnittpunkt (2.35) entspricht dem Mittelwert der
integrierenden Konflikter6ffnung der Manner. Die Mittelwerte fir die integrierenden
Konfliktaustragung und —beendigung lassen sich mit Hilfe der beiden Steigungskoef-
fizienten ermitteln. Entsprechend der in Kasten 4 dargestellten Formel zur Berechnung
der ersten Ebene wird der Mittelwert fUr integrieren in der mit dem Wert 1 kodierten
Austragungsphase als 2.35 + 1.40* (1) -.71*(12)+ @ = 3.04 berechnet, der Mittelwert der
mit 2 kodierten Beendigungsphase als 2.35 + 1.40*(2) -.71*(29)+ ¢ = 2.32 (eine
Kontrolle der Mittelwerte der Rohdaten bestétigt diese Rechnung). Dieser umgekehrt u
formige Verlauf (2.35 —3.04 — 2.32) lasst sich bereits an den Schatzwerten fur die
Steigungskoeffizienten ablesen. Die Koeffizienten haben unterschiedliche Vorzeichen,
so dass sie sich bei entsprechender Gewichtung gegenseitig aufheben. In der mit 1
kodierten Austragungsphase sind die Gewichtungen der einfachen (1) und quadrierten
Phase (12 = 1) identisch, wahrend in der mit 2 kodierten Beendigungsphase die
Gewichtung der einfachen Phase (2) nur halb so grof3 ist wie die Gewichtung der
quadrierten Phase (22 = 4). Mit anderen Worten wird der halb so grof3e Koeffizient der
guadrierten Steigung doppelt so stark gewichtet, so dass sich die entgegengesetzten
K oeffizienten aufheben. Esist leicht nachvollziehbar, dass durch unterschiedliche Kom
binationen von Vorzeichen und Schétzwertgroéf3en eine Vielzahl kurvilinearer Verlaufe
abgebildet werden kann.

Bei der Vorhersage des Ordinatenschnittpunkts (auf der zweiten Ebene des Modells)
ergibt sich sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen ein signifikantes negatives
Regressionsgewicht der Bindungsvermeidung. Demnach beginnen stérker vermeidende
Frauen und insbesondere starker vermeidende Manner Konflikte weniger stark
integrierend. Da Integrieren den einen Pol der integrativen Dimension darstellt, deren
anderer Pol durch Ausweichen gekennzeichnet ist, Uberrascht dieser Befund nicht. Inte-
grieren entspricht in der ersten Phase der aktiven Konflikter6ffnung, so dass dieses
Ergebnis die bereits berichteten Befunde aufgreift, wonach fir beide Geschlechter ein
negativer Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und aktiver Konflikt-
eroffnung besteht.

Bel den Mannern ergeben sich zudem bel den Regressionen der beiden Steigungs-
koeffizienten auf die Bindungsvariablen signifikante Effekte der Bindungsangst,
wahrend sich Effekte der Bindungsvermeidung nicht statistisch absichern lassen. Die
Gewichte bel der Vorhersage des linearen Steigungskoeffizienten sind negativ, bei der
Vorhersage des quadratischen Steigungskoeffizienten hingegen positiv und numerisch
kleiner. Der Verlauf lasst sich am besten exemplarisch an der Regressionsgleichung
sowie grafisch anhand der Verlaufskurven in Abbildung 11 verdeutlichen.
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Abbildung 11: Verlaufskurven fiir den integrierenden il bel Mannern
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Zunéachst soll auf die beiden gestrichelten Linien eingegangen werden. Weiter oben
wurden die Mittelwerte fur Integrieren in den drei Phasen aufgefihrt. Da die Werte in
jeder Phase um diesen Mittelwert normalisiert sind, haben sie eine Standardabweichung
von 1. Die beiden gestrichelten Linien markieren den (willkdrlich zur Illustration ge-
wahlten) Bereich zwischen einer halben Standardabweichung oberhalb des Mittelwerts
(z.B. 2.35 + 0.5 = 2.85 fir die Eroffnungsphase) und einer halben Standardabweichung
unterhalb des Mittelwerts (in diesem Fall 1.85). Die Kurve der Mittelwerte wirde also
exakt zwischen den beiden gestrichelten Linien verlaufen. — Da eine solche Darstellung
wesentlich leichter nachzuvollziehen ist, wurden die Werte durch Linien miteinander
verbunden; strenggenommen dirften alerdings lediglich Punkte oberhalb der drei auf
der Abszisse merkierten Einheiten abgebildet werden, da fur die Verbindung der Phasen
natlirlich keine Messwerte vorliegen. Diese Form der Abbildung soll jedoch lediglich
zur Illustration dienen, so dass die leichter verstandliche Form gewahit wurde.

Zur weiteren Illustration werden drei exemplarische Verlaufskurven eingezeichnet.
Diese entsprechen den Werten eines sehr angstlichen Mannes (dessen Bindungsangst
eine Standardabweichung Uber dem Mittelwert liegt, wahrend er durchschnittlich ver-
meidend ist), eines sehr verme denden Mannes (dessen Bindungsvermeidung eine Star
dardabweichung tber dem Durchschnitt liegt, wahrend die Bindungsangst durchschnitt-
lich ausgepragt ist) und eines sehr sicheren Mannes, dessen Bindungsangst und Bin
dungsvermeidung jeweils eine Standardabwelchung unter dem Mittelwert liegen. Dadie
Bindungsvariablen standardisiert sind, lassen sich die Berechnungen der Kurven einfach
nachvollziehen.

Fur den @ngstlichen Mann lasst sich die Auspragung des integrierenden Stils in der
ersten Konfliktphase (kodiert als ,0“) ermitteln, indem zum Schédtzwert des Schnitt-
punkts (2.35) der mit 1 (fur eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwerts) multi-
plizierte Koeffizient der Bindungsangst ¢.11) addiert wird; der Koeffizient der Ver-
meidung wird auf Grund der durchschnittlichen Ausprdgung der standardisierten
Variablen mit Null multipliziert. Daraus ergibt sich ein Ordinatenschnittpunkt von 2.24.
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Da der Koeffizient der Bindungsangst nicht als signifikant gekennzeichnet ist, weicht
dieser Wert nicht bedeutsam vom Stichprobenmittel ab; ein korrespondierendes Ergeb-
nis findet sich oben in den Untersuchungen zur ersten Fragestellung.

Das Regressionsgewicht der Bindungsangst fur die lineare Steigung ist 3 = -.46, das
Gewicht fUr die quadratische Steigung ist 3 = .27. In der zweiten Konfliktphase (die mit
dem Wert ,1° kodiert ist) ergibt sich der Schatzwert fur die Ausprégung im inte-
grierenden Stil folglich als (2.35 -.11) + (1.40 -.46)*1 + (.71 + .27)*12. Die negative
lineare Steigung Uberwiegt hier gegenuber der positiven quadratischen Steigung; es
ergibt sich ein Erwartungswert von 2.74. Der durchschnittliche Wert der Stichprobe
liegt, wie oben angegeben, bei 3.04, so dass — bel den vorliegenden normalisierten
Variablen — der Wert eines Mannes mit durchschnittlicher Bindungsvermeidung und um
eine Standardabweichung Uber dem Durchschnitt liegender Bindungsangst der Wert
zum Integrieren 0.3 Standardabweichungen unterhalb des Durchschnitts liegt.

In der dritten Konfliktphase (kodiert as ,2*) ergibt sich die Schéatzung fur den inte-
grierenden Stil als (2.35 -.11) + (1.40 -.46)*2 + (-.71 + .27) *22 (= 2.36). Da sich die
Produktterme der beiden Steigungskoeffizienten hier gegenseitig aufwiegen, entspricht
der Wert etwa dem Ausgangswert; angstliche Ménner sind hier dem Stichprobenmittel
wieder dhnlicher.

Insgesamt betrachtet bedeutet dieser Verlauf fur angstliche Manner, dass ihre
Angaben wéhrend der Austragungsphase am starksten von den durchschnittlichen
Werten der Stichprobe abweichen, und zwar nach unten. Wéaren die durchschnittlichen
Werte in alen dre Phasen gleich grol3, zeigte sich dieser Verlauf as eine flache
u-formige Kurve. Weiter oben wurde anhand der Schéatzwerte gezeigt, wie sich die
unterschiedlichen Vorzeichen auswirken; derselbe Effekt lasst sich hier gut nach
vollziehen, wenn lediglich die beiden Koeffizienten fir die Bindungsangst betrachtet
werden und man annimmt, dass alle Schétzwerte gleich hoch wéren.

Da die Schatzwerte alerdings nicht gleich grof? sind, sondern selbst eine umgekehrt
u-formige Kurve bilden, entspricht die Verlaufskurve des exemplarischen angstlichen
Mannes der Uberlagerung der umgekehrt u-formigen Grundkurve mit der ermittelten
flachen u-formigen Kurve. Es ergibt sich eine im Vergleich zur Stichprobe etwas
flachere umgekehrt uformige Kurve, die als rote Linie in Abbildung 11 dargestellt ist.
Die als signifikant ausgewiesenen Koeffizienten der Bindungsangst zeigen dabei, dass
diese Kurve signifikant vom Grundverlauf abweicht.

Die Verlaufskurve, die sich fur stark vermeidende Méanner ergibt (eine Standard-
abweichung oberhalb des Stichprobenmittels, wahrend die Bindungsangst mit Null als
durchschnittlich angenommen wird), entspricht annghernd der fur den Stichproben
durchschnitt ermittelten Kurve, da die Regressionskoeffizienten fur die Bindungs-
vermeidung statistisch nicht von Null verschieden sind. Allerdings beginnt dieser
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Verlauf an einem niedrigeren Ausgangswert, wie sich aus dem negativen Regressions-
gewicht der Bindungsvermeidung (13 = -.46) ergibt. Das integrierende Konfliktverhalten
sark vermeidender Manner liegt zu Konfliktbeginn aso etwa eine habe
Standardabweichung unter dem Stichprobenmittel und behalt diesen Abstand Uber den
Konfliktverlauf bei. Dies lasst sich in Abbildung 11 gut erkennen, da die Verlaufskurve
des exemplarischen vermeidenden Mannes fast exakt mit der gestrichelten Linie
zusammenféllt, die eine halbe Standardabweichung unter den jeweiligen Mittelwerten
verlauft.

Eine eventuelle Wechselwirkung der beiden Bindungsdimensionen wurde hier nicht
berticksichtigt. Die Bedeutung dieser Ergebnisse lasst sich auch am Kontrast zu den
sicheren Mannern verdeutlichen, die ja sowohl hinsichtlich ihrer Vermeidung als auch
ihrer Bindungsangst unterhalb des Stichprobenmittels liegen (griine Kurve). Fir nega-
tive Ausprégungen in den Bindungsdimensionen kehren sich die beschriebenen Ver-
laufe um, so dass sich fir sichere Méanner insbesondere durch ihre niedrige Bindungs-
angst ein umgekehrt u-formiger Verlauf ergibt, der aber zu der ebenfals u-formigen
Grundkurve addiert wird, so dass die resultierende Kurve stérker gekrimmt ist. Dadurch
ergibt sich die stérkste Abweichung des integrierenden Stils von der Grundkurve in der
Austragungsphase. Sichere Méanner achten also im Vergleich mit anderen besonders in
der Aushandlung einer Losung fur den Konflikt darauf, dass die Interessen beider
Partner moglichst gut berticksichtigt werden.

Die Ergebnisse bei den Frauen sind deutlich weniger ausgepragt. Auch hier zeigt sich
zwar der bereits angesprochene weniger integrierende Ausgangswert vermeidenderer
Frauen (3 = -.32), keines der Regressionsgewichte fir den Verlauf lasst sich aber
statistisch ausreichend absichern. Auf Interpretationen soll daher auch hinsichtlich der
margina bedeutsamen Regressionsgewichte der Bindungsangst auf beide Steigungs-
koeffizienten verzichtet werden. Da sich bindungsabhangige Veranderungen im
Konfliktverlauf fir die Frauen nicht absichern lassen, muss der anfangliche Schéatzwert
auch as Schatzwert fur die folgenden Phasen herangezogen werden. Mit anderen
Worten: Der Abstand vom Stichprobenmittelwert, den eine Frau in der integrierenden
Konflikter6ffnung aufweist, verdndert sich wahrend der beiden folgenden Konflikt-
phasen nicht signifikant in Abhangigkeit von der Bindung. Ein solches Ergebnis hatte
sich bereit im vollsténdig unkonditionierten Modell angedeutet, da dort nur 14% der
Varianz auf Streuung zwischen Personen zuriickgefuhrt wurden. Dies bedeutet, dass
sich die Frauen insgesamt in ihren Datenmustern relativ dhnlich sind. Tatséchlich liegen
die drei exemplarisch berechneten Verlaufskurven in Abbildung 12 vollstandig
innerhalb des eine Standardabweichung breiten, durch gestrichelte Linien markierten
Bereiches um den Durchschnittswert.
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Abbildung 12: Verlaufskurven fir den integrierenden Sl bei Frauen
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7.4.2 VERLAUFSMUSTER DESEIGENEN DOMINIERENDEN STILS

Dasselbe Verfahren wurde in einem zweiten Satz von Anaysen hinsichtlich des
dominierenden Stils angewandt. Tabelle 74 stellt zundchst die Ergebnisse des voll-
sténdig unkonditionierten Modells dar.

Tabelle 74: Ergebnisse des vollstdndig unkonditionierten Modells hinsichtlich des

dominierenden Sils

Varianzanteil zwischen Personen
Varianzanteil innerhalb Personen

47%
53%

Manner Frauen
N 87 87
Varianz zwischen Personen .48 .48
Varianz innerhalb Personen .55 .68
d.f. 86 86
?2 (Varianz zwischen Personen) 313.04 *** 268.35 ***

41%
59%

% < 001

Auch hier liegt ausreichend Varianz zwischen den Personen vor, um Prédiktoren auf
hoheren Ebenen in Betracht zu ziehen. Die folgenden Anaysen prifen, ob diese
Varianz innerhalb der Personen durch Bindungsvariablen erklart werden kann. Tabelle
75 stellt die Ergebnisse des erwelterten hierarchisch linearen Modells zusammen.
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Tabelle 75: Ergebnisse des hierarchisch linearen Modells fiir den dominierenden Sl

Méanner (n=87)

Koeffizient (B) | Standardfehler t-Wert

Ordinatenschnittpunkt

Schéatzwert 1.54 *** .09 16.62

Bindungsangst 37 *xx .10 3.60

Bindungsvermeidung 25 ** .08 3.11
Lin. Steigungskoeffizient

Schatzwert -.86 *** .20 -4.25

Bindungsangst -.18 31 -.59

Bindungsvermeidung -.02 21 -.08
Quad. Steigungskoeffizient

Schéatzwert .39 *** .09 4.42

Bindungsangst .08 A3 .61

Bindungsvermeidung -.01 .09 -.07

Frauen (n=87)
Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert
Ordinatenschnittpunkt

Schatzwert 2.20 *** A1 20.70

Bindungsangst .07 A3 .53

Bindungsvermeidung .02 A1 .18
Lin. Steigungskoeffizient

Schatzwert -1.67 *** A7 -9.92

Bindungsangst -22 19 -1.15

Bindungsvermeidung 19 22 .88
Quad. Steigungskoeffizient

Schéatzwert 70 *** .07 9.40

Bindungsangst A3 .08 1.64

Bindungsvermeidung -.08 .08 -1.02

#*p< 001, *p<.0l,*p<.05  p<.10
d.f. = 84 fur Berechnungen hinsichtlich der Ordinatenschnittpunkte, d.f. = 252 fir die
Berechnungen hinsichtlich der Steigungskoeffizienten.

Betrachtet man zunéchst wieder die Angaben der Manner, weisen die Schétzwerte
der beiden Steigungskoeffizienten (-.86 fur den linearen Wert, .39 fur den quadratischen
Term) wieder umgekehrte Vorzeichen auf, wobei aber (anders als bei der integrierenden
Verlaufskurve) der lineare Steigungskoeffizient negativ und vom Betrag her grof3er ist.
Daraus resultiert eine uférmige Kurve, die in Abbildung 13 wieder durch die beiden
gestrichelten Linien im Abstand von einer halben Standardabweichung oberhalb bzw.
unterhalb der ermittelten Durchschnittswerte dargestellt wird.

Die Analyse auf der zweiten Ebene ergibt hinsichtlich des Ordinatenschnittpunkts
signifikante Gewichte fir beide Bindungsdimensionen. Sowohl erhdhte Bindungsangst
als auch erhohte Bindungsvermeidung gehen also mit hoheren Ausprégungen des
dominierenden Stils bei der Konflikter6ffnung einher. Da diese Dimension in der ersten
Konfliktphase der unkooperativ-impulsiven Orientierung entspricht, spiegeln diese
Ergebnisse den bereits bel der Analyse von Bindungseinflissen auf die
Konflikteroffnung berichteten Befund, wonach angstlichere und vermeidendere Manner
verstarkt unkooperatives Verhalten in der Konflikter6ffnung angeben (bzw. sichere
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Fragestellung 4: Verlaufsmuster

Méanner, die wenig vermeidend und wenig angstlich sind, deutlich weniger
unkooperativ sind).

Abbildung 13: Verlaufskurven fir den dominierenden Sl bei Mannern
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Mit Blick auf den Verlauf des dominierenden Stils lassen sich Einflisse der
Bindungsdimensionen fir die Manner statistisch nicht absichern. Mit anderen Worten:
obwohl nach den in Tabelle 74 berichteten Ergebnisse fast die Hélfte der Varianz der
Werte zwischen den Personen liegt, geht diese Varianz nicht auf die Bindungs-
reprasentation der Personen zurlick. Tatsachlich zeigt ein Blick auf die Verlaufskurven
in Abbildung 13, dass die drei exemplarisch berechneten Kurven dem parale zu den
gestrichelten Linien liegenden durchschnittlichen Verlauf weitestgehend entsprechen.

Die Ergebnisse bei den Frauen zeigen mit Ausnahme der signifikant von Null ver-
schiedenen Schétzwerte keine bedeutsamen Effekte an. Diese Schéatzwerte deuten auf
einen durchschnittlichen Verlauf hin, der wie bei den Méannern u-férmig ist, aber — wie
durch die groferen Betrage der Koeffizienten angezeigt wird — stérker gekrimmt ist. Da
keines der fur die Bindungsvariablen ermittelten Gewichte signifikant von Null ab-
weicht, entsprechen die Verlaufe fir Frauen mit ausgeprégter Bindungsangst oder Bin-
dungsvermeidung sowie fur sichere Frauen im Wesentlichen dem durchschnittlichen
Verlauf. Abbildung 14 stellt diese Verlaufskurven dar. Auch hier kann also geschlossen
werden, dass zwar Varianz zwischen den Personen vorliegt (entsprechend den Ergeb-
nissen des vollstéandig unkonditionierten Modells), die aber nicht auf die Bindungs-
représentation zuriickgefiihrt werdenkann.
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Abbildung 14: Verlaufskurven fur den dominierenden Sl bel Frauen
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7.4.3 VERLAUFSMUSTER DER PARTNERWAHRNEHMUNG DES
INTEGRIERENDEN STILS

Wie bei den Einschétzungen des eigenen Verhaltens wird auch fur die Partnerein-
schétzungen zunéchst das vollstandig unkonditionierte Modell berechnet. Die Ergeb-
nisse (Tabelle 76) erlauben einen ersten Blick darauf, welcher Anteil der Varianz auf
Streuung innerhalb der Personen (Uber die Konfliktphasen) entfélt und welcher Anteil
auf Unterschiede zwischen den Personen.

Tabelle 76: Ergebnisse des vollstandig unkonditionierten Modells hinsichtlich des
wahrgenommenen integrierenden Konfliktstils

Varianzanteil zwischen Personen
Varianzanteil innerhalb Personen

20%
80%

Manner Frauen
N 87 87
Varianz zwischen Personen .21 43
Varianz innerhalb Personen .85 .65
d.f. 86 86
?2 (Varianz zwischen Personen) 148.83 *** 254,72 ***

40%
60%

% < 001

Die Ergebnisse deuten sowohl bei den Méannern als auch bei den Frauen auf einen
signifikanten Anteil an Varianz hin, der auf Streuung zwischen den Personen entféllt.
Auffalig ist dabei, dass die Varianzaufteilung gut die Verteilung bei den Selbst-
berichten spiegelt (vlig. Tabelle 72). Dort entfielen 42% der Varianz bei den Mannern
und 14% bei den Frauen auf Varianz zwischen den Personen. Ein vergleichbar grof3er
Antell ergibt sich in den Wahrnehmungen der Partner (also bei Mannern, die ja
ausschliefdlich ihre Partnerinnen beurteilen, 20%; bei den Frauen entsprechend 40%).
Tabelle 77 stellt die Ergebnisse des erweiterten hierarchisch linearen Modells dar.
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Tabelle 77: Ergebnisse des hierarchisch linearen Modells fur den wahrgenommenen
integrierenden Stil

Manner (n=87)

Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert
Ordinatenschnittpunkt
Schéatzwert 2.80 *** .10 27.22
Bindungsangst -247 14 -1.71
Bindungsvermeidung 197 A1 1.78
Lin. Steigungskoeffizient
Schéatzwert 52 * 22 2.40
Bindungsangst -22 .30 -74
Bindungsvermeidung .91 *xx 27 -3.33
Quad. Steigungskoeffizient
Schéatzwert .37 *** .09 -4.08
Bindungsangst .09 A2 .78
Bindungsvermeidung 37 ** A1 3.24
Frauen (n=87)
Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert
Ordinatenschnittpunkt
Schéatzwert 2.22 ** 10 23.13
Bindungsangst -.29 ** .10 -2.94
Bindungsvermeidung -22* A1 -2.12
Lin. Steigungskoeffizient
Schéatzwert 1.27 *** A7 7.57
Bindungsangst -.24 .16 -1.51
Bindungsvermeidung -14 A5 -.96
Quad. Steigungskoeffizient
Schatzwert -.63 *** .07 -8.46
Bindungsangst A4 * .07 2.10
Bindungsvermeidung .08 .07 1.09

®*p< 001, *p<.01,*p<.05  p<.10
d.f. = 84 fur Berechnungen hinsichtlich der Ordinatenschnittpunkte, d.f. = 252 fir die
Berechnungen hinsichtlich der Steigungskoeffizienten.

Betrachtet man zunéchst die Ergebnisse der Méanner, lassen sich Regressions-
gewichte der Bindungsdimensionen fir den Ordinatenschnittpunkt nur in Trendstarke
absichern. Darech interpretieren @ngstlichere Méanner das Verhaten ihrer Partnerin zu
Konfliktbeginn tendenziell als weniger integrierend (bzw. aktiv), wéahrend starker
vermeidende Manner das Verhaten as stérker aktiv bzw. integrierend beurteilen. Bel
der korrespondierenden Anayse (Fragestellung 1) war kein — auch kein marginaler —
Zusammenhang mit der Bindung festgestellt worden, wobei dort die Selbstein
schétzungen der Partnerin als ,, Korrekturwert” hinzugezogen wurden. Die tendenziellen
Unterschiede mit Blick auf den Ordinatenschnittpunkt gehen also weitestgehend auf
vermutlich tatsachlich vorhandene Unterschiede im Verhalten der Partnerinnen zuriick.

Aus den Schétzwerten lasst sich ein durchschnittlicher Verlauf ermitteln, der zu-
néchst leicht ansteigt (in den Mittelwerten von 2.80 auf 2.95) und zur Beendigungs-
phase auf ein Niveau unterhalb des Startwerts absinkt (auf einen Mittelwert von 2.36).
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In Abbildung 15 werden wieder zwei gestrichelte Linien jewells eine halbe
Standardabweichung oberhalb bzw. unterhalb der Mittelwerte eingezeichnet.

Abbildung 15: Verlaufskurven fur den wahrgenommenen integrierenden Stil bei
Mannern
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Die Regressionsgewichte der Bindungsvermeidung bei der Vorhersage der
Steigungskoeffizienten lassen sich fur die Manner statistisch beide absichern. Das
Gewicht der Bindungsvermeidung in der Regression des linearen Steigungs
koeffizienten (13 = -.91) ist im Betrag numerisch mehr als doppelt so grof3 wie das in der
Regression des quadratischen Steigungskoeffizienten 3 = .37). In der Konsequenz
ergibt sich daraus ein kurvilinearer Verlauf mit anfanglichem Absinken, der zwar zum
Endpunkt hin wieder ansteigt, aber in der dritten Konfliktphase nicht mehr das Niveau
des Ausgangspunkts erreicht. Dabel ist zu beachten, dass dieser uférmige kurvilineare
Verlauf im Vergleich zur beschriebenen Grundkurve die entgegengesetzte Krimmung
aufweist. FUr die Abstande zum Stichprobenmittelwert bedeutet dies in der Eroffnungs-
phase den geringsten und in der Austragungsphase den grofdten Abstand zum Durch
schnitt. Da diese Durchschnittswerte allerdings auf einer umgekehrt u-férmige Linie
liegend dargestellt werden kénnen, ergibt sich fir stéarker vermeidende Manner ein
lineares Absinken der Werte. Starker vermeidende Manner nehmen das Verhalten ihrer
Partnerin also mit fortschreitendem Konfliktverlauf als zunehmend weniger integrierend
wahr. Im Umkehrschluss ergibt sich fur sicherere Manner im Wesentlichen auf Grund
ihrer niedrigen Vermeidung ein Verlauf, der deutlich starker gekrimmt ist as die
Grundkurve. Exemplarisch 1&sst sich dies an der griinen Kurve in Abbildung 15 zeigen,
die fir eine Person mit jeweils einer Standardabweichung unter dem Mittel liegenden
Bindungsangst bzw. Bindungsvermeidung erstellt wurde. Wahrend dieser sehr ,, sichere®
Mann zu Beginn das Verhalten seiner Partnerin als durchschnittlich integrierend inter-
pretiert, liegt seine Beurtellung ihres Integrierens in der Austragungsphase mehr als eine
halbe Standardabweichung Uber dem Durchschnitt, in der Beendigungsphase immerhin
noch etwas eine halbe Standardabweichung.
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Fragestellung 4: Verlaufsmuster

Bel den Frauen zeigt sich, dass sowohl starker vermeidende als auch stérker angst-
liche Frauen das Verhaten ihres Partners zu Konfliktbeginn als weniger integrierend
erleben (bzw. sichere Frauen mit geringer Angst und Vermeidung as starker
integrierend). Im weiteren Verlauf lasst sich nur das (positive) Regressionsgewicht der
Bindungsangst fir den quadratischen Steigungskoeffizienten statistisch absichern. Zum
Verstdndnis dieses Effekts ist es hilfreich zunéachst anzunehmen, dass — anders alsin der
Darstellung in Abbildung 16 — die Mittelwerte der Skalen in den drei Phasen auf
demselben Niveau liegen. Unter dieser Annahme ist leichter verstandlich, wie sich die
Werte in ihrer relativen Position zum Durchschnitt verdndern. Angstlichere Frauen
zeigten dann auf Grund des positiven Gewichts des quadratischen Koeffizienten einen
steigenden Verlauf, der ungefahr eine Drittel Standardabweichung unter dem Mittel
beginnt (2.22 - .29), in der Austragungsphase diesen Abstand um die Halfte verringert
(2.22 - .29 + .14) und in der Beendigungphase den Mittelwert bereits Ubersteigt (2.22 -
29 + 4*.14). Dieses Muster muss allerdings mit der uférmig gebogenen Grundkurve
interpoliert werden, so dass sich kein stetig steigender Verlauf ergibt. In Abbildung 16
ist erkennbar, dass diese resultierende Kurve aber im letzten Abschnitt im Vergleich
zum Stichprobenmittel weniger stark absinkt. Im Vergleich zur gesamten Stichprobe
beurteilen &ngstlichere Frauen das Verhalten ihres Partners Uber den Konfliktverlauf als
relativ zunehmend integrierend.

Abbildung 16: Verlaufskurven fir den wahrgenommenen integrierenden Stil bei Frauen
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Der Befund, dass sich sowohl erhdhte Bindungsangst als auch erhthte Bin
dungsvermeidung bei den Frauen in der Wahrnehmung weniger integrierenden
Verhatens in der Konflikteréffnung niederschlagen, kann mit den in einem voran
gegangenen Abschnitt berichteten Befunden zu Zusammenhangen der Bindung mit der
aktiven Konflikteroffnung in Beziehung gesetzt werden. Dort war lediglich die
Bindungsangst as signifikanter Prédiktor identifiziert worden, allerdings waren dabel
die Selbsteinschétzungen des Partners ebenfalls in der Regression berticksichtigt. Die
Bindungsangst ist daher offensichtlich ein von der Einschétzung des Partners unab-
hangiger Préadiktor fur die Wahrnehmung weniger integrativen Konfliktverhaltens des
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Partners beim Konfliktbeginn. Da die Bindungsvermeidung nur in den hier berichteten
Anaysen — ohne die Beriicksichtigung der Selbsteinschdtzung des Partners — ein
signifikantes Regressionsgewicht erhdlt, lasst sich spekulieren, dass die mannlichen
Partner vermeidenderer Frauen ttséchlich weniger integrierende Konflikteréffnungen
zeigen konnten. Dies wére eine plausible Erklérung fur das Datenmuster. Der Hinweis
auf einen solchen Partnereffekt lasst sich aber mit den bislang vorliegenden Analysen
nicht weiter bestétigen.

744 VERLAUFSMUSTER DER PARTNERWAHRNEHMUNG DES
DOMINIERENDEN STILS

Abschlieffend wurden auch hinsichtlich der Wahrnehmung des dominierenden Konflikt-
verhatens Mehrebenenanalysen vorgenommen. Tabelle 78 fasst zundchst die
Ergebnisse des vollstandig unkonditionierten Modells zusammen.

Tabelle 78: Ergebnisse des vollstandig unkonditionierten Modells hinsichtlich des
wahrgenommenen dominierenden Konfliktstils

Manner Frauen
N 87 87
Varianz zwischen Personen .62 .49
Varianz innerhalb Personen .49 54
d.f. 86 86
?2 (Varianz zwischen Personen) 417.17 *** 320.47 ***

Varianzanteil zwischen Personen
Varianzanteil innerhalb Personen

56%
44%

48%
52%

< 001

Auch hier ergeben sich bei der Beurteilung des Verhaltens der Manner Parallelen zu
den entsprechenden Selbstberichten (vgl. Tabelle 74): in den Selbstberichten der
Méanner entfallen 47% der Varianz auf Streuung zwischen Personen, bei der Inter-
pretation durch ihrer Partnerinnen sind es 48%. Bel der Beurteilung des dominierenden
Verhaltens der Frauen liegen die Werte weiter auseinander. Hier ist auf der Basis der
Wahrnehmung der Manner auf 56% interpersoneller Varianz zu schlief3en, wahrend die
eigenen Angaben der Frauen nur 41% erwarten lief3en.

Tabelle 79 enthdlt die Kennwerte des erweiterten hierarchisch linearen Modells. Die
Schétzwerte fur die beiden linearen und quadratischen Steigungskoeffizienten deuten
aufgrund der entgegengesetzten Vorzeichen darauf hin, dass fir Manner und Frauen
u-formige Verlaufsmuster zu erwarten sind. Ein solches Grundmuster wére kongruent
Zu den Selbstberichten, die sich ebenfalls in u-férmigen Kurven abbilden lief3en.
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Tabelle 79: Ergebnisse des hierarchisch linearen Modells fur den wahrgenommenen
dominierenden Sl

Manner (n=87)

Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert

Ordinatenschnittpunkt

Schatzwert 1.96 *** 10 19.96

Bindungsangst .26 * A2 2.19

Bindungsvermeidung 237 12 1.91
Lin. Steigungskoeffizient

Schatzwert -1.38 *** A3 -10.52

Bindungsangst A6 *rx A2 3.78

Bindungsvermeidung -.05 14 -.36
Quad. Steigungskoeffizient

Schatzwert 57 *** .06 9.93

Bindungsangst .19 *xx .05 -3.63

Bindungsvermeidung -.01 .06 -.32

Koeffizient (3) | Standardfehler t-Wert

Ordinatenschnittpunkt

Schéatzwert 1.68 *** .09 18.13

Bindungsangst A4Q *xx .10 4.03

Bindungsvermeidung 177 .09 1.90
Lin. Steigungskoeffizient

Schéatzwert =74 *** 19 -3.88

Bindungsangst -.36 22 -1.63

Bindungsvermeidung .10 .20 .52
Quad. Steigungskoeffizient

Schatzwert 27 ** .09 3.16

Bindungsangst 15 .10 1.48

Bindungsvermeidung -.08 .10 -79

Frauen (n=87)

**p< 001, *p<.01,*p<.05  p<.10
d.f. = 84 fiir Berechnungen hinsichtlich der Ordinatenschnittpunkte, d.f. = 252 fur die
Berechnungen hinsichtlich der Steigungskoeffizienten.

Bel den Frauen (vgl. auch Abb. 17) lassen sich Regressionsgewichte fir die
Steigungskoeffizienten nicht absichern. Daher muss davon ausgegangen werden, dass
Frauen ihre relative Position zum Stichprobendurchschnitt Gber den Konfliktverlauf
beibehalten

Abbildung 17: Verlaufskurven fir den wahrgenommenen dominierenden Stil bei Frauen
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Angstliche Frauen nehmen das Verhalten ihres Partners zu Konfliktbeginn starker als
durchschnittlich dominierend wahr. Auf der Basis der nicht signifikanten Gewichte der
Bindungsvariablen ist zu schlief3en, dass sie dies auch Uber den Konfliktverlauf tun.
Mindestens muss festgehalten werden, dass eine eventuelle Verénderung nicht in
Zusammenhang mit der Bindungsrepréasentation der Frauen steht.

Bei den Méannern dagegen ergeben sich sowohl fir den Ordinatenschnittpunkt als
auch fir die Steigungskoeffizienten signifikante Regressionsgewichte fir die Bindungs-
angst. Die relative Grof3e der Koeffizienten sowie ihre Vorzeichen deuten dabel einen
umgekehrt u-formigen Verlauf an, der dlerdings zur u-férmigen Grundkurve zu
addieren ist und im Resultat die Krimmung abflacht (vgl. auch Abb. 18). Stark angst-
liche Ménner (beispielsweise mit einem standardisierten Wert der Bindungsangst bel 1,
aso eine Standardabweichung oberhalb des Mittelwerts) erleben ihre Partnerin zu Kon-
fliktbeginn verstarkt als dominierend (3 = .26, entsprechend einer viertel Standard-
abweichung oberhalb des Durchschnitts). In der Austragungsphase wachst dieser Ab-
stand zum Stichprobenmittel auf etwa eine halbe Standardabweichung an (.26 + .46 -.19
=.53) und falt zum Ende wieder ein wenig ab (.26 + .46*2 -.19* 22 = 42)

Abbildung 18: Verlaufskurven fir den wahrgenommenen dominierenden Stil bel
Mannern
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Mehrere Aspekte der Mehrebenenanaysen missen erwdhnt werden. Zum Ersten bestéd-
tigen die hierarchisch linearen Modelle hinsichtlich der Einschatzung der Konflikt-
eréffnung die Ergebnisse der vorangegangenen Regressionsanalysen und zeigen damit,
dass die vorgenommenen Analysen trotz eingeschrankter Moglichkeiten zu reliablen
Ergebnissen kommen.

Zum Zweiten lassen sich die gefundenen Effekte durchgangig nur fur einer der
beiden Teilstichproben bestétigen. Wichtig ist aber zu betonen, dass es in keinem Fall
widersprichliche Ergebnisse gibt, bei denen sich etwa Zusammenhange mit der Bin
dungsangst bei Frauen in entgegengesetzter Richtung zeigen wie bei Ménnern. Die
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Regressionsgewichte weisen mit der Ausnahme des wahrgenommenen dominierenden
Stils dasselbe Vorzeichen auf, wobel das Regressionsgewicht bei den Frauen jedoch
statistisch nicht von Null verschieden ist.

Zum Dritten ergeben die signifikanten Bindungseinflisse auf die Steigungs
koeffizienten bei den Mannern u-férmige oder umgekehrt uformige Verlaufe, die dler-
dings jeweils vor dem Hintergrund der ebenfalls gekriummten Grundkurven betrachtet
werden muissen. Wenn es sich bel den Selbstberichten um valide Befunde handelt,
bedeutet dies, dass angstlichere Ménner gerade in der Aushandlungsphase relativ
weniger an den Interessen beider Partner orientiert sind und das Verhalten ihrer
Partnerin as besonders dominant erleben, wéhrend vermeidende Manner in der Aus-
tragungsphase ihre Partnerin as besonders wenig integrierend beurteilen.

Eine solche Interpretation ist allerdings nur dann zuléssig, wenn die Konfliktstile in
den drel Phasen eine vergleichbare Metrik besitzen, was allerdings durch die Verwen
dung standardisierter Skalen gewdahrleistet sein sollte. Insgesamt sollten daher trotz der
methodischen Schwierigkeiten die Ergebnisse nicht grundsétzlich verworfen werden,
sondern die Bemihungen um reliable Skalen fir die Eréffnungs- und Beendigungs-
phase verstarkt werden.

Abschliefend soll bemerkt werden, dass die Veradnderungen der Konflikt-
dimensionen Uber den Konfliktverlauf hier ausschliefdich auf Bindungseinfliisse
untersucht wurden, die ja im Blickpunkt dieser Arbeit stehen. Dies schliefdt alerdings
keineswegs aus, dass weitere systematische Einflisse bestehen. Die jeweils ange-
gebenen Anteile der Varianz zwischen und innerhalb der Personen legen die Existenz
weliterer Einflussfaktoren sogar unmittelbar nahe.

7.5 FRAGESTELLUNG 5. ANALYSEN VON PARTNEREFFEKTEN
UND IHRE BEZIEHUNG ZUR BINDUNG

Mit dieser Fragestellung werden Merkmale des Partners nicht als , Storvariablen®,
sondern as systematische Einflussfaktoren in den Blick genommen. Wie in der Ab-
leitung der Fragestellung dargelegt, werden auf Paarebene Zusammenhange zwischen
den Bindungsmerkmalen beider Partner und den selbst berichteten Konfliktstilen
integrieren und dominieren untersucht. Die Beschrénkung auf diese beiden Stile ergibt
sich daraus, dass sie nach den im vorangegangene Abschnitt berichteten Analysen in
alen drei Phasen gemessen werden konnten. Das zur Berechnung herangezogene Actor-
Partner-Interdependence-Modell (Kashy & Kenny, 2000) wurde bereits weiter oben
skizziert. In der Ableitung der Fragestellung wurden zwe spezifische Hypothesen
formuliert.
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Hypothese 5a: Treten Partnereffekte einer Bindungsdimension auf Konfliktstile auf, ist
der Actoreffekt der komplementaren Bindungsdimension starker als der Actoreffekt
derselben Bindungsdimension

Hypothese 5b: Partnereffekte sind in den spateren Konfliktphasen stérker als in den
fruheren

Im Actor-Partner-1nterdependence-Modell (APIM) geht es darum, die aufgeklarte
Varianz in einer abhangigen Variablen in Actor-Effekte und Partner-Effekte zu zer-
legen. Die Actor-Effekte gehen auf Merkmale derselben Person zuriick, Partnereffekte
gehen auf die Ausprégungen ihres Partners in denselben Merkmalen zuriick. Da im

APIM das Paar as Beobachtungseinheit dient, indem fir jede Variable die Differenz-
und Durchschnittswerte des Paares berticksichtigt werden, sind die Effekte nicht mehr
nach Geschlecht differenziert. Reine Binneneffekte (wie etwa Geschlechtseffekte) kon
nen abgeschétzt werden, indem ein zusétzlicher Prédiktor in die Binnenregression auf-
genommen wird. Auf diese Weise lasst sich beriicksichtigen, dass Manner im Vergleich
zu Frauen weniger aktive (integrierende) bzw. weniger impulsive (dominierende)
Konflikteroffnungsstrategien angeben. Differenzielle Effekte, nach denen etwa das
Dominieren der Frau durch die Vermeidung ihres Partners anders beeinflusst wird as
das dominierende Verhalten des Partners durch die Bindungsvermeidung der Frau,

werden nicht berlicksichtigt.

751 ACTOR- UND PARTNEREFFEKTE BEIM INTEGRIERENDEN STIL

Zunéchst sollen die Ergebnisse hinsichtlich der Selbstberichte fir den integrierenden
Stil jeweils fur die drei Konfliktphasen separat dargestellt werden. Tabelle 80 stellt die
Ergebnisse des Actor-Partner-Interdependence-Modells fur den integrierenden Stil in
der Konflikter6ffnung zusammen.

Tabelle 80: Ergebnisse des APIM flr den integrierenden Sl der Konflikter 6ffnung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 12
Angst A3 A3 -11 .09
Vermeidung -.34 ** A2 =31 .09
Geschlecht - 57 *** 15
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst .01 08 .09 4
Partnereffekt Angst 127 ' -1.56
Actoreffekt Vermeidung -.33 ** 08 -4.30 4
Partnereffekt Vermeidung .01 ' .18

*p< .01, **p<.001, p<.10
Die Konstante (Intercept) wird in der Binnenregression nicht berechnet. Das Geschlecht wird
nur in der Binnenregression als Pradiktor aufgenommen.
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Obwohl der obere Teil der Tabelle nur die Ergebnisse eines Zwischenschritts auf
dem Weg zur Differenzierung der Actor- und Partnereffekte darstellt, sollen diese
Ergebnisse hier kurz erlautert werden. Mit der Binnenregression wird versucht, die
paar bezogenen Unterschiede im integrierenden Stil in der Konflikteréffnung durch die
paarbezogenen Unterschiede in der Bindungsangst und der Bindungsvermeidung sowie
dem Geschlecht vorherzusagen. Beim Geschlecht handelt es sich um eine reine Binnen
variable, dain jedem Paar jede Auspragung einmal auftaucht und diese Verteilung tber
die Stichprobe nicht variiert. Aus methodischen Griinden wird die Konstante (Intercept)
nicht berechnet (siehe dazu Kashy & Kenny, S.461).

Der signifikante Effekt der Bindungsvermeidung in der Binnenregression zeigt, dass
Partner, die sich in der Bindungsvermeidung unterscheiden, auch in der integrierenden
Konflikter6ffnung unterscheiden. Aus dem negativen Regressionsgewicht kann dabel
geschlossen werden, dass derjenige Partner, der den hoheren Vermeidungswert auf-
welst, von weniger integrierenden Konflikter6ffnungsstrategien berichtet. Auf Grund
der Kodierung des Geschlechts (Frauen haben den Wert 0, Ménner den Wert 1) bedeutet
der signifikante Geschlechtseffekt, dass Manner von weniger integrierenden Ansatzen
in der Konflikterdffnung berichten als Frauen.

Mit der ZwischenRegression wird versucht, den paarbezogenen Mittelwert in der
integrativen Konfliktvermeidung durch die Durchschnittswerte des Paares in den Bin
dungsvariablen vorherzusagen. In dieser Regression wird die Konstante zwar berechnet;
da es sich bel alen Variablen um standardisierte Werte handelt, sind die Werte der
Konstanten aber immer Null. Der signifikante negative Effekt der Bindungsvermeidung
bedeutet hier, dass Paare mit einem hoheren Durchschnittswert in der Bindungsvermei-
dung einen niedrigeren Durchschnittswert in der integrativen Dimension der Konflikt-
er6ffnung aufwei sen.

Obwohl sich diese beiden Regressionen also auch separat interpretieren lassen, liegt
der Schwerpunkt des Actor-Partner-Interdependence-Modells auf der Trennung von
Actor- und Partnereffekten. Die entsprechenden Ergebnisse finden sich im unteren Tell
von Tabelle 80. Bel den Standardfehlern (SE) und Freiheitsgraden (df) handelt es sich
um gepoolte Werte, die fur die Actor- und Partnereffekte einer unabhéngigen Variablen
jewells gleich sind. Da sich der Geschlechtseffekt als reiner Binneneffekt nicht in einen
Actor- und einen Partnereffekt zerlegen lasst, findet diese Variable hier keine Beriick-
sichtigung mehr.

Fur die Bindungsangst zeigen sich im APIM keine signifikanten Effekte, obwohl
sich ein Trerd abzeichnet: danach kénnten die Partner von éngstlicheren Personen in
der Konflikter6ffnung weniger integrieren. Bei der Bindungsvermeidung hingegen
lassen sich die Ergebnisse der Binnen und ZwischenRegressionen in einen signifi-
kanten Actoreffekt und einen nicht signifikanten Partnereffekt aufschltisseln. Das
negative Gewicht des Actoreffekts zeigt dabei, dass Personen mit stérkerer Ausprégung
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in der Bindungsvermeidung selbst von weniger integrierendem Verhalten in der
Konflikteréffnung berichten. Dagegen spielt die Ausprégung des Partners in der
Bindungsvermeidung keine Rolle: der nicht signifikante Partnereffekt besagt, dass sich
auf der Basis der Bindungsvermeidung des Partners keine Vorhersagen Uber die eigenen
Angaben zur integrativen Konflikteréffnung machen lassen.

Der Partnereffekt der Bindungsangst liefd sich statistisch nicht absichern und soll
daher nicht als Beleg fur Hypothese 5a gewertet werden, obwohl sich der Partnereffekt
auf der zum signifikanten Actoreffekt komplementdren Bindungsdimension andeutet.
Dieses Muster war in Hypothese 5a vorhergesagt worden.

Tabelle 81 stellt die Ergebnisse des Actor-Partner-Interdependence-Modells fir den
integrierenden Stil in der Austragungsphase zusammen. Auch hier lasst sich den
Ergebnissen der Binnenregression entnehmen, dass Paare, die sich in der Bindungs-
vermeidung unterscheiden, auch Unterschiede in der integrierenden Konfliktaustragung
aufweisen. Derjenige Partner, der die ausgeprégtere Bindungsvermeidung zeigt,
berichtet dabel von weniger integrierenden Ansdtzen. Dagegen sind keine Geschlechts-
unterschiede zu verzeichnen. Den Ergebnissen der ZwischenRegression kann
entnommen werden, dass Paare mit grofRerer durchschnittlicher Bindungsvermeidung
einen geringeren durchschnittlichen Wert fir die integrierende Konfliktaustragung
zeigen.

Tabelle 81: Ergebnisse des APIM fir den integrierenden Stil der Konfliktaustragung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 .14
Angst -15 A1 -17 A1
Vermeidung -287* A1 -.39 *** A1
Geschlecht -.05 14
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst -16 "7 08 -2.04 4
Partnereffekt Angst -01 ' -.15
Actoreffekt Vermeidung -.34 ** 08 -4.37 4
Partnereffekt Vermeidung -.06 ' -74

*p<.05, *p<.01, * p<.001, p<.10

In der Aufschliisselung in Actor- und Partnereffekte zeigt sich zundchst wie auch in
der Phase der Konflikter6ffnung ein signifikanter Actor-Effekt der Bindungsvermei-
dung. Personen, die hthere Ausprégungen in der Bindungsvermeidung haben, berichten
auch von weniger integrierendem Verhalten in der Konfliktaustragung. Hinsichtlich der
Auswirkung der Bindungsangst auf die integrierende Konfliktaustragung erreicht der
Actoreffekt lediglich Trendstérke. Die Partnereffekte beider Bindungsdimensionen sind
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dagegen nicht signifikant, so dass Zusammenhange der integrierenden Konflikt-
austragung mit der Bindung des jeweiligen Partners nicht belegt werden kénnen.

Abschliefiend wird in einer dritten Analyse zum integrierenden Stil die Phase der
Konfliktbeendigung in den Blick genommen. Tabelle 82 stellt die entsprechenden Er-
gebnisse zusammen.

Tabelle 82: Ergebnisse des APIM fur den integrierenden Sl der Konfliktbeendigung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 A3
Angst .28 * .13 .05 .10
Vermeidung -30* 12 -.38 *** .10
Geschlecht .14 .15
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t Df
Actoreffekt Angst 167 08 1.98 4
Partnereffekt Angst -11 ' -1.40
Actoreffekt Vermeidung -.34 ** 08 -4.20 5
Partnereffekt Vermeidung -.04 : -52
*p<.05 **p<.01, ** p<.001, p<.10

Zunéchst soll wiederum die Binnenregression betrachtet werden, in der beide
Bindungsgewichte signifikant sind. Danach zeigen sich bel Paaren, deren Partner deut-
lich unterschiedlich vermeidend oder unterschiedlich angstlich sind, entsprechende
Unterschiede im integrierenden Verhalten. Dabei berichtet derjenige Partner von mehr
integrierendem Verhalten, der hdhere Auspragungen in der Bindungsangst und/oder
geringere Auspragungen in der Bindungsvermeidung besitzt. Die ZwischenRegression
erganzt diese Angaben durch einen weiteren signifikanten Effekt, nach dem in Paaren
mit hoherer durchschnittlicher Bindungsvermeidung von weniger integrierendem Ver-
halten berichtet wird.

Im Actor-Partner-1nterdependence-Modell findet sich nach der Aufschltisselung in
Actor- und Partnereffekte ein signifikanter negativer Actor-Effekt der Bindungs-
vermeidung. Dieser spiegelt die bereits in den vorangegangenen Konfliktphasen gefun-
denen Effekte, wonach Personen mit ausgeprégterer Bindungsvermeidung weniger
integrierendes Konfliktverhalten zeigen; dies gilt nach den vorliegenden Befunden auch
fUr die Phase der Konfliktbeendigung. Gleichzeitig tritt wieder ein marginaler Actor-
effekt der Bindungsangst auf, der diesmal aber positiv ist: Personen, die grél3ere Bin-
dungsangst aufweisen, berichten zum Konfliktende von mehr integrierendem Verhalten.
Im Vergleich zu den vorangegangenen Konfliktphasen zeigt sich hierin der in den
Anaysen der Konfliktverlaufe festgestellte Effekt, nach dem integrieren vor allem bel
Mannern einen u-férmigen Verlauf Gber die Konfliktphasen aufwelst.
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7.5.2 ACTOR- UND PARTNEREFFEKTE BEIM DOMINIERENDEN STIL

Die Analysen von Actor- und Partnereffekten beim dominierenden Stil folgen dem
selben Muster. Tabelle 83 stellt die Ergebnisse fur die Phase der Konflikteréffnung
zusammen.

Tabelle 83: Ergebnisse des APIM fiir den dominierenden Stil der Konflikter 6ffnung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 12
Angst 197 .10 16 .10
Vermeidung .02 .10 17 A1
Geschlecht -.92 *rx 12
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst .18 * 07 2.37 4
Partnereffekt Angst -.02 ‘ =27
Actoreffekt Vermeidung .10 07 1.30 4
Partnereffekt Vermeidung .08 ' 1.02

*p <.05, **p<.001, p<.10

Neben einem Trend (Paare, deren Partner sich in der Bindungsangst unterscheiden,
unterscheiden sich auch in der distributiven Konflikter6ffnung) fallt in den beiden
voraudlaufenden Regressionen der Geschlechtseffekt als der mit Abstand deutlichste
Effekt auf. Manner geben wesentlich geringere Werte im dominierenden (unkooperativ-
impulsiven) Verhalten in der Konflikteréffnung an als Frauen. DarUber hinaus zeigt das
Actor-Partner-Interdependence-Modell, dass dominierendes Verhaten in der
Konflikter6ffnung durch die jeweils eigene Bindungsangst signifikant beeinflusst wird:
bei Personen mit grofRerer Bindungsangst finden sich auch hohere Angaben zum
eigenen Dominieren. Angstliche Personen neigen also dazu, die eigenen Interessen zu
Beginn eines Konflikts in den Vordergrund zu stellen und unkooperativ-impulsiv zu
agieren, wahrend sich die Bindungsangst einer Person nicht merklich auf die domi-
nierenden Strategien ihres Partners auswirkt. Fur die Bindungsvermeidung sind mit
Blick auf den dominierenden Stil in der Konflikteréffnung weder Actor- noch Partner-
effekte festzustellen.

In einer zweiten Anayse wurde der dominierende Stil wahrend der Aus-
tragungsphase des Konflikts in den Blick genommen. Tabelle 84 stellt die Ergebnisse
zusammen.
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Tabelle 84: Ergebnisse des APIM fur den dominierenden Stil der Konfliktaustragung

Binnenregression

Zwischen-Regression

Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 A7
Angst .01 A1 237 13
Vermeidung .21 .10 .05 13
Geschlecht -247 13
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst 12 08 1.38 4
Partnereffekt Angst A1 ' 1.32
Actoreffekt Vermeidung 12 08 1.50 4
Partnereffekt Vermeidung -.08 : -.93

*p<.05, * p<.001, +p<.10

Tabelle 84 weist lediglich zwei statistisch nicht ausreichend abzusichernde Trends in
den vorausaufenden Regressionen aus, aber weder Actor- noch Partnereffekte. Es
lassen sich also weder Zusammenhéange zwischen der eigenen Bindungsreprasentation
und dominierendem, also einseitig an den eigenen Interessen ausgerichtetem Verhalten
feststellen, noch Zusammenhénge dieses Verhaltens mit der Bindung des Partners.
Tatsachlich weisen die entsprechenden Analysen der zweiten Fragestellung ebenfalls
keine starken Bindungseffekte aus.

Tabelle 85 schliefdich stellt die Actor-Partner-Analysen der Angaben zum domi-

nierenden Konfliktstil in der Phase der Konfliktbeendigung zusammen.

Tabelle 85: Ergebnisse des APIM fur den dominierenden Stil der Konfliktbeendigung

Binnenregression

Zwischen-Regression

Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 .16
Angst 23 * .10 31* 12
Vermeidung 23 * .10 -01 13
Geschlecht - 47 Fxx 12
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst 27 * 08 3.42 4
Partnereffekt Angst .04 ' 49
Actoreffekt Vermeidung A1 08 1.41 4
Partnereffekt Vermeidung -12 : -1.49

*p<.05 *p<.001,+p<.10

Auch hier zeigt sich der bereits mehrfach aufgetretene Geschlechtseffekt in der
Binnenregression; Manner geben im Vergleich zu ihren Partnerinnen weniger
dominierendes Verhaten beim Beenden eines Konflikts an. Die Ergebnisse der
Binnenregression deuten ebenfalls an, dass sich Unterschiede innerhalb des Paares in
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Bindungsangst und Bindungsvermeidung auch in Unterschieden in den Angaben zum
dominierenden Verhalten im Konfliktende spiegeln. In beiden Féllen sind es positive
Regressionsgewichte, so dass derjenige Partner mit ausgepragterer Angst oder
Vermeidung auch derjenige mit stérker dominierendem Verhalten ist. Die Zwischen
Regression zeigt, dass bei Paaren, deren Durchschnittswert der Bindungsangst vom
Stichprobenmittel abweicht, auch ein vom Stichprobendurchschnitt in gleicher Richtung
abweichender Durchschnittswert dominierenden Verhaltens auftritt.

Die Auflésung in Actor- und Partnereffekte im APIM ergibt einen positiven Actor-
Effekt der Bindungsangst, wahrend die anderen Effekte nicht signifikant sind. Personen
mit ausgeprégterer Bindungsangst geben demnach bel der Konfliktbeendigung eher
dominierendes Verhalten an.

7.5.3 ACTOR-UND PARTNEREFFEKTE BEI DEN NICHT DURCHGANGIG
VERWENDETEN SKALEN

Die bisherigen Analysen konzentrierten sich auf integrieren und dominieren as den
beiden Stilen, die — wenigstens nédherungsweise — in alen Konfliktphasen erfasst
wurden. Die folgenden Anaysen nehmen mit nachgeben in der Austragungsphase
sowie ausweichen in der Austragungsphase und der Beendigungsphase digjenigen Stile
in den Blick, die nicht durchgangig erfasst werden konnten. Die folgende Tabelle 86
enthdlt die Ergebnisse fir den Austragungsstil nachgeben, der auf der distributiven
Dimension den Gegenpol zu dominieren darstellt.

Tabelle 86: Ergebnisse des APIM fir den nachgebenden Sl der Konfliktaustragung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 A2
Angst A0 ** A1 27 ** .09
Vermeidung -.03 .10 .06 .10
Geschlecht .97 * 13
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst .33 ** 07 4.64 4
Partnereffekt Angst -.07 ' -.92
Actoreffekt Vermeidung .01 07 .19 4
Partnereffekt Vermeidung .05 : .63
*p < .05, ***p<.001, p<.10

Auch in dieser Analyse lasst sich neben den Binnen und Zwischeneffekten ein
Actoreffekt der Bindungsangst feststellen, aber keine Partnereffekte. Zusammengefasst
zeigen die Ergebnisse, dass angstlichere Personen in der Austragungsphase des Kon
flikts stérker nachgeben (obwohl sie deshalb nicht signifikant weniger dominieren
missen, vgl. Tabelle 84). In Paaren mit hoherer durchschnittlicher Bindungsangst
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berichten die Partner von mehr nachgeben in der Austragungsphase, wobei dafiir im
Wesentlichen die Angaben des mannlichen Partners und/oder des Partners mit der
ausgepragteren Bindungsangst mal3geblich sind.

Effekte der Bindungsvermeidung sind mit Blick auf die distributive Dimension (mit
den Stilen dominieren und nachgeben) nicht festzustellen. Dagegen fanden sich bei der
Analyse von Integrieren als integrativem Stil eher Effekte der Bindungsvermeidung.
Tabelle 87 stellt die Ergebnisse der Anaysen fur den zweiten integrativen Stil
ausweichen in der Austragungsphase zusammen.

Tabelle 87: Ergebnisse des APIM fur den ausweichenden Stil der Konfliktaustragung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 A2
Angst -14 12 27 ** .09
Vermeidung .36 ** 12 27 ** .09
Geschlecht AT .14
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst .07 08 .88 4
Partnereffekt Angst .20 * ' 2.68
Actoreffekt Vermeidung 31 % 07 4.23 5
Partnereffekt Vermeidung -.04 : -.55
*p< .05, ***p<.001, p<.10

Nach diesen Ergebnissen zeigen sich ein signifikanter Actoreffekt der Vermeidung
sowie ein signifikanter Partnereffekt der Angst. Besonders starkes Ausweichen in der
Austragungsphase ist danach von den Personen zu erwarten, die selbst ausgepragt bin-
dungsvermeidend sind und deren Partner bindungsangstlich ist. Dieses Muster ist auch
in der Beendigungsphase zu erwarten; Tabelle 88 stellt die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 88: Ergebnisse des APIM fiir den ausweichenden Sl der Konfliktbeendigung

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante .00 A2
Angst -.16 A1 .28 * A1
Vermeidung 12 .10 .16 A1
Geschlecht 74 ** .13
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst .06 08 .76 4
Partnereffekt Angst 22 * ' 2.94
Actoreffekt Vermeidung 147 08 1.84 4
Partnereffekt Vermeidung .02 ' .25
*p<.05** p<.001, p<.10
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Bel diesen Ergebnissen ist besonders auffélig, dass sich der Partnereffekt der Bin
dungsangst besser absichern lasst als der Actoreffekt der Vermeidung. Im Einklang mit
der Zwischenregression, die fir starker angstliche Paare stéarkeres Ausweichen
vorhersagt, bestétigt das Actor-Partner-Interdependence-Modell dieses Muster — aber es
ist der Partner der angstlichen Person und nicht die angstliche Person selbst, die dieses
Ausweichen angibt.

Obwohl hier keine Wechselwirkungen Uberprift wurden, sind die Befunde zum
Ausgleichen im Einklang mit der Erwartung, dass die stark ndheorientierten Tendenzen
von angstlichen Partnern die ausweichenden Tendenzen insbesondere von selbst
vermeidenden Personen verstarken.

754 FaziT

Mit Hilfe des Actor-Partner-Interdependence-Modells lief3en sich auf Paarebene mehre-
re Effekte identifizieren. Die ersten Analysen der in allen drei Phasen erfassten Stile
dominieren und integrieren ergab dabei zwar signifikante Actoreffekte, aber keine Part-
nereffekte der Bindung. Die Actoreffekte bestétigten die bereits aus den vorange-
gangenen Analysen hervorgehenden Muster, dass die Bindungsvermeidung eher mit
dem integrierenden Stil zusammenhangt, die Bindungsangst dagegen eher mit dem
dominierenden Stil.

Der letztgenannte Befund ist kongruent mit dem Ergebnis der Analyse des nach-
gebenden Austragungsstils, wonach auch hier ein Actoreffekt der Bindungsangst zu
verzeichnen ist. Offenbar hangt die Bindungsangst mit der distributiven Dimension des
Konfliktverhaltens zusammen, deren Pole durch dominieren und nachgeben gebildet
werden. Dabei ist auffallig, dass die Bindungsangst positiv mit Dominieren in der Eroff-
nungs- und der Beendigungsphase zusammenhéangt, wahrend in der Austragungsphase
ein positiver Zusammenhang mit dem Nachgeben besteht. Da dieser Stil lediglich in der
Austragungsphase erfasst werden konnte, liegt hier kein vollsténdiges Bild vor, so dass
Interpretationen nur sehr vorsichtig gemacht werden kodnnen. Es wére allerdings
durchaus méglich, dass sich die Wirkrichtung des Zusammenhangs von Bindungsangst
und distributivem Konfliktverhalten im Konfliktverlauf andert. Lief3en sich die gefun-
denen Hinweise also bestétigen, dann neigen éngstlichere Personen dazu, in einem
Konflikt zunéchst impulsiv und unkooperativ zu reagieren, wahrend der Suche nach
einer Losung die eigenen Interessen denen des Partners aber unterzuordnen — um
schliefdlich in der Konfliktbeendigungsphase wieder auf einen dominanten Ansatz
umzuschwenken und den Konflikt nicht wirklich beenden zu kénnen. Ein solches
Muster wirde den von Ainsworth et al. (1978) gemachten Beobachtungen entsprechen,
wonach angstlichrambivalente Kinder in Stresssituationen eine Mischung aus anleh
nungsbedirftigem und zornigem Verhalten zeigten.

204



Fragestellung 6: Sequenzielle Effekte

Mit Blick auf die integrative Dimension des Konfliktverhaltens mit den beiden Polen
integrieren und ausweichen fanden sich Actoreffekte der Bindungsvermeidung. Wie
theoretisch abgeleitet wurde, neigen starker vermeidende Personen dazu, in Konflikten
weniger zu integrieren und stérker auszuweichen. Diese Actoreffekte entsprechen den
bereits in vorangegangenen Fragestellungen analysierten Effekten und sollen daher hier
nicht erneut herausgestellt werden.

Aufféllig ist das Auftreten von Partnereffekten der Bindungsangst im ausweichenden
Stil. Da auch dieser Stil nicht durchgéngig, sondern nur in den letzten beiden Konflikt-
phasen erfasst werden konnte, sind auch hier die Ergebnisse nicht vollstéandig und
konnen daher nur vorsichtig interpretiert werden. Es ist aber bemerkenswert, dass diese
Partnereffekte den in den Hypothesen 5a und 5b gemachten Vorhersagen entsprechen:
der Partnereffekt tritt auf der zum Actoreffekt komplementéren Bindungsdimension auf,
und er scheint in der Schlussphase sogar stérker zu sein als der Actoreffekt der Ver-
meidung. Dies l&sst sich so interpretieren, dass angstlichere Personen, die in Konflikt-
situationen die Verfugbarkeit ihrer Bindungsfigur bedroht erleben, durch ihr Verhalten
ihre Partner eher dazu zu bringen scheinen, dem Konflikt und dem Partner auszu-
weichen und die Distanz zu vergrofRern. Vermeidendere Personen scheinen dagegen
unabhangig von der Konfliktphase eher zu ausweichendem und wenig integrierendem
Verhalten zu neigen, wobei dieses Verhalten an sich jedoch das Verhalten der Partner
wenig beeinflusst.

Fur die vorgestellten Analysen konnten aufgrund der nur 87 Paare umfassenden
Stichprobe die Paare nicht nach ihrer Bindungsauspragung klassifiziert werden, so dass
sichere Paare nicht von unsicheren Partnerschaften oder Paaren gemischter Bindungs-
auspragung unterschieden wurden. Zudem konnten nicht ale Stile in allen Phasen
erfasst werden. Da die beiden durchgangig erfassten Stile sich im Grid-Ansatz durch
eine hohe Eigenorientierung auszeichnen, sie die gefundenen Partnereffekte jedoch auf
einen Stil mit niedriger Eigenorientierung beziehen, kénnten durch diese Umsténde
mogliche Partnereffekte maskiert worden sein. Da die vorgenommenen Analysen
jedoch die auf Partnereffekte bezogenen Hypothesen nur in einem Fall untermauern,
konnen die Hypothesen nicht als bestétigt gewertet werden.

7.6 FRAGESTELLUNG 6: IDENTIFIKATION SEQUENZIELLER
EFFEKTE

Esist davon auszugehen, dass Konfliktverhalten sowohl eine gewisse Stabilitdt aufweist
als auch eine Reaktion auf das Verhalten des Partners darstellt. Die eigenen Angaben in
gpateren Phasen sollten daher zum Tell durch das eigene Verhalten in der vorange-
gangenen Phase (als Stabilitétsindikator) sowie die Interpretation des Partnerverhaltens
in der vorangegangenen Phase (als Reaktionsindikator) vorhergesagt werden kdnnen.
Diese Annahme steht im Zentrum der abschlief3enden Untersuchung von sequenziellen
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Effekten. In der Ableitung der Fragestellung wurden dazu zwel spezifische Fragen
formuliert. Beide beziehen sich auf einen moglichen Einfluss der Bindungs-
reprasentation Uber die Stabilitdt und Reaktivitét des Konfliktverhaltens hinaus.

6a. Zeigen sich Zusammenhéange von Bindungsvariablen und Konfliktstilen Uber eine
Reaktion auf das wahrgenommene Partnerver halten hinaus?

6b. Zeigen sich Zusammenhange von Bindungsvariablen und Konfliktstilen Uber die
Sabilitat des Konfliktver haltens hinaus?

Fir diese Analysen wére die Berechnung eines Mehrebenen Strukturgleichungsmodells
wunschenswert. Mit der lediglich 87 Paare umfassenden Stichprobe ist ein solches
Modell jedoch nicht zu Gberprifen. Statt dessen wurden wiederum Regressionsanalysen
in mehreren Schritten durchgefihrt. Um die Zahl der Variablen dabei zu reduzieren,
wurden in der Austragungs- und der Beendigungsphase Werte fir die integrative und
die distributive Konfliktdimension berechnet.

Rechnerisch l&sst sich nach Rahim (1992) die Ausprdgung einer Person auf der
integrativen Austragungsdimension durch eine einfache Subtraktion ermitteln, indem
der Wert fir ausweichen vom Wert fUr integrieren abgezogen wird. Fir diese
Subtraktion mussen die unstandardisierten Rohwerte auf den Skalen herangezogen
werden: zum einen gleichen sich dadurch mdgliche individuelle Eigenheiten in der
Skalenbenutzung aus, zum anderen wird ein Einfluss der restlichen Stichprobe
ausgeschlossen, der bei einer Subtraktion der standardisierten Werte zum Tragen kame.
Die Auspragung einer Person auf der distributiven Dimension lasst sich ebenfalls durch
eine Subtraktion ermitteln, indem der Wert fir nachgeben vom Wert fir dominieren
abgezogen wird. Hohere Werte sprechen fur eine stérkere Orientierung an den eigenen
Interessen.

In der Phase der Konfliktbeendigung stehen ebenfalls vier Skalen zur Verfligung, aus
denen Werte fir die Dimensionen ermittelt werden konnen, jedoch stellt lediglich domi-
nieren einen distributiven Stil dar und wird deshalb direkt als Indikator der distributiven
Dimension benutzt. Die integrative Dimension wird berechnet, in dem zunéchst der
Mittelwert der beiden Orientierungen versdhnen und Nahe suchen gebildet wird, da die
beiden Skalen inhaltlich dhnliche Verhaltensweisen erfassen. Von diesem Mittelwert
wird der Wert fur ausweichen abgezogen. Um einheitliche Standardabweichungen zu
erhalten, wurden anschlief3end alle Variablen standardisiert, wobei im Unterschied zu
den bisherigen Analysen die Standardisierung furr die Geschlechter getrennt erfolgte®.

In den vorangegangenen Analysen wurden die Werte des Partners als Prédiktoren herangezogen,
daher war eine gemeinsame Standardisierung erforderlich. Bei der hier dargestellten Vorgehens-
weise wird die eigene Einschétzung des Partners als Pradiktor herangezogen, so dass getrennte
Standardisierungen erforderlich sind.
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7.6.1 ERSTERSCHRITT: ZUSAMMENHANG VON BINDUNG UND
KONFLIKT IN DER EROFFNUNGSPHASE

Diese Analyse stellt nur eine notwendige Vorstufe zur Analyse sequenzieller Effekte
dar, bietet aber gegenliber der bereits ausfihrlich dargestellten ersten Fragestellung
keine zusdtzliche Information. Als Indikator der integrativen Dimension wird die aktive
Konflikter6ffnung herangezogen, die in den vorangegangenen Analysen bereits as
Pendant zum integrierenden Stil betrachtet wurde; entsprechend wird die impulsive
Eroffnung als Indikator der distributiven Dimension benutzt. Die beiden standardi-
sierten Werte der Bindungsskalen (Haupteffekte) sowie ihr Produkt (Interaktion) dienen
als Pradiktoren.

Geringfligige Abweichungen zu den Anaysen der ersten Fragestellung kdnnen sich
aus zwel Aspekten ergeben. So sind die Kriterien bereits um die demographischen Ein-
flUsse von Berufstétigkeit, Alter und Anzahl vorangegangener Partnerschaften bereinigt.
Dies wurde dadurch erreicht, dass (getrennt nach Geschlecht) fir die beiden Konflikt-
dimensionen zuvor multiple Regressionen auf diese drei Prédiktoren vorgenommen
wurden, deren Residuen dann als neue Kriteriumsvariablen verwendet wurden'®. Fiir
Personen, die zu einer der demographischen Variablen keine Angaben machen, kdnnen
keine Werte vorhergesagt und daher auch die Residuen nicht berechnet werden, so dass
diese Personen aus den weiteren Berechnungen ausscheiden. Zudem wird in den folgen
den Analysen die Wahrnehmung des beurtellten Konfliktverhaltens durch den Partner
nicht als Vergleichswert (bzw. zusétzlicher Prédiktor) herangezogen, wodurch sich
ebenfals Unterschiede zu den vorangegangenen Analysen ergeben kdnnen. Tabelle 89
enthdlt die Ergebnisse fur die integrative Dimension.

Tabelle 89: Regression von integrativer Konflikter 6ffnung auf die Bindungsdimensionen

Manner Frauen
Angst (B) -.04 .04
Vermeidung (B) -.46 *** -.34 **
Angst * Vermeidung (B) -.04 .18
korr. R2 .20° .08
n 82" 81
df 3 3
= 7.63 *** 3.21*

***p<.001,*p<.01,*p<.05

% In den vorhergesagten Variablen sind Effekte demographischer Variablen bereits
berucksichtigt.

b Verringerungen des Stichprobenumfangs (von urspriinglich n = 87) beruhen — auch in allen
folgenden Tabellen — auf fehlenden Angaben zu den demographischen Variablen.

10 Die Residuen wurden zusézlich standardisiert, um eine einheitliche Standardabweichung in den

Kriteriumsvariablen zu erhalten. Als Regressionsresiduen waren sie selbstverstandlich ohnehin
normalverteilt.
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Die integrative Konfliktdimension ist in der Erdéffnungsphase mit der aktiven Kon
fliktorientierung identisch. Geringfligige Unterschiede zu den Ergebnissen zu Bindungs-
einflissen auf die Konflikter6ffnung gehen daher auf die erwdhnten methodischen
Unterschiede zurtick (die Standardisierung erfolgt hier getrennt, und die Einschdtzung
des Partners wird als Pradiktor nicht berlicksichtigt). Es bestétigt sich jedoch, dass die
Bindungsvermeidung negativ mit der integrativen Dimension zusammenhangt. Stéarker
vermeidende Personen berichten von weniger aktiven Konflikter6ffnungen, wobei
dieser Effekt bei Mannern stérker ausgepragt ist.

Analoge Untersuchungen wurden auch fur die distributive Dimension vorgenommen.
Tabelle 90 stellt die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 90: Regression von distributiver Konflikter6ffnung auf die Bindungsdimen-
sionen

Méanner Frauen

Angst (B) 31 17
Vermeidung (B) 22 % .07
Angst * Vermeidung (B) -.06 -31*
korr. R2 .16 .04

n 82 81

df 3 3

F 5.97 *** 217"
*% n < .001, * p<.0l,*p<.05 " p<.10

Auch hier wiederholen sich die bereits berichteten Ergebnisse. Sowohl angstlichere
as auch stérker vermeidende Méanner geben mehr unkooperative Konflikteréffnungen
an, wahrend sich dieser Effekt bel den Frauen nicht findet. Bel den Frauen tritt hingegen
ein Wechselwirkungseffekt auf, der ebenfalls dem bereits an anderer Stelle berichteten
Muster entspricht. Insgesamt entsprechen die Befunde den bereits berichteten Ergeb-
nissen und sollen daher nicht erneut im Detail diskutiert werden.

7.6.2 ZWEITER SCHRITT: ZUSAMMENHANG VON BINDUNG UND
KONFLIKT IN DER AUSTRAGUNGSPHASE

Um zu prifen, ob das Konfliktverhalten in der Austragungsphase in systematischem
Zusammenhang mit dem vorangegangenen Verhalten des Partners steht, wurden
wiederum Sets von Regressionen gerechnet. Als Kriterien dienten dabei die Werte der
Personen in der integrativen und distributiven Dimension. Diese wurden durch vorge-
schaltete Analysen wieder um demographische Einfliisse sowie um den Stabilitatsaspekt
bereinigt, indem die Residuen von Regressionen der Dimensionswerte auf die demo-
graphischen Variablen und die korrespondierende Dimension der Konflikter6ffnung
gespeichert und als Kriterien verwendet wurden. Eventuelle Effekte lassen sich also
nicht mehr durch bereits in der ersten Phase aufgetretene Effekte erklaren.
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Als erste Pradiktoren dienten die Bindungsvariablen einschliefdlich des Interaktions-
terms. In einem zweiten Schritt wurden die wahrgenommenen Konfliktdimensionen der
Eroffnungsphase als weitere Pradiktoren herangezogen. Gepruft wird damit, ob die
Berlicksichtigung der Wahrnehmung des Partnerverhaltens zur Varianzaufklarung bei
den Angaben zum eigenen Verhalten beitrégt. Gleichzeitig liegt das Augenmerk auf
einem moglichen Einfluss der Bindung bzw. auf der Frage, ob dieser Einfluss bei
Berlicksichtigung des Partnerverhaltens erhalten bleibt. Tabelle 91 enthélt die Ergeb-
nisse der Regressionen hinsichtlich der integrativen Dimension der Konfliktaustragung.

Tabelle 91: Regression von integrativer Konfliktaustragung auf Bindungsdimensionen
und wahrgenommene Konflikter 6ffnung

Méanner Frauen
Angst (B) -20° -23° -17 -.04
Vermeidung (3) -.35 ** -32 ** -.07 .01
Angst * Vermeidung (13) -.03 -.04 .20 .20
wahrg. integrativ 1 (13) -.10 14
wahrg. distributiv 1 () .00 2237
korr. R2 A7° 16 .01 .03
? R2 .01 .05
n 82 82 81 81
df 3 5 3 5
F 6.63 *** 4.09 ** 1.20 1.48
?F 43 1.87
#*p< 001, *p<.0l,*p<.05  p<.10
% In den Kriteriumsvariablen ist die Varianz bereits beriicksichtigt, die auf demographische
Einflisse zurlickgeht oder durch die Angaben zur vorangegangenen Eréffnungsphase erklart
werden kann.

Zunéchst sollen die Ergebnisse der Regressionen bel den Mannern betrachtet werden.
In der ersten Regression (linke Spalte) werden lediglich die beiden Bindungsdimen
sionen sowie ihr Produkt als Pradiktoren betrachtet. Es ergibt sich ein signifikantes
negatives Regressionsgewicht der Bindungsvermeidung. Dieses Ergebnis geht Uber die
bereits berichteten Befunde hinaus, dass stérker vermeidende Manner in der Austra
gungsphase weniger integrieren und starker ausweichen. Manner mit stérkerer Bin
dungsvermeidung haben ebenfalls niedrigere Werte in der integrativen Dimension der
Konflikter6ffnungsphase, und dieser Stabilitétseffekt ist durch die vorgeschalteten Re-
gressionsanalysen in den vorliegenden Daten bereits berticksichtigt. Tatsachlich lassen
sich 65 Prozent der Varianz in den Selbstberichten der Manner in der integrativen
Dimension der Austragungsphase bereits durch ihre Selbstberichte zur integrativen
Dimension der Eréffnungsphase erklaren. Nach den hier berichteten Analysen bedeutet
ausgepragtere Bindungsvermeidung bei Méannern also, dass sie in der Austragungsphase
des Konflikts (noch) weniger integrative Ansétze angeben, als das niedrige Niveau der
Eroffnungsphase erwarten lief3e. Dieses Absinken schldgt sich in einem signifikanten
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Gewicht der Bindungsvermeidung und einem margina bedeutsamen Gewicht der
Bindungsangst nieder.

In der zweiten Regression (zweite Spalte) wird das durch die Manner beurteilte Ver-
halten ihrer Partnerin in der Konflikteréffnungsphase in Form zusétzlicher Pradiktoren
aufgenommen. Dabel ergibt sich alerdings kein signifikanter Zuwachs an aufgeklarter
Varianz, und auch die Regressionsgewichte &ndern sich dabel kaum. Dies kann so
interpretiert werden, dass die Angaben der Méanner zu ihrem Verhalten in der Aus-
tragungsphase durch ihre Angaben zum eigenen Verhalten in der Eréffnungsphase und
durch Bindungsaspekte ausreichend gut vorhergesagt werden kénnen. Dagegen ergibt
sich kein Vorhersagegewinn durch die Berlicksichtigung des wahrgenommenen voran
gegangenen Verhaltens der Partnerin. Es sollte allerdings betont werden, dass die
Angaben zum eigenen Konfliktverhelten in beiden Phasen wie die Angaben zum
eingeschétzten Verhalten des Partners den Fragebogendaten einer Person entnommen
werden. Die zeitliche Abfolge der Konfliktphasen entspricht damit einer scheinbaren
Chronologie.

An anderer Stelle wurde berichtet, dass diese Wahrnehmung bei den Ménnern
ihrerseits ebenfalls nicht durch Bindungseinflisse erklart werden kann. Dies legt den
Schluss nahe, dass das integrative Verhalten der Méanner in der Austragungsphase im
Wesentlichen durch Faktoren beeinflusst ist, die in der Person der Ménner liegen,
wahrend das Verhalten der Partnerin keinen mal3geblichen Einfluss darstellt. Selbstver-
sténdlich muss dieser Schluss sehr vorsichtig gezogen werden; nicht zuletzt handelt es
sich um Fragebogendaten, und die Qualitét des Fragebogens ist keineswegs optimal.
Dennoch gibt es in den berichteten Analysen keine Hinweise darauf, dass das Ausmal3
integrativen Verhatens der Partnerinnen in der Konflikter6ffnungsphase (das in der
Wahrnehmung dieses Verhaltens reflektiert wird) Auswirkungen auf das integrative
Verhalten der Partner in der Austragungsphase des Konflikts hat.

Bei den Frauen klart keines der beiden Regressionsmodelle einen signifikanten
Varianzanteil auf. Auch hier muss beachtet werden, dass die entsprechende Varianz
bereits um jene EinflUsse bereinigt ist, die sich auf der Basis der drel demographischen
Einflisse und der Angaben zum eigenen Verhaltens in der Eréffnungsphase erklaren
lassen. Ein grofRer Antell der Varianz (40%) der um die demographischen EinflUsse
bereinigten integrativen Dimension wird wiederum bereits durch die angenommene
Stabilitét des Verhaltens erklart. Das Verhdten des Partners in der Erdffnungsphase
hangt also nicht systematisch mit den Angaben der Frauen in der Austragungsphase
zusammen.

Tabelle 92 stellt die Ergebnisse der entsprechenden Analysen mit Blick auf die
distributive Dimension der Konfliktaustragung zusammen. Die Ergebnisse sind ins-
gesamt weniger ausgepragt als die fur die integrative Dimension berichteten Befunde.
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Tabelle 92: Regression von distributiver Konfliktaustragung auf Bindungsdimensionen
und wahrgenommene Konflikter 6ffnung

Manner Frauen
Angst (B) -11 -26* 223" -21
Vermeidung (3) .04 .05 32 ** .34 **
Angst * Vermeidung (B) .03 .09 2227 -23°
wahrg. integrativ 1 (13) -29* -.05
wahrg. distributiv 1 (R) 237 -10
korr. R2 -.03 .05 A2 A1
? R2 .10 .01
n 82 82 81 81
df 3 5 3 5
F .30 1.90 4.76 ** 3.03 *
?F 4.26 * 51
**p<.0l,*p<.05  p<.10
In den Kriteriumsvariablen ist die Varianz bereits beriicksichtigt, die auf demographische
Einflisse zuriickgeht oder durch die Angaben zur vorangegangenen Erdffnungsphase erklart
werden kann.

Bei den Mannern ergibt sich zwar durch die Hinzunahme der wahrgenommenen
Konfliktdimensionen ein bedeutsamer Zuwachs an aufgeklarter Varianz, dieser Zu
wachs findet sich alerdings auf einem so niedrigen Niveau, so dass auch die erweiterte
Regressionsgleichung keinen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklarung leistet. Auf
eine ausfuhrliche Diskussion der Ergebnisse soll daher verzichtet werden. Es ist jedoch
Zu betonen, dass die geringe Varianzaufklarung nicht auf eine etwaige grof3e Stabilitat
des Verhaltens zuriickzuftihren ist. Im Gegenteil: sind die demographischen Variablen
berticksichtigt, lassen sich die Angaben der Manner zu ihrem distributiven Verhalten in
der Austragungsphase Uberhaupt nicht mehr durch ihre eigenen Angaben in der
Eroffnungsphase vorhersagen (R= .03 bzw. Ré = .00).

Bel den Frauen zeigt sich ein stabiler Effekt der Bindungsvermeidung. Danach geben
Frauen mit ausgepragterer Vermeidung in der Austragungsphase stérker dominierendes
Verhalten an, als dies auf der Basis der Konflikter6ffnung zu erwarten wére. Gleichzei-
tig zeigt sich eine margina bedeutsame Wechselwirkung (vgl. Tabelle 93).

Tabelle 93: bivariate Korrelationskoeffizienten von Bindungsangst und distributiver
Konfliktaustragung fur drei Gruppen der Bindungsver meidung (Frauen)

Korrelation
Angst - distrib. Austragung

Geringe Vermeidung (n = 25) A2
Mittlere Vermeidung (n = 34) -.06
Ausgepragte Vermeidung (n = 22) -.62 **
**p<.01
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Neben dem Haupteffekt der Bindungsvermeidung besteht also bel ausgepragt ver-
meidenden Frauen ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen der Bindungs-
angst und den Angaben zum distributiven Verhalten in der Konfliktaustragung. Ein
korrespondierender Effekt fand sich auch bei der Analysen von Bindungseinflissen auf
den dominanten Austragungsstil.

Durch die Hinzunahme der wahrgenommenen Konflikter6ffnungsdimensionen ergibt
sich kein signifikanter Zuwachs an aufgeklarter Varianz. Auch dies kann (wiederum
vorsichtig) so interpretiert werden, dass zur Vorhersage des distributiven Verhaltens der
Frauen Faktoren in der Person der Frauen selbst herangezogen werden miissen, wahrend
das Verhalten des Partners in der vorangegangenen Konfliktphase keinen mal3geblichen
Faktor darzustellen scheint. Das eigene vorangegangene Verhalten klért dagegen 14%
der Varianz der distributiven Dimension in der Austragungsphase auf.

In den korrespondierenden bisherigen Analysen trat vor alem die Bindungsangst as
Einflussfaktor hervor. Wéahrend sich fur die eigene Konflikteréffnung kein Zusamment
hang fand, berichteten angstlichere Frauen in der Austragungsphase von stérkerem
Nachgeben. Zudem schétzten sie auch das Verhalten ihres Partners wéahrend der Kon
flikteroffnung al's unkooperativer ein. Angstlichere Frauen unterscheiden sich demnach
in ihrer distributiven Konflikter6ffnung nicht von weniger éngstlichen, nehmen aber das
Verhalten ihrer Partner als dominanter wahr und verhalten sich in der Austragungsphase
nachgiebiger.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Veranderungen im Konfliktverhalten eher auf
Faktoren in der Person zuriickzufiihren sind, wobel vermeidende Ménner stérker aus-
weichend zu handeln scheinen und vermeidende Frauen stérker dominieren. Die Inter-
pretation des Verhaltens des Partners bei der Konflikter6ffnung <hlagt sich dagegen
nicht Gber den Bindungseinfluss hinaus in den Angaben zum eigenen Verhalten bei der
Konfliktaustragung nieder.

7.6.3 DRITTER SCHRITT: ZUSAMMENHANG VON BINDUNG UND
KONFLIKT IN DER BEENDIGUNGSPHASE

Im dritten Schritt wurden mogliche Zusammenhénge zwischen Bindung, wahrgenom
mener Konfliktaustragungsstrategie des Partners und dem eigenen Vorgehen bei der
Konfliktbeendigung Uberprift. Entsprechend dem Verfahren der eben berichteten
Analysen wurden dabei durch zuvor ausgefihrte Regressionen de linearen Einflisse
der demographischen Variablen aus der Streuung der Konfliktbeendigungsdimensionen
herausgerechnet. Ebenso wurden durch eine Regression auf die korrespondierende Kort
fliktaustragungsdimension die Angaben zur Konfliktbeendigung um den , Stabilitéats-
faktor bereinigt. Eventuelle Zusammenhange der Bindung oder der wahrgenommenen
Konfliktaustragung mit den entstandenen Residuen sind daher spezifisch fir die
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Konfliktbeendigungsphase. Tabelle 94 stellt die Ergebnisse der Regressionen fir die
integrative Dimension zusammen.

Tabelle 94: Regression von integrativer Konfliktbeendigung auf Bindungsdimensionen
und wahrgenommene Konfliktaustragung

Méanner Frauen
Angst (B) .15 .18 .19 21
Vermeidung (3) -11 -12 -.36 ** -.35**
Angst * Vermeidung () -11 -12 -12 -.13
wahrg. integrativ 2 (13) -.05 .05
wahrg. distributiv 2 (B) -12 .08
korr. R2 -01 -.02 .09 .07
? R? .01 .01
n 82 82 81 81
df 3 5 3 5
F 84 .68 3.53* 223"
?F A7 37
*p<.0l,*p<.05 " p<.10
In den Kriteriumsvariablen ist die Varianz bereits beriicksichtigt, die auf demographische
Einflisse zurtickgeht oder durch die Angaben zur vorangegangenen Austragungsphase
erklart werden kann.

Bei den Mannern ergibt sich — Uber die bereits berticksichtigten Zusammenhéange mit
den demographischen Variablen und der eigenen integrativen Konfliktaustragung —
keine zusétzliche Varianzaufkléarung durch Bindung oder Wahrnehmung des Partner-
verhaltens. Dies ist wiederum im Licht der hohen Stabilitét integrativen Verhaltens bei
den Méannern zu sehen; 53% der Varianz sind bereits durch die Angaben zur eigenen
integrativen Konfliktaustragung aufzuklaren.

Bel den Frauen zeigt sich ein negativer Zusammenhang mit der Bindungs-
vermeidung. Wie schon beim Ubergang zwischen den ersten beiden Konfliktphasen
kann aber bel den Frauen weniger Varianz durch die Stabilitét erklart werden alsbel den
Méannern (12% gegenuber 53%). Die hier berichteten Ergebnisse legen nahe, dass
stérker vermeidende Frauen weniger intensiv nach Gemeinsamkeiten suchen und
schneller zur Tagesordnung Ubergehen wollen, as nach ihrem integrativen Verhalten in
der Austragungsphase zu erwarten ware. Dagegen kommt dem wahrgenommenen
Verhalten des Partners wiederum kein pradiktiver Wert zu.

Tabelle 95 schliefdlich stellt die Ergebnisse hinsichtlich der distributiven Dimension
der Konflikter6ffnung dar. Auch hier wurden zuvor die demographischen Einflisse
statistisch berticksichtigt. Zudem wurden die Angaben um jene Anteile bereinigt, die
sich durch die eigenen Angaben in der distributiven Dimension der Austragungsphase
erklaren lief3en (Manner 7%, Frauen 21%).
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Tabelle 95: Regression von distributiver Konfliktbeendigung auf Bindungsdimensionen
und wahrgenommene Konfliktaustragung

Manner Frauen
Angst (B) AQ * 18 32 25"
Vermeidung (R) 187 13 -.01 -.06
Angst * Vermeidung () -11 -.02 -12 -12
wahrg. integrativ 2 (13) -.16 -.16
wahrg. distributiv 2 (B) 25 * -.05
korr. R2 .20 24 .04 .03
? R? .06 .01
n 82 82 81 81
df 3 5 3 5
F 7.65 *** 6.13 *** 218" 1.53
?F 3.21+* .58
** < 001, *p<.05 " p<.10
In den Kriteriumsvariablen ist die Varianz bereits beriicksichtigt, die auf demographische
Einflisse zuriickgeht oder durch die Angaben zur vorangegangenen Austragungsphase
erklart werden kann.

Bel den Frauen wird insgesamt nur ein sehr geringer Teil der Varianz aufgeklart, und
diese Aufklarung geht im Wesentlichen auf den Beitrag der Bindungsangst zurlick. Bei
den Mannern ergibt sich ebenfals ein signifikantes Regressionsgewicht fur die
Bindungsangst. Danach berichten éngstlichere Méanner im Vergleich zur Austragungs-
phase von stérker dominierend gepragtem Verhalten in der Beendigungsphase. Zieht
man die Interpretationen des Konfliktverhaltens der Partnerinnen in der Austragungs-
phase hinzu, zeigt sich, dass sich die Angaben der Manner durch ihre Wahrnehmung
des Verhaltens ihrer Partnerin besser vorhersagen lassen als durch die Bindung.
Méanner, die ihre Partnerin als dominanter in der Konfliktaustragung erleben, berichten
selbst von stérker dominierenden Ansdtzen bei der Konfliktbeendigung.

Aufféllig ist, dass hierbei der Bindungsangst keine signifikante Vorhersagequalitét
mehr zugewiesen wird. Im Abschnitt Uber Bindungseinflisse auf die Partnerwahr-
nehmung der Konfliktaustragung wurde belegt, dass éngstlichere Manner das Verhalten
ihrer Partnerin als stéarker dominierend beurteilen, als dies auf Grund der Angaben der
Partnerin selbst zu erwarten wére. Insofern ist plausibel, dass Bindungsangst und Inter-
pretation des Partnerverhaltens bei der Vorhersage der Selbstberichte Uberlappungen
aufweisen. Offenbar besitzt aber die Bindungsangst keine Vorhersagequalitét, die Uber
die von ihr beeinflusste Wahrnehmung hinausgeht. Stattdessen scheint die Interpretation
des Partnerverhatens mal3gebliche Antelle bei der Vorhersage zu bertcksichtigen, die
durch die Bindungsangst nicht abgedeckt werden. Dies kann als Hinweis auf einen
Einfluss des Partnerinnenverhaltens gedeutet werden, der sich in der Wahrnehmung des
Verhaltens niederschlagt.
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Zusammenfassend liefern diese Ergebnisse hinsichtlich der integrativen Dimension
hauptsachlich Belege fur Faktoren innerhalb der Person selbst, die die Konflikt-
beendigung beeinflussen. Hinsichtlich der distributiven Dimension finden sich dagegen
sowohl Hinweise auf die Bedeutung von Faktoren innerhalb der Person (Bindungs-
angst) als auch erste Hinweise auf das Zusammenspiel der Konfliktorientierungen inner-
halb des Paares. Mit Blick auf die in Frage 6b angesprochenen Zusammenhange kann
also festgestellt werden, dass tatséchlich Hinweise auf fortgesetzte Zusammenhange der
Bindungsreprésentation mit den Konfliktstilen Uber den Konfliktverlauf und damit tber
die Stabilitét der Stile hinaus bestehen.

Dagegen muss in Bezug auf die formulierte Frage 6a, ob Bindungsvariablen Uber die
Interpretation des wahrgenommenen Verhatens hinaus Zusammenhange mit den Kon
fliktstilen aufweisen, konstatiert werden, dass sie nicht beantwortet werden kann. Diese
Frage impliziert, dass Konfliktverhaten eine Reaktion auf die Interpretation des Part-
nerverhaltens darstellt. FUr diese Annahme lief3en sich aber in den vorliegenden Daten
praktisch keine Belege finden, so dass sich die darauf aufbauende Frage nicht
beantworten |8sst.

7.7 ABSCHLUSS. ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND
BEZIEHUNGSZUFRIEDENHEIT

Fir die abschlief3enden Analysen wurden in der Ableitung der Fragestellung drei
spezifische Erwartungen formuliert. Die ersten beiden dieser Erwartungen beziehen sich
auf direkte Zusammenhange zwischen Bindungsreprésentation und Beziehungszu-
friedenheit, die s Actor- und Partnereffekte gefasst sind und daher mit Hilfe des Actor-
Partner-Interdependence-Modells Uberpruft werden. Die dritte Hypothese bezieht sich
auf die Vermutung, dass der Zusammenhang zwischen Bindung und Zufriedenheit
teilweise durch die unginstigere Konfliktbearbeitung unsicherer Personen vermittelt
sein konnte.

7a. Es besteht ein negativer Zusammenhang von Bindungsvermeidung und/oder
Bindungsangst mit der eigenen Beziehungszufriedenheit

7b. Es besteht ein negativer Zusammenhang von Bindungsvermeidung und/oder
Bindungsangst des Partners und der eigenen Beziehungszufriedenheit

7c. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Interpretation des Partner-
ver haltens als ausweichend oder dominierend und der eigenen Beziehungszufriedenheit

In der zundchst folgenden Analyse wird der Zusammenhang von Bindungsrepré
sentation und Beziehungszufriedenheit mit Hilfe des Actor-Partner-1nterdependence-
Modells ndher betrachtet. Fir Bindungsangst und Bindungsvermeidung sind negative
Actoreffekte zu erwarten: grofere Bindungsangst und verstérkte Vermeidung sollten
mit geringerer Zufriedenheit zusammenhéngen. Zudem sind gerade in unsicheren
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Partner schaften gegenseitige Partnereffekte zu vermuten, da die Vermeidung des einen
Partners den Erwartungen des angstlichen Partners widerspricht und dadurch zu gerin-
gerer Zufriedenheit fuhrt, ebenso wie umgekehrt die Bindungsangst eines Partners den
Erwartungen des vermeidenden Partners widerspricht. Tabelle 96 stellt die Ergebnisse
des Actor-Partner-Interdependence-Modells dar.

Tabelle 96: Ergebnisse des APIM hinsichtlich der Beziehungszufriedenheit

Binnenregression Zwischen-Regression
Gewicht SE Gewicht SE
Konstante -.08 14
Angst =16 ** .06 - 75 **x .10
Vermeidung -.28 *** .06 -.36 *** A1
Geschlecht .09 .07
df 3 2
Actor-Partner-Interdependence-Modell
Gewicht SE t df
Actoreffekt Angst -.45 ** 06 -7.82 3
Partnereffekt Angst -.30 ** ‘ -5.12
Actoreffekt Vermeidung .32 ** 06 -5.37 3
Partnereffekt Vermeidung -.04 ' -70
**p<.01, *** p<.001

Die Ergebnisse der Binnenregression zeigen, dass zwischen Mannern und Frauen
kein Unterschied in der Beziehungszufriedenheit besteht. Gleichzeitig zeigen die signi-
fikanten negativen Gewichte beider Bindungsdimensionen, dass sich Unterschiede in
der Bindungsreprésentation innerhalb eines Paares auch in der Zufriedenheit zeigen.
Unterscheiden sich die Partner in der Auspragung der Bindungsdimensionen, dann gibt
der vermeidendere bzw. der angstlichere der beiden Partner auch an, in der Beziehung
weniger glicklich zu sein. Besondere Bedeutung durften diese Ergebnisse hinsichtlich
gemischter Konstellationen haben, bei denen fUr den unsicheren Partner weniger
Zufriedenheit zu erwarten sein sollte. Die Ergebnisse der ZwischenRegression und
damit der Vergleich zwischen Paaren untermauern dieses Bild. Paare, in denen im
Vergleich ein erhdhtes Ausmald an Angst auftritt, berichten insgesamt auch von weniger
Zufriedenheit. In geringerem Ausmal3, aber ebenfalls hoch signifikant tritt dieser Effekt
zwischen den Paaren auch fur die Bindungsvermeidung auf.

Das Actor-Partner-Interdependence-Modell ergibt signifikante Actor-Effekte fir
beide Bindungsdimensionen sowie einen signifikanten Partnereffekt der Bindungsangst.
Danach geben Personen eine geringere Zufriedenheit an, wenn sie selbst é@ngstlicher
und/oder vermeidender sind. Dieser Effekt greift den in der Literatur berichteten Befund
und die in Hypothese 7a formulierte Erwartung auf, dass sichere Personen (mit geringer
Vermeidung und geringer Angst) in ihrer Beziehung zufriedener sind. Gleichzeitig zeigt
der signifikante Partnereffekt der Bindungsangst, dass auch die Partner éngstlicherer
Persoren von geringerer Zufriedenheit berichten, wodurch Hypothese 7b teilweise
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bestdtigt wird. Die Beziehungen vermeidender Personen (Actoreffekt) mit angstlichen
Partnern (Actor- und Partnereffekt) sollten daher von besonders niedriger Beziehungs-
zufriedenheit gepragt sein.

Diese Erklarungsmuster betreffen jedoch nur die unmittelbaren Zusammenhénge von
Bindung und Beziehungszufriedenheit. Mit der folgenden Analyse wird versucht, diese
Zusammenhange durch den Einbezug der Beendigungsphase des Konflikts zu erwei-
tern. Dabel wird die Zufriedenheit einer Person durch eine Regression auf die
Bindungsdimensionen, das eigene Konfliktverhalten in der Beendigungsphase und die
Wahrnehmung des Partnerverhaltens in dieser Phase vorhergesagt. Die zugrunde-
liegende Annahme ist, dass ein Einfluss der Bindung auf die Zufriedenheit wenigstens
teilweise durch das Verhalten beider Partner im Konflikt vermittelt ist.

In der Logik des Modélls sollte die Abschlussphase des Konflikts die bedeutendste
Rolle fur die Vermittlung zwischen Bindung und Zufriedenheit spielen, da die
Zufriedenheit als Produkt des Interaktionsergebnisses betrachtet wird. Die ent-
sprechenden Analysen werden daher hier nur mit den Angaben zur Beendigungsphase
ausfuhrlich behandelt. Analog zu den vorangegangeren Untersuchungen sequenzieller
Effekte wurde auch hier der Stabilitétsfaktor in der Varianz der Konfliktdimensionen
durch vorgeschaltete Regressionsanalysen kontrolliert. Separat durchgefiihrte Analysen,
in denen anstelle der Angaben zur Beendigungsphase die Angaben zur Austragungs-
phase des Konflikts herangezogen wurden, erbrachten vollstandig korrespondierende
Ergebnisse, so dass auf deren Darstellung hier verzichtet wird.

Tabelle 97 stellt zundchst die Ergebnisse fur die Manner zusammen. Der Tabelle
koénnen die Ergebnisse dreier in Folge ausgefihrter Regressionen entnommen werden.
In der ersten Regression (linke Spalte) wurden dabel lediglich die Bindungsvariablen als
Pradiktoren berlicksichtigt, in der zweiten (mittlere Spalte) die eigenen Angaben zur
Konfliktbeendigung hinzugenommen und in der dritten Regression (rechte Spalte)
durch die Angaben zur Partnerwahrnehmung der Konfliktbeendigung erganzt. Alle drei
Regressionen klaren mit jeweils etwa funfzig Prozent einen signifikanten Anteil der
Varianz der Beziehungszufriedenheit auf. Dieser Anteil ist aso bereits durch die erste
und sparsamste Regression erreicht; tatsichlich ergibt die Hinzunahme der Konflikt-
variablen keinen Gewinn an aufgeklarter Varianz.

Nach den berichteten Ergebnisse kann von negativen Regressionsgewichten der
beiden Bindungsdimensionen ausgegangen werden. Sowohl Méanner mit starker
ausgepragter Vermeidung as auch insbesondere Manner mit ausgepragter
Bindungsangst berichten von weniger Zufriedenheit in der Beziehung. Uber diesen
Zusammenhang hinaus wird keine Varianz erklart. Anders ausgedriickt 1&sst sich die
grofere Zufriedenheit sicherer Manner auf deren geringere Angst und Vermeidung
zurtickfuhren — und nicht etwa darauf, dass sie beim Abschluss eines Konflikts stérker
auf Nahe und Versbhnung achten.
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Tabelle 97: Regression der Beziehungszufriedenheit auf Bindung, eigene und wahr-
genommene Konfliktbeendigung (Manner)

Manner (n = 82)
Angst (3) -.65 *** -.65 *** - 57 **
Vermeidung (B) =22 % -19* -19*
Angst * Vermeidung () .04 .05 .02
integrativ 3 (B) .06° .03°
distributiv 3 (B) -.00% .00?
wahrg. integrativ 3 (B) 12
wahrg. distributiv 3 (B) -.02
korr. R2 .53 .52 .51
? R? .00 .01
df 3 5 7
F 30.94 *** 18.28 *** 13.22 #***
?F .23 .80
** < 001, *p<.01, p<.05
% In den Konfliktvariablen ist die Varianz bereits beriicksichtigt, die auf demographische
Einflisse zuriickgeht oder durch die Angaben zur vorangegangenen Austragungsphase
erklart werden kann.

Auch die Wahrnehmung des Verhaltens der Partnerin spielt fir die Vorhersage der
Zufriedenheit keine zusdtzliche Rolle. Dieser (ausbleibende) Effekt wird in
Zusammenhang mit den Ergebnissen der entsprechenden Regressionen bei den Frauen
diskutiert, die in Tabelle 98 zusammengefasst sind. Die Ergebnisse sind denen fur die
Manner sehr dhnlich. Auch hier wird in alen drel Regressionen jeweils knapp Uber die
Héfte der Varianz aufgeklart. Dabei geht diese Aufklarung auf die negativen
Regressionsgewichte fur die beiden Bindungsdimensionen zuriick, wéhrend die
Hinzunahme des eigenen Konfliktverhaltens keinen Gewinn an Varianzaufklarung
ergibt. Von einer Vermittlung von Bindungseinfliissen durch das eigene Verhalten im
Konflikt kann also auch hier nicht gesprochen werden. Wie bei den Ménnern ist die
gréRere Zufriedenheit sicher gebundener Frauen besser durch ihre Bindungssicherheit
vorherzusagen als durch ihre Tendenz, zum Abschluss von Konflikten stérker auf Nahe
und Versthnung zu achten und weniger auszuweichen als vermeidende Frauen.

Auch hier bleibt wie bel den Mannern ein signifikanter Zusammenhang mit der
Interpretation des Partnerverhaltens aus. der Einbezug dieser Variablen fuhrt nicht zu
einem groReren Antell aufgeklarter Varianz. Dieses Ausbleiben des Effekts ist in
zweierlel Hinsicht von Interesse. Zum einen wurde in den entsprechenden Abschnitten
berichtet, dass grofdere Bindungsangst mit einer systematisch von den Angaben des
Partners abweichenden Einschétzung von dessen Verhalten zum Ende eines Konflikts
zusammenhing. Angstlichere Personen keiderlei Geschlechts nahmen ihre Partner als
weniger an Nahe und Versbhnung orientiert wahr. Insbesondere angstlichere Manner
erlebten ihre Partnerinnen zudem als stérker dominierend, wahrend angstlichere Frauen
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ihre Partner als stérker ausweichend einschatzten. Allerdings ist der Zusammenhang der
Bindung mit der Zufriedenheit offenbar nicht tber diese Wahrnehmungsfilter vermittelt.

Tabelle 98: Regression der Beziehungszufriedenheit auf Bindung, eigene und wahr-
genommene Konfliktbeendigung (Frauen)

Frauen (n = 81)
Angst (3) - 31 *** .32 *** -31 **
Vermeidung (3) -.58 *x* .53 *r* .53 *r*
Angst * Vermeidung (13) .01 .00 .01
integrativ 3 () a1@ A1°
distributiv 3 (B) -01° 022
wahrg. integrativ 3 (B) -.02
wahrg. distributiv 3 (B) -.08
korr. R2 .56 .56 .55
? R? .01 .01
df 3 5 7
F 34.43 *** 21.07 *** 14.96 ***
?F 1.02 .45
** < 001, *p<.01, p<.05
% In den Konfliktvariablen ist die Varianz bereits beriicksichtigt, die auf demographische
Einflisse zurtickgeht oder durch die Angaben zur vorangegangenen Austragungsphase
erklart werden kann.

Zum anderen ist der fehlende Effekt der Partnerwahrnehmung deshalb von Interesse,
weil sich in diesem Prédiktor das Verhalten des Partners direkt niederschlégt. Eingangs
dieses Abschnitts wurde im Actor-Partner-1nterdependence-Modell ein Partnereffekt der
Bindungsvermeidung gefunden. Es hétte angenommen werden konnen, dass
vermeidende Partner ein spezifisches Konfliktverhalten zeigen (beispielsweise die
Vermeidung von Néhe und Versthnung nach einem Konflikt), das von der Person
wahrgenommen wird und ihre Zufriedenheit in der Beziehung negativ beeinflusst. Nach
den nun berichteten Analysen kann jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass der
Partnereffekt der Vermeidung Uber das Verhalten in der Abschlussphase eines Konflikts
vermittelt ist. Es sollte noch einmal erwadhnt werden, dass korrespondierende Analysen
zur Vermittlung Uber das Verhaten in der Austragungsphase dieses Ergebnis
vollsténdig bestétigen; auch hier wurde keinerlei Beleg fur eine Vermittlungsfunktion
von Konfliktvariablen gefunden.
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8. DISKUSSION
Uberblick

Die Ergebnisse zu den ersten vier Fragestellungen resultieren aus Analysen auf
individueller Ebene und betreffen Selbstberichte und Partnerwahrnehmungen des
Konfliktverhalters, wahrend fur die darauf folgenden Fragestellungen der Blick starker
auf die Dyade gerichtet war. Auf Grund dieser unterschiedlichen Aspekte der vorliegen
den Studie liegt es nahe, das folgende Kapitel auf der Basis dieser Blickwinke in
Blocke zu gliedern, die jeweils eine Zusammenfassung und die Diskussion der
Ergebnisse umfassen. Methodische Uberlegungen flieRen dabei jeweils an der Stelle
ein, an der sie angestol3en werden, und werden nicht in eéinem eigenen Abschnitt
behandelt. Diese Gliederung auf inhaltlicher Grundlage erleichtert das Verstandnis der
Ergebnisse.

Eine notwendige Bemerkung zur Stichprobe wird der eigentlichen Diskussion
vorausgeschickt. Die darauf folgenden Abschnitte konzentrieren sich zunéchst auf die
Analysen auf individueller Basis und behandeln hier nacheinander die Zusammenhénge
der Bindungsreprasentation mit der Einschatzung der eigenen Konfliktstile und die
Zusammenhadnge der Bindung mit der Interpretation des Partnerverhaltens. An
schlieffend folgen die Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse zu den Frage-
stellungen auf dyadischer Ebene, wobei die sequenziellen Fragestellungen hier ebenfalls
mit aufgegriffen werden.

8.1 BEMERKUNGEN ZUR STICHPROBE

Bel der folgenden Zusammenfassung der Ergebnisse muss im Auge behalten werden,
dass die Rekrutierung der Stichprobe einen erheblichen Einfluss auf ihre Zusammen
setzung gehabt haben dirfte. Die Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig, die
Aufzeichnung eines Gespréchs zu einem beziehungsrelevanten Thema war vorab be-
kannt, und an der Studie konnten beide Partner nur dann gemeinsam teilnehmen, wenn
die Beziehung seit wenigstens einem halben Jahr bestand. Auf Grund dieser Faktoren
durfte eine Teillnahme an der Untersuchung fur stark unsicher gebundene Personen
wenig attraktiv gewesen sein, insbesondere flir ausgeprégt vermeidende Personen.
Auskunft Uber die eigene Beziehung geben zu missen dirfte dagegen fur ambivalent
bzw. verwickelt gebundene Personen ein geringeres Problem dargestellt haben, da sich
diese Personen eher durch grofRere (und in einigen Situationen sogar unangemessen
grof3e) Mitteilungsbereitschaft auszeichnen (Mikulincer & Nachshon, 1991).

Naturlich impliziert diese Argumentation, dass die Stichprobe hinsichtlich der
Bindung nicht reprasentativ war und daher Verallgemeinerungen nur vorsichtig vorge-
nommen werden sollten. Durch die Rekrutierung der Probanden sind sicher gebundene
Personen in der Stichprobe Uberreprésentiert, wie sich auch mit den berichteten
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Mittelwerten der Bindungsskalen belegen liel3. Dies stellte einen Gund dafir dar, die
Probanden nicht durch clusteranalytische Verfahren in Bindungsstile zu klassifizieren.
Ein weiterer Grund wurde bereits in Zusammenhang mit den von Fraley und Waller
(1998) berichteten Ergebnissen der taxometrischen Anayse genannt, nach der eine
willkirliche Einteilung der kontinuierlichen und normalverteilten Variablen Bindungs-
angst und Bindungsvermeidung in Kategorien nicht gerechtfertigt schien. Daraus ergab
sich auch eine Entscheidung flr regressionsanalytische Verfahren bzw. gegen
varianzanalytische Verfahren der Datenanalyse.

Diese Argumentation soll jedoch die mdgliche Bedeutung der gefundenen Ergeb-
nisse nicht schmélern. Eine Einschrankung der Streuung der Werte auf den Bindungs-
dimensionen bedeutet zugleich, dass Zusammenhénge mit der Bindung statistisch
schwieriger aufzudecken sind. Mit anderen Worten: finden sich bereits in einer eher
sicheren Stichprobe Zusammenhange anderer Merkmale mit Bindungsangst und Bin-
dungsvermeidung, ist zu vermuten, dass diese Ergebnisse bel einer Untersuchung der
gesamten Bandbreite der Bindungsunsicherheit eher deutlicher as schwécher hervor-
treten wirden.

8.2 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND EINSCHATZUNG
EIGENEN KONFLIKTVERHALTENS

In der Ableitung der Fragestellung wurde detailliert ausgeftihrt, dass aus den Annahmen
der Bindungstheorie insbesondere vor dem Hintergrund der inneren Arbeitsmodelle
spezifische Folgerungen fir das Verhaten in Konfliktsituationen zu ziehen sind. Starke
Bindungsvermeidung sollte in den drei Phasen mit einer Vermeidung des Konflikts
zusammenhangen, die sich vor allem in ausweichenden Strategien niederschlagen sollte.
Starke Bindungsangst dagegen sollte eher mit dem Einsatz distributiver Konfliktstile
einhergehen. Bei der folgenden Zusammenfassung wird auf die Nummerierung der
Hypothesen in der Ableitung der Fragestellung Bezug genommen. Hypothesen, deren
Formulierung nach der Uberpriifung der Instrumente an die Bezeichnung der Skalen
angepasst wurden, sind wie in der Darstellung der Ergebnisse mit einem *
gekennzeichnet, da hier die Formulierung von der Ableitung der Fragestellung
abweicht.

8.2.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
Manner

Entsprechend der formulierten Erwartung gaben Manner umso weniger aktives Ver-
halten in der Konflikteréffnung an, je stérker ihre Bindungsvermeidung ausgepragt war
(Hypothese 1a*). Je starker die Bindungsangst der Méanner ausgepragt war, desto stérker
schétzten sie ihr eigenes Konflikteréffnungsverhalten als impulsiv ein (Hypothese 1b*).
Gleichzeitig zeigte sich ein nicht vorhergesagter positiver Zusammenhang zwischen
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Bindungsvermeidung und den eigenen Angaben zu impulsiver Konflikteréffnung. Dies
lasst sich so interpretieren, dass stérkere Impulsivitét in der Eréffnungsphase bel
Mannern mit Bindungsunsicherheit im Allgemeinen zusammenhangt, auch wenn die
Bindungsangst den stérkeren Pradiktor darstellt.

Dieses Muster findet sich in der entsprechend vorhergesagten Form auch in der
Austragungsphase. Je stérker die Bindungsvermeidung der Manner war, desto weniger
integrierendes, desto mehr ausweichendes und desto mehr dominierendes Verhalten
gaben sie erwartungsgemal’ an (Hypothese 2b). Je é&ngstlicher die Manner waren, desto
stérker gaben sie an, in der Austragungsphase des Konflikts nachzugeben (Hypothese
2¢). Dagegen lieffen sich die vermuteten Zusammenhange zwischen Bindungsangst und
dominierendem oder ausweichendem Verhalten nicht bestétigen. Allerdings fand sich
ein negativer Zusammenhang zwischen Bindungsangst und integrierendem Verhaten,
der nicht vorhergesagt worden war; dasselbe gilt fir den gefundenen positiven Zusam
menhang zwischen Bindungsvermeidung und nachgiebigen Konfliktverhalten.

Die fur die Beendigungsphase formulierten Hypothesen wurden weitestgehend
bestétigt. Wie erwartet gaben Méanner umso starkeres Ausweichen und umso geringeres
Versbhnen sowie Néhesuchen an, je starker ihre Bindungsvermeidung war (Hypothese
3a*). Zudem gaben Méanner umso stérkeres dominieren an, je grof3er ihre Bindungsangst
war (Hypothese 3b*), wahrend der vermutete negative Zusammenhang zwischen Bin
dungsangst und eigenen Angaben zum Ausweichen sich nicht belegen lief3.

Mit Hilfe hierarchisch linearer Modelle wurden fir den integrierenden und den
dominierenden Stil Verlaufskurven berechnet (Fragestellung 4). Bel den Mannern zeigte
sich fur die Stichprobe ein uférmig gekrimmter Verlauf fir den dominierenden Stil,
bei dem die Kurve vom Startwert in der Eroffnungsphase zur Austragungsphase leicht
absank und zur Beendigungsphase wieder leicht anstieg. Der anfangliche Wert stand in
Beziehung zur Bindung, da Manner umso stérkeres dominieren bei der Konflikt-
er6ffnung angaben, je stérker ihre Bindungsangst und/oder Vermeidung ausgepragt war.
Dies bestédtigt die eingangs zur Erdffnungsphase berichteten Befunde. Individuelle
Abweichungen zum Verlaufsdurchschnitt standen jedoch nicht mit den erfassten
Bindungsvariablen in Zusammenhang. Anders sah es beim integrierenden Stil aus, der
einen umgekehrt u-férmigen Grundverlauf aufwies. Hier wurde ein Zusammenhang
zwischen der Bindungsvermeidung und dem Startwert bestétigt; Manner gaben umso
weniger integrierendes Verhalten in der Eréffnung an, je stérker ihre Vermeidung war.
Gleichzeitig zeigte sich ein Zusammenhang zwischen der Bindungsangst und der Form
des individuellen Verlaufsmusters: je stérker die Bindungsangst ausgeprégt war, desto
flacher wurde die Verlaufskurve. Wéhrend Manner mit besonders geringer
Bindungsangst in der Austragungsphase also stérker integrierten als in der Eroffnungs-
und Beendigungsphase, veradnderte sich die Ausprégung des integrierenden Stils bei
besonders éngstlichen Mannern tber die Konfliktphasen kaum.
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Frauen

Die Regressionsanalysen fur die Eroffnungsphase ergaben zwar signifikante Varianz-
aufklarungen, allerdings geht dabei der weitaus groféte Teil der aufgekléarten Varianz auf
die korrespondierenden Angaben der Manner zuriick. Die Hinzunahme der Bindungs-
variablen ergab weder fUr die Einschatzung der eigenen aktiven noch der eigenen
impulsiven Konflikter6ffnung einen signifikanten Zuwachs an aufgeklarter Varianz, so
dass fur die Frauen keine Bestatigungen fur die Hypothesen 1a* und 1b* vorliegen.

Wie bei den Mannern findet sich auch hier fir die Austragungsphase ein @hnliches
Bild wie fir die Eréffnungsphase. Die in den Hypothesen 2b und 2c erwarteten Zusam
menhange zwischen Bindungsvariablen — vor allem der Bindungsvermeidung — und den
eigenen Einschatzungen von integrieren und ausweichen erreichten die Signifikanz-
grenze nicht. Bestétigt wurde hingegen der in Hypothese 2c formulierte positive
Zusammenhang zwischen Bindungsangst und der Beurteilung des eigenen Nachgebens.
Zudem traten die in den beiden Hypothesen 2b und 2c erwarteten positiven Zusammen
hange zwischen den Bindungsdimensionen und den eigenen Angaben zum Dominieren
nicht als Haupteffekte, aber in Form einer Wechselwirkung auf (der Zusammenhang
blieb aus, wenn beide Aspekte der Bindungsunsicherheit gleichzeitig stark ausgepragt
waren).

Auch fir die Beendigungsphase zeigten sich bel den Frauen weniger und schwéchere
Effekte als bei den Mannern. Erwartungsgemald gaben Frauen umso weniger versthn-
liches und ndhesuchendes Verhaten an, je stérker ihre Bindungsvermeidung ausgepragt
war (Hypothese 3a*). Dagegen fanden sich keine signifikanten Belege fir die erwartete
Beziehung zwischen Bindungsangst und dominieren sowie ausweichen (Hypothese 3b*
wurde aso nicht bestatigt).

Diese (schwachen bzw. nicht signifikanten) Befunde schlagen sich auch in den mit
den hierarchisch linearen Modellen ermittelten Verlaufskurven nieder. Hinsichtlich des
wiederum u-férmig verlaufenden dominierenden Stils lief3en sich keine bindungs-
bezogenen Abweichungen feststellen. Mit Blick auf den integrierenden Stil bestétigte
sich, dass Frauen in der Eréffnungsphase umso schwécher integrierten, je stérker ihre
Bindungsvermeidung war. Wie bei den Mannern zeigte sich im Stichprobenmittel
danach ein umgekehrt u-férmiger Verlauf. Abweichungen von diesem Verlauf schienen
— ebenfals wie bel den Mannern — mit der Bindungsangst zusammenzuhéngen, lief3en
sich aber statistisch nicht ausreichend absichern. Der gefundene Trend deutete an, dass
Frauen umso weniger Verdnderung in den eigenen Angaben zum integrieren Uber den
Konfliktverlauf angaben, je stérker ihre Bindungsangst ausgeprégt war.

8.2.2 DISKREPANZEN ZWISCHEN EFFEKTEN BEI MANNERN UND FRAUEN

Die voranstehenden Ergebnisse sind der bessren Ubersichtlichkeit halber nach dem
Geschlecht getrennt aufgeftihrt. FUr eine zusammenfassende Diskussion der dargestell-
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ten Ergebnisse bieten sich daher zwei Perspektiven an. Ein Ansatz konzentriert sich auf
Ubergreifende Muster. Solche Gemeinsamkeitenfinden sich beispielsweise in der durch
gangig starkeren Assoziation des eigenen Konfliktverhaltens mit der Bindungsver-
meidung gegenliber der Bindungsangst (ohne der Diskussion weiter unten vorzugreifen
sei bemerkt, dass bei der Assoziation der Bindung mit der Wahrnehmung des Konflikt-
verhatens eine umgekehrte Gewichtung zu finden ist). Aber auch der Befund, dass
kein Zusammenhang von Bindungs- und Konfliktvariablen bei Ménnern und Frauen in
entgegengesetzter Richtung auftritt, stellt einen wichtigen Ubergreifenden Aspekt dar.
Der zweite Ansatz konzentriert sich dagegen auf Unterschiede. Da der auffélligste
Unterschied bei den Berichten zum eigenen Verhalten im Konflikt die Diskrepanz
zwischen deutlichen Effekten bei den Mannern und schwachen Effekten bei den Frauen
darstellt, soll dieser Aspekt zuerst beleuchtet werden, bevor Gemeinsamkeiten in den
Mustern diskutiert werden.

Bevor erdrtert werden kann, ob sich inhaltliche Begriindungen fur die Diskrepanz
zwischen den unterschiedlich starken Effekten finden lassen, liegt die Frage nach einem
eventuellen methodischen Artefakt nahe. Wie bereits in der Zwischenbewertung der
zweiten Fragestellung erwdhnt wurde, konnte der Unterschied auf eingeschrankte
Varianz in der Tellstichprobe der Frauen zuriickgehen. Allerdings wurde diese
Erklarung a's unwahrscheinlich zurlickgewiesen, da die Varianz mehrerer Variablen bei
den Frauen die korrespondierende Varianz bei den Mannern sogar tberstieg.

Eine zweite mogliche methodische Erklarung richtet ebenfalls den Blick auf die
Varianz. In den Anaysen zu den ersten drei Fragestellungen wurden die Einschét-
zungen desselben Verhaltens durch den Partner als Kontrollwerte herangezogen und als
erste Préadiktoren in die Regressionsglei chung aufgenommen. Wenn das Verhaten eines
der beiden Partner systematisch von beiden Partnern @nlicher beurteilt wird als das des
anderen Partners, ergibt sich hieraus ein ungleich grof3er Varianzanteil, der durch diese
Variable erklart wird. Tatsachlich zeigte sich in den entsprechenden Analysen, dass die
Wahrnehmungen der Frauen mit den Selbsteinschdtzungen ihrer Partner insgesamt
etwas enger zusammenhéangen as die Wahrnehmungen der Manner mit den Selbst-
einschatzungen ihrer Partnerinnen. Bei der Beurteilung des Verhatens der Manner
besteht also eine goRere Ubereinstimmung innerhalb des Paares al's bei der Beurteilung
des Verhatens der Frauen. Fur diesen Effekt gibt es wiederum mehrere mdgliche
Erklérungen (Ménner konnten schlechter beobachten, Frauen kénnten ihr eigenes
Verhalten weniger akkurat angeben, das Verhalten von Méannern konnte fir ihre
Partnerin leichter interpretierbar sein als umgekehrt), zwischen denen auf Basis der
vorhandenen Daten jedoch nicht entschieden werden kann und die deshalb hier nicht
weiter verfolgt werden konnen.

Die Bertcksichtigung der Partnerwahrnehmung als Prédiktor in der Regressions-
gleichung kann jedoch nur dann als Erklarung dienen, wenn ohne diesen zusétzlichen
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Prédiktor bei Mannern und Frauen ein gleich grof3er Anteil der Varianz durch die
Bindungsvariablen aufgeklart wirde. Zur Kontrolle durchgefihrte (nicht berichtete)
Analysen zeigten jedoch, dass die Diskrepanz zwischen den Ergebnissen auch ohne die
Berticksichtigung der Partnerwahrnehmung erhalten bliebe. Es liegen also keine Hin-
weise auf methodische Artefakte vor; im folgenden Abschnitt soll daher der Modlich
keit nachgegangen werden, dass es sich bei den gefundenen Diskrepanzen um
Geschlechtseffekte im engeren Sinne handelt.

Diese inhaltliche Frage wird alerdings dadurch komplizierter, als ein ,, Geschlechts-
effekt” einen Haupteffekt (des Geschlechts) suggeriert, es sich bel den dargestellten
Diskrepanzen streng genommen aber um Wechselwirkungen zweiter Ordnung handelt:
abhangig von der Stufe des Faktors ,, Geschlecht® hangt der Faktor ,,Bindung® unter-
schiedlich eng mit dem Faktor ,, Konfliktlésungsstil* zusammen. Verstandlicherweise
lasst sich ein derart spezifischer Effekt kaum durch direkte Verweise auf die Literatur
untermauern. Tats&chlich liefern die bereits ausfihrlicher vorgestellten Studien, die
explizit Bindung und Konfliktstile untersuchten, keine Hinweise auf einen Grund fur
die dargestellten Diskrepanzen. Bel Goerke (1997) tritt zwar ein dhnliches Phéanomen
auf, wird dort aber nicht weiter analysiert und konnte auf insgesamt geringe Effekte
zurtckzufihren sein. Pistole (1989) dagegen berichtet in ihrer Untersuchung weder
Geschlechtseffekte noch entsprechende Analysen. Levy und Davis (1988) zogen zwar
zum Tell sogar die Daten von Paaren heran, analysierten aber ebenfalls das Geschlecht
nicht als Faktor. Corcoran und Mallinckrodt (2000) rekrutierten ihre Versuchspersonen
so, dass vermutlich (auch) Paare statt Individuen die Daten lieferten. Gleichzeitig
schlieft ihre Vorgehensweise aber eine Zuordnung der Fragebdgen von Paaren aus. Auf
Grund fehlender signifikanter Haupteffekte bei der Uberprifung von Geschlechts-
effekten analysierten Corcoran und Mallinckrodt die Daten von Méannern und Frauen
gemeinsam, so dass auch hier keine Anhaltspunkte hinsichtlich etwaiger Wechsel-
wirkungen mit dem Geschlecht zu finden sind.

Shi (2003) schliefdlich berichtet die Ergebnisse einer multivariaten Varianzanayse,
bei der Geschlecht und Bindungsstil als unabhangige Faktoren herangezogen wurden
und die funf mit dem ROCI-II (Rahim, 1983) erhobenen Konfliktstile die abhangigen
Variablen darstellten. Wahrend beide Haupteffekte multivariat signifikant waren,
erreichte die Interaktion von Geschlecht und Bindungsstil keine Signifikanz. Daher (und
durch dieses Ergebnis durchaus gerechtfertigt) berichtet Shi die Ergebnisse der
vorangegangenen Regressionsanalysen nicht getrennt nach Geschlecht, so dass
eventuelle Parallelen zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht ersichtlich sind,
auf Grund der nicht signifikanten Interaktion von Geschlecht und Bindungsstil héchst-
wahrscheinlich aber auch nicht vorliegen.

Angesichts fehlender direkter Anhaltspunkte fir die aufgetretenen Diskrepanzen
kann nur nach indirekten Anhaltspunkten gesucht werden. Diese Naherung betrachtet
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die Forschung zur Bindungstheorie und zu Konfliktstilen getrennt im Hinblick auf
Geschlechtsunterschiede.

Im ersten Schritt wird dazu der Blick auf die Bindungstheorie gerichtet. Das
Bindungssystem stellt nach Bowlby (1969/1975) ein angeborenes Kontrollsystem dar,
das im Dienst der physischen und der geftihlten Sicherheit steht und den Kontakt bzw.
die Nahe zur Bindungsfigur innerhalb individuell gesetzter Toleranzwerte halten soll.
Dieses System dient dem Uberleben des Kleinkinds und ist in dieser Konzeption so
universell, dass sich darin keine direkten Ansatzpunkte fir systematische Geschlechts-
unterschiede verankern lassen. Bindung wird as lebensspannenibergreifendes Phano-
men aufgefasst (,,from the cradle to the grave®, Bowlby, 1979), so dass auch bel der hier
betrachteten Bindung zwischen Erwachsenen dasselbe Bindungssystem wirksam ist.
Die Gestaltung der Bindungsauspragung allerdings ist durch individuelle Erfahrungen
gepragt, wie sich insbesondere in Langsschnittstudien belegen lasst (z.B. Baldwin &
Fehr, 1995; Davila, Burge & Hammen, 1997; Fuller & Fincham, 1995; Kobak & Hazan,
1991; Zimmermann, 1994, 1995). Geschlechtsunterschiede im Bindungsbereich kdnnen
daher auf Grund systematisch unterschiedlicher Erfahrungen auftreten, sind aber keines-
wegs zwingend.

Ublicherweise werden keine geschlechtsbezogenen Unterschiede in der Klassi-
fizierung in drel Bindungsstile festgestellt (Brennan, Shaver & Tobey, 1991; Hazan &
Shaver, 1987). Dagegen fanden Brennan et al. in derselben Stichprobe, die keine Unter-
schiede mit Blick auf die Klassifizierung in drel Bindungsstile aufwies signifikante
Unterschiede bel der Zuordnung zu vier Bindungsstilen (nach Bartholomew und
Horowitz, 1991). Dieser Unterschied betraf vermeidende Probanden: vermeidende
Manner wurden haufiger as abweisend-vermeidend klassifiziert, wahrend vermeidende
Frauen haufiger angstlich-vermeidend waren. Dieser Befund sollte jedoch aus mehreren
Grunden im vorliegenden Zusammenhang nicht in den Mittelpunkt gestellt werden.
Zum Ersten betrifft er die Bindung selbst, also einen Haupteffekt an Stelle der ange-
sprochenen Wechselwirkung, und auch hier tritt der Effekt nicht regelméldig auf. In
ihren Validierungsstudien fand Grau (1994) keine Geschlechtsunterschiede in der Bin-
dungsreprésentation, weder mit den zundchst entwickelten Skalen noch mit dem daraus
entwickelten und in der vorliegenden Studie verwendeten Fragebogen (Grau, 1999). Bei
der Uberprifung demographischer Effekte in der vorliegenden Stichprobe wurden
ebenfalls keine Geschlechtsunterschiede in der Verwendung der Bindungsskaen
gefunden. Zum Zweiten spielt bei den vorliegenden Ergebnissen die Bindungs-
vermeidung fur das selbst eingeschétzte Konfliktverhalten die grofiere Rolle; mit Blick
auf die Vermeidung unterscheiden sich abweisend-vermeidende und angstlich-vermei-
dende Personen aber nicht, so dass hier der von Brennan et al. (1991) berichtete Effekt
ohnehin weniger Bedeutung hétte.
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Im zweiten Schritt muss der Blick auf die Konfliktstile gerichtet werden. Die in der
vorliegenden Stichprobe gefundenen Unterschiede lassen sich wie folgt zusammen
fassen: die mannlichen Partner gaben fir typische Konflikte in der Partnerschaft in alen
drei Phasen weniger an den eigenen Interessen orientiertes Verhalten an; dies gilt vor
allem mit Blick auf die distributive Dimension (weniger dominieren und/oder mehr
nachgeben), betrifft aber auch die integrative Dimension, da die Manner mehr
ausweichende Strategien berichteten als ihre Partnerinnen. Fur dieses Muster gibt esin
der Literatur eine augenféllige Parallele: Buunk, Schaap und Prevoo (1990) berichteten,
dass in Partnerschaftskonflikten beide Geschlechter Mannern vermehrt den Einsatz von
Konfliktstilen zuschreiben, die weniger stark an den eigenen Interessen orientiert sind.

Die Befundlage zu Geschlechtsunterschieden in der Préferenz fur Konfliktstile ist
alerdings so uneinheitlich, dass diese Ubereinstimmung nicht als eindeutige Bestéti-
gung gewertet werden darf. Mehrere Autoren lieferten empirische Belege fur die aus
kulturellen Stereotypen abgeleitete Vermutung, dass Frauen weniger dominantes Ver-
halten angeben als Manner und/oder von mehr ausgleichen und nachgeben berichten
(z.B. Kilmann & Thomas, 1977; Rosentha & Hautaluoma, 1988; Rubin & Brown,
1975). Andere Autoren fanden Belege fur Unterschiede entgegen diesem Stereotyp,
etwa mehr Ausweichen und weniger Nachgeben bei Frauen (Rahim, 1983) oder
stérkeres Integrieren bel Méannern (Chanin & Schneer, 1984). Wieder andere Studien
fanden keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern (z.B. Renwick, 1975; Shockley-
Zalabak, 1981). In einer Metaanalyse von 34 Studien im Managementbereich fanden
Gayle, Preiss und Allen (1994) zwar Hinweise auf Geschlechtsunterschiede, die aller-
dings nicht mehr as 1% der Varianz erklarten und damit méglicherweise eher zu ver-
nachléassigen sind.

Eine einheitliche Befundlage mit Blick auf Geschlechtsunterschiede in der Préferenz
fur Konfliktstile ist nicht erkennbar. Canary und Mattrey (2000) wiesen zudem darauf
hin, dass in den genannten Studien gerade Konfliktinteraktionen in partnerschaftlichen
Beziehungen nicht berticksichtigt sind. Aus den dargestellten Ergebnissen, die im
Wesentlichen auf (haufig organisationspsychologische) Fragebtgen gestiitzt sind, kann
also hinsichtlich der Diskrepanz zwischen den Ergebnissen bel Mannern und Frauen
keine schitissige Erklarung abgeleitet werden.

Ein Hinweis kann dagegen der Forschung zum Forderungs-Rickzugs-Muster
entnommen werden. Arbeiten auf diesem Gebiet sind im Wesentlichen nicht auf
Fragebtgen, sondern auf Beobachtungen gestiitzt. Markman, Silvern, Clements und
Kraft-Hanak (1993) kamen hier nach einer Ubersicht Uber die Literatur und den
Ergebnissen einer eigenen Studie zum Schluss, dass in beobachtetem Verhalten
wesentlich weniger Geschlechtsunterschiede auftreten as in Selbstberichten, die sich
auf eben dieses Verhalten beziehen. Dies wird auch durch eine Metanalyse von 13
Studien mit Beobachtungsdaten in Partnerschaften untermauert, die keine Belege flr
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Geschlechtsunterschiede im Forderungs-Rickzugs-Muster lieferte (Gayle, Preiss &
Allen, 2000). Es wére also durchaus moglich, dass die Diskrepanzen avischen den
Ergebnissen bei Mannern und Frauen eben doch ein methodisches Artefakt darstellen
oder, um genau zu sein, dass die Unterschiede in den Fragebdgen nicht auf Unter-
schiede im Verhalten zurlickgehen.

Es sollte alerdings betont werden, dass dieser Gesichtspunkt die vorhandenen Dis-
krepanzen nicht erklart, sondern lediglich zu ihrer Einordnung beitrégt. Die Frage nach
dem Grund fur die Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen bel Mannern und Frauen
muss unbeantwortet bleiben. Im folgenden Abschnitt wird in Ermangelung fundierter
Hinweise auf Geschlechtsunterschiede nicht von solchen Unterschieden ausgegangen.
Zu dieser Entscheidung tragt wesentlich bei, dass die beschriebenen Diskrepanzen
lediglich zwischen signifikanten und nicht signifikanten Ergebnissen bzw. zwischen
stérkeren und schwécheren Effekten bestehen, wahrend an keiner Stelle gegenléufige
Tendenzen auftraten.

8.2.3 ZUSAMMENHANGE DER SELBST EINGESCHATZTEN KONFLIKTSTILE
MIT DER BINDUNGSVERMEIDUNG

Bei der Betrachtung der weiter oben zusammengefassten Ergebnisse wird deutlich, dass
sich der Uberwiegende Teil der gefundenen Zusammenhange as Assoziation von Kon
fliktstilen mit der Bindungsvermeidung zeigt, wahrend die Bindungsangst eine deutlich
geringere Rolle spielt. Wie auch im vorangegangenen Abschnitt ertrtert, liefen sich
nicht alle Effekte fUr beide Partner bestétigen. Wichtig ist jedoch vor allem zu betonen,
dass alle gefundenen Effekte hypothesenkonform sind, und dass in keinem Fall fir
méannliche und weibliche Partner entgegengesetzte Effekte auftraten. Um die Muster zu
interpretieren, bietet es sich an, die Konfliktstile anhand ihrer Orientierung an den
eigenen und den Interessen des Partners bzw. der Partnerin zu betrachten.

In der Literatur berichtete Befunde (z.B. Corcoran & Mallinckrodt, 2000; Levy &
Davis, 1988; Pistole, 1989; Shi, 2003) deuten Ubereinstimmend auf einen Zusamment
hang zwischen Bindungsvermeidung und den Stilen der integrativen Dimension der
Konfliktstile hin. Danach neigen stérker vermeidende Personen vermehrt zu aus-
weichenden und weniger zu integrierenden Strategien. Dieses Muster wird durch die
vorliegenden Ergebnisse bestétigt, gleichzeitig aber um einen positiven Zusammenhang
zwischen Bindungsvermeidung und dominierenden Strategien erganzt. Da der domi-
nierende Stil nicht auf der integrativen, sondern auf der distributiven Dimension des
Grid-Ansatzes liegt, lasst sich dieses Muster nicht mehr mit Hilfe dieser Dimensionen
beschreiben. Es ist jedoch augenféllig, dass die Bindungsvermeidung (inbesondere die
der Manner) positiv mit denjenigen Konfliktstilen zusammenhangt, die durch eine
geringe Fremdorientierung gekennzeichnet sind (dominieren und ausweichen), aber
negativ. mit Stilen mit hoher Fremdorientierung (insbesondere integrieren).
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Offensichtlich ist dieses Muster wesentlich leichter Uber die Orientierung an den
Interessen des Partners nachzuvollziehen als Uber die Orientierung an den eigenen
Interessen, da sowohl dominieren als auch integrieren Ausdruck starker Eigenorien
tierung sind, aber in entgegengesetzter Weise mit der Bindungsvermeidung assoziiert
sind.

Bindungsvermeidung hangt also offensichtlich eng mit Verhaltensweisen zusammen,
die nur wenig an den Interessen des Partners orientiert sind. Dieses Muster ist vollkom
men in Einklang mit der Bindungstheorie, die fUr die vermeidenden Stile negative
Arbeitsmodelle der anderen Person postuliert (vgl. Bartholomew & Horowitz, 1991).
Von diessr Warte aus betrachtet ziehen vermeidend gebundene Personen, die en
negativeres Bild ihres Partners haben, dessen Interessen wahrend des Konflikts weniger
in Betracht. Offen bleibt dabel zun&chst, ob dies absichtlich (im Sinne einer Schéadi-
gung) oder unabsichtlich (im Sinne einer Vernachléssigung) geschieht. Es ist jedoch
augenféllig, dass sich diese Alternativen auch in Horneys (1945) interpersonellen
Tendenzen Bewegung gegen andere und Bewegung von anderen fort wieder finden.

Fasst man das Verhalten im letzteren Sinne auf, findet sich eine Entsprechung in den
von Ainsworth und ihren Mitarbeitern (1978) geschilderten Verhaltensmustern vermei-
dender Kinder in der Fremden Stuation. Die als vermeidend klassifizierten Kinder
wandten sich in den Konfliktsituationen von der Mutter ab und konzentrierten sich statt-
dessen auf die Umgebung. Ein dhnliches Muster kann auch den Arbeiten zu Stressreak-
tionen in Konfliktsituationen bei Erwachsenen enthommen werden (z.B. Carpenter &
Kirkpatrick, 1996; Simpson, Rholes & Nelligan, 1992; Simpson, Rholes & Phillips,
1996). Insgesamt lief3e sich dies so interpretieren, dass vermeidende Personen in
Konflikten ihre Aufmerksamkeit gezielt nicht auf den Partner lenken, so dass die
geringe Orientierung an dessen Interessen eher im Sinne einer Nebenwirkung (bzw.
unbeabsichtigten, aber in Kauf genommenen Vernachlassigung) zu betrachten wére.

Interpretiert man die geringe Orientierung an den Interessen des Partners dagegen als
gezielt gegen den Partner gerichtet, findet sich eine Parallele zu diesem Muster bel
Bartholomew und Horowitz (1991), nach denen vermeidende (insbesondere abwei send-
vermeidende) Personen von anderen as kalt, feindselig und selbstzentriert beschrieben
werden. Es ist alerdings zu bemerken, dass es sich hierbei nicht mehr um Selbst-
berichte, sondern um Fremdwahrnehmungen handelt, und zwar unter einem Gesichts-
punkt, der in der bisherigen Auswertung der vorliegenden Daten nicht beriicksichtigt
wurde. Dennoch lief3e sich spekulieren, dass eventuell die Tendenz angstlicher Per-
sonen, Handlungen im Konflikt als gezielt gegen die eigene Person gerichtete Aktionen
des Partners aufzufassen (Collins, 1996), ebenfalls in diesem Licht betrachtet werden
kann. Dieser Wahrnehmungseffekt wird weiter unten diskutiert; moglich wére aber
durchaus, dass spezifische Erfahrungen éngstlicher Personen mit vermeidenden Part-
nern zu dieser Interpretation beitragen. Nach Kirkpatrick und Davis (1994) oder
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Bierhoff und Grau (1999) sind in Partnerschaften @ngstliche Personen Uberzufallig
haufig mit vermeidenden Personen zusammen. Sollten vermeidende Personen
tatschlich in Konflikten gezielt gegen andere gerichtete Strategien verfolgen, kdnnte
die genannte Auffassung der angstlichen Personen sowohl auf einer Wahrnehmungs-
verzerrung wie auf durchaus richtig interpretierter Erfahrung basieren.

824 ZUSAMMENHANGE DER SELBST EINGESCHATZTEN KONFLIKTSTILE
MIT DER BINDUNGSANGST

In der Literatur berichtete Befunde deuten zwar weitgehend Ubereinstimmend auf einen
Zusammenhang der Bindungsangst mit distributiven Konfliktstilen hin; die Uberein-
stimmung lasst sich allerdings nur auf das Bestehen, nicht auf die Art des Zusamment
hangs beziehen. Pistole (1989) berichtet, dass angstlich-ambivalente Personen stéarker
nachgeben als vermeidende Personen, Levy und Davis (1988) fanden dagegen eine
positive Korrelation zwischen Bindungsambivalenz und Dominieren, und Shi (2003)
berichtet positive Korrelationen der Bindungsangst mit Dominieren und Nachgeben.
Offensichtlich zeigen die Studien fir angstlichere Personen zum Teil eine Préferenz fir
dominierende Strategien auf, belegen zum Teil aber auch eine Préferenz fir nachgiebige
Strategien als deren Gegenstuick.

In der vorliegenden Arbeit konnten nur wenige Zusammenhange von Bindungsangst
und selbst eingeschétzten Konfliktstilen statistisch abgesichert werden, und diese vor
alem fur Méanner, so dass die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden sollten. Es
ist aber auffdllig, dass sich in diesen Effekten die widersprichliche Befundlage der
Literatur widerzuspiegeln scheint: positive Zusammenhange zeigten sich sowohl mit
dominanten Strategien (der impulsiv- unkooperativen Eréffnung und der dominierenden
Beendigung des Konflikts) als auch mit Nachgeben in der Austragungsphase.

Personen mit groferer Bindungsangst zeichnen sich nach der Konzeption von
Bartholomew und Horowitz (1991) durch ein negatives Arbeitsmodell des Selbst aus, so
dass im Konflikt eher eine Verbindung mit Nachgebenplausibel zu sein scheint. Daher
bedarf die Kombination eines negativen Arbeitsmodell des Selbst mit einem domi-
nierenden Konfliktstil, in dem die eigenen Interessen stérker gewichtet werden als die
des Partners, einer ndheren Betrachtung. Dies gilt insbesondere mit Blick auf verwickelt
gebundene bzw. ambivalente Personen, die ein negatives Arbeitsmodell des Selbst, aber
ein positives Arbeitsmodell des Partners besitzen.

Betrachtet man die positiven Zusammenhdnge von Bindungsangst mit Domi-
nieren und Nachgeben unter diesem Gesichtspunkt, fallt unter anderem die Parallele
zum Verhalten unsicher-ambivalenter Kinder in der Fremden Stuation auf. Ainsworth
und ihre Mitarbeiter (1978) beschrieben fur die Beobachtungen im Labor sowie in der
gewohnten Umgebung zu Hause eine Mischung aus scheinbar widersprichlichen
Verhaltensweisen, nach denen Kinder zwar den engen Kontakt zur Bindungsfigur
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suchten und sich stark abhéngig von ihr zeigten, sich gleichzeitig aber der gesuchten
Nahe widersetzten. So krabbelten einige Kinder beispielsweise zur Mutter und wollten
auf den Arm genommen werden, bogen dann aber den Koérper zuriick oder schlugen
sogar nach der Mutter, so dass Ainsworth und ihre Kollegen auch von einer Klass-
fizierung als resistant group sprechen (vgl. auch Main, 1995).

Es ist natirlich zu bemerken, dass sich die vorliegende Arbeit lediglich auf Zusam
menhange mit der Bindungsangst konzentriert; aus diesen Zusammenhéngen darf keine
Klassifizierung bestimmter Probanden als angstlich-ambivalent abgeleitet werden, und
erst recht konnen Probanden mit stérkerer Bindungsangst nicht mit als éngstlichrambi-
valent klassifizierten Kindern gleichgesetzt werden. Dennoch belegen die Ergebnisse
von Ainsworth und ihren Mitarbeitern einen Zusammenhang von erhdhter Bindungs-
angst und Verhaltensweisen, die einer dominierenden Orientierung zugeordnet werden
konnen. Ambivalente Kinder und Erwachsene werden zudem haufig as abhangig von
der Anerkennung anderer beschrieben (z.B. Bartholomew & Horowitz, 1991; Erickson,
Sroufe & Egeland, 1985; Sroufe, 1983), so dass auch die Verbindung zum Nachgeben
plausibd ist.

In der Terminologie von van de Vlierts (1997) Konzeption komplexen
Konfliktverhaltens ist eine solche Kombination als simultane Komplexitat beschrieben.
Unter simultan komplexem Verhalten ist dabel zu verstehen, dass Personen eine
Mischung mehrerer Konfliktstile zeigen. Eine zweite Mdéglichkeit, Komplexitét im
Konfliktverhalten zu betrachten, liegt in der sequenziellen Betrachtungsweise, die van
de Vliert (1997) ebenfalls vorschlégt. Darunter ist ein Aufeinanderfolgen unter-
schiedlicher Konfliktstile zu verstehen. Insbesondere auf Grund der Beobachtung, dass
sich positive Zusammenhange mit der Bindungsangst fir dominierende Strategien in
der ersten und dritten Konfliktphase, fir nachgiebige Strategien in der mittleren Phase
zeigen, scheint eine sequenzielle Betrachtungsweise nahe zu liegen. Dies wirft die Frage
auf, ob sich in der Literatur Hinweise auf das VVorkommen eines solchen Musters finden
lassen. Dabel sind direkte Hinweise in der Literatur zu Konfliktstilen nicht zu erwarten,
da die verdffentlichten Arbeiten zu Stilmodellen nicht in unterschiedliche Phasen
differenzieren.

Ein indirekter (bzw. spekulativer) Hinwels lasst sich dagegen den Untersuchungen
von Gilbert entnehmen (Gilbert, 1991; Thomsen & Gilbert, 1998). Gilbert beschreibt
fUr Personen mit ausgepragtem Neurotizismus (im Sinne von Eysenck und Eysenck,
1985) eine bimodale Reaktionstendenz auf negative Ereignisse. Danach neigen ausge-
pragt neurotische Personen dazu, zunachst passive und ausweichende Strategien zu
verfolgen, bis sie dem Konflikt nicht mehr ausweichen kénnen und in ein Uberzogenes,
hoch energetisches Konfliktverhaten verfallen — das sie umgehend selbst as negativ
interpretieren und durch Rickzugs- bzw. Ausweichverhalten beenden mdchten.
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Selbstverstandlich darf Neurotizismus nicht mit Bindungsangst gleichgesetzt werden,
zuma Shaver und Brennan (1992) bel einer Untersuchung von Bindungsstilen und
Personlichkeitsfaktoren (NEO-PI, Costa & McCrae, 1985) lediglich einen Unterschied
zwischen sicher und unsicher gebundenen Personen fanden. Danach zeigten beide
unsicheren Gruppen starker ausgeprégten Neurotizismus als sicher gebundene Personen,
unterschieden sich aber nicht voneinander.

Zu bemerken bleiben an dieser Stelle zwel Aspekte. Zum einen wurde ein
sequenziell komplexes Muster der hier berichteten Art in der Literatur bereits unter
anderen Gesichtspunkten beschrieben (Gilbert, 1991) und muss daher hier kein zufd-
liges Ergebnis darstellen. Zum anderen bleibt offen, welche Faktoren bei sehr &ngst-
lichen Mannern zunéchst eine Abldsung dominierender Strategien durch Nachgeben be-
wirken und welche (moglicherweise anderen) Faktoren anschlief3end eine Ruckkehr
zum Dominieren beeinflussen. In diesem Zusammenhang soll noch einmal an ein ge-
meinsames Defizit der eingangs dieser Arbeit vorgestellten Phasenmodelle von Konflik-
ten erinnert werden, die zwar unterschiedliche differenzierte Darstellungen der einzel-
nen Phasen bieten, aber keine Bedingungen des Ubergangs von einer Phase in die
folgende umreil3en. Betrachtet man hier die Angaben zum distributiven Verhalten der
Maéanner, lassen sich ebenfalls drei Phasen identifizieren, ohne dass zu erkennen ware,
weshalb sich das Verhalten im Konfliktverlauf zweima grundlegend andert. In der
vorliegenden Untersuchung konnte dafir kein entscheidender Faktor identifiziert
werden; wie aus den im Ergebnisteil berichteten sequenziellen Analysen und der weiter
unten folgenden Diskussion zu entnehmen ist, handelt es sich nicht um den nahe
liegenden Faktor des Partnerverhaltens bzw. dessen Interpretation.

8.25 ANALYSENDES KONFLIKTVERLAUFS

Unmittelbar mit dem Gedanken der sequenziellen Komplexité verknUpft sind die
Analysen der Verlaufsmuster, obwohl hierbei derselbe Stil in seinen Auspragungen Uber
mehrere Konfliktphasen betrachtet wurde und nicht etwa eine Folge unterschiedlicher
Stile. Die mit Hilfe der hierarchisch linearen Modelle vorgenommenen Verlaufs-
analysen ergaben nur fur den integrierenden Stil signifikante bindungsbezogene Ab-
weichungen von der Grundform (fir Manner; fir Frauen ist ein analoges Muster nur als
Trend abgesichert). Dabei ist auffallig, dass die gefundenen uférmigen Verlaufsmuster
in Zusammenhang mit der Bindungsangst stehen, obwohl sich fir selbstberichtete
Konfliktstile insgesamt engere Zusammenhange mit der Vermeidung zeigten, und
obwohl sich die Assoziationen von Konfliktstilen mit der Bindungsangst weitgehend
auf die distributive Dimension bezogen. Darliber hinaus sind die Verlaufsanalysen fir
den dominierenden Stil statistisch nicht signifikant, obwohl die Regressionsanalysen fir
die einzelnen Phasen ein sequenziell komplexes Muster anzudeuten scheinen. In beiden
Fallen muss der Frage nachgegangen werden, ob sich diese scheinbar widersprichlichen
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Ergebnisse von Regressionsanalysen und hierarchisch linearen Modellen miteinander
vereinbaren lassen.

Mit Blick auf den Verlauf des integrierenden Stils liegt dafir eine Erkléarung auf der
Hand. Bindungsvermeidung steht in den drei Konfliktphasen durchgangig in negativer
Beziehung zum integrierenden Stil. Daher ist es plausibel, dass die hierarchisch linearen
Analysen keine differenziellen Gewichte fUr die Bindungsvermeidung belegen. Die
Bindungsangst dagegen hangt nur in der Austragungsphase mit Integrieren (negativ)
zusammen, wahrend sich fir die Eréffnungs- und Beendigungsphase keine Zusammen
hénge zeigen. In diesem Kontext ist es wichtig, dass die Regressionsanalysen keine
Zusammenhange von Bindungsangst und ausweichenden Strategien in der Austragungs-
und Beendigungsphase zeigen (dieser Stil konnte fur die Konflikter6ffnung nicht erfasst
werden).

Die Bedeutung dieses Umstands liegt in der Auspragung der zu Grunde liegenden
Orientierungen. Integrieren ist das Ergebnis starker Orientierung an den Interessen
beider Parteien, wéhrend Ausweichen das Produkt geringer Orientierung an diesen
Interessen darstellt. Der dargestellte Effekt bedeutet also nicht, dass Bindungsangst in
den beiden genannten Phasen mit einer geringen Gewichtung der Interessen zusammen
hangt. Stattdessen lasst das Muster darauf schlief3en, dass ausgeprégt angstliche
Personen die Interessen im Konfliktverlauf zwar unterschiedlich, aber in der Summe
nicht geringer gewichten. Tatsachlich zeigten die Regressionsanalysen, dass angstliche
Personen anfanglich dominierende Anséize in der Austragungsphase zu Gunsten nach
giebiger Strategien aufgaben. Hierin spiegelt sich eine Verlagerung der Gewichtung von
Interessen, wahrend sich ihr ,Gesamtbetrag” nicht éndert. Dies lasst sich so inter-
pretieren, dass in der Austragungsphase die Gewichtung der Interessen auf die Seite des
Partners verschoben sein kénnte, ohne dass deswegen die Konfliktinteressen insgesamt
weniger hoch bewertet werden. Insofern ist also auch die Rolle der Bindungsangst in
der Verlaufsanalyse des integrierenden Stils mit den Ergebnissen der Regressionen
vereinbar.

Fur den Verlauf des dominierenden Stils liefern die hierarchisch linearen Modelle
keine signifikanten Effekte, wadhrend die Regressionen ein sequenziell komplexes
Muster andeuten. Nach diesem Muster scheinen @ngstlichere Manner zunéchst starker
zu dominieren, wahrend der Austragungsphase stérker nachzugeben und schliefdich
wieder einen dominierenden Beendigungsstil zu zeigen. Ein moglicher Gesichtspunkt
bei der Betrachtung dieser Diskrepanz ist die Rolle der Partnerwahrnehmung, die zwar
as zusétzlicher Pradiktor in die Regressionsanalysen einbezogen wurde, in den hierar-
chisch linearen Analysen aber nicht berticksichtigt ist. Ein solcher zusétzlicher Pradiktor
kann mindestens fur einen Tell der Unterschiede in den Ergebnissen verantwortlich
sein.
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Ein weiterer plausibler Grund fur den scheinbaren Widerspruch ist der Ansatz der
hierarchisch linearen Analyse, mit der nur der Verlauf des dominierenden Stils abge-
bildet werden konnte. Nachgeben konnte in der Eroffnungsphase und der Beendigungs-
phase mit den zur Verfligung stehenden Skalen nicht erfasst werden, so dass fur diesen
Stil keine Verlaufsmuster ermittelt werden konnten. Die Befunde der hierarchisch
linearen Modelle und der Regressionsanalysen widersprechen sich also nicht notwent
digerweise, sondern erfassen eventuell lediglich unterschiedliche Aspekte der distri-
butiven Dimension. Ob sich tatséchlich ein dynamisches Muster in der dargestellten
Form zeigt, liefRe sich erst durch Verlaufsanalysen des nachgebenden Stils in Kombi-
nation mit denen des dominierenden Stils beantworten; die Entwicklung des Frage-
bogens muss fir diese Analysen allerdings erst noch einen Schritt weiter getrieben
werden.

Exkurszu der Form der Verlaufsmuster

An dieser Stelle muss eine Betrachtung der Form der Verlaufsmuster eingeschoben
werden, auch wenn dabel zum Teil der Besprechung der Partnerwahrnehmung vor-
gegriffen wird. Ingesamt wurden acht durchschnittliche Verlaufsmuster der Stichprobe
ermittelt (die , Grundkurven*) und bindungsbezogene Abweichungen von dieser
Grundform Uberprift. Dabei steht hier die Beobachtung im Raum, dass die durch
schnittlichen Verlaufe in allen Falen kurvilineare Gestalt besitzen. Die auf den inte-
grierenden Stil bezogenen Grundkurven sind umgekehrt uformig gekrimmt, wahrend
die auf den dominierenden Stil bezogenen Verlaufskurven ufdormige Form aufweisen.
Zudem haben auch die bestdtigten Zusammenhange mit den Bindungsvariablen
kurvilineare Form. Es muss daher erértert werden, wodurch diese Gestalt bedingt ist.
Zunéchst soll dabel auf die Form der durchschnittlichen Verlaufskurven eingegangen
werden, fur die sich zwel Erklarungsansétze anbieten.

Methodische Uberlegungen

Eine plausible methodische Erklérung stellt die Annahme dar, dass es sich hier um eine
Folge der Skalenkonstruktion handeln konnte, der selbst keine inhaltliche Bedeutung
zukommt. Es wurde bereits dargestellt, dass die Konstruktion von Skalen zur Erfassung
phasenspezifischer Stile nicht optimal gelungen ist, was sich insbesondere bel der
simultanen Betrachtung der Konfliktphasen bemerkbar macht. Es ist leicht nachzu
vollziehen, dass sich kurvilineare Verldufe schon dann ergeben kodnnen, wenn etwa
integrieren in den drei Phasen unterschiedlich gut erfasst wird. Die gefundenen
Verlaufe kdnnen sich aber auch dann ergeben, wenn alle Items gleich gute Indikatoren
des integrierenden Stils in den unterschiedlichen Phasen darstellen, aber die Items der
Austragungsphase einen gringeren Schwierigkeitsindex besitzen, so dass sich in der
Skala hdhere Mittelwerte ergeben.
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Diese letztgenannte Méglichkeit lief3e sich selbstverstandlich nur mit einer anderen
Stichprobe Uberprifen. Die Frage nach der Erfassung des integrierenden Stils in den
drei Phasen lésst sich dagegen auch mit einer anderen Stichprobe nicht einfach
feststellen. Hierfr wére es notwendig, die beiden zu Grunde liegenden Konfliktorien
tierungen an den eigenen Interessen und an den Interessen des Partners zu erfassen und
abzuschétzen, inwieweit die als ,integrieren” behandelten Stile tatséchlich vergleichbar
stark an den beiden Interessen orientiert sind. Diesem Schritt sollte dann allerdings
umgehend der néachste folgen; wenn es moglich ist, die Orientierung an den dem Kon
flikt zu Grunde liegenden Interessen direkt zu erfassen, dann sollten auch diese Orien
tierungen und nicht die Stile als Messung verwendet werden.

I nhaltliche Uberlegungen

Eine zweite plausible Erklarung lasst sich gegen den soeben skizzierten Ansatz
anfihren. Die methodische Erklarung beruht auf der Annahme, dass die kurvilineare
Gestalt der Verlaufskurven auf die unterschiedlich gut gelungene Erfassung eines Stils
oder einer Kombination von Ausprégungen der Eigent und Fremdorientierung zuriick-
zufuhren ist. Dahinter steht die Uberlegung, dass eine gleich gute Messung des Merk-
mals in den drei Phasen eben keinen gekrimmten, sondern einen (horizontal) geraden
Verlauf ergeben hétte. Implizit darin enthalten ist die keineswegs zwingende Annahme,
dass lediglich die Feststellung von , keiner Veranderung Uber den Konfliktverlauf“ als
Zeichen hoherer Validitét zu werten sein sollte. Konsequenterweise beruht die zweite
plausible Erklarung also auf der Gegenannahme, dass die kurvilinearen Verlaufe kein
methodisches Artefakt darstellen, sondern dass die Probanden tatséchlich in der Aus-
tragungsphase starker integrieren und weniger stark dominieren. Es ist zu prufen, ob
sich diese Annahme durch Befunde in der Literatur untermauern |&sst.

Da Konfliktstile bislang ncht phasenspezifisch untersucht wurden, fehlen direkte
Belege. Die Annahme l&sst sich aber indirekt hinsichtlich ihrer Plausibilitét einschétzen,
wenn man sie in Bezug zu den in der theoretischen Einflihrung genannten Befunden von
Morley und Stephenson (1977) sowie Pruitt und Carnevale (1993) setzt. Allerdings
muss dazu bemerkt werden, dass auch die Bezugnahme auf diese Arbeiten nicht
erklaren kann, weshalb die Verlaufskurven auftreten; andererseits liefern die Arbeiten
Belege dafur, dass solche Kurven auch in anderen Kontexten beobachtet wurden, so
dass an dieser Stelle zu fragen sein wird, ob sich die Merkmale der Konfliktstile damit
in Einklang bringen lief3en.

Morley und Stephenson (1977) fanden, dass , blinde“ Beurteiler eine AuRerung dann
am besten einer Partei zuordnen konnten, wenn diese AuRerung aus dem mittleren Ab-
schnitt der Verhandlung stammte; bei AuRerungen aus den beiden anderen Abschnitten
erhohte sich die Fehlerzahl der Beurteiler. Pruitt und Carnevale (1993) formulierten in
ihrer Passungshypothese die Annahme, dass in der Mitte einer Verhandlung Strategien
einer Partel haufiger durch die andere Partei gespiegelt werden, wéahrend in der
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Er6ffnungs- und Abschlussphase eher komplementédre Antwortstrategien vorherrschten.
Obwohl sich diese Autoren also auf unterschiedliche Konstrukte beziehen, gehen auch
ihre Ansédtze von einer Dreiteilung eines Verhandlungsverlaufs und von kurvilinearen
Verlaufen aus.

In der vorliegenden Studie wurde nicht Uberprift, ob — wie bei Morley und
Stephenson — AuRerungen der Parteien wahrend der Austragungsphase leichter einer
Seite zuzuordnen wéren als wahrend der Eroffnungs- oder Beendigungsphase. Mit Blick
auf den integrierenden Stil l&asst sich aber spekulieren, dass die Identifizierbarkeit einer
Position mit der Offenheit der Kommunikation zusammenhangt. Integrieren ist nach
Rahim (1983) sowie Folger, Poole und Stutman (1993) durch besonders grof3e Offen
heit bzw. Mitteilungsbereitschaft (Sillars et al., 1982) gekennzeichnet. Es wére daher
durchaus plausibel, dass die erheblich offenere Kommunikation beim Integrieren die
Zuordnung einer AuRerung zu einer Partei erleichtert. Kernpunkt beim Integrieren ist,
dass durch ein tief gehendes Verstandnis beider Partner fur die im Konflikt berthrten
Interessen eine beldseitig zufrieden stellende Losung gefunden werden kann.
Integrierende Partner miissen also wéahrend der Suche nach einer Lésung den Partner
Uber die eigenen Interessen und Motive informieren, und sie mussen nachfragen, um
sicherzugehen, dass sie die andere Position verstanden haben. Eine derartige Kommuni-
kation sollte es vereinfachen, eine AuRerung dem jeweiligen Sprecher zuzuordnen.
Insofern wére der Befund von Morley und Stephenson (1977) mit dem umgekehrt
u-formigen Verlauf des integrierenden Stils in Einklang zu bringen.

Nach der Passungshypothese von Pruitt und Carnevale (1993) wére im mittleren Ab-
schnitt der Verhandlung (der Austragungsphase des Konflikts) ein verstérktes Auftreten
»gespiegelter” Konfliktstile zu erwarten. Auch dies ist mit einem verstérkten Einsatz
integrierender Strategien vereinbar. Wie bel der Einfihrung der Stilmodelle herausge-
stellt wurde, handelt es sich beim Integrieren um einen symmetrischen Stil, da die inte-
grierende Person die eigenen und die Interessen ihres Partners gleichermal3en moglichst
vollstandig zu erflllen versucht. Eine Passung von integrierenden Strategien im Sinne
von Pruitt und Carnevale (1993), also die Wahl einer integrierenden Strategie als
Antwort auf integrierende Ansédtze des Partners, scheint daher aus theoretischer Sicht
plausibel zu sein.

Betrachtet man beispielsweise die Berticksichtigung der Interessen wie die Aus-
zahlungsmatrix in Konfliktspielen (z.B. Axelrod, 1984; Schulz, 1991), dann kann —
Integrieren des Partners vorausgesetzt — eine eigene unkooperative Strategie den
eigenen Gewinn nicht erhdhen (zumindest dann nicht, wenn Gewinn as Erfullung von
Interessen und nicht as Abstand zum Erfolg des Partners gesehen wird). Wenn der
Partner bemiiht ist, die Interessen einer Partel zu erflllen, kann diese Partel duch ein
ausschliefdliches Verfolgen der eigenen Interessen der Erfullung ihrer Bedirfnisse nicht
ndher kommen als durch einen kooperativen Ansatz. Ein Spiegeln integrierender
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Ansdtze des Partners durch eigenes Integrieren wirde also in dieser Auffassung eine
rationale Strategie darstellen (vgl. auch die evolutionspsychologische Diskussion von
Reziprozitét in engen Beziehungen bei Cole und Teboul, 2004). Nattrlich wirden durch
einen Einsatz dominierender Strategien die eigenen Interessen nicht weniger gut
verfolgt. In langfristig angelegten Beziehungen sprechen jedoch sowohl equity-
theoretische Uberlegungen (z.B. Walster, Berscheid & Walster, 1973; Walster, Walster
& Berscheid, 1978) als auch die theoretischen Arbeiten zur beziehungsorientierten
Motivation im Anpassungsprozessmodell (z.B. Yovetich & Rusbult, 1994) gegen dieses
Vorgehen. Insofern wére also der umgekehrt uformige Verlauf des integrierenden Stils
auch mit der Passungshypothese von Pruitt und Carnevale (1993) in Einklang zu
bringen.

Bis zu diesem Punkt bezieht sich die Diskussion der Verlaufsmuster auf die darge-
stellten Grundkurven. Es ist jedoch auffélig, dass auch die festgestellten bindungs-
bezogenen Abweichungen von diesen Grundverlaufen fast durchgéngig eine dhnliche
Form haben. Drel der vier signifikanten Effekte (integrieren, wahrgenommenes inte
sowie wahrgenommenes dominieren bel Mannern) sowie der marginade Effekt
(integrieren bel Frauen) zeigen eine Verbindung einer Bindungsdimension mit einem
kurvilinearen Verlauf. In alen diesen Falen ergibt sich bel hdherer Auspragung dieses
Bindungsaspekts eine der Grundkurve entgegengesetzte Krimmung. Beispielsweise
steht der Verlauf des integrierenden Stils in einer uférmigen Beziehung zur Bindungs-
angst, wahrend der Grundverlauf der Kurve umgekehrt u-formig ist. Mit hoheren
Auspragungen von Bindungsangst und Bindungsvermeidung werden unsichere Bin
dungen beschrieben. Konsequenterweise ergibt sich daraus fir besonders sicher gebun-
dene Personen (deren niedrige Ausprégungen der Bindungsdimensionen als negative
Werte der standardisierten Variablen in die hierarchisch linearen Modelle eingehen)
eine gleichsinnige Krimmung. Insgesamt bedeutet dies, dass bei sicher gebundenen
Personen der Verlauf der Grundkurven akzentuiert wird, wahrend eine hohere Aus-
pragung auf der jeweils damit zusammenhéngenden Bindungsdimension die Grund-
kurven abflacht; dieser Effekt lasst sich an den abgebildeten Kurvenverlaufen gut
ablesen.

Dieses Muster stiitzt dabei die oben angefiihrten Uberlegungen, dass es sich bei den
gefundenen Verlaufsmustern nicht — oder mindestens nicht ausschliefdich — um
Artefakte der Messung handelt. Wenn es sich ndmlich nicht um solche Artefakte
handelt, dann liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei den kurvilinearen Verlaufen
um die ,Normaform” handelt, wie es auch durch die Arbeiten von Morley und
Stephenson (1977) sowie Pruitt und Carnevale (1993) nahe gelegt wird. Diese
Vermutung wird ihrerseits indirekt durch die bindungsbezogenen Verlaufe untermauert,
da diese ,Normalform” gerade bei sicher gebundenen Personen am deutlichsten
ausgepragt auftritt: sicheren Personen wird in der Literatur Ubereinstimmend die
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effektivste Konfliktldsung zugeschrieben (u.a. Bartholomew & Horowitz, 1991; Pistole,
1989). Insgesamt sprechen diese Uberlegungen dafir, tatsichlich von den dargestellten
Verlaufsmustern auszugehen und sie nicht als methodisches Artefakt zu behandeln.

Die bisherige Diskussion konzentrierte sich auf Zusammenhénge zwischen der
Bindungsreprasentation und den eigenen Angaben zum Verhalten in Konflikten, wobel
die Bindungsvermeidung eine stérkere Rolle spielte als die Bindungsangst. Bel der
Untersuchung der Partnerwahrnehmung des Konfliktverhaltens und ihrer Beziehung zur
Bindungsauspragung der Person zeigten sich dagegen hauptséchlich Zusammenhange
mit der Bindungsangst. Daher soll im nachsten Abschnitt auf diese Ergebnisse einge-
gangen werden, nachdem sie zunéchst wiederum zusammengefasst werden.

8.3 ZUSAMMENHANGE VON BINDUNG UND WAHRNEHMUNG
DESPARTNERVERHALTENS

Auch hier entsprechen die Hypothesen einer in der Ableitung der Fragestellung darge-
stellten Systematik. Unsicher gebundene Personen sollten aus bindungstheoretischer
Perspektive Konflikte as besonders bedrohlich interpretieren. In der Terminologie des
Grid-Ansatzes der Konfliktstile schlagt sich das in der (verzerrten) Wahrnehmung von
Stilen nieder, in denen die eigenen Interessen durch den Partner wenig berticksichtigt
sind. Dabel sollten zu den eigenen Bindungsstrategien komplementdre Mechanismen
greifen: stark vermeidende Personen sollten sich weniger durch ausweichende Strate-
gien des Partners bedroht sehen, da diese den eigenen Préferenzen entsprechen, sondern
im Gegentell durch distanzminimierende Strategien. Stark bindungsangstliche Personen
dagegen sollten insbesondere in denjenigen Strategien Bedrohungen sehen, die die
Distanz maximierten.

8.3.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
Manner

Regressionsanalysen ergaben nach der Berlcksichtigung der korrespondierenden
Selbstberichte der Partnerin keine Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen
Bindungsvariablen und der Wahrnehmung aktiven Eréffnungsverhaltens. Damit konnte
Hypothese 1c*, in der ein solcher Zusammenhang erwartet wurde, nicht bestétigt
werden. Dagegen fand sich der in Hypothese 1d* vorhergesagte positive Zusammen
hang zwischen der Auspragung der Bindungsangst und der Interpretation des Partnerin
nenverhaltens als unkooperativ: je starker die Bindungsangst der Manner war, als desto
unkooperativer beurteilten sie das Verhalten ihrer Partnerin. Dieser Effekt wurde durch
einen nicht vorhergesagten Interaktionseffekt erganzt, nach dem der Zusammenhang
zwischen Angst und wahrgenommener Unkooperativitdat nur in Abwesenheit starker
Bindungsvermeidung auftrat. Da gleichzeitig der ebenfalls positive Zusammenhang
zwischen Bindungsvermeidung und wahrgenommener Unkooperativitat bzw. Impul-
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gvitd margina signifikant war, kann vermutet werden, dass diese ,verzerrte'
Wahrnehmung bel unsicher gebundenen Mannern im Allgemeinen zu finden ist.

Zusammenhange zwischen Bindungsaspekten und der Interpretation des
Partnerinnenverhaltens konnten auch fir die Austragungsphase belegt werden. Je &ngst-
licher die Manner waren, desto weniger integrierendes Verhaten schrieben sie ihren
Partnerinnen zu, aber desto stérker beurteilten sie deren Verhaten as ausweichend und
dominierend. Je stérker vermeidend die Manner waren, als desto weniger integrierend
und desto dominierender erlebten sie ihre Partnerin. Diese Muster haben ungeachtet der
beiden gefundenen Wechselwirkungseffekte (mit Blick auf dominieren und integrieren)
Bestand, so dass sich klare Bestéatigungen fur die Hypothesen 2d und 2e zeigten —
wenngleich sich keine Effekte auf die Interpretation von Nachgeben bezogen.

Die Befunde zur Interpretation des Beendigungsverhaltens sind systematisch,
bestétigen de Hypothesen aber nur teilweise. Es wurden keine Zusammenhange (in
Form von Haupteffekten) zwischen der Bindungsvermeidung und wahrgenommenen
Konfliktbeendigungsstilen gefunden, so dass Hypothese 3c* nicht untermauert wird.
Dagegen traten die erwarteten Zusammenhange auf, nach denen Manner das Verhalten
ihrer Partnerin als umso dominierender und umso weniger versdhnend und ndhesuchend
beurteilen, je angstlicher sie selbst waren (Hypothese 3d*), wobei diese Haupteffekte
jeweils durch eine Wechselwirkung von Bindungsangst und Bindungsvermeidung
qualifiziert wurden. Diese Muster zeigten, dass der Haupteffekt der Bindungsangst
jeweils bel niedrig ausgepragter Bindungsvermeidung am stérksten ausfiel.

Die Krimmung der mit den hierarchisch linearen Modellen ermittelten Verlaufs-
kurven hing bel beiden Uberpriften Stilen mit der Bindungsreprésentation der Manner
zusammen. Fur den wahrgenommenen integrierenden Stil wurde eine umgekehrt
u-formige Grundkurve identifiziert, die umso flacher gekrimmt war, je vermeidender
die Manner waren. Manner mit gering ausgepragter Vermeidung erlebten ihre Partnerin
in der Austragungsphase als stérker integrierend as in der ersten und dritten Konflikt-
phase, wéhrend stark vermeidende Manner das Verhalten ihrer Partnerin mit zu
nehmerndem Konfliktverlauf als immer weniger integrierend wahrnehmen. Dagegen
ergab sich fur den wahrgenommenen dominierenden Stil im Durchschnitt ein
u-formiger Verlauf, der umso flacher ausfiel, je starker die Bindungsangst der Manner
war.

Frauen

Bel den Frauen konnte durch Regressionsanalysen die in Hypothese 1d* formulierte
Erwartung bestétigt werden. Danach zeigte sich ein Effekt, nach dem Frauen das Ver-
halten ihrer Partner wahrend der Eroffnungsphase fir umso unkooperativer hielten, je
stérker ihre eilgene Bindungsangst ausgepragt war. Zusétzlich fand sich ein nicht vorher-
gesagter negativer Zusammenhang zwischen der Auspragung der Bindungsangst und
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der Einschétzung des Partnerverhaltens als aktiv; je angstlicher die Frauen waren, desto
weniger Aktivitdt nahmen sieim Verhalten ihres Partners wahr.

Die erwarteten Zusammenhange von Bindungsvariablen und den Konfliktstilen der
integrativen Dimension konnten auch in der Austragungsphase bestétigt werden. Je
angstlicher oder vermeidender die Frauen waren, desto stérker beurtellten sie das
Verhaten ihrer Partner as ausweichend, und als desto weniger integrierend erlebten sie
sein Verhalten. Damit bestétigten sich die auf die integrative Dimension bezogenen
Teile der Hypothesen 2d und 2e, wéhrend fur die auf die distributiven Stile dominieren
und nachgeben bezogenen Erwartungen keine Belege gefunden wurden.

Die auf die Wahrnehmung der Konfliktbeendigung bezogenen Erwartungen wurden
fur die Frauen nur teilweise bestétigt. Die mit Hypothese 3c* vermuteten Zusammen
hénge zwischen Bindungsvermeidung und der Interpretation des Beendigungsverhaltens
konnten nicht belegt werden. Dagegen lief3 sich die Erwartung bestétigen, dass Frauen
ihre Partner auch in der dritten Phase des Konflikts fir umso dominierender und umso
ausweichender hielten, je angstlicher sie selbst waren (Hypothese 3d*). Zudem gab es —
alerdings statistisch nur marginal bedeutsame — Hinweise darauf, dass Frauen das
Verhadten des Partners as weniger ndhesuchend und versbhnend erlebten, wenn ihre
eigene Bindungsangst stérker ausgepragt war.

Die Verlaufskurven deuteten an, dass sich der relative Abstand zum Stichproben
mittel, den die Frauen in der Wahrnehmung des dominierenden Stils zeigten, Uber den
Konfliktverlauf nicht in Abhangigkeit von der Bindungsausprégung veranderte. Mit
Blick auf die Wahrnehmung des integrierenden Stils des Partners hingegen zeigte sich
ein solcher Effekt. Je stérker Bindungsangst und/oder Bindungsvermeidung ausgepragt
waren, as desto weniger integrierend erlebten Frauen ihre Partner in der Eréffnungs-
phase. Der Abstand zum Stichprobendurchschnitt verringerte sich jedoch tber die Kon
fliktphasen, je stérker vermeidend die Frauen gebunden waren. Fur die Bindungsangst
lief3 sich kein solcher Zusammenhang feststellen.

8.3.2 ZUSAMMENHANGE DER INTERPRETATION DES
PARTNERVERHALTENSMIT DER BINDUNGSANGST

Fasst man die Ergebnisse der Regressionsanalysen kurz zusammen, zeigt sich folgendes
Bild. Angstlichere Personen beurteilten ihre Partner als impulsiver (dominierender) zu
Beginn, as weniger integrierend und stérker ausweichend wéhrend der Austragung
sowie as dominierender, aber weniger versohnlich und Nahe suchend zum Abschluss.
Angstlichere Manner erlebten ihre Partnerin zudem wahrend der Austragung as
dominierender, angstlichere Frauen empfanden ihrer Partner nach dem Konflikt as
ausweichender.

Diese Ergebnisse entsprechen den abgeleiteten Erwartungen und lassen sich unter
bindungstheoretischen Gesichtspunkten gut nachvollziehen. Personen mit ausgepragter
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Bindungsangst haben nach Bartholomew und Horowitz (1991) ein negatives Arbeits-
modell des Selbst. Fasst man die Konfliktstile wieder as Ergebnis tiefer liegender
Orientierungen an den Interessen beider Parteien, sind dominierende und ausweichende
Strategien Ausdruck einer geringeren Fremdorientierung des Partners, integrierende und
nachgiebige Strategien wéaren Ausdruck einer starken Fremdorientierung. Damit sind
entsprechende Parallelen zu den oben zusammengefassten Ergebnissen augenféllig: alle
gefundenen Effekte lassen sich konsistent als Zusammenhang von negativem Arbeits-
modell des Selbst und geringerer Einschétzung der Beriicksichtigung der eigenen
Interessen durch den Partner ausdriicken.

Betrachtet man zunéchst die distributive Dimension bzw. den dominierenden Stil,
lassen sich die dargestellten Muster sowohl unter bindungstheoretischen Gesichts-
punkten as auch unter Ruckgriff auf die dargestellten Phasenmodelle von Konflikten
einordnen. Die Vertreter der Phasenmodelle stellen fir die Phase vor der eigentlichen
Auseinandersetzung Ubereinstimmend die Betonung von Unterschieden heraus. In
dieser Phase existieren sachliche und/oder emotionale Streitpunkte (Walton, 1969) in
Form einer Diskrepanz von Wunsch und Wirklichkeit (Rummel, 1976), die alméahlich
ins Bewusstsein tritt und kognitive und affektive Prozesse audlost (Berkel, 1985).
Zunéchst einmal miissen diese Unterschiede herausgearbeitet und daher in den Vorder-
grund gertickt werden (Differenzierungsphase; Folger, Poole & Stutman, 1993).

Gleichzeitig registriert das chronisch aktivierte Bindungssystem von Personen mit
ausgepragter Bindungsangst potenzielle Bedrohungen der Verflgbarkeit der Bindungs-
figur bzw. des Partners sofort (Bowlby, 1969/1975). Gerade die Betonung von Unter-
schieden stellt fir sehr angstliche Personen eine aul3erordentliche Bedrohung dar. Dies
schlug sich bereits in der Formulierung des Selbstklassifikationsitems fur den éngstlich-
ambivalenten Bindungsstil bel Hazan und Shaver (1987) nieder. Diese Autoren formu
lierten hier den Satz ich mbchte mit einer anderen Person vollkommen ver schmel zen; es
ist einleuchtend, dass die Betonung von Unterschieden diesem Wunsch entgegensteht.
Das Bindungssystem signalisiert folglich eine — gemessen am Sollwert — zu grof3e
Digtanz. Es ist folglich wenig Uberraschend, dass bindungsangstliche Personen Kon
flikte als Bedrohung interpretieren (Pistole & Arricale, 2003).

Angstliche Personen konnen sich auf Grund ihrer Erfahrungen mit inkonsistent
handelnden Bindungsfiguren nicht darauf verlassen, dass der Partner feinfihlig auf ihre
Interessen eingehen wird (Ainsworth et al., 1978). Stattdessen fihrt ihr negatives
Arbeitsmodell des Selbst zur Erwartung, dass ihre Interessen nicht berlicksichtigt
werden, so dass sie entsprechendes Verhadten des Partners als erwartungskonform
besonders gut im Gedéachtnis behalten und spéter reproduzieren kénnen sollten. Zudem
empfinden Personen mit ausgepragter Angst insbesondere in interpretationsbedirftigen
Situationen das Verhalten des Partners eher als gedankenlos oder gezielt gegen sich
gerichtet (Collins, 1996). Gerade aus diesem letzten Punkt lasst sich folgern, dass sie
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dominierende Aspekte im Verhalten des Partners nicht nur besonders leicht behalten,
sondern in dessen Verhalten hineininterpretieren sollten. Eben dieser Effekt zeigt sich
im Haupteffekt der Bindungsangst bei der Wahrnehmung des Verhaltens des Partners:
angstliche Personen, inbesondere Ménner, halten das Verhalten des Partners fir domi-
nierender, a's dessen eigene Angaben vermuten liefen. Angstliche Personen gehen also
offenbar davon aus, dass ihre Partner vornehmlich eigene Interessen verfolgen, und
zwar auf Kosten der ihren.

Neben der Wahrnehmung Uberméldig dominierenden Verhaltens des Partners (also
der Befurchtung, bei der Auseinandersetzung benachteiligt zu sein) erleben Personen
mit ausgepragter Bindungsangst das Verhalten ihres Partners durchweg as weniger
integrierend und stérker ausweichend, as die Angaben ihrer Partner vermuten lief3en.
Dieser Effekt ist nicht unmittelbar as Ausdruck der Konfliktorientierungen nachvoll-
ziehbar: zwar bedeutet die Verschiebung auf der integrativen Dimension in Richtung
auf ausweichenderes Verhalten eine geringere Fremdorientierung, aber gleichzeitig
auch eine geringere Eigenorientierung des Partners. Es ist also unwahrscheinlich, dass
hierin eine Bedrohung im Sinne der eigenen Unterlegenheit gesehen wird.

Plausibler scheint die Annahme, dass angstliche Personen hier das Verhalten des
Partners als zu wenig an Gemeinsamkeiten orientiert betrachten. Abwendung des Part-
ners ist eine akute Bedrohung der Verflgbarkeit, wofUr angstliche Personen besonders
sensibel sind (Bowlby, 1969/1975; Pistole & Arricale, 2003). Der integrierende Kon
fliktstil impliziert ein gemeinsames Aushandeln der fur beide besten L 6sung und schafft
durch den notwendigen Austausch eine gemeinsame Basis, die — wenn nicht als Néhe —
wenigstens as Gemeinsamkeit interpretiert werden kann. Es ist unter bindungstheo-
retischen Gesichtspunkten also durchaus nachvollziehbar, dass angstliche Personen im
Verhalten ihres Partners die distanzschaffenden Aspekte zu stark akzentuieren: ihr
aktiviertes Bindungssystem signalisiert ihnen in Konfliktsituationen, dass die Nahe
hinter dem Sollwert zurtickbl eibt.

8.3.3 DIEROLLEDER BINDUNGSVERMEIDUNG BEI DER
INTERPRETATION DES PARTNERVERHALTENS

Anders as bel den Angaben zum eigenen Verhalten im Konflikt scheint die Bindungs-
vermeidung auf den ersten Blick eine nur untergeordnete Rolle bei der Interpretation
des Partnerverhaltens zu spielen. Die gefundenen Zusammenhange der Vermeidung mit
der Wahrnehmung beschréanken sich auf die Austragungsphase des Konflikts. Stérker
vermeidende Personen sahen ihre Partner als weniger integrierend an; Frauen hielten
ihre Partner dartiber hinaus fur ausweichender, Manner ihre Partnerinnen fir stérker
dominierend. Dieses Muster zeigt, dass fur vermeidende Personen in der Austragungs-
phase vor alem die wahrgenommene geringere Orientierung des Partners an den
eigenen Interessen eine Rolle spielt — wobei allerdings diese Verschiebung der
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Interessen von Mannern und Frauen unterschiedlich interpretiert zu werden scheint.
Stérker vermeidende Frauen scheinen die Situation eher so zu sehen, dass der Partner
sich insgesamt weniger um den Konflikt sorgt, entsprechend einer Verschiebung ent-
lang der integrativen Dimension. Moglicherweise tragt hierzu bei, dass vermeidende
Frauen in bedrohlichen Situationen ihre Aufmerksamkeit gezielt nicht auf den Partner
richten, da die Anwesenheit des Partners eine zusétzliche Stressquelle darstellt
(Carpenter & Kirkpatrick, 1996; Simpson, Rholes & Nelligan, 1993). Ein entsprechen
des Muster fanden Ainsworth et al. (1978) fur vermeidende Kinder. Es wéare a'so mog
lich, dass vermeidende Frauen vorhandene Bemiihungen ihres Partners Ubersehen und
daher zu einer niedrigeren Einschétzung seines integrierenden Verhaltens kommen.

Starker vermeidende Méanner dagegen scheinen eine geringere Berlcksichtigung
ihrer eigenen Interessen wahrzunehmen und gleichzeitig anzunehmen, die Partnerin
verfolge welterhin uneingeschréankt ihre eigenen Interessen, entsprechend einer Ver-
schiebung von der integrativen zur distributiven Dimension. Ein entsprechender Effekt
wurde oben fir Manner mit starker Bindungsangst berichtet und scheint daher fir
unsicher gebundene Manner im Allgemeinen zu gelten. Aus den vorliegenden Daten
geht nicht hervor, weshalb auch vermeidende Manner in der Austragungsphase weniger
integrieren und mehr dominieren im Verhalten ihrer Partnerin sehen. Bindungstheo-
retisch lasst sich argumentieren, dass unsicher gebundene Personen das Verhaten ihres
Partners oft as gezielt gegen sich gerichtet empfinden (Collins, 1996) und diese
Interpretation gerade bei vermeidenden Personen mit ihrem negativen Arbeitsmodell
des anderen einen Anknipfungspunkt findet. Gottman (1994) vertritt zudem die Auf-
fassung, dass Manner mit stérkerer physiologischer Erregung auf Konflikte reagieren
als Frauen, so dass sie Konflikte tatséchlich as aversiver empfinden. Wahrend Gottman
daraus ableitet, dass Manner aus diesem Grund ausweichende Strategien im Konflikt
bevorzugen, kénnte diese Annahme eventuell auch dazu herangezogen werden, die Ver-
schiebung der Interessengewichtung zu begrinden: wenn Méanner den Konflikt als
aversiver empfinden und wenn angenommen werden kann, dass dies besonders fir
vermeidende Manner gilt, dann werden sie mdglicherweise verstérkt solche Konflikt-
gtile in das Verhalten ihrer Partnerin interpretieren, die diese Empfindung rechtfertigen.

Ungeachtet der Begrtindung fir das gefundene Muster sollte jedoch eine mdgliche
Konsequenz nicht unbetont bleiben. Vermeidende Manner scheinen wahrend der
Austragungsphase weniger integrieren und mehr dominieren im Verhalten ihrer
Partnerin wahrzunehmen. Nach van de Vliert (1997, S.147) ist der Wechsel von
integrativen zu distributiven Strategien ein Kernmerkmal eskalierender Konflikt-
prozesse. Obwohl van de Vlierts Augenmerk nicht auf Wahrnehmung, sondern auf indi-
viduellem Verhaten liegt, ist diese Interpretation von grof3er Relevanz: die Wahr-
nehmung eines eskalierenden Schritts des Partners rechtfertigt eigene Eskalationen In
Arbeiten zum Forderungs- Riickzugs-Muster etwa steht eine solche zirkulére Attribution
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im Mittelpunkt, bei der eine Partei immer nachdrtcklicher fordern zu missen glaubt,
weil sie die andere Partel ausweichen sieht, wahrend die andere Partei sich immer
weiter zurtickziehen zu mussen glaubt, weil sie sich durch die andere Partei bedréangt
sieht (vgl. Holmes & Murray, 1996, fir eine systematische Ubersicht).

Wenn sich in anderen Untersuchungen bestétigen lasst, dass es sich hier nicht um ein
zufdlliges, sondern um ein systematisches Wahrnehmungsphéanomen handelt, dann
scheinen vermeidende Manner — oder genauer: Partnerschaften mit einem vermeidenden
Mann — einem hoheren Eskalationsrisiko in Konflikten zu unterliegen. Diese Frage soll
weiter unten bei der Erdrterung der Ergebnisse noch einma aufgegriffen werden;
vorwegnehmend sei jedoch an den bereits angefihrten Befund erinnert, dass Partner-
schaften mit einem vermeidenden Mann und einer angstlichen Frau durch besonders
geringe subjektive Beziehungsqualitdt ausgezeichnet sind (Bierhoff & Grau, 1999;
Davis & Kirkpatrick, 1994).

In den Regressionen der wahrgenommenen Konfliktstile zeigten sich insgesamt
deutlich mehr Zusammenhdnge mit der Bindungsangst als mit der Bindungsver-
meidung. Neben den eben dargestellten Effekten spielt die Vermeidung jedoch eine
weitere Rolle bei der Modifizierung der Zusammenhange mit der Bindungsangst. Auf
diese Wechselwirkungen soll im folgenden Abschnitt eingegangen werden.

8.34 WECHSELWIRKUNGEN VON BINDUNGSANGST UND
BINDUNGSVERMEDUNG

Auf die Interaktionseffekte wurde bislang kein Akzent gelegt, da es sich in den meisten
Fadlen um kleine Regressionsgewichte handelte und die genaue Art der Wechse-
wirkung in der kleinen Stichprobe kaum zu bestimmen war. Bei néherer Betrachtung
falt jedoch eine Regelmaligkeit auf: signifikante Wechselwirkungen zeigten sich
jeweils nur fir eine der beiden Teilstichproben. Bei den Zusammenhéngen von Bindung
und selbst eingeschétzten Konfliktstilen traten Interaktionseffekte nur bel den Frauen
auf, und zwar nur fir die dominierenden Stile aler drei Phasen, in alen Féllen zudem in
Abwesenheit signifikanter Haupteffekte. Die dargestellten Ergebnisse lassen die
Vermutung zu, dass sich darin ein Zusammenhang mit dem angstlichen Bindungsstil
zeigte, der sowohl durch ausgepragte Bindungsvermeidung als auch durch grof3e
Bindungsangst gekennzeichnet ist. Die Effekte waren jedoch insgesamt nur klein.

Im Gegensatz dazu zeigten sich bel den Zusammenhangen von Bindung und wahr-
genommenen Konfliktstilen des Partners signifikante Interaktionseffekte ausschliefdich
fur Manner. Sie traten ebenfalls bel den drei phasenspezifischen dominierenden Stilen,
zusatzlich aber auch (bis auf die Eréffnungsphase) bei den integrierenden Stilen, wobei
hier in alen Falen gleichzeitig signifikante Haupteffekte vorliegen. Dabei falt eine
weitere Gemeinsamkeit dieser Wechselwirkungen auf: vergleicht man sie mit dem
starken Haupteffekt der Bindungsangst und dem schwécheren Haupteffekt der
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Vermeidung, zeigen adle Interaktionseffekte Regressionsgewichte mit umgekehrtem
Vorzeichen. Inhaltlich 1&sst sich das so interpretieren, dass die Ergebnisse fir unsicher
gebundene Manner im Allgemeinen gelten: ist die Bindungsangst stark ausgepragt,
dann gleichen sich der zusétzliche Beitrag der Vermeidung und der Effekt der Wechsel-
wirkung gegenseitig aus; ist hingegen die Bindungsangst nur schwach ausgepréagt, wird
dies durch den dann gleichsinnigen Effekt von starker Vermeidung und Interaktion
kompensiert.

Es sollte jedoch noch einmal betont werden, dass die Effekte insgesamt klein waren
und sich die genaue Art der Wechselwirkung nicht immer genau erkennen lief3. Dies
kann auch damit zusammenhangen, dass die Bindungswerte in der vorliegenden Studie
asymmetrisch verteilt waren und eine deutliche Haufung im sicheren Bindungsbereich
zeigten. Es scheint daher viel versprechend zu sein, in kiinftigen Untersuchungen diesen
Wechselwirkungen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Insbesondere sollte bei der
Auswahl der Probanden fur eine grofdere Varianz der Bindungsreprasentation Sorge
getragen und in weiteren Untersuchungen der Stichprobenanteil unsicherer Personen
erhoht werden.

8.3.5 ANALYSENDES KONFLIKTVERLAUFS

Wie bei den selbst eingeschétzten Konfliktstilen finden sich auch hier gekrimmte Ver-
laufe fur den Stichprobendurchschnitt, die fur den dominierenden Stil uformig, fur den
integrierenden Stil umgekehrt uférmig sind. Da die Gestalt der Grundkurven im Kort
text der Selbstberichte bereits diskutiert wurde, soll hier lediglich erwdhnt werden, dass
die Verlaufe der wahrgenommenen Stile der Verlaufsform der wahrzunehmenden Stile
(ermittelt aus den Angaben des Partners) entsprechen.

Der Schwerpunkt soll hier auf die bindungsbezogenen Abweichungen von der
Grundkurve gesetzt werden. Die oben zusammengefassten Ergebnisse versprechend
dabel hinsichtlich der Wahrnehmung dominierenden Verhaltens keine neuen Auf-
schltisse, so dass hier auf eine eingehende Diskussion verzichtet werden kann. Mit Blick
auf die Wahrnehmung integrierender Strategien des Partners dagegen kommt der
Bindungsvermeidung von Mannern und der Bindungsangst von Frauen eine besondere
Bedeutung zu.

Frauen mit ausgepragter Bindungsangst beurtellten das Verhalten ihres Partners tber
den Konfliktverlauf als zunehmend integrierend; Manner mit ausgepragter Vermeidung
erlebten das Verhalten ihrer Partnerin als abnehmend integrierend. Beide (bindungs-
bezogenen) Verlaufsmuster lassen sich anndhernd linear ausdriicken und bilden dabei
einen deutlichen Kontrast zu den umgekehrt u-formigen Grundkurven der Selbstbe-
richte. Vermeidende Méanner nehmen danach in der ersten Halfte des Konflikts abneh
mendes Integrieren ihrer Partnerin wahr, obwohl die Durchschnittswerte der Stichprobe
auf zunehmendes Integrieren schlief3en lassen, und éngstliche Frauen nehmen in der

245



Diskussion

zweiten Halfte eines Konflikts wahr, dass ihr Partner zunehmend integriert, obwohl das
Stichprobenmittel das Gegenteil vermuten 18sst.

Gerade der Kontrast mit den Selbstberichten deutet also an, dass sich die Wahr-
nehmung im Konfliktverlauf vom Verhalten des Partners l6st. Dies schldgt sich
dbrigens auch in den Regressionsanalysen nieder, in denen in Richtung auf die spéteren
Konfliktphasen die Gewichte fur die jewelligen Partnersichtweisen abnehmen, ent-
sprechend einer sinkenden Korrelation zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung tber
den Konfliktverlauf. In der vorliegenden Studie wurden allerdings Wechselwirkungen
zwischen den Bindungsdimensionen und der Partnerwahrnehmung nicht analysiert, so
dass nicht sicher belegt werden kann, ob sehr sichere Personen das Verhdten ihres
Partners genauer wahrnehmen als vermeidend und/oder angstlich gebundene Personen.

Es ist jedoch aufféllig, dass von dem dargestellten Effekt stark vermeidende Manner
und angstliche Frauen betroffen sind. Partnerschaften mit dieser Bindungskonstellation
sind nicht nur Uberzuféllig haufig (Bierhoff & Grau, 1999; Kirkpatrick & Davis, 1994),
sondern, wie dieselben Autoren belegen konnen, auch von besonders niedriger
Beziehungszufriedenheit gekennzeichnet. Die Verlaufsmuster lassen die Vermutung zu,
dass insbesondere in diesen Partnerschaften eine gewissermal3en ,dynamische Er-
blindung“ hinsichtlich des Verhaltens des Partners herrscht, also die Wahrnehmung des
Partnerverhaltens zunehmend weniger mit dessen eigener Sichtweise Ubereinstimmit.
Stimmt dies, liegt weiterhin die Vermutung nahe, dass gerade in diesen unsicheren Part-
nerschaften ein vorgefertigtes Bild des Partnerverhatens an die Stelle der Wahr-
nehmung des tatsachlichen Verhaltens tritt, so dass Reaktionen nicht mehr auf Hand-
lungen des Partners erfolgen, sondern auf eigene Vorstellungen. Diesem Gedanken soll
im nachsten Abschnitt bei der Diskussion dyadenbasierter Ergebnisse nachgegangen
werden.

An dieser Stelle soll abschliefiend bemerkt werden, dass die spezifische Form der
Verlaufsmuster inhaltlich plausibel erscheint. So zeigt die Verlaufskurve vermeidender
Manner mit ihrer Wahrnehmung abnehmenden Integrierens der Partnerin eine negative
Verzerrung. Eine solche negative Sichtweise ldsst sich gut mit dem negativen
Arbeitsmodell anderer Rersonen vereinbaren, das ein Merkmal vermeidender Bindung
ist. Die Verlaufskurve angstlicher Frauen mit ihrer Wahrnehmung zunehmenden
Integrierens des Partners zeigt dagegen eine positive Verzerrung. Eine solche
Sichtweise konnte das Resultat eines positiven Arbeitsmodell des Anderen sein, passt
jedoch auch gut zu einem Befund von Feeney und Noller (1990), die fur éngstlich
ambivalente Personen eine Tendenz zur Idedlisierung des Partners belegten. Es weist
zweifellos Merkmale von ldedlisierung auf, wenn eine Zunahme integrierenden
Verhaltens wahrgenommen wird, obwohl die Mittelwerte der Stichprobe fir den
entsprechenden Phasentibergang ein Sinken nahe legen.
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Wichtig ist jedoch weniger, ob die Art der Verzerrung ,negativ‘ oder , positiv* i,
da sich beide gleichermal3en von der Wahrnehmung des tatséchlichen Partnerverhaltens
entfernen und auf diese Weise zu einer weniger konstruktiven Konfliktbearbeitung
beitragen kénnen. Ob sich solche Effekte in der vorliegenden Stichprobe belegen lassen,
ist Thema des folgerden Abschnitts.

8.4 BINDUNG UND KONFLIKTVERHALTEN IN DEN
DYADENBEZOGENEN FRAGESTELLUNGEN

84.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die Frage nach Partnereffekten der Bindung ist die einzige Fragestellung, die mit einer
explizit dyadischen Datenanalyse (dem Actor-Partner-1nterdependence-Modell) verfolgt
wurde. Trotzdem werden auch die anschlief3enden sequenziellen Fragestellungen als im
weiteren Sinne , paarbezogen* gewertet, da in diesen Analysen das eigene Konflikt-
verhalten bzw. die eigene Zufriedenheit (auch) als Reaktion auf Partnerverhalten
behandelt wird. Die Wertung als dyadenbezogene Analyse scheint daher gerechtfertigt,
obwohl die Methode der Datenauswertung individuumsbasiert ist.

Mit Hilfe des Actor-Partner-Interdependence-Modells (APIM, Kashy & Kenny,
2000) wurden zunéchst die bereits mit den vorangegangenen Anaysen ermittelten Be-
funde bestétigt. Es zeigte sich in den Actor- Effekten erneut, dass insbesondere die ver-
meidende Dimension der Bindung mit selbst berichteten Konfliktstilen zusammenhangt,
und zwar vor alem mit der integrativen Dimension. Danach berichten stérker
vermei dende Personen von weniger integrierenden und mehr ausweichenden Strategien,
waéhrend angstlichere Personen in der Austragungsphase eher nachgeben, in der
Eroffnungs- und Beendigungsphase aber vermehrt dominierende Strategien angeben.

Partnereffekte waren als Kontrasteffekte eher fir die komplementére Bindungs-
dimension (Hypothese 5a) und dort stérker in den spéteren Konfliktphasen als in den
friheren erwartet worden (Hypothese 5b). Die Analysen erbrachten jedoch fast durch
gangig keine Belege fur Partnereffekte, so dass beide Hypothesen nicht als bestétigt
gewertet werden konnen. Préferenzen fir bestimmte Konfliktstile, obwohl durchaus
durch die eigene Bindungsreprasentation beeinflusst, hingen also nicht systematisch
mit der Bindungsreprésentation des Partners bzw. der Partnerin zusammen. ES gab
lediglich erste Hinweise auf einen Partnereffekt, nach dem starkere Bindungsangst des
Partners bzw. der Partnerin mit weniger integrierenden Strategien in der Eréffnungs-
phase und stérkerem Ausweichen in der Austragungs- und Beendigungsphase zusam
menhangen konnte. Dies ware in Einklang mit der Annahme, dass die néheorientierten
Tendenzen von angstlichen Partnern die ausweichenden Tendenzen insbesondere von
selbst vermeidenden Personen verstérken.
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Mit Hilfe des APIM konnte zudem bestétigt werden, dass sowohl Bindungsangst al's
auch Bindungsvermeidung negativ mit der eigenen Beziehungszufriedenheit zusam
menhangen (Hypothese 7a). Gleichzeitig zeigte sich ein signifikanter Partnereffekt,
nach dem die Bindungsangst eines Partners ebenfalls negativ mit der Zufriedenheit des
anderen Partners assoziiert ist (Hypothese 7b), wahrend sich fur die Vermeidung kein
Partnereffekt zeigte.

Die Anaysen zu mdglichen sequenziellen Effekten verdeutlichten, dass aus den
Angaben zum eigenen Verhdten in der Erdffnungsphase die Angaben zu spéteren
Phasen nicht vollstandig vorhergesagt werden konnten, so dass Hinweise auf dyna-
mische Effekte vorliegen. Diese Faktoren liegen jedoch vor allem in der eigenen Person
und sind zudem fur Manner und Frauen unterschiedlich.

Bel den Mannern bedeutete ausgeprégte Vermeidung, dass sie in der Austragungs-
phase noch weniger integratives Verhaten angaben, als ihre (vermeidungsbedingt)
niedrigen Angaben zur Eroffnungsphase erwarten liefien (Fragestellung 6b); dieser
Zusammenhang liel3 sich aber nicht durch ihre Interpretation des Verhaltens ihrer
Partnerin in der Eroffnungsphase erkldren (Frage 6a). Dagegen gaben stark angstliche
Méanner erst in der Beendigungsphase starker dominierend gepragtes distributives
Verhalten an, a's aus ihren Angaben zur vorangegangenen Phase vorhergesagt werden
konnte (Frage 6b), wobei sich diese Verdnderung sowohl mit der Bindungsangst als
Prédiktor als auch — wenngleich nicht besser— mit der Interpretation des Partnerinnen
verhaltens erklaren lief3 (Frage 6a).

Bel den Frauen bedeutete ausgepragte Vermeidung, dass sie in der Austragungs-
phase stéarker dominierend gepragtes distributives Verhalten angaben, as ihre Konflikt-
er6ffnung vermuten lief3 (Fragestellung 6b); dieser Zusammenhang lief3 sich nicht durch
ihre Interpretation des vorangegangenen Partnerverhaltens erklaren (Frage 6a). Zudem
gaben vermeidende Frauen in der Beendigungsphase weniger integratives Verhalten an,
as nach der Austragungsphase zu erwarten gewesen ware (Frage 6b), wobei sich diese
Veranderung ebenfals nicht auf ihre Sicht des Partnerverhaltens zurtickfihren lief3
(Frage 649).

Die abschlieffenden Regressionsanalysen zeigten, dass sich durch die Bindungs-
variablen bei beiden Geschlechtern etwas mehr als die Héfte der Varianz der
Zufriedenheit aufklaren lief?. Anders als in Hypothese 7c erwartet war das Konflikt-
geschehen in der Beendigungsphase dagegen nicht Uber diesen Zusammenhang hinaus
mit der Beziehungszufriedenheit assoziiert. Dies galt sowohl fir das eigene Verhalten
als auch fr die Interpretation des Partnerverhaltens. Zusammenhange der Zufriedenheit
mit den Konfliktstilen wurden in den vorgenommenen Analysen also nicht gefunden.

Den zahlreichen signifikanten Effekten auf individueller Ebene stehen also insgesamt
nur wenige Effekte auf Paarebene gegeniber. Die folgende Diskussion soll daher neben
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der Analyse der Effekte auch mdgliche Alternativerkldrungen fir dieses Muster
umfassen.

8.4.2 SEQUENZIELLE ANALYSEN DER ANGABEN ZUM
KONFLIKTVERHALTEN

Fir die Analysen auf individueller Ebene wurde jeweils das Verhalten eines Partners
von beiden Beziehungspartnern beurteilt. Die Beurteilungen beider Partner hingen
systematisch zusammen, wobel diese Zusammenhénge aber keineswegs in den Bereich
einer vollstandigen Ubereinstimmung gelangten. Offensichtlich trugen weitere Faktoren
dazu bei, dass die Partner das Verhalten unterschiedlich einschétzten. In dieser Unter-
suchung wurde vor allem die Bindungsreprasentation als Faktor betrachtet. Es wurde
gezeigt, dass dabel insbesondere die Bindungsvermeidung bel der Einschatzung des
eigenen Verhaltens eine Rolle spielte, wéhrend die Bindungsangst vor alem bel der
Interpretation des Partnerverhalters von Gewicht war.

Fir die Regressionsanalysen sequenzieller Effekte wurden unterschiedliche Urteile
eines Partners zueinander in Beziehung gesetzt, wobel auch hier die Bindungsrepré
sentation berticksichtigt wurde. Hinter dieser Vorgehensweise stand die Vermutung,
dass der Einsatz einer Konfliktstrategie auch durch das wahrgenommene Verhalten des
Partners beeinflusst ist. Aus der Forschung zum Forderungs-Rickzugs-Muster (z.B.
Christensen & Heavey, 1990; 1993) etwa lief3e sich die Annahme ableiten, dass nach
der Wahrnehmung dominierenden Verhaltens ausweichendes Verhalten deutlich wahr-
scheinlicher auftreten sollte als integrierende Ansétze. Plausibel wéren auch der Einsatz
nachgiebiger Strategien oder verstérktes eigenes Dominieren, wiederum nicht aber
integrierendes Verhalten.

In den Analysen wurde die angenommene Stabilitét des Konfliktverhaltens statistisch
kontrolliert. Damit war implizit auch der Zusammenhang der Bindung mit dem Verhal-
ten in einer vorangegangenen Konfliktphase kontrolliert; dennoch erhielt die Bindungs-
reprasentation mehrfach signifikante Regressionsgewichte. Dieses Ergebnis belegt einen
dynamischen Zusammenhang der Bindung mit der Beurteilung des eigenen Konflikt-
verhaltens. Nicht belegt wurde dagegen der postulierte Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung des Partnerverhaltens und dem Einsatz eigener Strategien, mindestens
nicht Uber die Bindungsrepréasentation hinaus.

Als wesentliche Erkenntnis ergab sich daher, dass die Angaben der Personen zu
ihrem Verhaten in den drei Konfliktphasen vor allem durch Faktoren innerhalb der
Person selbst vorhergesagt werden konnten. Mit der — statistisch kontrollierten — Stabi-
litét des Konfliktverhaltens und der Bindungsauspragung waren die beiden wichtigsten
Pradiktoren erfasst. Die subjektiv gepragte Wahrnehmung des Partnerverhaltens in der
vorangegangenen Phase klarte keine zusétzliche Varianz auf.
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Diese Formulierung klingt zwar ausgesprochen nichtern; bei angenommener
Validitét besagt sie aber nicht weniger als die Vermutung, dass das Verhalten einer
Person im Konflikt unabhangig davon ist, was der Partner tut bzw. wie sein Verhalten
interpretiert wird. Es fehlt der Beleg dafirr, dass Konfliktverhalten in spéteren Phasen
tatséchlich auch eine Reaktion auf wahrgenommenes Verhalten des Partners ist. Viel-
mehr scheinen beide Partner in Konflikten einem eigenen Schema zu folgen und sich
dabei nicht am Partner zu orientieren.

Bel dieser Interpretation mussen allerdings einige einschrankende Faktoren berlick-
sichtigt werden. So entstammen die Daten einer einzelnen Erhebung mit einem Frage-
bogen, mit dem typische Konflikte in unterschiedlichen Phasen beschrieben werden
sollen. Diese Beschreibung erfolgt jedoch durch eine einzelne Person und zu einem ein-
zigen Zeitpunkt, nicht im Anschluss an jede Phase wahrend eines laufenden Konflikts.
Insofern dirfte ein eventueller Zusammenhang zwischen der Interpretation des Partner-
verhaltens in der vorangegangenen Phase und den Angaben zum eigenen Verhalten in
der aktuellen Phase nicht fraglos im Sinne einer Reaktion auf die Wahrnehmung inter-
pretiert werden, sondern misste auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtfertigung des
eigenen Verhatens betrachtet werden. Dieser Gedanke ist hier alerdings zweitrangig,
dajader angesprochene Zusammenhang nicht auftrat.

Daher ist eher zu fragen, ob die Bindungsreprasentation moglicherweise statistisch
den Zusammenhang von der Einschéatzung des Partnerverhaltens und des eigenen Ver-
haltens maskiert, da sie als Variable mit beiden Aspekten zusammenhéngt. Ein solches
Phanomen deutete sich etwa fur das distributive Verhalten der Manner in der
Beendigungsphase an; diese Angabe lief? sich ebenso gut durch die Bindungsangst der
Manner vorhersagen wie durch ihre Interpretation des distributiven Verhaltens ihrer
Partnerin in der Austragungsphase. Um diesen Sachverhalt anschaulicher auszudriicken:
Méanner gaben fir die Zeit nach dem Konflikt umso dominanteres Verhalten an, je
angstlicher sie selbst waren oder je stérker sie ihre Partnerin wahrend der Austragungs-
phase als dominierend beurteilten. An anderer Stelle bereits diskutierte Analysen
belegen, dass Manner das Verhalten ihrer Partnerin in der Austragungsphase als umso
dominierender beurteilen, je angstlicher sie selbst sind.

An dieser Stelle kann also die Berticksichtigung der Bindungsreprasentation einen
moglichen Zusammenhang von Interpretation des zuriickliegenden Partnerverhaltens
und den eigenen Angaben statistisch maskieren. Es ist alerdings nicht Gberraschend,
dass dieses Phanomen nur an dieser Stelle auftritt: die drel Gbrigen Ergebnisse der
sequenziellen Analysen zeigen einen fortgesetzten dynamischen Effekt ausschliefdlich
fur die Bindungsvermeidung. Dies ist plausibel, da sich in den Analysen auf indivi-
dueller Ebene Zusammenhénge mit dem eigenen Konfliktverhalten ebenfalls vorwie-
gend fur die Bindungsvermeidung zeigten. Gleichzeitig muss dies jedoch als Argument
dafir herangezogen werden, dass die Beriicksichtigung der Bindung keine hinreichende
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Erklérung im Sinne einer Maskierung bietet. Da in den sequenziellen Analysen das
eigene Verhdten als Kriterium vorwiegend durch die Bindungsvermeidung erklért
werden konnte, die als Pradiktoren herangezogene Interpretation des Partnerverhaltens
aber vor alem mit der Bindungsangst zusammenhangt, erscheint die Erklarung durch
einen Maskierungseffekt wenig plausibel.

Eine andere mogliche Erklarung, weshalb keine systematischen Zusammenhange des
eigenen Verhaltens mit der Wahrnehmung des Partnerverhaltens gefunden wurden, setzt
an den nicht berticksichtigten Wechselwirkungen von Bindung und Wahrnehmung an.
Die dargestellten Analysen kénnten deshalb keine Belege fur (lineare) Zusammenhange
ergeben haben, weil mdglicherweise diese Reaktionen (wenn man sie einmal als Reak-
tionen interpretiert) fir Personen mit unterschiedlicher Bindungsauspragung auch ver-
schieden ausfallen mussten. So ware denkbar, dass stark vermeidende Personen auf die
Wahrnehmung ausgepragt dominierenden Verhaltens eher mit Rickzug reagierten,
angstliche Personen hingegen gerade nicht den Riickzug antraten. Die in der Literatur
(z.B. Levy & Davis, 1988; Pistole, 1989; Shi, 2003) berichteten Zusammenhange von
Bindungsangst und eigenen Konfliktstilen zeigen Gbereinstimmend einen Zusammernt
hang zur distributiven Dimension, allerdings teils zum dominierenden, teils zum nach
giebigen Stil.

Derartig differenzielle Effekte lief3en sich eventuell Gber Wechselwirkungen jewells
einer Bindungsdimension mit einer der wahrgenommenen Konfliktdimensionen erfas-
sen, wozu jedoch vier zusdtzliche Pradiktoren in die Gleichung aufgenommen werden
mussten. Noch sinnvoller wéren MehrebenenPfadanalysen, in denen unterschiedliche
Paarkonstellationen berticksichtigt werden konnten. Zu einer solchen Differenzierung
von sicher-sicheren, sicher-angstlichen, éngstlich-vermeidenden (etc.) Partnerschaften
waére jedoch eine erheblich grofere Stichprobe a's die vorliegende von Néten.

Neben diesen Aspekten muss erwahnt werden, dass bei den vorgenommenen
Analysen nicht kontrolliert wurde, welcher der beiden Partner in einem typischen Kon
flikt das Thema bestimmt. In Untersuchungen zu Geschlechtseffekten im Forderungs-
Rlckzugs-Muster wird haufig die Auffassung vertreten, dass Frauen stérker fordern und
Manner eher zum Rlckzug neigen (z.B. Jacobson, 1989). Dagegen zeigten Christensen
und Heavey (1990), dass sich der fordernde Part im Forderungs-Rlckzugs-Muster
besser durch die Wahl des Themas vorhersagen lief3 a's durch das Geschlecht: Forde-
rungen wurden haufiger von demjenigen Partner gestellt, der eine Veranderung an
strebte und daher das Thema des Konfliktes anschnitt. Allerdings wurde dieses Muster
noch deutlich verstérkt, wenn diese Rolle durch die Partnerin tbernommen wurde (vgl.
auch Vogel & Karney, 2002). Darin spiegelt sich moglicherweise auch eine rollen
bedingte Schlechterstellung der Partnerin in traditionellen Partnerschaften, nach der es
eher flr Frauen as fir Méanner nahe liegt, eine Veranderung anzustreben.
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Offensichtlich hat die blofRe Wahl des Themas bzw. das Anstreben einer Veran
derung einen Einfluss auf den Einsatz distributiver (fordernder) und integrativer
(zurickziehender) Strategien. Obwohl fir diesen Effekt weder die Bindungsrepra
sentation noch die Wahrnehmung des Partnerverhaltens eine direkte Rolle spielen, ware
es moglich, dass deren eventuelle Zusammenhange mit dem eigenen Konfliktverhalten
durch diesen Effekt Uberlagert werden. Wie oben erwéahnt, zeigt sich eine ahnliche
Uberlagerung bzw. Interaktion auch fir das Geschlecht. In weiteren Studien wére es
daher sinnvoll, als weiteren Aspekt zu kontrollieren, wessen Thema in einem typischen
Konflikt diskutiert wird.

Schliefdlich sind die vorliegenden Befunde in Relation zum Anpassungsprozess-
modell (z.B. Rusbult, 1993) zu setzen, das im theoretischen Abschnitt vorgestellt
wurde. Wie dort erwdhnt wurde, sind Anpassungsprozesse als Reaktionen auf wahrge-
nommene potenziell destruktive Handlungen des Partners definiert (z.B. bei Rusbult &
Verette, 1991, S.6). Dabel hangen konstruktive Anpassungsreaktionen eher mit sicherer
Bindung, destruktive Reaktionen eher mit unsicherer und vor allem angstlicher Bindung
zusammen (Gaines et a., 1997; Scharfe & Bartholomew, 1995).

Bel der EinfUhrung des Anpassungsprozessmodells wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dass dieses Modell durch das darin enthaltene dynamische Element der Reak-
tion nicht unmittelbar mit dem Grid-Ansatz zu vergleichen ist, dadurch aber gleichzeitig
in die Nahe der vorliegenden Untersuchung riickt. Beide Ansdtze kommen Uberein-
stimmend zum Schluss, dass unsichere Bindungsauspragungen mit einer Entwicklung
zu destruktiven Konfliktstrategien verbunden sind. Wahrend die Forschung zum Anpas-
sungsprozessmodell aber davon ausgeht, dass es sich bel dieser Entwicklung um
Reaktionen handelt, wurden in der vorliegenden Untersuchung keine Hinweise auf eine
mal3gebliche Rolle von Interpretationen des Partrerverhaltens gefunden. Interpreta-
tionen bzw. Wahrnehmungen stellen alerdings eine notwendige Bedingung von
Reaktionen dar. Bei néherer Betrachtung werden im Anpassungsprozessmodell die
»Reaktionen* auf potenziell destruktive Handlungen des Partners nicht gemessen,
sondern postuliert. In der von Rusbult et a. (1991) vorgestellten ,, Accommodation
Scale’ etwawird den Probanden vorgegeben, dass sie eine potenziell bedrohliche Hand-
lung des Partners (beispielsweise eine feindselige direkte AuRerung) wahrgenommen
haben; sie sollen dann die anschlief3end in Itemform prasentierten Reaktionsmoglich
keiten mit Ratingskalen beurteilen.

Betrachtet man diese Skala vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse, kann
zumindest hinterfragt werden, ob es sich bei den im Anpassungsprozessmodell gemes-
senen Angaben zum eigenen Verhalten tatséchlich um ,, Reaktionen* handelt. Ebenso
waére denkbar, dass es sich um grundsétzliche Aktionstendenzen (Konfliktstile) handelt,
die trotz der zeitlichen Abfolge unabhangig vom vorangegangenen Verhalten des Part-
ners sind. Diese Erklarung wére vereinbar mit den Ergebnissen der vorgestellten Studie,

252



Diskussion

die keine Hinweise auf ,,Reaktionen” fand. Dabei muss zudem herausgestellt werden,
dass sich auch in den vorliegenden Ergebnissen ein dynamisches Muster anzudeuten
scheint, nach dem in Partnerschaften mit einem unsicheren, vor alem mit einem
vermeidenden Partner die Konfliktbearbeitung Gber die drei Phasen zunehmend weniger
konstruktiv wird und die Partner dabei aufeinander zu reagieren scheinen (bei den
Frauen finden sich zunéchst Effekte fir ein zunehmendes Dominieren, spater fir
abnehmendes Integrieren, bel den Mannern ist es genau umgekehrt). Wie bereits
gezeigt, handelt es sich dabei jedoch nur scheinbar um ein dyadisches Muster. Es wére
deshab in weiteren Studien interessant zu untersuchen, in wie weit die Verhaltens-
tendenzen im Anpassungsprozessmodell tatséchlich Reaktionstendenzen sind bzw. wie
weit sie eher Aktionstendenzen sind, die unabhangig von destruktiven Handlungen des
Partners bleiben.

Im Mittelpunkt des vorangegangenen Abschnitts stand der nicht bestétigte Zusam
menhang von Wahrnehmung des Partnerverhaltens und des eigenen nachfolgenden
Verhaltens. Dieser ausbleibende Effekt war insbesondere deshalb von Interesse, als sich
in diesem Prédiktor das Verhalten des Partners direkt niederschléagt, wobe allerdings
insbesondere grof3ere Bindungsangst mit einer systematisch von den Angaben des
Partners abweichenden Einschdtzung von dessen Verhaten im Konflikt zusammenhing.
Diesen Abschnitt abschlief3end soll nun noch einmal auf die mit dem Actor-Partner-
Interdependence-Modell gefundenen Partnereffekte eingegangen werden.

84.3 ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DER BINDUNG DES PARTNERS UND
DEM KONFLIKTVERHALTEN

Die im Actor-Partner-Interdependence-Modell bestétigten Actor-Effekte entsprechen
den bereits besprochenen Zusammenhéangen auf individueller Ebene und werden daher
hier nicht weiter diskutiert. Mit Partnereffekten werden dagegen Zusammenhange
zwischen den Bindungsmerkmalen eines Partners mit Konfliktstilen des anderen Part-
ners beschrieben. Alle gefundenen Partnereffekte beziehen sich auf die Bindungsangst,
belegen ausnahmslos Zusammenhénge mit der integrativen Konfliktdimension (inte-
grieren oder ausweichen), und diese Zusammenhénge deuten in allen Phasen in dieselbe
Richtung: Partner einer Person mit ausgepragter Bindungsangst verhalten sich weniger
integrierend und weichen stérker aus.

Dabel ist auffallig, dass der Partnereffekt der Bindungsangst sich eher auf den aus-
weichenden als auf den integrierenden Stil bezieht. Dieser Stil konnte nur in den letzten
beiden Konfliktphasen erfasst werden, so dass die Ergebnisse nur vorsichtig interpretiert
werden konnen. Es ist aber bemerkenswert, dass diese Partnereffekte wie erwartet auf
der zum Actoreffekt komplementéren Bindungsdimension auftreten; eigenes aus-
weichendes Verhaten hing vor allem mit der Bindungsvermeidung zusammen. Dies
lasst sich so interpretieren, dass angstlichere Personen, die in Konfliktsituationen die

253



Diskussion

Verfugbarkeit ihrer Bindungsfigur bedroht erleben, durch ihr Verhalten ihre Partner
eher dazu zu bringen scheinen, dem Konflikt und dem Partner auszuweichen und die
Distanz zu vergrol3ern. Dabel ist gerade vor dem Hintergrund der sequenziellen
Analysen zu betonen, dass dieser Partnereffekt nicht Uber die Interpretation des Kon-
fliktverhaltens vermittelt zu sein scheint, sondern dass hier ein anderer Weg der Ver-
mittlung anzunehmen ist. Vermeidendere Personen scheinen dagegen unabhéngig von
der Konfliktphase eher zu ausweichendem und wenig integrierendem Verhalten zu
neigen, wobei dieses Verhaten an sich jedoch das Verhalten der Partner wenig beein-
flusst.

Es muss allerdings wiederum darauf hingewiesen werden, dass fur die vorgestellten
Analysen auf Grund der nur 87 Paare umfassenden Sichprobe die Paare nicht nach
ihrer Bindungsauspragung klassifiziert werden konnten, so dass sichere Paare nicht von
unsicheren Partnerschaften oder Paaren gemischter Bindungsausprégung unterschieden
wurden. Zudem beziehen sich zwar ale Effekte auf die integrative Dimension, die
durch die Pole integrieren und ausweichen gebildet wird, von denen in der Eréffnungs-
phase nur einer erfasst werden konnte. Betrachtet man die Zusammenhange im Detail,
dann geht stérkere Bindungsangst des Partners in der Eréffnungsphase mit weniger
(oder schwécher) integrierenden Strategien einher, in den beiden darauf folgenden
Phasen mit mehr (oder starker) ausweichenden Ansétzen.

Dieser Effekt kann unterschiedlich aufgefasst werden. Rahim (1992) beispielsweise
behandelt die Dimensionen als bipolare Konstrukte, deren Ausprdgungen durch die
Subtraktion zweier Werte gebildet werden. Im Fall der integrativen Dimension werden
die individuellen Kennwerte durch die Subtraktion des Wertes fur ausweichen vom
Wert fir integrieren gebildet. Betrachtet man die oben genannten Zusammenhange
unter diesem Blickwinkel, deuten die Effekte in derselben Richtung, da sowohl niedri-
gere Werte fur integrieren als auch hohere Werte fir ausweichen eine Verschiebung in
den weniger integrativen Bereich zur Folge haben. Konkret bedeutet dies in der Termi-
nologie von Rahim (1992), dass der Partner einer é@ngstlichen Person die Interessen
beider Partner zu einem geringeren Mal3e berticksichtigt — unabhangig davon, ob dies
durch weniger integrierende Strategien oder durch mehr ausweichende Ansdize zu
Stande kommt.

Einer anderen Auffassung liegt van de Vlierts (1997) Konzeption von simultaner
Komplexitdt zu Grunde. Anders als in Kontingenzansétzen, wie sie etwa Rahim (z.B.
1985, 1997) vertritt, wird Konfliktverhalten hier nicht durch die Auspréagung eines
Stiles, sondern durch die Auspragungen mehrerer Stile charakterisiert. Daher wird nicht
ein Kennwert fir ,integratives Verhalten" gebildet, sondern weiter mit den Auspré
gungen von ausweichen und integrieren gearbeitet. Konkret ausgedrickt bedeutet dies,
dass der Partner einer angstlichen Person verstarkt ausweichende Strategien verfolgt,
ohne dass dies etwas Uber eine Verringerung integrierender Ansétze aussagen muss. Da
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in einem Konflikt nach van de Vliert jede Partei eine Mehrzahl von Interessen und
Zielen hat, ist dies keineswegs widerspriichlich. Ob verstarktes Ausweichen auch in der
Eroffnungsphase beobachtbar wére, lasst sich auf Grund der fehlenden Messung
ausweichender Strategien nicht beurteilen; offensichtlich ist eine Weiterentwicklung des
Fragebogens hier durchaus von Interesse.

844 ZUSAMMENHANGE MIT DER BEZIEHUNGSZUFRIEDENHEIT

Abschlief3end sollen die Zusammenhange der Bindungsreprasentation und der Konflikt-
stile mit der Beziehungszufriedenheit in den Blick genommen werden. Mit Hilfe des
Actor-Partner-Interdependence-Modells wurde bestétigt, dass sowohl Bindungsangst al's
auch Bindungsvermeidung mit der eigenen Zufriedenheit negativ zusammenhangen:
unsicher gebundene Personen berichten von geringerer Beziehungszufriedenheit. Neben
diesen Effekten trat ein Partnereffekt der Bindungsangst auf; auch die Partner
angstlicher Personen berichteten — unabhangig von ihrer eigenen Bindungsauspragung —
von geringerer Zufriedenheit. In den sequenziellen Analysen zeigte sich, dass allein
durch die eigene Bindungsreprasentation gut die Halfte der Varianz der Zufriedenheit
erklarbar war. Gleichzeitig blieben auch hier Hinweise darauf aus, dass dieser
Zusammenhang durch die Konfliktregelung in der Partnerschaft vermittelt sein kénnte,
daweder die Angaben zum eigenen Verhalten in der Endphase eines Konflikts noch die
Interpretation des Partnerverhaltens zur Erkl&rung beitrugen.

Es hétte angenommen werden koénnen, dass vermeidende Partner ein spezifisches
Konfliktverhalten zeigen (beispielsweise die Vermeidung von Nadhe und Versbhnung
nach einem Konflikt), das von der Person wahrgenommen wird und ihre Zufriedenheit
in der Beziehung negativ beeinflusst. Nach den nun berichteten Analysen kann jedoch
nicht darauf geschlossen werden dass der Partnereffekt der Vermeidung Uber das
Verhalten in der Abschlussphase eines Konflikts vermittelt ist. Es sollte dazu erwéhnt
werden, dass korrespondierende Analysen zur Vermittlung Uber das Verhalten in der
Austragungsphase dieses Ergebnis vollstandig bestdtigen; auch hier wurde keinerlel
Beleg fur eine Vermittlungsfunktion von Konfliktvariablen gefunden. Grundsétzlich
muss allerdings bemerkt werden, dass die Paare der Stichprobe im Hinblick auf die
Zufriedenheit durchweg hohe Werte mit sehr geringer Varianz berichten und auch hier-
durch eventuelle Effekte schwieriger aufzudecken sind.

Die Annahme einer vermittelnden Rolle der Konfliktbearbeitung zwischen der
Bindungsreprasentation und der Beziehungszufriedenheit scheint grundsétzlich
plausibel. Allerdings sollte an dieser Stelle angemerkt werden, dass die Zufriedenheit in
der vorliegenden Studie kein Kernkonstrukt darstellte, sondern vielmehr als mogliche
Ergebnisvariable buchstdblich am Rande behandelt wurde. Da sich der vermittelnde
Effekt der im Mittelpunkt stehenden Konfliktstile nicht zeigte, folgt an dieser Stelle
keine ausgiebige Diskussion ausgebliebener Effekte. Statt dessen soll in einem kurzen
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Streiflicht ein Blick auf die komplexen Zusammenhange zwischen Konfliktverhalten
und Beziehungszufriedenheit geworfen werden, wie sie in der Literatur berichtet
werden. Daraus geht auch hervor, dass eine angemessene Bertlicksichtigung der
Beziehungszufriedenheit nicht durch die einfache Aufnahme einer kurzen Skala
gewdhrleistet werden kann.

Die Beziehungen zwischen Konfliktverhalten (wie es etwa in Beobachtungsstudien
erfasst wird) und der Beziehungszufriedenheit sind erheblich komplexer, als sie in der
vorliegenden Arbeit abgebildet werden. Einerseits verhalten sich zufriedene Paare in
Konflikten weniger unkonstruktiv als weniger zufriedene (z.B. Gottman, 1994),
andererseits lassen sich auf Basis des Konfliktverhaltens auch Vorhersagen fir spétere
Zufriedenheit machen (z.B. Gottman & Krokoff, 1989; Levenson & Gottman, 1983).
Anstelle einer einfachen Wirkrichtung ist also von wechselseitiger Beeinflussung auszu-
gehen.

Auch diese Annahme stellt allerdings noch eine unangemessene Vereinfachung dar.
So fanden Gottman und Krokoff (1989), dass der Ausdruck von Arger und das Engage-
ment in Konflikten erwartungsgemald negativ mit der Beziehungszufriedenheit zum
Zeitpunkt der Untersuchung korrelierte, aber positiv mit der drei Jahre spéter gemes-
senen Zufriedenheit zusammenhing. Paare, die zu einem bestimmten Zeitpunkt Rege-
lungsbedarf in ihrer Beziehung erkannten und neue L6ésungen aushandelten, waren zu
diesem Zeitpunkt also weniger zufrieden; dabei resultierte die geringere Zufriedenheit
wahr scheinlich ebenso aus dem Konfliktprozess wie die geringere Zufriedenheit den
Regelungsbedarf erst erkennen lief3. Diese mit Blick auf die Zufriedenheit kosten
trachtige Investition in den Konfliktprozess erwies sich jedoch spéter als sinnvoll; die
Konflikte stellten gewissermalden eine bittere Medizin mit langfristig heilsamer
Wirkung dar.

In sequenziellen Analysen berichten sowohl Billings (1979) as auch Gottman (1994)
Ubereinstimmend, dass das Verhéltnis von unkooperativen zur kooperativen Verhatens-
weisen bei zufriedenen Paaren konstant bleibt, wéahrend die Interaktionen unzufriedener
Paare durch eine Eskalation gekennzeichnet sind: mit fortlaufender Konfliktinteraktion
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass auf einen unkooperativen Akt eine unkooperative
Antwort erfolgt. Bei zufriedenen Paaren dagegen bleibt diese Eskaation aus; es sollte
bemerkt werden, dass auch dies eher fir eine wechselseitige Beeinflussung von in die
Tat umgesetzten Konfliktorientierungen und Zufriedenheit spricht. Der Verzicht auf
eine Eskalation steht auch im Kern des Anpassungsprozessmodells von Rusbult, fir das
entsprechend positive Zusammenhénge zwischen der aktiv-konstruktiven Reaktion
Widerspruch und der Beziehungszufriedenheit belegt werden konnen, wéahrend die
destruktiven Reaktionen Abwanderung und Vernachldssigung negativ. mit der
Zufriedenheit zusammenhangen (z.B. Rusbult, 1993).
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Die Zusammenhange zwischen Konfliktverhalten und Beziehungszufriedenheit sind
aso komplex, wenngleich bestimmte Verhaltensweisen wie defensive oder starre
Konfliktvermeidung durchgehend negative Effekte zu haben scheinen. Gottman (1994,
S.110) bezeichnet deshalb vier dieser Prozesse — personliche Kritik, Ausdruck von
Verachtung, defensive Abwehrhaltung und Rickzug im Sinne der , kalten Schulter* —
alsdievier Apokalyptischen Reiter negativer Kommunikation in der Partnerschaft.

Rands, Levinger und Mellinger (1981) konnten zudem belegen, dass auch die Wahr-
nehmung des Partnerverhaltens mit der eigenen Zufriedenheit zusammenhing:
Personen, die das Verhalten des Partners als dominierend oder vermeidend interpre-
tierten, waren weniger zufrieden. Bel beiden Stilen wird wahrgenommen, dass der
Partner sich wenig an den Interessen der beurteilenden Person selbst orientiert, so dass
ein negativer Zusammenhang mit der Zufriedenheit hoch plausibel ist. Diese Muster
wurden in der vorliegenden Arbeit nicht bestétigt, wobel alerdings Rands et al. (1981)
den Pradiktor der Bindungsreprasentation nicht einbezogen.

Nach den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit ist die Zufriedenheit der Partner
durch deren Bindungsreprasentation allein ebenso gut vorherzusagen wie durch die
zusétzliche Einbeziehung der Konfliktvariablen, so dass auf die Beriicksichtigung der
Einschdtzungen des Konfliktverhaltens verzichtet werden kann. Anders ausgedriickt
lasst sich die grofdere Zufriedenheit sicherer Frauen und Manner auf ihre geringere
Angst und Vermeidung zurlckfihren — und nicht etwa darauf, dass sie beim Abschluss
eines Konflikts starker auf Néhe und Versdhnung achten.

85 AUSBLICK

85.1 [IMPLIKATIONEN FUR DIE PRAXIS

In der bisherigen Diskussion standen vor allem mdgliche Alternativerklarungen fir das
Ausbleiben sequenzieller Effekte im Vordergrund, wobei vor alem der Erhebungs-
methode mit einem Fragebogen zu einem einzigen Messzeitpunkt Gewicht zugemessen
werden sollte. Uber dieser methodischen Erklarung und den daraus abzuleitenden
Folgerungen fur weitere Untersuchungen sollte fir die Praxis jedoch die Moglichkeit
nicht auf3er Acht gelassen werden, dass die Beziehungspartner tatséchlich nicht auf ihre
jeweilige Interpretation des Partnerverhaltens reagierten.

Eine kurze und informelle Umfrage im Bekanntenkreis bestétigte, dass zumindest
diese beratend tatigen Psychologen keineswegs tberrascht von einem solchen Befund
wéren. Allerdings ist eine dysfunktionale Konfliktbearbeitung in der Beratungspraxis
zweifellos eher zu erwarten als in der Stichprobe der vorliegenden Untersuchung, deren
Probanden ja von deutlich ausgepragter Zufriedenheit berichteten. Es sollte daher noch
einma darauf hingewiesen werden, dass in den vorgestellten Ergebnissen der
»dysfunktionale” Faktor in der — unsicheren — Bindungsreprasentation zu sehen war.
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Dagegen stellte die Reaktion bzw. die fehlende Reaktion auf das Partnerverhalten ja
gerade keinen Faktor im eigentlichen Sinne dar, wobei allerdings nicht untersucht
wurde, ob sich hier Wechselwirkungen mit der Bindungsausprégung ergeben hétten.
Der Befund insgesamt ist jedoch offensichtlich im Einklang mit der Argumentation von
Miller (1999), der unsichere Bindung an sich zu den Risikofaktoren fur dysfunktionale
Partnerschaften zahit.

Sind die gefundenen Effekte valide, dann st zumindest fur die Beratungspraxis im
Bereich der Konfliktbearbeitung der Schwerpunkt auf Faktoren innerhalb der Person zu
setzen. Nach den vorliegenden Ergebnissen folgen in Beziehungskonflikten beide Part-
ner ihrem eigenen Schema und reagieren dabel wenig oder gar nicht auf das wahrge-
nommene Verhalten des Partners. Daher sind Fragen nach der Wahrnehmung des Ver-
haltens bel der Vermittlung konstruktiver Konfliktlésung wenig zielfthrend. Dies gilt
dann um so mehr fir die in der systemischen Beratungspraxis eingesetzten zirkuldren
Fragen, etwa nach der vermuteten Wahrnehmung des eigenen Verhatens durch den
Partner (vgl. Mucke, 2003; v. Schlippe & Schweitzer, 1999). Beratung im Konflikt
musste also in erster Linie an den eigenen Kompetenzen und Verhatensmustern der
Person ansetzen und diese fordern, um zu konstruktiverem Konfliktverhaten zu
kommen.

Erst in zweiter Linie standen Ansédize, die vor allem an der Wahrnehmung und
Interpretation des Partnerverhaltens ansetzen. In diesem Zusammenhang sind beispids-
weise Attributionsprozesse zu nennen, da zufriedene und unzufriedene Personen Regel-
verletzungen des Partners deutlich unterschiedlichen Ursachen zuschreiben (Bradbury
& Fincham, 1990). Allerdings zeigte Sharp (1993, zitiert nach Holmes & Murray,
1996), dass grofRere Zufriedenheit nicht notwendigerweise ein Resultat wohlwollender
Attributionen ist, sondern dass sie sie umgekehrt bedingen kann. In Paaren mit grof3em
Vertrauen etwa wurden Regelverletzungen gezielt der spezifischen Situation statt
personaler Attribute zugeschrieben. Noch grundsétzlicher wére der Ansatz, zunéchst
einma Uberhaupt an der Genauigkeit der Partnerwahrnehmung zu arbeiten, die nach
dem Urteil von Acitelli, Douvan und Veroff (1993) im Allgemeinen eher gering ausfallt
und auch in der vorliegenden Untersuchung deutlichen Verzerrungen unterlag, insbe-
sondere in Zusammenhang mit der Bindungsangst. Insofern ist es (wenn auch nicht
ohne eine gewisse Ironie) nicht unbedingt von Nachteil, dass die Probanden der vor-
liegenden Stichprobe nicht auf ihre Interpretationen zu reagieren schienen.

Die fehlende Genauigkeit kann zumindest tellweise auch mit der Hypothese des
naiven Realismus (Ross & Ward, 1994) erklart werden, die sich auf die vermutete
Beurteilung von Sachverhalten durch andere Personen bezieht. Nach dieser Hypothese
gehen ,naive® Personen davon aus, dass sie selbst Informationen objektiv wahrnehmen
und rational verarbeiten. Eine andere Partei muss einen Sachverhalt also genauso
beurteilen wie sie selbst. Tut sie dies nicht, ist sie entweder bdswillig oder unféhig zur
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logischen Beurteilung oder aber kommt lediglich auf Grund unterschiedlicher
Informationen zu einem anderen Schluss. Wenn die andere Person also Zugang zu
denselben Informationen erhielte, misste sie auch zu denselben Schiussfolgerungen
kommen. Ross und Ward zeigen, dass diese Uberzeugung eine massive Barriere bei der
Konfliktlosung darstellt. Nach den vorgestellten Ergebnissen muss allerdings betont
werden, dass das Training des eigenen Konfliktstils von grof3erer Bedeutung zu sein
scheint als Ansétze, die an der Wahrnehmung des Partnerverhaltens ansetzen.

85.2 [IMPLIKATIONEN FUR WEITERE FORSCHUNG

An verschiedenen Stellen dieser Arbeit wurde bereits auf Schwachen der dargestellten
Studie hingewiesen, so dass eine erneute und ausftihrliche Diskussion Uberflissig er-
scheint. Aus den diskutierten Schwachen und den in dieser Studie offen gebliebenen
Fragen lassen sich jedoch mehrere Ansatzpunkte fir weitere Arbeiten ableiten, die im
folgenden abschlief3enden Abschnitt skizziert werden sollen.

Weiterentwicklung des Fragebogens zur Erfassung phasenspezifischer
Konfliktstile

An erster Stelle ist hier der Fragebogen zur Erfassung phasenspezifischer Konfliktstile
Zu nennen, der fur den weiteren Einsatz Uberarbeitet werden muss. Die in der vorliegen
den Studie verwendete Form hatte aus unterschiedlichen Griinden nicht ausreichend in
Vortests Uberprift werden kdnnen, so dass beispielsweise die Partnerversion des Frage-
bogens erst in der eigentlichen Erhebung erstmals zum Einsatz kam. Entsprechend
wurden diese Skalen nicht mit konfirmatorischen Faktorenanalysen Uberpruft.

Dabel ist eine solche Weiterentwicklung durch den berichteten Befund gerechtfertigt,
dass die Konfliktpartner nicht auf ihre Wahrnehmung des Partnerverhaltens zu reagieren
scheinen. Dabel sollten mehrere Punkte berticksichtigt werden. So muss verstarkt Ge-
wicht darauf gelegt werden, in den drei Konfliktphasen vergleichbare Skalen einzu-
setzen. Nach den Erfahrungen in der vorliegenden Studie scheint es dabel angeraten,
vom Konzept der Konfliktstile zum Konzept der Konfliktorientierungen an den eigenen
und den Interessen des Partners Uberzugehen. Die Messung von Konfliktstilen muss
ohnehin an den Orientierungen validiert werden; es ist daher durchaus sinnvoll, die
Orientierungen selbst zu erfassen, wodurch auch die Diskussion um die Zahl zu
berticksichtigender Stile in den Hintergrund treten wirde. Diese Diskussion wurde am
deutlichsten beim ausgleichenden Stil in der Austragungsphase, der auch in der vor-
liegenden Studie nicht mehr berticksichtigt ist, und beim Versuch, vor dem Konflikt die
entsprechende Spielart eines integrierenden Stils zu formulieren. Zudem wirde auch
das von van de Vliert (1997) angesprochene Dilemma gel6st, nach dem in der Konzep-
tion des Grid-Ansatzes bei Blake und Mouton (1964) die Stile funf spezifische Konstel-
lationen in einem zweidimensionalen Raum darstellen: konzentriert man sich auf die
Erfassung von funf Stilen, werden angesichts der urspringlichen Einteilung der Diment
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sionen in neun Stufen immerhin 76 der 81 mdéglichen Kombinationen Uberhaupt nicht
erfasst. Sowohl aus diesen praktischen Griinden als auch aus der konzeptuellen Uber-
legung heraus, dass die Stile erst Ausdruck einer Kombination von Ausprégungen der
beiden Orientierungen sind, ist die Konzentration auf die Erfassung der Orientierungen
daher sinnvall.

Einen zentralen Punkt bel dieser Vorgehensweise sollte konsequenterweise die Aus-
wahl der Indikatoren darstellen. Angelehnt an verflgbare Konfliktstilfragebdgen wie
etwa den ROCI-1lI von Rahim (1983) sind im hier verwendeten Fragebogen Konflikt-
stile in der Austragungsphase zum Teil an prinzipiell beobachtbarem Verhalten veran
kert (,Geben und Nehmen beschreibt mein Verhalten am besten*), greifen aber zum
Teil auch auf rein motivationale Aspekte zurtick (,,Ich will immer gewinnen®) oder ent-
halten beide Aspekte (,Ich verweise auf meinen grofderen Sachverstand, um eine Ent-
scheidung in meinem Snne zu beeinflussen®). Dies entspricht zwar dem Charakter von
Konfliktstilen als Ausdruck motivationaler Orientierungen im Verhaten, wirft durch
seine Zwittergestalt in der Erfassung der Partnerwahrnehmung jedoch deutliche Prob-
leme auf. Bei der Entwicklung der Skalen fur die Erdffnungs- und die Beendigungs-
phase wurde dagegen ausschliefdlich auf die Verwendung prinzipiell beobachtbarer
Indikatoren gesetzt. Dies dirfte zwar fir die Partnerwahrnehmung von Vorteil gewesen
sein, vernachl&ssigt aber den motivationalen Charakter der zu Grunde liegenden Orien
tierungen.

Es wére bei der Weiterentwicklung des Fragebogers daher sinnvoll, beiden Arten
von Indikatoren zu erfassen, allerdings mit getrennten Items, die auch als getrennte
Skalen behandelt werden konnen. Ausschliefdlich auf beobachtbare Verhaltensbe-
schreibungen zu setzen und diese durch neutrale Beobachter zu validieren setzt voraus,
dass sich die Probanden der komplexen Interaktionssequenzen tatséchlich auch bewusst
sind. Markman und Notarius (1987) fordern in Konfliktinteraktionsstudien allerdings
grundsétzlich den Einsatz von geschulten Beobachtern, da Probanden prinzipiell nicht
in der Lage seien, den fortlaufenden Verhaltensprozess akkurat zu beschreiben (S.331),
ein Urtell, das auch von Christensen, Sullaway und King (1983) oder Canary, Cupach
und Messman (1995, S.33) geteilt wird. Andererseits miisste angenommen werden, dass
bei fehlender Fahigkeit zur Beurteilung die subjektiven Einschatzungen zufallig streuen
mussten. Kluwer, de Dreu und Buunk (1998) zeigten allerdings, dass Méanner und
Frauen ihr eigenes Konfliktverhalten selbstwertdienlich verzerrt beurteilen, wenn es
sich um Konflikte mit dem Beziehungspartner handelt. Da selbstwertdienliche Verzer-
rungen einseitig ginstige Abweichungen sind, setzen sie eine mehr oder weniger genaue
Fahigkeit zur Einschatzung des wahren Wertes voraus, wenngleich dieser dann nicht
Ausdruck verliehen wird.

Andererseits vernachlassigen reine Beobachtungsdaten den nur subjektiv zugang
lichen Teil der Konfliktorientierungen. Daher bietet es sich an, as Indikatoren nicht
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ausschliefdlich die subjektiven Einschétzungen der Probarnden zu verwenden, aber auch
nicht auf sie zu verzichten, sondern sie durch Beschreibungen objektiv beobachtbarer
Verhaltensweisen zu erganzen.

Zur Konstruktion vergleichbarer Skalen fir die drei Konfliktphasen gehért auch die
Forderung, dass die Items in den drei Phasen gleiche Schwierigkeiten aufweisen sollten.
Dazu muissen die Itemkonstruktion und -auswahl alerdings mit mehreren separaten
Stichproben erfolgen. Diese Forderung ist insbesondere angesichts der identifizierten
kurvilinearen Verlaufsmuster wichtig. Wenn die Items der Skalen in den unterschied-
lichen Phasen vergleichbar schwierig sind, kann die in der vorliegenden Untersuchung
offen gebliebene Frage beantwortet werden, ob die Verlaufskurven ein statistisches
Artefakt darstellen oder tatsachlich spezifische Veranderungen im Konfliktverlauf an
zeigen, wie sie auch durch die Arbeiten von Morley und Stephenson (1977) oder Pruitt
und Carnevale (1993) nahegelegt werden.

Mit diesen verbesserten Skalen sollte Uberprift werden, ob Beziehungspartner
tatséchlich nicht auf ihre Wahrnehmung des Anderen reagieren, sondern vornehmlich
eigenen Schemata folgen. Zur angemessenen und simultanen Berticksichtung der unter-
schiedlichen Konstrukte (einschlieffdlich der Bindungsreprésentation) sollte allerdings
ein Struk turgleichungsmodell anstelle der hier verwendeten Regressionsanalysen erstellt
werden, so dass wegen der Vielzahl der Variablen auf eine erheblich gréfere Stichprobe
zurckgegriffen werden muss. Wie an anderer Stelle bereits erwahnt, sollte dabel insbe-
sondere darauf geachtet werden, den Anteil unsicher gebundener Probanden in der
Stichprobe deutlich zu erhthen. In der hier herangezogenen Stichprobe musste aus
unterschiedlichen Grinden darauf verzichtet werden, Gruppen von Paaren mit
unterschiedlicher Bindungskonstellation zu bilden und miteinander zu vergleichen. In
einer grofleren Stichprobe sollte es moglich sein, sowohl der Frage nachzugehen, ob
sicher gebundene Personen sich gegentiber sicheren, stark angstlichen und stark ver-
meidenden Partnern unterschiedlich verhalten, als auch der Frage, ob sich die besonders
niedrige Beziehungsqualitét in Partnerschaften von &éngstlichen mit vermeidenden
Partnern (Bierhoff & Grau, 1999; Kirkpatrick & Davis, 1994) in bestimmten Mustern
der Konfliktbearbeitung spiegelt.

Selbst eingeschatztes Konfliktverhalten: Selbstbild oder Verhalten?

Ein weiterer Ansatzpunkt fur kinftige Arbeiten ergibt sich aus der offen gebliebenen
Frage, die durch die Verwendung der jewelligen Partnerurteile als relativierende Werte
in den Regressonsanalysen zu den ersten drel Fragestellungen aufgeworfen wird. In
diesen Anaysen zu mdglichen Zusammenhangen von Bindungsreprasentation und den
Angaben zum eigenen Verhalten in den drel Konfliktphasen wurde die Wahrnehmung
des entsprechenden Verhaltens durch den Partner als erster Pradiktor in die Gleichung
aufgenommen. Die nachfolgenden Analysen belegen zwar deutlich, dass diese Partner-
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wahrnehmungen ales andere as objektiv sind, sie stellen aber dennoch den inter-
personell beobachteten (wenn nicht beobachtbaren) Anteil des Verhaltens im Konflikt
dar.

Es kann daher argumentiert werden, dass nach der Kontrolle des beobachtbaren
Anteils lediglich derjenige Varianzanteil tbrig bleibt, der gerade nicht als beobachtbares
Konfliktverhalten bezeichnet werden kann. Die Ergebnisse der Analysen beziehen sich
dann entsprechend lediglich auf Variationen in der Selbst- bzw. Fremdwahrnehmung.
Ein positiver Zusammenhang von Bindungsangst und den eigenen Angaben zum domi-
nierenden Verhalten bedeutet also, dass angstlichere Personen sich selbst fur domi-
nierender halten, als auf Basis der Angaben ihrer Partner vorhergesagt werden kann.
Dabel handelt es sich alerdings um Vergleiche mit einer auf Stichprobenbasis ge-
machten Vorhersage und nicht um Differenzwerte auf individueller Basis. Die Frage, ob
das Verhalten unterschiedlich vermeidend oder éngstlich gebundener Personen von
ithren Partnern auch unterschiedlich &hnlich beurteilt wird (also Wechselwirkungen
zwischen Partnerwahrnehmung und Bindung), wurde in den berichteten Analysen nicht
verfolgt. Dasselbe gilt fur die eigentliche Ausprégung des Konfliktstils, mit den
ermittelten Ergebnissen kann nur beurteilt werden, ob eine Person etwa ihr dominie-
rendes Verhalten fur ausgepragter hdlt as ihr Partner dies tut, aber nicht, auf welchem
absoluten Niveau dieser Unterschied liegt.

In der Konsequenz bedeutet dies fir die Regressionsanalysen der ersten drei Frage-
stellungen, dass Variationen im Selbstbild und im Fremdbild in Beziehung zur Bin
dungsreprésentation gesetzt wurden, wahrend zum tatsdchlichen Konfliktverhalten
keine Aussagen gemacht werden kdnnen. Solche Aussagen werden erst moglich, wenn
die Selbst- und Fremdbeurteilungen aus den hier anaysierten Fragebdgen mit den
Videoaufzeichnungen der Probanden verglichen werden.

Wahrend zum — wahrscheinlichen — Geschehen im Konflikt aso keine Einschétzung
gemacht werden kann, haben diese Ergebnisse betréchtliche Bedeutung, wenn man sie
mit den &hnlichen Untersuchungen von Levy und Davis (1988), Corcoran und
Mallinckrodt (2000) oder Shi (2003) vergleicht, die im theoretischen Teil dieser Arbeit
vorgestellt wurden. In alen genannten Studien werden Regressionen fur die
individuellen Pr&ferenzen fir Konfliktstile auf Bindungsvariablen berechnet, im
Unterschied zur vorliegenden Studie aber mit einzelnen Probanden. Es besteht in diesen
Untersuchungen aso keine Moglichkeit, die eigenen Angaben der Teilnehmer an einem
durch eine andere Person beurteilten Wert zu relativieren.

Interessanterweise sind die Ergebnisse in Richtung und Groéf3enordnung mit den hier
berichteten Befunden vergleichbar, obgleich es sich ja offensichtlich um eine unter-
schiedliche Datenbasis handelt. Wéahrend Levy und Davis (1988), Corcoran und
Mallinckrodt (2000) und Shi (2003) zum Schluss kommen, dass sich Personen in Ab-
héngigkeit von ihrer Bindungsreprasentation in Konflikten unterschiedlich verhalten,
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sollten sowohl diese Studien wie auch die vorliegenden Ergebnisse vorléufig lediglich
SO interpretiert werden, dass sich Personen in Zusammenhang mit ihrer Bindungs-
reprasentation in Konflikten unterschiedlich sehen. Sollte es sich dabei ausschliefflich
um Variationen im Selbstbild handeln, wére es wenig Uberraschend, dass sich kaum
Zusammenhange zwischen den ,Verhatensweisen* der Partner im Konflikt und ihrer
Zufriedenheit einerseits sowie der ,, Reaktion” des Partners andererseits zeigen.

Diese Frage kann (und sollte) erst durch grofRer angelegte Studien beantwortet
werden, in denen Selbstberichte und Interpretationen der Probanden zu objektiv beob-
achtetem Verhalten in Beziehung gesetzt werden. Reagieren die Partner aufeinander,
sollte sich dies in bedingten Wahrscheinlichkeiten fir einzelne Verhaltensweisen
niederschlagen. Es ist dabel zu betonen, dass die in dieser Studie verwendeten Actor-
Partner-1nterdependence-Modelle Zusammenhange zwischen der Bindung des Partners
und der eigenen Zufriedenheit belegen sowie Zusammenhénge zwischen der Bindung
des Partners und der eigenen Wahl integrativer Strategien vermuten lassen. Eine
Erklérung durch Variationen im Selbstbild reicht fir diese Partnereffekte nicht aus.

Schluss

Folgt man den Befunden der vorliegenden Studie, scheint ein Problem partnerschaft-
licher Konfliktbearbeitung in der fehlenden Flexibilitdt zu liegen, mit der die Partner
aufeinander reagieren (bzw. gerade nicht aufeinander reagieren). Dieses Phénomen
wurde unter anderem mit einer ,,dynamischen Erblindung” in Verbindung gebracht, da
das Verhalten eines Partners im Konfliktverlauf von beiden Partnern zunehmend unter-
schiedlich beurteilt zu werden scheint.

Dieses Ergebnis weist Paralelen zum Befund einer Studie von Fry, Firestone und
William (1983) auf, die Liebespaare und zufdllig zusammengesetzte gemischt-
geschlechtliche Paare hinsichtlich ihrer Verhandlungsprozesse und -ergebnisse
verglichen. Liebespaare schnitten dabei nicht nur insgesamt schlechter ab, sie blieben
auch um so stérker hinter dem Optimum zurtick, je intensiver die Partner verliebt waren.
Die Autoren konnten dies in ihrem Artikel (do lovers lose?) darauf zuriickfihren, dass
die romantischen und insbesondere die leidenschaftlichen Komponenten in der Partner-
schaft von der Fahigkeit ablenkten, beidseitig zufriedenstellende L ésungen zu finden.

Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass in den Analysen der vorliegen
den Arbeit Zusammenhange zwischen der Ausprégung von Bindungsdimensionen und
dem eingeschétzten Einsatz von Konfliktstilen beleuchtet wurden. Die absoluten Werte
dieser Stile wurden dagegen nicht naher untersucht. Fir die Stichprobe dieser Unter-
suchung kann auf der Basis der berichteten Daten also nicht gefolgert werden, dass
Teile der Stichprobe die Konflikte ,,nicht konstruktiv* bzw. , nicht beidseitig zufrieden
stellend” losten. Im Gegentell muss daran erinnert werden, dass die Probanden der
vorliegenden Studie insgesamt eine hohe Zufriedenheit in der Beziehung angaben.
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Gleichzeitig soll noch einmal bemerkt werden, dass auch die Bindungsauspragung
der Probanden Uberwiegend im sicheren Bereich lag. Die Frage, ob und wie Partner in
einer Beziehung zu einer konstruktiveren Konfliktbearbeitung gefiihrt werden kdnnen,
geht deshalb Gber den Rahmen der vorgelegten Arbeit hinaus. Unter Bezugnahme auf
deren Titel kann allerdings festgehalten werden, dass Aufschliisse zum Zusammenhang
von Bindung und Konfliktlésung in Paarbeziehungen gewonnen werden konnten, und
dass diese Erkenntnisse einer Stichprobe mit eher ,,unglnstigen” Voraussetzungen fir
die Uberprifung von Zusammenhdngen entstammen. Eine Ausweitung der
Untersuchung auf Paare mit unsicherer Bindungsreprasentation und/oder geringerer
Zufriedenheit in der Partnerschaft scheint daher vielversprechend.
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ANHANGA:

DIE KONSTRUKTION DESPHASENSENSIBLEN
K ONFLIKTFRAGEBOGENS

In der folgenden Darstellung werden die Entwicklungsschritte des phasensensiblen
Konfliktstilinventars nachgezeichnet, das fir diese Studie verwendet wurde. Der
Anhang dient dabei lediglich der Illustration, so dass auf eine ausfiihrliche Darstellung
aler Ergebnisse der statistischen Analysen verzichtet wurde.

281



Anhang A

DIE KONSTRUKTION DESK ONFLIKTFRAGEBOGENS

Mit dem fUr die vorliegende Studie entwickelten phasensensiblen Konfliktstilfrage-
bogen sollte ein erster Schritt zur Verbindung von Stilmodellen und Phasenmodellen
unternommen werden. Die Entscheidung fur eine Differenzierung des Konfliktverlaufs
in drei Phasen fiel dabel aus mehreren Grinden: sie ist fur Probanden unmittelbar ver-
sténdlich und verringert dadurch das Risiko von Validitatsproblemen, sie findet sich
auch im Communication Pattern Questionnaire von Christensen (1987, 1988) bzw.
seiner deutschen Ubersetzung von Kroger et a. (2000) und ist im Zusammenhang
verschiedener empirischer Arbeiten untersucht worden (z.B. fur Verhandlungen von
Morley und Stephenson (1977) oder Pruitt und Carnevale (1993), im Bereich der
Konfliktkommunikation von Christensen und Heavey (1990)).

Ein Uberblick tber unterschiedliche Stilmodelle legte nahe, die Konstruktion des
Fragebogens eng an das Grid-Konzept von Blake und Mouton (1964) anzulehnen. Fir
diese Entscheidung spricht in erster Linie die Konzeption, die zwei erklarende
motivationale Orientierungen an den eigenen und an den fremden Interessen postuliert
und sich empirisch bestétigen lief3 (Thomas, 1976). Auf der Basis des Grid-Ansatzes
wurde eine Reihe von Instrumenten zur Erfassung von Konfliktstilen entwickelt; die fur
die Entwicklung des hier vorgestellten Konfliktstilfragebogens relevanten Instrumente
fordern ausnahmslos Selbsteinschétzungen in Fragebogenform von den Probanden. Sie
weisen dennoch eine erhebliche methodische Bandbreite auf, die Selbstklassifikations-
instrumente (Blake & Mouton, 1964), Rangzuweisungsverfahren (Hall, 1969), ipsative
forced-choice-Fragebdgen (Thomas & Kilmann, 1974) sowie konventionelle Frage-
bogen auf Likertskalenbasis umfasst, wobei hier wiederum die Konfliktstile durch
Dimensionen gebildet (Hojjat, 2000) oder separat erfasst werden, als zu beurteilende
Sprichworter (Lawrence & Lorsch, 1967) oder durch herkdmmliche Items (z.B. Howat
& London, 1980; Rahim, 1983).

Insbesondere der Fragebogen von Rahim (1983), der die funf Stile mit den Bezeich
nungen Integrieren, Ausweichen, Nachgeben, Dominieren und Ausgleichen (Kompro-
miss) mit jeweils einer Skala erfasst, zog eine breite Verwendung in der Forschung nach
sich; bis 2002 war der Fragebogen ROCI-II fur Studien in mehr als 100 Zeitschriften
artikeln und Buchbeitragen herangezogen worden'!. Darunter sind auch Versuche, den
Fragebogen statt im organisationalen Kontext zur Messung von Konfliktlésungsstilen in
Paarbeziehungen einzusetzen (z.B. Corcoran & Mallinckrodt, 2000; Goerke, 1997
Hammock et al., 1990; Levy & Davis, 1988; Pistole, 1989, Shi, 2003).

1 Rahim fihrt auf seiner Homepage (http://www.wku.edu/~afzal.rahim/) eine inoffizielle

Bibliographie des Fragebogens.
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Bel ndherer Betrachtung scheinen die auf die Verhdltnisse in Organisationen
bezogenen Formulierungen des ROCI-II aber nicht ohne weiteres auf Paarbeziehungen
anwendbar zu sein. Insbesondere die Items des Faktors dominieren greifen auf Kon
zepte wie Macht, Autoritat und Einfluss zurtick, so dass eine einfache Ubersetzung des
Fragebogens vom Englischen ins Deutsche nicht angemessen scheint. Aus diesem
Grund wurden paralel zur Neukonzeption einer Konflikteroffnungsphase und einer
Konfliktbeendigungsphase auch eigene Skaen fur die Konfliktaustragungsphase
entwickelt. Im folgenden Abschnitt soll zunéchst diese Formulierung der Konflikt-
austragungsstile beschrieben werden, bevor auf die Konstruktion der Skalen zur
Erfassung von Konflikter6ffnungs- und Konfliktbeendigungsstilen eingegangen wird.
Insbesondere die Skalen fir die beiden letztgenannten Phasen durchliefen dabei mehrere
Vortests mit den entsprechenden Veranderungen an den Skalen. Um den Rahmen dieser
Arbeit nicht zu sprengen, soll auf die Ergebnisse der Vortests nicht im Detail
eingegangen werden.

SKALEN ZUR ERFASSUNG VON KONFLIKTSTILEN WAHREND
DER KONFLIKTAUSTRAGUNG

Im letzten Absatz wurde erwahnt, dass zur Erfassung von Konfliktstilen wahrend der
Konfliktaustragungsphase Items formuliert werden sollten, die dem Kontext der
Paarbeziehungen angemessen sind. Gleichzeitig sollte die Orientierung an der
funffaktoriellen Struktur beibehalten werden, obwohl die Befunde von Hammock et al.
(1990) es auch maoglich erscheinen lassen, dass die Probanden Ausgleichen und Inte-
grieren nicht unterscheiden. Der folgende Absatz umreif noch einma kurz die
Bedeutung der Stile.

Ausweichen bedeutet in der Austragungsphase eines Konflikts, dass die Verhandlung
des Themas vermieden wird. Dabei wird in Kauf genommen, dass der Konflikt dann
auch nicht gelést werden kann. Sinnvall ist ein solches Verhalten in Paarbeziehungen
dann, wenn die handelnde Person die Interessen beider Parteien am Konfliktgegenstand
fur weniger wichtig hélt as ihre Interessen daran, den Konflikt nicht auszutragen, etwa
weil Konflikte allgemein oder zum derzeitigen Moment fur schédlich fir die Beziehung
gehalten werden. Ausweichen kann offensichtlich sein ("ich gehe meiner Partnerin aus
dem Weg"), kann aber auch weniger grundsétzliche Zige annehmen ("ich verschiebe
die Diskussion auf spéter") und dabel den Stellenwert der Beziehung hervorheben ("ich
leugne den Konflikt, um keine negativen Gefiihle aufkommen zu lassen").

Beilm Nachgeben muss ebenfalls nicht unbedingt verhandelt werden, da der Stil mit
dem Ausweichen den geringeren Stellenwert der eigenen Interessen am Konflikt-
gegenstand teilt. Beim Nachgeben alerdings wird den Interessen des Partners ein hoher
Stellenwert eingeraumt. Das entsprechende Verhalten kann diese Opferbereitschaft
offen zutage treten lassen ("ich folge den Vorschldgen meines Partners, auch wenn ich

283



Anhang A

eigentlich andere Vorstellungen habe™), kann aber auch unter Betonung anderer Aspekte
begriindet werden ("Mein Partner hat sowieso immer viel bessere Ideen als ich” oder
"die Beziehung ist mir wichtiger als der Konflikt, also gebe ich nach”).

Dominieren stellt das Gegenstiick zum Nachgeben dar: hier werden die eigenen
Interessen in den Vordergrund gertickt. Das kann geschehen, indem die Interessen des
Partners kaum oder gar nicht in Betracht gezogen werden ("wenn meine Position
Schwéchen hat, versuche ich das zu verbergen” oder "ich verweise auf meinen grofieren
Sachverstand, um eine Entscheidung in meinem Sinne zu beeinflussen™). Es kann aber
auch auf Kosten der Interessen des Partners geschehen ("ich will immer gewinnen™).

Beim Ausgleichen sieht die Person wie beim dominieren und beim nachgeben die
Interessen der beiden Parteien als grundsétzlich unvereinbar an, ist alerdings bestrebt,
eine Gleichgewichtung der Interessen bzw. einen Ausgleich herzustellen ("wenn mein
Partner Zugestandnisse macht, biete ich dafir etwas anderes an"). Die Suche nach
einem Mittelweg bzw. Kompromiss, die dabel im Vordergrund steht, steht hinter der
Alternativbezei chnung Kompromiss (“compromising”), die sich haufiger in der Literatur
findet. Im vorliegenden Zusammenhang soll von Ausgleichen gesprochen werden, da
Kompromiss oder Kompromissbereitschaft als Substantive die Dynamik des Stils
weniger gut ausdriicken konnen. Ausgleichen legt zudem nahe, dass mit diesem Stil
auch Konflikte gelést werden konnen, bei denen die dahinterliegenden Interessen
sowohl unvereinbar as auch unteilbar sind, indem ein Ausgleich auf anderer Ebene
geboten wird.

Die Grundhatung beim Integrieren ist, dass die Interessen beider Parteien als
grundsétzlich miteinander vereinbar betrachtet werden und dass beide Interessen mog
lichst vollsténdig berticksichtigt werden sollen. Eine solche Ldsung erfordert neben Zeit
und Kreativitét auch einen reflektierenden Blick auf den Losungsprozess ("ich achte
darauf, ob wir uns im Kreis bewegen")und vor alem en grindliches Verstehen der
Interessen ("erst will ich das Problem verstehen, dann nach einer Lésung fur uns beide
suchen").

Zu diesen Skalen wurde zunéchst eine Sammlung von 38 Items entwickelt, die einem
ersten Vortest unterzogen wurden. Tabelle Al enthdlt eine Ubersicht Uber die Items.
Der Vortest mit n = 56 Probanden ergab in einer explorativen Faktorenanalyse, dass
sich einige Items nicht in die FUnf-Faktoren-Struktur einflgten. Diese Items wurden
daraufhin entfernt. Die restlichen Skalen wiesen gute interne Konsistenzen (Cronbachs
Alpha) zwischen .80 und .87 auf. Schliefdich wurden noch weitere Items entfernt, die
auf mehr als einem Faktor mindestens mittelhoch luden, um moglichst getrennte Skalen
zu erhalten.
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Tabelle Al: Itempool zur Erfassung der finf Konfliktaustragungsstile (\VVortest)

Integrieren

Ich lege alle meine Informationen offen, damit wir eine gemeinsame Ldsung finden kénnen.
Erst will ich das Problem verstehen, dann nach einer Lésung fir uns beide suchen.

Ich versuche zunéchst, das Problem aus der Sicht meines Partners zu verstehen, dann
erklare ich ihm meine Position.

Ich hore erst einmal genau zu, damit ich wirklich alles verstehe.

Ich suche mit meinem Partner zusammen nach einer Lésung, die flr uns beide gut ist.
Keiner von uns kann allein eine Lésung finden, also versuche ich mit meinem Partner absolut
offen zu sein.

Ich achte darauf, ob wir uns im Kreis bewegen.

Ich versuche mit meinem Partner, unsere Ideen zu einer gemeinsamen Ldsung
zusammenzufiigen.

Wenn man sich sachlich unterhalt, kommt man viel weiter als mit emotionalen Argumenten.

Ausgleichen

Wenn mein Partner Zugestandnisse macht, biete ich daflir etwas anderes an.
Ich verhandle mit meinem Partner, um einen Kompromiss zu finden.

Ich schlage einen Kompromiss vor, um den Konflikt zu |6sen.

Ich suche nach einem Mittelweg.

Geben und Nehmen beschreibt mein Verhalten am besten.

Ausweichen

Ich gehe meinem Partner aus dem Weg.

Ich versuche, unangenehme Unterhaltungen zu vermeiden.

Ich vermeide es, das Thema zu diskutieren.

Ich verschiebe die Diskussion auf spater.

Ich betone, dass wir viel mehr Gemeinsamkeiten als Konflikte haben, und wechsle das
Thema.

Wenn die Sprache auf den Konflikt kommt, versuche ich das Thema zu wechseln.

Ich leugne den Konflikt, um keine negativen Gefiihle aufkommen zu lassen.

Ich vermeide es, die Differenzen mit meinem Partner offen auszutragen.

Nachgeben

Ich hore viel mehr zu, als ich selbst sage.

Ich spiele die Differenzen herunter, indem ich nachgebe.

Auf den ersten Blick sieht es fur mich meistens so aus, als ob mein Partner recht hat.

Ich fiige mich den Wiinschen meines Partners.

Die Beziehung ist mir wichtiger als der Konflikt, also gebe ich nach.

Ich folge den Vorschlagen meines Partners, auch wenn ich eigentlich andere Vorstellungen
habe.

Ich mache meinem Partner Zugestandnisse, die ich eigentlich nicht méchte.

Mein Partner hat sowieso immer viel bessere Ideen als ich.

Dominieren

Wenn meine Position Schwachen hat, versuche ich das zu verbergen.

Ich verweise auf meinen gréReren Sachverstand, um eine Entscheidung in meinem Sinne zu
beeinflussen.

Ich gebe nicht alle Informationen preis, um meinem Partner nicht einen Vorteil zu geben.
Ich fordere mehr, als ich eigentlich mdchte, dann kann ich ohne echten Verlust darauf
verzichten.

Ich Gibe Druck aus, um meine Vorstellungen durchzubringen.

Ich setze eine Entscheidung in meinem Sinne einfach durch.

Ich will immer gewinnen.

Manchmal setze ich auch unfaire Mittel ein, um meine Interessen zu verteidigen.

Die verbliebenen Items wurden zu einem neuen Fragebogen zusammengefasst und
einige, zu kurz erscheinende Skalen um noch unerprobte Items erganzt (z.B. wurde bei
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der Formulierung von Items zum Integrieren stérker auf die Verwendung des Wortes
"gemeinsam” geachtet). Der endgiltige Fragebogen zur Erfassung der Konfliktaus-
tragungsstile Integrieren (6 Items), Dominieren (6 Items), Ausweichen (7 Items), Nach-
geben (8 Items) und Ausgleichen (5 Items) umfasst die in Tabelle A2 zusammen
gefassten Items.

Tabelle A2: Items zur Erfassung der Konfliktaustragungsstile (beide Erhebungswellen)

Integrieren
Ich lege alle meine Informationen offen, damit wir eine gemeinsame LOsung finden
kénnen.
Ich suche mit meinem Partner zusammen nach einer Losung, die fir uns beide gut ist.
Ich versuche, das Thema gemeinsam mit meinem Partner zu verstehen, damit wir eine fir
beide akzeptable L&sung finden.
Ich versuche, meine Ideen und die meines Partners zu integrieren, um sie zu einer
gemeinsamen Losung zusammenzufligen.
Ich versuche mit meinem Partner zusammenzuarbeiten, um die bestmégliche Lésung zu
finden.
Keiner von uns kann allein eine Lésung finden, also versuche ich mit meinem Partner
absolut offen zu sein.

Ausgleichen
Wenn mein Partner Zugestandnisse macht, biete ich dafiir etwas anderes an.
Ich verhandle mit meinem Partner, um einen Kompromiss zu finden.
Ich schlage einen Kompromiss vor, um den Konflikt zu I6sen.
Ich suche nach einem Mittelweg.
Geben und Nehmen beschreibt mein Verhalten am besten.

Ausweichen
Ich gehe meinem Partner aus dem Weg.
Ich versuche, unangenehme Unterhaltungen zu vermeiden.
Ich vermeide es, das Thema zu diskutieren.
Ich leugne den Konflikt, um keine negativen Gefiihle aufkommen zu lassen.
Ich verschiebe die Diskussion auf spater.
Wenn die Sprache auf den Konflikt kommt, versuche ich das Thema zu wechseln.
Ich vermeide es, die Differenzen mit meinem Partner offen auszutragen.

Nachgeben
Ich betone, dass wir viel mehr Gemeinsamkeiten als Konflikte haben, und wechsle das
Thema.
Ich spiele die Differenzen herunter, indem ich nachgebe.
Auf den ersten Blick sieht es fiir mich meistens so aus, als ob mein Partner recht hat.
Ich fige mich den Wiinschen meines Partners.
Die Beziehung ist mir wichtiger als der Konflikt, also gebe ich nach.
Ich folge den Vorschlagen meines Partners, auch wenn ich eigentlich andere
Vorstellungen habe.
Mein Partner hat sowieso immer viel bessere Ideen als ich.
Ich mache meinem Partner Zugestandnisse, die ich eigentlich nicht will.

Dominieren
Wenn meine Position Schwachen hat, versuche ich das zu verbergen.
Ich verweise auf meinen gréReren Sachverstand, um eine Entscheidung in meinem Sinne
zu beeinflussen.
Ich fordere mehr, als ich eigentlich méchte, dann kann ich ohne echten Verlust darauf
verzichten.
Ich Ube Druck aus, um meine Vorstellungen durchzubringen.
Ich setze eine Entscheidung in meinem Sinne einfach durch.
Ich will immer gewinnen.
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NEUKONSTRUKTION: KONFLIKTORIENTIERUNGEN BEI DER
K ONFLIKTEROFFNUNG

Wie eingangs geschildert, war die Zielsetzung bei der Entwicklung des Fragebogens ein
phasenspezifisches Erfassen von Konfliktstilen, um die Dynamik des Konfliktverlaufs
abbilden zu kénnen. Die beschriebenen Konfliktlésungsstile lassen sich jedoch nicht
ohne weiteres als Konflikteréffnungsstile interpretieren. Am einfachsten ist dies noch
beim Ausweichen: dieser Stil bedeutet wahrend der Austragung eines Konflikts, die
Auseinandersetzung mit dem Partner zu vermeiden und dabel das Ausbleiben einer
Losung in Kauf zu nehmen. Entsprechend bedeutet es in der Erdffnungsphase eines
Konflikts, den Konflikt zu ignorieren, das Thema nicht selbst zur Sprache zu bringen
und nach Mdglichkeit auch zu verhindern, dass der Partner eine Gelegenheit dazu er-
hélt. Beispiele flr entsprechende Strategien sind "ich schneide ein Problemthema nicht
von mir aus an” oder "ich sehe lieber fern, as tber ein Problem zu reden”.

Ein dominierender Austragungsstil kombiniert einen hohen Stellenwert der eigenen
Interessen mit einem geringen Stellenwert der Interessen der Partners. Diese Aspekte
sollten in die Konflikter6ffnung Ubernommen werden. Beispiele fir Items mit ent-
sprechendem Inhalt sind "ich versuche manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete
Tatsachen zu schaffen” oder "ich ergreife die Initiative und verfolge meine Interessen”.

Ein nachgiebiger Konfliktlosungsstil stellt die Interessen und Bedirfnisse des
Partners vor die eigenen. In der deutlichsten Auspragung werden dabei nur die Inter-
essen der Gegenpartei berlicksichtigt und damit nur eine beteiligte Seite, so dass der Stil
nicht kooperativ ("zusammenarbeitend") im engeren Sinneist. In der Konflikteréffnung,
also solange die Interessen des Partners noch gar nicht explizit genannt sind, liegt for
solches Verhalten ein eher passives Vorgehen nahe. In der Konflikteréffnung sollte
nachgiebiges Verhalten also durch Zurtckhaltung und Orientierung am Partner
gekennzeichnet sein. Beispiele sind "Wenn es einen Konflikt gibt, entscheidet meine
Partnerin, ob und wann wir dariber reden" oder "auch wenn mich momentan nicht in
der Verfassung fir ein ernstes Gesprach fuhle, komme ich dem Wunsch meines Partners
dazu nach".

Das grolte Problem bei der Ubertragung auf die Konflikteroffnung stellt der
integrative Stil dar. Dabei werden die Interessen beider Parteien nach Moglichkeit
vollsténdig berticksichtigt, was eine aktive Kooperation im engen Sinne voraussetzt.
Ahnlich wie die Suche nach einem Kompromiss beim Ausgleichen (dieser Stil kann in
der Konflikter6ffnung keine Entsprechung finden) handelt es sich beim Integrieren um
einen Stil, der die Konfliktaustragung impliziert und schon deswegen eigentlich nicht
vor der Austragung auftreten kann. Um eine Ubertragung auf die Konflikteréffnung zu
erzielen, wurden daher fir das Integrieren solche Aspekte in den Vordergrund gestellt,
die moglichst gute Voraussetzungen fir die gemeinsame Suche nach einer Ldsung
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schaffen. Beispiele dafir sind "Ich sage meiner Partnerin immer eine Weile vorher,
worlber ich mit ihr sprechen will" oder "ich versuche, den Konflikt moglichst sachlich
zu sehen”.

Die folgende Tabelle A3 gibt eine Sammlung von Items wieder, die zunachst zur
Konstruktion des Konflikter6ffnungsfragebogens berticksichtigt wurden.

Tabelle A3: Itempool zur Erfassung der Konflikter 6ffnungsstile (Vortest)

Item Integrative Er6ffnung
1 Wenn mich ein Thema aufregt, reden wir erst dariiber, wenn ich ruhig bin.
2 Ich Uberfalle meine Partnerin niemals mit einem Konfliktgesprach.
3 Ich sage meinem Partner immer eine Weile vorher, woriiber ich mit ihm sprechen will.
4 Wenn es einen Konflikt gibt, bitte ich um ein Gespréach, aber mein Partner bestimmt
den Zeitpunkt.

Dominierende Eréffnung

Bevor ich ein Konfliktthema anschneide, lege ich mir eine gute Strategie zurecht.
Ich versuche manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete Tatsachen zu schaffen.
Ich ergreife die Initiative und verfolge meine Interessen.

Man merkt mir lange nichts an, aber wenn ich explodiere, dann richtig.

0 NO O

Nachgiebige Er6ffnung
9 Wenn es einen Konflikt gibt, entscheidet meine Partnerin, ob und wann wir darlber

reden.

10 Auch wenn ich mich momentan nicht in der Verfassung fir ein ernstes Gesprach fihle,
komme ich dem Wunsch meiner Partnerin dazu nach.

11 Wenn wir Uber ein Problem zu reden beginnen, versuche ich mich ganz auf meinen
Partner einzustellen.

12 Ich lasse immer meine Partnerin den ersten Schritt tun.

Ausweichende Er6ffnung
13 Ich schneide ein Problemthema nicht von mir aus an.
14 Meistens haben wir gar keine Konflikte, nur eine negative gespannte Atmosphére.
15 Ich sehe lieber fern, als Uber ein Problem zu reden.

Auch hier mussten nach einem ersten Vortest einige Items entfernt werden, da sie
sich nicht in die angestrebte Struktur des Fragebogens einpassten. Das als Indikator fir
dominierende Konflikteréffnung gedachte Item 8 (man merkt mir lange nichts an, aber
wenn ich explodiere, dann richtig) lud auf keinem der vier Faktoren, und mehrere Items
luden auf zwel Faktoren. Dass es sich dabel durchaus um denkbare Interpretationen
handelt, lésst sich an mehreren Stellen verdeutlichen. Ein Versuch, vollendete
Tatsachen zu schaffen (Item 6), muss nicht nur im (ricksichtsosen) Dienst der eigenen
Interessen stehen, sondern kann auch mit der Absicht der Konfliktvermeidung
geschehen; in diesem Fall wirde es statt Dominieren eher ein Ausweichen bedeuten.
Ebenso kann das Verfolgen eigener Interessen (Item 7) ein Bestandteil integrativen
Verhaltens sein, solange es nicht auf Kosten der Interessen des anderen geschieht. Und
die urspringlich zur Messung von integrativer Konflikter6ffnung gedachten Items
enthielten auch Aspekte von nachgiebigem (Item 4) oder gar ausweichendem Verhalten
(Item 2).
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In die Fragebogenbatterie fur die erste Erhebungswelle der anlaufenden Studie
wurden entsprechend neu formulierte und zusammengestellte Items aufgenommen. Bei
der explorativen Auswertung der ersten 63 Paare alerdings zeigte sich, dass sich fur die
Selbsteinschétzungen der Probanden zwar eine interpretierbare Struktur ergab, die sich
jedoch in der Fremdeinschétzung des Partnerverhaltens nicht abbilden lield. Ein
zentrales Anliegen bei der Konstruktion des Fragebogens war jedoch, dass sich in der
Selbsteinschdtzung und der Partnereinschéatzung dieselben Skalen verwenden lassen
mussten.

Nach explorativen Befragungen von einzelnen Probanden wurde erneut ein Itempool
konstruiert, mit dem nun statt der vier Konfliktstile die beiden Verhaltensdimensionen
Aktivitat und Kooperativitat erfasst werden sollten, da sich die Stile des Grid-Ansatzes
durch diese Dimensionen konstruieren lassen (Hojjat, 2000; Thomas, 1976). Unter
kooperativen bzw. unkooperativen Verhaltensweisen sollten wiederum nicht Konflikt-
|6sungsstile angesprochen werden. Statt dessen sollte damit erfasst werden, wie bereits
die Ausgangsposition fur die spéatere Suche nach einer Losung beeinflusst wird. An
sétze, die eine spétere gemeinsame L dsungssuche erleichtern sollten, wurden als koope-
rativ bezeichnet, erschwerten sie die Suche nach einer LOosung, wurden sie unter
unkooperativ gefasst.

Fur beide Dimensionen wurden Items jeweils entgegengesetzter Auspragung formu-
liert, so dass sich vier Gruppen von Items ergaben (entsprechend den Verhatensorien
tierungen aktiv, passiv, kooperativ und unkooperativ). Grund fir diese Vorgehensweise
war neben der Berticksichtigung moglicher Antworttendenzen die Uberlegung, dass
nicht-kooperatives Verhalten nicht notwendigerweise unkooperativ sein muss, so dass
sich differentielle Zusammenhangsmuster zwischen den mdglichen Skalen ergeben
konnten. In einem weiteren Vortest wurden die 25 neuen Items einer Stichprobe von n =
48 Personen vorgelegt. Der Vortest umfasste die in Tabelle A4 aufgelisteten Items.

Mit diesen Items wurde eine explorative Faktorenanalyse gerechnet, und
Informationen aus der Korrelationsmatrix der Faktoren und der Items wurden benutzt,
um moglichst interpretierbare Skalen zu konstruieren. Ein Item wurde aufgrund
geringer Korrelationen mit den tbrigen aus der Analyse entfernt ("Wenn mein Partner
zOgert, ein unangenehmes Thema anzuschneiden, frage ich ihn vorsichtig, ob er mir
etwas sagen mochte™).
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Tabelle A4: Itempool zur Erfassung von Orientierungen in der Konflikter6ffnung
(Vortest)

Aktive Konflikter6ffnung
Ich ergreife die Initiative und verfolge meine Interessen.
Ich bemiihe mich, von Anfang an aktiv mit dem Konflikt umzugehen.
Wenn ein Konflikt bevorsteht, schiebe ich ihn nicht auf die lange Bank.
Wenn ein Konflikt in der Luft liegt, suche ich die Auseinandersetzung meistens direkt.
Ich spreche lieber Konfliktthemen an, als allein darliber zu briten.
Meistens versuche ich, das Thema méglichst bald anzusprechen.
Von "Abwarten und Tee trinken" halte ich bei Konflikten gar nichts.
Passive Konflikteré6ffnung
Wenn ein Konflikt bevorsteht, warte ich ab, ob er sich nicht von allein auflost.
Ich schneide ein Problemthema nicht von mir aus an.
Ich Gberfalle meine Partnerin niemals mit einem Konfliktgesprach.
Wenn es einen Konflikt gibt, entscheidet meine Partnerin, ob und wann wir dariiber reden.
Ich lasse am liebsten meinen Partner den ersten Schritt tun.

Kooperative Konflikter6ffnung
Ich versuche immer, den Konflikt so sachlich wie méglich zu sehen.
Wenn ein Konflikt bevorsteht, versuche ich mich ganz auf meinen Partner einzustellen.
Ich bin von Anfang an fiir ein Gesprach offen.
Wenn ich den Eindruck habe, dass mein Partner ein Konfliktgesprach anschneiden
mochte, helfe ich ihm dabei.
Wenn mein Partner zdgert, ein unangenehmes Thema anzuschneiden, frage ich ihn
vorsichtig, ob er mir etwas sagen mochte.

Unkooperative Konflikter6ffnung
Vor einem Konflikt bin ich nicht immer so kooperativ, wie ich es mir von meinem Partner
winsche.
Manchmal bin ich absichtlich abweisend, um den Konflikt zu vermeiden.
Ich Uberlege mir vorher, wie sich meine Position am besten halten lasst.
Ich versuche manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete Tatsachen zu schaffen.
Gesprachsangeboten meines Partners kann ich oft nicht sofort zustimmen.
Manchmal blocke ich Gesprachsangebote meines Partners einfach ab.
Vor einem Konflikt bin ich oft so aufgewhlt, dass ich nur schwer auf meinen Partner
eingehen kann.
Manchmal mache ich Vorwirfe, die mit dem speziellen Konflikt gar nicht so viel zu tun
haben.

Die Ergebnisse des erneuten Vortests waren insofern weitgehend zufriedenstellend,
als sich die Aktivitatsdimension wie erwartet abbilden liel3. Die Kooperationsdimension
lief? sich dagegen anhand der Faktorladungen und der Korrelationsmatrix statt in zwei in
drei Aspekte gliedern. Nach den Faktorladungen handelte es sich zudem um
unterschiedliche unkooperative Verhaltensweisen (alle kooperativ formulierten ltems
luden negativ). Die drei Aspekte waren impulsiv-unsachliche Vorgehensweisen,
gesprachsvermeidende Strategien und schliefdlich blockierende Handlungen, die eine
gpatere Aushandlung des Konflikts stark erschwerten (etwa das Schaffen vollendeter
Tatsachen). Tabelle A5 enthdlt die Sammlung der Items nach den Ergebnissen des
Vortests, die in die Fragebogen der parallel anlaufenden zweiten Erhebungswelle
aufgenommen wurden.
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Tabelle A5: Items zur Erfassung der Konflikter 6ffnung (zweite Erhebungswelle)

Aktivitat

Von "Abwarten und Tee trinken" halte ich bei Konflikten gar nichts.

Ich ergreife die Initiative und verfolge meine Interessen.

Ich bemiihe mich, von Anfang an aktiv mit dem Konflikt umzugehen.

Wenn ein Konflikt bevorsteht, schiebe ich ihn nicht auf die lange Bank.

Wenn ein Konflikt in der Luft liegt, suche ich die Auseinandersetzung meistens direkt.

Ich spreche lieber direkt Konflikithemen an, als allein darliber zu briten.

Meistens versuche ich, das Thema maoglichst bald anzusprechen.
Passivitat

Ich schneide ein Problem nicht von mir aus an.

Ich lasse am liebsten meinen Partner den ersten Schritt tun.

Wenn ein Konflikt bevorsteht, warte ich ab, ob er sich nicht von allein auflost.

Wenn es einen Konflikt gibt, entscheidet meine Partnerin, ob und wann wir dariber reden.
Impulsiv-unkooperativ

Vor einem Konflikt bin ich oft so aufgewhlt, daf ich nur schwer auf meinen Partner

eingehen kann.

Manchmal mache ich Vorwiurfe, die mit dem speziellen Konflikt gar nicht so viel zu tun

haben.

Vor einem Konflikt bin ich nicht immer so kooperativ, wie ich es mir von meinem Partner

winsche.

Ich Uberfalle meine Partnerin niemals mit einem Konfliktgesprach.

Ich versuche immer, den Konflikt so sachlich wie mdglich zu sehen.

Wenn ein Konflikt bevorsteht, versuche ich mich ganz auf meinen Partner einzustellen.
Gesprachsvermeidend-unkooperativ

Ich bin von Anfang an fur ein Gespréach offen.

Wenn ich den Eindruck habe, dal3 mein Partner ein Konfliktgesprach anschneiden mochte,

helfe ich ihm dabei.

Gesprachsangeboten meines Partners kann ich oft nicht sofort zustimmen.

Manchmal blocke ich Gesprachsangebote meines Partners einfach ab.
Blockierend-unkooperativ

Manchmal bin ich absichtlich abweisend, um den Konflikt zu vermeiden.

Ich Uberlege mir vorher, wie sich meine Position am besten halten Iaft.

Ich versuche manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete Tatsachen zu schaffen.

NEUKONSTRUKTION: KONFLIKTORIENTIERUNGEN BEI DER
K ONFLIKTBEENDIGUNG

Neben der beschriebenen Phase der Konflikter6ffnung und der bereits etablierten Phase
der Aushandlung sollte mit dem neuen Konfliktfragebogen auch die Phase der Konflikt-
beendigung abgebildet werden. Damit sollte dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass die Austragung eines Konflikts zwar impliziert, dass der Konflikt eréffnet und
beigelegt wird, dass aber die Art der Austragung diese beiden Aspekte nicht notwent
digerweise abdeckt. Unter der Austragung wurde das Vorgehen bel der eigentlichen
Aushandlung einer Losung verstanden. Mit der Einigung auf eine Losung ist die
Losungssuche beendet und der Konflikt damit beigelegt, sofern die Ldsung
vereinbarungsgemald umgesetzt wird (dass etwa ein dominanter Losungserfolg weder
eine "Einigung” noch eine "Vereinbarung" einschlieffen muss, ist selbstverstandlich).
Das wirft die Frage nach dem Inhalt der dritten Konfliktphase auf.
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Mit dieser dritten Konfliktphase sollte zum einen berlicksichtigt werden, dass in
andauernden (Liebes )Beziehungen nicht nur eine Lésung fur einen Konflikt gefunden,
sondern auch signalisiert werden muss, dass das Auftreten des Konflikts die Beziehung
selbst nicht belastet. Es ware moglich, dies mit dem Begriff "Konfliktbeilegung” zu
fassen, wenn dieser Begriff nicht einen deutlichen Bezug zur L6sungsfindung und
-umsetzung hétte. Es ware ebenfalls moglich, von "Versthnung" zu sprechen, wenn
Versbhnung nicht statt eines Konflikts ein tiefergreifendes Zerwirfnis voraussetzen
wirde und zudem stark normative Aspekte nahelegt. Daher soll fir die dritte Phase der
neutralere Begriff der Konfliktbeendigung gewahlt werden. Zum anderen soll durch die
Aufnahme der dritten Phase berticksichtigt werden, dass in fortgesetzten Beziehungen
ein Konflikt mit seiner — sachlichen — Ldsung nicht notwendigerweise beendet sein
muss. Die Fragen nach dem Verhaten der Partner "unmittelbar nachdem ein Konflikt
zuende gegangen ist" erlauben also auch, gewissermalien das Nachspiel der Austragung
zu erfassen und damit moglicherweise Folgen von bestimmten Konfliktldsungs-
strategien abzuschétzen, die Uber die reine Losungsfindung hinausgehen.

Beim Integrieren stehen die Interessen beider Partner im Vordergrund. Entsprechend
sollte nach der Ldsungssuche kontrolliert werden, ob die Ldsung die Anspriche erfillt
("ich bin erst zufrieden, wenn ich sehe, dass unsere Losung wirklich gut ist"); gleich
zeitig sollten die Bedirfnisse beider Partner bzw. der Beziehung gepflegt werden,
indem Gemeinsamkeiten unterstrichen werden ("nach dem Konflikt machen wir irgend-
etwas zusammen").

Die Ubertragung ausweichender Strategien auf die Nachkonfliktphase bedeutet ein
moglichst umgehendes Ubergehen zur Tagesordnung, wobei die Person vorgibt, dass
Uberhaupt nichts vorgefalen ist. Der Konflikt wird in seiner Bedeutung nicht nur
heruntergespielt, sondern nach Mdglichkeit nicht mehr erwahnt.

Nachgeben stellt die Interessen des Partners lber die eigenen, unter anderem welil
Konflikte als bedrohlich fir die Beziehung erlebt werden kdnnten. Nach dem Konflikt
sollten daher Aspekte zum Tragen kommen, die den Konflikt in diesem Licht noch
einmal neu bewerten ("ich leiste erst einmal ein bisschen Wiedergutmachung") und
dabei die vermuteten Interessen des Partners in den Vordergrund rticken ("ich zeige
meinem Partner, dass ich ihn liebe, auch wenn ich mich unverstanden fuhle").

Beim Dominieren stehen die eigenen Interessen im Vordergrund. Entsprechend
sollten nach dem eigentlichen Konflikt Aspekte angesprochen werden, in denen die
eigenen Interessen und Bedurfnisse angesprochen werden, nicht aber die des Partners.
Dominierende Verhaltensweisen nach einem Konflikt umfassen einerseits den
Ruckblick auf die Losung mit einer kritischen Neubewertung ("manchma merke ich
erst spéter, dass ich am Anfang zuviele Zugestandnisse gemacht habe"), andererseits
aber auch ein Nachkarten oder eine emotionale Strafreaktion gegen den Partner.
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Auf eine Ubertragung des ausgleichenden Stils in die Konfliktbeendigungsphase
wurde verzichtet, da die Abgrenzung zu integrierenden und nachgiebigen Verhatens-
weisen nicht deutlich genug war. Tabelle A6 stellt die Items zusammen, die zur Erfas-
sung der Konfliktstile in einem ersten Vortest erprobt wurden.

Tabelle A6: Itempool zur Erfassung von Konfliktbeendigungsstilen (\Vortest)

Dominieren

Manchmal merke ich erst spater, dass ich am Anfang zuviele Zugestandnisse gemacht habe.
Ich mache noch ein paar spitze Bemerkungen.

Wenn ich das Gesicht verloren habe, versuche ich moglichst schnell gleichzuziehen.

Ich reite noch so lange auf dem Thema herum, bis ich wieder ganz ruhig bin.

Ausweichen

Ich gehe so schnell wie mdglich zur Tagesordnung uber.

Ich tue so, als sei nichts gewesen.

Wenn die Lésung funktioniert, ist der Konflikt fir mich sofort vergessen.
Ich kann nicht gleich vergessen, dass wir einen Konflikt hatten. (r)

Integrieren

Ich bin erst zufrieden, wenn ich sehe, dass unsere Losung wirklich gut ist.
Nach dem Konflikt machen wir irgendetwas zusammen.

Ich mache meinem Partner ein Geschenk als Zeichen der Versthnung.

Nachgeben

Ich entschuldige mich bei meinem Partner, dass es den Konflikt gab.

Ich leiste erst einmal ein bisschen Wiedergutmachung.

Ich zeige meinem Partner, dass ich ihn liebe, auch wenn ich mich unverstanden fiihle.

Ich suche die Nahe meines Partners, damit wir uns richtig vertragen kdnnen, auch wenn ich
mit der LOsung nicht einverstanden bin.

Ein erster Vortest mit n = 57 Probanden ergab in einer exploratorischen Faktoren
analyse, dass sich die Items der beiden distributiven Ansdtze dominieren und nachgeben
auf jewells einem Faktor fanden. Die beiden letzten Items des ausweichenden Ansatzes
luden aber mit negativen Koeffizienten einen gemeinsamen Faktor mit den integrieren-
Items, so dass die Skala zum Ausweichen auf zwei Items beschrankt wére. Inhaltlich ist
diese Ladung verstandlich; eines der beiden Items wére fir das Ausweichen invers zu
kodieren, und das andere spricht Verhaltensweisen an, die die Lésung des Konflikts im
Blick behalten. Aus diesem Grund wurden diese Skalen in die Fragebogenbatterie fur
die erste Erhebungswelle aufgenommen, obwohl sich damit eine sehr kurze (und
maoglicherweise nicht besonders reliable) Skala zum Ausweichen ergeben wirde. Die
beiden Items entsprechen geradezu dem prototypischen Ausweichen, so dass aufgrund
dieser inhaltlichen Validitdt auf einen hohen Korrelationskoeffizienten zwischen den
Items verzichtet werden konnte.

Wie bereits bei den Konflikteréffnungsskalen zeigten sich in der ersten
Erhebungswelle der Studie jedoch einige Schwierigkeiten. Bei der Konfliktbeendigung
wurde zwar die Faktorstruktur des Vortests auch in den Skalen der Fremdwahrnehmung
bestétigt, aber die Faktorenanalyse der Selbstberichte klérte deutlich weniger Varianz
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auf (33% statt beinahe 50%) und trennte zudem die Items der dominieren- und der
integrieren-Skala nicht. Daher mussten parallel zur Neuformulierung der Konflikteroff-
nungsphase auch hier neue Items konstruiert werden. Dabei wurde der Ansatz mit den
vier theoretisch abgeleiteten Faktoren beibehalten, allerdings wurden neue Items hinzu-
geflgt, um die Skalen insgesamt zu verlangern (siehe Tabelle A7).

Tabelle A7: erweiterter Itempool zur Erfassung von Konfliktbeendigungsstilen (Vortest)

Integrieren
Nach dem Konflikt méchte ich etwas mit meinem Partner zusammen machen.
Ich versuche mit meinem Partner zusammen zu verstehen, ob wir auch wirklich eine gute
Losung gefunden haben
Ich versuche meinen Partner dazu zu bringen, die Losung eines schwierigeren Problems
irgendwie zu feiern.
Ich versuche, mit meinem Partner den Konflikt noch einmal Revue passieren zu lassen,
damit wirklich alles geklart ist.
Nach dem Konflikt suche ich die Nahe meines Partners.
Ich gebe meinem Partner ein Zeichen der Verséhnung.

Ausweichen
Ich gehe so schnell wie mdglich zur Tagesordnung Uber.
Ich tue so, als sei nichts gewesen.
Nach dem Konflikt erwéhne ich die Sache nicht mehr.
Nach dem Konflikt will ich erst einmal ein bisschen fir mich allein sein.
Wenn mein Partner noch langer dartber reden will, stelle ich mich mide und gehe ins
Bett.
Ich kehre die ganze Situation unter den Teppich.

Dominieren
Ich mache noch ein paar spitze Bemerkungen.
Nach dem Konflikt schmolle ich noch ein bisschen.
Ich versuche erst einmal gleichzuziehen.
Ich warte auf ein Zeichen der Entschuldigung.
Es ist mir oft extrem wichtig, dass mein Partner seinen Anteil an dem Konflikt einsieht.
Ich reite noch etwas auf dem Thema herum.
Ich kann solange keinen Punkt machen, bis mein Partner zugibt, dass ich recht hatte.

Nachgeben
Ich zeige meinem Partner meine Liebe, auch wenn ich mich unverstanden fuhle.
H&aufig mache ich meinem Partner nach dem Konflikt ein kleines Geschenk.
Egal wie es ausgeht, ich habe immer ein schlechtes Gewissen.
Wenn mein Partner das Gespréach fir beendet ansieht, hore ich auch auf zu diskutieren.
Ich zeige, dass mir der Konflikt leid tut.

Die Items wurden in einem zweiten Vortest mit n = 50 Probanden erprobt. Nach dem
Vortest wurde ein Item umformuliert: einige Probanden hatten mit der Redewendung
"ich kann solange keinen Punkt machen, bis ..." offensichtlich Schwierigkeiten, so dass
nach dem Vortest statt dessen die (noch unerprobte) Formulierung "ich mache solange
weiter, bis ..." verwendet wurde. Die Ergebnisse des Vortests waren insofern zufrieden
stellend, als zwei der Skalen (Dominieren und Ausweichen, letzteres mit Ausnahme
eines ltems) wie erwartet jeweils einen Faktor bildeten. Die beiden anderen Faktoren
wurden aus den Items zum Nachgeben, Integrieren und dem aus der Ausweichen-Skala
fallenden Item "nach dem Konflikt will ich erst einmal ein bisschen fir mich allein
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sein” gebildet und schienen inhaltlich Suche nach Nahe bzw. Versdhnung zu erfassen.
Zwe Items passten nicht gut in diese Struktur ("Egal, wie es ausgeht, ich habe immer
ein schlechtes Gewissen™ und "ich versuche meinen Partner dazu zu bringen, die
Losung eines schwierigen Problems irgendwie zu feiern™), da sie nur relativ schwache
Ladungen in der rotierten Faktorenldsung aufwiesen. Nach den Ergebnissen des Vor-
tests wurden die in Tabelle A8 genannten Items in die Fragebogenbatterie fur die zweite
Erhebungswelle aufgenommen. Die beiden genannten ttems (kursiv gesetzt) wurden
dabei vorsichtshalber noch beibehalten.

Tabelle A8: Items zur Erfassung von Konfliktbeendigungsstilen (zweite Erhebungs-
welle)

Dominieren
Ich mache noch ein paar spitze Bemerkungen.
Nach dem Konflikt schmolle ich noch ein bisschen.
Ich versuche erst einmal gleichzuziehen.
Ich warte auf ein Zeichen der Entschuldigung.
Ich reite noch etwas auf dem Thema herum.
Es ist mir oft extrem wichtig, dass mein Partner seinen Anteil an dem Konflikt einsieht.
Ich mache solange weiter, bis mein Partner zugibt, dass ich recht hatte.

Ausweichen
Ich tue so, als sei nichts gewesen.
Ich gehe so schnell wie mdglich zur Tagesordnung Uber.
Nach dem Konflikt erwéhne ich die Sache nicht mehr.
Ich kehre die ganze Situation unter den Teppich.
Wenn mein Partner noch langer dartber reden will, stelle ich mich mide und gehe ins
Bett.
Wenn mein Partner das Gesprach fur beendet ansieht, hore ich auch auf zu diskutieren.

Suche nach Nahe
Nach dem Konflikt will ich erst einmal ein bisschen fir mich allein sein. (r)
Nach dem Konflikt méchte ich etwas mit meinem Partner zusammen machen.
Nach dem Konflikt suche ich die Nahe meines Partners.
Ich zeige meinem Partner meine Liebe, auch wenn ich mich unverstanden fihle.

Versdhnung
Ich zeige, dass mir der Konflikt leid tut.
Ich gebe meinem Partner ein Zeichen der Verséhnung.
Ich versuche mit meinem Partner zusammen zu verstehen, ob wir auch wirklich eine gute
Losung gefunden haben.
Ich versuche, mit meinem Partner den Konflikt noch einmal Revue passieren zu lassen,
damit wirklich alles geklart ist.
Haufig mache ich meinem Partner nach dem Konflikt ein kleines Geschenk.

Ich versuche meinen Partner dazu zu bringen, die Lésung eines schwierigeren Konflikts
irgendwie zu feiern.
Egal wie es ausgeht, ich habe immer ein schlechtes Gewissen.

Die Items und die Uberpriifung der schlieflich verwendeten Skalen findet sich im
Abschnitt zur Beschreibung der Instrumente (Abschnitt 6.4.2, Skalen zur Messung der
Konfliktstile).
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ANHANG B:
BEISPIELEXEMPLAR DESFRAGEBOGENS

Nachfolgend ist ein Exemplar des Fragebogens abgedruckt. In der Untersuchung wurde
je eine fur Manner und eine fur Frauen formulierte Version benutzt (in der auf ,,meine
Partnerin® bzw. ,meinen Partner* Bezug genommen wurde); hier abgedruckt ist
lediglich die Version fir die Partnerin.

Wie im Abschnitt zum Ablauf der Erhebung dargestellt wurde, umfasste die Studie
weitere Konstrukte, die in der vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet wurden. Die
entsprechenden Skalen wurden hier weggelassen; im folgenden Fragebogen sind — mit
einer Ausnahme — lediglich die fur diese Arbeit relevanten Skalen aufgefiihrt. Diese
Ausnahme bezieht sich auf die Skalen zur Erfassung der Bindungsreprésentation, in
denen sowohl die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Skalen von Grau (1999)
aufgefiihrt sind (Items 37-56) a's auch eine Ubersetzung des ECR (Brennan, Clark &
Shaver, 1998; Items 1-36), die fur diese Arbeit nicht ausgewertet wurden. Da sich die
Kennzeichnung der Items im Text auf die fortlaufende Nummerierung des Fragebogens
Im Bindungsbereich bezieht, wurden auch die nicht verwendeten Items im Anhang
belassen.

Zum Uberblick:

Demographische Merkmale 298
Skala zur Beziehungszufriedenheit 300
Skalen zur Erfassung der Bindungsreprasentation 302
Skalen zur Erfassung der Konfliktstile 309
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1. Geschlecht: W

2. Alter:

3.  Welches ist Ihr hochster Ausbildungsabschlul3?
a) Schulabschluf3:

(z.B. Hauptschulabschluf3, Mittlere Reife, Abitur)
b) Berufsausbildung:

O bin noch in der Ausbildung

c) Hochschul- oder
Fachhochschulabschluf3:

O bin noch im Studium

4. Uben Sie derzeit einen Beruf aus?

O nein
O ja
(wenn ja: welchen? )

5.  Wie lange sind Sie in dieser Partnerschaft schon zusammen?
Ihre wievielte Partnerschaft ist dies?
7. Sind Sie beide miteinander verheiratet?
O nein
O ja
Wenn ja: Wie lange sind Sie schon verheiratet?
Ist dies Ihre erste Ehe?

8. Leben Sie mit lhrem Partner zusammen in einer Wohnung?
@) wir wohnen nicht zusammen
O wir wohnen zusammen
Wenn Sie in einer Wohnung leben: wie lange schon?

9. Fuhren Sie ein gemeinsames Haushaltskonto?

@) nein
@] ja
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10. Haben Sie Kinder mit Ihrem (jetzigen) Partner?

O nein
O ja
wenn ja: wieviele Kinder? - unter sechs Jahre alt

- sechs Jahre und alter

Wer betreut Giberwiegend die Kinder?

11. Haben Sie Kinder mit einem friiheren Partner?
O nein
O ja
Wenn ja: Wieviele Kinder? - unter sechs Jahre alt
- sechs Jahre und alter
Leben diese Kinder bei Ihnen?
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In diesem Fragebogen geht es um die allgemeine Beziehungszufriedenheit.

Wir bitten Sie, flr jede Frage jeweils zwei Einschatzungen vorzunehmen:

Eine fur sich selbst und eine fur lhren Partner. Bei der Einschéatzung fur Ihren Partner
interessiert uns, was er Ihrer Meinung nach denkt.

1. Wenn Sie Ihre Beziehung insgesamt betrachten, ...
... wie wiirden Sie diese beschreiben?

o SRR o- [ EE——— O
nicht allzu durchschnittlich etwas glicklicher sehr
glicklich glucklich als der Durchschnitt glucklich

... wie wirde Ihr Partner diese beschreiben?

o O-- T S O
nicht allzu durchschnittlich etwas glucklicher sehr
glucklich glicklich als der Durchschnitt gliicklich

2. Wenn Sie lhre Beziehung betrachten - was Sie beide hineinstecken und erhalten ...
... wie glucklich sind Sie dann?

o AR — -O-- RUNNRRSSEN o S —— O
gar nicht nicht allzu ziemlich sehr
glucklich glicklich glicklich gliicklich

... wie glucklich ist Ihr Partner dann?

O---immmev ([N @ N —————— o)
gar nicht nicht allzu ziemlich sehr
glucklich glucklich glucklich glucklich

3. Wenn Sie an die nachsten funf Jahre mit lhrem Partner denken, ...

... wie sicher sind Sie, dal} Sie dann noch zusammen sind?

O---: - O-- R o S — O
gar nicht nicht allzu ziemlich sehr
sicher sicher sicher sicher

... wie sicher ist Ihr Partner, daf} Sie dann noch zusammen sind?

(@ JE—— (o RS (o JES— o)
gar nicht nicht allzu ziemlich sehr
sicher sicher sicher sicher
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4. Was meinen Sie, wie wichtig ist es, gemeinsame Eigenschaften zu haben, ...

... fur Sie?

O--rimmav (o JR————_ (o JES— o)
Uberhaugt nicht allzu ziemlich sehr
nicht wichtig wichtig wichtig wichtig

... fur Ihren Partner?

(@ M- O-- SRR ¢ T ——— O
Uberhaugt nicht allzu ziemlich sehr
nicht wichtig wichtig wichtig wichtig

5. Wenn Sie uber Ihre Beziehung nachdenken, ...
... als wie stabil empfinden Sie diese?

(o IR (RN @ T ——— o)
gar nicht nicht allzu ziemlich sehr
stabil stabil stabil stabil

... als wie stabil empfindet Ihr Partner diese?

[ S O-- SRS @ T —— O
gar nicht nicht allzu ziemlich sehr
stabil stabil stabil stabil

6. Wenn Sie Ihre Beziehung insgesamt betrachten, ...

... wie zufrieden sind Sie?

O--rimmav [ JNSREEENM @ NS ——— o)
sehr etwas etwas sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden

... wie zufrieden ist Ihr Partner?

o SRR O-- RUNURRSSERN o S ——— O
sehr. etwas etwas sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden

7. Wenn Sie an die letzten Monate denken, ...
... wie oft haben Sie in dieser Zeit den Gedanken gehabt, die Beziehung zu

beenden?
O--rimmmev [ JESEREEN ¢ N —— o)
nie selten manchmal oft

... wie oft hat Ihr Partner in dieser Zeit den Gedanken gehabt, die Beziehung zu

beenden?
(@ SR O-- SRS @ TS ——— O
nie selten manchmal oft
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Der folgende Fragebogen enthalt eine Reihe von Aussagen, wie Beziehungen
gestaltet werden kénnen. Bitte geben Sie fir jede Aussage an, inwieweit diese flr
Sie personlich zutrifft.

8. Ich zeige meinem Partner nur ungern, wie es in meinem Innersten aussieht.

(O — (o JER——— (o[RS (@ J—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

9. Ich mache mir Sorgen, daf3 ich verlassen werden konnte.

O NS (o S (o JESS——— @ J———— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

10.Wenn ich einem Partner nahe bin, geht es mir richtig gut.

O--nmmmmmeeenan O--mmmmmmmmne [ [ NREN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

11.lch mache mir oft Sorgen um meine Beziehung.

O NS ——— (o JES—— (@ [N @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

12.Gerade wenn mein Partner mir ndherkommt, merke ich, daf} ich mich
zurickziehe.

0 REERE—— [ SER—— o EREERN— o EREERR— 0
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

13.Ich mache mir Sorgen, dal? mein Partner mich nicht so mag wie ich ihn.

0 REEER—— [ SRR o EREERN— o EREERR— 0
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

14.Wenn ein Partner mir sehr nahe sein mdchte, fuihle ich mich unbehaglich.

@ UREUITE——— o SORUUTT—— (o URURRRRR———— o SOUUIITT—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

15.1ch mache mir eine Menge Sorgen, dal3 ich meinen Partner verlieren kdnnte.

--------------------- o SSRUUUURUUUNNUTNUIN o NUSHUSSSNUSUIIIY o WUNRIS—————— g
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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16.Mich anderen gegenuber zu 6ffnen ist mir unangenehm.

O--nmmmmmeeennn O--mmmmmmmne [ [ NREN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

17.0ft winsche ich mir, daf3 die Geflihle meines Partners flr mich genauso stark
waren wie meine Gefuhle fur ihn.

O HR—— (o JS——— (@ [ @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

18.Ich méchte meinem Partner nahe sein, aber ich kann mich nicht richtig gehen

lassen.
O [ [ SER— o EREERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

19.Ich mdchte oft mit einem Partner vollig eins werden, und das schreckt manchmal
ab.

@ —— O--mmmmmmmmnee [ - [ 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

20.Ich werde unruhig, wenn mir ein Partner zu nahe kommt.

@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SEN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

21.Ich mache mir Sorgen, dal3 ich allein sein kénnte.

@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SEN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

22.Ich fuhle mich gut dabei, wenn ich meinem Partner meine intimsten Gedanken
und Gefuhle mitteile.

(O — (o JES——— (o[RS (@ J—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

23.Mein Wunsch nach grol3er Nahe schreckt Leute manchmal ab.

(O — (o JER——— (o[RS (@ J—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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24.Ich versuche, meinem Partner moglichst nicht zu nahe zu kommen.

O-- O--mmmmmmmne [ [ NREN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

25.Ich brauche viel Bestatigung, dafld mein Partner mich liebt.

O--nmmmmmeeenan O--mmmmmmmne [ [ NREN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

26.Ich finde es ziemlich einfach, meinem Partner nahezukommen.

@ F——— O--mmmmmmmmne [ [ NREN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

27.Manchmal habe ich das Geflihl, da® ich meinen Partner drange, mehr Gefiihl und
mehr Bindung zu zeigen.

O HR—— (o JS——— (o NS @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

28.Ich kann mich nur schwer dazu durchringen, mich auf einen Partner wirklich zu

verlassen.
O [ o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

29.1ch mache mir nur selten Sorgen, daf3 ich verlassen werden kdnnte.

O [ o ERN—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

30.Ich ziehe es vor, einem Partner nicht zu nahe zu sein.

--------------------- O el o T .
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

31.Wenn ich meinen Partner nicht dazu bewegen kann, sich fur mich zu
interessieren, rege ich mich auf oder werde argerlich.

@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SEN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu
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32.Ich sage meinem Partner so ziemlich alles.

O--nmmmmmeeeenan O--mmmmmmmne [ [ NREN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

33.Ich finde, dald mein Partner mir weniger nahe kommen méchte als ich es mir

winsche.
O HR—— (o JS——— (@ [ @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

34.Normalerweise bespreche ich mit meinem Partner meine Probleme und alles,
was mir am Herzen liegt.

O [ o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

35.Wenn ich nicht in einer Beziehung bin, bin ich unruhig und unsicher.

--------------------- O el o T .
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

36.1ch fuhle mich wohl, wenn ich auf einen Partner angewiesen bin.

O [ o ER— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

37.1ch finde es frustrierend, wenn mein Partner nicht so oft in meiner Nahe ist wie ich

es mochte.
@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SN 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

38.Es macht mir nichts aus, einen Partner um Trost, Rat oder Hilfe zu bitten.

@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SEN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

39.Ich finde es frustrierend, wenn ich einen Partner brauche und er nicht erreichbar

ISt.
(O — (o JS——— (@[S (@ J—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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40.Es erleichtert die Sache, mich in schwierigen Zeiten an meinen Partner zu

wenden.
O HR—— (o JS——— (o JES——— (@ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

41.Wenn ein Partner etwas von mir mif3billigt, geht mir das sehr an die Nieren.

O HR—— (o JS——— (@ [ @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

42.1ch wende mich wegen vieler Dinge an meinen Partner, einschlief3lich Trost und
Sicherheit.

O [ o RER— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

43.1ch mag es nicht, wenn mein Partner Zeit ohne mich verbringt.

--------------------- O el o T .
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

44 1ch finde es schon, mich an meinen Partner zu binden.

@ NUNRRERR—— O R @ S ——— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

45.Mein Partner zdgert oft, mir so nahe zu kommen, wie ich es gerne hétte.

O [ o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

46.1ch moéchte meinem Partner gefihlsméfig so nahe wie moglich sein.

--------------------- O el o T . ..
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

47.Ich mache mir oft Sorgen, dal? mein Partner mich nicht genug mag.

L [ o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

48.1ch habe leicht das Geflihl, dal? mein Partner mich vereinnahmen will.

@ FEEER— O — o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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49.1ch habe Angst, dal3 mein Partner die Beziehung zu mir abbricht.

O HR—— (o JS——— (@ [ @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

50.Ich fuhle mich durch eine intensive Beziehung schnell eingeengt.

O HR—— (o JS——— (@ [ (@ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

51.Ich frage mich manchmal, ob mein Partner mich genauso intensiv liebt wie ich ihn

liebe.
--------------------- O el o Sy o I ——.,
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

52.Wenn ein Partner mir zu nahe kommt, gehe ich auf Distanz.

L [ o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

53.Mein Partner ist wichtiger fir mich als ich far ihn.

O [ o RER—— o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

54.1ch bin gewohnlich lieber allein als mit meinem Partner zusammen.

--------------------- O el o T o I ——,
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

55.1ch versuche meinen Partner dazu zu bewegen, dal3 er mehr Zeit mit mir

verbringt.
O--nmmmmmmenan O--mmmmmmmmne [ [ S 0
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

56.Meine allerintimsten Geflihle gehen meinen Partner nichts an.

--------------------- [ NSRRI © NUSSUUN—————.F o SUSE—_————————, ¢
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

57.Ich bin besorgt, fir meinen Partner nicht gentiigend wichtig zu sein.

--------------------- (@ SESUSNNNNRERSRERSNN ¢ NUNNNUNSNG——G.Y ¢ NIS—_—————————— g
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu
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58.Mein Partner will oft, daf3 ich vertraulicher bin, als es mir angenehm ist.

O HR—— (o JS——— (@ [ @ JER—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

59.Mein grol3es Bedurfnis nach Aufmerksamkeit wird von meinem Partner nicht

erfullt.
O [ [ B — o ERRERR— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

60.Meinem Partner erzahle ich durchaus nicht alles tber mich.

--------------------- O el o T .
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

61.1ch mache mir Sorgen darlber, daf? meinem Partner an meiner Freundschatft
nichts liegt.

@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SEN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

62.Wenn ich Arger habe oder krank bin, mochte ich meinen Partner lieber nicht

sehen.
(O — (o JER——— (o[RS (@ JERS—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

63.Es frustriert mich manchmal, daf3 mein Partner mir nicht die Liebe gibt, die ich

brauche.
@ —— O--mmmmmmmmnne [ [ SEN— 0
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu
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Als nachstes finden Sie Aussagen zu bestimmten Aspekten von Streit und Konflikt in
Partnerschaften. Dabei beziehen sich die ersten Fragen auf die Zeit, kurz bevor ein
Konflikt ausgetragen wird, die n&chsten auf die Zeit wahrend des Konflikts, und die
letzten konzentrieren sich auf die Zeit, kurz nachdem der Konflikt beendet wurde.
Bitte geben Sie mit Hilfe der Skala an, inwieweit die Aussagen flr Sie zutreffend
sind.

Als erstes stellen Sie sich bitte vor, Sie befinden sich ganz kurz vor einem typischen
Konflikt mit lhrem Partner. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

1. Ich schneide ein Problem nicht von mir aus an.

O- R M — (@ SR (@ [N o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

2. Manchmal bin ich absichtlich abweisend, um den Konflikt zu vermeiden.

O- -0 e [ . [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

3. Ich ergreife die Initiative und verfolge meine Interessen.

O- R M — (@ R (@ [N o)
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

4. Ich versuche immer, den Konflikt so sachlich wie méglich zu sehen.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

5. Ich Uberfalle meinen Partner niemals mit einem Konfliktgesprach.

O- R M — (@ R (@ [N o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

6. Ich Gberlege mir vorher, wie sich meine Position am besten halten |af3t.

O- -0 e [ . [ SRR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

7. Meistens versuche ich, das Thema moglichst bald anzusprechen.

O- R M — (@ R (@ RN o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

8. Wenn ein Konflikt bevorsteht, versuche ich mich ganz auf meinen Partner
einzustellen.

309



Anhang B: Fragebogen

O- S @ R——— (o EE——— ' RETRR—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

9. Wenn es einen Konflikt gibt, lasse ich meinen Partner entscheiden, ob und wann
wir darliber reden.

O- S @ R——— (o ES——— o R— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

10. Ich versuche manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete Tatsachen zu

schaffen.
O- ---O mmmemmeeeee- O O O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

11. Wenn ein Konflikt bevorsteht, schiebe ich ihn nicht auf die lange Bank.

O- R M — (@ SR (@ SRR o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

12. Ich bin von Anfang an fir ein Gesprach offen.

O- R @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

13. Ich lasse am liebsten meinen Partner den ersten Schritt tun.

O- -0 SRR [ [ SUEUERE— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

14. Gesprachsangeboten meines Partners kann ich oft nicht sofort zustimmen.

(@ MU -0 SRR [ [ MUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

15. Ich bemuhe mich, von Anfang an aktiv mit dem Konflikt umzugehen.

O- R S (o JERE—— @ ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

16. Manchmal blocke ich Gesprachsangebote meines Partners einfach ab.

O- R M — (@ R (@ RN o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

17. Wenn ich den Eindruck habe, dal3 mein Partner ein Konfliktgesprach
anschneiden mochte, helfe ich ihm dabei.

O- -0 - B @ JER N — [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

18. Von ,Abwarten und Tee trinken“ halte ich bei Konflikten gar nichts.

O- T o VU————— (o SUUURESERS—— o SUUR—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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19. Vor einem Konflikt bin ich oft so aufgewduhlt, daf3 ich nur schwer auf meinen
Partner eingehen kann.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

20. Wenn ein Konflikt in der Luft liegt, suche ich die Auseinandersetzung meistens
direkt.

O- R IS (o JERE—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

21. Wenn mein Partner z6gert, ein unangenehmes Thema anzuschneiden, frage ich
ihn vorsichtig, ob er mir etwas sagen méchte.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

22. Wenn ein Konflikt bevorsteht, warte ich ab, ob er sich nicht von allein aufldst.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

23. Vor einem Konflikt bin ich nicht immer so kooperativ, wie ich es mir von meinem
Partner winsche.

O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

24. Ich spreche lieber direkt Konfliktthemen an, als allein dartiber zu briten.

O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

25. Manchmal mache ich Vorwirfe, die mit dem speziellen Konflikt gar nicht so viel
zu tun haben.

O- T o VU————— (o SUUURESERS—— o SUUR—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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Nun stellen Sie sich bitte vor, Sie befinden sich mitten in einem typischen Konflikt
mit Ihrem Partner. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

26. Wenn meine Position Schwachen hat, versuche ich das zu verbergen.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETER—— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

27. Ich lege alle meine Informationen offen, damit wir eine gemeinsame Lésung
finden kénnen.

--------------------- o SUUUEURRRRERNENGNN o UUIUIIUSISSININAY o BUVUS————— ¢
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

28. Ich spiele die Differenzen herunter, indem ich nachgebe.

O- R N (o RSN (@ JER——— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

29. Ich gehe meinem Partner aus dem Weg.

O- L o O--nmmmmmmmmmanane O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

30. Wenn mein Partner Zugestandnisse macht, biete ich dafiir etwas anderes an.

O- S o N——— (o ES——— o RERRER—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

31. Ich verweise auf meinen groReren Sachverstand, um eine Entscheidung in
meinem Sinne zu beeinflussen.

--------------------- [ ESENNNNNUUEE @ UUSUNNN——— 0 N ..————
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

32. Ich suche mit meinem Partner zusammen nach einer Lésung, die fur uns beide

gut ist.
O- S @ R——— (o ES——— o RERRER—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

33. Auf den ersten Blick sieht es fur mich immer so aus, als ob mein Partner recht
hat.

O- R E——— (o JERE—— @ ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

34. Ich versuche, unangenehme Unterhaltungen zu vermeiden.

O- B S — R (@ RN o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

35. Ich verhandle mit meinem Partner, um einen Kompromif3 zu finden.

O--eee- REREY o N — O----nsnmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

36. Ich fordere mehr als ich eigentlich mdchte, dann kann ich ohne echten Verlust
darauf verzichten.

O- T o VU————— (o SUUURESERS—— o NOUUR—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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37. Ich versuche, das Thema gemeinsam mit meinem Partner zu verstehen, damit
wir eine fir beide akzeptable Losung finden.

O- N g R— (o FEREEER— ' RERRR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

38. Ich fiuge mich den Winschen meines Partners.

O--- L O e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

39. Ich vermeide es, das Thema zu diskutieren.

O- R S (o JERE—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

40. Ich schlage einen Kompromif3 vor, um den Konflikt zu I6sen.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

41. Ich Gbe Druck aus, um meine Vorstellungen durchzubringen.

O- N @ R O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

42. Ich leugne den Konflikt, um keine negativen Gefiihle aufkommen zu lassen.

O- R S [ JESERRE—— [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

43. Ich versuche, meine Ideen und die meines Partners zu integrieren, um sie zu
einer gemeinsamen Lésung zusammenzufugen.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

44. Die Beziehung ist mir wichtiger als der Konflikt, also gebe ich nach.

O- -0 SRR [ [ MUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

45. Ich verschiebe die Diskussion auf spater.

O- S @ R——— (o ES——— o RE— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

46. Ich suche nach einem Mittelweg.

O- S @ R——— o EREENSR—— ' RETER—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

47. Ich setze eine Entscheidung in meinem Sinne einfach durch.

O- R M — (@ R (@ RN o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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48. Ich versuche, mit meinem Partner zusammenzuarbeiten, um die bestmdégliche
Ldsung zu finden.

O- N g R— (o ESES——— ' RERERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

49. Ich folge den Vorschlagen meines Partners, auch wenn ich eigentlich andere
Vorstellungen habe.

O- N g R— (o ES——— ' MERERR——— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

50. Ich betone, daRR wir viel mehr Gemeinsamkeiten als Konflikte haben, und
wechsle das Thema.

O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

51. ,Geben und Nehmen* beschreibt mein Verhalten am besten.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

52. Ich will immer gewinnen.

O- R S (o JEREN——— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

53. Keiner von uns kann allein eine Losung finden, also versuche ich, mit meinem
Partner absolut offen zu sein.

O- R S [ —— @ o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

54. Mein Partner hat sowieso immer viel bessere Ideen als ich.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

55. Wenn die Sprache auf den Konflikt kommt, versuche ich das Thema zu

wechseln.
O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

56. Ich mache meinem Partner Zugestandnisse, die ich eigentlich nicht will.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

57. Ich vermeide es, die Differenzen mit meinem Partner offen auszutragen.

O- R IS (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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Stellen Sie sich nun vor, ein typischer Konflikt mit Inrem Partner ist gerade zu Ende
gegangen. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen flr Sie zu?

58. Nach dem Konflikt mochte ich etwas mit meinem Partner zusammen machen.

O- R M — (@ SR (@ [N o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

59. Ich mache noch ein paar spitze Bemerkungen.

--------------------- o SRUGUINSIUITREY o SORRRUIIUSISSININAY o BUVUI———— ¢
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

60. Ich gehe so schnell wie méglich zur Tagesordnung uber.

O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

61. Ich zeige meinem Partner meine Liebe, auch wenn ich mich unverstanden fuhle.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnena O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

62. Ich versuche mit meinem Partner zusammen zu verstehen, ob wir auch wirklich
eine gute Losung gefunden haben.

O- L o L O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

63. Nach dem Konflikt schmolle ich noch ein bi3chen.

--------------------- [ NSNS @ [SUNUNNNN—— o N -————
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

64. Ich tue so, als sei nichts gewesen.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

65. Haufig mache ich meinem Partner nach dem Konflikt ein kleines Geschenk.

O- N @ R—— o o RERER— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

66. Ich versuche meinen Partner dazu zu bringen, die L6sung eines schwierigeren
Konflikts irgendwie zu feiern.

O- N @ R—— O--nemmmmmnnnnnnnans o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

67. Ich versuche erst einmal gleichzuziehen.

O- - [ EE——— (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

68. Nach dem Konflikt erwédhne ich die Sache nicht mehr.

O- -0 SRR [ [ MUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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69. Egal wie es ausgeht, ich habe immer ein schlechtes Gewissen.

O- L o L O--mmmmmmmmmmmmemnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

70. Ich versuche, mit meinem Partner den Konflikt noch einmal Revue passieren zu
lassen, damit wirklich alles geklart ist.

--------------------- [ NRSHENEESSN @ NUS..—_————_—-, @ NUUSUS—————.. ¢
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

71. Ich warte auf ein Zeichen der Entschuldigung.

O- R S (o JERE—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

72. Nach dem Konflikt will ich erst einmal ein biRchen fir mich allein sein.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

73. Wenn mein Partner das Gespréach fir beendet ansieht, hére ich auch auf zu

diskutieren.
O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

74. Nach dem Konflikt suche ich die Nahe meines Partners.

O- N @ R—— o o RET— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

75. Es ist mir oft extrem wichtig, dafl3 mein Partner seinen Anteil an dem Konflikt

einsieht.
O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu Zu gehend zu kommen zu

76. Wenn mein Partner noch langer dartber reden will, stelle ich mich mide und
gehe ins Bett.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

77. Ich zeige, dald mir der Konflikt leid tut.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

78. Ich gebe meinem Partner ein Zeichen der Verséhnung.

O- -0 SRR [ [ MUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

79. Ich reite noch etwas auf dem Thema herum.

[ RER——— o RES—— (o ES——— o RERRER—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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80. Ich kehre die ganze Situation unter den Teppich.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

81. Ich mache so lange weiter, bis mein Partner zugibt, daf ich recht hatte.

O- R RS (o JERRN—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

Nun stellen Sie sich bitte vor, wie sich Ihr Partner ganz kurz vor einem typischen
Konflikt verhalt. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?

1. Mein Partner schneidet ein Problem nicht von sich aus an.

O- R M — (@ SR (@ [N o)
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

2. Manchmal ist mein Partner absichtlich abweisend, um den Konflikt zu vermeiden.

O- T o VUE————— (o SUUURESERS—— o SURR—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

3. Mein Partner ergreift die Initiative und verfolgt seine Interessen.

O- N g R— o SEREER—— ' RERERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

4. Mein Partner versucht immer, den Konflikt so sachlich wie méglich zu sehen.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

5. Mein Partner tberfallt mich niemals mit einem Konfliktgesprach.

O- R S (o JERE—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

6. Mein Partner Gberlegt sich vorher, wie sich seine Position am besten halten Iaf3t.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

7. Mein Partner versucht meistens, das Thema maoglichst bald anzusprechen.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

8. Wenn ein Konflikt bevorsteht, versucht mein Partner sich ganz auf mich

einzustellen.
O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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9. Wenn es einen Konflikt gibt, 1alRt mein Partner mich entscheiden, ob und wann
wir dartber reden.

O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

10. Mein Partner versucht manchmal, schon vor dem Konflikt vollendete Tatsachen

zu schaffen.
O- SN M R (@ SR o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

11. Wenn ein Konflikt bevorsteht, schiebt mein Partner ihn nicht auf die lange Bank.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

12. Mein Partner ist von Anfang an fir ein Gesprach offen.

O- R SRS o JERE—— @ ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

13. Mein Partner laf3t am liebsten mich den ersten Schritt tun.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

14. Mein Partner stimmt meinen Gesprachsangeboten oft nicht sofort zu.

--------------------- O S o S )
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

15. Mein Partner bemuht sich, von Anfang an aktiv mit dem Konflikt umzugehen.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

16. Manchmal blockt mein Partner meine Gesprachsangebote einfach ab.

O- -0 e [ [ MUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

17. Mein Partner hilft mir, wenn er den Eindruck hat, daf3 ich ein Konfliktgesprach
anschneiden mdchte.

O- -0 SRR [ S [ SUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

18. Von ,Abwarten und Tee trinken“ halt mein Partner bei Konflikten gar nichts.

O- R NE———— (o JS—— [ SR o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

19. Mein Partner ist vor einem Konflikt oft so aufgewthlt, dafd er nur schwer auf mich
eingehen kann.

O- R SR (o JS—— [ SR o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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20. Wenn ein Konflikt in der Luft liegt, sucht mein Partner die Auseinandersetzung
meistens direkt.

o RER———— (o EE———— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

21. Wenn ich z6gere, ein unangenehmes Thema anzuschneiden, fragt mein Partner
mich vorsichtig, ob ich ihm etwas sagen mdchte.

O- N g R— (o ES——— ' RERRR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

22. Wenn ein Konflikt bevorsteht, wartet mein Partner ab, ob er sich nicht von allein

auflost.
O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

23. Mein Partner ist vor einem Konflikt nicht immer so kooperativ, wie er es von mir

winscht.
O- N g R— (o ES——— ' RERRERR— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

24. Mein Partner spricht lieber direkt Konfliktthemen an, als allein dariber zu briten.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

25. Manchmal macht mein Partner Vorwurfe, die mit dem speziellen Konflikt gar nicht
so viel zu tun haben.

O- L o e O--mnmmmmmmmm e O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

Nun beurteilen Sie bitte, wie sich Ihr Partner mitten in einem typischen Konflikt
verhalt.

26. Wenn seine Position Schwachen hat, versucht mein Partner das zu verbergen.

O- R M — (@ R (@ [N o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

27. Mein Partner legt alle seine Informationen offen, damit wir eine gemeinsame
Ldsung finden kdnnen.

O- R M — (@ R (@ [N o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

28. Mein Partner spielt die Differenzen herunter, indem er nachgibt.

o) R o SEEE—————— (o SUUURESERS—— o SUUR—— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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29. Mein Partner geht mir aus dem Weg.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

30. Wenn ich meinem Partner Zugestandnisse mache, bietet er mir daftir etwas

anderes an.
O- L o O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu Zu gehend zu kommen zu

31. Mein Partner verweist auf seinen gré3eren Sachverstand, um eine Entscheidung
in seinem Sinne zu beeinflussen.

O- L e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

32. Mein Partner sucht mit mir zusammen nach einer Lésung, die fir uns beide gut

ISt.
O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

33. Auf den ersten Blick sieht es flir meinen Partner immer so aus, als ob ich recht
habe.

O- L e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

34. Mein Partner versucht, unangenehme Unterhaltungen zu vermeiden.

O- R S (o JERE—— [ S ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

35. Mein Partner verhandelt mit mir, um einen Kompromif3 zu finden.

[ N O--mmmmmmmmmeee [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

36. Mein Partner fordert mehr als er eigentlich méchte, damit er ohne echten Verlust
darauf verzichten kann.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

37. Mein Partner versucht, das Thema mit mir gemeinsam zu verstehen, damit wir
eine fur beide akzeptable Losung finden.

O- -0 e [ N [ SRR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

38. Mein Partner fugt sich meinen Winschen.

-------------- & e & e
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

39. Mein Partner vermeidet es, das Thema zu diskutieren.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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40. Mein Partner schlagt einen Kompromif3 vor, um den Konflikt zu l6sen.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

41. Mein Partner tbt Druck aus, um seine Vorstellungen durchzubringen.

O- R S (o JERE—— [ TR ———— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

42. Mein Partner leugnet den Konflikt, um keine negativen Geflihle aufkommen zu

lassen.
O O O O O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

43. Mein Partner versucht, seine und meine ldeen zu integrieren, um sie zu einer
gemeinsamen LOsung zusammenzufigen.

O- R E———— o SRR @ ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

44. Die Beziehung ist meinem Partner wichtiger als der Konflikt, also gibt er nach.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

45. Mein Partner verschiebt die Diskussion auf spater.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

46. Mein Partner sucht nach einem Mittelweg.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

47. Mein Partner setzt eine Entscheidung in seinem Sinne einfach durch.

O- R S (o SRS [ S ——— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

48. Mein Partner versucht, mit mir zusammenzuarbeiten, um die bestmdgliche
Losung zu finden.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

49. Mein Partner folgt meinen Vorschlagen, auch wenn er eigentlich andere
Vorstellungen hat.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

50. Mein Partner betont, dal? wir viel mehr Gemeinsamkeiten als Konflikte haben,
und wechselt das Thema.

O- R S [ SR [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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51. ,Geben und Nehmen* beschreibt das Verhalten meines Partners am besten.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft berhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

52. Mein Partner will immer gewinnen.

O- R S o R — @ ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

53. Keiner von uns kann allein eine L6sung finden, also versucht mein Partner, mit
mir absolut offen zu sein.

O- R S (o JERE—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

54. Mein Partner glaubt, daf3 ich sowieso immer viel bessere Ideen habe als er.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

55. Wenn die Sprache auf den Konflikt kommt, versucht mein Partner das Thema zu

wechseln.
O- -0 e [ [ SRR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

56. Mein Partner macht mir Zugestandnisse, die er eigentlich nicht will.

O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

57. Mein Partner vermeidet es, die Differenzen mit mir offen auszutragen.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

Stellen Sie sich nun vor, ein typischer Konflikt ist gerade zu Ende gegangen. Wie
verhalt sich Ihr Partner?

58. Nach dem Konflikt m6chte mein Partner etwas mit mir zusammen machen.

O- -0 SRR [ [ SUEUERE— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

59. Mein Partner macht noch ein paar spitze Bemerkungen.

O- R L O--mmmmmmmmmmememnenee O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

60. Mein Partner geht so schnell wie mdglich zur Tagesordnung uber.

O- R S (o JEREN—— @ ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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61. Mein Partner zeigt mir seine Liebe, auch wenn er sich unverstanden fihlt.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

62. Mein Partner versucht mit mir zusammen zu verstehen, ob wir auch wirklich eine
gute L6sung gefunden haben.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

63. Nach dem Konflikt schmollt mein Partner noch ein bi3chen.

O- R S (o SRR @ S ——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

64. Mein Partner tut so, als sei nichts gewesen.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

65. Haufig macht mein Partner mir nach dem Konflikt ein kleines Geschenk.

O- N @ R—— o o RET— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

66. Mein Partner méchte mit mir die Losung eines schwierigeren Konflikts irgendwie

feiern.
O- N @ R—— O-----snmmmmnnnnnnnns o RETE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

67. Mein Partner versucht erst einmal gleichzuziehen.

O- R S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

68. Nach dem Konflikt erwdhnt mein Partner die Sache nicht mehr.

O- -0 SRR [ [ MUUUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

69. Egal wie es ausgeht, mein Partner hat immer ein schlechtes Gewissen.

O- S @ R——— [ SESRRRRE——— ' RETER—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

70. Mein Partner versucht, mit mir zusammen den Konflikt noch einmal Revue
passieren zu lassen, damit wirklich alles geklart ist.

O- S @ R——— (o ES——— o RERRER—— o)
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

71. Mein Partner wartet auf ein Zeichen der Entschuldigung.

O- R M — (@ R (@ RN o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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72. Nach dem Konflikt will mein Partner erst einmal ein bi3chen fir sich allein sein.

O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

73. Mein Partner hort auf zu diskutieren, sobald ich das Gesprach fir beendet

ansehe.
O- L o e O--mmmmmmmmmmememnene O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

74. Nach dem Konflikt sucht mein Partner meine Nahe.

O- R S (o JERE—— @ J——— o)
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

75. Meinem Partner ist es oft extrem wichtig, daf} ich meinen Anteil an dem Konflikt

zugebe.
O- ---O mmmemmeeeee- O O O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

76. Wenn ich noch langer dartber reden will, stellt sich mein Partner mude und geht

ins Bett.
O- ---O mmmemmeeeee- O O O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

77. Mein Partner zeigt, daf3 ihm der Konflikt leid tut.

O- -0 e [ [ SR O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu u gehend zu kommen zu

78. Mein Partner gibt mir ein Zeichen der Verséhnung.

O- N @ R—— o o RETRER— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifftweit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

79. Mein Partner reitet noch etwas auf dem Thema herum.

O- RS S (o SRS [ o)
Trifft Uberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

80. Mein Partner kehrt die ganze Situation unter den Teppich.

O- -0 SRR O-nmmmmmm e [ NUEUEUE— O
Trifft Gberhaupt Trifft Gber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu

81. Mein Partner macht so lange weiter, bis ich zugebe, dal} er recht hatte.

O- S @ R——— (o ES——— o RERRER—— O
Trifft Uberhaupt Trifft Uber- Trifft etwas Trifft weit- Trifft voll-
nicht zu wiegend nicht zu zu gehend zu kommen zu
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