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Abkiirzungsverzeichnis *

9/11 Terroranschlage des 11. September 2001

IKT Informations- und Kommunikationstechnologien
IMHO »In My Humble/Honest Opinion*

IP(-Adresse) Nummer, die im Internet Computern 8edvern zugewiesen wird, um diese
adressierbar zu machen (ahnlich wie Post-Adressen).

KA .Keine Ahnung”

LA Léschantrag

LIHOP .Let It Happen On Purpose”

MIHOP .Make It Happen On Purpose”

NIST National Institute of Standards and Technology

NPOV .Neutral Point of view" (Neutraler Standpunkt)

NWO New World Order / Neue Weltordnung (bezeichmaifig Theorien Gber
Geheimgesellschaften, die eine eben solche planen)

ov Offizielle Version

POV »Point of view", in Wikipedia haufig in Verbinahg einer Anschuldigung
gegen die NPOV-Richtlinie (s.0.) verstof3en zu haben

VT Verschwaorungstheorie(n)

VS Verschworung(en), Verschworungstheorie(en) u.A.

WTC World Trade Center

WTC 1 World Trade Center 1 (Nordturm der Twin Tog)er

WTC 2 World Trade Center 2 (Sudturm der Twin Towers

WTC 7 World Trade Center 7

! Weitere Abkiirzungen und Erklarungen zu Begriffas Wikipedia finden sich hier:
http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Glossar (zuletatifgerufen am 25.08.2009).



Hinweise zu Formalien

Um die Lesbarkeit zu erhéhen, wird auf dgsnerische Maskulinurnuriickgegriffen,
welches die weibliche Form trotz Nichtnennung irakéut.

Der Untersuchungsgegenstand macht das VerweiseWNetiinkserforderlich. Sofern
es sich bei den Verweisen um Online-Dokumente mdetiger Autorenschaft und
Titel handelt (z.B. Artikel aus Internet-Magazinemjerden diese in gewohnlicher
Weise zitiert und im Literaturverzeichnis aufgeftjailerdings natirlich ohne Angabe
von Seitenzahlen. Sonstige Webquellen werden déingfabe der URL und dem Da-
tum des letzten Aufrufs jeweils als Ful3noten anigege

Langere Zitate werden eingerlckt dargestellt, ki@&Zenden sich zur Verbesserung
der Lesbarkeit direkt im Fliel3text. Bei einer Awonennung im Text wird diese bei
der Literaturangabe im Anschluss des Zitats ausgesp

Das bislang eher geringe akademische InteresserarlJshtersuchungsgegenstand er-
fordert an einigen Stellen das Verweisen auf weamutableQuellenoder unver6f-
fentlichte Manuskripte. Dies erfolgt allein ausesim Mangel an anerkannten Publika-
tionen. So fern diese vorliegen, wird selbstvemdiigh auf sie verwiesen.

Auf Bildquellenwird durch an die Beschriftung hinzugefugte FuBnoverwiesen.



Einleitung

.Diesseits der Pyrenden Wahrheit, jenseits Irrtur(Blaise Pascal, 1623-1662)

Diese Einsicht Uber die Relativitdt des Wahrheigsifis stammt aus dem 17. Jahrhundert, hat
aber nicht an Glltigkeit und Aktualitat verlorenineufiigen liel3e sich vielleicht, dass heute
keine Reise Uber die Pyrenaen mehr erforderlichuist scheinbar feststehende Wahrheiten
ins Gegenteil zu verkehren — dazu reicht im 21rhlatdert ein Mausklick. Denn das Internet
ermdglicht vor allem durch seine technisch einfacRablikationsmdglichkeiten die Verbrei-
tung einer Vielzahl gesellschaftlicher Wirklichkeit und Sinnwelten, darunter auch solche,
die andernorts marginalisiert wurden. Die Konjumkalternativer Deutungen der Terroran-
schlage des 11. September 2001 (nachfolgend ¥édlit)esn Beispiel fur diese Beobachtung
dar und ist Gegenstand dieser Arbeit.

Wie gezeigt wird (Kapitel 1.), sind diese von deailNktream-Interpretation der Ereignisse
abweichenden Deutungen in mehrerer Hinsicht &uRetstogen und verfligen Uber eine sig-
nifikante gesellschaftliche Verbreitung. Sie reicheon banalen nonsensualen E-Mail-
FalschmeldungenHpaxe$ bis hin zu komplexen Sinnsystemen, die sich aiSate Bewe-
gung @/11 Truth Movemehmit wissenschatftlicher Fundierung positionierender offentli-
chen, d.h. inshesondere in der massenmedialen \ahung, werden diese mit der eigenen
Auslegung der Ereignisse konkurrierenden Intergicetan in der Regel als ,Verschworungs-
theorien” stigmatisiert und pathologisiert. Auchder wissenschaftlichen Literatur findet sich
diese Etikettierung, die gewisse methodologischebleme mit sich bringt. Denn aus wis-
senssoziologischer Perspektive erscheint diese éflertgsweise nicht optimal, da sie keine
zufrieden stellende Erklarung fur die Entstehung Wopularitdt dieser Sinnwelten bietet.
Daher wird im Anschluss an den einfihrenden Teikdionstruktivistische Perspektive auf
den Forschungsgegenstand entwickelt, die einerk Bli¢ die Konstruktionsprozesse dieser
gesellschaftlichen Wirklichkeiten ermdglichen gibpitel 2.). Dazu werden die technischen
und sozialen Rahmenbedingungen, die durch dasmeitgegeben werden und ihre Auswir-
kungen auf diese Prozesse besonders hervorgeHoben.wie zu zeigen ist, spielen die hier
entstehenden Strukturen eine kaum zu unterschazeotle fur die gesellschaftliche Wirk-
lichkeitskonstruktion. Die Pluralisierung gesellafthichen Wissens, die mit den neuen Dist-
ributionsmaoglichkeiten des Internets einhergehtftweine zentrale wissenssoziologische Fra-

ge auf:



Wie wird in diesem technisch-sozialen Kontext émesien, was als (allgemein) gultige ge-
sellschaftliche Wirklichkeit anerkannt wird?

An prominenter Stelle wird diese Frage im Interimeder Online-Enzyklopadi&Vikipedia
standig bearbeitet. Da diese grundsatzlich fremglich und auch weitestgehend editierbar
ist, muss hier fortlaufend ausgehandelt werden, waSorm enzyklopadischer Artikel als
allgemein gultige, objektivierte gesellschaftlicérklichkeit definiert wird. In erster Linie
geschieht dies in den angegliederten Diskussiaessalie das wesentliche empirische Da-
tenmaterial zu dieser Diplomarbeit liefern. Dahardwzunéchst Wikipedia inklusive ihrer
Funktionsprinzipien vorgestellt und vor dem zuvargklegten theoretischen Hintergrund
beleuchtet (Kapitel 3.). Dabei wird die oben auiipefe allgemeine Fragestellung weiter spe-
zifiziert, auf das zugrunde liegende Datenmatdredogen und angepasst. Anschlie3end wird
dieses hinsichtlich seiner besonderen methodolbgis&rfordernisse betrachtet, wobei auch
auf die gewahlte Methode der qualitativen Inhalédgse bzw. der Grounded Theory und die
verwendete Software eingegangen wird (Kapitel 4.).

Die darauf folgende empirische Analyse offenbartderkehrende Strukturen, die sich im
Laufe der untersuchten Diskussionen entwickeln {#€&p.). Die daraus resultierenden Er-
gebnisse werden schliel3lich zusammenfassend dalfgesid hinsichtlich ihrer unterschied-

lichen Bedeutungsebenen diskutiert (Kapitel 6.).



1. EinfUhrung: Forschungsgegenstand und soziologisc he
Bedeutung

Wie einleitend bereits angedeutet, bilden altemeafl/11-Deutungen, die zu der allgemein
verbreiteten massenmedialen Interpretation der l@&bsosse im Widerspruch stehen und
somit mit dieser konkurrieren, den Untersuchungegstand dieser Arbeit. In diesem Kapitel
wird zunéchst in die Thematik eingefihrt, indem Hieterogenitat dieser alternativen Deu-
tungen herausgestellt wird (Kapitel 1.1.). Dabeidngich zeigen, dass die in diesem Zusam-
menhang haufig verwendete Klassifizierung als ,¢bvgrungstheorien” in mehrerer Hin-
sicht problematisch ist, weshalb im nachfolgendatetkapitel eine Abgrenzung von diesem
Begriff vorgenommen wird (Kapitel 1.2.). Schlie®igvird die gesellschaftliche Bedeutung
der abweichenden 9/11-Deutungen skizziert und alrokgische Relevanz des Gegenstan-
des verdeutlicht (Kapitel 1.3.).

1.1 Verschworungstheorien oder soziale Bewegung?

Die ersten dem massenmedialen Konsens widersprehdvieldungen zu 9/11 lie3en nicht
lange auf sich warten. Der frihefAZKolumnist Mathias Brockers spekulierte bereits zwe
Tage nach dem Ereignis Uber eine mdgliche Invalvigrder US-Regierung:

»Als Bush die Nachricht in einer Schule erreichigibt er merkwirdig ungerihrt, auch bei
seinem ersten Statement keine Sorgenfalten, keiklieties Entsetzen. Vielleicht, weil die

,Schurken’ den verabredeten Zeitpunktpunkt eingenahatten: vor 9 Uhr sind im WTC kei-

ne wichtigen Banker und keine Besuchermassen, somde das ,Ful3volk’ anwesend. Ein

unvermeidlicher ,Kolateralschaden’ also, wie marvil&tenopfer seit der Bombardierung

Bagdads zu nennen pflegt. Ob es tatsachlich eiivNlot das Unvorstellbare, eine inszenierte
Katastrophe wie in Pearl Harbour gibt, werden diehsten Aktionen der Weltordnungsmacht
bald zeigen.” (Brockers 2001)

Diese Sichtweise widerspricht deshalb dem masseatead<onsens, weil dieser sich schnell
Uber einige Punkte einig wurde: Es handelt sichainen Terroranschlag, ausgefihrt von
islamistischen Terroristen, genauer der Al Kaidef{igrt von Osama Bin Laden. Ebenso be-
stand und besteht ein weitreichender massenmedialesens lUber gewisse Ablaufe der Er-
eignisse: Die Terroristen kaperten vier Passagigzétuge innerhalb der USA und steuerten
zwei davon in die beiden Turme des New Yorker Wandde Centers (WTC), wodurch die-

se einsturzten. Eine dritte Maschine wurde in dagd&yon geflogen und eine vierte zerschell-



te (mutmalflich nach einem Kampf zwischen den Engiithund den Passagieren) in Shanks-
ville bei Pennsylvania auf einem Féld.

Vertreter alternativer Deutungen bezeichnen diasglegung auch héaufig atdfizielle Versi-

on. Zu diesen gehdrt auch Peter Meyer, Betreibetrdernetseiteserendipity.lj der wie Bro-
ckers ebenfalls bereits am 13.09.2001 Zweifel asetiVersion anmeldete:

.Like millions around the world | watched the WT@eats unfold live on CNN on September
11, 2001, in near-disbelief. | tuned in after tloilapse of the first tower but before the col-
lapse of the second. | saw huge clouds of smokewiilg over Manhattan and | saw the sec-
ond tower collapse ... in a strange way. It did fatitover; it imploded, in the way that most
people have seen when a building is destroyeddantrolled demolition: the building does
not collapse in a chaotic way, rather it desceretgiy upon itself. This was how the WTC
towers collapsed: not because they were hit byilaeked planes but because someone, with
expert knowledge of explosive demolition of tallildings, brought them down. Who placed
those explosives there? Not likely a bunch of Awerborists.?

Dabei bezog sich Meyer auf die E-Mail eines Davastheck, in der dieser wiederum schon
am 11. September 2001 nahelegte, das WTC sei inh#ialprofessionell gesprengt wordén.
Wie noch zu zeigen ist, entwickelte sich #igpothese einer kontrollierten Sprengufemng-
lisch: controlled demolitioh zu einer der populéarsten alternativen Deutunger®/il. An
dieser Stelle bleibt zuné&chst festzustellen, dadsfast zeitgleich mit den Ereignissen eine
massenmedial vermittelteffizielle Versionder Ereignisse etablierte, jedoch ebenso damit
konkurrierendealternative Deutungelfzunachst vor allem im Internet) auftauchten, dief
oftmals alsVerschworungstheorieverwiesen wird. Die Argumente mit denen letztextere
anzweifeln sind vielfaltig und kaum zu Uberblickéras deutet sich bereits an dieser Stelle
an: Fur Brockers erscheint die Reaktion des damerligS-Prasidenten auf die Nachricht Gber
die Anschléage verdachtig, fir Meyer und Rostchstles der Einsturz des WTC.

Auch die Komplexitat und Uberzeugungskraft der Angunte variieren stark. Einige erschei-
nen eher simpel, hinter anderen verbirgt sich asddferenziertes Gedankensystem, zu des-
sen Bewertung es einen gewissen Aufwand und Espdigdarf. Ein Beispiel fur ein simples
Argument ist etwa eine recht populare Falschmeldttogy, die vor allem per E-Mail kurz
nach 9/11 verbreitet wurde (vgl. Patalong 2001 yirD@aird der Leser aufgefordert die Flug-
nummer von einem der Flugzeuge, die in das WTCGefipgn der Windows-Schriitvingdings

anzeigen zu lassen. Dadurch ergébe sich eine \aigé&Symbolfolge (Abbildung 1-1).

2 Diese Version findet sich u.a. auch im Bericht @drl-Kommission (vgl. Kean et al. 2004).

% In archivierter Form hier nachzulesen: http://wiilistclair.com/Serendipity/wtcm040419/wtc_0913.htm
(zuletzt aufgerufen am 28.05.2009).

* Quelle siehe FuRnote 3; vgl. http://www.serengipitvot/davidr.html,
http://www.productofmexico.com/war_updates/David®Ra8tcheck%209-11-01.htm (zuletzt aufgerufen am
28.05.2009); ebenfalls nachzulesen bei (AuderS€92S. 6).
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Abbildung 1-1: Angebliche Flugnummer Q33NY in der Windows-Schrift Wingdings®

Dieses ,verschworungstheoretische” Argument istrftindig aufgrund seiner beschrankten
Aussagekraft simpel, aber auch aufgrund seinehtl@giachweisbaren sachlichen Falschheit,
die wenig Spielraum fur das Aufrechterhalten deéerabtiven Deutung lasst: Denn die tat-
sachlichen Flugnummern der Maschinen lauteten @@8NY, sondern AA11 und UA175.
Der Simplizitat derartiger Meldungen entsprechdridiben deren gesellschaftliche Auswir-
kungen dann auch eher marginal.

Ganzlich anders verhéalt es sich jedoch mit wesgnttiomplexeren Gedankensystemen wie
der oben vorgestellten Sprengungshypothese. ZwgrdaaEinsturzgrund des WTC fir viele
Beobachter auf der Hand liegen — der Einschlag-tieggzeuge bzw. die dadurch ausgeltsten
Brande. Da wir die Bilder einstirzender Hauser ¢idwor 9/11 wohl vor allem von Spren-
gungen kennen, erscheint es durchaus plausibel,seiche Assoziation mit dem Kollaps der
Zwillingstirme zu verbinden. In jedem Fall ist almn Gebaudeeinsturz ein physikalisch
hochst komplexer Vorgang, zu dessen Verstandnis gawisse Expertise notwendig er-
scheint. Der Laie ist somit bei seiner Deutung @belSreignisses in besonderem Mal3e auf das
Urteil von Fachexperten angewiesen. Spatestenshnfkommen der Diskussionen um die
Postmoderne ist deren Autoritat jedoch durchaudrittes und wird gerade in politisch rele-
vanten Themenbereichen wie etwa der Politikberatimgnsiv diskutiert (z.B. Bog-
ner/Torgersen 2005). Denn hat das Expertenurteilitbelbare politische Konsequenzen, wird
es zwangslaufig selbst zum Politikum und somit igféiir entsprechend politisch motivierte
Manipulationsversuche.

Tatsachlich gibt es zahlreiche Expertisen und Gexgertisen zum Einsturz der Zwillings-
turme und des weniger bekannten, ebenfalls am @rdamo am 11. September 2001 zu-
sammengebrochenen WTC 7. Diese sind daher einkRatit weil sie entweder die ,offizielle
Version“ der islamistischen Taterschaft stiitzergradie Involvierung einer anderen Tater-
gruppe suggerieren. Denn natirlich wirde das Skeearer Sprengung ein neues Licht auf

die Frage der Taterschaft werfen:

»The controlled demolition theory involves an unremnefarious organisation which was
able to organise for three very large buildingbegore-wired for demolition, apparently with-
out any of the thousands of office workers who weadrkn those buildings thinking it worth

®Vgl. Patalong 2001.
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mentioning to others that unusual events were oicguin their places of work.” (Clarke
2007, S. 173)

Somit lassen sich auch im Bereich dieses Spezisdnwss die beiden Lager der ,offiziellen”
und der ,verschworungstheoretischen* Version ausiacInnerhalb dieser Lager mag es
durchaus widersprtchliche Positionen geben, sieivejedoch jeweils, dass sie entweder die
Flugzeugeinschlage bzw. die daraus resultiereneéerriur den Einsturz verantwortlich ma-
chen, oder eben eine kontrollierte Sprengung. $od generelle Frage nach der Taterschaft
Uber einen weitestgehenden massenmedialen Konseifigly ist auch diese spezielle Frage
nach der Einsturzursache gekennzeichnet durch éipergreifenden Konsens der etablierten
Experten innerhalb descientific communityln erster Linie sind das die frihen behdrdlichen
Untersuchungen ddtederal Emergency Management Age(lEgMA 2002) und die fortge-
schritteneren deblational Institute of Standards and TechnolddyST 2005; NIST 2008).
Zudem erschienen eine ganze Reihe wissenschaftlshigkel in verschiedenen Fachzeit-
schriften (z.B. Eagar/Musso 2001; Robertson 20@ZaBt/Zhou 2002; Bazant/Verdure 2007;
Powell 2002; Newland/Cebon 2002; Zarghamee 200Tnt@te et al. 2002; Petroski 2002;
Cherepanov 2006), die ebenfalls die ,offizielle Slen“ stlitzen — zumindest insofern als kei-
ne dieser Expertisen eine Sprengung als Einstundgiiir wahrscheinlich halt.

Die Hypothese einer kontrollierten Sprengung fingleb in der institutionalisierten Fachwelt
wenig Aufmerksamkeit und wird Gberwiegend lUberraliive Kanéle geauliert, die teilweise
eigens fur dieses Spezialthema gegrindet wurdenir8ien dabei mit wissenschatftlicher
Rahmung auf, d.h. sie positionieren sich als fableliExperten. Dazu gehort etwa die Organi-
sation Architects & Engineers for 9/11 Trutlnter Fihrung des Architekten Richard Gage.
Auf deren Webprasenz werden mehrere hundert Persgelestet, die Uber architektonische
Expertise verfigen sollen und u.a. fordern:

.We believe there is sufficient doubt about theadll story and therefore the 9/11 investiga-
tion must be re-opened and must include a fullinggato the possible use of explosives that
might have been the actual cause of the destruofithe World Trade Center Twin Towers
and Building 7.°

Auch im Journal of 9/11 StudieBnden sich eine Reihe von Papieren, die von eBmen-
gung der Gebaude ausgehen oder (durch die Behaugamphysikalischen Unméglichkeit
des Einsturzes nur aufgrund der Flugzeugeinschbage Feuer) diesen Schluss zumindest
nahe legen (z.B. Legge 2006a; Legge 2006b; Furfwgg 2006; Szamboti 2007; Grabbe
2007; MacQueen/Szamboti 2009). Dabei wird besondier8eweiskraft der Papiere betont,
wie einem Kommentar der Herausgeber Steven E. J&®esn Ryan und Frank Legge auf

der Startseite zu entnehmen ist:

® http://www.ae911truth.org/signpetition.php (zutetmfgerufen am 10.08.2009).
11



»It is now our belief that the case for falsity thfe official explanation is so well established
and demonstrated by papers in this Journal tha ikdittle to be gained from accepting more
papers here!”

Stattdessen solle man Papiere bei ,more establisiedals® einreichen, was teilweise auch
bereits gelungen ist (Harrit et al. 2009; Joneal.e2008; Ryan et al. 2009). Zudem wird die
Sprengungshypothese von diversen weiteren Orgamisatif zahlreichen Webseiten propa-
giert, die ebenfalls mit wissenschaftlichem Anspraaftreten und sich personell teilweise
iberschneiden, so z.B. dasientific Panel Investigating Nine-Eleve8-11 Researcf und
Scholars for 9/11 Truth & Justite

Diese Organe bilden gewissermalRen die Elite déstrhannter®/11-Wahrheitsbewegung
(9/11 Truth Movemehtdie sich in den letzten Jahren vor allem in 4&&8A herausgebildet
hat. Die Bewegung lasst sich wohl am treffendsten als ,lose Agglaatien (Powell 20086,
Ubersetzung R.K.) bezeichnen, da uber viele Eimdglh Uneinigkeit besteht, wahrend es
einen recht weitreichenden Konsens uber die Tdtafsder Anschlage gibt, die man auf Sei-
ten der friheren US-Regierung sieht. Dies ist al. der zentralen Webseifd 1truth.org
nachzulesen:

»(-..) elements within the US government and covelfiqy apparatus must have orchestrated
or participated in the execution of the attackstfimse to have happened in the way that they
did.”*?

Die oben skizzierte Sprengungshypothese bildetidabhezentrales Argument fur einen sol-
chen sogenannteimside Jobund wurde von deNew York Timeswuch als ,sine qua non®
(Feuer 2006) der Bewegung beschrieben. Die Sprgstpypothese verfugt also innerhalb der
Bewegung ebenfalls Uber weitestgehende Akzeptaokemauch in diesem Fall mitunter al-
ternative Hypothesen auftauchen, die immer wiedeAkspaltungen fiihret. Hinzu kom-
men zahllose weitere Argumente, die zumindest mBdsvegung eine weite Verbreitung und
Anerkennung geniel3en (z.B. die fir die Anschlageveadeten Flugzeuge hatten zumindest
teilweise abgefangen werden missen, die Terrorstem nicht hinreichend ausgebildet ge-
wesen, um die erforderlichen Manéver zu fliegers &hadensbild am Pentagon und in

" http://www.journalof911studies.com (zuletzt aufgfen am 02.06.2009).

8 Quelle s. FuRnote 7.

® http://physics911.ca (zuletzt aufgerufen am 02089).

10 hitp://911research.wtc7.net (zuletzt aufgerufer02r6.2009).

Y hitp://stj911.org (zuletzt aufgerufen am 02.06 200

2 |nwiefern der Begriff einer sozialen Bewegungdigses Phanomen soziologisch angemessen ist, miisste
eigentlich Gegenstand einer eigenen UntersuchungBa in dieser Arbeit aber in erster Linie wisssoriolo-
gische Fragen beantwortet werden sollen, wird di¥sblematik nicht weiter verfolgt.

13 http://91 1truth.org/article.php?story=20061014 447 2 (zuletzt aufgerufen am 03.06.2009).

14 30 handelt es sich etwa bei der oben vorgestalitganisatiorScholars for 9/11 Truth & Justiaem eine
Abspaltung der originareBcholars for 9/11 Truthderen Grinder James H. Fetzer auch Thesen veligaton
Protagonisten der Bewegung wie Steven E. Jones gittagen wurden, weshalb sie sich von ihm digtaten
(vgl. http://stj911.org/faq.html#questl; zuletztgarufen am 03.06.2009).
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Shanksville entspreche nicht dem bei einem Flugaestgrz zu erwartenden, Beweise wie
Bekennervideos seien gefalscht usw.). Mitunter Blret sich bei diesen weiteren Argumen-
ten wohl auch um Stiutzhypothesen. Beim letzten@aisst dies offensichtlich: Denn nattir-

lich lasst sich die Umdeutung der Taterschaft nureghterhalten, wenn eine alternative Er-

klarung fur derartige Gestandnisse geboten wird.

Neben den zahllosen Webseiten, auf denen deraligmative Deutungen prasentiert, be-
worben und diskutiert werden, gelangen sie vomakkeich durch gro3tenteils Uber das Inter-
net verbreitete Videodokumentationen zu Populariét prominentes Beispiel dafir ist die
Filmreihe Loose Chang& Darin werden eine Reihe von Argumenten aufgeliste den
Betrachter offenbar nur zu einem Schluss kommesefasDie Terroranschlage vom 11. Sep-
tember 2001 kénnen unmadglich so abgelaufen seimewivon der Regierung und den Mas-
senmedien dargestellt wurde, viel mehr stecke gdifensichtlich die US-Regierung selbst
dahinter. Auf Portalen wi&oogle Videofiihrte Loose Changemitunter die Ranglisten der
popularsten Filme an, und manche nennen ihn garedgan ,Internet blockbuster® (Sales
2006; dazu auch: Kails 2006).

Neben diesen neuen Distributionswegen werden aligen9/11-Deutungen jedoch auch tber
traditionelle Medien wie Bicher publiziert, deremfltiss ebenfalls nicht zu unterschatzen ist.
Im englischsprachigen Raum sind das vor allem dierké/ des (emeritierten) Theologie-
Professors David R. Griffin, dessen Buch ,The NeeadP Harbor: Disturbing Questions
About the Bush Administration and 9/11* (2004) vder Washington Postals ,founding
stone” (Powell 2006) der Bewegung bezeichnet wukdesh einige deutschsprachige Auto-
ren schrieben populare Bicher mit alternativen @&litungen. Neben dem oben bereits er-
wéahnten Mathias Brockers (2002), der auch ein west8uch mit dem Germanisten und His-
toriker Andreas Haul3 veroffentlichte (Brockers/H2@®3), waren in diesem Zusammenhang
vor allem der Journalist Gerhard Wisnewski (2008048 und der ehemalige Bundesfor-
schungsminister Andreas von Bulow (2004) zu nenderen Bulicher sich recht erfolgreich
verkauf(t)en. Hinzu kommen weitere internationapyiére Publikationen wie etwa von dem
Franzosen Thierry Meyssan (2002), der besondersefiie These, es sei kein Flugzeug in das

Pentagon gestirzt, bekannt ist.

15Von Loose Changeibt es mehrere Versionen, wobei die aktuellsteside, derFinal Cut, letztlich einen
weitgehend neuen Film darstellt. Die Argumentatiegise und der Erfolg der verschiedenen Versionderun
scheiden sich jedoch nicht grundlegend, weshalbriieam Rande darauf verwiesen wird.
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Neben diesen Distributionswegen tber Online- undtfedien werden die alternativen 9/11-
Deutungen auch Uber Veranstaltungen propagiertptdaahlich US-amerikanische, jedoch
teilweise auch internationale Ortsgruppen orgaresi&kundgebungen und Proteste (u.a. auch
zu den Jahrestagen am Ground Z&td)rotagonisten der Bewegung wie Richard Gage und
David R. Griffin (vgl. s.0.) hielten Vortrage auationaler und internationaler Ebene und man
trifft sich auf Veranstaltungen wie d8i1 Truth International Conferencdie im November
2008 in Tokio stattfand.

fresTiah)

9 s

Abbildung 1-2: Protestaufmarsch mit Anhangern der $rengungshypothes¥’

Auch die mutmallichen Motive hinter den alternatini2eutungen variieren stark. Dies be-
dingt sich paradoxerweise durch eine Gemeinsamé#t@itdiese miteinander verbindet: Sie
alle nehmen zunéchst einmal eine prinzipielle Nelemung dieses historischen Ereignisses
vor, indem sie durch eine ,(...) systematische Inésigllung aller Schlussfolgerungen der
offiziellen Berichte (...)" (Meyhoff 2009, S. 67) die etablierte Version dekonstruieren und
fur ungultig erklaren. Dies stellt gewissermalRen desten Arbeitschritt zur Formulierung

einer alternativen Deutung dar. Im zweiten Scliwaihin dann eine Neuinterpretation der Er-
eignisse stehen, die sich im Kern vor allem dunehNeubeantwortung der Frage nach der
Taterschaft von der ,offiziellen Version* untersaiet. In der Tradition vieler Verschwo-

rungstheorien werden z.B. Juden als Drahtziehenwit und antisemitische Ressentiments

16 Siehe z.B. das Biindnide Are Changéhttp://wearechange.org; zuletzt aufgerufen am®2aD9).
" Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/File:9-11_Ttu 1.jpg (zuletzt aufgerufen am 14.08.2009).
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gepflegt (vgl. Jaecker 2004; Audersch 2009; Antfebmation League 2003). Besonders die
9/11-Wahrheitsbewegurggeht jedoch zu grof3en Teilen eher dem linken tBpeknahe, was
u.a. auch an dessen abwehrenden Reaktionen zu m@ihérungsversuchen der Bewegung
erkennbar ist. So aullerte sich etwa der bekanmigulst und Linksintellektuelle Noam
Chomsky, der zuvor haufig seitens der Bewegundraferenz herangezogen wurde, negativ
tber diese (vgl. Meyhoff 2009, S. 6%)Ebenso distanzierend &uBerten sich etwa der linke
Liedermacher David Rovics (2008) und der Mitheralsy und Autor der linken Nachrich-
tenseiteCounterpunch Alexander Cockburn (2006). Gleichzeitig findenhsauch durchaus
konservative Elemente innerhalb der Bewegung, was auch mitunter am Ruckgriff auf
patriotische Symbole wie der Freiheitsstatue offehfvgl. Meyhoff 2009, S. 64).

Somit lasst sich an dieser Stelle zusammenfassestdtéllen: Das Phanomen alternativer
9/11-Deutungen zeichnet sich durch eine enormerbiggaitat auf verschiedenen Ebenen
aus. Sie ist inhaltlicher Art, d.h. die hervorgethri@n Argumente und ihre Komplexitat vari-
ieren stark. Dementsprechend unterscheidet sich diec gesellschaftliche Reichweite der
einzelnen Deutungen. Wahrend einigen eher einegefedeutung zukommt, verbirgt sich
hinter anderen eine soziale Bewegung (vgl. Ful3hgje die ihrerseits relativ heterogen ist,
jedoch in weiten Teilen der Hypothese einer kohieden Sprengung des WTC anhangt, was
ebenso haufig als Indiz fir eine Beteiligung der-Ri&jierung an den Anschlagen gewertet
wird.

Weiterhin existiert eine Heterogenitat hinsichtlidér Distribution der Inhalte, die Uber ver-
schiedene Kanéle lauft. Dem Internet kommt dabe desondere Bedeutung zu (dazu auch
Kapitel 2.2./2.3.), da dieses partizipative Moghkehen beinhaltet, die auch intensiv genutzt
werden — womit ein signifikanter Beitrag zur Hetgzaitat alternativer 9/11-Deutungen ge-
leistet werden durfte:

.Menschen aus allen Teilen der Gesellschaft, attimischen Hintergriinden, beiderlei Ge-
schlechts und sehr unterschiedlichen Bildungsniweshmen an der Auswertung der Daten
und Informationen teil." (Meyhoff 2009, S. 67)

Es ist wohl nicht zuletzt diese Heterogenitat, die Popularitat abweichender Deutungen
fuhrt. Die Funktionsweise, an deren erster Stall@zhst immer die Dekonstruktion der ,,0f-
fiziellen Version® steht, unterstitzt dies, dassschiedene Méglichkeiten fir weitergehende

Interpretationen offen lasst.

18 |m Originalzusammenhang lasst sich Chomskys Ditanng auch in diesem Video nachvollziehen:
http://www.youtube.com/watch?v=BzGdO0t8v-d4 /
http://www.youtube.com/watch?v=LoDgDvbgeXM&featuretated (zuletzt aufgerufen am 05.06.2009)
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Eine Gleichsetzung und Subsumtion dieser abweigrebeutungen unter dem Terminus der
»verschworungstheorien, wie sie sowohl in der nadeln als auch in der akademischen Aus-
einandersetzung meist vorgenommen wird, erscheggschts dieser Heterogenitat in man-

cherlei Hinsicht problematisch, wie sich im nachstapitel zeigen wird.

1.2. Klarung und Abgrenzung zum Begriff der
Verschwdrungstheorien

Ob die Kategorisierung alternativer 9/11-Deutungés Verschworungstheorien korrekt ist,
hangt zunachst von dBefinition des Begriffs ab.

In der akademischen Literat@irwird vielfach zwischen Verschwérungen, die tatsigbh
stattgefunden haben und ,imaginaren Verschworung@&nth 2001, S. 37), die lediglich in
der Theorie existieren, weshalb es sich um blof¥sdhevérungtheorienhandle, unterschie-
den (z.B. Pipes 1998, S. 45). Eine solche Defininammt also eine Bewertung vor, indem
sie sie alsachlich falsclklassifiziert. ReinholdSoziologie-Lexikommgeht eine Begriffsde-
finition und schreibt der Konspirationstheorie &tassen eine ,Ablenkungs- und Sinden-
bockfunktion“ (Pietsch 2004, S. 9) zu:

,<die K. [Konspirationstheorie, R.K.] wird als En$kang herangezogen, um Versdumnisse,
eingetretene Mil3stande oder unangenehme Folge\kiionen nicht verantworten zu muis-
sen. Es wird irgendwelchen Dritten die Schuld agsein Zustdnden gegeben. Dabei wird
meist nicht konkret jemand der Schuld bezichtitg,\@el mehr floskelhaft und nebulds ,ar-
gumentiert’.” (Reinhold 2000, S. 356)

Aufgrund solcher zugeschriebenen Funktionen und paestulierten sachlichen Falschheit
wird mitunter die Adaquatheit des Theorie-Begrédfggezweifelt:

.Den Terminus Theorie nutzt die wissenschaftlichiedatur in der Regel nur fir breit entwi-
ckelte, rational begriindete Aussagen uUber einetiniragen politischen, sozialen oder wirt-
schaftlichen Sachverhalt. Gerade diese Eigenschaitel dem hier zu thematisierenden Ver-
schworungsdenken aber nicht eigen. Von daher wdielBezeichnung ,Verschwérungstheo-
rie’ eben diesem Denken zu viel der ,akademischbare’Eantun und es in der Wortwahl
gleichstellen mit entwickelten Wissenschaftsthegrigas von der Sache her selbst gegenlber
im wissenschaftlichen Diskurs umstrittenen Thears&dizen nicht angemessen ware.” (Pfahl-
Traughber 2002, S. 33)

Demnach wéaren Verschworungstheorien also aufgrerdirdationalitdét und mangelhaften
Breite ihrer Aussagen eigentlich nicht als solcliebezeichnen. Stattdessen schlagt Pfahl-
Traughber die Begriffe ,Verschwdrungsideologie“wbzVerschwoérungsmythos” vor (ebd.,

9 Einen umfassenden Uberblick tiber die besteheneéinifionen in allgemeinen und fachlichen Nachsgkla
werken sowie in der relevanten Literatur gibt GamsPietsch (2004, S. 6 ff.). Da der Begriff der 86mwdrungs-
theorie problematisch erscheint (wie in diesem kaieschrieben) und fiir den in dieser Arbeit Vigtin An-
satz nicht zweckdienlich ist, soll an dieser Stalteht en detail auf die verschiedenen Definitior@mgegangen
werden.
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S. 32 £.)?° Auch hier wird also wieder auf eine sachliche &itgit und zudenfrrationalitat
verwiesen.

Diese Denkweise hat eine lange Tradition. In eirgnflussreichen Essay diagnostizierte
Richard Hofstadter 1964 in Teilen der amerikaniscRelitik Denkweisen, die er mit Para-
noia vergleicht: I call it the paranoid style silmecause no other word adequately evokes
the quality of heated exaggeration, suspiciousress,conspirational fantasy that | have in
mind” (1996/1964, S. 3). Zwar schrankt er anscldiel3ein, dies sei nicht im klinischen Sin-
ne gemeint, und unterstreicht, bei den Anhéngendéla es sich um ,more or less normal
people” (ebd., S. 4). Unverkennbar ist jedoch dstatzierende Abneigung mit der Hofstad-
ter diesen paranoiden Stil an diversen historis@&mapielen Gberzeichneter Feindbilder (die-
se reichen von den Freimaurern und den Katholikemin zu den Kommunisten in der Mc-
Carthy-Ara) herausstellt. Diese HerangehensweisdaanThema Verschworungstheorien ist
auch heute noch gebrauchlich. ,Nichtern betradtaben sie [Verschworungstheorien, R.K.]
den Status von Mythen oder Fiktionen (...)* meint&@uch Ruth Groh (2001, S. 37).

In der Philosophie finden indes intensive Debatiagl. Coady 2006) dartber statt, ob diese
Stigmatisierung verschworungstheoretischer Siclagreiangesichts real stattfindender Ver-
schwdrungen angebracht ist:

I shall argue that it isometimesppropriate to cite conspiracies in the explamatibhistori-
cal events. This is a very modest claim. But mottestigh it is, it means that blanket denun-
ciations of conspiracy theories are simply silliPidgen 2006, S. 19 Hervorhebung im Origi-
nal)

In &hnlicher Weise aul3erst sich Coady und vervaistie politisch wichtige Funktion ver-
schworungstheoretischen Denkens:

.Because political conspiracies are common and umecd is usually desirable that they be
exposed, it is important that there are people argowilling to investigate evidence of politi-
cal conspiracy.” (2007a, S. 195 f.)

Abseits solch philosophischer Debatten lasst fdogh feststellen, dass der Begriff der Ver-
schwdrungstheorie eine negativ wertende Komponiengech tragt, wie Coady schlicht re-
sumiert: ,Conspiracy theories and conspiracy tte®rhave a bad reputation” (2007b, S.
131). Aus diesem Grund erscheint eine Ubernahmgesli@erminus fiir eine soziologische
Abhandlung bereits problematisch. Der gangigenridédn folgend, wirde er das zu untersu-
chende Wissen stigmatisieren, indem es als sactalisbh klassifiziert wird. Diese Herange-
hensweise findet sich auch bei Abhandlungen Uberrative 9/11-Deutungen: Meyhoff
(2009) betitelt seinen Aufsatz etwdqntrafaktischeKartierungen. Verschworungstheorie
und der 11. September® (Hervorhebung R.K.) uncttisinige Argumente der ,Verschwo-

20 Ahnlich argumentiert auch Jaecker (2004, S. 34 ff.
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rungstheoretiker* auf, an denen er illustriert, \Wier eine ,alternative Version der Ereignis-
se” (ebd., S. 69) etabliert wird, wobei er bemangbkés wirde geschehen ,(...) ohne jedoch
Beweise oder ,Tatwaffen’ zu liefern“ (ebd.). Frefii liefert Meyhoff selbst auch keine sol-

chen fur die ,offizielle Version®, deren Richtighedr bei seiner Argumentation voraussetzt.

Die Anhanger alternativer 9/11-Deutungen grenzeh angesichts seiner negativen Reputati-
on vom Begriff der Verschworungstheorien ab. Auf dentralen Webseit@11truth.orgist
etwa zu lesen:

,911Truth.org looks not to create a hew conspifiachustry, but to achieve full disclosure of
hidden realities that affect all of our lives, the¢ may finally be sovereign as a democratic
people.#

Eine haufig beobachtbare AbgrenzungsstrategieaiséiddieRelativierung die gar nicht un-
mittelbar versucht die eigene Position von dem Ldee Verschworungstheorie zu befreien,
sondern stattdessen auch die ,offizielle Versiorit' diesem zu versehen. Dabei wird im ers-
ten Schritt der Vorgang der Anschlagsplanung undcidtihrung als Verschworung bezeich-
net. Im zweiten Schritt wird dann in gewissermakenstruktivistischer Manier die Beweis-
lage fur diese Verschworung in Frage gestellt, woldisie eben zur blol3en Verschworungs-
theoriegeriete. So schreibt etwa Brockers:

»Einen Verdacht tber ein von einer Bande geplantes begangenes Verbrechen, fir den es
keinen Beweis gibt, nennt man ,Verschwoérungsthéovéenn also gegen Bin Laden keine
Beweise fur eine Leitung oder Mittaterschaft detr19Anschléage vorliegen, ist die These, er
stecke dennoch dahinter, eine solche Verschworagse.” (2006)

Auch der Schweizer Historiker Daniele Ganser aufiehtin ahnlich relativierender Weise:

.Drei sich gegenseitig ausschliessende 9/11-Theaiehen sich gegeniber. Alle drei Theo-

rien sind Verschworungstheorien, obschon ihre ¥&trdas gerne negieren. Dies heisst, sie
gehen alle von einer geheimen Absprache von zwai wehr Akteuren vor dem 11. Septem-

ber als gegeben aus.” (2006)

Infolge stellt Ganser drei Szenarien als mehr adeniger gleichberechtigt nebeneinander,
die in der Bewegung recht gebrauchlich sind (vgbylbff 2009, S. 68):

» Surprise: Entspricht der ,offiziellen Version“. Demnach werdiie Tat vom Terror-
netzwerk Al Kaida begangen, und die US-Regierungdeaavon tberrascht.

* LIHOP: Steht fir,Let It Happen On Purposetind stellt die Taterschaft der Al Kaida
nicht grundsatzlich in Frage, geht aber davon dass die US-Regierung im Vorhin-
ein informiert war, jedoch absichtlich nicht einstt

* MIHOP: Steht fur,Make It Happen On Purposetind geht von einer aktiven Mitwir-
kung der US-Regierung (bzw. Teilen dieser) beilierchfihrung der Anschlage aus.

2L http://91 1truth.org/article.php?story=20061014 X472 (zuletzt aufgerufen am 16.07.2009).
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Je nach Definition des Begriffs ,Verschwoérungstheprkann Gansers Einordnung aller drei
Szenarien unter dieser Kategorie durchaus zutreféemn. Durch diese Subsumtion werden
die drei Szenarien auf eine Stufe gestellt, oderhei Brockers (s.0.) die ,offizielle Version*®
sogar als besonders unwahrscheinlich dargestelligsauch Brockers 2001).

Auch eine solch relativierende Definition des B#grerscheint problematisch. Denn sie an-
dert natirlich nichts an der dennoch gegebeneagalprachlichen Negativbesetzung. Noch
schwerer wiegt jedoch, dass sie zudem eine wisseiodsgisch wichtige Feststellung tber-
spielt, ndmlich dass das Wissen, das lber diesaftiedlichen Deutungen transportiert wird,
auch uber unterschiedliche gesellschaftliche Tigrgepen verfugt.

Demgegeniber erscheint die gangige Betrachtung/eoschworungstheorien als ,kontrafak-
tisch® (s.0.) problematisch, weil die Berechtigutigser Zuschreibung eigentlich zumindest
belegt werden misste. Dies dirfte angesichts deswetse recht komplexen Argumentationen
wie der oben vorgestellten Sprengungshypothesedalgs kein leichtes Unterfangen sein.
Zudem verlassen die Disziplinen, die Ublicherweisrschwdrungstheorien thematisieren
(das sind vor allem die Geschichtswissenschatft,Rdigchologie und ferner Politikwissen-
schaft und Soziologie), ihren Expertisebereich,nddarartige Argumente sind fir diach-
fremd Hier zeichnet sich ein methodologisches Problermbimgang mit ,Verschworungs-
theorien® ab, denn die Argumente mit denen diebeitan sind meist inhaltlich dul3erst hete-
rogen und komplex, wie auch mit Blick auf altermat9/11-Deutungen deutlich wird (vgl.
Kapitel 1.1.): Die Wenigsten dtirften Gber das Saledassen verfligen, dass diese in ihrer Ar-
gumentation verwenden: Wer weild schon, dass anSéftember 2001 neben den Twin
Towers noch ein Wolkenkratzer (WTC 7) einstirzte kann dartber hinaus auch noch Er-
klarungen zur Einsturzursache liefern? Wer weildbscin welcher Maximalhéhe Mobiltele-
fone funktionieren, welche G-Krafte bei bestimmtengmandvern ausgelost werden oder
was mit den Stahltragern des World Trade Centech mien Anschlagen gesch&hEine

ganzheitliche Betrachtung musste dementsprechéadlisziplindr vorgenommen werden.

Doch unabhéangig davon, dass eine monodisziplin@teaBhtung sachliche Falschheit von
Verschworungstheorien gezwungenermallen untersteiless, erscheint die Betonung der
Kontrafaktizitat auch aus einem anderen Blickwingelblematisch. Denn hinter ihr verbirgt
sich eine ideologische Stellungnahme mit entspregdre Auswirkungen auf die Forschungs-
perspektive, wie sich mit Blick auf Hofstadters ®he (vgl. s.0.) zeigen I&sst:

»The paranoid style theory is an academic theouy,itois also an aspect of ideoloical control
that limits populist protest and may prevent usrfra more objective analysis of conspiracy

22 puf derartige Details bezieht sich etwa die auReopulare Filmreihéoose Change
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theories. Hofstadter operated with a ‘consensusighthat pathologized conspiracy thinking
and focused explanation on the marginal statusfamitly thinking of conspiracy believers
(...)” (Stempel et al. 2007, S. 356)

Eine solche Perspektive neigt dazu, die Komplexitéd Rationalitat dieser Sinnwelten zu
negieren, wodurch diese als Erklarungsansatze albeatisgeklammert werden:

Lverschworungstheoretiker bzw. -propagandisteneatudenerell nicht vorschnell zu Psycho-
pathen deklariert werden, weil sonst ihr sehr retier, taktisch-strategischer Umgang mit
Verschworungstheorien auf3er Acht bleibt.” (Jawog€lil, S. 21)

Neben der Problematik der sachlichen Falschheigbder Terminus der Verschworungsthe-
orien jedoch auch noch eine weitere methodologigulélematik mit sich: Die Betrachtung
als Verschworungstheorie fasst das zu untersuchendeoRt&n bereits aus einer engen spe-
zifischen Perspektive. Diese birgt die Gefahr, daslssumtionslogischypisch verschwo-
rungstheoretisché/lerkmale herausgegriffen werden. Allerdings ergghangesichts der in
Kapitel 1.1. herausgestellten Heterogenitat frégliob dieser Begriff etwa die 9/11-
Wahrheitsbewegung adaquat beschreibt. Zweifelkf3el sich wohl typisch verschwérungs-
theoretische* Argumentationsweisen auch fur did3esnomen feststellen und beschreiben.
Unklar ist aber z.B., ob Uberhaupt von Theorien Rexle sein kann. Weniger aus der Be-
furchtung man wirde dadurch ,(...) diesem Denken igll der ,akademischen Ehre’ antun
(...)* (Pfahl-Traughber 2002, S. 33, vgl. s.0.), @lsl mehr, weil weite Teile der alternativen
9/11-Deutungen gar keine expliziten Theorien et¢imalind in erster Linie die ,offizielle
Version* anzweifeln, ohne jedoch eine dezidiertgy&eheorie vorzulegen. So lautet etwa ein
populdres Motto ,Ask questions, demand answéts!*

Es ist also gut moglich, dass sich einige altewea$i/11-Deutungestrukturell so sehr von
traditionellen Verschwdrungstheorien unterscheidémss es unangemessen erscheint, sie
unter diesem Begriff zu behandeln. Vor allem istBlegriff aber fur die hier angestrebte wis-
senssoziologische Perspektive wenig erhellend. Dedieauch im Anschluss der Begriff der
alternativen Deutungewmerwendet werden, die in Opposition zu der masselnthvermittel-
ten ,offiziellen Version“ stehen. Freilich ist auche Klassifizierung als ,offiziell“ hier mit
Anfuihrungsstrichen zu versehen, da auch diesekaomgriex ist: Sie fasst alle mit den alter-
nativen Deutungen rivalisierenden Positionen zusammnnd unterstellt eine Art Konsens
offizieller Institutionen tber die Deutung von 9/Natdrlich gibt es aber weddre ,offiziel-

le“, nochdie ,verschwoérungstheoretische* Version. Diese Begrgtheinen das Resultat ei-
nes sozialen Konfliktes zu sein, der eben diesddpeLager hervorgebracht hat und sich so

sprachlich manifestierte. Da es in dieser Arbeivgiten Teilen um eben diesen Konflikt ge-

% Dieser Slogan wird z.B. auf Aufklebern vertrieben:
http://www.911truthstore.com/product_info.php?praduid=198 (zuletzt aufgerufen am 11.08.2009).
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hen wird, werden derartige Begriffskonstruktion@wshl im empirischen Teil, als auch in
der zitierten Literatur immer wieder auftauchenr ¥ermeidung von Redundanz wird darauf
verzichtet, jeweils erneut auf die hier dargeldgteblematik aufmerksam zu machen. Zudem
sind diese Begriffe immerhin insofern adaquatsasdas hier zentrale soziologisch relevante
Problem wiedergeben:Konkurrierende gesellschaftliche WirklichkeiteBevor dieser Ge-
danke theoretisch weiter ausformuliert wird (Kalb#8, soll jedoch zunachst die gesellschaft-

liche und soziologische Signifikanz dieses Phanaaamngelegt werden.

1.3. Gesellschaftliche und soziologische Relevanz
des Themas

Es lassen sich wohl diverse gesellschaftlich siggmite Ph&dnomene finden, die von der So-
ziologie wenig beachtet werden. Die hier beleu@ntetiternativen 9/11-Deutungen, stellen so
einen Fall dar. Wenn sie Uberhaupt wissenschaditidhteresse erfahren, dann meist mit der
problematischen Etikettierung als ,Verschwérungstleg (vgl. Kapitel 1.2.). In diesem For-
schungsbereich wurde bereits auf die Diskrepanacawen gesellschaftlicher und akademi-
scher Aufmerksamkeit hingewiesen:

Lverschworungstheorien, so scheint es, sind Ubeki# Medienwelt wimmelt nur so von
Spekulationen Uber geheime Machenschaften und Idiebe Plane, vo23 bis JFK. Fir die
Wissenschaft hingegen stellen Verschwoérungstheaiilee Herausforderung dar, die nur sel-
ten angenommen wurde.” (Caumanns/Niendorf 2007, Bervorhebung im Original)

Caumanns und Niendorf stellen hier also dreiemst:f Erstens einsignifikante mediale
Verbreitungvon Verschwoérungstheorien, zweitens igexringe wissenschaftliche Beachtung
und drittens, diese hange offenbar damit zusamudess Verschworungstheorien die Wissen-

schaft vorProblemestelle. Ahnlich argumentiert auch Armin Pfahl-Tghber:

.Behauptungen Uber angebliche Verschwérungen vainfaurern und Juden, Kapitalisten
und Kommunisten, Geheimagenten und llluminaten ggasten in den letzten Jahrhunderten
die unterschiedlichsten politischen Akteure. Algr¥chworungstheorien’ dienten sie der Deu-
tung historischer Ereignisse ebenso wie der histdesn Agitation. Um so verwunderlicher
ist es daher, dal3 solche Auffassungen nur seltgeriséand systematischer wissenschaftlicher
Diskussion und Forschung waren. Offensichtlich sabe viele Historiker, Politologen und
Sozialwissenschaftler als unter ihrer Wirde ary sidt derartigen unseriésen und vulgéaren
Deutungen politischer Prozesse zu beschéaftigerseDinsicht verkennt aber, dald nicht das
intellektuelle Niveau, sondern die gesellschafdiddedeutung von Auffassungen lber politi-
sche Prozesse ausschlaggebend fur die historiseled®z von Ideologien ist. Der wissen-
schaftliche Blick darf somit nicht den Stellenweon zun&chst abstrus, irrational und verriickt
erscheinenden Behauptungen ignorieren.” (2002085. 3

Auch Jaworski aul3erst sich in diese Richtung indeanmerkt, dass

»(...) Verschwodrungstheorien zu jenen merkwirdige@mimenen zéhlen, die zwar auf An-
hieb einen starken Aufmerksamkeitsreiz auszulésemégen, die aber auf den zweiten Blick
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grol3e Ratlosigkeit hervorrufen, namlich dann, wesndarum geht, sie einer exakten Be-
schreibung oder gar Analyse zu unterziehen.” (28012)

Diese Problematik durfte wohl zum Teil in der (iapdtel 1.1.) herausgestellten Heterogenitat
und den in Kapitel 1.2. aufgezeigten methodologacBchwierigkeiten zu sehen sein, die der
Begriff der Verschwdrungstheorie mit sich bringtiéAbeschrieben wurde, kénnen einige
dieser Schwierigkeiten schon durch eine Vermeidies Begriffs und seiner impliziten Lo-

giken umgangen werden. Die Herausforderung, diedicch die Komplexitat der Argumen-

tationen ergibt, ist damit jedoch noch nicht geldsinathan Kay, ein kanadischer Journalist,
der derzeit ein Buch tber die 9/11-Wahrheitsbewggaireibt, verweist auf dieses Problem
und legt implizit eine L6sung nahe, die zunachsiastprovokant erscheinen mag — Ignoranz:

.l have never bothered schooling myself in the rtiamiof 911-ology — the microscopic ex-
amination of photos and videos, the comparison @ting points and mechanical properties
of this or that construction material, the secogesbcond timetable of U.S. Air Force activity
on the morning of Sept. 11, 2001. | have never demebecause it is tedious and time-
consuming.” (Kay 2008)

Diese Einstellung offenbart nicht etwa Faulheitndsrn viel mehr eine Notwendigkeit, zu-
mindest wenn die sozialen, politischen oder psyadiethen Hintergriinde der Bewegung
analysiert werden sollen. Denn eine fundierte itiche Betrachtung der zahlreichen Argu-
mente erfordert nicht nur einen interdisziplindfersatz (vgl. Kapitel 1.2.), sondern ist auch
hinsichtlich ihres (in diesem Fall soziologisché&rkenntnisgewinns fraglich. Das zeigt sich
an einer Art Gegenbewegung, die versucht auf jestail3 zu reagieren und diese zu widerle-
gen. Unter dem Stichwort d&ebunking(deutsch: Entlarven) haben sich in diesem Zusam-
menhang eine Reihe von Webseifeund andere Publikationen (z.B. Dunbar et al. 2006
Mackey 2008; Cziesche et al. 2003) herausgebiltiet,teilweise nicht minder detailreich
sind. Soziologisch interessant sind diese nun me&gen ihrer Analysen selbst, sondern gera-
de deshalb, weil sie in ihrer Intention des En#gw scheitern — denn dieses oppositionelle
Wissen konnte die alternativen 9/11-Deutungenidteihicht ,korrigieren” und aus der Welt
schaffen. Beide Parteien arbeiten mit aufklareescibuktus und kommen dennoch zu kont-
raren Ergebnissen:

.Was den grundsatzlichen Anspruch und Bezug aaf Wiahrheit’ betrifft, unterscheiden sich
Vertreter und Gegner der Verschwoérungstheoriendhts. Um sich von den Verschwérungs-
theorien aufklarerisch zu unterscheiden, legerKdiger nahe, die Lésung liege im vollstan-
digen Aufdecken der Fakten. Aber genau das hateervVdrschworungstheoretiker auch in
Anspruch genommen.” (Hobuf3 2004, S. 294)

Die Bertcksichtigung und Bewertung aller Details digernativen Deutungen ist also sozio-

logisch nicht nur nicht leistbar, sondern auch gemissichtsreich. Vor allem ist sie jedoch

247 B.: www.debunking911.com; www.911myths.com; Hftpww.debunk911myths.org;
www.wtc7lies.googlepages.com; www.mosaik911.de gjenzuletzt aufgerufen am 20.07.2009).
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fur die hier angestrebte wissenssoziologische Bktisie vollkommen irrelevant. Aus dieser
heraus interessiert viel mekvarum sich welche Deutung gesellschaftlich durcdetw. auf
Widerstand stoRZur Bearbeitung dieser Frage ist es weder néttgrradtive Deutungeals
Verschworungstheorien zu behandeln, noch ersclesinerforderlich, jedes argumentative
Detail zu erfassen und auf seinen Wahrheitsgelaitrgzersuchen. Somit ware ein wesentli-
ches methodologisches Hindernis beseitigt, und giobe und vorlaufige soziologische Per-
spektive auf den Forschungsgegenstand eré6ffnet.

Bevor die hier in Grundziigen bereits skizzierteez#jsch wissenssoziologische Perspektive
aus theoretischer Sicht weiter dargelegt wird, aolldieser Stelle noch dgesellschaftliche

Relevanalternativer 9/11-Deutungen herausgestellt werden.

Zunachst muss dazu festgestellt werden, dass dienatiérlich auch gesellschaftlich margi-
nalisiertes Wissen mit geringer quantitativer Siganz zu einem Problem mit groRer Trag-
weite werden kann. Ein Beispiel, das dies illustri;nd vor dem thematischen Hintergrund
dieser Arbeit interessant erscheint, betrifft dasnBenattentat, das 1995 ein Bundesgeb&aude
in Oklahoma City zerstdrte und 168 Menschenlebedeite. Der dafir verantwortliche Ti-
mothy McVeigh soll nicht unmaf3geblich von extremsitem, auch haufig als verschwo-
rungstheoretisch klassifiziertem Gedankengut zoneselat motiviert worden sein (vgl. Fens-
ter 2008, S. 74 ff.).

Sicherlich ist dies ein extremes Beispiel, es zgidoch, welche Bedeutung gesellschaftlich
marginalisiertes Wissen erlangen kann. Wie obemedegt, sollen die alternativen 9/11-
Deutungen jedoch hier nicht als Verschworungstleedklassifiziert werden. Daher erfolgt im
Anschluss eine Fokussierung der empirisch fedtsteth, quantitativen und qualitativen ge-
sellschaftlichen Bedeutung dieser Deutungen.

Neben dem oben zitierten Jonathan Kay, der die Beag flr signifikant halt (2009), haben
sich auch noch weitere Journalisten mit dem Phandmschaftigt und kommen zu ahnlichen
Einschéatzungen hinsichtlich seiner Verbreitung.sbidésst sich etwa im Hinblick auf den
betrachtlichen Erfolg von Filmen wleose Changerahnen (vgl. Kails 2006; Sales 206%).
Der Spiegelmisst dem Thema immerhin so viel Bedeutung bessdaan ihm eigens eine
Titelgeschichte (Cziesche et al. 2003) widmete dasiTimeMagazin urteilt: ,This is not a
fringe phenomenon. It is a mainstream politicalitga(Grossman 2006). Allerdings ist ge-
rade bei der quantitativen Interpretation von Iné¢daten Vorsicht geboten: Wie oft etwa ein

Film angeklickt wurde, sagt noch nichts Uber seatsachliche Akzeptanz aus, und ebenso

% Siehe auch Kapitel 1.1, S. 13.
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bleibt unklar, wie viele tatsachliche Rezipienténtér einer solchen Zahl steh&hAuch eine
Fulle von Webseiten kann schnell zu einer verzermschéatzung fuhren: Schlie3lich kon-
nen dutzende Webseiten prinzipiell von nur eingsé® stammen und sie geben flr sich ge-
nommen ebenfalls noch keinen Aufschluss lber did dar Rezipienten und die Akzeptanz

der dort vermittelten Inhalte.

Aussagekraftigere Daten liefern dagegen eine Redre Umfragen die zu dem Thema
durchgefuhrt wurden und die den vordergriindigerditick der Popularitat alternativer 9/11-
Deutungen stitzen. Eine in 17 Landern durchgefilepiedsentative Umfrage (World Public
Opinion 2008) ergab, dass im Durchschnitt nur 4@ Refragten den islamischen Terroris-
mus fur die Anschlage verantwortlich machen. In eliand sehen demnach immerhin 23%
die US-Regierung als Drahtzieher. In Agypten veenuler Studie zufolge gar 43% der Be-
fragten, dass Israel tatsachlich hinter den Anggrigstecke (siehe Abbildung 1-3).

Wha do yvou think was behind the 9/11 attacks?

{CQuestion was open ended, e no options were offiened)

WA W55, Wi Other Mok

Germany [ I . K1
France | TR ]
st AN W
N 15
naty | T 1
Ukraine IR

patest. ter. IV NI £
N 7 1
ot ISP B
jordan EEEFANEXINN TR

Kenya 12 |
e — ol

Taiwan
5 Korea 51 17
China 56 |
Indonesia

Mexico 33 30 | 19 |
Average 46 15 . 7

WarldPublicOpinwn.ong

Abbildung 1-3: Internationale Umfrage zur Taterschat der Anschlage”’

% Es ist ebenso denkbar, dass nur eine Person FEilmexlutzende Male abgerufen hat, wie dass dutz@ede
sonen zusammen einen Film rezipieren.
2" Quelle: World Public Opinion (2008).
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In einer reprasentativeforsa-Umfrage furDie Zeithielten es 2003 ,(...) 31 Prozent der un-
ter 30-jahrigen Deutschen fir moglich, dass dieR#gierung die Anschlage selbst in Auf-
trag gegeben hat* (Bittner 2003).

In den USA fanden ebenfalls verschiedene Umfradati. Das Markt- und Meinungsfor-
schungsunternehmefogby Internationakam 2004 zu dem Ergebnis, dass 49,3% der rund
800 Befragten Einwohner New York Citys glaubengiRegierung habe Vorwissen Uber die
Anschlage gehabt, aber bewusst nicht angemessanfdaagiert (vgl. Zogby International
2004). Das Unternehmen fuhrte in den Jahren 20062007 weitere Umfragen durch, die
jedoch nur bedingt Aufschluss lber die Akzeptamerahtiver 9/11-Deutungen liefern. Dies
begruindet sich zum Teil wohl auch dadurch, daske T&Er 9/11-Wahrheitsbewegung selbst
Auftraggeber der Umfragen waren (vgl. ebd.), wdslthésen mitunter Suggestivitat vorge-
worfen wurde®

Eine Umfrage deScripps Howard News Serviem derOhio Universitykam bei einer Befra-
gung von ca. 800 US-Amerikanern 2007 ebenfallskariaschenden Ergebnissen:

.Nearly two-thirds of Americans think it is posstbthat some federal officials had specific
warnings of the Sept. 11, 2001, terrorist attaakdNew York and Washington, but chose to
ignore those warnings.” (Crowe/Stempel 11l 2087)

Eine weitere Umfrage deScripps Howard News Serviemter ca. 1000 US-Amerikanern
kam 2006 bei a@hnlicher Fragestellung zu niedrigeadr®er dennoch durchaus noch bemer-
kenswerten Ergebnissen:

.More than a third of the American public suspetisgt federal officials assisted in the 9/11
terrorist attacks or took no action to stop thenths United States could go to war in the
Middle East (...).” (Hargrove/Stempel Il 206%)

Gleichzeitig zeigt sich hier jedoch auch, dassalistimmung zu alternativen Deutungen ab-
nimmt, wenn die Fragen konkreter gestellt werdel® Bussage ,The collapse if [sic!] the
twin towers in New York was aided by explosivesredyg planted in the two buildings.” fan-
den demach nur noch 6% ,very likely” und 10% ,sorhewiikely”.*! Jeweils 6% hielten die
Behauptung ,, The Pentagon was not struck by amairlcaptured by terrorists but, instead
was hit by a cruise missle fired by the U.S. militafur ,very likely” bzw. ,somewhat like-
|y,,_32

Nun muss man auch bei diesen vergleichsweise gmidetzten Zustimmungswerten beto-

nen, dass es sich selbstverstandlich auch hier machoziologisch durchaus relevante Aus-

8 Sjehe z.B. hier: http://www.debunking911.com/zagiy (zuletzt aufgerufen am 22.07.09).

2 Weitere Informationen zu der Studie finden sictrhhttp:/newspolls.org/surveys/SHOH37 (zuletzigetu-
fen am 22.07.09).

%0 Weitere Informationen zu der Studie finden siclrhhttp:/newspolls.org/surveys/SHOH33 (zuletzigatu-
fen am 22.07.09). Zudem wurden diese Daten auctergehend ausgewertet (Stempel et al. 2007).

3 http://newspolls.org/surveys/SHOH33/18909 (zulat#gerufen am 22.07.09).

32 http://newspolls.org/surveys/SHOH33/18910 (zulatfgerufen am 22.07.09).
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pragungen dieser Meinungen handelt. Wie berei®eirug auf die Umfragen vafogby In-
ternationalangedeutet, ist bei der Interpretation dieseramdkre?® quantitativer Meinungs-
umfragen sicherlich Vorsicht geboten. Allerdingsesat es auch bei einer zuriickhaltenden
Interpretation durchaus gerechtfertigt zu urteildass diese Daten auf eine signifikante Aus-
pragung alternativer 9/11-Deutungen hindeuten —obbwm deutschen, als auch im US-
amerikanischen und internationalen Raum.

Diese Signifikanz lasst sich zudem qualitativ betivan: Der Druck der offensichtlich zahl-
reichen Anfragen fuhrte bei der mit der Untersughdas WTC-Einsturzes beauftragten Be-
horde, denNational Institute of Standards and Technology [NI&icht nur dazu, dass man
eine entsprechende Sektion auf der Webseite anldigtauf dieFrequently Asked Questions
(FAQ) zu der Sprengungshypothesen eindétei der Untersuchung zum WTC 7 wurde
sogar die Sprengungshypothese explizit zu den Sstingpothesen hinzugezogen, und in dem
Bericht mit einem eigenen Kapitel gewurdigt (NISQ08, S. 26 ff.). Obgleich sie verworfen
wurde, zeigt dies doch deutlich die Signifikanz eééginomens — hier hde factoeine (Ge-
gen-) Offentlichkeit die Hypothesen einer behdifitic Untersuchung mitbestimmt. Davon ist
auszugehen, denn bei der friiheren UntersuchungvdarTowers hielt man das Sprengungs-
szenario noch nicht fur prifungswirdig, was danitess der Bewegung kritisiert wurde:

»(-..) one rarely finds what one will not look forRfyan 2007, S. 4).

Die gesellschaftspolitische Brisanz, die dieseradtiven Deutungen mit sich bringen, dirfte
auf der Hand liegen: Die Terroranschlage des 1pte®ebers 2001 gehoren ohne Ubertrei-
bung zu den wichtigsten weltpolitischen Ereignisdeser Dekade — und wohl auch dartber
hinaus. Die Frage nach der Taterschaft, die vonh#gausgestellten Deutungen neu beant-
wortet, bzw. zumindest fir neue Antworten ge6ffiet, ist dabei von erheblicher Tragwei-
te, auch fur auBeramerikanische Gesellschafterie8thh fuhrte diese zum Inkrafttreten des
NATO-Bundnisfalls, der u.a. auch Deutschland zune¢Seinsatz in Afghanistan motivierte.
Zweifeln nun signifikante Teile der Bevolkerung @er Taterschaft und sehen stattdessen die
USA selbst als Initiator der Anschlage, stellt dees Legitimationsproblem fir diese politi-
sche Entscheidung dar. Somit kdnnen diese Deuturzgeainem realen politischen Problem

werden.

¥ Einen Uberblick tiber die verschiedenen Studien gjib Wikipedia-Artikel:
http://en.wikipedia.org/wiki/9/11_opinion_polls (etzt aufgerufen am 22.07.09). An dieser Stelledearnur
die Umfragen erwahnt und skizziert, die im Konteidser Arbeit relevant erschienen. Eine vollstaedigrglei-
chende Auswertung ist in diesem Rahmen weder mbghch nétig.

3 http://wtc.nist.gov/pubs/factsheets/fags_8_2006 (xtuletzt aufgerufen am 22.07.09).
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Aus wissenssoziologischer Perspektive erscheint wienbereits oben geschildert, nicht der
Wahrheitsgehalt der hier konkurrierenden Wirklictdee interessant, sondern viel mehr die
zugrunde liegenden gesellschaftlichen Konstrukpoosesse. Dieser Gedanke soll im nachs-

ten Kapitel naher beleuchtet und prazisiert werden.
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2. Theoretischer Teil: Alternative 9/11-Deutungena  us kon-
struktivistischer Perspektive

.Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeinannten Berger und Luckmann ihr
Buch (1969) mit dem sie ,(...) einen regelrechten W&punkt der Wissenssoziologie®
(Knoblauch 2005, S. 19) einleiteten. Sie stellenndden Grundgedanken der gesellschatftli-
chen Konstruiertheit des Wissens vor, der bis hdigt&Vissenssoziologie pragt. Auch fir die
hier betrachteten konkurrierenden Wirklichkeiteafdrn Berger und Luckmann nitzliche
Ansatze, weshalb in diesem Kapitel zunéchst inwd#sentlichen und hier relevant erschei-
nenden Aspekte ihrer Theorie eingefuhrt wird (Kelp.1.). Im darauf folgenden Unterkapi-
tel wird mit Blick auf die Theorie Berger und Luckmnms das Internet als neuer Ort gesell-
schaftlicher Wirklichkeitskonstruktion vorgeste(iKapitel 2.2.). Schlie3lich werden, unter
Ruckgriff auf weitere wissenssoziologische Ansatilese Gedanken auf den hier beleuchte-
ten Gegenstand alternativer 9/11-Deutungen bezagashyrch sich die theoretische Perspek-

tive fur die empirische Analyse ergibt (Kapitel 2.3

2.1. Wirklichkeit als gesellschaftliche Konstruktio n

Die Betrachtung der Wirklichkeit als gesellschafik Konstruktion durch Berger und Luck-

mann (1969), stellt — wie einleitend bereits ervidhreine Zasur in der Wissenssoziologie
dar. Maf3gebliche Vorarbeit zu diesem Ansatz wurae Alfred Schitz geleistet, der bereits

die Vorstellung eines sinnhaften Aufbaus der senidVelt pragte (Schitz 1932/1981). Diese
neue Denkweise war keineswegs unproblematischsigatoch in Widerspruch zu einer eher
positivistisch orientierten Denkweise der SoziotogUber die kontroverse Sprengkraft der
Theorie war man sich offenbar durchaus bewusst,awge Plessners Vorwort zur deutschen

Ausgabe abzulesen ist:

.Das Element der Konstruktion namlich wird von Sagen als Widersacher jedes wissen-
schaftlichen Bemihens empfunden, das auf treue ékgable der wirklichen Verhaltnisse

Wert legt und legen muf3. Spricht nun gar die Ankgumadg von einer Konstruktion gesell-

schaftlicher Wirklichkeit, so fuhlt sich mancherZgdoge vielleicht provoziert, um nicht zu

sagen, ironisiert.” (Plessner 1969, S. XI)

Etwa vier Dekaden spater (die englische Ausgabehiens bereits 1966) gilt Berger und
Luckmanns Werk als ,Meilenstein in der Geschichee Wissenssoziologie* (Knoblauch
2005, S. 153) und Basis fiir den Sozialkonstruktivis>>

% Fir dielnternational Sociological Association (ISA%hlt das Buch zu den zehn wichtigsten soziologisch
Werken des 20. Jahrhunderts (vgl. Treibel 2000.28).

28



Dieser Einfluss begriindet sich wohl nicht zuletatath die methodologischen Implikationen

des Werkes. Denn die Betonung der KonstruiertrestWissens widerspricht auch zumindest
zum Teil einem positivistischen Verstandnis von iBlogie. Ihr kritisches, oder zumindest

ambivalentes, Verhaltnis zum Positivismus und deamitl verbundenen methodologischen
Implikationen machen Berger und Luckmann in ihrehl&ssfolgerungen explizit:

»Wir haben uns ausdriicklich versagt, auf die metihmgische Seite unserer wissenssoziologi-
schen Konzeption einzugehen, aber wohl kaum einegif@l dariber gelassen, dal3 wir keine
Positivisten sind, sofern Positivismus eine phifdische Richtung sein sollte, welche die
Forschungsobjekte der Sozialwissenschaften in kadéhngt, durch die ihnen dann ihre
wichtigsten Probleme wegschwimmen.” (1969, S. 200).

Stattdessen setzen sie sich flr eine Soziologig,éin) deren Forschungsgegenstand der
Menschals Mensch ist* (ebd., S. 201, Hervorhebung im Orifin&/ie Schitz (1932/1981)
im Untertitel von ,Der sinnhafte Aufbau der sozral®Velt* dann auch bereits ankindigt,
mochte marverstehende&soziologiebetreiben — man geht also Uber die deskriptivenEbe
hinaus und versucht d&innsozialer Handlungen zu interpretieren. Entspredhvend dieser
Ansatz (und verwandte Ansatze wie der Symbolisoberdktionismus) auch als ,interpretati-
ves Programm® bezeichnet (vgl. z.B.: Treibel 2080112 ff.). Diese Perspektive interessiert
sich weniger fur vermeintlich eindeutig erfassbérfeklichkeiten, sondern macht viel mehr
denKonstruktionsprozessn dem diese Wirklichkeiten entstehen, selbst timtersuchungs-

gegenstand:

-Wir behaupten also, dal? die Wissenssoziologie sithallem zu beschéaftigen habe, was in
einer Gesellschaft als ,Wissen’ gilt, ohne Ansebkeimer absoluten Gultigkeit oder Ungultig-
keit. Insofern namlich alles menschliche ,WissertileRlich in gesellschaftlichen Situationen
entwickelt, vermittelt und bewahrt wird, mul3 die3s&nssoziologie zu ergriinden versuchen,
wie es vor sich geht, daf3 gesellschaftlich entwiekevermitteltes und bewahrtes Wissen fir
den Mann auf der StrafRe zu aul3er Frage stehendigdighkeit’ gerinnt. Mit anderen Worten
behaupten wir: Die Wissenssoziologie hat die Auégalie gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit zu analysieren.” (Berger/Luckmann 1960 3)

Dementsprechend fokussieren Berger und Luckmanm @igbt die Wirklichkeiten abstrakter

Expertendiskurse, sondern alltagsweltliches Wissen:

»unsere Abhandlung soll eine soziologische Analgise Alltagswirklichkeit vorstellen — préa-
ziser: eine Analyse jenes Wissens, welches dasalferhin der Alltagswelt reguliert. Nur am
Rande interessieren wir uns daflr, wie sich diegeklidhkeit in theoretischen Perspektiven
von Intellektuellen und fur Intellektuelle spiegeWir missen also mit der Erklarung jener
Wirklichkeit anfangen, die dem Verstand des gesletifilichen Normalverbrauchers zugéng-
lich ist.” (ebd., S. 21)

Betont wird dabei besonders die Prozesshaftigkait,der diese gesellschaftliche Wirklich-
keit konstruiert wird:

.Da Gesellschaft objektiv und subjektiv Wirklichkest, muss ihr theoretisches Verstandnis
beide Aspekte umfassen. Beiden Aspekten wird (.sf) @gentlich gerecht, wer Gesellschaft
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als standigen dialektischen Prozess sieht, dedmiiikomponenten besteht: Externalisierung,
Objektivation und Internalisierung.” (ebd., S. 139)

Diese Trias stellt den fundamentalen GrundgedarB@mer und Luckmanns dar. Unsere
Wirklichkeit ist nicht einfach gegeben, sie wirdustlig in einem Prozess erzeugt, wobei dies
einerseits in den einzelnen Individuen geschighie(halisierung), diese aber auch selbst zu
diesem Prozess beitragen (Externalisierung). Obpkbnen sind schliel3lich tbergreifend
verstandliche Wissensbereiche, welche sich bessnealltdglichen Gebrauch von Sprache
manifestieren:

.Die Sprache, die im alltaglichen Leben gebrauchitiywersorgt mich unaufhorlich mit den
notwendigen Objektivationen und setzt mir die Orpuin welcher diese Objektivationen
Sinn haben und in der die Alltagswelt mir sinnteaficheint.” (ebd., S. 24)

Aus diesem Grund stellt Sprache fur Sozialforsehmh einen aul3erst interessanten Untersu-
chungsgegenstand dar, denn sie impliziert auch msomalen Sinn. Tatséchlich konnte oben
(Kapitel 1.2.) beispielsweise festgestellt werd#ass etwa das Wort ,Verschworungstheorie®
suggeriert, das so klassifizierte Wissen sei atblgdn falsch, oder zumindest fragwirdig und
unseridés anzusehen. Es beinhaltet somit soziatem 8er wiederum einen gesellschaftlichen
Konstruktionsprozess widerspiegelt. Dieser istabgeschlossen: Der soziale Sinn des Aus-
drucks kann sich in der Trias von Externalisieru@jektivation und Internalisierung wan-
deln und selbst bei einer weitestgehenden sinnh&ftastanz muss diese erst durch fortlau-
fende kommunikative Reproduktion hergestellt urithiéen werden.

Die Abhandlung Uber den Begriff der Verschworungetie zeigt dann auch deutlich, wie
prozesshaft und konstruiert dieser ist: Gegnerratezer Deutungen verwenden ihn mehr
oder weniger intentional unter Rickgriff auf seineegativen sozialen Sinn. Beflrworter
wehren sich gegen eine solche Stigmatisierung insiendiesen Begriff ablehnen, oder sie
versuchen sich an einer Rekonstruktion, indemeaiges Sinn derart wandeln, dass auch die

Loffizielle Version“ als ,Verschworungstheorie* beizhnet werden kann.

Doch in Sprache manifestiert sich nicht nur sozi&len, sie ermdglicht auch eine Entkopp-
lung aus unmittelbaren alltagsweltlichen Face-tteflnteraktionen:

-Weil Sprache die Kraft hat, das ,Hier und Jetal' zanszendieren, Uberbrickt sie die ver-
schiedenen Zonen der Alltagswelt und integriertzsieeinem sinnhaften Ganzen. Sie bewegt
sich dabei in rdumlichen, zeitlichen und gesellfiibhen Dimensionen. Durch Sprache kann
ich die Kluft zwischen der Zone meiner Handhabund der des Anderen Uberbrticken. Ich
kann die Sequenzen meiner Lebenszeit mit denesaiieen abstimmen. Ich kann schliel3lich
mit ihm Uber Individuen und Gruppen reden, mit dewér keinerlei Vis-a-vis-Interaktion ha-
ben.” (Berger/Luckmann 1969, S. 41)

Zwar fokussieren Berger und Luckmann in erster eidie unmittelbare Alltagswelt (das
.Hier und Jetzt), durch diese Eigenschaften vomaSpe werden aber auch diverse weitere
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Aushandlungsorte gesellschaftlicher Wirklichkeits&twuktion ermdglicht (dazu Kapitel
2.2)).

Die Konstruiertheit von Wissen, dieser hintergrigrediAushandlungsprozess, ist uns meist
nicht bewusst. ,(...) Alltagswelt-Wissen ist nach &e&nzen gegliedert* (ebd., S. 46) und
diese erlauben (bzw. zwingen) uns, situativ Péteit zu setzen. Das bedeutet natirlich auch
eine nicht hinterfragte Hinnahme nicht prioritavéissensbereiche. Dieser Gedanke wird be-
reits von Schiitz betont, denn dieser interesg@rtlsei seiner Analyse fur

»(...) den Menscherin seiner naiv naturlichen Einstellungvelcher, in eine Sozialwelt hin-
eingeboren, ebenso die Existenz von Nebenmensdbdraglos gegeben vorfindet, wie die
Existenz aller anderen Gegensténde der naturlidheln” (1932/1981, S. 138, Hervorhebung
im Original)

Dabei verfugen wir GibeRezeptwisserdas uns hilft wiederkehrende Probleme schneberu
arbeiten. Uberliefert wird es in Form vétltur- und Zivilisationsmusterderen Funktion es
ist,

»(--.) ermidende Untersuchungen auszuschlie3en, inelerfertige Gebrauchsanweisungen
anbietet, um die schwer zu erreichende Wahrhetttdbhequeme Wahrheiten zu ersetzen und
um das Selbstverstandliche mit dem Fragwurdigeveriauschen.” (Schitz 1972, S. 58)

Dieses ,Denken-wie-ublich” (ebd.) ist natirlich reo lange wirksam, wie es sich auch be-
wabhrt. Ist dies nicht mehr der Fall, kommt es Zigis“ (ebd., S. 59). Diese

»(...) sturzt die aktuellen Relevanzsysteme mit eirldai um. Die Zivilisationsmuster fungie-
ren nicht mehr als ein System erprobter und voreaedRezepte; es zeigt sich dal ihre An-
wendbarkeit auf eine spezifische historische Smaateschrankt ist.” (ebd., S. 59)

Mit Blick auf den hier beleuchteten Untersuchungmestand lie3e sich vielleicht urteilen,
dass auch alternative 9/11-Deutungen das PotenmalAusldésen einer solchen Krisis in sich
tragen: Sie stellen die massenmedial vermittelebsBverstandlichkeiten tber die Ereignisse
fundamental in Frage und bemuhen sich um Irritatieeses bis dato bewédhrten Rezeptwis-
sens. Ob es nun zu einer Krisis kommt, ist dable@éadig von vielen Faktoren, u.a. vom Re-
zipienten. Ist eine gewisse Dispositibfiir derlei Sinnwelten angelegt, ist es gut voliséel
dass eine Krisis ausgeldst wird. Ebenso denkbagelfistverstandlich eine rigorose Ableh-
nung oder auch ein fehlender ,Umsturzeffekt®, daeitin bereits Zweifel gegentber der ,of-

fiziellen Version® herrschte, d.h. diese ohnehimkeirksames Rezeptwissen darstellte.

Diese Uberlegungen fiihren zu einem wichtigen Fa@esellschaftlicher Wirklichkeitskon-
struktion, der von Berger und Luckmann allenfatigiizit behandelt wurde: Medien. Da das
Internet flr alternative 9/11-Deutungen eine hei@gende Rolle spielt, wahrend sie in tradi-

tionellen Medien eher selten anzutreffen sind,esolm nachfolgenden Unterkapitel die Be-

% Worin diese besteht, ist in erster Linie eine psyogische Frage. Zweifellos ist sie aber auch abtggvon
den subjektiven Wissensvorraten und der Soziadisaines Indiviuums.
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sonderheiten dieses neuen Mediums umrissen welbddrei wird das Internet als Ort gesell-

schaftlicher Wirklichkeitskonstruktion betrachteias theoretisch begrindet wird.

2.2. Das Internet als Ort gesellschaftlicher
Wirklichkeitskonstruktion

Wie im vorherigen Kapitel bereits angedeutet, komrdarch die Fahigkeit der Sprache das
.Hier und Jetzt* zu transzendieren, verschiede@te fiir den Prozess gesellschaftlicher
Wirklichkeitskonstruktion in Frage, die abseits uttelbarer Face-to-face-Situationen liegen.
Das Internet weitet durch seine Mdglichkeit, Speazhitnah zu vermitteln, die Zone der All-
tagswelt, die Berger und Luckmann auf das ,Hier detkt* beschrankt sahen, auf ein ,Dort
und Jetzt* aus (vgl. Zhao 2006, S. 461 f.): ,Todangre and more distant locales are being
connected through the Internet for instant contact] the world beyond reach is shrinking
correspondingly” (ebd., S. 460).

Das ,Jetzt* zeichnet sich dabei dadurch aus, dd&siz Form von Foren und Wikis asyn-
chron kommuniziert werden kann, was in seiner thteschen und praktischen Bedeutung
nicht zu unterschatzen ist: ,(...) liberating our isbdies from the constraints of time (...)
may turn out to be a more important effect of thiernet than liberations from the constraints
of space” (Putnam 2000, S. 174).

Damit wird das Internet — zumindest potenziell -emem wesentlichen Ort gesellschatftlicher
Wirklichkeitskonstruktion.

Zhao fordert angesichts der Beobachtung einer asf,Bort und Jetzt* ausgeweiteten Le-
benswelt, diese musste gleichermalRen Gegenstamologiecher Forschung und Theorie
sein, wie die von Berger und Luckmann fokussielittagsweltliche Face-to-face-Interaktion.

»It is no longer productive to stress the dividevieen face-to-face interaction and all other
forms of human contact, pitting the former agathst latter. In the Internet era, human inter-
action takes multiple forms, each serving a difféurpose. Face-to-face interaction remains
to be a fundamental way of relating to others, thig does not mean that mediated contacts
are inferior or insignificant, for it is not face-face interaction alone but its combination with
other forms of human contact that create the wiarlghich we live today. Thus, to have a full
understanding of the ways in which individuals cectnwith each other in the increasingly
distanciated lifeworld, it is imperative that weidy not only human copresence in the zone of
the ‘*here and now’ but also social interactionghie far zones that are mediated by communi-
cations technology. As our lifeworld has changednsist our theory about it.” (2006, S. 472)

Die Debatten Uber den tatsachlichen Einfluss desriats auf die soziale Lebenswelt weisen
eine weite Spannbreite auf. Zusammenfassend kamnsiean zwei Lager aufteilen, die zu
kontraren Beurteilungen dieser Frage kommen:

»(...) the Internet is not as revolutionary anchs@®rmative as its proponents would like us to
believe.” (ebd., S. 458)
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»(...) the Internet provides new ways of communicatand socializing that fundamentally
transform the lifeworld in which we live.” (ebd., &59)

Sicherlich lassen sich empirische Beispiele fudedsefunde finden. Diese Divergenz lasst
sich teilweise erklaren, indem zwischen deohnisch Machbarennd demsozial Gemach-
ten unterschieden wird. Aus einer technikdeterminisies) Perspektive lassen sich auf Basis
der neuen technischen Moglichkeiten eine ganze eRedn Erwartungen prognostizieren,
weshalb die verschiedenen Einschatzung zwischepians and doomsayers* (DiMaggio et
al. 2001, S. 319) aulert verschieden ausfallenu@bwie die technischen Mdglichkeiten
tatsachlich genutzt werden, offenbart sich jedashie der sozialen Praxis (vgl. ebd., S. 310
ff.).

Hier ist der wesentliche Gedanke Berger und Luckmdnilfreich, namlich Wirklichkeit als
subjektiv und objektiv zu begreifen. Das zeigt setva mit Blick auf eine wesentliche, wis-
senssoziologisch interessante Neuerung, die damé&itmit sich bringt: Die radikale Erleich-
terung, bzw. Uberhaupt erst die Ermdglichung,Wessensproduktion und -distributioBwar
wurde (und wird) unter dem Stichwort degyital Divide auf sozialstrukturelle Ungleichhei-
ten beim Zugang zu den nétigen Ressourcen hingewi€zleichzeitig werden die partizipa-
tiven Mdglichkeiten des Internets jedoch spatestaitsAufkommen des Begriff$Veb 2.0
(O'Reilly 2005) intensiv diskutiert. Guenther unch&idt beschreiben in diesem Kontext die
Prodnutzung die sich durch eine Uberlappung verschiedeneziNgsmodi des Internets
auszeichnet:

~Charakteristisch fur den Prodnutzer ist, dass #igtorenschaft, Bewertung, Rezeption, Nut-
zung und Verbreitung von Informationen, Wissensd Hulturgiitern zwar analytisch ausein-
ander halten lassen, in der taglichen Nutzungsprgedoch untrennbar verbunden sind.”
(2008, S. 169)

Freilich handelt es sich dabei um einen theoredisddealtypus, von dem es durchaus empiri-
sche Abweichungen geben kann. So ist es denkbss, dia einzelnen Modi unterschiedlich
stark, mitunter sogar gar nicht genutzt werden.r&hex und Schmidt gehen jedoch von einer
lebhaften Interaktivitdt mit entsprechend soziftetevanz aus: ,Das online publizierte Wis-
sen ist von unmittelbarer sozialer Relevanz, denisiedtffentlich verfigbar und wird somit
zum Gegenstand offentlicher Diskussion und Kri(ghd., S. 177).

Per se gegeben ist eine solche Interaktivitatdifigs nicht, selbst wenn sie bereits technisch
angelegt sein mad-heoretischkann (nahezu) Jedermann Wissen im Netz produzianen
distribuieren, das dann von (nahezu) Jedermanpieezund kommentiert werden kann. Zu-
mindest war dieser Umgang mit Wissen historischhnae so einfach wie heutBraktisch
entscheiden jedoch diverse Faktoren darldieeine solche Interaktivitat tatséchlich zustande

kommt. Alleine schon aus Grinden der Aufmerksamsk&mnomie sind der Interaktivitat
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Grenzen gesetzt. Geradeil prinzipiell viele mit vielen kommunizieren konneast Selektion
erforderlich und Nichtwissen bekommt einen eigeiert (vgl. Degele 2007): ,Zentrale
Anforderungen in der Ara des Internet sind Kommatidnsabwehr und Informationsver-
meidung” (ebd., S. 64). Mit Blick auf die einst isteigerten Befurchtungen, die mit der Ein-
fuhrung des Fernsehens aufkamen, bremst Suttegreatend die Erwartungen an die Inter-

aktivitat des neuen Mediums:

»50 einseitig die Behauptung der Uberwéltigended oranipulativen Macht vor allem der
rickkopplungsarmen Fernsehkommunikation war, so diai VVorstellung, mit der Interaktivi-
tat neuer Medien wirde gleichsam alles wie vonstdibsser.” (2008, S. 61)

Wo, wann und wie im Netz nun interagiert bzw. Konmkation abgewehrt und Information
vermieden wird, ist in erster Linie abhéngig vorbjsktiven Relevanzen, die natirlich sehr
verschieden ausfallen kbnnen: Einige nutzen da&srat nur passiv und selektiv, andere ent-
sprechen dem ldealtypus des Prodnutzers, wiedararmsgwegen sich zwischen diesen Po-
len.

Neben diesesubjektiven Faktoreentscheiden aber auobjektive Faktoreriiber die gesell-
schaftliche Relevanz (bzw. Irrelevanz) distribiearWissens. Dazu gehéren sowohl soziale
Aspekte wie gesellschaftliche Institutionen, alghatechnische Aspekte wie etwa Suchma-
schinen:

Ein Artikel, der z.B. auf Spiegel Online publiziert wird, zehrt von der ,Offline-
Institutionalisierung” der Zeitschrifber Spiegebzw. von der Relevanz, tber die die Online-
Version bereits selbst verfugt. Wirde derselbek&fltdagegen auf einer Webseite ohne ent-
sprechende Institutionalisierung veroffentlicht desm, dirften seine Chancen auf Rezeption
(und damit auf Anschlusskommunikation) weit schteclstehen. Die gesellschaftliche Insti-
tutionalisierung des Publikationskontextes ist mefnet also nicht obsolet. Diese Feststel-
lung ist bedeutsam, da mit dem Begriff des Webviellach die Vorstellung egalitarer Wis-
sensproduktion und -distribution einhergeht. Dasidsd auf der Annahme (wie sie von
Guenther und Schmidt formuliert wird, s.0.), imdmet konnten subjektive Wissensvorréte
gua Externalisation (etwa durch einen Weblog-Egjtnanmittelbar gesellschaftlich objekti-
viert werden, ohne dabei von selektierenden Audtait abhangig zu sein. Tatséchlich ermog-
lichen die Web-2.0-Technologien die einfache Exdésation subjektiven Wissens. Auf dem
Weg zu seiner Objektivation spielen jedoch subyekiind objektive Relevanzen eine ent-
scheidende Rolle — darunter unter Umstanden ebendia gesellschaftliche Institutionalisie-
rung des Publikationskontexts. Traditionelle gesélaftliche Institutionen (die in der Online-
Welt ebenfalls mittelbar oder unmittelbar wirksamd3 sind dabei potenzielle Relevanzher-

steller.
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Es lasst sich jedoch urteilen, dass die traditienelMassenmedien durch Web-2.0-
Technologien ihre Monopolstellung aBatekeepewerlieren. Die Diversifizierung der Publi-
kations- und Zugangsmadglichkeiten fihrt dazu, dadgjiektiven Relevanzen eine erhohte
Bedeutung bei der Selektion von Wissen zukommt. M&aberger mit der Metapher des Na-
del6dhrs herausstellt, wird die Gatekeeper-Problgnaaidurch quasi umgekehrt:

»Im Internet ist das Nadelohr nicht verschwundemdern nur an eine andere Stelle gerickt —
von der Anbieter- auf die Nutzerseite. Nun herrsgbiht mehr Knappheit an Verbreitungska-
pazitat, sondern an Zeit und Kompetenz der Nu&iersind nun allein mit der Aufgabe kon-
frontiert, aus der Uberfiille an verfiigharen, kawrstrukturierten und schwer einschatzbaren
Informationen eine sinnvolle Auswabhl zu treffer2007, S. 206)

Eine Innovation, die versucht dieser Problematitgegen zu wirken und von den Internet-
nutzern schnell angenommen wurde, entstand im jungen Netz in Form voiWebsuchma-
schinen In Deutschland ist das vor alle@oogle die den Suchmaschinenmarkt seit Jahren

dominiert und mittlerweile Gber Marktanteile vomahernd 90% verfiigt (Abbildung 2-1).

Entwicklung der Marktanteile

(c) webhits.de

= Google
= Yahoo
= T-Online
= MSN
= AOL

‘00 01 02 03 04

Abbildung 2-1: Suchmaschinenmarkt in Deutschland/

Suchmaschinen bieten Orientierung und sind fuevMlitzer der ,zentrale Einstiegspunkt ins
Netz* (Schetsche et al. 2007, S. 2@oogle.comist die weltweit am haufigsten besuchte
Webseite (Stand: 15.08.2008)Dadurch weisen Suchmaschinen durchaus funktioklate

37 Quelle: www.webhits.de/artwork/ws_engines_his@lridruck.png (zuletzt aufgerufen am 15.08.2009).
3 Quelle: http://www.alexa.com/topsites/global (zete@ufgerufen am 15.08.2009).
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lichkeiten mit traditionellen Gatekeepern auf (Wgkachill et al. 2007, S. 7). Als solche selek-
tieren und hierarchisieren sie Informationen mnstteines komplexen Algorithmus, bei dem
sowohl abfrageabhangige, als auch abfrageunabléifgikforen eine Rolle spielen (vgl. Le-
wandowski 2005, S. 90 ff.). Diese technisch-funkdéilen Aspekte kdnnen hier nicht dezidiert
vertieft werden und sind en detail ohnehin nichganglich, da sie von den Anbietern als
Firmengeheimnisse gehutet werden.

Zum besseren Verstandnis daruber, wie hier madtiRekevanz erzeugt wird, soll jedoch an
dieser Stelle ein bekannter zentraler Mechanisnarausgegriffen werden, der Google zu
seiner Popularitat verhalPageRank benannt nach Google-Mitbegriinder Lawrence Page.
PageRank bewertet Webseiten anhand hyperlinkfom\igeweise, die diese von anderen
Webseiten erhalten haben. Je mehr Verweise eine &&ilt, desto hoher ihr PageRank, wo-
bei verweisende Seiten die ihrerseits Uber eindreimdrang verfiigen, starker ins Gewicht
fallen als Seiten mit einem niedrigen Wert (vglinBPage 1998; Page et al. 1998). Der Page-
Rank entscheidet maRRgeblich Uber die Positionieeingr Webseite in den Ergebnislisten
von Google-Suchanfragen. Bisherige Nutzungsforsghweist darauf hin, dass fur Verwen-
der von Suchmaschinen meist nur die ersten zehebBigsen ihrer Suche relevant sind (vgl.
Fallows 2005; Machill et al. 2003; Lewandowski 20@ 34 ff.). Dadurch wird diese ma-
schinelle Herstellung von Relevanz ein wichtigefmarksamkeitsokonomischer Faktor im
Internet, was auch an der Etablierung des neuekdlagbereichs der Suchmaschinenopti-
mierung?® ersichtlich ist. Dies gilt angesichts quasi-mortischer Verhaltnisse im Such-

maschinenmarkt, wie sie in Deutschland herrschersoumehr.

Zur lllustration lasst sich das oben aufgefuhrtéspiel eines Artikels, der aBpiegel Online
oder einer bislang gesellschaftlich nicht instaotlisierten Webseite publiziert werden kénn-
te, aufgreifen: FUr eine gute Positionierung beo@e ware dieser Artikel auf der Seite des
Nachrichtenmagazins besser untergebracht, da sogbsa Uber zahlreiche hyperlinkférmige
Verweise und einen entsprechend hohen PageRarlgeertdirfte. Diese Art der Relevanz-
herstellung ist jedoch maschinell und spiegelt nimbtwendigerweise eine gesellschaftliche
Relevanz wieder. Sie folgt einer rein quantitativegik (Anzahl von Hyperlinkverweisen),
die blind fir qualitative Aspekte wie dem soziainn der Inhalte ist. Somit werden Inhalte
durch Google zu einem gewissen Grad von ihrer pedelftlichen Institutionalisierung ent-
koppelt und rekontextualisiert, was durch die Hiipkstruktur des Internets ermoglicht wird.

Das wird deutlich, wenn man annimmt, der gedachitikél wirde zwar auf der gesellschaft-

39 Haufig auch unter dem englischen Beg8#arch Engine Optimization (SE@)fgefiihrt.
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lich relevanten Webseit8piegel.dgubliziert, jedoch in einem Datenformat, das voro{e
nicht indexiert werden kann. Somit wirde es vor @eadnexistent — trotz seiner andernorts
gegebenen gesellschaftlichen Institutionalisierung.

Tatsachlich befinden sich weite Teile des Onlines8®ns im so genannt&ark (oderauch
Invisible) Web (Bergman 2001), das fur Universalsuchmaschinen@aegle nicht zugang-
lich ist. Dazu gehort z.B. das Gros wissenschéafiic Publikationen, welche héaufig
passwortgeschutzt und dadurch nicht ohne weitadexierbar sind (vgl. Lewandowski/Mayr
2006).

Die technischen Mdglichkeiten und Grenzen des hetisr stellen also einen wichtigen objek-
tiven Faktor fur die gesellschaftliche Relevanz Wissen dar. Guenther und Schmidt schla-
gen daher auch vor, ihn als eigenen Wissenstypbglzandeln, de@ode

.unter Code sollen die softwaretechnischen Gruretlagerstanden werden, die das Verof-
fentlichen und Verknlpfen von Content aus versamned Online-Quellen ermoglicht. (...)

Code ist zwar ein formalisiertes, d.h. in eine ffghe Semantik tUbersetztes Wissen, greift
aber implizit und explizit wieder auf lebenswelliec Routinen zuriick, die man im Alltag ein-
setzt, um Wissen zu organisieren und fir die Beguily gewohnlich auftretender Probleme
zu mobilisieren.” (2008, S. 176).

Dabei betonen Guenther und Schmidt der Code wirke

»(.-.) nicht deterministisch: Er legt zwar gewissetiingsweisen nahe und schlief3t andere
aus, kann jedoch von den Prodnutzern ,eigensirgilgjesetzt werden. Wer die Semantik des
Codes lesen und ihn selbst schreiben oder zumindestombinieren kann, hat zudem zusatz-
liche Gestaltungsmdglichkeiten, alternative Artear @rganisation von Content zu realisie-

ren.” (ebd.)

Dies qilt fur die von Guenther und Schmidt herangenen Beispiele (wie Weblogs) und fur
den Idealtypus des Prodnutzers. Der Code einernsasthine wie Google ist jedoch nicht
frei zuganglich (somit auch nicht gestaltbar). Seleine effektive Nutzung erfordert ein ho-
hes MaR an Expertise, Uber das nur wenige Nutzetigen?® Kontrar zu Guenther und
Schmidt erkennt Schetsche daher im Code ,,algorgbh@ Normen* (2006, Absatz 12), deren
Konsequenzen er durchaus deterministisch charaigdriwadhrend er zudem die Unterschie-
de gegenuber ,traditionellen* Normen betont:

.Menschen unterwerfen sich diesen Normen nichiiitig, sondern gezwungenermal3en. Im
Gegensatz zu jenen traditionellen sind die techrgdgorithmischen Normen namlich nicht
hintergehbar. Sie bestimmen den strukturelle [sfalfbau eines jeden Programms, dessen
technische Moglichkeiten und Grenzen sowie die iAder Schnittstellen fir die Nutzer. Da-
mit erdffnen und begrenzen sie den individuellee d&n sozialen Handlungsraum bei ihrer
Nutzung in absoluter Weise. Einer Sanktionierundlioien sie nicht, weil sie flr den einfa-
chen Nutzer vollstandig festlegen, was mdglichuist was nicht.” (ebd., Hervorhebung im
Original)

Wie sich diese in Form von Codes gegebenen obgktiaktoren nun auf die Wissenspro-

duktion, -distribution und -rezeption auswirkenngéivor allem auch von subjektiven Fakto-

0 Aus dieser Wissensdifferenz ergibt sich die Gefsshéundlage der Suchmaschinenoptimierung.
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ren ab. Hier erscheint abermals die einleitend eschlagene Differenzierung zwischeh-
nisch Mdglichemund sozial Gemachtehilfreich. Eine Nicht-Auffindbarkeit durch Google
stellt fir den oben exemplarisch zur lllustratiomdgchten Artikel z.B. kein Problem dar,
wenn er anderweitig mit Relevanz versehen wirdwaehdem eine zentrale gesellschaftliche
Institution auf ihn verweist. Auch die fehlende éxéerung wissenschattlicher Inhalte in Uni-
versalsuchmaschinen erscheint beispielsweise finteakische Publikationen nicht problema-
tisch, da ihr Zielpublikum in der Regel Uber dasige) Rezeptwissen und die Mittel verfugt,
um diese dennoch auffind- und rezipierbar zu mact\ssenschatftler beziehen ihr Fachwis-
sen eben nicht primar aus UniversalsuchmaschineGaogle*!

Der Publikationskontext kann also im Internet somalsschlaggebend, als auch von margi-
naler Bedeutung sein, weil er im Zuge diverser Aggandglichkeitemur eine Option unter
vielen darstellt. Eine gesellschaftlich institutionali$ée Plattform wieSpiegel Onlinekann
dabei ebenso Aufmerksamkeit generieren wie einsgBi@ogle-Ergebnis oder der Tipp eines
Kollegen. Durch die Moglichkeit hyperlinkformigereviveise konnen Inhalte rekontextuali-
siert, d.h. von ihrem urspringlichen Publikationsiext entkoppelt werden. Dies erfordert
einen personalisierten Umgang mit dem neuen Meddenso bei traditionellen Massenme-
dien nicht gegeben ist:

.Die hauptsachliche Funktion der traditionellenddanmedien besteht in der Generalisierung
von Kommunikation, d.h. alle haben Zugang zu deichen Texten bzw. Medienangeboten.
Das Neue der Netzkommunikation durchbricht dieseg@aisierung, an die Stelle der genera-
lisierten treten die individuellen, verdnderbarexxf€. Man kann hier von einer Personalisie-
rung im Sinne der individuellen Verflugbarkeit desrKmunikation sprechen, von einer Perso-
nalisierung indessen, die nicht mehr Merkmal daditionellen Massenmedien ist, also der
individuelle Umgang mit einem fiir alle gleichen TeRersonalisierungvird zum Merkmal
der Interaktivitdit neuer Kommunikationsformen, direindividuelle Gestaltbarkeider Texte
erlauben.” (Sutter 2008, S. 68, Hervorhebung ingiDail)

Dadurch werden objektive Faktoren der Wissenspriaiuk-distribution und -rezeption nicht
obsolet (wie oben herausgestellt), subjektive Faki@rhalten jedoch im Internet ein beson-
deres Gewicht.

Es lasst sich also zusammenfassend festhalten,ddasBletz in Form einer ,online public
domain® (Zhao 2006, S. 458) einen neuen Ort gedwiicher Wirklichkeitskonstruktion
darstellt. Der hier stattfindende Konstruktionsm®s von Wirklichkeit verlauft selbstver-
standlich nicht in einem sozialen ,Vakuum®, wie 28. der Begriff der virtuellen Realitat
suggeriert, sondern verwendet gesellschaftliches®visvorrate, Institutionen, Rollen etc. aus
der Offline-Welt und wirkt auf diese zurtick. Demsgrechend &hneln einige hier wirksamen

Faktoren denen der Offline-Welt (z.B. die Herstefjuwvon Relevanz qua gesellschaftlicher

“L Allerdings wird Google auch im akademischen Bér¢lesonders unter Studierenden) zu einer zunehmend
genutzten Ressource (vgl. Griffiths/Brophy 2005).
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Institutionalisierung), wahrend aber auch génzfiene hinzu kommen (z.B. technische Rele-
vanzhersteller wie Suchmaschinen). Dem Individuuerden hier besondere Kompetenzen
abverlangt (vgl. Degele 2007), da es mal3geblidhsselazu beitragt, wie sich diese Online-

Welt fur ihn darstellt und es durch die techniselgepenen partizipativen Moéglichkeiten die-

se Welt selbst mitgestalten kann.

Diese Uberlegungen bieten wichtige Perspektiverdanfhier zu beleuchtenden Forschungs-
gegenstand alternativer 9/11-Deutungen, die imefudgn Unterkapitel behandelt werden.

2.3. Das Internet als Konstruktionsort alternativer 9/11-
Deutungen

Die in den letzen beiden Unterkapiteln entwickéfieoretische Perspektive liel3e sich selbst-
verstandlich ausweiten. So wurden etwa globalereofian und Debatten tber den gesell-
schaftlichen Wandel des Wissens bislang ausgedpartiese Arbeit primar empirischer Art
ist, kann hier auch nicht dezidiert auf diese Ans&ingegangen werden. Einige Grundge-
danken, die in diesem Zusammenhang relevant ersamesollen allerdings hinzugezogen
werden, bevor die gesammelten theoretischen UhertEm auf den Untersuchungsgegens-
tand alternativer 9/11-Deutungen bezogen werden.

Zunachst wird in der neueren wissenssoziologisdhiematur vielfach von einer besonderen
Bedeutung von Wissen fur heutige Gesellschaftegegagen, was sich im Terminus der
Wissensgesellschafhanifestiert (vgl. Knoblauch 2005, S. 267 ff.).flralassen sich viele
Griunde anfiuihren, etwa die wachsende 6konomischeuBaag von Wissen im Zuge der Ter-
tialisierung, eine zunehmende Relevanz der Wisbexfisé oder eben die im vorangegange-
nen Kapitel skizzierten neuen Mdglichkeiten deoinfations- und Kommunikationstechno-
logien (IKT). Gleichzeitig verandert sich das Wissdurch diese Entwicklungen, wie Gib-
bons et al. (1994) an einer Transformation (wisslealichen) Wissens vom sogenannten
Mode 1zumMode 2skizzieren. Kennzeichnend aviode 2ware demnach u.a. eine starkere
Vernetzung der Wissensproduzenten mit entsprecherifi@fluss auf das Wissen selbst.
Zwar wurde Gibbons et al. u.a. eine normative Hgeensweise vorgeworfen (siehe z.B.
Godin 1998), unstrittig erscheint aber, dass IKdeaisignifikanten Einfluss auf die Wissens-

produktion austiben, wie Nentwich (2003) auch ermagliriam Beispiel der Wissenschaft zeigt.

“2 Diese Vorstellung schlagt sich wiederum im Begiliéf Wissenschaftsgesellschafeder (vgl. Knoblauch
2005, S. 271).
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Andere Perspektiven verweisen auf die Problematitiensich mit dem stetigen Zuwachs des
Wissens ergeben. Willke problematisiert etwa daslognwachsend&ichtwissenund be-
schreibt eine ,Krisis des Wissens" (2001), die gica. durch eine nur bedingt mdgliche ge-
sellschaftliche Steuerbarkeit vtisikenauszeichnet® Beck (1986) betont die Konflikte des
Nichtwissens besonders hinsichtlich gesellschafthooduzierter Risiken, die sich im Zuge
des technischen Fortschritts der Moderne etwa fmRmon Umweltproblemen niederschla-
gen. Er lenkt dabei den Blick insbesondere auf eimgeiche Verteilung gesellschaftlichen
Wissens Konfliktreich ist in diesem Zusammenhang vor @lldie Wissensasymmetrie, die
zwangslaufig im Sozialverhaltnis zwischBrpertenund Laien entsteht (Experten verfiigen
gua Definition Gber Wissen, das Laien fehlt). Belos im Kontext der Politikberatung wird
dieser Konflikt intensiv diskutiert (vgl. Bogner/figersen 2005). In diesem Zusammenhang
wurden normative Forderungen laut, Laien starketienWissensproduktion — und auf politi-
scher Ebene in den Entscheidungsprozess — einamimdh. Expertise gewissermalien zu
~-demokratisieren* (vgl. Nowotny 2003). Empirischigen sich solche Bestrebungen z.B. im
Aufkommen diverser Verfahren zur partizipativen Aie&bewertung (vgl. Abels/Bora 2004),
wobei strittig bleibt, ob eine ,Demokratisierungbiv Expertise tatsachlich geleistet werden
kann (vgl. Weingart 2007). In den letzten Jahremdwiudem unter dem Stichwo#-
Partizipationdiskutiert, inwiefern die neuen IKT fur die Burgeteiligung eingesetzt werden
kénnen, indem Laien Uber digitale Medien in Entstinegsprozesse inkludiert werden.

Drei Gedanken lassen sich aus diesen (hier notgengeise nur sehr verkirzt) dargestellten
theoretischen Uberlegungen extrahieren:
1. Wissen (bzw. Nichtwissen) ist fir heutige Gesebdtdn von besonderer Bedeutung.
2. Es ist gesellschaftlich ungleich verteilt und waamit zum Politikum, das sich beson-
ders im konfliktreichen Sozialverhaltnis zwischerpErten und Laien beobachten
lasst.
3. Zur Diskussion steht, inwiefern diesem Verteilungglem entgegen gewirkt werden
kann und ob IKT dazu beitragen kénnen.
Zwar muss eingeschrankt werden, dass die obenfébften wissenssoziologischen Ansatze
nicht vollstandig auf den hier zu beleuchtendenenichungsgegenstand alternativer 9/11-
Deutungen Ubertragbar sind. So stellt diese Art \dessens z.B. keinen Risikofaktor dar

(zumindest nicht unmittelbar), wie es etwa bei testhem Wissen der Fall sein kann. Einige

43 Als empirisches Beispiel filr diese These lieRh siohl die aktuelle ,Finanzkrise* anfiihren.
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Grundgedanken lassen sich aber dennoch fur dia@dtmg alternativer Deutungen verwen-
den:

1. Das Wissen (oder Nichtwissen) uber 9/11 entscheddigeblich dartber, wie dieses
Ereignis gedeutet wird. Die gesellschaftspolitis&ezleutung des Ereignisses macht
dieses Wissen sozial relevant.

2. Es haben sich zwei konkurrierende Deutungen inedieKontext heraus gebildet, die
unterschiedlich stark gesellschaftlich institutiigiart sind. Die eine verflugt Uber
weitreichende gesellschaftliche Anerkennung in Féomsensualer massenmedialer
Berichterstattung und wissenschatftlicher Expertigeffizielle Version®). Die andere
(,verschworungstheoretische Version®) ist geselidttith marginalisiert und wird
Uberwiegend uber alternative Kanale, d.h. vor aliemrch das Internet vermittelt (vgl.
Kapitel 1.1.).

3. In dieser Hinsicht lasst sich urteilen, dass IK&rheéinem Verteilungsproblem entge-
gen wirken, indem sie eine weit rezipierbare Disttion des gesellschaftlich margina-
lisierten Wissens erlauben.

DarUber hinaus kommen die partizipativen Moglickdwides Internets (vgl. Kapitel 2.2.)
alternativen Deutungen auch auf der Ebene der W8gseduktion entgegen. Denn sie erlau-
ben den einfachen Zugang zu umfangreichen Wissersen?* die aus ihrem urspriinglichen
Zusammenhang entnommen und rekontextualisiert wekdanen. Auf diese Weise kdnnen
ganzlich neue Formen des Spezialwissens entstigttem etwa peripheren Details eine neue
Bedeutung zugewiesen wird. Ein Beispiel dafir est@insturz von WTC 7, der massenmedi-
al wenig beachtet wurde, jedoch eine zentrale Aequationsgrundlage vieler alternativer
9/11-Deutungen darstellt.

Mit Blick auf die in Kapitel 2.2. beleuchtete Gag¢elper-Problematik und den oben vorge-
nommen Uberlegungen zur Wissensasymmetrie zwisERperten und Laien lasst sich dazu
feststellen: Das Internet ermoglicht in diesem [ealle gewisséJnabhéngigkeit gegentber
traditionellen Gatekeepern und Expertewuf die sich der Zugang zu derart speziellen Wis-
sensvorraten (vgl. Fu3note 44) im Offline-Zeitalteritgehend beschrankt hatte. Denn selbst
wenn diese offline verfigbar gemacht wirden, waiemnur unter Ruckgriff auf zusatzliche
zeitliche und 6konomische Ressourcen zuganglickuBb@nte mussten gedruckt und posta-

lisch versendet werden, oder Interessenten mussténselbst zu speziellen Veroffentli-

“4 Dazu gehdren neben der Vielzahl massenmedialéetBerund den offiziellen Untersuchungen samt Arhan
gen, u.a. auch umfangreiche Beweismaterialiensigi@twa im Kontext des Gerichtsprozess gegen ecar
Moussaoui veroéffentlicht wurden:

http://www.vaed.uscourts.gov/notablecases/mouséadibits (zuletzt aufgerufen am 13.08.09).
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chungsorten wie Bibliotheken oder Behdrden begelmerinternet befinden sich diese Wis-
sensvorrate dagegen potenziell im ,Dort und Jeaimtd sind somit in der Alltagswelt vieler
Individuen unmittelbar erfahr- und auch nutzbardxah erfolgt eind”luralisierungder Zu-
gangs-, und somit auch der Deutungsmaglichkeitgh &chetsche 2007, S. 120) — wie Po-
well in diesem Zusammenhang bemerkt: ,Every citiea researcher” (2006). Dies dirfte
einer der Grunde fur die in Kapitel 1.1 herausdksteleterogenitatund die in Kapitel 1.3
beschriebengesellschaftliche Relevardternativer 9/11-Deutungen sein. Auch Schetsche
stellt diesen Zusammenhang heraus:

»(...) Netzwerkmedien sind nicht nur besser als daglitionellen Massenmedien zur Verbrei-
tung von Verschworungstheorien geeignet, sie biatgrh bessere Voraussetzungen fir die
Entstehung dieser spezifischen Interpretationsicli@007, S. 116)

Fur diese Feststellung fiihrt Schetsche u.a. folg@&eyrindung an:

.Da in den Netzwerkmedien (...) die fUr die Massenimedonstitutive Trennung zwischen

Produzenten und Konsumenten entféllt, hat jedeviddélle Deutung eine Chance zur
Verbreitung. Und weil Deutungen hier nicht nacheeitikonomisch beherrschten Selektions-
logik prozessiert werden, kénnen auch ungewdhnliofet in die klassischen Mediensche-
mata passende Meinungen erfolgreich sein.” (ebd.1%)

Dazu tragt auch die immanenm@onymitatdes Internets bei, die eine weitlaufig rezipieebar
Publikation von Inhalten ermdglicht, die nur schwlem Produzenten zuzuordnen sind. Da-
durch kann sich dieser einer moglichen Negativ-8anierung entziehen.

Schetsche verweist zudem auf die BedeutungSumhmaschinen

»G0ogeln’ allein erzeugt (...) keine Verschworungsbhien — es hilft allerdings, diese erfolg-
reich(er) zu machen, weil es mdgliche Schnittstetle bereits anerkannten Deutungen offen-
bart, ,Fakten’ fir fast jede vorstellbare Theséelitund mogliche Gegenargumente findet und
sie so antizipierbar macht.” (ebd., S. 118)

Suchmaschinen bieten somit auch Chancenveunetzungmarginalisierter Wissensvorréte,
da sich diese hiertiber gegenseitig finden kénneniatpsychologisch dirfte dies nicht uner-
heblich sein, da es Anhangern alternativer Deutangenittelbar (im ,Dort und Jetzt*) mit

Bestatigungen ihrer Weltsicht versorgt, wahrendsbglicherweise in ihrem lokalen sozialen

Umfeld (im ,Hier und Jetzt") diese nicht erfahretlen sogar pathologisiert werden.
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Abbildung 2-2: T-Shirt mit der Aufforderung ,Google WTC-7* aus einem Online-Shof°®

Durch die Hyperlinktechnologie kénnen Wissensverréinfach und effektiv vernetzt wer-

den?® was vor Suchmaschinen wie Google ebenfalls vbggilist, da diese die Wertigkeit

von Webseiten anhand ihrer erhaltenden hyperlinkigen Verweise bestimmen (vgl. Kapi-

tel 2.2.). Ein Konglomerat von vernetzten Webseiteneinem speziellen Thema, wie dem
Einsturz von WTC 7, hat daher gute Chancen, vonglgomit Relevanz (in Form einer hohen
Positionierung in der Ergebnisliste) versehen zudeme. Gleichzeitig wird ein hochgradig

reputabler Artikel zum selben Thema nicht in degdbnissen auftauchen, wenn er sich im
»=academic invisible web“ (Lewandowski/Mayr 2006 ].vg10.) befindet.

Tatsachlich scheinen die alternativen 9/11-Deutaonbeim Beispiel WTC 7 von diesen

Strukturen zu profitieren. Zumindest erhofft machsilies offenbar, was sich an der Vermark-
tung von Artikeln wie T-Shirts mit der Aufforderun@oogle WTC-7* zeigt (Abbildung 2-2).

Es lasst sich also mit Blick auf die oben durchpein Uberlegungen urteilen, dass die neu-
en IKT alternativen 9/11-Deutungen auf den EberamVdissensproduktion und -distribution
entgegenkommen. Mit der Pluralisierung der Deutanged Zugangsformen muss individu-
ell, also auf subjektiver Ebene umgegangen werdgh Kapitel 2.2.). Zwar kann durch die
Herstellung von Relevanz durch einen wichtigen &sgper wie Google gesellschaftlich

marginalisiertes Wissen neue Chancen zur Rezeptioalten. Wie dieses Wissen bewertet

> http://www.cafepress.com/noworldsystem.269503&8e(zt aufgerufen am 14.08.2009).
“® Walstra sieht diese Eigenschaft als férderlichtypisch verschwérungstheoritisches Denken, datddsgper-
links ,theoretisch alles mit allem vernetzt* (20@,109) sei.
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wird und ob Uberhaupt Google zur Suche verwendet, wntscheidet sich jedoch maf3geblich
auf subjektiver Ebene.

Daher lasst sich auch nicht vorschnell und gewisaBen technikdeterministisch urteilen, die
neuen IKT wirden marginalisierte Deutungen a pims ihrer peripheren gesellschaftlichen
Stellung befreien. So vermutet Clarke etwa, dass giyper-critical atmosphere of the inter-
net* (2007, S. 167) die Anhanger alternativer 9stungen davon abhalt, Theorien genauer
auszubuchstabieren:

»It seems plausible to think that advocates ofttheory have failed to develop specific ver-
sions of the theory because they are keen to aheiccriticisms that they know that they
would attract were they to commit to a specificsien of the theory.” (ebd., S. 176)

Tatsachlich erlauben die partizipativen Méglich&eitdes Internets natirlich auch eine For-
mierung oppositionellen Wissens, wie es sich imFdesDebunkingzeigt (vgl. ebd./Kapitel
1.3, S. 22). Welche Inhalte nun rezipiert und akeepwerden, entscheidet sich zwar mal3-
geblich auf subjektiver Ebene, die entstehenderklittikeiten sind aber als prozesshaft er-
zeugtegesellschaftlich&onstrukte zu betrachten (vgl. Kapitel 2.1.). Derfache Zugang zu
neuen Wissensvorraten, wie er durch das Intermedglicht wird, darf nicht dariiber hinweg
tduschen, dass Wissen dennoch konstitutiv sozigvgs. Levy 2007, S. 182), d.h. wir sind
auf die Welterklarungen anderer angewiesen. Sclewgdad und Luckmann verweisen auf die
fundamentale Abhangigkeit von Fremdwissen:

»50 weild ich nicht nur nicht, was gewuf3t werden mur8 mich von einem Leiden zu heilen.

Ich weil3 sogar nicht, wer aus einer verwirrendeel2ahl von Spezialisten rechtens entschei-
den kann, was mir fehlt. In solchen Fallen brauichenicht nur den Experten, sondern den
Experten fUr Experten. Die gesellschaftliche Digttion von Wissen beginnt also bei der
schlichten Tatsache, daf3 ich nicht alles weil3, waime Mitmenschen wissen, und sie kulmi-
niert in hochst Komplizierten und geheimnisvollensaZmmenhangen der Expertenschaft.”
(1969, S. 47 1.)

Wie oben beschrieben, wachst gerade mit dem Zuwamhs/Nissen auch das Nichtwissen
und der Bedarf zur Selektion. Die Umkehrung deslasper-Effekts verlagert die Operation
des Selektierens zwar auf die subjektive Ebene Kaypitel 2.2.), dies andert jedoch nichts an
der grundsatzlichen Abhangigkeit von sozial erzengWVissen. Es lie3e sich sogar argumen-
tieren, dass gerade durch das Uberangebot von hviss&letz die Abhangigkeit von selek-
tierenden Autoritdten zunimmt:

.Because we do not have the time to check eveliyn¢lar to gain the expertise to allow us to
even make a start, we must defer to experts. Whigeis undoubtedly true, knowledge is
much more deeply social than it suggests.” (Le\Wy726. 182)

Levy schlagt angesichts dieser Abhéngigkeit vornrealle die Auslegungen dgproperly
constituted epistemic authoritiegebd., S. 187, Hervorhebung im Original) akzeptietUn-

" Clarke bezieht sich hier auf die Sprengungshypeathe
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abhangig davon, wie man diesen normativen Losungshtag bewerte® ist er angesichts
der technischen Strukturen des World Wide Webssolower einhaltbar. Denn angesichts des
hier herrschenden Pluralismus ist kaum abschata@ariiber eine solche Autoritat verfugt —
wenn es Uberhaupt jemanden mit einer derartigeretfigp zur Bewertung samtlicher hier
verfluigbaren Details gibt:

~Wahrend der Wahrheitsgehalt von Informationenem dMassenmedien durch die ,Beglaubi-
gung’ anerkannter Persdnlichkeiten (wie dem ,ancman’ der Nachrichtensendung) oder
Experten (wie den interviewten Wissenschaftleresithert werden konnten, ist dies im Netz
nur ausnahmsweise maoglich. Hier kann jeder untbtiflvar als Spezialist fir dieses oder jenes
auftreten und sich den Anschein von Kompetenz gél§8nhetsche 2007, S. 118 f.)

Aus wissenssoziologischer Perspektive stellt siahed die Frage, wie in diesem Kontext
neuer Partizipationsmdglichkeiten und dem Monoptiat traditioneller Deutungsautorité-
ten dartber entschieden wird, was als gultiges &disbjektiviert wird. Mit anderen Worten:
Es ist zu beleuchten, wie hier gesellschaftlichelii¢hkeit konstruiert wird.

Ein zentraler Ort im Internet, wo diese Frage stihearbeitet werden muss, ist die Online-
Enzyklopadiewikipedia Diese wird im Anschluss vorgestellt, bevor diedtetischen Uber-
legungen dieses Kapitels zu einer empirisch belydrein Fragestellung zusammengeflugt
werden.

8 Coady kritisiert Levys Ansatz etwa als ,appealraglition“ (Coady, S. 201).
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3. Das Feld: Wikipedia als Ort gesellschaftlicher W irklich-
keitskonstruktion *°

In diesem Kapitel wird in den empirischen Gegerstdieser Arbeit eingefihrt — die Online-
Enzyklopadie Wikipedia. Diese wird zunachst allggmeorgestellt (Kapitel 3.1.) und ihre
wesentlichen Funktionsprinzipien werden dargelégipitel 3.2.). Dabei wird sich zeigen,
dass die sogenannten Diskussionsseiten eine eitlsobe Rolle fir die Objektivation von
Wissen in Form von Wikipedia-Artikeln spielen. Vdresem Hintergrund werden sie als
Aushandlungsort gesellschaftlicher Wirklichkeit tleseben (Kapitel 3.3.). Diskussionsseiten
zu einem Wikipedia-Artikel liefern das wesentlichatenmaterial fr die empirische Analy-

se, was anhand der Fragestellung (Kapitel 3.4utgtt und begrindet wird.

3.1 Einfihrende Informationen zu Wikipedia

Wikipedia ist die gro3te und erfolgreichste Enzyéddie im Internet und ist gleichzeitig eine
der am starksten frequentierten Webseiten der fWetterausragendes Unterscheidungs-
merkmal zu herkdmmlichen Nachschlagewerken ist duwstavor allem die weitreichende

Freiheit, mit der sowohl Leser als auch Autorengastattet sind. Denn die Inhalte sind nicht
nur frei zuganglich, sie kénnen auch prinzipielhvallen Interessierten editiert und neu er-
stellt werdert*

~Jedermann, der Uber einen vernetzten Computetigierkann aktiv teilnehmen, ohne dass
spezifische Rekrutierungskriterien angewendet weatier dass bestimmte Voraussetzungen
fur den ,Eintritt’ erfillt sein mussten.” (Geser@®) S. 120)

Dadurch ist die Enzyklopadie nicht nur umfangresdmndern im Gegensatz zu friheren Lexi-
ka auch haufig sehr aktuell (vgl. Pentzold/Seidangl2008). Dies spiegelt sich auch im Na-
men wieder, denn ,Wiki* ist der hawaiische Ausdrudk ,schnell“ (die zweite Worthalfte
Lpedia“ entstammt dem englischen ,encyclopedia®).

lhre Urspringe hat Wikipedia in ithrem Vorlaufer,r dazwischen eingestellten Online-
EnzyklopadieNupediaaus den USA, deren Inhalte zwar ebenfalls freémgich waren, je-
doch einem redaktionellen Qualitatssicherungspsomagerlagen und nicht von jedem erstellt

werden konnten. Nachdem Wikipedia zunachst im JaR0@1 als ,SpaRprojekt* (Uberset-

9 Teile dieses Kapitels basieren auf einem Beribén, ich fir dagnstitut fiir Technikfolgen-Abschatzudgr
Osterreichischen Akademie der WissenschafteRahmen des von deolkswagenStiftuntinanzierten Projekt
Interactive Scienceerfasst habe (Konig/Nentwich 2009, S. 1 ff.).

0 Quelle: http://www.alexa.com/topsites/global (zeteufgerufen am 15.08.2009).

*1 Die Inhalte unterliegen dabei der so genanf@Bit-Lizenz fiir freie Dokumentatipdie urspriinglich fir
Open-Source-Software entwickelt wurde und den Noteeit reichende Rechte fiir die Weiterverarbeitung
einraumt. Die Abkiirzung ,GNU" steht fir ,GNU's Nohix“, es handelt sich also um ein rekursives Almo.
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zung R.K.}? vorgestellt wurde, verdrangte es schon bald desshen Erfolg den Vorlaufer
und lag bereits am Ende desselben Jahres in 18nedsnen Sprachen vor.

Die jeweiligen Sprachversionen orientieren sich rzarader englischen Wikipedia, verfugen
aber Uber weitreichende Freiheiten. Somit stelieragch keine bloRen Ubersetzungsprojekte
der englischen Wikipedia dar, sondern entstehesirm gewissen Teil unabhangig, was zu
divergierenden Inhalten fuhrt.

Seit Juni 2003 fordert der (von Wikipedia-Grundenrdy Wales ins Leben gerufene) Verein
Wikimedia Foundatiordie Enzyklopadie und ihre Schwesterprojekte. Omgart ist er in
Form einer Stiftung, d.h. es werden keine komméezienteressen verfolgt. Hauptaufgabe
ist die Finanzierung der technischen Infrastrukyor, allem der mehreren hundert Server, die
von der Wikimedia Foundation betrieben werden. Bieanzierung erfolgt in erster Linie
uber Geld- und Sachspenden. Darliber hinaus Ubeiniienstiftung auch Offentlichkeitsar-
beit und verfugt ferner Gber die Namensrechte uadDdmains von Wikipedia und den ver-
wandten Projekter{’. Redaktionelle Aufgaben hinsichtlich der Inhalte Bazyklopadie wer-
den hingegen gewohnlich nicht wahrgenommen. DaViéeein jedoch auch die rechtliche
Verantwortung der Inhalte tragt, behélt man sich bei Rechtsverstdlien entsprechend ein-
zugreifen®®

Wie oben bereits angedeutet, gestalten sich diaygyoraussetzungen flur die Projekte der
Wikimedia sehr liberal. Diese Politik bildet dash#rale Selbstverstandnis des Vereins, wie
ihr Griinder Wales in einem Interview auf3ert: ,Warsuchen so viel wie moglich auf das
Prinzip Offenheit zu setzen“ (Langer 2006).

Tatsachlich kdnnen sich alle Internetnutzer kostenind unburokratisch anmelden. Ein Be-
nutzerkonto gilt dabei auch fur verschiedene Spraionen und andere Projekte der Wiki-
media>® Die deutschsprachige Wikipedia zahlt (iber 688.@@fstrierte Benutzer, von denen

jedoch nur knapp 25.000 als ,aktiv‘ eingeordnetdeer, da nur diese Bearbeitungen in den

2 Wikipedia wurde damals auf der Homepage von Nupeti folgenden Worten vorgestellt: ,Finally, we'd
like to announce a fun project loosely associatgd Nupedia, Wikipedia. Have a look and write agmaaph or
two!” Quelle: http://www.web.archive.org/web/200 &2 25800/http:/www.nupedia.com (zuletzt aufgerufen
am 15.08.2009).

%3 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia (&izt aufgerufen am 09.04.2009).

> Es existieren noch eine Reihe anderer Plattformfiersich in ihrer Funktionsweise an Wikipedia otieren,
wobei sie andere Ziele verfolganikibooksfokussiert die kollaborative Produktion von Bluahadiktionary
die Erstellung eines ,Worterbuchs.” Eine Ubersidét Projekte findet sich hier:
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Liste _der_Wkedia-Wikis (zuletzt aufgerufen am 15.08.2009).

5 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Gndprinzipien#Eingriffsrecht_der_Wikimedia_Foundati
(zuletzt aufgerufen am 09.04.2009).

*% Dieses intern auch aingle-User-Logirbekannte Prinzip ist noch relativ jung. Erst #eigust 2008 werden
Accounts nach dieser Funktionsweise erstellt, wihiéutzer sich friher fiir jedes Projekt einzeln alten
mussten. Nach wie vor bestehen jedoch auf gewisbenen lokale Differenzen. So gelten etwa Admiatetr
renrechte fiir die deutsche Wikpedia nicht fur diglische und auch nicht etwa fiir Wikibooks etc.l(vg
http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Single-User-Logj zuletzt aufgerufen am 09.04.2009).

a7



vergangenen 30 Tagen vornahmébie englische Sprachversion verfiigt tiber ca. 8,8V
nen registrierte und ca. 153.000 aktive Bendt4&tand jeweils April 2009).

Auch unangemeldete User kdonnen prinzipiell Beitraggtellen und editieren, wobei dann
anstatt eines Benutzernamens die genutzte IP-Agifessrmerkt wird (solche personlichen
Zuordnungen erscheinen etwa auf den Diskussioessaitd in der Versionsgeschichte von
Artikeln). Da IP-Adressen keine eindeutige Zuordpa Autoren erméglichen (an 6ffentli-
chen Computern kénnen z.B. zahlreiche Personen eimteund derselben IP-Adresse aktiv
sein), verfugen nicht angemeldete Benutzer Ubegesichrankte Rechte, so dass sie bei-
spielsweise einige gesperrte Seiten nicht bearbkidanen.

Der grol3tenteils gegebene, prinzipielle Zugang diedEditierbarkeit bieten nattrlich noch
keine Garantie fir den tatsachlichen Bestand vatr&gen. SchlieRRlich kann jede Anderung
innerhalb von Minuten rickgangig gemacht werdend@s geschieht, hangt von zahlreichen

komplexen Faktoren ab, die im Anschluss grob s&izzverden.

3.2. Funktionsweise

Die zentrale Kommunikationsform der Wikipedia istsdkollaborative Schreiben von Arti-
keln. Von ebenfalls fundamentaler Bedeutung siddge die zugehérigen Diskussionsseiten,
auf denen Anderungen kritisiert und legitimiert dem, was im Idealfall zu einem Konsens
der Autoren und einer somit bestandigen Artikelgrguhrt. Dieser Aspekt ist nicht zu un-
terschatzen, da man davon ausgehen kann, dasstssmdeuAnderungen zumindest bei strit-
tigen Themen nur bei einer Begrindung Bestand hdbigiten, die von der aktiven Wikipe-
dia-Gemeinde akzeptiert wird.

Dazu gehort auch das Einhalten bestimnRehtlinien die fir die einzelnen Projekte (zu-
mindest vom Anspruch her) basisdemokratisch inmeiéskursiven Prozess bestimmt und

festgelegt werden:

~Wikipedia ist eine Enzyklopéadie: Die Wikipedia Beldazu genutzt werden, eine Enzyklopéa-
die aufzubauen (...)

Neutralitat: Der neutrale Standpuﬁ%ersucht, Ideen und Fakten in einer Weise zu ptiése
ren, dass sowohl Gegner als auch Befirworter aiolehen Idee deren Beschreibung tolerie-

" Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Stiik (zuletzt aufgerufen am 09.04.2009)

8 Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/Special:Stiits (zuletzt aufgerufen am 09.04.2009)

%9 |P-Adressen sind Nummern, die im Internet Computerd Servern zugewiesen werden, um sie adressierba
zu machen, d.h. sie haben eine &hnliche FunktierPwest-Adressen.

% Innerhalb Wikipedias ist zur Beschreibung diesastralen Standpunktes auch die Abkiirzung ,NPOVF (fii
das englische ,Neutral Point Of View") gebrauchli€hieses idealistische Konzept ist sowohl zentiaMele
Wikimedia-Projekte, als auch umstritten

(vgl. z.B.: http://meta.wikimedia.org/wiki/Wikimedi principles#Neutral_point_of view; zuletzt aufgeruam
09.04.2009).
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ren kénnen. Er fordert nicht die Akzeptanz alléesdwird man selten erreichen, zumal man-
che Ideologien alle anderen Standpunkte aul3er ilkeigemen ablehnen. Daher sollte das Ziel
darin bestehen, eine fir alle rational denkendeeilBgten tolerable Beschreibung zu formu-
lieren

Freie Inhalte: Wikipedia ist eine freie Enzyklop&dilie unter den Bedingungen der GNU Free
Documentation Licen&&veroffentlicht wird. Die Vertffentlichung von Texteoder Bildern
ohne die Erlaubnis des Rechteinhabers kann zuhaiftesh Problemen fiir das Projekt fhren.

Keine persdnlichen Angriffe: Die Teilnehmer der Vgiédia kommen aus unterschiedlichen
Regionen, Landern und Kulturen und haben oft seterschiedliche Ansichten und alle eine
verletzliche Seite®

Hinzu kommen speziellRelevanzkriteriendie dartiber entscheiden, welche Inhalte inkludier
werden. Diese dienen vor allem dem Ausschluss vigss&M, das als enzyklopadisch unbe-
deutsam angesehen wird (z.B. kommerzielle Eintég&irmen)’® Wird gegen eine dieser
Richtlinien versto3en, kdnnen sich Artikel (-verso) meist nicht durchsetzen. Dazu tragt
auch die Moglichkeit bei, Artikel gezielt zu beohgen, um gegebenenfalls auf Anderungen
aufmerksam zu werden und zeitnah reagieren zu kdmese Funktion wird durchaus inten-
siv genutzt:

,Eine groRere Anzahl an Teilnehmern tut wenig aeseals standig Wikipedia auf Anderun-
gen hin anzusehen. Hier kdnnte man von einer f@mHKlbontrolle sprechen. Es wird danach
geschaut, ob die Anderung der Form entspricht umdie inhaltliche Anderung ,sinnvoll’ zu
sein scheint. Haufig finden sich aber auch Teilnehrdie sich flr einen Artikel oder einen
Themenbereich in Wikpedia verantwortlich fiihlene§s werden die vorgenommene Ande-
rung starker inhaltlich anschauen.” (Stegbauer 280853)

Seit Mai 2008 werden in der deutschsprachigen Wikig Seitenanderungen zunéchst als
vorlaufige Versionemespeichert, bis sie von erfahrenen Nutzern ni#pgachenden Rechten
».gesichtet” werden. Im Méarz 2009 gab es Uber 6 46l6he Personen, die immerhin ca. 99 %
der Artikel standig Uberpriift haltéf Allerdings beziehen sich diese Uberpriifungen elér
Formalien und sollen vor allem offensichtlichen Walhsmus beheben.

Gerade bei kontroversen Themen kommt es aufgrundattaellen Uberprifbarkeit von Sei-
tenanderungen immer wieder zu so genanigitr\Wars bei denen einzelne Benutzer oder
Gruppen Artikelanderungen in rascher Abfolge zemhGunsten riickgangig machen. Im Ge-
gensatz zum Vandalismus kann sich hinter diesengéf@n durchaus eine konstruktive In-
tention verbergen, jedoch mangelt es in dieserefrd@h Konsens zwischen den Kontrahen-
ten. Wird keine Einigung erreicht, kbnnen Admirastren eingesetzt werden, die tUber be-

sondere Rechte verfugen:

61 Zum Begriff GNU Free Documentation Licensiehe auch Fufinote 51, S. 46.

%2 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Gndprinzipien#Zentrale_Grundprinzipien_der_Wikipedia
(zuletzt aufgerufen am 09.04.2009).

83 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Retanzkriterien (zuletzt aufgerufen am 09.04.2009).

% http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Markierungasstik (zuletzt aufgerufen am 09.04.2009).
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»LAdmins kdnnen Seiten schiitzen und geschitzte iséigarbeiten, Seiten I6schen und ge-
l6schte Seiten wiederherstellen. Aulerdem habedisidoglichkeit, andere Benutzer bzw.

IPs zu sperren und solche Sperren wieder aufzuh&bemgesperrter Benutzer kann alle Bei-
trage lesen, aber keinen Artikel andefi.“

Dem Wikimedia-Prinzip entsprechend werden Admiaistren von der Community basisde-
mokratisch gewahlt. Dennoch fiihren ihre Entschegénrregelméaniig zu Konflikten. Auinger
kritisiert etwa, sie seien oftmals nicht kompetgahug, um Sachlagen korrekt zu beurteilen
und folgert: ,Die Macht der Administratorinnen uda daraus resultierende Wissensselekti-
on sollte nicht unterschatzt werden und bedarfeveitAnalysen“ (Auinger 2007, S. 6). Hin-
ter dem vordergriindig offenen Prozess der Wisseesgung verbirgt sich also ein recht
komplexes Ordnungssystem.

Wie effektiv dieses ist und ob es zu qualitativ leertigen Inhalten fiihrt, wird kontrovers
diskutiert. Von den einen wird die neue Egalit&t AVeisheit der Vielen* (Surowiecki 2005)
zelebriert, andere beflrchten einen ,digitalen Mauis" (Lanier 2006). Selbst Wikipedia-
Mitbegriinder Larry Sanger glaubt, dass man aufedsise ,(...) die Wahrheit der Gleich-
heit unterordnet” (2007). Bisherige Studien zur IQalader Online-Enzyklopédie zeichnen
ein diffuses Bild und kommen zu keinem einheitlichiergebnis (vgl. Giles 2005; Hamm-
wohner 2007; Rector 2008).

Die gesellschaftliche Relevanz von Wikipedia igdgeh trotz aller Diskussionen uber die
Vertrauenswurdigkeit der Inhalte nicht zu leugneorenz bezeichnet sie sogar als ,heimli-
ches Leitmedium® (2006), ahnlich wie Mdller, der diieser Entwicklung eine ,heimliche
Medienrevolution* (2005) erkennt. Dies macht Wildjee zu einem signifikanten Ort fir ge-
sellschaftlich objektiviertes Wissen. Die prinzifgeOffenheit fihrt zu Problemen der Wis-
sensselektion, wie sie in den Kapiteln 2.2. und Be%chrieben wurden. Mal3geblich werden
diese auf den Diskussionsseiten der Artikel beteheivas im folgenden Unterkapitel naher

beleuchtet wird.

3.3. Diskussionsseiten als Aushandlungsort von Wirk lichkeit

Wie im vorangegangenen Kapitel herausgestellt wuydg es in Wikipedia durchaus einen
Qualitatssicherungsprozess, in dem Wissen selektiesd. Der fundamentale Unterschied zu

traditionellen Begutachtungen, wie sie sich im dalismus in Form redaktioneller Kontrolle

% http://de.wikibooks.org/wiki/MediaWiki/_Benutzengmpen _und_Rechte#Administrator_.28sysop.29 (zuletzt
aufgerufen am 09.04.2009).
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und in der Wissenschaft in Form von Peer-Reviewfafgen etabliert haben, besteht jedoch
darin, dass hier niclex antesonderrex postgepruft wird.

Diese Offenheit ermdglicht, dass die subjektiveRlithkeit eines jeden zu einem Teil objek-
tiver Wirklichkeit werden kann — zumindest so larsie nicht von einem anderen Nutzer ,re-
vertiert* (Wikipedia-Jargon fiir Riickgangigmacherijdi?® Damit sind potenziell die partizi-
pativen Moglichkeiten gegeben, um auch gesellsiitiafinarginalisiertes Wissen in Wikipe-
dia einzubringen. Der soziale Status des Beitragessgielt dabei zunachst keine Rolle:

LAlle Mitarbeiter sind anfanglich ,aquipotent’ ineth Sinne, dass sie unabhangig von ihren
mitgebrachten Statusmerkmalen (Alter, Bildung uiggr dieselben Aktionsmdglichkeiten
und Akzeptanzchancen verfugen.“ (Geser 2008, S. 120

Die Autorenschaft traditioneller Enzyklopadien w@gegen streng an solche Merkmale ge-
bunden — mit entsprechendem Einfluss auf das aofindbare Wissen:

.Derart exklusive Auswahlverfahren tragen natirltdzu bei, den resultierenden Wissenska-
non im Bereich etablierter, institutionalisiertdit&nkultur zu halten und vielerlei ,subinstitu-
tionelles’ (bzw. ,indigenes’) Wissen auszuschlief3das nur in minoritdren Bevolkerungs-
segmenten, verachteten ,Volkstraditionen’ oder,@tsvissenschaftlich’ deklarierten kulturel-
len Nebenstromungen Geltung hat. Aus diesen Grumdrmagisches und astrologisches
Wissen — trotz seiner immensen Verbreitung in derdikerung — in den europdischen Enzy-
klopadien bereits seit dem 12. Jahrhundert keirfeagume mehr gefunden.” (ebd., S. 124)

In dieser Hinsicht bietet Wikipedia also bislangrgiaalisiertem Wissen zumindest einen
gewissen ,Startvorteil“, da es in traditionellenzigklop&dien bereits ex ante ausgeschlossen
worden ware. Doch gesellschaftlich marginalisieiééssen kann hier natirlich ex post eben-
so exkludiert, bzw. in die Peripherie verdrangtdegr. Geser geht sogar davon aus, dass Wi-
kipedia tendenziell stark institutionalisiertes ¥éa bevorzugt:

»~Wohl aufgrund der einseitigen Zusammensetzungr iMigarbeiter ist die Wikipedia bisher
(...) eher einem szientistischen Monismus als einertikalturellen Relativismus verpflichtet
geblieben: indem meist erstaunlich dezidiert zweschwissenschaftlichen’ und ,unwissen-
schaftlichen’ Lehrmeinungen unterschieden wird (.(G&ser 2008, S. 136).

So oder so muss — zumindest sobald es zu Dissensike ausgehandelt werden, welches
Wissen in Form eines Wikipedia-Artikels objektivieind welches qua Exklusion in die Irre-
levanz verschoben wird. Das geschieht in ersteielanf den Diskussionsseiten, denen fol-

gende Funktion zugewiesen wird:

% zwei Beispiele illustrieren, wie auch nur kurzigeestandige Editierungen iiber Wikipedia hinalesvant
werden kdnnen: So Ubernahmen beim Amtsantritt dassdhen Wirtschaftsministers Guttenberg diverak-et
lierte Nachrichtenorgane félschlicherweise den daran ,Wilhelm" aus der Wikipedia (vgl. Bartsch ét a
2009). Zudem berichtet der Blogger Arne Nordmar0{ davon, dass mehrere Medien die in der Wikgpedi
spallhaft aufgestellte Behauptung, es hatte 198Bugjelbrett als Siegerpramie fur die Europameistert im
Frauenfussball gegeben, was sogar Bundesprasiadestt Kibhler schlie3lich bei der Verleihung des Sitien
Lorbeerblattes an die Spielerinnen der Deutsch&b&linationalmannschaft falschlicherweise wiedeehol
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.Der Zweck von Diskussionsseiten ist allein die Messerung des Inhalts der dazugehdrenden
Seite. Du kannst Fragen stellen, Aussagen im Arbkev. der entsprechenden Seite bezwei-
feln, Vorschlage machen, Kommentare zum Text abgebd so weiter®

Was als ,Verbesserung® anzusehen ist, ist nattitieimindest teilweise Auslegungssache.
Wikipedia betont dazu neben verschiedenen Relevaedkn (vgl. Kapitel 3.2., S. 49) be-
sonders auch spezielle Ausschlussregeln:

~Wikipedia dient nicht der Theoriefindung, sondeler Theoriedarstellung. In Artikeln sollen
weder neue Theorien, Modelle, Konzepte oder Methaddgestellt, noch neue Begriffe etab-
liert werden. Ebenso unerwiinscht sind nicht nadbpré Aussagen. Ziel des Enzyklopadie-
projektes ist die Zusammenstellung bekannten Wissen

Wikipedia ist keine Werbe- oder Propagandaplattfamd keine Gerlchtekiche. Artikel sol-
len einen neutralen Standpunkt einnehmen. KontsevBehauptungen sollen als solche klar
dokumentiert werder’®

Auch hier wird in Wikipedia kontrovers dartiber dilest, was nun als ,bekannt®, ,neutral”
usw. anzusehen ist (vgl. Geser 2008, S. 134 fjgAund der in Kapitel 2.2. und 2.3. heraus-
gestellten Pluralitdt der Wissenszugange im Inteamel der in Wikipedia gegebenen Mé6g-
lichkeit diese verschiedenen Perspektiven zu konraren, ist hier ein Dissens auch gera-
dezu vorhersehbar. Entsprechend folgert Geser,

»(...) dass aufgrund der Vielzahl und Heterogenitit Nutzer selbst grundlegende Begriffe,
Fakten oder Kommunikationsregeln problematisch esmrdlie in engeren Kreisen unstrittig —
und deshalb unthematisiert — bleiben.” (ebd., 8) 13

So mag z.B. unter Wissenschaftlern und Journaligtensens dartber herrschen, was als
.verschworungstheorie zu gelten hat. Wie sich iapi€el 1.2. gezeigt hat, sind derartige
Kategorisierungen (und in diesem Fall Stigmatisigen) aber durchaus streitbar. Daher
Uberrascht es nicht, dass auch in Wikipedia Sgiagtten um diesen Begriff entstanden, die
auf den Diskussionsseiten zum gleichnamigen Artdatgetragen wurden (vgl. Pentzold
2007, S. 10 ff.).

Diskussionsseiten bieten die Mdglichkeit Dissenskammunizieren und zu debattieren. In
Anbetracht der gesellschaftlichen Relevanz Wikipsdiassen sie sich somit als bedeutsamer
Aushandlungsort gesellschaftlicher Wirklichkeit daghten — hier muss legitimiert werden,
was in Form eines Wikipedia-Artikels zu objektivéftissen wird. Dabei muss auch ein fun-
damentales Problem gel6st werden, dass in KapiglHerausgearbeitet wurde und in der
nachfolgenden Fragestellung dieser Arbeit aufgegridvird.

7 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Diskussiosmiten (zuletzt aufgerufen am 27.07.2009).

% http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Was_Wikip&d nicht_ist (zuletzt aufgerufen am 16.08.2009).
Innerhalb Wikipedias ist fiir diese Richtlinie awdr AusdruclOriginal Researclgebrauchlich, den es dem-
nach zu verhindern gilt (Vgl.:

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Original_rearch; zuletzt aufgerufen am 22.08.2009).
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3.4. Fragestellung

Mit Blick auf die vorangegangenen Uberlegungentlégh nun die einleitend grob umrissene
Fragestellung prazisieren. Der recht breit gefasdtaltiche Rahmen und die Heterogenitat
alternativer 9/11-Deutungen (vgl. Kapitel 1.1.) mmazunéchst eine Eingrenzung notwendig,
um das umfangreiche und vielschichtige Datenmateridem hier gegebenen Rahmen hand-
habbar zu machen (eine nahere Vorstellung der Bafelgt in Kapitel 4.1.).

Sinnvoll erschien dabei eine inhaltlick®kussierung auf die Einsturzursache(n) des WTC
(1,2 und 7)Denn innerhalb alternativer 9/11-Deutungen sgigtSprengungshypothese eine
herausragende Rolle (vgl. Kapitel 1.1.). Sie vdrfiiger eine signifikante Anhangerschatt,
welche die verantwortliche Behtérde dazu veranladseHypothese in ihrer Untersuchung
zum Einsturz von WTC 7 zu berlcksichtigen (vgl. Kalpl.3., S. 25). Auch auf einer Web-
seite der US-amerikanischen Regierung mit dem Titee Top September 11 Conspiracy
Theories" wird an erster Stelle die Sprengungshygse fir die Twin Towers aufgefihrt und
an vierter Stelle fur WTC %

Wie in Kapitel 2.3. dargelegt, werden die Problegesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruk-
tion in derart komplexen Themenbereichen mit eetdpenden Experten-Laien-Differenzen
besonders deutlich — hier offenbart sich unmittettia Abhangigkeit von externem Wissen.
Da WikipediabekanntedVissen wiedergeben und nicht neues produzierdr(\apl Kapitel
3.3., S. 52Y° wird sogar per definitionem externes Wissen geseitaor dem Hintergrund
der oben erlauterten unselektiven partizipativerghdtikeiten stellt sich daher folgende For-

schungsfrage:

Wie wird in Wikipedia entschieden, welches Wisdgibh@kannt zu gelten hat und in die Arti-
kel inkludiert wird und welches als irrelevant exdilert wird?

Da Partizipation innerhalb Wikipedias nicht an Gsaterkmale gekntpft wird und entspre-
chend homogenisierende Effekte hier nicht wirksamd,smuss eine fortlaufende Legitimie-
rung von Beitrdgen erfolgen. Unterschiedliche Whsserrate und Relevanzen kollidieren
hier und mussen kommunikativ bearbeitet werden.fikoe, die aus einer Wissensasymmet-

rie zwischen Experten und Laien entstehen, tretenbesonders zu Tage. Da aber diese Rol-

% http://www.america.gov/st/webchat-english/2009/k28060828133846esnamfuak0.2676355.html (zuletzt
aufgerufen am 27.07.2009).

" Dabei wére zu hinterfragen, in wie fern durch kiiobarative Textproduktion nicht doch letztlicbues
Wissen entsteht (vgl. Kénig/Nentwich 2009, S. 1Y. ff
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len nicht vorgegeben sind, muss ausgehandelt wevekm hier die Autoritat eines Experten

zugeschrieben wird bzw. wessen Wissen diesen Statlishen bekommt.

Dies gilt es in der nachfolgenden Analyse zu unigren. Fir das Thema alternativer 9/11-
Deutungen kommt dazu vor allem der Artikel (bzwsskn Diskussionsbereich) in Betracht,
der die Ereignisse darstellt und dabei auch distikiaursache des WTC thematisiert. Er tragt
den Titel ,Terroranschlage am 11. September 200&c¢hfolgend wird dieses Datenmaterial

vorgestellt und die verwendete Methode der emgiaacAnalyse dargelegt.
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4. Datenmaterial und Methode

An dieser Stelle wird zunachst eine Ubersicht idss empirische Datenmaterial dieser Ar-
beit geliefert (Kapitel 4.1.). Es folgen Uberlegenchinsichtlich der speziellen methodologi-
schen Anforderungen, die diese Daten mit sich lenngnd die verwendete Methode(n) wird
als Losungsvorschlag fur diese Probleme vorgegtedipitel 4.2.). Abschlie3end wird kurz
auf die Software, die zur Unterstltzung der Anadyleit genutzt wurde, eingegangen (Kapi-
tel 4.3.).

4.1. Ubersicht Uiber das Datenmaterial

Als Datenmaterial wurde der Artikel aus der deuspchchigen Wikipedia inklusive seiner
Diskussionsseiten ausgewabhlt, der 9/11 zusammemfdstarstellt. Er tragt den Titel ,Terror-
anschlage am 11. September 2001.“ Die Diskussidaasgliedern sich in vier Archive sowie
einer aktuellen Diskussionsseite.
Da die Inhalte in der Regel standig verandert werkignnen, erschien es notwendig einen
fixen Zeitpunkt festzulegen um jeweils stabile \fengn fir die Analyse verwenden zu kon-
nen. Dieses Problem wurde durch Speicherung dezrSgelost (vgl. Kapitel 4.3.), wobei als
Stichtagder 01.05.2009 gewahlt wurde. Alle Analysen beaekich also auf die jeweils an
diesem Tag aktuellste Version. Prinzipiell since allersionen auch online verfligbar indem
entweder die entsprechende Version in Wikipediagewifen wird, oder durch sogenannte
Permanentlinksdie direkt zu der jeweiligen Version fuhren
Lesern dieser Arbeit, die das verwendete Datenmbtinsehen mochten, werden drei Mog-
lichkeiten geboten:

1. PDF-Dokumente auf der beigelegten CD-ROM

2. PDF-Dokumente auf der Webseite http://renekoenidiplomarbeit/datenmaterial

3. Original-Webseiten online bei Wikipedia
Varianten 1. und 2. bieten den Vorteil, dass Teldtst durch Seitenverweise in der Analyse
leicht auffindbar und die Dokumente problemlos &hsar sind. Variante 3. ermdglicht den
Einblick in den Originalkontext und die volle Fuitkisfahigkeit von Hyperlinks etc.
Durch die spezifische Fragestellung sind weite eTeiés Datenmaterials nicht unmittelbar
relevant.
Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die verschiedeDatenkorpora, inklusive Kurzbeschrei-

bungen, Zeitpunkte der letzten und der ersten Bdarky (bezieht sich auf Editierungen der
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Wikipedia-Nutzer und entspricht den Angaben derejéigen Versionsgeschichte der Seiten),

sowie derPermanentlinksdie zur jeweils analysierten Version fuhren.
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. Erste Letzte .

Name Beschreibung . . . + | Permanentlink
Bearbeitung Bearbeitung

TA 2‘2”1??;3;?&??3& 3;8(2)6%?2 igggﬁ%?g http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Terrorah®6C3%A4ge_am_11. September_2001&0ldid=59370007
TA-D Diskussionsseite zu TA 32356238 2284716(;?9 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussiderroranschl%C3%A4ge_am_11. September_2001&0b$id41121
TA-D-Al Eir:tki:sri(i)hr:\éféittz 2uTA (2):31(5)56?1?5 8?%53?8 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussiderroranschl%C3%A4ge_am_11. September_2001/A8chid=44533133
TA-D-A2 éﬁ?&i:}&rz:ﬁ{fw TA Sgggﬁ%?e 8?%6?]?8 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussiderroranschl%C3%A4ge_am_11._September_2001/A2éluldid=44533121
TA-D-A3 Brlstliisasrﬁm\s/f;; 2uTA g?g%ﬁ%(r)z 22(5)4116%?9 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussiderroranschl%C3%A4ge_am_11._September_2001/A3&luldid=55071231
TA-D-A4 \éligil;tjsz,irgzglsl,?eir:: Z2uTA 23;236?38 gggéa?]?g http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussiderroranschl%C3%A4ge_am_11._September_2001/Aéluldid=55071023

Tabelle 1: Ubersicht Uiber das Datenmaterial

*Die Daten beziehen sich auf Angaben innerhalb\@sionshistorie. Bei Archiven kdnnen diese Daten g@en tatsachlichelditierungszeitpunkten abweichen
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4.2. Methode

Wie oben gezeigt wurde, bietet das Datenmaterslesner theoretischen Perspektive interes-
sante empirische Einsichten. Gleichzeitig birgjezkch auch methodische Herausforderun-
gen, die vor allem durch das spezidllatenformatentstehen. Zwar handelt es sich grof3ten-
teils um Text, womit potenziell eine Reihe (qudiitar) Methoden der Sozialforschung in
Frage kamen, mit denen die Fragestellung beantaortiire. Jedoch unterscheidet es sich
auch in mehrer Hinsicht von gewohnlichen Textformen

Sowohl Wikipedia-Artikel als auch ihre Diskussioasgsn sind nicht statisch, nur bedingt
linear und ihre Autorenschaft ist haufig nur schwder gar nicht nachvollziehbar. Dies ist
durch die mehr oder weniger freie Editierbarkeidibgt, die Textanderungen auch im Nach-
hinein noch ermoéglicht und zwar unabhangig davinp@an selbst Urheber des Textes ist
oder nicht. So lassen sich prinzipiell sogar Diskussbeitrdge anderer Nutzer noch editieren
(Abbildung 4-1), wobei dies in der Regel als ,urlubi* angesehen wird und vermieden wer-
den soll’*

Prinzipiell sind jegliche Anderungen (sowohl vontiReln als auch von Diskussionsseiten)
Uber die Versionsgeschichte nachverfolgbar, wobehaerschiedene Versionen miteinander
verglichen werden kénnen. Auf diesem Weg sind alsaelne Handlungen nachvollziehbar,
die jedoch nur bedingt einzelnen Individuen zugenet werden konnen. Denn im Gegensatz
zu Face-to-face-Interaktionen ist hier nicht bekamrer sich letztlich hinter den jeweiligen
Beitragen verbirgtEin Nutzername kann vomehrerenPersonen verwendet werden und um-
gekehrt kann sicleine Person untemehrerenNutzernamen auf3ern — wenn Uberhaupt unter
einem angemeldeten Namen editiert wird (schlief3tahn dies auch unangemeldet gesche-
hen).

Dabei handelt es sich keinesfalls um ein rein thigsrhes Ph&dnomen. Gerade bei kontrover-
sen Themen werden mitunter mehrere Nutzernamerewei®t, um Mehrheiten fur eine strit-

tige Position zu suggerieren, die gar nicht gegedireh (vgl. Watermann 2009.

Tvgl.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Diskussiorsten#Konventionen_bei_der_Benutzung_von_Diskussion
eiten (zuletzt aufgerufen am 16.08.2009).

2 In der Wikipedia-Gemeinde nennt man dieses Phang®eckenpuppen“ (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Sockenpuppeuletzt aufgerufen am 16.08.2009).
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Bearbeiten von Diskussion: Terroranschlage am 11. September 2001

Bitte beachte unsere Richtlinien fir Diskussionsseiten und beende deinen Beitrag mit deiner Signatur: —— ~~~x

Du bearbeitest dieze Ssite unangemeldst. Wenn du speicherst, wird deine aktuelle IP-Adresse in der Yersionsgeschichte aufgezeichnet und ist
damit unwiderruflich offentlich sinsehbar

Diese Seite ist 43 kB grof.
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{{Archivitbersicht|{{Archiv-Liste Jahre|{{FULLPAGENAME}}/Archiv/|richtung=aufsteigend}})}

{{Diskussionsseite}}

{{Autoarchiv|Alter=80|Ziel='( (Lemma))/Airchiv/((Jahr])'|Mindestbeitrége=1|Mindestabschnitte=3|Frequenz=sténdig}}

== Politische Konsegquenzen ==

Im Artikel steht: ''"dass die Terroranschlége ein kriegerischer Angriff auf das Staatsgebiet eines NATO-Nitgliedsstaates gevesen
seien, der nach Artikel S des NATO-Vertrages als Angriff auf alle Vertragspartner zu werten sei und deren militérische
Beistandspflicht erfordere.n'!

Das ist inhaltlich falsch. Denn in Art. 5 des NATO-Vertrages steht, dass bei einem Angriff auf ein Nitgliedsstaat im
nordatlantischen Bindnisgebiet die anderen NATO-Staaten dies als Angriff auf sich selbst werten und grundséczlich zu Beistand
verpflichtet sind, jedoch "nach eigenem Ermessen”. Sowit ist eine NILITARISCHE BeistandsPFLICHT niche vorhanden. Dies ist auch von
hoher praktischer Relevanz, da kein NATO-Staat gezwungen ist, sich militérisch in Afghanistan zu engagieren. Um es etwas
deutlischer zu wachen: Uenn Frankreich angegriffen wirde und fremde Truppen schon vor Paris sténden (unrealistisch, aber mir gehe
es jetzt wal nur um ein anschauliches Beispiel) und die NATO den Bindnisfall MACH Art. 5 ausrufr, kéinnte Deutschland auch sagen:
"Wir stehen Frankreich bei, indem wir F Geld leihen, sber die Bundeswehr rithrt sich niche vom

Fleck.” [[Spezial:Beitrége/82.154.110.10|62.1594.110.10]] 18:39, 7. Jul. 2009 (CEST,

== Hinweise ==

= Speziskseten

Abbildung 4-1: Bearbeitung einer DiskussionsseiteniWikipedia

An dieser Stelle ist Sutters Warnung vor einer utaiiaren Ubernahme des Interaktionsbeg-
riffs auf die Netzkommunikation hilfreich: ,Die Ne¢r von Computern interagieren nicht mit
Personen, sondern mit Texten bzw. symbolischen&eptationen“ (2008, S. 67). Somit sind
auch viele traditionelle Methoden der empirischazi8forschung in diesem Kontext nur
eingeschréankt verwendbar bzw. zumindest nicht titédertragbar. Bergmann und Meier
werfen etwa die Frage auf, ob hier eine zentraleaM&setzung fir konversationsanalytische
Verfahren erfullt ist, ndmlich die SequenzialitddQ4, S. 435). Gerade bei den zu untersu-
chenden Diskussionsseiten stellt dieser AspekPeablem dar. Zwar findet auch hier mitun-
ter ein sequenzieller Diskurs statt, allerdingsnebieht immer. Denn abgesehen davon, dass
Beitrage nicht eindeutig Personen zuzuordnen &ifiginen sie auch geldscht oder verschoben

werden — was auch im vorliegenden Fall geschah Kagitel 5.4.).

Diese Probleme kénnen zumindest im Rahmen der Ziebeantwortenden Fragestellung
vermieden werden, indem die Beitrage nicht hinsicthihres diskursiven Charakters analy-
siert werden, sondern hinsichtlich ihdedalts Ohnehin erfordert die spezifische Fragestel-
lung zunachst eine inhaltliche Selektion des Datgenuals, schliel3lich werden auf den Dis-
kussionsseiten auch diverse Themen angesprochemitidem hier fokussierten Einsturz-
grund des WTC in keinerlei Verbindung stehen unchis@us der Analyse auszuschlie3en

sind.
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Daher wurde auf die Methode dguwalitativen Inhaltsanalyseurtickgegriffen, um das Mate-
rial zunachst handhabbar zu machen, indem es auétlivanten Textstellen reduziert wurde.
Die weitere Analyse folgte dem Konzept der von &tasmd Strauss (1967/1999) erarbeiteten
Grounded Theorydie eineTheoriebildung am Datenmateriaborsieht. Als einen zentralen
Vorteil dieser Vorgehensweise nennen die Autor&@ropnded Theory can help to forestall
the opportunistic use of theories that have dubfiwsd working capacity” (ebd., S. 4). Ge-
rade im Fall der zu untersuchenden alternatived-Bdutungen erscheint dieses Vorgehen
hilfreich, da eine deduktive Bearbeitung beispielise unter der Pramisse, es handele sich
um Verschworungstheorien, problematisch ist (vgpitel 1.2.). Stattdessen wurden Erkla-
rungen unmittelbar aus den Daten abgeleitet, inflexrtstellen kodiert und kategorisiert wur-
den’® Konkret ergaben sich daraus folgende Arbeitsgehrit

1. Kodierung inhaltlich relevanter Textstellen, d.llcher, die den Einsturzgrund des
WTC thematisieren. Gleichzeitig wurde in diesem éigschrittoffen kodiert d.h. es
wurden auch Textstellen bertcksichtigt, die niaimiitelbar fir die Fragestellung re-
levant erschienen, um ,(...) ein tieferes Verstandiiis den Text zu entwickeln®
(Flick 2002, S. 261). Dazu gehdren u.a. allgemé&iskussionen tber den ,Neutralen
Standpunkt” oder den Terminus ,Verschworungstheorie

2. Anschlie3end erfolgte einaxiale Kodierung bei der das zuvor selektierte Material
hinsichtlich der Fragestellung kodiert wurde.

3. Schlie3lich wurde einselektive Kodierunggorgenommen, bei der die gesammelten
Kategorien theoretisierend zusammengefugt und diskrprurden. Daraus ergeben
sich die Ergebnisse der Analyse, die eine Beantwmgrider Fragestellung ermogli-
chen.

Es ist zu betonen, dass sich bei diesen ArbeitsgmhnaturgemaR auch Uberschneidungen
ergeben wie Flick herausstellt: ,Diese Prozeduadhes weder als klar voneinander trennba-
re Vorgehensweisen noch als zeitlich eindeutig egetie Phasen des Prozesses (miss-
)verstanden werden® (ebd., S. 258). So konntenlzeBeits im ersten Arbeitsschritt auch erste

axiale Codes herausgearbeitet werden.

Diese Vorgehensweise umgeht zwar die oben heraeditggs methodischen Probleme, kann
aber auch einige Aspekte nicht berlcksichtigenaSgen sich etwa Machtstrukturen, die sich
im diskursiven Prozess zwischen den Akteuren hbigesn (vgl. Pentzold 2007) auf diese

Weise nicht vollstéandig ergrinden. Was die Methdi®ch leistet, ist eine Aufdeckung der

3 Einfuhrende Ubersichten lber diese Verfahrendietea. Flick (2002, S. 257 ff.) und Béhm (2004).
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im Laufe des Diskurses entstehenden Strukturen,,tpische” wiederkehrende Probleme
und ihre Bearbeitungen werden rekonstruiert.

Ein groRRer Vorteil des Datenmaterials bestand ddbgn, dass es bereits in Textform vor-
liegt, wodurch abstrahierende und aufwendige Asiseltritte wie die Transkription wegfie-
len. Gleichzeitig galt es jedoch, das Datenmataridem gegebenen Kontext zu belassen und
analysierbar zu machen. Technische Probleme, wigai einigen Jahren noch bei der Aus-
wertung derartiger Dokumente bestanden (vgl. BergifMeier 2004, S. 433 f.), konnten
durch Verwendung spezieller Software gelost wer@arauf wird im Folgenden kurz einge-

gangen.

4.3. Genutzte Software

Da das Datenmaterial in seiner natirlichen Formteslein editierbar, also gewissermalien
.lebendig” ist, musste zunachst eine statische igrrerzeugt werden — ohne dabei jedoch die
Daten allzu sehr zu verfremden. Dies ist moglicikcdweine Zusatzsoftwarédd-or) fur den
WebbrowsemMozilla Firefox ScrapBooK* Damit konnten die zu analysierenden Webseiten
in ihrer urspringlichen Form gespeichert werdendwyvoh sie auch offline analysierbar wur-
den’

Fur die eigentliche Untersuchung wurde auf ein eve& Add-on zurtickgegriffenired-
Marker.”® Damit kénnen Textstellen markiert, kodiert undelmtrisiert werden, ahnlich wie
es mitMAXQDA (Software zur qualitativen Datenanalyse) ermoéglield. Der Vorteil be-
steht dabei darin, dass die Texte hier nicht defolen Export bzw. Import verfremdet wer-
den, sondern unmittelbar in ihrem Kontext analysersind. Dies ist in Abbildung 4-2 zu
sehen: Im Fenster oben links ist ein Ausschnitt derm Codesystem zu sehen, rechts eine
kodierte Textstelle und unten links werden weifEegtstellen angezeigt, die mit dem ausge-
wahlten Code versehen wurden. Mit Hilfe dieser Zzsmatware konnte das umfangreiche

Datenmaterial effektiv geordnet und analysiert werd

" http://www. firefox-browser.de/wiki/Scrapbook (ztdeaufgerufen am: 17.08.2009).

> Statische Versionen sind innerhalb Wikipedias dsazlich auch iibd?ermanentlinkgvgl. Kapitel 4.1., S.
56) abrufbar. Es wurde jedoch eine Speicherungdien bevorzugt, um eine vollstandige Unabhangigion
den Wikipedia-Servern und den nétigen Internetvetbngen zu erreichen.

’® http://www.wired-marker.org/en/index.html (zuletifgerufen am: 17.08.2009).

61



= wired-arker [ Allview] x
B e
= || Einsturaursache [ ]2
_|; ¥ [Einsturzursache]
|, 0 [Einsturaursache]
| Meutral [Einsturzursachs]
& ||\ wissenschaft

| Regeln

[
|, RepuitationSeribsitat [wisse
| Experten-Laien [Wissenschalll
welskraft [Wissenschaft]

| Personen/Instibutionen [Wis:
|\ Politischyideclogisch

| Administratives|Restritione:

J W [Cached from file:///S:/Praktiku... ﬁ| W Diskussion:Terroranschisge am 11, Sep... | = |

| rotzdem alaube ich nicht sn das Sandménne...

200905105 10:40: ..

|| MPOW[POY [Regeln] B
|\ Edit-war [Regeln] [ ]
|, Original Ressarch [Regein] [l
SR e =
[
i Balanced [ ]
|, Relativismus [ ™
small = 4 al
L Title Date &
|| grofe Mehrheit der mit Information befassten... 2009/05/05 10:40
|| man Fragt sich manchmal schan, vwas Rir eine... 2009/05/05 10:40: .
|| Dass WT widersprischlicher sind als die offiiell.. 2003/05/05 10:40: .. | _
|| cffizielle Untersuchung sinssitig verlief und ... 2009/05/05 10:40: .. | 1
|| sehr breit recherchiert 200905405 1040 L
|| werniinfigs Recherchen 20090505 10:40: ..
|| Méchte-Gern-Experten 200905705 10:40;
L tatsichliche Fachleute, 20090505 10:40; ..

1449, 24 AP U0 [LEST
|ch halte nix won RielgB gl igElelgl=Ty. |ch verstehe aber gerade darum nicht,
warum die Quells in diesem Artikel nicht genannt werden soll. Es geht doch
gerade bei anscheinend umstrittenen Artikeln um Neutralitat, also solite man
doch immer die Quellen mitbenennen. Mit dieser Ablenenden Haltung und erst

Recht diesen bescheuerten "satirischen” Begrindungen,
EerndWeinland 15:09, 24

Apr 2006 (CEST)

[ e e eSS ISR o - e Mehrheit der mit Information
befassten Einrichtungen SRS Enae]

Dass der Tathergang nicht nur anhand eines Regierungsbulletin
nachvollziehbar ist, mag ja sein. Samtliche Einzelheiten Uber die
Aftentater, wann und wie die Maschinen entflhrt worden sind etc. etc.,

Abbildung 4-2: Datenanalyse mit Wired-Marker

62



5. Empirische Analyse

Nachfolgend wird die empirische Analyse dieser Arpedsentiert. Es wurden die Diskussi-
onsseiten des Wikipedia-Artikels ,Terroranschlage Hl. September 2001“ in chronologi-
scher Reihenfolge mit der in Kapitel 4.2. bescheredn Methode und unter Zuhilfenahme der
in Kapitel 4.3. vorgestellten Software untersuehmy die Fragestellung beantworten zu kon-
nen:

Wie wird in Wikipedia entschieden, welches Wisdgibbekannt zu gelten hat und in die Arti-
kel inkludiert wird und welches als irrelevant exdklert wird? (Vgl. Kapitel 3.4.)

Neben den Diskussionsseiten (die den Aushandluagsegs der Inklusion bzw. Exklusion des
Wissens beinhalten) wird abschlielend auch dekdrtelbst vorgestellt, da dieser das letzt-
lich objektivierte Wissen darstellt, das sich aeghdiskussionsseiten durchsetzen konnte.
Die Prasentation der Analyse zeichnet dabei naihe jAnalyseebene im Einzelnen nach. Ein
Hinweis sollte aber dazu hier erfolgen: Im Arbestasit des offenen Kodierens zeigte sich,
dass die in Kapitel 4.2. vorgeschlagene Fokussieaui die Einsturzursache des WTC nur
bedingt einzuhalten ist. Denn weite Teile des Dis&s behandeln unmittelbar fir die Beant-
wortung der Fragestellung relevante Aspekte, obdegh explizit auf dieses Thema einzuge-
hen. So wird z.B. wiederholt diskutiert, wie Qualldarzustellen und zu bewerten sind. So-
fern bei solchen Debatten nicht auszuschlie3en eass hier auch die Einsturzursache des
WTC implizit relevant sein kénnte, wurden dieselbssionen daher mitanalysiert. Bereiche
in denen deutlich markiert wird, dass es beispieisevum das Pentagon o0.A. geht, wurden
jedoch — der vorgeschlagenen Fokussierung folgemgs-der Analyse ausgeschlossen.

Ziel der Untersuchung ist das Herausstellen wieztednder Probleme und Losungen. Dabei
werden diversd extbeispielderangezogen, die jedoch in den meisten Falleosschnitte
der bericksichtigen Inhalte zeigen. Sie dienestitativen Zwecken und reprasentieren ledig-
lich Strukturen, die bei der vorangegangenen Amattfgedeckt wurden.

Um eine angenehme Lesbarkeit zu gewahrleisten,emelée aufgefihrten Datensegmente in
Textform dargestellt, wobei dies zur besseren Atignag vom ubrigen Text in der Schritart
Courier erfolgt. Dabei wird das Datenmaterial zwangsigefntfremdet und nicht in seiner
vollen Komplexitat dargestellt. Diese wurde jeddish der Analyse durchaus bertcksichtigt
und ist fur Leser durch Mitlieferung des Datenmaterebenfalls zuganglich (vgl. Kapitel
4.1.). Zur Orientierung werden jeweils Seitenzaldagegeben, die sich auf die in den Uber-
schriften benannten PDF-Dateien beziehen (vgl. flalie S. 57). Orthografische und sonsti-

ge Fehler in den Daten werden kommentarlos undrightbigit dargestellt.
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5.1. Diskussion: Archiv 1 (Korpus TA-D-Al)

Bereits im ersten Diskussionsarchiv entsteht einfilda zwischen den Lagern der ,offiziel-
len” und der alternativen Deutungen der Ereignisse.

So wird von einigen die Kategorisierung von Quelldds ,Verschworungstheorie®

kritisiert (S. 4), wahrend andere eine ganzlich&li&sion dieser Quellen fordern und vor-
schlagen diese in einen gesonderten Artikel mit det@l ,Verschwdrungstheorien zu den
Anschlagen des 11. September 2001" zu verlagerd-13).

Die Sprengungshypothese wird ebenfalls bereits thematisiert, ausgehend von einer Ex-
klusion eines Buches mit folgender Begriindung:

»Ich nehme den von Imperator eingefligten Link mal w ieder raus.
Der Buchautor scheint politisch recht weit links zu stehen und
hat scheinbar in Physik nicht ganz so aufgepasst.” (S. 2)

Implizit werden hier also eine politische Haltungird explizit mangelnder Sachverstand —
als Kriterien zur Disqualifizierung dieses Wisseamgjegeben. Dazu werden im Anschluss
Begriindungen geliefert, wobei spezielle Themen etvea die Eigenschaften von Stahl the-
matisiert werden. D.h. der Diskurs verlasst hier Bbene auf der lediglich Gber In- bzw. Ex-
klusion von Quellen verhandelt wird. Stattdessaswehen die Akteure selbst eine Einschat-

zung zum Sachverhalt des Einsturzes zu geben:

+Hi, nun ja, ich hab im Moment nicht allzuviel Zeit , vielleicht

in aller Kirze. Ich bin auch kein Profi, allerdings betrachte
ich die Sache rein objektiv (nicht wie der Autor). (...) Brand-
temp. k.A., aber durch mein Studium (Bau) hat man e in wenig
Einblick in Materialeigenschaften und nicht umsonst sind alle
Stahlteile in Hochbauten gegen Feuer geschiitzt. Gen aueres (ab
wann Materialversagen auftritt) kdnnen nur Statiker oder andere
Baufachleute treffen.” (S. 2)

Zwei fur die Fragestellung dieser Arbeit wesentidspekte werden hier kommuniziert:
» die fehlende Zustandigkeit des Beitragenden (marigebertise bzw. Zeit)
» ein dennoch vorhandenes Beurteilungsvermogen delieéurch teilweise vorhan-

dene Expertise und die Fahigkeit ,objektiv* betrgchzu kdnnen)

Anschlie3end wird an anderer Stelle unter dem @&tch,Sprengungsthese*” ein,Au-
genzeugenbericht* aufgefuhrt (S. 6 f.). Gerahmt wird es als exterDekument, das

vom Beitragenden Ubersetzt wurde. Der darin zdéigktigenzeuge gibt u.a. an, er wisse

» (...) dal es unter dem WTC Sprengstoffe gab™, weshalb er davon aus-
geht,,, (...) daf3 die Regierungsversion eine Lige und eine Vertu -
schung ist” (ebd.).
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An dieser Stelle wird also nicht unmittelbar tbendNikipedia-Artikel reflektiert, sondern
neues Wissem Form eines externen Schriftstiicks in die Diskussseite eingebracht, das
mit der ,offiziellen Version* konkurriert.

Nachfolgend versuchen eine Reihe von Beitrdgen sab#izen, wie wahrscheinlich die

Sprengungshypothese ist, so etwa hier:

»Also zum Thema ,Explosion im Keller: meiner Einsc hatzung der
TV-Bilder nach ist der Nordturm von oben her einges tlrzt. Bei
vergleichbaren Bildern von Gebaudesprengungen, die zur Folge
haben, dass ein Gebaude in sich zusammenstirzt, fal It das je-
weilige Gebaude ganz in sich zusammen, bei Sprengun gen im un-
tern Gebaudeteil, ware wohl der untere Teil mit ein gefallen!
Die TV-Bilder lassen meiner Meinung nach aber erken nen, dass
der obere Teil des Nordturms zuerst einsturzt!* (S.7)

Wie oben wird hier also subjektiv ein Sachverhaubeilt, wobei an dieser Stelle unspezi-
fisch auf externe Quellen verwiesen wir@\{-Bilder* ). Auch hier entfernt man sich von
konkreten Inhalten des zu besprechenden ArtikedshNliesem Muster verlaufen verschiede-
ne AuBerungen, wobei sie zu teilweise unterschibdi Einschatzungen kommen, die groR-
tenteils den beiden Lagern ,offiziell* und ,altetiné zugerechnet werden kdnnen.

Weiterhin positionieren sich im Verlauf verschiedeBeitragende als Experten, indem sie

kommunizieren sie verfugten Gber Wissen, das zurtBdung der Sachlage beitragen konne:

.Dass das WTC von oben nach unten zusammen gefallen ist, habe
ich auch gesehen. Daflr gibt es auch eine einfache Erklarung:
Die Turme bestanden aus einem Stahlgerust, an das d ie jeweili-
gen Stockwerke angehangt waren und die verhinderten , dass die
ganze Konstruktion in sich zusammenfiel. Durch die grol3e Hitze,
die durch die Flugzeugeinschlage entstand, wurden d ie Aufhan-
gungen zerstort und die Stockwerke auf Einschlaghth e fielen
einfach nach unten und rissen dabei alles mit sich. “ (ebd.)

Kontrar dazu folgt eine ,Gegen-Expertise”:

.Der Erklarungsversuch mag Laien zufriedenstellen. Experten
sprechen beim WTC von einer Tube-in-Tube Konstrukti on. Waren
die Etagen, wie erwahnt, einfach runtergefallen, wa re das Trag-
werk mit seinen Kernstitzen wie ein Fachwerkhaus st ehengeblie-
ben. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daf3 sich dies e Erkenntnis
irgendwann mal rumspricht.” (ebd.)

In dieser Art folgen noch einige weitere Beitrayf¢ie anfangs beobachtet, wird dabei auf
ambivalente Weise die eigene Expertise teils hgelooben und teils relativiert:

.Danke fur die Unterstlitzung. Ganz so wusste ich es zwar nicht,
nur die Ausfihrungen in internationalen Wissenschaf tmagazinen.”
(ebd.)

Der Beitragende meldet also einen Bedarf fur zliskez Expertise an, verweist jedoch
gleichzeitig auf Kenntnisse aymternationalen Wissenschaftmagazinen.”
Auf ebenso bedingte Kompetenz verweisen diese Amgen:
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» (...) nach meinen aus professioneller Sicht nur rudiment ar vor-

handenen Statikkenntnissen (die von Stahl daftir um so fundier-
ter) musste (...)* (ebd.)

.Keine Ahnung, dafir reichen meine Kenntnisse in St atik nicht -
klingt aber irgendwo logisch.” (ebd.)

Daraus lassen sich erste fur die Fragestellungaete vorlaufige Strukturhypothesen ablei-
ten:

Dadurch dass die Einwande der alternativen Deutunlge etablierte Version derart funda-

mental in Frage stellen, entsteht eine Diskussitn Spezialwissen erfordert, das hier — wie
kommuniziert wird — nur bedingt geliefert werdemiaDiverse subjektive Einschatzungen
folgen, ohne dass sich jemand eindeutig als Experséionieren und durchsetzen kann. Ver-
scharft wird dieser Effekt, durch unmittelbarestingen von zuséatzlichem externen Wissen.
Auf diese Weise wird nicht nur das (in Form dekudiierten Artikel) gegebene Wissen zum
Diskussionsobjekt, sondern dieses wird zusatzlidgaweitet.

Diese Problematik wird von einem Nutzer explizitwoegehoben und infolge eine Exklusion

der alternativen Deutungen gefordert:

LJAnstatt Uber die Fakten zu berichten, erklart der Artikel viel

zu viel Uber Verschwérungen und ,angebliche Folgen’ . Den ganzen
Unsinn um Verschworungstheorien kann man vielleicht einmal am
Rande erwdhnen. Mich stort auch, dass hier in der D iskussion
viel zu stark darauf eingegangen wird. Anstatt sich damit auf-
zuhalten, ob der Nordturm nun von unten oder oben e ingesturtzt
ist (meiner Meinung nach von oben), hatte man sich lieber hin-
setzen und einen exzellenten Artikel zu diesem nun einmal wich-
tigen weltpolitischen Anlass verfassen sollen.* (S. 8)

Die vorgeschlagene Ldsung liege demnach in der Maligierung der ,Verschworungstheo-
rien“ innerhalb des Artikelbereichs und eine ggeire Beachtung entsprechender Beitrage
innerhalb des Diskussionsbereichs.

Zusammenfassend lassen sich folgende vorlaufigktBten herausstellen:

» Alternative Deutungen werden als neues Wissen mDiskussionsbereich des Arti-
kels eingebracht.

* Dies fuhrt zu einer Entfernung des Diskurses vom alemittelbaren Wissensbestan-
den des Artikels, da es diese fundamental hingirfildie zuvor scheinbar konsisten-
ten Deutungen geraten in die Defensive, da siemgiiltig erklart werden — es droht
eineKrisis (vgl. Kapitel 2.1., S. 31) der wirksamen Erklarangister.

* Es entsteht ein Konflikt zwischen den Verteidigand Gegnern der jeweiligen Deu-
tungen, bei dem auf Spezialwissen verwiesen wireiné der anschlie3end einge-
brachten Expertisen gelingt es, eine eindeutigetidgshoheit bei der Beurteilung

dieses Wissens zu etablieren.
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5.2. Diskussion: Archiv 2 (Korpus TA-D-A2)

In diesem Diskussionsabschnitt wird die Sprenguygstnese nur am Rande thematisiert.
Versuche dies zu tun, enden mehrmals mit dem nagrweniger expliziten Verweis auf den

Wikipedia-Artikel ,Verschworungstheorien zum 11.p8smber 2001, der eigens fir solche
Themen eingerichtet worden sei (z.B. S. 8, 11447, Diese Strategie im Umgang mit alter-
nativen Wissensbestédnden deutete sich bereitsstaneDiskussionsarchiv an einigen Stellen
an: Das Wissen wird nicht vollstandig aus Wikipeek&ludiert, jedoch wird es in einem spe-
ziellen Artikel ,verbannt, der es durch seinenc€Tlideutlich als marginalisiertes Wissen
kennzeichnet. Dadurch wird die Diskussion zum Handikiel Gber 9/11 partiell entlastet, da

nicht mehr unmittelbar inhaltlich gegen die konkenenden Deutungen argumentiert werden
muss. Viel mehr wird ihnen a priori abgesprocheme &onkurrenz fur die etablierte Version

darzustellen. Exemplarisch zeigt sich das Vorgahetiesem Beitrag, der als Reaktion auf

alternative Deutungen (u.a. hinsichtlich der Eimratusache des WTC) entstand:

»L. Dieser Punkt ist schon diskutiert und abgelehnt worden, 2.
die Klarung der genannten Punkte obliegt Wikipedia nicht, 3.
fur diese Art Zweifel gibt es einen anderen Artikel , 4. Standi-
ges Wiederholen von bereits abgelehnten Anderungsfo rderungen
fallt unter Wikipedia:Bitte nicht stéren. Danke fir das kon-
struktive Gesprach.) (S. 11}’

Neben der Ermahnung sich an die eingefuhrte Vorgeheise zu halten (d.h. alternative
Deutungen in einemanderen Artikel* unterzubringen), wird hier auch noch darauf
hingewiesen, in Wikipedia solle keine Klarung dagefihrten Punkte erfolgen. Damit ver-
weist der Autor auf die zentrale administrative devung, in der Enzyklopadie durfe keine
Theoriefindung (haufig aucBriginal Researchvorgenommen werden, sondern bekann-
tes Wissergesammelt werden (vgl. Kapitel 3.2., 3.3.). Aufs#ieRichtlinie wird wiederholt

aufmerksam gemacht, so etwa hier:

,und noch einmal: die Wikipedia ist nicht da um auf zuklaren,
sondern um allgemein anerkannte und offizielle Vers ionen darzu-
stellen. Wir betreiben ja auch kein orginal researc h, dass sol-
che Versionen hinterfragt. Es ist schon ein grol3es Zugestand-
nis, den Verschworungstheorien einen eigenen Artike | einzuradu-

men.” (S. 13, vgl. S. 6, 12, 18, 34, 36 f.)
Mit Blick auf die Forschungsfrage musste also wenigefragt werden, wie entschieden wird
was in Wikipedia als bekanntes Wissen aufgenommen,vgiothdern vor allemvo und wie
dies geschieht. Zwar werden alternative 9/11-Daggunin die Enzyklopadie integriert, je-

doch unter dem klar abwertenden Label der ,Versehngstheorie® (vgl. Kapitel 1.2.). So

" Bei dem Hinweis ,Wikipedia:Bitte nicht stéren” hdeit es sich um einen Hyperlink zu folgendem Dokoine
das einige interne Regeln auffuhrt; http://de.wéklfa.org/wiki/Wikipedia:Bitte_nicht_st%C3%B6ren (gizt
aufgerufen am 22.08.2009).
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wird dieses Wissen zwar objektiviert, gleichzeigd es allerdings als sachlich falsch oder
zumindest fragwurdig deklariert. Aus diesem Gruetbhen die Anhénger dieser Deutungen
eine weitere zentrale Richtlinie der Wikipedia: Malitat (haufig auchNPOV fur Neutral
Point of View vgl. Kapitel 3.2.). Diese sehen sie angesichtsstigmatisierenden Darstellung
ihrer Version bedroht. Gleichzeitig wird auch diarBtellung der ,offiziellen Version“ als

nicht neutral bemangelt, da sie fragwurdiger seealder Artikel suggeriere:

.Der erste Satz ist eine Vermutung, die vorerst nic ht widerleg-
bar ist. Fur die Weltdffentlichkeit haben sich dies e Dinge wie
beschrieben zugetragen. Es gibt viele alternative M oglichkei-
ten, wie dieser Anschlag geplant und durchgefihrt w urde. Im
Einleitungssatz dieses Artikels muss erwahnt werden , dass dies
die von der US-Regierung verbreitete, [unbewiesene] Version
ist.*  (S.3)®

Auf dieser sprachlichen Ebene verbleiben weiteel@ds Diskurses. D.h. es geht hier weniger
um die Bewertung einzelner konkreter Sachverhalte ¢s noch im ersten Diskussionsarchiv
der Fall war), sondern viel mehr darum wie diesaesstellt werden sollen. Wiederholt wer-
den entsprechend relativierende sprachliche Keohmzangen gefordert (S. 2 f., 6 f., 10-14,
16 f., 19-22 usw.), die die alternativen Deutungeetorisch aus ihrer marginalen Stellung
befreien sollen, wahrend die scheinbar selbstvaiithe ,offizielle Version* als fragwurdig
dargestellt werden soll. Mitunter geht es dabeidienFrage, welche Satze im Indikativ und
welche im Konjunktiv formuliert werden sollen (SL 1, 21, 33).

Zentrales Argument der Verfechter der ,offizielarsion” gegen solche Relativierungen ist
der Einwand, es handele sich bei ihren Deutungematmrheitlich akzeptierte Interpretatio-

nen:
.Die hier dargestellte Version ist die in der Gesel Ischaft von
einer groRen Mehrheit getragene. Mehr braucht man d azu nicht zu
sagen. Rumkaspern konnt ihr doch wohl in einem Vers chworungsfo-
rum aber nicht hier.” (S. 3, vgl. 23)

Ahnlich wird es in diesem Beitrag geduRert, wohalem die Strategie der ,Ausgliederung*

alternativer Deutungen legitimiert und bekraftigtay

~Wier sind eine Enzyklopadie, sind deswegen, kurz g efasst, dem
Mainstream der Uberzeugungen verpflichtet. Abweiche nde Meinun-
gen werden durchaus vermeldet (sofern sie eine gewi sse Verbrei-
tung besitzen), aber in geringerem Umfang und geleg entlich auch
an anderer Stelle als im Hauptartikel, von dem aus dann auf
diesen Artikel verwiesen wird. Diese Ausgliederung ist in vie-

len Artikeln und zu vielen Themenbereichen verbreit et. So wie
in diesem Artikel.” (S.34)

Dagegen aufRern die Anhanger der alternativen Dgatuzum einen es sei fraglich, ob es

sich um eine Minderheitenmeinung handele:

8 Im Originalzusammenhang verbirgt sich hinter ,[eniiesene]” ein Hyperlink zu folgender Webseite:
http://www.911podcasts.com/display.php?vid=49 (tatlaufgerufen am 22.08.2009).
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» (...) woher nehmen die Autoren die Sicherheit, dass sie die

Wahrnehmung der Mehrheit beschreiben? Welche Mensch heit, welche
Mehrheit?* (S. 36)

.Die Wiki-Statuten bestimmen, dass jeder relevanten Meinung der
ihr entsprechende Raum eingeordnet werden muss. Es geht nicht
um Einzelmeinungen, sondern darum, was nach verschi edensten Um-
fragen die Uberwiegende Mehrheit der Amerikaner (un d des Restes
der Welt) glaubt.” (ebd.; vgl. S. 35)

Zum anderen wird widersprochen...) da3 man, wie hier geschrieben wur-
de, die am meildten vertretene Meinung als Wahrheit darstellen
sollte” (S. 21; vgl. S.5 ff.). Zugrunde liegendes Argumiehtdabei, man héatte djEak-

ten* auf seiner Seite und miusste diese entsprechestkiizm:

»An Deiner Interpretation einer Enzyklopadie, sie k onne wissen-
schaftliche Fakten entbehren und misse sich rein an die ,von
der Menschheit wahrgenommene Wirklichkeit’ lehnen, habe ich
grol3e Bedenken und Zweifel. Wenn dem so ware, musst en viele Ar-
tikel hin- und hergeschrieben werden. Wikipedia war e besten-
falls eine Tageszeitung, als Enzyklopadie wertlos. Ich hoffe
instandig, dass die meisten Autoren von WP sich ihr er Verant-
wortung im Klaren sind und wissenschaftlichen (fals ifizierba-
ren) Fakten treu bleiben (als Experten nach ihrem b esten Wis-
sen).” (S. 35)

Hier deutet sich ein strukturelles Problem im Unganit alternativen 9/11-Deutungen an,
auf das schon im Einfuhrungsteil dieser Arbeit bingesen wurde (Kapitel 1.1., 1.2.): Eine
Klassifizierung als Verschwoérungstheorien ist wleshalb nicht adaquat, weil hier weniger
Theorien ausformuliert werden, sondern in erstareLdie bestehenden ,offiziellen* Deutun-

gen dekonstruiert werden:

~Jeder verninftige Mensch mit gentigend Sachverstand sieht ein,
dass die US-Regierung einzig und allein fur die Ver nichtung des
WTC verantwortlich ist. Die Faktenlage ist unumst6R lich (...)" (S.
2)

.Die nicht untersuchten Fragen und die ausgelassene n Fakten
lassen starke Zweifel an der Richtigkeit der offizi ell erklar-

ten Tathergange aufkommen. Es ist also davon auszug ehen, dass
die regierungsoffizielle Version nur teilweise der Wahrheit
entspricht.” (S.11)

Auch hinsichtlich des Einsturzgrundes des WTC widiel Sprengungshypothese als alternati-
ve Deutung eher implizit eingebracht. Stattdesserden vor allem die bisherigen ,anerkann-

ten” Interpretationen infrage gestellt:

»Forschungsstand? Soweit ich das uberblicken kann g ibt es Phy-
siker, die sagen, ein Gebdude aus Stahl kann nicht durch 1
Stunde Feuer zu Staub zerfallen. AuRerdem noch ,Sch olars for
911 Truth'. Es ist ein Irrtum, anzunehmen, der offi zielle Be-
richt oder der FEMA-Report waren wissenschaftlich. Es sind
Regierungsbehdrden und keine unabh&ngigen Wissensch aftler. Wo
sind denn die unabhéngigen Wissenschattler, die fur den For-
schungsstand gesorgt haben, von dem du ausgehst* (S.361)
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Diese Deutungen sind also weniger deshalb alternagil sieneueErklarungen liefern wir-
den, sondern viel mehr deshalb, weil sie die amgriem ,selbstverstandlichen® Erklarungen
die Gultigkeit absprechen. Pragnanter formulieg:vird nicht beschriebewas passiert ist,

sondern wasicht passiert ist:

»ES hat nichts mit Verschwdrungstheorien etc. zu tu n, wenn man
eine unbewiesene Behauptung als solche kennzeichnet . Bis heute
gibt es keine stichhaltigen Beweise, die die offizi elle, von
der U.S.-Regierung verbreitete Version sicher beleg t“ (S.3)

Dadurch dass die alternativen Deutungen dennoctaealschworungstheorien behandelt wer-
den, kommt es zu dem oben herausgestellten Vorwanigelnder Neutralitdt. Folgender Bei-

trag macht dies explizit:

.Was soll diese absurde Diskussion? Wieso sprichst du von ,ab-
weichenden Meinungen'? Anscheinend wird hier ganz b ewusst eine
Meinung Uber die Vorkommnisse am 11. September besc hrieben &
gezielt versucht, den Leserlnnen Informationen die gegen diese
Meinung sprechen vorzuenthalten und in einen ,Versc hworungsthe-
orie’-Artikel zu verbannen. Hab ich das richtig ver standen? Das
kann unmdglich euer Ernst sein. Es kann euer Ernst sein, wenn
es wirklich um Verschworungstheorien geht: Wenn als 0 ein alter-
natives Erklarungsmodell geliefert wird, das dem de s Mainstream
widerspricht. Das ist verstandlich.

Worum es geht ist etwas vollig anderes: Es geht ebe n nicht um
die Konstruktion eines neuen Bildes, sondern um die Dekonstruk-
tion des offentlich prasentierten Bildes mit Hilfe falsifizier-
barer und leicht Uberprufbarer Behauptungen.” (S. 34)

Auf diese Weise entsteht fur die Anhanger der etgbh Deutungen ein Dilemma: Entweder
man geht auf die Vorwirfe ein und gibt ihnen soemite gewisse Relevanz, oder die eigene
Darstellung verliert an Legitimitdt. Denn das Igeoen alternativer Deutungen kann als

mangelnde Kompetenz bzw. unberechtigte Unterdrigkoszeniert werden:

-Wir von Wikipedia kénnen nicht vor Ort prifen, abe r die Pro-
teste von unabhangigen (also nicht von der US-Regie rung beauf-
tragten) Journalisten und Experten, denen eine Pruf ung der Be-
weise vorenthalten wird, sind Ernst zu nehmen. Pilo ten, Feuer-
wehrmanner, Sprengstoff-Experten, Hausmeister vor O rt - alle
melden sich, keiner hort sie. Was soll das? lhre Au ssagen pas-
sen nicht zur offiziellen VT. Ich habe den Eindruck , dass hier
jeder selbsternannte Experte aus dem Bauch argument iert und
Wahrscheinlichkeiten ansetzt, ohne sich mit den kon kreten Ver-
dachtsmomenten auseinander zu setzen, ja ohne sie U berhaupt zu

kennen.* (S. 14)
Es wird kritisiert, die eingebrachten Argumente ddir von,wenigen selbsterklar-

ten Experten in frechem Stil beiseite geschoben” , obwohl doch,die

Kritiker auf der Diskussionsseite sehr zahlreich® seien (S. 11).

Gleichzeitig kdnnen alternative Deutungen aufgrdies$er fehlenden Resonanz potenziell als

Expertisen positioniert werden. Denn so lange ss@tnm Diskurs bericksichtigt werden,

kénnen sie als exklusives Wissen kommuniziert werdder das nur ihre Anhénger verfu-

gen. Auf diese Weise kann dem Kontrahenten mangel®dchverstand vorgeworfen werden:
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.Leider hast du dich wohl nicht ausreichend mit der Materie be-
schaftigt” (S. 38). Dabei wird teilweise auch auf (Gegen-p&xisen von Personen und
Institutionen zurtickgegriffen, die als (akademis@putabel gerahmt werden (S. 15, 36, 44).
Dadurch gerat die ,offizielle Version“ in die Defgxae und muss restriktiv verteidigt werden,
z.B. durch standiges Rickgangigmachen von Artildgémngen bis hin zu einem Edit-War
und zeitweiliger Sperrung des Artikels (vgl. S. f1230). Zusammen mit der Verlagerung
alternativer Argumente in einen gesonderten Arteék&blgt somit eine Art Immunisierung des
Status Quo des Artikels gegen die konkurrierendeatingen. Dieses Vorgehen wird massiv

kritisiert (vgl. s.0.).

Zusammenfassend lassen sich folgende Strukturehdses Diskussionsarchiv herausstellen:

* Alternative Deutungen werden nicht vollstandig &uiipedia exkludiert, jedoch in
einem externen Artikel ,ausgelagert” und als ,Véms6rungstheorien“ gekennzeich-
net.

» Dadurch entfernt sich der Diskurs von konkretenh8arhalten und fokussiert sich auf
die (sprachliche) Darstellung der konkurrierendeufdngen.

* Vertreter der alternativen Deutungen werfen demkakrtbzw. seinen Autoren man-
gelnde Neutralitat vor.

» |hre Gegner streiten dies ab und bezichtigen ihvatiahenten damit, unerwtinschte
,origindre Forschung” zu betreiben.

» Der Status Quo des Artikels wird gegen die Einfhagsne alternativer Deutungen
immunisiert, indem Anderungen standig riickgangigaeht werden und Argumente
ausgelagert werden (s.0.). Dazu wird teilweise audhtechnische Mittel wie Seiten-

sperrungen zurtckgegriffen.

5.3. Diskussion: Archiv 3 (Korpus TA-D-A3)

In diesem vergleichsweise kleinen Diskussionsarihden sich nur am Rande Hinweise, die
fur die Beantwortung der Fragestellung von Bedeaytsimd. Circa die Halfte des Archivs

besteht lediglich aus gesammelten Uberschriftervdeangegangenen Archive. Die wenigen
hier relevanten AuRerungen reproduzieren und végiesdie bisher herausgestellten Struktu-
ren.

So wird abermals eine Relativierung der Artikelitdagefordert, die durch den Zusatz es
handele sich um digffizielle Version® erreicht werden soll (S. 5). Dies wird ab-
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gewiesen mit der Begriindung es handele sich,(un) die bislang einzige von

zahlreichen Behdrden, Wissenschaftlern und Medien r echerchierte

und daher bis auf weiteres hier gultige ,Version™ (ebd.). Es wird
also erneut auf einen mehrheitlichen Konsens hirggam, womit sich die Kontrahenten auch
hier nicht zufrieden geben. Stattdessen wird dasrlgren des Beitrags unter Ruckgriff auf

das Stilmittel der Ironie skandalisiert:

.Richtig, schnell mal alles Weg Archivieren. Jesusf reund und
seine Freunde machen gute Arbeit. Danke. Also noch einmal zu
Dir Mankir [Nutzername des initiierenden Autors, R.KWir brauchen hie
keine Quellenangaben, das ist nicht unser Stil. Nic ht hier in
unserem Artikel.” (ebd.)

Ein folgender Beitrag, der ebenfalls eine mangelBeeveislage der ,offiziellen Version®
betont, fordert aus diesem Grund den Artikgl...) um 80% zu kirzen und auf
Fakten zu reduzieren* (S. 6), was abgelehnt wird. Zudem wird eine erneakle

Reglementierung ausgesprochen:

.Unbelegte und unbegriindete Beitrage wie der von Gr ehuy sind
nach WP:DS um 100% zu kiirzen und verdienen auch kei nen Quell-
hinweis auf ,Hintergriinde’. Im Vordergrund ist naml ich offen-
kundig, dass Grehuy nicht mitzuarbeiten gedenkt. Ei ne begrin-
dungslose Kirzung dieses Artikels ware krasser Vand alismus und
wiirde entsprechend behandelt. Vorsicht." (ebd.y?

Diese Argumentation wird auch fur eine weitere adstiative Mal3nahme herangezogen, die

an zentraler Stelle erscheint:

.Slgnierte Beitrdge zu ,alternativen Erklarungen’ w erden zur
Diskussion:Verschworungstheorien zum 11. September 2001 ver-
schoben.* (S. 10)

Damit wird eine Strategie administrativ verfestje sich bereits in den vorherigen Archiven
entwickelte: Alternative Deutungen werden in einspeziellen Artikel ,ausgelagert.” Dies
soll nun nicht mehr nur fur den eigentlichen Artigelten sondern auch auf den Diskussions-
bereich ausgeweitet werden. Selbstverstandlichuistrwarten, dass sich Protest gegen diese
Reglementierung aufRern wird. Dies gilt es bei detetsuchung des folgenden Diskussions-

archiv zu beobachten.

5.4. Diskussion: Archiv 4 (Korpus TA-D-A4)

In diesem Diskussionsarchiv wird das zuvor angelgiad,Verbot" alternativer Deutungen
noch konsequenter umgesetzt. Am Anfang des Arclmket sich unter dem TitgJAuf-
raumen, Archivierung, Umgang mit Nichtbeitragen* ein entsprechender

¥ Im Originaldokument verbirgt sich hinter ,WS:DSiheHyperlink zu folgender Seite, die die Regeln His-
kussionsseiten naher beschreibt: http://de.wikgedg/wiki/Wikipedia:DS (zuletzt aufgerufen am 282009).
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Hinweis, der die neue Regelung begriindet und Ubeits getroffene MalRhahmen berichtet

(S. 5). Demnach wurden(...) alle unsignierten Beitrage, alle irgendwo
nachtraglich dazwischengeschriebenen Beitrage und B eitrdge ohne
jeden Artikelbezug gel6éscht* (ebd.). Zudem werden entsprechend reglementie-

rende Richtlinien aufgestellt:

.Bitte auf unsignierte Beitrdge nicht mehr zu reagi eren.

Es ist auch nicht unsere Aufgabe, Signaturen nachzu liefern.
Beitrage, die nur unbelegte Meinungen verkiinden und Behauptun-
gen aufstellen, werden in Zukunft ebenfalls gelésch t.

Beitrage, die bereits zigmal diskutierte Punkte bet reffen (Ar-
tikelaufteilung, Symmetrie von VS-Sicht und Mainstr eamsicht,
Einleitungsformulierungen) sollten nicht beantworte t werden.
Oben stehen die Archivlinks, das genugt.” (ebd.)

Die Exklusion nicht signierter Beitrdge wirkt sipltenziell formalisierend auf die Kommu-
nikation aus: Da die Signatur (begrenzt) Auskuriferiiden Autor gibt (bei angemeldeten
Nutzern erscheint der Nutzername, bei nicht angeéebeh die IP-Adresse), wird eine starkere
Verantwortlichkeit hergestellt. Auf diese Weise kagine Sanktionierung ggf. leichter durch-
gefiihrt werden, da es fiir jeden Beitrag einen atrdsaren Autor gibt. Uber die Versionsge-
schichte lassen sich diese Nutzerdaten zwar grtaidédauch ohne Signatur erheben. Jedoch
wird mittels dieser Verpflichtung eine héhere Tiaarenz erwirkt, da jeder Beitrag unmittel-
bar sichtbar mit einem Nutzer verbunden werden kBadurch wird ein moégliches ,Vortau-
schen® von Mehrheiten (vgl. Kapitel 4.2., S. 583atwert und fur unerfahrene Nutzer die
Hiirde zur Partizipation erhofft.
Weiterhin werden subjektive Beurteilungen von Sachalten — wie sie vor allem im ersten
Diskussionsarchiv (Kapitel 5.1.) noch vorgenommemden — alsunbelegte Meinun-
gen“ und,Behauptungen“ de facto ausgeschlossen. Dadurch wird eine sgBi@dung
der Beitrdge an andernorts dokumentiertes Wisderderlich.
Schliel3lich werden auch vorangegangene Konflikpggihal diskutierte Punk-
te” ) fur beendet erklart, indem aufgefordert wird, alifgse nicht mehr zu reagieren und
stattdessen auf das Diskussionsarchiv verwieseth Wiazu werden auch ausdrucklich zwei
der oben herausgestellten Strukturen genannt:

* Die Relativierung der beiden VersionefBymmetrie von VS-Sicht und

Mainstreamsicht* )%

8 Das Einfiigen von Signaturen ist fiir aktive Wikiedutoren eine alltdgliche Praxis. Fiir Personemeoh
Erfahrung mit dem System kann hierdurch jedochlthue ein technisches Hindernis entstehen. Dakigilt
umso mehr, da explizit auch die Hilfestellung eigiachlieferung” von Signaturen unterbleiben soll.

81 Aufgrund des Kontextes ist anzunehmen, dass bdsicder Abkiirzung ,VS* um einen Verweis auf ,Ver-
schworungstheorien® 0.A. handelt.
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» Die sprachliche Darstellung der Ereignisd&rfleitungsformulierungen® )

Als Begrundung wird angegeben, diese Mal3Bhahmenetiater Verbesserung des Artikels:

Werden diese einfachen Verhaltensregeln beherzigt, dann und
nur dann wird hier allméhlich der Seitenzweck erfll It, den Ar-
tikel zu verbessern.” (ebd.)

Zudem wird sehr deutlich herausgestellt, altermabeutungen seien mangels wissenschattli-

cher Reputation nicht als gleichwertig mit der joi#llen Version* zu behandeln:

-Nur zur Erinnerung an alle: Eine Symmetrie zwische n VvVs-
Darstellungen und offizieller Darstellung besteht e infach des-
halb nicht, weil keine einzige VS-Theorie in der Wi ssenschaft
bisher auch nur irgendeine leiseste Anerkennung gef unden hat.
Trotz der Lautstarke, mit der einige Profs, die kei ne Fachex-
perten waren und sind, ihre ,Beweise’ im Netz verbr eiten, ist
keiner ihrer Aufsatze jemals einem Peer-Review unte rzogen wor-
den. Sie sind kein Teil der wissenschaftlichen Aufa rbeitung des
11.9. Das ist FAKT (Links dazu unter dem VS-Artikel nebenan).”
(ebd.)

Als Inklusionskriterium wird hier also Wissenschiafikeit in Form begutachteter Aufsatze
eingefuhrt. Dies wird bekraftigt und festgeschrigbmdem auch jegliche Diskussion Uber
diesen Aspekt untersagt wird und andere Beitragergbzit zum Einhalten dieser Forderun-

gen aufgerufen werden:

,und solange dies der Fall ist, folgt Wikipedia der heutigen
wissenschaftlichen Sicht der Dinge. Punkt. Dartber wird hier
nicht diskutiert, weil es Ausgangspunkt und nicht E ndpunkt der
Artikeldiskussionen ist.

Das sollten alle angemeldeten Autoren hier gemeinsa m beherzi-
gen. Ich bitte besonders die beteiligten Admins und Hauptauto-
ren, keine Trollfitterung mehr zu betreiben und dam it sténdig
eine unzulassige Beweislastumkehr zu fordern. Damit erubrigt
sich auch das hier viel zu haufige Eingehen auf Zwe ifel an der
Neutralitat.” (ebd.§?

Mit dem letzten Satz wird hier auch noch ein weitezentraler Konflikt (s.0.) unterbunden:

Der Vorwurf mangelnder Neutralitat. Dazu wird nasgénd begrindet, hier wirdg...)
nicht Meinung gegen Meinung, sondern bewiesene gege n unbewiese-
ne Sichtweisen stehen” (ebd.). Zudem wird erneut die ,offizielle Versioals wis-

senschatftlich fundiert herausgestellt.

Im Anschluss wird die hier beschriebene Eindeuiigkles wissenschaftlichen Konsenses
infrage gestellt. Als zentrales Argument wird dabei. auf die Webseit@e911truth.orgver-
wiesen (vgl. Kapitel 1.1., S. 11), zu der angemevrkt, es handele sich hierbei un...)

Fachleute und nicht primar um Verschworungstheoreti ker* (S. 6). Daraus

82 Als , Troll* werden in Online-Diskussionsforen Netzbezeichnet, deren Beitrage als unproduktive dkati-
on aufgefasst werden.
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wird gefolgert, es misse eine entsprechende Riglating im Artikel erfolgen (bzw. — wie der

Uberschrift des Beitrags zu entnehmen ist — Befegigeliefert werden):

.Da es durchaus einige Wissenschatftler gibt, die so g. Verschwo-
rungstheorien argumentativ unterstiitzen, muss die Z ahl der Wis-
senschaftler, die die Argumente der Verschwérungsth eoretiker
kategorisch fur unhaltbar und abwegig halten und de shalb neue
Untersuchungen ablehnen und dies auch kundgetan hab en, sehr
grol3 sein, um die Formulierung zu rechtfertigen, di e Wissen-
schaftsgemeinde bestreite ,nahezu geschlossen jede Evidenz oder
Plausibilitdt’ der sog. Verschwdérungstheorien.” (ebd.)

In &hnlicher Weise argumentiert ein Beitrag an agdstelle:

Jm Artikel steht, dass die meisten Wissenschaftler und Archi-
tekten die These der Sprengung ablehnen. Ich bitte dazu Quel-
len. Hier eine Quelle, wo sich Uber 380 Architekten und Uber
240 Professoren offentlich aussprechen, dass alle d rei WTC ge-
sprengt worden sind. (S. 73

Als Reaktion wird in beiden Fallen abermals dardnihigewiesen, die aufgefiihrten Quellen
seien nicht wissenschaftlich reputabel, bzw. wirkieine relevante fachliche Expertise dar-
stellen. Dabei werden die aufgestellten KriterienWissenschaftlichkeit wiederholt und wei-

tere Diskussionen in diese Richtung mit folgendesitrBg abgewehrt:

.Die allgemeinen Kriterien zur Unterscheidung reput abler fach-
spezifischer von nichtreputablen Quellen sind hier nicht zu er-
ortern, siehe dazu z.B. Erkenntnistheorie und Wisse nschaftsthe-
orie.*  (ebd.§*

Einige weitere Beitrdge &ulRern sich wiederum iatngkerender Weise und fordern (wie be-
reits zuvor, vgl. s.0.) eine Gleichbehandlung voffiziellen* und alternativen Darstellungen,
wobei auch die Sprengungshypothese angefuhrt \8ird,24). Dabei wird u.a. vorgeschla-
gen, Lesern des Artikels mehr Spielraum flir eigeterpretationen zu lassen, indem diesen
Wissen zur Verfiigung gestellt wird, das wenigerinterpretiert ist. Denn offenbar werden
gerade interpretative Elemente als verdachtig atgesund ein Widerspruch zwischen den

,Daten” und der ,offiziellen Version* vermutet. Smterscheidet ein Beitrag:

,Die offizielle Version, die in den Medien vorherrs cht und die
Version, die aus den vorhandenen Daten und Augenzeu gen hervor-
geht” (S. 8)

Im Zuge der Argumentation wird neues Wissen in Fagan Hyperlinks eingebracht, das fur
die Sprengungshypothese sprechen soll. Zudem wedenrholt bemangelt, der Einsturz der
WTC-Gebaude wirde im Artikel nicht ausreichend bksichtigt (S. 8, 10, 24).

Insbesondere im Fall von WTC 7 wird dies als DétErausgestellt:

-Momentan scheint der Artikel streitwirdige Themen einfach weg-
zulassen und komplett in die andere Seite zu Versch worungstheo-

8 Es wird auf folgende Webseiten verwiesen: httptfiptsquestion911.com/professors.html
http://patriotsquestion911.com/engineers.html.

8 Hinter den Wértern ,Erkenntnistheorie* und ,Wissehaftstheorie* verbergen sich jeweils Hyperlinks z
gleichnamigen Wikipedia-Artikeln.
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rien gestellt zu werden, obwohl es schlicht einfach Fakten

gibt, die aus meiner Sicht von beiden seiten unzure ichend ge-
klart sind. Ein gutes Beispiel ist WTC-7, welches v on offiziel-

ler Seite so wie von diesem Artikel einfach ignorie rt wird,
weswegen die ,Fakten’ der Verschworungstheoretiker eben uber-
wiegen, jedoch fur nichts handfestes ausreichen.* (S. 24;vgl. S. 8)

An dieser Stelle zeigt sich erneut, dass alteradlieutungen potenziell als Expertise fungie-
ren konnen (vgl. Kapitel 5.2.) — namlich dann, weials exklusives Wissen auftreten. Al-
lerdings ist auch hier unklar, inwiefern dies ggtirda auf diese Beitrage nur wenig (hier do-
kumentierte) Anschlusskommunikation erfolgt. Auhdeben zitierten Beitrag wird geantwor-
tet, indem auf den offiziellen Bericht zu WTC 7 ¢gp@wiesen wird, was jedoch zum Untersu-
chungszeitpunkt an dieser Stelle nicht weiter komiegt wurde. Zudem muss davon ausge-
gangen werden, dass aufgrund der anfangs heraglgestestriktiven Vorgehensweise mit
alternativen Deutungen weitere Beitrage geloschtienmw Daflir spricht auch, dass alternative
Deutungen in diesem Diskussionsarchiv weniger adudls solche identifizierbar sind (siehe
z.B. der zuletzt zitierte Beitrag). Dies kbnnte zaimen damit zusammenhangen, dass deutli-
chere Beitrage geldscht wurden, zum anderen wamadegich, dass diese (angesichts der

angekundigten administrativen Mal3nahmen) von vaghenoderater formuliert wurden.

Abschlie3end lassen sich folgende strukturelle kkiwngen fir dieses Diskussionsarchiv
zusammenfassen:
» Alternative Deutungen werden noch restriktiver agggnzt — sowohl aus dem Artikel
als auch aus dem Diskussionsbereich.
» Dazu wird streng zwischen wissenschaftlich repetaind nicht reputablen Quellen
unterschieden.
» Dabher treten alternative Deutungen anschlieBendgeewnffensiv auf (bzw. wurden
evtl. bereits gel6scht).
* Eine potenziell mdgliche Positionierung alternatiieutungen als Expertise deutet

sich zwar an, kann aber nicht weiter empirischdtelerden.

5.5. Diskussion (Korpus TA-D)

Bei diesem Datenkorpus handelt es sich schliefiicit mehr um ein Archiv, sondern um die
(zum Untersuchungszeitpunkdktive Diskussiordes Artikels. An zentraler Stelle (d.h. im
oberen Bereich der Seite) erfolgt erneut ein ekpliAusschluss alternativer Deutungen:
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erden zur
2001 ver-

LSignierte Beitrdge zu ,alternativen Erklarungen’ w
Diskussion:Verschworungstheorien zum 11. September
schoben. Begriindung hier.” (S. 1¥°

Im Gegensatz zum letzten Diskussionsarchiv sclikgste Mal3nahme zumindest zum Unter-
suchungszeitpunkt auch konsequent umgesetzt wandeein. So finden sich in dieser aktu-

ellen Diskussion tatsachlich keinerlei alterna&utungen mehr.

5.6. Artikel (Korpus TA)

Aus den herausgestellten Strukturen lasst sichitbesehliel3en, dass sich alternative Deutun-
gen nicht erfolgreich im Diskurs durchsetzen konnteas zeigt sich auch bei der Analyse
des diskutierten Artikels ,Terroranschlage am ldpt8mber 2001.“ Dieser stellt das letztlich
objektivierte Wissen dar, das sich innerhalb deskDssionsseiten behaupten konnte. Zu der
in dieser Arbeit fokussierten Einsturzursache dé@CWvird hier an mehreren Stellen Bezug

genommen. Zunachst hier:

.Mit zusammen rund 90 m3 Treibstoff wirkten die in das WTC ge-
flogenen Jets wie grof3e Brandbomben. Der Sudturm st Urzte nach
56 Minuten um 9:59 Uhr, der Nordturm nach 102 Minut en um 10:28

Uhr komplett ein.

(...) FUnf weitere Gebdude des WTC, darunter

das benachbarte WTC 7, wurden ebenfalls zerstort, e benso vier
U-Bahnstationen. 23 weitere Gebaude, die das WTC um gaben, wur-
den zum Teil so schwer beschadigt, dass sie spater aufgegeben

werden mussten.” (S.93)

Dies spiegelt zwar die ,offizielle* Version widgedoch bleibt die eigentlich Einsturzursache

hier eher implizit. Sie wird nachfolgend wieder emter Uberschrift,Ursachenfor-

schung” thematisiert:

~Seit 2002 wurden alle relevanten Aspekte — vor all em das Vor-
wissen der Regierung, die Vorgeschichte und Ausbild ung der Ta-
ter, der genaue Verlauf der Anschlage, der Umgang d er beteilig-
ten US-Behotrden damit und die technischen Ursachen der Einstur-
ze — mehrmals sowohl von offiziell beauftragten Beh orden wie
auch von unabhangigen wissenschaftlichen Institutio nen, Univer-
sitatsabteilungen und Einzelexperten untersucht.

Die technische Seite wurde 2002 erstmals von der Fe deral Emer-
gency Management Agency (FEMA) untersucht. Nachdem deren Erst-
bericht als unzureichend kritisiert wurde, erhielt das National
Institute of Standards and Technology (NIST) einen genau defi-
nierten Forschungsauftrag, den es in eigener Regie in Einzel-
aufgaben unterteilte und an Fachexperten delegierte

Fur die administrativen Aspekte setzte das Représen tantenhaus
gegen erhebliche Widerstande der US-Regierung eine parlamenta-
rische Untersuchungskommission durch (,9/11 Commiss ion®). Diese
nahm Uber ein Jahr nach den Ereignissen ihre Arbeit auf und
hatte den Auftrag, Vorgeschichte, Verlauf und admin istrative

8 Hinter ,Diskussion:Verschworungstheorien zum 1dpt@®mber” verbirgt sich ein Hyperlink zu der enéspr
chenden Diskussionsseite, hinter ,hier* ein Hypéelzu den im vorangegangenen Kapitel beschriebadeni-

nistrativen MafBnahmen.
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Bewaltigung der Anschlage zu klaren, um mittelfrist ige politi-

sche Schlussfolgerungen zu ermdéglichen. Dabei stand en die tech-
nischen Aspekte nicht im Vordergrund. Einige Représ entanten der
Opfer wurden bei den 6ffentlichen Hearings angehort M (S.81)

Mit Blick auf die herausgestellten Strukturen, t&sgsh hier ein gewisser Einfluss alternativer
Deutungen erkennen. Nicht weil sie hier geaul3erder; sondern weil besonders auffallig
gegensie argumentiert wird. So wird eine umfassende dexidierte Untersuchung der Er-
eignisse betont:
.alle relevanten Aspekte*

e . mehrmals*

e wissenschaftlichen Institutionen”

» ,Universitatsabteilungen®

» Einzelexperten*

» ,genau definierten Forschungsauftrag”

» ,Fachexperten”
Zudem wird besonders die Unabhangigkeit der Unéérsngen und ein regierungskritisches
Vorgehen herausgestellt:

» vor allem das Vorwissen der Regierung*

» ,der Umgang der beteiligten US-Behorden damit*

« ,sowohl von offiziell beauftragten Behdrden wie auc h von unab-
hangigen wissenschaftlichen Institutionen, Univer-
sitatsabteilungen und Einzelexperten*

* ,in eigener Regie*
* ,gegen erhebliche Widerstande der US-Regierung*
Desweiteren wird fir den Kommissionsbericht betgidaibei standen die techni-

schen Aspekte nicht im Vordergrund.” Das ist deshalb bemerkenswert, well
unter Anhangern alternativer 9/11-Deutungen hadfeggmangelhafte Beachtung dieser As-
pekte (insbesondere hinsichtlich WTC 7) kritisieitd.2°
Nachfolgend wird erneut auf die offiziellen Untetkungen Bezug genommen (S. 9 f.) und
wieder wird auf umfassende und dezidierte Arbeigbiviesen

»=ausfuhrliche Studie®

»alle relevanten Aspekte der Einstiirze"

,=uber 300 Fachexperten und Wissenschaftler" (S. 10)
Zudem wird besonders hervorgehoberf,..) dass der Kollaps nach knapp
zweistiindigem Feuer unausweichlich wurde* (ebd.). Ebenfalls wird mit ei-

nem Verweis die Offentlichkeitsarbeit von NIST imtikel zusatzlich beriicksichtigt:

8 Das ist z.B. hier der Fall: http:/911researchAmet/post911/commission/report.html (zuletzt acdéen am
25.08.2009).

78



.Das NIST ging mit zwei Fact Sheets vom August 2006 und Dezem-

ber 2007 auf die wichtigsten in der Offentlichkeit diskutierten
Fragen zum technischen Ablauf der Einstlirze und der en Erklarung
ein."  (ebd.)

Schliel3lich werden alternative 9/11-Deutungen meeispeziellen Sektion behandelt, wobei
sie mit der Uberschrift deutlich aJ¥'erschwoérungstheorien® (S.11) gekennzeichnet

werden. Dabei wird eine deutlich distanzierende natativierende Sprache verwendet:

» ,Die sich als Skeptiker bezeichnenden Autoren und G ruppierungen
(...)"

e ,(...)die ihnen ungeklart oder widerspriichlich erscheine n (...

« _Dies wird mit angebl i cher Voreingenommenheit, Auslassungen,
Fehlern und Nichtbeachtung von anderen Hypothesen i n den offi-
ziellen Untersuchungsberichten begrindet.” (Hervorhebung R.K.)

e Zahlreiche an den bisherigen Untersuchungen Dbetell igte und
nichtbeteiligte Wissenschatftler teilen diese Auffas sung nicht
und lehnen diese Forderung ab.” (ebd.)

Zwei Satze bilden eine Ausnahme in dem ansonstechaeg eindeutig gegen alternative

9/11-Deutungen positionierten Artikel:

~Hingegen schliel3t die US-amerikanische Bundespoliz ei (FBI) al-
ternative Thesen zu den Anschlagen des 11. Septembe r 2001 nicht
aus ihrer Untersuchung aus. So bezeichnete der Leit er der Ab-
teilung Terrorismusbekampfung des FBI die von Richa rd Gage vor-
gebrachte These, dass die Gebaude des Welthandelsze ntrums durch
kontrollierte Sprengung zum Einsturz gebracht wurde n, als ,eine
interessante Theorie, gestitzt durch umfassende For schung und
Analyse’.” (ebd.)

Resumierend muss jedoch dennoch festgestellt wentbesss der Artikel unzweifelhaft die
Loffizielle Version* der Ereignisse stutzt. Altertnee Deutungen werden zwar implizit und
explizit bertcksichtigt, allerdings werden sie ddbst ausnahmslos negativ dargestellt.
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6. Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel werden zunachst die ErgebnisssediArbeit zusammengefasst dargestellt
(Kapitel 6.1.). Anschliel3end werden sie hinsichtlibrer verschiedenen Bedeutungsebenen
diskutiert. Dabei wird zun&chst auf allgemeine erssoziologische und wissenschaftssozio-
logische Aspekte eingegangen (Kapitel 6.2.). Weitewird die Bedeutung fir die Forschung
zu Verschworungstheorien (Kapitel 6.3.) und Wikie(Kapitel 6.4.) eingegangen. Schliel3-
lich wird auf Grenzen der Untersuchung und moglisieitere Ansétze aufmerksam gemacht
(Kapitel 6.5.) und eine personliche Einschatzungide Titel dieser Arbeit aufgeworfenen

Frage gegeben (Kapitel 6.6.).

6.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zu Beginn dieser Arbeit wurde herausgestellt, datsrnative 9/11-Deutungen trotz ihrer
massenmedialen und wissenschaftlichen Marginalisgereine erhebliche gesellschaftliche
Signifikanz aufweisen (Kapitel 1.1./1.3.). Angesglder Heterogenitat dieses Phanomens
(Kapitel 1.1.) wurde argumentiert, dass es sichumaureichend und in Verbindung mit me-
thodologischen Schwierigkeiten mit dem Ublichen iféder Verschworungstheorien fassen
lasst (Kapitel 1.2.). Daher wurde ausgehend vongasellschaftlichen und soziologischen
Relevanz des Themas (Kapitel 1.3.) ein konstruitischer Ansatz verfolgt, der sich an der
Wissenssoziologie Berger und Luckmanns orienti€ep(tel 2.1.). Auf dieser Basis wurde
gezeigt, dass das Internet heute als zentraleg&3slischaftlicher Wirklichkeitskonstruktion
anzusehen ist, der sich funktional in mehrerer idiisson traditionellen Orten der Wirklich-
keitskonstruktion unterscheidet (Kapitel 2.2.). ®ieurde unter Ruckgriff zusatzlicher wis-
senssoziologischer Uberlegungen am Beispiel aligerad/11-Deutungen illustriert (Kapitel
2.3.). Dabei offenbarte sich, dass aus diesendafmziStrukturen des Internets einige Vortei-
le fur die hier beleuchteten marginalisierten Whssestande ergeben, insbesondere durch die
hier gegebenen partizipativen Moglichkeiten. Aussdm Grund stellte sich die Frage, ob
diese neuen technisch-sozialen Strukturen einkestigesellschaftliche Institutionalisierung
alternativer 9/11-Deutungen bewirken kénnen. Unieiswurde dies am Beispiel der Online-
Enzyklopadie Wikipedia, da diese Plattform sowdhkehohen Grad gesellschaftlicher Insti-
tutionalisierung, als auch neue partizipative Mdgiieiten aufweist. Eine n&here Beleuchtung
der Enzyklopadie und ihrer Funktionsweise (Kap#dl./3.2.) zeigte, dass Diskussionsseiten

zu den Artikeln zentrale Aushandlungsorte fiir dex kollzogene gesellschaftliche Wirklich-

80



keitskonstruktion darstellen (Kapitel 3.3.). Vormadeuvor beschriebenen theoretischen Hin-
tergrund stellte sich daher die Forschungsfrage,hir entschieden wird, welches Wissen in
Form des Enzyklopadie-Artikels objektiviert wird ggitel 3.4.). Diese wurde an dem Daten-
material, das aus vier Diskussionsarchiven sowiereaktuellen Diskussionsseite und einem
Artikel bestand (vgl. Kapitel 4.1.) mittels quatiteer Inhaltsanalyse und dem Ansatz der
Grounded Theory (Kapitel 4.2.) unter Zuhilfenahrpezeller Software (Kapitel 4.3.) bear-
beitet.

Die Analyse der Diskussionsseiten zeigt zunachests dlie Einflussmoglichkeiten, die sich
aus der strukturellen Offenheit Wikipedias ergeb&m den Anhangern alternativer 9/11-
Deutungen intensiv genutzt werden. Schon friih wedes Wissen in den Diskussionsbereich
eingebracht, das mit den Deutungen des Artikelkkorert (Kapitel 5.1.). Dadurch entsteht
eine Uberforderung des Diskurses, da die bishdiggiil ,selbstverstandlichen” Interpretatio-
nen der Ereignisse fundamental infrage gestelldem®r ohne dass diese Zweifel durch ent-
sprechende Expertise eindeutig beurteilt und adsgetr werden kdnnten. Es entsteht ein
Konflikt zwischen den Anhangern der ,offiziellenhd der ,alternativen“ Version, aus dem
hervorgeht, dass es letzteren nicht gelingt, ineetDngen im Artikel zu objektivieren. Statt-
dessen werden die alternativen Auslegungen kaed|ishdem diese im Diskussionsbereich
weiter besprochen werd&hZudem werden sie in einen speziellen Artikel ,alagert* und
darin als ,Verschworungstheorien gekennzeichnet stigmatisiert.

Diese Vorgehensweise wird im Anschluss massivskeiti und kontrovers diskutiert (dazu
vor allem Kapitel 5.2.). Dabei wird von den Anhangéder alternativen Deutungen insbeson-
dere mangelhafte Neutralitat beklagt, womit — sedvargumentiert — gegen eine zentrale
Richtlinie der Enzyklopadie verstoRen werden wiiie. Verfechter der ,offiziellen Versi-
on“ fihren hingegen eine weitere Richtlinie als &wygument an: Das Verbot originarer
Forschung, bzw. Theoriebildung. Betont wird, esdea sich bei den alternativen Deutungen
um nicht anerkannte, marginale Wissensbestandesa$fie werden sie auch in den Artikel
aufgenommen, was wiederum Proteste auslost. Dabeinveht nur diskutiert, inwiefern eine
solche Darstellung der alternativen Deutungen defextigt ist, sondern auch, ob die ,offi-
zielle Version* angemessen vermittelt wird. Begréindird dies abermals mit verschiedenen
Zweifeln, die an ihr geaul3ert werden.

Allerdings werden die etablierten Deutungen zunetdriemunisiert, indem wiederholt eine

Auslagerung der konkurrierenden Beitrage gefordert. Schlie3lich werden massive re-

87 Auf die Mdglichkeit, auf diese Weise Dissens zadlisieren, verweist auch Geser (2008, S. 136).
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striktive Mal3nahmen eingefuhrt (Kapitel 5.4.), ss4l letztlich keinerlei alternative Deutun-
gen mehr in der aktiven Diskussion zu finden sikdpjtel 5.5.). Dementsprechend wird im
Artikel die etablierte Version der Ereignisse déegé jedoch auch auf die alternativen Deu-
tungen unter der Kennzeichnung als ,Verschworurggsibn“ verwiesen. Lediglich in zwei
Satzen werden sie tendenziell positiv dargestefifirend der Ubrige Artikel die Gultigkeit
der ,offiziellen Version“ besonders hervorhebt (itap5.6.).

Mit Blick auf die Fragestellung ist somit zu ureml| dass der gesellschaftliche Status des
Wissens ein entscheidendes Kriterium fur die Inklusm Artikel ist. Die Einflussnahme der
Anhanger alternativer Deutungen bewirkt zwar emedration dieses Wissens, jedoch wird
es deutlich als marginalisiert markiert und aufsdi@Veise die periphere gesellschaftliche
Stellung in Wikipedia reproduziert.

6.2. Wissen(schaft)ssoziologische Bedeutung

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung gebersg wissenssoziologisch relevante
Einsichten. Sie zeigen zunachst, dass die partizvgra Moglichkeiten Wikipedias intensiv
von Anhangern der alternativen 9/11-Deutungen genutrden. Dies fuhrt zu Problemen fur
die Darstellung der etablierten Version, denn diesd dadurch fundamental infrage gestellt,
ohne das diese Zweifel hinreichend beseitigt weldimmen. Dies durfte damit zusammen-
hangen, dass die alternativen Deutungen auf Spezsan zurtckgreifen, welches unter den
Anhangern der ,offiziellen* Darstellung haufig nbegrenzt oder gar nicht vorhanden ist.
Davon kann ausgegangen werden, da diese Forme®paeglwissens insbesondere auf As-
pekte verweisen, die typischerweise in der massdiaineerbreiteten Interpretation eine ge-
ringe Rolle spielen. Ein Beispiel daflr, das siclchawiederholt im Datenmaterial finden
lasst, ist der Einsturz des WTC 7. Wahrend diesgrekt in den meisten massenmedialen
Berichten gar nicht oder nur am Rande erwéhnt viildet er eine zentrale Argumentations-
grundlage fur alternative 9/11-Deutungen. Diesfagifihren Anhangern die Chance sich hier
als Experten zu positionieren, sofern sie innerllak Diskurses exklusiv Gber dieses Wissen
verfuigen. In der Analyse deutete sich diese Mogkahan, konnte jedoch nicht abschlie3end
beurteilt werden, da hierzu die nétige Anschlusskamikation fehlte, an der sich dies unter-
suchen lie3e. Der restriktive Ausschluss entspretgre Argumente kénnte jedoch als Hin-
weis daflr interpretiert werden, dass mdglicherevdieine hinreichende Gegen-Expertise
vorliegt. Denn selbst die jeweiligen etabliertercli@xperten durften bei der Beurteilung der
speziellen Argumentationsmuster alternativer 9/ELHDngen an ihre Grenzen stol3en, da
diese verschiedene Disziplinen bertihren (vgl. Kaditl.). Zudem zeichnen sie sich gerade
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dadurch aus, dass sie sigbgenden fachlichen Kanon richten. So wurde das Szereaner
Sprengung in den meisten Untersuchungen etablikrgéitutionen gar nicht erst in Betracht
gezogen, wahrend die alternativen Abhandlungeredidgpothese ganz besonders viel Auf-
merksamkeit widmen. Auf diese Weise wird ein eigeBgpertisetypus erzeugt, der sich
letztlich intentional vom fachlichen Kanon unterscheidet — schlief3lickngt man sich fort-
laufend deutlich von diesem ab und hebt Differerzesonders hervor.

Entsprechend ist auch der Ausschluss aus etabli€@ehzeitschriften etc. erwartbar. Das
Internet spielt in diesem Zusammenhang eine zenRalle, da es eine neue Unabhangigkeit
vom fachlichen Kanon ermdglicht. Zur Publikation man nicht mehr auf die Akzeptanz
etablierter Organe angewiesen, schliel3lich kannrhiegeringem Aufwand ein eigenes Jour-
nal gegrindet werden, was im hier beleuchteten é&dargchlie3lich auch getan wurde (vgl.
Kapitel 1.1., S. 11). Freilich darf ein solchesrt@r zum fachlichen Kanon positioniertes)
Journal kaum mit Reputation im etablierten Beraiebhnen. Durch die vereinfachten Zu-
gangsmaglichkeiten qua Webauftritt, konnen jedaasthaneue Leserschaften effektiv adres-
siert werden. Das scheint in dem beobachtetenzibatielingen. Mehrfach werden entspre-
chende Personen und Institutionen als Referenzgabga, bis sie letztlich auch hier ausge-
schlossen werden, indem fachliche Reputation afgrales Inklusionskriterium eingefiihrt
wird (vgl. Kapitel 5.4.).

Daraus lasst sich zweierlei ableiten: Zum einene-sghon beschrieben — dass marginalisier-
te Fachexperten durch das Internet neue Relevdrattem konnen. Zum anderen zeigt die
hier beobachtete restriktive Vorgehensweise, dassligchaftliche Institutionalisierung auch
und gerade unter vergleichsweise offenen Struktemerentscheidendes Selektionskriterium
sein kann. Diese Feststellung ist nicht unbedeytdachaufig davon ausgegangen wird, die
neuen technischen Mdglichkeiten wirden a priortasachlichem sozialen Einfluss fihren
(vgl. Kapitel 2.2.). In Anbetracht der vorliegendentersuchung muss hier also differenziert
geurteilt werden: Zum einen wird allein durch diendung alternativer Deutungen im Artikel
Relevanz hergestellt, die in einer traditionellerz¥klopadie wohl kaum erreicht worden wa-
re (vgl. Kapitel 3.3.). Zum anderen wird jedoch diangelnde gesellschaftliche Institutionali-
sierung besonders hervorgehoben und somit repreduzi

Die pluralisierten Zugangsmaoglichkeiten zu Wissénrien somit gleichermal3en eine Kano-
nisierungverhindernund forcieren Genau dies konnte hier beobachtet werden: Duash d
permanente fundamentale Infragestellen von ,Sedst&indlichkeiten* drohte eine Krisis,

die eine fortlaufende Legitimation dieser scheiebaGewissheiten erforderlich machen wur-
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de. Um dies zu verhindern, wird ein Kanon forciemgem alternative Deutungen faktisch
verboten und aus dem Diskurs ausgelagert werden.

Ein solch restriktives Vorgehen birgt zuséatzlickesmfliktpotenzial, vor allem wenn die kon-
kurrierenden Ansichten pauschal als ,Verschworurgstien® pathologisiert werden. Denn
wie beobachtet werden konnte, werden haufig gekadee Theorien formuliert, sondern le-
diglich Zweifel angemeldet und Fragen gestellt (Wpitel 1.2., S. 20). Diese Zweifel und
Fragen mogen im akademischen und massenmedialeonKale unangebracht angesehen
werden, sie sind jedoch weniger banal und einfashder Welt zu schaffen, wie es der tbli-
che Begriff der Verschworungstheorien suggerieds Dilt insbesondere fur die Bereiche des
Spezialwissens, die von alternativen Deutungenntetuauch erst kreiert werden.

Gerade angesichts der postmodernistischen Relatgevon Deutungshoheiten (seien sie
massenmedial, wissenschaftlich oder politisch) iseme alternative Sichtweisen fur viele
plausibler zu sein als die etablierten Abhandlungevor allem wenn es letztere noch gar
nicht gibt, oder sie nur schwer zugénglich sind.

Das gilt umso mehr in dem hier behandelten, auBenplich politisch und moralisch aufge-
ladenen Konflikt. Ist das Vertrauen in gesellsdieftstark institutionalisierte Wissensprodu-
zenten und -distribuenten hochgradig gestort, weskellschaftliche Marginalisierung fur vie-
le zum Gutekriterium. Angesichts der zahlreicherarflale in der Amtszeit George W.
Bushs, durfte es kaum verwundern, dass die alteema®/11-Deutungen sehr erfolgreich
Zweifel sden kdnnen. Inwiefern diese berechtigll sind ob die im Ausdruck ,offizielle Ver-
sion“ suggerierte Handlungsallianz zwischen MedMhAssenschaft und Politik tatséchlich
besteht, ist freilich eine andere Frage.

In jedem Fall muss damit gerechnet werden, dasaealien technischen Moglichkeiten wei-
terhin eine effiziente Verbreitung und Vernetzurighbr marginalisierter Wissensbestande
bewirken. Werden diese — wie im beobachteten Fadistriktiv in die Irrelevanz zurtick ver-

schoben, kdnnten soziale Probleme die Folge sein.

6.3. Bedeutung fur die Forschung zu Verschworungsth eorien

Zu Beginn dieser Arbeit wurde bereits auf die mdtiogischen Schwierigkeiten hingewie-
sen, die sich aus der Betrachtung des Phanomemsadiver 9/11-Deutungen ergeben (Kapi-
tel 1.2.). Die empirische Untersuchung bestatigediBedenken. Sie zeigt, dass ein zentrales
Funktionsprinzip der ,Verschworungstheorien® geraweht die Theoriebildung ist, sondern

zunachst in erster Linie die Dekonstruktion deffizi¢éllen Version.” Das mag auch fir klas-
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sische Verschwdrungstheorien gelten, die beobaghi@ternativen 9/11-Deutungen bleiben
jedoch haufig auf dieser Ebene und deuten die deenitundenen theoretischen Konsequen-
zen allenfalls an. Das ist fur das Verstandniseiddhdnomens nicht unbedeutend, da darin
ein entscheidender Erfolgsfaktor dieser Deutungsgeh dirfte. Dazu gehort auch die Kom-
plexitat der Argumente, die eine Selbstinszenieratg) Expertise moglich macht. Diese
Komplexitat sollte berticksichtigt werden, anst#tia die Lacherlichkeit zu verschieben und
zu pathologisieren.

Das alles schlief3t selbstverstandlich nicht auss dauch im Bereich alternativer 9/11-
Deutungen typisch verschworungstheoretische Mwsteutreffen sind und diese auch sinn-
voll aus einer solchen Perspektive analysiert wetktinnen. Allerdings scheint das Phano-
men nicht ausschlie3lich auf diese Weise fassbaeiru Eine wissenssoziologische Betrach-
tung wie sie hier durchgefuhrt wurde, kann zum &rdnis alternativer Deutungen beitra-
gen. Besonders eine sozialkonstruktivistische R&tsm kann dabei helfen die verschiede-

nen Konstruktionsebenen dieser Wirklichkeiten merh vollen Umfang zu erfassen.

6.4. Bedeutung fur Wikipedia

Wie beobachtet werden konnte, stellen die altereatDeutungen eine Herausforderung flr
Wikipedia dar. Um nicht eine permanente Legitimmgribestimmter ,Selbstverstandlichkei-
ten” durchfihren zu mussen, werden die offensidhtlinerwiinschten Beitrage dieser Rich-
tung kanalisiert und zunachst aus dem Artikel, ie@ich auch aus dem Diskussionsbereich,
exkludiert. Dies erfordert eine permanente ,Ubetwam,“ da ansonsten mit einer entspre-
chenden Einflussnahme gerechnet werden musste.réhadass Wikipedia auf dem Prinzip
der Freiwilligkeit basiert und keine personellenrafgwortlichkeiten bestehen, ist man dabei
vom Engagement der Beitragenden abhangig, dagleigistisch vorausgesetzt wird:

»50 muss der Mangel an institutionellem ,Systenmarén’ notduirftig durch ein umso opti-
mistischeresnterpersonelles/ertrauen in die ,gute Menschennatur’ der indivitere Teil-
nehmer ersetzt werden, von denen nicht nur angeeonmrd, dass sie sich in ihrer grol3en
Mehrheit kompetent, gewissenhaft und regelkonfoerha&lten, sondern auch dauerhaft moti-
viert sind, die von einer abweichenden Mehrheieegten Unzulanglichkeiten oder absichtli-
chen ,Vandalisierungen’ zu eliminieren.” (Geser 08. 139, Hervorhebung im Original)

Die massiven Versuche, alternative Deutungen inAl#ikel zu integrieren und die infolge

etablierten restriktiven MalRnahmen, zeigen die ywardbarkeit* (ebd.) der Enzyklopadie
gegeniber unerwiinschten Beitragen.

Inwiefern die hier verfolgte Ausschlusspolitik nlegitim ist, ist an dieser Stelle nicht zu er-

ortern. Allerdings wurde in der Analyse klar dechli wie idealistisch und voraussetzungs-
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reich die Wikipedia-Konzepte des neutralen Stan&fmsund des Ausschlusses von ,Origi-
nal Research” sind (vgl. ebd., S. 135 f.). Offenkiad diese Prinzipien praktisch nicht leicht

durchzuhalten und folglich streitbar.

6.5. Grenzen der Untersuchung und Ausblick

Die hier untersuchten alternativen 9/11-Deutungeteh bereits durch ihre Heterogenitat
diverse unterschiedliche Perspektiven und Untersugémoglichkeiten. Entsprechend er-
scheinen hier diverse theoretische Ansatze releviarder vorliegenden Arbeit wurden be-
sonders wissenssoziologische Aspekte aus einealkozstruktivistischen Perspektive be-
leuchtet. Teilweise wurde jedoch auch auf weitdrecdriebereiche (etwa aus der Medien- und
Wissenschaftssoziologie) zurtickgegriffen. Dies kenimn hier gegebenen Rahmen nur in
rudimentéarer Weise erfolgen, jedoch deutete sicldass diese weiteren Anséatze interessante
neue Einsichten zum Gegenstand liefern konnten.

Gleichzeitig ist die hier entwickelte theoretisdPerspektive auch auf viele andere marginali-
sierte Deutungen Ubertragbar. So kdnnten etwa mgetigischerweise als ,Pseudowissen-
schaft” klassifizierte Wissensbestande (wie etwa Kieationismus oder abweichende An-
sichten zum Klimawandel) mit dem hier skizziertemsAtz bearbeitet werden.

Weiterhin kdnnte es sinnvoll sein, die hier anaggin Prozesse gesellschaftlicher Wirklich-
keitskonstruktion in einer ahnlich frei struktutem (gleichzeitig aber gesellschaftlich rele-
vanten) Plattform zu untersuchen. Schlie3lich wekipedia einige Auffalligkeiten hin-
sichtlich seiner Autorenschaft auf (vgl. Konig/Nergh 2009, S. 12 ff.), die sich moglicher-
weise auf diese Prozesse auswirken.

Ebenso muss einschréankend betont werden, dassAtiesi allenfalls Hinweise fiir die Ebe-
ne derinternalisierungvon Wissen liefert, da hier insbesondere die Eaiesierung und Ob-
jektivation beleuchtet wurde. So wéaren z.B. Untensungen Uber das Suchverhalten von

Nutzern im Kontext dieses Themas interessant.

6.6. Eine Bewegung flr die Wahrheit?

Auch auf die im Titel dieser Arbeit gestellte Frag@l abschlie3end eingegangen werden,
wobei zu betonen ist, dass es sich hier um ein@®pkche Meinungsaulerung handelt, nicht

um ein wissenschaftliches Ergebnis.
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Der stigmatisierende Begriff der Verschworungstieewarurde in dieser Arbeit in erster Linie
abgelehnt, weil er unnétigmethodologisch&chwierigkeiten mit sich bringt und nicht weil
das so bezeichnete Wissen hier eine akademischabRedrung erfahren soll. Eine Parteier-
greifung ex ante fuhrt fast unweigerlich zu einetsprechend verzerrten Perspektive auf den
Forschungsgegenstand. Dies bedeutet nicht, dagedeif der Verschworungstheorie per se
als inadaquat und vorverurteilend anzusehen istat3t die historische Forschung etwa die
~Protokolle der Weisen von Zion* als sachlich fdisgin, kann sie dies zurecht behaupten, da
die Geschichtswissenschaft ein solches Dokumenihmgh Mitteln bewerten kann und be-
wertenmuss.

Die sozialkonstruktivistische Perspektive beton¢ djesellschaftliche Konstruiertheit der
Wirklichkeit, was in der Wissenschaftsforschungugefuihrt hat, dass auch die Wissenschaft
als Resultat einer solchen entmystifiziert wurde. vizare jedoch falsch, in relativistischer
Konsequenz eine vollkommene Beliebigkeit Gber dietddden des Konstruktionsprozesses
zu postulieren. Die Wissenschaft konnte tUberhatgitden vielfach zitierten Status des El-
fenbeinturms erhalten, weil sie Uber besonderskgffe Instrumente zur Konstruktion der
Wirklichkeit verfugt, die diesen Prozess methodikohtrollieren. Das gilt auch fur qualitativ
hochwertigen Journalismus, der ebenfalls aufgruner enethodischen Ausbildung besondere
Kompetenzen zur Erfassung von Wirklichkeit beingialt

Insofern sind die in diesen Bereichen entwickeldachanismen zur Wissensproduktion
grundsatzlich zu erhalten. Die vielfach aufgezeigWééngel dieser Systeme deuten weniger
darauf hin, dass sie ganzlich dysfunktional wak&el mehr zeigen sie auf, wie vorausset-
zungsreich der Prozess der Wirklichkeitskonstruktist, weshalb es gerade notwenig er-
scheint, ihn methodisch zu kontrollieren und Qé#dsicherungsmaflinahmen durchzufuhren.

Prinzipiell ist eine konstruktivistische Beleuchguand im Zweifelsfall auch die Dekonstruk-
tion der hier wirksamen Arbeitspraxen absolut wiesswert. Insofern erscheint es auch
durchaus sinnvoll, die ,offizielle Version* eineseignisses kritisch zu hinterfragen. Unklar
ist jedoch, ob die von der 9/11-Wahrheitsbeweguuigjeavorfenen Fragen die tatsachlich
relevanten sind. Das Leitmotto ,Fragen stellen Aamdworten fordern” (vgl. Kapitel 1.2., S.
20) mag zunachst als aufklarerisch empfunden weidiere effektive Wissensproduktion ist
jedoch untrennbar auch mit der Ausklammerung iveeiéer Fragen verbunden. Die partizipa-
tiven Moglichkeiten des Internets erlauben Jedemeane Befolgung des Mottos. Jeder kann
zum ,Forscher” werden und die nahezu unendlichess@fisvorrate subjektiv deuten und

rekontextualisieren. Allerdings erscheint zumindeseifelhaft, ob beispielsweise die laien-
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hafte Betrachtung eines Gebaudeeinsturzes einewatien Beitrag zur Beurteilung des
Sachverhaltes liefern kann.

Das gilt umso mehr, wenn dies aus einer politischivierten Perspektive geschieht. Diese
fuhrt die ,Wahrheitsbewegung“ bereits im Namen nbite ,Wahrheit“ soll in Form einer
Bewegung kampferisch durchgesetzt werden. Dabéeledie immanente Gefahr, dass die

politische Motivation die der Wahrheitssuche domini
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