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Wir sehen die Sachen selbst, die Welt ist das, was wir sehen:
Formulierungen dieser Art sind Ausdruck eines Glaubens, der
dem natiirlichen Menschen und dem Philosophen gemeinsam ist,
sobald er die Augen o6ffnet; sie verweisen auf eine Tiefenschicht
stummer Meinungen, die unserem Leben inhérent sind. Aber
seltsam an diesem Glauben ist, dall wir — sobald wir versuchen,
ihn als These oder Aussage zu formulieren, sobald wir uns fragen,
was dieses Wir, dieses Sehen, das Ding oder die Welt sei, — in ein
Labyrinth von Schwierigkeiten und Widerspriichen geraten.

Merleau-Ponty (Das Sichtbare und das Unsichtbare)

Wer an das Nichtsein glaubt, geht den schlechten Weg. Wer an
das Sein glaubt, geht den guten Weg. Wer sich an beides nicht
klammert, weil er erkennt, wie es sich wirklich verhélt, gelangt
zur Erlosung.

Nagarjuna

Nicht fiihrt ferner, Kashyapa, die Leerheit zur Vernichtung der
Person. Die Leerheit ist vielmehr selbst leer. Sie ist am Anfang
leer, am Ende leer und in der Gegenwart leer. Der Leerheit, Kas-
hyapa, wendet euch zu, nicht der Person! Diejenigen jedoch Kas-
hyapa, welche sich der Leerheit zuwenden, indem sie sich die
Leerheit vorstellen, die nenne ich Kashyapa verloren fiir diese
Lehre. Besser, Kashyapa, ist das Bekenntnis zum Glauben an die
Person, mag er auch grof} sein wie der Gotterberg Sumeru, als der
Glaube an die Leerheit bei jemandem, der sich dem Wahne hin-
gibt. Aus welchem Grund? Fiir alle Arten von Glauben, Kashya-
pa, ist ndmlich die Leerheit der Ausweg, wer jedoch an die Leer-
heit glaubt, Kashyapa, wie will der einen Ausweg finden?
Ratnakutah (Mahayana-Sutra, ca. 2.Jh.n.Chr.)



1 Einleitung: Auf der Suche nach Nicht-Identitit

Das, was am Subjekt wahr ist, so schreibt Adorno, ,,entfaltet sich in der Beziehung auf das, was
es selber nicht ist, keineswegs durch auftrumpfendende Affirmation seines Soseins.“' Solche
und vergleichbare Aussagen der subjektkritischen Philosophie des 20. Jahrhunderts postulieren
in der Regel weniger die faktische Annihilierung des empirischen Subjekts. In erster Linie geht
es in solchen Stellungnahmen zum ,,Sterben des souverdnen Subjekts*® insbesondere um eine
Revision eines im 18. Jahrhundert entstandenen Menschenbildes, in dem das Subjekt als souve-
raner Wichter seiner Belange erschien und in welchem die Freiheit und die Humanisierung der
Welt als an die (padagogisch zu vermittelnde) Vernunft gebunden verstanden wurde.’ Gerade
dieses Bild ist heute vollends fragwiirdig geworden; der einzelne erfihrt sich angesichts der Ex-
tension wissenschaftlich-technischen und sozio-6konomischen Fortschritts heutzutage nicht
selten als der ,,Akteur eines (standardisierten) Spiels, dessen Regeln schon ldngst nicht mehr
entlang der Struktur seiner Befindlichkeit und Bediirfnisse entworfen werden und so seiner Ein-
fluBnahmen entzogen sind. Zunehmend sehen sich die Menschen genétigt, zwischen einer Viel-
zahl von anonymen gesellschaftlichen, institutionellen und sozialen Systemen und Subsystemen
zu changieren und in diesen systemspezifisch tdtig zu sein. Der Spagat, den sie dabei in selbst-
organisatorischer Weise vollziehen miissen und der nicht selten gefolgt ist von ambivalenten
psycho-physischen Effekten, wird angesichts z.B. der komplexer werdenden beruflichen Anfor-
derungen nicht nur in Kauf genommen, um ein Leben jenseits von Arbeitslosigkeit (und dadurch
von sozialer Isolation) fithren zu kénnen. Auch die sozialen Strukturen wie z.B. der Familien
und der Freundschafts- und Freizeitkontakte sind durch radikale Enttraditionalisierungsprozesse
bzw. durch den Zerfall einst traditionell bestehender Zusammenschliisse derart zersplittert, daf3
sich der Mensch auch hier erhdhte Anstrengungen aufbiirden muf3, um als ,,Baumeister des So-
zialen“ neue soziale Zusammenhinge selbst zu stiften’ und um sich schlieflich insgesamt dem
mit der traditionalen Entkoppelung verbundenen Vorwurf des nun doch selbstverschuldeten
bzw. ,,eigenen* sozialen und beruflichen Scheiterns entziehen zu konnen.’

Die plurale sich verfliissigende gesellschaftliche Struktur provoziert insbesondere auf der
Subjektebene eine Schwichung der Zentripetalkréfte und so auch eine ,,Erosion rigider Identi-
tiatsformen* (Keupp), die urspriinglich mit der Erfahrung sinnhafter innerer Konsistenz und Ko-
hidrenz in Zusammenhang gebracht wurden. Der den Prinzipien der Einheit und Homogenitit
folgende Entwurf der Identitit des (souverdnen neuzeitlichen) Subjekts scheint in dieser Sicht-
weise zu einem Projekt ohne Zukunft herabgesetzt zu sein, und die Frage nach der Art von — auf
die ,,Abnahme gesellschaftlich verfater Kohidrenzmodelle* und auf die ,,Vielfalt lebensweltli-
cher Selbsterfahrungen® antwortenden® — Identititsentwiirfen steht damit u.a. im Zentrum sozi-
alwissenschaftlicher Arbeiten. Wenngleich vor allem die philosophischen subjektkritischen Pro-

' Adorno 1975, S. 133. In dhnlicher Weise ist Fiir Foucault der Mensch ein ,,Ensemble von Strukturen [...], die er zwar denken
kann und beschreiben kann, deren Subjekt, deren souverdnes BewuBtsein er jedoch nicht ist” (Foucault 1987, S. 14).

2 Vgl. Meyer-drawe 1990, S. 18.

3 Vgl. z.B. Meyer-Drawe 1998, S. 33.

4 Vgl. Keupp 1994, S. 342.

5 Vgl. Beck 1996, S. 42.

% Vgl. z.B. Strauss/Hofer 1997, 270.
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gnosen den sozial- und erziehungswissenschaftlichen Diskurs erfafit haben und dort zur Stel-
lungnahme beziiglich der Frage nach der Art und Weise der Weiterfithrung des Diskurses ange-
sichts des ,,Verschwinden des Menschen® (Foucault)’ auffordern, so ergeben sich in diesem
Diskurs die Verfechter des autonomen Subjekts und transparent formulierbarer Identititsvisio-
nen indes nicht wortlos und sind teilweise sogar bemiiht, das autonome Subjekt samt den ihm in
der Moderne zugeschriebenen rationalen Kompetenzen zu rehabilitieren. Aber: auch die Nicht-
Verfechter unterstellen (praktisch und theoretisch) aufgrund auch ihres argumentativen Geba-
rens (implizit) doch nicht selten das, was es zu unterminieren galt: das autonome Subjekt argu-
mentativ verfahrender Vernunft selbst. Aus dieser Situation ergibt sich hier u.a. die fiir diese
Arbeit bedeutende Frage, ob diese Paradoxie einer subjektunterstellenden Subjektkritik in Rich-
tung einer umfassenderen Subjekt- und Identitdtskritik aufgelost werden kann und ob diese ra-
dikale Annihilation dann von irgendeinem vor allem erziehungswissenschaftlichen Wert und
(ethischen) Nutzen sein kann. Es geht also um eine weiterfithrende, auf philosophischen Sub-
jektkritiken aufbauende Suche nach einem besonderen Verstindnis von Nicht-Identitdt, durch
das auch diese Paradoxie durch eine bestimmte epistemologische Haltung zu umgehen versucht
wird.®

Um diese Suche weitestgehend erfolgreich zu machen bzw. um einen fruchtbaren Boden
fiir die erziehungswissenschaftliche Nutzbarmachung identititskritischer Analysen letztlich
auch in pragmatisch-ethischer Hinsicht zu gewinnen, ist es meiner Ansicht nach sinnvoll, einen
aus wissenschaftlicher Sicht wirklich kithnen Sprung in eine ganz andere Art von Subjekt- und
Identitatskritik zu unternehmen, eine Richtung, die mit Sicherheit von vielen Wissenschaftlern
auf den ersten Blick als ein unmdgliches und unerhértes, weil vermeintlich den Boden ,,seri6-
ser Erkenntniswissenschaft verlassendes Unterfangen erscheint. Ein wesentliches Problem, das
der Struktur identititstheoretischer Kritiken und Aufgabenstellungen, wie angedeutet, nun im-
manent ist, bezieht sich auf die oft unzureichende Reflexion von Aspekten, die grundsitzlich
mit (den Fragenden und) der Frage nach Identitit verbunden sind, aber die in der Rede iiber
Identitdt haufig unexpliziert bleiben und die in ihrer Nicht-Artikuliertheit stillschweigend die
Schwammigkeit des Diskurses hinsichtlich der (impliziten) Setzung eines wie auch immer gear-
teten Subjekts der Identitdt provozieren. Wenngleich auch der philosophische subjekttheoreti-
sche Diskurs auf radikale Weise den Moglichkeitsgrund von Identitét und Subjektivitét freizule-
gen versucht, indem er einerseits schon auf theoretische Weise zu zeigen bemiiht ist, dal sich
Identitét als ein relationales Produkt auf dem Grund pluraler intersubjektiver, gesellschaftlicher
und intentionaler Beziehungen konstituiert, so zeigt sich die reproduzierte Geltung bzw. die
Wirksamkeit und Funktionalitét eines vernunftbegabten Subjekt eben iiberhaupt in dem uniiber-
sehbaren Faktum des Weitersprechens als solchen, liber das in argumentativer (philosophischer)
Weise eben weiterhin ein Subjekt des Sprechens transportiert wird.

Es konnte diesbeziiglich liberdies vorgebracht werden, daf} dieses (rationale) Subjekt auch
in der postulierten und angewandten Relativierung, ja sogar in der Negation oder Dezentrierung

7 Foucault 1971, S. 462.

8 In dieser Arbeit kann dies natiirlich wieder nur theoretisch im Modus auch meines eigenen argumentierenden Subjektseins
geschehen, dennoch werden einige Argumentationsstringe auf die Sinnhaftigkeit dieses theoretischen Vorgehens dann zumin-
dest vor dem Hintergrund einer Vorstrukturierung und eines Verweisens (auf den gesuchten Modus) hinarbeiten.
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seiner selbst und auch des Objektiven prinzipiell erhalten bleibt und beispielsweise diese
(selbst- und fremdbezogene) Negation wiederum zu einem Objekt des Subjekts, das sich da-
durch ndmlich implizit weiterhin (als das Andere des negierten Objekts) als gestédrkt erfahrt,
objektiviert. Die philosophische (und auch sozialwissenschaftlich-padagogische) Annihilation
der Subjektivitit bzw. die Kritik an Rationalitét ist in vielen ihrer Grade auf eine spezifische,
hier noch eingehend zu erorternde Weise halbherzig, denn hier wird u.a. versucht, die Sprachlo-
sigkeit zu verkiinden, die Kritik an der Vernunft argumentativ zu artikulieren, die Dinge, iiber
sie redend, selbst zum Sprechen zu bringen oder eben die Negation des Subjekts oder des Ob-
jekts im AuBerachtlassen des Nicht-Identischen des Subjekts selbst zu vergegenstindlichen.’
SchlieBlich bezieht sich die gegen die (neuzeitliche) Moderne ins Feld ziehende postmoderne
Intention ,,selbst — zwar rein negativ, darin aber — unmittelbar und ohne reflektierendes Bewul3t-
sein auf sie und beweist damit tatsichlich, dal auch sie um gewisse vermeintliche ,,Konstruk-

tionen der Vernunft nicht umhinkommt.*'°

Dieser Mechanismus wird exemplarisch selbst in
einer radikalen, nihilistischen Haltung deutlich: ,,Das blof3e Fehlen einer festen Grundlage wird
zur objektiven Grundlosigkeit, und diese soll weiterhin als letzter Bezugspunkt dienen. Obwohl
[...] Objektivismus und Nihilismus als gegensitzliche Extreme mit unterschiedlichen Konse-
quenzen [erscheinen, B.P.P.], wurzeln sie letzten Endes beide im anhaftenden Geist.“!" Hier
offenbart sich die cartesianische Grundhaltung, die von einem unbezweifelten ,,Bewultseins-
feld* (Nishitani) ausgeht und in propositionaler bzw. identifikatorischer Weise eben selbst die
Negation und Annihilation des Subjekts und Objekts bzw. das Nichts objektiviert und dem

Selbst dadurch eine neue Grundlage verleiht:

,»Das Nichts tritt hier selbstverstdndlich als Negativitit auf, als Negation des »Seins« schlechthin; solange es aber
als ein BewuBtseinsobjekt namens Nichts gesetzt und damit in Form einer Vorstellung prasentiert ist oder, was
dasselbe ist, solange es Prinzip einer radikalen Selbstverfangenheit bleibt, behilt es in einem Sinne Seinscharakter.
Dies ist der Fall bei dem nihil, von dem gewohnlich die Rede ist, wie etwa im »Nihilismus«. In Wahrheit kann es
nicht die »absolute Negation« des Selbst und aller Dinge sein, weil es hinter sich ein Selbst verbirgt, das sich eine

Vorstellung von ihm macht und ihm dadurch giinzlich verhaftet bleibt.*'?

Die auch in solch negativer Weise selbst-ergreifende Haltung geht andererseits einher mit dem
Verlust, dem Ethischen eine Grundlage zuzusprechen, denn auf der Ebene der (auch negativen)
Objektivierung bleibt nur die Moglichkeit, den Dingen den Boden zu entziehen, aber nicht eine
neue zu stiften, da keine andere Basis fiir eine ethische Grundlage mehr erscheint als diejenige,
die ja mit der objektivierenden Kraft selbst niedergeschlagen wurde. Hierbei wird dann eben
auch zwar die explizite Relativitit der ethischen Diskurse postuliert, dieses Postulieren selbst
wird meist implizit aber nicht als relativ behandelt (also implizit wieder objektiviert), so, wie
auch das Subjekt explizit theoretisch dekonstruiert wird, in den alltidglichen (wissenschaftlichen,

® Wie deutlich wird, kulminiert vor allem das Verkiinden und Argumentieren aus buddhistischer Sicht nur dann in auswegloser
Aporie, wenn an diesen Handlungsformen als einzigen Instrumenten der Erkenntnis festgehalten wird.

' Hopfner 1999, S. 12.

" Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 325.

' Nishitani 2001, S. 84.
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philosophischen) Lebenslagen allerdings implizit als Agens der Diskurse und Betdtigungen
wirksam bleibt. Dal eine ethische Perspektive nun gerade im entobjektivierenden und entsub-
jektivierenden Aufdecken dieser Antinomie aufscheinen konnte, wird nicht diskutiert.

Es wire — auch um nicht in (einen ethischen oder erkenntnistheoretischen) Nihilismus zu
verfallen — in konsequenter Weiterfiihrung entlang der bisher angedeuteten Subjektkritiken im
Prinzip nun ein (ethisches) ,,Subjekt™ bzw. eine Seinsmodus gefordert, der letztlich als Kulmina-
tion einer radikalen, nicht-objektivierten Entsubjektivierung und -objektivierung in Erscheinung
tritt, auf einem Boden, der durch die Aussetzung der Gegensitze auch als ein die Subjekt-
Objekt-Dichotomie transzendierender fungieren kann und so auch eine ,,Offnung zum Sein“
(Merleau-Ponty) bzw. einen ,,Vorrang des Objekts* (Adorno) in Aussicht stellt. Merleau-Ponty
z.B. versucht auf ,,unerhorte” Weise, ein solches Nicht-Subjekt, solche Nicht-Identitdt zu fassen,
wobei er eine Dimension der Negation anspricht, die in letzter Konsequenz gerade als Ermogli-
chungsgrund der Vielfalt der Welt und ihrer (auch ethischen) Affirmation verstanden werden
mulB:

»Wenn ich ek-statisch in der Welt und in den Dingen sein soll, so darf mich nichts in mir selbst zuriick- und von
ihnen fernhalten, keine »Vorstellung«, kein »Gedanke«, kein »Bild« und nicht einmal eine Qualifizierung wie
»Subjekt«, »Geist« oder »Ego«, durch die der Philosoph mich géinzlich von den Dingen unterscheiden will, die
aber ihrerseits triigerisch wird, da sie schlielich wie jede Bezeichnung ins Positive zuriickfillt, ein neues Realitéts-
Phantom in mich einschmuggelt und mich im Glauben 14Bt, ich sei eine res cogitans — ein sehr sonderartiges, un-
begreifbares, unsichtbares Ding, aber ein Ding allemal. Die einzige Moglichkeit, meinen Zugang zu den Dingen
selbst sicherzustellen, bestiinde in einer vollstindigen Reinigung meines Begriffes von Subjektivitit: es gibt gar
keine »Subjektivitit«, kein »Ego, das Bewultsein ist ohne »Bewohner«, ich mufl das BewuBtsein von sekundéren
Apperzeptionen, die es zur Riickseite eines Leibes, zur Eigenschaft eines »Psychismus« machen, génzlich befreien,
und ich muB es als »Nichts«, als »Leere« entdecken, die zur Fiille der Welt tauglich ist oder dieser vielmehr bedarf,

um seine Nichtigkeit zu ertragen.“"?

Eine ,,zur Fiille der Welt taugliche Leere, dies ist ein Gedanke, der den Sprung eine andere
Kultur, und zwar in die buddhistische, insbesondere mahayana-buddhistische Kultur m.E. pro-
voziert. Die Leerheit (Shunyata) resultierte dort u.a. aus einer subjektbezogenen und auch auf
die hinduistische Afman-Philosophie gerichteten Eternalisierungskritik des frithen Buddhismus
und avancierte zu einem zentralen Begriff des gesamten Mahayana-Buddhismus. Aufgrund des
Umstandes, dall das Mahayana bzw. die Shunyata-Doktrin auf bestimmte Weise u.a. jene oben
angeklungenen Momente thematisiert — eine entsubjektivierte und -objektivierte (Nicht-)
Grundlage als (BewuBtseins-) Raum der Annihilation des Subjekt-Objekt-Feldes und in eins
eine ethische (Nicht-) Grundlage, die trotz radikaler Subjekt-Objekt-Negation letztlich auf eine
spezifisch lebensweltlich affirmativen, subjektbezogenen Weise in Anschlag gebracht werden
soll —, wird es aus erziehungswissenschaftlicher u.a. aufschluBreich und interessant sein, in die-
ser Arbeit vor allem auch Adorno und Merleau-Ponty, die sich beide auf ihre Art einer einseiti-
gen Hypostasierung des autonomen Subjekts verweigern, vor dem Hintergrund des buddhisti-

13 Merleau-Ponty 1986a, S. 77, Vgl. auch Merleau-Ponty 1966, S. 7.
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schen Verstdndnisses von Leere und Ethik zu lesen. Bei beiden Autoren wird eine (subjektbezo-
gene) Bodenlosigkeit deutlich herausgearbeitet. Varela, Thompson und Rosch sprechen im fol-
genden schon das buddhistische Verhiltnis von solcher Bodenlosigkeit und Ethik an, dem auch
in dieser Arbeit weiter nachgegangen werden soll:

,,unsere Kultur — Wissenschaften, Gesellschaften und Alltag — hat die Bodenlosigkeit entdeckt. In der Regel gilt sie
als etwas Negatives — fiir alle, von den Propheten unserer Zeit bis zu den normalen Menschen, die darum kdmpfen,
einen Sinn des Lebens zu finden. Begreift man die Bodenlosigkeit als etwas Negatives, als ein Verlust, dann er-
wachsen daraus Entfremdung, Verzweiflung, Verzagtheit und Nihilismus. Dem begegnet unsere Kultur gewohnlich
damit, dal sie neue Grundlagen erfindet (oder zu alten zuriickkehrt). Die Tradition der Achtsam-
keit/Gewahrseinsiibung weist den Weg zu einer ganz anderen Losung. Wird die Bodenlosigkeit akzeptiert und bis
zu ihrer letzten Konsequenz verfolgt, das zeigt der Buddhismus, so folgt daraus das von Bedingungen unabhéngige
Gefiihl eines allem innewohnenden Gutseins, das sich in der Welt als spontanes Erbarmen duflert. Daher meinen
wir, daB3 die Antwort auf das Gefiihl nihilistischer Entfremdung in unserer Kultur nicht darin bestehen kann, eine
neue Grundlage zu suchen; vielmehr miissen wir ein geeignetes diszipliniertes Mittel finden, der Bodenlosigkeit
weiter nachzuspiiren, sie bis in ihre Tiefe auszuloten. Weil die Wissenschaft in unserer Gesellschaft eine herausra-

gende Stellung einnimmt, muB sie in dieses Bemiihen einbezogen werden. '

Wie solch ein (negatives) Subjektverstindnis und eine daraus resultierende individuelle Ent-
wicklung tiberhaupt gedacht werden mufl und ob und in welcher Weise solch ein ,,merkwiirdig*
anmutendes (Nicht-) Agens als Kulmination einer vor allem selbsteinschliefenden Negation und
gleichzeitigen Affirmation auch als ethische Grundlage realisiert werden kann, das darzustellen,
ist eine zentrale Aufgabe dieser Arbeit.

Die Pddagogik ist in identititstheoretischer Hinsicht heute mehr denn je aufgefordert, auch
auf dekonstruktive, annihilistische subjekttheoretische Zeitdiagnosen konstruktiv zu reagieren;
sie ist gepridgt von der Aufgabe, die auch sogenannten ,,postmodernen Diagnosen vom Ende
des Subjekts und von den Erosionen kohidrenter Identitdtsentwiirfe derart in sich aufzunehmen
und zu verarbeiten, daf3 ihre eigene legitimatorische Basis und in eins damit die pddagogische
Moglichkeit, noch sinnvoll von der Erziehung des Subjekts zu sprechen, nicht geopfert werden
miissen; es geht also nicht darum, daf3 das Subjekt grundsitzlich hinfillig ist, sondern darum, im
Wissen um die Grenzen des Subjekts ,,ein anderes Verstindnis des Menschen zu entwickeln.«!®
Die in dieser Diskussion eingenommene paddagogisch-sozialwissenschaftlichen Standpunkte
reichen trotz des Angriffs auf das Subjekt so beispielsweise von subjekttheoretischen Entwiirfen
»vielfdltiger Teil-Selbste (Bilden), der ,,.Dezentrierung der Subjekte* (Kamper/Wulf) oder der
,Patchwork-Identitdt“ (Keupp) bis zu — anscheinend doch nicht als iiberholt verstandenen —
Forderungen nach ,,mit sich selbst identischen Subjekten* (Neumann) oder ,,widerstandsfahigen
Identitdten* (Bernhard), was zu zeigen sein wird. Man scheint sich nicht dariiber einigen zu
konnen, aufgrund welcher subjekttheoretischen (Nicht-) Grundlage, die Subjekte weiterhin als
handlungs- und denkfdhige Adressaten angesprochen und behandelt werden kénnen bzw. auf

14 Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 343.
'S Wimmer 1988, Vorwort.
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welche Identitdtsform hin die padagogischen Interventionsprozesse ausgerichtet werden sollen,
oder auch, ob Erziehung nicht liberhaupt schon des Subjekts und somit ihrer eigenen Mdoglich-
keiten verlustig gegangen und somit zu einem geisteswissenschaftlichen Auslaufmodell degra-
diert ist. Auch hier im pddagogischen Diskurs scheint diesbeziiglich die m.E. dringliche Aufga-
be zu bestehen, die oben angedeuteten Schritte in Angriff zu nehmen und die Subjektanalyse auf
einer tieferen Ebene weiterzufiihren, um nicht zwischen Sein und Nicht-Sein, zwischen Identitét
und Nicht-Identitit, Autonomie und Heteronomie entscheiden zu miissen, denn diese Kategorien
konnen nicht voneinander getrennt werden, so, wie auch die Kategorien selbst immer auch nur
Hilfskonstruktionen fiir leibhaftige Erfahrungen sind. Der Weg schien in solcher Perspektive
nicht entlang einer Entscheidung zugunsten des einen oder anderen zu verlaufen, sondern setzt
auf einer anderen Ebene an, deren Giiltigkeit fiir die Erziechungswissenschaft zu priifen meiner
Uberzeugung nach eine konstruktive und fruchtbare Aufgabe sein kann, wozu diese Arbeit ei-
nen theoretischen Beitrag leisten mochte. Dariiber hinaus kann diese Untersuchung mdéglicher-
weise auch einer ,,inflationdren” identitdtstheoretischen Diskursentwicklung entlang diverser
Konkretisierungen des Identitits- und Nicht-Identititsbegriffs entgegensteuern.'®

Die Analyse buddhistischer Theorie und Praxis wird u.a. den angedeuteten mittleren Weg
freizulegen versuchen. Der Buddhismus geht davon aus, dafl das Identische (Selbst, Ich, auto-
nomes Subjekt, Objekt, Sprache) nur vom Horizont des Nicht-Identischen (hier vor allem Leere
und Entstehen in Abhéngigkeit, Schweigen) denkbar ist, und wie umgekehrt gerade dieser Hori-
zont des konzeptuell Unbestimmbaren als Grundlage, als Moglichkeit der Erscheinungen fun-
giert. Dieser Horizont wird nicht einseitig als ein substanzartige Identitit konstituierender ver-
standen, sondern erscheint das Ganze als eine dialektische Verschrinkung, eine Doppelperspek-
tive. Eine solche hier zu erorternde (pragmatische) Sichtweise erfafit das Subjekt durchaus als
eine empirische Gewilheit, die ihren eigenen prozessualen Gesetzen berechtigterweise unter-
liegt. Aber gerade die totale, durch die theoretische Dekonstruktion vorzubereitende und vor
allem in der Erfahrung ausweisbare Prozessualitét soll aufgrund des Faktums ihrer prinzipiellen
UnabschlieBbarkeit bzw. Grenzenlosigkeit die umfassende Substanzlosigkeit bzw. Leerheit des
Subjekt-Objekt-Feldes evident machen. Diese Annihilation kulminiert aus buddhistischer Sicht
nun nicht in (objektiviertem) Nihilismus, denn gerade aufgrund des unmittelbaren Erfahrungs-
gehaltes einer nicht-objektivierten, nicht-konzeptuell erfaliten Leerheit — begleitet von philoso-
phischen und ethischen Anstrengungen — solle sich diese als universales Prinzip unbegrenzter
Umschlossenheit und so gleichzeitig als Erfahrungsgrundlage ethischen Handelns offenbaren.
So steht letztlich nicht die dann erkannte Dialektik von Identitét und Nicht-Identitét allein (phi-
losophisch) im Vordergrund, sondern befdhigt nach buddhistischem Verstindnis die intellektu-
elle und vor allem meditativ-kontemplative Einsicht in die nicht-dualistische (Doppel-) Struktur
der Existenzweise dazu, die Perspektive zuriickzuwenden und aus der Erfahrung der Leerheit

' Marquard weist so schon 1979 im Rahmen eines Kolloquiums zu Identitit (vgl. Marquard/Stierle 1979) — in einer Zeit, in der
schon einige Arbeiten zu Identitdt in der Pddagogik vorlagen, die zu einer Erweiterung der Zahl der moglichen Definitionen
beitrugen —, auf den ,,inflationdren* Charakter des Identitétsbegriffs hin: ,,Das Thema Identitét hat Identitdtsschwierigkeiten: die
gegenwairtig inflationdre Entwicklung seiner Diskussion bringt nicht nur Ergebnisse, sondern auch Verwirrungen. In wachsen-
dem MaBe gilt gerade bei der Identitét: alles flieit. So werden die Konturen des Identitétsproblems unscharf; es entwickelt sich
zur Problemwolke mit Nebelwirkung: Identitdtsdiskussionen werden — mit erhéhtem Kollisionsrisiko — zum Blindflug® (Mar-
quard 1979, S. 347).
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unmittelbar den anderen in der existentiellen Bedrdngtheit seiner empirisch nicht zu leugnenden
Existenz zu erkennen und fiir ihn letztlich zu handeln.

Es konnte sich nicht nur in bezug auf diesen Zusammenhang als hilfreich und interessant
erweisen, einen kulturiibergreifenden Schritt zu wagen, und eine philosophische, psychologi-
sche und epistemologische Untersuchung buddhistischer Theorie und Praxis in Angriff zu neh-
men, um hinsichtlich der Alternative zwischen Identitdt und Nicht-Identitét einen vielleicht neu-
en Blickwinkel einnehmen zu konnen. Ich bin fest davon tliberzeugt, dal eine solche Analyse
der buddhistischen Philosophie und Psychologie einen wichtigen Beitrag zum (pddagogischen)
Identitétsdiskurs zu leisten vermag und dal der geschérfte wissenschaftliche Blick ein solches
auch meditative Praxis fokussierendes Projekt nicht zu einem esoterischen bzw. ,,New-Age*-
Projekt degradieren wird, das zuweilen zu Recht als (meditative) Ganzheitlichkeit versprechen-
de Ausflucht aus realen Verunsicherungen verstanden wird'’ (gerade der Mahayana-
Buddhismus kann, wie deutlich wird, keinesfalls als eine solche Ausflucht von den realen Le-
bensumstdnden und vom Leiden der Menschen betrachtet werden). Ich gehe davon aus, daf3 z.B.
die fiir die Padagogik wichtige Einsicht untermauert werden kann, dall Subjektivitidt und Identi-
tat weiterhin ihre Funktionen als kritische erziehungswissenschaftliche aspirative Kategorien
erfiillen kdnnen, ja unabdingbar sind, und dafl dadurch fiir erzieherische Praxis weiterhin die
Grundlage fiir ein als ,,Gabe“'® verstandenes Handeln bzw. fiir ein begriindbares behutsam ein-
fluBnehmendes pddagogisches Handeln gegeben ist. Allerdings wiirde sich diese Einsicht dann
in letzter Konsequenz auf ein Subjektverstindnis griinden, das die subjekttheoretische Grundla-
ge in einer radikalen Kontingenz, Interpendenz und Nichtsubstantialitit erfa3t und Subjektivitét
und Identitdt dann von eben diesem eigentlichen Nicht-Grund her erst in ihrer (dann immer neu
zu bestimmenden) relativen Funktion begreift. SchlieBlich stellt sich dann moéglicherweise end-
giiltig nicht mehr die Frage, ob es eine anthropologische Konstante im Menschen, ein Wesen in
ihm gibt, das es nur noch pddagogisch hervorzuholen gilte; aber es bliebe dann die weitaus
schwierigere, aber attraktivere Aufgabe, die relative Freiheit bzw. Unbestimmtheit des Subjekts
anzuerkennen und diese zur Grundlage einer padagogischen Diskussion zu machen, die sich mit
der kritischen und moglicherweise unabschlieBbaren offenen Frage, nach den vor allem ethi-
schen Zielvorgaben zu befassen hat. Ich bin aber gerade in bezug auf diese Offenheit der opti-
mistischen Ansicht, dal der pragmatische philosophische und kontemplativ-meditative Zugang
des Buddhismus insbesondere in bezug auf diese Frage einen nicht-ideologischen, konstruktiven
und wertvollen Beitrag leisten kann und der padagogischen Diskussion hier einen entscheiden-
den Impuls in Richtung einer heute in besonderer Weise notwendigen Formulierung einer —
wenn auch fiir uns in praktischer Hinsicht vielleicht noch befremdlich erscheinenden — ethi-
schen Perspektive zu geben vermag.

In dieser Arbeit geht es nun so hauptséchlich um den Versuch, dem auch heute noch in der
Padagogik vorfindlichen (und praktizierten) Entwurf des neuzeitlichen autonomen Subjekts, das

17Vgl. Keupp 1994, S. 339-342, Keuffer 1991, S. 237. Keupp differenziert hier leider nicht und lauft Gefahr, auch seriése kultu-
relle auf Meditation, aber eben gleichzeitig auch auf Philosophie und Psychologie angelegte Bemiihungen in eins mit den in der
Tat oft zweifelhaften Versuchen iiber Bord zu schmeifien, die neue Weltbilder, ,,Neues Denken* und ganzheitliche und fertige
Sinnpakete im Austausch mit bisherigen Deutungsmustern an den Mann bringen wollen (vgl. Keupp 1994, S. 341).

'8 Vgl Zirfas 2001, Wimmer 1996.
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sich vernunftbeflissen als Souverin seiner einheitlich zu gestaltenden Identitét versteht, ein auf
den ersten Blick ganz anderes Selbst- und Weltbild gegeniiberzustellen und dieses hinsichtlich
seiner padagogischen Implikationen zu {iberpriifen. Dabei fungieren kultureigene péddagogische
und philosophische Subjekt- und Identitdtskritiken als Briicke zu einem mahayana-
buddhistischen Verstindnis von Identitét und Selbst, in dem insbesondere die radikale Fragmen-
taritdt und Prozessualitidt des Selbst- und Welterlebens und damit einhergehende selbstkultivie-
rende Methoden zur Grundlage einer auf alle Wesen gerichteten ethischen Motivation ausgestal-
tet werden soll. Wenngleich bis jetzt vielleicht der Eindruck entsteht, da3 hier in dieser Arbeit
ein rein (bildungs-) philosophischer Schwerpunkt gesetzt wire, also diese Arbeit einem rein
theoretischen Anspruch geschuldet wire, so stimmt dies nur zum Teil. In letzter Konsequenz ist
diese Arbeit, wie auch immer die jeweiligen Konseqenzen dann gezogen werden, auf eine
pragmatisch-ethische Zielsetzung hin ausgerichtet, zumindest soll bzw. muf} aufgrund des Ge-
genstand selbst zwangsldufig ein theoretischer Impuls in diese Richtung erzeugt werden. Gerade
die Mahayana-Philosophie, um die es hier auf der Grundlage allgemein buddhistischen Wissens
namlich hauptsichlich geht, ist immer an eine praktische ethische, soteriologische und episte-
mologische Dimension gekniipft, und diese praktische (leibliche) Dimension ist ein Hauptge-
genstand dieser Arbeit, wiewohl dieser in dieser Arbeit vor allem philosophisch umrahmt und
anvisiert wird."” Ich mochte kurz die Vorgehensweise in dieser Arbeit im einzelnen skizzieren.

Im ersten Teil der Arbeit (Kapitel 2) besteht die zentrale Aufgabe darin, die Verkniipfung
zwischen Erziehung/Bildung und Identitit im Hinblick auf spezifische bildungstheoretische
Einseitigkeiten zu rekonstruieren. Dies wird durch eine kritische Erorterung des padagogischen
Identitatsdiskurses und dessen Vorldufer angestrebt. Konzeptionen, die sich in diesem Diskurs
finden, sind ndmlich vornehmlich auBerpiddagogischen Disziplinen wie Psychologie (z.B. Erik-
son), Symbolischem Interaktionismus (z.B. Mead) und Soziologie (z.B. Habermas) entlehnt
bzw. von diesen beeinfluit worden; die Pddagogik selbst hat urspriinglich keine eigenen Identi-
tatskonzeptionen hervorgebracht und rekurrierte vornehmlich auf diese Theorien.”® Es werden
hier zunichst solche Konzepte erortert, die bei personalen Entwicklungsprozessen die kommu-
nikative Herstellung einer kohérenten Identitdt hervorheben und deren Ziel z.B. mit der Beto-
nung eines emanzipierten, diskursfahigen, rationalen Subjekts formuliert wird. Es gilt, hier zu
zeigen, dal} das pddagogische Ziel vor dem Hintergrund dieser Theorien u.a. darin besteht, die
Konstitutionsbedingungen gelungener Identitit zu analysieren und die Entwicklung des Sub-
jekts bis zu diesem Zielpunkt durch Vermittlung spezifischer Kompetenzen zu fordern, und
zwar unter Ausschliefung nicht-identitdtstheoretischer Bildungsmomente. In diesem Teil wer-
den mit Krappmann und dem spéteren Mollenhauer allerdings auch schon Ansitze einer Kritik
an padagogischen Identitdtsverstindnissen erortert, in denen Identitét als pddagogische Zielvor-
stellung aber ebenfalls nicht aufgegeben wird.

Um in einem weiteren Schritt die genannten Identitédtstheorien vorab kontrastieren und
den Blick auf personale Identitdt in einer davon abweichenden Weise perspektivieren zu kon-

! Dieser Punkt markiert also gerade auch das zentrale Dilemma dieser interkulturellen Arbeit, deren Hauptgegenstand eben
prinzipiell immer auch iiber die Grenze eines rein akademischen (identifizierenden, argumentierenden) Anliegens hinausweist
und damit auf Nicht-Identisches bzw. auf Nicht-Artikulierbares ausgerichtet ist.

20 Vgl. z.B. Schweitzer 1985, Stross 1991.
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nen, folgt im zweiten Teil (Kapitel 3) eine (historisch-systematische) Analyse der Philosophie
und Praxis des Buddhismus, wobei hier eingangs gezeigt wird, welche Probleme mit der Rezep-
tion des ,,Buddhismus® iiberhaupt einhergehen konnen, wenn der eigene perspektivierende
(identifizierende) Standpunkt implizit und unreflektiert vorausgesetzt bleibt. Projektionen, un-
terschiedliche Wirklichkeits- und Logikverstindnisse oder auch divergierende Konventionen
und Sitten z.B. konnen (wie der Bezug auf vergangene Rezeptionen zeigen wird) ein angemes-
senes Verstindnis des Buddhismus erschweren. Vor diesem Horizont gehe ich dann sowohl auf
den Begriinder Siddhartha Gautama, den historischen Buddha, und auf dessen grundsétzliche
Lehren als auch systematisch auf die historische Entwicklung der daraus resultierenden Schulen
ein. Im Zentrum steht dabei vor allem der Mahayana-Buddhismus und seine prignantesten
Schulen: Madhyamaka und Cittamatra. Vor dem Hintergrund der Fokussierung des Mahayana-
Buddhismus gilt es insbesondere, Nicht-Identitdt in verschiedener Hinsicht als (dekonstruktive)
philosophische Grundkategorie und als (leiblichen) Erfahrungsaspekt buddhistischer Tradition
zu markieren und herauszuarbeiten. So werden hier u.a. die theoretischen Grundlagen von
Nicht-Identitdt in bezug auf eine Kritik am Denken und in bezug auf die Idee der Identitéts-
bzw. Selbstlosigkeit der Person (und der Phanomene) erdrtert, so, wie vor allem auch die prakti-
schen (ethischen) Konsequenzen dieser Grundlagen fiir die buddhistische Meditation — verstan-
den als leibliche Analyse der Erfahrung und als Methode der Erkenntnisgewinnung — herausge-
arbeitet werden.'

Um insbesondere eine inhaltliche Briicke zwischen der Identitétskritik und -vorstellung
des Mahayana-Buddhismus und den pidagogischen Identitdtstheorien schlagen zu konnen,
werden im dritten Teil (Kapitel 4) u.a. kritischere, ,,postmoderne* (pddagogische) Identitts-
theorien bzw. Subjektverstindnisse diskutiert, durch die im weiteren Verlauf u.a. ein Bezug zur
buddhistischen Philosophie und Praxis — unter Beriicksichtigung von bestehenden Vergleichs-
grenzen — hergestellt werden kann. Im Gegensatz zu den im 2. Kapitel erorterten Identitdtsver-
stdndnissen wird der Begriff der Identitit in diesen Theorien expliziter problematisiert und dort
teilweise alternative Subjektkonzeptionen zur Diskussion gestellt, in denen implizit und explizit
eher Momente wie Offenheit, Pluralitidt und Kontingenz als Identitétsattribute thematisiert wer-
den. Dadurch wird auch dem fiktionalen und offenen Charakter von Identitdt Rechnung zu tra-
gen versucht und vor allem die Mdglichkeiten der Bildung zu einer einheitlichen Identitét als
padagogisches Ziel eingeschrankt betrachtet. Wiewohl in solchen Theorien obsolete, auf Einheit
und Widerspruchsfreiheit zielende Identitdtsvisionen zugunsten dynamischerer (narrativer) Ver-
stindnisse weitgehend verabschiedet werden, wird (vor dem buddhistischen Hintergrund) zu
zeigen versucht, dafl auch hier Aspekte wie Kohirenz, Kontinuitit und Rationalitdt in gewisser
Hinsicht weiterhin als konstitutive (handlungsbezogene) Merkmale von Subjektivitit unterstellt
werden und auch , tiefere” Ebenen von Subjektivitit aus dem Blick geraten.?

2l Da w.a. der (konvergierende) Bezug des hier insbesondere interessierenden Mahayana zum friihen Buddhismus an vielen
Stellen in den Vordergrund gestellt und dieser angesichts spezifischer Fragestellungen gleichermalien intensiv behandelt wird,
steht im Titel der Arbeit ,,Mahayana“ in Klammern.

22 Vor allem in bezug auf personale Entwicklungswege, die iiber ein historisch bedingtes rational iibergewichtetes und narrativ
konstituiertes Identitdtserleben hinausgehen.

19



Von Bedeutung ist hinsichtlich des kulturiibergreifenden Briickenschlages in diesem vierten
Kapitel weiterhin eine explizitere philosophische Dimensionierung. Vor dem (Negativ-) Hinter-
grund der (in einem kurzen Exkurs zu erérternden) dualistischen cartesianischen Haltung, gilt es
zunéchst, mit Adornos Konzeptionierung einer Negativen Dialektik und dem Begriff der Nicht-
identitiit™ vor allem eine Kritik am identifizierenden Denken und an einem vergegenstindli-
chenden Verstindnis von Subjektivitit zu tiben.* Diese wird spiter der Philosophie und der
Dialektik insbesondere des buddhistischen Denkers Nagarjuna, der sich ebenfalls einem identi-
fizierenden Denken verweigert, kritisch gegeniibergestellt.”> In besonderer Weise ist allerdings
die Philosophie der Leiblichkeit von Merleau-Ponty zentral fiir dieses Kapitel. Ahnlich wie im
Buddhismus wird auch in der Philosophie Merleau-Pontys die konkrete Erfahrung als Basis der
Erkenntnis (zumindest in einer noch abstrakten Haltung) untersucht.’® Am Beispiel seiner Uber-
legungen wird hier sichtbar gemacht, in welcher Weise Subjekt und Denken eingewoben sind in
anonyme, heterogene lebensweltliche und leibliche Strukturen, so daB letztlich auch die Basis
identitétstheoretischen Denkens mit dem Moment des Nicht-Identischen in spezifischer Weise
kritisiert werden kann.”” Anschliefend an diese Analyse widme ich mich ebenfalls methodologi-
schen Fragen. Hier geht es mit Riickblick auf die Erorterung problematischer Buddhismusrezep-
tionen und in Hinblick auf die kritische (bildungstheoretische) Erorterung buddhistischer Theo-
rie und Praxis um die Kldrung der Frage, von welcher Art ein hermeneutisches Verfahren sein
muf, das einem Untersuchungsgegenstand wie dem hier fokussierten ,,gerecht wird*. Wichtiges
Ziel dieser reflektierenden Analyse besteht so in einer methodologischen Kennzeichnung eines
nicht-reduktiven hermeneutischen Vorgehens in interkulturellen Verstehensprozessen, welches
durch eine kritische Reflexion iiber eigene Geltungsanspriiche und durch eine besondere Sensi-
bilitdt fiir andere kulturelle Verstdndnisse und Strukturen charakterisiert ist. Eingedenk der
grundsitzlichen, fiir interkulturelle Zusammenhénge besonders relevanten Problematik des Ver-
stehens, der Tendenz zu erliegen, das ,,Andere“ in einer Weise zu entdecken, die vornehm-

2 In bezug auf und mit Adorno schreibe ich diesen Begriff ohne Bindestrich. In der iibergeordneten Bedeutung, wie sie im
Kapitel 5.1.3 genauer dargelegt wird, mit Bindestrich, als Nicht-Identitit. Sicherlich ist die Trennung hier aber nicht immer
eindeutig zu vollziehen.

2 Adorno wird fiir eine solche Kritik auch referiert, da diese kritischen Reflexionen in den Identitétsdiskursen eine grofle Rolle
spielen, aber hier auch als Basis einer kritischen Reflexion des Verstehens von Bedeutung sein werden. Stross weist in bezug auf
Adorno darauf hin, daf} identitétskritische Einwinde, wie sie in seinem Ansatz sichtbar werden, z.B. bei Habermas, der eine in
der Pddagogik viel diskutierte Identitdtskonzeption vorgelegt hat, aufgegeben wurden. Insgesamt postuliert sie, daf in der Pad-
agogik Ich-Identitdt (und so auch Miindigkeit und Diskursféhigkeit wie bei Habermas) bis heute (1991) als kaum hinterfragte
Leitkategorie fungiert (vgl. Stross 1991, S. 3). Im zweiten Kapitel wird dies deutlich werden.

2 In dieser Arbeit wird auch entlang solcher Gegeniiberstellungen insgesamt eine infegrale Haltung deutlich, anhand deren
versucht wird, die unterschiedlichsten subjekttheoretischen Momente in nicht-reduktiver, weil Differenzen beriicksichtigender
Weise zu verkniipfen, und weniger, ihre Unvergleichlichkeit zu zeigen. Dabei geht es aber sicherlich nicht darum, einem in der
Postmoderne obsolet gewordenen (dann negativ gefaliten und objektivierten) Ganzen erneut Ausdruck zu verleihen, sondern
insbesondere darum, die Komplementaritdt verschiedener vor allem subjektkritischer Aspekte einer hier zu entfaltenden Kritik
an neuzeitlich-modernen Ideen von Identitdt und Subjektivitét in einer offenen und perspektivierenden Weise aufzuzeigen.

26 Wenn sicherlich auch bei Adorno eine philosophische Rehabilitierung der Erfahrung festgemacht werden kann, so referiere
ich Adorno in dieser Arbeit vor allem als Verfechter des Nicht-Identischen und Merleau-Ponty als Verfechter des Leiblichen,
wenngleich die Grenzen in jedem Fall flieBend sind.

27 Da die Analyse Merleau-Pontys m.E. deutlichere Beziige zur buddhistischen Philosophie offenbar werden 1ifit, soll sie im
Gegensatz zu Adornos Philosophie, der den Begriff des Nicht-Identischen in unserem (pddagogischen) Kulturraum explizit
geprigt hat, auch hinsichtlich der Kategorie der Nicht-Identitdt, aber auch des analytischen leiblichen Erfahrungsmomentes
einen groferen Raum einnehmen.
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lich die eigenen Verstehens- und Erkenntniskategorien bestdtigt, bedarf es einer Reflexion iiber
den ProzeB des Verstehens als solchen. Der ,,sichere Standpunkt™ des Verstehenden soll kritisch
hinterfragt und relativiert werden, wobei diesbeziiglich insbesondere solche philosophischen
Konzepte referiert und analysiert werden, die wie bei Adorno und Merleau-Ponty vornehmlich
auf der Subjektebene (durch Analyse von z.B. Leib, BewuBtsein, Denken, Sprache) die Mdg-
lichkeit eines identifizierenden Denkens und eines autonom agierenden Subjekts kritisch in den
Blick nehmen, die aber auch auf interkultureller Ebene der Interpendenz und Offenheit kulturel-
ler Systeme nachzugehen bemiiht sind.

Nachdem Identitdt im zweiten Kapitel als spezifische Kategorie der Erziehungswissen-
schaft bestimmt wurde, wird in Anlehnung an die pddagogische und philosophische Kritik im
vierten Teil (Kapitel 5) die buddhistischen Kategorie der Nicht-Identitdt auf verschiedenen Ebe-
nen thematisiert. Nachdem in diesem Kapitel einleitend das allgemeine (sprachliche) Verhéltnis
von Buddhismus (Meditation) und (Erziehungs-) Wissenschaft (von Nicht-Identitdt und Identi-
tit) skizziert und der Begriff der ,,Nicht-Identitit* genauer bestimmt wird (Kapitel 5.1.2, 5.1.3),
geht es entlang einer buddhistischen Perspektive zunidchst um den Versuch zu zeigen, in wel-
cher Weise Adornos Philosophie — auch entlang der mit Meder und Koller im vierten Teil zu
formulierenden bildungstheoretischen Relevanz der Philosophie Lyotards, dessen Philosophie
ebenfalls als Exkurs im vierten Kapitel entfaltet wird — als Beitrag zu einer auf Nicht-Identitét
gerichteten Bildungstheorie verstanden werden kann. Hierbei ist u.a. wichtig, dal Adorno z.B.
Emanzipation als Moment eines dialektischen Prozesses versteht, der als ,,unabschlie3bare Be-
wegung des Widerstandes gegen das identifizierende, vereinheitlichende Denken® gerichtet
ist.*® Diese Fruchtbarmachung des Adornoschen (man kénnte mit Wellmer sagen ,,postmoder-
nen*) Bildungsbegriffs, der u.a. als ,,Geltendmachen des Nicht-Identischen*® (Koller) aus der
Negativen Dialektik herausgelesen werden kann, dient dann u.a. als Briicke, um Nagarjunas
Philosophie in einem &hnlichen Sinne zunédchst als Bildungsbeitrag zu deuten, in dem die Rela-
tivitdt der ,,Sprachspiele” (Wittgenstein) und des identifizierenden Denkens zugunsten eines
offenen Verstidndnisses von Sprache und Wirklichkeit stark gemacht wird. Hier wird also auf
der bildungstheoretischen Ebene eine Parallele zu Nagarjuna, aber auch das Besondere an Na-
garjunas bzw. an der mahayanischen Philosophie im kritischen Vergleich und in Abgrenzung
zur Adorno (und Merleau-Ponty) unterstrichen (Kapitel 5.2.1.1). Mit Merleau-Pontys Philoso-
phie werde ich dann Bildung andererseits vor allem in mehr methodisch-praktischer Hinsicht als
BewufBtmachung fiir die Heterogenitit bzw. fiir die Verbindung von Subjekt und Objekt und vor
allem als Beitrag fiir die Sinnhaftigkeit der Hinwendung zu einer Analyse der (leiblichen) Er-
fahrung in den Vordergrund riicken, um den Schritt zu einer bildungstheoretischen Thematisie-
rung meditativer Erkenntnisprozesse in Nicht-Identitdt fokussierender Weise vorzubereiten
(Kapitel 5.2.1.2). Ich werde also die herausgearbeiteten bildungstheoretischen Beitrdge von
Adorno und Merleau-Ponty vor dem buddhistischen Hintergrund mit dem Begriff Nicht-
Identitdt weiterzufiihren versuchen.

2 vgl. Koller 1999, S. 144-155.
¥ Koller 1999, S. 123.
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Um den Beitrag Adornos und Merleau-Pontys, aber auch die Differenz und Grenze ihres
methodischen Verstdndnisses in bezug auf die hier interessierenden bildungstheoretischen Per-
spektive deutlich zu machen und um Bildung dann aus buddhistischer Sicht in den Mittelpunkt
zu stellen, werden in Kapitel 5.2.2 und 5.2.3 aus psychologischer Sicht meditative Erkenntnis-
prozesse erlautert. SchlieBlich werden die bildungstheoretischen Aspekte und Zielperspektiven
buddhistischer Erkenntnispraxis noch einmal explizit herausgearbeitet (5.2.4, 5.2.5). In dem
Kapitel 5.3 werde ich dann die mit den erkenntnistheoretischen Aspekten eng verbundenen ethi-
schen Momente des Buddhismus unter bildungstheoretischen Gesichtspunkten systematisch zu
entfalten versuchen. Zundchst zeige ich iiberleitend den allgemeinen Zusammenhang von Er-
kenntnis und Ethik im Buddhismus auf (5.3.1), um dann die Bedeutung rationaler Erkenntnis
(als Erkenntnis {iber moralische Argumentationsstrukturen) in dem deontologisch dimensionier-
ten Ansatz Kohlberg zu erdrtern (5.3.2). Im Anschlul wird als europdisches Gegenbeispiel zu
einer Pflichtethik einer der wichtigsten Vertreter einer Mitleidsethik, ndmlich Schopenhauer, in
das Feld gefiihrt (5.3.3), um auch hier zundchst den Anschlul an die buddhistische Ethik des
Mitgefiihls eingedenk der auch zutage tretenden Grenzen zu finden. In den Kapiteln 5.3.4 und
5.3.5 wird unter Riickgriff auf die zuvor detailliert ausgearbeitete buddhistische Lehre der bil-
dende/kultivierende Charakter der spezifischen buddhistischen Ethik aufgezeigt, um diese dann
vor allem auch als Moment der Selbstkultivierung des Erziehers (5.3.6) und als Modus der dann
ethisch gefaflten Lehrer-Schiiler-Beziehung hervorzuheben (5.3.7).

Abschlielend noch ein Wort des Dankes, denn eine Arbeit wie diese entsteht verstdndlicherwei-
se nicht aus dem Nichts, sondern sie ist abhidngig von vielen wohlwollenden, geduldigen und
vertrauensvollen Menschen. Einige nehmen sich dabei die Zeit, das gelingen dieser Arbeit in
inhaltlicher und struktureller Sicht, so weit es mdglich ist, auch unter ihre personliche Verant-
wortung zu stellen. Faktisch wire diese Arbeit ohne einen besonderen Menschen nicht in der
Form und vielleicht auch iiberhaupt nie verfalit worden. Ohne HD Dr. Paul Mecheril wire ich
vermutlich nie auf die Idee gekommen, daB3 (Erziechungs-) Wissenschaft ein von mir mit zu ge-
staltendes Unternehmen ist; ich habe ihm viel Motivation, Kritikvermogen und etliche Erkennt-
nisse zu verdanken. Danken mochte ich auch Prof. Dr. Norbert Meder, der mich von Anfang an
bei meinem Vorhaben unterstiitz und mir nahegelegt hat, dafl eine Dissertation wie diese ein
lohnendes Projekt sein konnte.

Im Verlauf meiner buddhistischen Studien hatte ich weiterhin das grofe Gliick, auf Men-
schen zu treffen, die mir in fachlichen Fragen mit Rat und Tat zur Seite standen. Hier sind zu
nennen Albrecht Frasch und Lama Yesche Udo Regel, die mir beide viele niitzliche Hinweise
gegeben und mein Verstindnis iiber den (tibetischen) Buddhismus erweitert haben. Mein Dank
gilt diesbeziiglich insbesondere Dr. Peter Gdng, der meine unzédhligen Fragen iiber buddhisti-
sche Theorie und Praxis mit unermiidlicher Geduld und groBer (selbst-) kritischer Fachkenntnis
beantwortet hat. Ohne seine grof3ziigige Hilfe, wéren viele Aspekte des Buddhismus im Unkla-
ren geblieben und hétten nicht in der hier priasentierten Weise formuliert werden konnen; dafiir
wirklich herzlichen Dank. Sehr herzlich bedanken mochte ich mich ebenso bei Prof. Dr. Kite
Meyer-Drawe und Prof. Dr. Richard Grathoff, die sich beide die Miihe gemacht haben, die phi-
losophischen, vor allem phdnomenologischen Analysen genauer in Augenschein zu nehmen. Sie
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konnten mir mit ihrem Fachverstdndnis noch einmal spezifische philosophische Sachverhalte
verdeutlichen und haben mich gleichzeitig hinsichtlich meines eigenen Verstidndnisses phéno-
menologischer Zusammenhéinge ungemein bestérkt.

Weiterhin ist hervorzuheben, dafl intensive Studien Zeit erfordern und in dieser Zeit Ko-
sten entstehen, die gedeckt werden miissen. Ich hatte diesbeziiglich das grofe Gliick, daB3 sich
die Bielefelder Vergabekommission fiir die ,,Forderung des wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Nachwuchses nach dem Graduiertenforderungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen*
entschieden hatte, mein Vorhaben mit einem Promotionsstipendium zu férdern, und mir dadurch
die Umsetzung meiner Arbeit grundlegend ermoglichte; dafiir bin ich duBerst dankbar. In dieser
Weise gilt mein besondere Dank auch der ,,Studienstiftung fiir Tibetischen Buddhismus® in
Hamburg. Man hatte auch dort Vertrauen und erachtete mein Projekt als unterstiitzungswiirdig,
so daB mir insgesamt ausreichend Forschungsmittel zur Verfiigung standen.

SchlieBlich und vor allem sind jene Menschen zu nennen, die in familidrer und freund-
schaftlicher Umgebung mehr oder weniger hautnah an der Entstehung dieser Arbeit beteiligt
waren und die u.a. meine oft ,,angespannten‘ Befindlichkeiten geduldig ertragen haben. Sie ha-
ben mir viele Impulse und die Kraft gegeben, die nicht seltenen Zweifel und Tiefpunkte zu
iiberwinden und die angefangene Sache zu einem Ende zu bringen. Deshalb richte ich meinen
Dank an Christina, Carla und Alba Rodriguez-Funken, Susanne Hoppe-Mika und Inge Schwarz,
Sabine und Mark Beumer, Tons Ristig, Thomas Gerstmann, Thomas und Michael Hoene, Sigrid
und Frank Helling; vielen Dank fiir die je spezifische Hilfe!
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2 Identitit als Bezugspunkt von Bildungsprozessen
2.1 Zur Bedeutung (der Vorlaufer) pidagogischer Identititstheorien

Will man den padagogischen Identititsdiskurs vor allem auch in bezug auf seine frithen Wur-
zeln erhellen, kommt man nicht umhin, einen Blick auf die ,,klassischen® Theorien von Mead,
Goffiman, Erikson und Habermas (auch Krappmann' und Kohlberg) zu werfen, wobei festzuhal-
ten ist, da8 Habermas seine Theorie entlang der Arbeiten aller anderen Autoren entworfen hat.
In vielen Schriften wird auf diese ungleich wichtigen Theorien auch heute noch oder wieder
(implizit oder explizit) Bezug genommen. Entweder durch einen einfachen Hinweis der Bedeut-
samkeit oder durch eine (mehr oder weniger unkritische) Rezeption und Verwendung, durch
eine kritische Weiterentwicklung oder eine kritische Absetzung von diesen Konzepten. Dal3
diese Theorien Meilensteine identitétstheoretischer Untersuchungen sind, wird offensichtlich,
Offnet man irgendein &lteres oder neueres sozialwissenschaftliches, psychologisches oder péd-
agogisches (Lehr-) Buch, das sich mit diesem Thema im allgemeinen oder im besonderen be-
faft.’” Warum sind sie auch hier als theoretischer Hintergrund wichtig? In solchen (modernen)
Theorien wurden beispielsweise (rationale) Handlungskompetenz ermdglichende Aspekte wie
Kohédrenz und Kontinuitét als Konstitute personaler Identitdt mehr oder weniger in den Vorder-
grund gestellt*, aber auch Autonomie, Emanzipation und interaktionistische Verstindnisse von
Identitdt wurden hier in besonderer Weise akzentuiert. Diese Momente kdnnen vor allem im
Zusammenhang der sich ausdifferenzierenden Moderne im Ubergang zur Postmoderne gesehen
werden. Die Bedingungen fiir Identitét sind seit dem Autkommen der Identititsproblematik im
wesentlichen von einer dhnlichen Struktur.” Das Entstehen der Identititsfrage war von Anfang
an mit dem Problematischwerden der eigenen individuellen Rolle im gesellschaftlichen Zu-

! Krappmanns Ansatz wird hier spiter aufgrund seiner expliziteren bildungstheoretischen Position als ein kritischer padagogi-
scher Beitrag behandelt.

2 Vgl. z.B. Habermas 1995, S. 67.

3 Vgl. z.B. entwicklungspsychologische Einfiihrungswerke wie Keller 1998, Oerter/Montada 1998, psychologische Arbeiten
wie Straub 1991, 1999, Bohleber 1999, Wilber 2001a, 2001b, sozialwissenschaftliche Ver6ffentlichungen wie Beck/Beck-
Gernsheim 1994, Lohaul3 1995, Keupp 1999, Wagner 1999, padagogische Publikationen wie Lenzen 1991, Stross 1991, Hoff-
mann 1994, Masschelein 1996, Hoffmann 1997, Kiper 1997, Neumann 1997, Neuner 1997, Uhlig 1997, Gudjons 1999, Miede-
ma/Wardekker 1999, Pérnbacher 1999. In all diesen Werken tauchen die Ansdtze besagter Autoren in spezifischer Weise auf.
Die Liste wére mit Sicherheit unendlich weiterzufiihren. Auf einige dieser rezipierenden Autoren werde im Laufe der Arbeit
detaillierter eingehen.

4 Der Moderne Diskurs [...] konstruierte den Menschen als autonom gegeniiber seinen Mitmenschen, in der Kontrolle iiber
seinen Korper und die Natur sowie als fdhig zu zielgerichtetem Handeln. Diese Wesensziige einer rationalistisch-
individualistischen Theorie des menschlichen Handelns finden sich als imagindre Bedeutungsgebungen der Moderne nicht
zuletzt in den modernistischen Sozialwissenschaften [...]. In dieser Sicht wird die Wahrnehmung der Kontinuitit und Kohérenz
der eigenen Person Voraussetzung fiir die Befdhigung zum Handeln* (Wagner 1999, S. 60. Zum Verhéltnis von Identitdt und
Moderne vgl. auch Willems/Hahn 1999).

5 [...] Flichtigkeit, Wandlungsfahigkeit, Instabilitit sind nunmehr Kenneichen der Lebensorientierung von Menschen, die
dennoch oft mit dem Begriff der Identitét, gelegentlich mit dem Adjektiv »postmodern« verkniipft, bezeichnet werden* (Wagner
1999, S. 54). Oder: ,,Was den ecinen als Tod des Subjekts erscheint, gewinnt fiir die anderen den Vorschein einer universellen
Durchsetzung des autonomen Subjekts* (Helsper 1989, S. 11). Vor allem mit Welsch (1997) gehe ich davon aus, dal Postmo-
derne nicht als eine gegen Moderne gerichtete Bewegung verstanden werden sollte, sondern eher als deren Radikalisierung (wie
auch Beck von halbierter Moderne spricht); diese Bewegung kann dann aber durchaus im Sinne einer Absetzung von der Neu-
zeit verstanden werden.
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sammenhang verkniipft. Zunédchst in der Moderne des 18. Jahrhunderts durch die Auflésung von
traditionalen Strukturen, im 19. Jahrhundert durch die den Menschen bedrohende Industrialisie-
rung und im 20. Jahrhundert durch die als Bedrohung empfundene anonymisierenden Massen-
gesellschaften.’ Immer scheint hier das Moment der weiter voranschreitenden Differenzierung
und Pluralisierung und der Forderung nach (emanzipierten) individuellen Entscheidungen, die
auch mit duferen (institutionellen) Verweigerungen und der Behauptung individueller Kohérenz
verbunden waren, von Bedeutung zu sein, was sich in einer ambivalenten Weise bis in unsere
,postmoderne Moderne* (Welsch) hineinzieht.” Immer schon war es insbesondere die Unsi-
cherheit in der Gesellschaft, die Briichigkeit und die aufkommende Differenzierung und Viel-
falt, die das Subjekt die Identitdtsfrage stellen lie3, und ,,die Suche nach einem authentischen
Lebenssinn und nach einem in sich zusammenhingenden Muster von Antworten auf die Frage,
wer man denn nun sei, wird weiterhin gestellt, moglicherweise noch intensiver als in anderen
Generationen.“® Die Aspekte von Kohirenz und Emanzipation sind als handlungsbefihigende
Identitatsfaktoren auf spezifische (teilweise reduzierte und modifizierte) Art auch vor allem in
padagogische Theorien eingeflossen und werden trotz (oder gerade wegen) gesellschaftlicher
Pluralisierung und Diversifizierung aktuell weiter in der Pddagogik bildungstheoretisch fokus-
siert, was spéter exemplarisch an einigen Arbeiten dokumentiert werden soll.

Die Erorterung des klassischen identitdtstheoretischen und spédter des daran anschlieBen-
den piddagogischen Hintergrundes bleibt des weiteren einem systematischen Anliegen geschul-
det. Ein ,,modernes* emanzipatorisches und rational perspektiviertes Verstindnis von Identitit,
wie es beispielsweise bei Habermas und im Anschluf} in piddagogischen Arbeiten konkretisiert
wird, fungiert im weiteren Verlauf implizit und explizit u.a. auch als eine Art ,,Negativ-Folie®,
auf deren Grundlage dann die Frage nach identititstheoretischen Einseitigkeiten hinsichtlich der
Ausblendung nicht-identititstheoretischer Momente gestellt werden soll.” Beispielsweise kann
durch den spéteren Bezug auf Lyotard und somit auf den postmodernen (piddagogischen) Dis-
kurs der Scheidepunkt zwischen ,,modern* und ,,postmodern zumindest exemplarisch gekenn-
zeichnet werden, insofern z.B. bei Habermas das Moment der fortschreitenden Emanzipation
bei Lyotard als ,,grofle Erzdhlung* erscheint, die in der Postmoderne nicht mehr legitimiert wer-
den kann. Eine weitere kultureigene kritische Absetzung von dieser Folie erfolgt durch Adorno
und Merleau-Ponty. Wichtig ist hierbei insbesondere, da3 die klassischen Theorien und auch die
Pidagogik in ihrer Uberbetonung des Rationalen und Reflexiven Nicht-Identitit in der noch zu
erorternden Weise nur ungeniigend reflektiert haben. Im Zuge der Analyse der Philosophie
Adornos und Merleau-Pontys wird dem Nicht-Identischen auf je spezifische Weise Rechnung
zu tragen versucht. Letztlich wird die Rehabilitierung des Nicht-Identischen im identitéitstheore-
tischen Kontext aber von einem Standpunkt in konstruktiver Weise kritisiert, welcher der Erzie-
hungswissenschaft weitgehend unbekannt ist. In der buddhistischen Philosophie sind seit weit

% Zu den wahrgenommen Bedrohungen des Menschen im Ubergang zur Moderne vgl. z.B. Fromm 1995.

7 Zu ambivalenten Effekten der Moderne vgl. z.B. Beck 1986, Meyer-Drawe 1996, Bauman 1996.

8 Keupp 1999, S. 295.

® Trotz dieser Rahmung werden sich aber immer auch Anzeichen fiir eine komplementire Perspektive ergeben. Gerade z.B. das
interaktionistische oder das Moment prekarer Identitdtsbalance finden, wie deutlich wird, eine deutliche Entsprechung in der
buddhistischen Lehre.
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iiber zweitausend Jahren (nicht-) identitdtstheoretisch bedeutsame Konzepte entwickelt worden,
die auch im pidagogischen Identitétsdiskurs durch ihre prizise und analytische Formulierung
einen konstruktiv-kritischen Beitrag zu leisten vermdgen. Eine Ambition dieser Arbeit besteht
dabei teilweise auch darin, Merkmale, die u.a. auch als ,,postmodern® oder ,,poststrukturali-
stisch® charakterisiert werden, aus buddhistischer subjekt- und identititstheoretischer Sicht zu
interpretieren und bildungstheoretisch zu wenden. Der ,,Tod des Subjekts®, das ,,Nichtidenti-
sche®, ,,Prareflexive am Subjekt, das Subjekt als Narration oder dessen ,,Leiblichkeit* sind hier
nur einige auch rationalitdtskritische Aspekte, die — wie auch postmoderne padagogische Sub-
jektverstidndnisse — der Nicht-Identitdt und der Leerheit (Shunyata) im Buddhismus (bildungs-
theoretisch) gegeniibergestellt werden sollen.

Bei der Darstellung der Rolle der Identitét in der Pddagogik ist aufgrund der offensichtli-
chen Bedeutsamkeit der klassischen Theorien ein Auflerachtlassen — gerade wenn man letztlich
charakteristische kulturelle Identititsverstdndnisse gegeniiberstellen will — m.E. nicht angemes-
sen. Urspriinglich war fiir diesen ,,Blick* ein ganzes Kapitel iiber viele Seiten geplant. Wenn-
gleich es fiir diese Arbeit auch wichtig ist, diese Theorien zu kennen, so geniigt es allerdings —
auch angesichts der Fiille der Veroffentlichungen zu diesem Thema und der zu unterstellenden
allgemeinen Kenntnis dieser Theorien — , wenn hier diejenigen Aspekte noch einmal kurz ange-
sprochen werden, die spéter bei den pddagogischen Diskursen implizit oder explizit wieder auf-
tauchen und welche dann eben als Negativrahmen bzw. als Ausgangspunkt einer weiterfiithren-
den Analyse fungieren. Wenngleich ich bei der darauf folgenden Erdrterung padagogischer
Identitétstheorien detaillierter vorgehen werde, so kann ich auch dort nur einen verhiltnismafBig
kleinen exemplarischen Ausschnitt geben, da eine erschopfende Darstellung, wenn diese ange-
sichts der Fiille identitédtstheoretischer Beitrdge iiberhaupt zu realisieren wére, eine eigene Ar-
beit in Anspruch nehmen wiirde. Auf detailliertere und systematischere Analysen, in denen u.a.
der Weg der Identitét bis zur Pddagogik detailliert nachgezeichnet wurde, kann ich deshalb hier
nur verweisen.'® Dennoch werden die fiir diese Arbeit zentralen Aspekte herausgearbeitet wer-
den konnen, die sich vornehmlich auf konstatierbare identitdts- und entwicklungstheoretische
Einspurigkeiten beziehen. Auch kann in einer historischen Perspektive gezeigt werden, in wel-
chen Weisen Identitdt in der Padagogik thematisiert wurde. Die Entwicklung reicht diesbeziig-
lich von einer eher unkritischen Rezeption vor allem soziologischer, interaktionistischer Identi-
titsverstandnisse (Kapitel 2.2., 2.3) bis hin zu mehr postmodernen und poststrukturalistischen
Subjektentwiirfen, in denen der Identitétsbegriff einer kritischen Revision unterzogen wird (Ka-
pitel 4.1). Doch nun zunichst zu den klassischen Identitdtstheorien, die ich entlang einiger iiber-
geordneter (aber sich sicherlich auch tiberschneidender ) Perspektivierungen erdrtern mochte.

o Teleologie: Die klassischen Identitdtstheorien konnen vereinfacht als ,,moderne* Identitéts-
theorien bezeichnet werden, insofern ihnen allen mehr oder weniger ein spezifisches Telos
zugrunde liegt, was fiir moderne Theorien im Gegensatz zu postmodernen Theorien, in de-
nen ein solches fortschreitendes Prinzip (mehr oder weniger) abgelehnt wird, als charakteri-

19 Hier sind hauptséchlich zu nennen Schweitzer 1985, Stross 1991. Knappe Uberblicke geben u.a. Neumann 1997, Uhle 1997,
Klika 2000.
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stisch gelten kann. Bei Mead kommt dies zum Ausdruck in einer in die Zukunft verlegten,
durch zunehmende Rationalisierung realisierten ,,menschlichen Gesellschaft®, die durch eine
immer priziser werdende Kommunikationspraxis gekennzeichnet ist.'' Bei Erikson wird ein
solches Telos als ein ,.epigenetisches* Prinzip bezeichnet, das besagt, dal} alles was sich
entwickelt einen ,,Grundplan hat, dem die einzelnen Teile folgen“, und dall diese Teile
schlieBlich in einem ,,funktionierenden Ganzen* integriert werden.'? Bei Habermas und des-
sen identitdtstheoretischem Konzept gilt Ich-Identitdt (und Miindigkeit) ontogenetisch und
phylogenetisch ebenfalls als ein durch zu gestaltende Rationalisierungsprozesse zu errei-
chendes Ziel” sowie auch die sechste Stufe der moralischen Entwicklung Kohlbergs als
theoretisches Moment innerhalb der Habermasschen Theoriebildung als ontogenetischer
Endpunkt der Gerechtigkeitsentwicklung verstanden wird.'* In der ,,Postmoderne sind sol-
che je spezifischen teleologischen Momente durch keine Metanarration mehr zu legitimie-
ren, wie noch deutlich wird. Ebenfalls wird vor allem deutlich, dal auch im Buddhismus
zwar von der Mdoglichkeit graduellen Fortschritts ausgegangen wird, die Vorstellung (Vikal-
pa) solchen Fortschritts bzw. eines zu gehenden Weges und eines Subjekt des Gehens aber
aus der noch zu erorternden Sicht der hochsten Wahrheit (Paramartha-Satya) gleichermaf3en

zuriickgewiesen wird.

o  Komplementaritdt individueller und sozialer Komponenten: Den obengenannten Theorien
ist weiterhin gemeinsam, dal3 personale Identitdt bzw. Ich-Identitét aus individuellen und so-
zialen Komponenten gebildet wird. Bei Mead ist einerseits auf der Subjektseite u.a. die re-
flexiv-objektivierende Fahigkeit vonnoten, sich selbst zum Gegenstand zu machen und aus
der Sicht anderer zu bewerten'’, andererseits miissen auf gesellschaftlicher Seite beispiels-
weise sprachliche (symbolische) Strukturen vorhanden sein, die im giinstigsten Fall nach

"'Vgl. Mead 1973, S. 307.

12Vgl. Erikson 1998, S. 57.

13 Ich meine zeigen zu konnen, daB eine Gattung, die ihr Leben in den Strukturen von sprachlicher Verstindigung und
kooperativem zweckrationalem handeln erhalten muf}, wesentlich auf Vernunft angewiesen ist. In den Geltungsanspriichen, an
denen wir uns im kommunikativen Handeln, wie implizit auch immer, orientieren miissen, ist ein hartniackiger, wenn auch
immer wieder unterdriickter Vernunftanspruch angelegt* (Habermas 1981, S. 486, Hervorhebung von Habermas).

!4 Wenn Habermas auch in weiten Teilen der Theorie Kohlbergs zustimmt, so gibt es doch einen entscheidenden Einwand. Die
sechste Stufe wird bei Kohlberg als ontogenetischer Zielpunkt einer natiirlichen, universalen Entwicklung verstanden. Habermas
argumentiert diesbeziiglich, dal der normative Standpunkt der sechsten Stufe von Kohlberg durchaus zu begriinden sei und
diese nicht als natiirlich gegeben normativ vorausgesetzt werden miisse. Denn in der idealen Sprechsituation (s.o.) seien Prinzi-
pien wie Gerechtigkeit und Gleichheit unmittelbar angelegt. Die Operationen, die Kohlberg fiir die post-konventionelle Ebene
fordert, korrespondieren hiernach mit der Struktur der idealen Sprechsituation. Zentral fiir die ideale Sprechsituation wie fiir die
post-konventionelle Ebene sind fiir Habermas ,,[...] die vollstindige Reversibilitit der Standpunkte, von denen aus die Beteilig-
ten ihre Argumente vorbringen; Universalitdt im Sinne einer Inklusion aller Betroffenen; schlieflich die Reziprozitdit der
gleichmiBigen Anerkennung der Anspriiche eines jeden Beteiligten durch alle anderen” (Habermas 1983, S. 133, Hervorhebung
von Habermas). Auf Kohlbergs Theorie gehe ich in Kapitel 5.3.2 genauer ein.

15 Mead 1973, S. 180. Bei Erikson kommt eine vom einzelnen antizipierte AuBenperspektive in der individuellen Fihigkeit zum
Ausdruck, zu erkennen, ob auch die anderen die subjektiv wahrgenommene Einheit bestitigen: ,,Das bewullte Gefiihl, eine
personliche Identitdt zu besitzen, beruht auf zwei gleichzeitigen Beobachtungen: der unmittelbaren Wahrnehmung der eigenen
Gleichheit und Kontinuitét in der Zeit, und der damit verbundenen Wahrnehmung, daf auch andere diese Gleichheit und Konti-
nuitét erkennen.* (Erikson 1998, S. 18. Hervorhebung von Erikson).
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egalitiren, idealen Prinzipien organisiert werden.'® Das intersubjektive Symbolsystem sowie
auch individuelle Fihigkeiten zur Einfiihlung in fremde Perspektiven werden als Bedingung
der Méglichkeit fiir die Ubernahme duBerer Haltungen und Werte erachtet.!” Solche Interna-
lisierte Haltungen, Normen und Erwartungen bzw. eine spezifische Organisation der Gesell-
schaft werden dann durch das bewuBt seiende Me zum Ausdruck gebracht.'"® Neben dem
Identitdtsmoment des Me, welches als individuelle ,,Spiegelung der allgemeinen, systemati-
schen Muster des gesellschaftlichen oder Gruppenverhaltens® verstanden wird'"’, gibt es das
1, welches fiir die spontanen Reaktionen auf die Anspriiche, die die Gesellschaft an das Sub-
jekt stellt, steht. Es ist die Antwort auf die internalisierten gesellschaftlichen Inhalte, ,,die
Reaktion des Organismus auf die Haltung anderer.“** Auf der Seite des 7 sind auch Freiheit,
Spontaneitdt und Kontingenz angesiedelt, denn die ,,Handlung des »Ich« ist etwas, dessen
Natur wir im vorhinein nicht bestimmen koénnen.**' Beide Aspekte sind in jedem Fall fiir die
Ausbildung der Identitit vonndten.*” Die individuellen Kompetenzen werden bei Mead noch
nicht so detailliert ausgearbeitet, wie dies in daran anschlieBenden Theorien z.B. bei Krapp-
mann oder Habermas getan wird. Ahnliches gilt fiir Erikson: wie im einzelnen das Subjekt
anhand welcher Kompetenzen zur Integration der fritheren (frithkindlichen) Erfahrungen ge-
langt, das bleibt bei Erikson weitgehend undefiniert, wie der Begriff selbst bei ihm nicht ge-
nauer prizisiert wurde.” Wenn Erikson so zum einen beziiglich gelingender Identititsgene-
rierung auf seiten des Subjekts nicht weiter gekennzeichnete ,,synthetisierende Methoden
des Ichs“ postuliert™, setzt er auf gesellschaftlicher Seite zum anderen voraus, daB diese mit
der Einheit des Subjekts korrespondiert und auch Autonomie und Unternehmungsgeist struk-
turell dort angelegt sein miissen, um den einzelnen vor Identititsdiffusion bewahren zu kén-
nen.”> Auch bei Habermas kann Identitit nicht von der Subjektseite allein heraus gebildet
werden. Er ist u.a. der Ansicht, daf} erst durch die gesellschaftlichen Verdnderung zur Mo-
derne hin die (kommunikativen) Strukturen entwickelt werden konnten, innerhalb deren so
etwas wie Ich-Identitét {iberhaupt mdglich wurde, ndmlich insofern durch die Einfithrung
universalistischer Grundsétze (z.B. im Recht, im Produktionsbereich) ein ,struktureller
Zwang fiir die Entfaltung von Personlichkeitsstrukturen [ausgeht], welche die konventionelle
durch Ich-Identitit ersetzen.“*® Auf der Subjektseite werden bei Habermas im Gegensatz zu
Mead und Erikson schon konkrete Kompetenzen bzw. ,,Grundqualifikationen des Rollen-

' vgl. Mead 1973, S. 376. Gesellschaftliche Strukturen miissen in jedem Fall der Identitit des einzelnen vorgelagert sein: ,,Der
ProzeB3, aus dem heraus sich die Identitdt entwickelt, ist ein gesellschaftlicher Prozef, der die gegenseitige Beeinflussung der
Mitglieder der Gruppe, also das vorherige Bestehen der Gruppe selbst voraussetzt™ (Mead 1973, S. 207). Das Ideale der Sprache
besteht fiir Mead dann in der Moglichkeit, da Symbole die gleiche Wirkung auf uns wie auf andere haben.

17Vgl. Mead 1973, S. 204-205.

8 Der Ubersetzer der deutschen Ausgabe weist darauf hin, da8 das ,,me* im Grunde nicht iibersetzbar sei, weshalb es in der
Ubersetzung als , ICH* wiedergibt.

" Mead 1973, S. 201.

*Mead 1973, S. 218.

* Mead 1973, S. 220.

* Mead 1973, S. 243.

2 Vgl. zum Uberblick iiber kritische Stellungnahmen z.B. Miller 1993 oder Straub 1999.

** Erikson 1998, S. 18.

* Erikson 1998, S. 112.

*0 Vgl. Habermas 1995, S. 28 und dazu auch S. 92-126.
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spiels* angegeben. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Féahigkeit, Sprache in versténdli-
cher und korrekter Weise zu verwenden, miissen Rollendistanz, Ambiguitdtstoleranz und
Frustrationstoleranz ausgebildet sein, um Identitdt in Interaktionssituationen aufrecherhal-
ten zu konnen.”’

o JVerhdltnis zwischen sozialer und personlicher Identitdt: Entlang der Unterscheidung zwi-
schen sozialen und individuellen Komponenten und Ressourcen 146t sich bei den Autoren
dann auch das Verhdltnis zwischen Individuum und Gesellschaft genauer bestimmen. Bei
Mead und Erikson wird, was schon sichtbar wurde, vor dem Hintergrund der sozialen Ver-
mitteltheit von Identitidt das Verhiltnis zwischen Individuum und Subjekt noch als ein un-
problematisches herausgearbeitet, insofern individuelle und gesellschaftliche Strukturen als
korrespondierende verstanden werden; die US-amerikanischen Prinzipien wie z.B. Demo-
kratie, Autonomie, Unternehmungsgeist gelten als ein konstitutiver Mafistab fiir die Identi-
tatsentwicklung eines Subjekts, das diesen MaBstab in sich aufrichten soll.** Bei Habermas
kann das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft im Gegensatz dazu eigentlich
nicht mehr als ein harmonisches beschrieben werden, denn das Subjekt soll sich geméll dem
ontogenetischen Entwicklungsverlauf zu einem immer autonomeren, emanzipierten, diskurs-
fahigen und miindigen Biirger in einem stdndig aufrechtzuerhaltenden prekdiren Balanceakt
zwischen individuellen und sozialen Anspriichen heranbilden;” das Miindigkeits- bzw.
Emanzipationspotential soll dabei als ein Potential der Sprache immanent sein.”® Vor allem
die Diskursfahigkeit eroffnet dem Subjekt, (implizit) behauptete Geltungsanspriiche (Wahr-
heit, Wahrhaftigkeit, normative Richtigkeit, Verstindlichkeit’') im Diskurs in Frage zu stel-
len und hinsichtlich ihrer Konsenstauglichkeit zu tiberpriifen, um so auch gegebenenfalls ei-
ne verdnderte gesellschaftliche Praxis zu initiieren. Durch die Anlehnung u.a. an Kohlbergs
Stufenmodell wird diesbeziiglich die Fihigkeit betont, sich (im Diskurs) gegen geltende
Normen und moralische Konventionen zu richten und Verhalten dann an universalen Prinzi-
pien (der Gerechtigkeit) auszurichten. Dennoch wird diesbeziiglich der kritische Einwand
erhoben, daBl auch Identitdt als Ergebnis kommunikativen Handelns bei Habermas immer
erst vor dem Spiegel der Allgemeinheit ihren Ausdruck findet bzw. die Identitdtsmerkmale
immer intersubjektiv anerkannt sein miissen. Somit besteht Identitdt bei Habermas z.B. nach
Stross ,,wesentlich in der Zuschreibung von Identitét, die sich an jeweils herrschenden Iden-

" Vgl. hierzu Habermas 1973a, S. 128-129. Auch Krappmann betont in Anlehnung an Habermas diese und dhnliche Kompeten-
zen (vgl. Kapitel 2.2.2).

28 Stross schreibt hierzu: ,,Die Forderung nach Ich-Identitdt wird geltend gemacht aufgrund der rasanten kulturellen und dkono-
mischen Entwicklung der US-amerikanischen Industriegesellschaft in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Die Identitdtstheo-
rien Eriksons und Meads sind beide — ausdriicklich — konzipiert am Typus des leistungsorientierten médnnlichen Vertreters eines
US-Mittelstandes auf der Suche nach Selbstverwirklichung® (Stross 1991, S.159, Hervorhebung von Stross).

» Habermas 1973a, S. 131. DaB auf subjektiver Seite Spannungen gerade zwischen sozialer und personaler Identitit auftauchen
konnen und den einzelnen anhalten, eine ausgleichende Strategie zu entwickeln, dies ist aber auch schon bei Goffman angelegt
(vgl. Goffman 1975, S. 136). Goffman, der als Bindeglied zwischen der Theorie Meads und den darauf folgenden Theorien
Krappmanns und Habermas verstanden werden kann (vgl. Stross 1991, S. 99), entwickelte das Identititskonzept in Abkehr von
der rollenkonformistischen Sichtweise Meads weiter. Zum Balance-Modell und Krappmann vgl. Kapitel 2.2.2.

3 ygl. z.B. Habermas 1973b, S. 163.

31 Vgl. Habermas 1984. Habermas hat spiter die vier auf drei Geltungsanspriiche reduziert, da Verstindlichkeit eher eine Ver-
standigungsregel als ein Geltungsanspruch ist. (vgl. hierzu Horster 1990, S. 40).

29



titdtsvorstellungen orientiert [...]%2

und nicht hauptsédchlich an autonom definierten Identi-
taitsmerkmalen. In der sogenannten Postmoderne wird das Verhéltnis zwischen Gesellschaft
und Subjekt nun aber immer spannungsreicher, da die lebensweltlichen Verhiltnisse immer
uneinheitlicher werden und der einzelne sich in keiner Situation mehr als widerspruchsfreies
Ganzes wiederfindet; Chancen und Fehlschldge liegen in einer solchen Situation nahe bei-
einander. Auch was die Gesellschaft als ,,Allgemeinheit* und als soziale Komponente der
Identitdt vom einzelnen fordert, kann dann nicht mehr widerspruchsfrei angegeben werden,
so, wie es in den oben nachgezeichneten Theorien vor dem Hintergrund der Dialektik von
sozialer und individueller Identitdt noch impliziert war. Die Moglichkeit von personaler
Identitdt bzw. Ich-Identitét, wie sie in den friihen Identitédtstheorien konzipiert wurde, scheint
angesichts des durch Pluralisierung und Individualisierung bewirkten Poroswerdens des ge-

sellschaftlichen Kitts (Fromm) zunehmend fragwiirdig.

Rationalitdit/Reflexivitdt vs. Nicht-Identitdt: Die speziell von Habermas konzipierten Kom-
petenzen erscheinen als emotional-leibliche Aspekte weitgehend auBer acht lassende reflexi-
ve bzw. rationale Kompetenzen, was auch explizit und implizit — wenn diese dort auch nicht
so ausgearbeitet wurden — auch in allen anderen Theorien deutlich wird. Mead reduziert ex-
plizit in dualistischer Weise Identitit unter Zuriickweisung der Emotionen und der Korper-
lichkeit vornehmlich auf ein kognitives Phdnomen, wobei er hiermit vor allem das Denken,
Reflexion und intellektuelle Prozesse meint.”> Die reflexive Kompetenz besteht in der
Selbstrepriasentation des Subjekts bzw. in dem Aus-sich-Heraustreten und in dem Zum-
Objekt-Machen. Bei Erikson sind es vor allem eben die ,,synthetisierenden Methoden des
Ich* und die Fahigkeit, die Gleichheit, die das Subjekt an sich erfahrt, auch als von anderen
anerkannt zu erkennen, durch welche die rational-reflexiven Kompetenzen in den Vorder-
grund geriickt werden.** Bei all diesen Theorien haben wir es mehr oder weniger mit duali-
stisch-reprdsentationistischen ldentititsverstindnissen zu tun, die von einem sich selbst ob-
jektivierenden und gestaltenden Subjekt ausgehen. Damit verbunden kann weiter festgehal-
ten werden, dal} zwar in allen Theorien Identitét als ein interaktionistisch konstituierte Grofle
gedacht wird, und dies nicht nur in bezug auf gesellschaftliche Strukturen, wie eben geschil-
dert. Immer ist der konkret andere konstitutiv fiir den eigenen Identitdtsbildungsprozef, wor-
in dann eigentlich auch schon die Betonung des Nicht-Identischen als das Andere des Sub-
jekts begriindet liegt. Dennoch kann man diesbeziiglich auf einen kritischen Punkt verwei-
sen, der als zentral fiir diese Arbeit gelten kann und der sich eben auf das konzeptuelle Ver-
héltnis zwischen Identitdt und Nicht-Identitit bezieht. Fiir alle hier erorterten Theorien, ins-
besondere aber flir die Theorie von Habermas, sowie auch fiir die spiter zu diskutierenden
an Habermas anschlieBenden padagogischen Konzepte, 148t sich konstatieren, dal3, obwohl
u.a. in dem interaktionistischen Prinzip und der andere als das Nicht-Identische konzeptuell
mitgedacht ist und sich Habermas sogar explizit auf die Identititskritik Adornos bezieht,

3 Stross 1991, S. 18.

* Mead 1973, S. 216.

* Allerdings kénnen die synthetisierenden Leistungen bei Erikson auch unbewuBt bzw. vorbewuBt und so auch weniger rational
(bewubBt) ablaufen (vgl. Erikson 1998, S. 148).
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Nicht-Identitdt ganz allgemein als leiblich-emotionales, nicht-reflexives, Nicht-Wissen be-
riicksichtigendes, Offenheit zulassendes Moment in nur ungeniigender Weise als integraler
Bestandteil der Theorien Beriicksichtigung findet.*” In solcherart gestalteten Theorien liegt
der Akzent also weniger auf einer Analyse des ,,Differenten, Heterogenen, Disparaten, son-
dern eher auf der Analyse (der Funktion) der Synthesis und Integration sowie auf der Idee
einer an Kontinuitit, Konsistenz/Kohérenz und Autonomie gebundenen Einheit und Selbig-
keit des Subjekts, das dazu noch ,rationalistisch’ iiberzeichnet wurde (und wird) [...].**® In
besonderer Weise ist bei Habermas vor dem Hintergrund der Annahme einer sich in der ge-
sellschaftlichen Entwicklung ausgestaltenden Rationalitét (z.B. in Form eines durch die ge-
sellschaftliche rechtliche, dsthetische, moralische, wissenschaftliche Differenzierung hervor-
gerufenen Zwanges zu universalisierender Argumentation) auch dann ,,der Gedanke der Bil-
dung des Ich in Richtung auf verstindigungsorientierte, rationale Lebensfiihrung festgelegt
und damit die Notwendigkeit, der Leiblichkeit, den Wiinschen, Gefiihlen, Stimmungen des

Ich nur einen begrenzten Stellenwert zuzusprechen.**’

Nicht-Identitit auch als Kategorie fiir
Identitit 6ffnende und auf den anderen hin orientierte (ethische) Prozesse einer emotional
fundierten Verantwortlichkeit und Zugehorigkeit wird auf diese Weise kaum gentigend the-

matisiert.*®

Identitit, Kohdrenz und Kontinuitdt: In Zusammenhang mit dem Verhiltnis zwischen Sub-
jekt und Gesellschaft stehen letztlich die formalen Charakteristika von Identitét, die in dem
beschriebenen Spannungsverhéltnis aufrechterhalten werden sollen. In den klassischen
Theorien wird Identitdt trotz der unterschiedlichen Bewertung des Verhéltnisses Sub-
jekt/Gesellschaft an Grofen wie Kohédrenz, Konsistenz und Kontinuitit gemessen. Bei Mead
gilt es eine ,,einheitliche®, widerspruchsfreie Identitit zu entwickeln®, bei Goffman ist es die
,Empfindung der eigenen Kontinuitit und Eigenart“, die Identitit konstituiert', bei Erikson

sind es ,,Gleichheit und Kontinuitit!!

und bei Habermas ebenfalls , Kontinuitdt und Konsi-
stenz®, die den biographischen Zusammenhang garantieren sollen.” Vor allem Habermas’
Abgrenzung des zweckrationalen vom kommunikativen Handeln spiegelte sich in padagogi-
schen Praxisansétzen auf spezifische Weise wider. Kommunikatives Handeln als padago-
gisch favorisierte Grundkategorie (emanzipatorischer Prozesse) stellt fiir ihn eine ,,symbo-
lisch vermittelte Interaktion® dar’, wobei die darin eingelagerte sprachliche Kompetenz

(Grundqualifikationen des Rollenhandelns) synonym mit Identitdt gebraucht wird, insofern

3% ygl. hierzu kritisch Belgrad 1992 und Uhle 1993. Zu andern kritischen Thematisierungen der Theorie von Habermas vgl. z.B.
Bilden 1977, Helsper 1989, Stross 1991, Miedema/Wardekker 1999.

3 Straub 1991, S. 65.

7 Uhle 1993, S. 74.

38 Vgl. schon Schweitzer 1985. Wenngleich er diese Kritik nicht mit der Kategorie des Nicht-Identischen fiihrt.

39 Normal, jedenfalls fiir die Gesellschaft, zu der wir gehoren, ist die einheitliche Identitit [...] (Mead 1973, S. 185. Vgl. hier-
zu auch Pérnbacher 1999, S. 17).

40 Tch-Identitit bezieht sich auf ,,das subjektive Empfinden seiner eigenen Situation und seiner eigenen Kontinuitit und Eigen-

art, das ein Individuum allmihlich als ein Resultat seiner verschiedenen sozialen Erfahrungen erwirbt* (Goffman 1975, S. 132).
*'Vgl. Erikson 1998, S. 18.

42 ygl. Dobert/Habermas/Nunner-Winkler 1980, S. 9 und 11.

* Vgl. Habermas 1973b, S. 62.
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die ,,Identitdt des Ich [...] die Kompetenz eines sprach- und handlungsfahigen Subjekts [be-

«4 An dieser Stelle ist schon her-

zeichnet], bestimmten Konsistenzforderungen zu geniigen.
vorzuheben, daB3 die in diesen Theorien verwandten Identitdtsbestimmungen (Konsistenz,
Kohérenz) im wesentlichen formaltheoretische Definitionen sind, welche die ,,interne Stim-
migkeit und Dauer einer Form oder Struktur® zum Ausdruck bringen und weniger etwas, das
in seiner ,,inhaltlich-qualitativen Bestimmtheit* bewahrt werden miiBte.*> Mit dem Blick auf
den eher formalen Charakter der Identitét 148t sich u.a. dann auch eine Differenzierung vor-
nehmen, mit der auf der einen Seite ein basaleres Identitdtsgefiihl (und damit die grundle-
gende Subjekt-Objekt-Spaltung) erfallit werden kann. Dieses 146t sich dann als eine formale,
relativ stabile Basis auch von postmodern identifizierten (peripheren) Identititsaspekten be-
greifen, ndmlich von Diskontinuitdt, Widerspriichlichkeit, Heterogenitdt etc. Wenn diese
Differenzierung ignoriert wird, konnte es nun zu einer Pathologisierung von Subjektstruktu-
ren kommen, in denen mehrere (widerspriichliche) Bedeutungshorizonte auf der Subjektseite
als Krankheitszustand deklariert werden (siehe unten bei Bernhard), wenngleich hier doch
wohl eher periphere (inhaltlich-narrative) Identititsaspekte angesprochen sind und weniger
solche, die auf das Erleben von Kontinuitdt und Kohérenz auf einer von solchen dullerlichen
Ambivalenzen prinzipiell unberiihrten formalen (emotionalen, korperlichen und mentalen)
Ebene verweisen.*® Uberdies gerit gerade iiber das AuBerachtlassen dieses basalen Identi-
tdtsmodus m.E. eine Kritik aus dem Blick, die nicht nur die Kontingenz peripherer Struktu-
ren, sondern auch jene dieser ,,grundlegenden® (dualistischen) Identitéts- bzw. Subjektebene
artikuliert.

Entwicklungsperspektiven im Erwachsenenalter?: SchlieBlich mochte ich noch auf einen
wichtigen Punkt verweisen, der an die Kritik des ungeniigenden Reflektierens des Nicht-
Identischen anschlieBt, diesen gewissermallen konkretisiert und auf eine — hier besonders in-
teressierende — aus buddhistischer Perspektive formulierbare Kritik hinzielt. Alle diese
Theorien handeln von einer Entwicklung, die mehr oder weniger im Erwachsenenalter ihr
Ende findet und keine weiteren iiber Identitét hinausgehenden Prozesse beriicksichtigt. Al-
lerdings hat Erikson einen wichtigen Punkt fiir die Entwicklung im Erwachsenenalter ange-
sprochen, der in entwicklungstheoretischer Hinsicht und in bezug auf den Buddhismus zu
erwahnen ist. Und zwar postuliert Erikson fiir die letzte seiner Stufen ,Integritit gegen
Zweifel und Ekel“ die integrative Fahigkeit, sich an auch widrige Lebensumstéinde anpassen
zu kénnen, aber vor allem, mit dem Tode konstruktiv umgehen zu kénnen.*’ Dieser Aspekt
korrespondiert auch mit dem buddhistischen Verstindnis eines ,,gesunden* Menschen, der
von emotionalen Schleiern und Angsten befteit sein soll. Allerdings fallen die Identititsver-

* Habermas 1995, S. 68. Diese besteht fiir Habermas mit Erikson darin, daB der von anderen wahrgenommenen Einheitlichkeit

des Subjekt, die Fahigkeit entspricht, diese auch aufrechtzuerhalten.

45 Vgl. Straub 1999, S. 88. Hervorhebung von Straub. Sicherlich lassen sich aber auch in diesen Theorien inhaltliche oder auch

substantiell gefafite Verstindnisse von Identitdt und Ich (wie z.B. bei Erikson) sowie auch rationalistische Verkiirzungen (wie
z.B. bei Habermas) finden (vgl. Straub 1991).

46 Vgl. hierzu Kapitel 5.2.2 und 5.2.5, auch Bohleber 1999, Klika 2000.

47 Aber ich kann aus klinischer Erfahrung noch hinzufiigen, daB Mangel oder Verlust dieser aufgespeicherten Ich-Integration

sich in Verzweiflung und einer oft unbewufiten Todesfurcht zeigt* (Erikson 1998, S. 119).
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stdndnisse selbst nicht zusammen, denn obwohl Erikson Identitit als ein dialektisch vermit-
teltes Phdnomen begreift, werden bei ihm (wie in allen anderen Theorien auch) Tendenzen
erkennbar, die auf der Annahme eines sicheren und stabilen Identitidtsfundamentes (des Er-
wachsenenalters) beruhen und auf der Notwendigkeit, dieses vor Angriffen zu schiitzen.
Dies 148t sich mit dem noch eingehend zu erlduternden buddhistischen Bild von Identitét
nicht mehr verbinden, denn hier verschwimmt der Grund der Identitit in theoretischer und
praktischer Hinsicht in einer Weise, die eine starre Verteidigung des Selbst- und Weltbildes
unangemessen erscheinen lassen.*® Weiterhin kommt Kohlberg das Verdienst zu, entlang
seines fiir die Habermassche Theoriebildung relevanten Stufenmodells, das die Moralent-
wicklung in sechs hierarchisch aufeinanderfolgenden, invarianten Stufen in Richtung einer
prinzipiengeleiteten Moral zu fassen versucht, einen {iber das Erwachsenenalter hinausge-
henden Entwicklungsprozell angedeutet zu haben, wenngleich ihm, aus buddhistischer Sicht
argumentierend, das Instrumentarium fehlt, diesem einen fundierten Ausdruck zu verlei-
hen.* In unserem Zusammenhang ist diesbeziiglich interessant, daB Kohlberg eine 7. Stufe
konzipiert hat, die ebenso wie die 6. empirisch nicht gesichert ist, sondern eine hypotheti-
sche Stufe darstellt, weshalb sie in der Literatur so gut wie gar nicht auftaucht’® (in Kohl-
bergs Untersuchung konnte auch keinem eine post-konventionelle religiose Orientierung
nachgewiesen werden). Diese Stufe wird als abhédngig von und herausgefordert durch Stufe 6
betrachtet, ist aber keine Stufe des moralischen Urteils im engeren Sinne, denn hier findet
keine philosophische Reflexion mehr statt; sie ist eine ,,weiche Stufe, auf der das Ich oder
Selbst Deutungen vornimmt, Sinn schafft und dabei einer ganzheitlichen, ,,kosmischen* oder
religiosen Perspektive folgt.”' Auf diesem Niveau stellen sich dem Subjekt Fragen wie
»Warum moralisch sein?* — verstanden als Folge zunehmender Relativierung und Loslo-
sung von konkreten Regeln — ,,Warum lebt man?*, ,,Wie dem Tode gegeniibertreten?* und
,,Was ist der Sinn des Lebens®. Die 7. Stufe wird erreicht, wenn die ,, Krise des Relativis-
mus*“ durchlebt wurde.’” Sie ist zusammenfassend durch folgende Punkte charakterisiert: Die
Antworten konnen nicht mehr rational ermittelt werden; Losungen sind charakterisiert durch
ihre kontemplativen, nicht-egoistischen und nicht-dualistischen Strukturen; sie impliziert das
Gefiihl, Teil des Lebensganzen zu sein; sie ist gekennzeichnet durch die Einnahme einer
kosmischen, anstatt einer universell-humanistischen (Stufe 6) Perspektive. Auf dieser Stufe
identifiziert sich das Subjekt also letztlich mit der kosmischen Perspektive und wertet das
Leben aus dieser Sicht, es verliert, so konnte man sagen, den konventionellen Identitétsrah-
men. Des weiteren hat das Subjekt auf dieser Stufe das Gefiihl der Verzweiflung in bezug
auf die Sinnlosigkeit des Todes bzw. die Begrenztheit individueller Existenz. Auch muf} die-
se Stufe eher aus psychologischen Lebenszeugnissen begriindet werden (z.B. Martin Luther
King), denn aus philosophischen Erwigungen.”® Im Gegensatz zu Freuds Definition von Re-

8 Vgl. hierzu auch Goleman 1997, S. 202.

4 Vgl. hierzu Wilber 1988, S. 88-89, Keuffer 1991, S. 335. Zur Kritik an Kohlberg vgl. z.B. Bertram 1982, Nunner-Winkler
1986 oder auch Eckensberger 1998.

3 ygl. hierzu Kohlberg/Power 1981.

31'ygl. Kohlberg 1997, S. 258.

52 ygl. Kohlberg 1997, S. 120.

33 Vgl. Kohlberg/Power 1981, Kohlberg 1997, S. 121.
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ligion wird sie weiterhin nicht als Riickfall in eine bestandene Einheit verstanden (so, wie
auch die buddhistische Psychologie an einem erwachsenen Menschen ansetzt und dariiber
hinaus-, nicht zuriickzugehen versucht). Hier ist in jedem Fall abschlieBend festzuhalten, daf3
sich Kohlbergs Entwicklungsmodell dadurch im wesentlichen auch z.B. von Habermas’ un-
terscheidet, dal Kohlbergs Modell iiber die Entwicklungsstufe, die charakteristisch fiir das
neuzeitlich-biirgerliche Subjekt geworden ist und auch als Zielpunkt der Habermasschen
Entwicklungslogik fungiert, hinausgeht und eine transpersonale Stufe in Erwigung zieht,
welche nicht durch eine qualitativ neue reflexive Stufe und durch eine andere Art philoso-
phischer Begriindung ausgezeichnet ist, sondern eher als eine kontemplative Transformation
verstanden wird. Durch diese Perspektivierung wird dann bei Kohlberg eine Dimension des
Nicht-Identischen angesprochen, die im Buddhismus systematisch erfa3t wird. Identitét er-
scheint bei Kohlberg auf dieser Ebene aus einer unendlichen Perspektive der Nicht-Identitét,
sie wird als eine Umwandlung von ,,Figur und Grund“ erfahren.’* Mit der Analyse des
Buddhismus wird einer solchen Perspektive systematisch nachgegangen. Im letzten Teil der
Arbeit wird auf der Grundlage buddhistischer Theorie und Praxis dann auch aus psychologi-
sche Sicht ein solcher Schritt als paddagogisch bedeutsames Entwicklungsmoment weiter aus-
formuliert.

2.2 Identitiit zwischen Autonomie und Emanzipation

Entlang einer Auswahl von Untersuchung zu Identitét konnen in der Pddagogik identitétstheore-
tische Thematisierungen gekennzeichnet werden, die in der vorliegenden Arbeit mit eigenen
Schwerpunkten genauer in Augenschein genommen werden sollen und die — mit den oben er-
lauterten ,,Klassikern“ — den einen Pol der unterschiedlichen Identitits- und Erziehungsver-
stindnisse im Verlauf der kulturellen Gegeniiberstellung ausmachen sollen.”® In diesem Ab-
schnitt geht es vor allem zunédchst um jene Identitétstheorien, die sich in der Pddagogik in en-
gem Zusammenhang mit den klassischen Theorien entwickelt haben und in denen Prinzipien
wie Autonomie und Emanzipation bedeutsam wurden. Im Kapitel 4.1 werden dann im Rahmen
einer identitdtskritischen Gesamtperspektivierung neben philosophischen Ansdtzen (Lyotard,
Adorno, Merleau-Ponty) auch solche Ansédtze erortert, die in der Pddagogik starre Identitétsfik-
tionen auf spezifische Weise zuriickweisen.

2.2.1 Friihe padagogische Identititskonzeptionen

Identitit steht in der Pddagogik u.a. schon frilh in Zusammenhang mit der Vorstellung der
Selbstentfremdung der Subjekte in der (kapitalistischen) Gesellschaft und der Forderung nach
einer padagogischen Ermoglichung von Ich-Identitét als Garant gegen Identititsgefahrdung.
Identitdt wird so zum Begriff kritisch-emanzipatorischer Erziehungswissenschaft mit dem Ziel
der Generierung emanzipierter, miindiger Subjekte. Dall der Begriff in diesem Sinne zu einem

3 Vgl. Kohlberg 1997, 120.
53 7u solche Untersuchungen vgl. Stross 1991, S. 8, aber auch Schweitzer 1985 und Uhle 1997.
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zentralen der Pddagogik avancierte, ist eben vor allem durch die Rezeption der obengenannten
klassischen Theorien unterstiitzt worden. Die pddagogische Rezeption des Identititsbegriffs ist
also mafigeblich durch die psychoanalytische Entwicklungspsychologie (Erikson), den Symboli-
schen Interaktionismus (Goffman, Mead) und die Habermassche Entwicklungstheorie beein-
fluBt worden.”® Vor diesem Hintergrund wurde die Erlangung von Ich-Identitit (auch als
emanzipatorische Zielkategorie) vor allem als abhingig von der Herausbildung rational-
kommunikativer Kompetenzen betrachtet.”” Durch die genannten Theorien

,eroffneten sich neue Perspektiven, das Verhiltnis von Ich und gesellschaftlich-kultureller Umwelt zu erkléren,
nicht zuletzt auch zur Uberwindung objektivistischer Erklirungsmuster der Aneignung von Bildung als Prozessen
der Kulturiibertragung. Mit der Vorstellung vom Subjekt als einem nicht nur vom kulturellen Ganzen gepragtem
[n!] Teil, sondern als einem konstruktivem [n!] Akteur konnte die in der Tradition der Bildungstheorie immer vor-
handene Grundvoraussetzung produktiver Subjektivitdt, sozialwissenschaftlich-psychologisch und transzendental-
pragmatisch fundiert, reformuliert werden. [...]. Man glaubte in der Pddagogik endlich den begrifflichen Schliissel
dafiir gefunden zu haben, wie ,Bildung’ nicht mehr nur als Eingliederung in den Uberlieferungszusammenhang
objektiv giiltiger Tradition und institutionalisierter Werte verstanden werden, sondern wie zugleich, mit dem Iden-
titdtskonzept als Mal3stab, die Zielausrichtung der pidagogisch zu optimierenden Entwicklung von Individuen zu

Subjekten bestimmt werden konnte.«®

Friedrich Schweitzer geht davon aus, dafl der Identitdtsbegriff in den siebziger Jahren in Ver-
bindung mit emanzipatorischer Erziehungstheorie Verbreitung in der Pddagogik fand, und zwar
vornehmlich durch Klaus Mollenhauer.” Mit ,,Theorien zum Erziehungsproze versuchte Mol-
lenhauer den BildungsprozeB3 in verschiedenen Erziehungsfeldern identititstheoretisch zu be-
schreiben. Mollenhauer hebt dort u.a. den Zusammenhang zwischen Identitdt und Lernerwar-
tungen hervor, die immer auch hinsichtlich ihrer subjektbezogenen Kompatibilitdt dem Subjekt
letztlich als Frage erscheinen:

,»Die Bildung der Identitdt als Balance zwischen ihrer sozialen und personalen Dimension ist ja zugleich die Bil-
dung eines Bedeutsamkeitshorizonts, innerhalb dessen das Individuum im Rahmen der Gruppen, denen es zuge-
hort, Probleme und Inhalte gewichtet und damit konkrete Lernperspektiven erwirbt. Infolgedessen ist die Behaup-
tung gerechtfertigt: Wo immer Lernerwartungen entstehen oder an Individuen gerichtet werden, steht deren Identi-
tit zur Diskussion, d.h. die Frage, wie weit sich die in den Erwartungen zum Ausdruck kommende Perspektive in

die gebildete und balancierte Identitit dieses Individuums integrieren 1aBt.“

% Vgl. Schweitzer 1985, Stross 1991, Neumann 1997, Uhle 1997. Die pidagogische Rezeption des Identititsbegriffs ist aber vor
allem durch die Arbeit ,,Thesen zur Theorie der Sozialisation” von Habermas (1970/1968) motiviert worden, die ja die anderen
Konzepte umfaBit (vgl. Stross 1991, S. 10).

*7 Vgl. z.B. Mollenhauer 1972, Mollenhauer 1973, Schaller 1974, oder Schifer 1978.

*¥ Neumann 1997, S. 82-83.

¥ ygl. Schweitzer 1985, S. 16. Kritisch zur Annahme, emanzipatorische Erziehungstheorie sei von Anfang an mit dem
Identitétsbegriff verbunden gewesen, vgl. Hoffmann 1997.

% Mollenhauer 1972, S. 105.
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Nicht zu iibersehen ist, daB sich in einer solchen Beschreibung die wesentlichen interaktionisti-
schen Merkmale wie Identitédt als Balance zwischen personalen und sozialen Anspriichen und
somit das Primat der identitétstheoretisch notwendigen Einbindung in den gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhang wiederfinden. Identitdts-Balance kann fiir Mollenhauer nicht erzwungen
werden, sie kann sich einstellen, wenn bestimmte (kommunikative) Voraussetzungen als erfiillt
betrachtet werden konnen. Er versteht so auch den emanzipatorischen ProzeB} als einen, der pad-
agogisch unterstiitzt werden muf}: aus kritischer Sicht reicht die gesellschaftlich-strukturelle
Moglichkeit zur kritischen Distanzierung von gesellschaftlich zu {ibernehmenden Rollen nicht
aus.”' In dieser Sicht tritt dann auch bei Mollenhauer die Verbindung von Bildung und Emanzi-
pation zutage:

,»Mit dem Bildungsbegriff ist die mégliche Distanz, Kritik und Freiheit gemeint, die ein einzelner seinen Rollen

gegeniiber einnehmen kann,“®

Zu den Bedingungen dieser Moglichkeit gehoren u.a. die schon oben erwdhnten kommunikati-
ven ,,Grundqualifikationen des Rollenspiels* (Habermas): insbesondere Rollendistanz als Mog-
lichkeit, fiir Verhaltenserwartungen Interpretationsspielrdume offen zu lassen, Ambiguitétstole-
ranz als Féhigkeit, differierende Erwartungen und Differenzen zwischen Erwartungen und eige-
nen Bediirfnissen ertragen zu konnen, und auch die noch nicht erlduterte Qualifikation der Em-
pathie als Fiahigkeit zur Antizipation wechselseitiger Erwartungen und Beziehungsdefinitio-
nen.” Mollenhauer beschreibt konsequentermafBen Erziehung dann auch im Sinne des Symboli-
schen Interaktionismus als Interaktion und Erziehungshandeln als kommunikatives Handeln, das
. Verstindigung iiber Sinn-Orientierung und Handlungsziele erreichen will.“** Dabei geht er in
bezug auf die Erziehungssituation — und das ist hier wichtig — von intentionalen Subjekten aus,
wobei der Erzieher im kommunikativen Raum vor dem Hintergrund antizipierter Autonomie der
Subjekte die Intentionen der Edukanden hervorbringen soll.”> Kommunikatives Handeln und
auch Intersubjektivitit sind dann fiir Mollenhauer das Handeln und Produkt intentionaler Sub-
jekte, wohingegen bei Habermas die intersubjektive Praxis erst so etwas wie (intentionale) Sub-
Jjektivitit hervorbringt.®® Instrumentelles Handeln wird weiterhin hier aus padagogischer Sicht
dem kommunikativen untergeordnet, ganz so, wie dies auch fiir Habermas behauptet werden
kann.®” In dem kommunikativen Raum der wechselseitigen Verstindigung kann dann, wenn
auch mit aller Zurtickhaltung, auch ein Erziehungsziel formuliert werden, das auf eben solche
kommunikative Strukturen angewiesen ist:

»Was sich aus dem heute vielfach postulierten allgemeinen Erziehungsziel »Emanzipation« im detaillierten Kon-

text paddagogischen Handelns als Zwischen- oder Teilziele ergibt, kann keine Theorie mit Bestimmtheit sagen, es

81 vgl. Mollenhauer 1973, S. 89. Vgl. auch Hoffmann 1997, S. 35

52 Mollenhauer 1973, S. 92.

8 Vgl. Mollenhauer 1972, S. 107.

% Vgl. Mollenhauer 1972, S. 188 und S. 42.

5 Vgl. Mollenhauer 1972, S. 15.

% Vgl. hierzu auch Masschelein 1996. Ich komme spiter noch auf diesen Punkt zuriick.
7 Vgl. Mollenhauer 1972, 55-58. Vgl. auch Tillmann 1996, S. 218.
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sei denn, das, was fiir den Begriff »Emanzipation« als unverzichtbar behauptet wird, ndmlich die Chance fiir Indi-
viduen und Gruppen, ihr Handeln selbst zu bestimmen, wiirde aufgegeben (aus diesem Grunde auch ist »Emanzipa-
tion« als Erziehungsziel nicht operationalisierbar; Emanzipation ist ein kommunikativer Begriff). [...]. Der Gel-
tungsanspruch [von Erziehungszielen wie Emanzipation, B.P.P.] also kann »allein in gelingenden Prozessen der

Aufklirung und d.h.: im praktischen Diskurs der Betroffenen eingeldst werden« (Habermas 1971, S. 10.).4%*

Der praktische Diskurs ist also der Ort, an dem Emanzipation verwirklicht werden kann, und
dieser Diskurs selbst stellt ein ,,reales Moment im ErzichungsprozeB* dar.” Dem Erzieher ob-
liegt dann die padagogische Verantwortung, in der Interaktion die Diskurs-Kompetenz zu erwei-
tern und die Kommunikationsstruktur derart zu gestalten, dafl der emanzipatorische Anspruch
verwirklicht werden kann.”® Als Qualifikationen fiir Diskurs-Kompetenz nennt Mollenhauer mit
Fend u.a. Innensteuerung als Voraussetzung ,.fiir die Fahigkeit zur Distanz gegeniiber unmittel-
baren externen Kontrollen und Anforderungen.“ Rationalitdit, durch welche das Verhalten re-
gelnde Normen im Verlauf des Erziehungsprozesses in Argumentationszusammenhénge einge-
bettet werden; Sensibilitdt, mittels deren das eigene Handeln an ,,sozialen Konsequenzen* aus-
gerichtet bzw. dieses entlang von Handlungen, Motiven und Problemen anderer dimensioniert
werden kann; Kreativitit als Fahigkeit, normative Systeme weiterzuentwickeln; und Relativitdt
als Fihigkeit, zwischen unterschiedlichen normativen Orientierungen zu wechseln.”' In bezug
auf die letzte Qualifikation wird sichtbar, daB es — auch im Sinne Kohlbergs'> — immer eben
auch darum geht normative Autonomie zu erlangen, also bestehenden normative Strukturen in
Frage zu stellen:

,Der Bildungsproze mufl so gedacht und gestaltet werden, damit der Educandus im padagogischen Dialog, im
»Bildungsgesprach« (Derbolav) sich nicht vorgegebenen normativen Erwartungen filigt, sondern in die Lage ver-

setzt wird, den Anspruch der Selbstbestimmung zu realisieren.*”

Insgesamt wird deutlich, dal hier wesentliche Momente klassischer Identititstheorien rezipiert
und padagogisch gewendet worden sind, wobei der padagogische Anspruch in der Weise in den
klassischen Theorien nicht angelegt ist.”* Von besonderer Bedeutung bleibt das von der idealen
Kommunikationsstruktur abhingige Ziel der Emanzipation, der normativen Autonomie und der
damit verbundenen Identitdt eines ,handlungsfihigen Subjekts“, das piddagogischer Unterstiit-
zung bedarf.”” Es geht bei Mollenhauer in dieser Phase letztlich hauptsichlich um die Frage,
wie die jeweiligen Ziele im padagogischen Handlungsfeld umgesetzt werden konnen, also wie
die Kommunikationsstruktur derart organisiert werden kann, dafl die beschriebenen Ziele ihren
Ausdruck finden. Seit den 80er Jahren ist bei Mollenhauer allerdings eine Verdnderung hin-

% Mollenhauer 1972, S. 50-51.
% Mollenhauer 1972, S. 53.
" ygl. Mollenhauer 1972, S. 121.
7 Vgl. Mollenhauer 1972, S. 54.
> Auf Kohlberg und Piaget bezieht sich Mollenhauer ebenfalls explizit (Vgl. Mollenhauer 1972, S. 129).
7 Mollenhauer 1972, S. 49.
™ Vgl. Stross 1991, S. 26.
75 Vgl. Mollenhauer 1972, S. 35.
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sichtlich der Einschdtzung der realen Moglichkeiten von Identitidt und Emanzipation feststellbar.
Auf diesen Wandel nehme ich noch Bezug.

In etwa der gleichen Phase sind in der Pddagogik innerhalb eines eher schulpddagogisch-
didaktischen Diskurses ebenfalls in Anlehnung an Habermas und auch an Krappmann Konzep-
tionen entwickelt worden, die dhnlich wie auch Mollenhauer nach den Moglichkeitsbedingun-
gen von Identitdt fragen, hier insbesondere aber eben im Rahmen schulischer Sozialisation.
Mollenhauers Fragestellung, inwieweit sich die Lernerwartungen in die bestehende Identitdt
integrieren lassen, ist hier iibernommen und in einer schulpddagogischen Perspektive tiberpriift
worden.”® Als zentral kann diesbeziiglich die Untersuchung von Franz Wellendorf gelten, auf
den im Verlauf dieser Phase dann rekurriert wird, so z.B. bei Peukert und auch Rumpf.”” Entlang
interaktionstheoretischer Grundsédtze wird auch hier Ich-Identitédt als Balance zwischen der in
der Familie erworbenen personlichen Identitit und der (durch die Schule repriasentierten) sozia-
len Identitédt aufgefallt. Dabei steht der Schiiler einerseits vor der Aufgabe, die an ihn herange-
tragnen Identitdtserwartungen zu erfiillen, andererseits mul} es ihm gelingen, seine ,,Einzigartig-
keit mit in den InteraktionsprozeB einzubringen.”® Die schulischen Rituale (wie z.B. Priifungs-
rituale als auBlengesteuerte Lernerwartungen), die den einen Pol der herzustellenden Balance
darstellen, sind fiir Wellendorf dadurch charakterisiert, dafl sie mit bestimmten Rollenerwartun-
gen verkniipft sind, die bei Nichterfiillung auch zum AusschluB3 fiihren kénnen; denn, wer ,,nicht
bereit ist, diesen Erwartungen zu entsprechen, kann nicht Mitglied des Systems sein.“”’ So wer-
den dann auch Klassenarbeiten von Wellendorf als ein ,,Symbol des Zwangscharakters der in der
Schule zugeschriebenen Identitit verstanden.*® SchlieBlich hingt die Generierung von Ich-
Identitdt davon ab, ob eine ,,ungebrochenere Darstellungen fritherer Erfahrungen* (Triebimpul-
se, Affekte) im schulischen Interaktionskontext gewéhrleistet werden kann:

,»Die Schule kann nur dann positiv zur Konstitution der Identitdtsbalance auf einem der lebensgeschichtlichen Ent-
wicklung der Schiiler entsprechenden Niveau beitragen, wenn sie den Schiilern die Chance bietet, auch ihre friith-
kindlichen Erfahrungen mit Triebimpulsen und Affekten in den schulischen Kommunikations- und Handlungszu-

sammenhang einzubringen, ohne bestraft oder benachteiligt zu werden.**!

Auch hier bei Wellendorf wird so an Ich-Identitdt als Ideal gelungener Sozialisation festgehalten
und nicht etwa in Erwdgung gezogen, ob Ich-Identitdt als ein padagogisches Ziel nicht selbst
einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden miiBte, wie dies schon Adorno lange zuvor
gefordert hat.** Diese Kritik kann nach Stross ebenso an Horst Rumpfund auch Ursula Peukert
gerichtet werden, denn

" Vgl. Neumann 1997, S. 84.

" Vgl. Stross 1991, S. 24 und Rumpf 1976, Peukert 1979.
8 Vgl. Wellendorf 1974, S. 65.

" Wellendorf 1974, S. 67.

80 vgl. Wellendorf 1974, S. 123.

81 Vgl. Wellendorf 1974, S. 261.

82 Vgl. Stross 1991 und Adorno 1974.
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,»in der Konzentration auf eine praktikable padagogische Umsetzbarkeit identitétsorientierter Vorstellungen, so vor
allem durch die Studie Wellendorfs und sich daran anschlieBende Studien, zum Beispiel bei U. Peukert und Rumpf,
[wurde] das Identitdtskonstrukt einer kritischen gesellschaftstheoretischen Betrachtung, die sich dem Begriff selbst

hitte verweigern miissen (wie bei Adorno), entgiiltig enthoben.

Diese Verweigerung hitte zumindest in einem kritischen Innehalten und in einer Einschrankung
des Identitédtsbegriffs ihren Ausdruck finden sollen. In jedem Fall gilt auch fiir Rumpf, dal3 Ich-
Identitét als Balance zwischen den durch die Familie und den durch die Schule vermittelten
Handlungsstrukturen gedacht werden muB. Rumpf anerkennt zwar, dal es disparate, nicht-
stimmige und bedrohende Identitédtsanteile gibt und dal subjektive Anteile von Annullierung
bedroht sind, allerdings bedeutet Arbeit an der eigenen Identitit fiir ihn (auch padagogische)
Arbeit an der ,,Integration disparater Anteile der Selbst- und Welterfahrung®;** diese Integrati-
on, die in Ich-Identitét und Ich-Stéirke (als BelastbarkeitsmaBstab) kulminiert, bleibt als piddago-
gisches Regulativ bei Rumpf maBgebend.®” Ebenfalls bei Ursula Peukert bleibt Ich-Identitit als
padagogische Leitkategorie in dieser Phase der pddagogischen Rezeption interaktionistischer
Theorien bestimmend. Peukert betont in ihrer Analyse des ,,sozialen Lernens im Vorschulalter*
in Anlehnung an Krappmann und Habermas die fiir die Ich-Identitét erforderlichen kommunika-

tiven und interaktiven Kompetenzen:

»Wenn der Erwerb von kommunikativer Kompetenz und Ich-Identitit grundsétzlich als Ziel des Sozialisationspro-
zesses insgesamt erscheint und als Ziel padagogischen Handelns im Vorschulbereich im besonderen akzeptiert

wird, dann miifite die Grundregel gelten, daB alle Lernprozesse auf dieses Globalziel hin auszurichten sind.“

Nach Peukert mul das Kind im wesentlichen zwei Aufgaben bewiltigen, die in Forderung einer
zweifachen Selbst- bzw. Identititsfindung zum Ausdruck kommen:®’

,Kinder sollen lernen, in Situationen, in denen ihre Handlungsfahigkeit durch die gesellschaftlichen Herrschafts-
verhiltnisse eingeschrénkt ist, ihr Recht auf Selbstbestimmung durchzusetzen und fiir diejenigen einzustehen, die

an der Entfaltung ihrer Person gehindert werden.“™

«89 als einen

Peukert begreift Identitidt und paddagogisch fundierte ,,Prozesse der Selbstwerdung
Aneignungsprozel3 der menschlichen Erfahrung. In Anlehnung an Leontjew hantiert sie dabei
mit einem Aneignungsbegriff, der nach Stross Aneignung als eine Aneignung eines menschli-
chen Wesens faBt.”® Stross zufolge arbeitet die Verwendung eines solchen Aneignungsbegriffs —

obwohl Peukert an mehreren Stellen die gesellschaftliche Vermitteltheit menschlicher Fahigkeit

8 Stross 1991, S. 26.

8 Vgl. Rumpf 1976, S. 164.

8 Vgl. Rumpf 1976, S. 165.

8 vgl. Peukert 1979, S. 198.

87 Vgl. hierzu auch Stross 1991, S. 27. Peukert verwendet Selbst und Identitit synonym.
8 peukert 1979, S. 38-39.

% Peukert 1979, S. 33-34.

% vgl. Peukert 1979, S. 86 ff, Stross 1991, S. 28-29.
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deutlich herausstellt — einer Enthistorisierung und so einer Ausblendung vorliegender gesell-
schaftlicher Verhiltnisse zu.”' Auch das Prinzip der Ich-Stirke taucht bei Peukert wieder auf,
wenn sie eben fordert, da3 Kinder ihr Recht auf Selbstbestimmung in handlungskompetenzbe-
drohenden Situationen durchzusetzen lernen sollten, und wenn sie insgesamt davon ausgeht, dal3
die Autonomie des Subjekts padagogisch realisiert werden kénne.”” Am Ende kann Identitits-
entwicklung bei Peukert aber nur ,,als Akt der Integration in das bestehende System* verstanden
werden, da Peukert in psychoanalytischer Haltung diese Integration als durch Internalisierung
elterlicher Autoritit und so des Uber-Ichs vermittelt sicht.”® So 148t sich dann schlieBlich Fra-
gen, von welcher Art die postulierte und fiir moglich gehaltene Autonomie und die Selbstbe-
stimmung des Subjekts sein sollen, wenn das Subjekt darauf beschrinkt bleibt, existierende und
internalisierte gesellschaftliche Handlungsnormen zu perpetuieren.

2.2.2 Identitit als notwendige Fiktion

Die Moglichkeit und die Leistungsfahigkeit des Begriffs der Identitdt wurde prinzipiell schon
vor der Rezeption sogenannter postmoderner oder poststrukturalistischer Ansidtze kritisch in
Augenschein genommen und fiihrte zu einer ersten Einschrinkung padagogischer Identitétsvor-
stellung. AnschlieBend an die Identitdtsmodelle von Mead und Goffman hat z.B. schon Krapp-
mann eine erste wichtige Kritik an (pddagogischen) Identitdtsvorstellungen und an der realen
Moglichkeit von Identitét als eine die gesellschaftliche Realitit widerspiegelnde Kategorie for-
muliert, wobei letztlich aber auch er an Identitét festhilt.”* Ich will kurz u.a. seinen Ansatz skiz-
zieren, um exemplarisch die prinzipiell schon in den friiheren Theorien angelegte, aber m.E.
doch vernachléssigte Fragilitit des Identitdtskonstruktes deutlich zu machen. Krappmanns Iden-
titdtsansatz wird zundchst in besonderer Weise Goffmans Idee der ,,Schein-Normalitit“” und
Habermas’ Begriff der ,,Schein-Einzigartigkeit* mit einem Balanceakt in Zusammenhang ge-
bracht. Habermas beschreibt dieses Verhéltnis wie folgt:

,»wir halten eine soziale Identitit aufrecht, indem wir jeweils mit den Gegenspielern relevanter Bezugsgruppen im
Hinblick auf die normierten Verhaltenserwartungen »identisch« zu sein versuchen und gleichwohl Anstrengungen
unternehmen, um diese »Identitit« mit anderen als eine Scheinnormalitdt (phantom normalcy) sichtbar zu machen;
gleichzeitig halten wir eine personliche Identitét aufrecht, indem wir gegeniiber allen relevanten Bezugsgruppen-
mitgliedern den sozialen Abstand einer ausdriicklichen Nicht-Identitdt wahren und gleichwohl Anstrengungen
unternehmen, diese Nicht-Identitét als eine fiktive Einzigartigkeit (phantom uniqueness) sichtbar zu machen. Diese

dialektische Beziehung ist an die Struktur der Umgangssprache gebunden.

1 Vgl. Stross 1991, S. 29.

%2 Vgl. Peukert 1979, S. 25.

% Vgl. Peukert 1979, S. 144 und 157. Vgl. hierzu auch Stross 1991, S. 30.
% Vgl. Stross 1991, S. 32-34.

% Vgl. Goffman 1975, S. 152.

% Habermas 1973a, S. 131-132.
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Nach Krappmann ist das Individuum einerseits liberfordert, den Erwartungen der anderen génz-
lich zu entsprechen, wodurch es eine Schein-Normalitdt herzustellen versucht, andererseits ist
der totale Riickzug auf es selbst ebenso fiktiv, da Interaktion dadurch beendet werden wiirde.
Dies macht es notig, eine Schein-Einzigartigkeit herzustellen. Das Individuum muf also in zwei
Richtungen balancieren. Ich-Identitét stellt sich ein, wenn die Balance zwischen dufleren Erwar-
tungen und individuellen Anspriichen gelingt. Es muf3 also ein Balanceakt vollzogen werden
zwischen individuellen Dispositionen bzw. intrapsychischen Strukturen und dufB3eren Rollener-
wartungen:

,.Es wird also zugleich gefordert, so zu sein wie alle und so zu sein wie niemand. Auf beiden Dimensionen muf3 das
Individuum balancieren, weil es, um Interaktion nicht zu gefdhrden, weder der einen noch der anderen Anforde-

rung noch beiden voll nachgeben, noch sie génzlich verweigern kann.**’

Wichtig ist in bezug auf die Weiterentwicklung der Meadschen Theorie, dal Goffman die Vor-
stellung einer relativ widerspruchslosen Integration in die Gesellschaft bzw. der totalen Erfiil-
lung der Erwartung anderer aufgibt und herausarbeitet, dafl eine Distanz zur individuellen und
gesellschaftlichen Rolle besteht.”® Diese Erkenntnis ist auch fiir Krappmann bestimmend, inso-
fern in dem Balancemodell durch die Betonung der Behauptung individueller Anspriiche eine
Abkehr von rollenkonformistischen Identititsverstindnissen offenbar wird.” Die Kompetenz
der Rollendistanz ist dann auch die erste, welche Krappmann in Anlehnung an Goffman heraus-
arbeitet. Empathie wird als zweite Kompetenz genannt, und sie bedeutet die Fahigkeit, sich in
den Interaktionspartner hineinzuversetzen und seine Erwartungen antizipieren zu konnen. Im
Gegensatz zu Mead wird Empathie aber nicht nur als kognitive, sondern auch als eine affektive
Kompetenz verstanden.'” Des weiteren nennt Krappmann Ambiguittstoleranz. Es ist das Ver-
mogen, keinen Schaden an den Doppeldeutigkeiten und auch an den Verweigerungen zu neh-
men, die zwangsliufig in einer Interaktion in bezug auf die Identititsgestaltung auftauchen.'”'
SchlieBlich wird als letzte und vierte Kompetenz Identititsdarstellung genannt, worunter
Krappmann die Fahigkeit versteht, die eigene Identitét reprisentieren und vor anderen behaup-
ten zu konnen.'” Bei Krappmann taucht auf eine spezifische Weise der Begriff der Nicht-
Identitét auf. Sie kann das Subjekt bedrohen, wenn die obenbeschriebene Identititsbalance nicht
aufrechterhalten werden kann und zu der einen oder anderen Seite umschlégt:

»Nicht-Identitdt, gegen die sich Ich-Identitdt behaupten muf3, droht dem Individuum von zwei Seiten, nach denen
es fallen kann: es kann die Balance verlieren, indem es in den Erwartungen der anderen voll aufgeht, also sich nicht

mehr von der ihm zugeschriebenen ,social identity’ abhebt; Nicht-Identitit droht auf der anderen Seite, wenn das

97 Krappmann 1972, S. 78.

% Vgl. hierzu Goffman 1973, Stross 1991, S. 100, Brumlik 1998, S. 768-769.
%9 Vgl. hierzu auch Pérnbacher 1999, S. 19-20.

1 Krappmann 1972, S. 142-143..

" Krappmann 1972, S. 151.

12 K rappmann 1972, S. 168.
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Individuum diese Erwartungen zuriickweist, also voll die angesonnene Einzigartigkeit seiner ,personal identity’

{ibernimmt.*'%*

Personale Nicht-Identitit stellt sich also entweder ein, wenn das Subjekt vollstindig identisch
mit den anderen und somit nicht identisch mit sich selbst, oder wenn es in keiner Weise iden-
tisch mit den anderen ist und somit isoliert in einer mit sich selbst identischen Kapsel verharrt
(bzw. wenn es also den ,,sozialen Abstand einer ausdriicklichen Nicht-Identitdt“ (Habermas,

o 104
s.0.) in einer zu strengen Form aufrechtzuerhalten versucht

). Bei Krappmann wird schon ex-
plizit herausgestellt, da3 Identitit — wie ja auch bei Habermas — nicht als ein statisches und si-
cheres Produkt angesehen werden kann, sondern vielmehr als ein in Interaktionen sich kontinu-
ierlich stabilisierendes Konstrukt verstanden werden mufs. Krappmann betont also den ,,perma-
nent-unabgeschlossenen Charakter identititsorientierter Prozesse“'®’; ein Aspekt, der in pidago-
gischen Ansdtzen mit dem starken Fokus auf Emanzipation und Autonomie allzuleicht aus dem
Blick gerdt, wenngleich die hier erdrterten Theorien sicherlich auch das Moment prekérer Ba-
lancierung mehr oder weniger thematisiert haben. Obwohl aber der fiktionale Charakter auch
durch den Hinweis auf den Noch-Nicht-Status'*

wird, bleibt die theoretische Behandlung der Nicht-Identitdt auch bei ihm allein ihrer Zuriick-

von Identitdt bei Krappmann hervorgehoben

weisung zugunsten der Identitit geschuldet, so, wie auch (dhnlich wie bei obengenannten pad-
agogischen Ansitzen) der padagogische Identititsauftrag — iiber die Annahme, Identitét sei eine
gesellschaftlich bedingte reale Notwendigkeit bzw. ,,das subjektive Korrelat der in menschlichen

«107 _1etztlich weiter bestimmend bleibt:

Gruppierungen zu l6senden Aufgabe
,,Das Identitdtskonzept enthélt ein noch auszuarbeitendes pddagogisches Programm fiir eine bildende und erziehen-
de Umwelt, die nicht durch Zureden und Besserwisserei, sondern durch die Art ihrer Kommunikations- und Inter-

aktionsangebote die soziale Genese eines Identitit behauptenden Subjekts fordert.“'*®

Seit den 80er Jahren wird auch bei Mollenhauer eine kritische Haltung zum Identitétsbegriff
deutlich. Die Unbestimmtheit des Begriffs ist auch bei thm gegenwirtig, was in einer zuneh-
menden Reflexion auf seine Moglichkeitsbedingungen offenbar wird. Im padagogischen (Identi-
tits-) Diskurs relativierte Mollenhauer damit seine urspriingliche, optimistischere Haltung zum
Identitétsbegrift:

,,Der Satz »ich bin mit mir identisch« ist nur noch als Ideologie sinnvoll. Richtig wére beispielsweise die Formulie-

rung: »Der Entwurf, den ich von mir mache — und den ich mir unter dem Eindruck der Entwiirfe, die andere sich

1% K rappmann 1972, S. 79-80.

104 I diesem Fall wiirde die eine Nicht-Identitit, verstanden als Abstand zu den anderen, zu einer Nicht-Identitit fiihren, die
nicht wie oben bei Habermas einfach auf das Verhéltnis zwischen dem Subjekt und den andern verweist, sondern auf die innere
diffuse Struktur des Subjekts. In der Identitdtskritik durch Adorno werde ich noch einmal auf das Verhéltnis von Identitdt und
Nicht-Identitét bei Habermas eingehen.

1% Stross 1991, S. 33.

106 Solange es einen sozialen Prozef gibt, kann diese Identitit niemals fertig sein [...] (Krappmann 1980, S. 101).

197 K rappmann 1980, S. 110.

198 K rappmann 1980, S. 116.
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von mir machen, mache — und mein Verhéltnis zu ihm, ihm Hinblick auf das, was ich sein konnte, ist mir ein Pro-
blem«. Insofern gibt es, jedenfalls fiir die pddagogische Theorie, keine Identititen, sondern nur Identitétsproble-

me «109

Wie auch bei Krappmann wird bei Mollenhauer aber dann die Notwendigkeit des Begriffs fiir
den Bildungsprozel3 explizit herausgestellt:

,ldentitét gibt es nur als Fiktion, nicht als empirisch zu sichernden Sachverhalt. Diese Fiktion aber ist eine notwen-
dige Bedingung des Bildungsprozesses, denn nur durch sie bleibt er in Gang. Identitét ist eine Fiktion, weil mein
Verhiltnis zu meinem Selbstbild in die Zukunft hinein offen, weil das Selbstbild ein riskanter Entwurf meiner

Selbst ist.«!°

An der Mdglichkeit von Bildung hilt Mollenhauer auch in seinen letzten Verdffentlichungen
fest. Allerdings wird hier eine zunehmende Verschiebung hinsichtlich der Bedeutung des Identi-
titsbegriffs und hinsichtlich einer bildungstheoretischen Fokussierung spiirbar. Mollenhauer
hebt dort jenseits von padagogischen Identitétsfixierungen Elemente hervor, die eher auf Nicht-
Identitét verweisen. Von besonderer Bedeutung scheint mir diesbeziiglich der Hinweis Meyer-
Drawes zu sein, dall Mollenhauer nun in bezug auf eine dsthetische Bildung Aspekte der Leib-
lichkeit thematisiere, die auf die menschliche Hinfélligkeit verweisen. In Mollenhauers Beto-
nung spezifischer musikalischer oder ésthetischer Erfahrung komme eben die ,, Tragik unseres
verganglichen Leibes* zum Ausdruck, und er warne davor, ,,im goéttlichen Tempel die eigene
Hinfilligkeit zu vergessen.“ ''! Mollenhauer vollzieht beispielsweise an der dsthetischen Inter-
pretation eines Geméildes von Giorgione — das eine die Schwere des Lebens zum Ausdruck
bringende alte Frau zeigt — eine Wende hin zu einer Leiblichkeit, die nicht nur als jene eines
autonomen, iiber alles erhabenen und genieBenden Subjekts verstanden werden kann, sondern
die unmittelbar auf ein transitorisches Moment, auf die Vergénglichkeit des Subjekts verweist:

,Die alte Frau zeigt auf sich und blickt uns an. ,Col Tempo’ steht auf dem Zettel, den sie in der Hand hélt, ,mit der
Zeit’. Mit der Zeit ist sie alt geworden, mit der Zeit werden auch wir es werden, mit der Zeit werden wir begreifen.
Die Vorstellung der Leibhaftigkeit unserer Existenz ist hier also nicht nur auf einen Zustand hin ausgelegt [...],

sondern als eine Verinderung in der Zeit.“'">

1% Mollenhauer 1983, S. 159. In dhnlicher Weise duBert sich Meyer-Drawe zum Begriff der Autonomie, der dem der Identitéit
verwandt ist: ,,Autonomie konnte wie der Begriff der Wahrheit auf eine praktische Illusion verweisen, ohne die der Mensch
nicht leben kann. Eine solche Illusion beweist sich durch ihre Wirkung nicht durch ihre Logik. Autonomie konnte dergestalt
nicht Langer als Losung, sondern als eine moderne Problematisierungsform von Subjektivitit diskutiert werden.” (Meyer-Drawe
1998, S. 48). So kann es eben auch Identitét nur als Problem und Fiktion geben. Gerade auch der Buddhismus arbeitet Identitdt
als eine praktische Illusion und als eine durch Anhaftung bedingte Fiktion heraus, die auf der ,,relativen Ebene* bedeutungsvoll
ist, aus absoluter Perspektive eine mit Leid verbundene Einschréinkung bedeutet.

"' Mollenhauer 1983, S. 158.

"'vgl. Meyer-Drawe 2000, S. 150.

"2 Mollenhauer 1998, S. 64. Zu Mollenhauers (bildungstheoretische) Arbeiten iiber dsthetische und leibliche Aspekte vgl. auch
Mollenhauer 1993, 2000a, 2000b.
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Mollenhauer spricht mit der Interpretation des Bildes auch ein Defizit in der pddagogischen
Theorie an, in der die Leiblichkeit erst sehr spét thematisiert worden ist. Auch hebt Mollenhauer
mit der Bedeutung des Leibes in der dsthetischen Wahrnehmung ein Dazwischen hervor, das
zwischen rein Leiblichem und rein Geistigem angesiedelt ist. In der dsthetischen Wahrnehmung
eines Musikstiickes z.B. ist der Dualismus zwischen Denken und Fiihlen aufgehoben, da sich die
geistigen und korperlichen Empfindungen vermischen und eine Offnung des denkenden Sub-
jekts ermoglichen konnen. Diese Aspekte der Transzendenz und der eigenen Sterblichkeit, des
Leidens werden auch in der Analyse buddhistischer Philosophie und Psychologie herausgearbei-
tet, denn die Betonung der Vergénglichkeit und Sterblichkeit, aber auch der mit der soteriologi-
schen Praxis verbundenen Transzendenz, ist zentrales Moment des Buddhismus. Der Aspekt der
Transzendenz wird in besonderer Weise aber auch wieder bei der Thematisierung der Philoso-
phie Adornos und vor allem Merleau-Pontys aufgegriffen, wenn deutlich gemacht werden soll,
daB bei ihm die Subjekt-Objekt-Einheit als Form dieser leiblich vermittelten Transzendenz mit-
gefalit ist.

2.2.3 Ich-Stirke und Emanzipation in neueren pidagogischen Konzeptionen

Die Idee der Identitét eines starken, emanzipierten Subjekts (vor allem in bezug auf eine einge-
schrdnkte Sicht von ,,stark® und ,,emanzipiert) ist nicht nur ein Relikt aus vergangenen pédago-
gischen Tagen. Auch in der Gegenwart finden sich Thematisierungen von Identitdt, in denen
einige der obenbeschriebenen Einspurigkeiten mit unterschiedlicher Betonung wieder auftau-
chen. Armin Bernhard, dessen Stellungnahme hier exemplarisch u.a. die identitétstheoretische
Achse zwischen ,,modernen* und einigen spéter zu behandelnden ,,postmodernen* pidagogi-
schen Konzepten sichtbar macht, hat sich in einem Aufsatz in einer Weise geduflert, die zwar
dhnlich wie bei Krappmann und Mollenhauer kritische Impulse enthilt, insgesamt die Notwen-
digkeit der Entwicklung einer einheitlichen personalen Identitit und emanzipatorischer Momen-
te in einer Zurlickweisung postmoderner identititstheoretischer Konzeptionen aber ebenfalls
deutlich hervorhebt. Bernhard fragt sich in dieser Perspektive und durchaus auch vor dem Hin-
tergrund eines interaktionistischen (und auch Identitét prinzipiell berlicksichtigenden) Verstind-
nisses von Identitit''® vor allem, ob die Forderungen einiger den postmodernen Pluralititspostu-
laten verhafteten Piddagogen und Sozialwissenschaftlern nicht {iberzogen seien und diese nicht
eher der Befiirwortung einer subjekttheoretischen Pathologisierung das Wort redeten. Verstind-
nisse von Subjektivitit z.B. als ,,multiple Personlichkeit”, die als natiirliche Antwort auf die ge-
sellschaftlichen Verdnderungen in Richtung Pluralitit und Individualisierung betrachtet wiirden,
seien eindeutig zuriickzuweisen, denn die

'3 Vgl. Bernhard 1999, S. 293: ,,Demzufolge ist der Mensch als eine widerspruchsvolle Einheit aus Prozessen der Vergesell-
schaftung und eigenproduktiven Potentialen aufzufassen, aus deren Zusammenwirken Identitdt als Selbstentwurf des Subjekts
erst hervorgehen kann.* Vgl. zum Nicht-Identischen dort auch S. 299.
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,.Ubertragung dieses Krankheitsbildes als Alternativmodell auf die Subjektentwicklung in der bestehenden Gesell-
schaft mutet nicht nur reichlich grotesk an, sondern ist auch im Hinblick auf die Opfer solcher Erkrankungen als

zynisch zu beurteilen.“'*

Bernhard ist der Ansicht, daf} einige postmoderne Zugangsweisen zum Subjekt doch gerade die
fiir die gesellschaftlichen Umstidnde notige Widerstandsfahigkeit herabsetzten, da sie eine Sub-
jektstruktur fordern wiirden, die genau mit den pluralen gesellschaftlichen Umstéinden korre-
spondierte und so die gesellschaftliche Reproduktion garantierte. Insofern konnte man also zu
der Ansicht gelangen, dal3 der allgemeine Anspruch der pluralisierenden Postmoderne, Herr-
schaftsverhéltnisse zu entlarven und ihnen mit der Zersplitterung auf Einheit gerichteter Lebens-
formen und Zwangsstrukturen entgegenzuwirken, grundsitzlich genau in sein Gegenteil um-
schliige, und zwar indem man eben die anvisierte offenere Identititsstruktur dann in solchen
postmodernen Konzepten — die m.E. doch der Offenheit des Subjektsein auch iiber eine gesell-
schaftliche Fokussierung gerecht zu werden versuchen — schlicht als eine der Gesellschaftsstruk-
tur einfach auf eine konformistische Weise anzupassende Struktur begreifen wiirde. Fiir Bern-
hard tritt dann auch der Charakter einer fremdbestimmten Individualgenese in der postmodernen
Debatte dementsprechend eher verschleiert auf, ,,indem sie die Pluralisierung und Auflosung
von Identitdtsmustern als demokratisches Ereignis zelebriert.“'"> Dies scheint in der Tat ein
nicht ganz unplausibler Punkt zu sei, denn offensichtlich bemiiht man sich in den Diskursen um
die Postmoderne, in denen es u.a. um neuere Identitéts- bzw. Subjektverstindnisse geht, um die
Konstruktion von (offenen) Menschenbildern, die mit den herrschenden pluralen, zersplitterten
gesellschaftlichen Verhéltnissen gewissermallen kompatibel bzw. mit diesen in Einklang zu
bringen sind und durch welche mit der (pddagogischen) Forderung neuer Kompetenzen auch die
Handlungsfihigkeit des Subjekts wieder rehabilitiert werden soll.''® Dennoch frage ich mich, ob
die ,,Pluralisierung und Auflésung von Identitdtsmustern so negativ betrachtet werden und auch
unbedingt als in einem antagonistischen Verhéltnis zu ,,demokratischen* Prozessen stehend ge-
sehen werden muf3, wenn es doch z.B. in demokratischen Prozessen m.E. immer auch um die
Loslésung von (sich in Identitidtskonstrukten manifestierenden) Positionen und (im Diskurs) um
die Einnahme anderer Sichtweisen gehen sollte; Demokratie bedeutet so — auch fiir Habermas —
, so viele Stimmen wie moglich horbar zu machen; diese anderen Stimmen kénnten allerdings

moglicherweise an zu starren Grenzen personaler Identititsentwiirfe verhallen.""” Bernhards

14 Bernhard 1999, S. 298. Er meint hier vor allem Ideen, wie sie z.B. bei Helga Bilden um Vorschein kommen. Bilden propa-
giert ein Subjekt, das aus beliebig vielen Identitdtsformationen und Teilselbsten besteht (vgl. Bilden 1997).

'* Bernhard 1999, S. 297.

16 Beispielsweise bei Meder 1987, Kamper/Wulf 1994, Bilden 1997, Richter 1997, Neumann 1997, Koller 1999. Bilden
schreibt z.B.: ,,Innere Vielfalt und Beweglichkeit sind also nicht Beliebigkeit, sondern Voraussetzung fiir Handlungskompetenz
als Subjekt unter den Bedingung von Vielfalt, von Widerspriichen und Diskontinuitdten in Gesellschaft und individueller Bio-
graphie” (Bilden 1997, S. 228. Hervorhebungen habe ich weggelassen). Dennoch lassen sich viele der identitétskritischen Im-
pulse solcher und &dhnlicher Konzeptionen in der vorliegenden Arbeit fiir eine buddhistisch inspirierte bildungstheoretische
Neuperspektivierung auf fruchtbare Weise rekrutieren (vor allem jene von Meder und Koller, was noch deutlich wird).

"7 Vor allem auf Empathie und auch Rollendistanz ausgerichtete Bildungsprozesse scheinen fiir das Erhéren vielfiltiger Posi-
tionen unabdinglich zu sein. So geht es auch bei Habermas schon in bezug auf die Grundqualifikationen des handelnden Sub-
jekts uv.a. um die Frage, ,,ob der Handelnde, im Vergleich zu anderen [...] sich relativ autonom verhélt und gut verinnerlichte
Normen reflexiv anwendet (flexible Uber-Ich-Formation); oder ob er dazu neigt, aufgrund von Konditionierung auferlegte Nor-
men reaktiv anzuwenden (externalisiertes Uber-Ich); oder aufgrund einer repressiven Verhaltenskontrolle rigide verinnerlichte
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Analyse wirkt ebenso etwas starr, wenn er z.B. davon ausgeht, da3 im sozialwissenschaftlichen
Diskurs vornehmlich die Chancen einer plural verfaten Gesellschaftsordnung ins Auge gefaf3it
und die subjektgefdhrdenden Momente ignoriert wiirden. Chancen und Risiken liegen aber, wie
schon Ulrich Beck gezeigt hat, dicht beieinander. Hier rezipiert Bernhard Beck m.E. nicht kor-
rekt, wenn er am Rande postuliert, da besagter Sozialwissenschaftler ein Gesellschaftsbild
entwickeln wiirde, das ,,frei von Hérten* von ,,Entfremdung®, von ,,Vereinseitigung* und von
der Moglichkeit des Identitétsverlustes wire. Beck macht m.E. doch gerade auf die ambivalenten
institutionellen Vereinnahmungen und Bedrohungen aufmerksam, denen das Subjekt ausgesetzt
ist.'"® Bernhard begreift Identitit aber durchaus keinesfalls, wie schon deutlich wurde, génzlich
als eine in sich abgeschlossene Entitdt, sondern als eine Schnittstelle zwischen historisch mogli-
chen Beschddigungen und Ausfaltungspotentialen. Identitdt wird auch bei ihm als ein geféhrde-
tes und auch verdnderbares Konstrukt verstanden, als ein fortlaufender Prozel3 subjektiver
Selbstgestaltung im Rahmen widerspriichliche gesellschaftlicher Tendenzen. Identitét sei durch-
aus Zwang der Selbstdisziplinierung, internalisierter sozialer Zwang und eine Zumutung fiir die
Individuen. Es diirfe nicht unterschlagen werden, da3 die Gesellschaft die Menschen durch die
standig erforderliche Identititssicherung unter Druck setze. Trotz oder gerade wegen dieser Ein-
schrinkung bleibt aber bei ihm einerseits Identitit als einheitliches Ziel padagogischer Interven-
tion tiberhaupt bestehen, andererseits hebt er wie auch Habermas und in Folge Mollenhauer in
seinem Identitdtsverstdndnis deutlich ein emanzipatorisches Moment hervor:

,» |.--] Identitét [kann sich] auch als Verweigerung gegeniiber irrationalen gesellschaftlichen Zwingen, als Wider-
standsfahigkeit gegeniiber Anfechtungen der eigenen Personlichkeit, als Freisetzung emanzipativen Subjektvermo-

gens gegen entmiindigende Strukturen duBern.*'"’

Die Moglichkeit von Emanzipation sieht er in einer auch reproduzierenden Sozialisation einge-
bettet. Den iiber Sozialisation vermittelten Zwang zur Selbstdisziplinierung und den damit ver-
bundenen Zwang zur Identitétssicherung — der ja gerade erst im ProzeB der sich bildenden Mo-
derne und im Zerfall tradierfahiger Lebensmuster seinen Ursprung hat und im weiteren Verlauf
von den Menschen internalisiert wurde — deutet er nicht nur als einen notwendigen Impuls,
durch den das Subjekt befdhigt wird, sich den gegebenen sozialen Erfordernissen anzupassen
und sich in ihnen zurechtzufinden, also liberhaupt {iberlebensfahig zu sein, sondern sieht er ein
emanzipatorisches Entwicklungsmoment vor allem im Proze der Internalisierung sozialer

120

Strukturen eingelagert. ©° Diese Fokussierung des emanzipativen Momentes und personaler

Identitit wirkt aber bei Bernhard einseitig. Es scheint, als lage die Losung ausschlieBlich in ei-

Normen zwanghaft anzuwenden (neurotische Uber-Ich-Formation) (Habermas 1973a, S. 128-129). Bei der Rollendistanz han-
delt es sich so um die Fahigkeit, sich reflexiv und kritisch auf seine Rolle zu beziehen, um nicht im Konformismus, aber auch
eben nicht in einer starren Ich-Verteidigung aufzugehen.

18 vgl. Beck 1986 und Beck/Vossenkuhl/Ziegler 1995.

' Bernhard 1999, S. 294.

120 Ohne die in uns iiber Sozialisation und Erziehung wirkenden selbstdisziplinierenden Momente wéren wir iiberhaupt nicht
iiberlebensfihig, sie sind die Bedingung humaner Existenz, weil sie uns erst mit den Grundlagen der Sozialwerdung in dieser
konkreten Gesellschaft ausstatten.* Seiner Ansicht nach wird die mit ,,diesem Selbstzwang immer auch verbundene Moglichkeit
der emanzipativen Freisetzung des Subjekts™ gerade in neueren Ansétzen ignoriert (vgl. Bernhard 1999, S. 295).
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ner Rehabilitierung vergangener starrer Identitétsfiktionen, ohne auch die Bedeutung einer (spe-
zifischen) Offnung der Identitiéitsgrenzen zum anderen hin fiir erstrebenswert zu halten. Insbe-
sondere die Frage stellt sich fiir ihn, ob die postmodern geforderte Identitit entlang der gesell-
schaftlichen Bedingungen zu einer allseitig flexiblen multiplen Identitit degeneriert oder ob die
Subjekte (pddagogisch) in die Lage versetzt werden, sich mittels einer einheitlichen Identitéit den
Zentrifugalkriften der fortschreitenden Moderne entgegenzuwirken. Es bleibt demnach auch fiir
diese Konzeption wie fiir viele der bisher erorterten somit — fern von ausfiihrlicheren Reflexio-
nen liber Nicht-Identitdt — letztlich allein die Frage zentral, welche (schulischen) Bedingungen
erfiillt sein miissen, um Identitdt in der anvisierten Weise herstellen zu konnen. Sodann stellt
Bernhard zur Diskussion, ob denn auf solche Gesellschaftsprognosen nicht gerade mit gegentei-
ligen, kompensierenden pddagogischen Bemiihungen in der Schule praktisch geantwortet wer-
den miifite, indem namlich auf die Stirke, die Widerstandsfahigkeit und die ,,Einheit der Person*
bzw. auf eine ,,widerstindige Identitit* gesetzt wird.'*' In eins mit dieser Uberlegung scheint fiir
Bernhard auch die Frage der Bildung nicht postmodern verabschiedet werden zu konnen, wobei
Bildung hier eben mit dem Fokus auf Identitéit eingeschrinkt betrachtet wird. Bildung bedeutet
bei ihm eben die Generierung von ,Ich-Stirke*, Handlungs- und Widerstandsfahigkeit und,
ganz modernem Denken verpflichtet, ,,Aufbau des allgemeinen Vernunftvermégen.“]22 Mit
Neumann, auf den ich unten eingehen werde, fordert er ,,mit sich selbst identische Subjekte*
(s.u.), und mit Heydorn versteht er Schule als Entwicklungsraum fiir ,,emanzipative Subjektbil-
dung.” Dennoch geht es fiir ihn in der Schule auch um die Vermittlung der Wahrnehmungsfa-
higkeit der eigenen Verletzbarkeit und der gesellschaftlichen Durchdrungenheit. Die Subjekte
sollen ein reflexives Verhiltnis zur Welt erwerben, um dann erst ihre individuelle Position
bestimmen zu konnen. Wie diese Identititskonzeption im einzelnen umgesetzt werden soll,
bleibt fiir Bernhard Aufgabe der nichsten Jahre.

Es wurde deutlich, da8 bei Bernhard zentrale klassische Motive der Soziologie, der
Psychologie und der Pddagogik wiederkehren. Ich gehe zunichst davon aus, dafl es nicht
sinnvoll ist, angesichts der faktischen Pluralitdt in der fortschreitenden Moderne in m.E. starrer
Weise auf eine einheitliche, von den gesellschaftlichen Verdnderungen unbeeindruckte Identitét
zu setzen, wie es bei Bernhard meiner Ansicht nach sichtbar wird. Die von Bernhard vollzogene
diametrale Entgegensetzung seines pddagogischen Entwurfs zum sozialwissenschaftlichen
(postmodernen) Diskurs'>, gerit méglicherweise in Gefahr, auch zu einer Entgegensetzung zur
gesellschaftlichen Realitdt zu werden, was nicht bedeuten soll, da3 es um eine kritiklose Anpas-
sung an gesellschaftliche Strukturen gehen darf. Der heutige Mensch konnte aber moglicherwei-
se damit faktisch liberfordert sein — trotz der von Bernhard geforderten padagogischen Unter-
stiitzung — , eine einheitliche, nicht mit den sozialen Umstidnden korrespondierende Identitdt
gegen die plurale Lebenswelt aufrechterhalten zu miissen. Vielmehr ginge es m.E. um einen

12! Diesbeziiglich verweist er auf Adorno, der schon den flexiblen Umgang mit wechselnden Situation mit Ich-Schwiche gleich-
setzte (vgl. Bernhard 1999, S. 297 und Adorno 1971, S. 143). Allerdings verweist er nicht auf identitdtstheoretischen Einschrin-
kungen, auf die Adorno ebenfalls hingewiesen hat, wie noch deutlicher wird.

122 Bernhard 1999, S. 300, 303. Wie im Laufe der Arbeit deutlich wird, wird diese Forderung nach dem ,,Aufbau des allgemei-
nen Vernunftvermdgen™ hier sicherlich nicht einfach zuriickgewiesen, sondern eher in einem weiteren Rahmen zu betrachten
versucht.

123 Vgl. Bernhard 1999, S. 301.
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mittleren Weg, bei dem die einzelnen lernen, nicht starr an einem einzigen Selbst- bzw. Identi-
titshild festzuhalten, sondern mehrere oder offene Identitétsentwiirfe fiir moglich zu halten und
dabei auch auf unterschiedliche Anforderungen kompetent reagieren zu konnen, sie trotzdem
aber nicht in die (pddagogisch vermittelte) Situation kommen, individuelle Dispositionen und
Erfahrungskontinuitdten (emotionale, leibliche, &sthetische, ethische, rationale Kompetenzen)
leugnen zu miissen, so daB sie diese gezielt und (relativ) ,,identitdtsspezifisch* weiterentwickeln
konnen;'** es ginge also, vereinfacht ausgedriickt, um einen Mittelweg zwischen Offenheit,
Nicht-Identitit, Vielfalt, Beweglichkeit und Neuorientierung einerseits und Gerichtetheit, Identi-
tit, Konkretisierung, Durchsetzungsfahigkeit, Intentionalitit bzw. Kultivierung spezifischer
dispositionaler Momente andererseits. Die Vielfalt des AuBeren konnte in dieser doppelspurigen
Perspektive liberdies eventuell meiner Ansicht nach dann vielleicht auch ein BewufBtsein fiir die
individuelle Pluralitidt erwecken und so einen dekonstruktiven EntwicklungsprozeB3 anstof3en,
der nicht-pathologischen Zustéinden anheimgestellt werden kann, sondern eine Entwicklung hin
zu einer spezifischen, in dieser Arbeit u.a. zu untersuchenden Form von Nicht-Identitdt motivie-
ren konnte. Gegentiber dieser Nicht-Identitét rehabilitierenden Haltung werden aber vor allem
unentdeckte Potentiale und noch unverwirklichtes, aber mdgliches, unentdecktes Leben (eben-
falls als Aspekt des Nicht-Identischen, des Neuen) in einheitlichen Lebenskonzepten nur unzu-
reichend eingefangen. Peter Alheit zeigt diesbeziiglich, dafl die Biographie eines Subjekts nicht
nur auf bekannte, sedimentierte, eben einheitlich zu fassende biographische Strukturen bzw. auf
biographisches Wissen rekurriert. Vielmehr entziehen sich dem Subjekt in der gelebten Gegen-
wart zundchst immer auch die noch mdéglichen Lebenskonzepte und -wege, die aber als in der
Zukuntft realisierbare verstanden werden konnen:

,»Wir haben in unserer Biographie nicht alle denkbaren Chancen, aber im Rahmen der uns strukturell gesetzten
Grenzen, stehen uns betrichtliche Moglichkeitsraume offen. Es kommt darauf an, die »Sinniiberschiisse« unseres

biographischen Wissens zu entziffern und das heiBt: die Potentialitit unseres ungelebten Lebens wahrzunechmen.“'*

Auch dies 1468t homogene Selbstentwiirfe widersinnig erscheinen, und wenn wir dennoch ver-
sucht sind, solche zu entwerfen, verweist ein solches Vorgehen auf ein Ende des Unerwarteten
und auch eines moglicherweise positiv sich verdndernden Lebens. Es kann nicht zuriick in die
soziale und individuelle Einfachheit gehen, eindeutige Lebensentwiirfe scheinen widersinnig, da
die faktische gesellschaftliche Pluralitét, die sich in den ndchsten Jahrzehnten wahrscheinlich
noch weiter ausdifferenzieren wird, einem unter Einheitszwang stehenden Subjekt deutlich ent-
gegensteht und Unmogliches von diesem abverlangte. Es existieren heutzutage mehrere Wahr-

124 Auf den Buddhismus bezogen bedeutet dies z.B., was deutlich wird, daB es trotz des Ziels der Aufldsung starrer Identitits-
grenzen um eine Erfahrungskontinuitdt in dem Erwerb von meditativen, ethischen und rationalen Erkenntnissen und Kompeten-
zen geht, die systematisch zusammengebunden und auf das (spéter allerdings transzendierte und losgelassene) Ziel hin ausge-
richtet werden miissen. Wenn man so will, ist dies eine Identitdt der Nicht-Identitét, eine inhaltliche Einheit von individuellen
Erfahrungen, die letztlich aber auf deren Uberwindung hinauslaufen: ,,Wenn [auch] der Weg [zur Vernichtung des Leides] von
der Natur des Eigenseins ist, gibt es unmoglich die [entsprechende] Ubung [die zur Vernichtung fiihrt] (bhavana). Wenn ande-
rerseits dieser Weg [tatsdchlich] begangen wird, so wirst du nicht finden, da er die Natur des Eigenseins hat*
(Mulamadhyamakakarika 24.24).

'2* Alheit 1996, S. 300.
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heiten, auch und vor allem in einem Menschen selbst, und es gehen nicht nur Gefahren, sondern
auch vielfdltige Chancen und Mdglichkeiten mit der Pluralisierung von Lebensmustern einher.
Die pluralen Mdglichkeiten und Lebenslagen dringen zunehmend in die Innenwelt der Subjekte
und verdridngen so monologisch aufrechterhaltene Selbstentwiirfe, die bisher einseitig an vorge-
gebenen oder selbstgewéhlten bewdhrten Strategien ausgerichtet wurden. Gerade aber die Ko-
existenz mehrerer Wahrheiten in einer Person ist aber fiir Bernhard nur die ,,verschleiernde
Formulierung fiir pathologische Standpunktlosigkeit, die den Selbstverlust der Person an-

«“126 Bornhard setzt dabei zu Unrecht, wie ich finde, eine vielfiltige Identitit und eine ,,ge-

127

zeigt.
festigte Personlichkeit® in ein antagonistisches Verhiltnis.””" Demnach wire die Existenz einer
einzigen Wahrheit in einer Person der Indikator fiir ein ,,gesundes Subjekt®. Und alle Menschen,
die vielleicht in der Situation leben, zwei duBerlich nicht vereinbare und strukturell unterschie-
dene Lebenskontexte zu bedienen, miiiten (wie auch den konventionellen Identitdtsmodus
transzendierende Menschen) als ,,Kranke* ohne ,,feste Personlichkeit™ beschrieben werden. Sol-
che ,,pathologischen Strukturen wiren dann moglicherweise bei Menschen zu finden, die z.B.
Kiinstler und zugleich Buchhalter sind, die einem spirituellen Weg folgen und zugleich aber
auch als Wissenschaftler arbeiten, oder die z.B. mehrere kulturelle Zugehorigkeitsverstdndnisse
haben.'*® In der hier favorisierten Perspektive ist es dann demgegeniiber meiner Ansicht nach
auch nicht zwingend nétig, die Verbindung zwischen dem Begriff multipel und Identitit auszu-
schliefen, wenn damit gemeint ist, dafl auch inhaltlich ,,widersprechende* Lebensaspekte in der
Erfahrung eines eher basalen (korperlichen, emotionalen und vor allem geistigen) Erfahrungs-
kontinuums integriert sein konnen.'” So sehr Bernhard jedenfalls z.B. auch recht hat in der An-
nahme, daf3 die faschistische Untat eines Kollektivs nicht durch zu gefestigte Personlichkeiten
begriindet werden kann, so gewagt scheint doch die Idee, dal eine widerstindige (antifaschisti-
sche) Identitit allein durch ihre Einheitlichkeit realisiert werden kann."** Bernhard weist den-
noch pauschal auch solche Konzepte wie das von Holzbrecher zurlick, die einen Zusammenhang
zwischen einer einheitlichen Identitit und rassistischen Tendenzen behaupten.'*' Auch hier liegt
die Wahrheit wohl in der Mitte und Extreme sind wohl zugunsten eines umfassenderen Blickes
zu vermeiden. Dariiber hinaus miiite eine genauere Erdrterung dariiber erfolgen, was mit ,,Iden-
titat”, ,,Widerstandsfahigkeit™ oder ,,gefestigter Personlichkeit® iiberhaupt gemeint ist, um um-

1% Bernhard 1999, S. 302.

"7 Bernhard 1999, S. 293.

128 Das heiBt nicht, daB solche Personengruppen keine Probleme haben. So zeigt z.B. Paul Mecheril, da$8 ,,Andere Deutsche, die
(eigentlich) als mehreren kulturellen Kontexten zugehorig angesehen werden konnen, durchaus (identitdtsbezogene) Probleme
haben konnen, wenn sie in mehreren Kulturen die faktischen und potentiellen Zugehorigkeitsdimensionen in einer angemesse-
nen Weise zu gestalten und zu leben versuchen bzw. diese leben miissen oder ihnen diese verweigert werden (vgl. z.B. Mecheril
2003). Dennoch gibt es Menschen, die in der Lage sind, solche unterschiedlichen Lebenswelten in einer akzeptablen und sogar
gewinnbringenden, nicht-pathologischen Weise parallel in sich existieren zu lassen.

12 Die spitere kurze Erorterung psychoanalytischer Theorieaspekte (Kapitel 5.2.2) soll unterstreichen, da — wenn man, wie
angedeutet, spezifische Identitétsebenen unterscheidet — z.B. antinomische narrativ-biographische Aspekte nicht zur Auflésung
eines grundlegenden (aber sicherlich immer gefdhrdeten) Identitdtserlebens fithren miissen. Dann bezoge sich ,Identitdt™ vor
allem auf diese basale und die multiplen Aspekte auf die periphere (Erzéhl-) Struktur. Dennoch wird u.a. die Buddhismus-
Analyse zeigen, da3 die dort préiferierte Entwicklung die Dekonstruktion der dualistischen ,,oberflachlichen® narrativen wie der
,basaleren” Identititsebenen einschliefit, was dann wiederum den provisorischen und nicht-substantiellen und heuristischen
Charakter solcher Hilfskonstruktionen wie z.B. ,,basal“ oder ,,peripher®, ,,material* oder ,,formal* deutlich werden laft.

130 vgl. Bernhard 1999, S. 298.

31'Vgl. hierzu Holzbrecher 1997.
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gekehrt die These, daf Einheitlichkeit und Ich-Stérke als Identitdtsmaxime vor Rechtsextremis-
mus schiitzt, addquat begriinden zu kénnen. '

Auch Karl Neumann bleibt im groflen und ganzen der bisher erorterten Linie treu und dis-
kutiert die Mdoglichkeiten der Identitdt von handlungsfihigen und autonomen Subjekten unter
individualisierten und pluralisierten Bedingungen. Neumann ist sich wie Bernhard der Plurali-
sierungstendenzen bewuflt und beschreibt das Problem, dal Lehrer heutzutage nicht auf klar
definierte Bedeutungszusammenhénge zuriickgreifen konnen, sondern diese erst fiir sich und fiir
die Schiiler herzustellen haben. Er ist sich dabei dariiber im klaren, da3 der Komplexitét nicht
mit unterkomplexen traditionalistischen Leitbildern entgegengetreten werden kann und sucht
nach einer Form der Identitidtsbildung, welche nicht an den ambivalenten gesellschaftlichen
Strukturen zerbrechen muf3. So gilt ebenfalls fiir ihn, dal Schule sich nicht schlicht fiir Realitét
6ffnen diirfe, sondern an ,,Widerstindigkeit gegeniiber der Realitit* festzuhalten habe.'> Da
Neumann der Bedrohtheit der Identitdt gewahr ist, stellt sich fiir ihn — wie fiir alle obengenann-
ten Autoren — die Frage, wie eben mit dieser Bedrohung auf seiten der Pddagogik hinsichtlich
der Identititsbildung umzugehen sei. Der Schule der Zukunft kiime beispielsweise die Aufgabe
zu, zwar auch fiir alle verbindliche, obligatorische Ziele anzuvisieren und realisierbar zu ma-
chen, daneben miisse sie aber auch ,breiten Raum fiir Selbstgestaltung® schaffen und belas-
sen."** Von besonderer Bedeutung ist fiir Neumann die Férderung von Kompetenzen wie flexi-
blem kreativem Denken und Kommunikationsfahigkeit und auch von Erkenntnisinteresse und
eigenstdndigem Lernen, wobei diese und dhnliche Aspekte seiner Meinung nach auf die tradi-
tionellen Hauptelemente philosophischen Denkens verweisen wiirden. Philosophisches Denken
steht dabei filir ihn in einem direkten Verhéltnis zur Moglichkeit, Sinn- und Wertfragen wieder
in der Schule thematisierbar zu machen, nachdem z.B. der modernititsfremde konfessionelle
Religionsunterricht in eine Krise geraten sei, der u.a. in einer Privatisierung religiésen Denkens

135 Fine Sinn- und Identititskrise konne letztlich vornehmlich durch die

zum Ausdruck komme.
Reflexions- und Entscheidungsfahigkeit iiber Wert und Sinnfragen bewiltigen werden, der in

der Schule ein hoherer Stellenwert eingerdumt werden miisse:

»Wenn es im Kern darum geht, in der Schule der Zukunft junge Menschen im Denken zu orientieren (Martens
1990) und ihnen so nicht zuletzt auch ein erfolgreiches Lernen im ,Umgang mit bedrohter und gebrochener Identi-
tit” (Negt) zu ermoglichen, miissen Lernformen und Lernorganisationen der Schule gleichsam (wieder) ,philoso-
phischer’ werden, mufl wenigstens dafiir Sorge getragen werden, dafl der Lernbereich, der fiir ,Sinn- und Werteori-

entierung’ in der Schule schon eingerichtet ist, eine deutlich verstirkte Reprisentanz gewinnt.*'*®

Das Philosophieren gehort schlieBlich fiir Neumann fast zur ,,wichtigsten Sache®, denn {iber das
gemeinsame Denken und Sprechen, das schon friih eingeilibt werden solle, kdnnten verbindliche
Normen hergestellt werden. Das (post)moderne identitdtstheoretische Moment der ,,Suchbewe-

132 vgl. Kapitel 5.2.2.

133 Vgl. Neumann 1997, S. 90.
134 Neumann 1997, S. 95.

135 Vgl. Neumann 1997, S. 94.
136 Neumann 1997, S. 96.
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gung* solle so konstitutiv auch fiir den Schulunterricht in einer ,,padagogisch-philosophischen
Schule® sein; dies sei

»vielleicht der einzig erfolgversprechende Weg, junge Menschen im Denken und Handeln zu orientieren und ihnen
so Lernhilfe anzubieten, das zu werden, was die Padagogik als ihr Ziel nicht aufgeben kann, ndmlich mit sich iden-

tische, miindige Subjekte.*'*’

Es wird deutlich, da3 das emanzipierte und miindige Subjekt auch in aktuelleren paddagogischen
Diskussionen thematisiert wird und dafl mit diesem Ziel gleichermal3en eine einseitige Fokussie-
rung auf meist rationale, philosophische und kommunikationstheoretische Lernprozesse stattfin-
det, was sich wahrscheinlich auch fiir viele andere Arbeiten konstatieren liee. Es geht hier nun
aber nicht schicht darum, personale Identitdt oder etwa damit verbundene rationale oder philo-
sophische Bildungsmomente zuriickzuweisen. Es geht im Gegenteil letztlich um die Aufgabe,
sie als notwendige (erkenntnistheoretische) Momente in einem aber umfassenderen Entwick-
lungszusammenhang zu betrachten, in dem allerdings eben auch spezifische Momente von
Nicht-Identitdt gezielt und systematisch beriicksichtigt werden und letztlich auch die philoso-
phisch-rationalen Momente eine bestimmte Einschrinkung erfahren konnen. Ich gehe in dieser
Arbeit iiberdies entlang der hier préferierten Perspektive davon aus, dal u.a. die buddhistische
Psychologie/Philosophie auch beziiglich der Kldrung von Begriffen wie ,,Ich-Stirke®, aber vor
allem eben von ,,Identitit* insbesondere hinsichtlich der Betonung ihrer pragmatischen Bedeu-
tung und gleichzeitig im Kontext des Verstdndnisses von radikaler Grundlosigkeit (Shunyata)
einen wichtigen Beitrag leisten kann. Dabei wird z.B. auch vor allem verstdndlich zu machen
versucht, daB3 sogar die Auflosung personaler Identitdt im Sinne eines (einheitlichen und duali-
stischen) inhaltlich-narrativen und formalen Erfahrungshorizontes nicht mit der Auflésung von
— auch fiir ,,Widerstandsfahigkeit* wichtigen — Identititsmomenten wie der Féhigkeit der funk-
tionalen, handlungsbefdhigenden Bezugnahme zur Welt, der (meditativen) Distanzierungsfahig-
keit und der (meditativen) Selbstbeobachtung und gerade auch der prinzipiellen Integrationsfa-
higkeit verschiedener Identititsperspektiven einhergehen muB."® In dieser Perspektive konnte
Nicht-Identitdt dann also als Moment einer spezifischen ,Ich-Stiarke* verstanden werden, auch
vor allem in bezug auf eine kritische (wenn man so will emanzipative) dekonstruktive philoso-
phische, aber auch meditative erkenntnistheoretische ethisch orientierte Praxis, die auf der kon-
ventionellen, praktischen Ebene weiterhin von der Handlungs-, Denk- und Willensfahigkeit des
»Subjekts® ausgehen und die eben selbst nicht im Zuge der kontemplativen Praxis bestimmter,
fiir den aktiven Weltbezug notwendiger Fiahigkeiten verlustig gehen muB. Diese Annahme wird
dann aber immer im Kontext von Impermanenz, Interpendenz und Grundlosigkeit zu lesen und
zu verstehen sein, wodurch gerade der provisorische und kontingente Charakter solcher Ziel-
formulierungen immer prisent bleiben muB. Im folgenden werde ich aber zundchst die hier
deutlich gewordene bildungstheoretische ,,Eindimensionalitdt™ in einer (antizipierten) Kontra-
stierung zum Buddhismus und in einer das Obige resiimierenden Weise weiter hervorheben.

137 Neumann 1997, S. 97.
138 Vgl. hierzu z.B. Epstein 1996, Wilber 2001b. Vgl. auch eben Kapitel 5.2.2.
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2.3 Zur kommunikationstheoretischen und rationalen Ausblendung
des Nicht-Identischen

Es konnte bisher zunichst gezeigt werden, in welcher Weise interaktionistische Verstandnisse
von Identitdt in den pddagogischen Diskurs eingeflossen sind. Identitét wird in einer ersten iden-
titdtstheoretischen Phase der Padagogik in bildungstheoretischer Hinsicht weitgehend verstan-
den als eine maogliche pddagogisch herzustellende Balance zwischen der sozialen und personli-
chen Identitit, wobei u.a. padagogisch zu vermittelnde spezifische Grundqualifikation bzw. ra-
tionale (sprachliche) Kompetenzen und auch die kommunikative Integration von persdnlichen
Momenten (Triebe, Affekte) in die soziale Dimension die Identitdt des Subjekts (und umge-
kehrt) fokussiert werden. Diese Theorien gehen — im Gegensatz zu einigen klassischen Theorien
(z.B. bei Mead) — nicht mehr von einer schlichten strukturellen Entsprechung zwischen Gesell-
schaft und Individuum aus, so daf} sich der einzelne nicht mehr problemlos nur in die soziale
Struktur einzufiigen hat. Obwohl aber dieser Umstand in dem Versténdnis von Identitit als indi-
viduell zu gestaltender, eben auch prekirer Balancierung zum Ausdruck gebracht wird, wird die
gesellschaftliche und soziale Komplexitdt doch noch als zumindest derart (,,homogen®) einge-
stuft, dafl personale Identitét iiberhaupt in einem einfachen Balancemodell zu beschreiben als
moglich begriffen wird. Die Moglichkeit und der Sinn einer einheitlichen, inhaltlich definierten
Identitidt sowie die Moglichkeit einer Balance zwischen einer (vermeintlich) identifizierbaren
»sozialen“ und ,,personlichen* Identitidt wird heutzutage aber vor allem unter Bezug auf soge-
nannte postmoderne Philosophen zuriickgewiesen. So schreibt z.B. Lyotard zur Moglichkeit des
sozialen Subjekts:

,»In dieser Zerstreuung (dissémination) von Sprachspielen scheint sich das soziale Subjekt selbst aufzulésen. Das

soziale Band ist sprachlich, aber es ist nicht aus eine einzigen Faser gemacht.«'*

Aufgrund der Pluralitdt und der postulierten Gleichwertigkeit von ,,Sprachspielen® ist auf einer
inhaltlichen Ebene in der individualisierten, pluralen Gesellschaft nicht mehr klar, welche Nor-
men, Werte und MaBstdbe bedeutsam sind und auch wer jemand ist oder sein will. Diesbeziig-
lich hat Neumann recht, wenn die ,,schulische Erziehung bei der Bestimmung bzw. der Wahl
ihrer Unterrichtsgegenstinde an den Rand der Beliebigkeit gefiihrt wird”, wenn ,,im Pluralismus
gesellschaftlicher Orientierungsmoglichkeiten individuelle Selbstverwirklichung zum wenig
verbindlichen Inhalt gerdt [...].<'*" So wiren einerseits auch pidagogische Bemithungen zur
Identitédtsfindung der Subjekte schon im Ansatz in Frage gestellt, wenn es gilte, fiir alle Perso-
nen giiltige (dsthetische, politische, ethische etc.) Prinzipien zu bestimmen. Diese konnen als
Aspekte sozialer Identitit eben aufgrund der pluralen gesellschaftlichen Verfalitheit zumindest

139 Lyotard 1999, S. 119. Vgl. auch Kapitel 4.1.

140 Neumann 1997, S. 88. Auch Hoffmann betont diesbeziiglich z.B. die prekire Lage in der Schule, die keine einheitlich soziale
Komponente mehr darstellt: ,,Da das gegenwartige Spektrum der Moglichkeiten und Erwartungen, der Notwendigkeiten und
Kontingenzen auch in der Schule breiter ist als frither, konnen Lehrer starre Verhaltensmuster ohne Verdrangung kaum auf-
rechterhalten.” (Hoffmann 1994, S. 36). Der Spagat zwischen duf3erer pluraler, diversifizierter Gesellschaft und Individuum, das
sich zwischen Chancen und Risiken bewegt, ist heute kaum in der Weise realisierbar, daf3 deutlich ist, welcher sozialen Rolle
die einzelnen entsprechen sollten und auch welche individuelle Identitit angenommen werden kann.
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nicht mehr eindeutig identifiziert und universell legitimiert, sondern im besten Falle nur noch
partiell, lokal und unter stindiger Neureflexion als bedeutsam ausgewiesen werden. Anderer-
seits ist es pddagogisch unmdglich, auf alle individuellen Impulse der Subjekte in ausreichender
fordernder Weise einzuwirken. Das also, was den sozialen oder auch den personalen Charakter
von Identitdt ausmachen konnte, wie auch deren Balance, ist heute nicht mehr ohne weiteres
bestimmbar bzw. dann auch kultivierbar; zum einen wird die Identifikation mit einem einheit-
lich faBBbaren Sozialen, andererseits die individuelle Abgrenzung von anderen vor dem Hinter-
grund der pluralititsbedingten faktischen Unentscheidbarkeit, aber auch im Kontext einer auch

4! Die Konstitution von

konsumbedingten ,,Inflation* und Illusion des ,,Individuellen prekdér.
Identitdten kann so jedenfalls nicht mehr nur vor dem Hintergrund eines einfachen Balancemo-
dells verstanden werden, wie dies vor allem in den 1970er Jahren, aber auch spéter noch attrak-
tiv erschien, da nicht nur individuelle Strukturen vielfiltig bestimmbar und dadurch auch wider-
spriichlich sind, sondern auch die diese individuellen Strukturen bedingenden sozialen und ge-
sellschaftlichen Strukturen, die in vielfdltiger Weise dem einzelnen gegeniiberstehen und unzéh-
lige, auch antinomische Anforderungen stellen, die Identitdt nicht mehr als Resultat auch defi-

nierbarer gesellschaftlicher Anspriiche und Erwartungen ausweisen:

»Wenn die Gesellschaft durch den Prozef3 der Individualisierung und Entsolidarisierung sowie durch den Verlust
der sie konstituierenden Werte und Normen zunehmend aus mehr oder weniger isolierten Einzelnen und unabhin-
gig voneinander existierenden Gruppen besteht, die ihre eigenen Milieus ausbilden, wobei die Individuen zwischen
diesen hin- und herpendeln, dann ist die Suche nach Identitdt im urspriinglichen Sinne obsolet. Wie ,widerspriichli-
che’ soziale und ,multiple’ individuale Strukturen sich im Falle des Aufeinandertreffens aufeinander auswirken,

14Bt sich nicht in einem einfachen Balancemodell abbilden.*'*?

Sogar iibergeordnete Identitatskriterien wie ,,Emanzipation” oder wie auch die damit urspriing-
lich zusammengedachte Kategorie der ,,Miindigkeit* werden heute als spezifische Narrationen
(groBe Erzéhlungen) entlarvt, die ihre selbstverstindliche Geltung eingebiiit haben und nun
mehr denn je legitimatorischer Argumentationen unterliegen. Bei den diskutierten Autoren
(Mollenhauer, Wellendorf, Rumpf, Peukert) waren aber gerade bildungstheoretische Zielkatego-
rien wie Emanzipation und Selbstbestimmung und Ich-Stirke konstitutive Momente von Identi-
tit, wenngleich aufgrund der Ubernahme des interaktionistischen Verstindnisses Ich-Identitit
noch als eng an die Erwartungen anderer gebunden bzw. als von deren Anerkennung abhéngig
verstanden wurde. So konnte diesbeziiglich mit Stross unterstrichen werden, da3 eine gesell-
schaftskritische, emanzipatorische Haltung (vor allem bei Wellendorf und im Anschlufl bei
Rumpf und Peukert), durch die ein weniger selbstverstandlicher Umgang mit dem Identitétsbe-
griff hatte erfolgen miissen, aufgrund eben des im Balancemodell angelegten Festhaltens an der
Idee der Erfiillbarkeit normativer sozialer (aber auch individueller) Malstibe im Grunde geop-

fert wurde. So wird dem Nicht-Identischen einerseits als ein faktisches Moment der ambivalen-

! Die problematischen Implikation der (gewollten) Illusion der Einzigartigkeit und der Individualitit in der modernen
konsumorientierten Gesellschaft hat Fromm schon frith aufgedeckt (vgl. z.B. Fromm 1995 (1941) und 1999 (1956)).
' Hoffmann 1997, S. 43.
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143
und ande-

ten gesellschaftlichen (und der daraus resultierenden individuellen) Realitit (s.0.)
rerseits als ein Ausdruck fiir die Verweigerung eines (totalitiren) Denkens, in dem die Einheit
von personaler und sozialer Identitdit gesetzt wird, kaum oder gar nicht Rechnung getragen (so
wie auch teilweise schon in den klassischen Theorien von Mead und Erikson). Bei Mollenhauer
hingegen kommt letztere Dimension am ehesten in den Blick, wenn fiir ihn explizit die gesell-
schaftlich-strukturelle Moglichkeit zur kritischen Distanzierung von gesellschaftlich zu {iber-
nehmenden Rollen nicht ausreicht und er diesen Prozef3 padagogisch unterstiitzt wissen will.
Dieser Aspekt findet dann in einer spateren Phase auch bei Bernhard seine spezifische piadago-
gische Form, wenn er an der ,,Widerstindigkeit” gegeniiber der (postmodernen) gesellschaftli-
chen Zerrissenheit festhilt und damit wie auch Neumann durch die Betonung der Forderung
rationaler Vermdgen dem Bildungsideal der Emanzipation (von spezifischen Machtstrukturen)
einseitig verbunden bleibt.

Durch diese insgesamt mehr oder weniger starke Betonung emanzipatorischer Prinzipien
wird — neben der Férderung der kommunikativen Rationalitét als Integrationsinstrument fiir eine
balancierende Identitdt — auch ein Aspekt personaler Entwicklung reproduziert, der hinsichtlich
seiner AusschlieBlichkeit schon von Schweitzer in den klassischen Identitdtstheorien kritisiert
wurde. Wiewohl z.B. der symbolische Interaktionismus Identitét als soziales, intersubjektiv
konstituiertes Konstrukt fasse, sei damit dennoch noch nichts Konkretes iiber die Beziehungen
ausgesagt, ,,die dieses “Individuum® tatsdchlich eingehen und langfristig aufrechterhalten

kann «144

Individuation ohne Bindung und Verantwortung fiir andere fiihrt fiir Schweitzer nicht
zur Freiheit, sondern zur Isolation. So sei es auch Aufgabe der Pddagogik, zukiinftig in der mo-
dernen Gesellschaft neben den auf Individuation und Identitdt gerichteten auch diesen Aspekt
der Entwicklung zu unterstiitzen.'* In all den erdrterten padagogischen Theorien wird z.B. sol-
chen (ethischen) Entwicklungsprozessen, die im Gegensatz zu kommunikativ-rationalen Prozes-
sen (z.B. bei Kohlberg) eher auf leiblich-emotionaler Basis angesiedelt sind (z.B. Férderung von
Achtsamkeit, Empathie, Kultivierung von Mitgefiihl etc.) keine Beachtung geschenkt. Auch hier
wird durch die hauptsdichliche Fokussierung rational-kommunikativer Prozesse Nichtidenti-
sches nun als Moglichkeit, den eigenen Erlebens- und Deutungshorizont zugunsten einer mitfiih-
lenden, verantwortlichen Zuwendung zum anderen hin zu verlassen, ausgeblendet. Empathie,
die z.B. Krappmann als kommunikative Grundqualifikation nicht nur als kognitiv, sondern auch
als affektiv bestimmt sieht, kann allerdings schon als ein Moment einer in eine emotional-
leibliche Richtung zielenden Konzeption gelesen werden. Krappmann erkennt wie auch
Schweitzer daneben das kommunikative Moment der Verantwortung als bedeutsam fiir Interak-

: 146
tionsprozesse.

43 Allerdings sind einige Autoren durchaus der Vielschichtigkeit und Briichigkeit gesellschaftlicher und individueller Realitit
gewahr. So betont z.B. Rumpf, daf} es angesichts der ambivalenten gesellschaftlichen Erfordernisse und Spannungen eine sinn-
volle Perspektive sein konnte, zukiinftig mehr das Lernen iiber den konstruktiven Umgang mit Briichen in der Kontinuitét der
Selbst- und Welterfahrung in den Vordergrund zu stellen (vgl. Rumpf 1976, 166). Dadurch wird aber weiterhin an der Moglich-
keit der padagogischen Bewiltigung solcher Spannungen und der Generierung von Identitét auch in Krisensituationen festgehal-
ten; auch vor allem die immanente Fragilitdt der Identitdt wird auBer acht gelassen.

'* Schweitzer 1985, S. 106.

' Schweitzer 1985, S. 108.

146 ygl. Krappmann 1980, S. 114.
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Uberdies wird erkennbar, daB durch die Ubernahme soziologischer, interaktionistischer
Theorien wie z.B. von Habermas in den friihen pddagogischen Arbeiten zu Identitit implizit
und explizit auch die identitdtstheoretischen Bestimmungen Kohdrenz und Kontinuitit {iber-
nommen werden, die in Verstindnissen der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit bzw. in der
angenommenen Maoglichkeit von personaler bzw. Ich-Identitdt {iberhaupt zum Ausdruck kom-
men. Ich-Identitdt gilt dann schlieBlich als ein mdgliches unter bestimmten (schulischen) Bedin-
gungen herzustellendes padagogisches Ziel, in dem Bildungsmomente, die auf immanente Brii-
che und Ambivalenzen in der (peripheren inhaltlich-narrativen, aber auch formal-basalen) per-
sonalen Identitétsstruktur selbst verweisen und die auf den Umgang mit diesen Effekten ausge-
legt sind, ausgeklammert werden; wenngleich der spitere Mollenhauer in seinen dsthetischen
Studien Nicht-Identitdt als Momente der Leiblichkeit, des Leidens und Sterbens aus pddagogi-
scher Sicht ansatzweise zu rehabilitieren versuchte. Die identitdtstheoretischen Bestimmungen
konnen sich als Forderung nach ,,Einheit der Personlichkeit™ (Bernhard) und nach ,,Sich selbst
identischen Subjekten” (Neumann) aber trotz identitétstheoretischer Einschriankungen von
Krappmann und eben von Mollenhauer auch in den spiten 1990er Jahren halten und werden
dort als Antwort auf die zentrifugal Kréfte der postmodernen Gesellschaft in Anschlag zu brin-
gen versucht. Nun ist beziiglich auch solcher Bemiithungen insgesamt von Bedeutung, dal3 Iden-
titdt bzw. die Bestimmungen Kohédrenz und Kontinuitit im Symbolischen Interaktionismus, der
Theorie des kommunikativen Handelns und in der Psychoanalyse im wesentlichen formaltheo-
retische Begriffe sind, mit denen allgemeine Entwicklungsprozesse beschrieben werden sol-

14
len:'¥

»Auf theoretischer Ebene geht es eben nicht um qualitative Bestimmungsmerkmale der Identitdt konkreter Men-
schen, sondern um formale Strukturmerkmale der Identitdt eines spezifischen Selbst- und Weltverhdltnisses von

Personen, einer historischen und kulturspezifischen Subjektivititsform.«'**

Demgegeniiber neigte die Padagogik mit der Verwendung des Identititsbegriffs eher dazu, in-
haltliche Aspekte zu bestimmen (wie Werte, Haltungen, Einstellungen, Mentalitdten, Kompe-

tenzen, Selbstbilder).'*” Dies fiihrte und fiihrt moglicherweise dann auch zur Vermischung von

7 Sicherlich bleibt die Bestimmbarkeit von Identitit als formaler GroBe auch von inhaltlichen Kriterien abhiingig, wenngleich
diese m.E. selbst dann prinzipiell in den klassischen Theorien weniger als zu bewertende oder spezifisch zu beeinflussende in
den Blick kommen. So lieBe sich z.B. Kohdrenz als formales Identitétskriterium durchaus an dem mdoglicherweise allgemein
feststellbaren konkreten Versuch ablesen, je unterschiedliche — aber hinsichtlich ihrer konkreten Differenziertheit eben zunéchst
nicht relevante — Geschichten iiberhaupt einheitlicher zu organisieren. Wichtig ist hier noch, daf} ,,formal“ hier eher mit dem
Fokus auf eine nicht-qualitative, deskriptive Untersuchungsdimension verwandt wird, wobei hier eben auch inhaltliche Kriterien
eine Rolle spielen konnen. An vielen Stellen verwende ich formal aber auch eher mit dem Fokus auf das dualistische Gefiihl
bzw. das Phdnomen grundlegender Kohdrenz, das — dann allerdings eher auf die subjektive Erlebenseben bezogen — ebenfalls
weniger qualitativ-inhaltlich besetzt ist (s.u.).

148 Vgl. Straub 1999, S. 92. Wenngleich aber auch normative Elemente bzw. ,regulative Ideale* in diesen Theorien geltend
gemacht wurden, die auch padagogisch hinsichtlich der Konzeptualisierung von Subjektbildungsprozessen bedeutsam wurden.
So z.B. die Idee eines autonomen, handlungsfahigen Subjekts (vgl. Straub 1991, S.50).

149 vgl. Klika 2000, S. 296, 299, und vgl. auch schon Schubert 1984. Wenn diese Feststellung erst einmal gar nicht so spektaku-
lér erscheint, so wird spéter deutlich, warum dieser Punkt der inhaltlichen Fokussierung bzw. der AuBlerachtlassung der Mog-
lichkeit, den dualistischen formalen Modus zu dekonstruieren wichtig ist.
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Identitit und Individualitit"™°, aber vor allem eben zur Vermischung von deskriptiven und nor-
mativen (inhaltlichen) Momenten im Identititskonzept. Schon Schubert hat hierzu 1984 fest-
gehalten:

,»Gleichwohl gehort Identitdt heute mit zu den Begriffen, mit deren Hilfe versucht wird, padagogische Praxis zu
begreifen und anzuleiten. Die verschiedenen Identitidtskonzepte dienen nicht mehr nur — wie etwa in der Soziologie
— der Beschreibung und Analyse bestimmter Situationen, Probleme und Verhaltensweisen, sondern gehen héufig

auch explizit in die Formulierung von Zielvorgaben in Erzichungs- und Bildungsprozesse ein.«''

Auch in den hier erorterten Theorien lassen sich Hinweise auf solche (auch inhaltlich zu gestal-
tende) Zielvorgaben finden, wenn ,,Emanzipation” (Mollenhauer), ,,Selbstwerdung* (Peukert),
,ungebrochene Darstellungen fritherer Erfahrungen® (Wellendorf), ,,Integration disparater An-
teile der Selbst- und Welterfahrung* (Rumpf), ,,widerstédndige Identitdten* (Bernhard), ,,mit sich
selbst identische, miindige Subjekte” (Neumann) oder auch Ich-Identitét als Balance (Krapp-
mann) ins Blickfeld wiinschenswerter pddagogischer Intervention geraten. Das Gelingen von
diesen anvisierten Prozessen hingt dann m.E. immer auch von der dann wie auch immer gearte-
ten padagogisch unterstiitzten, kommunikativ hergestellten und Identitdt generierenden Modifi-
kation des inhaltlichen Selbstverstindnisses der einzelnen ab. Bei Mollenhauer wird eine inhalt-
liche Ebene expliziter angesprochen, wenn er (kommunikatives) Erziehungshandeln als ,,Ver-
stindigung iiber Sinn-Orientierung und Handlungsziele versteht'>?, wenngleich er spiter er-
kannte, daB3 Identitdt aufgrund der unendlich vielen Mdglichkeiten von Identitédtsbildungen und

damit verbundenen Selbstbildern nur als Fiktion existiert'™

, denn diese inhaltlichen Sinn-
Orientierung sind stindigem Wandel und duBeren Angriffen unterworfen. Bei Wellendorf
kommt ein inhaltliches Moment gleichsam zum Ausdruck, wenn er Probleme der Identitdt als
,Bedeutungsprobleme* des ,,individuellen und kollektiven Verstehens* faBt.">* Das (konkret
inhaltliche) Losen dieser Probleme kniipft er u.a. dann an die pddagogisch zu klarende Frage, in
welcher Weise die unterschiedlichen Bedeutungshorizonte vom Subjekt (und seinen fritheren
affektiven, kognitiven und triebhaften Erfahrungen) und der Institution (fiir wichtig gehaltene
Rituale in der Schule) fiir eine gelingende Identitétsarbeit — entlang kldrender und aufkldrender
(analytischer) Kommunikation — integriert werden konnen. Bei Rumpf wird die Identitétsfrage
zu einer inhaltlichen, wenn es sich entlang der Integration ,,disparater Anteile der Selbst- und
Weltauffassung® wohl auch hierbei um inhaltliche disparate Selbstbilder (und nicht Selbste)
handelt, die auf ihre Integrationsféhigkeit in ein aufrechtzuerhaltendes Selbstbild iiberpriift wer-
den miissen. Auch Peukert beschriankt sich nicht auf eine formal-deskriptive Ebene, wenn die

padagogische Aufmerksamkeit eben auf ,,Prozesse der Selbstwerdung® gerichtet werden soll

"% Vgl. Zu dieser Problematik Straub 1991, 1999 und hier Kapitel 4.1.3. Bei Wellendorf kommt dies in der Forderung nach
,Einzigartigkeit®, bei Peukert z.B. in der Unterstiitzung zur ,,Selbstwerdung® zum Ausdruck. Helmut Peukert sicht eine bil-
dungstheoretische Lesart der Identitdtsentwicklung in der ,,unverwechselbaren* Ich-Identitét (vgl. Peukert 1988), Giinther Buck
verbindet Identitdt ebenfalls mit ,,Einzigartigkeit™ (vgl. Buck 1980).

151 Schubert 1984, S. 132. Hervorhebung von B.P.P.

152 Vgl. Mollenhauer 1972, S. 42.

153 Vgl. Mollenhauer 1983.

"** Vgl. Wellendorf 1974, S. 264.
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und damit implizit subjektive Dispositionen und Préferenzen als Momente pddagogischer Inter-
vention in den Blick geraten. Expliziter fragt man sich wie z.B. Neumann in aktuelleren Diskus-
sionen, welche Identitdt Schule heute noch vermitteln solle und kénne, und auch Bernhard for-
dert, daB3 Bildung trotz gesellschaftlicher Pluralitidt weiterhin auf Personlichkeiten hinwirken

155 .
“°. wobei

solle, ,,die sich als innere Einheit mit einem denkenden Aktionszentrum begreifen
auch hier deutlich wird, daf3 in diesem Einwirken bestimmt werden mul3, wodurch diese Einheit
inhaltlich zusammengehalten werden soll; zumindest wenn man ebenfalls zur Ansicht gelangt,
dal} es hier wie bei den anderen Autoren eben nicht um eine reine analytische Deskription und
auch nicht um die Erfahrungsebene formaler Kohérenz geht, also um das grundlegende Gefiihl,
»trotz wechselnder Lebensumstéinde und vielféltiger Widerfarnisse und Aktivititen, die namli-
che, einheitliche Person zu sein [...].«!>

Hiermit beziehe ich mich insbesondere auf eine basale, also weniger narrativ-inhaltlich
konstituierte, zweifellos immer auch briichige und gefdhrdete Erfahrung von (inneren) Kohérenz
und einer damit verbundenen Dualitit, die gemiR psychoanalytischer Ansétze schon in den frii-
hen Entwicklungsphasen der Identitit auf einer korperlichen, emotionalen und geistigen Ebene
angelegt ist."”’ Die Padagogik fokussiert zumindest in den hier erdrterten Identititsbeitrigen
m.E. doch im wesentlichen ,,Subjekte®, die auf dieser Subjekt und Objekt trennenden Identitits-
grundlage auf einer geistig-reflexiven, inhaltlich-narrativen Ebene nach Identitéit (oder Selbst-
bildern) streben oder auch nicht. Die Pidagogik ging und geht durch den bildungstheoretischen
Fokus auf die Identitdt eines handlungsfihigen, selbstbestimmten Subjekts so auch vor allem
davon aus, dal3 es nétig und mdoglich ist, padagogisch inhaltliche (dsthetische, politische, wis-
senschaftliche, religiose) MaBstibe entlang iibergeordneter inhaltlicher Richtlinien wie Auto-
nomie und Selbstbestimmung zu formulieren bzw. in inhaltliche ,,Einzelmalnahmen* zu {iber-
fiihren.'”® Selbst wenn nun die den hier erdrterten padagogischen Theorien unterstellte inhaltli-
che EinfluBnahme nicht zutrdfe und dort gleichsam nur die formalen Bedingungen fiir Identitét
bereitgestellt werden sollten, um dann einen individuellen Proze anzustoBen, der eine qualita-
tive Selbstbestimmung ermdglichen wiirde: die grundlegende Ebene von Kohdrenz bzw. der
essentielle dualistische Modus, der durch das formale Erleben von (identifizierendem) Ich- und
Selbst-Sein, von dem Gefiihl, im Wechsel der Zeit derselbe und eine isolierte Einheit gegeniiber
der Welt und den anderen zu sein, charakterisiert ist, kommt als eine m.E. zu hinterfragende
Rahmenbedingung fiir personale Identitit bildungstheoretisch nicht in den Blick, ebenso wie
damit auch nicht das Nicht-Identische, das diesen, wie auch den narrativ-inhaltlichen Modus
als durch Fragilitit und Briichigkeit gekennzeichnete grundlegend mitbestimmt. Da gerade auch
der Buddhismus ,.eine zentrale existentielle Unsicherheit jenseits der jeweiligen Lebensge-

schichte*!®’ postuliert, konnte also die Frage bedeutungsvoll sein, wie vielleicht die ,,formale

' Bernhard 1999, S. 302.

1% Straub 1999, S. 85.

157 Vgl. auch Kapitel 5.2.2.

158 Klafki formulierte diesen Zusammenhang in bezug auf Bildung schon 1980: ,,Begriffe wie ,Emanzipation’ oder ,Selbst- und
Mitbestimmungsfahigkeit’ im Sinne oberster Lernziele oder allgemeinster Prinzipien fiir Lernzielbestimmungen sollen struktu-
rell genau das gleiche leisten wie die Kategorie der Bildung: Sie bezeichnen ndmlich zentrierende, iibergeordnete Orientierungs-

und Beurteilungskriterien fiir alle pddagogischen Einzelmafinahmen® (Klafki 1980, S. 33).
159 Epstein 1996, S. 66.
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Ebene von grundlegender, Dualitit stiftender Kohdrenz, aber auch die narrative Ebene (hinsicht-
lich der Aussetzung des auch egozentrischen Dranges zur permanenten Selbstthematisierung)
als buddhistisch perspektivierte, Nicht-Identitdt rehabilitierende Bildungsdimension in den
Blick kommen kann. Vor allem in ethischer Hinsicht und auch in Hinblick auf die bildungsrele-
vante (erkenntnisgenerierende) Dekonstruktion der ,,formalen® Identitdtsebene kann der letzte
Teil dieser Arbeit vielleicht eine Perspektive erdffnen.'®

Die Vernachldssigung des Nicht-Identischen hier als Chiffre fiir die Offenheit menschli-
cher Existenz spiegelt sich in besonderer Weise auch im padagogischen Verstindnis der kom-
munikativen Interaktionsstruktur zwischen Lehrer und Schiiler wider. Masschelein zeigt vor
allem in bezug auf Mollenhauer, daB in dieser Struktur trotz der prinzipiellen Ubernahme des
interaktionistischen Prinzips und der Betonung des dialogischen Charakters der Erziehungssi-
tuation ein intentionaler bzw. zweckgerichteter Uberhang insbesondere auf seiten des Erziehers
impliziert ist — was sich mdglicherweise im Zuge der spezifischen zielorientierten padagogi-
schen Auslegung klassischer Theorien eingeschlichen hat. Durch die Setzung des dem Erzie-
hungshandeln vorgéngigen Postulates der prinzipiellen Souverénitét, aber aktuellen Unmiindig-
keit des Edukanden und der damit verbundenen Intention des Erziehers, letztere innerhalb der
Kommunikation in Miindigkeit zu verwandeln und dem Edukanden bei der Verwirklichung sei-
ner Intentionen zu helfen, kommt der radikale (wechselseitige) Charakter von Interaktion durch
die vom Erzieher in Anschlag gebrachte Methodisierung und Instrumentalisierung des Dialogs
fiir den Emanzipationsanspruch, der dann in Ich-Identitdt und Menschwerdung kulminieren soll,
nicht in den Blick."®' Die grundsitzlich gleichwertige Dialogstruktur wird also vor allem da-
durch unterminiert, da3 der Dialog vom Erzieher als Mittel gebraucht wird, um auf den Edukan-
den in Richtung der Freilegung seiner so vorab vom Erzieher kontrafaktisch unterstellten inten-
tionalen Subjektstruktur einzuwirken. Die Gleichwertigkeit kann so immer nur nachtriglich von
einem der intentional gefaBiten Interaktionssubjekte unter AuBerachtlassung der Offenheit
menschlicher Existenz'® gestiftet werden (hier zunichst vom Erzieher). Dieses (Gewalt-) Mo-
dell bleibt dabei einer Subjekt-Objekt-Haltung geschuldet: der Erzieher wirkt als Subjekt auf
den Edukanden als Objekt ein. Zwecks der Bestimmung von Handlungsorientierung wird pad-
agogisches Handeln als kommunikatives, auch normengebendes Handeln (z.B. ideale Sprechsi-
tuation) bestimmt, wobei insbesondere Mollenhauer kommunikatives Handeln eben solcherma-
Ben als spezifische Ausdrucksform eines intentionalen Subjekts versteht und die Moglichkeits-
bedingungen von Interaktion an dieses Subjekt zuriickbindet. Die padagogisch zweckrational
zundchst nur unterstellte Souverinitit, Kompetenz, Autonomie und letztlich die Intentionen des
Subjekts sollen so durch die Intention des Erziehers hervorgebracht werden, jene Intention
bleibt also von dieser abhingig; es bleibt demnach nur eine ,,simulierte Interaktion*'® , die — 1m
Gegensatz zu Habermas — wieder einem zweckrationalen Verstindnis von kommunikativem
Handeln geschuldet bleibt.

10 vgl. hierzu vor allem Kapitel 5.2.5.

16! vgl. Masschelein 1996, S. 167.

162 Wird die Offenheit menschlicher Existenz (als Grundlage auch des Erzichers) akzeptiert, wird es nidmlich problematisch und
obsolet, bestimmte Ziele innerhalb des padagogischen Verhdltnisses zu rechtfertigen und einseitig durchzusetzen (vgl. auch
Masschelein 1996, S. 166).

163 vgl. Masschelein 1996, S. 168.
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Masschelein geht diesbeziiglich nun von einem Zuwenig an kommunikativem Handeln
und von der Notwendigkeit der Fruchtbarmachung eines radikaleren Verstidndnis von Intersub-
jektivitdt aus. Vor diesem Hintergrund ist dann mit Masschelein vor allem bedeutsam, dall Ha-
bermas Intersubjektivitit (und damit Subjektivitit) als eine kommunikative Praxis innerhalb
eines immer schon gemeinsamen Bedeutungshorizontes (Lebenswelt) begreift und dal Interak-
tion dabei grundlegend von der Anerkenntnis der Zurechnungsfdhigkeit des Kommunikations-
partners im Kontext der Erhebung der Geltungsanspriiche (Verstidndlichkeit, Wahrheit, Wahr-
haftigkeit, normative Richtigkeit) bestimmt werden muB.'** Diese ,,Behauptung® von Geltungs-
anspriichen kann aber nicht intentional genannt werden, da sie eher als implizite strukturelle
Momente jeglicher kommunikativen Interaktion erscheinen bzw. da auch die Behauptung der
Anspriiche als eine ,,Notwendigkeit zur Stellungnahme* verstanden werden muf3, welche erst
die Basis der Intentionalitit ist und nicht umgekehrt.'® Erst die lebensweltlichen (sprachlichen)
Strukturen, die dem ,,Subjekt™ vorgingig sind und diesem weitgehend auch unverfiigbar blei-
ben, vermitteln intersubjektive Bedeutung und konstituieren erst das (handelnde) Ich, das auch
erst innerhalb (der briichigen Genese) dieser Strukturen Geltungsanspriiche in intentionalen Ak-
ten z.B. bewertet, verifiziert, ablehnt oder affirmiert.

Dieses Ernstnehmen Habermasscher Theorieaspekte hat fiir Masschelein nun folgende
padagogische Konsequenzen. Das grundlegende Verstindnis von Handeln als Interaktion und
kommunikativer Praxis in einer gemeinsamen, vorgdngigen Lebenswelt fordert zundchst die
Annahme, dafl Erzieher und Edukand (auf nicht-simulierte Weise) von Anfang an gleichwertig
sind, daB sie zurechnungsfihig sind, und diese Zurechnungsfiahigkeit eben nicht erst Ergebnis
(instrumentalisierter) kommunikativer pddagogischer Praxis ist. Die wechselseitige Anerken-
nung ist ein (implizites) strukturelles Moment der sprachlichen Interaktion iiberhaupt und kein
intentionales bzw. kein Produkt der Aktivitit des Erziehers;'*® jedes Wort, das gesprochen wird,
ist also im Prinzip schon implizite, nicht-intentionale Anerkennung (der Wahrhaftigkeit, Wahr-
heit und normativen Richtigkeit). Da also die egalitdr-reziproke kommunikative Praxis die
Grundvoraussetzung fiir Intersubjektivitit (und Kultur) und die daraus sich entwickelnde Sub-
jektivitdt ist, auch das Selbst also vor allem Produkt der (sprachlichen) Interaktion und Gemein-
schaft ist, kann sie nicht im pddagogischen Raum zweckrationalisiert und dabei als von der In-
tention vermeintlich vorgéngiger Subjekte abhingig betrachtet werden.'®” Der Edukand muf
dann auch nicht entlang seines vermeinten Noch-Nicht-Status (kraft der Instrumentalisierung
der kommunikativen Praxis) erst Interaktionspartner werden: ,,Sein Status als [auch passiver,
B.P.P.] Interaktionspartner ist die Bedingung fir die Sinnhaftigkeit von Erziehung als sozialer

168

Praxis. In der Kommunikationsstruktur — so mochte ich die Analyse von Masschelein

164 Vgl. Habermas 1984, S. 247. Habermas hat spiter die vier Geltungsanspriiche auf drei reduziert, da Verstindlichkeit eher
eine Verstandigungsregel als ein Geltungsanspruch ist. (vgl. hierzu Horster 1990, S. 40).

19 Vgl. Masschelein 1996, S. 170-171.

1% vgl. Masschelein 1996, S. 171.

17 Diesbeziiglich geht der Titel dieses Kapitels gewissermaBen fehl, da in dem Ernstnehmen des kommunikationstheoretischen
Paradigmas ja u.a. dann auch die Anerkenntnis des Nicht-Identischen vor allem in dieser Hinsicht gegeben ist.

'8 Masschelein 1996, S. 172. Hervorhebung von B.P.P. Hier wird m.E. auch schon die dialektische Struktur des didaktischen
Verhiltnisses liberhaupt deutlich, insofern der ,,Erzieher” erst durch den ,,Edukandus® bzw. der eine durch den anderen Han-
delnden konstituiert wird (und umgekehrt); eine Dialektik, die spéter insbesondere mit Nagarjuna in den Vordergrund gestellt
wird und die auf eine hier schon angesprochene Gleichwertigkeit verweist.
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schlieBlich verstehen — gibt es insbesondere ein (Gleichwertigkeit zugrundelegendes) Moment
des Nicht-Identischen, und zwar als einer sprachlichen und kommunikationstheoretischen Un-
verfiigbarkeit, als eines gemeinsamen undurchdringlichen kulturellen und Subjekt konstituie-
renden (sprachlichen) Horizontes, wie spéter noch mit Merleau-Ponty deutlicher wird.

Das Ernstnehmen einer solchen Position insgesamt hétte u.a. auch Einflu3 auf den Er-
zieher, der selbst aufgrund der Einsicht in die Offenheit bzw. in den prinzipiell nicht-
intentionalen Charakter der Sprache und der damit verbundenen Subjektivitit dann auch die
Antworten des Edukanden nicht spezifischer Intentionalitét anheimstellt, diese Angebote also
nicht nur im Hinblick auf ihre intentionale Kompatibilitét priift, sondern diese Antworten selbst
als ,,neues Handeln und Sprechen*'® begreift, um dadurch auch in seiner Position verindert
werden zu konnen. In dieser radikaler gefalliten Form von Intersubjektivitidt wird dann eine ethi-
sche Dimension offenbar, insofern mit Masschelein die erzieherische Beziehung als eine der
Verantwortung'™® verstanden werden muB, und zwar vor allem als Verantwortung — und so
mochte ich ihn weiterhin interpretieren — flir die Mdglichkeit der Artikulation individueller Er-
fahrung des Edukanden, fiir die groBtmogliche Etablierung und Realisierung wirklicher Inter-
subjektivitit bzw. Gleichwertigkeit in der Interaktion, fiir die behutsame, gemeinsame Gestal-
tung des offenen, transitorischen Entwicklungsraumes und eben auch fiir das Zulassen der Ver-
dnderung des Erziehers (und dessen Intentionen), die sich aus der umgesetzten Gleichwertigkeit
und der Akzeptanz der Offenheit und Bodenlosigkeit menschlicher Existenz ergidbe. Im Gegen-
satz zu dieser Perspektive geht (der frithe) Mollenhauer von der fiir ihn padagogisch vorauszu-
setzenden Existenz sinnkonstituierender, souveréner intentionaler Subjekte aus, wodurch Inter-
subjektivitdt und Interaktion dann eben auch an die Intentionen (Sinngebungen und Ziele des
Erziehers) zuriickgebunden bleiben und Intersubjektivitit nicht als grundlegender, unabhéngi-
ger, nicht erst padagogisch herzustellender Modus zwischenmenschlicher Beziehung zur Kennt-
nis genommen werden kann. Von groBler Bedeutung ist hier dabei fernerhin — und dies hebt
Masschelein in bezug auf die piddagogische Gesamtpraxis hervor —, dafl die mit dem Postulat
einer vorgingigen (zweckgerichteten) Intentionalitdt korrespondierenden Realisierung eines
spezifischen Zieles, eines Bildes oder einer autonomen Identitit eine zentrale Denkfigur der

Pidagogik ist.'”

Die kommunikative Struktur wird dann eben zugunsten eines vorab bestimm-
tes Ziel bzw. eines nur freizulegenden Kerns (Emanzipation, Subjekt, Identitét) vor allem auch
auf Kosten anderer Perspektiven, die in der identifizierenden Haltung aus dem Blick geraten,
zweckrationalisiert. Die Tendenz zur Hypostasierung spezifischer Ziele kommt nach Stross, wie
erwéhnt, in extremer Weise vor allem auch bei Peukert in der Vorstellung der Aneignung eines
menschlichen Wesens zum Ausdruck, wodurch obige Kritik auch auf Peukert und auf jene Au-
toren gerichtet ist, die ein prinzipiell autonomes, aber zu emanzipierendes Subjekt der kommu-
nikativen Struktur als eine feststehende Kategorie voranstellen.

Fiir mich sind hier u.a. in Anlehnung an Masschelein, der diese Problematik im An-

schlul an Lévinas, Arendt und auch Lyotard anders aufzulosen versucht, insbesondere folgende

169 Masschelein 1996, S. 172.
170 Masschelein 1996, S. 175.
"' vgl. Masschelein 1996, S. 177.
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Aspekte von Bedeutung. Es wird weiter unterstrichen, daf3 die Idee eines (sprachlich vorgéngi-
gen) autonomen, abgeschlossenen, Dualitit erfahrenden und sinngebenden Subjekts, das auch
erst im nachhinein Intersubjektivitdt konstituieren soll, nicht tragbar ist, sondern da3 menschli-
che Existenz als leibliches ,,Zur-Welt-Sein“ (Merleau-Ponty) gedacht werden muf, sie also im-
mer schon in einem gemeinsamen (auch sprachlichen) kulturellen Horizont verortet ist und sich
das als getrennt erfahrende Subjekt, personale Identitét (als narrativ konstituiertes Selbstbild)
und Bedeutungen im Zuge der Genese erst aus diesem lebensweltlichen Horizont (intersubjek-
tiv, kommunikativ) herausschélen; es gibt also nicht zuerst intentional ausgerichtete Identitéten,
die erst im nachhinein in Beziehung treten.'’* Ich wiirde solchermafien vor allem eine (metaphy-
sische) Substantialisierung zugunsten eines offenen Verstindnisses von Subjektsein kritisieren,
wohingegen ich aber dennoch von der pddagogischen (praktischen) Bedeutsamkeit der prinzipi-
ellen Annahme einer gleichwertigen und zu respektierenden Person und ihrer prinzipiell erleb-

ten Kohérenz ausgehen wiirde.'”

Die Herausbildung von Identitét ist in dieser Perspektive pre-
kir und stdndigen Angriffen und Verletzungen unterworfen, und so kann auch eine substantiel-
le, unwandelbare Basis von Subjektivitdt und Identitit nicht ausgemacht werden, welche auch
den wie auch immer perspektivierten padagogischen Noch-nicht-Status des Edukanden (bzw.
seines vorgingig hypostasierten Selbst) und ein damit z.B. impliziertes Verstindnis der vorldu-
figen Unmiindigkeit noch nicht autonomer Subjekte rechtfertigen konnte.

Es wire dann in dieser Sichtweise von Bedeutung, diese Briichigkeit in ein nicht-
intentionales, offeneres Sprechen bzw. in einen offenen Dialog mit aufzunehmen, in dem nun
nicht in einer zweckgerichteten Haltung allein auf personale Identitidt und autonome Subjektivi-
tit hingezielt wird, sondern in dem der Erzieher bemiiht ist, in der Eroffnung eines neuen
»Sprachspiels® (Wittgenstein) iiberhaupt der Verletzlichkeit bzw. auch des transitorischen und
offenen Charakters menschlicher Existenz in der Kommunikation Geniige zu leisten und auch
Methoden des Umgangs mit dieser Verletzlichkeit, mit der Bodenlosigkeit aufzeigen zu kdnnen.
Ein solches Sprechen bzw. die Grundziige- bzw. -haltungen einer offenen Kommunikation, die
vor allem auf das Offenlegen der Bodenlosigkeit menschlicher Existenz ausgerichtet ist, werde
ich am Ende der Arbeit im Anschlul an die Mahayana-Philosophie jenseits einer Subjekt-
Objekt-Haltung zu skizzieren versuchen. Aber auch die spezifischen Methoden spielen in dieser
Arbeit eine groBe Rolle. Wenn Masschelein schon andeutet, dal3 Intersubjektivitit als Modus
prinzipieller Gleichwertigkeit, wie oben deutlich wurde, nicht von der Sinngebung autonomer
Subjekte abhingt'™, er dies aber nur theoretisch untermauert und auch die Praxis so vor allem
auf ein theoretisches Geltendmachen angewiesen wire, so er6ffnet der Buddhismus eine weitere
methodisch-epistemologische Dimension in bezug auf das Geltendmachen von Intersubjektivi-
tit. Es wird in dieser Arbeit zu zeigen versucht, daB3 ,,Intersubjektivitit — verstanden dann vor
allem als radikale wechselseitige verantwortliche, mitfiihlende Bezugnahme und nicht-
dualistische zwischenleibliche Verbundenheit — im Gegensatz zu Theorien, die (intentionales)

172 gl. Masschelein 1996, S. 178. Dies entspricht Merleau-Pontys Verstindnis von Intersubjektivitit, das nicht auf die Idee
vorgéngiger Subjekte, sondern einer urspriinglichen Kollektivitét griindet.

'73 Diese Doppelperspektive entspricht den Zwei Wahrheiten des Buddhismus auf spezifische, noch zu erdrternde Weise, wobei
auch das Gleichwertigkeitsmoment in der Leerheits-Doktrin (Shunyata) zum Thema wird.
'™ Masschelein 1996, S. 169.
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Subjektsein auch fiir solche Bezugnahme voraussetzen wiirden, in besonderer Weise auch als
Folge der direkten praktischen Annihilierung des vermeintlich autonomen Subjektraums bzw.
als Resultat einer transrationalen (sprachlich unterstiitzten) Dekonstruktion der zuvor konstru-
ierten (also nicht vorgédngig souverdnen) Identitdt beider Interaktionspartner verstanden werden

175
kann.!”

Damit verbunden ist auch der Gedanke, dal Erziechung weniger als (zweckrationale)
Verwirklichung eines schon préexistent vermeinten intentionalen Subjektkerns, sondern eben
mehr als auch gemeinsame Verantwortung fiir die Gestaltung des nicht-identischen, weil offenen
und vernetzten menschlichen Horizontes begriffen werden konnte.'’® Vornehmlich das Moment
radikaler Intersubjektivitdt als Realisierung der Illusion autonomer Subjektivitdt wird spdter aus
der Perspektive des Buddhismus zu lesen versucht, wobei hier auch das in der Pddagogik und
Philosophie vernachldssigte Mitgefiihl einen neuen Raum innerhalb kommunikativer Strukturen
erhilt.

Im folgenden werde ich auch u.a. deshalb im folgenden einen kithnen Sprung in die budd-
histische Kultur wagen. Diese entwickelte ein Bild von Identitét, das mit den oben erorterten
Theorien zumindest in Teilbereichen vor allem hinsichtlich der expliziten Beriicksichtigung des
Nicht-Identischen und der alleinigen rationalen Fokussierung auf verschiedenen Ebenen (vor
allem in ethischer und erkenntnistheoretischer Hinsicht) konfligiert und mit dem dadurch auch
eine uns groftenteils unbekannte (nicht-dualistische, nicht-intentionale) Entwicklungs- und auch
Ethikperspektive angesprochen wird.!”” Eine Anndherung der Pidagogik an buddhistische Sub-
jekt- und Wirklichkeitsverstédndnisse wird dann in dem 4. Kapitel liber padagogische und philo-
sophische Identitétsrevisionen systematisch vorbereitet, um im 5. Kapitel konkrete Ankniip-
fungspunkte aus erziehungswissenschaftlicher Sicht aufzeigen zu konnen, die einer weiteren
bildungstheoretischen Untersuchung dienlich sein kénnten. Diesbeziiglich wird auch in dieser
Arbeit zugestandenermallen versucht, die Analyse buddhistischer Theorie und Praxis, nicht nur
als Deskription formaler Identitdtsstrukturen zu gestalten, sondern die schon in der buddhisti-
schen Philosophie und Psychologie selbst explizit angelegten (normativen) Handlungsaufforde-

175 Es miiBte u.a. mit Merleau-Ponty also auch umgekehrt angenommen werden, daB eine subjektive Verwobenheit mit Welt
und anderen auch schon vor der Subjektgenerierung besteht. Meyer-Drawe schreibt hierzu in bezug auf Merleau-Ponty: ,,Nicht
baut sich Sozialitit ausgehend von sich ihrer selbst nicht bewuBten Ego-Zentren durch Ubernahme externer MaBstibe auf,
sondern entfaltet eine primordiale Kollektivitdt Strukturen, die sich in eine explizite Inter-Subjektivitdt differenzieren. Diese
Genese ist als Vollzug der Umstrukturierung anonymer Erfahrungsfelder nicht linear und harmonisch, sondern vielmehr durch
Krisen und Umbriiche gekennzeichnet* (Meyer-Drawe 1984, S. 191). Aus buddhistischer Sicht lieBe sich sagen, daf eine ,,pri-
mordiale Kollektivitdt“ dekonstruktiv zuriickerobert werden konnte, wobei duferst bedeutsam ist, da3 dieser Vorgang kein
passives Zuriick in eine bewufitlose synkretische Einheit ist, sondern ein aktiver, hochkomplexer ProzeB3, der aus buddhistischer
Sicht in der bewuflten Erfahrung intersubjektiver Vernetztheit kulminieren soll.

176 Der zweckrationale bzw. einseitige Charakter einer potentiellen, so perspektivierten Intervention wire dadurch méglicher-
weise ausgehebelt, dall der leibliche DekonstruktionsprozeB eben auf beiden Seiten der Interaktionspartner zu realisieren wére.
Der Erzieher selbst handelte dann bestenfalls im BewuBtsein der radikalen Kontingenz und Bodenlosigkeit sprachlicher und
leiblicher Strukturen, wodurch dann einer strengen Zielfokussierung, die sich aus buddhistischer Sicht vor allem in meditativer
Hinsicht grundsitzlich verbietet, der Boden entzogen werden konnte. Vielmehr tritt in dieser Perspektive der Versuch in den
Vordergrund, die Dekonstruierbarkeit aller Ebenen méglicher (zweckrationaler) Verdinglichung im Lehr-Lern-Prozell zutage
treten zu lassen, was zu zeigen sein wird. Wenn sicherlich ein Erzieher in vielerlei Hinsicht bestimmte Ziele vorgeben muf,
geschihe dies im immer im BewuBtsein dieser Offenheit, was eine gewisse Leichtigkeit in den Lehr-Lern-Prozef3 bringen konn-
te; und dadurch einen Raum fiir eigene Impulse auf seiten des Schiilers (vgl. hierzu auch Kapitel 5.3.6, 5.3.7).

77 Andere hier angesprochene Dimensionen des Nicht-Identischen, die sich auf die Pluralitit gesellschaftlicher Lebenswelten
und so auch auf die Fragwiirdigkeit einer (totalitiren) Einheit von personaler und sozialer Identitét bezichen, werden hauptséch-
lich in Kapitel 4.1.1 angesprochen, wenn u.a. mit Lyotard die Divergenz von Sprachspielen aufgezeigt wird.
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rungen und Zielvorgaben pddagogisch auf kritische (dekonstruktive) Weise zu interpretieren.
Das Spezifische an der buddhistischen Lehre, daB3 insbesondere die inhaltlich-normative ethi-
sche Dimension (z.B. sittliche Regeln) als in direktem Zusammenhang mit der erkenntnistheore-
tischen Dimension der Dekonstruktion der formalen Identititsebene stehend gedacht werden
mubB, ist dieser kritischen Analyse dann in legitimatorischer Hinsicht angesichts einer bildungs-
theoretischen Thematisierung dienlich. Interessant ist diesbeziiglich dann in besonderer Weise,
daB gerade die dekonstruktive rationale und leiblich-meditative Analyse der (inhaltlichen und)
nformalen® Identitdtsebene den Fokus auf inhaltliche normativ-ethische Bildungsmomente
tiberhaupt plausibel zu machen erlaubt. Vor dem Hintergrund der erkenntnisbegleiteten Auflo-
sung personaler Identitit und einer daraus resultierenden aktiven nicht-intentionalen zwischen-
menschlichen Bezugnahme umschlieB3t die so perspektivierte bildungstheoretische Thematisie-
rung iiberdies auf einer ethischen Ebene schlieBlich auch das Erziehungsverhiltnis, das auf eine
besondere intersubjektive Verantwortung hin ausgerichtet werden soll.
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3 Nicht-Identitit und Erfahrung im Buddhismus
3.1 Problematische Implikationen europiischer Buddhismusrezeption

Der kurze Riickblick auf die Rezeptionsgeschichte des Buddhismus in Europa soll es im weite-
ren Verlauf moglich machen, auf wesentliche Gefahren bei der Beschéftigung mit der buddhisti-
schen Lehre aufmerksam zu machen, um diese gegebenenfalls zu vermeiden.' Die Ursachen der
hier dargestellten Fehlerquellen liegen hauptséchlich in dem Mangel, sich in geniigendem Mafle
von eigenen kulturellen, ethischen, wissenschaftlichen und religiésen Denkgewohnheiten derart
zu distanzieren, daf3 einer einseitigen Reproduktionen dieser habituellen Muster im Zuge des
Verstehensprozesses Einhalt geboten werden konnte.

Die europiische bzw. deutsche Rezeption begann mit den ersten christlichen Missionaren,
die in der Neuzeit aufbrachen, um den ,,Nichtglaubigen* ihren ,,Irrtum* auszutreiben. Gottfried
Wilhelm Leibnitz (1646-1716) z.B. bezog seine Kenntnisse iiber den Buddhismus und Asien von
Jesuitenmissionaren, die eine spezifische Auswahl sie interessierender Aspekte asiatischer Kul-
tur trafen. Wenn es ihnen auch mdéglich gewesen wire, z.B. aus der Philosophie des buddhisti-
schen Hua-Yen zu schopfen, in der die harmonische Vernetztheit aller Dinge in einem als ganz-
heitlichen Organismus begriffenen Universum postuliert wird”, so wihlte man stattdessen dasje-
nige Prinzip aus, ,,was eigenem elementaren Erleben und Denken am meisten zuwiderlief.*
Leibnitz ging in solcher Rezeption des ,,Fremden® allerdings von gewichtigen Millverstindnis-
sen aus, die u.a. in der Ansicht zum Ausdruck kamen, dal der Buddhismus verkiinde, alles sei

4 .
“* Leibnitz nahm demnach an,

»auf das Nichts als das erste Prinzip aller Dinge zuriickzufiihren.
daB3 der Buddhismus ein erstes Prinzip angenommen hitte, das in einem zeitlichen Anfang be-
griindet wiére. Dieses Urteil griindet beispielsweise in der europdischen Idee eines Genesisprin-
zips, wie eines gottlichen Schopfers, der alles von einem Nullpunkt aus entstehen lasse. Dies
wird im Buddhismus grundsitzlich abgelehnt, da man hier von einem unaufhérlichen, zirkuliren
universellen Geschehen ausgeht, das kontinuierlichem Entstehen und Vergehen von tragenden,
aber letztlich leeren, weil abhingig entstandenen Gegebenheiten/Daseinsbausteinen (Dharmas)
unterworfen ist. Das zweite Miflverstindnis basiert auf einer eingeschriankten Interpretation der
Leerheit (Shunyata) als ein ,,Nichts*, was, wie noch herausgestellt wird, eine sehr eingeschrank-
te Interpretation ist. Kant (1724-1804) dagegen begreift das ,,Nichts* schon eher als ein Ziel, das
als Ergebnis einer emotionalen und praktischen Enthaltsamkeit aufscheinen soll: ,,Es ist eine
Meinung unter ihnen, daB3 das Nichts der Ursprung und das Ende aller Dinge sei, daher eine
Fithllosigkeit und Entsagung aller Arbeit auf einige Zeit gottselige Handlungen sind.*’
Allerdings bedeutet die Anatman-Lehre vor allem die Annihilation der Egozentrik, sie impliziert
nicht Nicht-Tun (oder Fiihllosigkeit), sondern, wie zu zeigen sein wird, durchaus (ethisches)

! Hier folge ich in systematisch-inhaltlicher Hinsicht weitgehend den #uBerst kritischen und differenzierten Anmerkungen zur
europdischen Buddhismus-Rezeption von Volker Zotz (vgl. Zotz 1996).

2 Vgl. Chang 1989, S. 8.

? Zotz 1996, S. 268.

* Leibnitz 1925, S. 41.

5 Kant in von Glasenapp 1954, S. 89.
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Handeln, aber eben ohne Ich-Anhaftung. Auch Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
reproduzierte den Gedanken des ,,Nichts* als des Urprinzips und als Gleichsetzung mit dem
indischen Brahman®:

,Das hochste Ziel fiir den in die Sphére des Entstehens und Vergehens, der Modalitit iiberhaupt versetzten Men-
schen ist die Versenkung in die BewuBtlosigkeit, die Einheit mit Brahm, die Vernichtung; dasselbe ist das buddhi-

stische Nirwana, Nieban usf.*’

Er kam dariiber hinaus zu schauerlichen Einschédtzungen, indem er den ,,alten Indern* die Kom-
petenz absprach, ,,die vorhandene Wirklichkeit in deren eigentiimlichen Gestalt und Bedeut-
samkeit zu fassen“®, und iiberdies davon ausging, da$ die ,,Inder sich [...] auch als einer histori-
schen Auffassung der Personen und Begebenheiten unfihig erwiesen, denn zur geschichtlichen
Betrachtung gehort die Niichternheit, das Geschehene fiir sich in seiner wirklichen Gestalt, sei-
nen empirischen Vermittlungen, Griinden, Zwecken und Ursachen aufzunehmen und zu verste-
hen.*” Deutlich wird schon bis hier, daB fiir die ,,Pioniere der Buddhismusforschung* unhinter-
fragt war, daB ,,auflerhalb Europas der Mensch nicht zur subjektiven Freiheit gelangte und daher
nicht selbstbewuBt auf die Entwicklung der Welt einwirkt [...].“'® Aber die Verzerrung buddhi-
stischer Lehre hatte noch lange kein Ende. Als Schiiler von Hegel niherte sich Friedrich Koep-
pen (1808-1863) dem Buddhismus und interpretierte die Hinwendung zur Innerlichkeit ,,volker-
psychologisch® (Zotz) als ,,fixe Idee eines ,,verweichlichten, abgeschwéchten, brahmanisierten

Inders*!!

und die Anatman-Lehre als ein inkonsistentes Element des Wiedergeburtsglaubens,
den der Brahmane aufgrund seines Seelenglaubens konsequenter zu etablieren vermoge. Fiir
den Buddhisten sei die Lehre der Seelenwanderung eine Notwendigkeit gewesen, um den Be-
kennern nicht die Pflicht auferlegen zu miissen, ,,sich selbst und Andere so schnell wie moglich

“12 Das Nichts wird von ihm weiterhin als eine solche ethische Grund-

in’s Nichts zu befordern.
lage verstanden, durch die der Buddhist ,,auch den geringsten Wurm als seinen Bruder im
Nichts* betrachte'’, wodurch die Vielschichtigkeit der buddhistischen Ethik vollends aus dem
Blick geriet. Wenngleich es stimmt, daB3 im Buddhismus jedes Lebewesen, auch der ,,geringste
Wurm®, z.B. durch die leibliche Erfahrung der Wesenlosigkeit (Shunyata oder Anatman) eine
Wertschétzung erfahren soll, so resultiert die buddhistische Ethik nicht nur aus einer Erfahrung
des ,,Nichts®, sondern ebenso aus philosophischen und damit in Zusammenhang stehenden viel-

schichtigen normativen Elementen, was zu zeigen sein wird.

% Brahman ist nicht zu verwechseln mit Brahma, der als eine noch der Maya, der illusorischen Erscheinungswelt zuzurechnende
Gottheit verstanden werden muf3. Brahman ist das absolute Seinsprinzip, das die Trinitdt der Gottheiten Shiva, Vishnu und eben
auch Brahma umfafit (vgl. z.B. Fischer-Scheiber u.a. 1997, S. 47). Mit Brahm ist wohl hier wie auch bei Schopenhauer das
unvergéngliche Urprinzip Brahman gemeint und nicht die vergdngliche Gottheit Brahma (vgl. von Glasenapp 1960, S. 84).

" Vgl. Hegel 1990, S. 366.

¥ Hegel 1985, S. 327.

% Hegel 1985, S. 327.

1 Zotz 1996, S. 271.

"' Koeppen 1857, S. 214.

12 Koeppen 1857, S. 216.

13 Koeppen 1857, S. 216.
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Wurde in der Beschiftigung mit dem Buddhismus zunichst die Geschichtlichkeit indi-
scher Personlichkeiten kaum anerkannt, so dnderte sich dies mit Hermann Oldenberg (1854-
1920), welcher der Person Buddhas geschichtliche Evidenz verlieh. Allerdings kam mit Olden-
berg ein neuer verzerrender Zug in die Rezeption des Buddhismus; einer von der ,,schlimmeren*
Sorte: Der Arier als ,,Angehoriger frithgeschichtlicher Volker mit indogermanischer Sprache in

. . 14
Indien und im Iran*“

, so der Duden, und spéter in der nationalsozialistischen Rassenideologie
als Mitglied der nordischen Rasse (Nichtjude) muflte nach Oldenberg auch schon in Indien die

Vermischung mit ,,fremdem Blut* in Kauf nehmen:

,»In dem schwiilen, feuchten [...] Lande am Ganges verliert das Volk, dessen kdrperliche Organisation sich unter
kiihleren Himmelsstrichen gestaltet hatte, bald jene frische Jugendkraft, welche die jenseits der Berge zuriickge-
bliebenen iranischen Bruderstimme sich noch lange bewahrt haben. Menschen und Vélker reifen auf dem Boden
Indiens, den Pflanzen der Tropenwelt gleich, schnell heran, um ebenso schnell an Leib und Seele zu erschlaffen.
Die unausbleiblichen Mischungen mit der dunklen Urbevolkerung ergieBen in die Adern und in die Seelen der
Eingewanderten einen immer stirkeren Beisatz fremden Blutes, fremden Empfindens. Langsam und unmerklich
bereitet es sich vor, dafl neben den Arier, schlieB8lich an die Stelle des Ariers, des stolzen Verwandten des Griechen
und Germanen, der Hindu tritt mit seiner Schwichlichkeit, biegsamen Gewandtheit, seiner Nervositit, seiner hei-
Ben Sinnlichkeit. In geséttigter Ruhe und trigem GenieBen wendet man sich von dem ab, was ein Volk jung und

gesund hélt, von der Arbeit und dem Kampf um Heimat, Staat und Recht.«!?

Wurde so die indische Kultur — nicht nur von Oldenberg (auch z.B. von Herder) hinsichtlich der
problematischen Ansicht iiber den klimatisch ungiinstigen Ursprung des Hinduismus und Budd-
hismus — als minderwertig eingestuft, lag es nahe, da3 der vom Buddhismus angezogene Euro-
péer als ein Geisteskranker verstanden werden mufte.'® Max Nordau (1849-1923) war eine von
den Personen, die z.B. das kontemplative Element des Buddhismus als eine auf Gehirn-Méangel
zuriickzufiihrende ,,Entartung® und den buddhistischen europdischen Anhinger als ebensolchen
Minderwertigen begriffen:

,,Der thatenscheue, willenlose Entartete, der nicht ahnt, da3 seine Unfahigkeit zum Handeln die Folge seiner ererb-
ten Gehirn-Mingel ist, macht sich selbst weis, dafl er aus freier EntschlieBung das Handeln verachte und sich in
Tatenlosigkeit gefalle, und um sich in den eigenen Augen zu rechtfertigen, baut er auf eine Philosophie der Entsa-
gung, der Weltabkehr und Menschenverachtung auf, gibt vor, er habe sich von der Vorziiglichkeit des Quietismus
iiberzeugt, nennt sich voll SelbstbewuBtsein einen Buddhisten und rithmt in dichterisch beredten Wendungen die
[!] Nirvana als das hochste und wiirdigste Ideal des Menschengeistes. Die Degenerierten und Irren sind die vorbe-
stimmte Gemeinde von Schopenhauer und Hartmann und sie brauchen den Buddhismus nur kennen zu lernen, um

zu ihm bekehrt zu werden.*"”

' Vgl. Duden 1974, S. 79.
15 Oldenberg 1961, S. 18.

16 vgl. Zotz 1996, S. 274.

7 Nordau 1893, S. 39.
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Aber auch andere wie Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), der Schwiegersohn Richard
Wagners, begriffen den Buddhismus als ein Symbol der Degeneration: ,,Buddha bedeutet den
greisenhaften Ausgang einer an die Grenzen ihres Konnens angelangten Kultur.“'® Ahnlich wie
Nordau in seiner Herabschitzung des Buddhismus dessen Anhidnger als gleichsam Verirrte
brandmarkte, so gelangte auch Oswald Spengler, der u.a. von Koeppen und Oldenberg beein-
fluBt war, zu der Ansicht, der Buddhismus sei keine Religion, ,,sondern eine letzte rein prakti-
sche Weltbestimmung miider GroBstadtmenschen, die eine abgeschlossene Kultur im Riicken
und keine innere Zukunft mehr vor sich haben.“'” Fiir ihn ist der Buddhismus so vor allem eine
Dekadenzerscheinung der groBstidtischen Gesellschaft. Stoizismus, Sozialismus und Buddhis-
mus bilden fiir ihn weiterhin jeweils ihre eigene Art ,,seelisch zu verldschen*®’; so kénne man
z.B. auch von einem sozialistischen Nirwana sprechen, insofern ,,man die Flucht vor dem
Kampf ums Dasein ins Auge falit, wie die européische Miidigkeit sie in Schlagworte Weltfriede,
Humanitit und Verbriiderung aller Menschen kleidet.**!

Wenngleich solche und dhnliche negativen Haltungen dem Buddhismus gegeniiber zu
Beginn der Buddhismus-Rezeptionen, wie sichtbar wurde, liberaus ausgepriagt waren, so konn-
ten sie nicht endlos reproduziert werden. Schon mit Schopenhauer (1788-1869), aber signifikan-
ter mit Nietzsche (1844-1900) kann ein, wenn auch nicht ganz vorurteilsloser Wechsel in der
Haltung der (nicht explizit buddhologischen) Buddhismus-Rezeption festgemacht werden. Bei
Schopenhauer, der die buddhistische Lehre u.a. favorisierte, um seine eigenen Lehren zu unter-
mauern®, wurden dem Buddhismus noch metaphysische Elemente zugesprochen, insofern
Schopenhauer u.a. davon ausgeht, da3 Nirvana im Buddhismus kein Nichts sei, sondern — ent-

sprechend hinduistischer Vorstellungen — ein Synonym fiir die Vereinigung mit Brahman:

,Die Buddhaisten aber bezeichnen, mit voller Redlichkeit, die Sache bloB negativ, durch Nirwana, welches die
Negation dieser Welt, oder des Sansara ist. Wenn Nirwana als das Nichts definirt wird; so will dies nur sagen, daf3
der Sansara kein einziges Element enthilt, welches zur Definition, oder Konstruktion des Nirwana dienen kdnn-

te «23

Es ist allerdings zu betonen, daf3 diese Stelle (im Gegensatz z.B. zu Zotz) auch so gelesen wer-
den konnte, daB Schopenhauer eine Weltseele mit dem Buddhismus zuriickweist. Hierfiir
spricht, daB3 Schopenhauer an anderen Stellen den Vorzug des Buddhismus gerade in diesem
Punkt hervorhebt: ,,Das Daseyn, welches wir kennen, giebt er [der Buddhist, B.P.P.] willig auf:
was ihm statt dessen wird, ist in unsern Augen nichts; weil unser Daseyn, auf jenes bezogen,
nichts ist. Der Buddhaistische Glaube nennt jenes Nirwana, d.h. Erloschen“** Aber auch hier
wie in dem obigen Zitat ist es umgekehrt moglich, die Negation entsprechend hinduistischer

'8 Chamberlain 1904, S. 197.

19 Spengler 1923, S. 457.

20 Spengler 1923, S. 457.

21 Spengler 1923, S. 459.

22 Vgl. von Glasenapp 1960, S. 98.

2 Schopenhauer-ZA Bd. 4 (Die Welt als Wille und Vorstellung II, Kapitel 48), S. 712. Vgl. hierzu auch Zotz 1996, S. 277.

# Vgl. Schopenhauer-ZA Bd. 4 (Die Welt als Wille und Vorstellung II, Kapitel 41), S. 596. Vgl. zu dieser Position Schopen-
hauers auch von Glasenapp 1960, S. 90-91.
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Vorstellungen blof3 auf die empirische Welt zu beziehen und ein Dahinterliegendes bestehen zu
lassen. Es wird im 5. Kapitel zwar noch deutlich, dall bei Schopenhauer letztlich eine nicht-
metaphysische, negative Haltung zumindest in Hinblick auf die Begriindung einer Erlosungsphi-
losophie festgestellt werden kann, dennoch kann der Verdacht untermauert werden, dal3 bei
Schopenhauer in bezug auf das Ergebnis einer weltbezogenen Negation durchaus eine vom
Hinduismus beeinflufite metaphysische Tendenz zum Ausdruck kommt. Mehr noch als Scho-
penhauer ist sich Nietzsche deutlich der (weitgehend) nicht-metaphysischen Haltung des Budd-
hismus bewuBt, rekrutiert diesen aber vor allem, um das Christentum zu tiberwinden:

,»,Nachdem Buddha tot war, zeigte man noch jahrhundertelang seinen Schatten in einer Hohle — einen ungeheuren
schauerlichen Schatten. Gott ist tot; aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch jahrtausendelang

Hohlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir — wir miissen auch noch seinen Schatten besiegen!**

Nietzsche begreift den Buddhismus als ein System, das im Vergleich zum Christentum ,,hun-
dertmal kilter, wahrhafter, objektiver* sein soll.*® Lehnt Nietzsche beispielsweise ethische Po-
stulate wie solche des Christentums ab, kommt er in bezug auf die buddhistische Ethik zu
merkwiirdigen Interpretationen, insofern er der Ansicht ist, da3 die Lehre Buddhas in ihrer an-
geblichen Zuriickfiihrung auf das Ich als universale Grundlage den Egoismus priese: ,,In der
Lehre Buddhas wird der Egoismus Pflicht.“?” Letztendlich muf nicht nur das Christentum von
ihm abgelehnt werden, sondern auch der Buddhismus, denn beide erscheinen ihm als Antwort
auf einen Mangel an Willen:

,Der Glaube ist immer dort am meisten begehrt, am dringlichsten nétig, wo es an Willen fehlt: denn der Wille ist,
als Affekt des Befehls, das entscheidende Abzeichen der Selbstherrlichkeit und Kraft. Das heifit, je weniger einer
zu befehlen weil, um so dringlicher begehrt er nach einem, der befiehlt, streng befiehlt, nach einem Gott, Fiirsten,
Stand, Arzt, Beichtvater, Dogma, Partei, Gewissen. Woraus vielleicht abzunehmen wére, dal3 die beiden Weltreli-
gionen, der Buddhismus und das Christentum ihren Entstehungsgrund, ihr plétzliches Um-sich-greifen zumal, in
einer ungeheuren Erkrankung des Willens gehabt haben mochten. Und so ist es in Wahrheit gewesen: beide Reli-
gionen fanden ein durch Willens-Erkrankung ins Unsinnige aufgetiirmtes, bis zur Verzweiflung gehendes Verlan-
gen nach einem »du sollst« vor, beide Religionen waren Lehrerinnen des Fanatismus in Zeiten der Willens-
Erschlaffung und boten damit Unzdhligen einen Halt, eine neue Moglichkeit zu wollen, einen Genu3 am Wollen.
Der Fanatismus ist ndmlich die einzige »Willensstéirke«, zu der auch die Schwachen und Unsichern gebracht wer-

den konnen [...].«*

Im Laufe der Zeit fand eine systematischere und intensivere Beschiftigung mit den Lehrinhalten
des Buddhismus statt, was sich beispielsweise bei Paul Dahlke (1865-1928) und Georg Grimm

5 Nietzsche 1955, S. 115 (Die frohliche Wissenschaft § 108).

%6 Nietzsche 1955, S. 1182 (Der Antichrist § 23).

27 Nietzsche 1955, S. 1180 (Der Antichrist“ § 20).

28 Nietzsche 1955, S. 212 (Die frohliche Wissenschaft § 347). Es wird noch klar werden, daB in den buddhistischen Lehren ein
selbstkritisches Moment enthalten ist, dafl auch vor der Bezweiflung der Worte Buddhas selbst nicht zuriickschreckt, und zwar
ganz im Sinne des Begriinders selbst. Gerade jegliches ,,Du-Sollst* als Imperativ des Relativen wird vor allem im Mahayana in
letzter Konsequenz ausgehebelt.
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(1868-1945) widerspiegelt, die als Forscher und Buddhisten einen eigenen Beitrag zur Interpre-
tation des Buddhismus im Westen leisteten. Am Beispiel ihrer buddhistischen Verstdndnisse
kann man zwei unterschiedliche (metaphysische) Sichtweisen erkennen, denen sogar auch im
Frithbuddhismus selbst zwei extreme Ansichten korrespondieren, die nicht mit der Lehre Budd-
has iibereinstimmten. Fiir Dahlke gibt es im Buddhismus nicht die Ansicht einer ,,Personlichkei-
ten im vulgéren Sinne®, sondern nur ephemere ,,Lebenstriebe.*” Ebenso ist fiir ihn Nirvana ein
ausschlieBlich relativer Begriff, der gewissermallen als reine Negation, als Leerstelle fiir die

Beendigung des Leidens steht, fiir das ,,Nicht-mehr-Leiden:

,Dieser Seligkeitsbegriff entspricht durchaus dem Begriff der Schmerzlosigkeit. Wie diese an sich nichts ist, son-
dern Sinn und Bedeutung erhilt erst aus einem vorher erlittenen Schmerz, ebenso ist Nibbana an sich nichts. Es

erhilt Sinn und Bedeutung erst aus dem vorher begriffenen Leiden heraus.**°

Wenn fiir Dahlke das empirische Subjekt als eine vom Buddhismus abgelehnte Entitét versteht

«? 1, er vor allem ,,Entsagen und

und der Nirvana-Begriff ,iiberhaupt nichts Positives enthélt
. Verloschen” bedeutet’, so nimmt Grimm die entgegengesetzte Haltung ein, indem er zunéchst
in der buddhistischen Lehre ein ,,wahres Ich® vermeint™, das er — weil es als ein unvergingli-
ches in der empirischen Welt nicht aufgefunden werden kann — in einer unbestimmbaren Sphére
verortet: ,,Also ist nichts Erkennbares mein Ich.“** Daneben versteht er entsprechend seiner po-

sitiven Haltung Nirvana dann als ,,Heimat™ aller Wesen,

,,durch deren Wollen die zahllosen, in ihrer Zusammenfassung ,Welt’ genannten Erscheinungen bedingt sind, eben
weshalb es denn auch vom ausgegangenen Feuer sowohl als auch vom erloschenen Vollendeten heifit, sie seien
,heimgegangen’, wobei diese Heimat speziell mit Bezug auf die erloschenen Vollendeten ,die Stétte der dahinge-

gangenen Erwachten, dem Kreislauf Entfahrenen’ genannt wird.**

Aber damit nicht genug. Grimms Metaphysik geht so weit, dall er im Nirvana sogar einen Ur-
sprung, der als solcher oben schon mit Leibnitz zuriickgewiesen wurde, zu erkennen glaubt, aus
dem nicht nur der Erleuchtete, sondern ,,alles* emporsteigt:

»Wie der gestorbene Vollendete fiir ewig in das Todlose oder An-Sich der Welt untertaucht, so war er auch seit
Ewigkeiten auf dem Wege immer wieder neuen Ergreifens [...] aus ihm emporgetaucht. Von dort her ist dann aber
auch alles andere emporgetaucht und taucht immer wieder neu empor. Dort also griindet das Wunder des menschli-

chen und jedes anderen Organismus mit allen Geisteskrdften und Kunst- und Schonheitstrieben. Dort griinden die

¥ Dahlke, zitiert nach Zotz 1996, S. 284.

3 Dahlke 1914 S. 155

3! Dahlke 1914 S. 157.

32 Dahlke 1914 S. 162.

3% Grimm, »Ewige Fragen®, S. 49.

3% Grimm, ,,Botschaft des Buddha, S. 41.

35 Grimm 1961, S. 72. Hervorhebung von Grimm.
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Wunder der Pflanzen- und Mineralwelt. Dort griinden auch all die zahlreichen Welten, die sich uns als der gestirnte

Himmel darbieten, mit ihren eisernen Gesetzen. Dort griindet iiberhaupt alles [...].<*°

Hier wird dann offensichtlich die Schopfungsgeschichte reproduziert, die fiir den Buddhismus
nun wirklich nicht angenommen werden darf, ebenso wie auch kein géttliches Wesen als eine
alles hervorbringende und iiberstehende universale Macht.”” Grimm und Dahlke nehmen in ih-
ren Haltungen zum friihen Buddhismus so zwei extreme Positionen ein, die schon von Buddha
und spiter im Mahayana vehement abgelehnt wurden: Eternalismus und Nihilismus.>® Grimms
Ansichten finden sich dhnlich im Frithbuddhismus z.B. bei den Pudgalavadins (auch Vatsipu-
triya) wieder, die entgegen der orthodoxen Lehrauffassung die These einer durch die verschie-
denen Wiedergeburten, und selbst im Nirvana weiterexistierenden Person (Pudgala) verfochten,
die allerdings nicht wie bei Grimm explizit aullerhalb der Skandhas plaziert, sondern als weder
verschieden noch identisch mit den Konstituenten der Personlichkeit (Skandhas) begriffen wur-
de. Aber auch im spiteren Zen-Buddhismus gibt es metaphysische Positionen, in denen den per-
sonlichen meditativen Erfahrungen beispielsweise als kosmisches Bewuftsein oder auch als
wahres Selbst gedeutet werden, wobei trotz dieser positiven Artikulation meistens die Leerheit
als Negationsprinzip eines substantiell gefafliten Selbst oder eines iiberindividuellen Agens
mitgedacht ist. Dahlkes nihilistische Position dagegen findet sich vergleichbar beispielsweise in
der frithbuddhistischen Schule der Sautrantikas, die ebenfalls ein transzendentes Wesen hinter
den Dingen auf strenge Weise abgelehnt haben. Beide Haltungen driicken Extreme aus, die
deutlich der (friihen) Grundhaltung des Buddhismus zuwiderlaufen, keine Haltungen {iiber
Sachverhalte einzunehmen, die nicht durch die unmittelbare Erfahrung begriindet werden
konnen bzw. die entweder zu einer auch der Ethik den Boden entziehenden nihilistischen Seite
oder zu einem durch die Erfahrung nicht ausweisbaren Eternalismus tendieren.

Abschlieend soll kurz auch Adornos (und Horkheimers) problematisches Verstindnis
vom Buddhismus angesprochen werden, womit in gewisser Weise auch eine spiter relevante
Vergleichsgrenze zwischen Adorno und Buddhismus markiert wird. Die Grenze des Vergleichs
bzw. der Vereinbarkeit zwischen Buddhismus bzw. Madhyamaka und Adorno tritt dann zutage,
wenn das Denken als letztes Erkenntnisinstrument nicht aufgegeben wird, denn Leerheit (Shu-
nyata) als buddhistische Grundkategorie hat eine ,,negative Valenz nur fiir das Denken [...].<*
Adorno bliebe also u.a. in diesem Denken gefangen, wenn er die Leere zuriickwiese oder umge-
kehrt. Und dies scheint er mit Horkheimer in der ,,Dialektik der Aufklarung® unmiBverstandlich

Zu tun:

36 Grimm, ,,Botschaft des Buddha®, S. 68. Hervorhebung von Grimm.

37 Selbst die heiligen transzendenten und ,,himmlischen” Bodhisattvas im Mahayana sind letztendlich leer von inhdrenter sub-
stantieller Existenz.

38 Das sich problematische Meinungen iiber den Buddhismus auch in bezug auf das Mahayana, sprich Madhyamaka finden,
zeigt z.B. die hier vielleicht iiberraschende Ansicht, dal das Madhyamaka, in dem mit Nagarjuna gerade jede extreme Position
abgelehnt wird, eine Lehre vom absoluten Sein vertreten wiirde. Aber auch Nihilismus wurde dem Madhyamaka nachgesagt
(vgl. hierzu Zotz 1996, S. 290).

** Mall/Hiilsmann 1989, S. 74-75.
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,,Die unterschiedslose Bestreitung jedes Positiven, die stereotype Formel der Nichtigkeit, wie der Buddhismus sie
anwendet, setzt sich liber das Verbot, das Absolute mit Namen zu nennen, ebenso hinweg wie sein Gegenteil der
Pantheismus, oder seine Fratze, die biirgerliche Skepsis. Der Erkldrung der Welt als des Nichts oder des Alls sind
Mythologien und die garantierten Pfade sublimierte magische Praktiken. Die Selbstzufriedenheit des Vorwegbe-
scheidwissens und die Verklarung der Negativitit zur Erlosung sind unwahre Formen des Widerstands gegen den

Betrug.«*

Fiir den Buddhismus trifft, was im einzelnen noch herausgearbeitet wird, kaum etwas zu, was
Horkheimer und Adorno hier gegen das philosophische, psychologische und soteriologische
System des Buddhismus ins Feld fithren. Man kann nun entlang der argumentativen Stationen
im Zitat schon im Vorgriff auf die Analyse des Buddhismus einige Gegenargumente vorbringen.
Dal3 der Buddhismus keine ,,unterschiedslose Bestreitung jedes Positiven praktiziert und eine
,stereotype Formel* vortrigt, zeigt sich nicht nur in der differenzierten frithbuddhistischen Ana-
lyse der bedingten und unbedingten Dharmas, die neben der (teilweise objektivierenden) Re-
duktion tragender Gegebenheiten zum Ziel hatte, vor allem ein Einziges zu annihilieren, und
zwar den unkritischen, naiven Glauben an ein unsterbliches, unvergingliches Selbst im Men-
schen. Es zeigt sich Friihbuddhismus, aber insbesondere auch im Mahayana und dessen Aus-
formungen an der Vielfalt und Asthetik unzihliger soteriologischer und philosophischer Texte,
aber konkret schlieBlich auch an der Unterscheidung in konventionelle und Wahrheiten im
hochsten Sinne (und an der damit verbundenen Lehre des Entstehens in Abhéngigkeit). Erstere
Wahrheit enthélt voll und ganz die Anerkennung der uns gegebenen Lebenswelt samt ihrem
empirischem Leid und samt der Moglichkeit, dieses Leid zu verlassen, und natiirlich die Auf-
forderung — was in der gesamten buddhistischen Ethik mehr oder weniger enthalten ist — , fiir
den anderen titig zu werden und ihn nicht als ein Leeres zu ignorieren. Die Leere als Ausdruck
der Negation eternalistischer und substantialistischer Tendenzen, die schon beim Buddha an-
klingt und die im Mahayana als eine Wahrheit im hochsten Sinne betrachtet wird, ist dagegen
(insbesondere im Mahayana) tiberhaupt nicht nihilistisch zu verstehen; ein Vorurteil, dem viele
abendldndische Denker zum Opfer gefallen sind, die vor allem im 19. Jh. in dem Buddhismus
ein System minderwertiger, welt-liberdriissiger Volker erkannt zu haben glaubten und in den
europdischen Anhdngern geisteskranke Menschen, wie oben angedeutet wurde. Vor allem: die
Leere selbst ist bei Nagarjuna nicht als eine weitere Theorie zu verstehen, es ist kein Konzept
des Nicht-Konzeptes; gerade dessen eigene Leerheit zeigt fliir Nagarjuna die Evidenz von Shu-
nyata.*' Die Entwicklungen im Buddhismus zeigt weiterhin, da es z.B. im Cittamatra durchaus
Bestrebungen gab, sich dem Absoluten sprachlich zu ndhern, wobei aber auch hier durch die
letztliche Betonung der Unsagbarkeit der letzten Erkenntnis keine Ontologie verfochten worden
ist. Auch konnte gezeigt werden, dal Buddhismus nicht mythisch im Sinne einer blinden Da-
monen- oder Gétteranbetung ist, sondern ernstzunehmende pragmatische Philosophie und Psy-
chologie. Wenngleich vor allem im Tantra zwar ausgeprigte Symboliken und Gétterbilder fiir

* Horkheimer/Adorno 1947, S. 36.
1 vgl. ,Die falsch aufgefaBte Leerheit richtet den, der von schwacher Einsicht ist, zugrunde — wie eine schlecht ergriffene
Schlange oder falsch angewandte Magie® (Mulamadhyamakakarika 24.11).

71



die Erkenntnis in Anschlag gebracht werden, so ist das Tantrayana oder auch Vajrayana ange-
fiillt mit dem gesamten philosophischen und psychologischen System des Buddhismus; es ist
deshalb keineswegs ,,primitiv®, ,,sondern eher raffiniert.“* Im gesamten Buddhismus wird der
Erlosungsweg weiterhin keinesfalls als garantierter Pfad beschrieben. Uberall wird auf die Ge-
fahren und Irrwege hingewiesen, die auch Riickschritte implizieren konnen; grof3te Anstrengung
und Bemiihung wird in allem Buddhismus von dem Heilssucher gefordert.”® SchlieBlich 1Bt
sich bezweifeln, ob die Philosophie und die Psychologie des Buddhismus, in dem Shunyata als
Negation (und Negation der Negation: Leere ist Form) und in dem deren Realisierung eine
Transformation des Wahrnehmungsprozesses in Richtung einer Befreiung von leidhafter psy-
cho-physischer Erfahrung begriffen werden, tatsdchlich ,,unwahre Formen des Widerstandes
gegen den Betrug® sind, wenn der groflte Betrug eines egozentrischen IchbewuBtseins durch
eine analytische und kontemplativ-meditativen Praxis aufgedeckt werden sollen.

Die Fehler, die sich insgesamt bei der Rezeption des Buddhismus einschleichen konnen,
lassen sich mit Volker Zotz vor allem in fiinf Bereiche gliedern.** Zunichst wire der Problembe-
reich des Sprachlichen zu nennen Es bleibt immer ein unsicheres Unterfangen, wenn man selbst
nicht in der Lage ist, die Originalquellen zu iibersetzen. Verzerrungen, die sich in spezifischen
Ubersetzungen niederschlagen konnen, kénnen zu unangemessenen Verstindnissen buddhisti-
scher Lehre fithren, was dann auch nicht gerade dazu beitrigt, den Dialog mit eine auBBereuro-
paischen Kultur zu fordern. Dieser Dialog wird aber andererseits ebenfalls kaum unterstiitzt,
wenn jeder selbst die Verantwortung fiir die Ubersetzung eines Textes aus dem Sanskrit, aus
dem Chinesischen oder aus dem Tibetischen tragen miiite. Wenn auch diese Problematik
beziiglich der vorhandenen Ubersetzungen besteht, so sollte diese nicht davon abhalten, sich mit
auBBereuropdischen Kulturen zu beschéftigen; wichtig ist nur, dafl, wenn man sich darauf einlaft,
man sich der sprachlichen Probleme bewuBt ist und vielleicht verschiedene Ubersetzungen he-
ranzieht, um ein ausgewogeneres Bild zu bekommen. Eine auch hier angefiihrte Quelle ist die
von Karl Eugen Neumann, der die Reden des Buddha aus dem Pali {ibersetzt hat. Neumanns
Ubersetzung wurden beispielsweise von Ernst Bloch, Oswald Spengler, Max Weber und auch
Hermann Hesse als Quelle buddhistischen Gedankenguts verwandt. Wiewohl Neumanns Werke
in dsthetischer Hinsicht sprachlich anziehend wirken, so darf dieser Eindruck nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB sich seine Ubersetzung u.a. aufgrund einer Anlehnung an Schopenhauers
Begrifflichkeit und Richard Wagners dichterische Musikdramen in ihrer kiinstlichen Verdeut-
schung von den Originalen entfernte.*> Peter Ging hat mich in selbstkritischer Weise seinerseits
immer wieder auf die Ungenauigkeit eigener und fremder Texte hingewiesen und mich dazu
angehalten, auch andere Ubersetzungen heranzuziehen, um einen vielschichtigen Einblick zu
bekommen. Auch wenn dies mit mehr Aufwand verbunden ist: um ein anndhernd genaues Bild

* Schneider 1997, S 192.

g gibt aber im Buddhismus, wie z.B. bei den Bodhisattva-Stufen, die Idee eines graduellen Fortschritts, die z.B. im frithen
Buddhismus mit der Phase des sogenannten ,,Stromeintritts* nicht mehr riickgdngig zu machen ist. Allerdings ist der Weg bis
dahin mit groBen meditativen Anstrengungen verbunden. Zur Gradualitét der Erlosung vgl. Zotz 1996, S. 115-122.

“Vgl. Zotz 1996, S. 19-28.

Vgl. Zotz 1996, S. 19.
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zu bekommen, sollte man, wenn mehrere Ubersetzungen vorliegen , diese in jedem Fall zu Rate
ziehen.

Eine weiteres Problemfeld ist das Projizieren vertrauter Inhalte. Beispielsweise versuchen
einige Forscher die buddhistische Lehre mit westlichen Standards zu messen und kommen dann
zu nicht unproblematischen Gleichsetzungen. Edward Conze z.B. neigt dazu, den Buddhismus
mit naturwissenschaftlichen Systemen gleichzusetzen: ,,Was den modernen Physikern die »Ato-
me« sind, sind den Buddhisten die dharmas.“*® An anderer Stelle ist er duBerst bemiiht, die
buddhistische Philosophie als rationales System vorzustellen, wenngleich er aber selbst betont,
daB3 er es als ein ,,geistliches Verfahren zur Diesseitsiiberwindung® nicht aus den Augen verlo-
ren hat.*’ Um allgemein dem Problem vorzubeugen, vorschnelle Parallelen zur eigenen Tradi-
tionen zu konstatieren, sollte man immer auch nach den eigenen oder fremden Motivationen
fragen, die zu den Bemiihungen gefiihrt haben, buddhistische Theorie und Praxis fiir spezifische
Interessen und Intentionen nutzbar zu machen. Umgekehrt dient solche Befragung dem umge-
kehrten Fall, dal man nicht in das andere Extrem verfillt und im Buddhismus einen totalen Ge-
genentwurf zur eigenen Kultur erblickt, um ihn dann fiir die Losung verschiedener Probleme in
Anspruch zu nehmen, wobei am Ende mdglicherweise dieses Bild unter dem Druck der nicht zu
erfiillenden Erwartungen zerbrechen kdnnte.

Eine andere Ebene problematischer Implikationen bezieht sich auf Sitten und Konventio-
nen, die mit dem vorangegangenen Aspekt verbunden sind, insofern deren Unkenntnis obiges
begiinstigt. Versteht man z.B. das buddhistische Verbot des Schmatzens beim Essen nur vor
dem Hintergrund der eigenen Tradition, verwundert es vielleicht nicht, dal das faktische Verbot
des Schmatzens im friihen Buddhismus bei Weber dahingehend interpretiert wurde, dafl der
Buddhismus eine ,,ganz spezifische vornehme Intellektuellen-Soteriologie gewesen wire.*
Zotz weist diesbeziiglich darauf hin, daf} dieses Verbot im Zusammenhang mit dem Streben
nach Uberwindung der Gier verstanden werden miisse, da Schmatzen als ein Ausdruck von Ge-
nuB gegolten habe, den man habe vermeiden miissen.*’

Das vorletzte Problemfeld hdngt mit dem Verstdndnis von Logik zusammen. Geht man
beispielsweise von dem Aristotelischen Grundsatz aus, daBl bei zwei sich widersprechenden
Aussagen nur eine Giiltigkeit haben kann, so gelangt man schon an die Grenzen des Verstehens,
wenn man dieses Prinzip auf den Buddhismus anwenden will. Wenngleich logische Schluf3fol-
gerungen z.B. in der Philosophie Nagarjunas zur Anwendung gebracht werden, so miissen Aus-
sagen wie die, da} der Erleuchtete nach dem Tod weder weiterbesteht noch nicht weiterbesteht,
noch beides und noch keins von beidem, oder dal3 er (wie oft im Zen betont) ist und zugleich
nicht ist, unsinnig erscheinen. Grimm z.B. hat ja, wie gezeigt wurde, das Nirvana einseitig zu-
gunsten eines rein positiven Zustandes aufzuldsen versucht; letztlich vor dem Hintergrund der
Annahme, daB} es nur eine logische Antwort in bezug auf die widerspriichlichen Formulierungen
Buddhas hitte geben konnen.” Im Gegensatz zur Auffassung, daB solche ,,Widerspriiche* Auf-

46 Vgl. Conze 1986, S. 31.

47 Vgl. Conze1990, S. 9.

8 Weber 1921, S. 218.

Y Vgl. Zotz 1996, S. 25.

0 Grimm, ,,Botschaft des Buddha®, S. 16.
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gaben seien, die gelost werden miissen, wire es moglicherweise hilfreich, diesen Widerspruch
nicht als ein rational ungeldste und unldsbare Aufgabe zu betrachten, denn dieser ,,mag Triger
einer Botschaft des anderen sein, das von allem Vertrauten abweicht.«!

SchlieBlich und letztlich kann die Wirklichkeitsauffassung zum Problem werden. Nimmt
man den hier interessierenden Aspekt personaler Identitét, die an die vermeinte Gegenwart eines
irgendwie gearteten Ich-Zentrums gebunden ist, eines Zentrums, dessen Denkoperationen in
unserer Kultur eine enorme Bedeutsamkeit in psychologischer, kultureller, gesellschaftlicher,
wissenschaftlicher, dsthetischer und auch ethisch-moralischer Hinsicht erlangt haben, so wird es
ein schwierige Aufgabe, die buddhistische Anatman- oder Shunyata-Doktrin verstindlich zu
machen, die dieses oft vergegenstindlichte Agens und einen damit verbundenen eternalistischen
Seelenglauben zum Gegenstand ihrer Kritik werden 148t und es auf eine fiir uns ungewo6hnliche
Art dekonstruiert. Ein anderer wichtiger Aspekt bezieht sich z.B. auf den Aspekt des Zeitver-
laufs. Im Abendland, das von einer gottlichen Schopfung (oder einem Urknall) ausgeht, die den
Anfang der Zeit markiert und den Startschuf3 gibt fiir eine Entwicklung hin zum jlingsten Ge-
richt oder zum Paradies, wird man z.B. der Formulierung des Ziels grofle Aufmerksamkeit
schenken, da diese Entwicklung ein singuldres Ereignis darstellt. Die anthropozentrischen, me-
taphysischen und transzendenten teleologischen Formulierungen unserer Kultur sind Ausdruck
auch dieses linearen Zeitverstidndnisses. Ein solches Denken findet sich z.B. bei Hegel, der u.a.
die Weltgeschichte als ProzeB der SelbstbewuBtwerdung eines Weltgeistes auffaBt.”> Im Ge-
gensatz zu solchem Denken muf3 der Buddhismus vor dem Hintergrund des in Indien gepflegten
Verstiandnisses der zyklischen Wiederkehr von (auch variablen) Ereignissen und Gegebenheiten
begriffen werden. Es gibt hier kein geschichtliches einmaliges Ziel, schon gar kein verbindli-
ches und garantiertes. Ebenso lehnt der Buddhismus — wenngleich es auch ein paar Ausnahmen
gab — metaphysische Haltungen ab, die nach einem wesentlichen oder urspriinglichen (substan-
tiellen) Prinzip hinter der Wirklichkeit suchen, so, wie es in unserer Kultur insbesondere in (na-
tur-) wissenschaftlichen Bereichen zur Gewohnheit wurde. Entlang auch dieser Problemfelder,
die zu kennen es vielleicht ermoglicht, die schwerwiegendsten Fehldeutungen oder auch zu
schnelle Deutungsimpulse abzuwenden, werden im Kapitel 4.2.4 einige methodologische Rah-
menpunkte flir eine Untersuchung buddhistischer Theorie und Praxis in Anlehnung an die fol-
gende Analyse buddhistischer Lehre reflektiert und formuliert werden. Die dort erdrterten Leit-
punkte, die auf ein Umgehen der angesprochenen Problembereiche angelegt sind, sind bei der
im iibernichsten Kapitel beginnenden Analyse mal3gebend.

*! Zotz 1996, S. 26.

52 Ehe daher der Geist nicht an sich, nicht als Weltgeist sich vollendet, kann er nicht als selbstbewuBter Geist seine Vollendung
erreichen. Der Inhalt der Religion spricht darum frither in der Zeit als die Wissenschaft es aus, was der Geist ist, aber diese ist
allein sein wahres Wissen von ihm selbst® (vgl. Hegel 1979, S. 585-586).
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3.2 Zur Rezeption buddhistischer Quellen

Ich beziehe mich in dieser Arbeit bei der Erorterung buddhistischer Theorie und Praxis auf die
unterschiedlichsten Quellen. Hierbei spielen Analysen, Kommentare und Ubersetzungen von
Buddhismusforschen und Indologen (wie z.B. Conze, von Briick, Dumoulin, Ging, Kalupahana,
Schumann, Suzuki, Weber-Brosamer, Zotz etc.) ebenso eine Rolle wie Publikationen von zeit-
gendssischen buddhistischen Lehrern, Philosophen oder Monchen, die den (Mahayana-) Budd-
hismus auf spezifische Weise reprasentieren (z.B. Dalai Lama, Geshe Kelsang Gyatso, Geshe
Rabten, Chogyam Trungpa, Daisetz Taitaro Suzuki, Keiji Nishitani, Toshihiko Izutsu, Shizuteru
Ueda etc.).” Zu betonen ist beziiglich der Quellentexte, daB es nur wenige gute Ubersetzungen
ins Deutsche gibt. Die meisten liegen im Englischen vor, vor allem die hier wichtigsten Texte
des Mahayana wie das Lankavatara-Sutra oder auch das Prajnaparamita-Sutra oder aber auch
von Mahayana-Vertretern wie Nagarjuna und Shantideva.”* Von besonderer Bedeutung beziig-
lich der Darstellung des frithen Buddhismus sind hier die Reden des Buddha, die in einigen
deutschen Ubersetzungen vorliegen. Die wichtigsten Lehrreden, die Reden des Buddha aus der
Mittleren Sammlung (Majjhimanikaya), werde ich aus einer neuren Ubersetzung von Kay Zum-
winkel zitieren, wenn nichts anderes angegeben ist.”> Wenn auch die Ubersetzung von Neumann
beispielsweise aufgrund ihrer Uberdehnung sprachlich-kiinstlerischer Stilistik nicht unkritisch
zu iibernehmen ist® 6, so beziehe ich mich dennoch auch auf sie, teils, weil es trotz ihrer Méngel
eine der schonsten deutschen Ubersetzungen ist, teils, weil es nur wenige andere verfiigbare
Ubersetzungen gibt. Ein Standpunkt, der einigen Indologen mdglicherweise nicht akzeptabel
erscheint. Diese verwandten Ubersetzungen beziehen sich vor allem auf die Reden der Lingeren
Sammlung (Dighanikaya). Die Gruppierte Sammlung (Samyuttanikaya) liegt hier in der Uber-
setzung von Geiger, Nyanaponika und Hecker vor.”” Die Angereihte Sammlung (Anguttarani-
kaya) sowie das Visuddhi-Magga (ein spiteres wichtiges Theravada-Werk von Buddhaghosa)
werden in der Ubersetzung von Nyanatiloka zitiert.”® Diese zugegebenermafien fragmentarische
Hauptauswahl ist nur ein in der Tat winzig kleiner Ausschnitt aus einem fast uniiberschaubaren
Pool von bedeutenden Texten des frithen Buddhismus und des Mahayana. Vor allem meine Fo-
kussierung auf Nagarjuna ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dafl dieser nur ein bedeuten-
der Philosoph der einen wichtigen Mahayana-Schule, des Madhyamaka ist, zu der u.a. auch
noch Buddhapalita, Bhavavikeka, Candrakirti und auch Shantideva zu rechnen sind. Anderer-

53 Eine Gefahr, die bei einer solchen Akzentuierung besteht, kommt natiirlich in dem Umstand zum Ausdruck, daf3 die unter-
schiedlichen Traditionen (sowie auch die Buddhismusforscher) oft sehr spezifische Interpretationen der Basis-Texte vollziehen.
Deshalb versuche ich so gut es geht, auch die wesentlichen Basistexte immer mit zu beriicksichtigen und als Bezugspunkt wirk-
sam werden zu lassen.

>* Zur Prajnaparamita-Literatur vgl. Conze 1973, Conze 1975, zu deutschen Ubersetzungen von Briick 2000, zum Lankavatara
vgl. Suzuki 1999, zu deutschen Ubersetzung Golzio 1996 (Lankavatara). Einer wichtige Ubersetzung zu einem Werk des wich-
tigen mahayanischen Vertreters Shantideva vgl. Bendall/Rouse 1922 (Siksha-Samuccaya), zu einer deutschen Ubersetzung
eines Basistextes vgl. Steinkellner 1989 (Bodhicaryavatara). Zu Ubersetzungen von Basistexten von Nagarjuna vgl. vor allem
Garfield 1995 (Mulamadhyamakakarika), Lindtner 1997 und im Deutschen Weber-Brosamer/Back 1997 (Mulamadhyamakaka-
rika).

55 Vgl. Zumwinkel 2001. Vgl. aber auch Neumann 1956.

%6 vgl. Zotz 1996, S, 19-20.

57 Eine Ubersetzung des ersten Buches der Gruppierten Sammlung ist jene von Geiger (1930).

58 Nyanatiloka 1984, Nyanatiloka 1989 (Visuddhi-Magga)
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seits wird hier ebenfalls in geringerem Umfang auf die Vertreter der anderen Mahayana-Schule,
des Cittamatra, eingegangen, ndmlich auf Asanga und Vasubandhu, zwei sicherlich ebenso
wichtige Vertreter des Mahayana. Weiterhin bin ich mir bewuf3t, daB3 die feststellbare Betonung
der iiberragenden, ,revolutioniren” Rolle von Nagarjuna (z.B. bei Murti”®) nicht uneinge-
schrinkt ibernommen werden kann, auch da er sich beispielsweise gar nicht so sehr von den
Ursprungslehren des Buddha unterscheidet, als gemeinhin postuliert wird.*

So, wie nun alle hier présentierten Autoren, Forscher wie Praktizierende der Traditionen,
als Interpreten der spezifischen Quellen ihre eigene Sichtweise préisentieren, so wird unbestreit-
bar auch durch meine eigene Fokussierung und meine eigenen (begrenzten) Verstdndnisse mit
Sicherheit eine Farbung vollzogen, die mdglicherweise auf Kritik von seiten wissenschaftlicher
Kreise und von seiten in den buddhistischen Traditionen stehender Menschen stoB3t. Diese Kritik
ist, wenn sie mich irgendwie erreicht, duBlerst willkommen, denn es geht hier nicht darum, eine
bestimmte, in Stein geschriebene Wahrheit zu verkiinden, sondern um den kritisch zu betrach-
tenden Versuch, sich einem m.E. wichtigen philosophischen, praktischen, psychologischen und
epistemologischen ,,Gegenstand*“ anzundhern. Allein in dem relativ kurzen Zeitraum dieser Ar-
beit sind dank fachkundiger Hinweise bedeutende Aspekte buddhistischer Theorie und Praxis,
die in mir ein bestimmtes Verstindnis wachriefen, teilweise in grundsétzlicher verstindnistheo-
retischer Weise modifiziert worden, und dieser Prozefl mufl wie in allen Verstehensprozessen als
ein prinzipiell unabschlieffbarer verstanden werden; absolute Sicherheit des Verstehens wird es
nicht geben, insbesondere dann, wenn ein theoretischer Zugang zu einem vor allem praktisch-
soteriologisch ausgerichteten System gewdihlt wird wie hier.

In bezug auf die Rezeption buddhistischer Theorie und Praxis muf3 ich aufgrund der Kom-
plexitit des Themas einrdumen, nicht alle Aspekte gleichermallen ausreichend thematisiert und
angemessen erfal3t zu haben, dies insbesondere hinsichtlich buddhistischer meditativer Praxis, in
der ich nicht ausreichend ausgebildet bin, um dariiber quasi aus der Innenansicht heraus kompe-
tent Stellung zu beziehen. So konnte gerade die Darstellungen der Meditationspfade mit Be-
stimmtheit addquater priasentiert werden. Insofern muf} diese Arbeit der Kritik an der Darstel-
lung buddhistischer Theorie und Praxis gegeniiber offen bleiben, so dal einer solchen einseiti-
gen (aus westlicher Sicht prasentierten) Darstellung widersprochen werden kann. Der Weg zum
Buddhismus fiihrt in letzter Konsequenz immer zur praktisch vermittelten Einsicht in die Selbst-
und Identitétslosigkeit des Subjekts. Jede philosophische und theoretische Analyse bleibt aus
buddhistischer Perspektive Spekulation bzw. sekundédre, wenn auch wichtige Erkenntnis und
mulB schlieBlich an der konkreten menschlichen Erfahrung gemessen werden. Dennoch gehe ich,
wie erwéhnt, davon aus, dal3 iiber den Buddhismus gesprochen werden kann, und zwar zumin-
dest so, daB3 spezifische psychologische, identitétstheoretische und philosophische Verstindnisse
und soteriologische Motivationen einigermaflen vorbereitet, nachvollzogen und einer verglei-
chenden Analyse anheimgestellt werden konnen.

Weiterhin muf} hier eingangs hervorgehoben werden, dal hier eben wirklich nur ein klei-
ner, subjektiv gefdrbter — und dann auch noch von einem Erziehungswissenschaftler erfaflter —

% Vgl. Murti 1974,
80 Vgl. hierzu Kalupahana 1976, Schumann 1995.
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Ausschnitt eines in qualitativer und quantitativer Hinsicht groflen theoretischen und vor allem
praktischen und meditativ orientierten Lehrgebdudes prasentiert wird, das in ca. 2500 Jahren
Gestalt angenommen und in dieser Zeit selbst wesentliche Verdnderungen erfahren hat. Viele
Zusammenhdnge der hier angesprochenen Aspekte konnen dabei nur selektiv und ansatzweise
thematisiert werden. Um hier ein relativ tibersichtliches Bild darstellen zu konnen, werde die
folgende Analyse zum Buddhismus nicht tiberfallsartig von Anfang an mit stérenden Verglei-
chen vermischen, wenngleich ich an einigen Stellen schon Verweise und perspektivierende Stel-
lungnahmen einfliefen lasse. Der Nachteil einer solchen Vorgehensweise liegt moglicherweise
in dem Umstand, daf3 sich vergleichende Analysen und daraus entstehende konstruktive Impulse
fiir die Erziehungswissenschaft vor allem erste am Ende der Arbeit und dann vielleicht auch
noch etwas gedriangt wiederfinden. Der Vorteil besteht m.E. darin, da3 die buddhistische Lehre
in systematischer Weise sehr prazise und zusammenhéingend présentiert werden kann, so daf3
ein spéterer Zugriff verstidndlicher und gezielter erfolgen kann.

Um der Masse an Informationen insgesamt Herr zu werden, war es ndtig, an vielen Stellen
auf Sekundarliteratur zuriickzugreifen, auch da fiir viele buddhistischen Quellen kaum gute
deutsche oder englische Ubersetzung vorliegen. Ich muB und werde mit diesem Mangel in die-
ser Arbeit leben, auch da ich letztlich der Uberzeugung bin — auch angesichts der Hilfe, die ich
von einigen Tibetologen und Indologen, allen voran Dr. Peter Gdng, erfahren durfte —, daf3 der
Gegenstand trotz des Mangels an Sprachkenntnissen, an in guten Ubersetzung zur Verfiigung
stehenden Quellen-Texten und trotz der selektiven Auswahl verfiigbarer Texte in inhaltlicher
und systematischer Hinsicht angemessen und iiberzeugend in kritischer Weise présentiert wer-
den kann. Vor allem muf} festgestellt werden, dal} ein angemessenes Verstehen buddhistischer
Theorie und Praxis nicht nur der meditativen und kontemplativen Praxis bediirfte, sondern ins-
besondere eigentlich auch der Bemiihung, die hier interessierenden Quellen in ihren Original-
sprachen zu studieren (vor allem Pali oder Sanskrit), was wohl fiir die meisten wie auch fiir
mich ein im Moment uniiberwindbares Hindernis darstellt. Aus all diesen Griinden kann hier
nicht er Anspruch erhoben werden, eine ausreichend systematische und alle zufriedenstellende
Darstellung des Buddhismus zu entfalten, in der die bedeutendsten spezifischen philosophischen
und praktischen Momente erschopfend und zielgenau behandelt werden; das wire definitiv nicht
moglich. Auch den Buddhismus gibt es nicht, und die Traditionen sind so zahlreich, da3 selbst
explizit religionswissenschaftliche und philosophische Untersuchungen meistens auch nur
Fragmente darzustellen vermogen. Auch weichen die wissenschaftlichen Untersuchungen teil-
weise erheblich voneinander ab, so dal es um so schwieriger ist, ein homogenes, eindeutiges
Ergebnis zu erzielen.

Ein solches Unternehmen, das in viele inhaltliche und erkenntnistheoretische Fallen laufen
kann, ist angesichts der beschriebenen Situation mit duBlerster Vorsicht zu betrachten. Einige
wiirden liberhaupt beziiglich des Versuches, Erziehungswissenschaft und Buddhismus zu ver-
binden, womdglich einwenden, dies sei prinzipiell ein unmdgliches Projekt. Tatsdchlich muf3
ich zugeben, dal} der ehrenwerte Dr. H.W. Schumann, nachdem er mein Exposé zu dieser Arbeit
gelesen hatte, mir in einem Brief mitteilte, ich versuche beziiglich der Verbindung von Budd-
hismus und Erziehungswissenschaft ,,zwei getrennte Dinge [...] mit der Zange zusammenzubie-
gen.” Sicherlich sind solche Kritiken nicht unbegriindet, denn es gab und gibt mit Sicherheit
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immer Félle, in denen solche Projekte zu Deformierungen des Untersuchungsgegenstandes ge-
fiihrt haben und fiihren werden; und auch hier besteht natiirlich diese Gefahr, wenngleich ich
ernsthaft bemiiht bin, so viele Fallen wie moglich zu umgehen. Ich gehe davon aus, daf3 solche
interkulturellen Bemiithungen — gerade auch aus erziehungswissenschaftlicher Seite — wichtig
und Schritt fiir Schritt realisierbar sind. Das zeigt die zunehmende Anzahl jener Autoren, die
sich m.E. kritisch und konstruktiv aus psychologischer, therapeutischer und auch padagogischer
Seite mit dem Buddhismus beschéftigen. Auch ich denke, es wird auch in dieser Arbeit moglich
sein, einen zumindest kleinen Uberblick iiber bestimmte buddhistische Lehrinhalten zu bekom-
men und diese konstruktiv hinsichtlich erziehungswissenschaftlicher Implikationen zu behan-
deln. Die Aufmerksamkeit ist dabei auf die Anatman- (Nicht-Selbst) und auf die Shunyata-
Lehre (Leerheit) gelenkt, die in ihrer Modifikation in der zeitlichen Entwicklung dargestellt
wird. Die Lehre des Nicht-Selbst und der Leerheit konnen letztlich vor dem Horizont der eror-
terten und zu erdrternden piadagogischen Identititstheorien meiner Meinung nach unter dem
Begriff der Nicht-Identitét in identititstheoretischer und schlieBlich auch in ethischer Perspekti-
ve untersucht werden. Die einzelnen Griinde fiir die Plausibilitit dieser von mir kritisch vorge-
nommenen Subsumtion werden hoffentlich deutlich werden.

Noch einige eher technische Anmerkungen: In der Literatur gibt es unterschiedliche, diffe-
rierende Schreibweisen mit diversen diakritischen Zeichen, Arten der Grof3- und Kleinschrei-
bung und vieles mehr. Ich werde auf Akzente und spezifische Zeichen bei der Darstellung der
buddhistischen Termini (auch in Zitaten) verzichten, da diese Zeichen hier in diesem Kontext
weniger bedeutsam sind und die Begriffe eh in einer Form wiedergeben werden, die an der deut-
schen Aussprache orientiert ist.”! In der Schreibweise halte ich mich so vor allem an die Darstel-
lung von Fischer-Schreiber u.a., die vor allem beziiglich der Sanskrit-Begriffe eine vereinfachte
Umschrift priferieren, ,,die im iiberwiegenden Teil der fiir Nicht-Sanskritgelehrte bestimmten
Literatur verwendet wird.“** In bezug auf die Kldrung der Originalschreibweise, der Aussprache
und der Bedeutung dieser jeweiligen Zeichen verweise ich hier nur auf die Autoren Fischer-
Schreiber u.a., Notz und Schumann.”® Des weiteren werde ich, abgesehen von einigen Ausnah-
men (wie in Zitaten), eine Grof3schreibung verwenden (z.B. Shunyata, Dharma, Skandha). In
den Zitaten werde ich der dort prisentierten Form entsprechen. Im Text werden viele buddhisti-
sche Termini in Klammern von den Originalbegriffen ergidnzt. Diese werden, wenn sie allein
stehen in Sanskrit wiedergegeben. Wenn in den Klammern zwei Begriffe angegeben werden,
bezieht sich ersterer auf den Pali- letzterer auf den Sanskrit-Terminus (z.B.: Anatta/Anatman).
Ansonsten gebe ich manchmal auch direkte Hinweise (z.B. P. fiir Pali; Ssk. Fiir Sanskrit). Pali
(,,Kanon* oder ,,Text*) ist die Sprache, in der der buddhistische Kanon verfaf3t wurde.** Sanskrit
ist eine heute weitgehend nur noch in den Mahayana- (und auch heiligen hinduistischen) Schrif-
ten vorkommende Sprache, die dhnlich dem Latein kaum noch gesprochen wird.®

%! Hierin folge ich auch z.B. Keuffer (vgl. Keuffer 1991). Ich werde, wenn in den Zitaten Begriffe mit spezifischen Aussprache-
zeichen oder dhnlichem verwandt werden, diese ebenfalls in der vereinfachten Umschrift wiedergeben.

82 Vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. IX.

63 Vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, Notz 1998, Schumann 2000.

8 Vgl. hierzu im einzelnen Schumann 2003.

65 Vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 324-325, Notz 1998, S. 1104-1105.
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33 Grundlagen buddhistischer Theorie und Praxis
3.3.1 Der historische Buddha und die Entstehung des Buddhismus®

Will man die Philosophie des Mahayana-Buddhismus, insbesondere die Vorstellungen iiber die
Konstrukthaftigkeit personaler Identitit, des Subjekts, des Ich oder Selbst®’ als personale Kon-
zepte oder konzeptualisierende Instanzen® verstehen, ist es notwendig, sich bei seinem Studium
unmittelbar mit der historischen Figur Siddhartha Gautama, den ihm zugeschriebenen personli-
chen Erfahrungen und den daraus resultierenden Lehren auseinanderzusetzen, da sich die wich-
tigsten buddhistischen Traditionen wie Hinayana, Mahayana und Vajrayana auf die historische
Person, ihre Einsichten und Lehren beziehen und ihre eigenen Interpretationen auf diese Basis
stellen. Wenn sich die vielen Traditionen auch unterscheiden mégen und diverse Akzente oder
Neuerungen herausgearbeitet haben, so greifen sie alle im groen und ganzen auf Buddhas Leh-
ren zuriick und richten ihr Lehrsystem daran aus, so daf} etwas Verbindendes zwischen allen
buddhistischen Schulen postuliert werden kann. Diese Verbindende findet sich z.B. in der Fo-
kussierung der Bedingungen der als leidvoll verstandenen Subjektivitit und in dem Ziel und der
Maglichkeit, dieses Leid durch die Transzendierung des Subjektiven zu iiberwinden,” also vor
allem in den Vier edlen Wahrheiten (s.u.). Die unten thematisierten Lehren des Buddha stehen
in direkter Beziehung zu diesem Anliegen des Buddhismus aller Traditionen. Der Dalai Lama
charakterisiert aus tibetischer Sicht ein System als buddhistisch, wenn es vier Grundlehren ak-
zeptiert, die er als die Vier Siegel bezeichnet: ,,Alles Geschaffene ist unbestindig. Alles Be-
fleckte ist leidhaft. Alle Phinomene sind leer und ohne Selbst. Nirvana ist wahrer Friede.“”® Die
klassische Definitionen findet sich im frithen Buddhismus mit dem Begriff 7rilakshana (Drei
Merkmale): Vergéinglichkeit (Anitya), Leiden (Duhkha) und Nicht-Selbst (Anatman). Die Art
und Weise, wie beispielsweise die Unbestindigkeit oder das Nirvana verstanden werden, diffe-
riert allerdings von System zu System, vor allem von Hinayana und Mahayana. Die unter-
schiedlichen Aspekte hinsichtlich auch der Lehren der Nicht-Identitdt und der Gliederung in

6 zur Biographie des Buddha vgl. beispielsweise Zotz 1998 oder auch Schumann 1999. Kiirzere Ubersichten geben auch
Schneider 1997, von Briick 1998, Bechert/Gombrich 2000, Gang 2002. Eine etwas poetische, sehr anschauliche Beschreibung
der biographischen Stationen Buddhas aus buddhistischer Sicht liefert Nath Hanh (1998). Vgl. auch Ayya Khema 1995b oder
von Glasenapp 1946. Beachtet werden mufl die Unterscheidung zwischen dem historischen Buddha Siddhartha und den aus
dieser Person sich entwickelnden mystischen Uberhdhungen zu unterschiedlichen heilbringenden Symbolfiguren wie z.B. Ami-
tabha oder Vairocana (vgl. hierzu von Glasenapp 1946, S. 140-144, und von Glasenapp 2000, 146-172). Die Wendung zu trans-
zendenten Buddhas wird als ein spezifischer Aspekt in der Drei-Korper-Lehre (Trikaya) behandelt.

57 Das Subjekt (lat. ,,das Zugrundeliegende®) — oder auch Selbst oder Ich — verstehe ich vor allem als ,, Triger der Identitit; es
ist der grundlegende geistige, aber auch leiblich beeinfluite und vermittelte, individuelle und offene kontinuierliche Erfah-
rungshintergrund, vor dem Identitdt z.B. als Selbstnarration erlebt werden kann. Die Identitét des Selbst besteht auf einer grund-
legenden Ebene vor allem im kontinuierlichen Erleben des grundlegenden (individuellen) Stroms (James) der spezifischen
BewuBtseins- oder auch der leiblich-emotionalen Eindriicke. Diese Aspekte werden im Laufe der Darstellung buddhistischer
Psychologie noch deutlicher.

%8 Unter ,,Konzept“ wird hier aus buddhistischer Sicht hauptsichlich das Phinomen verstanden, daB der Geist dazu neigt, in
verschiedene Kategorien einzuteilen, welche meistens einer Subjekt-Objekt-Dichotomie verpflichtet bleiben. Innerhalb dieser
Konzeptualisierungen konstituiert sich auch personale Identitit bzw. das Selbst (vgl. hierzu Varela 1998, S. 82-90).

% Vgl. hierzu Zotz 1996, S. 15-16.

7 Dalai Lama 2000, S. 51.
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bedingte und unbedingte Daseinsfaktoren (Dharmas) werden in der Beschreibung der schuli-
schen Ausdifferenzierungen sichtbar gemacht.

Gautama Buddha oder, wie er auch genannt wurde, Shakyamuni, der zum Geschlecht der
Shakya aus der Gautama-Familie gehorte’', wurde ca. um 560 v. Chr. in Kapilavastu (Indien)
unter dem Vornamen Siddhartha als Sohn eines Fiirsten geboren.”” Wie die Legenden berichten,
wurde der Prinz im Palast nie mit der Verginglichkeit konfrontiert. Erst als er den Palast bei
verschiedenen Ausfliigen verlassen hatte, kam er mit Alter, Krankheit und Tod in Beriihrung.
Den Berichten nach wurde Buddha durch diese Erlebnisse so sehr ergriffen, dal er mit 29 den
Palast verlieB3, um in der Welt die Erleuchtung zu finden, die ihn und die Menschheit aus dem
Leid herausfiihren sollte. Diese Phase seines Lebens hat Buddha spéter seinen Monchen ge-
schildert:

,.lhr Bhikkhus, vor meiner Erleuchtung, als ich noch ein lediglich unerleuchteter Bodhisatta war, war auch ich der
Geburt unterworfen und suchte, was ebenfalls der Geburt unterworfen war; war auch ich dem Altern, der Krank-
heit, dem Tode, dem Kummer und der Befleckung unterworfen und suchte, was ebenfalls dem Altern, der Krank-
heit, dem Tode, dem Kummer und der Befleckung unterworfen war. Dann erwog ich folgendes: ,,Warum suche ich,
wenn ich selbst der Geburt unerworfen bin, das, was ebenfalls der Geburt unterworfen ist? Warum suche ich, wenn
ich selbst dem Altern, der Krankheit, dem Tode, dem Kummer und der Befleckung unterworfen bin, das, was eben-
falls dem Altern, der Krankheit, dem Tode, dem Kummer und der Befleckung unterworfen ist? Angenommen, sich
suche die ungeborene hochste Sicherheit vor dem Gefesseltsein, Nibbana, weil ich selbst der Geburt unterworfen
bin und die Gefahr in dem, was der Geburt unterworfen ist, erkannt habe; ich suche die nicht alternde, nicht kran-
kende, todlose, kummerfreie, unbefleckte hochste Sicherheit vor dem Gefesseltsein, Nibbana, weil ich selbst dem
Altern, der Krankheit, dem Tode, dem Kummer und der Befleckung unerworfen bin und die Gefahr in dem, was
dem Altern, der Krankheit, dem Tode, dem Kummer und der Befleckung unterworfen ist, erkannt habe. / Spéter,
immer noch in jungem Alter, als schwarzhaariger junger Mann, mit Jugendlichkeit gesegnet, in der Bliite meines
Lebens, rasierte ich mir Kopf- und Barthaar ab, zog die gelbe Robe an und ging von zu Hause fort in die Hauslo-

sigkeit, obwohl meine Mutter und mein Vater das nicht wiinschten und mit tréneniiberstrémtem Gesicht weinten.«”

Der Buddha wanderte sechs Jahre als Asket durch das Land und studierte die verschiedensten
philosophischen Schulen und Meditationstechniken. Da der Askese mit ihren korperlich be-
schwerlichen Erfordernissen in dieser Zeit ein hoher Stellenwert beigemessen wurde, war es um
so entscheidender, dal Siddhartha diese Art der Lebensweise aufgegeben hat, um sich anderer
Methoden zu befleifigen.”* Nachdem sein Korper wieder bei Kriften war, meditierte er unter

"l Vgl. Lamotte 2000, S.34.

2 Die exakten Lebensdaten Gautamas sind umstritten. Der Buddhismusforscher Edward Conze weist darauf hin, daB die mei-
sten Gelehrten Buddhas Leben zwischen 563 und 483 v. Chr. anberaumen. Das einzige Datum, welches Conzes Urteil geméal
feststeht, ist das von Kaiser Ashoka (277-236 v. Chr.), ,,dessen Protektion den Buddhismus von einer kleinen Asketensekte in
eine gesamtindische Religion umformte™ (vgl. hierzu Conze 1986, S. 15). Schumann betont in Anlehnung an ein von Bechert
einberufenes Symposium, daf sich der Zeitpunkt des Todes wohl auch zwischen 420 v. Chr. und 350 v. Chr. annehmen lasse
(vgl. Schumann 2000, S, 146-149, von Briick 1998, S. 44-45, Zotz 1996, S. 29 (FuBnote 1). Schumann verweist schlielich
darauf, daf} sich die Unklarheit beziiglich der Datierung nicht auf die Legitimierung und der Bedeutung der Lehre auswirke; nur
fiir einen Indienhistoriker, nicht fiir einen Buddhisten sei die exakte Datierung von Bedeutung (Schumann 2000, S. 147).

3 Majjhimanikaya 26, 13-14. ,,/* markiert den Abschnittwechsel.

" Vgl. Lamotte 2000, S. 34.
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einem Baum in Bodh-Gaya und erlangte der Uberlieferung nach dort die Erleuchtung, wodurch
er das Nirvana erreichte. Dieses Erlebnis machte ihn zum Buddha (Buddha: Erleuchtete oder
Erwachte). In den drei Nachten der Erleuchtung erlangte er folgende Erkenntnisse: In der ersten
Nachtwache erfuhr er seine fritheren Existenzen; in der zweiten Nacht sah er, wie all Wesen
bedingt durch ihr Karma” entstehen und vergehen; in der dritten Nacht erkannte er die Vier
edlen Wahrheiten:'® er erkannte, (1) was Leiden ist, (2) daB der Grund des Leidens die Begierde
ist, (3) daB die Befreiung durch Aufhebung der Gier herbeigefiihrt werden kann, (4) dal3 der
Weg zur Befreiung vom Leid iiber den Achtfachen Pfad erfolgt.”’ In dieser Erleuchtungserfah-
rung lag auch die Basis fiir das Gesetz der ,,Entstehung in gegenseitiger Abhingigkeit* (Prati-
tya-Samutpada), also den ProzeB, der leidhafte Existenz bedingt, und dessen Erkennen und
Uberwindung zur Befreiung vom Leid fiihren soll. Durch die Praxis der Meditation gelang es
ihm, die Bedingungen auszuldschen, die fiir das Leidempfinden verantwortlich waren. Hierzu
gehort eben das Konzept einer urspriinglich als kohdrent und autonom erlebten Identitét, die
letztlich aus buddhistischer Perspektive fiir das subjektive Leidempfinden konstitutiv ist. Die
Erleuchtung war die Geburtsstunde des Buddhismus. Die Vier edlen Wahrheiten und der Lehr-
satz vom Entstehen in Abhdngigkeit sind in den verschiedenen Stromungen des Buddhismus bis
heute wesentlicher Bestandteil.”® Sie werden unten noch weiter behandelt. Der Buddha starb
ungefdhr im Alter von 80 Jahren und hinterlie§ kein durchstrukturiertes Schulungssystem. Bis
heute haben sich eine Vielzahl von Schulen und Meditationsmethoden aus den Prinzipien seiner
Lehre herausgebildet. Die wichtigsten lehren sollen nun kurz erldutert werden, da sie die inhalt-
liche Basis des gesamten Buddhismus darstellen. Ich werde in dieser grundlegenden Darstellung
immer auch auf hier interessierende spezifisch mahayana-buddhistische Ausformungen hinwei-
sen.

3.3.2 Nicht-Selbst (Anatman)

Eine der bedeutendsten, schwierigsten, vielgedeutetsten und miBBverstindlichsten Lehren des
Buddhismus ist die Lehre des Nicht-Selbst, die Anatman-Lehre. Diese Lehre wird meistens als
Buddhas explizite Zuriickweisung der zur damaligen Zeit in Indien in den Upanischaden” vor-
herrschenden (aus auf meditativen Erfahrungen basierenden rationalen Schluflfolgerungen ba-
sierenden®’) Idee einer den Tode iiberdauernden, unzerstorbaren ewigen Seele (Atman), die
gleichzeitig mit einem universalen transzendenten Geistgrund (Brahman) identisch sei, verstan-
den. Die Identitdt von Atman und Brahman sollte als Ergebnis spezifischer nach innen gerichte-

75 Die Absichten (oder Ursache) und Wirkungen werden im Buddhismus mit dem Begriff ,, Karma“ umschrieben. In der buddhi-
stischen Karma-Theorie, bei der man, vereinfacht gesprochen, davon ausgeht, daf3 alle Impulse, die von einem Subjekt ausge-
hen, wieder auf es zuriickgehen und dessen Leben determinieren, existiert aber dennoch ein Moment der Freiheit. Buddha wi-
dersprach eher mechanistischen Vorstellungen der Karma-Theorie und ging davon aus, daB nur durch die Freiheit, ,,Handlungen
zu vollziehen, die nicht durch Vorangehendes bestimmt sind, [...] ein Ausbrechen aus dem Kreislauf von Geburt und Tod denk-
bar [ist]“ (Zotz 1998, S. 33).

76 Vgl. Majjhimanikaya 36.

7 Vgl. von Briick 1998, S. 70-71, Schumann 2000, S. 21-22.

8 Vgl. Hierzu Conze 1953, S. 44-45.

" Die Upanischaden sind ein bedeutender Teil heiliger hinduistischer Schriften.

8 Vgl. hierzu Kalupahana 1976, S. 38.
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ter Yoga-Ubungen erfahrbar werden, wobei der ,,Blick des Subjekts“ direkt auf diesen unzer-
storbaren Urgrund gerichtet werden sollte. In dieser Sichtweise wird dann dem Brahman die
einzige Wirklichkeit zugesprochen und die empirische Welt und das ,,Ich® zum aufler acht zu
lassenden Bereich der Illusion gezihlt.*' Ob nun der Buddhismus nun als eine unmittelbare Be-
wegung auf diese Haltung verstanden werden kann und die Anatman-Lehre nur in diese Rich-
tung gelesen werden kann, ist unter den Buddhismusforschern anscheinend nicht unumstritten®,
dennoch wird allgemein Buddhas Anatman-Lehre meistens auch als unmittelbare Antwort auf
die Atman-Doktrin der Upanishaden verstanden, die Buddha selbst noch studiert haben soll.*
Wenngleich die Ablehnung der metaphysischen Konzeption eines Atman in Buddhas Lehre
deutlich wird, so kann auch die Annahme der Akzeptanz beziiglich der empirischen Ebene von
Welt und Ich fiir Buddha und den Buddhismus insgesamt als gesichert gelten. Man muf3 nun
aber hinzufiigen, daB3 diese empirische Realitdt des Ich-Empfindens mit der Realitét des empiri-
schen Leidens verbunden ist; beides mufl dann aber hinsichtlich des identifikatorischen Anhaf-
tens iiberwunden werden. Auch der Buddhismus geht wie der Hinduismus in der Folge von der
Sinnhaftigkeit der Wendung nach innen aus, bewertet die empirische Wirklichkeit vor allem
hinsichtlich der Methode anders, denn hier beginnt die Praxis schon bei Buddha mit der Wahr-
nehmung der und mit der Achtsamkeit auf die in der Erfahrung auftretenden mentalen, korperli-
chen und emotionalen Aspekte des Subjekts®; die empirische Wirklichkeit (ebenso wie das em-
pirische Ich) wird hier also in der Tat nicht zu entwerten versucht, sondern explizit hinsichtlich
eines Erlosungsweges als Objekt der (leiblichen Wahrnehmungs-) Analyse in den Blick ge-
nommen.*’ Dies impliziert auch eine ethische Dimension. Peter Géing macht zusammenfassend
deutlich, warum der gesamte Buddhismus an der empirischen Welt und am empirischen Ich
festhalten muB3:

»Zum einen sind das Leiden, die Ursachen des Leidens, seine Auflosung und der zu dieser Aufldsung fithrende
Weg [das sind die Vier edlen Wahrheiten, s.u., B.P.P.] in dieser empirischen Welt angesiedelt, hier sind also nicht
nur die Fesseln, sondern auch die Mittel zur Befreiung zu finden. Zum anderen — und das betrifft besonders den zur
Leidensauflosung fithrenden Weg — liefert der Buddhismus eine praktische Ethik, die sich nur in der empirischen

Welt entfalten kann. Eine Geringschitzung dieser Wirklichkeit wiirde dieser Ethik den Boden entziehen.**®

Die ganze Welt ist im leiblichen Prozef3 verankert und muf hinsichtlich der Leidensannihilation
innerhalb dieses Prozesses untersucht werden. Der Buddhismus hat hinsichtlich der Analyse der
Daseinselemente der Subjektivitit — so konnte man sehr vereinfacht konstatieren — vor allem die

81 Deutlich wird eine praktisch-kontemplative Haltung, die sich konkret auf das Ich zu richten versucht, in der Lehre von Rama-
na Mabharshi, der in seiner Methode immer wieder betont, man miisse das Ich-Zentrum bis zu seiner Wurzel zuriickverfolgen
(Vgl. Godman 1991).

82 Vgl. Conze 1990, S. 48.

83 Vgl. vgl. Schumann 2000, S. 48, auch Kalupahana 1976, S. 40.

8 vgl. Dighanikaya 22, S. 396 (365).

85 Vgl. Hierzu auch Géang 2002, S. 45-50. Wie noch deutlich wird, versucht auch Merleau-Ponty, die Existenz des Menschen
von einer Analyse der Wahrnehmung her zu begreifen. Allerdings verschiebt sich die (beschreibende) Analyse der Leiblichkeit
bei Merleau-Ponty im Buddhismus gleichsam zu einer nicht-entkorperten leiblichen Analyse/Reflexion mentaler und korperli-
cher Phdnomene; eine Analyse, die wiederum im nachhinein beschrieben werden kann.

8 Ging 2002, S. 49.
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Skandhas im Blick: Die vermeintlich substantielle Identitdt des Subjektiven erscheint bei einge-
hender Analyse nur als ein Zusammenspiel von wandelbaren, fliichtigen psycho-physischen
Faktoren (Skandhas), ndmlich Form (Rupa), Gefiihl (Vedana), Wahrnehmung (Samjna), Geist-
formationen/formende Krifte (Samskara) und Bewufitsein (Vijnana), die aufgrund eines konti-
nuierlichen Anhaftungsprozesses das Gefiihl einer psycho-physischen Identitit vermitteln.*” Die
Skandhas sind aber keine Dinge in der Welt; sie sind liberhaupt die Struktur der Welt und des
Ego iiberhaupt, sie sind der Ort all unserer Selbst- und Welterfahrung selbst.*® Man kénnte sa-
gen, sie sind die empirischen Konstituenten des Zur-Welt-Seins (Merleau-Ponty).* Die Skand-
has bilden insbesondere die leibliche und mentale Grundlage fiir den Personlichkeitsglauben.
Auf die Frage eines Monchs erklért der Buddha diesen Zusammenhang:

»Ehrwiirdiger Herr, auf welche Weise entsteht die Personlichkeitsansicht? Bhikkhu, ein nicht unterrichteter Welt-
ling, der die Edlen nicht beachtet und in ihrem Dhamma nicht bewandert und geschult ist, der aufrechte Menschen
nicht beachtet und in ihrem Dhamma nicht bewandert und geschult ist, betrachtet Form als Selbst, oder Selbst als
Form besitzend, oder Form als im Selbst enthalten, oder Selbst als in Form enthalten. [...]. Auf diese Weise entsteht

die Personlichkeitsansicht,

In Anlehnung an die Untersuchung des Ich-Glaubens betont der Buddhismus eben nun, daf3
auch die empirische subjektive Wirklichkeit keine ist, die, wie z.B. im Christentum, auf iiber-
zeitlichen Wesenheiten bzw. auf einem unzerstorbaren, unabhéngigen Selbst bzw. Seele (At-
man) beruht, sondern eine, die einem stidndigen prozessualen Wandel von Entstehen und Verge-
hen spezifischer Daseinselemente (Dharmas) unterworfen ist; insbesondere griinden sich u.a. die
Dharmas der Skandhas auf die drei schon erwéhnten, in der (meditativen) Analyse zu erken-
nende Merkmale (Trilakshana): Vergédnglichkeit (Anicca/Anitya), Leidhaftigkeit (Dukk-
ha/Duhkha) und Nicht-Selbsthaftigkeit (Anatta/Anatman).”’ Die Skandhas als Grundlage der
personalen Identitét konnen vor allem aufgrund intensiver Analyse des Empirischen aus buddhi-
stischer Sicht nicht als unzerstorbarer Kern menschlicher Existenz betrachtet werden, aber auch
aullerhalb 148t sich nichts Derartiges finden. Dies ist zum einen eine Haltung gegen Materiali-
sten, die ein unzerstorbares Selbst mit den Skandhas identifizierten, zum anderen (implizit oder
explizit) gegen die Upanishaden, in denen eine solche Entitdt mit einer auBerhalb der Skandhas
liegenden GroBe identifiziert wurde. Buddha nimmt dhnlich wie spater auch Nagarjuna einen

87 Dabei geht es beziiglich der allgemeinen Funktion der Skandhas nicht um die Einheit, die auf narrative und inhaltliche Weise
auf ein bestimmtes Selbstbild hinzielt. Diese narrative Identitdt konstituiert sich eher als Produkt einer sub-skandhischen Funk-
tion vor allem auf der Ebene des vierten Skandha, das namlich alle individuellen Disposition wie Meinungen, Weltbilder, dsthe-
tischer Préaferenzen, Denkgewohnheiten représentiert.

88 Vgl. Brodbeck 1998, S. 18.

% Buddha formulierte dies in folgender Weise: ,,Das aber verkiinde ich, oh Freund: in eben diesem klafterhohen, mit Wahrneh-
mung und BewuBtsein versehenen Korper, da ist die Welt enthalten, der Welt Entstehung, der Welt Ende und der zu der Welt
Ende fithrende Pfad” (Anguttaranikaya IV, 45).

% Majjhimanikaya 109, 10. Was hier am Beispiel der Form durchgespielt wird, gilt auch fiir Gefiihl, Wahrnehmung, Formati-
onskrifte und BewuBtsein. ,,Dhamma“ (Pali, Sanskrit: Dharma) bedeutet hier ,,Lehre”. Unser Alltagsdenken wird wohl am
genauesten mit der zweiten Variante beschrieben, durch die all die Faktoren irgendwie als unser Besitz erscheinen: mein Kor-
per, mein Gefiihl, meine Geist, mein Denken (vgl. auch Géang 2002, S. 131).

1 Vgl. z.B. Majjhimanikaya 22.
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mittleren Weg zwischen Eternalismus und Nihilismus bzw. Annihilationismus ein.”> Wichtig ist,
daB fiir Buddha metaphysische Haltungen nicht in der Erfahrung verifiziert werden kénnen und
deshalb von ihm abgelehnt werden. Vor allem die Identifikation z.B. irgendeiner Komponente
als ein unwandelbarer, leidfreier Wesenskern, als Selbst (Atman), wird vom Buddha in einer
empirischen Haltung als falsche Sichtweise (Ditthi/Drishti) zuriickgewiesen. Innerhalb der
Skandhas entspricht nichts einem solchen Wesen:

,,Bhikkhu, man sieht jegliche Art von Form, ob vergangen, zukiinftig oder gegenwiértig, innerlich oder &uBerlich,
grob oder subtil, niedrig oder hoch, entfernt oder nah, man sieht alle Form mit angemessener Weisheit der Wirk-

lichkeit entsprechend: ,Dies ist nicht mein, dies bin ich nicht, dies ist nicht mein Selbst.’«?

Nicht nur existiert neben den (meditativ) analytisch differenzierten subjektkonstitutiven prozes-
sualen Bausteinen, den Skandhas, kein Atman, also kein einheitliches ewiges Prinzip, das diese
integrieren konnte, sondern auch die Komponenten selbst sind fiir Buddha ohne Substanz, da sie
selbst abhéngig entstehende GroBen sind — wodurch er sich von der Afman-Philosophie auch
hinsichtlich der Bewertung der tragenden Prinzipien selbst unterscheidet.”* So ist beispielsweise
BewuBtsein eine Erscheinung, die nicht aufgrund ihres Eigenseins (Svabhava) also ohne &uf3e-
ren Grund auf spezifische Weise in Erscheinung tritt, sondern eben erst in Abhéngigkeit von
einem Objekt, das spezifisches BewuBtsein hervorruft.”> Nicht nur BewuBtsein, sondern alle
Skandhas sind in sich verginglich und somit wesenlos, nicht-dauerhaft bzw. Nicht-Selbst.”
Dies ist eine Erkenntnis, die oft ausschlieBlich dem Mahayana zugeschrieben wird, die aller-
dings anscheinend grundsitzlich schon in der Lehre des Buddha angelegt ist.”” Obwohl Buddha
mit den Dharmas — aus empirischer Sicht — tragende Gegebenheiten zu benennen versuchte und
er umgekehrt in eins auch gewissermallen deren Abhéingigkeit und Substanzlosigkeit ansprach,
bedeutete dies nicht die Einnahme einer metaphysische Position bzw. eine einseitige Entschei-
dung zugunsten des Seins oder Nicht-Seins der Erscheinungen. Seine Analyse war empirisch
ausgerichtet und diente vor allem der Bereitung eines Weg, der vom Leiden befreien sollte. Mit
den Differenzierung der Dharmas folgte der Buddha und so der Buddhismus der in Indien ver-
breiteten Haltung, die Welt auf letzte Gegebenheiten zuriickzufiihren.”® Allerdings werden diese
vom Buddha eben nicht als Ergebnis metaphysischer Spekulation legitimiert. Die kontingente
und fragile Konstellation von subjektkonstituierenden Dharmas, unter die auch die Skandhas
fallen, soll im Buddhismus schlieBlich durch eine achtsame, letztlich meditative Haltung er-
schaut werden konnen. Auf diese letztlich meditative Erfahrung dieses nicht-dinglichen, sub-
stanzlosen Gefiiges, in dem keine iiberzeitlichen und transzendenten, keine unverdnderlichen

%2 Vgl. Kalupahana 1976, S. 41.

%3 Majjhimanikaya 109, 96. Dies gilt wieder fiir alle anderen Skandhas. Vgl. auch Samyuttanikaya 22, 85, 19. Eine gute Inter-
pretation des Zitats gibt Kalupahana zu dieser Stelle (vgl. Kalupahana 1992, S. 69-71).

% Vgl. hierzu auch Kalupahana 1975, S. 67-88.

% Vgl. Majjhimanikaya 38.

% Vgl. Majjhimanikaya 35, 4: ,,Ihr Bhikkhus, Form ist Nicht-Selbst, Gefiihl ist Nicht-Selbst, Wahrnehmung ist Nicht-Selbst,
Gestaltungen sind Nicht-Selbst, BewulBtsein ist Nicht-Selbst.*

%7 Vgl. hierzu vor allem Kalupahana 1975 und 1976.

% Vgl. Zotz 1996, S. 43.
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und unverginglichen einheitsstiftenden oder wesenhafte Konstanten gefunden werden konnen,
stiitzt sich die erfahrungsorientierte Anatman-Lehre, die eben vor allem in der Zuriickweisung
der (auch alltagsweltlichen) Ansicht besteht, da3 innerhalb oder auBerhalb dieser erfahrbaren
Komponenten ein Selbst und eine Seele im obigen Sinne dingfest gemacht werden kénne.

Aus dem Obigen wird schon deutlich, dal auch eine Trennung zwischen Ich und Seele
nicht so scharf zu ziehen ist.”” Die Anatman-Lehre erlaubt es vielmehr, gegen eine Seelenentitit
und eine wie auch immer formulierte Ich-Vorstellung ins Feld zu ziehen, auch gerade dann,
wenn man ndmlich Buddhas eigene mit der Anatman-Lehre zusammengehorende Kriterien der
Existenz iiberhaupt ansetzt: Unbestdndigkeit, Nichtsubstantialitit und Leidhaftigkeit. Auch ein
anderer Aspekt spricht fiir diese doppelspurige Lesart: Die Argumentationen, die vor allem in
den von mir hier gesichteten Texten von authentischen Vertretern der Traditionen, Theravada
wie Mahayana, vorgebracht werden, laufen insgesamt auf die Negation eines in der alltidglich

19 Dariiber hinaus findet

Erfahrung vermeinten Ich, eines Selbst im beschriebenen Sinne hinaus.
man die Ubersetzung Nicht-Ich oder Nicht-Selbst und die damit einehrgehenden Negation einer
auch mit dem Ich assoziierten leidbringenden eternalistischen Objektivierung durchaus bei an-
deren Indologen.'”! Vor allem mit Edward Conze bin ich hier der Ansicht, daB vor allem beide
mogliche Momente mit diesen Spezifizierungen negiert werden: namlich eine hinter den Dingen
und Personen stehende (metaphysisch vermeinte) Substanz und der alltagsweltliche (leidbrin-
gende) Glaube an ,,mein“ und ,,dein“.102 Insbesondere die letzte Ebene ist in einer empirischen
Haltung auf die meist ignorierte Unbestidndigkeit und Leidhaftigkeit zu priifen. Im Buddhismus
geht man davon aus, daB sich auf der empirischen alltagsweltlichen Ebene die Subjekte gerade
nicht diese Grundmerkmale ins BewuBtsein rufen und dal3 sie somit stillschweigend auch auf-
grund habitueller emotional geladener Identifikationsprozesse eine irgendwie geartete Subjekt-
grundlage vermeinen, was in bezug auf das Leiden nicht zu ignorierende leibliche Konsequen-

103

zen zur Folge hat. ™ Die alltagsweltlichen Handlungen und Denkprozesse setzen auf anhaften-

de, substantialisierende, objektivierende und identifizierende Weise ein Ich voraus, wodurch

% Schumann geht z.B. davon aus, daB sich die Anatman-Lehre hauptsichlich gegen eine Seelen-Vorstellung richtet und weniger
gegen das Ich (vgl. Schumann 1995, 1998, 2002). Mit Schumann miifite man Selbst (Atman) also mit Seele iibersetzen. Viele
Autoren bleiben bei dieser Ubersetzung, andererseits 1iBt sich die Anatman-Lehre auch auf ein Ich, Selbst oder personale Identi-
tit beziehen, was noch deutlicher wird.

190 y/ol. zB. Nishitani 1960, Ueda 1974, Nyanaponika 1970, Izutsu 1986, Ayya Khema 1988, Ayya Khema 1995a und b, Dalai
Lama 1991, Gyatso 1997b, Buddhadasa Bhikkhu 1998, Koudela 1998, Sangharakshita 1998, Suzuki 1998, Trungpa 1999, Cho-
drén 2001. Uberall findet sich der Hinweis auf die Verbindung der Anatman- (oder Shunyata-) Lehre mit einem vergegenstind-
lichten, selbstzentrierten Ich, nicht nur auf ein nicht-empirisches Seelenprinzip. Die Anatman-Lehre ist also gleichermaflen auf
alle Escheinungen zu beziehen, die irgendwie objektiviert und eternalisiert werden. Im Mahayana wird dafiir Shunyata in An-
schlag gebracht.

191 ygl. z.B. Kalupahana 1976, Conze 1990, Zotz 1996, von Briick 1998, Lamotte 2000, Ging 2002.

192'ygl. Conze 1990, S. 48, auch Ging 2002, S. 132.

19 1 diese Richtung geht auch die Interpretation von Kalupahana, der die Anatman-Lehre als Ablehnung einer metaphysischen
Entitét allgemein, aber auch eines egozentrischen Subjekts versteht, das aufgrund anhaftender, emotional geladener und ego-
bezogener Reflexionen hinter der empirischen Erfahrungen vermeint wird (vgl. Kalupahana 1992, S. 32-34, 68-72). Aber gerade
dieses ich-generierende Anhaften an die Aggregate (Skandhas) ist mit Leid verbunden: ,,[...] there is no judgment that the five
aggregates (pancakkhandha) are suffering. What is condemned is grasping (upadana) the five aggregates as the possession of a
mysterious entitiy or an ego” (Kalupahana 1992, S. 87). Im Buddhismus ist die Annihilation des Leidens an jene des ich-
bezogenen Anhaftungsprozesses zuriickgebunden.
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viele leidvolle Zustéinde und Situationen entstehen konnen. Vornehmliches buddhistisches Ziel
ist demnach, durch die meditative Schau, die Ursache des Leidens in der Welt zu vernichten.
Diese Ursache erkennt der Buddhismus hauptsédchlich in dem Glauben an eine Ich-Einheit bzw.
an ein eternalistisches transzendentes Selbst, einem eben auch alltagsweltlichen Glauben, der
sich hauptsdchlich durch einen unreflektierten Anhaftungsprozef3 entlang der spezifischen Iden-
tifikationsebenen (Korper, Emotion, Wahrnehmung, Geistformationen, BewuBtsein) ausgestal-
tet. D.h. aber nun nicht, wie erwéhnt, dall Buddha die empirische Erfahrung des Ich iiberhaupt
zu negieren versuchte. Er wandte sich, wie gezeigt wurde, hauptsidchlich gegen die Idee, eines
dauerhaften, unzerstorbaren Ich und einer iibergreifenden Selbstentitit. AuBerst bedeutend ist
dabei, daB fiir Buddha galt, dal — wie auch spéter fiir Nagarjuna — Erlosung ja eben nur zu rea-
lisieren sei, weil gerade die (empirisch nachvollziehbare) Substanzlosigkeit und Wandelbarkeit
des Selbst eben dessen Erlosung erst moglich mache:

,»Weil es aber auch nicht einmal so viel an einem Personlichkeitsgebilde gibt, das unvergénglich ist, bestindig,
ewig, unverdnderlich, [...], deshalb ist es ersichtlich, da dieser heiliger Wandel gelebt werden kann zur vélligen

Versiegung des Leidens.“'™

Gerade in der Akzeptanz und der Erkenntnis der empirischen nicht-substantiellen Realitit liegt
so die Bedingung der Moglichkeit zur Leidfreiheit. Govinda beschreibt m.E. das wesentliche
Merkmal der Anatman-Lehre treffend, wenn er gerade das Moment der Moglichkeit der Transi-
tion, der Entwicklung und es Wachstums des Subjekts aus der Lehre des Nicht-Selbst (Anat-
ta/Anatman) und der Unbestindigkeit (Anicca/Anitya) herausarbeitet:

»Die anicca-1dee verleugnet [...] nicht die «Existenz» der Dinge, sondern nur ihre Dauer, und in gleicher Weise
proklamiert die anatta-Idee nicht, daf3 es kein «Selbst» gibt, sondern nur, dafl es kein unverdnderlich-dauerndes
Selbst gibt, das als separate Einheit ewig fortdauert. In Wirklichkeit ist es gerade die anatta-ldee, welche die Mog-
lichkeit der Entwicklung und des Wachstums des Individuums garantiert, indem sie demonstriert, da das «Ich»
oder «Selbst» nicht eine absolute Grofe ist, sondern eine Bezeichnung fiir die relative Begrenzung, die das Indivi-
duum entsprechend seines Erkenntnisstandes sich selber schafft. Der primitive Mensch empfindet den Kdorper als
sein «Selbsty», der mehr entwickelte seine seelischen und geistigen Funktionen. Der Buddha betrachtet jedoch we-

der Kérper noch Geist als sein «Selbst», da er ihre Relativitit und ihre bedingte Entstehung kennt.*'®

Ich mochte abschlieBend noch auf eine Interpretation der Anatman-Lehre von Nishitani hinwei-
sen, die sich auch auf den Begriff der Leere (Shunyata) des Mahayana bezieht und beide Ideen

1% Samyuttanikaya 22, 96, 16. Buddha bezieht sich bei seinem Vergleich auf ein aufgehobenes Kliimpchen Kuhmist. Auch
Schumann bezieht sich auf diesen Aspekt, versteht die Anatman-Lehre, wie gezeigt, aber anders.

195 Govinda 1992, S. 188, vgl. auch Chang 1989, S. 122. Die Sichtweise der vom Entwicklungsstand abhéngigen unterschiedli-
chen Identifikationsebenen kongruiert auch mit Wilbers Entwicklungsmodell, in dem das Subjekt voranschreitet ausgehend von
der Identifikation mit der korperlichen iiber die emotionale, geistige bis letztlich zur ,,GEISTIGEN Ebene (Vgl. z.B. Wilber
2001a, 2001b). Allerdings scheint GEIST bei ihm — obwohl er sich der Anatman-Lehre bewuf}t ist und diese beriicksichtigt -
cher mit der Vorstellung eines Atman assoziiert zu sein.
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zusammenfiihrt.'%

Nishitani begreift die Lehre vom Nicht-Selbst zundchst als die Negation der
auch im Abendland stark gewordenen Idee des Substanz, die sich fiir ihn auch im oben erdrter-

ten cartesianischen Ego wiederfindet:

,Dieser Begriff [Anatman, B.P.P.] bedeutet die Verneinung der Realitit eines Wesens wie des atman, d.h. dessen,
was als ein permanenter und einheitlicher Triger jedem einzelnen Seienden seine Identitdt mit sich gibt. Im Ma-
hayana-Buddhismus wird nun der Begriff des anatman in gleicher Weise fiir zwei unterschiedene Gebiete in An-
spruch genommen, einmal fiir das der Dinge iiberhaupt, zum anderen fiir das der Menschen insbesondere. Man
kann vielleicht sagen, daf3 der Begriff atman (das Selbst) hinsichtlich der Dinge {iberhaupt ungefidhr dem Begriff
der physischen »Substanz«, hinsichtlich des Menschen dem Begriff des »Subjekts«, etwas im Sinne des Cartesi-
schen Ego (res cogitans), entspricht. Der Begriff des atman, der also diese beiden Bedeutungen in sich schlief3t,
entsprache dann etwa dem élteren europdischen Begriffe des »subjektum, das ja solches meint, was jedem einzel-
nen Seienden, sowohl einem Dinge als auch einem Menschen, zu Grunde liegt. Im buddhistischen Gedanken des

anatman wird nun aber [...] die Realitit eines solchen Subjektums geleugnet.*“'"’

Nun fragt sich auch Nishitani, auf welche Art von Seinsweise der Buddhismus mit dieser ja so-
teriologisch gefdrbten Kategorie hindeuten will. Im folgenden werde ich dem weiter nachgehen.

3.33 Anatman und Soteriologie

Die wandelbaren empirischen Skandhas sind, wie schon deutlich wurde, nach Buddha der Ort
der Transformation und der Leidensaufhebung, denn wenn dieser anhaftende Identifikationspro-
zel3 gestoppt wird, man also vor allem die kdrperlichen und psychischen Momente subjektiven
Erfahrens losldBt und diese nicht mehr als ,,mein‘ interpretiert, dann wird auch die Wurzel des
Leidens iiberhaupt durchtrennt. Dies impliziert auch die Akzeptanz der Bedingtheit personaler
Identitét iberhaupt bzw. des Prinzips von Ursache (z.B. Wille und Tat) und Wirkung (Frucht,
Befreiung vom Leid) und damit auch von Kontinuitit, die schon bei Buddha als grundlegende
Basis von Entwicklung akzeptiert wird.'”® Die Lehre des Buddha, des ,,Begriinders* des Budd-
hismus'®, ist demnach weniger eine philosophische, sondern grundsitzlich eine didaktisch ori-
entierte Erlosungslehre''?, da sie besagt, daB es (notig und) dem Menschen méoglich ist, die Be-
freiung von der sinnlich-leidgeprigten leiblichen Existenz, die im Anhaften an der illusorischen
Identitats- oder Ichvorstellung griindet, im Leben zu erlangen. Das Begehen des Weges zur
Leidauflosung setzt zundchst voraus, das Leiden, das vom Buddha mit dem Befreiungsweg in
den Vier edlen Wahrheiten formuliert wird (s.u.), erst einmal als Realitit zu erkennen und anzu-

1% Hier ist sicherlich zu bedenken, daB sich das Mahayana, gerade das Zen, zwar an die Anatman-Lehre hinsichtlich der
Annihilation eines begrenzten empirischen Ichs anlehnt, allerdings in weiten Teilen dariiber hinausgeht, wenn hier (beeinfluf3t
auch vom Cittamatra, s.u.) in einigen Zen-Schulen in metaphysischer Haltung ein iiberweltliches kosmisches Selbst ange-
nommen wird (vgl. z.B. Dumoulin 1991, S. 48).

197 Nishitani 1960, S. 382. Wie schon deutlich wurde und worauf noch hingewiesen wird, liegt die Leerheit bzw. die Nicht-
Selbsthaftigkeit auch der Dinge auch schon in den Lehren des Buddha begriindet.

198 g1, Kalupahana 1976, S. 41.

199 ygl. von Glasenapp 2000, S. 20.

119 ygl. Conze 1986, S. 20 und Keuffer 1991, S. 160.
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erkennen. Es muf} vor allem als ein universales Merkmal begriffen werden, auch unabhéngig
davon ob das erkennende Subjekt aktuell leidfrei ist oder nicht; wenn das Leid eines anderen
wirklich erkannt wird, kann davon auch ein Impuls fiir das eigene Handeln ausgehen, insofern
dann moglicherweise weniger an Leid gekniipfte Anhaftung an Gesundheit und Jugend besteht:

,In solchem Wohlleben [...] und in solcher Sorgenlosigkeit kam mir der Gedanke: ,Wahrlich der unkundige Welt-
ling, selber dem Alter unterworfen, ohne dem Alter entrinnen zu kénnen, ist bedriickt, entsetzt und ekelt sich, wenn
er einen Gealterten sieht; sich selber aber 148t er dabei auler acht. Doch auch ich bin ja dem Alter unterworfen,
kann dem Alter nicht entgehen. Wiirde ich nun, der ich dem Alter unterworfen bin, dem Alter nicht entgehen kann,
beim Anblick eines Gealterten bedriickt sein, mich entsetzen und ekeln, so wire das nicht recht von mir.” Indem ich

[...] so dachte, schwand mir jeglicher Jugendrausch.“'"!

In einem zweiten Schritt kann sich durch solche reflexive und kontemplative Priifung der Ver-
ginglichkeit und Leidhaftigkeit die Einsicht entwickeln, da8 der Grund des Leidens weniger in
externen Umstdnden zu suchen ist, sondern in der Beschaffensweise des anhaftenden Subjekti-
ven selbst: das Empfinden von Leid ist immer an ein ,,Subjekt™ bzw. an den Prozef3 der Identifi-
kation gebunden, durch den die Momente subjektiven physischen und psychischen Erlebens auf
verschiedene Weise zugunsten eines Selbstglaubens interpretiert werden. Diese zunéchst als
zweifellos akzeptierte Vorstellung soll gemédll buddhistischer Lehre letztlich als eine illusionére,
weil dekonstruierbare psycho-physische Struktur in der Meditation entlarvt werden, wodurch
der einzelne von der bedingten und schmerzlichen Struktur der Existenz befreit werden soll.
Solches in der Erfahrung verortete Aufkldren iliber die wahrgenommene Identitdt und die Be-
freiung von ihr konnen als Hauptziel oder gemeinsamer Hintergrund buddhistischen Denkens

. . 112
insgesamt gekennzeichnet werden.

Der Weg zur Erlosung nimmt dann Gestalt an, wenn die
Daseinsmomente (Skandhas) nicht mehr als ,,ich® und ,,mein* erfalit werden, sondern vielmehr
als Aspekte eines unpersonlichen ldentifikationsprozesses, der in seiner verschleierten Form
vom ,,Subjekt kraft der Annihilation egozentrischer, anhaftender Muster beendet werden kann.
Die Bedingung der Mdglichkeit dieser Befreiung liegt zunéchst iiberhaupt in der empirischen
leiblichen Welt des Menschen'"® bzw. auf der praktischen Ebene in der konkreten, achtsamen
leiblichen Analyse der Konstitution von Subjekt und Welt, in der Untersuchung der Skandhas,
wenngleich die Shamatha-Meditation bzw. die meditativen formlosen Vertiefungen in Bewulft-

seinsbereiche fiihren, die nicht mehr dem Leiblichen und Sinnlichen angehéren.'™

Im Gegen-
satz zu einer objektiven Haltung wird beziiglich des meditativ zu bewerkstelligenden Befei-
ungsweges deutlich, dal von Anfang an die psychologische Bedeutung und so die subjektive

Bedingtheit des Erkenntnis-, Erlebens- und Leidensprozesses in den Vordergrund gestellt wird:

1 Anguttaranikaya II1I, 39a.

"2 Denn die ,,mit der Soteriologie verkniipfte[n] Motive, die eine solche Integration [der verschiedenen buddhistischen Stro-
mungen, B.P.P.] erméglichen, kreisen um die Frage nach Beschaffenheit, Entstehen und Bedingungen einer als leidvolle Ver-
einzelung erlebten Subjektivitiit und deren Relativierung oder Uberwindung* (Zotz 1996, S. 16). Hervorhebung von Zotz.

" Vgl. Govinda 1992, S. 122.

4 Es werden im Buddhismus verschiedene Wege zu Befreiung angegeben. Einmal gibt es auch die Moglichkeit, ohne Medita-
tion (z.B. durch karmisch giinstige Disponierung) erldst zu werden (vgl. Schumann 2000, S. 105), aber eben auch Beruhi-
gungsmeditation (Shamatha) und Einsichtsmeditation (Vipashyana). Zu den wichtigsten Meditationsformen vgl. Kapitel 3.5.
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,Die einzige Welt, von der der Buddhist spricht ist das bewufBite Universum, das im Mikrokosmos des menschli-
chen Geistes erlebt werden kann [...]. [Das] buddhistische Universum [hat] mit Gegebenheiten zu tun, deren Wirk-
lichkeit nicht von ihrer Materialitit abhéngt, sondern von ihrer psychologischen Wahrheit, von ihrer Erfahrungs-

moglichkeit, ihrer Erfahrbarkeit.«' "

Zentral ist — ohne eben das Leibliche herabzuqualifizieren — dal im besonderen der Geist bzw.
das BewuBtsein mit dem Selbst des Menschen in Verbindung steht''®, es ist aus buddhistischer
Sicht der zentrale Ort des Leidens, aber auch der Befreiung. Dadurch wird ausdriicklich die (im
Bewultsein konstituierte) Verschrankung zwischen ,,Subjekt* und ,,Welt* zwischen Bewuftsein
und Leidursache in bezug auf die Auflosung der Leiderfahrung artikuliert; das Leiden an der
Welt, am welthaften Leib artikuliert sich immer im erlebten Bewuftsein, so, wie auch die Be-
freiung durch die ,,Reinigung des BewuBtseins erlangt werden kann. Nun bleibt die schon er-
wiahnte Frage, was iibrig bleibt, wenn der IdentifikationsprozeB3 ausgesetzt, liberwunden wird.
Das diesbeziigliche Schweigen des Buddhas hat nicht nur in den Schulen des Buddhismus, son-
dern auch bei den Forschern Raum fiir eigene Uberlegungen gelassen. In Buddhas Lehren wird
Beziiglich der Befreiung selbst oft von einer Art Ausloschung gesprochen:

»BewuBtsein (vinnana) ist unaufzeigbar ohne Ende iiberall verschwunden.
Dort ist es, dass Wasser und Erde, Feuer und Wind nicht griinden,
lang und kurz und feinstes und grobes, schones und unschones,
dort ist es, dass Name und Form restlos zerstort werden.

Durch die Auflésung (nirodha) des BewuBtseins

dort wird dieses restlos aufgelost.«'"’

Einige Forscher (und wie zu zeigen sein wird auch buddhistische Schulen) verstehen Buddhas
Lehre nun dahingehend, daf} es tiberhaupt keinen Selbst gebe, alles vollends nur Illusion sei, das
empirische Ich zwar akzeptiert wird, aber nur aus einer zu beendenden fliichtigen Kette von
Dharmas bestehe, hinter der keine feste Entitit steht.''® Shimizu weist diesbeziiglich auf eine
Interpretation hin, die auch eine Differenzierung hinsichtlich eines egozentrischen und nicht-
egozentrischen Selbst enthilt, die der oben erdrterten Anatman-Lehre entspricht und auch auf
den Zustand des Subjekts nach der Erleuchtung verweist. Diese bezieht sich — &hnlich wie Nishi-
tani — einerseits auf ein Selbst bzw. ein Ich, das vornehmlich durch egozentrische, gierhafte,

'S Govinda 1992, S. 241.
!¢ In line with psycholigical thought the self is considered to be another name for consciousness, that capacity of man to be
aware of various aspects of self/environment [...]” (Pio 1988, S. 35).

" Dighanikaya 11, iibersetzt von Gang 2002, S. 146. Vgl. auch Schumann 1998, S. 75. Die Ubersetzung von Neumann wirkt
etwas kryptisch: ,,BewuBitsein wo entschwunden ist, Vollkommen restlos abgetan, Da kann nicht Wasser, Erde nicht, Nicht
Feuer und nicht Luft bestehen, Nicht groB3 und klein, nicht grob und fein, Und was da schon und unschén ist, Es kann da so
Begriff wie Bild Vollkommen aufgehn ohne Rest: Wo kein Bewufitsein leuchtet auf, Auf geht es also ohne Rest” (Dighanikaya
11, S. 157-158 (285-286), Ubersetzung von Neumann 1957). Die GroBschreibungen zeigen die hier unterschlagene nichste
Zeile an.

'8 Diese Haltung wird m.E. deutlich bei Schumann, wenngleich er natiirlich nicht meint, daB die empirische Wirklichkeit ne-
giert wird, sondern das Ausloschung, Nirvana, Beendigung des BewuBtseinskontinuum bedeute (z.B. 1998, S. 68). Vgl. auch
von Glasenapp (1950, S. 1014). Zu den unterschiedlichen Interpretationen der Anatman-Lehre vgl. Shimizu 1979, S. 22-29.
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isolierende, abgrenzende Strukturen geprégt ist, und eines, das demgegeniiber positiv als ,,wah-
res Selbst* bezeichnet wird und durch eine nicht-egozentrische, offene und begierdefreie Struk-
turen charakterisiert ist.'"” Mit dieser Bezeichnung wird zweifellos schon eine (metaphysische)
mahayanische, zen-buddhistisch gefarbte Interpretation wirksam, obwohl ich eingedenk der
obigen Diskussion selbst den Eindruck habe, daf} diese nicht in allen Aspekten (beziiglich der
Negation des anhaftenden empirischen Selbst) im Kontrast zu den Lehren des Buddhas steht,
der ja selbst sogar ebenfalls z.B. den Befeiungszustand eher positiv als ein Ungewordenes, Un-

geborenes, Ungemachtes interpretierte'*’

bzw. keine Angaben iiber den Zustand eines Erleuch-
teten nach dem Tode (Parinirvana)gemacht hat."*! Shimizu interpretiert Buddhas frithe Lehre in
Anlehnung an dessen Schweigen beziiglich der Frage nach der Existenz eines Selbst. Diese Fra-
ge hat Buddha aus padagogischen Griinden offen gelassen.'** Shimizu kommt zu folgendem

Schluf3:

,Er lehnt das ,Selbst’ als das Umfassendere auf keinen Fall ab, wohl aber widersetzt er sich den Bestrebungen, die
das ,Selbst’ definieren wollen, und die es vom ,Selbst’ als solchem zum ,Ich’ erniedrigen. Das ,Selbst’, zu dem
Buddha durch seine ,Bodhi-Erfahrung’ erwacht ist, darf nicht wie ein neuer verfiigbarer Besitz festgehalten wer-
den. Es wird nicht in der Form eines hoheren Ichs, sondern im Nicht-Ich erlebt, und 148t sich nicht wie bei den
Brahmanen, mit dem empirischen Ich identifizieren. Fiir Buddha ist das ,Selbst’ eine Grofe, die der Mensch als
solche iiberhaupt nicht erfassen, geschweige iiber ihren Inhalt mit Worten etwas aussagen kann. Mit seinem
Schweigen mahnt Buddha deshalb, dal der Mensch die Grenze seines Denkens anerkennen soll. Daraus kdnnen
wir ersehen, da3 die urspriingliche Lehre Buddhas mit der ,Leugnung des Selbst’, die spiter entstand, nicht iiber-

einstimmt.«'%

Auch hier wird betont, dafl es um eine Annihilation einer begrenzten Ich- und Selbst-Erfahrung
geht, und vor allem, daf3 das ,,wahre Selbst* als ein Nicht-Selbst erlebt wird, wodurch einer er-
neuten Vergegenstidndlichung deutlich die Grundlage entzogen wird. In diese Richtung der In-
terpretation Shimizus gehen weitere Interpretationen der frithbuddhistischen Lehre Buddhas. In
bezug auf die Erlosung betont beispielsweise Rune E.A. Johansson, dall Zerstorung bzw. Auslo-
schung nicht wirklich ausschlieflich als Negativum (in bezug auf das BewuBtsein (Vinna-

19 ygl. Shimizu 1979, S. 26-29, auch Nishitani (1960) und Ueda (1974) zielen mit ihrer Anatman-Interpretation in diese Rich-
tung. Dennoch operieren sie alle auch aus zen-buddhistischer Perspektive, gerade was das ,,wahre Selbst™ betrifft, das wiederum
letztlich aber ein Selbst auf dem ,,Ungrund* (Nishitani) der Leere ist.

120 Es gibt, Monche, ein Ungeborenes, Ungewordenes, Ungeschaffenes, nicht (durch Tatabsichten kammisch) Bedingtes. Wenn
es dieses nicht gébe, dann wére aus (unserem) geborenen, geschaffenen, (durch Tatabsichten kammisch) bedingten (Dasein) ein
Ausweg nicht zu erkennen (Udana 8,3, libersetzt von Schumann 2002, S.82, vgl. auch Anguttaranikaya III, 47-48). Schumann
interpretiert diese Stelle allerdings ausschlieflich als Ausdruck der Ausloschung. Die Meinungen scheiden sich hier wohl. Den-
noch entsprache es dem Denken des Mittleren Weges, Nirvana weder als ein Nicht-Sein noch als ein Sein zu bestimmen. Vgl.
auch Zotz 1996, S. 52, Gang 2002, S. 147.

121 Kritisch zu mahayanisch bzw. zen-buddhistisch gefirbten Interpretationen der friihen Anatman-Lehre duflert sich Gerlitz
(1980, S. 243-253), der bei Dumoulin und Nakamura eine unzulédssige Interpretation zu erkennen meint.

122 Vgl. hierzu Samyuttanikaya 44, 10. Und zwar auch deshalb, weil beide Antworten (es gibt ein Selbst, es gibt kein Selbst)
nicht den mittleren Weg zwischen Eternalismus und Nihilismus zum Ausdruck gebracht hétten.

123 Shimizu 1979, S. 43. Dieses Verstindnis stimmt auch mit der empirischen Untersuchung von Brown iiberein, aus der sicht-
bar wird, dal nach dem ProzeB der Befreiung ein weiterer und offenerer, von psychologischer, leidhafter Struktur befreiter
Selbstzustand angenommen werden kann (1988). In bezug auf den Bedeutungswandel der Anatman-Lehre sind es vor allem die
Sarvastivadins, die das Selbst liberhaupt systematisch zu leugnen versuchen (s.u.).
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na/Vijnana)) gedeutet werden darf: ,,What ist to be destroyed is, hower, only the activities and
the entanglements of vinnana, not vinnana itself, therefore ,,destruction* and “calming” can be
used as synonyms.”'** Johansson weist darauf hin, daB Befreiung vor allem heifit, daB alle ego-
zentrischen Muster und Anhaftungsprozesse vernichtet werden, dall das BewulBtsein zur Ruhe
kommt, leer wird, und von allen externalen und daraus resultierenden emotionalen Verwicklun-
gen eine spezifische Autonomie gewinnt. Da Personalitit im konventionellen Sinne aufgehdrt
hat zu existieren und da das transformierte Bewulltsein leer von substantieller Existenz ist, es
schlieBlich selbst im gereinigten Zustand immer seine (unpersonliche, aber individuelle) Prozes-
sualitit behilt'>, kann gemdB buddhistischer Lehre nicht gesagt werden, daB ein Erleuchteter
nach dem Tod existiert oder nicht existiert, aber auch das Reden vom Wachstum des Subjekts
wird im Buddhismus (von der erleuchteten Ebene aus betrachtet) schwierig (s.u. Zitat von Zotz).
Als unpersonliche Verkorperung des Absoluten, der Leerheit, des ,,gereinigten®, leeren Bewul3t-
seins ist es problematisch zu sagen, ein Erleuchteter werde wiedergeboren, denn nur bei einem
personlichen BewuBtsein, das inhaltlich dispositioniert ist und so hinsichtlich spezifischer, iden-
tifizierter Merkmale als relativ identisch in bezug auf einen personlich erfahrenen, abgegrenzten
(narrativen) Subjektraum identifiziert werden kann, macht solche Rede Sinn.'*® In dieser Lesart
kann man dann auch die Negation des Selbst verstehen, das moglicherweise — da nichts dariiber
ausgesagt werden kann — nicht {iberhaupt verschwindet, sondern vollstindig transformiert wor-
den ist, und gerade deshalb nicht von Wiedergeburt und Weiterbestehen eines zumindest per-
sonlichen Selbst gesprochen werden kann. Michael von Briick betont diesbeziiglich, dal man
davon ausgehen miisse, daf der BefreiungsprozeB3 ein ,,Subjekt* impliziere und dal der Buddha
ein Selbst in einem ,,umfassenden und vollkommen transzendenten Sinne‘ nicht negiert habe,
wenngleich er das Ich ,als Zentrum des Anhaftens abgelehnt hat.“'?” Auch Frauwallner bei-
spielsweise setzt Seele und Ich gleich und geht dabei von der Idee aus, da3 Buddha die Existenz
eines Ich bzw. einer Seele nicht geleugnet habe, sondern nur zu solchen metaphysischen Fragen

Stillschweigen bewahrt habe.'*®

Es scheint, daf die Lehre vom Nicht-Selbst vor allem ein ,,pad-
agogischer* Kunstgriff gewesen ist, der die Subjekte vom Anhaften an ein leidvolles, vergdingli-
ches und anhaftendes Ich befreien sollte. Chang macht dementsprechend deutlich, dall Anatman
(und auch Shunyata) sich in ,therapeutischer” und entwicklungstheoretischer Hinsicht auf die

Negation vor allem eines unwandelbaren, bestdndigen, identischen und autonomen Selbst insge-

124 Johansson 1979, S. 62-63. Dumoulin geht m.E. etwas zu weit, wenn er davon ausgeht, Nirvana meine ein ,,, Positivium’ und
ein ,Endgiiltiges’, bei dem die Befreiung aus aller Vorldufigkeit ist” (Dumoulin 1991, S. 65).

125 Sehr interessant und aufschluBreich ist diesbeziiglich die Interpretation des Dalai Lama, der deutlich (aus Sicht des Mahaya-
na) hervorhebt, da3 das Bewulitsein eines Erleuchteten seine ProzeBhaftigkeit behilt, das es sich weiterhin in Abhéngigkeit von
gespiegelten und erkannten Objekten verdndert. Wichtig ist auch fiir ihn, daf in der Erleuchtung vor allem alle negativen emo-
tionalen Schleier und Anhaftungen {iberwunden werden und Befreiung von Leid erreicht werden kann (vgl. Dalai Lama 2002a,
S. 36-37).

126 ygl. Johansson 1979, S. 175.

127 Von Briick 1998, S. 132. Hier wird auch deutlich, da die von Schumann vorgeschlagene Ubersetzung von Anatman als
Nicht-Seele nicht alle Buddhismusexperten tibernommen wird. Zotz schldgt den Begriff ,,Nichtsubstantialitdt vor, was ich
personlich beziiglich obiger Ausfiihrungen treffend finde (vgl. Zotz 1996, S. 46). Auch bei Kalupahana findet sich dieser Be-
griff (vgl. Kalupahana 1976, S. 38).

128 Vgl. Frauwallner 1994, S. 63. Auch nach Conze hat er zur Frage nach einer auBerhalb der Skandhas liegenden Existenz keine
Angaben gemacht (vgl. Conze 1990, S. 49).
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129 T etztlich miissen

samt bezieht, um von dem angeborenen Sich-Anklammern loszukommen.
aber auch solche Interpretationen als (teilweise mahayanisch beeinfluBte) Interpretationen ge-
sehen werden; sie lieBBen sich schlieflich erst in der konkreten meditativen Erfahrung iiberprii-
fen. Es ist demnach geboten, Buddhas Mittleren Weg zu beriicksichtigen, um eine (Nicht-)
Antwort bzw. ein rationales Nicht-Wissen akzeptieren zu konnen, das jenseits von Ist und Nicht-
Ist, von Sein und Nicht-Sein, von Selbst und Nicht-Selbst begriindet ist.

In all unserer Erfahrung, in besonderer Weise in der Meditation tritt die Prozessualitdt und
Kontingenz unserer leibhaftigen und geistigen Existenz in Erscheinung, nirgendwo lieBe sich
eine fester Bezugspunkt finden; die Erfahrung des Subjekts griindet sich prinzipiell auf Nicht-
identisches (Adorno). Den Raum, den Buddha hinsichtlich der Beantwortung der Frage nach
dem Selbst im grofen und ganzen gelassen hat, fungierte spéter als Basis unterschiedlicher Ver-
standnisse tiber Selbst und den BefreiungsprozeB3. Das Verstindnis der Art der Befreiung bzw.
des Erwachens (Bodhi) zeigt sich in der weiteren Entwicklung des Buddhismus also abhéngig
von dem jeweiligen buddhistischen System, in dem diese unterschiedlich interpretiert und prak-
tiziert wird."*® Wir kénnen hier nur die wichtigste Unterscheidung thematisieren, wobei ich spé-
ter bei den Beschreibungen der Schulen noch auf die Befreiungsarten eingehen werden: Im frii-
hen Buddhismus bzw. Hinayana, das in wesentlichen Punkten von den urspriinglichen Lehren
Buddhas unterschieden werden muB, galt es noch primédr in der dualistischen Trennung zwi-
schen Samsara und Nirvana, den Daseinskreislauf zu verlassen und das Heil so vor allem fiir
sich zu suchen:

,,Die bedeutendsten Schulen des Hinayana betonten den negativen Aspekt des Ziels. Auf dem Weg legt man mit
jedem Schritt mehr von dem ab, was das Wesen ausmachte, bis dessen Werden endet. Die Wandlung fiithrt vom
Empfinden subjektiven Seins, das als tduschend erkannt wird, zu dessen Aufhebung, zum Nicht-mehr-Sein. Im
gier- und halifreien Wirken des zur Befreiung Fortschreitenden zeigt sich sein Desinteresse an der Welt. Was ande-

ren als friedfertig, sittlich und selbstlos erscheint, sind Vorboten des endgiiltigen Verloschens. !

Dahingegen ist das Mahayana im wesentlichen dadurch charakterisiert, da3 es die Erlosung des
Strebenden aufschiebt, damit er als Bodhisattva durch das Praktizieren von spezifischen Tu-
gendvollkommenheiten, den Paramitas, aktiv fiir das Wohl und die Befreiung aller Wesen zu
wirken und karmisches Verdienst auf diese Wesen zu iibertragen:'*>

,»,Das Mahayana hob das Positive des Ziels hervor und deutete den Wandel auf dem Weg als Wachstum iiber gier-

und haBbedingte Schranken hinaus. Zugleich verneinte es das Ziel als endgiiltig Erreichbares: Erloschen der Ego-

12 Vgl. Chang 1989, S. 112, 122, 141.

130 Vgl. hierzu Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 42, 106, 265-267, auch Conze 1990, z.B. S. 236-246, S. 337-342, Schumann
1998, S. 133-137, aus tibetischer Sicht vgl. Kalu Rinpoche 1991, S. 17-39.

Pl Zotz 1996, S. 122.

132 Diese Idee der Ubertragung unterscheidet das Hinayana vom Mahayana vor allem in textlicher Hinsicht, da auch der Friih-
buddhismus die Ubertragung karmischen Verdienstes anerkannte (vgl. Schumann 1998, S. 234).
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zentrik bedingt nie endende Zuwendung zu anderen.'** Doch ist der Weg nicht als Wachsen des Subjekts zu inter-
pretieren, denn auch im Mahayana hort im Fortschreiten das Wesen auf zu sein, was es war. Der Bodhisattva hohe-
rer Bhumi oder Buddha ist nicht mehr derselbe und hat wenig mit dem gemein, der einst das Geliibde sprach —

allenfalls die Kontinuitit des Prozesses, der von diesem Moment bis zur Buddhaschaft fiihrte.*'**

Ich mochte noch abschlieBend kurz erklaren, in welcher Weise ich Nicht-Identitdt mit der Anat-
man-Lehre verbunden sehe. Identitdt beruht in einem extremen Verstdndnis auf der Idee des
Gleichformigen, des Einheitlichen, Geschlossenen, Definierbaren, Identifizierbaren und Konsi-
stenten. Personale Identitét beruht hauptséchlich auf einem Identifikationsprozef3 mit (voneinan-
der abhingigen) korperlichen, emotionalen und geistigen Momenten, ein Gedanke, der sich
deutlich in der Skandha-Theorie mit dem Fokus u.a. auf Rupa, Vedana und Vijnana
wiederfindet. Bei narrativer Identitdt als Ergebnis gedanklicher Strukturierungsprozesse geht es
dartiber hinaus um eine dem individuellen Selbstbild entsprechende Integration unterschiedli-
cher physischer und psychischer Erfahrungsmomente. Auf der alltagsweltlichen Ebene werden
nun alle diese Ebenen aufgrund eines verselbstindigten (bewuf3ten und unbewuliten) habituellen
Identifikationsprozesses mehr oder weniger stark zu einem Selbst, zu der Idee eines irgendwie
gearteten Ich konsolidiert. Identitét ist u.a. dann das Gesamtergebnis dieses Identifikationspro-
zesses, bei dem vor allem die geistige (narrative) Ebene zu einem Selbst, zu einem Kern verge-
genstandlicht wird, wobei diese Vergegenstindlichung eine Spaltung impliziert, insofern der
Gegenstand (der geistige, gedankliche Strom) immer noch eben als ein Objekt eines in der
Wahrnehmung selbst nicht objektivierbaren Beobachtungsstandpunktes erscheint.'”” Diese Ver-
gegenstindlichung muf dabei gar nicht explizit hervortreten. Schon in alltiglichen Handlungen
verhélt sich der Mensch m.E. so, daB ,,ich“ und ,,mein* selbstverstindlich als gedankliche oder
verbal artikulierte Narrationsaspekte in den Interaktionen oder in gedanklichen Prozessen ein-
flieBen, wodurch sich dieser Horizont unhinterfragt immer weiter kristallisiert. Gerade die
Anatman-Lehre 6ffnet nun den personalen Raum der Identitit und provoziert die Disidentifika-
tion mit den psycho-physischen Konstituenten, insbesondere aber auch mit dem narrativen, ge-
danklichen Strang. Dabei 16st sich aus buddhistischer Sicht der Griff der Identifikation, und das
ganze System gerét in Bewegung. Es erscheint nicht als ewig, nicht als unverdndert oder sta-
tisch, sondern dynamisch und transitorisch, und vor allem als ein Raum ohne ein dubioses Ich-
Selbst, das Identitét substantiell gewidhrleisten konnte. Durch den kritischen Blick auf die vor-
handenen Konstituenten (Skandhas), die sich dann vor allem in der fortgeschrittenen Meditation
in ihrer Dynamik und Unbesténdigkeit zeigen sollen, soll sich auch zunehmend die Sedimenta-
tion des eigentlich offen Erfahrungshorizontes, vor dem Subjekt und Objekt normalerweise ob-
jektiviert erscheinen, verfliissigen. Auch Govinda hebt hervor, dal Erfahrung als einst verengter
(weil vor allem geistig-narrativer) Identititshorizont dann nicht als etwas Statisches, Objekti-

133 Auch diesem Gedanken liegt die Nicht-Dualitit von Samsara und Nirvana zugrunde, insofern es nicht um das Erreichen des
anderen des Samsara, sondern um das (ethisch) aktiv gelebte Aufzeigen des Nirvana bzw. der mit den anderen verbindenen
Leere in der Lebenswelt selbst geht. Vgl. hierzu Kapitel 3.4.

134 Zotz 1996, S. 122. Obwohl im Hinayana und Mahayana ein unteilbares Wesen, eine einheitliche Identitit abgelehnt wird,
sprechen die Zitate von Volker Zotz eine Unterscheidung an, die sich nicht nur auf das Ziel, sondern auch auf eine damit korre-
spondierende Ethik bezieht, die im nichsten Kapitel erldutert werden soll.

135 Vgl. Hierzu auch Bohleber 1997. Vgl. auch Kapitel 5.2.2.
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viertes oder Geschlossenes erscheint, sondern als offen dynamischer, ,,ich-* und ,,mein*- relati-
vierender ProzeB3, in dem auf nicht-duale Weise gleichermallen die intersubjektive Interpendenz
aufscheinen und damit die Grundlage einer selbst-losen Ethik wirksam werden konnte:

»Wer dem Pfad des Buddha folgen will, muf} alle «Ich»- und «Mein»-Gedanken aufgeben. Aber dieses Aufgeben
macht uns nicht drmer, sondern im Gegenteil reicher, denn was wir aufgeben und zerstoren, sind die Mauern, die
uns gefangen hielten; und was wir gewinnen, ist jene hochste Freiheit, die nicht als ein einfaches Verschmelzen in
eine ununterschiedliche Einheit aufzufassen ist oder als das Gefiihl der Identitdt mit Anderen, sondern als das Er-
lebnis unbegrenzter Beziehungen, derzufolge jedes Individuum in seinem tiefsten Wesen mit allem verbunden ist,
das existiert [,!] und so alle lebenden Wesen in seinem Geiste umféngt, teilnehmend an ihrem tiefsten Erleben, an

ihren Schmerzen wie an ihn Freuden.*«'*

Vor allem auch in dieser Reziprozitit liegt fiir mich das Nicht-Identische. Sie lockert als Erfah-
rungsgegenstand die Grenzen der personalen Identitdt auf. Nicht aber so, dal das Subjekt die
Féhigkeit zum verniinftigen Denken und Handeln verliert, sondern so, da3 es durch den weite-
ren, offeneren, panoramischen (Trungpa) nichtanhaftenden Blick seinem Denken und Handeln
vielleicht eine dynamischere, kreativere und vor allem eine mehr auf den anderen bezogene
Grundlage gewinnen kdnnte.

3.3.4 Anatman und Ethik

Allgemein geht man wohl davon aus, daf3 das Ich oder die Identitét einer Person als Triger von
Moral und ethischem Verhalten gelten kann. Charles Taylor beispielsweise schreibt zum Zu-
sammenhang von Identitit und Moral:

,,Definiert wird meine Identitdt durch die Bindungen und Identifikationen, die den Rahmen oder Horizont abgeben,
innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen versuchen kann, was gut oder wertvoll ist oder was getan wer-

den sollte bzw. was ich billige oder ablehne.'*’

Identitét wird hier als Orientierungsrahmen beziiglich moralischer Fragen verstanden. Nun 1a63t
sich aber fragen, was passiert, wenn sich die Identitét eines Subjekts im Sinne eines buddhisti-
schen Entwicklungsverstindnisses theoretisch und praktisch aufzulosen beginnt. Verschwindet
mit dem Konzept der Identitét als Basis des integrativen Selbsterlebens in eins ein moralisch-
ethisches BewuBtsein? Aus Sicht des Buddhismus wird die Einsicht in die Struktur der Identitét
hauptsichlich durch den kontinuierlichen Prozel3 des Anhaftens an die psycho-physischen Fak-
toren, vor allem an mentale, verschleiert. Das Identitétsgefiihl, das in der alltdglichen Erfahrung
wahrgenommen wird (und im Mahayana u.a. als ,,bloBes Ich* oder ,,konventionelles* Ich be-

138

zeichnet wird, s.u. ”") und das der Mensch als ein handelndes, denkendes oder fiihlendes Wesen

136 Govinda 1992; S. 188-189. Hervorhebung von B.P.P.
57 Taylor 1996, S.55.
138 Vgl. Dalai Lama 1991, S. 201-212, 1998, S. 82-90.
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voraussetzt, wird im Buddhismus verstanden als eines, das hauptsdchlich durch habituelle Gei-
stesprozesse (Cetasika) und Konzeptualisierungen in einer stindigen hauptsichlich sprachlich
bedingten Subjekt-Objekt-Spaltung konstituiert wird. Dieser ProzeB3, der die Identititsvorstel-
lung hervorbringt, wird, wie oben angedeutet wurde, als Grundbedingung fiir menschliches
Leid, aber auch fiir ein falsches Weltbild verantwortlich gemacht, in dem die Wesen und die
Dinge der Welt getrennt voneinander erscheinen. Im Zuge der Entwicklung hin zur inneren
Wahrnehmung der Kontingenz und Offenheit personaler Identitit — wie oben verstanden als
objektivierte Vorstellung eines substanzartigen autonomen Ich-Kerns — verdndert sich in eins
die wahrgenommene Struktur der ,duleren Wirklichkeit“ respektive das Mensch-Welt-
Verhiltnis, welches zuvor in einer Subjekt-Objekt-Spaltung Gestalt annahm. Diese Modifikati-
on ist schon im frithen Buddhismus eng an ein ethisches Moment gekoppelt, insofern die Erfah-
rung der Nicht-Identitdt bzw. des Nicht-Selbst (Anatman) die auch von Govinda angesprochene
Interpendenz mit den anderen Subjekten offenlegt. Michael von Briick falit dieses Verhiltnis
pointiert zusammen:

,,Der Buddha hat die brahmanische Idee eines ewigen atman, der vom karman der Welt unberiihrt bleibt, ausdriick-
lich abgelehnt. Seine anatman (Pali anatta) — Lehre hat eine metaphysische und eine ethische Komponente: meta-
physisch geht sie den »mittleren Weg« zwischen den Extremen von Eternalismus (saffavada) und Nihilismus (uc-
chedavada); ethisch geht sie den »mittleren Weg« zwischen Weltgenufl und volliger Askese. Denn wenn alles
»substanzlos« ist, haben die Wesen keine individuell- getrennte Existenz, sondern sie sind zutiefst miteinander
verwoben. Nur durch dieses primire Netz der Beziehungen ist jedes Wesen, was es ist. Daraus ergibt sich folge-

richtig; daB auch alle Lebewesen aufeinander angewiesen sind.“'*

Im Buddhismus wird solchermaflen vor allem das Moment der intersubjektiven Vernetztheit,
das als Resultat philosophischer und hauptsichlich leiblich-meditativer Analyse der Nicht-
Selbsthaftigkeit zu Vorschein kommen und das Handeln des Subjekts anleiten soll, ins Zentrum
geriickt. Die ethische Idee impliziert so, da3 das Verschwinden bzw. die Auflosung der Grenzen
der egozentrischen Identitit mit einer mitfithlenden Offnung zum anderen einhergehen kann.'*
Nimmt das Subjekt die eigenen identitdren egozentrischen Grenzen nicht mehr wahr bzw. er-
fahrt es die Freiheit vom isolierten Ich, soll auch die Angst vor dem Tod, aber auch vor dem
anderen verschwinden konnen, der dann nicht mehr als Bedrohung, sondern als leidhaftes und
hilfebediirftiges Subjekt wahrgenommen werden soll.'*' Govinda beschreibt den allgemeinen
Zusammenhang zwischen einer den Subjektraum 6ffnenden Meditation und einer solidarischen
Motivation:

139 Von Briick 1998, S. 127, vgl. auch Zotz 1996, S. 110. Ahnlich beschreibt von Glasenapp diese Bezichung zwischen Er-
kenntnis und Handlungsmotivation: ,,Fiir die buddhistische Ethik ist es charakteristisch, da} sie die moralische Besserung des
Einzelnen von der Erkenntnis erwartet. Die Erkenntnis, daf} es kein Selbst gibt, 146t die egoistischen Neigungen schwinden und
bringt sie schlieBlich zum Verloschen (von Glasenapp 1946, S. 98).

149 Die Frage, ob diese Reduktion der Trennung ,,objektiv* oder inner-subjektiv gedeutet werden muf, ist aus buddhistischer
Perspektive eigentlich sekundér, denn die Wahl éndert nichts an der psychologischen Bedeutung: einerseits ist die Befreiung ein
fiir das konkrete Subjekt relevanter psychologischer ProzeB3, da die Erlosung individuell erlebt wird, zum anderen bewirkt auch
die Kultivierung des Mitgefiihls iiber das Erleben der Verbundenheit die Motivation, fiir den anderen in der Welt zu wirken.
"'vgl. Zotz 1996, S. 110-111.
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»Meditation ist jene Moglichkeit, durch die sich das Individuum seiner stéindigen, nie abgerissenen Verwobenheit
im Universum bewuBt werden kann [...]. Durch die Uberwindung der Ich-Illusion erwichst aber ohne all unser
Zutun Selbstlosigkeit, die frei von jedem Gefiihl moralischer Uberlegenheit und Arroganz ist. Das Mitempfinden
und Mitleid (Mahakaruna), das aus dieser Haltung flie3t, ist ein spontaner, natiirlicher Ausdruck der Solidaritdt mit
allem Leben und keine ideologisch hochgespielte Emotionalitit noch ein Handeln, das durch das Gebot eines Got-
tes bestimmt wird. So bietet uns die richtig gefithrte Meditation nicht nur die Mdglichkeit, unsere Eingebundenheit
in das Ganze (auerhalb dessen wir keinen Bestand hitten) zu erfahren, sondern sie a3t uns auch zugleich bewuf3t
werden, da} wir — wie jedes fithlende Wesen — ein stindig sich wandelnder Brennpunkt sind, in dem sich das Uni-

versum seiner selbst in einmaliger Weise bewuft wird.'*?

Es wire nun duBlerst vereinfachend, wiirde man die buddhistische Ethik (wie es z.B. in extremer
Haltung schon bei Koeppen praktiziert wurde, s.0.) ausschlieBlich auf einen stumpfen und kal-
ten Mechanismus der Entsubjektivierung reduzieren. Der Buddhismus griindet ja vor allem auf
drei verbundene Sdulen bzw. auf einer dreifachen Schulung (Trishiksha): Sittl/ichkeit (Shila),
Meditation (Samadhi) und Erkenntnis (Prajna). Wichtig ist diesbeziiglich, da3 der Weg der Me-
ditation, der in Prajna grinden soll, einerseits die Reduktion egozentrischer Muster voraussetzt
(durch Sittlichkeit), andererseits diese selbst bewirkt: ohne diesen Wandel in der psychologi-
schen Struktur, die von Anhaften, Gier und Hal3 geprdgt ist, lassen sich die meditativen Ein-
sichts- und Versenkungsstufen iiberhaupt nicht realisieren, denn diese entwickeln sich nur auf
der Grundlage einer loslassenden, hingebenden und gleichmiitigen Haltung, und umgekehrt be-
wirken die Fortschritte in den meditativen Stadien eben diese psychologischen Merkmale.'* Es
wire also einseitig, die Meditation als alleinige Basis der buddhistischen Ethik zu verstehen,
denn Ethik im Sinne auch der disziplinierenden Befolgung normativer Richtlinien ist praktische
Voraussetzung fiir den Weg zur Befreiung.'*

Im frithen Buddhismus werden beziiglich der Meditation neben Methoden, die auf reiner
konzentrativer Versenkung (Shamatha) oder Einsicht (Vipashyana) in die Selbststruktur beruhen
auch némlich solche gelehrt, in denen eher imaginativ-meditativ bestimmte ethische Gefiihlszu-
stdande in nicht-abstrakt verkorperter Weise herbeigefiihrt werden sollen. Die Brahma-Viharas

145 .
Diese

stellen als ,,himmlische/gottliche Verweilungen® derartige meditative Zustédnde dar.
bezeichnen Meditationszustidnde, in denen spezifische ethische Grundhaltungen manifestiert
werden, ndmlich explizit vor allem Freundlichkeit (Maitri), Mitgefiihl mit den Ungliicklichen
(Karuna), Mit-Freude (Mudita), nicht-wertende Gesinnung von Gleichmut (Upeksha); diese
Tugenden werden im Mahayana zu den Paramitas gezéhlt und haben gerade dort eine besonde-

46 Die Brahma-Viharas

re Rolle, die sie im frithen Buddhismus noch nicht in der Form hatten.
werden in speziellen Meditationen realisiert, in denen diese ethischen Erfahrungsgréfen in

selbstloser und uneigenniitziger imaginativer Meditation in alle ,,Richtungen des Universums*

42 vgl. Govinda 1986, S. 194-195.

'3 Vgl. hierzu auch die Tabelle 8.1.2 im Anhang, die u.a. die Bezichung zwischen meditativer Versenkung und Annihilation
schédlicher, weil Unwissenheit férdernder und leidbringender Faktoren aufzeigt.

44 vgl. Gerlitz 1980, S. 233.

145 vgl. hierzu z.B. Pio 1988, S.112-117, Géng 2002, S. 113-117.

146 Vgl. Schumann 1963, S. 78-81, Pio 1988, 112-127, Schumann 1995, S. 201, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 50.

96



und so auf alle Wesen ausgestrahlt werden. In der Mittleren Sammlung der Lehrreden des Budd-
ha ist zu lesen:

,Das verweilt ein Bhikkhu, indem er eine Himmelsrichtung mit einem Herzen durchdringt, das erfiillt ist von Lie-
bender Giite, ebenso die zweite, ebenso die dritte, ebenso die vierte Himmelsrichtung, auch nach oben, nach unten,
in alle Richtungen und iiberall hin, und zu allen wie zu sich selbst, verweilt er, indem er die allumfassende Welt mit
einem Herzen durchdringt, das von liebender Giite erfiillt ist, unerschopflich, erhaben, unermefBlich, ohne Feindse-

ligkeit und ohne Ubelwollen.«'*’

Diese Meditationsform gilt explizit der ,,Reinigung® eines Geistes, der noch durch HaB, Gier
und Verblendung geprigt ist. Peter Ging weist darauf hin, daB diese Ubungen nicht als rein
technische betrachtet werden diirfen. Vielmehr miissen sie einhergehen mit einem wirklich star-
ken, verzweifelten BewuBtsein fiir die Schéidlichkeit dieser Geistesfaktoren.'*® Auch innerhalb
der Ubungen selbst muB sich der Ubende in einer sehr tiefgreifenden Weise auf die emotionalen
Aspekte imaginativ einstellen, indem er sich Situationen vorstellt, in denen diese Aspekte zum
Ausdruck kamen (z.B. Freundlichkeit/Liebe in der Mutterliebe, Hinwendung zu einem kranken
Freund, leidlose Mitfreude iiber das Gliick eines anderen). Ein anderes frithbuddhistisches Bei-
spiel fiir eine lebendige (rezitative) Praxis des auszudehnenden, ,,himmlischen* Mitleids (Karu-
na), die fiir Laien und Mdnche gedacht war, findet sich im sogenannten Metta-Sutra (P.: Metta-
Sutta), das, ,,nicht im rationalen Denken verankert [ist], sondern [...] auf der spontanen Regung
des menschlichen Herzens [beruht].“'*’ Hier soll Giite (Metta/Maitri) — auf der Grundlage auch
von Achtsamkeit (Sati/Smriti), aber auch von Erkenntnis — in einem Umfang verwirklicht wer-
den, wie es in besonderem Mal3e spéter auch fiir das Mahayana charakteristisch wurde:

,,Dies soll erwirken, wer des Heiles kundig / Und wer die Friedens-Stétte zu verstehen wiinscht: / Stark soll er sein

und aufrecht, aufrecht voll und ganz. / Zugénglich sei er, sanft und ohne Hochmut.

Geniigsam sei er und sei leicht befriedigt, / Nicht viel geschiftig und bediirfnislos. / Die Sinne still, klar der

Verstand, / Nicht dreist, nicht gierig, geht er unter Menschen.

Auch nicht im Kleinsten soll er sich vergehen, / Wofiir ihn Andere, Verstandige, tadeln mochten. Sie mogen gliick-

lich und voll Frieden sein, / Die Wesen alle! Gliick erfiill’ ihr Herz!

Was auch an Lebewesen es hier gibt, / Die schwachen und die starken, restlos alle; / Mit langgestrecktem Wuchs

und grof an Korper, / Die mittelgro3 und klein, die zart sind oder grobgebaut.

147 Majjhimanikaya 43, 31. Diese Meditation gilt dann auch fiir Mitgefiihl (Karuna), Mitfreude (Mudita) und Gleichmut (Upeks-
ha). Vgl. auch Zotz 1996, S. 110, Schumann 2000, S. 106, Géng 2002, S. 113-117. Der Sanskrit-Begriff ,,Maitri* meint eigent-
lich ,,Freundschaft*.

8 vgl. Ging 2002, S. 115.

'“° Dumoulin 1995, S. 128.
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Die sichtbar sind und auch die unsichtbaren, / Die ferne weilen und die nahe sind, Entstandene und die zum Dasein

drangen, — / Die Wesen alle: Gliick erfiill’ ihr Herz!

Keiner soll den anderen hintergehen; / Weshalb auch immer, keinen mdge man verachten! / Aus Arger und aus

feindlicher Gesinnung / Soll Ubles man einander nimmer wiinschen!

Wie eine Mutter ihren eigenen Sohn, / Thr einzig Kind mit ihrem Leben schiitzt, So mdge man zu allen Lebewesen /

Entfalten ohne Schranken seinen Geist!

Voll Giite zu der ganzen Welt / Entfalte ohne Schranken den Geist: / Nach oben hin, nach unten, quer inmitten, /

Von Herzens-Enge, HaB und Feindschaft frei!

Ob stehend, gehend, sitzend oder liegend, / Wie immer man von Schlaftheit frei, / Auf diese Achtsamkeit soll man

sich griinden. / Als gottlich Weilen gilt dies schon hienieden.'

In Ansicht nicht mehr sich ergehend, / Ein Tugendhafter, dem Erkenntnis eignet / Die Gier nach Liisten hat er

iiberwunden / Und geht nicht mehr in den MutterschoB.«"*'

Wenn im frithen Buddhismus (vor der Entwicklung des Hinayana) noch eher die Idee bestim-
mend war, dal die aus Selbstlosigkeit erwachsene Liebe den anderen aktiv umfassen und die
Perspektive zum anderen erdffnen sollte, wurde im spiteren Hinayana (hier z.B. bei Buddhag-
hosa) eher eine passive vor allem auf Gleichmut gegriindete Ethik gepflegt, die auf Unterlassen
unheilsamer Handlungen und damit auf die Ausléschung von Gier, Hal und Verblendung aus-

152

gerichtet war °°, was dhnlich auch teilweise flir die Praxis der Brahma-Viharas zutraf, die fiir

den individuellen Weg der Befreiung ndmlich auch als ,,geistige Gymnastik* verstanden werden
konnten.'*?

Neben den speziellen ethisch-meditativen oder rezitativen Ubungen gibt es im Buddhis-
mus auch allgemeine Verhaltensanweisungen, dhnlich wie im Christentum. Es sind dies vor
allem ethische Postulate, die als Verhaltensregeln das Leben der Menschen geméf der buddhi-
stischen Lehre ausrichten sollen.'”* Solche Verhaltensregeln konnen auch als eine Konkretisie-

155

rung des Edlen achtfachen Pfades gedeutet werden (s.u.). ”” Hierzu gehoren (in bezug auf die

Laien-Ethik) schon im frithen Buddhismus (1.) psychisches (sprachliches) und physisches

150 Schumann iibersetzt den letzten Satz: ,,Dies nennt man Brahma-Weilung in der Welt* (Metta-Sutta, {ibersetzt von Schumann
2000, S. 94)

151 Sutta-Nipata 143-152 (Nyanaponika 1955). Das Zeichen ,,/ zeigt eine neue Zeile ein. Der letzte Satz bezieht sich auf die
Beendigung der Wiedergeburt, die auf das Eingehen des Bewufitseins in den neuen ,,Mutterschof3* angewiesen. Wenn das Be-
wulltsein verwandelt wird, kann Wiedergeburt beendet werden. Daf3 diese Beendigung vor allem auch als Beendigung eines
egozentrischen Bewulltseins/Subjekt gedeutet werden kann, wurde im Anatman-Kapitel deutlich. Vgl. zu diesem Reinigungs-
prozef3 auch Kapitel 3.3.8.

152vgl. Zotz 1996, S. 106-115.

153 Vgl. Ging 2002, S. 154.

154 Zu den Tugenden und zur Ethik des friihen Buddhismus vgl. Schumann 1963, S.44-48, Conze 1990, S. 108-124, von Briick
1998, S. 108-116, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 50, S. 343.

155 vgl. von Briick 1998, S. 94.
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Nicht-Verletzen, was durch die sogenannten Brahma-Viharas erfiillt wird.">® Neben dem Nicht-
Verletzen wird (2.) weiterhin betont, dal man Gegebenes nicht nehmen bzw. freigebig und nicht
begehrlich sein soll, (3.) keine unheilsamen sexuellen Bezichungen pflegen'”’, (4.) wahrhaftig
sein bzw. sinnloses Gerede meiden soll, sprachliche Zuriickhaltung und freundliche Rede tiben,
und (5.) Rauschmittel zugunsten von Klarheit und Ungetriibtheit des BewuBtseins vermeiden
soll. Diese Tugenden stehen nicht allein dar als blind zu befolgende Imperative, sondern miissen
sie als eher praktische Empfehlungen in einem eher funktionalen Zusammenhang gesehen wer-

den, insofern sie in einem reziproken Verhiltnis zu konkreten meditativen Erfahrung stehen:'*®

,,Die ethischen Verhaltensregeln sind nicht nur Anweisungen fiir das korperliche Handeln, sondern sie sind jeweils
in dreifacher Weise bezogen auf Korper, Rede und Geist. Dabei geht es immer darum, solche Einstellungen und
Handlungen zu iiberwinden, die negatives karman erzeugen, und deshalb gleichzeitig Einstellungen und Verhal-

tensweisen zu kultivieren, die dem buddhistischen Weg zur Befreiung dienlich sind.«'*’

Blinder Glauben oder ethisch-moralische Dogmas machen aus buddhistischer Sicht keinen Sinn,
denn es geht letztlich um Aufklérung liber die individuelle Beschaffenheit der Subjektivitit bzw.
der wahrgenommenen Identitdt und der Wirklichkeit, die immer an ein leidendes Subjekt zu-
riickgebunden bleibt. Die postulierte Illusion der sich von anderen Subjekten und der Welt ab-
grenzenden personalen Identitdt des Subjekts soll aus buddhistischer Sicht unbedingt in der ei-
genen meditativen Erfahrung iiberpriift werden, um dann durch die gewonnene Einsicht in die
Selbstlosigkeit der Befreiung zuzuarbeiten, die insbesondere im Hinayana allerdings — im Ge-
gensatz zur Ursprungslehre — personlich motiviert war. Im Mahayana wird solche Einsicht, die
auf Prajna gegriindet ist, expliziter als eine aktive, auf eine Offnung zum anderen hin ermdgli-
chende und individuell zu kultivierende Kraft verstanden, was spéter noch im einzelnen deutlich
gemacht wird.

3.3.5 Emanzipatorisch-soteriologische Pragmatik

In der Lehre Buddhas wird eingedenk des Obengenannten offensichtlich ein pragmatischer
Aspekt deutlich, insofern die Methode an der Niitzlichkeit in bezug auf die konkrete, erfahrbare
Erlosung vom Leiden gemessen wird: Gelehrsamkeit tritt hier eindeutig hinter der Wirksamkeit
der Methode beziiglich des Intendierten, namlich Befreiung vom Leid durch Erkenntnis der
Selbstlosigkeit, zuriick.'® Der Buddhismusforscher Edward Conze schreibt in bezug auf die
Pragmatik in der Lehre Buddhas:

156 vgl. von Briick 1998, S. 109.

157 Dazu gehért z.B. die Bezichungen zu gebundenen oder verwandten Menschen, zu Monchen und Nonnen, oder auch zu hiu-
figer Geschlechtsverkehr (vgl. Schumann 2000, S. 95).

'*¥ Vgl. hierzu auch de Wit 2001, S. 177.

' Von Briick 1998, S. 109.

160 yvgl. Keuffer 1991, S. 162.
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»Wie konnen deshalb mit einiger Berechtigung sagen, daB3 buddhistisches Denken sich in der Richtung des soge-
nannten Pragmatismus bewegt. Der Wert eines Gedankens wird bestimmt durch seine Brauchbarkeit fiir die Praxis,
durch den Wert der Lebensweise, die durch ihn angeregt wird. Uberall wo positive Eigenschaften, wie innere Frei-
heit, Giite, heiteres Selbstvertrauen, sich zeigen, ist man geneigt, anzunchmen, da3 Philosophie, die hinter einer
solchen Lebenshaltung steht, vieles fiir sich habe. [...]. / Im Laufe der Entwicklung des Buddhismus wurde dieser
Pragmatismus noch deutlicher. Seine Anhénger erkannten, daf3 alles was man in Worte ausdriickt, zuletzt falsch ist

— falsch allein schon deshalb, weil man es in Worte faft.«!*!

Mit der Art der Methode in Zusammenhang stehend, wies Buddha dariiber hinaus darauf hin,
daB der Mensch mal3geblich aufgrund eigenverantwortlichen, kritischen und praktischen Han-
delns zur Reife und Befreiung gelangen konnte. Hiermit wandte er sich auch gegen die brahma-
nische (Karma-)Lehre, ,,wonach die Geburt in einer Kaste die Rechte und Pflichten des Daseins
festschreibt, und hielt ihr die Selbstbestimmung des einzelnen entgegen, der sich durch ab-

sichtsvolles Wirken in Gedanken, Worten und Taten zu dndern vermag.«'®

Eigenverantwort-
lichkeit bzw. Selbstbestimmung, oder man konnte aus erziehungswissenschaftlicher Sicht in
diesem Zusammenhang auch sagen: Emanzipation und Autonomie als komplementére Termini
bekommen hier eine individuelle und soziale Dimension: Einmal bezieht sich Emanzipation auf
den einzelnen und mufl gedeutet werden als individuelle Voraussetzung und Mittel zur Befrei-
ung vom Leid durch die Einsicht in die Konstruktion der Identitdt und der wahrgenommenen
Wirklichkeit, andererseits wirkt diese Dimension auf die soziale Ebene ein, insofern das ,,Gesetz
der Wandlung und das Recht auf Selbstbestimmung [...] auf verschiedenste Bereiche der Gesell-

schaft angewandt [werden].«'®

Insofern also Selbstbestimmung nicht nur als individuelle Mog-
lichkeit, sondern als Recht und Existenzbedingungen des anderen anerkannt wird, wird die so-
ziale Reichweite deutlich.'® Folgende Worte des Buddha sind meines Erachtens auch fiir die
Thematisierung des Buddhismus im erziehungswissenschaftlichen Kontext von grofler Bedeu-
tung; nicht nur beziiglich des heute noch relevanten erziehungswissenschaftlichen Anspruchs,
ein emanzipiertes, in gesellschaftlicher Hinsicht frei handelndes Individuum hervorzubringen,
sondern auch in bezug auf ein m.E. padagogisch relevantes und zu beriicksichtigendes pragma-
tisches Denken und Handeln, das letztlich einem emanzipatorischen Anspruch im Sinne einer

165 .
2 und der damit verbunde-

Aufkldrung iiber die ,,individuelle Konstruktion von Wirklichkeit
nen Befreiung von individueller menschlicher Leidhaftigkeit geschuldet bleibt. An einigen Stel-

len ist oben schon ein wenig von dieser buddhistischen Grundhaltung angeklungen:

,,Glaube nicht an die Macht von Traditionen,
auch wenn sie iiber viele Generationen hinweg

und an vielen Orten in Ehren gehalten wurden.

161 Vgl. Conze 1953, S. 14. ,,/“ zeigt einen Absatz an.

192 Zotz 1996, S. 55.

163 7otz 1996, S. 55. Zotz nennt hier beispielsweise als soziale Dimension die Beziehung zwischen Mann und Frau, die Gauta-
ma wohl als gleichberechtigt anerkennt, was fiir den historischen Kontext nicht iiblich war.

14 Dies wird insbesondere bei der Thematisierung mahayanischer Ethik deutlich.

165 Keuffer 1991, S. 370. Auf diesen Aspekt werde ich insbesondere in den Kapiteln 5.2.2 und 5.2.3 eingehen.
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Glaube an nichts, nur weil viele Leute davon sprechen.
Glaube nicht an die Weisheiten aus alter Zeit.
Glaube nicht, daf} deine eigenen Vorstellungen
dir von einem Gott eingegeben wurden.
Glaube an nichts, was nur auf der Autoritit
Deiner Lehrer oder Priester basiert.

Glaube das, was du durch Nachforschungen
selbst gepriift und fiir richtig befunden hast

und was gut ist fiir dich und fiir andere.*'*

Diese Aufforderung bezieht sich auch auf die Lehre Buddha selbst, da er betonte, da3 eben auch
seine eigenen Behauptungen und philosophischen Lehrinhalte ohne Ausnahme vom einzelnen
iiberpriift werden sollten.'”’” Wir konnen demnach von einem liberalen Lehrsystem reden, in dem
die und der einzelne keiner Autoritiit unterworfen bleibt, sondern sein Wissen durch rationale

168 Die allein rational nicht zu erfas-

und meditative Uberpriifung selbst aktiv erarbeiten muf3.
senden Erkenntnisse des Buddha wurden von ihm auf die konventionellen Erkenntnisbereiche
iibertragen und finden in philosophischen und psychologischen Quellen ihren Ausdruck. Die
Meditation ist fiir Buddha aber der Schliissel, der die Tiiren zu den nicht-rationalen Erkenntnis-
quellen und zur Befreiung vom durch die menschliche Existenz hervorgerufenen Leid 6ffnen
kann. Sie ist jene Methode, die das ,,Nachforschen® nicht nur in bezug auf Tradition und Glau-
benssétze, sondern gerade auch in bezug auf die Annahme einer kohidrenten, integrativen Identi-
tdt moglich macht. Die Meditation wird wie auch die obengenannten Lehrsdtze in den meisten
Schulen als Grundelement der buddhistischen Erkenntnislehre angesehen. Nun mochte ich kurz

diese Lehrsitze skizzieren.
3.3.6 Die Vier edlen Wahrheiten

Wie ich schon betont habe, kiimmerte sich Buddha weniger um philosophische Fragestellungen,
da er sie prinzipiell eher als hinderlich auf dem Weg zur Befreiung betrachtete. Seine Lehre
selbst ist vielleicht auch deshalb von ihm urspriinglich nicht so differenziert und (philosophisch-
) systematisch dargelegt worden, wie es erst die spéteren Schulen als ihre Aufgabe angesehen
haben. Dennoch gibt es einige hervorstechende Lehren, die zur Grundlage aller buddhistischen
Systeme geworden sind. Die Predigt von Benares wird als das wichtigste personliche Zeugnis

seiner Lehre betrachtet, obwohl sie, wie Frauwallner meint'®

, sehr liickenhaft gewesen sei und
spiter vom Buddha selbst hitte ergéinzt werden miissen.'’”® Nach buddhistischer Anschauung hat

er mit dieser Verkiindigung das ,,Rad der Lehre* in Bewegung gesetzt, das aus der auf Buddha

166 1n Kalama Sutta, zitiert nach Dalai Lama 1981, S. 3. Vgl. auch Anguttaranikaya III, 66.

167 Vgl. hierzu Anderson 1981, S. 41.

168 vgl. Conze 1986, S. 9.

169 Vgl. Frauwallner 1994, S.13. Volker Zotz kritisiert neben anderen Frauwallner, da er wie auch andere ,,fraglos von der all-
gemeinen Giiltigkeit ihres elementaren Erlebens ausgingen® und ,,in asiatischen Lehren Antworten europdischen Musters [such-
ten].“ (vgl. Zotz 1996, S. 27-28).

170 7um ,,Rad der Lehre vgl. von Glasenapp 1946, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 92, Schumann 1998, S. 9-10.
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iibertragenen indischen Sage kommt und bedeutet, dal3 ein weltbeherrschender Konig ,,ein wun-
derbares Rad voranrollt und den Weg auf dem Siegeszug zur Eroberung der Erde zeigt.'"' In
seiner Predigt verkiindigte der Buddha die Vier edlen Wahrheiten iiber das Leiden (P.: Dukkha),

die ihm schon in der Erleuchtungsnacht als eine innere Erkenntnis zuteil wurden:

,lch erkannte unmittelbar der Wirklichkeit entsprechend: ,Dies ist Dukkha.” Ich erkannte unmittelbar der Wirk-
lichkeit entsprechend: ,Dies ist der Ursprung von Dukkha.” Ich erkannte unmittelbar der Wirklichkeit entspre-
chend: ,Dies ist das Aufhéren von Dukkha.” Ich erkannte unmittelbar der Wirklichkeit entsprechend: ,Dies der

Weg, der zum Aufhéren von Dukkha fiihrt.”'"

Mit der ersten Aussage der Vier edlen Wahrheiten ist das Leiden gemeint, da3 sich auf psychi-
schen oder physischen Schmerz bezieht: Alter, Krankheit, Verlust, Tod, Gram, Verzweiflung,
Trennung von Geliebten Menschen und Dingen, Zusammensein mit Ungeliebtem, Begehrtes
nicht erlangen, kurz: ,.die fiinf Stiicke des Anhangens sind Leiden.“'” Das Leiden, von dem
Buddha spricht und das aufgehoben werden soll, ist somit vor allem als ein existentielles Leid
zu begreifen. Die Psychotherapie beispielsweise richtet sich dagegen u.a. auf neurotische Lei-
den, die z.B. als (durch nicht-bewiltigte oder verdriingte Erlebnisse hervorgerufene) Angste,
Zwangshandlungen, Phobien oder Depressionen zum Ausdruck kommen. Wit sieht trotz dieser
Differenz eine Verbindung:

,,Buddha bezieht seine Aussagen in erster Instanz mit Sicherheit nicht auf neurotische Leiden, aber moglicherweise
in zweiter Instanz, denn existentielle und neurotische Leiden sind miteinander verkniipft. Wir kdnnen neurotische
Leiden als eine Reaktion auf ein existentielles Leiden, das als nicht zu bewaltigen erfahren wurde, definieren. Wir
kdnnen beispielsweise darunter leiden, alt zu sein. Das ist eine Form des existentiellen Leidens. Wird diese Leiden
fiir uns aber so unertriglich, da8 wir Situationen aus dem Weg gehen, die uns (vermeintlich) mit diesem Leiden
konfrontieren, und meiden wir somit die Gesellschaft von jungen Menschen oder beschiftigen uns so obsessiv mit
unserem dufleren Erscheinungsbild, bis uns keine Zeit mehr fiir andere Dinge bleibt, ist das eine Form neurotischen
Leidens. Die Psychotherapie kann daran etwas &dndern, nicht aber die Meditation. Sie kann bestenfalls einen unter-
stiitzenden EinfluBl auf die Therapie ausiiben. Die buddhistische Meditation kann aber an existentiellen Leiden

etwas dndern, was die Psychotherapie wiederum nicht kann.“'”*

Hier ist in Anlehnung an Wit noch folgendes interessant: wenn in der Therapie Einsicht und
Mitgefiihl, das durch Meditation auch auf seiten des Therapeuten kultiviert werden kann'”, als
wesentliche Momente, als Mittel des Heilungsprozel3 verstanden werden konnen, die am Anfang
des Prozesses einer Reduzierung des Leidens stehen, so ist das Verhiltnis im Buddhismus ge-
wissermalflen umgekehrt, denn hier kann das existentielle Leiden — solange es noch nicht zu neu-

! Frauwallner 1994, S.10.

172 Majjhimanikaya 36, 42.

'3 Dighanikaya 22, S. 391 (357). Hiermit sind die Skandhas gemeint.

1% De Wit 2001, S. 142. Hervorhebung von de Wit. De Wit beschreibt dann in Anlehnung an Trunpas Terminologie die sechs
Wiedergeburtsbereiche buddhistischer Kosmologie (Hollenbereiche, Hungrige Geister, Tiere, Menschen, Goétterbereiche und
Asuras/Damonen) als Bereiche neurotischer Geisteszusténde (vgl. de Wit 2001, S. 143-146, vgl. hierzu auch Trungpa 1999).

175 Zum Verhiltnis von Empathie und Meditation vgl. Lesh 1970.
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rotischen Leiden gefiihrt hat — selbst als Grundlage bzw. als Mittel der Kultivierung von Ein-
sichten (aber auch von Mitleid) dienen, insofern es aufmerksam macht und dazu aufruft, effekti-
ve und gezielte MaBnahmen zur Uberwindung des existentiellen (auch fremden) Leidens aufzu-
suchen.'”®

Dem Buddhismus wird beziiglich der allgemeinen Fokussierung des Leidens nicht selten
nachgesagt, er sei pessimistisch, allerdings 148t sich dies vor allem vor dem Hintergrund der
mahayanischen Affirmation des Seins in der Welt und auch der expliziten Anerkenntnis der
Méglichkeit zur Uberwindung des Leidens m.E. nicht in letzter Konsequenz aufrechterhalten.'”’
Versteht man das Leid iiberdies z.B. vor allem als Folge eines auf personale Identitét gerichteten
Anhaftungsprozesses, und ist dieses Leid dann eben der ausschlaggebende motivationale Faktor
fiir die (auch rational bedingte) Annihilation des Leidens, und zwar durch die durch riickhaltlo-
se Leidiiberpriifung zu konstituierende Uberwindung personaler Begrenztheit, so muB} dieses
Leiden als dialektisch mit der Freude der Uberwindung verbunden betrachtet werden: ,,Daher ist
die eine Seite der Freude notwendig Leid — und eine Seite des Leids notwendig Freude.“'” Das
Leid ist somit auf der praktischen Ebene vor allem notwendige Bedingung der Moglichkeit der
Befreiung, weshalb im Buddhismus gerade die leidhafte menschliche Existenz (im Vergleich
beispielsweise zu ebenso verginglichen Existenzen in den ,,gottlichen* Bereichen) als giinstige
Voraussetzung fiir die Befreiungsmotivation angesehen wird. Dabei ist von besonderer Bedeu-
tung, daB3 Leid im Buddhismus nicht etwas Fliichtiges, gelegentlich Auftauchendes und wieder
Verschwindendes ist, sondern priméres nicht zu ignorierendes Grundmerkmal der Existenz
tiberhaupt. Die Lehre kann dann nicht pessimistisch sein, da gerade die unmittelbare Erkenntnis
dieses Grundmerkmals zusammen mit Vergédnglichkeit und Nicht-Selbsthaftigkeit die soteriolo-
gische Grundlage bildet. Im Mahayana wird u.a. dieser Gedanke, wie noch eingehend darge-
stellt wird, zur fundamentalen Briicke zwischen Samsara und Nirvana, denn das Merkmal des
einen Bereiches ist jenes des anderen, ndmlich die radikale Interpendenz bzw. Leerheit, die auch
GroBen wie an Gebundenheit gekniipftes ,,Leid* oder ,,Befreiung® letztlich dialektisch und de-
konstruktiv als unhaltbare Vorstellungen unterminiert.'”

Ein sehr bedeutsames nicht-pessimistisches Moment der expliziten Fokussierung des Lei-
dens zeigt sich in ethischer Hinsicht insbesondere in der Motivation, den anderen und dessen
Schmerz nicht zu miflachten, sondern sich ithm aktiv zuzuwenden. Das Leid im Gegensatz zu
einer solchen Hervorhebung zu ignorieren wire nicht nur aus buddhistischer Sicht zynisch und
ignorant angesichts des liberall zutage tretenden Leidens der (von uns gequélten, verspeisten)

"7 Vgl. de Wit 2001, S. 147.

177V gl. hierzu auch von Glasenapp 1960, S. 94-95.
¥ Kitaro 1989, S. 117.

179 Wer gebunden ist, wird nicht befreit, und ebensowenig wird befreit, wer nicht gebunden ist. Wére ein Gebundener im Be-
griff, erlost zu werden, so kdmen Binden und Befreien gleichzeitig vor. [...]. Wenn Nirvana nicht zu erreichen und Samsara
nicht aufzuheben ist, wie unterscheidet man dann hier Samsara, dort Nirvana?* (Mulamadhyamakakarika 16.8, 16.10). Da es
vor allem kein Subjekt der Befreiung gibt, kann nicht von Erlésung (eines Subjekts und auch nicht von Nirvana) gesprochen
werden, wodurch wiederum die Verbindung zu Samsara eigentlich unauflgslich ist und dessen Sinn hinfillig wird (vgl. Weber-
Brosamer/Back 1997, S. 57, Fn 79). Das Gesuchte kann nur jenseits aller Dualismen und jenseits aller Vorstellungen (von dia-
lektisch abhingigen Kategorien wie Nirvana oder Samsara) und aller dualistisch operierenden Strategien der Reduzierung des
Ergreifens (Upadana) ,,gefunden® werden: ,, ,Erlschen werde ich ohne Ergreifen; mir wird Nirvana sein!” — Diejenigen, die in
solchem Wahn gefangen sind, die sind vom Ergreifen besonders gefangen* (Mulamadhyamakakarika 16.9).
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Tiere und der in der Welt an (psychischer und physischer) Krankheit und Hunger leidenden
Menschen. Die Anerkenntnis der (in bezug auf die Mdglichkeit der Befreiung relativen) Realitét
des Leidens, auch natiirlich des eigenen Leidens, ist filir alle buddhistischen Schulen charakteri-
stisch, ebenso wie die aus der Erkenntnis des Leidens entstehende soteriologische und eben dia-
lektisch mit dem Leiden verbundene Motivation, das durch das Verinderliche und Vergingliche
vermittelte Leidhafte durch eine Untersuchung der an das subjektive BewuBtsein gekniipften
(leidhaften) Erfahrung der Welt- und Subjektentstehung zu iiberwinden.'®

Die zweite edle Wahrheit bezieht sich auf die Ursachen, die sich vor allem im sinnlichen
und im Werdedurst, in der Begierde, aber auch im Hall und Verblendung wiederfinden und ma-
nifestieren. Die vorletzte Wahrheit bezieht sich auf die Einsicht, dafl das Leid (im Jetzigen und
im Zukiinftigen) grundsétzlich beendet werden kann, wenn dem Lebensdurst (Trishna) Einhalt
geboten wird, wenn er grundsitzlich annihiliert wird. Daraus kann sich die Motivation und
Notwendigkeit ergeben, nach einer praktikablen Losung Ausschau zu halten, die sich in der
vierten Wahrheit dann letztlich offenbart. Der Pfad, der in der letzten Wahrheit zum Ausdruck
kommt, besteht aus folgenden Elementen, die auch essentiell fiir die oben thematisierte buddhi-
stische Ethik sind: 1. Vollkommene Sichtweise; 2. Vollkommener Entschluf3; 3. Vollkommene
Rede; 4. Vollkommenes Handeln; 5. Vollkommener Lebenserwerb; 6. Vollkommene Anstren-
gung; 7. Vollkommene Achtsamkeit; 8. Vollkommene Meditative Gleichgewichtfindung.'®' Die
acht Elemente lassen sich auch auf drei Grundkategorien respektive auf die sogenannte Dreifa-
che Schulung (Trishiksha) zuriickfiihren: Sittlichkeit, Sammlung und Wissen bzw. Ethik (Shila),
Meditation (Samadhi/Dhyana) und Erkenntnis (Prajna)'®*
Achtfachen Pfades zum meditativen Komplex, die ersten beiden zum Erkenntniskomplex und

, wobei die letzten drei Aspekte des

die mittleren zum Komplex der Sittlichkeit gezéhlt werden kénnen. Dies drei Elemente umfas-
sen so das gesamte buddhistische Lehrgebdude.'®® Im Mahayana wird dieser Pfad als ,,egoi-
stisch® empfunden, da er vor allem auf die individuelle Ausléschung gerichtet ist, wodurch er

'% Die Dreifache Schulung wird aber dennoch, wie er-

dort eine eigene Interpretation erfahrt.
wéhnt, zu den Paramitas im Mahayana gezahlt.

Auf dem Weg der Erlosung macht es aus buddhistischer Sicht Sinn, daf3 sich der Schiiler
zu aller erst einige sittliche Regeln zu eigen macht, um diese dann durch die richtigen Hand-
lungsweisen in seinem Leben aufrechterhalten zu koénnen. Wichtig ist hierbei allerdings, daf3

diese Regeln eben nicht im Sinne des ,,kategorischen Imperativs® Kants verstanden werden diir-

180 vgl. Hierzu auch Ging 2002, S. 49.

181 Vgl. Dighanikaya 22, S. 395-397 (364-367). Detaillierte Erliuterungen finden sich z.B. bei Kalupahana 1992, S. 101-109,
Schneider 1997, S. 75-95, Schumann 2000, S. 91-109, Géng 2002, S. 82-89.

182 ygl. Lamotte 2000, S. 54.

'83 Vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 404, auch von Briick 1998, S. 76, 108.

184 Rischer-Schreiber u.a. erldutern diese Sichtweise mit einer Interpretation des Mahayanin Bhavaviveka wie folgt: ,,Vollkom-
mene Einsicht ist Einblick in den Dharmakaya [...] des Vollendeten; Vollkommener Entschluf3 stellt das Zur-Ruhe-Kommen
aller Einbildungen dar; Vollkommene Rede ist die Erkenntnis, daff Sprache vor den Dharmas verstummt; Vollkommenes Ver-
halten besteht im Unterlassen jeglicher auf karmisches Verdienst gerichteten Taten; Vollkommenes Leben ist die Einsicht, daf3
alle [...] Dharmas ohne Entstehen und Vergehen sind; Vollkommene Anstrengung heif3t, absichtslos zu werden; Vollkommene
Achtsamkeit bedeutet, das Nachgriibeln iiber Sein und Nicht-Sein aufzugeben; Vollkommene Sammlung bedeutet, von Meinun-
gen frei zu sein, indem man keine Vorstellungen ergreift™ (Fischer-Scheiber u.a. 1997, S. 4). Deutlich wird, spéter, daf hier ein
Fokus besteht, der mit Shunyata seine Rahmung erhélt.
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fen, sondern eher als komplementére praktische Elemente zu dem fiberpriifbaren Erkenntnis-
weg.'® Tugendhaftes Leben und Meditation erginzen sich, wie oben gezeigt wurde, insofern
Tugend hier vor allem in einem Verhiltnis zu einem beruhigten Geist steht. Liebe und Mitge-
fithl wiihlen den Geist nicht auf, im Gegensatz zu Hal}, Begierde und Verblendung. So gelingt
es, in der Meditation auch eher zu Ruhe und Einsicht zu kommen, wenn das Leben im Alltag
ebenso inspiriert ist von Ruhe und Ausgeglichenheit, die durch Mitgefiihl und Erbarmen gefor-
dert werden konnen. Die Ubungen der Meditation und der Achtsamkeit haben zur Aufgabe, den
Schiiler in die Lage zu versetzen, die Lehre Buddhas durch alle geistigen und korperlichen
Handlungen widerspiegeln zu konnen. Durch fortgeschrittene Meditationsiibungen soll der
Schiiler aus traditioneller Sicht im Versenkungszustand die Ebenen seines Bewuftseins durch-
dringen, um die dadurch gewonnene Erkenntnis auf den gegenwértigen Seinszustand, auf die in
der Versenkung erkannten fritheren Geburten, auf den Wesenskreislauf im allgemeinen und
letztendlich auf die Vier edlen Wahrheiten selbst zu richten, das den Ubenden dann durch das
Verschwinden aller Begierden aus dem Kreislauf der Werdewelt (Samsara) befreien soll.'®¢

Wichtig ist abschlieBend noch einmal, daB3 die Vier edlen Wahrheiten insbesondere darauf
hinzielen, dal3 menschliches Leiden als ein universales Merkmal der menschlichen Existenz
anerkannt werden kann. Aufgrund des soteriologischen Momentes gilt es, dieses Leid zu {iber-
winden. Sieht man von allzu negativen, pessimistischen Deutungen, die das ethische und er-
kenntnistheoretische Moment solcher Akzentuierung verkennen, einmal ab, konnte man diese
auch erziechungswissenschaftlich bzw. padagogisch fruchtbar machen. Neben anderen wichtigen
Lehrinhalten wire es vielleicht sinnvoll, auch solche Lehrinhalte in das Zentrum zu stellen, die
nicht nur reflexive, rationale Kompetenzen stirken sollen, sondern auch jene, die von eher leib-
licher bzw. emotionaler Art sind. Gemeint ist hier z.B. der konkrete Umgang mit negativen,
ambivalenten, leidvollen Emotionen, die z.B. bei Verlust, Verletzung, Tod und Krankheit auf-
treten konnen. Solche Kompetenzen bleiben in bildungstheoretischer Hinsicht eher an der Peri-
pherie, sie zu vermitteln wird, wenn es iiberhaupt als wichtig erachtet wird, den Eltern anheim-
gestellt, also pddagogisch auBBer acht gelassen. Da3 es moglich ist, den Umgang mit Emotionen
— auch als konstruktiven Umgang mit Leid gedeutet — in der Schule zu thematisieren, darauf
verweist u.a. Daniel Goleman in einigen Arbeiten.'”” Auf die Bedeutung und Moglichkeit einer
emotionalen, ethischen Schulung und einer damit verbundenen meditativen Analyse des (Sub-
jekts des) Leidens werde ich hier vor allem im flinften Kapitel eingehen.

3.3.7 Lehrsatz vom Entstehen in Abhiingigkeit

Der anderer wichtige Teil der Lehre Buddhas, eine Ergdnzung zu den Vier edlen Wahrheiten, ist
der Lehrsatz vom Entstehen in Abhdngigkeit (Pratitya-Samutpada) oder ,,Formel der bedingten

185 Vgl. Anderson 1981, S. 53-54.

186 ygl. Frauwallner 1994, S.14. Zum ,,Edlen achtfachen Pfad* vgl. auch von Glasenapp 1946, S. 108-119, oder Lamotte 2000,
S. 53-55.

187 vgl. Goleman 1999, 2003.
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Miterzeugung*'*®

. In dieser Lehrrede werden insbesondere die spezifischen Ursachen aufgeli-
stet, die fiir das Entstehen der Existenzen verantwortlich sind und die sich, wie der Titel schon
besagt, gegenseitig bedingen.'® Wir haben hier eine Formel von 12 Gliedern (Nidana) vorlie-
gen, die der Buddha wohl urspriinglich in einer Zeichnung darstellte, im sogenannten ,,Rad des

Lebens.* Buddha beschreibt die Kette folgendermalien:

,»QGut, ihr Bhikkhus. Also sagt ihr folgendes, und auch ich sage folgendes: ,Wenn dies existiert, ist jenes; mit der
Entstehung von diesem, entsteht jenes. Das heif3t, bedingt durch Unwissenheit sind Gestaltungen [psychische Form-
kréfte, B.P.P.]; bedingt durch Gestaltungen ist BewuBtsein, bedingt durch BewuBtsein ist Name-und-Form; bedingt
durch Name-und-Form ist die sechsfache Sinnesgrundlage [sechs BewulBtseine, B.P.P.]; bedingt durch die
sechsfache Sinnesgrundlage ist Kontakt; bedingt durch Kontakt ist Gefiihl; bedingt durch Gefiihl ist Begehren;
bedingt durch Begehren ist Anhaften, bedingt durch Anhaften ist Werden; bedingt durch Werden ist Geburt; be-
dingt durch Geburt sind Altern und Tod, Sorge, Klagen, Schmerz, Trauer und Verzweiflung. So ist der Ursprung

dieser ganzen Masse von Dukkha.“'"

Das erste Glied dieser Kette, das den Menschen daran hindert die Befreiung zu erlangen, ist (1.)
die Unwissenheit (Avidya), die sich konkret auf die Nichtkenntnis der Vier edlen Wahrheiten
bezieht. Der Mensch, der nicht erkennt, dal3 er sich an ein illusionéres, leidhaftes Ich klammert,
wird auch die Welt als realistisch betrachten und versuchen, in dieser durch seine Handlungen
zu wirken und (2.) somit karma-gestaltende Formkréfte (Samskara) — des Korpers, der Rede,
des Geistes'”' — produzieren. Aus dieser Unwissenheit entstehen also Absichten und Willensre-
gungen bzw. Formkrifte, die (3.) immer mit einem Bewuftsein (Vijnana) verbunden sind, und
zwar aufgrund der postulierten grundsétzlichen Abhéingigkeit des so nicht gegenstindlich gefal3-
ten BewuBtseins von es bedingenden prozeBhaften Faktoren (wie Korper, Gefithl, Wahrneh-
mung und eben Formkrifte; mit BewuBtseins ergibt dies die 5 Skandhas). Bewufitsein bedingt in
dieser Kette (4.) als ndchstes Begriff und Bild bzw. Name und Form (Narnarupa).192 Nama-Rupa
steht gewohnlich fiir alle Skandhas, also Form (Rupa), Gefiihl (Vedana), Wahrnehmung (Samj-
na), formende Kréfte (Samskara) und Bewulltsein (Vijnana). Im Majjhimanikaya z.B. wird aber

an einer Stelle, neben Rupa fir den Formaspekt, fiir Nama nur Gefiihl,

18 Vgl. Conze 1953, S. 44. Schneider geht davon aus, daf dieser Teil der Lehre Buddhas nicht so bedeutend sei wie z.B. die
noch zu erdrternde Skandha-Theorie (vgl. Schneider 1997, 104). Ebenso sei nicht gesichert, ob diese Lehre tatsdchlich auf den
Buddha selbst zuriickgehe, was viele Buddhaforscher weiterhin annehmen wiirden. Ich stelle sie hier — unabhédngig von der
Frage ihrer ,realen* Herkunft — dar, weil sie in jedem Fall ein wichtiges Element buddhistischer Lehre darstellt, welchem in
bestimmter Hinsicht insbesondere im Mahayana eine hervorstechende Funktion innewohnt.
'8 V/ol. hierzu unter anderem Ayya Khema 1995a. Hier findet sich eine sehr anschauliche Darstellung der Kette bedingten Ent-
stehens. Wenngleich Ayya Khema dem Theravada-Buddhismus verpflichtet ist, so sind diese Ausfiihrungen iiber die Lehren des
Buddha doch weitgehend Teil des Buddhismus insgesamt (vgl. auch von Glasenapp 1946, S. 40-51).
1 Majjhimanikaya 38, 19.
I ygl. Majjhimanikaya 44, 13. Geist bezieht sich insbesondere auf Wahrnehmung und den damit verbundenen anziehenden
und aversiven emotionalen Impulsen, die das Subjekt u.a. immer wieder auch in habituelle Muster drdngen und es so in seiner
Freiheit einschrianken. Vor allem Gier (Raga), HaB3 (Dvesha) und Verblendung (Moha) sind grundlegende Formende Krifte des
Geistes (vgl. hierzu Géng 2002, S. 126-130). Zu den Samskaras als grundsétzlich bedingte Faktoren kénnen aber allgemein auch
die geistigen Dharmas (Cetasika) insgesamt gezahlt werden (vgl. Tabelle 8.1.2).
192 Namarupa bedingt allerdings auch BewuBtsein, was fiir einen nicht-linearen ProzeB3 (s.u.) spricht (vgl. Géng 2002, S.138-
139).
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Wahrnehmung, Denken/Wille (Manas), Berlihrung/Kontakt (Sparsha) und Aufmerksamkeit
(Smriti) angegeben, nicht aber BewuBtsein.'”> Angesichts dieses ,,Fehlens* von Vijnana in Na-
ma-Rupa kommt eine besondere Funktion von Vijnana in den Blick. In dieser Perspektive liele
sich nimlich allgemein der buddhistisch postulierte Ubergang zwischen zwei Geburten durch
das BewuBtsein erkldren. Vijnana 146t sich so als Verbindungsglied verstehen, das als eine un-
substantielle Entitdt mit samt dem Karma bzw. den formenden Kréften (Samskara) {iber den
Tod hinaus geht und das die Wiedergeburt'**

den personalen Einheit von Nama-Rupa bedingt'””; zumindest, wenn Vijnana nicht zugunsten
196

in der dann sich erst (samt Vijnana) konstituieren-
der Befreiung transformiert werden kann.” ™ Neben dieser Funktion von Vijnana als ein subtiles,
verbindendes, aber konditional bedingtes WiedergeburtsbewuBtsein (was spéter als Bhavanga-

Sota interpretiert wurde'®’

), das dann gleichsam den Nama-Rupa-Komplex erst vervollstandigte,
148t sich Vijnana — dann im Rahmen seiner permanenteren Rolle im Nama-Rupa-Verbund —
sicherlich und vor allem als ein groberes, inkarniertes, eher funktionales BewuBtsein (Nama)
begreifen, wobei ersteres als Bedingung des letzteren verstanden werden konnte.'*®

In dieser inkarnierten Form bzw. auf der Ebene personaler Identitdt jedenfalls ist, wie
noch eingehend deutlich wird, BewuBtsein immer an die Wahrnehmungsfelder Sehen, Horen,
Schmecken, Riechen, Tasten und auch Denken nebst ihren eigenen Objekten gebunden (s.u.).
Entsprechend bedingt (5.) Namarupa im Prozef3 der Entstehung (des Selbst) die sechs Sinnenbe-
reiche (Shadayatana), iiber die dann (6.) der bewullte Kontakt (Sparsha) mit der Aullenwelt
stattfindet, womit (7.) wiederum angenehme oder unangenehme Gefiihle (Vedana) verbunden
sind. Die Empfindungen rufen (8.) weiterhin Begierde oder den Lebensdurst (Trishna) hervor
und dieser (9.) das Anhaften (Upadana) an die begehrten Objekte der Welt, also vor allem an ein
Ich. Durch die erneute oder bestdndige Identifikation mit einem Ich wird die Basis fiir das Her-
vorbringen eines Korpers geschaffen, das (10.) zum Werden (Bhava) und (11.) folglich zu einer
neuen Geburt (Jati) fiihrt. Am Ende der Kette stehen dann (12.) wieder Altern und Sterben (Jara)
sowie Kummer, Trauer, Elend und Verzweiflung.

Peter Gdng weist darauf hin, dal die von einigen Autoren vorgebrachte Interpretation,
hier handele es sich um eine lineare Abfolge von sogar drei Existenzen'”, aus den Hinweisen in
alten Kommentaren nicht herausgelesen werden konne. Vielmehr gehe es hier um einen auch
gleichzeitigen, nicht-linearen ProzeB3, indem die Faktoren in einer nicht exakt kausalen wechsel-
seitigen Beziehung stehen. Ich sehe in dieser Lehre hier mit Gdng dann vor allem das soteriolo-
gisch motivierte Moment des Aufzeigens des allgemeinen Zusammenhangs der Existenz und

des Leidens: Sobald es Geburt gibt, existiert auch prinzipiell Krankheit, Leiden und Tod, unab-

193 Majjhimanikaya 9, 54.

19 Zu betonen ist vielleicht, daf Buddha selbst nicht dogmatisch von der Wiedergeburt sprach, sondern er hervorhob, daB das
individuelle Handeln entweder im Hier und Jetzt oder moglicherweise in einer spiteren Geburt Friichte tragen wird. In jedem
Fall wird die personliche Verantwortung des Subjekts angesprochen (vgl. Anguttaranikaya III, 66).

195 Nama-Rupa wird dann umgekehrt aber auch als Ankergrund und Bedingung fiir das BewuBtsein verstanden. Beide sind
voneinander abhingig (vgl. Dighanikaya 15. Vgl. auch Géng 2002, S. 137).

1% Vgl. hierzu auch Schneider 1997, S. 101, Schumann 2000, S. 66-71, Géng 2002, S. 133-145.

197 7.b. von den spiteren Theravadins (vgl. z.B. Conze 1990, S. 185, auch Nyanatiloka 1995, S. 52)

"% Vgl. von Briick 1998, S. 134-145.

' Hier z.B. Zotz 1996, Schumann 1998.
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hingig erst einmal von der duBeren kausalen zeitlichen Erscheinungsweise.””® Vor allem in be-
zug auf personale Identitdt als ein auch je spezifisches, zur erfiillendes /deal, das u.a. Abgren-
zung zur Umwelt erzeugt, 146t sich der damit prinzipiell angelegte Widerstand damit als imma-
nentes Leid verstehen, das durch das grundlegend angelegte Potential zur Reibung des Selbst an
aufrechtzuerhaltenden Grenzen genihrt wird.”’' Die grundlegende Verbindung zwischen Exi-
stenz und Leid wird dann hauptsdchlich durch den durch Unwissenheit bedingten Willen
(Formkrifte des Geistes) zur Existenz gestiftet. Dieser Wille gewinnt sich vor allem aus den
sechs Sinnen, die als spezifische BewufBtseinsmomente immer wieder neue, als begehrlich er-
scheinende Objekte suggerieren und so den permanenten ProzeB3 des Werdens (und Vergehens)

in Gang halten.”"?

Dieser kann aber letztlich nie zur Erfiillung fiihren, denn letzten Endes kul-
miniert die gesamte Existenz immer in Veranderung, Kummer durch Verlust und Anders-haben-
Wollen, schlieBlich auch in Krankheit und Tod. In solcher Fokussierung tritt dann ein Aspekt
besonders in den Vordergrund, und zwar, dafl die Existenz vor allem auch eine leibliche ist, die
nirgends einen festen Grund hat, sondern einer kontinuierlichen Wandlung unterworfen bleibt.
Diesbeziiglich schreibt Volker Zotz zur Sichtweise Buddhas iiber den Konstitutionsprozel3

menschlicher Identitét respektive Subjektivitit (auch in bezug auf den Wiedergeburtsaspekt):

,»30 sah Gautama den Menschen und seine Subjektivitit als Produkt eines Prozesses, der den einzelnen durch ein

Zusammenspiel jeweiliger Wahrnehmungen, Gefiihle und Strebungen stets neu hervorbringt. Nicht die Identitét

eines Bleibenden, sondern das Werden im Augenblick wurde betont: [...].«*"

Dieses Phidnomen der prozessualen Hervorbringung des Identitdtserlebens bezieht sich aller-
dings nicht nur auf die Wiedergeburten, sondern eben auf jeden Moment des Lebens, so dal} es
darauf ankommen konnte, diesen Prozel und die eigentliche Fragmentaritit und Prozessualitét
des kontingenten Identitdtserlebens durch Aufmerksamkeit und Konzentration in der Meditation
zu durchschauen. Von Bedeutung ist also zusammenfassend, dal das Ich oder die Identitét nach
der buddhistischen Lehre schlieBlich allein auf prozeBhaften Daseinsfaktoren (Skandhas, s.u.),
die bar jeglicher Substantialitdt sind, beruht. Hier ist wichtig, da3 hiernach kein autonomes Sub-
jekt angenommen werden kann, daB agiert und reagiert’”, wenngleich, wie oben angedeutet
wurde, auch im Buddhismus selbst die Evidenz des, wenn auch fliichtigen, unsubstantiellen,
fluktuierenden BewuBtseins, als eine fragile Basis des Erlebens nicht negiert wurde.

Der Lehrsatz des Entstehens in Abhdngigkeit bezieht sich im Buddhismus, vor allem im
Mahayana letztlich nun nicht nur auf die psycho-physischen Bedingungsverhéltnisse des Sub-

20 y/g]. Ging 2002, S. 141.

2! Dies hat Kitaro im Blick, wenn er schreibt: ,,/deal bedeutet Widerspruch und Konflikt mit der aktuellen Wirklichkeit. (Da
der Geist dergestalt [durch einen Prozel3 der Differenzierung, B.P.P.] aus dem Konflikt hervorgeht, gehort zum Geist auch not-
wendig das Leiden (Kitaro 1989, S. 113). Gerade aber erst iiber die Auseinadersetzung mit den vielen menschlichen Konflikten
188t sich fiir Kitaro, der Zen-Meditation praktizierte, eine leidreduzierende Einheitserfahrung gewinnen. In dieser Haltung liegt
m.E. auch die in dieser Arbeit hidufiger vorgebrachte Idee, daB rationale, personale Entwicklungsprozesse hin zur Identitét not-
wendig sind fiir transrationale Entwicklungen iiber Identitét hinaus.

202 Tatséchlich verindert sich ja unser Korper und unserer Geist stdndig, ohne in irgendeinem Moment stillzustehen, so daf3 von
einer kontinuierlichen Geburt mentaler und physiologischer Prozesse gesprochen werden kann.

23 7otz 1996, S. 48. Hervorhebung von B.P.P.

2% ygl. Zotz 1998, S. 75.
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jekts, sondern auch auf die Abhingigkeit aller psychischen und physischen Objekte in der Welt.
Nichts erscheint gemif3 der Lehre unbedingt und unabhingig vom anderen. Aufgrund der wech-
selseitigen Bezogenheit kann Identitdt weder im Subjekt noch im Objekt postuliert werden, alles
ist wechselseitig aufeinander bezogen. Buddha hat noch im Gegensatz zu den spéteren Schulen
und vor dem Hintergrund einer ausdriicklich die empirische Realitdt beschreibenden, nicht-
metaphysischen, spekulativen Haltung an dem allgemeinen Gedanken kausaler Verursachung
bzw. wechselseitiger Bezogenheit festgehalten.”” Erst spiter wurde aufgrund intensiver meta-
physischer Fragestellungen die Moglichkeit von Kausalitit beispielsweise durch die Sautranti-
kas, aber auch durch die Theravadins durch einen radikalen Momentarismus einseitig auszuhe-
beln versucht. Buddha selbst hielt sich durch die reine empirische Beschreibung anscheinend
aus rein metaphysischen Spekulationen heraus und bezog durch den empirischen Aufweis der
Abhingigkeit aller Dinge einen Position zwischen Sein und Nicht-Sein, denn in ihrer (sichtba-
ren) Abhingigkeit sind die Dinge zwar existent, entbehren aufgrund dieser Interpendenz aber
einen inhdrenten Wesenskern, der wie im spiteren Sarvastivada unverindert bleiben soll.”®

Wenn im friihen Buddhismus insgesamt die Lehre vom Entstehen in Abhdngigkeit noch
hauptsédchlich auf das Verhiltnis von (realer) Existenz und (als wirklich begriffenem) Leiden
anspielt, wird insbesondere im Madhyamaka diese Lehre mit der Leerheit (Shunyata) in einen
unaufloslichen Zusammenhang und damit zur letzten Konsequenz gebracht. Kein identitirer
Kern 146t sich ndmlich aufgrund bedingter Entstehung finden, wodurch alle Erscheinungen,
Subjektivitét, Erscheinungswelt und auch das Leiden, besonders im Madhyamaka als leer, bar
jeglicher Substanz verstanden werden. Um ein genaues Bild der Anatman-Lehre bzw. die An-
nahme der Fragmentaritit des Identitdts- und Selbstglaubens hinsichtlich der Verstdndnisweise
des frithen Buddhismus zu bekommen, sollen nun die angesprochenen Daseinsfaktoren — welche
nach buddhistischem Verstindnis in ihrer wechselseitigen Abhdngigkeit so etwas wie Identitit
hervorbringen und die insbesondere in den Schulen nach Buddha teilweise ,,substantialistisch*,
(vielleicht hinsichtlich der Wirklichkeitsbeschreibung besser) dulerst bedeutungstrichtig aufge-
faBBt wurden — erortert werden. Vor allem steht hier im Vordergrund das Sichtbarmachen der
Prozessualitit des Selbsterlebens und nicht die Suche nach einem Wesenskern bzw. nach einer
tragenden Basis der Subjektivitit. Es geht also eher um die Suche nach Nicht-Identitdt. Im Ma-
hayana sowie auch schon beim historischen Buddha werden auf diesem Wege auch die im fol-
genden genauer zu beschreibenden Faktoren selbst als leer von Substanz und Eigensein betrach-
tet.

3.3.8 Ein psychologisches Modell von (Nicht-) Identitit oder
zur Dekonstruktion des Selbst im Buddhismus

,Es ist oft die Frage aufgeworfen worden, ob der Buddhismus eine Religion, eine Philosophie, ein psychologisches
System oder etwa eine reine Morallehre sei. Die Antwort liee sich etwa folgendermaBen formulieren: Als Ergeb-

nis und Weg der praktischen Verwirklichung ist der Buddhismus eine Religion; als gedankliche Formulierung

295 y/g]. Kalupahana 1976, S. 107.
296 y/g]. Kalupahana 1976, S. 29. Diese Haltung wird spiter konsequent von dem Philosophen Nagarjuna rezipiert.
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dieses Erlebens ist er Philosophie; als Resultat systematischer Selbstbeobachtung ist er Psychologie; und aus die-
sem allem ergibt sich eine Norm des Verhaltens, die wir innerlich als Ethik, von aulen gesehen als Moral bezeich-

nen <207

Der Buddhismus ist nicht nur Religion und Philosophie, sondern auch Psychologie. Auch aus
diesem Grund 148t sich buddhistisches Wissen in besonderer Weise in einem erziehungswissen-
schaftlichen Rahmen vor dem Hintergrund der Motivation, dieses Wissen péddagogisch-
psychologisch fruchtbar zu machen, auf einer eher praxisbezogenen empirischen Ebene themati-
sieren. Dieses psychologische Wissen bleibt allerdings aus buddhistischer Sicht wertlos, wenn
es dem spezifischen, soteriologischen Ziel nicht dienlich ist. Ob der Pédagogik letztlich die
Aufgabe in legitimer Weise zukommen konnte, dem Menschen derartige Mittel zur Befeiung
vom menschlichen Leid an die Hand zu geben, ist eine Frage, die wohl hier nicht pauschal be-
antwortet werden kann. Den SchluBteil antizipierend, wiirde ich davon ausgehen, da3 die budd-
histische Psychologie und Philosophie es insofern ermdglichen kann, Leiden auf verschiedenen
Ebenen offen begegnen zu konnen, als die Methoden meiner personlichen Meinung nach dem
Menschen einen sehr unverschleierten und pragmatischen — auch der heutigen eher pragmati-
schen Haltung angemessenen — Zugang zu diesen Leiden gewdhren. Der Ausgangspunkt derar-
tiger Analyse ist das Subjekt des Leidens in seiner unmittelbarsten Manifestation, ndmlich in
dem korperlichen, emotionalen und mentalen leidhaften Identitdtserleben. Ziel ist es vor allem
im Mahayana, die egozentrische Erlebensstruktur mit Hilfe des psychologischen und philoso-

208

phischen Wissens (Jnana)” und der meditativen Praxis derart zu transformieren, dafl das Sub-

jekt am Ende des Weges die Einheit von Erkenntnis (Prajna) und Mitgefiihl (Karuna) bzw. von

209, realisieren

Erkenntnis und Methode (Upaya), die sich vor allem durch Karuna auszeichnet
kann. Prajna ist insbesondere auf die Erkenntnis der Selbstlosigkeit, der Leerheit von inhérenter
Existenz, der Methodenaspekt vor allem auf eine mitfiihlende, altruistische, dem anderen Sub-
jekt zugewandte Haltung bezogen. Der Weg zur Realisation dieser Aspekte fiihrt durch die Pra-
xis der Meditation, deren erfolgreiche Umsetzung schon im friihen Buddhismus unmittelbar an
die Kenntnis (systematisch aufgelisteter) psychologischer Grundprozesse und -elemente ge-

kniipft war, um die es nun hier gehen soll.
3.3.8.1 Die psychologisch-philosophische Basis des Buddhismus: der Abhidharma
Bei der Beschreibung der spezifischen Art und Weise, wie der Mahayana-Buddhismus Identitét

und Subjektivitit versteht, macht es Sinn, sich mit den frithen buddhistischen Studien zur Identi-
tdt und Subjektivitit auseinanderzusetzen, die sich in den Abhidharma-Schriften manifestiert

*7 Govinda 1992, S. 1.

208 Unter Jnana versteht der Mahayana-Buddhismus ,,die Beherrschung aller rationalen Lehrinhalte, wie sie in den Schriften des
Hinayana dargelegt sind“ (Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 170).

299 Mit Upaya ist so vor allem Karuna gemeint (vgl. von Briick 1999, S. 115, Fn 182). Prajna wird oft auch als Weisheit iiber-
setzt, besser wire allerdings Erkenntnis.
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haben.”'® Diese Schriften gehdren zum dritten Korb der friihen schriftlichen Sammlung buddhi-
stischer Theorie und Praxis (7ripitaka), die in Vinaya- (Regeln der Monchsdisziplin), Sutra-
(Lehrreden des Buddha) und eben Abhidharma-Pitaka (,,Korb der Scholastik*) unterteilt wur-
den. Der Abhidharma stellt ,,das frilheste Kompendium buddhst. Philosophie und Psychologie
dar, in dem die in den Reden des Buddha und seiner Hauptschiiler enthaltenen Lehren und Ana-
lysen psychischer und geistiger Phinomene systematisch angeordnet sind.*“*'" Schumann betont,
daB3 die Abhidharma-Schriften von derart sprachlichen Stils sind, dal Wasser hier, wire die
Terminologie vorhanden gewesen, als H,O bezeichnet worden wire.”'> Die Texte des Abhid-
harma bilden insbesondere die Basis der Hinayana-Tradition, sind aber auch fiir ein Verstindnis
des Mahayana bedeutsam und stellen z.B. heute im auch mahayanisch geprigten tibetischen
Buddhismus (z.B. bei den Gelugpas) u.a. eine wichtige theoretisch-analytische Basis dar. Sie
sind ungefahr in den ersten zwei Jahrhunderten nach Buddhas Tod bzw. im 3. bis 1. Jahrhundert

v. Chr. entstanden.’"

Es gibt grundsitzlich zwei Fassungen der Abhidharma-Biicher, nimlich
zum einen die Pali-Texte der Theravada-Schule, zum anderen die Sanskrit-Texte der Sarvasti-
vadins (Vaibashikas).*** Ein wichtiges Werk, das als eine systematische Zusammenfassung der
Theravada-Lehre und Psychologie betrachtet wird, ist das Werk Visuddhi-Magga, das ca. im
fiinften Jahrhundert von Buddhaghosa verfaBt wurde.”"> Auch die Sautrantikas haben systemati-
sche philosophische und psychologische Untersuchungen®®, wenngleich sie die scholastischen
Abhidharma-Biicher verwarfen und nur den Sutra-Teil des Tripitaka akzeptierten.”'” Im Hi-
nayana ist die Lehre Buddhas, da} die Gruppen (Skandhas, s.u.) jeglicher subjektkonstituieren-
den Substanzen ermangeln, insbesondere durch die Sarvastivadins nach Frauwallner ,,aufs
strengste® durchgefiihrt worden.”'® Spiter ist die Lehre der Sarvastivadins von Vasubandhu zur
bedeutenden Abfassung des Abhidharmakosha (,,Schatzkammer des Abhidharma‘) ca. im 5.
Jahrhundert n. Chr. weiterentwickelt worden.*'” Vasubandhu gehért demnach eigentlich zu den
Sarvastivadins, zeigt aber nach Frauwallner viele Beziige zu den Lehren der Sautrantika®, die
wiederum in bedeutendem Mafe das Cittamatra (Yogacara, auch Vijnanavada) beeinfluf3it ha-

ben.?!

219 (Jberblicke iiber den Abhidharma und/oder iiber die buddhistische Psychologie (aus verschiedener Sicht) geben Guenther
1976, Trungpa 1978a, Johansson 1979, Kalupahana 1987, Pio 1988, Colsman 1990, Govinda 1992, Rabten 1992, Anacker 1994,
Nyanatiloka 1995, Gyatso 1997a, Frasch 1999, Nyanaponika 1998, de Wit 2001.

*!! Fischer-Schreiber/Erhard/Friedrichs/Diener 1997, S. 1.

212 yg]. Schumann 1998, S. 61.

213 ygl. Conze 1953, S. 99, Schumann 1998, S. 61.

214 yg]. hierzu Conze 1953, S. 99, Kalupahana 1976, S. 95, von Briick 1998, S. 33.

215 yg]. Schumann 1998, S. 61.

216 yg]. Rabten hat eine zeitgendssische Interpretation zu diesen psychologischen Untersuchungen aus Sautrantika-Sicht verfaBt
(vgl. Rabten 1992).

217 ygl. Conze 1953, S. 99, Schumann 1995, S. 22.

218 ygl. Frauwallner 1994, S. 65.

2" Vgl. Frauwallner 1994, S. 76, Zotz 1996, S. 68, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 2, Schumann 1998, S. 121.

220 y/g|. Frauwallner 1994, S. 76-77.

21 Vgl. z.B. Conze 1990, S. 186, Schumann 1995, S.22, 1998, S. 122, Zotz 1996, S. 149. Frauwallner geht von einem jiingeren
(5. Jh.) und einem é&lteren Vasubandhu (4. Jh.) aus (vgl. Frauwallner 1994, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 426). Nach Frauwall-
ner wire es der Altere, der als Bruder von Asanga das Cittamatra beeinflute (vgl. Frauwallner 1994, S. 350). Schumann z.B.
geht von einem Vasubandhu aus (vgl. Schumann 2000). Zu Ubersetzungen von einigen von Vasubandhus Werken vgl. Jakobi
1932 und Anacker 1994.
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Von einer allgemeinen Ebene aus betrachtet, konnte man mit dem Terminus Abhidharma
unabhingig von der konkreten schulischen Spezifizierung von einer ,,philosophischen Analyse
des Geistes, der geistigen Funktionen, sowie der Auswirkung positiver und negativer Zustidnde*

222
sprechen.

Wenn die eher wissenschaftlichen schriftlichen Zusammenstellungen des Abhid-
harma auch in unterschiedlichen Schulen mit spezifischen Akzentuierungen Gestalt annahmen,
so kehren in diesem Sinne doch einige Themen immer wieder, die von allgemeinem buddhisti-
schem psychologischem Interesse sind. Die frithen scholastischen Werke, die u.a. detaillierte
psychologische Analysen beinhalten, haben so auch im spéteren Buddhismus, wie im eben z.B.
mahayanisch gepriagten tibetischen Buddhismus, ihre Bedeutung behalten und dienen weiterhin
als hilfreiche Leitfdden auf dem ethischen und meditativen Wege zur Buddhaschaft. Im Laufe
der Entwicklung sind zwar verschiedene Ausformungen des Abhidharma entstanden, alle dienen
aber im groBen und ganzen der Klarung der Funktion des Geistes und der Frage, inwieweit eine
Identitét und Selbst hervorbringende Wahrnehmung als ein illusorischer Mechanismus durch
Analyse durchschaut werden kann. Alle Schulen verstehen Identitdt mehr oder weniger nicht als
eine feststehende vom Korper und Geist unabhéngige Entitdt, sondern ausschlieBlich als beste-
hend aus spezifischen, sich kontinuierlich verdindernden dynamischen Daseinsfaktoren (Dhar-
mas), die allerdings in den diversen scholastischen Schulen in unterschiedlicher Weise hinsicht-
lich Qualitét, Quantitit und Status festgehalten wurden. Im folgenden kann ich nicht ausfiihrlich
die Besonderheiten der jeweiligen Abhidharma-Schulen behandeln. Ich werde hauptséchlich auf
Aspekte eingehen, die in den meisten Schulen erortert werden. Wo ich wissentlich dariiber hi-
nausgehe, werde ich dies kenntlich machen. Wichtig ist vielleicht noch, da3 es beziiglich der
Frage, inwiefern die Abhidharma-Scholastik mit den Lehren des Buddha in Verbindung steht
unterschiedliche Auffassungen gibt. In jedem Fall erlangten sie kanonischen Status: sie sind
wohl zwar nicht Buddhas eigene Worte, konnen aber eben als getreue Systematisierung dieser
Worte verstanden, in denen keine Modifikationen zutage treten.””

Zu den Faktoren, die schon beim Buddha und in allen frithen Schulen wie beispielsweise
Theravada und Sarvastivada hinsichtlich einer derartigen Ansicht systematisiert wurden, geho-
ren neben den fiinf Daseinsgruppen (auch Aggregate oder Komponenten), den sogenannten
Skandhas, auch die zwolf Sinnesfelder (Ayatana) und die achtzehn Elemente (Dhatu).*** Fiir
den Dalai Lama z.B. lohnt es sich deshalb, ,,diese Themenkreise zu kennen, weil man [...] wis-
sen mulf}, ob man sie aufgeben sollte oder nicht, wenn man erkennen will, was zu tun und was zu
unterlassen ist, um auf diesem Weg Gliick der Befreiung, die endgiiltige Trennung von allem

Leiden zu erleben.**%

Ihre (aus Kontemplation und Meditation resultierende) Auflistung hat in
besonderer Weise die Funktion, einen analytischen Leitfaden fiir die Meditation bereitzustellen,
um die Lehre vom Nicht-Selbst (Anatman) zu realisieren bzw. festzustellen, in welcher Weise
die Identitits- bzw. Ich- Vorstellung tatséchlich existiert. Wenn herausgefunden werden kann,

daf} so etwas wie ein Identitédtskern in der analytischen Erfahrung nicht vorhanden ist, dann rea-

222 yg]. Varela 1998, S. 200.

22 ygl. Kalupahana 1987, S. 108. Govinda sieht in den Abhidharmastudien ein unerlidBliches Instrument zum Verstindnis
buddhistischer Erkenntnistheorie (vgl. Govinda 1992).

24 Vgl. Conze 1990, S. 147-161, Zotz 1996, S. 45, von Briick 1998, S. 97, Schumann 2000, S. 205.

** Dalai Lama 1993, S. 51.
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lisiert das Subjekt die Ursache des Leidens (die Anhaftung an diese Faktoren) und die Moglich-
keit der Befreiung (das Loslassen dieser Faktoren). Hier ist die Thematisierung relevant, da
hierdurch als Ausgangspunkt verstindlich wird, in welcher Weise der Buddhismus traditionell
die Nicht-Selbsthaftigkeit bzw. die Anatman-Lehre, den Wahrnehmungsproze3 (in bezug auf
spezifische Objekte) und den ProzeB der Befreiung versteht. Hier haben wir die zentrale Aus-
gangsbasis auch fiir alle spdteren Subjektanalysen des Buddhismus, auch fiir das Mahayana,
wenn dieses auch den Status der Faktoren entlang der Leerheitsphilosophie (Shunyatavada) an-
ders bewertet. Im folgenden versuche ich, die wichtigsten Punkte herauszuarbeiten, wobei ich
bemerken mochte, dal die Zusammenhédnge zwischen den einzelnen Faktoren derart komplex
sind und in vielen Quellen auch unterschiedlich bewertet werden, so daf3 hier nur ein sehr frag-
mentarischer und somit aus buddhistischer oder fachkundiger Sicht wahrscheinlich auch beson-
ders kritikanfalliger Ausschnitt dargelegt werden kann. Trotzdem gehe ich davon aus, dal3 die
hier bedeutsamen Aspekte herausgearbeitet werden konnen.

3.3.8.2 Der Wahrnehmungsprozel3 und seine Faktoren

Den Skandhas (P.: Khandha) kommt insofern eine bedeutende Rolle zu, als sie jene Faktoren
darstellen, die aus buddhistischer Sicht das ,,Subjekt” konstituieren bzw. wird das Selbst syn-
chron in die fiinf Skandhas dekonstruiert.””® Die Identitit des Subjekts stellt sich im Buddhis-
mus nur als eine ,,Verbindung von bestindig sich wandelnden korperlichen und geistigen Kraf-
ten oder Energien dar, die in fiinf Gruppen des Ergreifens eingeteilt werden.””’ Die fiinf
Skandhas sind, wie oben schon aufgefiihrt wurde: Form (Rupa), Gefiihl (Vedana), Wahrneh-
mung (Sanna/Samjna) psychische Formkrifte/Geistformationen (Sankhara/Samskara) und Be-
wuBltsein (Vinnana/Vijnana). Als Grundlage des letzten Skandha, Vijnana, versteht man die
zwolf Sinnesfelder, Ayatana, welche jeweils aus einem spezifischen Objekt besteht (z.B. ein
Geréusch) und dem entsprechenden Sinnesorgan (dem Hororgan). So haben wir insgesamt sechs
Objekte und sechs Organe (auch Denken wird als Organ verstanden, dem eigene geistige Objek-
te korrespondieren) und sechs daraus resultierende BewuBtseinsarten. Diese 18 Elemente (Dha-
tu) bilden dann die komplette Auflistung der Objekte, der Sinnesfelder und ihrer korrespondie-
renden BewulBtseinsarten (siche Abbildung unten).?*

Buddha selbst erkannte, dal3 ein substanzartiges Agens, ein stabiler Ich-Pol, nicht existiert,
sondern der Eindruck einer personalen Identitdt nur durch einen ProzeB vermittelt wird, der
durch die Skandhas bzw. durch diese achtzehn Elemente konstituiert wird. Die Erscheinung der
Welt und der Identitit basiert demnach auf einem konstruktiven Akt, durch den die einzelnen
(BewuBtseins-)Erfahrungen zu einem einheitlichen Gebilde synthetisiert und als duflere Welt
projiziert werden.

26 Die diachrone Dekonstruktion findet sich dann gleichsam im Pratitya-Samutpada wieder, wobei ja schon auch auf den syn-
chronen Charakter verwiesen wurde (vgl. hierzu auch Loy 1992b, S. 167).

**” Rahula 1982, S. 47.

228 ygl. auch Rabten 1992, S. 35, von Briick 1998, S. 96-98.
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Objekt Sinnesorgan Sinnesbewufitsein
Visuell Sehorgan SehbewuBtsein

Auditiv Hororgan HorbewulBtsein
Olfaktorisch Geruchsorgan GeruchsbewuBtsein
Gustatorisch Geschmacksorgan GeschmacksbewulBtsein
Taktil Tast-Organ Tastbewulltsein
Konzeptuell Denkorgan DenkbewuBtsein

Im zweiten Teil des Pali-Kanons (Sutra-Pitaka), und dort im Majjhimanikaya (mittellange Lehr-
reden des Buddha) wird dieser konstruktivistische Zusammenhang in Buddhas Worten fest-
gehalten. Hier wir auch die Beziehung zwischen Objekt, Organ, Bewulltsein einerseits und den
Skandhas Berliihrung (Kontakt), Empfindung und Wahrnehmung (hier nur exemplarisch am Bei-
spiel des Sehens) angesprochen:

,,Bedingt durch Auge und Formen entsteht Sehbewuftsein; das Zusammentreffen der drei ist Kontakt; durch den
Kontakt bedingt ist Gefithl. Was man fiihlt, das nimmt man wahr. Was man wahrnimmt, dariiber denkt man nach.
Woriiber man nachdenkt, dariiber ufert man begrifflich aus. Mit dem als Quelle, woriiber man begrifflich ausge-
ufert ist, bedrdngen einen Mann die Konzepte, die von begrifflicher Ausuferung geprégt sind, und sich auf vergan-

gene, zukiinftige und gegenwirtige Formen, die mit dem Auge erfahrbar sind, beziehen.“**

Es ist im folgenden moglich den gesamten psycho-physischen ProzeB3, der sich in den fiinf
Gruppen manifestiert und das Subjekt an die Leiderfahrung bindet, mit dem Wahrnehmungspro-
zeB in eins darzustellen. Die Skandhas konnen dann als Teilprozesse und Verzweigung verstan-
den werden, die in einem reziprok abhingigen KonstitutionsprozeB stehen.”*® Sie stellen eine
der subjekttheoretischen Deskription dienliche (eher unpersonliche) Abstraktion dar, um das
»~Anhangen an die Welt“ zum Ausdruck zu bringen.231 Ein anderer Begriff fiir den psycho-
physischen Komplex ist Nama-Rupa. Im Vishuddi-Magga informiert uns diesbeziiglich Budd-
haghosa:

»~Zusammengefaft gelten alle 12 Grundlagen als das ,Geistige und Korperliche’ (nama rupa), insofern namlich die
Geist(mano)-Grundlage und ein Teil der Geistobjekt(dhamma)-Grundlage im Geistigen(nama) eingeschlossen
sind, die librigen Grundlagen (die physischen Sinnesorgane, deren Objekte und ein Teil der Geistobjekte) aber im

Korperlichen.«*

229 Majjhimanikaya 18, 16. Dieser ProzeB bezieht sich auch auf alle anderen Organe. Hier wird auch sichtbar, daB schon der
frithe Buddhismus von der Dominanz der gebildeten Konzepte auf unsere Wahrnehmung ausging.

20 ygl. Gang 2002, S. 122.

21 ygl. Gang 2002, S. 123.

32 ygl. Visuddhi-Magga XV, S. 560 (483). In manchen Ubersetzungen wie dieser wird ,,Rupa mit ,,Kérper” iibersetzt; richti-
ger wire ,,Form®.
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Wenngleich sich Buddhaghosa hier in bezug auf Nama-Rupa auch nur auf die Sinnesfelder
(Ayatana) bezieht™
Denkorgans (P.: Mano, nebst seinen Objekten (P.: dhamma)) zum geistigen Komplex Nama und

, 80 ist es insgesamt moglich, den Bereich der BewulBtseinsarten und des

die sinnlichen Organe (nebst Objekten) zum kérperlichen Komplex Rupa zu zdhlen®*, wodurch
Nama-Rupa somit auch als Synonym fiir die Skandhas betrachtet werden kann. Unter Nama
werden dann auch die Skandhas Empfindung, Wahrnehmung und Formkrifte gezihlt.”*> Die
einzelnen Skandhas werden nun im folgenden kurz definiert. Zu betonen ist, dal} sie keine unab-
héngigen, isolierten Entitidten darstellen, denn alle Konstituenten bedingen sich wechselseitig
und sind von einander abhingig; sie sind ,,Teilprozesse oder Verzweigungen* eines komplexen
Lebensprozesses:>*

(1) Form: Zur Form gehort die AuBenwelt ebenso wie die korrespondierenden Sinnesorgane.’
Entscheidend ist dabei, daB mit Sinnesorganen weniger die groben externen Organe, sondern

238 .
d.””® Form erscheint

eher die subtileren physischen Mechanismen der Wahrnehmung gemeint sin
hier weiterhin vor allem als ein empirisches Phinomen; es wird innerhalb der Wahrnehmungs-
dimension beschrieben und wird insbesondere bei Buddha noch nicht metaphysisch behan-
delt.”® Hervorzuheben ist beziiglich der Gruppe Rupa, daB Form als eines der Hauptunterschei-
dungskriterien bei personaler Identifikation betrachtet werden kann.*** Das Formelement ist die
Bedingung fiir Dualitét zwischen dem individuellen Leib einerseits und dem Korperlichen der
(in einigen Schulen des Frithbuddhismus als real verstandenen) Welt, die auf das Subjekt ein-
wirkt und es leiden macht, andererseits.”*! Die Analyse des Formbereichs offenbart, dal ein
Selbst im obenbeschriebenen Sinne nicht identifiziert werden kann. Buddha selbst wies auf-
grund der Impermanenz des Korpers auf die Unvereinbarkeit zwischen Korper und einem un-

sterblichen, dauerhaften Selbst bzw. Ich hin.*** In der Regel wir der Korper als der Besitz eines

233 An anderer Stelle erdrtert Buddhaghosa Nama-Rupa entlang der 18 Elemente (Dhatu), so daB auch die Skandhas wie folgt
darunter gefa3t werden kénnen (vgl. Vishuddhi-Magga XVIII, S. 703-704).

24 Vgl. Kalupahana 1987, S. 29 und vgl. auch Vishuddhi-Magga XVIIL, S. 704.

33 Vgl. Fischer-Scheiber u.a. 1997, S. 255, Schumann 2000, S. 46.

36 Vgl. Ging 2002, S. 122.

27 yasubandhu schreibt hierzu: ,,Was ist die Gruppe der Materie? Die vier groBen Elemente und die von den vier groBen Ele-
menten abhingige Materie. Was sind die vier groen Elemente? Das Erdelement, das Wasserelement, das Feuerelement und das
Windelement. Was ist das Erdelement? Die Festigkeit. Was ist das Wasserelement? Die Fliissigkeit. Was ist das Feuerelement?
Die Hitze. Was ist das Windelement? Die Leichtbeweglichkeit. Was ist die von den vier grolen Elementen abhéngige Materie?
das Augenorgan, das Gehororgan, das Geruchsorgan, das Zungenorgan und das Korperorgan, Form, Ton, Geruch, Geschmack,
ein Teil des Beriihrbaren [...]* (Vasubandhu iibersetzt von Frauwallner 1994, S. 111-112). Vgl. hierzu auch Kalupahana 1987, S.
29.

238 Vgl. Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 97, auch de Wit 2001, S. 109.

3% Govinda konstatiert dies im Rahmen seiner Abhidharma-Analyse als Grundhaltung des Buddhismus insgesamt: ,,Somit kann
selbst da, wo der Buddhist von Materiellem oder Korperlichem spricht (rupadhamma), dies nicht im Sinne eines essentiellen
Gegensatzes zum Psychischen aufgefafit werden — und das um so weniger, als seinem Weltbild der Substanzbegriff fremd ist —,
sondern eher im Sinne einer inneren und &dufleren Erscheinungsform desselben Vorgangs, der fiir ihn nur soweit von Interesse ist,
als er ins Gebiet unmittelbarer Erfahrung féllt und das lebendige Individuum, die Vorgénge des BewuBtseins betrifft* (Govinda
1992, S. 176). Wie noch hervorgehoben wird, gab es im Buddhismus aber durchaus Tendenzen, die iiber rein empirische Analy-
sen hinausgingen.

20 ygl. Kalupahana 1987, S. 18.

M Vgl. Ging 2002, S. 124,

2 Die Korperlichkeit, ihr Monche, ist Nicht-Ich. Denn wire [...] diese Korperlichkeit das Ich, nicht wiirde da diese Korper-
lichkeit der Krankheit anheimfallen.* (Samyuttanikaya 22, 59, 3).
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iibergeordneten Agens definiert, wodurch sich schon auf dieser Ebene die Einsicht einstellen
konnte, dal3 hier nicht der Ort eines wie auch immer vermeinten des Ich sein kann.

(2.) Gefiihl: Durch den Kontakt mit dem Korperlichen der Welt entstehen weiterhin Gefiihle, die
als geistige BewulBtseinsfaktoren von ablehnender, neutraler und angenehmer Art sein kon-
nen.”* Sie formen sich trotz ihrer Pluralitiit zu spezifischen wahrnehmbaren Grundempfindung
aus, die hochstens nacheinander, nicht aber zusammen auftreten konnen.”** Auch die Gefiihle
gehoren zu jedem Komplex, der prinzipiell als Identifizierungsgrundlage des Selbst dient. Die
Emotionen sind aber vielfdltig und ebenfalls kontinuierlichem Wandel unterworfen, so dal} es
problematisch wird, in ihnen eine feste Basis in der Analyse zu konstatieren. Von den Gefiihlen
sind im Buddhismus insbesondere jene von Bedeutung, die sich auf die Annihilation egozentri-
scher Subjektstrukturen beziehen und eine Offnung auf den anderen hin bewirken. Diesbeziig-
lich sind die erwdhnten Brahma-Viharas (Liebe, Mitleid, Mitfreude, Gleichmut) von zentraler
Bedeutung fiir den Heilspfad, der in der Erleuchtung, in der Loslosung vom anhaftenden Ich-
Gedanken kulminiert.

(3.) Wahrnehmung: Die Wahrnehmung der Beriihrungen entfaltet sich nun geméf der oben aus-
geflihrten Liste weiter entlang der spezifischen Formen und der damit korrespondierenden Or-
gane aus. Insgesamt betrachtet kann dann z.B. ein visuelles Objekt einen Stimulus fiir das visu-
elle Sinnesorgan und dieses wiederum ein entsprechendes AugenbewuBtsein auslosen. Wahr-
nehmung findet immer nur statt, wenn alle drei Momente, ein Objekt, ein Sinnesorgan und ein
auf die Daten gerichtetes BewuB3tsein vorhanden sind. Dabei kann das Objekt eben auch in men-
tales Objekt sein bzw. kann sich Wahrnehmung auch auf innere, meditative Zustidnde bezie-

24
hen.”®*

Wahrnehmung bezieht sich also sowohl auf dullere Aspekte als auch auf den inneren
Strom der Erfahrung. Wahrnehmung heif3t auch, dafl vor dem In-das-Bewuftsein-Treten schon
ein klassifizierender, benennender Prozef in Gang ist, durch den Erscheinungen unterschieden
werden und durch den auch schon ein erster Handlungsimpuls initiiert wird. Samjna (P.: Sanna)
bedeutet ja auch ,,Zusammenkennen‘ oder ,Bezeichnen“.**® Govinda z.B. zeigt in Anlehnung an
frithbuddhistische Psychologie (an Buddhaghosas Gleichnis in dem Kommentar zum Dhamma-
sangani (Abhidharma-Text), am sogenannten Atthasalini) z.B. wie sich der Wahrnehmungspro-
zel} als ein siebzehnschrittiger ProzeB aufgliedert. Im Gleichnis eines schlafenden Mannes, der
von einer von einem Baum herunterfallenden Frucht geweckt wird und diese ergreift und ver-
speist wird dieser Prozef illustriert:**” Dem Schlafzustand entspricht der unterwuBite Bewuft-
seinsstrom (P.: Bhavanga-Sota); durch das Fallen wird (1.) der Schlafzustandes unterbrochen,
wobei das UnterbewuBtsein aber noch kurz weiterflie3t (P.: Pubbevatitakam Eka-cittakkhanam),
bevor es (2.) eine erste Schwingung erfihrt (P.: Bhavanga-Calanani) und dann nach einer zwei-

2 yg|. Kalupahana 1987, S. 18, Gyatso 1997a, S. 125.

**Vel. Gyatso 1997a, S.122.

* Vel. Colsman 1990. S. 17.

26 ygl. Gang 2002, s. 125.

247 Vgl. Govinda 1992, S. 177-189, auch Guenther 1976, S. 15-30, Kalupahana 1976, S. 101-102, Pio 1988, S. 42-51, Nyanati-
loka 1995, und im einzelnen Visuddhi-Magga (z.B. I, S. 26-27 (21). Hier werden im folgenden die Pali-Begriffe angegeben.
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ten (3.) vollends abreiB3t (P.: Bhavangauppaccheda). Dem Erwachen des Mannes entspricht wei-
terhin das Wachwerden des BewuBtseins, das sich (4.) mit Hilfe von dem Denken (Ma-

%) den fiinf Sinnestoren zuwendet (P.: Panca-Dvaravajjana-Cittam).** Dem Offnen

no/Manas
der Augen entspricht (5.) die Funktion des Sehens (P.: Cakkhu-Vinnana); dem Ergreifen der
Frucht korrespondiert (6.) die Funktion des Aufnehmens und der Rezeption (ebenfalls durch
Mano); dem Befiihlen der Frucht entspricht (7.) die durch das Denkbewuftseins-Element (P.:
Manovinnana-Dhatu) ermdglichte Priiffunktion (P.: Santirana); der Spezifizierung weiterer Cha-
rakteristika entspricht (8.) das ebenfalls durch das DenkbewulBtseins-Element realisierte genaue-
re Bestimmen (P.: Votthappana), dem Essen der Frucht entspricht (9.-15.) schlieBlich das voll-
stindige und vollbewuBte, verinnerlichende Erkennen (Jvana), das noch einmal in 7 Schritte
eingeteilt wird. Dem Runterschlucken der Reste der Frucht und dem Nachgeschmack entspricht
am Ende (16.-17.) noch identifizierende und nachwirkende BewuBtseinsmomente (P.: Tadalam-
bana). Bedeutend ist hier, da3 Wahrnehmung anfangs von eher unbewuften priifenden und be-
stimmend-klassifizierenden und erst spdter von bewuliten, erkennenden Momenten begleitet
wird. Es soll auch beziiglich der Wahrnehmung aus buddhistischer Sicht iiberdies letztlich
sichtbar werden, daf} in diesem Prozel} keine feste Ich-Entitét oder ein Identitéts-Substrat identi-
fiziert werden kann, sondern daB3 die Ich-Vorstellung, die mit einem Erleben von personaler
Kohirenz und Kontinuitéit auch u.a. im Wahrnehmungsprozef3 verbunden ist, in der empirischen
Analyse nur als emergentes Produkt bestimmter perzeptiver Funktionen fungiert.”’

Uberdies ist wichtig, daB dem Denken, Manas, wie sichtbar wurde, eine besondere Rolle
bei jeder Wahrnehmung zugesprochen wird. Zunéchst koordiniert und integriert Manas als
groBte Erfahrungsquelle die anderen Sinnesorgane und hat so eine gewisse Kontrolle {iber ihre
korrekte Funktion.”' Es unterscheidet, wie im vierten Stadium der Wahrnehmung (Panca-
Dvaravajjana-Cittam) sichtbar wird, die Daten der anderen Organe mittels Aufmerken bzw.
Aufmerksamkeit; ,,it performs the function of attention.“*>? Und es rezipiert bzw. erfalit so die
Sinnesdaten auf einer basalen Wahrnehmungsebene. Bedeutungsvoll ist dabei, dall Manas schon
auf einer rudimentéren, noch nicht ganz bewufiten Ebene differenzierend wirksam ist, bevor der
Wahrnehmungsproze$ klar in das BewuBtsein tritt.” Dieses klassifizierende und differenzie-
rende Moment kommt auch schon im Begriff Samjna zum Ausdruck, der fiir ,,Zusammenken-
nen‘ bzw. ,,Zusammenwissen‘ steht. Obwohl Manas — z.B. auch gemif3 dem Visuddhi-Magga —
eine so gewichtige Funktion hat, betont Kalupahana, dal Manas dennoch als nur ein Strom un-
ter anderen betrachtet werden darf: Manas, das Denken kann in dieser Perspektive nicht als der
substantielle bzw. essentielle Pol des (reinen), mit sich selbst identischen Subjekts verstanden
werden. Kalupahana hebt hervor, dal auch schon Buddha selbst davon ausging, dal Manas

28 Mano ist ,,das, was denkt“ (Visuddhi-Magga XV, S. 558 (481)).

2% Das ,,Geist-Element” (P.: Mano), aber auch das ,,Geist-BewuBtseins-Element” (Mano-Vinnana-Dhatu) {ibernehmen die
Funktion des Aufmerkens. Dieses Stadium und diese Funktion des Denkens befinden sich noch auf einer weitgehend vorbewuB3-
ten Ebene.

20 yg]. Govinda 1992, S. 185.

! Vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 234, von Briick 1998, S. 97, Ging 2002, S. 125.

22 yg|. Guenther 1976, S. 18.

23 ygl. auch Guenther 1976, S. 17-18. Im Visuddhi-Magga erklirt Buddhaghosa, daB Mano Vorldufer fiir die BewuBtseine ist
und alle Sinnobjekte erfat (vgl. Visuddhi-Magga XIV, S. 522 (456), auch XV, S. 568 (489)).
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nicht die Bedingung der Mdglichkeit fiir Erfahrung iiberhaupt sei, sondern, dafl diese Quelle in
ithrer speziellen Funktion vielmehr die anderen Bereiche iiberblicke, ordne und iiber sie reflek-
tiere, weshalb eben hauptséchlich auch auf die Sinnesquellen gegriindete Konzepte seine Objek-
te seien. Es ist allerdings eben nur eine Quelle, wenn auch sehr gewichtige Quelle neben den
anderen, die das geistige BewulBtsein direkt erfassen kann:

»|.--] mano has a very specific function which is not shared by any of the other faculties and, therfore, adds a spe-
cial element to consciousness or experience. It consists of the ability to survey the fields (gocara) or the objects of
the other senses, an ability not possessed by the the latter, which are said to fall back upon (patisarana) the faculty
of mano. Unfortunately, this statement is taken to mean that mano is the pre-condition or the foundation of all
expirience, a sort of sensus communis which, indeed, is an exaggeration of its function. In fact, its function is to
assist in bringing back the impressions produced by the other sense faculties and, as such, constitutes a form of
,reflection.” Mano, therefore has ,concepts’ (dhamma) as its objects, and these are generally considered substitutes

for percepts [...].”**

Wie auch oben angedeutet, wird dieser Instanz eben die Funktion zugesprochen, Wahrnehmung
durch spezifische Konzepte und Interpretation zu pri-strukturieren, bevor sie ganz in das Be-
wulltsein tritt — , wenn man mit Kalupahana auch nicht annehmen muf}, da3 es die ausschlieB3li-
che Bedingung, sondern Begleitfaktor oder ein vorgéangiger ProzeB fiir bewullite Wahrnehmung
ist. In der Wahrnehmung steckt insgesamt immer schon ein vorbewuBtes klassifizierendes und
manchmal auch vernebelndes Moment (auch durch subjektive Dispositionen wie Reaktionsmu-
ster), das durch die unmittelbare Aktivierung spezifischer Interpretationsrahmen im normalen
Wahrnehmungsvorgang auch einen ,,reinen Erkenntnisakt* im Sinne buddhistischer Psychologie
verhindert > Dieses Phinomen kann auch als Vermischung bezeichnet werden, welche sich aus
gleichsam ,,reinen‘ Perzeptionsdaten und aus sehr schnell darauf folgenden konzeptuellen men-
talen Prozessen und Zustdnden konstituiert. Diese laufen aufgrund der Geschwindigkeit mei-
stens unbewuf3t ab und geben den Ereignissen eine kaum wahrzunehmende subjektive Farbung
und so auch einen unmittelbaren Handlungsimpuls. Wahrnehmung wird so im Buddhismus als
eine Konstruktion des Bewultseins erfalt, die in letzter Konsequenz aber als eine solche er-

kannt und in soteriologischer Hinsicht modifiziert werden kann.**®

Wenn Manas (wie auch des-
sen BewuBtsein) in diesem Prozef3 eine eher funktionale und dem bewuften Erkennen vorherge-

hende Bedeutung hat, so bildet es (wie auch das geistige BewuBtsein) auch die Basis fiir alle

2% Kalupahana 1987, S. 30.

5 Hier werden auch Beziige zur westlichen Psychologie sichtbar: ,,In der modernen Psychologie ist man sich dariiber einig,
dass die Wahrnehmung es normalerweise nicht mit rein objektivem Empfindungsmaterial zu tun hat, sondern dass sowohl bei
der Selektion der besonders wahrgenommenen Sinneseindriicke wie bei deren kognitiver Erfassungsweise neben objektivieren-
den subjektive Momente eine Rolle spielen. Ahnlich enthilt nach der Erkenntnistheorie der Sautrantikas [...] die Wahrnehmung
im gewdhnlichen, d.h. nicht meditativ vertieften [...], Geisteszustand ausser einem objektiven, direkten Erkennen (mNgon-sum,
s. pratyaksha) meist auch ein schnell darauf folgendes, praktisch damit vermischtes, subjektiv-vorstellungsméfBiges Moment, das
wohl [...] durch frithere Erfahrungen bedingt gedacht ist™ (vgl. Colsman 1989, S. 17). Colsman erwigt, daf} dieser enge Zusam-
menhang von Wahrnehmung und mentaler klassifizierender Aktivitdt auch schon fiir den friihen Palikanon gelten kdonne, also
nicht nur fiir die Sautrantikas (vgl. Colsman 1989, S. 17). Zu derartigen Untersuchungen vgl. z.B. Dixon (1971), der unter Sub-
zeption ein vorbewuBtes, ausfilterndes Erkennen versteht).

26 yg]. Govinda 1992, S. 183-187.
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folgenden bewufBiten und willkiirlichen geistigen Tétigkeiten und Fahigkeiten wie Reflexion,
detailliertere Interpretation, Erinnerungen, Plidne, Konzepte und Analysen, die durch das Erfas-
sen bestimmter Sinnesobjekte oder unwillkiirlicher Gedanken initiiert werden kénnen.”’ In be-
zug auf die vorliegenden Arbeit ist dabei hervorzuheben, da3 Manas auch die Quelle fiir die
Idee einer personalen Identitdt ist: ,,This reflective faculty is also the source of the sense of per-
sonal identity or the conception of the selfs.”*® Dieser Gedanke ist spiter expliziter noch im
Cittamatra formuliert worden, insofern Manas als der BewuBtseinsbereich erscheint, durch den
eben der Ich-Gedanke im Horizont des GesamtbewulBtseins (Citta) illusiondrer Weise konstitu-
iert wird. Diese spezifische, konzeptuelle Basis ist aber eben schon im friihen Buddhismus auf-
grund ihrer dominanten Bedeutung in Begleitung ihres korrespondierenden Bewulltsein am ehe-
sten als Benennungsgrundlage fiir unser Ego liberhaupt zu verstehen:

,Unfortunately, the faculty of mano and the feeling or consciousness produced by it (mano-vinnana) are suspectible
to solidification more than any other faculty or consciousness, and this is the cause of the belief in a permanent and

eternal self.” >’

Oben wurde aber ja schon hervorgehoben, dal Manas nicht den Anspriichen eines reinen Sub-
jekts Geniige zu leisten vermag, da es in der Analyse nicht als souverdnes Zentrum des psycho-
physischen Komplexes erscheint.

(4.) Formkrdfte: ,,Was immer das Merkmal des (geistigen) Gestaltens (abhisankharana) besitzt,
das alles zusammengefafit hat man als die Formationengruppe zu betrachten.«**® Als Formkrifte
werden vor allem die habituellen psychischen Dispositionen und geistige Faktoren bezeichnet,
welche die individuellen charakterlichen Eigenschaften bestimmen und das Handeln eines Sub-
jekts anleiten.”®' Auch diese Gruppe fungiert in besonderer Weise als Basis personaler Identitit,
insofern ja gerade unsere individuellen Prédferenzen, emotionalen und kognitiven Reaktions-
schemata als konstitutiv fiir das Identitdtsbild erachtet werden. Aufgrund ihrer offensichtlichen
Wandelbarkeit, wird in der Analyse aber offenbar, dal auch in dieser Formationsgruppe eine
Ich-Entitét, ein stabiles Selbst nicht auffindbar ist. Die zukiinftigen Formkrifte werden von der
jetzigen (geistigen, verbalen, korperlichen®®”) Handlung pridisponiert, wobei Buddha selbst
nicht von einer totalen Determiniertheit des Subjekts ausging, sondern ein fiir die Erlésung not-
wendiges Moment der Freiheit betonte, welches u.a. im gerichteten und auf Denken gegriindeten
Willen (Cetana) und einer durch das Denken zu bewerkstelligenden Modifikation der psychi-
schen Struktur und ihrer Faktoren zum Ausdruck kam:*®>

257 Vgl. Guenther 1976, S. 15-30, Kalupahana 1987, S. 30, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 73-74 und 317-318. Vgl. auch de Wit
2002, S. 103-111.
258 Kalupahana 1987, S. 30.
29 Kalupahana 1987, S. 31. Mano-vinnana ist hier der Pali-Begriff im Gegensatz zum Sanskrit-Terminus Mano-Vijnana.
260 Visuddhi-Magga XIV, S. 531 (462).
261 ygl. hierzu auch die Tabelle 8.1.2. Diese geistigen Dharmas (Cetasika) stellen eine Untergruppe der Formkrifte (Samskaras)
dar.
262 Es gibt demnach auch Formkrifte des Korpers, die sich auf die wahrscheinlichen Folgen kérperlicher Impulse beziehen. Hole
ich zum Schlag aus, wird ein starker Impuls zum tatséchlichen Schlagen ausgel6st (vgl. Géang 2002, S. 126-129).
263 ygl. Zotz 1996, S. 49, auch Schumann 2000, S. 59.
119



,»Es wurde ferner gesagt, dal man das Wirken (kamma) zu erkennen hat, sowie seine bedingte Entstehung, seine
Verschiedenartigkeit, sein Ergebnis, seine Authebung und den zu seiner Aufhebung fithrenden Weg. Warum aber
wurde dies gesagt? Den Willen, ihr Monche, bezeichne ich als das Wirken, denn, nachdem man es gewollt hat,

vollbringt man das Wirken in Werken, Worten und Gedanken.“***

Das Denken folgt (auch schon auf der Wahrnehmungsebene, s.o.) sicherlich gewissen Mustern,
die entweder reproduziert oder aufgrund von Lernprozessen modifiziert werden. Es verarbeitet
z.B. Erinnerungen, die mit spezifischen angenehmen oder unangenehmen Erfahrungen zusam-
menhdngen und pri-struktruiert so das aktuelle Verhalten und auch wiederum weitere Denkpro-
zesse. D.h., daB3 die Art, wie Ereignisse wahrgenommen werden und wie darauf reagiert wird,
durch (erfahrungsabhédngige) kognitive Dispositionen determiniert wird. Manas begleitet also
den Wahrnehmungsprozef3 auf unmittelbare Weise und beeinflult dabei die spezifische psy-
chisch-faktorielle Zusammensetzung in einem Wahrnehmungsmoment, die dann ndamlich heil-
sam, neutral oder unheilsam sein kann. Dadurch steht es eben in engem Zusammenhang mit den
Karma bildenden psychischen Formkréften oder subjektiven Dispositionen (Samskara) bzw. fiir
die jeden BewuBtseinzustand begleitenden mentalen Faktoren (Cetasika)*®, die dann eben in
spezifischen (habituellen) Reaktions- und Denkmustern zum Ausdruck kommen. Wenngleich
aber nun das Denken durch diese gleichsam vor allem auch ,,verzerrende*, wahrnehmungsfunk-
tionale Rolle und durch die identitidtsgenerierende Funktion aus buddhistischer Sicht als eher
negativ eingestuft wird, impliziert es aber auch ein deutlich positives Moment, was in dem Zitat
gleichermaflen zum Ausdruck kommt. Obwohl geistige Fahigkeiten des Subjekts, das diese u.a.
als Grundlage personaler Identitdt erfal3t, wie beispielweise Interpretation und rationale Analyse
auch z.B. hinsichtlich der konkreten Meditationspraxis eigentlich nachteilig sind, so bilden sie
eingangs und auch begleitend — und, wie in Kapitel 5.2.3 zu zeigen sein wird, auch in der Medi-
tation — doch die notwendige reflexive und begriffliche Basis fiir diese Praxis; Manas bildet also
auch die Grundlage fiir einen bewuBten, willentlichen Wandlungsproze des Subjekts, der im
psychologischen, philosophischen, ethischen und vor allem meditativen Studium spezifische
Gestalt annehmen kann.”®® Deshalb kann man auch sagen, dal meditative und rationale (philo-
sophische, psychologische) Momente, die beide vom Willen beeinfluBt werden konnen, im
Buddhismus Hand in Hand gehen und Meditation als ein nicht auch reflexiv begleiteter Prozel3
in erkenntnistheoretischer Hinsicht allein nicht ausreicht, um die angestrebten Bewufltseinsmo-
difikationen zu realisieren. In den frithen rationalen Strukturen des Abhidharma ebenso wie in
den philosophischen Grundlagen des Mahayana kommt die Bemiihung, eine auch theoretische
Grundlage fiir den praktischen Weg der Befreiung zu fundieren, deutlich zum Ausdruck. Es ist
also gerade das Denken, das durch bestimmte Erkenntnisprozesse eine ethische und leidreduzie-

64 Anguttaranikaya VI. 63. Im Dhammapada wird der Zusammenhang zwischen aus Denken (Geist) resultierendem Handeln
und Reden und Leid betont: ,,Alle Dinge entstehen im Geist, / Sind unseres machtigen Geistes Schopfung. / Rede mit unreinem
Geist, / Handle mit unreinem Geist, / Und Leiden wird dir folgen, / Wie das Rad dem FuB folgt,/ der den Wagen zieht* (Dham-
mapada 1,1. Das Zeichen ,,/* steht fiir einen Zeilenwechsel).

265 ygl. hier die Tabellen 8.1.1, 8.1.2. Zur Beziehung zwischen Manas und den subjektiven Disposition vgl. Guenther 1976, S.
17, auch von Briick 1998, S. 91 und de Wit 2001, S. 103, 111. ,,Cetasika“ kann hier als eine Unterkategorie der ,,Samskaras*,
die ja nicht nur geistige, sondern u.a. auch korperliche Aspekte umfassen (z.B. Atmen), verstanden werden.

266 7ur konstruktiven Rolle des Denkens vgl. z.B. Colsman 1990, S. 7, auch Gyatso 1997a, S. 26.
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rende Wandlung im Handeln herbeifiihren kann, was sich auch auf zukiinftige Situationen aus-
wirkt. In der Wechselbeziehung von Denken und Tat steckt so eben auch das Karma-Prinzip,
das als Prinzip von Ursache und Wirkung nicht nur die schmerzlichen Konsequenzen erklart,
sondern auch die direkte Beziehung zwischen Unerleuchtetem und Erleuchtetem Subjekt. Der
Buddhismus geht ja von der Wiedergeburt aus, wodurch auch die Moglichkeit gegeben sein soll,
positiv auf die psychischen Formkrifte einzuwirken und eine giinstige Wiedergeburt und so
vielleicht Erleuchtung zu erlangen. Dieser letzte Aspekte spielt eine besondere Rolle im (tibeti-
schen) Tantra (auch geheimes Mantra oder Vajrayana), insofern insbesondere in diesem System
versucht wird, die externalen und internalen Dispositionen eines Buddhas in der Meditation auf
identifikatorische Weise geistig zu antizipieren, um so die Ursachen zu festzulegen, die in der
weiteren Praxis die entsprechende Wirkung, die Buddhaschaft, zu provozieren.”®” In welcher
Weise diese geistigen Dispositionen nun iiberhaupt gespeichert werden und wo, dies ist eine
Frage, die in den vielen Schulen unterschiedlich beurteilt wird. Sie fithrt zum letzten Skandha,
ndmlich Vijnana.

(5.) Bewufitsein: BewuBtsein wird im Buddhismus insbesondere mit den Kategorien Citta, Ma-
nas (P.: Mano) und Vijnana (P.: Vinnana) bestimmt. Im frithen Buddhismus werden diese Be-

griffe noch weitgehend synonym gebraucht.”*®

Manas, aber auch Citta werden héufig im tiber-
tragenen und im Sinne des Wortes auch als emotionale Komponente, als ,,Herz* (Innerlichkeit)
bestimmt*®, aber auch beide als Ort der Reflexion. Trotz dieser Uberschneidungen lassen sich

bestimmte Unterscheidungsmerkmale ausmachen. Hecker gibt hier folgende Hilfestellung:

~Existentiell wichtig ist, dal das Herz (citfa) von den Trieben zu ldutern ist und erldst werden kann, wahrend der
Geist (mano) als 6. Sinn ein Werkzeug ist, das durch rechte Anschauung viel leichter erziehbar ist als das schwer-
fallige Herz. / Das Herz entspricht am meisten unserem Begriff ,Seele’, der aber ist durch die christliche Auslegung
als eine ,ewigen Seele’ belastet. Denkt man dagegen bei ,Seele’ an griechisch ,Psyche’, so bestehen weniger Be-
denken, dieses Wort fiir citta zu verwenden, obwohl im Neuen Testament natiirlich iiberall psyché steht. / Fragt
man nach den Verhéltnis des citta zu den fiinf Daseinsfaktoren [Skandhas, B.P.P.], so steht es dem vinnana am
nichsten. Beide sind aber auch zu trennen: Uberall, wo es um philosophische Kategorien geht, steht in den Reihen
vinnana: so insbes. in der Nidana-Reihe, bei den sechs Artungen, bei den vier Nahrungen. Uberall, wo es um Liu-
terung und Meditation geht, steht citza: so bei den drei Stufen des Achtpfades, bei den vier Grundlagen der Acht-

samkeit, bei den vier Machtfahrten, bei der Erlésung von Gier, HaB und Verblendung.“*”

27 yg]. Gyatso 1997a, S. 328.

268 Vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 79, Gang 2002, S. 186, Kassapa 2003, S. 138. Z.B. werden im Abhidharmakosha des
Vasubandhu die Begriffe Manas und Citta synonym gebraucht, wohingegen sie in der Yogacara-Schule weiter differenziert
werden (vgl. Colsman 1990, S. 6, vgl. auch Vasubandhu in der Ubersetzung von Anacker 1994, S. 71). Auch bei Buddhaghosa
trifft man auf diese Gleichsetzung (Visuddhi.-Magga XIV., S. 515 (452)).

289 ygl. Guenther 1976, S. 30, Ging 2003b, 152.

21 Hecker 1997, S. XIX. ,,/ markiert einen Absatz. Zu den Begriffen: ,,Nidana-Reihe“ ist die Kette des abhingigen Entstehens;
mit ,,sechs Artungen* wiirde ich die sechs BewuBtseinsfelder bezeichnen; die ,,vier Nahrungen sind: stoffliche Nahrung (er-
ndhrt den Korper), Sinneseindruck (ernéhrt die Gefiihle), der Wille (erndhrt die Wiedergeburt) und BewuBtsein (erndhrt den die
psycho-physische Gestaltung im Augenblick der Wiedergeburt) (vgl. auch Hubig 2003, S. 128); die drei Stufen des Achtpfades
sind die meditativen Aspekte des Achtfachen Pfades; die ,,vier Grundlagen der Achtsamkeit™ (P.: Satipatthana) sind Korper,
Gefiihle, Geist (Citta; Geist im allgemeinen) und Gegebenheiten (Dhamma; Geistobjekte); die ,,vier Machtfahrten” sind Willen,
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Vijnana wird (psychologisch und philosophisch) vor allem im frithen Buddhismus und auch im
Prasangika-Madhyamaka vor allem fiir den Komplex der sechs BewulBtseinsarten herangezo-
gen. Es trigt in sich so die Betonung des bewufsten, individuellen empirischen Lebens, der all-
gemeinen, belebenden BewulBtseinsfunktionen (aber sicherlich auch die Moglichkeit, von einem
Leben in das andere zu gelangen®’"). Vijnana bezieht sich allgemein auf den ProzeB des wirkli-

chen In-das-BewuBtseintretens’’>

, womit es u.a. am Ende des gesamten dualistischen Wahr-
nehmungsprozesses steht. Hier kommen dabei eben die sechs moglichen BewuBtseine zum Tra-
gen, die, wie gezeigt, aus ihren korrespondierenden Organe und deren Objekte entstehen kon-
nen. Das BewuBtsein setzt sich folglich aus verschiedenen Bereichen zusammen, was sein inne-
re Fragmentaritit anzeigt. Es resultiert aus den jeweiligen Sinnesfeldern und gerade dadurch
dndert es kontinuierlich seinen Zustand, der abhdngig vom erscheinenden Objekt ist; es gibt also
in jedem Augenblick ein neues Objekt und ein neues Subjekt. Wichtig ist iiberdies, dal3 ,, Vi
soviel wie ,.trennen“ oder ,,auseinander* bedeutet; ,,Jnana* steht fiir ,,Erkennen®. Es ist also
insbesondere ein trennendes Erkennen bzw. Bewulitwerden. Noch im Akt der Wahrnehmung
trennt Vijnana also zwischen Wahrnehmenden und Wahrgenommenen und konstituiert so die
Subjekt-Objekt-Struktur.”” Wit betont diesbeziiglich, daB es in diesem Modus fiir das Erkennen
des Unerleuchteten steht, der noch in Unwissenheit (Avidya) dahinlebt. Da es dualistisch ist, ist
es noch unvollkommen, weil es die Erfahrungswelt nicht in der Gesamtheit erfassen kann.**

In seinem nicht-dualistischen Modus fungiert es aber dhnlich wie dann Citfa auch als Be-
wuBtsein des Erleuchteten; es ist dann ausschlieBlich durch Jrana (P: Nana), Erkennen/Wissen
charakterisiert.””> BewuBtsein hat, damit verbunden, auch eine tieferlegende Bedeutung, die sich
auf die Moglichkeit geistiger Kontinuitit (auch eben zwischen den Leben) und auf das Spei-
chern von erinner- und aktualisierbaren Eindriicken (Vasanas), aber in eins damit vor allem
auch auf die Moglichkeit geistigen Wachstums bezieht. Im Cittamatra tritt beziiglich der Spei-
cherfunktion das Alayavijnana in Funktion, das mit ,,SpeicherbewuBtsein® iibersetzt wird. Inter-
essant ist, dal auch im Cittamatra Manas als vermeintlicher Sitz unserer Identitit betrachtet
wird, insofern auch hier der verblendete Geist die aus dem Speicher hochkommenden mentalen
Eindriicke als eine stabile Entitdt auffaB8t. Im frithen Pali-Kanon iibernimmt in dhnliche Weise
ein subtiles Vijnana die Speicherfunktion, insofern es als ,,Behéltnis* der sedimentierten unter-
bewuBten psychischen Formkréfte und iiberhaupt als ,,Strom des Bewuftseins“ (Vijnana-Sota)
oder als unbewuBter Lebensstrom (Bhavanga-Sota), der die personale Kontinuitit auch u.a. iiber
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zwei Inkarnationen hinweg sichert, fungiert.”””> Aus den Speicherquellen wird auch das Denken

bzw. die Art und Weise des Denkens gespeist, wobei im Denken die Impulse des Speichers

Tatkraft, Herz und Priifen (Samyuttanikaya 51). Zu der Rolle von Citta, auch beziiglich des Lauterungsbezugs, vgl. noch Pio
1988, S. 33, Johansson 1979, S. 175.

211 ygl. Pio 1988, S. 34. Vgl. auch Kapitel 3.3.7.

72 Wenngleich die friihen Schulen einen Streit dariiber fithren, ob es aufgrund der unterschiedlichen Sichtweisen zum zeitlichen
Status der Dinge eine direkte Wahrnehmung des Objekts gibt oder eher eine auf indirekte Représentation aufgebaute (vgl. Kalu-
pahana 1976, S. 101-107).

3 ygl. Guenther 1976, S. 29, Ging 2002, S. 130, auch Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 101, de Wit 2001, S. 106.

21 ygl. de Wit 2001, S. 107.

25 ygl. de Wit 2001, S. 114-115, Hubig 2003, S. 130.

276 Vgl. Kalupahana 1987, S. 21, Colsman 1990, S.6, Conze 1990, S. 185, Nyanatiloka 1995, S. 51-54, von Briick 1998, S. 127-
136, Visuddhi-Magga XIV, S. 524-525 (457-458).
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tiberhaupt zum Ausdruck kommen und im Sinne von Entwicklung und geistigem Wachstum
bearbeitet werden konnen.*’’

Auf einen wichtigen Punkt mochte ich noch zu sprechen kommen, und zwar auf die Rolle
des geistigen BewuBtseins. Wenn das geistige BewuBtsein als sogenanntes Manovijnana (P.:
Manovinnana) auch zunichst nur als BewuBtsein fiir geistige Objekte bezeichnet wird, so wird
darauf verwiesen, dafl dem geistigen BewuBtsein dhnlich wie Manas eine iibergeordnete funk-
tionelle Rolle zugesprochen wird. Die Literatur {iber die buddhistische Psychologie zeigt, sehr
vereinfacht ausgedriickt, da3 die Grundlage des (auch Identitét konstituierenden) geistigen Be-
wulltseins — das auch als zunéchst begriffliche, dann nicht-begriffliche geistige Grundlage der
Meditation dient*”

(2.) aus sinnlichen Perzeptionen der anderen fiinf Quellen besteht, die (als geistige Momente, da

— (1.) aus Konzeptionen, die der geistigen Quelle (Manas) entspringen, und

sie BewulBtseinsarten sind,) durch das geistige BewuBtseins direkt erfa3t und mit Hilfe von Ma-
nas zu Konzepten und Begriffen verarbeitet werden kdnnen. Manovijnana kann also als ein
Bewultseinsstrom bezeichnet werden, in den (iiber die entsprechenden BewulBtseine) die sinnli-
chen Eindriicke und (liber das Denkorgan) die mentalen Impulse gleichermalBlen eindringen
koénnen.”” Im Visuddhi-Magga beispielsweise wird dieses umfassende geistige BewuBtsein
dann nicht nur als Manovinnana (hier jetzt die Pali-Begriffe), sondern als Mano-Vinanna-Dhatu
(s.0.) bezeichnet, welches nicht nur als BewuBtsein von Mano (Manas) fungiert, sondern als
BewubBtsein fiir alle sechs Objekte. Buddhaghosa schreibt beispielsweise hierzu:

»Das GeistbewuBtseinselement aber ist zweifach: gewohnlich oder ungewohnlich. Unter diesen hat das gewohnli-
che (sadharana) [...] funktionelle GeistbewuBtseins-Element (mano-vinnana-dhatu) als Merkmal das Erkennen der
6 Objekte. Sein Wesen besteht hinsichtlich seiner Funktion im Feststellen (votthapana) an den ,fiinf Sinnenpforten’

(panca-dvara), und im Aufmerken (avajjana) an der Geistpforte (mano-dvara)***°

So, wie Manas eine libergeordnete, kontrollierende und integrierende Rolle beziiglich der {ibri-
gen Sinnesorgane innewohnt, so hat das geistige Bewultsein demnach die Funktion der Integra-
tion und Synchronisation der Sinnesbewufstseine und kann so alle Bereiche bewult erfassen.
Dieser letzte Schritt der Koordination der einzelnen BewuBtseine — die z.B. dadurch zum Aus-
druck kommt, da3 Stimme und Kd&rpererscheinung zu einer Person integriert werden — vollzieht
sich demnach durch das geistige BewuBltsein. Es {ibernimmt aber auch im Wahrnehmungspro-
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zel3 die zentrale Funktion hinsichtlich der letzten BewuBtwerdungsstufen (s.0.);” auch dadurch,

217 ygl. Colsman 1990, S. 6, Nyanatiloka 1995, S. 52.

28 ygl. Gyatso 1997a.

etk Vgl. Trungpa 1993, S. 36, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 235, Gang 2002, S. 129. Kalupahana zieht hier Vergleiche zu
William James’ Strom des BewuBtseins (vgl. Kalupahana 1987). ,,Das BewuBtsein erscheint sich [...] selbst nicht als in Stiicke
zerhackt. Worte wie ,Kette’ oder ,Zug’ geben nicht richtig den Eindruck wieder, den es unmittelbar von sich selbst gewinnt. Es
besteht nicht aus verbundenen Gliedern; es flieBt. Ein ,Fluf3’, ein ,Strom’, das sind die Metaphern, durch welche es am natiir-
lichsten versinnbildlicht wird. Wir wollen es also [...] den Strom des Denkens, des Bewulitsein oder des subjektiven Lebens
nennen‘ (James 1909, S. 157).

%0 visuddhi-Magga XIV, S. 522-523 (457) (Hervorhebung von mir).

31 vgl. auch Guenther 1976, S.20-23. De Wit interpretiert die anderen BewuBtseine als reine ,,Registrierungen®, die erst durch
das GeistbewulBtsein richtig bewuBt werden (vgl. de Wit 2001, S. 109). Dies verstehe ich folgendermallen: Man kénnte sich z.B.
eines visuellen Gegenstandes bewulit sein. Obwohl nun die Augen auf dieses Objekt gerichtet bleiben und die Daten weiterhin
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daB das geistige BewuBtsein die Dinge mit Hilfe des Denkens beim Namen nennt.”®* Hier ist
auch die Funktion der Achtsamkeit (Sati/Smriti) verortet, die sich — vor allem als 7. Glied des
Achtfachen Pfades (Ashtangika-Marga) und als eines der unerldBlichen Erleuchtungsglieder
(Bodhyanga) — als Fahigkeit ausdriickt, den BewuBtseinsfokus auf die fiinf dueren Sinne oder
auf den inneren Sinn (Manas) zu lenken, was vor allem wichtig ist fiir die meditativen erkennt-
nistheoretischen Entwicklungsprozesse, die nur auf dem Grund einer duferst ausgeprigten
Achtsamkeit in Anschlag gebracht werden koénnen.”® Das geistige BewuBtsein ist dann schlieB-
lich der Ort fiir die Realisierung der Selbstlosigkeit: ,,Gewinnt er [der Mensch, B.P.P.] in der
Vipassana-Meditation intuitiven Einblick in tiefere Schichten der Wirklichkeit bis zum Aufblit-
zen der ,,groBen Erleuchtung®, wird auch dies durch das Geistbewusstsein bewirkt.****

Das geistige BewuBtsein darf trotz dieser bedeutsamen soteriologischen Rolle ebenso wie
auch das sich stindig wechselnde Denken nicht als eine stabile GroBe verstanden werden, denn
jeder Bewulitseinsmoment wandelt sich von Moment zu Moment, ist also ein vergéingliches
Produkt, das bar jeglicher substantieller Existenz ist. Das BewulBtsein wird oft als ein Flu3 ver-
glichen, der seine Kontinuitdt nicht aus der substantiellen Identitdt unverdanderter Zustinde ge-
winnt, sondern aus einem sich bedingenden Prozef3 von Ursache und Wirkung, in dem die Kon-
tinuitdt in der Nicht-Willkiir dieser (auch dispositionsspezifischen) regelhaften Prozessualitit
und in der unmittelbaren Bedingtheit spezifischer BewuBtseinsmomente liegt. Hubig formuliert
den Aspekt der Bedingtheit des (funktionalen) BewuBtseins (entlang des Theravada-
Verstindnisses) folgendermal3en:

,»Vinnana ist ein Bestandteil unserer Personlichkeit. Die Funktion innerhalb der Daseinsgruppen ist konditional,
d.h. das BewufBtsein findet statt in Abhéngigkeit von den korperlichen Sinnesorganen, den Empfindungen, der
Wahrnehmung und den Gestaltungen. AuBerdem beeinfluit es wiederum die Entstehungsmuster der anderen
Gruppen. Vinnana wird nicht als Ding verstanden, sondern als eine geistige Aktivitit, als ein Prozess stindig ent-
stehenden und vergehenden Bewusstwerdens. Auch hier gilt: ein ,Ding’ Bewusstein, ein reines Bewusstsein oder

ein Bewusstsein ohne Inhalt kann es nicht geben, weil es nicht erfahrbar ist. Vinnana ist die erkennende Funktion

présent sind (oder sein miifiten), ist es moglich, da} sich die innere geistige Aufmerksamkeit nun auf ein akustisches Signal
richtet, wodurch die durch die Augen einfallenden Lichtimpulse so weit ausblendet werden, daf3 diese nicht mehr bewuf3t wahr-
genommen werden, sondern nun der Horeindruck. Auch im Alltag wird dies m.E. deutlich, wenn man zwar irgendwie bestimm-
te Handlungen vollzieht, diese aber z.B. aufgrund von Tagtrdumereien am Ende gar nicht bewuBt realisiert worden sind. Man
erkennt hier auch schon die Rolle des Achtsamkeit, die mit dem geistigen Bewuftsein verbunden ist.

22 Geshe Kelsang Gyatso beschreibt den Zusammenhang zwischen SinnesbewuBtsein, geistigem BewuBtsein und bewuBter
Benennung wie folgt: ,,Beispielsweise entwickeln wir normalerweise nach dem letzten Moment eines Blau festhaltenden Au-
genbewuBtseins einen geistigen Direktwahrnehmer, der direkt Blau festhdlt. Das ist ein geistiges Gewahrsein. Seine vorherr-
schende Bedingung, eine geistige Kraft, ist der letzte Moment des Blau festhaltenden AugenbewuBtseins. Diese Augenbewuft-
sein ist eine Geistigkeit, weil es ein primérer Geist ist. Es erzeugt direkt den aufergewdhnlichen Aspekt eines geistigen Direkt-
wahrnehmers, der direkt Blau festhélt [...]. Nach dem letzten Moment des geistigen Direktwahrnehmers, der direkt Blau festhalt,
entwickeln wir normalerweise ein begriffliches Gewahrsein und denken: «Das ist blau»* (Gyatso 1997a, S. 41-42). Direktwahr-
nehmer wird definiert als ein Erkenner der ein Objekt festhélt (Gyatso 1997a, S. 47), und primérer Geist ist eines der 6 Bewuft-
seine. Vgl. zu dem benennenden Aspekt des Bewulitseins auch Govinda 1992. Zur Rolle beziiglich des Grades der BewuBtheit
auch Guenther 1976, S. 20-30.

8 yor allem in bezug auf die Vier Grundlagen der Achtsamkeit (Satipatthana).

8% Kassapa 2003, S. 138.
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des Geistes, die immer nur Reaktion auf einen Reiz (ein Objekt) eines der fiinf Sinnesorgane und des Geistes
<285

ist
Also selbst das geistige BewuBtsein, wenn in es auch alle Eindriicke eingehen und es als Briicke
zwischen den Leben fungiert, wird im Buddhismus in Abgrenzung zur hinduistischen Atman-
Vorstellung nicht als etwas Feststehendes begriffen, das als fester Pol der Erfahrung fungiert. Es
ist ein flieBender, bewegter Pol, der selbst nicht konzeptuell ergriffen, sondern ausschlief8lich in
der Meditation hinsichtlich seiner Wirkungsweise und seiner Fliichtigkeit untersucht werden
kann. Der Umstand, da3 einerseits diese Fliichtigkeit und Substanzlosigkeit betont wird, ande-
rerseits aber von Wiedergeburt gesprochen wird, kdnnte zunichst als ein Widerspruch interpre-
tiert werden. Tatsédchlich gibt es im Buddhismus und bei den Forschern vielfdltige Interpretation
dieser Doppeldeutigkeit. Wenn auch schon im friihen Buddhismus von einer strukturierenden
Kraft gesprochen wird, die als ,,Band* zwischen den Existenzen fungiert, so bleibt aber festzu-
halten, daB3 dieses eben nicht substantialistisch, sondern konditional interpretiert wird. Auch
innerhalb einer bedingten, dynamischen und prozeBhaften BewuBtseinskontinuitidt kann kein
unabhéngiges, unwandelbares Selbst gefunden werden, da diese letztendlich vollstindig leer
von inhérenter Existenz ist.”*

Abschlieflend ist es sinnvoll noch einmal darauf hinzuweisen, warum der Buddhismus die
Analyse der Skandhas als giiltiges Instrument der Uberwindung einer Ich- oder Seelenentitiit
ansieht. Die Skandhas sind die Grundlage unseres Ich-Glaubens, wir identifizieren uns mit die-
sen unterschiedlichen Aspekten der Personlichkeit und konstituieren und néhren so den Glauben
an festes und unveridnderliches Dahinter; insofern kann ihre Beschreibung positiv zum Ausdruck

) o 287
bringen, was unsere personale Identitdt ausmacht.

Andererseits ist deren (unvorbereitete)
Annihilation oder antizipierte Beschddigung mit Schmerz verbunden ist, da deren fliichtiger
Charakter ignoriert oder aus Unachtsamkeit nicht wahrgenommen wird. Die Skandhas sind
letztlich nicht in der Lage, den Ich-Glauben in seiner extremen, eternalistischen Erscheinung
ausreichend zu unterstiitzen, zumindest nicht so, dall uns dieser Glaube auf der Grundlage der
Identifikation mit den Skandhas Leid ersparen konnte. Lily de Silva beschreibt diesen Zusam-

menhang treffend, wenn sie in Anlehnung an die Theravada-Lehre schreibt:

,»Nach den Worten des Khandhasamyutta288 ergreift ein Mann, den die starke Stromung eines Flusses mit sich
gerissen hat, die Gréaser und Blétter, die sich beim Ufer befinden, aber sie kdnnen ihn nicht halten, da sie leicht
herausgerissen werden konnen. In dhnlicher Weise greift ein Mensch, der es nicht besser weil3, nach den fiinf Ag-

gregaten als sein Selbst oder sein Ego, aber da sie fliichtig und instabil sind, konnen sie ihn nicht halten und unter-

85 Hubig 2003, S. 128. Diese Sichtweise korrespondiert auch z.B. mit der Vajrayana-Sichtweise des Geistes des Klaren Lichtes,
dessen Beschreibung manchmal etwas verdinglicht anmutet. Auch dieser BewulBtseinsgrund ist aber letztlich leer und abhéngig
(vgl. Dalai Lama 2002a, Gang 2002, S. 208-211). Auch in der spéter erorterten Meditationsanalyse von Brown wird dieser
Aspekt der grundlegenden Abhéngigkeit des Bewultseins hervorgehoben. Es lassen sich allerdings aus vielen priméren und
sekundéren buddhistischen Textquellen (nicht nur im Vajrayana) auch Hinweise auf die Mdglichkeit der Erfahrung einer nicht-
dualistischen Erkenntnis des Geistes entnehmen. Vor allem bei der klassischen Beschreibung der Shamatha-Meditation wird die
Moglichkeit der Erkenntnis des offenen, unendlichen BewuBtseins selbst (ohne spezifischen Inhalt) angesprochen.

*%¢ Vgl. hierzu auch Zotz 1996, S. 43-57, von Briick 1998, S. 127-136.

27 ygl. Kalupahana 1992, S. 71.

288 yg]. Samyuttanikaya 22.
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stiitzen. Wenn sich ein Mensch auf sie verlafit, zieht dies unweigerlich Kummer und Tauschung nach sich. Man
muss die nicht permanente, sich dauernd verdndernde, konditionale Natur dieser fiinf Faktoren der Personlichkeit
erkennen und sich von ihnen 16sen. Nur damit befreit man sich von dem selbst gebauten Gefiéngnis der eigenen

Persénlichkeit,“*®

Untersucht man den Charakter der Skandhas genauer, ist es gemif3 der buddhistischen Lehre
moglich, den fliichtigen Charakter zu erkennen und den Griff um die Skandhas zu lockern. Cho-
gvam Trungpa beschreibt aus tibetisch-mahayanischer Sicht, den Zustand, der gewissermalien
vor dem Ergreifen die Situation der Existenz grundlegend bestimmt:

»Der Anfangspunkt ist der offene Raum, der zu keinem gehort. Mit der Weite und Offenheit dieses Raumes ist
immer auch urspriinglich Intelligenz verbunden. Das ist Vidya, was in Sanskrit ,Intelligenz’ bedeutet — Genauigkeit
und Schiérfe darin, mit dem Raum umzugehen, wo man die Dinge hineinstellen und umstellen kann. Es ist wie bei
einem gerdumigen Saal, wo man frei umhertanzen kann ohne die Gefahr, etwas umzuwerfen oder iiber etwas zu
stolpern, weil es ein ganz und gar freier Raum ist. Wir sind dieser Raum, wir sind eins mit ihm, mit Vidya, Intelli-

genz und Offenheit.“**

Erst von hier aus beginnt der Prozel3 des Ergreifens, was keinesfalls den Eindruck erwecken
darf, dall man irgendwie zu einem urspriinglichen Zustand, zur verlorenen Einheit zuriickkehren
muBl. Wie im letzten Kapitel sichtbar wird, geht es um kein Zuriick, auch nicht um eine damit
vielleicht verbundene Zuriickweisung des Denken. Es geht vielmehr im Buddhismus darum,
diesen ,,Raum* — auch gerade durch die rationale und meditative Analyse hindurch — als perma-
nente subjektkonstituierende ,,Basis® des Seins zu erkennen. Im Mahayana ist es die Leerheit
(Shunyata), die u.a. dieser Raum (des Nicht-Ergreifens) selbst ist. Trungpa spricht hier mit die-
sem Raum auch die Mdglichkeit an, die Gestaltung dieses Raumes freier zu gestalten, ohne daf3
die Inhalte selbst zu unveridnderlichen GréBen und Konstellation sedimentieren miissen. Das
Nicht-Ergreifen als meditatives Kulminat der Realisation von Shunyata ist die Erfahrungsbasis,
personale Identitit als eine wirkliche Bewegung, als einen permanenten Ubergang, als Transiti-
on zu erleben, ohne aber gleich wieder schmerzlichen Anhaftungsmechanismus anheimzufallen.
Die Eroffnung des Raumes impliziert auch — und das kennzeichnet ein Unterscheidungskriteri-
um zwischen einigen Abhidharma-Verstindnissen und dem Mahayana — , daB3 man gleich zu
Anfang der Analyse nicht selbst die Analyse-Aspekte, also die Skandhas selbst, objektiviert, so
daB sie implizit oder explizit weiterhin als eine feste Grundlage der Personlichkeit vermeinten
werden konnten. Bei der ganzen Auflistung und Beschreibung darf aus frithbuddhistischer und
insbesondere mahayanischer Sicht ndmlich eines nicht vergessen werden, und das wird spéter
noch deutlich: alle diese Faktoren und Prozesse (Ayatana, Manas, Vijnana, Dhatu, Skandhas
etc.) werden hinsichtlich ihrer Kenntnis zwar als hilfreich angesehen auf dem Weg zur Erkennt-
nis, am Ende sollen aber auch sie alle als leer von inhdrenter Existenz erkannt werden. Die Ele-
mente, die in einigen Schulen des frithen Buddhismus (nach Buddha) noch als weitgehend unre-

28 De Silva 2003, S. 62-63.
2% Trungpa 1999, S. 133.
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duzierbare Entititen verstanden wurden, werden letztlich im Mahayana selbst als Schein als
llusion definiert, da sie abhidngig und somit Leerheit sind. Auch Buddha selbst hat zwar diese
Elemente (die Dharmas) als Erfahrungsaspekte identifiziert, ein Urteil iiber deren objektive Exi-
stenz allerdings verweigert.””' Buddha ging wie spiter auch Nagarjuna davon aus, daf ein Spre-
chen iiber Sein und Nicht-Sein als reine Spekulation begriffen werden muf3, durch die die Wirk-
lichkeit nicht eingefangen werden kann. Beide gehen den mittleren Weg zwischen Eternalismus
(Sassatavada) und Nihilismus (Ucchedavada), zwischen Ewigkeitsglauben und absoluter Nicht-
existenz: Subjektivitit wird einerseits nicht substantialisiert, durch den Hinweis auf einen Pro-
zeB3 sich gegenseitig bedingender Faktoren, andererseits auch nicht ginzlich verworfen, wo-
durch auch die Grundlage fiir die Notwendigkeit ethischen und soteriologischen Handelns gege-
ben ist, und das in doppelter Hinsicht. Dadurch, daB3 die Existenz nicht verworfen wird, behalt
das Leid seine Macht und Wirklichkeit und provoziert méglicherweise ein Handeln, das auf eine
Reduktion des Leidens angelegt ist. Fernerhin impliziert die Wesenlosigkeit der Subjekte, dal3
sie sich auf einem Feld interpendenter Beziehungen konstituieren. In dieser Interpendenz blei-
ben sie aufeinander angewiesen und konnen ihre Verbundenheit in ethischen Handlungen zum
Ausdruck bringen.

3.3.8.3 Befreiung als Lauterung des BewulJtseins

Im geistigen BewuBtsein (und seinem hauptsidchlichen Objekt, dem Denken) fillt die bedeuten-
de Entscheidung, ob eine Entwicklung in Richtung Befreiung von leidhafter psychologischer
Struktur erreicht werden kann, oder ob das Subjekt weiter der Illusion eines festen Identitéts-
kerns verhaftet bleibt und vor diesem Hintergrund negative Emotionen in fiir es selbst und fiir
andere schidlichen Handlungen zum Ausdruck bringt. Es hat also wie Manas nicht nur eine
funktionelle Komponente, sondern auch eine teleologisch-soteriologische, insofern dessen Kul-
tivierung auf die Moglichkeit von Wachstum im Sinne der Befreiung von leidhafter psychologi-

scher Prozesse hinzielt.?*?

Die SinnesbewuBltseine selbst sind weitgehend neutral, und erst im
geistigen BewuBtsein konnen (auch durch das interpretierende Denken) die Perzeptionen mit
heilsamen oder unheilsamen geistigen Aspekten bzw. Emotionen in Verbindung gebracht wer-
den, sowie tugendhafte Zustdnde im geistigen BewuBtsein mit Hilfe auch des Denkens kultiviert

2% Denken und positive Emotionen sind also eng verkniipft.”* Von grofter Be-

werden konnen:
deutung ist auch, dafl das geistige Bewulltsein eben die Grundlage fiir Achtsamkeit und somit
%) Meditation ist. Es kann die Richtung und die

geistig-emotionale Qualitét (z.B. Gleichmut, HaBlosigkeit) in der Meditation und die Stabilitét

fiir die (gegenstidndliche und ungegenstdndliche

Pl ygl. Zotz 1996, S. 56.

2 Auch bei Buddhaghosa findet sich diese Unterscheidung (vgl. Visuddhi-Magga XIV, S. 522-523 (457). Vgl. hierzu auch
Guenther 1976.

23 ygl. z.B. Rabten 1992, Gyatso 1997a, S. 42.

24 Vgl. Goleman referiert diesbeziiglich Ergebnisse aus der Neurowissenschaft, die diese Zusammenhinge zu bestétigen schei-
nen (vgl. Goleman 2003, S. 283).

25 Beispielsweise wird gegenstindliche Visualisation oder Klang-Meditation (Mantra-Rezitation) wie hauptsichlich im tibeti-
schen Buddhismus praktiziert. Im Zen-Buddhismus wird vor allem ungegenstindliche Meditation praktiziert (vgl. Dumoulin
1990, S. 135).
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der meditativen Achtsamkeit bestimmen, was fiir beide Meditationsformen, Vipashyana (Ein-
sichtsmeditation) und Shamatha (Ruhemeditation) — die, obwohl sie schon im frithen Buddhis-
mus praktiziert wurden, zentral auch fiir das Mahayana sind — unabdinglich ist.

Einige Meditationsformen sind durch eine Abkehr von sinnlichen Impulsen charakteri-
siert, um den Blick auf den inneren, geistigen Prozef der Konstitution des Ich-Glaubens zu rich-
ten. Dabeli ist aber mehr als das faktische, riumliche Heraustreten aus dem Feld der Stimuli die
innere Abstinenz und Kontrolle bzw. die Uberwindung der habituellen Reaktionen auf das Sinn-
liche von Wichtigkeit, was aber oft erst {iber einen faktischen Riickzug erlangt werden kann.
SchlieBlich muB das ,,Subjekt* — insbesondere im Mahayana — ja auch wieder in die Welt treten,
um dort zu wirken. Dennoch gilt beispielsweise beziiglich der meditativen Vertiefungen (Jha-
na/Dhyana), da3 das Bewultsein aus dem formhaft-sinnlichen Bereich in nicht-formhafte gei-
stige Bereiche eindringt, die mit heilsamen geistigen, bestimmte Hemmnisse (Nivarana) {iber-
windenden Faktoren verbunden sind, die sich allerdings in den ersten vier Stufen der Versen-
kung, im Bereich der reinen Form (Rupadhatu), zunehmend auf einen wesentlichen Faktor redu-
zieren, namlich Samadhi (bzw. Ekaggata/Ekagrata).”” Fiir die buddhistische Ruhe- und Ein-
sichtsmeditationen ist insgesamt zu betonen: um den geistigen Raum fiir die Erkenntnis der
Funktionsweise des Geistes durch Achtsamkeit 6ffnen zu konnen, muf3 u.a. das Begriffliche
zundchst ,,verfliissigt* (Izutsu), dekonstruiert werden, das BewufBtsein muf3 von allen Konzepten
und emotionalen Verschleierungen befreit und auf den inneren BewuBtseinsraum gerichtet wer-
den, um diesen letztlich in seiner prozeBhaften Funktionsweise und somit in seiner Leerheit von
Substanz erfassen zu konnen.”” Das Denken wie auch das damit verbundene geistige BewuBt-
sein werden dabei nicht mehr als fester Ich-Pol begriffen, sondern nur als wandelbarer Faktoren,
wenngleich das Denken auch anfangs die Grundlage fiir die bewuf3te Wandlung und Kultivie-
rung des Subjekts und auch die Basis fiir mitfithlendes und kluges Handeln darstellt. Was ist
nun hinsichtlich der potentiellen Befreiung aus buddhistisch-psychologischer Sicht hauptséich-
lich von Belang beziiglich des Wahrnehmungsprozesses? Trotz seiner dualistischen Struktur, die
in der Regel in einer kontinuierlichen Bezogenheit auf ein Objekt zum Ausdruck kommt, ist
Geist/BewuBtsein (Vijnana) eigentlich Klarheit und Erkennen, was in der Meditation erfahren

298
1.

werden soll.””" Im Anguttara-Sutra wird dies folgendermalen ausgedriickt:

2% ygl. Govinda 1992, S. 107-108. Diese heilsamen Faktoren, Denkanregung/Gedankenfassung (Vitakka), Diskursives Den-
ken/Erwidgung (Vicara), Interesse/inspirierender Impuls (Piti) und Gliicksempfindung (Sukha) gehéren zwar vor allem zu den ,,7
Untrennbaren (sabba-citta-sadharana)“ und ,,6 Gelegentlichen (pakinnaka)“ Faktoren, werden aber dennoch als heilsam einge-
stuft (Vgl. Tabelle 8.1.1, 8.1.2, auch die Tabellen am Ende des Visuddhi-Magga).

27 1 eere kommt auf spezifische Weise auch auf der 7. und 8. Versenkungsstufe zum Ausdruck, insofern auf diesen Stufen die
Abwesenheit jeglicher Objektivierung, auch des BewuBtseins (zumindest retrospektiv) realisiert wird (vgl. z.B. Govinda 1992,
S. 111, Goleman 1997, S. 48). Wichtiger als diese Leere ist in soteriologischer Hinsicht (auch schon fiir Buddha) allerdings
jene, die sich als Ergebnis der Vipashyana- bzw. Achtsamkeits-Meditation einstellt und vor allem in der bewuliten Realisierung
der Impermanenz und Selbstlosigkeit der Person und der Dinge besteht (Vgl. Goleman 1997, S. 55-56). Ohne konkrete Erfah-
rung scheint diese Differenzierung aber nur schwer nachvollziehen zu sein. Vgl. hierzu auch Kapitel 3.5.

298 Vgl. Rabten 1992, S. 20, Gyatso 1997a, S. 18, de Wit 2001, S. 111. Die Idee, daB} das BewuBtsein in seiner eigentlichen
Struktur Klarheit und Reinheit darstellt, gilt zwar auch schon fiir den frithen Buddhismus (vgl. Géng 2002, S. 193), wird aber
insbesondere im Mahayana und Vajrayana zu einem spezifischen expliziten Grundpfeiler der Lehre.
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,,Lauter, ihr Monche ist dieses Bewulitsein; doch es wird verunreinigt von hinzukommenden Befleckungen. Lauter,

ihr Monche, ist dieses BewuBtsein; und ist es frei von hinzukommenden Befleckungen.“*”

Diese Annahme kommt insofern in allen Traditionen vor, als es mdglich erscheint, den illusio-
ndren ProzeB, in dem ein Ich erscheint, zu erkennen und dadurch Freiheit zu erlangen. Das Be-
wulltsein eines Erleuchteten, mufl demnach von egozentrischen kognitiven und auch emotiona-
len Mustern befreit und somit von ,,Klarheit™ durchdrungen sein. Das Hauptziel besteht insge-
samt darin, eine nicht-verzerrte Wahrnehmung zu realisieren, die letztlich frei von jeglicher ver-
schleiernder mentaler, konzeptueller und egozentrisch-emotionaler und somit von leidbringen-
der Aktivitdt ist; es geht um einen Zustand, der insbesondere frei von Verblendung, Hall und
Begierde ist. Es kann aber nicht oft genug betont werden, dafl dieses BewuBtsein nicht gegen-
standlich oder substantiell aufgefal3t werden darf: es ist von seiner ,,Natur* her leer von irgend-
einer Art von beschreibbarer Existenz. ,,Reinigung* bezieht sich einfach auch den Prozef der
Lauterung egozentrischer Handlungs- und Denkgewohnheiten, die schlieBlich den leidhaften
Ich-Glauben stetig nihren.

Die friihbuddhistische Psychologie hat beziiglich der Reinigung ein unglaublich komple-
xes System von Faktoren entwickelt, die beispielsweise in mogliche heilsame, neutrale und un-
heilsame Geistesfaktoren unterteilt werden und deren Studium den Weg zu einem unverblende-
ten, haB- und begierdefreien Zustand freilegen soll.>® Auch in vielen der spiteren Schulen
bleibt die Kenntnis solcher Zusammenhinge bedeutend, wenn die ihnen zugrundeliegenden
Elemente hinsichtlich ihres Realititsgrades im Mahayana auch anders interpretiert werden. Sol-
che Listen variieren teilweise hinsichtlich Anordnung, Auszéhlung und Gruppierung, gleichen

392 7 B. werden vor allem 52 mit

sich allerdings in den wesentlichen Punkten.””' Im Theravada
dem Bewultsein verbundene Geistesfaktoren (Cetasika) benannt. Davon sind 13 karmisch va-
riabel und neutral (7 mit jedem BewulBtsein verbundene Faktoren und 6 gelegentliche), 14 kar-
misch unheilsame Faktoren und 25 heilsame (19 untrennbare und 6 gelegentliche).’” Die 7
Grundfaktoren konnen als Grundraster verstanden werden, in dem sich heilsame und unheilsame
manifestieren konnen. Diese sieben sind: (1.) BewuBtseinseindruck/Kontakt (Phassa/Sparsha),
das sich auf das gewahrende Zusammentreffen der 6 Bereiche der Wahrnehmung bezieht; (2.)
Gefiihl (Vedana), das entlang des Zusammentreffens angenehm oder unangenehm sein kann;

(3.) Wahrnehmung (Sanna/Samjna) ist das erste klassifizierende Erfassen (s.0.); (4.) Wille (Ce-

29 Anguttaranikaya I, 10. Peter Géng iibersetzt ,,Lauter mit ,,Klares Licht* (Vgl. Ging 2002, S. 193). Dies ist insofern relevant,
als im Cittamatra, aber vor allem im Vajrayana der Begriff , Klares Licht zu einem zentralen Aspekt der Lehren avanciert.
Somit wire die spatere Verwendung legitimerweise auf den Frithbuddhismus zuriickzufiihren, wenngleich zu betonen ist, daf3
z.B. das Vajrayana eine sehr spezifischen Verwendungsweise des ,,Klaren Lichts“ in Anschlag bringt, die manchmal den Ein-
druck der Rehabilitation eines Selbst erweckt. Allerdings scheint diese Lesart nur auf den ersten Blick moglich zu sein, denn
auch im Vajrayana ist die Leerheit des diamantenen (Vajra) BewuBtseins, des BewuBtseins des Klaren Lichtes mitgedacht (vgl.
Ging 2002, 208-211. Kritisch zu dem mit diesem BewuBtsein assoziierten identitdtssichernden Wiedergeburtsdenken in Tibet
vgl. Schumann 2000, S. 340-346).

390 vl fiir die folgenden Ausfithrungen die Tabellen 8.1.1, 8.1.2.

' Vgl. Conze 1990, S. 254.

392 Im folgenden geben ich in den Klammern die Pali-Begriffe und dann die Sanskrit-Begriffe wieder. Wenn die Begriffe alleine
stehen, bezieht sich der Terminus auf beide Schreibweisen, wenn nichts anderes angegeben wird.

393 ygl. Nyanatiloka 1995, S. 31-35, vgl. auch Visuddhi-Magga, Govinda 1992, Colsman 1990. Zu Interpretation der Sautranti-
ka- und der Madhyamaka-Psychologie aus tibetischer Sicht vgl. Rabten 1992, Gyatso 1997a.
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tana) ist das, was eine Absicht ausdriickt; (5.) Sammlung (Ekaggata/Ekagrata)304 bezieht sich
hier auf das geistige Fokussieren des Objekts; (6.) Aufmerksamkeit (Manasikara) ist das unwill-
kiirliche Richten auf das anziehende Objekt; und (7.) Geistige Vitalitdt (Pali: Jivitindriya) ver-

395 Von den Faktoren, die nun

leiht den anderen Faktoren Kraft und verbindet sie miteinander.
diese primiren neutralen Faktoren begleiten kdnnen, sind die schéddlichsten fiir das Subjekts sind
vor allem Gier (Lobha auch Raga), Ha3 (Dosa/Dvesha) und Verblendung (Moha) oder Unwis-
senheit (Avijja/Avidya). Die schddlichen geistigen Faktoren, die sich als subjektive Dispositio-
nen manifestieren (Sankhara/Samskara), beeinflussen nicht nur das zukiinftige Karma, sondern
sollen auch das gegenwirtiges Empfinden und Denken und somit unmittelbar unser Handeln im
zwischenmenschlichen Bereich bestimmen. Von den mdglichen Fehlannahmen ist der Glaube
an ein unabhingiges Identitdtszentrum, an ein Ich oder Selbst, der folgenschwerste, da dieser
mit den emotionalen Verunreinigungen (Kilesa/Kleshas) das Subjekt immer wieder und wieder
an den Daseinskreislauf bindet und in diesem auch Konflikte im sozialen, zwischenmenschli-
chen Bereich hervorruft.

Im Pali-Kanon stehen diesen Faktoren spezifische antagonistische Gegenkréfte gegen-
iiber. In den Versenkungsstufen der Meditation gilt es, diese negativen Faktoren gezielt durch
weitere meditationsspezifische Faktoren auszuldschen. Hierbei ist die auf der ersten Versen-
kungsstufe auftretende freudige Empfindung (Piti/Priti) beispielsweise fiir die Ausléschung von
Hal} (Dosa/Dvesha) verantwortlich und macht dadurch Platz fiir HaBlosigkeit (Adosa/Advesha),
und der durch Sammlung (Ekaggata/Ekagrata) gesteigerte Gleichmut (Upekkha/Upeksha) zer-
stort Begierde und macht Platz fiir Gierlosigkeit (Alobha).**® Govinda hebt hervor, daf3 die Ver-
senkungsstufen nicht unbedingt auch Unwissenheit ausloschen, da durch falsche Praxis auch
leidvolle Zustinde herbeigefithrt werden kénnen.*”’ Die wichtigste Kraft ist neben Erkennen
oder Wissen (Panna/Prajna) vor allem Vertrauen (Saddha/Shraddha) und die mit Vertrauen in
Zusammenhang stehende Achtsamkeit (Sati/Smriti, das 7. Glied des achtfachen Pfades). Ver-
trauen ist insbesondere Vertrauen in die buddhistische Lehre und so eine mit Vernunft verbun-
dene Intuition in die Realisation des Befreiungsweges.””® Durch Achtsamkeit kann dann der
Prozef3 der Entstehung des Identititsglaubens erkannt werden; dies findet eine Umsetzung vor
allem dann in der Achtsamkeitsmeditation (Vipassana/Vipashyana), in der Hellblick bzw. die
Einsicht in die Identitéts- und Selbstlosigkeit eine direkte Folge der Achtsamkeit ist. Weiterhin
sind auch die schon oben genannten positiven Aspekte wie Mitleid (Karuna) und Mitfreude
(Mudita) von Bedeutung, die ebenfalls als spezifische Verweilungszustinde (Brahma-Viharas)
einer dritten Meditationsform (neben Shamatha und Vipashyana) auf eine Uberwindung der
Egozentrierung ausgerichtet sind. Die in der Meditation kultivierten Faktoren 16schen insgesamt

39% Fast identisch mit Samadhi.

395 yg]. Hierzu auch Pio 1988, S. 42-51, Govinda 1992, S. 147-154.

3% vgl. Govinda 1992, S. 162. Faktoren wie Gierlosigkeit und HaBlosigkeit sind nicht nur durch Abwesenheit von deren Gegen-
teil charakterisiert, sondern durch positive Gegenfaktoren, sowie HaBllosigkeit z.B. eher eine sympathische Geisteshaltung be-
deutet. (vgl. Govinda 1992, S. 164).

397 ygl. Govinda 1992, S. 162.

38 yg]. Govinda 1992, S. 227.
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also durch reziproke AusschluBmechanismen®” systematisch diejenigen Faktoren aus, die ego-
zentrische Subjektstrukturen provozieren. Dadurch also, daf3 eben kein feststehendes und un-
wandelbares Wesen existiert, besteht iiberhaupt die Moglichkeit der Kultivierung spezifischer,
positiver Faktoren, auch verstanden als Reinigung des BewulBtseins von emotional und geistig
schidlichen Faktoren. Faktoren sind positiv also in dem Sinne, daf; sie auf Erkenntnis und auf
eine Transformation des anhaftenden Geistes und eine daran anschlieffende dezentrierte und
leidfreie Subjektperspektive ausgerichtet sind, die auch zu einem im konventionellen Sinn ethi-
schen Verhalten fiihren kann. Schon im Dhammapada wird auf den Zusammenhang zwischen
Geist, Verhalten und Leidfreiheit hingewiesen:

,»Alle Dinge entstehen im Geist
Sind unseres michtigen Geistes Schépfung.
Rede mit reinem Geist,
Handle mit reinem Geist,
Und Gliick wird dir folgen,
Wie der Schatten dem Korper folgt,

und nicht weicht.«!°

Neben den meditativen Reinigungsprozessen gibt es, wie im Kapitel 3.3.4 gezeigt wurde und
auch in dem Zitat anklingt, auch normative ethische Richtlinien, die solche meditativen Ent-
wicklungsprozesse begiinstigen. Dies sind vor allem wiederum Aspekte, die mit einem ausge-
glichenen, ruhigen und egofreien Geist korrespondieren. Die Kultivierung der heilsamen Fakto-
ren ist nicht nur hinsichtlich des nur schwer erreichbaren Zustands der Buddhaschaft relevant,
die darin besteht, daB3 vollige Freiheit von mentaler Befleckung realisiert wird. Auch auf einer
alltagsweltlichen Ebene kann der von leidhaften Erfahrungen begleitete Identifikationsprozef3
mit mentalen und emotionalen Objekten derart gelockert werden, dal diese Objekte nicht mehr
zwangslaufig als zum Subjekt gehorig interpretiert werden und somit auch das individuelle exi-
stentielle Leid ein Stiick weit reduziert wird — dies wére dann auch aus padagogischer Sicht von
Bedeutung, insofern das Ideal der Buddhaschaft eine pragmatische und realistischere Perspektiv
bekdme. Auch im Mahayana, sprich im Madhyamaka sind die Aspekte Gier, Hall und Verblen-
dung von Relevanz. Wie zu zeigen sein wird, verwirft Nagarjuna allerdings letztlich den Glau-
ben an die faktische Realitdt der Ha3, Verblendung und Gier hervorrufenden Welt; wenn diese
aber leer ist, dann auch die subjektiven AuBerungen (Gier, Ha}, Verblendung), was als verwirk-
lichte Einsicht die Grundlage der Befreiung bildet.

Ich mochte noch einmal néher auf den Aspekt der Verschleierung und auf seine Bedeu-
tung fiir die Wahrnehmung eingehen. Klare Wahrnehmungen koénnen sich z.B. auf externale
Sinnesdaten beziehen, wenn z.B. ein dufleres Objekt beziiglich seiner relativ realen Existenzwei-

3% Diese festgehaltenen Mechanismen sowie viele andere Auflistungen und Tabellen des Abhidharma diirfen sicherlich nicht als
statische und dogmatisch zu verteidigende theoretische Wahrheiten aufgefafit werden: ,,Die in ihnen enthaltenen psychologi-
schen und philosophischen Begriffe sind nichts anderes als Symbole eines in bestimmter Richtung liegenden Erlebens. Medita-
tion ist das Alpha und Omega fiir das Verstindnis dieser Materie (Govinda 1992, S. 217).

31 Dhammapada 1, 2.
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se z.B. durch ein Augenbewultsein angemessen als eine angemessene Sinnesperzeption repri-
sentiert wird, ohne von Konzepten begleitet zu sein.’'' Gesehe Gyatso Kelsang, der wie Geshe
Rabten aus tibetischer Sicht eine eigene Interpretation des Abhidharma gibt, nennt dieser Art
von Perzeption ,,Sinnesdirektwahrnehmer®, wobei ein Subjekt ein sinnliches Objekt in Abhén-
gigkeit von dem entsprechenden Organ so wahrnimmt, wie es ,tatsdchlich existiert, und nicht
beispielsweise so, wie z.B. eine Farbe durch eine Augenkrankheit eines Subjekts verzerrt
wird.*'? Hier bezieht sich also die giiltige Erkenntnis auf eine Entsprechung der geistigen Repri-
sentation mit externalen Objekten.’"” Ein erleuchtetes Wesen hat diesbeziiglich ausschlieBlich
giiltige Wahrnehmungen®'?, wobei diesbeziiglich allerdings letztlich die genaue (entobjektivie-
rende und so entzerrende) Analyse dieser Weltkonstitution als eine Erscheinung fiir das Be-
wultsein und die damit verbundene Befreiung wichtiger sind als eine angemessene Reprisenta-
tion der Aullenwelt. Da insbesondere mentale Konzeptionen die Idee substantiell existierender
Wesenheiten konstituieren, gilt aus buddhistischer Sicht deshalb, sich zundchst analytisch de-
konstruierend mit dem begrifflichen Charakter der Erscheinungen, dann meditativ mit der Un-
bestidndigkeit und der Leerheit des dulleren Objekts auseinanderzusetzen, um die vermeintliche
Selbstexistenz der duBeren Objekte zu unterminieren und so nicht an ihnen zu haften.’"> Im Zen-
trum der Analyse muf also schlieBlich das BewuBtsein selbst stehen. Auch ein geistiges Be-
wulltsein selbst, das sich auf geistige und sinnliche Daten richten kann, kann selbst von Klarheit
durchdrungen sein bzw. eine giiltige Erkenntnis darstellen, ohne begrifflich vernebelt zu wer-
den. Im gewohnlichen BewuBtsein sind klare, unvernebelte Momente, die auf die Klarheit und
somit auf die Unverfilschtheit des BewuBtseins selbst verweisen, allerdings selten. Rabten be-
zeichnet bei seiner Erlduterung des Abhidharma der Sautrantika-Schule den unvorstellbar kur-
zen und klaren geistigen Moment als wahre geistige Perzeption (true mental perception), der
unmittelbar nach einer wahren Sinnesperzeption und vor einer konzeptuellen Ausarbeitung fiir
den Nicht-Meditierenden und normalen Menschen kaum wahrnehmbar ins BewuBtsein tritt.'°
Ueda beschreibt eine solche Moglichkeit nicht-verdinglichender Wahrnehmung, in der das Ich
nicht schon als transzendentale Bedingung gesetzt wird, aus mahayanischer bzw. zen-
buddhistischer Sicht wie folgt:

,.In der unmittelbaren Gegenwart des Sehens [...] und der unmittelbaren Prasenz einer Blume findet in Wirklichkeit
noch keine Reflexion statt, die subjektbezogen ist, gibt es also kein Subjekt und deshalb auch kein Objekt, da die
Blume in ihrer bloBen Prasenz nicht als Blume vergegenstiandlicht vorgestellt ist. Die Reflexion in sich als das Ich

und die Re-prdsenz einer Blume als solcher fiir das Ich geschieht gleichzeitig aus gleichem Ursprung. Im gegen-

311 yg]. Rabten 1992, S. 37.

312 yg]. Gyatso 1997a, S. 49.

313 Ob es tatsichlich existiert, hingt natiirlich von der Sichtweise der jeweiligen Schule ab. Im friihen Buddhismus ging man im
groflen und ganzen von der Existenz der Auflenwelt aus. Im Mahayana lieg die Betonung eher auf dem Aspekt der radikalen
begrifflichen Vermitteltheit von Wirklichkeit (Madhyamaka) und auf dem Aspekt des Bewufitseins selbst als des einzigen Ortes
von Wirklichkeit iiberhaupt (Cittamatra).

314 ygl. Gyatso 1997a, S. 50.

315 ygl. Gyatso 1997a, S. 35. Vgl. auch Goleman 2003, S. 256-257. Im besten Falle werden diese beiden Formen der Meditation
(analytisch und konzentrativ) in einer einzigen vereint.

316 ygl. Rabten 1992, S. 39, auch Colsman 1990, S. 7.
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wartigen Sehen ist nichts anders als die Prisenz der Blume ohne subjektive Reflexion, oder [...]: nichts anderes als

die ich-lose Versenkung in die Blume ohne Vergegenstindlichung.*"’

Solche Erfahrung, die jenseits der Spaltung in Subjekt und Objekt verortet ist und die so auch
fiir Ueda mit dem Leerheitsbegriff beschrieben werden kann, ist allerdings schwierig zu realisie-
ren, denn in der Regel ergreift unser Denken gleich die in den BewuBtseinsstrom einflieBenden
Momente und verarbeitet sie weiter zu Konzepten und geistigen Bildern, die vor allem als Ich-
Zentrum ergriffen werden und ein klares nicht-dualistisches Gewahrsein beeintrichtigen. Ein
BewulBtsein, das in seiner Reinheit und Klarheit erscheint wird im tibetischen Buddhismus auch
als ,,Primire Erkenntnis® bezeichnet (nicht zu verwechseln mit primdrem Geist, s.u.). Solange
die Wahrnehmung von Objekten nicht zu Interpretation und Deutungen fiihrt handelt es sich um
einen Moment primérer Erkenntnis.>'® Ziel ist, die Objekte der fiinf Sinne oder auch die willkiir-
lichen Gedanken, die insbesondere Objekte des geistigen BewuBtseins sind, nicht mit konzeptu-
ellen Schleiern zu iiberdecken und die Wahrnehmung frei von willkiirlichen Gedanken zu hal-
ten, die die Erfahrung zu kommentieren trachten. Ein giiltiges BewulStsein hat neben seiner Ei-
genschaft des Erkennens demnach vor allem zwei Aspekte, nimlich einmal die Klarheit in be-
zug auf eine angemessene, weil nicht-objektivierende Reprédsentation der externalen Objekte
(die aber natiirlich auch ausschlieBlich einem individuellen Geist erscheinen) und die (auch sol-
che Wahrnehmung bedingende) Klarheit in bezug auf des BewuBtseins eigene (nicht-
egozentrische, begierdelose und haBfreie) Erscheinungsweise, die in ihrer dullersten Auspragung
nicht-dualistisch sein muB3, da sonst noch ein weiteres Agens postuliert werden miilte, das die-
ses BewulBtsein wahrnimmt. Ein Erleuchteter vereint beide Qualitdten, wobei ausschlaggebend
ist, daB3 in jedem Fall die Identitdt bzw. das Ich als ein ProzeB ohne dauerhaftes Agens erkannt
wird.

Nicht vergessen werden darf hierbei, daB bei aller Unterscheidung zwischen externalen
und internalen Wahrnehmungsobjekten all diese Objekte eben immer nur dem Geist eines kon-
kreten Subjekts erscheinen. Es ist also nicht so, dal im Buddhismus ein Bewuftsein — und der
Eindruck entsteht im alltagsweltlichen BewuBtsein — als direkt und unvermittelt mit einer dufe-
ren Umwelt in Beziehung stehend betrachtet wird. Der konstruktive Aspekt der Wahrnehmung
ist auch in Buddhas Lehre und so in der buddhistischen Psychologie voll prasent und durch die
obendargestellten Prozesse explizit formuliert. Alles, selbst die eigene korperliche Realitét wird
vom Geist vermittelt, dessen Umwandlung auch das Leid dieses Korpers iiberwinden hilft. So
wird das Geist-Korper-Problem anders als in der abendléndischen Philosophie verstanden: nicht
ist der Geist irgendwie mit einem Korper verbunden, so da3 die Frage nach deren Beziehung
schwer zu formulieren ist; sondern ist auch der Korper im Geist, da ja auch dieser durch geisti-
ge Prozesse reprisentiert wird und so im Buddhismus als ein Konstrukt des Geistes erscheint.’"
Er ist zwar hinsichtlich der Befreiung unerldBlich, das mit dem Korper verbundene Leiden kann
aber gerade deshalb iiberwunden werden, weil das BewufStsein die Bedingung fiir das Entstehen

317 Ueda 1974, S. 149.
318 yg]. Frasch 1999, S. 35-36.
319 ygl. hierzu auch de Wit 2001, S. 104-106.
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der leidvollen und anhaftungsbeflissenen Identifikationsprozesse ist, aber auch die Bedingung
fiir die Realisation der Disidentifikation mit diesen eigentlich unpersoénlichen bzw. ich-losen
Prozessen, was als Befreiung erlebt wird. Ob die Welt, und alles Korperliche, wirklich existiert
oder nur vorgestellt ist, bleibt Diskussionsthema der unterschiedlichen buddhistischen Schulen;
Buddha hat diese Frage offen gelassen und bei Nagarjuna erscheint die Antwort als eine
doppelte, insofern die Welt zwar in Abhéngigkeit entsteht und somit ihre Berechtigung hat,
andererseits ist dieses Abhdngigsein ein Indikator fiir deren Leerheit. Wichtig ist aber bei den
beiden und im Buddhismus insgesamt weniger die Beantwortung der Frage des Seins oder
Nicht-Seins, sondern die pragmatisch motivierte Frage nach der Beendigung des Leidens, die
durch die Modifikation des inneren Wahrnehmungsprozesses als realisierbar erachtet wird. Das
naive, alltagsweltliche, objektivierende BewuBtsein soll u.a. durch Aufmerksamkeit derart
geschult werden, da3 es die Realitét, vor allem die innere Realitdt unverzerrt, ohne mentale
Aktivititen ~wahrzunehmen in der Lage ist. Die psychischen Reaktions- und
Interpretationsmuster, die ein spezifisches Welt- und Subjektbild vermitteln, sollen
unterbrochen werden durch analytische und konzentrative Meditationsformen, so dal} die Dinge
und der Geist selbst in unverfilschter Weise erscheinen kénnen, um so dem Menschen die
Leiderfahrung, die von einer substantialistischen Einstellung gegeniiber der Existenz von
Subjekt und Objekt abhingt, nehmen zu konnen. Es wird im Buddhismus die Mdglichkeit
angesprochen, durch Aufmerksamkeit den gewohnlichen habituellen Wahrnehmungsproze3 zu
unterbrechen und zu einer von der psychologischen Struktur und so von Anhaftung befreiten

320 Ein erleuchtetes Wesen ist hiernach dadurch charakterisiert, daf3

Wahrnehmung zu kommen.
es ausschlielich unverfilschte sinnliche, aber vor allem solche geistigen, nicht-konzeptuellen
Wahrnehmungen hat, in der die Selbstlosigkeit bzw. Leerheit von Subjekt und Objekt, wie sie
auch Ueda beschreibt, evident ist. Eine bei einem solchen Menschen auftretende ,,wahre

kontemplative Perzeption® (true contemplative perception), schreibt Rabten,

,»1s defined as a non-apperceptive cognition in the mind of an Arya [Arhat oder Heiliger, B.P.P.] that is non-
deceived and free from conceptuality, and which arises in dependence upon the unified concentration of mental
quiscence and penetrative insight as its dominant condition. Such perception is exclusively true, non-deceived and
non-conceptual and only occurs in the mental continuum of an Arya, i.e. one who has immediately comprehended

selflessness.”?!

Ahnlich beschreibt Geshe Kelsang Gyatso einen sogenannten ,,Yogischen Direktwahrnehmer*
als eine spezifische subjektive Wahrnehmungsweise, die insbesondere durch einen nicht-
begrifflichen Geist charakterisiert ist. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf} ein solcher
Yogischer Direktwahrnehmer bzw. ein fortgeschrittener Meditierender als geistiges Objekt die
Leerheit direkt festhilt (deshalb Direktwahrnehmer), die er zunédchst durch analytische, dann
aber durch meditative Methoden unmittelbar, nicht-begrifflich und ohne stiitzende Begriindun-

320 Ein Mensch, im Geist fei von Verlangen / Und von Abneigung nicht mehr bedriickt, / Der alles Gut und Bése losgelassen

hat, / Der lebt dank seiner Achtsamkeit / frei von Gefahren (Dhammapada 3, 39). Mit ,/“ sind unterlassene Zeilenwechsel
gekennzeichnet.
321 Rabten 1992, S. 40. Vgl. auch Johansson 1979, S. 171-175.
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gen erfahren kann. Auch hier sieht man dhnlich wie in ethischen Prozessen, wie das Denken
bestimmte Erkenntnisse und Erfahrungen vorbereiten kann. Die grundlegenden meditativen Me-
thoden sind hierbei Ruhiges Verweilen (Shamatha) als konzentrative Meditation und Hoheres
Sehen bzw. Klarblick (Vipashyana) als analytische Meditation.***

Es wurde gezeigt, da3 aus buddhistischer Sicht der Hauptunterschied zwischen einem Er-
leuchteten und einem ,,gewohnlichen* Menschen in der Konzeptualisierung und Vermischung
von Wahrnehmungsdaten besteht. Auch das Ich als ein umfassend vermeintes Agens wird im
Buddhismus (insbesondere im Prasangika-Madhyamaka) auf der giiltigen Grundlage des Geistes
als eine konzeptuelle begriffliche Zuschreibung verstanden. Das Ich kann demnach als eine Ver-
schleierung des Geistes verstanden werden, insofern es grundsétzlich in Abhidngigkeit einer
konzeptuellen Zuschreibung auf der Grundlage einer spezifischen Benennungsgrundlage (den
Skandhas) konstituiert wird, in deren analytischer Durchdringung aber keine wirkliche substan-
tielle, unabhdngige Wesenheit namens Ich gefunden werden kann. Im Cittamatra wird ein sol-
ches mit Konzepten vermischtes Bewultsein als ein verschleiertes oder vergiftetes BewufBtsein
bezeichnet (Kleshavijnana oder Kleshamanas). Es ist vor allem ein BewuBtsein, das mentale
Prozesse als eine Ich-Identitdt interpretiert. Die Unterscheidung zwischen dem von egozentri-
schen und leidbringenden Emotionen befreiten gliicklichen Zustand eines Erleuchteten und ei-
nes gewdhnlichen Menschen findet sich, wie erwéhnt, auch bei Buddhaghosa. Auch dort wird
das Moment emotionaler Verschleierung hervorgehoben. Ein Erleuchteter ist beziiglich einer
angenechmen emotionalen Erfahrung nicht mehr abhédngig von den auf diese Erfahrungen sich
auswirkenden subjektiven Dispositionen, sondern kann Freude auch unabhingig von den auf

Ablehnung und Anhaftung ausgerichteten Gefiihlen erleben®*

, er ist nicht mehr vom Objekt
»fasziniert™ (Trungpa, s.u. Kapitel 3.4.2.2). Dadurch wird natiirlich auch die duflere Stimulati-
onsatmosphére filir das innere Gliicksempfinden unbedeutender. Allerdings wird darauf verwei-
sen, daB3 auch ein Verwirklichter schmerzliche Gefiihle hat, allerdings reagiert er nicht mehr in
egozentrischer ablehnender Weise, wodurch ein Moment der reaktiven Freiheit und somit auch
eine ausgeglichene emotionale Stimmung gewonnen ist. Damit ist wiederum verbunden, daf3
jegliche Handlungen ebenfalls von dieser Haltung getragen werden. AbschlieBend 146t sich ins-
gesamt festhalten: das buddhistische Ideal impliziert, daB der Mensch zur Uberwindung des
Leids bemiiht sein sollte, die kognitiven und emotionalen Schleier und die Unwissenheit (Avi-
dya) im Zuge eines analytischen Erkenntnisprozesses, der von ethischen, auf die Meditation sich
positiv auswirkenden Handlungen begleitet ist, zu beseitigen. Der Mensch gilt im Buddhismus
als gesund, wenn er sich im Einklang mit der unverschleierten, weil vor allem nicht durch ego-
zentrische Strukturen beeinfluflten Wirklichkeit befindet und dadurch génzlich von einer durch

Anhaftung (an die Skandhas) bedingten, leidhaften psychologischen Struktur befreit ist.***

322 ygl. Gyatso 1997a, S. 33 und 55.
32 ygl. Guenther 1976, S. 22.
324 Zum den psychologischen Merkmalen eines Erleuchteten vgl. auch Johansson 1969.
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3.4 Die Schulen des Buddhismus und ihr Verhiltnis zur Nicht-Identitit*>

Der Buddhismus stellt urspriinglich, hinsichtlich der vom Buddha gedachten Funktion, haupt-
sdchlich eine nicht-spekulative Befreiungs- oder Erldsungslehre dar, die vor allem durch die
Praxis der Meditation getragen werden sollte. Fiir Buddha selbst waren theoretische und philo-
sophische Themen nur soweit von Bedeutung, wie es fiir den praktischen Weg zur Befreiung
von Noten war. Das Interesse fiir die verschiedensten philosophischen Diskussionen schien aber
nach dem Tode Buddhas, in erhohtem MalBle geweckt worden zu sein, obwohl er es selbst ver-
mied, die spiter von anderen weiterentwickelten Aspekte ontologisierend zum dogmatischen
Gegenstand einer Lehre zu machen. So entstanden zahlreiche Schulen, die es sich zur Aufgabe
gemacht haben, vollstdndige und eigene Lehrsysteme zu entwickeln und bereit zu stellen, wobei
diese in der Folge nicht unerheblich von den urspriinglichen Lehen abwichen. Dennoch war jede
Schule auf ihre Weise bemiiht, ihren Bezug immer unmittelbar mit der Person Buddhas als ,,Re-

ligionsstifter**®

in Verbindung zu bringen bzw. akzeptierten sie alle die grundlegenden Lehren
des Buddha.**’ Die Schulen kénnen im Buddhismus zunichst unterteilt werden in das sogenann-
te ,,Hinayana“, was fir ,kleines Fahrzeug® steht und als geringschitzende Bezeichnung des

Mahayana (groBes Fahrzeug) verwandt wurde.**®

Weiterhin unterteilt man in Mahayana (auch
groBBes oder Vollendungs- oder Vollkommenbheitsfahrzeug) und Vajrayana (auch Tantra, Tan-
trayana, Mantra-Fahrzeug oder geheimes Mantra).’”® Das Vajrayana, das sich auf spezifische
buddhistische Texte, sogenannte Tantras, stiitzt, wird so auch als tantrischer Teil des Mahayana
betrachtet. Das Vajrayana (,,Diamant-Fahrzeug®) ist philosophisch insgesamt auf das Mahayana

gegriindet®’

, €s bedient sich aber sehr spezifischer Praxen und geht in dieser Hinsicht tiber das
Mahayana hinaus. Das Vajrayana kommt heute hauptsidchlich im tibetischen Buddhismus zum
Tragen. Die drei Hauptschulen ,,Hinayana‘, Mahayana und Vajrayana stehen fiir die historische
Entwicklung des Buddhismus, aber auch fiir die verschiedenen Schulungsmethoden, die bis heu-
te noch in den einzelnen Traditionen praktiziert werden, insbesondere im tibetischen Buddhis-
mus alle gleichermaBen einem umfassenden Schulungsweg dienlich sind.**' Der friihe Budd-
hismus entstand geographisch urspriinglich in Indien und verbreitete sich beispielsweise haupt-

sichlich als Theravada-Buddhismus in Sri Lanka (urspriinglich Cylon), Thailand und Birma.**?

325 7ur Systematik der Schulrichtungen (Hinayana, Mahayana, Vajrayana) vgl. Conze 1986 und auch Schumann 1963, 1998,
Zotz 1996, von Briick 1998.

326 yg]. das Vorwort von Heinz Bechert in Bechert/Gombrich 2000, S. 9.

327 ygl. Kalupahana 1976, S. 97.

328 Diese abschitzige Bezeichnung wird von den traditionellen Schulen nicht akzeptiert. Besser wire es, vom Theravada-
Buddhismus zu sprechen. Da der frithe Buddhismus allerdings auch andere Schulen umfaft, trifft diese Bezeichnung nicht ganz
zu. Dumoulin schldgt die Bezeichnung Shravakayana vor. Diese leitet sich aus der Gruppe der Jiinger, der unmittelbaren Horer-
schaft des Buddha ab (vgl. Dumoulin 1995, S. 158-162). Aber auch dieser Begriff ist ein Begriff, der von auflen (auch vom
Mahayana) auferlegt ist. Ich werde hier mit Ging hauptsichlich vom frithen Buddhismus sprechen. Wenn ich doch vom ,,Hi-
nayana“ spreche, dann keinesfalls, um den diffamierenden Effekt beabsichtigt zu reproduzieren, sondern weil dieser Begriff in
vielen Kontexten verwendet wird. Er wird dann hier einfach benutzt, um beziiglich der von anderen mit diesem Begriff dekla-
rierte Phase des Buddhismus keine Miflverstindnisse aufkommen zu lassen.

32 ygl. Dalai Lama 1991, Hopkins 1999a, Sépa/Hopkins 1977.

330 Vgl. Zotz 1996, S. 232, Fischer-Scheiber u.a. 1997, S. 423, von Briick 1999, S. 107, Kvaerne 2000, S. 293.

31 ygl. Trungpa 1982, S. 36, Dalai Lama 1991, S. 83.

332 ygl. iiber den Theravada-Buddhismus und seine Wurzeln Bechert/Gombrich 2000. Zum Theravada-Buddhismus vgl. auch
Dumoulin 1970, S. 35-40. Zur Ausbreitung des Buddhismus in zeitlicher Hinsicht vgl. im einzelnen Conze 1986, S. 74.
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Weitestgehend als Mahayana gelangte der Buddhismus unter anderem nach China, Korea, Tibet

und auch Japan.**’

In Japan, und auch China, nahm er vor allen Dingen als Zen-Buddhismus
Gestalt an®**, wobei der Zen-Buddhismus (chin. Ch’an) als solcher unter dem EinfluB von Bod-
hidharma zwischen dem 6. und 7. Jahrhundert in China entstanden ist.>>> Wenngleich in dieser
Arbeit das Mahayana von besonderer Relevanz sind, ist es notwendig, den Weg zum Mahayana
zu beschreiben, denn erst dariiber wird das spezifische Verstdndnis {iber Nicht-Identitdt und

Leerheit des Mahayana-Buddhismus in aller Deutlichkeit aufzeigbar.
341 Die friihbuddhistischen Schulen

Das sogenannte Hinayana (Kleine Fahrzeug) war die erste {ibergreifende Gruppierung, die sich
in den ersten Jahrhunderten nach dem Tod Buddhas formierte.” Fiir sie wird insgesamt als cha-
rakteristisch betrachtet, dal die Lehre Buddhas hier nur fiir wenige Auserwihlte zugénglich war
und einer dogmatischen und monastischen Struktur unterlag. Diese Dogmatik spiegelte sich
beispielsweise in einer Zwei-Klassen-Aufteilung wieder (Heilige (Arhats) und gewohnliche
Menschen), die mit einer sich erh6henden Spannung zwischen Mdnchstum und Laienschaft ein-
herging. Die friihen Heilsideale kamen im Shravaka (Horer) und Pratyekabuddha (Privatbudd-
has) zum Ausdruck, die beide die Erlosung aus dem Daseinskreislauf vor allem fiir sich allein
suchten.*” Hinsichtlich der urspriinglichen Lehre ist bedeutsam, da vom Buddha Gelehrtes und
auch offengelassene Fragen in den spéteren Schulen zu teilweise abweichenden Interpretationen
seiner Lehre (oder seines Schweigens) kamen; insbesondere in bezug auf metaphysische Fragen,
also Fragen, die nicht unmittelbar aus der Erfahrung herausgelesen werden konnten.**® Im Mit-
telpunkt dieser metaphysischen Bemiihungen in der Phase nach Buddha steht insbesondere die
Frage nach dem Status der letzten Gegebenheiten der Welt- und Subjektkonstitution, den Dhar-
mas, die sich u.a. auch auf die oben erlduterten Skandhas, Dhatus und Ayatanas beziehen.** Die
Abhidharma-Scholastiker waren im Gegensatz zum Buddha in einer streng rationalen, systema-
tischen Haltung bemiiht, die Wirklichkeit in Wirkliches und weniger Wirkliches aufzuteilen, sie
auf geistig und korperlich Essentielles zu reduzieren. In den Abhidharma-Systematiken des
Buddhismus findet sich diesbeziiglich u.a. die Unterscheidung zwischen bedingten, zusammen-

333 ygl. Conze 1986, S.49.

33% 7zur Besonderheit und Entwicklung des Zen und der entwicklungs-historischen Beziehung zwischen China und Japan beziig-
lich des Zen vgl. beispielsweise Dumoulin 1976, 1985, 1986, 1990. Zu philosophischen Untersuchungen vgl. Arifuku 1999,
Izutsu 1986, Nishitani 1960, 2001, Shimizu 1979, Ueda 1974, 1996, Yamaguchi 1984, 1997, und auch die schon klassischen
Werke von Suzuki 1963, 1973, 1975, 1984, 1989, 1990, 1991. Vor allem in praktisch-meditativer Hinsicht vgl. z.B. Chang
1979, Koudela 1998, Suzuki (Shunryu) 1998.

335 ygl. Dumoulin 1990, S. 92-95, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 470, 43-44

336 Der frithste Beginn kann hier mit Buddhas Wirken um das 5./6. Jahrhundert datiert werden (vgl. Schumann 1998, S. 239).
Ich werde anstatt Hinayana diese Phase, wie erwidhnt, vor allem als ,,frithen Buddhismus“ bezeichnen, wobei ich die davorlie-
gende Phase, in der die Lehren des Buddha fallen, wenn es notwendig ist, noch besonders betonen werde.

337 Vgl. Dumoulin 1995, S. 157-176, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 296, 350, 404-405, Schumann 2000, S. 252.

338 7ur Definition des Metaphysischen hinsichtlich der Ablehnung des Buddha vgl. Kalupahana 1976, S. 153-162. Die vom
Buddha abgelehnten Fragen betrafen vor allem Dauer der Welt (endlich, nicht endlich), Beschaffenheit der Seele (identisch mit
Korper oder nicht), Existenzart des Erleuchteten nach dem Tod.

3% Auch zum Beispiel eher abstrakte Merkmale wie Entstehen, Bestehen und Vergehen werden als wesenhafte Merkmale des
Zusammengesetzten (Samskrita) bezeichnet.
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gesetzten (Samskrita) und unbedingten, nicht zusammengesetzten (Asamskrita) Dharmas (s.u.).
Trotz ihrer Bedingtheit sollen bedingte Dharmas mit einer gewissen spezifischen Funktion und
Existenz ausgestattet sein. Von Briick charakterisiert diesen — spdter von Nagarjuna kritisierten
— doppelten Sinn schon im Verhéltnis zum Mahayana folgendermaf3en:

,»Reduktion« bedeutet [...] nicht, da} die dharmas unabhéngig voneinander existieren wiirden, sie sind vielmehr
gegenseitig voneinander abhingig. Die Wirklichkeit entsteht ja iberhaupt erst auf der Grundlage von »Elementenc,
die einander gegenseitig bedingen und in wechselseitiger Kausalitdt miteinander wirken. Dies ist das grundlegende
Charakteristikum der Wirklichkeit (dhatu). Das ungeheuer verzweigte Netz der Kausalititen iiber Raum und Zeit
hinweg bewirkt, daf3 letztlich alle dharmas miteinander korrespondieren, sich verdndern und neu formieren, ohne
doch ihre jeweilige Besonderheit zu verlieren. Jeder dharma hat also einerseits eine spezifische individuelle Exi-
stenz, andererseits ist er bezogen auf andere, und nur in dieser Beziehung ist er. Er ist in gewissem Sinne »perma-
nent« und »impermanent« zugleich. Erst die spdtere Mahayana-Theorie der Leerheit (shunyata) entkleidete die
dharmas ihrer realistisch verstandenen Eigenexistenz, denn dharmas, so betonte man nun, verdndern sich und

konnen daher weder dauerhaft sein noch begrifflich fixiert werden.***

Den Dharmas selbst — auch beeinfluflit durch den fiir wichtig gehaltenen (dualistisch) analyti-
schen Prozef der Klassifizierung in den scholastischen Arbeiten — wird also vor allem im spdten
Theravada und im Sarvastivada ein gewisses spezifizierbares Eigensein (Svabhava), also Reali-
tit zugesprochen, die hinsichtlich ihres Grades tiber der fluktuierenden Erscheinungsweise der

! GemiB diesen Uberlegungen gruppieren sich

Welt und ihrer leidgeprdgten Subjekte steht.
Dharmas und konstituieren Personen und Dinge und fallen letztlich wieder auseinander; sie
sollen entstehen, bestehen und wieder vergehen, was grundlegend fiir alles Zusammengesetzte
ist. Den (wenn auch ephemeren) Dharmas kommt in jedem Fall mehr Wirklichkeit zu als den
oberflachlichen Erscheinungen, die nur als Folge der komplexen Kombination von Dharmas
verstanden werden. Der nach dem Tode des Buddha sich entwickelnde Buddhismus ist also mit
der Dharma-Theorie in besonderer, in vorher in der Form nicht dagewesener Weise bestrebt, die
Wirklichkeit durch eine Reduktion der Erscheinungen auf die Wirklichkeit tragende Sdulen bzw.
Faktoren zu rekonstruieren. Je nach Schule wird den Dharmas dann mehr oder weniger Realitét
und ein spezifischer temporérer Status zugesprochen. Die Ansichten iiber den Realitidtsgrad und
der Zeitlichkeit schwanken in ihren Extremen zwischen Sein und Nicht-Sein, ewige (transzen-
denter) Dauer und Momentarismus. Schon der Buddha legte durch die Erkenntnis der oben dar-
gestellten psychologischen Zusammenhinge den Grund fiir spétere scholastische Systematisie-
rungen. Er selbst duBerte sich in seiner ausdriicklich empirischen, an personlicher Erfahrung
ausgerichteten Haltung aber nicht eindeutig zu metaphysischen Fragen wie z.B. der Existenz
eines Erleuchteten nach dem Tode, des Beginns, der Beschaffenheit und Dauer des Universums

und vor allem des Seins oder Nicht-Seins in der Welt:**?

340 y/on Briick 1998, S. 91-92. Hervorhebung von M. von Briick.

31 ygl. Conze 1990, S. 125-146, S. 320-322, Kalupahana 1976, S. 99-91.

32 ygl. z.B. Majjhimanikaya 72. Vgl. auch Kalupahana 1975, S. 177-185, Conze 1990, S. 49, Frauwallner 1994, S. 63, Zotz
1996, S. 45, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 15, Schumann 1998, S. 73. Bei Buddha sind die Dharmas eher als Groflen zu ver-
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»Auf zweierlei (Moglichkeit) kommt, Kaccayana, diese Welt zumeist hinaus, auf Sein und auf Nichtsein. Fiir den
nun, Kaccayana, der den Ursprung der Welt der Wirklichkeit gemaB3 mit richtigem Verstindnis betrachtet, gibt es
das nicht, was in der Welt ,Nichtsein’ (heif3t); fiir den aber, Kaccayana, der die Authebung der Welt der Wirklich-
keit gemal mit richtigem Verstidndnis betrachtet, gibt es das nicht, was in der Welt ,Sein’ (heift). [...]. ,Alles ist,’
das, Kaccayana, ist das eine Ende. ,Alles ist nicht,” das ist das andere Ende. Diese beiden vermeidend, verkiindet in

der Mitte der Tathagata seine Lehre.***

Fir Buddha war vor allem die Frage nach den Ursachen des Leides und den Bedingungen fiir
dessen Authebung von Bedeutung und weniger die Frage nach der realen Existenzweise bei-
spielsweise der in der Meditation erkennbaren psycho-physischen Faktoren. Buddha bezieht
sich in seiner Wahrnehmungsanalyse zwar auf eine ,,Aullenwelt®, trotzdem betont er dabei den
konstruktivistischen Charakter der Erscheinungen, die vor allem und immer Erscheinungen fiir
das Bewulfitsein sind, dessen Reinigung bzw. Ausléschung zwar nicht unabhingig von ,,duf3e-
ren‘ Einfliissen ist, aber unabhéngig von metaphysischen Fragen auch zum Ende des Leids fiih-
ren kann.**

Die erste wichtige schulische Untergruppierung, die sich nun aus einer ersten Spaltung
innerhalb des zweiten grofen buddhistischen Konzils im 4. Jhr.v.Chr. nach dem Tode Buddhas
ergab, fand sich im Mahasanghika (Anhénger der groBen Gemeinde) wieder. Die andere Gruppe
ist die Schule der Sthavira-Vada (Ssk.: Lehre der Ordensiltesten), aus der sich spéter das The-
ravada entwickelt hat, welches die heute einzig noch existierende Form des frithen Buddhismus
ist.** Wichtig ist, daB die Mahasanghikas das Bodhisattva-Ideal einfithren und auch den Budd-
ha nicht mehr nur als ein irdischen, historischer Lehrer, sondern — in Anlehnung an die etwas
hinter den Erscheinungen vermutende indische Tradition — als iiberzeitliches Wesen interpretie-
ren>*®, was von Theravadins abgelehnt werden muft. Dabei ist von Bedeutung, da die Erlosung
von da an weniger als in der Macht des einzelnen stehend interpretiert wurde, sondern Hilfe vor
allem aus diesem transzendenten iiberweltlichen Bereich erhofft werden konnte; Aspekte, die
fir das Mahayana wesentlich wurden.’*’ Conze weist auf einen weiteren fiir das spitere Ma-
hayana wichtigen Aspekt hin: schon die Mahasanghikas weiteten die bei den Sthaviras vertre-
tene Idee der Leerheit der Person (Anatman) ausdriicklich auf die Leerheit der Dharmas und

38 Auch die Bausteine, die Dharmas

somit auf die auf Dharmas aufgebaute Wirklichkeit aus.
der Personen und der Welt selbst werden schon als leer begriffen. Diese und die unten von Ka-
lupahana angesprochenen Tendenzen in spezifischen Zweigen des Theravada zeigen, dal} —

nachdem sie schon in den Reden des Buddha (implizit) formuliert wurden — im frithen Budd-

stehen, die in der Meditation erfalit und differenziert werden konnen. Bei den Skandhas z.B. gilt es zu erkennen, daf3 sie nicht
das Selbst sind bzw. eine einheitliche, unzerstérbare Identitét generieren.

343 Samyuttanikaya 12, 15, 4-7.

3% ygl. Dighanikaya 11, S. 157-158 (285-286).

345 Vgl. zur frithen Spaltung Conze 1953, S. 112, 1990, S. 165 ff, Zotz 1996, S. 63 ff, von Briick 1998, S. 142, Fischer-Schreiber
u.a. 1997, S. 194-195, 360, Schumann 1998, S. 117 ff.

36 vgl. Conze 1990, S. 279, Zotz 1996, S. 64.

7 vgl. hierzu Schumann 1963, S. 51, Zotz 1996, S. 64.

38 ygl. Conze 1990, S. 281.
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hismus die Leerheits-Doktrin und auch das Bodhisattva-Ideal im wesentlichen entwickelt waren
und somit die Entstehung des Mahayana prinzipiell angelegt war.

Die andere sich aus der friihen Teilung ergebende Schule ist das erwéhnte Theravada. Im
Theravada ist eine der wichtigsten Quellen fiir die urspriinglichen Lehren und die historischen
Daten iiber den Buddha zu sehen, die im Pali-Kanon — der in den Dreikorb (P.:Tipitaka), in Vi-
naya-Pitaka (Korb der Monchsregeln, Sutta-Pitaka (Korb der Lehreden des Buddha) und 4bhid-
9 (Korb der Scholastik) unterteilt wird — aufbewahrt ist. Zu den bedeutenden
auBlerkanonischen Autoren des Theravada zihlt Buddhaghosa, der als Autor aus dem schon

hamma-Pitaka

oben zitierten Visuddhi-Magga bekannt ist, womit er eine systematische Arbeit auch zu den
psychologischen abhidharmischen Aspekten vorgelegt hat. In der Regel wird nicht selten als
Hauptunterscheidungskriterium zwischen Hinayana und Mahayana der Umstand angegeben,
daB im ersteren ein pluralistischer Realismus bzw. die reale Existenz der Welt und ihrer Ele-
mente, im letzteren die Leerheit aller Dharmas angenommen wird; diese Ansicht wird dann
auch manchmal auch auf das Theravada ausgedehnt.™ Kalupahana macht diesbeziiglich vor
allem auch in bezug auf Buddhaghosa auf einen auBerordentlich wichtigen Punkt aufmerksam,
der einerseits eine wesentliche Differenzierung innerhalb des Theravada, andererseits Gemein-
samkeiten und Differenzen zwischen frithem und spiterem Theravada und Mahayana kenn-
zeichnet. Kalupahana zeigt — u.a. in Zurlickweisung von Murtis etwas unkritischer Dichotomi-
sierung — auf, dal in bezug auf den Status der Dharmas nicht nur schon in den Buddha-Reden,
sondern auch in einigen Theravada-(Abhidharma) Schriften nicht nur von der Leere von einem
unabhingigen, auerhalb der Daseinselemente liegenden Selbst, sondern (in Zuriickweisung der
substantialistischen Haltung der Sarvastivadins) auch von der Leere der Dharmas, die dieses
Selbst und die Welt konstituieren, ausgegangen wird; ein bedeutender Umstand, der auch die
dichotome stereotype Unterscheidung zwischen Hinayana und Mahayana unterminiert.”>' Also
nicht nur in den Sutras, in den Lehrreden des Buddha, wird schon jegliche philosophische Onto-
logisierung und Hypostasierung verworfen, sondern demnach auch im Theravada selbst. Kalu-
pahana betont, dal im Theravada insbesondere erst in einer Phase nach und (in Verkleidung)
auch schon bei Buddhaghosa Gedanken wie sie im Sarvastivada und Sautrantika (s.u.) in Form
von Ontologisierungen und Eternalisierungen autkamen und die Lehre der Theravadins beein-

fluBten.”>* Erst in dieser Spezifizierung kann gesagt werden, daB sich auch das Theravada in

3% Dieser wird in sieben Biicher eingeteilt: Dhamma-Sangani, Vibhanga, Katha-Vatthu, Puggala-Pannatti, Dhatu-Katha, Yama-
ka, Patthana (vg. Govinda 1992, S. 196-197).

350 yg]. von Briick 1998, S. 91, 2000, S. 199. Auch im tibetischen Buddhismus gilt dies in oft undifferenzierter Weise als Unter-
scheidungskriterium zwischen ,,Hinayana“ als ganzem und Mahayana (vgl. z.B. Kalu Rinpoche 1991, S. 19, Trungpa 1999, S.
208, Dalai Lama 2000, S. 22-23). Der tibetische Buddhismus bezieht sich allerdings (z.B. die Gelugpas) vor allem auf den
Abhidharma der Sarvastivadins. Diese scheinen in der Tat einen realistischen Pluralismus und Atomismus zu verfechten (s.u.).
351 Even a later Theravada text such as the Kathavatthu is unequivocal in its criticism of the Sarvastivada conception of the
‘substantiality of dharmas’ (dharma-svabhava)” (Kalupahana 1975, S. 80). Der Kathavatthu ist eines der sieben Abhidharma-
Biicher (vgl. Govinda 1992, S. 196-197).

392 Vgl. Kalupahana 1975, S. 71-72, 82, 148, Kalupahana 1976, S. 99, 103. Auch Zotz betont, dafl im Theravada prinzipiell die
Dharmas nicht so substantiell aufgefalBt werden wie im Sarvastivada (vgl. Zotz 1996, S. 75). Auch finde sich im Theravada zwar
eine analytische, aber weniger objektivierende, sondern eine eher meditativ-praktische Haltung, die mehr auf Transformation
der Emotionen und des Bewultseins zugunsten der Befreiung hin angelegt sei.
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einer metaphysischen Haltung u.a. von der urspriinglichen Lehre Buddhas entfernte.’> So hielt
z.B. das metaphysische Konzept eines BewuBtseinsstroms bzw. eines (unterbewuf3ten) Lebens-
kontinuums (Bhavanga), das vor allem schon bei den Sautrantikas und spéter im Cittamatra
postuliert wurde, Einzug in die Lehre Buddhaghosas.>* Auch hinsichtlich der Dharmas findet
sich eine essentialistische Akzentuierung, die sich auch hinsichtlich der anti-metaphysischen
und anti-konzeptuellen Haltung des Buddha und auch des Mahayana von diesem abhebt. Budd-
haghosa beschreibt z.B. hinsichtlich der Unwissenheit, wie die Subjekte nicht die ,,wirklichen*
Daseinsbausteine — in diesem Fall die Skandhas — erfassen, sondern lediglich die Erscheinun-
gen:

»Als Avijja [Pali: Unwissenheit. Sanskrit Avidya, B.P.P.] gilt auch das, was zu den im hdchsten Sinne (para-
mattho) unwirklichseienden (a-vijjamana, wortlich. ,nicht zu finden’) Dingen wie ,Mann, Frau’ usw. hintreibt,

aber nicht zu den wirklich vorzufindenden Daseinsgruppen [Skandhas, B.P.P.].***

Wenngleich es in diesem Zitat nicht hauptsédchlich um die Frage von Existenz der Dharmas,
sondern um die Definition von Unwissenheit geht, die sich weitgehend auf den nicht-erkannten
Unterschied zwischen Sein und Erscheinung bezieht und Lohnenswertes (Skandhas) von Nicht-
Lohneswertem (Mann, Frau) nicht zu trennen vermag, wird doch deutlich, dal hier eine klare
Unterscheidung zwischen Erscheinungen (in Samsara) und der ,,wirklicheren* Existenzweise
der Dinge und Personen, die aus Sicht des Erleuchteten erfafit werden kann, unterschieden wird.
Diesbeziiglich kritisiert Kalupahana, da3 durch die Betonung der Skandhas (als iibrigbleibende
Faktoren der Analyse) liberhaupt der empirische Unterschied zwischen Mann und Frau in philo-
sophischer Manier verwischt wiirde.**® Mit der Akzentuierung von Dharmas wie den Skandhas
wird hier bestimmt, was die Wirklichkeit sein soll.”>’ Entlang der Unterscheidung zwischen
Hinayana und Mahayana unterstreicht Kalupahana beziiglich solcher Wirklichkeitsbestimmun-
gen, dal} insbesondere die spéte, post-Buddaghosasche dualistische Haltung der Theravadins
(wie auch der Sarvastivadins) zu einer auch ,substantialistischen* Ubergewichtung der Dhar-
mas gefiihrt hat; Nicht-Identitdt als ein Moment der Kennzeichnung der Kontingenz und Kon-
strukthaftigkeit auch solcher Kategorien geriet so (auch als notwendiges Moment der Erlosung)
aus dem Blick. So kulminierte die allgemein in den Abhidharma-Analysen getroffene Unter-

33 Wenngleich von Briick hier diese Unterscheidung auch nicht trifft, postuliert er eine solche substantialistische Haltung fiir
das Theravada (vgl. von Briick 1998, S. 91, 96, von Briick 2000, S. 198-199).

3% ygl. Visuddhi-Magga I, S. 26-27 (21). Vgl. auch Kalupahana 1992, S. 213.

355 visuddhi-Magga XVII, S. 614 (526). Hervorhebung von B.P.P.. Buddhaghosa spricht hier mit paramattho (Hochste Wahr-
heit, Sanskrit: Paramartha-Satya) schon eine Unterteilung zwischen hochster und konventioneller Wahrheit (Samvriti-Satya) an,
die auch fiir das Mahayana von grofler Bedeutung ist, was gezeigt wird. Interessant ist hier, daB hier das Leibliche, die Leiden-
schaft und auch das Sexuelle strickt zuriickgewiesen und als nicht heilsam eingestuft wird. Diese radikale Ablehnung wird tiber
die Philosophie des Mahayana vor allem im Vajrayana iliberwunden, in dem alle menschlichen Aspekte wieder fiir den
Erlésungsprozef beriicksichtigt werden konnen; auch Sexualitdt und Emotionalitét.

336 Kalupahana 1992, S. 212.

357 Im Abhidhammattha-Sangaha, der eine Zusammenfassung des frithen Abhidharma (P.: Abhidhamma) ist, geht es nach Nya-
natiloka ebenfalls um eine (vergegenstindlichende) Trennung zwischen hochsten Wirklichkeiten (Paramattha-
Sacca/Paramartha-Satya) und relativer Wahrheit (Samvriti-Satya), denn hier werden die einzelnen Elemente (wie mentale und
physische Faktoren) seiner Meinung nach ebenfalls zu der hochsten Wirklichkeit im Gegensatz zu den durch sie konstituierten
GroBen (wie Ich, Person, Ding etc.) gezéhlt (vgl. Nyanatiloka 1995, S. 11).
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scheidung zwischen Geist (Citta) und Materie z.B. dhnlich wie jene von Descartes zu einer Ver-
gegenstindlichung der die ,, Wirklichkeit“ konstituierenden Faktoren.”® Die Folge war, daB die
AuBlenwelt durch die atomistische Vergegenstindlichung der Form im Theravada (wie im Sar-
3% in der auch das Leid faktisch

wirksam werden konnte, dessen Ende im frithen Buddhismus dann insbesondere als Auslo-

vastivada) mehr oder weniger als eine Realitét betrachtet wurde

schung des Bewultseins verstanden wurde. Aber kulminierte nicht nur dieser Dualismus zu ei-
ner Verfestigung der Form, sondern flihrte auch jener Dualismus zwischen dem Geist insgesamt
und seinen verdnderlichen geistigen Faktoren (Cetasika) zu einer Vergegenstindlichung des zu
reinigenden Hauptgeistes (Citta) selbst. Die Folge solcher Abhidharma-Scholastik (insbesonde-
re auch des Sarvastivada) insgesamt schlieBlich war, daB3 zwar das Selbst annihiliert wurde, aber
die Momente der Analyse (in den spateren Abhidharma-Analysen) selbst zu hochsten Wahrhei-
ten (Paramartha-Satya) avancierten:

,,This ist the dualism that is characteristic of the entire Abhidharma philosophy. Although the ,self” (atman) or, to
use an expression from Gilbert Ryle, ,the ghost in the machine’ was eliminated, the machine itself became a sub-

stance, an Ultimate Reality, a status it did not have in early Buddhism.”®

Solche Gewichtung und Differenzierungen der Daseinsgruppen lassen sich im Mahayana nicht
mehr in dieser Form finden, denn hier wird betont, da3 aufgrund der Interpendenz der Dinge
diese hinsichtlich ihrer letztendlichen Bestehensweise nicht unterschieden sind vom Absoluten,
von der Leerheit. Auch die scholastisch aufgelisteten Dharmas sind leer, so dall von einem Sei-
enden, das dann ,,wirklicher* ist, nicht mehr explizit gesprochen werden kann, denn prinzipiell
ist alles ohne Wesen und somit leer von Existenz. Auch die Trennung zwischen Samsara und
Nirvana ist hiervon betroffen, denn auch das Nirvana ist Leerheit, nicht falbar, unbeschreiblich,
iiber alle Gegensitze erhaben. Die nicht-dualistische Sichtweise des Mahayana erlaubt es
schlieBlich auch — wenngleich Leerheit auch in gewisser Weise alles Seiende transzendiert und
ebenfalls vereint —, die oben verwischten Kategorien wie Mann und Frau wie auch alle anderen
empirischen Erscheinungen letztlich in ihrer Differenz zu affirmieren, da sie im Mahayana als
Spiel der Leere verstanden werden: Leere ist auch Form (s.u.). Trotz der Radikalisierung des
Leerheits-Verstandnisses erfahrt der relative Bereich also eine deutliche Aufwertung, was para-
doxerweise im Festhalten an einer spezifischen Differenzierung zwischen der relativen und der
hoheren Wahrheit begriindet liegt; denn in der Differenzierung liegt im Mahayana gleichzeitig
die (auch ethisch relevante) Affirmation vor allem des Relativen.

Wie man sich nun aber letztlich auch immer die ,,Substanz oder die ,,nicht-reduzierbare
Wirklichkeit der Dharmas im spéten Theravada vorzustellen hat: das Hauptunterscheidungs-
kriterium zwischen spiatem Theravada und Mahayana (und Buddhas Lehre) besteht vor allem in

338 This theory of a *substance’ or ’substratum’ (svabhava) was, therefore, the inevitable consequence of the rigid dichotomy

between mind (citta) and matter (rupa)“ (Kalupahana 1976, S. 100).

3% Kalupahana 1976, S. 100, 103.

360 Kalupahana 1976, S. 100. Vgl. Auch Kalupahana 1987, S. 105-110. Wichtig ist fiir Kalupahana, da die Unterscheidung
zwischen relativer und hochster Wahrheit vor allem in den Kommentaren zur Abhidharma-Literatur (wie im Atthasalini als
Kommentar zum Dhammasangani) deutlich hervorgehoben wurde, noch nicht in den Abhidhama-Schriften selbst (vgl. Kalupa-
hana 1987, S. 107).
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der sich anscheinend verselbstindigenden Neigung zu abstrakt-rationalen Systematisierungen
und nicht-empirischen metaphysischen Ausschweifungen, die schon vom Buddha und dann vom
Mahayana zugunsten einer nicht-dualistischen, nicht-spekulativen Haltung zuriickgewiesen
wurden. Dabei darf man jedoch nicht vergessen, da3 diese wie andere Qualifizierungen von
Schulrichtungen immer von einer (meist identifizierenden) Aufenposition vorgenommen wer-
den, die aus einer Innenperspektive vor dem Hintergrund des immer auch soteriologischen Zie-
les moglicherweise weniger streng ausfallen wiirden. Soweit ich es bis hier einschétzen kann, ist
mit der analytisch-qualifizierenden Unterscheidung z.B. zwischen ,,wirklichen* Dharmas und
den illusiondren Erscheinungen — bei aller metaphysischer Spekulation — vor allem immer auch
die konkrete Dimension des Psychologischen angesprochen, insofern das Anhaften an illusiona-
ren Phdnomenen (wie ein unzerstdrbares Ich) bei deren Wandel oder Auflosung zu leidhaften
Erfahrungen fiihren kann. Dieses Leid und dessen Ursachen (HaB3, Begierde, Verblendung) — die
ebenfalls als bedingte Dharmas und so als reale, aber zu iiberwindende Gréfen gedeutet wer-
den®®" — sollen dann durch die Erkenntnis der Unbestindigkeit (Anicca/Anitya), der Leidhaftig-
keit (Dukkha/Duhkha) und der Nicht-Selbsthaftigkeit (Anatta/Anatman) aller Erscheinungen,
vor allem der eternalistischen und substantialistischen Identitéts- und personalen Selbstvorstel-
lung aufgehoben werden. Das Studium der Dharmas als bedingende und (im Gegensatz zum
Nirvana) bedingte Faktoren der Phinomene wird allgemein als ein verniinftigerer (weil auf ex-
akte Einheiten sich griindender), als ein ,,wahrhaftigerer (weil die wirklichen Gegebenheiten
beriicksichtigender) und insbesondere ,,heilskriftigerer” (weil die innere Ruhe fordernder) Weg

362
angesehen.

Also selbst die scholastischen Auflistung hatten im 7Theravada (und in anderen
scholastischen Systemen) insbesondere die Funktion, die Moglichkeit eines Selbst meditativ-
analytisch, teilweise auch in streng rational analytischer Weise kategorisch auszuschlieBen, um
letztlich aber einen Weg liber die Reinigung des BewuBtseins zur Befeiung vom subjektiven,
emotional aufgeladenen Anhaften und so vom Leid aufzuzeigen, und nicht, um der reinen Ra-
tionalisierung willen®® — wenngleich wohl nicht bestritten wird, daB diese Bemiithungen nicht
nur im Theravada moglicherweise iiber die urspriinglichen Intentionen Buddhas hinausgingen,
insbesondere auch in bezug auf den Status des Selbst, denn dhnlich wie auch im Sarvastivada
wird die Subjektivitét tiberhaupt als reine Illusion abgetan, die es zu durchschauen gilt, um aus
dem Daseinskreislauf durch das Erldschen austreten zu kénnen.*®*

Im Laufe der folgenden Jahrhunderte spalteten sich weitere Schulen ab. Eine Schule, die
in besonderer Weise priagend fiir den frithen Buddhismus war, ist die oben genannte Sarvastiva-

da-Schule, die sich im Besitz eigener Lehrtexte wie den Abhidharmakosha des Philosophen und

%! Vgl. Schumann 1998, S. 73-75, 134.

2 Vgl. Conze 1990, S. 146, 322.

363 ygl. Also auch die Dharma-Theorie stellt eher eine Meditationstechnik dar und dient nicht ausschlieBlich der Theoretisie-
rung (vgl. Conze 1990, S. 134, Zotz 1996, S. 44). Wenn man sich die Listen der Abhidharma-Analyse anschaut (vgl. auch Ta-
bellen 8.1.1, 8.1.2) wird m.E. deutlich, daB hier ja doch Aspekte beschrieben werden, die eher als detaillierte Beschreibung der
moglichen, in der Erfahrung ausweisbaren Bewultseinszustinde verstanden werden konnen. SchlieSlich werden die zur Befrei-
ung dienlichen Aspekte ebenfalls in solche Kategorisierungen eingefiigt, und zwar entlang einer Einteilung in unheilsame,
neutrale und eben fiir den Befreiungsprozef3 heilsame Faktoren. So stellt auch Zotz fest, daf z.B. im dem grundlegenden Abhid-
harma-Werk Dhammasangani (,,Aufzéhlung der Dharmas®) keine Einteilung der Dharmas nach objektiven Kategorien zu finden
ist, sondern daf3 diese vor allem Anleitungen zu kontemplativen Nachempfinden sind (vgl. Zotz 1996, S. 74-75).

** Vgl. Zotz 1996, S. 79.
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Gelehrten Vasubandhu befand. In dem System der Sarvastivadins (libersetzt ungefihr: ,,Alles-
existiert-Lehre*) wird den mystischen Elementen keine groere Bedeutung mehr beigemessen,

d.*®® Diese Sichtweise

sondern herrscht hier ein niichterner, klarer und objektivierender Verstan
spiegelt sich beispielsweise in der Haltung zu den Versenkungszustinden des Buddha wieder,
indem diesen — in Opposition zum noch auch praktisch orientierten Theravada — ndmlich kaum
noch Beachtung geschenkt wird. Im Gegensatz dazu versuchen die Sarvastivadins in Anlehnung
an Buddhas Lehre von den Dharmas, alle einzelnen subjektkonstitutiven Faktoren exakt zu
bestimmen, um ein Selbst systematisch ausschlieBen zu kdnnen; alles, was sich finden 146t, sind
eben nur einzelne Teile, Subjektivitét gilt (dhnlich wie im Theravada) objektiv als unwirklich.
In dieser Haltung konnte das Selbst, wie oben beschrieben, génzlich annihiliert werden. Im Zu-
ge strenger scholastischer Klassifizierung wird dann, wie erwihnt, auch eine strickte Grenze
zwischen geistigen und korperlichen Faktoren gezogen, wodurch u.a. eben auch der Dualismus
zwischen Geist und Materie verstirkt wurde.**®® Konsequenterweise rezipieren die Sarvastiva-
dins die sich in Indien verbreitende Atomlehre, um gemiB ihrer objektivierenden Haltung die
Wirklichkeit in kleinste existierende Elemente aufzuteilen. Auch dies hat u.a. die Funktion, die
Anatman-Lehre Buddhas du3erst sachlich und objektivistisch zu operationalisieren bzw. rational
aufzuzeigen, daB3 die einzelnen Subjekte und auch Dinge nur aus unzéhligen Faktoren, kleinsten
Partikeln bestehen, in denen kein irgendwie gearteter Kern oder Wesen gefunden werden kann.
Einer der wichtigsten Punkte in den Uberlegungen der Sarvastivadins ist also die Annahme, daf3
kein wirkliches Ich, aber auch kein transzendentes Selbst im Menschen vorhanden ist, aber den
Konstituenten, den Dharmas, eine iibergeordnete Realitdt zukommt. Der Buddha selbst dullerte
sich hinsichtlich des letztendlichen Status eines Selbst, wie aufgezeigt wurde, nicht eindeutig,
sondern betonte er nur, daf in und auBBerhalb der fiinf Gruppen des Ergreifens (Skandhas) kein
unabhéngiges, unwandelbares, ewiges Selbst aufzufinden sei bzw. da} die Gruppen nicht Atman
sind.**’ Die Schule der Sarvastivadins nimmt das Schweigen Buddhas beziiglich der Frage nach
der Existenz und Nicht-Existenz eines Selbst allerdings zum Anlal3, um {iberhaupt die empiri-
sche Erfahrung des Subjektiven und die Moglichkeit eines Selbst zu leugnen und diesen Aspekt
der Lehre Buddhas zu einem starren philosophischen Konzept auszubauen.*®®

Bei der Systematisierung von Dharmas werden im scholastischen Buddhismus bestimmte
Kategorien eingefiihrt, die die erwdhnte Reduktion auf letztendliche Gegebenheiten stiitzen soll.
Dabei ist die oben angedeutete Unterscheidung in konventionelle oder relative (Samvriti-Satya)
und letztgiiltige oder absolute Wahrheiten (Paramartha-Satya) bedeutsam, die sich aber nicht
nur im Hinayana, beispielsweise bei Buddhaghosa oder im Abhidharmakosha von Vasubandhu
und so in der Schule der Sarvastivada (Vaibashika) finden 148t, sondern auch in den meisten
darauf sich entwickelnden Schulen.’® Eine andere Unterscheidung ist jene zwischen bedingten
(Samskrita) und nicht-bedingten Dharmas (Asamskrita). Die bedingten Dharmas konnen als

365 ygl. Frauwallner 1994, S.143, Zotz 1996, S. 79.

366 y/g]. Kalupahana 1975, S. 71.

367 Majjhimanikaya 109. Vgl. auch Kalupahana 1976, S. 38-43.

368 ygl. hierzu Frauwallner 1994, S. 63.

369 ygl. Kalupahana 1976, S, 97-111. Zur Unterscheidung der Wahrheitsebenen der Schulen von Vaibashika, Sautrantika, Cit-
tamatra und Madhyamaka vgl. z.B. Sopa/Hopkins 1977. Vgl. zur Unterscheidung der Ebenen im frithen Buddhismus auch von
Briick 1998, S. 106-108.
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Bausteine der empirischen Welt in der Erscheinungswelt im Wechselspiel mit anderen Dharmas
Dinge und Personen zeitweise konstituieren. Die unbedingten Dharmas sollen die unwandelba-
ren Elemente der Realitdt darstellen. Beispielsweise nennen die Theravadins einen nicht-

370
d

bedingten Dharma, ndmlich Nirvana, das als das Absolute verstanden wird” ", und die Sarvasti-

) .. . 371
vadins nennen daneben beispielsweise noch den Raum.”’

Zu den bedingten Dharmas zéhlen in
allen Schulen des friihen Buddhismus die Skandhas (wozu auch der Form-Aspekt gehort), Aya-
tanas (Sinnesfelder) und Dhatus (die 18 Elemente), welche (subjektive) Welt und Subjekt kon-
stituieren und in der meditativen Analyse zur Erkenntnis der Selbstlosigkeit der Person fiihren

sollen.’”

Diese Unterteilungen sind nur ein enorm kleiner Teil der Systematisierungen der scho-
lastischen Bemiihungen, dennoch zeigt sich hier schon, dall vor allem die Bereiche des Absolu-
ten (Nirvana, Raum) und des Relativen (Samsara, Faktoren des Daseins) noch eindeutig unter-
schieden werden (und auch in der AuBBenwelt teilweise realistische Entsprechungen der einzel-
nen Dharmas angenommen werden®”). Wichtig ist auch, wie oben mit Kalupahana betont wur-
de, daB in den scholastischen Abhidharma-Analysen, insbesondere des Sarvastivada die als
nicht weiter reduzierbar betrachteten geistigen und formhaften Dharmas eben als ultimative
Realitdt (Paramartha-Satya) verstanden werden. Dazu gehoren dann bedingte wie nicht-

374, auf der einen Seite stehen so die relativ stabilen, nicht

bedingte unreduzierbare Dharmas
weiter reduzierbaren, ihre Identitét bzw. Eigensein (Svabhava) bewahrenden Elemente, die Welt
und Subjekte konstituieren, auf der anderen steht das Nirvana, das als Beendigung des real ver-
standen Leidens (da z.B. ja auch Gefiihl und Korper als leidverursachende Faktoren als wirklich
verstanden werden) bzw. als Ausloschung des Seins des im Wiedergeburtskreislauf befindlichen
Menschen gedeutet wird.”

Auch im Sarvastivada stitzt man sich auf Dharmas, deren Eigensein zumindest in der
sichtbaren Welt allerdings nicht immer offenkundig zu sein scheint, da die Erscheinungen ent-
stehen, eine Dauer aufweisen, aber wieder zu vergehen scheinen. Allerdings werden diese ent-
sprechend auf spezifische Weise gedeutet, indem sie ndmlich nicht nur als entstehende und tem-
pordre Momente im Prozel3 des Entstehens und Vergehens gedeutet werden, sondern indem hier
angenommen wird, dall die Dharmas grundsitzlich in allen Zeiten (Vergangenheit, Gegenwart,

cc).376

Zukunft) existieren (deshalb der Name ,,Alles-existiert-Lehre Bei ihrem vermeintlichen

370 Absolut wird hier nicht im Sinne eines hinter den Dingen Liegenden Verstanden, denn in den meisten Hinayana-Schulen gibt
es nicht etwas hinter der Welt der Erscheinung, sondern Nirvana ist vor allem Verldschen und Beendigung des Subjektiven.
ngl. Conze 1990, S. 254, Fn "a", und Frauwallner 1994, S. 117-118.

372 ygl. Conze 1990, S.147, auch Kalupahana 1976, S. 95. Zur Beziehung zur Meditation vgl. Dalai Lama 1993, S. 49-50, Dalai
Lama 2001a, S. 140.

373 Beispielsweise sollen die Dharmas ,,Entstehen® und ,,Vergehen® ihre Entsprechung in dem wirklichen Entstehen und Verge-
hen der Dinge in der Erscheinungswelt haben, in der ja auch z.B. als wirklich existierend begriffene Formen diesem Prozef
unterliegen sollen (vgl. hierzu auch Frauwallner 1994, S. 116). Kalupahana scheibt z.B. beziiglich der Wahrnehmungsauffas-
sung und der frithen Realitdtsauffasung: ,,[...] the Sarvastivadins as well as the later Theravada have attemted to justify direkt
perceptions as well as the real existence of the object. For this reason, the may be designated as realists” (Kalupahana 1976, S.
103).

37 Zur Auflistung und Anzahl vgl. Zotz 1996, S. 69-70.

375 ygl. hierzu Zotz 1996, S. 121-122, Dalai Lama 2002a, S. 80.

376 Dies wird exemplarisch auch im folgenden Zitat deutlich, in dem Vasubandhu, der u.a. als Scholastiker des Sarvastivada
bezeichnet werden kann, den Unterschied zwischen Samvriti-Satya und Pramartha-Satya erdrtert und als Beispiel den beding-
ten, aber transzendent existierenden Dharma Form (Rupa) als eine hochste Wahrheit kennzeichnet: ,,Wenn sich die Erkenntnis
eines Gegenstandes nicht mehr einstellt, sobald er zertriimmert ist, dann ist dieser Gegenstand als scheinbar wirklich [also als
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Verschwinden am Ende einer spezifischen Existenz sollen sie in einen Zustand der stillen, ihre
Identitdt und Eigensein (Svabhava) behaltenden Potentialitit bzw. der Latenz iiberwechseln und
so lange in dieser Form verharren, bis karmische Krifte sie wieder aktivieren.””’ Aus identitits-
theoretischer Perspektive ist der Aspekt der transzendenten Existenzweise der Dharmas von
Interesse. Kontinuitdt wird hier nicht erklért als ein Ablauf von Ereignissen in der Zeit, in der
alles immer entsteht, besteht und vergeht, interpretiert. Erscheinende Kontinuitét beruht auf ei-
nem ProzeB, durch den ewig existierende Dharmas aktualisiert werden, um bestimmte Phidno-
mene und Wahrnehmungen immer wieder hervorzubringen. Eine Narbe kann schmerzen, da der
Grund des Schmerzes in einer iiberzeitlichen Dimension immer weiterbesteht und nur zu einem
bestimmten Zeitpunkt aus der Latenz herausfillt und als Schmerz aktualisiert wird. In einem
Samen ist das identische Wesen der Frucht iiberzeitlich und unabhingig von wandelnden Fakto-
ren manifestiert. Hat jemand z.B. eine Erinnerung an ,,Vergangenes®, ist diese keine Leistung
eines geddchtnisbegabten Subjekts, sondern eine bewulite erneute Wahrnehmung des Denkor-
gans (Manas) von objektiv und iiberzeitlich existierender Dharmas. Die Erinnerung ist also kei-
ne Konstitutionsleistung eines autonomen Subjekts, ,,sondern Objekte fiihren als Sekundérer-
scheinung zum BewuBtwerden, das ohne sie nicht bestiinde.>”® Dharmas sind auch in anderen
alltdglichen Prozessen stindig gegenwértig. Wenn z.B. ein Mensch ein Musikstiick kreiert, wer-
den iiberzeitliche Dharmas wie Entstehen®” (der Melodie), Horen, Tasten, Denken und Be-
wulltwerdens aktualisiert, die als Grundelemente auch weiterbestehen, wenn das Musikstiick
vorbei ist. Hier wird also insgesamt die Identitdit von Ursache und Wirkung angenommen, inso-
fern beispielsweise das Wesen ,,Apfelheit die gemeinsame Basis von einem Samen (Ursache)

380 .
, oder der Schmerz die

und dem daraus wachsenden und Apfel tragenden Baum (Wirkung) ist
Verbindung zwischen zugefiihrter Wunde und Narbe etc. Hier stiften also die transzendenten
Dharmas dadurch eine Identitdt zwischen den in der Erscheinungswelt liegenden Ursachen und
Wirkungen, daB3 sie die essentielle gemeinsame Grundlage dieser Beziehung definieren. Vom
Buddha vor allem als empirische (in der Meditation differenzierbare) Aspekte benannt und nicht

philosophisch ontologisiert und substantialisiert, avancieren Dharmas hier explizit zu konstitu-

konventionell, B.P.P.] zu betrachten, so wie ein Topf, bei dem sich, wenn er zertriimmert ist und nur die Scherben vorhanden
sind, die Erkenntnis des Topfes nicht mehr einstellt. [...]. Wenn man [...] dem gewdhnlichen Gebrauch geméfl dem Vorhanden-
sein eines Topfes usw. spricht, so ist das wahr und nicht falsch; und daher spricht man von scheinbarer Wahrheit. Wenn ein
Gegenstand das Gegenteil davon ist, dann nennt man ihn wahrhaft wirklich. Die Erkenntnis dieses Gegenstandes schwindet
namlich nicht, wenn man ihn zertriimmert, und wenn man durch das Denken das Andersartige [Konventionelle, B.P.P.] ausson-
dert, besteht seine Erkenntnis weiter. Daher ist dieser Gegenstand als wahrhaft wirklich zu betrachten. So wie die Form (rupam)
usw. [auch z.B. Gefiihl, Geruch, B.P.P.], bei der, wenn man sie bis auf die Atome zerteilt [...], ihre Erkenntnis dauernd weiter-
besteht. Wenn man [...] auf das wahrhaft Wirkliche gestiitzt vom Vorhandensein der Form [die ja zu den bedingten Dharmas
zahlt, B.P.P.] usw. spricht, so ist das wahr und nicht falsch. Und daher spricht man von héchster Wahrheit* (Vasubandhu nach
Frauwallner 1994, S. 121-122, vgl. auch S6pa/Hopkins 1977, S. 114, und von Briick 1998, S. 106-108. Wenn Vasubandhu auch
als Systematiker des Sarvastivada gezéhlt kann, so weist Frauwallner darauf hin, daB er deutlich zur Sautrantika-Schule tendiert
(vgl. Frauwallner 1994, S. 76)).

377 Vgl. Kalupahana 1976, S. 105, Conze 1990, S. 195, Zotz 1996, S. 71, Schumann 1998, S. 121-122.

78 Zotz 1996, S. 72.

37 Auch abstrakte Aspekte wie eben Entstehen, Bestehen und Vergehen sollen iiberzeitliche Dharmas sein, wogegen sich Na-
garjuna ebenfalls ausspricht, da auch z.B. das Entstehen selbst entstanden sein muf3 und nicht ohne Ursache sein kann. Umge-
kehrt besteht aber auch keine Beziehung zwischen Ursache und Wirkung; denn wenn das eine entsteht, ist das andere schon
nicht mehr existent (vgl. Mulamadhyamakakarika 1 und 7).

380 yg]. Kalupahana 1976, S. 105.
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tiven Realitdten mit Eigensein (Svabhava), das auch im Unsichtbaren Transzendenten ewig er-
halten bleiben soll.**' Diese Art von substantialistischer Identititstheorie transzendenter Dhar-
mas lieB die Sarvastvadins, obwohl sie sich selbst der Anatman-Doktrin verpflichtet sahen, in
die Atman-Tradition zuriickfallen, die ebenfalls von einer der Erscheinungswelt unterliegenden
Entitit ausging.”® Hinsichtlich eines solchen Verstindnisses von Daseinsfaktoren insgesamt ist
schlieBlich von Bedeutung, daf} individuelle Befreiung vom existentiellen Leid zunéchst nicht
mit einem solche Befreiung erlebenden Subjekt einhergeht. Befreiung gilt als ein durch das Er-
kennen der Dharmas bedingtes objektives Aufhoren des Aktualisierungsprozesse, wodurch auch
das von Objekten abhingige BewuBtsein zu einem Ende gelangt. Befreiung hat hier kein ,,Sub-
jekt“ bzw. Erleber der Befreiung.*®® Dennoch gilt aber auch hier umgekehrt, daf der Erloschene
gemdal der ,,Alles-existiert-Lehre® in seiner potentiellen (schon einmal realisierten, objektiven)
Existenz ewig erhalten bleibt und so auch die Lehre prinzipiell von allen in der konventionellen
Welt aktualisiert werden kann.***

Die Schule der Sautrantikas (von Ssk. sutra und anta (,,Ende®), also etwa: ,,endet mit Su-
tras®) richtet sich gegen alle (metaphysischen) Werke, die nicht auf Buddha selbst zuriickgehen,
so wie z.B. gegen den Abhidharma. Die Sautrantikas gelten als Verfechter der Augenblickstheo-
rie bzw. eines Momentarismus. Im Gegensatz zum Sarvastivada betonen sie, dall die Dharmas
nur kurz entstehen, bestehen und sofort wieder vergehen. Sie bezeichneten die substantialisti-
sche Auffassung der Sarvastivadins als versteckte Atman-Theorie.*®® Deshalb bestreiten sie eine
hinter den Erscheinungen liegende (Dharma) Sphére, die in ihrer postulierten Dauerhaftigkeit
im Widerspruch zur erlebten Diskontinuitét steht. Die Sautrantikas rehabilitieren die Selbster-
fahrung und legen erneut das Gewicht auf das subjektive Erleben und versuchen nicht, dieses
mittels einer rationalistischen Analyse grundsitzlich zu negieren; wobei sie allerdings nicht in
das von den anderen buddhistischen Schulen abgelehnte Extrem fallen, wie die Pudgalavada-
Schule (ca. 240 v.Chr., auch Vatsiputriya genannt) eine feste und iiberdauernde Person (Pudga-
la) einzufiihren, was eben der Anatman-Lehre radikal widersprach. Alles analytische abstrakte
Dekonstruieren entspricht nach Ansicht der Sautrantikas nicht dem faktischen Erlebnishorizont.
Auch bei ihnen ist die Anatman-Doktrin lebendig, insofern sie Subjektivitit nicht als etwas Sub-
stanzhaftes und Unwandelbares verstehen, sondern als einen dem Wandel unterliegenden Pro-

38! Gegen diesen pluralistischen Realismus argumentiert Nagarjuna spiter in seinem Werk Mulamadhyamakakarika.

382 yg]. Kalupahana 1976, S. 130.

383 Von Briick macht diesbeziiglich auf einen wichtigen Punkt aufmerksam: ,,Heute gibt es eine Tendenz anzunehmen, daf} der
Buddha ein »Selbst« in einem umfassenden und vollkommen transzendenten Sinn nicht geleugnet habe, obwohl er mit Sicher-
heit das »Ich« als Zentrum des Anhaftens abgelehnt hat. Auch hinsichtlich der Befreiung gibt es ein (wenn auch verdndertes)
Subjekt, das Erlosung erlebt (von Briick 1998, S. 132). Einige Autoren weisen diesbeziiglich darauf hin, dal Buddhas Anatman-
Lehre vor allem eine pddagogische und therapeutische war, die gegen die starre Idee eines festen und unabhédngigen Wesens-
kern, einer Seele (Atman) gerichtet war (vgl. z.B. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 15, Chang 1989, S. 112). Das Postulat eines
»Subjekts der Befreiung korrespondiert grundsétzlich auch mit den Untersuchungen von Brown (1988), der feststellt, da3
Erleuchtungserfahrungen (in der Mahayana-Praxis) mir einer Modifikation der psychologischen, egozentrischen Struktur ein-
hergehen und so eine verdnderte Wahrnehmung, nicht aber die Nicht-Existenz des Subjekts {iberhaupt (also der Kontinuitat des
BewuBtseinserleben) impliziert ist. Gleichwohl ist zu betonen, dafl z.B. die Theravadins in ihren spezifischen Erlgsungsbestre-
bungen die Ausléschung des Subjekts (des BewuBtseinskontinuums) erlangen wollen, obwohl sie sich nicht wie die Sarvastiva-
dins beziiglich des Status der Erldsung iiber die Aussage, dal weder Sein noch Nicht-Sein zureffe, hinausgehen (vgl. Zotz 1996,
S. 79).

384 ygl. Zotz 1996, S. 74. Im Madhyamaka werden alle Aussagen iiber Sein oder Nicht-Sein des Erlosten verworfen.

385 ygl. Kalupahana 1976, S. 105.
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zeB3 begreifen, in dem gemall dem hier in sehr spezifischer Weise gefafiten kausalen Prinzip von
Ursache und Wirkung kiirzeste Momente von Dingen und Subjekten den nidchsten Moment be-
dingen, der wiederum vergeht usw.>*® In diesem Mechanismus liegt trotz des Augenblickspostu-
lats auch die Existenz eines dauernden BewuBtseinsstroms (Santana) begriindet, in den be-
stimmte Eindriicke (Vasanas) durch Erfahrungen eingehen und diesen priagen kdnnen; eine nach
Kalupahana metaphysische Idee, die den Cittamatrins spiter als Grundlage der Entwicklung
des SpeicherbewuBtseins (Alayavijnana) dient.”®’

Wenn man hier aufgrund empirischer Sachlage in dieser Schule auch von einer kausalen
Beziehung zwischen den Dharmas ausgeht, so 146t sich nur bedingt von einem linearen Zeitver-
lauf und einer wirklich kausalen Beziehung sprechen, denn fiir die Sautrantikas sind die sich
(oberflachlich) bedingenden Dharmas prinzipiell unabhdngig voneinander und gemil3 der Au-
genblickstheorie suggerieren sie nur scheinbar in ihrer schnellen Abfolge den kontinuierlichen
Wandel eines einzigen Objektes bzw. eine Verbindung zwischen Ursache und Wirkung. Sie
nehmen also im Gegensatz zum Sarvastivada an, dal} keine Identitdit zwischen Ursache und
Wirkung und so auch keine dauerhafte Substanz besteht, sondern daf3 erscheinende Dinge we-
senhaft vollig andersartige Phdnomene darstellen, die keine reale Verbindung zu irgendeiner
kausalen Ursache haben: Dinge gehen also so gesehen aus ,,Fremdsein* (Parabhava) hervor, da
sie nun einmal nicht wie im Sarvastivada durch einen durchgingigen Identititskern verkniipft
sind. Das hei3t auch, dafl bestimmte Dinge, bevor sie in Erscheinung treten faktisch nicht exi-
stieren:>®® sie sind nicht, erscheinen kurz, und verschwinden wieder. Nur oberflichlich, weil
sehr kurzfristig, gibt es Kausalitit. In Wirklichkeit sind die einzelnen Zustidnde einer Erschei-
nung nicht mit den anderen verbunden oder identisch, sondern besteht ein reiner unmittelbarer
kontiguenter Konditionalismus bzw. ein Bedingungsverhiltnis von einander kurz bedingenden,
aber letztlich unverbundenen singuldren Faktoren®™, wiewohl sich auf der empirischen Ebene
sicherlich die Dinge eben gesetzméBig verdndern. Im Gegensatz zum Sarvastivada und ihrer
Alles-Existiert-Theorie haben wir es hier im Grunde mit einer ebenso metaphysischen Nichts-
Existiert-Theorie zu tun, in der die Dinge nur augenblickliche temporére Realitdt besitzen. Fiir
die Sautrantikas konnen Dinge nur entstehen und vergehen, weil sie keinen Wesenskern haben,
der sie ndmlich zur Statik verdammen wiirde (eine Idee, die spdter auch bei Nagarjuna wichtig
ist, wenngleich er die Unhaltbarkeit der extremen Nicht-Existenz-Haltung darlegt). Die Sautran-
tikas haben schlielich auch eine Position zur konkreten Erlosung. In Opposition zum Therava-
da und Sarvastivada ist Subjektivitit nicht ginzlich Illusion, sondern eine zumindest sich wan-
delnde empirische Realitéit. Zur Frage der Erlosung beziehen sie den Standpunkt, dafl im Gegen-
satz zum Sarvastivada der Bewulltseinsstrom endgiiltig abreiflt und in keine objektiv gegebene

3% yg]. Kalupahana 1976, S. 106.

387 vgl. S. 133, Conze 1990, S. 186, von Briick 1998, Schumann 1998, S. 122. Kalupahana hebt ebenfalls hervor, daB die Sau-
trantikas dennoch weitere Ideen verfochten, die nicht in den Sutras enthalten waren. Zum einen der extreme, nicht-kausale
Momentarismus, in dem dariiber spekuliert wurde, welches exakte Verhéltnis zwischen Ursache und Wirkung besteht (s.u.).
Zum anderen auch die obengenannte Atomlehre (vgl. Kalupahana 1976, S. 100, 107).

388 Nur das Fremdsein als (Nicht-) Bedingung gibt es, aber eben auch nur fliichtig.

3% Vgl. Zotz 1997, S. 77, auch Kalupahana 1976, S.105-107. Dieser Momentarismus ist auch charakteristisch fiir die Buddhag-
hosasche Phase des Theravada (vgl. Visuddhi-Magga XX, S. 754 (630)).
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Potentialitit iiberfiihrt wird; Nirvana ist subjektives wie objektives Erloschen.”® Weil Subjekti-
vitdt eine (wesenlose) Realitét, darstellt, kann iiberhaupt auch von deren Wandel und letztlich
von deren Vernichtung gesprochen werden.*”!

Ich mochte hier zum SchluB3 der Beschreibung frithbuddhistischer Schulen kommen. Es
1aBt sich hier festhalten, dal im frithen Buddhismus trotz unterschiedlicher Schwerpunkte eine
analytische und klassifizierende, teilweise metaphysische Haltung gepflegt wird, die im Gegen-
satz zur ersten Phase des Buddhismus bzw. zu den Nikayas steht. Die Hauptmotivation, das
Unwirkliche vom Wirklichen zu differenzieren, entspricht durchaus der in allen buddhistischen
Traditionen gegenwartigen Lehre, dafl die alltdglich erfahrene leidhafte Identitit des Subjekts
nicht jene Stabilitdt besitzt, die ihr im unreflektierten Dasein zugesprochen wird. In dieser Un-
terscheidung zwischen hochsten und relativen Wahrheiten bzw. zwischen bedingten und unbe-
dingten Faktoren wird in der Regel aber keinesfalls das empirische Leben herabgewiirdigt, was
z.B. in der iiberall auftauchenden Betonung der Besonderheit des (leiblichen) menschlichen Le-
bens fiir den WandlungsprozeB ist deutlich wird. Die leidvolle Grundsituation, das Streben nach
Uberwindung dieses Zustandes und die Befreiung selbst stellen die Grundmatrix dar, von der
aus das unbedingte Absolute als die Befreiung (durch Einsicht in die reale Situation des Sub-
jekts) vom Konventionellen als das durch Unwissenheit und durch das (im Verhiltnis zur wirk-
lichen Welt) inkongruente Verhalten Bedingte geschieden werden kann. Diese Differenzierung
erscheint in den scholastischen Schriften des Abhidharma allerdings aufgrund ihrer rationalen
Kiihnheit dem soteriologischen Streben entriickt zu sein, denn mit analytischer wissenschaftli-
cher Schirfe wird die Wirklichkeit hinsichtlich ihres Aufbaus systematisiert und auf ihre ,,reale*
Erscheinungsweise hin gepriift, was in gewisser Weise eher Assoziation zu einer Technologie
der Befreiung weckt als zu einem menschlichen, mitfithlenden und erfahrungsnahen Weg zum
Ende des Leides; was insbesondere im Sarvastivada als Tendenz sichtbar wurde, das Subjektive
géinzlich auszuloschen und die tragenden Faktoren in objektivistischer Haltung zu ontologisie-
ren. Das grof3te Problem besteht dabei darin zu versuchen, das Absolute bzw. die ,,wirklichen*
Faktoren eindeutig zu klassifizieren und zu benennen. Dadurch bekommen die Worte eine
Macht, die ihnen aufgrund des eigentlich Unsagbaren aus buddhistischer Sicht definitiv nicht
zukommen diirfte. Im schlimmsten Fall fiihren solche Konzepte entgegen der eigentlichen Mo-
tivation, Befreiung zu erlangen, zu neuen Formen der Anhaftung und zu (metaphysischen) Ver-
strickungen in letztlich sekundire Aspekte des auf Befreiung ausgerichteten menschlichen Da-
seins. So fiihrte diese intensive Beschiftigung des Subjekts mit sich selbst und mit den es kon-
stituierenden Faktoren in gewisser Weise auch eher zu einer Uberhohung als zu einer Losldsung
vom Ich und seinen Bediirfnissen, denn es ,,blieb als praktisches Problem, wie sich das triigeri-
sche Ich erldsen kann, indem es sich mit sich selbst beschiftigt.“*** Der Drang, die fiir die Be-
freiung schédlichen Bediirfnisse zu eliminieren, konnte dabei selbst wieder zu dem ichbezoge-

393

nen Durst (Trishna) werden, der iiberwunden werden sollte.””” Dariiber hinaus ging solch eine

3 Denn auch das Nirvana wird nicht wie im Sarvastivada als Objektives verstanden. Das Sautrantika lehnt die Idee von objek-
tiv an sich bestehenden GroBen grundsétzlich ab, wiewohl es die augenblickliche Existenz nicht ablehnt.

91 ygl. Zotz 1996, S. 79.

32 ygl. Hierzu Zotz 1996, S. 81.

3% ygl. Gang 2002, S. 156-157.
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strenge unterscheidende Haltung, die hier charakteristisch war, mit der Gefahr einher, den ande-
ren, der ja als ebenso unwirklich wie das Befreiung suchende Subjekt verstanden wurde, als
mitleidenden Mitmenschen aus den Augen zu verlieren. Volker Zotz fait diese innere Spannung
des frithen Buddhismus im Verhiltnis zum Mahayana zusammen. Diese Zeilen sollten einge-
denk der Hinweise gelesen werden, dafl gerade auch westliche Qualifizierung zu eindeutigen
Identifikationen neigen, daf3 auch der frithe Buddhismus nach Buddha weitestgehend dem medi-
tativ zur Erlangenden Befreiungsziel verpflichtet war und dal3 bestimmte Charakterisierung der
buddhistischen Schulen meistens von der Haltung des (buddhistischen) Gegners geprégt sind.
Dennoch scheint Zotz hier ein wichtiges Unterscheidungskriterium herauszuarbeiten:

,»Das Hinayana vertrat einen Dualismus, der das nicht oder weniger Wirkliche (Subjektivitit oder deren Dauer)
vom Wirklichen (objektive Gegebenheiten, Momentanitit, Transzendenz) schied, indem es analytisch erkannten
bedingenden Faktoren (Sarvastivada, Theravada), Augenblicken (Sautrantika) oder einem Transzendenten (Maha-
sanghika) hohere Realitit beimall als dem Selbsterfahren. Da das Autheben des Subjekts durch [altruistische,
B.P.P.] Passivitdt und Analyse in der Praxis [aus den genannten Griinden, B.P.P.] scheiterte, mufite das Mahayana
diesen Dualismus iiberwinden. Wesen und bedingende Dharmas erkennt der Bodhisattva im Spiegel der Soheit als
gleichermaflen unwirklich. Die objektive Welt ist nicht faktischer als die Selbsterfahrung. Alle Subjekte und
Objekte sind in der Leerheit verbunden. Mit dieser Allverwobenheit lieB das Mahayana den Dualismus des
Hinayana hinter sich. Grenzen zwischen Dingen und Wesen erwiesen sich als willkiirlich. Die Erkenntnis, vom

anderen nicht wesensverschieden zu sein, miindet im Einsatz fiir ihn.«**

Diese Erldauterungen sollen nicht zu dem Schluf} fiihren — und das muf3 betont werden —, daf3 der
frithe Buddhismus kein Mitgefiihl kannte und nur in egoistischem Heilswahn Welt und Subjekte
hinter sich zu lassen versuchte. Vor allem bezieht man sich bei solchen Qualifizierungen auf
uiberlieferte Schriften, von denen das reale Leben der Buddhisten oft abwich.>> Dariiber hinaus
hat sich das altruistische Bodhisattva-ldeal (und auch das Leerheitsprinzip) ja explizit schon bei
den Mahasanghikas abgezeichnet. Das Bild des heutigen Theravada, das als weitgehend einzige

Form des Hinayana heute noch fortbesteht™°

, ist eines, das von dem, was aus den Lehren (des
Mahayana und Vajrayana) berechtigt oder unberechtigt herausgelesen wird, unterschieden wer-
den muB3. Hans Gruber geht zwar mit Nagarjuna davon aus, dafl der einzige Unterschied zwi-
schen Mahayana und Theravada im Bodhisattva-1deal gelegen habe, welches im frithen Budd-
hismus noch nicht voll entwickelt gewesen sei, allerdings entspreche die Differenzierung nur

noch in geringem MaB3e der heutigen Realitét:

,»Es wird unter einigen Anhingern des Mahayana auch heute noch der Begriff »Hinayana« oder »Kleines Fahr-
zeug« fir den Theravada benutzt - nicht von Nagarjuna. Diese Bezeichnung entstand in Indien zu Anfang unserer
Zeitrechnung. Sie hatte und hat Abwertungsintentionen, weil es im Theravada angeblich bloB um die Selbsterl6-

sung gehe. Diese Abwertung ist angesichts der realen Situation nicht haltbar. Es gibt heute im buddhistischen Asi-

394 Zotz 1996, S. 114. Dumoulin stellt dhnlich heraus, daB die Dharma-Scholastik des Hinayana zu einer Verzerrung der
frithbuddhistischen Mitleidsethik fiihrte (vgl. Dumoulin 1991, S. 102-103).

35 ygl. Zotz 1996, S. 112.

3% v gl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 134.
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en im Bereich des Theravada mehr soziales, 6kologisches und politisches Engagement, das héufig von den Ordi-

nierten inspiriert und mitgetragen wird, als in den Landern des Mahayana [...].«*"’

Meinem Eindruck nach wird der Begriff ,,Hinayana“ beispielsweise in den Schriften des tibeti-
schen Buddhismus (Mahayana/Vajrayana), die heute m.E. mit den groten Anteil der verdffent-
lichten, auf das Mahayana bezogenen buddhistischen Literatur ausmacht, nicht explizit abwer-
tend und gebraucht, wiewohl — was ja vielleicht verstindlich ist — dabei die eigene Position als
fortgeschrittener verstanden wird. Im tibetischen Buddhismus setzt man sich mit dem frithen
Buddhismus gezielt und intensiv auseinander, da alle Schulen und alle Fahrzeuge als wertvoll
auf dem Weg zur Befreiung verstanden werden.*”®

In diesem Kapitel ist versucht worden, die wichtigsten, nach Buddhas Wirken sich ent-
wickelnden buddhistischen Schulen auch hinsichtlich ihrer Unterschiedlichkeit zum Mahayana
zu erfassen. Dabei sind auch einige philosophische Fragestellungen aufgetaucht, die auch dem
abendldndischen philosophischen Verstidndnis nicht fremd sind: Reduktionen auf letzte Wirk-
lichkeiten, faktische Grundlagen der Erscheinungen, ethische Fragen etc. Ich mochte diesbeziig-
lich darauf verweisen, daf3 viele der in diesem Kapitel vorgenommenen Einschidtzungen natiir-
lich meistens auf einer einseitigen AuBlenperspektive beruhen. An solche Einschdtzungen ange-
lehnte Qualifizierung, die z.B. mit westlichen philosophischen Bezeichnungen wie Idealismus,
Nominalismus oder Materialismus einhergehen sind oft verfehlt, denn die (auch ethischen)
Grundmotivation und der epistemologische Hintergrund des Buddhismus sind eben nicht unein-
geschrinkt zu vergleichen mit den abendldndischen Theorien und erkenntnistheoretischen Pra-
xen. Im Buddhismus ging es immer vor allem darum, Meditations- und Denk-Erfahrungen im
Einklang mit der buddhistischen Tradition zu beschreiben, und vornehmlich nicht um rein phi-
losophische Spekulation.” Daf wir nun viele uns bekannte Aspekte aus den anderen Kulturen
herauslesen, das kann gerade den Blick auf die Besonderheit des Anderen versperren und be-
dingen, dal3 Erkenntnis letztlich wieder nur als reproduziertes Ergebnis eigener Erkenntnishori-
zonte erscheint. Deshalb hat Verstehen immer auch etwas mit einem Hinilibergehen in das Un-
bekannte — wenn man so will — in das Nicht-Identische zu tun. Ein solcher Prozel} ist nicht mal
eben kurz zu durchlaufen. Ich denke, um hier wirklich eine Ahnung zu bekommen, was Budd-
hismus in seinen vielen Gestalten bedeuten kann, bedarf es jahrelanger theoretischer und vor
allem praktischer Bemiihungen.

Im folgenden wird der Blick auf das Mahayana gelenkt, um dem inneren Wandel im
Buddhismus entlang der Unterscheidung zwischen konventioneller und absoluter Wahrheit bzw.
hinsichtlich der Anatman- und Leerheits-Doktrin (Shunyata) und hinsichtlich der expliziten ak-

*7 Gruber 2001, S. 257.

398 Vgl. z.B. Dalai Lama 1993, z.B. S. 30, Kalu Rinpoche 1991, S. 29. Anderson betont, daf} im tibetischen Buddhismus insbe-
sondere die Lehre und Klassifizierung der Dharmas hoch geschétzt wird (vgl. Anderson 1981, S.72). Der Dalai Lama betont,
daf sich der Tibetische Buddhismus nicht nur der ethischen Schulungen des Hinayana befleiBigt, sondern auch der Praxis medi-
tativer Gleichgewichtsfindung, wie sie im Abhidharmakosha des Vasubandhu dargestellt wird: ,,Das bedeutet, da3 wir im Tibe-
tischen Buddhismus eine Praxis ausiiben, die in vélliger Ubereinstimmung mit der des Theravada ist“ (vgl. Dalai Lama 1991, S.
81.82).

3% Darauf hat mich bei meinen eigenen einseitigen Kategorisierungsversuchen in unermiidlicher Weise Peter Géng hingewie-
sen.
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tiven ethischen Motivation weiter zuzugehen zu versuchen. Auch hier, gerade in bezug auf die
Leere der Leerheit warnen viele Forscher und Buddhisten vor einer Auffassung der Leerheit, die
u.a. in einen unbegriindeten Nihilismus fiihren konne. Auch bei einer solchen nihilistischen
Qualifikation werden wieder westliche Begriffe fiir einen auch philosophischen Begriff in An-
schlag gebracht, der allerdings in seinem Wesen auf ein vor allem nicht-philosophisches Erfah-
rungsmoment verweist, das in der abendldndischen Kultur in der Weise unbekannt ist und so
auch in seiner spezifisch philosophischen Artikulierung dann miflverstanden werden kann, wenn
der Erkenntnisprozef rein abstrakter Bemiithungen verpflichtet bleibt.

3.4.2 Mahayana — das Grofle Fahrzeug

Ungefédhr ein Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung entwickelte sich u.a. aus den bedeutsamen
Einfliissen des Mahasanghika die zweite gro3e buddhistische Bewegung, die im Mahayana Ge-
stalt annahm. Mit dem Mahayana wird gesagt, habe sich das ,,Rad der Lehre* (Dharma-Cakra),
das vom Buddha ins Rollen gebracht wurde, zum zweiten Mal gedreht.*” Im Gegensatz zu dem
exklusiven Anspruch des frithen Buddhismus, die Lehre nur fiir wenige zugédnglich zu machen
und die personliche Erlosung in den Vordergrund zu stellen, breitet sich im Grofien Fahrzeug
(Mahayana) die Idee aus, dal der die Erlosung suchende Mensch nun als ein helfender Bodhi-
sattva in diesem Fahrzeug mit allen anderen Menschen ans ,,andere Ufer* der Befreiung iiber-

401
setzt.*

Dieses Fahrzeug ist nicht dinglich zu verstehen, sondern bricht der Bodhisattva mit be-
stimmten Tugendvollkommenheiten (Paramita, s.u.) auf, um sie Schritt fiir Schritt fiir das Wohl
aller zu verwirklichen. Mit dem Bodhisattva-ldeal tritt ein deutlicher Wandel in der ethischen
Ausrichtung ein, der dadurch zum Vorschein kommt, dal nun die eigene Befreiung aus dem
leidhaften Daseinskreislauf so lange aufgeschoben wird, bis alle fiihlenden Wesen den Weg zur

Befreiung gefunden haben.*”

Dem liegt zum einen auch die auf Shunyata (siehe Kapitel
3.4.2.1) gegriindete nicht-duale Idee zugrunde, da3 alle Wesen miteinander vereint sind und daf3
eine umfassende Befreiung dann auch erst durch die Befreiung aller anderen Wesen herbeige-
fiihrt werden kann*”, und zum anderen aber auch die Idee, daB zwischen Samsara und Nirvana
prinzipiell nicht mehr getrennt werden kann. Dadurch wurde nun nicht mehr die Flucht in das
ganz andere des Seins angestrebt, sondern gewann die nicht-duale Aktivitit im nicht-dualen
Jetzt an Wert. Als einen groflen Bodhisattva deutete das Mahayana schon den historischen
Buddha, der sich nach seiner Erleuchtung, obwohl er es hitte tun konnen, solchermal3en nicht
dem endgiiltigen Erldschen iiberantwortete, sondern bis zum Tode als ,,Verkérperung des Bod-

hisattvatums par excellence* fiir die anderen Wesen mitfiihlend wirkte und seine Lehre zum

49 Einige betrachten Nagarjuna als den Urheber der zweiten Raddrehung und nicht den im Mahayana als iiberweltlich verstan-
denen Buddha (vgl. Schumann 1995, S. 9, Fn), wobei dies als weniger gesichert gilt. Als dritte Drehung wird die Entwicklung
des Cittamatra betrachtet. Zur Drehung des Rades allgemein vgl. auch Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 92.

41 Dies entspricht einer buddhistischen Interpretation von ,,Paramita®, insofern hierin die Bedeutung von ,,zum anderen Ufer
gegangen” liegt (vgl. hierzu Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 285, Géng 2002, S. 160).

42 Die Charakteristika und Entwicklungen des Bodhisattva werden im einzelnen u.a. im Ashtasahasrika dokumentiert (vgl.
Conze 1973). Aber auch in Shantidevas Werken werden die Paramitas und der Weg des Bodhisattva detailliert erldutert (vgl.
Bendall/Rouse 1922, Steinkellner 1989).

493 1oy 1988, S. 426.
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Wohle aller darlegte.*** Korrespondierend mit der Hinwendung zum anderen, reduzierte sich
auch die scholastische Motivation, den Weg zur eigenen Erldsung allein anhand von analytisch-
klassifizierenden Ontologisierungen vorzubereiten. ,,Hier vollzog das Mahayana den Schritt von
der Ontologie in die Ethik.“*® Von dem Bodhisattva-Ideal war natiirlich auch die Laienschaft
betroffen, die durch die unmittelbare aktive Zuwendung der praktizierenden Buddhisten nun
auch selbst mehr Moglichkeiten und groflere Motivation hatten, einen eigenen Weg ernsthaft zu
gehen. Der Aspekt der Nicht-Dualitdt kam auch darin zum Ausdruck, da3 nicht mehr zwischen
Laien, also ,,normalen* Menschen (Prithagjana) und einem Buddha getrennt werden konnte: im
nicht-dualen Raum von Shunyata waren prinzipiell alle immer erlost*®, wiewohl dies zweifellos
durch geeignete Methoden erkannt werden mufite

Ein weiterer wichtiger Punkt in der Entwicklung des Mahayana bezieht sich auf die Per-
son Buddhas. Wenn er urspriinglich als individuelle menschliche Erscheinung betrachtet wurde,
kam es im Mahayana dazu, daB3 ihm eine unpersonliche, nicht-historische plurale Bedeutung
zugesprochen wurde und er nun das héchste iiberzeitliche Prinzip symbolisierte.*” Es entwik-
kelte sich die vom Mahasanghika vorbereitete Idee transzendenter Buddhas, der nicht einfach
erloschen sind, sondern der aus einer transzendenten Dimension heraus in die weltlich Sphére
hineinwirkt und dem Menschen seine Lehren nahebringt (wie z.B. der Bodhisattva Avalokitesh-
vara’®). Diese Verschiebung ermdglichte es, den Blick nach ,,vorne® zu werfen und nicht an
eine nicht mehr existente historische Figur zu haften. Die Sarvastivadins verfochten in dieser
Hinsicht die Idee des zukiinftigen Buddha Maitreya, die die Sarvastivadins in einer Aussagen
Buddhas hinsichtlich eines zukiinftigen Erwachten verankert sahen. Dieser prognostizierte tat-
sdachlich, dal3 Jahrtausende nach ihm ein Erhabener, ein wie er vollkommen Erwachter in die
Welt treten und die Lehre verkiinden wiirde.*” Eine solche Vision bildete die Grundlage auch
fiir ein Hoffen auf die Hilfe eines solchen zukiinftigen Helfers und auf die fiir einen selbst er-
reichbaren Erlosungszustand. Im Mahayana tauchten ca. ab dem 1. Jh. v. Chr. auch neue Schrif-

410

ten auf — beispielsweise das Prajnaparamita-Sutra*' oder das Lankavatara-Sutra®' — | die nun

404 Vgl. Dumoulin 1995, S. 180-181.

5 Zotz 1996, S. 82.

4% vgl. Giing 2002, S. 174.

407V gl. Frauwallner 1994, S.144; vgl. von Glasenapp 1946, S. 140-144; Conze 1953, S. 136-139.

408 Avalokiteshvara ist einer der wichtigsten transzendenten Bodhisattvas im Mahayana. Er verkorpert den wichtigen Aspekt
von Karuna (Mitgefiihl). Den Erkenntnisaspekt (Prajna) verkorpert der Bodhisattva Manjushri (vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997,
S. 28, 234-235. Schumann erklért die einzelnen Bodhisattvas und ihre Bedeutung im Gesamtzusammenhang sehr ausfiihrlich
(vgl. Schumann 1995, 2000).

499 vgl. Dighanikaya 26, S. 472 (84-86). Die Sarvastivadins deuteten dies dann so, daB Maitreya im Prinzip schon aufgrund der
transzendenten, iiberzeitlichen Bestehensweise der Dharmas auch schon in der Gegenwart aktualisierbar, also in bestimmten
Zusténden erreichbar sei (vgl. Zotz 1996, S. 84).

419 Die wichtigsten Prajnaparamita-Sutras (,,Vollkommenheit der Weisheit) sind Ashtasahasrika (,,Sutra in 8000 Versen),
Hridaya (,,Herz“-Sutra®) und Vajrachchedika (,,Diamant“-Sutra). Vgl. zur Mahayana-Literatur allgemein Conze 1990, Zotz
1996, von Briick 1998, Schumann 2000. Zu Ubersetzungen vgl. Walleser 1914, Conze 1973 (Ashtasahasrika), Conze 1975
(Herz- und Diamantsutra), von Briick 2000 (verschiedene Texte). Die Gedanken des Sutra werden meist in Dialogform zwi-
schen dem (transzendenten) Buddha, Shariputra, Subhuti und Purna présentiert. Zentrale Themen sind das Bodhisattva-Ideal,
Bodhicitta und vor allem das Leerheits-Prinzip (Shunyata). Das Prajnaparamita-Sutra ist auch die Grundlage der Madhyamaka-
Schule des Nagarjuna.

411 Wobei das Lankavatara-Sutra erst im 4./5. Jh.n.Chr. entstand. Das Lankavatara-Sutra ist eine philosophische Basis des Cit-
tamatra, wie auch das Sandhinirmocana-Sutra (,,Sutra, das die Knoten 16st*). Zentrales Thema des Lankavatara ist das Grundla-
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gleichsam als iiberzeitliche Dokumente zwar von anderen (zumeist anonymen) Personen als
dem Buddha verfafit wurden, allerdings als (auch in Meditationen) direkt iibermittelte und bis
dahin vom (transzendenten) Buddha verborgene Lehren verstanden wurden.*'?

Auch in der Trikaya-Lehre kommt das neue Weltbild zum Ausdruck, die diese Transzen-
denz in einen kosmologisch-symbolischen Kontext stellt. Die Lehre der Drei Korper hat sich im
Mahayana bzw. im Cittamatra entlang der Unterscheidung der Lehre der ,,Drei Existenzwei-

sen* ausgebildet.*'?

Dieser Lehre, die hier nur ungeniigend beriicksichtigt und dargestellt wer-
den kann, liegt u.a. der spezifisch mahayanische Gedanke zugrunde, dall der Buddha als tiber-
zeitliches, universales Wesen existiert und dennoch mitfithlend und helfend im Bereich des

grobstofflichen Weltlichen aktiv eingreifen kann.*'

In der Drei-Korper-Lehre wird dem histori-
schen Buddha nunmehr ein geringerer Realitdtsgrad zu gesprochen als nach weltlichem Ver-
standnis, welches in dem leibhaftigen historischen Buddha das hochste Realisationsform er-
kennt. Die grobste Ebene ist somit der Nirmanakaya, der Manifestations-Korper. Dies ist die
Ebene, auf der die Buddhas in Form eines grobstofflichen, sichtbaren leiblichen Korpers auftre-
ten. Siddhartha Gautama war im Buddhismus der letzte, der in dieser Form als Mensch auf der
Erde Gestalt annahm. In einem Zwischenbereich existieren die Buddhas in Form eines nicht-
sichtbaren feinstoffliche Korpers, der Korper des gemeinsamen Genusses genant wird (Sambho-
gakaya). Diese in dieser Gestalt existierenden Buddhas sollen spirituell von Meditierenden
1> Die hochste Ebene ist der Dharmakaya™'®, der die al-

len Buddhas gemeinsame ,,ihr Wesen ausmachende, dualitétsfreie, zugleich immanente und

Bodhisattvas erfahren werden konnen.

transzendente Wahrheit und Wirklichkeit ausmacht.“*'” Der Dharmakaya, Wahrheits-Korper,
kann noch unterteilt werden in Weisheits-Wahrheits-Korper (Jnana-Dharmakaya), der fiir das
allwissende BewuBtsein steht, und in den Wesen- oder Natiirlichen Wahrheits-Korper (Svabha-
vika-Dharmakaya), der fiir die Leerheit diese BewuBtseins steht.*'® Auch hier ist die Leerheit

das letzte Prinzip.

genbewuBtsein (Alayavijnana) und dessen Liuterung. Zu Ubersetzung vgl. Golzio 1996, Suzuki 1999. Neben Prajnaparamita
und Lankavatara wire an wichtigen Mahayana-Quellen noch zu nennen: Saddharmapundarika, Gandavyuha-Sutra.

412 y/gl. Zotz 1996, S. 84, Schumann 1995, S. 26-30.

413 ygl. Schumann 2000, S. 227.

414 Figcher-Schreiber u.a. 1997, S. 400, Schumann 2000, S. 220-224. Schumann gibt dort auch eine iiberaus detaillierte Darstel-
lung der transzendenten ,,himmlischen* Buddhas, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Zu den vielen wichtigen Bedeu-
tungen der Tri-Kaya-Lehre vgl. Gang 2003a. Im Vajrayana wird diese Lehre weiterentwickelt und mit dem Prinzip des Geistes
des Klaren Lichtes verbunden, der dort das hochste Prinzip darstellt.

415 Vgl. Schumann 2000, S. 228. Wichtig ist, daB die ,,objektive Existenz der Buddhas im Mahayana nicht behauptet wird,
wenngleich sie als spezifische Erfahrungen im Modus des Absoluten (Leerheit) ebenso wirklich und unwirklich sind wie die
Erfahrungswelt (vgl. Schumann 1963, S. 65). Dies gilt auch fiir die im frithen Buddhismus entwickelten 5 bzw. 6 kosmologi-
schen Bereiche, in denen z.B. ,,Gétterwesen” von meditierenden erfahren werden konnen (vgl. Gang 2002, S. 112). Dariiber
hinaus ist vor allem auch der psychologische Effekt von Bedeutung, der zu einer wirklichen individuellen psychischen Verande-
rung fithren kann; das gilt auch fiir den tibetischen Buddhismus, der ein ausgefeiltes System von Visualisationen entwickelt hat,
in dem der psychologische Aspekt sehr vordergriindig ist (vgl. von Briick 1998, S. 298).

#1® Dharmakaya kann in Abhéngigkeit von der Schule eher als Impersonales oder Personales aufgefaBt werden. So kann es
dementsprechend entweder eher mit dem ,,Wesen* des Seins in Verbindung gebracht werden, also beispielsweise mit Leerheit,
oder auch mit der Existenzweise eines Buddha (vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 401, Schumann 2000, S. 228).

417V gl. Schumann 2000, S. 228.

18 Vgl. Powers 1998, S. 91. Vgl. Auch von Briick/von Briick 1996, S. 78-79 und Dalai Lama 2000, S. 266-267.
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Im Mahayana relativiert sich, wie schon angesprochen, die im frithen Buddhismus ver-
fochtene dichotome Gegeniiberstellung von bedingten, die Welt konstituierenden und nicht-
bedingten, das Uberweltliche konstituierenden Dharmas, von Samsara und Nirvana, von objek-
tiven Faktoren und subjektiven Erfahrungsimpulsen. Das Subjektive wurde z.B. noch im Sarva-
stivada zuriickgewiesen zugunsten einer Systematisierung der Entstehungsdeterminanten des
Subjektiven (Skandhas, Ayatanas, Dhatus), was dort und spéter auch im Theravada zu einer
(auch begrifflichen) Uberhéhung der Bewertung dieser Faktoren fiihrte. Es entwickelte sich
nach Buddhaghosa wie im Sarvastivada eine mehr vergegenstindlichte Auffassung der Dhar-
mas sowie ein auf die Aulenwelt bezogener Realismus. Im Theravada und auch im Sautrantika
entfernte man sich — im Gegensatz zum Sarvastivada, das das andere Extrem der Identitit zwi-
schen Ursache und Wirkung durch Einfiihrung eines Eigenwesens (Svabhava) postulierte — wei-
terhin von der urspriinglichen Lehre, und zwar hinsichtlich eines sich entwickelnden Momenta-
rismus, der im Gegensatz zum Frithbuddhismus keine kausalen Beziechung mehr zuliel3, sondern
nur noch kiirzeste unmittelbare Bedingungsverhiltnisse kontiguenter Momente. Die lebendige
Erfahrung Buddhas, dal3 bei der Analyse der Skandhas kein Ich aufgefunden werden kann, ent-
wickelte sich {iberdies vor allem im Sarvastivada zur rigiden Vorstellung eines gleichsam ver-
dinglichten Nicht-Selbst, das von der urspriinglichen Lehre hinsichtlich der metaphysischen
transzendentalen Verstdndnisses der Dharmas abwich. Auf diesem Weg wurde so der Bereich
der alltdglichen subjektiven Erfahrung im Sarvastivada systematisch eingeklammert und die
empirische Ich-Empfindung (im Sinne Ryles ,,ghost in the machine®) auf objektive Gegebenhei-
ten reduziert, so, wie auch Erlosung aus dem Daseinskreislauf als Objektivation (und rationaler
Analyse) des Subjektiven begriffen und angestrebt wurde. Erlosung resultierte aus der Kenntnis
der objektiven Faktoren (Dharmas) und der das Subjekt hervorbringenden Prozesse, die durch
die Unterdriickung von Gier und Hal} beendet werden konnten. Das Erloschen fiithrt gemaf3 der
Sarvastivada-Lehre in den Zustand reiner Potentialitdt objektiv existierender Dharmas, die in
einem objektiv latenten Zustand dem ProzeB3, in dem sie aktualisiert und werden und durch den
sie sich zur Subjektivitét entfalten, nicht dienlich sein konnen. Subjektivitit ist also letztlich das
Ergebnis einer Tauschung, die ihre Grundlage aus dem durch Gier und Hal} bedingten Aktuali-
sieren und dem Interagieren objektiver Daseinsfaktoren erhilt, die als endgiiltige Entitdten ver-
standen werden. Auch im spéten Theravada verstand man Subjektivitit als reine Illusion, und
auch hier hat man zwischen Bedingtem und Nichtbedingtem, zwischen Relativem (Samsara)
und Absolutem (Nirvana) unterschieden. Mit Schumann mochte ich diesen Punkt im Verhéltnis
zum Mahayana noch einmal deutlich machen:

,»Alle Lehrrichtungen des Buddhismus teilen die Wirklichkeit in zwei Bereiche, die sie als (durch karmisches Tun)
bedingt (samskrita) und als (durch karmisches Tun) nichtbedingt (asamskrita) bezeichnen. Der bedingte Bereich,
von bedingten (samskrita) Dharmas oder Daseinsfaktoren gebildet und daher wandelhaft und leidvoll, ist der des
Samsara. Der nichtbedingte Bereich ist der des leidfreien Nirvana [...]. Die Theravadins hatten zwischen dem Be-
reich des Bedingten = Samsara und dem Nichtbedingten Nirvana scharf getrennt, ja sie als Gegensétze betrachtet.
Nur eine Gemeinsamkeit von Samsara und Nirvana hatten sie anerkannt, ndmlich dafl beide »nicht eine Seele«
sind. Den Ausdruck »leer« hatten sie nur auf den Bereich des Bedingten bezogen. / Die Mahayanins halten diese

Unterscheidung fiir falsch. Nach ihrer Auffassung sind a/le Dharmas, die bedingten samsarischen sowohl wie die
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nichtbedingten nirvanischen, leer und Leerheit [...]. Die Leerheit ist (shunyata) ist das Gemeinsame in beiden Sphé-
ren der Wirklichkeit: Im Samsara ist sie der Grund fiir die Vergénglichkeit, die die Erlosung erforderlich, aber auch

moglich macht, im Nirvana ist sie die unerschiitterliche Erlsung selbst.«*"”

Ich fasse noch einmal zusammen: Der friihe Buddhismus war in weiten Teilen charakterisiert
durch metaphysische Tendenzen (beziiglich des Seins und Nicht-Seins der Dharmas) bzw. durch
ontologisierende Vergegenstindlichungen der Dharmas, durch die damit verbundene Annahme
ihrer kausalen Bezichungen (oder dem extremen Gegenteil), durch eine starre (ontologische)
Trennung zwischen Relativem und Absolutem und durch eine individuell inspirierte Erlosungs-
haltung und eine dadurch reduzierte Ethik. Diese dualistischen metaphysischen, substantialisti-
schen Ideen sowie auch die teilweise selbstgeniigsame Ethik werden im Mahayana radikal zu-
rickgewiesen. Im Mahayana findet sich zwar ebenfalls eine auch im frithen Buddhismus zum
Teil in Anschlag gebrachte Unterteilung in zwei Erkenntnisdimensionen, ndmlich in die kon-
ventionelle Wahrheit (Samvriti-Satya) und die Wahrheit im hochsten Sinn (Paramartha-Satya).

Diese markiert aber nicht mehr (wie z.B. bei Vasubandhu**’

) die Unterscheidung zwischen be-
dingtem Phanomenen einerseits und den sie konstituierenden, nicht weiter zu reduzierenden
Elementen (Dharmas) als Aspekte der hochsten Wahrheit oder (wie Kalupahana fiir die spéteren
Abhidharma-Analysen hervorhebt) den als ultimative Realitit verstanden Dharma-Auflistungen
andererseits, und noch weniger die fiir den frithen Buddhismus insgesamt charakteristische Dif-
ferenzierung zwischen Samsara und Nirvana. Die konventionelle oder verhiillte Wahrheit, die
nicht abwertend zu verstehen ist, bezieht sich im Mahayana auf das alltigliche Reden von den
Dingen, Gegebenheiten, Sachverhalten und den Wesen. Es ist das anzuerkennende Leben, wie
es in der Regel auf dualistisch-sprachliche Weise begriffen und gestaltet wird, in dem auch zwi-
schen einem ,,guten* und einem ,,schlechten” Leben (normativ) differenziert wird und in dem
letztlich auch der (auf Leere gegriindete) Weg zur Befreiung zu finden ist, der mit Bodhicitta
des Bodhisattva seinen (ethischen) Ausgangspunkt findet. Die Erlduterung der Wahrheit im
hochsten Sinne fiihrt nun zum néchsten Kapitel, in dem ich mich dem fiir diese Erkenntnisebene
zentralen Begriff, Shunyata, aus einigen spezifischen Blickwinkeln weiter annihern méchte.*!

3.4.2.1 Shunyata — die Leerheit

Die Wahrheit im hochsten Sinne driickt nun im Gegensatz zur konventionellen zunichst aus,
daB alle sprachlichen Identifikationen und Konzepte (auch z.B. von ,,Bodhisattva®, ,,Nirvana®,
»damsara“ , konventionell, ,,absolut® etc.) letztlich leer von Substanz und inhirenter Aussage-
kraft sind; sie sind Leerheit (Shunyata), und auch diese Leere selbst ist nicht zu verdinglichen
oder sprachlich zu erfassen. Mit dem Begriff Shunyata wird so auch die (auch in besonderer

419 Schumann 1995, S. 36. Hervorhebung von Schumann (,,/* markiert einen Absatz). In diesem Zitat kommt allerdings weniger
zum Ausdruck, daB eben in einigen Schulen gerade den bedingten Dharmas — trotz der Betrachtung des Samsara als leer — ein
besondere Status zugesprochen wurde, der auch mit einem konsequenten Verstdndnis von Leere konfligierte.

#9Vel. hierzu von Briick 1998, S.106-109.

421 vgl. Ging 2003b, S. 156. Hier kénnen im folgenden nur einige Aspekte von Shunyata erdrtert werden. Suzuki beispielsweise
gibt einen Uberblick iiber verschiedene Bedeutungsebenen dieses Begriffs (vgl. Suzuki 1990).
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Form spiter im Cittamatra betonte) buddhistische Einsicht zum Ausdruck gebracht, dal3 alle
subjektiven und objektiven Gegebenheiten (Dharmas) immer auch (sprachliche) Schopfungen
unserer Wahrnehmung und vor allem unseres vermittelnden Geistes (Citta) sind; die ,,Realitit*
wird nicht unmittelbar erfahren, sondern ist ein geistiges Konstrukt aus Wahrnehmungsprozes-
sen und retentionalen Verkniipfungsleistungen. Dieser (rationalen und leiblichen) Erkenntnis
liegt insbesondere das dekonstruktive Moment der Nicht-Dualitdt zugrunde. Alle dualistischen
Konzepte wie auch die Unterscheidungen zwischen Geist und Leib — der in dieser Perspektive
nicht mehr als das andere der Erlosung begriffen werden kann — oder eben zwischen Samsara
und Nirvana werden im Mahayana mit Shunyata zuriickzuweisen versucht; Shunyata verbindet
beide Wirklichkeitsebenen. Die Nicht-Dualitét ist in besonderer Weise konstitutives Moment
einer gleichsam im doppelten Sinne mit Leerheit zu charakterisierenden Erfahrung, in der die
geistige Vermitteltheit (also die Leere/Substanzlosigkeit des zuvor Objektivierten) gleichzeitig
im Raum eines ursédchlich leeren, weil Erfahrung rein spiegelnden BewulBtseins hervorscheint.
Shunyata bezieht sich bei all den vielen Interpretationen dhnlich wie Anatman also insbesondere
auf eine nicht-konzeptuelle, nicht-duale und non-verbale Erfahrung, in der vor allem die zuvor
als feste Einheit erfahrene und (auch narrativ konstituierte) Ich-Identitdt in unmittelbarer acht-
samer Schau als ein Prozel3 erfalit wird, in dem kein festes substantielles Wesen als Halt fun-
giert. Diese Erfahrung steht auch in direkter Beziehung zu den klassischen Meditationspraxen,
in denen Leerheit auf spezifische Weise realisiert werden kann (vgl. Kapitel 3.5 und auch 5.2).
Der Weg zu dieser Erfahrung kann u.a. liber die Eroffnung eines philosophischen Raumes der
Leere bzw. liber eine sprachliche Dekonstruktion von (konzeptuell konstituierter) ,,Wirklich-
keit* fithren. In der dekonstruktiven, dialektischen Haltung kann letztlich auch nicht mehr vom
GroBen Fahrzeug, vom tugendhaften Weg, den Paramitas, von der Befreiung und der Leerheit
als das Absolute selbst und auch vom Entstehen und Vergehen der Dharmas gesprochen wer-
den, da auch dieses Reden z.B. iiber die Skandhas als Zeichen der Anhaftung verstanden werden
muB; es mul} iiberwunden werden, um die letzten Faktoren von Anhaftung — und sei es an ei-
gentlich der Befreiung dienlichen Kategorien — auszuldschen. Leerheit ist nach diesem Ver-
standnis, wie z.B. Chang betont, so vor allem auch ein ,,therapeutischer” Begriff, der von den
sprachlich-identifikatorischen Anhaftungen an Momente der ,,Aulenwelt” und damit von einem
auch durch diesen Identifikationsprozef3 objektivierten Selbst befreien soll.

Dies sind einige der Grundthemen vor allem der Prajnaparamita-Literatur, deren Quellen
bis zuriick im 1. Jh. v. Chr. liegen. In diesen Texten liegt der Fokus auf dem Erkenntnisaspekt
(Prajna), der sich eben insbesondere in der meditativ zu erschauenden Leerheits-Doktrin (Shu-
nyata) manifestiert. Shunyata stellt dabei die Demarkationslinie hinsichtlich der systematisie-
renden und ontologisierenden Abhidharma-Scholastik dar, insofern eben alle Gegebenheiten,
auch die Lehren selbst, leer sind. Fernerhin 16st Shunyata die frithbuddhistische soteriologische
und ethische Ausrichtung aus ihren Begrenzungen heraus, und zwar hinsichtlich der vermeinten
Distanz zwischen dem erlésten und unerlosten Zustand, denn es ,,kann sich niemand vom
verblendeten Wesen zum vollkommenen Erwachten wandeln.“*** Da die Leerheit alle und alles
umfalit, ist Erldsung prinzipiell schon verwirklicht, was im Mahayana mit dem Begriff der allen

42 76tz 1996, S. 122.
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Wesen inhirenten Buddhanatur (Tathagatagarbha®?) zum Ausdruck gebracht wird.** Uberdies

wird auch die (aufgrund des Realismus) im frithen Buddhismus akzeptierte ,,objektive Distanz
zwischen den Individuen relativiert, weil alle Individuen prinzipiell in der Leerheit (nicht-
substantiell) verbunden sind. Es ist hier nun unméglich, dieses mahayanische Leerheits-Denken
entlang einer Vielfalt von Quellen-Texten darzulegen. Einer der wichtigsten klassischen Texte
(insbesondere auch fiir den Zen-Buddhismus) soll deshalb hier erortert werden, um diese Ge-
danken der Leerheit und die philosophische Richtung insgesamt exemplarisch darzustellen: das
ca. um 350 n. Chr. entstandene Herz-Sutra (Hridaya-Sutra) der Prajnaparamita-Texte. Hierin
wird auch Bezug genommen auf die oben explizierten Dharmas, Skandhas, Ayatanas, auf die
Vier edlen Wahrheiten und auf das Entstehen in Abhdngigkeit. Zentrales Element ist die eben
Aussage, dal} alle Erscheinungen Leere sind, aber Leere eben auch Form. Diese Verschranktheit
von Negation und Hervorbringung der Erscheinung ist das charakteristische der nicht-
dualistischen Leerheits-Doktrin. Dieser Texte griindet sich auf die ummittelbare meditative Er-
fahrung und kann daher nur vor diesem Hintergrund in seiner Tiefe verstanden werden. Da der
Text so wichtig fiir das gesamte Mahayana ist, soll er hier in der Ubersetzung von Michael von
Briick in voller Lange wiedergegeben werden:

,Der edle Bodhisattva Avalokiteshvara war versunken in den tiefen Erleuchtungsgeist der Vollkommenheit der

Weisheit. Er betrachtete die fiinf Skandhas und sah, dass sie im Wesen leer von Eigenexistenz sind.

O Shariputra! Hier (gilt): Form ist Leere, und Leere ist ebenso Form. Form ist nicht verschieden von Leere, Leere
ist nicht verschieden von Form. Was Form ist, das ist Leere, was Leere ist, das ist Form. Das gilt ebenso fiir Ge-

fithl, Wahrnehmung, Willensimpuls und Bewusstsein.**®

O Shariputra! Hier (gilt): Alle Dharmas sind von Leere gezeichnet. Weder entstehen noch vergehen sie. Sie sind

weder unrein noch rein. Sie sind weder vollkommen noch unvollkommen.

Deshalb, o Shariputra, gibt es in der Leere keine Form, kein Gefiihl, keine Wahrnehmung, kein Willensimpuls und
kein Bewusstsein. Es gibt weder Augen, Ohr, Nase, Zunge, Korper noch Denken. Es gibt weder Formen, Klénge,

Duft, Geschmack, Objekte der Berithrung noch Vorstellung.

Es gibt keinen Bereich des Sehens (und der anderen Sinnesobjekte bis hin zu) keinem Bereich des Denkens. Weder
gibt es Unwissenheit noch Uberwindung der Unwissenheit. Und (das gilt auch fiir die anderen Glieder des Entste-

hens in gegenseitiger Abhiingigkeit bis hin zu): Weder ist da Alter und Tod noch Uberwindung von Alter und Tod.

423 Tathagata bedeutet soviel wie ,,der so Gegangene/Gekommene* und steht fiir Buddha als Person und Prinzip. Garbha meint
Verschiedenes: Embryo, Mutterleib, auch Mitte, Essenz von etwas (Vgl. z.B. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 387, Géng 2002, S.
192). Es ist ein positiver, entwicklungsbezogener Aspekt der Lebewesen, der aber letztlich leer von Substanz ist.

424 Aber auch im Mahayana wird Gradualitit im Sinne von Fortschritt angenommen, da die prinzipielle Erléstheit erkannt wer-
den muB3 (vgl. Zotz 1996, S. 122).

425 Hier mochte ich schon auf eine Parallele zu Merleau-Ponty hinweisen, der das ,,Anonyme* bzw. das ,,Unsichtbare” (Leer-
heit) der Existenz in ein dhnliches Verhiltnis zum Sein (Form) setzt: ,,Der Sinn ist unsichtbar, doch das Unsichtbare ist nicht

das Gegenteil des Sichtbaren: das Sichtbare selbst hat eine Gliederung aus Unsichtbarem, und das Un-sichtbare ist das geheime
Gegenstiick zum Sichtbaren [...]* (Merleau-Ponty 1986a, S. 275):
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(Hier gibt es) kein Leiden, keine Entstehung und keine Uberwindung des Leidens, und auch keinen Pfad zur Uber-

windung. Es gibt keine Erkenntnis, weder das Erlangen noch Nicht-Erlangen (des Ziels).

Deshalb, o Shariputra, aufgrund der (Nicht-Dualitdt im) Nicht-Erlangen, gestiitzt auf die Vollkommenheit der
Weisheit, ist ein Bodhisattva frei von Verunreinigungen des Geistes. Ohne diese Verunreinigungen ist er (voll-

kommen) furchtlos. Er hat den Irrtum iiberwunden und den Gipfel des Nirvana erreicht.

Alle Buddhas der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erwachen zur hochsten vollkommenen Erleuchtung,

denn sie haben sich auf die Vollkommenheit der Weisheit gestiitzt.

Darum erkenne: Die Vollkommenheit der Weisheit ist das groe Mantra, das Mantra grolen Wissens, das unver-
gleichliche Mantra, das die Dualitét transzendierende Mantra, das alle Leiden stillende Mantra, Wahrheit, weil
ohne jeden Fehl. Durch die Vollkommenheit der Weisheit ist das Mantra verkiindet worden, es lautet: Gate gate
paragate parasamgata bodhi svaha. O Du, die gegangen ist, gegangen, gegangen ans andere Ufer, Du vollkommen

ans andere Ufer Gegangene, o Erleuchtung, Heil!“**

In diesem Text findet sich eine Belehrung des liberweltlichen Bodhisattvas Avalokiteshvara, der
den Monchen Shariputra die Wahrheit der Leere offenbart. Die Leerheit ist in bestimmter Hin-
sicht das mahayanische Aquivalent zur Anatman-Lehre des frithen Buddhismus. Wenn sich die
Anatman-Lehre in einigen spéteren Schulen des Buddhismus vor allem auf die Nicht-Existenz
eines Selbst bzw. einer ewigen Seele bezieht und nicht auf die Komponenten, so entwickelt sich
das adjektivische leer (shunya) zur substantivischen Leerheit (Shunyata) und umfaf3t hier auch
die Konstituenten (Skandhas) und alle anderen Faktoren selbst (wie es impliziter auch schon
beim Buddha geschah). Avalokiteshvara erkennt, da3 dort, wo das Subjekt eine Person sieht, in
Wirklichkeit nur die Konstituenten sind und daB iiberdies in und auB3erhalb der nicht zu qualifi-
zierenden Skandhas (in rein, unrein etc.) kein selbst zu finden ist. Alles ist schon immer in der
Leerheit umfangen, ist Leerheit, so da3 aus absoluter Sicht aufgrund ihrer prinzipiellen Erlost-
heit auch nicht mehr von Erlangung oder Befreiung der Wesen bzw. aufgrund der verwirklich-
ten Erlosung Avalokiteshvaras nicht mehr von Nichterlangung der Leerheit gesprochen werden
kann. Aus dieser absoluten Sicht werden dann auch alle anderen begrifflichen Unterscheidun-
gen, ja selbst die heiligen Lehren des Buddha bedeutungslos, aus konventioneller Sicht aller-
dings keinesfalls. Die (als Befreiung erlebte Erfahrung der) Leerheit umfal3t also, wie erwihnt,
auch die hochsten Begriffe selbst: Nirvana, Bodhisattva, Leerheit etc. Alle Begriffe sind — wie
spater Nagarjuna philosophisch zu zeigen versucht — voneinander abhingig und sind immer nur
in (impliziten) Bezug zu ihren Gegenbegriffen sinnvoll; insbesondere in der leiblichen meditati-
ven Erfahrungen haben trennende Konzepte keinen Raum mehr zur Entfaltung und machen
Platz fiir eine intuitive Erkenntnisform (Prajna), in der die Einheit von Leere und Form erfaf3t
wird. Uber die totale Dekonstruktion aller sprachlichen Identifikationen — nicht iiber die Annihi-

426 prajnaparamita-Hridaya-Sutra, nach der Ubersetzung Briick 2000, S. 230-232. Vgl. auch Conzes Ubersetzung (1975, S. 77-
107), Schumanns Ubersetzungen und Kommentare (2000, S.184-187) oder auch Gings Ubersetzung (2002, S. 176-177). Einen
detaillierten Kommentar zur tibetischen Ubersetzung des Herz-Sutra gibt Gyatso 1997b.
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lation der Welt selbst — geht es im Mahayana letztlich um diese direkte nicht-dualistische trans-
rationale Erfahrung der Leerheit, der Soheit (Tathata).

Es wird deutlich, dal Leere kein antagonistischer Begriff ist, der das ganz Andere der
Welt ist. Die Welt und die Erfahrung sind Leere, da alles voneinander abhingig und deshalb
nicht-substantiell ist; umgekehrt sind Formen ihr unmittelbarer und einziger Ausdruck: Leere ist
Form; auch das Denken ist prinzipiell Ausdruck bzw. das Spiel der Leere. Die hochste Wahrheit
im Herz-Sutra kann aber nun nicht im identifizierenden Denken erfal3t werden, sie ist — wenn
iiberhaupt — nur als Paradox oder negativ zu formulieren; alle positiven Konstrukte wiirden die
Erfahrung konzeptfreier Nicht-Dualitdt letztlich verfehlen. Einige Prajnaparamita-Texte brin-
gen diese Negation mit dem Verneinungsprifix ,,a“ zum Ausdruck, das in diesem Sinne auch als

427

Symbol fiir Erlésung und Leerheit fungiert.””" Das Mantra am Ende des Herz-Sutra driickt in

dhnlich symbolischer Weise vor allem die Transformation aus, die insbesondere in einem Uber-

428 .
Wenn diese

setzen in das fiir das positive Denken nicht zu erfassende Nicht-Duale besteht.
nicht-dualistische Erfahrung auch Befreiung vom psycho-physischen Leiden bedeutet, impliziert
sie keine Weltabgewandtheit, sondern eine u.a. durch Einheitserfahrung hervorgebrachte Affir-
mation der Welt und der in ihr lebenden Wesen. Diesen hilft der Bodhisattva gemal3 der Lehre
auf aktive Weise in der Welt, obwohl er weil}, dal die Wesen prinzipiell schon erldst sind, daf3
sie die Buddhanatur haben und das Nirvana hinsichtlich der alles umfassenden und durchdrin-
genden Leerheit nicht getrennt von dieser Welt ist.

Ich mochte abschlieBend dem Shunyata-Gedanken und damit auch dem affirmierenden
(Erfahrungs-) Aspekt der Leere weiter nachgehen, indem ich diesem Begriff vor allem aus japa-
nischer, zen-buddhistischer Sicht erortere. Shunyata wird ja im Herz-Sutra als Horizont aller
Aspekte der Erscheinungswelt gesehen, Leere fungiert in diesem Sinne als das ,,Unmittelbare,
ohne Hindernis frei Bestehende, das grenzenlos Offene®, sie meint also ,,die Freiheit von sich
selbst.“** Individuelle Existenz beruht nicht auf Substanz, sondern auf Beziehung; Shunyata
oder Ku (jap.) bringt vor dem Hintergrund dieses relationalen Momentes der Erscheinungen ihre
Leerheit von substantieller, feststehender Existenz zum Ausdruck, insbesondere als Negation
eines substantiellen Selbst (Anatman), aber eben nicht nur. Leere wird in bezug auf die Annihi-
lation eines Selbst zwar als ein ,,negativer, weil nicht Positives enthaltender Zustand verstan-
den, Leere ist aber andererseits auch Ausdruck und Grund der unendlichen Relationalitdt und
Interpendenz; die Vielfalt der Welt ist auf diese interpendente Offenheit gegriindet. Die Dinge
und Wesen konnen ihre Funktion nur ausfiillen, weil sie Leere sind, leer von der ,,Festigkeit

«430

inhdrenter Existenz. Dies impliziert auch, da3 der Mensch kein isoliertes Wesen ist, ,,das mit

431 . . . . .
«“*>* sondern er ist ,,in sich selbst ein Nichts

sich selbst identisch ist und seinen Grund in sich hat
und gerade dadurch fiir die universalen Beziehungen schrankenlos offen.“*? Die Shunyata-

Lehre wird diesbeziiglich auch als Philosophie der Null bezeichnet, da Shunyata wie die Null

427V gl. Schumann 2000, S. 181-182.
428 ygl. von Briick 2000, S. 235.

42 Shimizu 1979, S.60.

0 Dalai Lama 2002b, S. 114.

1 Shimizu 1979, S. 99.

2 Ueda 1974, S. 145.
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keine nihilistische Perspektive impliziert: ,,Null ist sowohl nichts wie auch die Moglichkeit zu
allem.“*** Gleiches gilt fiir Shunyata, insofern auch die Leere den Aspekt der dynamischen
wechselseitigen Beziehungen jeglicher Manifestationen zum Ausdruck bringen soll. Dieser
Aspekt ist als verwirklichtes Erfahrungsmoment grundlegend fiir die mahayanische Ethik, die
u.a., wie es Shantideva herausstellt, auf dem daraus resultierenden Austauschbarkeitsaspekt von

Ich und anderen aufruht.**

Insgesamt muf3 nach Shimizu die Negation so in mahayanischer
Sicht gleichzeitig als eine Bejahung begriffen werden, in der die Leere (bzw. eine bestimmte

Auffassung von Nicht-Selbst) als Moglichkeitsgrund jedweder Existenz hervorscheint:

,»lm Zen heifit es, daB alle Dinge ihren Platz haben und die ,Blume rot ist, und die Weide griin’. Wenn man das
,Nicht-Selbst’ nicht als bloBe Negation, sondern als eine Negation, die gleichzeitig Bejahung ist, begreift, und
aulerdem als eine Existenz, die ganz konkret ist, ndmlich die aus und in der Relation besteht, dann ist in diesem
,Nicht-Selbst” die Bedeutung des ku enthalten. Namlich durch das ku wird die Negation des substantiellen Selbst

aller Dinge gleichzeitig zu einer Bejahung einer Existenz, die auf der Relation aller Dinge beruht.****

Die Phinomene und Wesen sind hiernach gewisserma3en durch die Negation der Negation kon-
stituiert, also durch eine Wendung von der Leere/Nicht-Form zur Form bzw. vom Nicht-Sein

zum Sein.*°

Diese beiden Pole, die Leere und die Erscheinungswelt, stellen dabei keine direk-
ten Gegensétze dar, sondern werden sie gemall der Prajnaparamita—Lehren als auf dialektische
Weise verschrinkt betrachtet. Die Leere kann sich in der Welt nicht durch sich selbst darstellen,
sondern nur durch ihre eigene Negation. Die Leere erscheint in der Welt dann als Form, als
,,Form des Nichts.“*’

substantielle (begrenzende) Grundlage besitzt — was wiederum iiberhaupt notwendig fiir ihre

Dadurch aber, da3 die wechselseitig abhidngige Form eben keine eigene

Existenz ist — , wird sie gleichzeitig durch diese existentielle Bedingtheit von der Nicht-Form
negiert. Indem sich beide gegenseitig bedingen und negieren, treffen sie sich in einem Punkt der
,absoluten Wirklichkeit”, die den Dualismus aller Phdnomene ausschlie3t. Ueda formuliert die-
sen wichtigen Punkt, in dem auch der (paradoxe) Versohnungsgedanke Adornos anklingt (s.u.),
wie folgt:

,Die Lehre der «shunyatay [...], gemél der ein jedes nach seinem Eigensein leer ist, betrachtet den ganzen Sach-
verhalt in der Perspektive des «Nichts»; und die Lehre der «pratityasamutpada», das ist: des Entstehens von etwas
in gegenseitiger, allseitiger Abhéngigkeit voneinander, betrachtet denselben Sachverhalt in der Perspektive der
universalen Beziehungsdynamik. Die Wahrheit aber liegt dabei in der untrennbaren Zusammengehorigkeit des
Nichts und der Beziehungsdynamik. Dieser Zusammengehorigkeit entsprechend bedient sich das mahayanische
Denken vielfach einer charakteristischen Formulierung, ndmlich: «Es ist, und zugleich es ist nichty. In diesem
doppelperspektivischem «Und-zugleich» von A und Non-A sieht der Buddhismus die Wahrheit des Seins als zu-
gleich des Nichts. Die Einsicht in dieses «Und-zugleich» heiflt die Prajna-Erkenntnis, das ist: absolute Weisheit

433 Chang 1989, S. 93.

434 ygl. Kapitel 5.3.5.

435 Vgl. Shimizu 1979, S. 67.

436 Vgl. Shimizu 1979, S. 62-64, vgl. auch Ueda 1974, S. 152.
7V gl. Shimizu 1979, S. 64.
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iiber jeden Dualismus hinaus. Das «Und-zugleich» ist als solches iiber jeder Gegensétzlichkeit, weder A noch Non-
A, durch keine bildliche, begriffliche und ideenhafte Fixierung zu bestimmen und deshalb zuweilen als das absolute
Nichts bezeichnet, dessen der Mensch nur in seinem «Nichts» auf nicht-gegenstindliche Weise inne werden

kann 438

Der Weg zu dieser paradoxen Erkenntnis (von ist und ist nicht) wird im Zen-Buddhismus oft
dreistufig dargestellt.**” Zunichst wird A gemif der aristotelischen Logik auf der konventionel-
len Ebene als mit sich identisch, eben als A betrachtet: Im Zen bedeutet dies: ,,der Berg ist
Berg.“ Auf der nichsten Stufe findet der im Zitat angeklungene grundsitzliche BewuBtseins-
wandel statt. Die Wahrheit der dort angesprochenen Identitdt von A (Sein) und Nicht-A (Leere)
liegt nun aber nicht in der Authebung oder der substantiellen Fusion der Gegensitze, sondern in
einer ,,Identitit des sich Widersprechenden®, die u.a. mit dem japanischen Begriff Soku Hi be-
zeichnet wird.**® Diese kann rational vorbereitet werden, zeigt sich aber auf direkte Weise erst
durch konkrete Meditationserfahrungen. Um die Einheit von Leere (Nicht-A) und Form (A) zu
erfahren, darf das A in zen-buddhistischer Sichtweise nicht einfach mit dem Nicht-A gleichge-
setzt werden, sondern bediirfte es einer Modifizierung der Perspektive, durch welche das A als

Nicht-A betrachtet wird bzw. die Formen der Welt als unmittelbarer Ausdruck von Shunyata:**'

,.Der Berg ist nicht Berg.“**?

Die dritte Stufe folgt im Prinzip gleichzeitig wie die zweite, sie ist
eine Riickwendung zum Feld des Seins, insofern hier das A wieder als A, aber eben als ein
grundsitzlich transformiertes erscheint: ,,Der Berg ist wieder Berg.” Hiermit ist die oben er-

wihnte Doppelperspektive angesprochen, die das Zugleich von Leere und Form enthélt:

»tatt einfach zur empirischen Welt zuriickzukehren und sie mit dem Oberflichen-BewuBtsein, das die erste Stufe
kennzeichnet, wahrzunehmen, sieht man die empirische Welt vom Gesichtspunkt der zweiten Stufe aus, auf der alle
Dinge vollkommen annihiliert worden sind. [...]. Das TiefenbewulBtsein hat auf diese Weise sozusagen ein Doppel-
fokus-Auge. Einerseits sieht es alle Dinge reduziert auf den ontologischen Zustand von Nicht-Wesenheiten, als

,Nichts’ [Shunyata, B.P.P.]. Andererseits sieht es sie aber als individuelle Wirklichkeiten aktual existieren.****

Diese Transformation, die den Menschen aus seiner leidhaften Existenz befreit, wird im ma-
hayanischen Zen-Buddhismus u.a. als der ,,Grof8en Tod* bezeichnet, wodurch entlang der Reali-
sierung von Prajna eine ,,transzendentale Erkenntnis* (Izutsu) angesprochen ist. Ebenso wird im
Zen diesbeziiglich oft von der Erlangung eines ,.kosmischen Ich* gesprochen. Allerdings treffen

8 Ueda 1974, S. 145. Hier wird Shunyata (als ,,absolutes Nichts*) also auch als eine iibergeordnete Erfahrung thematisiert, die
beide Perspektiven, die Leere bzw. Shunyata selbst und gleichzeitig das Sein, umfaf3t.

49 ygl. hierzu Izutsu 1984, 1986, Yamaguchi 1997.

40 ygl. z.B. Shimizu 1979 und Kitaro 1987.

#1ygl. Shimizu 1979, S. 66.

2 ygl. Izutsu 1986, S. 33.

3 Tzutsu 1984, S. 35. In dieser Perspektive geht es um eine Erfahrung der Ganzheit bzw. Vollstindigkeit, die allerdings aus der
Aktualisierung widerspriichlicher zur Wirklichkeit gehorender Aspekte konstituiert ist. Demnach hat Meder recht, wenn fiir ihn
Vollstandigkeit Widerspriichlichkeit impliziert (vgl. Meder 1988, S. 77). Gerade Nagarjuna ist um die Vollstdndigkeit der Exi-
stenz bemiiht, wenn er die Abhéngigkeit der Begriffe und der Dinge von ihrem vermeintlichen anderen (bzw. Widerspriichli-
chen) aufzeigen will (s.u.). Die Widerspriichlichkeit der Ganzheit besteht hier aber vor allem darin, dal Leere und Form eben in
einer Doppelperspektive erfa3t werden.
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solche Bezeichnungen nicht ganz, denn die Umsetzung einer solchen Wirklichkeit ist ,,Bestand-
teil der konkretesten und empirischsten Erfahrung, die in der Dimension des alltiglichen Lebens

s . 1eddd
verwirklicht wird*

, und ebenso wird die ,,Aktivitdt des kosmischen Ichs [...] nur durch das
BewubBtsein einer konkreten Person aktualisiert.“**> Der Mensch, der erkennt, dal} er sich an ein
illusionéres Ich klammert, soll durch die radikale verleiblichte Negation des psycho-physischen
Komplexes bzw. dieses isolierten Ich zum eigenen ,,wahren Selbst™ vordringen konnen. Damit
dieser Durchbruch gelingen kann, muf} sich der Mensch ,,von all dem 16sen, was die Identitét
seines ,Ich’ mit ihm selbst ausmacht und was diese Identitét als Identitdt zusammenhélt, also die
JIch-Verhaftetheit’.“**® Leerheit wiirde dann als der offene Hintergrund der Existenz erfahren
werden, vor dem alles als ein fliichtiges Spiel der Leerheit erscheint.**’ In diesem Sinne steckt,
wie schon Chang betont, das therapeutische Moment des Leerheitskonzepts, das darin zum
Ausdruck kommt, daB3 sich der Mensch von einer begrenzten individuellen und leidbringenden
anhaftenden und vergegenstindlichenden Sichtweise befreien kann, auch weil er prinzipiell
schon durch die dialektische Verschrinkung von Leere und Sein befreit ist, was aber in die Er-
fahrung durch die Annihilation des Selbst als einer unangemessenen Vorstellung integriert bzw.
erkannt werden muB.

Beziiglich dieser Annihilation kommt eine Bedeutung des Shunyata-Begriffs zum Tra-
gen, die meiner Einschédtzung nach selten referiert wird. Conze weist darauf hin, daB3 Shunya
wortlich bedeutet: in Verbindung mit dem Geschwollenen. Im buddhistischen Sinne bedeutet
»geschwollen dann zunéchst, da3 das, was geschwollen ist und mit den Skandhas Gestalt an-
nimmt, von innen her aber hohl, weil ohne Selbst ist. Daneben kann ,,geschwollen* bedeuten:
gefiillt mit etwas Fremdem. Demnach enthielte der Mensch etwas, das eigentlich nicht zu ihm

B.%% Aus Sicht der relativen Wahrheit wire es die Leere

gehort und das ausgestoBBen werden mu
die radikale Offenheit des Seins, die als vielleicht erahntes Anonymes oder in der Erfahrung der
Bedingtheit und Vergénglichkeit als Nicht-Identisches dem identifizierenden Denken bedrohlich
fremd erscheint und in Schach gehalten werden muB.*** Aus Sicht der unverhiillten Wahrheit
aber ist das Fremde der durch Anhaftung bedingte illusiondre Glaube an ein unvergéngliches,
vergegenstindlichtes Selbst, das als ein (fiir die hochste Wahrheit) Fremdes die erlosende Exi-
stenz im Bewultsein der Leere unterminiert. Der bedeutende mahayanische Philosoph Nagarju-
na versuchte entlang einer (sprachlichen) Dekonstruktion konventioneller sprachlich konstituier-
ter Bedeutungszusammenhinge den Menschen auch von diesem Fremden, dem objektivierten

Selbstglauben durch die Rehabilitierung zu befreien, was im folgenden zu zeigen sein wird.

44 T7utsu 1986, S. 34.

45 Tzutsu 1986, S. 41.

6 Shimizu 1979, S. 93.

“7 Die Erfahrung von Leerheit impliziert also ein ,,Subjekt bzw. ein BewuBtsein, das Leere erfihrt (vgl. auch Dalai Lama
1991, S. 194). Da der Mensch in dieser Erfahrung vor die Subjekt-Objekt-Trennung zuriickgeht, kann gar nicht von Subjekt und
Objekt, aber auch dann nicht mehr von einer (substantiellen) Einheit gesprochen werden (vgl. Ueda 1974. S. 149).

8 ygl. Conze 1953, S. 123, auch Chang 1989, S. 92.

49 Bedrohlich erscheint das Fremde aber nur, wenn man nicht wie Merleau-Ponty dieses Fremde als Anonymes schon in einem
offeneren Denken auszuweisen und anzuerkennen versucht, wodurch aus buddhistischer Sicht der Raum fiir Shunyata vorberei-
tet wiirde. Die Gewohnung an dieses dann nicht mehr Fremde der Leere hitte zur Konsequenz, daf3 das einst Bekannte als (ob-
jektiviertes) Ich dann schlieBlich als Anonymes oder Fremdes erfahren werden konnte.
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3.4.2.2 Nagarjunas Schule des Mittleren Weges (Madhyamaka)
oder die Philosophie der Leere (Shunyatavada)

Das Mahayana hat im Anschlul an die neu entstandenen oder aufgefundenen Sutras verschie-
dene philosophische Schulen entwickelt. Das Mahayana wird hauptsdchlich unterteilt in
Cittamatra (oder auch Vijnanavada oder Yogacara) und Madhyamaka, und letzteres wird
wiederum unterteilt wird in Prasangika-Madhyamaka und Svatantrika-Madhyamaka, dessen
wichtigster Vertreter Bhavaviveka ist, der die Lehren Nagarjunas auf spezifische Weise
interpretierte. Hier ist vor allem die Prasangika-Madhyamaka-Schule von Bedeutung, die sich
auf den fiir das Mahayana herausragenden Philosophen Nagarjuna stiitzt und welche von
Buddhapalita und Candrakirti zur Bliite gebacht wurde.*”® Mit Nagarjuna, der den
Prajnaparamita-Lehren eine philosophische Form gab*!, kann exemplarisch gezeigt werden, in
welcher Weise sich das Mahayana (in philosophischer Hinsicht) von einigen metaphysischen
Positionen (hier vor allem der Sautrantikas und Sarvastivadins) unterscheidet und welche
Bedeutung und Form die Kritik an sprachlichen Konzepten in bezug auf das Leerheitskonzept
annahm. Nagarjuna bzw. die Madhyamaka-Sichtweise wird zum Beispiel von Murti als eine
den Buddhismus revolutionierende verstanden, insofern sie Gedankengénge formuliere, die in
der friihen Phase nicht vorhanden gewesen seien. So ist er der Ansicht, daB man im frithen
Buddhismus und auch Buddha selbst von der Substantialitit der Dharmas ausgegangen sei und
daB gerade das Mahayana mit dieser Idee aufgerdumt habe.**

Wie oben u.a. mit Kalupahana gezeigt werden konnte, kann aber die substantialistische
Haltung nicht fiir die gesamte frithbuddhistische Phase, keinesfalls fiir Buddha selbst geltend
gemacht werden. Es besteht somit in bezug auf die Leerheit aller Dharmas eine Parallele zwi-
schen Buddha und dem Mahayana. Weiterhin entspricht gerade Nagarjuna als Mahayana-
Philosoph in seiner mittleren Haltung jener des Buddhas, die sich ebenfalls zwischen Eternalis-
mus und Nihilismus ansiedeln 14B8t. Schumann geht hier sogar davon aus, dall Nagarjuna von
der ,,hinayanischen Tradition kaum abweicht.“*** Mit Kalupahana wire eine solche Gleichset-
zung mit dem ja auch metaphysischen, substantiellen frithen Buddhismus (Hinayana) problema-
tisch, wenngleich Schumann dann aber weiter spezifiziert und die wesentlichen Beziige aufzeigt,
ndmlich vor allem in bezug auf das Entstehen in Abhédngigkeit und die Haltung des Mittleren
Weges. Auch zeigt Schumann, dal Nagarjuna nur teilweise einen Mahayanin genannt werden
kann, weil er nicht allen wesentlichen Merkmalen der Prajnaparamita-Literatur entspreche. So
akzeptiere Nagarjuna zwar Leerheit und den Gedanken, dafl alle Menschen in ihrer Leerheit
Besitzer der Erlostheit seien, aber bei ihm finde sich nicht die spezifisch mahayanische 1dee der
Identitit der Wesen im Absoluten und auch nicht die Idee, dal jeder Mensch schon ein Buddha
sei bzw. die Buddhanatur habe. Vor allem die Zurlickweisung der metaphysischen Idee einer
die Wesen umfassenden Identitit in einem Absoluten, das z.B. im Zen nicht selten als ein ,,kos-

430 7zur Philosophie Nagarjunas vgl. vor allem Kalupahana 1976, Kalupahana 1992, Garfield 1995, Schumann 1995, Zotz 1996,
Lindtner 1997, Weber-Brosamer/Back 1997, Schumann 2000, auch von Glasenapp 1946, Frauwallner 1994.

Bl vgl. Zotz 1996, S. 125.

432 ygl. Murti 1974, S. 49-50. Vgl. auch Kalupahana 1975 Kapitel 4, 7 und 9.

433 Vgl. Schumann 1995, S. 74.
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. . . . 4454
misches BewuBtsein“ oder auch ,,wahres Selbst“ bezeichnet wird

, entspricht der anti-
metaphysischen Haltung Nagarjunas, der wie Buddha bemiiht ist, nicht etwas Positives tiber Ich
transzendente Zustande verlauten zu lassen. Schlie8lich weist Schumann auf den Punkt hin, daf}
Nagarjuna nicht wie in den Prajnaparamita-Texten nur der (an die Meditation gebundenen)
Erkenntnis (Prajna), sondern eher dem Wissen (Jnana) beziiglich der Erlosungswirksamkeit sein
Vertrauen schenke.*> Die Betonung rationaler und logischer Analyse darf aber nicht dariiber
hinweg tduschen, daB3 Nagarjuna letztlich alle Theorien und Konzepte, auch das Shunyata-
Konzept selbst, verwarf und selbst als ein ,,Mystiker von hohen Gnaden* galt; die Ansichten der
Madhyamikas beruhen in letzter Konsequenz nicht auf philosophischen Folgerungen, sondern
auf ,,uralten meditativen Prozessen,“*®

Wenn die Prajnaparamita-Texte die Relativitit konventionellen Daseins verkiindeten und
die Lehre von der Leerheit noch eher unsystematisch und kaum rational vortrugen (was auch
nicht intendiert war), so galt es — um u.a. den logischen und systematischen Analysen der Sarva-
stivadins und Sautrantikas begegnen zu konnen — diesem Mangel entgegenzutreten und die

457
Wenn

Leerheit (sprach-) philosophisch, man kdnnte sagen ,,dekonstruktiv“ zu begriinden.
sich Nagarjuna nun dieses Ziel gesetzt hat, so durfte sich diese Beweisflihrung nicht der frithen
Abhidharma-Scholastik angleichen, die ja u.a. noch einen grolen Wert auf die rationale Syste-
matisierung der Dharmas gelegt hatte. Da er bei der Kritik logischer, verniinftiger Argumente
selber innerhalb einer systematischen und logischen Struktur operierte, stiitzte es sich in imma-
nenter Weise auf die Methode des reinen Widerlegens bzw. des folgernden Zuriickweisen (Pra-
sanga). Diese Methode der Zuriickweisung aller (auch alltagsweltlicher Konzepte und) Theorien
wandte er vor dem Hintergrund an, daf3 diese Theorien im Grunde aus der Perspektive des Uner-
l6sten gegeben werden, wodurch sie nicht dem Anspruch Gentige leisten, letzte Wahrheiten zu
verkiinden. Entlang dieser Argumentation unterscheidet Nagarjuna — wie auch schon Stromun-
gen des frithen Buddhismus, wenn auch modifiziert — zwischen zwei Wirklichkeitsebenen (Sa-

tyadvaya):

,»Beil der Verkiindigung des Dharma haben sich die Buddhas auf die zwei Wahrheiten gestiitzt: Die eine ist die

weltliche, ,verhiillte Wahrheit’ (samvritisatya), die andere ist die , Wahrheit im hochsten Sinne’ (paramarthasatya).

4% Zur Differenz des teilweise metaphysisch auftretenden mahayanischen Zen-Buddhismus zum frithen Buddhismus vgl. Du-
moulin 1991. Aber auch im Zen wird z.B. auch das wahre Selbst als Zustand der Befreiung meistens negativ beschrieben: ,,Der
Mensch ist von nichts abhéngig, also frei. Er ist nicht mehr in sklavischer Abhingigkeit von Dingen wie Kleidung, Beruf,
Ruhm, Geld, Gliick und Ungliick, ferner auch nicht von irgendwelchen Ismen, oder von der Zugehdrigkeit zu einer Familie, zu
einem Volk, zu einer Rasse usw. Die Uberwindung der Abhiingigkeit ist geschehen durch den ,groBen Tod” und in Erfassen des
,wahren Selbst’, das in der Form eines ,Nicht-Selbst’ erlebt wird* (Shimizu 1979, S. 96).

3 ygl. Schumann 1995, S. 74-76, auch Conze 1990, S. 347.

46 ygl. Conze 1990, S. 348, 351.

47 Zur Parallelisierung zwischen Nagarjuna und zB. dem Dekonstruktivismus Derridas vgl. z.B. Loy 1988, 1992 und Odin
1990. Leider kann in dieser Arbeit nicht auf dieses interessante Verhéltnis eingegangen werden. Aspekte dieses Vergleichs
finden sich aber durchaus z.B. in der hier skizzierten (pddagogischen) ,,Postmoderne-Rezeption im Anschlul an Wittgenstein
und Lyotard, aber vor allem auch in der Analyse von Adorno und Merleau-Ponty.
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Diejenigen, die den Unterschied der beiden Wahrheiten nicht erkennen, die erkennen auch nicht die tiefe Wahrheit

(tattva) in der Lehre Buddhas.*“**®

Einmal hebt Nagarjuna entsprechend der Mahayana-Philosophie die Ebene der verhiillten oder
konventionellen Wahrheit (Samvriti-Satya) hervor, auf der sich die alltidgliche dualistische
(sprachliche) Erfahrung (der Identitéit) und Erkenntnis offenbart und auf der sich auch das Leid,
die Inhalte der Vier edlen Wahrheiten, der Erlosungsweg, die gesamte Lehre und auch der
Buddha selbst befinden. Auf der anderen Seite steht die Ebene der Wahrheit im hochsten Sinn
(Paramartha-Satya), die vom Zustand der Erlostheit aus wirksam ist, und von der aus alle Kon-
zepte, alle Ideen letztlich unwirklich sind. Auf dieser Ebene wird durch die Leerheit aller Dua-
lismus zwischen Subjekt und Objekt, da sie selbst Leerheit sind und in dieser beruhigt sind, auf-
gehoben. Paramartha-Satya offenbart sich vor allem in der Zuriickweisung der relativen Pha-
nomene als substantiell feststehende Entitdten. Da auch diese (philosophische) Zuriickweisung
selbst prinzipiell noch zur relativen Ebene gehdrt, bemiiht sich Nagarjuna um eine Dialektik, in
der jede intellektuelle Versohnung durch die damit ambitionierte Er6ffnung eines neuen Stand-
punkt zuriickgewiesen wird und in der in allerletzter Konsequenz allein das intellektuell-
rationale Schweigen Antwort auf die flir Nagarjuna ans Licht zu holende faktische Wider-
spriichlichkeit der Begriffe zu geben vermag. Mall und Hiilsmann schreiben hierzu:

,,Alles Denken ist dieser Dialektik unterworfen. Thre erste Stufe ist der Konflikt der verschiedenen Ansichten. Die
zweite besteht in der reduction ad absurdum. In der dritten Stufe schlieBlich wird durch die vollige Negation des

Denkens die Intuition des Realen, frei von aller Dualitit, erreicht.*”’

Wenngleich die sprachlichen Systeme und Aussagen iiber die Erscheinungswelt fiir Nagarjuna
aus absoluter Sicht zu verwerfen sind, so hat diese Ebene aber dennoch Giiltigkeit; vor allem
deshalb, da ja auch die Realisierung der letzten Wahrheit von der Widerlegung des Relativen
abhéngt. Sie hat also einen relativen Wert, da sie den Kontext bildet, innerhalb dessen Wand-
lung und Erkenntnis méglich ist; nur weil letztlich Leerheit die (Nicht-) Grundlage ist, 148t sich
wie schon beim Buddha Wachstum und ein Erlosungsweg iiberhaupt denken, aber auch die all-
tagweltliche und erkenntnisgenerierende Sprache griindet sich auf die Offenheit von Shunyata.
Nagarjuna macht deutlich, daB3 die konventionelle Sprache unbedingt notwendig ist, um sich im
Alltaglichen zurecht zu finden, aber vor allem um in epistemologischer Hinsicht Fortschritte zu
erzielen bzw. um auf die hochste Ebene verweisen zu kdnnen:

438 Mulamadhyamakakarika 24.8-24.9. Auch Platon unterschied in dhnlicher Weise zwei Wahrheitsebenen: Wenn sie [die Seele,
B.P.P.] darauf ihren Blick heftet, was das ewig wahre und wesenhafte Sein bescheint, so vernimmt und erkennt sie es griindlich
und scheint Vernunft zu haben; richtet sie ihn aber auf das mit Finsternis gemischte Gebiet, auf das Reich des Werdens und
Vergehens, so meint sie dann nur, ist blodsichtig, indem sie sich ewig im niederen Kreise der Meinungen auf und ab bewegt,
und gleicht nun einem vernunftlosen Geschopfe (vgl. Platon-SW Bd. 2 (Der Staat), S. 243). Allerdings formuliert Nagarjuna die
hochste Wahrheit nicht in Seinskategorien und bindet die Erkenntnisgewinnung nicht nur an die Vernunft.

#? Mall/Hiilsmann 1989, S. 210.
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,Ohne sich nicht auf die Anwendung [der Worte] (vyvavahara) zu stiitzen, kann die Wahrheit im hochsten Sinne
nicht gezeigt werden; und ohne zur Wahrheit im hochsten Sinne vorgestoBen zu sein, wird Nirvana nicht er-

langt.“460

Ebenso wie die Anerkenntnis der relativen Wahrheit fiir das Beschreiten des Erlosungsweges
ndtig ist, so sehr mufl sie unbedingte Giiltigkeit haben in bezug auf die Ethik. Wenn zwischen
den Alternativen ,,es ist”“ und ,,es ist nicht” gewéhlt werden miifite, so ist erstere Variante aus
buddhistischer Sicht vorzuziehen, da man hierdurch der Gefahr des Nihilismus und einem damit

41 Piir den Unerldsten

moglicherweise verbundenen amoralischen Handeln entgehen konnte.
sind Theorien, normativ-ethische Richtlinien, meditativ-kontemplative Ubungen wichtig und

angemessen, fir den Erleuchteten sind alle diese Aspekte unwirklich wie die Welt:

»Heilvoll ist die Beruhigung aller Wahrnehmung, die Beruhigung der Entfaltung. Nirgendwo wurde irgendeinem
62

durch den Buddha irgendein Dharma gelehrt.

In seinem bedeutenden Werk Mulamadhyamakakarika (,,Lehrstrophen (Karika) iiber die grund-
legenden (Mula) [Lehren] des Mittleren (Madhyamaka) [Weges]) versucht Nagarjuna in Vers-
form diesen Weg zur Einsicht in die Leerheit systematisch vorzubereiten. Er setzt sich dabei vor
allem mit der Scholastik des Abhidharma allgemein und jener der Sarvastivadins und der Sau-
trantikas im besonderen auseinander (implizit dann auch mit den hier zuriickgewiesenen Posi-
tionen, die sich auch ins Theravada einschlichen, nimlich Momentarismus, pluralistischer Rea-

. 463
lismus, s.0.).

Nagarjuna wendet sich gleich am Anfang seines Werkes gegen die Idee kausa-
ler Verursachung, die impliziert, daB3 Dinge sich entlang spezifischer Bedingungen gegenseitig
hervorbringen sollen, bestehen und wieder vergehen.*** Insbesondere der Widerspruch, daB die
Dinge (Dharmas) einerseits ein Merkmal (Svalakshana) bzw. ein Eigensein (Svabhava) haben,

aber andererseits dennoch in einem Abhdngigkeitsverhéltnis (Pratatya) stehen sollen, dies gerét

40 Mulamadhyamakakarika 24.10. In einem ganz #hnlichen Sinne — wenn auch das Ziel unterschiedlich gefaBt wird — weist
Adorno hinsichtlich einer Uberwindung begrenzten Denkens auf die Bedeutung der (begrifflichen) Identitit hin, wenn es fiir ihn
um die Frage geht, ,,ob Bewulitsein [...] Identitét als Letztes, Absolutes behauptet und verstarken mochte, oder als den universa-
len Zwangsapparat erfahrt, dessen es schlieBlich auch bedarf, um dem universalen Zwangsapparat sich zu entwinden [...]*
(Adorno 1975, S. 150). Wittgenstein driickt in einem dhnlichen Zusammenhang die Notwendigkeit der (konventionellen) Philo-
sophie aus, deren es bis zu einem bestimmten Punkt bedarf: ,,Meine Satze erldutern dadurch, daB sie der, welcher mich versteht,
am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muf} sozusagen die Leiter weg-
werfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) (Wittgenstein 1963, S. 115 (Tractatus § 6.54).

461 vgl. Zotz 1996, S. 126-127. Diese Haltung ist iibrigens fiir den gesamten Buddhismus charakteristisch (vgl. auch Géng 2002,
S. 49).

42 Mulamadhyamakakarika 25.24. Beruhigung der Entfaltung ist gleich der Leerheit bzw. wird sie durch sie realisiert: , Die
Entfaltung wird in der Leerheit vernichtet (Mulamadhyamakakarika 18.5).

463 Sein Werk wird in logischer Hinsicht nicht als unanfechtbar betrachtet (vgl. z.B. Frauwallner 1994). Dennoch kann deutlich
gezeigt werden, worum es Nagarjuna geht: um den Aufweis der Abhéngigkeit aller Begriffskonstruktionen und aller Gegeben-
heiten, und somit ihrer Leerheit von eigenstidndiger, wesenhafter Existenz.

464 GemiB der Sanskrit-Tradition gibt es beispielsweise vor allem vier Bedingungen (Pratyaya) fiir das Entstehen bedingter
Dharmas: einen Grund (Hetu), aus dem sie hervorgehen, das, worauf sie sich stiitzen (Arambana), etwas, das ihnen unmittelbar
vorausgeht (Anantara) und etwas, das ihnen ilibergeordnet ist (Adhipateya) (vgl. Mulamadhyamakakarika 1.2.). Nach dem Ab-
hidhamma sind es 24 (vgl. Weber-Brosamer/Brack 1997, S. 2).
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in den Blickpunkt seiner Kritik.*®

Im ersten Kapitel spricht Nagarjuna die Widerlegung des
Entstehens von Dharmas an: fiir ihn sind niemals Dinge entstanden, (1.) weder aus sich, (2.)
noch aus anderem, (3.) noch aus sich und anderem zusammen, (4.) noch nicht aus sich und an-
derem zusammen. Hier tritt schon die Methode zutage, deren sich Nagarjuna — , wenngleich er
die Methode auch nicht explizit benennt, — befleiBBigt, ndmlich des Tetralemmas (Catushkoti)
bzw. der Widerlegung der vier Seinspostulate: ,.es ist®, ,,es ist nicht®, ,,es ist und ist zugleich
nicht®, ,,weder ist es noch ist es nicht* 46

Die Annahme, dal3 (1.) Dinge aus sich entstehen, widerspricht schon grundsitzlich budd-
histischem Denken iiberhaupt, insofern durch die Lehre des Entstehens in Abhdngigkeit nichts
aus sich selbst heraus existieren oder sich selbst hervorbringen kann. Wenn etwas schon besteht,
dann kann es weiterhin gar nicht (aus sich) entstehen, weil es ja schon existiert, was dann ein
nochmaliges Entstehen implizierte. Auch ist das ,,Entstehen selbst, das in der Abhidharma-
Scholastik mit ,,Bestehen* und ,,Vergehen* als ein grundlegendes Merkmal (Lakshana) alles
Zusammengesetzten galt, in sich widerlegbar, da es selbst gemiB3 buddhistischer Lehre (als Zu-
sammengesetztes) seinerseits entstanden sein mul3 (es kann also ebenfalls kein unabhidngiges

Ursprungsentstehen aus sich heraus geben).*"’

Denkt man diese Notwendigkeit weiter, fiihrt dies
zu einem unendlichen RegreB.**® DaB etwas (2.) aus anderem entsteht, ist fiir Nagarjuna eben-
sowenig denkbar, weil er — u.a. in der Zurlickweisung der hinduistischen Sankhya- und Vaishes-
hika-Schule — davon ausgeht, dal3 eine Identitdt von Ursache und Wirkung, aber auch die Nicht-
Identitdt von Ursache und Wirkung zuriickgewiesen werden miissen: ,,Zu sagen, ,,die Wirkung
ist der Ursache gleich (sadrisha)®, ist ebenso unmdoglich wie zu sagen, ,,die Wirkung ist der Ur-
sache nicht gleich“.“* Alles, was in Abhéngigkeit von anderem entsteht, ist fir Nagarjuna
nicht dasselbe wie dieses andere, aber auch nicht davon verschieden; die Wirklichkeit ist jenseits
von Identitdit und Nicht-Identitdt, alles abhdngig Entstandene (wie auch Selbst, personale Identi-
tit, Subjekt) dauert weder an, noch hort es auf zu sein.*”

Wenn z.B., allgemein betrachtet, die Wirkungen nicht in den Ursachen enthalten wire,
konnten stindig Wirkungen auftreten ohne Grund, was sich nicht zeigt und unsinnig ist; also
,wie konnte aus Bedingungen etwas werden, was nicht [schon] in ihnen liegt?**’' So sehr aber
die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung evident erscheint, so ist andererseits eine Ursa-
che z.B. nicht mehr vorhanden, wenn die Wirkung eintritt.*”* Fiir Nagarjuna ist weder in einzel-
nen noch in miteinander verbundenen Ursachen die Wirkung enthalten. Und selbst wenn etwas

aus Ursachen hervorgehen sollte, in denen dies Hervorgegangene noch nicht enthalten ist, war-

465 Vgl. hierzu Weber-Brosamer/Back 1997, S. 1-2.

466 Mulamadhyamakakarika 1.1. Eine sehr beeindruckende und detaillierte philosophische Arbeit iiber den Urteilsvierkant (Ca-
tushkoti) — auch in bezug auf Nagarjuna — hat Hans P. Sturm verfaf3it (vgl. Sturm 1996).

467 Vgl. hierzu auch Weber-Brosamer/Back 1997, S. 22-24.

48 Mulamadhyamakakarika 7.3.

49 Mulamadhyamakakarika 4.6.

470 Mulamadhyamakakarika 18.10. Vgl. hierzu auch von Briick 1998, S. 193.

47 Mulamadhyamakakarika 1.11. Siehe auch unten zur Widerlegung der vierten Position.

472 Mulamadhyamakakarika 4.4. In dieser Sichtweise werden also zeitlich-kausale Zusammenhinge einer logischen Analyse
unterzogen, um vor allem die sprachlich-begriffliche Widerspriichlichkeit zu zeigen, die begrifflichen Versuchen der Wirklich-
keitserfassung immanent ist (vgl. hierzu z.B. Oetke 1989, S. 10).
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um geht dieses dann nur aus bestimmten Ursachen hervor und nicht auch aus anderen?*”> Wenn
man dennoch anndhme, dal — wie das Sankhya-System annimmt — die Ursache (U1) das Wesen
der Wirkung (W1) in sich triige, dann miifite man auch zugestehen, dal3 (dhnlich wie oben beim
Entstehen) die Ursache (U1) ihrerseits von einer Ursache (U2) und einer darin liegenden Wir-
kung (W2) bedingt wire:*’* (U2 = W2) = (Ul = W1).*”® Aber: ,,Eine Frucht besteht aus Be-
dingungen; die Bedingungen aber bestehen nicht aus sich selbst. Wie sollte eine Frucht wohl aus
Bedingungen entstehen, die [ihrerseits] nicht aus sich selbst bestehen?*"® Nagarjuna geht also
davon aus, dafl auch die Ursachen aufgrund ihrer Abhédngigkeit kein Eigensein (Svabhava) ha-
ben und somit auch nicht als Grundlage einer wie auch immer verstandenen Wirkung fungieren
konnen. Nagarjuna weist so letztlich jegliche Stellungnahme zum kausalen Verhéltnis zwischen
einer (eindeutig identifizierbaren) Ursache und Wirkung zuriick. Eine Wirkung kann nicht aus
(leeren) Ursachen/Bedingungen entstehen, aber sie steht auch nicht in einer vollig unabhangigen
Beziehung zu solchen: ,,Deshalb besteht eine Frucht weder aus Bedingungen noch aus Nicht-
Bedingungen. Gibt es aber keine Frucht, wo findet man [denn dann] Bedingungen und Nicht-
Bedingungen?“!”” Wenn nun die ersten beiden Moglichkeiten (aus sich, aus anderem) verwor-
fen werden miissen, ist auch (3.) eine Kombination nicht ausweisbar (aus sich und aus ande-
rem). SchlieBlich kann (4.) auch nichts ohne Ursachen entstehen: denn ,, [...] nirgendwo existiert

irgendein Ding ohne Grund.«*”®

Die Erfahrung des Menschen zeigt ndmlich, dal3 (auf der relati-
ven Ebene) bestimmte Bedingungsverhiltnisse bestehen.

Im Gegensatz zu Husserl, der mittels eidetischer Variation die Dinge analytisch zerglie-
dert, um ihr Wesen an der Demarkationslinie ihrer (reduktionsbedingten) Bedeutungslosigkeit
bestimmen zu kénnen*”’, ist Nagarjuna in einer Analyse wie der obigen insgesamt bemiiht, all-
gemein das konventionelle Denken in kausalen Zusammenhingen und in Seins- und Wesenska-
tegorien aufzuldsen. Damit trifft er u.a. eben auch die kausalistische Abhidharma-Scholastik, die
diesem, teilweise eher substantiellen und atomistischen Denken verpflichtet war, insbesondere
die Identititstheorie der Sarvastivadins®™ und die Nicht-Identititstheorie der Sautrantikas.*™
Durch seine Analysen will Nagarjuna das konzeptuelle Denken also iiberhaupt ins Wanken
bringen, das sich auf Konzepte wie Einstehen und Vergehen, Dauer und Endlichkeit, Ursache
und Wirkung, Sein und Nicht-Sein, Bindung und Befreiung oder auch ein alltdgliches Verstind-
nisse von Zeit zu griinden versucht. Er will u.a. zeigen, daB3 auf der relativen Ebene mit be-
stimmten Konzepten gehandelt wird, die in sich selbst bei genauer Analyse widerspriichlich
sind, und dal} bestimmte divergierende Positionen auf der relativen Ebene nicht zu einer Synthe-

se gebracht werden kénnen. So wire beispielsweise flir Nagarjuna die Ansicht, dal3 eine Identi-

47 Mulamadhyamakakarika 1.12.

474 Vgl. auch Frauwallner 1994, S. 178.

475 Wobei die Wirkung von U2, also W2, schon im Prinzip die Ursache U1 selbst wére.

478 Mulamadhyamakakarika 1.13.

477 Mulamadhyamakakarika 1.14.

478 Mulamadhyamakakarika 4.2.

47 ygl. Husserl 1972.

480 Welche die kausale Beziehung zwischen z.B. Samen und Frucht erklirten, in dem sie ein sie verbindendes transzendentes
Wesen einfiihrten.

81 Welche davon ausgingen, daB keine kausale Bezichung zwischen Ursache und Wirkung bestehe und Dinge aus Neu-
em/Anderem entstiinden.
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tdat von Ursache und Wirkung besteht, nicht mit der gegenteiligen Position (keine Identitdt von
U und W) auf der konventionellen Ebene synthetisierbar: es besteht demnach eine Nicht-
Identitit zwischen diesen Aussageebenen; es sind verschiedene Sprachspiele (Wittgenstein). Im
Zuge der Widerlegung aller sich ausschlieenden Positionen scheint allerdings nicht die Relati-
vitit als ein nicht zu iiberbriickendes Faktum auf, sondern die Leerheit, die letztlich zu einer
versohnenden nichtsprachlichen existentiellen Erfahrung des Subjekts werden kann. Der Um-
stand, daB3 alles (auf relativer Ebene) von Ursachen, gegenteiligen Konzepten (Sein/Nicht-Sein,
Dauer/Endlichkeit etc) abhangig und bedingt ist, ist fiir Nagarjuna ein Indikator fiir die Leer-
heit. Die Leere selbst ist aber kein Konzept; versucht man sie in konventioneller Sprache zu
verdinglichen verfehlt man ihre Bedeutung. Die Leerheit ist selbst leer, wenn von ihr gespro-
chen wird:

»Das Einstehen in gegenseitiger Abhdngigkeit (pratityasamutpada), dies ist es, was wir ,Leerheit’ nennen. Das ist

[aber nur] ein abhéngiger Begriff (prajnapti); gerade sie (die Leerheit) bildet den mittleren Weg.“**

Sein Denken trifft in der dekonstruktiven Haltung, wie schon angedeutet, auch gerade eben die
Schulen der Sautrantikas und der Sarvastivadins. Fiir Nagarjuna kommt die These des Sarvasti-
vada, da3 die Dharmas in allen drei Zeiten existieren (s.o.), der Aussage gleich, daB3 sie immer
existierten, also bestdndig sind und somit eben ein Eigensein (Svabhava) haben miiiten. Umge-
kehrt stellt fiir ihn die These der Sautrantikas, dal Dharmas nur aufgrund eines unmittelbaren
Kausalverhiltnisses zwischen kontiguenten, kurzlebigen Faktoren, eine Alles-ist-nicht-Theorie
dar. Diesbeziiglich richtet sich Nagarjuna gleich zu Anfang im Mulamadhyamakakarika schon
eindeutig gegen den ,,Substantialismus® und so gegen die spezifische Identitdtstheorie der Sar-
vastivadins, aber gleichzeitig gegen die Nicht-Identititstheorie der Sautrantikas:** In so etwas
wie Bedingungen (pratatya) ist Eigensein (svabhava) von Dingen bekanntlich nicht zu finden.

484 1o+ o
“*** Einerseits sind

Findet sich aber kein Eigensein, dann auch [kein] Anderssein (parabhava).
die Dinge somit substanzlos, weil sie bedingt sind (gegen Sarvastivadins), substantielle Identitét
ist so nicht zu begriinden. Andererseits, wenn es keine Substanz gibt, ist dann auch die Mog-
lichkeit des Seins eines Anderen, aus dem wie bei den Sautrantikas ein kontiguentes, kurzlebi-
ges Sein entstehen soll, ebenfalls hinfillig (s.u., 3. Absatz im Zitat). Vor allem impliziert die
Aussage m.E. aber, dal3 bei der Annihilation eines der Momente einer dialektischen Verschrén-
kung auch das andere obsolet wird. Wenn also kein Wesen einer prinzipiell bipolar konzeptuali-
sierbaren Erscheinung angenommen werden kann, dann zerfdillt die ganze Identitdtsthese, die
auf Identitit (Wesen) und Differenz (das andere des Wesens) angewiesen ist: gibt es also kein
»lch, dann auch kein ,,Du®, kein ,,Sein‘ (Sarvastivada), dann auch kein ,,Nicht-Sein* (Sautran-
tikas). Nagarjuna beruft sich in seiner Argumentation gegen die metaphysischen Sichtweisen

der genannten Schulen u.a. auf Buddha selbst, der, wie gezeigt wurde, Thesen, die Sein oder

482 Mulamadhyamakakarika 24.18. An anderer Stelle schreibt er: ,,Wenn es etwas Nicht-Leeres gébe, konnte auch etwas Leeres
existieren. Etwas Nicht-Leeres gibt es aber nicht, woher sollte also etwas Leeres kommen?* (Mulamadhyamakakarika 13.7).

483 Vgl. hierzu Kalupahana 1976, S. 130-131.

48 Mulamadhyamakakarika 1.3.
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Nicht-Sein verfochten, strickt ablehnte.*®

Eigenseins (Svabhava) zitiert werden, in dem beide metaphysischen Positionen von Nagarjuna

Exemplarisch soll das bedeutende Kapitel {iber das
zuriickgewiesen werden:*™

»Das Eigensein kann unmoglich aus Bedingungen und Griinden entstehen. Ein Eigensein, das aus Griinden und

Bedingungen hervorgegangen ist, wire etwas kiinstlich Geschaffenes (kritaka).

Wie aber konnte denn Eigensein etwas Geschaffenes sein? — Das Eigensein ist ja nichts Kiinstliches und vo6llig

unabhéngig von anderem.

Doch woher kime Fremdsein (parabhava), wenn es kein Eigensein gibt? Denn es ist ja das Eigensein von etwas

anderem, das Fremdsein genant wird.

Und woher kdme Seiendes (bhava), wenn es weder Eigensein noch Fremdsein gibt? Denn nur wenn Eigensein und

Fremdsein existieren, wird ,Seiendes’ [als real] nachgewiesen.

Wenn Seiendes nicht erwiesen ist, erweist sich auch Nicht-Seiendes (abhava) nicht, denn [der Begriff] ,Nicht-

Seiend’ wird gemeinhin als Verénderung (anyathabhava) [des Begriffs] ,Seiend’ verstanden.*’

Diejenigen, die Eigensein, Fremdsein, seiend und nicht-seiend sehen, die sehen nicht die Wahrheit (zaftva) in er

Lehre Buddhas.

Im Katyayanavada wurden vom Erhabenen, der [das Problem von] Seiend und Nicht-Seiend genau erkant hat,

beide [Ansichten], ,,es ist“ und ,,es ist nicht®, zuriickgewiesen. [...].

Sagt man, ,es ist’, hilt man an ewiger Dauer fest. Sagt man, ,es ist nicht’, hat man die Vorstellung des Authdrens
[der Dinge]. Deshalb mdge sich der Verstindige nicht auf die beiden [Ansichten], ,es ist’ und ,es ist nicht’, festle-

gen lassen.

Denn falls etwas aufgrund eines Eigenseins tatséchlich existiert, so wird man von dem nie sagen kdnnen, ,es ist
nicht’; [das bedeutet] ewige Dauer. Und wenn man sagt, ,etwas existiert jetzt nicht mehr, war aber frither’, ergibt

sich zwangslaufig [die Vorstellung] des Aufhorens.«*®

Fir Nagarjuna wie fiir Buddha ist Substanz sowie ein Selbst oder eine Seele (Atman), aber auch
deren absolute Negation eine metaphysische Haltung, die zuriickgewiesen werden muf3. Die
These, daB ein Ding ein Wesen haben, aber dennoch abhingig sein soll von anderen Faktoren,
das ist fiir Nagarjuna ein unhaltbarer Widerspruch. Wenn Seiendes aufgrund seiner Abhéngig-

485 Samyuttanikaya 12, 15 (Katyayanavada; P.: Kaccayanagotta-Sutta).

486 Vgl. hierzu auch Weber-Brosamer/Back 1997, S. 50-52.

“87 Weil ,,Nicht-Seiend* also abhéngig von ,,Seiend* ist, 146t sich auch ,,Nicht-Seiend* nicht als eigenstdndig ausweisen.

488 Mulamadhyamakakarika 15.1-15.7, 15.10-15.11. Im 8. und 9. Vers weist Nagarjuna die Idee einer Urnatur (Prakriti) des
Samkhya-Systems zuriick.
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keit und somit seiner Leerheit aber nicht bestimmt werden kann, so ist auch der vom Sein ab-
hingige Gegenbegriff, auf den sich die Sautrantikas berufen, indem sie durch die Betonungen
nur kurzer Bedingungsverhéltnisse kontiguenter Faktoren eben das Nicht-Sein in den Vorder-
grund stellen, nicht mehr haltbar. Vor allem trifft Nagarjunas Kritik das Konzept eines dauer-
haften Wesens, einer wesenhaften Identitét, die hinter den Erscheinungen und hinter den Perso-
nen vermeint wird. Die Erfahrung zeigt, daB3 die sichtbare Verénderung nicht auf einen unverén-
derten Wesenkern schlieBen 146t: ,,Alle Dinge sind ohne Eigensein, weil man an ihnen Wesens-
verdnderung sieht. Aufgrund der Leerheit [aller] Dinge gibt es [allerdings] kein Ding ohne Ei-
gensein.“*” Aber diese Wesenlosigkeit ist auch die Basis fiir das Leid: ,,Woher sollte denn das
Leid kommen, wenn es nicht bedingt entstanden ist? Denn Leid wird ja auch ,,Vergéngliches*
genannt — das aber 14Bt sich im Wesen des Eigenseins nicht finden.“*”° Darin liegt aber auch
gleichzeitig die Moglichkeit der Authebung des Leidens, denn wenn Leiden selbst eine unver-

1 Die Tatsache der Verinderbar-

dnderliche Eigennatur hitte, dann wire es ja uniiberwindbar.
keit, die durch Leerheit ermoglicht wird, trifft so auch auf das Subjekt zu, daB3 {iberhaupt auf-
grund der Offenheit des Seins den Weg zur Befeiung antreten kann.

Im folgenden mochte diesbeziiglich ich auf ein wichtiges Kapitel im Mulamadhyamaka-
karika eingehen, in dem Nagarjuna die Atman-lIdee zu widerlegen und den Weg zur Erlosung
aufzuzeigen versucht. Zundchst zeigt er, da3 ein Selbst (Atman) weder identisch noch verschie-
den von den Gruppen ist: ,,Wdre der Atman dasselbe wie die Skandhas, so hitte er [wie diese]
Anteil an Entstehen und Vergehen. Wire er aber etwas anderes als die Skandhas, dann wére er

gar nicht durch sie konstituiert.“***

Da Atman, ein Selbst oder Ich-Kern gemal hinduistischer
Lehre unverdnderlich und ewig sein soll, kann es nicht dasselbe wie die Gruppen sein, da sie
sich stindig verdndern und Unvergéinglichkeit damit nicht ausgewiesen werden kann. Anderer-
seits kann das Selbst auch nicht woanders sein, da so sonst die Skandhas ihre Funktion als Tré-
ger des Selbst eingebiifit hitten; es ist kaum vorstellbar, dal ein Selbst oder ein Ich auflerhalb
von Kérper und Geist wahrnehmbar ist.*”® Atman und Skandhas stehen somit in einem Bedin-
gungsverhdltnis und sind aus Sicht der hochsten Wahrheit somit Leerheit! Nagarjuna akzeptiert
das Ich als empirische Gegebenheit. Die Sarvastivadins haben ja versucht, dieses empirische Ich
bzw. das Nicht-Ich zu objektivieren, es als génzlich nicht-existent auszuweisen. Im Gegensatz
beispielsweise zur objektivierenden Annihilation des Subjekt im Sarvastivada wird das Subjekt
im Mahayana bei Nagarjuna, so konnte man sagen, wieder eingefiihrt, da es zumindest als em-
pirische GewiBheit nicht zu leugnen ist.*”* Das Subjekt oder Selbst ist aus mahayanischer Sicht
in dhnlicher Weise als real ausweisbar wie die dessen Modalitit, die Skandhas als Grundlage
subjektiver Existenz, zumindest aus Sicht konventioneller Erkenntnis; das Selbst ist aufgrund
dieser empirischen Bestimmung aber nur als ebenso fliichtig, kontingent und ephemer ausweis-
bar wie auch dessen einzige Bestimmungsgrundlage, der psycho-physische Komplex (Skand-

48 Mulamadhyamakakarika 13.3. Die Leerheit ist dann nimlich das letztliche ,,Eigensein der Dinge (vgl. Weber-
Brosamer/Back 1997, S. 47.

49 Mulamadhyamakakarika 24.21.

1 Mulamadhyamakakarika 24.23.

42 Mulamadhyamakakarika 18.1.

493 y/gl. hierzu auch Gyatso 2002, S. 118.

49 ygl. hierzu auch Batchelor 2002, S. 71.
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has). Man kann dann weiterhin folgern: das Selbst (oder bei Husserl das transzendentale Sub-
jekt) kann es dann nur in Gestalt empirisch nachweisbarer (ephemerer) Bewultseinsstrukturen
und vor allem: als ein leiblich konstituiertes geben. Die subjektive Welt existiert auf der Grund-
lage der Skandhas, und beide sind untrennbar: Skandhas sind nur vorstellbar als Grundlage per-
sonaler Identitit, und Identitdt als Form des Selbst ist nur innerhalb der Skandhas konstituier-

495
bar.

In dieser Sichtweise kann auch das Selbst wie im Sarvastivada nicht génzlich negiert
werden, denn gerade die Leerheit ermoglicht iiberhaupt das Entstehen des Selbst, aber auch Leid
und Vernichtung von Leid, die allesamt somit als ,,Spiel der Leere erscheinen. Deshalb hat
auch das Selbst seine Giiltigkeit: Form ist zwar Leere (Selbst ist ohne wesenhafte unveridnderli-
che Existenz), aber Leere eben auch Form (die Leerheit 148t tiberhaupt so etwas wie ein Selbst
entstehen, weil entstehen Offenheit fordert*).

Weil nun — wie oben erwéhnt — das Selbst und die Skandhas in letzter Konsequenz leer
sind, wenn also ein Subjektkern nicht festgemacht werden kann, dann wird auch ,,Mein* und
»lch® hinfdllig: ,,Wenn aber der Atman nicht existiert, woher sollte dann etwas ihm Zugehori-
ges, das ,Mein’ (atmiya)., kommen? — Durch das Zur-Ruhe-Kommen des Atman und dessen,
was ihm zukommt (atmanina), 16st sich das ,Mein’ und das ,Ich’ (ahamkara) auf.“**’ Man sicht
hier, dal Atman und Ich zwar unterschieden werden, aber ebenfalls in einem Bedingungsver-
hiltnis stehen, insofern das Verschwinden des einen auch der andere seine Existenz einbiifit. Es
wird — wie auch im Kapitel 3.3.2 — deutlich, dall die Konzepte A¢tman (als vermeinter Teil der
Weltseele) und Ich sehr eng beieinanderstehen, und zwar hinsichtlich der Zuschreibung ihrer
vermeinten Dauerhaftigkeit, Unverénderlichkeit und ihrer Existenz als solchen. Nagarjuna ak-
zeptiert, da3 es so etwas wie ein ,,Ich® im Verbund mit den Skandhas gibt, wenngleich es fiir ihn
gleichgiiltig ist, welcher Skandha nun die Hauptgrundlage des Ich ausmacht®®: | Niemand 148t
sich [...] finden, der ohne ,Mein’ und ohne ,Ich’ ist.“*”” Um nun aber befreit zu werden und Er-
16sung zu finden, muB3 dieser mit Leid verbundene Glaube letztlich annihiliert werden: ,,Wenn
[die Vorstellung] ,,Mein* und ,,Ich* vernichtet sind, hort auch das Ergreifen (upadana) auf —
sowohl hinsichtlich der dulleren Welt als auch der eigenen Person. Durch dessen (des Ergrei-
fens) Vernichtung wird auch das Geborenwerden vernichtet.“*” Trungpa sei hier in einer grofe-
ren Textpassage zitiert, der den (wahrnehmungstheoretischen) Zusammenhang von (aus dem
Kontakt mit den Weltobjekten resultierenden) konzeptuellen Mechanismen, Ich-Anhaftung,
meditativer Lauterung des BewuBtseins und der Erweiterung des Wahrnehmungsfeldes (Shu-
nyata) vor dem Hintergrund der Madhyamaka-Philosophie erldutert:

493 ygl. zu diesem Problem Mulamadhyamakakarika 10.1-10.16, und Weber-Brosamers und Backs Kommentar ( 1997, S. 38-
39).

4% Der Dalai Lama schreibt hierzu: ,,«Leerheit ist Form» bedeutet, daB diese natiirliche Leerheit beziiglich inhérenter Existenz,
dieses letztendliche Wesen, Leerheit — die das Nichtvorhandensein einer Selbstwesenhaftigkeit der Dinge ist, die in Abhédngig-
keit von anderen Faktoren existieren — Form iiberhaupt erst ermoglicht. Formen sind die Freude dieser Leerheit und werden von
ihr in Abhéngigkeit von besonderen Bedingungen begriindet. Da Formen einer echten Begriindung entbehren, da Formen die
Grundlage der Leerheit sind, ist Leerheit Form. Formen treten als Leerheit in Erscheinung, Spiegelbildern der Leerheit gleich®
(Dalai Lama 1993, S. 28).

7 Mulamadhyamakakarika 18.2.

4% o], Weber-Brosamer/Back 1997, S. 66.

49 Mulamadhyamakakarika 18.3.

390 Mulamadhyamakakarika 18.4.
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,Auf welche Weise nimmt [...] der Glaube an ein ,Ich’, der gesamte neurotische Prozel des Ego seinen Anfang?
Verallgemeinernd gesprochen, entsteht den Madhyamikas zufolge immer dann, wenn es zu einer Wahrnehmung
von Form kommt, eine unmittelbare Reaktion von Faszination und Unsicherheit von seiten eines stillschweigend
eingeschlossenen Subjekts, das diese Form wahrnimmt. Diese Reaktion geschieht augenblicklich und dauert nur
den Bruchteil einer Sekunde. Sobald wir erkannt haben, um welchen Gegenstand es sich handelt, besteht unserer
nichste Reaktion darin, ihm einen Namen zu geben. Mit dem Namen geht natiirlich auch die begriffliche Vorstel-
lung Hand in Hand. Wir neigen dazu, den Gegenstand durch eine Begriffsbildung zu erfassen, was bedeutet, daf3
wir an diesem Punkt die Dinge nicht mehr so wahrnehmen koénnen, wie sie tatsdchlich sind. Wir haben eine Art
Fillwerk, einen Filter oder Schleier zwischen uns selbst und dem Objekt erschaffen. Dadurch wird die Beibehal-
tung einer stindigen BewulBtheit sowohl wéhrend als auch nach der Meditationspraxis verhindert. Dieser Schleier
trennt uns von der umfassenden Erfahrung eines Panorama-BewuBtseins und der Prisenz eines meditativen Zu-
standes, weil wir immer wieder unfdhig sind, die Dinge so zu sehen, wie sie sind. Wir glauben, die Dinge mit Na-
men versehen zu miissen, sie in Begriffe zu iibertragen, diskursiv zu denken, und diese Aktivitat fiihrt uns immer
weiter von einer unmittelbaren und genauen Wahrnehmung fort. Daher bedeutet Shunyata nicht blof3 das Gewahr-
werden, was wir sind und in welcher Beziehung wir zu dem und dem Objekt stehen, sondern mehr noch die Klar-
heit, die {iber begriffliches Fiillwerk und unnétige Verwirrung hinausgeht. Wir sind weder von dem Objekt faszi-
niert noch als Subjekt mit hineingezogen. Dies meint das Freisein von diesem und jenem. Was iibrigbleibt, ist offe-
ner Raum, das fehlen der Zweiteilung in ,dieser hier’ und ,jenes dort.” Dies ist mit dem Mittleren Weg oder Mad-

hyamaka gemeint.**"'

Das Ergreifen (Upadana) bzw. die Identifikation mit den Gruppen schafft also wie das Ergreifen
der Welt die Bindung an den Existenzkreislauf, und Erldsung kommt dann durch Uberwindung
dieser Anhaftung und des daraus resultierenden Karma zustande. Wichtig ist aber nun, dal3 ge-
rade unsere (sprachlichen) Vorstellungen (Vikalpa) und unsere ,,begrifflichen Entfaltungen
(Prapanca), die gedankliche Ausdifferenzierung der Erfahrung der Welt eben diesen leidhaften
ProzeB3, die Anhaftung wie das Entstehen des Karma in Gang halten. Werden die Vorstellungen
beruhigt, kann dieser Prozel Nagarjuna zufolge beendet werden:

,»Erlosung kommt durch die Vernichtung von Karma und Anhaftung. Karma und Anhaftung kommen aus unter-
scheidenden Vorstellungen (vikalpa), sie kommen aus der begrifflichen Entfaltung (prapanca). Die Entfaltung aber

wird in der Leerheit vernichtet.**%

Es geht Nagarjuna weniger um eine Erkenntnistheorie, als um die ,,therapeutische* Aussage,
daf die erfaBte Welt auf Vorstellung und sprachlichen dualistischen und identitétsbeflissenen
Konzepten und Konstrukten (Parikalpita) beruht, die zugunsten der Annihilation des Leides
iiberwunden werden miissen.’”> Die Welt und die Subjekte erscheinen dem konventionellen
BewuBtsein, das noch nicht verwirklicht ist, als reale unterschiedene Entitdten. So auch Gier,
HaB und Verblendung, die allesamt nicht wirklich sind, wenngleich sie auf der relativen Ebene

3 Trungpa 1999, S. 211. Hervorhebung von Trungpa.
392 Mulamadhyamakakarika 18.5.
% Weber-Brosamer/Back 1997, S. 67.
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aufgrund der ebenfalls fiir wirklich gehaltenen Sinneseindriicke das Subjekt in das Leid verstrik-
ken.* Sie bestehen aber in der Prasangika-Madhyamaka-Schule nur nominell, also in
Abhéngigkeit von spezifischen Benennungen, die in der gezielten Analyse und durch die Ver-

nichtung von Unwissenheit™”

(Avidya) zugunsten der Erkenntnis ihrer letztendlichen Beste-
hensweise aufgehoben werden konnen. Da alle konzeptuellen Entfaltungen und alle Objekte
unserer Erfahrung voneinander (und von unserer Zuschreibung) abhédngig sind und somit keine
letzten GroBen darstellen, sucht Nagarjuna am Ende die absolute Beziehungslosigkeit, die Be-

ruhigung der Entfaltung in der Leerheit als Ort der Erlosung:

,Nicht von anderem abhingig, [in sich] ruhig, nicht durch Entfaltungen entfaltet, ohne unterscheidende Vorstel-

lungen, ohne Vielheit: Dies ist das Kennzeichen des Wirklichen .«

Die Leerheit beruhigt im Madhyamaka auch die vermeintlichen Gegensétze zwischen Samsara
und Nirvana. Die Bedingungen die fiir Samsara (und den auf dieser Ebenen wirksamen Dhar-
mas) gelten, sind auch konstitutiv fiir Nirvana, denn beide sind eben durch Leerheit charakteri-
siert: ,,Es gibt nichts, was den Samsara vom Nirvana, und das Nirvana vom Samsara unterschei-
det.*"" Josef Keuffer faBt den Zusammenhang zwischen Nagarjunas Dialektik, der Leere und
der Identitét von Nirvana und Samsara hinsichtlich des praktischen Aspekts der Uberwindung
der Anhaftung (aber auch beziiglich der Unaussprechlichkeit ihrer Eigenschaften) prézise zu-
sammen:

,Durch die Erkenntnis abhidngigen Entstehens (...) entsteht Loslosung. Durch Loslosung entsteht Einsicht in die
Leere aller Erscheinungen (shunyata). Durch shunyata wird die Erkenntnis gewonnen, daf3 es ,keine (wahren) Aus-
sagen liber Wirkliches gibt.” Genau dies ist identisch mit nirvana ohne unterschiedlich zu samsara zu sein. Das
Madhyamaka des Nagarjuna versucht so, iiber das Denken und iiber Begriffe das Nichtdenkbare und Nicht-
begriffliche zu umschreiben. Das beinhaltet keine Ontologie, sondern ihre Zerstdrung. Denn das Festhalten am

Seienden, in welcher Form auch immer, ist der Urgrund aller Unwissenheit (avidya, ma-rigpa).>%

Beziiglich der Einheit von Samsara und Nirvana spielt fiir Nagarjuna auch die Problematisie-
rung des Zeitbegriffs eine Rolle. Wenn z.B. Gegenwart und Zukunft, die Vergangenheit ,,for-
dern (da die Vergangenheit die anderen Zeitpunkte vor dem Hintergrund der gegenseitigen
Abhingigkeit konstituiert), dann miilten Gegenwart und Zukunft (da Beziehung in diesem Ver-
standnis gleichzeitige Existenz erfordert) schon in der Vergangenheit enthalten sein.’® Diese
gleichzeitige Existenz 146t sich aber nicht mit dem Verstdndnis von Vergangenheit in Einklang

510

bringen” ", in der ndmlich die anderen Zeitabschnitte nicht vorhanden sind: ,,Wenn aber Gegen-

wart und Zukunft dort [in der Vergangenheit] noch nicht vorhanden sind, wie kénnten Gegen-

3% vgl. Mulamadhyamakakarika 23.

%95 Mulamadhyamakakarika 17.28.

3% Mulamadhyamakakarika 18.9.

7 Mulamadhyamakakarika 25.19.

*0% Keuffer 1991, S. 222.

39 vgl. Mulamadhyamakakarika 19.1.

319 g, Weber-Brosamer/Back 1997, S. 70.
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wart und Zukunft sie (Vergangenheit) fordern?*'' Wenn also die notwendige Beziehung fiir die
Vergangenheit nicht gilt, da Gegenwart und Zukunft dort noch nicht existent sind, dann fallt
auch das allgemeine wechselseitige Konstitutionsverhiltnis und in diesem (modifizierbaren)
Beispiel die Existenz von Gegenwart und Zukunft: ,,[ Andererseits] 146t sich ein Nachweis [fiir
ihre Existenz] ohne das Fordern der Vergangenheit nicht fithren. Und deshalb findet sich weder
die gegenwirtige noch die zukiinftige Zeit.«'

Fernerhin kann Zeit iiberhaupt nicht ergriffen werden, da sie sich stindig bewegt, und eine
unbewegte Zeit gibt es nicht.”"> Nagarjuna geht an anderer Stelle davon aus, daB die drei Zeit-
stufen (bzw. Dharmas), Entstehen, Bestehen, Vergehen insgesamt (von der absoluten Ebene aus
betrachtet, nicht von der relativen, auf der sie giiltig sind!) nicht wirklich sind514, und zwar u.a.
weil es aufgrund der Augenblicklichkeit (die ja die Sautrantikas aufs extremste verfochten) kein

Bestehen der Dinge geben kann.’"”

Andererseits ist aber auch die nur kurze, augenblickliche
Existenz des Dinges gar nicht bestimmbar. Denn entweder miifite das Ding dann teilweise ver-
gehen oder ganz. Verginge es teilweise, wire ein Teil an dem Ding nicht augenblicklich, son-
dern dauerhaft, was ein Widerspruch fiir Nagarjuna wire. Verginge es ganz, wiren die Dinge
gar nicht in ihrer Kontinuitét sichtbar, auch (in der Zeit sichtbares) Altern wére dann nicht mog-
lich. SchlieBlich ist der Begriff ,,Augenblick® problematisch, der ndmlich impliziert, daf3 er un-
abhingig existiert. Dieser ist aber als ein unmittelbares Vergehen abhidngig von einem (zumin-
dest kurzen) Bestehen und von einem davor liegenden Entstehen. Der Augenblick besteht also
aus drei abhingigen Teilen. Einen unteilbaren Zeitabschnitt gibt es nicht, denn dann wére die

16 Da also

gesamte Zeit (die dann aus lauter unteilbaren Zeitmomenten bestiinde) unteilbar.
letztlich die Teile Anfang, Mitte und Ende relative Begriffe sind, sind sie eh wie das ganze zeit-
liche System substanzlos. Wenn nun, wie gezeigt, die zeitliche Grundlage von Samsara unwirk-
lich ist, ist es selbst unbewegt und unwirklich, und damit es fiir Nagarjuna mit Nirvana iden-

tisch, das als ein Unbewegtes, in sich Ruhiges bestimmt wird:"’

,»Die Welt vergeht nicht, kommt nicht verharrt auch nicht einen Augenblick. Wieso sollte sie also wirklich sein, da
sie ihrem Wesen nach auBlerhalb der drei Zeitstufen liegt? Welcher Unterschied besteht daher in Wahrheit, zwi-
schen der Welt und dem Nirvana, da es bei beiden in Wirklichkeit kein Kommen, kein Gehen und kein beharren
gibt?®

Das Nirvana ist fiir Nagarjuna weder ein Sein noch ein Nicht-Sein. Wire es ein Sein, wire es
bedingt, da alles Sein bedingt und Verdnderung unterworfen ist, was aber gerade auf Nirvana
nicht zutreffen darf. Wire es ein Nicht-Sein, kdnnte es nicht unabhingig sein, weil ,,Nicht-Sein*

! Mulamadhyamakakarika 19.2.

>12 Mulamadhyamakakarika 19.3.

>3 Mulamadhyamakakarika 19.5.

314 ygl. auch Mulamadhyamakakarika 7.

515 Vgl. Nagarjuna aus dem Text ,,Ratnavali®, Vers 64-77, iibersetzt von Frauwallner 1994, S. 215-217.

316 Umgekehrt unterh6hlt die Idee der Teilbarkeit die Mbglichkeit von Gegenwart (vgl. hierzu auch Dalai Lama 2000, S. 77-78).
17 ygl. hierzu Frauwallner 1994, S. 207-208, Zotz 1996, S. 132.

518 Nagarjuna aus dem Text ,,Ratnavali®, Vers 64, {ibersetzt von Frauwallner 1994, S. 215. Wirklich interessant ist, dal Brown
in seiner Studie zur Meditation feststellt, dal es einen Zustand im meditativen Prozel3 gibt, der ,,in und auflerhalb der Zeit*
angesiedelt ist (Brown 1988, S. 268).
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von ,,Sein“ abhingt. Auch eine Kombination ist nicht denkbar, da es in der Kombination ja wie-
der beide fiir das Nirvana nicht giiltigen Attribute, Abhéngigkeit und Bedingtheit, enthielte. Und
schlieBlich muB3 die Negation von beiden ihrerseits negiert werden, da eine Negation eines
Kennzeichens (Seiend/Nicht-Seiend) nur giiltig wére, kdnnten auch die Kennzeichen selbst als
positive bestimmt werden. Eine Negation von Nicht-Positivem (da Sein und Nicht-Sein zuriick-

319 1n der Weise, wie das Nirvana solchermallen mit Hilfe der

gewiesen wurden) geht ins leere.
fiir Nagarjuna zentralen Methode der vierfachen Negation, dem besagten Tetralemma (Catush-
koti), nicht bestimmt werden kann, ist auch der Zustand des Erleuchteten (Tathagata) nicht arti-

kulierbar:

»|Der Tathagata] ist nicht dasselbe wie die Skandhas, er ist nichts anderes als die Skandhas, sie sind nicht in ihm

und er ist nicht in ihnen, auch ,hat” der Tathagata die Skandhas nicht. Wer ist denn dann der Tathagata?

Weil er von seinem Wesen her leer ist, ist niemals der Gedanke zutreffend: ,Den Buddha gibt es {iber den Tod

hinaus’ oder: ,es gibt ihn nicht’.

,Diejenigen, welche den Buddha, der unvergénglich und jenseits aller begrifflichen Entfaltung (prapanca) ist,
[dennoch] begrifflich zu entfalten versuchen, alle die sind durch die Entfaltung geblendet, sie sehen den Tathagata

nicht.

Das Eigensein des Tahagata ist dasselbe wie das Eigensein dieser Welt der Lebenden (idam jagat); wie [also] der

Tathagata ohne Eigensein ist, so ist auch diese Welt ohne Eigensein.“**

Der Erleuchtete muf3 per Definition ein liberweltliches Wesen sein. Dann wére er aber von den
Skandhas verschieden, was nicht sein kann, da er in diesen ja weiterexistiert. Uberdies miifite er
erloschen sein, was ebenfalls nicht zutrifft, da er eben weiterhin sichtbar ist und Handlungen
wahrgenommen werden konnen. Wenn keine Beschreibung zutrifft, muf3 er jenseits aller Defini-
tionen und Vorstellungen existieren. Erlosung ist nicht beschreibbar in Kategorien von ,,Sein®,
,.Nicht-Sein®, ,,Sein und Nicht-Sein“ und ,,Weder Sein noch Nicht-Sein®; der Erleuchtete ist
letztlich leer wie diese Welt und alle in ihr lebenden Wesen. Die Realisation der Leere ist Ziel
aller (konventionellen) Bemiihung, und gerade weil sie wirksam ist, gibt es iiberhaupt die Lehre
Buddhas: ,,Wer die Leerheit als zutreffend anerkennt, fiir den trifft auch der ganze [buddhisti-
sche Lehrinhalt] zu. Wer die Leerheit nicht als zutreffend anerkennt, fiir den trifft auch dieses

- 521
ganze nicht zu.*

Die Leerheit, die der Grund von Samsara und Nirvana ist, stellt fiir Nagar-
juna und fiir die auf ihn gegriindete Madhyamaka-Prasangika-Schule die ,,hochste Form* der
Erkenntnis dar, die aber selbst — wenn sie sprachlich (auch mit Begriffen wie ,,hochste Form*)
zu fassen versucht wird — nur wieder zu eine relativen Wahrheit herabgesetzt wird; sie kann nur

nicht-dualistisch, nicht-konzeptuell in der Meditation verstehbar werden, Leerheit wird erst nur

319 ygl. Mulamadhyamakakarika 25. Vgl. hierzu auch Weber-Brosamer/Back 1997, S. 95-99.
320 Mulamadhyamakakarika 22.1, 22.14-22.16.
521 Mulamadhyamakakarika 24.14. Denn gerade die Leerheit ermdglicht ja Leid, Wandel und Uberwindung des Leids.
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durch die Negation eines vor allem sprachlich konstituierten Wesens (Svabhava) erlangt; sie ist
Nicht-Wesenhaftigkeit oder auch Nicht-Identitit.’** So, wie Nirvana und der Zustand des Er-
leuchteten nicht sprachlich ausgedriickt werden konnen, so darf auch Shunyata selbst nicht als
eine weitere Theorie verstanden werden, es ist kein Konzept des Nicht-Konzepts, da auch die
Leerheit als Theorie nur konventionell existiert, ist letztlich auch die Leerheit aus absoluter Per-
spektive leer von inhérenter, identifizierbarer Existenz. Nagarjuna warnt deshalb vor einer fal-
schen Ansicht der Leerheit:

,,Die falsch aufgefafite Leerheit richtet den, der von schwacher Einsicht ist, zugrunde — wie eine schlecht ergriffene

Schlange oder falsch angewandte Magie.**

Leere als letzter Grund des Erleuchteten und aller Wesen und Phanomene ist weder Selbst noch
Nicht-Selbst, weder Identitdt noch Nicht-Identitit, weder Sein, noch Nicht-Sein, weder beides,
noch keins von beidem; hier kann keine sprachliche Aussage zutreffen. Alle Dinge und Katego-
rien und Ansichten erzeugen Gegensitze, und diese werden im Madhyamaka als voneinander
abhéngig betrachtet, jede Position, hat eine Gegenposition, und somit sind alle leer von wesen-
hafter Existenz. Auch die konventionelle Erscheinungsweise der Welt ist nur auf den ersten
(unwissenden) Blick eigenstindig und wirklich und auch verschieden vom Absoluten, denn ei-
gentlich ist ja auch diese Welt vollkommene Leerheit. Erscheinung und Leerheit sind zwei Sei-
ten einer Medaille; sie sind keine Gegensitze wie Sein und Nicht-Sein. Zotz schreibt: ,,Leerheit
negiert Sein und Nicht-Sein. Sie ist die allem Seienden und Nichtseienden zukommende Freiheit

524 - . . . . . . .
“>** Die Personen haben kein Wesen, da sie aber erscheinen, konnen sie nicht nicht

von Identitat.
existieren: ,,Sein und Nichtsein gleichermallen negierend, wahrt Leerheit den mittleren Weg
zwischen den extremen Anschauungen. Dal3 alles zugleich da und leer ist, bedeutet, da3 es we-

der nicht ist noch ist.«>%

Diese Doppeldeutigkeit, die ambiguose Struktur des Seins, die zwar
Leerheit, aber auch zugleich Form ist, wird dhnlich vom Dalai Lama in Anlehnung an das Herz-

Sutra ausgedriickt:

,Dieses letztgiiltige Wesen der Formen — die Abwesenheit des Nicht-Abhidngens von anderen Formen — ist es,
wovon die Formen leer sind. Und so sind Formen das Spiel der Leere. Es ist wie bei den zwei Seiten einer Hand:
Schaut man von der einen Seite, ist dort die Leere in bezug auf inhédrente Existenz, das letztgiiltige Wesen. Schaut
man aber von der anderen Seite, ist dort die Erscheinung, die das Substrat der Leere ist. Sie sind ein Wesen. Des-

halb gilt: Form ist Leere, und Leere ist Form.***®

Dal} Dinge abhéngig entstehen heilit, wie oben mit Nagarjuna herausgestellt wurde, dal} in ih-
nen keine eigenstidndige Wesenheit ausgemacht werden kann, dal} sie leer sind. Dies bedeutet
aber eben nicht, da3 ihnen tiberhaupt keine Giiltigkeit zugesprochen werden kann. Umgekehrt

322 ygl. Zotz 1996, S. 133

32 Mulamadhyamakakarika 24.11.
524 7otz 1996, S.133.

525 7otz 1996, S.133.

526 Dalai Lama 1991, S. 210.
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ist doch gerade auch die Leerheit jene ,,Grundlage®, die die Funktion der konventionellen
(sprachlichen) Phidnomene garantiert; denn hitten sie ein konstantes Wesen, konnten sie eben
nicht beeinflu3t werden, sich verdndern, neu gestaltet werden etc.”®” Obwohl sie aber zwei Sei-
ten einer ,,Wesenheit™ darstellen, obwohl also Dinge ein Wesen zu haben scheinen, gleichzeitig
diese Dinge (aus hochster Sicht) aber Leere sind, schlieen sich diese Ebenen insbesondere hin-
sichtlich des faktischen Existenzmodus des Subjekts doch aus; wenn das Subjekt auf der kon-
ventionellen Ebene existiert, ist es von der Erkenntnis hochster Wahrheit zunéchst ausgeschlos-
sen; lebt das Subjekt aus der Leerheit heraus, kann es die Dinge nicht fiir wirklich halten. Der
Dalai Lama driickt diese Ambiguitdt der zwei Wahrheiten in der Madhyamaka-Philosophie fol-

gendermallen aus:

,,Wir sagen nicht, da3 die beiden Wahrheiten eins seien, sondern daf3 sie einer Wesenheit sind. Tatsdchlich schlie-
Ben sie einander aus. So sind zum Beispiel die Riick- und Vorderseite einer Hand zwei Seiten der einen Hand, als
Riick- und Vorderseite schlieBen sie aber einander aus. In dhnlicher Weise wird das konventionell existierende Ich
als Basis oder Substrat aufgefaBt, und seine Leere in bezug auf inhdrente Existenz wird als Subsistenzweise aufge-
faflt. Demzufolge ist die Leere in bezug auf die inhédrente Existenz die Natur, Grundbestimmung oder ein Attribut
des Ich, und das Ich ist sein Substrat oder die Basis. Es gibt eine Wesenheit des blofen Ich und seiner Leere, aber
wihrend man das Ich durch die konventionelle oder relativ giiltige Erkenntnis findet, wird seine Leere durch letzt-
giiltige oder absolut giiltige Erkenntnis gefunden, und daher schlieen sich das Ich und seine Leere einander aus —
das eine ist nicht das andere. Demzufolge sind die beiden Wahrheiten einer Wesenheit, technisch gesprochen sind

sie verschiedene Isolate. "%

Die grofite Schwierigkeit besteht darin, Shunyata hinter den Erscheinungen, vor allem hinter
dem ,,bloBen* konventionellen Ich, als tragende Kraft zu erkennen. Befreiung, die es durch die
Erkenntnis der den Erscheinungen innewohnenden Leere zu erreichen gilt, riickt geméil dem
Buddhismus erst dann nédher, wenn alle Konzepte iiberwunden werden und sich der ,,Bezugs-
rahmen des erkennenden Subjekts* verandert.’”

AbschlieBend mochte ich noch einmal die bei Nagarjuna zum Ausdruck kommenden Be-
deutungsebenen von Nicht-Identitdt zusammenfassen, wobei das folgende hier unbedingt vor
dem Hintergrund der epistemologische Doppelperspektive bzw. der Erkenntnisebene radikaler
Dekonstruktion gelesen werden mul3; dadurch wdre auch ,, Nicht-Identitdit“ als Konzept letztlich
selbst zu tiberwinden. Vor allem 148t sich Nicht-Identitdt dhnlich wie bei Adorno (auf konven-
tioneller Ebene) auf eine Kritik an der Giiltigkeit von Subjekt-Objekt-Trennung reproduzieren-
den Begriffen beziehen, die (gegeniiber dem Subjekt) eine Identitét mit dem identifizierten, ein-
heitlich gefa3ten Ding suggerieren sollen. Bei Nagarjuna wird diese Einheit mit der Leerheit als
heuristischem Prinzip’”’ zu unterminieren versucht, insofern das gegenseitige (dialektische)
Abhiangigkeitsverhéltnis (und damit Substanzlosigkeit) — zwischen bipolaren Begriffen, zwi-
schen Begriffen und gemeinten Objekte und zwischen diesen Objekten selbst — die ontologische

527 ygl. auch Dalai Lama 2002b, S. 114-115, auch Dalai Lama 1991, S. 193-196, und Shimizu 1979.
528 Dalai Lama 1991, S. 110.

52 ygl. Keuffer 1991, S. 222.

330 ygl. Loy 1992a, S. 234.
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Aussagekriftigkeit solcher Verbindungen wie auch die Einheit des Referenten in Frage stellt.
Bleibt man allerdings, und das ist eben besonderes wichtig, der konventionellen Ebene in be-
sonderer Weise verhaftet, konnen bestimmte (begrifflich manifestierte) Positionen wie ,,Sein*
oder ,,Nicht-Sein®, , Identitdt* oder sogar ,,Nicht-Identitdt“ wiederum verdinglicht werden und
u.a. zu einer Uniiberbriickbarkeit von vermeintlich Gegensitzlichem (z.B. von spezifischen
Sprachspielen wie bei Lyotard) und im Falle der objektivierenden Fokussierung von ,,Nicht-
Identitit oder ,,Differenz*“ (wie z.B. bei den Sautrantikas) zu Nihilismus fiihren. David Loy
beispielsweise kritisiert diesbeziiglich mit Nagarjuna an Derrida, dal} er gerade die ,,Differenz
(als Merkmal kausaler Beziehungen und so als Verfliichtigung inhérenter Existenz) nicht selbst

dekonstruiert.>!

Bei Nagarjuna geht es demgegeniiber nicht darum, bestimmte Positionen be-
stehen zu lassen, noch darum, Aspekte von spezifischen, sich dem Begrifflichen entziechenden
Erfahrungen in , konstellativem® Denken (Adorno) zu erfassen zu versuchen.

In diese Arbeit ist diesbeziiglich von besonderer Bedeutung, da3 vor dem Horizont der
Madhyamaka-Sicht letztlich nicht beschreibbar ist, was personale Identitét oder das individuelle
Selbst (oder Nicht-Selbst) ausmacht oder konstituiert, und daf3 die Suche oder das Greifen nach
einem Wesen des Selbst (oder Nicht-Selbst) aufzugeben wdre, da in der Objektivation eines
(Nicht-) Selbst (-Bildes) immer eine (auch nihilistische, selbterniedrigende oder eternalistische,
selbstiiberhohende) Reduktion auf bestimmte Merkmale eingelagert ist; fir Nagarjuna (wie
auch fiir Buddha) miissen alle Beschreibungen, die sich auf das Selbst oder die Identitit bezie-
hen, an der Erfahrungsrealitit in verzerrender, reduktionistischer Weise vorbeigehen.”** Deshalb
ginge es in dieser speziellen Perspektive letztlich darum, alle auf den konventionellen Bereich
gerichteten (einseitigen begrifflichen) Bemiihungen zu liberwinden, um zu der Erfahrung von
Shunyata zu gelangen, welche ein weitere wesentliche Ebene, die sich wie Anatman hinsichtlich
der leiblichen personalen Dezentrierung eines begrenzten Identititserlebens mit Nicht-Identitét
in offener Weise beschreiben 146t, markiert. In einer moderateren Haltung gilte es, zumindest
mit Begriffen und Sprache auf eine offenere Weise umzugehen, um Anhaftung und Abneigung
schon auf sprachlicher Ebene die Grundlage entziehen zu konnen und andere Weisen des Selbst-
und Weltbezuges zu ermdglichen. Im Mahayana insgesamt dient jedenfalls in letzter Konse-
quenz die unverschleierte Einsicht in die Egolosigkeit schlieBlich als Basis fiir die aktive (u.a. in
den Paramitas zum Ausdruck kommende) Hinwendung zum anderen, was eine letzte wichtige
ethische Dimension von Nicht-Identitidt kennzeichnet (vgl. Kapitel 5.1.3 und 5.3). In dieser Di-
mension bezieht sich Unwissenheit (Avidya) oder Verblendung (Moha), insbesondere im Mad-
hyamaka, vor allem auf die Unkenntnis der Leerheit (Shunyata) des Subjekts und der Dinge, die

331 In Derridean terms, the important thing about causality is that it is the equivalent of textual differance in the world of things.

If differance is the ineluctability of textual causal relationships, causality is the differance of the ,objective’ world. Nagarjuna's
use of interdependence to refute the self-existence of things is equivalent to what Derrida does for textual meaning [...]. But
Nagarjuna's second and reverse move is one that Derrida doesn't make: the absence of any self-existing objects refutes causal-
ity/differance. The aporias of causality are well know-n; Nagarjuna's version points to the contradiction necessary for a cause-
and-effect relationship: the effect can be neither the same as the cause nor different from it. If the effect is the same as the cause,
nothing has been caused; if it is different, then any cause should be able to cause any effect” (Loy 1992a, S. 274-248. Vgl. auch
Coward 1990; S. 125-146). In der deutschen Ubersetzung lautet Nagarjunas diesbeziigliche Argumentation: ,,Wire das Feuer
[der Effekt oder Atman, B.P.P.] dasselbe wie der Brennstoff [Ursache oder Skandhas, B.P.P.], dann wéren Téter und Tat iden-
tisch. Wére Feuer etwas anderes als Brennstoff, so konnte es auch ohne Brennstoff entstehen” (Mulamadhyamakakarika 10.1).
332 ygl. hierzu auch Epstein 1996, S. 80, 109.
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dann als verwirklichte Basis die Wesensgleichheit des Wesen kenntlich machen und so ein akti-
ves mitfithlendes und auf Erkenntnis gerichtetes Handeln anleiten soll. Bevor diese Ethik (und
auch spiter die Meditation als Instrument der Realisation der Leerheit) besprochen werden soll,
mochte ich noch auf eine andere herausragende Schule des Mahayana eingehen, in der ebenfalls
Shunyata auf spezifische Weise wirksam wurde.

3.4.2.3 Cittamatra: Die Nur-Geist-Schule

Die andere bedeutende Schule des Mahayana ist die Cittamatra- (,,Nur-Geist-) Schule, die
auch Vijnanavada (BewuBtseinslehre) oder — weil in ihr der Aspekt kontemplativer Schau in
besonderem Malle hervorgehoben wurde — auch Yogacara (,,das Ausiiben des Yoga*) genannt
wird. Beide Mahayana-Schulen opponierten urspriinglich gegen die Verselbstindigung und
iibertriebene Systematisierung bestimmter Lehraspekte fritherer Stromungen. Dennoch gab es
auch im Madhyamaka Tendenzen, die auf ein Erstarrung bestimmter Lehraussagen hinausliefen.
Diesbeziiglich kann das Cittamatra vor dem Hintergrund seiner Rehabilitierung eines prakti-
schen, meditativen Weges als eine Gegenbewegung zu diesen ,,scholastischen* Tendenzen be-

trachtet werden.”>>

Wenn also in den Prajnaparamita-Sutras noch ausschlieBlich in der Negati-
on vom Absoluten gesprochen wurde und auch offen blieb, in welcher konkreten Weise die po-
stulierte Identitdt mit dem Absoluten, die Einheit von Empirischem und Transzendentem, von
Samsara und Nirvana verstanden und praktisch umgesetzt werden sollte, so dnderte sich dieses
mit dem Cittamatra. Das Cittamatra, das sich ca. im 1./2. Jh. n. Chr. Zu entwickeln begann,
versuchte, auf diesen Mangel zu antworten, indem es in besonderer Weise eine fiir das Mad-
hyamaka unzuldssige artikulierende Bewegung zum erfahrenden Bewultsein vollzog. Gdng
weist darauf hin, da3 der Grund fiir den Fokus auf das BewufBtsein u.a. auch darin liege, daf das
Cittamatra eben stirker in der meditativen Tradition gestanden habe und die (formlosen) medi-
tativen Vertiefungserfahrung — in denen u.a. die nicht-duale Identitit von Raum und BewuBtsein
erfahren wird>>* — als Grundlage dieser Philosophie bedeutsam gewesen seien.” Mit dieser u.a.
Wendung wird daran erinnert, da3 doch, obwohl alles Leere sein soll, etwas angenommen wer-
den muB, das das Leiden erfihrt, das den Weg zur Uberwindung initiiert und {iberwacht und das
schlieBlich auch der Leere gewahr wird. Murti geht dariiber hinaus davon aus, daf} die vom
Madhyamaka postulierte Verbindung zwischen Empirischem und Absolutem expliziter aufge-
zeigt wird:

,,There is, however, this difference that [...] Vijnanavada, owing to their identification of the real with [...] Vi-
jnana, are seemingly more able to provide a bridge between the world and the Absolute. The transition seems eas-
ier. The Madhyamika by his insistence on the sheer transcendence of the absolute and his refusal to identify it with

anything met with in experience appears to do violence to our accustomed ways of approach. He is too abrupt and

533 ygl. von Briick 1998, S. 204.
33% yg|. Kapitel 3.5.
333 ygl. Gang 2002, S. 187.
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harsh. But in principle, however, there is no difference in the form of the Absolutes in all these systems. Shunyata

represents the form of all absolutism.”*°

Auch im Cittamatra, das vor allem hinsichtlich des nicht-dualen Bewultseinsaspektes einen
bedeutenden Einflufl auf den Zen-Buddhismus ausiibte, spielt die Leerheit demnach eine grof3e
37 Das Lankavatara-Sutra (4./5.

Jh.u.Z.) stellt eine wichtige textliche Grundlage fiir einen Zweig im Cittamatra dar, wenngleich

Rolle, wiewohl es eben einen anderen Schwerpunkt setzt.

dieser Text insbesondere flir den chinesischen Buddhismus von Bedeutung war. Im Lankavata-
ra-Sutra, in dem der Buddha auch als iiberweltliches Prinzip spricht, findet die durch die Reha-
bilitierung des Wissen um die geistige Vermitteltheit herbeigefiihrte Wende zum BewuBtsein
ihren spezifischen Ausdruck. Die Dinge gehdren im Cittamatra wesenhaft zum Geist, alles ent-
steht nur auf der Grundlage des Geistes. Ob die AuBlenwelt bzw. die Inhalte des BewuBtseins

538 .
Wenn in

eine unabhingige und objektive Existenz haben, wird von dieser Schule bezweifelt.
den Nikayas iiber die Existenzweise der AuBBenwelt noch nicht in einer extremen ontologischen
Weise spekuliert wurde — sie allerdings als zumindest empirische Gewilheit akzeptiert wurde —
so entspricht das Cittamatra durchaus der in den Nikayas vertretenen Ansicht, da3 die subjekti-
ve Existenz, die Wahrnehmung der Welt und die Leidenserldschung vom erfahrenden Bewuft-

. ) 539
sein abhéingen.

Das Cittamatra tendiert, obwohl es die meditativ fundierte philosophische
Wendung zum BewuBtsein vollzieht aber dennoch nicht zur ontologischen Aussage, dall Geist
ist. Auch hier geht das Lankavatara-Sutra den mittleren Weg hinsichtlich der Unterteilung in

Samsara und Nirvana, Sein und Nicht-Sein:

,,Of neither existence nor non-existence do i speak, but of Mind-only which has nothing to do with existence and

non-existence, and which is thus free from intellection.***’

Wenn Buddha, wie gesagt, an der Giiltigkeit der Objektwelt nicht zweifelte, indem er u.a. in der
Wahrnehmungsanalyse ein Objekt als Ausgangspunkt dualistischer Wahrnehmung affirmierte,
fragt das Cittamatra in Anlehnung an den Aufweis der Vorrangstellung des primordialen Be-
wuBtseins, inwieweit denn bei diesem Gegebensein fiir das BewuBtsein {iberhaupt von der Rea-
litdt der darin enthaltenen Dinge gesprochen werden konne. Es ist gewissermallen eine empiri-
sche Haltung, wenn das Cittamatra konstatiert, dall das einzige wirklich gesicherte Faktum der
Umstand ist, daB3 die ,,Objekte” nur Geist sind — mit dem Unterschied (zum Madhyamaka und
den Nikayas), da} das Cittamatra sich in besondere Weise um Sagbares hinsichtlich einer hoch-
sten Erfahrungsweise bzw. eines letzten Realitdtsgrundes bemiiht. Nicht nur die Objekte werden
vom Cittamatra als objektive Gegebenheiten zuriickgewiesen, sondern auch das sich im Dua-
lismus erfahrende ,,Subjekt™ der Erkenntnis ist nur (nichtdualer, leerer) Geist (Citta):

>3 Murti 1974, S. 236-237.

37 Fiir einige Anhénger handelt es sich beim GrundbewuBtsein nur um eine andere Bezeichnung fiir Leere (vgl. Ging 2002, S.
187).

338 ygl. hierzu auch Zotz 1996, S. 139.

339 ygl. Dighanikaya 11.

30 Lankavatara 3, 30 (Ubersetzung von Suzuki 1999. Im folgenden benutze ich nur die Ubersetzung von Suzuki, wenn nicht
anders angegeben).
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»[According to the Buddha,] there is nothing in the world but the Mind itself, and all that is of duality has its rise

from Mind and is seen as perceived and perceiving; an ego-soul and what belongs to it — they exist not.”>*!

Es wird hier deutlich, daf} also eine Differenz besteht zwischen dem dualistischen Geist des die
Objektwelt erfahrenden einfachen Subjekts und dem nicht-dualistischen umfassenderen Citta.
Wie gezeigt wurde, wird in den Nikayas und in den Abhidharma-Analyse das Bewultsein (Vij-
nana) noch in sechs spezifische BewuBltseinsarten unterteilt, fiinf sinnliche und ein geistiges
BewuBtsein (Manovijnana). Diese Analyse wird im Cittamatra durch das Postulat des Grund-
oder SpeicherbewuBtseins, das als Alayavijnana bezeichnet wird, erweitert. Weiterhin wird das
Denken (Manas) selbst als eine BewuBtseinskategorie neben dem eigentlichen BewuBtsein des
Denkens (Manovijnana) eingefiihrt. Schon im frithen Buddhismus war die Idee des Konstrukt-
charakters unserer Wahrnehmung und der Realitét lebendig. Im Cittamatra wird dieser Gedanke
> Die folgende Stel-
le im Lankavatara beschreibt sehr detailliert das Verhiltnis zwischen dem GrundbewuBtsein

mit dem GrundbewuBtsein, in dem alles enthalten ist, weiter ausformuliert.

(Alayavijnana) und den anderen BewuB3tseinsarten:

»Wie die Wellen des Ozeans, durch den Wind aufgewiihlt, sich tanzend entfalten (pravartate), ohne dass es eine
Unterbrechung gibt, so wird das Meer des Grundbewusstseins stdndig vom Wind der Objekte (vishaya) aufgewiihlt
und entfaltet sich tanzend als vielféltige Wellen-Bewusstseine. Schwarz, Rot, Salz, Muschel, Milch, Rahm, Diifte,
Friichte, Bliiten und dergleichen, Lichtstrahlen der Sonne — nicht als anders, nicht als nicht anders, werden die
Wellen gegeniiber dem Ozean gedacht. So sind auch die sieben Bewusstseine mit dem Geist (Grundbewusstsein)
verbunden. Eine Wandlung (parinama) des Meeres ist die Vielfalt der Wellen; genauso entfaltet sich das Grundbe-
wusstsein als Vielfalt (citra), die Bewusstsein genannt wird. / Geist, Denken und Bewusstsein stellt man sich wegen
ihrer Merkmale vor. Alle acht haben als Merkmal ,ungeteilt’ (abhinna) — es gibt kein Merkmal (lakshana), und
nichts, was mit einem Merkmal zu belegen wére (lakshya). / So wie es keine Trennung der Wellen vom Ozean gibt,
gibt es im Geist keine Wandlung der Bewusstseine. Mit dem Geist [Citta, B.P.P.] sammelt man (ciyate) Karma; mit
dem Denken (mano) wird gepriift (viciyate); mit dem DenkbewuBtsein [Manovijnana, B.P.P.] wird [man sich von
etwas] bewusst. Die sichtbare Welt (drishya) wird durch die [,,sinnlichen®, B.P.P.] fiinf [Bewusstseine] vorgestellt.
[...]/ Es gibt keine Entfaltung [der Vielfalt], wenn der eigene Geist frei von Wahrnehmbaren (grahya) ist. Wenn es
Wahrnehmbares gibt, dann gibt es auch jemanden, der wahrnimmt (grahaka). Dies ist wie bei den Wellen [mit

Wellenberg und Wellental].«>*

Dem Begriff Geist, Citta, wohnt eine doppelte Bedeutung inne: zum einen wird es als Kategorie
fiir alle acht BewuBtseine verwandt, zum anderen als Synonym fiir das spezifische und von den
anderen funktional, aber nicht wesenhaft unterschiedene GrundbewuBtsein, das Alayavijnana.>*
Durch den Geist (Citta) als Ort aller BewuBtseine werden durch die Grundbefleckungen — Gier,

HaB, Verblendungen — karmische Samen produziert. Citta wird dann in seinem Aspekt als Spei-

34 Lankavatara 3, 121.

32 ygl. hierzu auch Géng 2003b.

33 Lankavatara 2, 99-106, 109. Hier nach einer Ubersetzung von Ging 2002, S. 186-187. ,,/ markiert einen Absatz.
3% gl hierzu auch von Briick 1998, S. 197, Ging 2002, S. 186.
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cher, in dem sich die Eindriicke sedimentieren, A/aya-Bewulitsein genannt. Das Cittamatra geht
in jedem Fall im Unterschied zum friihen Buddhismus und zum Madhyamaka von acht Bewuf3t-
seinen aus, die sich in eine Stufenabfolge hinsichtlich ihres Realitdtsgrades bringen lassen: zu-
nichst sind da die fiinf SinnesbewuBtseine (Tast-, Seh-, Riech-, Hor- und SchmeckbewuBtsein)
und das DenkbewuBtsein (Manovijnana), das Denken (Manas) als eigenes BewuBtsein und
schlieBlich das GrundbewuBtsein (Alayavijnana). Aus dieser Analyse werden vor allem drei
Realitéts- bzw. Existenzebenen bestimmt:

,»Mind (citta) is the Alayavijnana, Manas is that which has reflection as its characteristic nature, it apprehends the

various sense-fields, for which reason it is called a Vijnana.***

Die Ebene mit dem geringsten Wirklichkeitsgrad ist (1.) das differenzierende geistige Bewult-
sein (Manovijnana), das zusammen mit den von ihm erfa3ten fiinf SinnesbewulBtseinen die Welt
der Erscheinung entstehen 1aBt: ,,[...] the [Mano] vijnana together with the Vijnanas cuts the
world in pieces as objects of Citta.”>*® Auf der Ebene des Vorgestellten (Kalpita), die durch das
DenkbewulBtsein (Manovijnana) begriindet wird, entsteht also die dullere empirische Welt, wie
wir sie in der Regel wahrzunehmen meinen: getrennt von dem Subjekt der Erfahrung, mit ihrer
Vielfalt (Prapanca) und objektiven Bestidndigkeit. Der Mensch begreift nach dieser Lehre nicht,
daB3 diese nur ein geistiges Konstrukt ist, sie nur als Objekt des Manovijnana entsteht und ihr an
sich keine objektive Wirklichkeit zugesprochen werden kann. Nach dem Cittamatra ist sie nur
Geist:

,» The external world is not, and multiplicity of objects is what is seen of Mind; body, property, and abode — these I

call Mind-only.”>"

,,The ignorant imagine that things originate from the accumulation of qualities, or atoms, or substances; but there is

not a single atom in existence, and, therfore, there is no external world.”*

Die néchst hohere Ebene ist (2.) die Existenzweise der Vorstellung (Vikalpa), auf der das Sub-

d.>® Dies ist der Bereich, in dem das Denken

jekt bzw. die personale Identitdt konstituiert wir
(Manas) die Hauptrolle iibernimmt, insofern es u.a. — eigentlich nicht von ihm getrennt seiend —
iiber das GrundbewuBtsein (Alayavijnana) reflektiert und die daraus auftauchenden, durch Akti-

vitdten angesammelten karmischen Samen (Bija) oder Eindriicke (Vasanas) innerhalb des

> Lankavatara, Sagathakam (Versanhang) 102. Wichtig ist, was hier zumindest in bezug auf Manas und Vijnana anklingt, daB
alle BewuBtseine aufeinander aufbauen, ausgehend vom Alayavijnana (vgl. Schumann 2000, S. 206). Vasubandhu bestimmt in
ghnlicher Weise drei Existenzweisen: ,,Das Vorgestellte (kalpita), das Abhédngige (paratantra) und das Absolute (parinishpana),
dies sind die Drei Existenzweisen, die die verstdndigen griindlich kennen sollten (Vasubandhu, Tri-Svabhava-Nirdesha 1, nach
der Ubersetzung von Schumann 1995, S. 106. Vgl. auch die Ubersetzung von Anacker 1994). Mit diesen drei Ebenen sind
ebenfalls die Objektwelt, die empirische Person und das GrundbewuBtsein angesprochen.

3% 1 ankavatara, Sagathakam 461. Vgl. hierzu auch Kalupahana 1992, S. 181-182.

47 Lankavatara 3, 33.

348 L ankavatara, Sagathakam 441.

3 ygl. Kalupahana 1992, S. 181.
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Alaya-BewuBtseins falschlicherweise zu einem Ich vergegenstdandlicht und konsolidiert und es
dem GrundbewuBtsein so ermdglicht, sich iiberhaupt als Objekt zu erfassen.” Das Ich wie alle
Erscheinungen des Geistes sind demnach eigentlich nicht substantiell existent, sondern nur
durch Vasanas aufgeworfene Wellen, die verschwindet, werden die karmischen Impulse unter-
brochen:

,»As memory [or habit-energy, vasana] grows in various forms the Mind is evolved like waves; when memory is

cut off, there is no evolving of Mind.”"!

Das durch karmische Impulse evozierte Ich-BewuBtsein, das selbst vom Alaya-BewulBtsein ab-
héngig ist und auf dessen Grundlage erst die Welt entstehen kann’%, kann dann, wie schon in
Kapitel 3.3.8.3 angedeutet wurde, als ein beflecktes Bewultsein (Kleshavijnana) bezeichnet
werden, insofern es sich zum einen hauptsidchlich mit den aus dem GrundbewuBtsein auftau-
chenden und auch willkiirlich hervorgerufenen Gedanken und zum anderen mit den Skandhas
insgesamt identifiziert und diese Objekte dann als einen abgetrennten Subjektraum dualistisch
von der Welt trennt. Wie die vorgestellte (Kalpita) Welt ist auch die Existenzebene der Vorstel-
lung (Vikalpa), der personalen Identitét, der Skandhas und des damit verbundenen Ego, nur eine
Illusion, eine falschliche Gedankenkonstruktion:

,»An ego-soul is a truth belonging to thought-construction, in which there is no real reality; the self-nature of the

Skandhas is also a thought-construction, as there is no reality in it.”>’

Auch das Ego ist nichts anderes als eine Welle im groBen Ozean des Alayavijnana.’>* Das
Alayavijnana ist gemill dem Cittamatra nun (3.) die Grundlage all dessen, was sich daraus aus-
differenziert und was die Menschen als ihre Welt und ihre personale Identitit in Besitz nehmen
wollen. Diese Welt und diese Identitit, gestiitzt auf das Denken, sind aber eben nur Aufwirbe-
lungen, die dem, der in Unwissenheit (Avidya) lebt, zum Leid gereichen, da dieser mit diesen
Wogen dahin schwimmt und keinen Ruhepunkt festmachen kann. Im Lankavatara nimmt der
Geist die Rolle ein wie in den Prajnaparamita-Texten die Leere.

Wenn alles Geist ist, dann 148t sich der Wiedergeburtskreislauf ebenfalls nur als Illusion
charakterisieren, die im Sinne der Lehre des Entstehens in Abhdngigkeit aus dem Nicht-Wissen
(Avidya) resultiert. In Wahrheit ist niemals etwas entstanden oder vergangen.”> Auch im Cit-
tamatra ist Erlosung bzw. die nicht-dualistische und durch Konzepte verunreinigte Wirklichkeit
prinzipiell schon vorhanden und wird nicht als etwas Jenseitiges angenommen. Der Begriff der
Buddhanatur (Tathagatagarbha) spielt konsequenterweise dann auch im Cittamatra eine beson-

5% /g, hierzu auch von Briick 1998, S. 197.

53! Lankavatara, Sagathakam 97.

552 Leaning on the Alaya for support the Manas is evolved; depending on the Citta [Alaya, B.P.P.] and Manas the Vijnanasys-
tem [also die Weltrerfahrung, B.P.P.] is evolved” (Lankavatara, Sagathakam 269).

53 L ankavatara 3, 27. Vgl. auch Lankavatara, Sagathakam 859.

3% Das Lankavatara weist darauf hin, daB das Wellengleichnis nur fiir die Unwissenden gedacht ist; es ist nur eine gedanklich
Stiitze, um auf die realen Zusammenhéange hinzuweisen (vgl. Lankavatara, Sagathakam 112).

535 Vgl. Lankavatara 3, 14.
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dere Rolle, indem er den Zustand der Befreiung zum Ausdruck bringt: ,,Der reine Geist, den
man am Ende des Erlosungsweges erfahrt, wird auch SchoB3 des Tathagata (tathagatagarbha)
genannt.*“>>® Wie spiter auch im Vajrayana findet sich auch der Begriff des Klaren Lichtes als
Ausdruck fiir den von geistigen Vorstellungen unbefleckten Geist.”’ Die Erlésung wird nun
durch die vollige Transformation des GrundlagenbewuBtseins eingeleitet, indem anfangs schon
das Wissen (Jnana) als ein analysierendes Hinsehen bzw. als ein geistiges Sortieren (Viciyata)
wie auch bei Nagarjuna diesen Umkehrproze vorbereiten kann.>® Fiir den Erlosungsweg ist im
Cittamatra ebenfalls die Differenzierung in zwei Wahrheiten relevant. Die Unterteilung in kon-
ventionelle und letztendliche Bestehensweise bzw. die letzte Natur der Dinge wird, wie in der
bisherigen Arbeit deutlich wurde, von Schule zu Schule verschieden beantwortet. Auch das Cit-
tamatra bedient sich konsequenterweise dieser Unterscheidung:

»According to wordly knowledge (samvriti) everything exists, but in ultimate truth (paramartha) none exists; in
ultimate truth, indeed, one sees that all things devoid of self-substance. Although there is no self-substance, there

rises something which one perceives [as objective reality] — this is called wordly knowledge.”

Durch die Anerkenntnis der konventionellen Ebene wird es auch im Cittamatra mdoglich, der
Gefahr vorzubeugen, eine ethische Ausrichtung’®, das Leid und vor allem den Kraft in An-
spruch nehmenden Weg aus dem Leidenskreislauf als unnétig, weil illusiondr abzutun. Die Un-
terteilung ermoglicht es auch, den Schulungsweg doppelspurig zu verstehen. Auf der konven-
tionellen Ebene ist es hilfreich, sich liber perspektivierende Motivation und iiber das Wissen
(Jnana) der Befreiung anzundhern, indem es u.a. genutzt wird, um auf disziplinierte Weise, die
fiir die Erkenntnis hinderlichen, Vorstellungen hervorbringenden Leidenschaften einzudim-
men.”®!" Auf der absoluten Ebene ist es die direkte nicht-duale Erkenntnis, die es vermag, die die

Dualitédt und das Leid hervorbringenden Vorstellungen zu iiberwinden.

»When Mind-only is understood, external objects are abandoned and discrimination no more takes place; here the

Middle Path is reached.””®

Die Umkehr findet statt, wenn das Ich und die Welt nicht mehr durch Vorstellungen als wesen-

°% Wie im Madhyamaka sind so es die Vorstellungen (Vikal-

hafte Entitdten ergriffen werden.
pa), die das Subjekt an die Unwissenheit und an das damit verbundene Leid binden. Und wie im

Madhyamaka wird der letzte Erkenntnisaspekt neben Soheit und BewulBtsein auch Leerheit ge-

3% 7otz 1996, S. 92. Tathagatagarbha wird im Mahayana auch als Buddhanatur, als potentielle Basis der Buddhaschaft und auch
als letzter der drei Korper eines Buddhas verstanden (Dharmakaya) (vgl. z.B. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 387).

557 ygl. hierzu auch Géng 2002, S. 192-194.

38 ygl. Gang 2002, S. 195.

5% Lankavatara, Sagathakam 120.

30 Auch Vasubandhu ging diesbeziiglich von mehreren SpeicherbewuBtseinen aus, da er an buddhistischer Ethik festhalten
wollte (vgl. hierzu auch Zotz 1996, S. 145).

sel Vgl. Lankavatara, Sagathakam 775.

sel Vgl. Lankavatara, Sagathakam 775.

592 L ankavatara, Sagathakam 358.

393 Lankavatara, Sagathakam 77.
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nannt und in nicht-dualer Haltung kein Unterschied zwischen der Welt der Erfahrung und dem
Absoluten postuliert; denn auch das Nirvana ist nur Vorstellung.”®*

Wenn es auch Parallelen zum Madhyamaka gibt, so besteht doch eben ein wichtiger Un-
terschied. Das Postulat der hochsten Wahrheit in Form eines BewuBtseinsgrundes wird proble-
matisch, wenn der Schule des Mittleren Weges solche Aussagen gegeniibergestellt werden, denn
hier trifft das Madhyamaka auf positive Begrifflichkeiten, die entsprechend ihrer Grundpramisse
(der Zuriickweisung aller Standpunkte, auch des Standpunktes ,,Zuriickweisung aller Stand-
punkte) nicht fiir die Kennzeichnung einer letzten Wirklichkeit herangezogen werden diirften.
In aller Konsequenz miifite jede positive AuBerung als schon in sich selbst verfehlt charakteri-
siert werden. In Hinblick auf die Cittamatra-Schule gerét eben das Alaya-vijnana, das in dieser
Schule als ein Absolutes artikuliert wird, in den Blick der Kritik, denn mit diesem Begriff wird
auf den ersten Blick auf eine scheinbar idealistische Art eine BewuBtseinsentitéit auszuweisen
versucht. Der Dalai Lama z.B. erklart in dieser Sichtweise, dal3 die Cittamatra-Schule nur des-
halb ein solches GrundlagenbewuBtsein postuliere, weil sie eine faktische, inhdrente und sub-
stantiell verstandene Grundlage fiir die Vorstellung eines in verschiedenen Wiedergeburten sich

manifestierenden Ich oder Selbst zu begriinden versuche.’®

Mit solchen Aussagen und jener,
daB das Cittamatra dieses BewuBtsein als wirklich existent versteht, liegt er gemél verschiede-
nen Aussagen von Buddhismusforschern und hinsichtlich der Aussagen, die im Lankavatara
selbst getroffen werden, aber anscheinend nicht richtig. Denn im Lankavatara wird darauf ver-
wiesen, daB3 auch das absolute BewuBtsein oder die sogenante Buddhanatur in letzter Konse-
quenz Leerheit ist, unbestimmbar und jenseits alle Vorstellung von Sein und Nicht-Sein’®®; auch
deshalb wire die Kategorisierung als eine ,,idealistische® Schule verfehlt.

Der Fokus auf das Bewulltsein und dem damit verbundenen Postulat, dafl3 vor allem das
Ego einem Traum oder einer Idee gleichkommt, ist wie im Madhyamaka die Leerheit so vor
allem als ,, therapeutische“ Hilfskonstruktion zu begreifen, die den Menschen von Anhaftung
und von dem oft mit Leid verbunden Konstrukt personaler Identitét befreien mochte. Personale
Identitit wird in dieser Schule wie auch im Madhyamaka als hauptsidchlich durch das ergreifen-
de, objektivierende und konzeptuelle Denken — das eine Trennung zwischen dem sich selbst so
ergreifenden Subjekt der Reflexion und den reflexiv ergriffenen Objekten schafft — konstituiert
betrachtet. Das Nicht-Identische scheint hier dann {iber (und als) eine Annihilation des Konzep-
tuellen bzw. iiber eine Umkehr zum nicht-dualen, personale Identitit transzendierenden Be-
wuBltseinsgrund auf. Diese Umkehr, die durch meditative Achtsamkeits- und Konzentrations-
iibungen realisiert werden kann, verwischt so die Demarkationslinie zwischen dem ,,inneren
und ,,duBBeren* Raum, zwischen dem cartesianischen Ego und der Auflenwelt, wodurch auch das
Absolute gemél dieser Schule als eine die ganze Welt der erlebten Erfahrung umfassende Di-
mension aufzuscheinen vermag. Dieses nicht-dualistische Verstindnis ist konstitutiv fiir die
»Philosophie® und Praxis des Zen-Buddhismus, aber auch fiir das Vajrayana, in denen der
Aspekt der bewulltseinsbetonenden absoluten Nicht-Dualitit bzw. Nicht-Zweiheit (Advaya), der

%% ygl. Lankavatara 2, 146.
%5 yg]. Dalai Lama 1998, S. 81.
366 Vgl. Lankavatara 2, 137 und S. 78.
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im Mahayana und vor allem auch im Madhyamaka philosophisch vorbereitet wurde, zu einem
charakteristischen Merkmal wurde.

3.4.24 Ethik des Mahayana

Die Ethik des Mahayana kommt in besonderer Weise in dem Bodhisattva-ldeal zum Ausdruck.
Der Bodhisattva ist ein (Erleuchtungs-)Wesen, das den Erlosungsweg nicht nur fiir sich selbst,
sondern vor allem fiir die Befreiung der anderen auf sich nimmt. Dies ist eine zentrale Verschie-
bung ethisch-soteriologischer Akzentuierung, die u.a. aus der Modifikation von leer zur Leerheit
und so aus der Idee eines alle Wesen umschlieBenden (Un-)Grundes resultierte. Im Mahayana
durchdringt die Leerheit, wie gezeigt wurde, auch die hochsten Begriffe, Ideen und auch die
hochsten Wesen, die Bodhisattvas selbst, denn alle Bezeichnungen sind abhéngig voneinander,
und so in sich leer. Wenn von dem ,,Grofen Fahrzeug* (Mahayana) gesprochen, mit dem ein
Bodhisattva aufbricht, so sind dies letztlich nur relative Bezeichnungen, die aus hochster Sicht
nicht zutreffen. Es gibt kein Fahrzeug und keinen, der damit aufbricht, keine Skandhas, keine zu
erlangende Wabhrheit, alles ist relationsbedingte Leerheit, niemals entstanden, jenseits von Ent-
stehen und Vergehen. Es besteht nun im Mahayana die Aufgabe, die Relativierung des Existie-
renden durch die Leerheit mit dem (auf relativer Ebene ja existierenden) Leiden des anderen in
Einklang zu bringen. Im Ashtasahasrika-Sutra fragt Sariputra den ehrwiirdigen Subhuti diesbe-
zliglich, ob einerseits der nicht-existente Bodhisattva die Leiden iiberhaupt wahrnehmen kann
und ob andererseits die Leiden der anderen nicht als eine untragbare Biirde erfahren werden.
Darauf antwortet Subhuti:

,lch will gar keinen Bodhisattva, Mahasattva, der sich auf den schweren Weg macht, oder einen, der sich in der
Wahrnehmung von Schwierigkeiten bewegt. Aus welchem Grund? Es kann nidmlich einer, der die Wahrnehmung
von Schwierigkeiten erzeugt, nicht zum Wohl der unermesslich vielen Lebewesen wirken. Aber jemand, der die
Wahrnehmung von Gliick erzeugt hat. In Bezug auf all diese Lebewesen, Manner und Frauen, hat er die Wahr-
nehmung Mutter, Vater, Sohn, Tochter entwickelt. Diese Wahrnehmung hat er entwickelt und so geht ein Bodhi-
sattva, Mahasattva den Weg des Bodhisattva. Daher soll ein Bodhisattva, Mahasattva bei allen Lebewesen die
Wahrnehmung Mutter, Vater, Sohn, Tochter entwickeln bis hin zur Wahrnehmung ich selbst: Wie ich selbst immer
und Uberall von allen Leiden befreit werden soll, so sollen alle Lebewesen immer und iiberall von allen Leiden
befreit werden. So muss bei allen Lebewesen die Wahrnehmung entwickelt werden: Ich darf alle diese Lebewesen
nicht im Stich lassen. Ich will allen Lebewesen bei der Befreiung aus der unermesslichen Masse von Leiden helfen.
Ich will ihnen gegentiber keinen hassvollen Geist entwickeln, selbst wenn ich hundertmal dahingeschlachtet werde.
Auf diese Weise soll ein Bodhisattva, Mahasattva seine Einstellung (citta) entfalten. Wenn er solchen Geistes ver-
weilt, dann wird er nicht in der Wahrnehmung von Schwierigkeiten wandeln und verweilen. Und ein Weiteres: Ein
Bodhisattva, Mahasattva soll diese Einstellung entfalten: So wie immer und iiberall, bei allem ein Selbst nicht zu
finden und nicht zu erfassen ist, so sind auch immer und iiberall, bei allem Dinge nicht zu finden und zu erfassen.

So ist bei allen Dingen, seien sie innen oder auBen, die Wahrnehmung zu entfalten.*>®’

367 Ashtasahasrika 14, nach der Ubersetzung von Géng 2002, S. 168. Hervorhebung von B.P.P. Vgl. auch Ashtasahasrika 1,6 in
der Ubersetzung von Conze 1973, S. 93.
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Es wird hier sichtbar, daf3 sich der Bodhisattva trotz der Erkenntnis der Leerheit der Wesen und
Objekte fiir die Wesen, aber auch fiir sich selbst titig werden soll. Er handelt nach konventio-
nellen Wahrheit und denkt nach der hichsten.”®® Als eine Grundlage wird hier Gliick (Sukha)
genannt, welches schon im frithen Buddhismus als ein (relativer und letztlich zu tiberwindender)
Erfahrungsaspekt der meditativen Vertiefungen genannt wird und das neben Upekkha (Gleich-
mut), Piti (Verziickung/Freude), Vicara (Diskursives Denken) und Vitakka (Denkanregung) als
zur Ausléschung negativer Geistesfaktoren geeignet betrachtet wurde.”® Darin liegt u.a. der
Hinweis, was weiter unten noch angesprochen wird, da3 es eben auch um eine (emotionale)
Transformation geht, die sich auch auf das helfende Subjekt bezieht. Erst, wenn es selbst ver-
wandelt ist und Anatman und Shunyata verwirklicht hat, dann ist es auch in der Lage, ohne mo-
ralisches Urteil und ohne (Gedanken an) Schmerz, Druck, Gewissen und Biirde wirklich fiir die
anderen zu wirken.””® In der Erkenntnis der Leerheit liegt gemiB dem Mahayana durch die Off-
nung der Demarkationslinie zwischen den Subjekten die Moglichkeit, in diesem Raum einen
empathischen Austausch von ,,ich* und ,,anderen‘ auf einem hohen psychologischen Niveau zu
realisieren. In dieser doppelt ausgerichteten Ethik, die auf das handelnde und auf das andere
Subjekt gerichtet ist liegt ein altruistisches Handeln begriindet, welches weniger aus rationalen
Erwédgungen oder Gewissensimpulsen resultiert:

»Wenn aus der Anschauung, dass es kein Selbst gibt, fiir die Anhénger des GroBen Fahrzeugs tatséchlich ein hohes
Mal an Selbstlosigkeit folgte, dann war dies jedenfalls keine duBerliche und Erzwungene Einstellung, sondern die

Freisetzung einer ganz urspriinglichen menschlichen Solidaritit.«”"

Dal} die Subjekte leer sind von einem substanzartigen Identititskern, diese Aussage konstituiert
die ethische Basis des Mahayana, allerdings wandelt sich die adjektivische Zustandbeschrei-
bung ,,die Subjekte sind leer” zu der substantivistischen ,,die Subjekte sind Leerheit*, wodurch
gleichsam eine synthetische Dimension angesprochen ist, und zwar insofern, als die Leerheit im
Mahayana auch eben als ein die Subjekte Verbindendes verstanden wird. Dennoch besteht hier
keine wirkliche innere substantielle Identitét, denn diese konnte nur durch ein Positives gestiftet
werden, das Shunyata aber nicht ist.’”* Trotzdem gibt es eine erkennbare Beziehung zwischen
der Erkenntnis der Leerheit oder Substanzlosigkeit aller Erscheinungen in der Welt und der
Identitit einer Person auf der einen Seite und einer ethischen Haltung in Richtung auf den ande-
ren, den Mitmenschen, auf der anderen Seite: In der Leere kommt mach buddhistischem Ver-

*% Vgl. Schumann 1995, S. 54-55.

*® Vgl. Tabelle 8.1.2.

570 ygol. Géng weist darauf hin, da dies auch als ein bekanntes psychologisches Problem in der ,,Helfer-Psychologie verhan-
delt und daBl im Bodhisattva-Ideal gerade dieses Problem mit angesprochen wird (vg. Géang 2002, S. 169). Als bekanntes Bei-
spiel wére hier Wolfgang Schmidbauer zu nennen, der die problematischen Implikationen des sogenannten Helfersyndroms
psychoanalytisch aufzuzeigen versucht (vgl. Schmidbauer 1996). Eine Gefahr sehe ich darin, wenn man nun jegliches altruisti-
sche Handeln vor diesem Hintergrund diskutieren will und ein Handeln, das moglicherweise nicht mit diesen Implikationen
behaftet ist, aus dem Blick gerdt. De Wit (1998, 2001) hat sich mit der buddhistischen (bzw. kontemplativen) Ethik auseinan-
derzusetzen versucht. In Abgrenzung zu andern ethischen Positionen macht er deren Giiltigkeit jenseits von Helfersyndrom und
(rationaler) Pflichtethik plausibel.

*7! Giing 2002, S. 169.

*72 Vgl. Schumann 2000, S. 174.
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stindnis Erbarmen (Karuna) unmittelbar zum Ausdruck, ethisch-moralisches Handeln soll direkt
aus der direkten, leiblichen Erfahrung der Leerheit ableitbar sein. Ein wichtiger Aspekt, der
schon oben angesprochen wurde, ist hierbei das Sich-Wiedererkennen im anderen bzw. intersub-
jektive Reversibilitit, welche bei Buddha in der Realisierung der Brahma-Viharas angeklungen
ist. Ahnliches gilt auch im Mahayana, insofern im Erkennen der Leerheit diese als der tragende
,Garund aller Wesen (und Dinge) erkannt wird, wodurch eine potentielle auf Austauschbarkeit
gegriindete aktive Hinwendung (Karuna) zum anderen motiviert werden kann.’”

Wiewohl die Erkenntnisphilosophie die mahayanische Ethik in besonderer Weise beein-
fluBt, wird deutlich, daB3 auch noch andere Faktoren ins Spiel kommen, die die ethische Stérke
des Mahayana erklarlich machen. So steht die mahayanische Ethik am Ende vor allem auf zwei
Saulen: Prajna und Karuna, die durch die transzendenten Bodhisattvas Manjushri und Avaloki-
teshvara symbolisiert werden. Prajna steht eben fiir die Einsicht in die Leerheit und die Wirk-
lichkeit der Subjekte und der Welt. Karuna steht fiir das in Upaya artikulierte Mitleid. Beide
Séulen sind gleichermafen durch meditativ-kontemplative und analytisch-philosophische Be-
mithungen kultivierbar, wenngleich ein gezielte normativ-ethisch-sittliche Motivationen durch
Ansammlung von Verdiensten die jeweiligen erkenntnis-theoretischen und ethischen Ausgangs-
lagen beeinflussen sollen. Wirklicher Fortschritt kann im Mahayana nur durch das Zusammen-
wirken von Altruismus und Mitgefiihl auf der einen Seite und Erkenntnis der Struktur der Wirk-
lichkeit, der Leerheit, auf der anderen Seite verwirklicht werden. Diese Einheit wird auch als
Einheit von Methode (Upaya) und Erkenntnis (oft als Weisheit bezeichnet) (Prajna) représen-
tiert.”™*

zum Ausdruck kommt, Weisheit/Erkenntnis ist das Prinzip der Einheit, des ,,Absoluten®, das

Upaya ,,ist die Aktivitit des Absoluten in der phinomenalen Welt“, die u.a. in Karuna

sich in der Einsicht in die Leerheit manifestiert.’”> Es besteht zwischen Erkenntnis und Karuna,
zwischen Leerheit und Mitgefiihl somit eine enge Beziehung. Wenngleich sie sich gegenseitig
unterstiitzen — also Mitgefiihl Erkenntnis und Erkenntnis Mitgefiihl hervorbringen soll — , so
konnen sie auch als separate Entwicklungsmomente verstanden werden, die in ihrer beidseitigen
Manifestation helfen, einen mittleren Weg zwischen ziellosem Gefiihl und gefiihlloser Erkennt-
nis zu etablieren:

,»Es war das Mahayana, das dem Mitleiden (Karuna), gepaart mit Weisheit (Prajna), die zentrale Stellung in der
buddhistischen Ethik zuwies und in der hochsten Entfaltung und Vereinigung dieser beiden das Wesensmerkmal
eines jeden Erleuchteten erkannte. Denn Weisheit allein ohne Mitleid fiihrt leicht in einen Bereich, in dessen Kélte
alles erstarrt. Mitleid ohne Weisheit bringt stets die Gefahr mit sich, in eine bloe Gefiihligkeit abzugleiten: sich in

Aktivititen zu verstricken, die regelmaBig Energien sinnlos vergeuden.*’®

Im frithen Buddhismus, z.B. bei Buddhaghosa war es von den Brahma-Viharas noch vor allem
Gleichmut (Upekkha/Upeksha), das es zu kultivieren galt, da die anderen eher mit ,,Abneigung*

373 Vgl. hierzu auch Kapitel 5.3.5.

37 ygl. von Briick 1999, Dalai Lama 2001a, S. 153-171.

373 ygl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 418. Upaya kann also vor allem als Karuna verstanden werden (vgl. auch von Briick
1999, S. 115, Fn 182, Géng 2002, S. 208).

376 Govinda 1986, S. 108.
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und ,,Neigung® in Verbindung gebracht wurden®’’, wenngleich auch bei ihm Karuna das ist,
»was die Herzen der guten Menschen bewegt, wenn sie andere leiden sehen; oder das, was der
anderen Leiden tilgt."’® Obwohl nun in beiden Schulen der (philosophische und meditativ-
praktische) Erkenntnisaspekt und eine damit verbundene ethische Ausrichtung eine gro3e Rolle
spielen, gibt es Unterschiede, die auch die Art der Befreiung beriihren. So wird von den frithen
Buddhisten zwar Erlosung fiir sich selbst auf der Grundlage in die Einsicht in die Leerheit ge-
wonnen, dennoch ist diese Ansicht in philosophischer und ethischer Hinsicht aus mahayani-
scher Perspektive begrenzt’””, denn die hochste Buddhaschaft umfaBt u.a. die fiir den Shravaka

nicht verfiigbaren, aus besonderem Wissen bestehenden Zehn Krifte (Dashabala).’ 80

Von grofB3-
ter Bedeutung ist in diesen das Wissen um die héheren und niederen Féhigkeiten und die Nei-
gung der anderen Wesen, das vollstindige Wissen um die Beschaffenheit der Welt und das Wis-
sen um die zur Verstrickung und zur Befreiung fiihrenden (meditativen) Pfade. Angesprochen
ist hiermit vor allem die im Erleuchtungsgeist (Bodhicitta) kulminierende Motivation des Bod-
hisattva, den anderen anhand von Geschickten Mitteln (Upaya) den Weg zur Erlosung auf mit-
fiihlende Weise zeigen zu konnen. Diese Mittel sind Teil der (erweiterten) Paramitas, der Tu-
gendvollkommenheiten eines Bodhisattva. Der Bodhisattva macht sich im Groflen Fahrzeug
weniger mit einem dinghaften Vehikel auf den Weg, sondern insbesondere mit diesen Parami-
tas (Vollkommenheit/Hiniibergelangen);*®' sie kennzeichnen die Tugenden eines Bodhisattva.
Diese Paramitas bestehen aus (1.) Geben (Dana) von materiellen und geistigen Giitern , (2.) aus
Sittlichkeit (Shila), die sich in rechtem Verhalten (Rede, Korper, Geist) dulert, (3.) aus Geduld
(Kshanti) im Lehren und Ertragen von Hindernissen, (4.) aus Tatkraft (Virya) hinsichtlich der
bevorstehenden Aufgaben, (5.) aus Meditation (Dhyana), in der — Mitleid (Karuna) und — (6.)
die alles umschlieende und fiihrende Erkenntnis (Prajna) entwickelt werden kann. Im Laufe der
Entwicklung sind noch weitere hinzugekommen, namlich (7.) die besagten geschickten Mittel
(Upaya) in der Weitergabe des Erlosungswissens, das vor allem von Karuna getragen wird, (8.)
Geldbnis/Verpflichtung (Pranidhana), das u.a. im Erleuchtungsgeist (Bodhicitta) Gestalt an-
nimmt, (9.) spirituelle Kraft (Bala) und (10.) Wissen (Jnana).

Diesen Tugenden entsprechen dem Bodhisattva-Weg, der im Mahayana tiber zehn Stufen
(Bhumi, wort.: Land) zum Ziel fiihren soll.”®* Auf der ersten Stufe, Land der Freude, erzeugt der
Bodhisattva den Erleuchtungsgedanken (Bodhicitta), den mitfiihlenden Wunsch, allen im Sinne
der Erlosung zu helfen, und entwickelt Dana als Folge der Einsicht in die N6te der anderen, die
dadurch am Erlosungsweg gehindert sind. Auf der zweiten Stufe, Land der Reinheit, realisiert er
den Achtfachen Pfad des Buddha und erlangt durch Sittlichkeit (Shila) Gier- und HaBlosigkeit.
Auf der dritten Stufe, Land des Strahlens, vervollkommnet er sich in Geduld (Kshanti), {ibt aber
auch schon die Versenkungsstufen (Dhyana) und die Brahma-Viharas. Auf der vierten, Das
flammende Land, entwickelt er, gegriindet auf zunehmende Einsicht in die Selbstlosigkeit

577 Visuddhi-Magga IX, S. 362 (317).

578 Visuddhi-Magga IX, S. 363 (317-318).

57 ygl. Suzuki 1989, S. 92.

380 vgl. Fischer-Scheiber u.a. 1997, S. 89.

381 ygl. Ashtasahasrika 1, 5. (Walleser 1914, S. 48, Conze 1973, S. 91).

382 Vgl. hierzu Schumann 1963, S. 78-81, 2000, S. 256-260, Dumoulin 1995, S. 181-183, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 40-41,
Powers 1998, S. 86-91.
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(Anatman), Vertrauen und erlangt Energie und Tatkraft (Virya). Die fiinfte Stufe, Das schwer zu
gewinnende Land, ist charakterisiert durch die Vervollkommnung von Dhyana, wodurch die
Konventionelle und Absolute Wahrheit und die Einsicht in die Leerheit der Wesen und Dinge
erlangt werden. Auf der sechsten, Das der Weisheit zugewandte Land, wird die Weisheit (Praj-
na) verwirklicht. Hier wird die Nicht-Dualitdt von Samsara und Nirvana erfalit und der Um-
stand, daf alles ,,Nur-Geist“ (Cittamatra) ist.”® Ab der siebten Stufe ist kein Riickschritt des
Bodhisattva mehr zu erwarten. Auf dieser Stufe, Das weitgehende Land, erschlieft sich dem nun
Transzendenten Bodhisattva — er ist vollstindig von samsarischen Kriften frei und konnte nach
dem Tod den Samsara verlassen — die Einsicht in die auf andere angewandte richtige Methode
(Upaya) fiir die Leidensbefreiung. Auch wird die fiir Fremderlosung hilfreiche Verdienstiiber-
tragung auf andere realisiert. Auf der achten, Das unbewegte Land, hilt der Bodhisattva uner-
schiitterlich an dem Gel6bnis (Pranidhana) fest, ausschlieBlich fiir die anderen zu wirken. Er ist
in der Lage, zugunsten hilfreichen Tétigseins in der Welt jegliche nétige Erscheinungsform an-
zunchmen. Auf der neunten Stufe, Das mit frommem Denken versehene Land, ist er im Besitz
der ,,Zehn Kréfte* (Dashabala, s.0.), entwickelt also Kraft (Bala) und legt die Lehre mit groBem
analytischem Sachverstand nahe. Auf der letzten Stufe, Das Land der Wolke der Lehre, wird der
Bodhisattva ein himmlisches Wesen, da er den Dharmakaya, den hochsten Koper eines Buddha
verwirklicht hat. Er wirkt aus den transzendenten Bereichen (Tushita) heraus in die Werdewelt
und vermag von dort, das Leiden der Wesen zu lindern, bis er wieder eine Inkarnation an-
nimmt.***

So, wie Erkenntnis selbst durch rationale und meditative Bemiihungen hervorgebracht
werden kann, so basiert das fiir das Mahayana charakteristische Mitgefiihl des Bodhisattva, wie
in den Paramitas sichtbar wird, einerseits auf eher normativ-sittliche, willentliche, also nicht-
meditative Momente, aber auch auf der direkten meditativen Einsicht in die Wesenlosigkeit der
Dinge und fithlenden Wesen und auf intersubjektive Reversibilitdt ausgerichtete imaginativ-
meditative Prozesse (Brahma-Viharas). Auf dem Weg des Bodhisattva gilt es, Mitgefiihl fiir die
Erzeugung des Erleuchtungsgeistes, Bodhicitta, zu kultivieren.”®® Der konventionelle Aspekte
von Bodhicitta beinhaltet zum einen den altruistischen Wunsch, das in den Paramitas enthaltene
Gelobnis (Pranidhana) und auch bewuliten Vorsatz, den Weg zur Erleuchtung fiir die anderen zu
gehen. Dabei ist dieser Wunsch im besten Falle von praktischen auf Einsicht angelegte medita-
tive Ubungen begleitet, die den absoluten Erleuchtungsgeist, die Realisierung der Leerheit
selbst, ermdglichen sollen, welche wiederum als Basis filir den gerichteten Dienst am Nichsten
dienen soll. Bodhicitta kann u.a. also zunichst ein spezifisches (sittliches) Moment des Wollens
sein, die Bemiihungen zur Erkenntnis fiir die anderen auf sich zu nehmen. Es ist dann ein ,,vom

5% yg|. Lankavatara-Sutra Kapitel 4.

3% Es darf hierbei nie vergessen werden, daB die himmlischen Wesen im Mahayana vor allem in Meditation erfahren werden.
Da diese Wesen dabei vor dem Hintergrund des Absoluten erscheinen, der Leerheit, haben sie eine groBere Realitét als die
konventionelle erfahrene Realitit. Dariiber hinaus ist nach Schumann im Mahayana nie behauptet worden, diesen Erscheinun-
gen wohne eine geschichtliche Existenz inne (vgl. Schumann 1963, S. 65). Auch im tibetischen Buddhismus werden solche
Visualisationen von himmlischen Buddhawesen vor allem hinsichtlich ihrer psychologischen bewulBtseinsintensivierenden
Wirkungsweise praktiziert und weniger, um transzendente Wesen der Leerheit gegeniiberzustellen (vgl. von Briick 1998, S.
298). Vgl. auch Avatamsaka-Sutra, iibersetzt von Doi 2000, S. 139.

585 Vgl. Suzuki 1989, S. 165- 219, Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 42-43, Gyatso 1997b, S. 198, Dalai Lama 2001b, S. 50-55.

192



Willen geleitetes Streben nach Erleuchtung®, wobei dieser zwar von intellektuellen, philosophi-
schen Praxen inspiriert werden kann, es aber im giinstigsten Fall letztlich auf einem (auch durch
unmittelbare Erkenntnis vermittelten) inneren Gefiihl, auf einem Verlangen beruht.’® In der
Zweispurigkeit von Bodhicitta (Wollen/Wunsch und Einsicht) liegt auch die fiir das Mahayana
wesentliche Einheit von Erkenntnis (Prajna, als transrationale Einsicht in die Leere) und Mitge-
filhl (Karuna, s.0.). Beide werden im Laufe der Entwicklung immer mehr zusammengefiihrt,
insofern Mitgefiihl vor allem auch durch Verwirklichung der Erkenntnis immer stirker wird und
immer spontaner zur Anwendung gebacht werden kann. Schon im Ashtasahasrika-
Prajnaparamita-Sutra wurde betont, dal Erkenntnis und damit verbundene Allwissenheit unab-
dinglich fiir die volle Umsetzung der Vollkommenbheiten, der Paramitas ist:

»Ananda: The Lord does not praise the perfection of giving, nor any of the five perfections; he does not proclaim
their name. Only the perfection of wisdom does the Lord praise, its name alone he proclaims.

The Lord: So it is, Ananda. For the perfection of wisdom controls the five perfections. What do you think, Ananda,
can giving undedicated to all-knowledge be called perfect giving?

Ananda: No, Lord.

The Lord: The same is true of the other perfections. What do you think, Ananda is that wisdom inconceivable
which turns over wholsome roots by dedicating them to all-knowledge?

Ananda: Yes, it is inconceivable, completely inconceivable.

The Lord: The perfection of wisdom therfore gets its name from its supreme excellence [paramatvat]. Through it
the wholesome roots, dedicated to all-knowledge, get the name of ,perfections’. It is therefore because it has dedi-
cated the wholesome roots to all-knowledge that the perfection of wisdom controls, guides and leads the five per-
fections. The five perfections are in this manner contained in the perfection of wisdom, and the term ,perfection of
wisdom’ is just a synonym for the fulfilment of the six perfections. In consequence, when the perfection of wisdom
is proclaimed, all the six perfections are proclaimed. [...] the five perfection [...] grow supported by the perfection

of wisdom.”¥

Der Bodhisattva kann den Entschlu zum Handeln aufgrund verstandesmaBiger (philosophi-
scher) Einsicht, im besten Falle aufgrund (auch karmisch bedingter und erméglichter’®®) unmit-
telbarer meditativer Erkenntnis der Leerheit hervorgebrachte Motivation fassen und so das Ver-
langen in sich stérken, fiir andere in soteriologischer Hinsicht zu wirken. Er kann dabei anfangs
durchaus von einer philosophisch-ethischen, normativen Ausrichtung inspiriert sein, die aller-
dings durch die meditative Einsicht und kontemplativ-meditative Imagination eine enorme Kraft
und Authentizitdt erfahrt. Es ist in jedem Fall ein mehrspuriger Weg, der letztlich in direkter
leiblicher Schau kulminieren muB3. Die Paramitas insgesamt wdren ohne meditativ erfafite Er-
kenntnis oberflichliche Verhaltensregeln, die aus theoretisch-abstrakten Erwdgungen befolgt
werden miifiten, Erkenntnis bliebe abstrakte Spekulation ohne praktische (leibliche) Bedeutung.
Erst Meditation (Dhyana) kann die Tiefe solcher Erkenntnisaspekte und auch die Bedeutung

%86 Suzuki 1989, S. 171.

387 Ashtasahasrika 111, 4 (Ubersetzung von Conze 1973, S. 111-112). Es wire bedeutsam, ,,wisdom* nicht mit Weisheit zu iiber-
setzen, sondern eher im Sinne von Erkenntnis.

8 Vgl. Suzuki 1989, S. 175, 178.
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und Kraft der anderen Tugenden vollstindig hervorbringen. Hier zeigt sich die Wechselseitig-
keit zwischen Rationalitit und Spiritualitit, zwischen Sittlichkeit und verleiblichte meditativ
verankerte Ethik, wenngleich die direkte Einsicht immer einen hoheren Stellenwert einnimmt,
aber von rationalen und normativen Prozessen unterstiitzt werden kann.

Aufgrund des Umstandes, dal es kein Wesen im Subjekthorizont gibt, gibt es auch kein
Wesen im Menschen, das ,,gut” oder ,,bose* ist. Der Mensch kann sich nach der buddhistischen
Lehre prinzipiell stets zum ,,Guten* aber auch zum ,,Schlechten® Wandeln, wenngleich beson-
ders im Mahayana von der in allen Wesen (verwirklicht oder nicht) anwesenden Buddhanatur
gesprochen wird, die auf die grundsitzliche Potentialitidt der Erlosung hinweist und nicht auf
einen irgendwie gearteten realen Kern in der subjektiven Existenz, wie z.B. im Lankavatara
betont wird. Das, was im Buddhismus gut oder bose ist, wird weniger an geltenden Normen
festgemacht, sondern an dem Modus der subjektiven Erkenntnis und damit verbundenen
Erfahrungen. Ein Subjekt, das volle Erkenntnis iiber die Wirklichkeit erlangt hat, handelt
insofern gut, als es den Egozentrismus iiberwunden hat und Handlungen, die anderen Wesen
(und aufgrund der reziproken Interpendenz und karmischer Folgen ihm selbst) emotional oder
korperlich schaden, wegen ihrer kontraproduktiven Einfliisse auf die Erkenntnisse unterlassen
werden. Im Mahayana geht man aber noch weiter, da es hier nicht nur um das Nicht-Schaden
der anderen geht, sondern um die aktive Hinwendung zum anderen. Aber auch hier ergidnzen
sich normative und kontemplative Elemente. Die direkte Einsicht in die Leerheit der Person
zeigt, daB3 alle Subjekte bar eines Identitdtskerns sind und sich somit hinsichtlich ihrer
Gegriindetheit in der Leerheit alle gleichen, zumindest ,,wesens‘-gleich sind.’® Dadurch, daf3
das hochste Prinzip des Mahayana, die Leerheit, in allen Wesen manifest ist, gilt es auch, dieses
Hochste in allen fithlenden Wesen wertzuschitzen; nicht nur in den Menschen, sondern auch in
den Tieren. Gerade weil nun keine Wesenheiten identifiziert werden konnen, besteht, wie
gezeigt, aus mahayanischer Sicht die Moglichkeit, da3 iiberhaupt alles entstehen kann, da3 Leid
vorhanden ist, aber eben auch wird verschwinden kann, dal schidliche, egozentrische Handlun-
gen entstehen konnen, aber auch durch erkenntnisgeleitete unbefleckte Handlungen ersetzt
werden konnen. Schon flir Buddha (und Nagarjuna) galt, daB3 gerade die Wesenlosigkeit
Wachstum und Befreiung moglich macht: gebe es einen unveridnderlichen Kern, wire Bewe-
gungen zum Guten wie zum Schlechten nicht moéglich. Die Buddhanatur (Buddhata oder
Tathagatagarbha) bezieht sich im Mahayana auf die prinzipielle, aber zu erkennende Erldstheit
des Individuums bzw. auf die Erkenntnis (Prajna), die die Leerheit (Shunyata) erfaf3t, und auf
die damit einhergehende Moglichkeit, aufgrund dieser (anfangs theoretisch-analytisch
antizipierten) Einsicht den anderen Wesen mitfithlend zu begegnen und ihnen anhand von
geschickten Mitteln (Upaya) auf dem Weg zur Erlésung vom Leid zu helfen.

% Schumann weist darauf hin, daB die Subjekte nicht in einer gemeinsamen Identitit aufgehen, denn so einen positiven
substantiellen Gedanken gibt es im Mahayana nicht (vgl. Schumann 2000, S. 174).
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343 Vajrayana: Zum Aufweis des Nicht-Identischen im Identischen

Die letzte grofle Gruppierung im Buddhismus, die hier nur sehr fragmentarisch umrissen werden
soll, findet sich im Vajrayana (diamantenes Fahrzeug, ca. ab dem 6./7. Jh. n. Chr.), das sich als

eine Sonderform aus dem Mahayana in Indien entwickelt hat.’”

Das Vajrayana, das auch als
Mantrayana, Tantrayana oder als Tantrismus bezeichnet wird®”', bedeutet wortlich Diamant-
Fahrzeug und ist es eine der letzten groflen und vielschichtigen Ausformungen des Buddhismus.
Das Vajrayana begegnet dem Westen heutzutage hauptséchlich in seiner tibetischen Variante,
die teilweise durch eine ununterbrochene Uberlieferungslinie bis zu den indischen Anfingen des
Tantrismus zuriickreicht; der gesamte Tibetische Buddhismus gehort also dem Vajrayana oder

. 592
Tantrismus an.

Wenn das Vajrayana auch ein eine besondere Schul-Form darstellt, so kom-
men in seiner tibetischen Variante alle drei Fahrzeuge zum Tragen: Das Hinayana durch das
Bewahren der Disziplin, die zur personlichen Befreiung beitrdgt. Das Mahayana durch das
Bodhisattva-1deal und dem Bemiihen um die Erleuchtung anderer. Auf der geheimen Ebene
wird das Fahrzeug der Tantras, Vajrayana, in die Praxis umgesetzt.””” Das Vajrayana ist eine
hauptséchlich praxisorientierte Schulrichtung, in der sehr intensive und direkte Methoden ver-
wendet werden, um das Ziel der Erleuchtung erreichen zu konnen. Dennoch bezieht sich der
tibetische Buddhismus als Form des Vajrayana eben auch auf frithen Lehren des Buddha, die
frithe Scholastik und die meditativen Grundiibungen des Hinayana und auf die Philosophie und
Ethik des Mahayana. Im Vajrayana sind Meditationsmethoden vordergriindig, die z.B. das phi-

losophische Material des Mahayana, beispielsweise in Form von Mantras™* oder Visualisatio-

3 Der Vajrayana-Buddhismus gehort in ikonographischer, psychologischer, symbolischer und philosophischer Hinsicht mit zu
den komplexesten buddhistischen und religiosen Systemen iiberhaupt. Die folgende kurze Darstellung kann kaum eine Einlei-
tung zu dieser Tradition genannt werden. Es kann hier nur angedeutet werden, in welche grobe Richtung die Praxis des Vaj-
rayana geht. Zur genaueren Ubersicht zum tibetischen Buddhismus, der im Westen eine dominante Form des tantrischen Budd-
hismus darstellt, vgl. aus Innen- und AuBenperspektiven Sopa/Hopkins 1977, Trungpa 1976 (auch Trungpa 1982), Anderson
1981, Dalai Lama 1991 (auch Dalai Lama 1993, Dalai Lama 1999, Dalai Lama 2000), Gampopa (1989), Gyatso 1994a,
Guenther 1995, von Briick/von Briick 1996, Low 1996, Powers 1998, von Briick 1999, Frasch 1999, Tarthang Tulku 2000. Zum
tibetischen Mahamudra-Pfad vgl. z.B. Chang 1979, Rabten 1979, Kalu Rinpoche 1991, Karmapa IX Wangtschug Dordsche
1992, 1999, Drikung Kyabgon Chetsang Rinpoche 2000, Gendiin Rinpoche 2001. Wichtig zu erwéhnen ist, daB der tibetische
Buddhismus nur eine spezifische Form des Vajrayana darstellt. Um ein umfassenderes Bild des Vajrayana zu bekommen, ist es
sinnvoll, sich auch mit den indischen Quellen, die erst spéter selektiv und spezifisch von Tibetern rezipiert wurden, zu beschéf-
tigen. Peter Géng hat hier den Versuch unternommen, den tantrischen Buddhismus von seinen indischen Wurzeln her darzustel-
len, um ein moglichst unverzerrtes Bild dieser beeindruckenden Form des Buddhismus zu présentieren (vgl. Ging 2001). Auch
deutsche Ubersetzung zu wichtigen tantrischen Quellen bietet Peter Géng (vgl. Géng 1981 (Candamaharosana-Tantra) und
Ging 1988 (Guhyasamaja-Tantra)). Wenn ich auch ein Stiick auf diese Texte eingehe, so erfolgt die kurze Darstellung haupt-
sdchlich entlang des von Tibetern veroffentlichten Materials. Dies ist sicherlich beziiglich des soeben gesagten zu kritisieren.
Dennoch werden hier charakteristische, wenn auch tibetisch gefarbte, Merkmale des Vajrayana sichtbar gemacht werden kon-
nen, wobei ich kritisch auf tibetische Besonderheiten hinzuweisen versuche.

1 ygl. Notz 1998, S. 1378. Vajra bedeutet diamantengleich oder unzerstérbar. Der Ausdruck Vajrayana bedeutet Vajra-
Fahrzeug, also Fahrzeug der Unzerstorbarkeit. Auch ist eben die Bezeichnung Tantrayana zutreffend, was soviel wie Kontinui-
tit bedeutet. Die Bedeutung des Begriffes Vajra dehnt sich somit aus und steht im iibertragenen Sinne fiir die Kontinuitit der
Ichlosigkeit (vgl. Trungpa 1993, S.146).

32 ygl. Zotz 1996, S. 232.

> Dalai Lama 1993, S. 30.

3% In den Mantras werden verschiedene traditionelle Texte (beispielsweise das wortliche Bekenntnis, sich der Lehre Buddhas
verpflichtet zu fiihlen) zum Inhalt der Meditation gemacht. Dabei werden diese Texte formelartig wiederholt, auch um die ratio-
nale Struktur des Geistes zu durchbrechen.
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nen von Mandalas ", verarbeiten. Da im Vajrayana fiir derartige Praktiken ein spezielles Wis-

sen erforderlich ist, wird es auch das ,,GroBBe Fahrzeug des Geheimen Mantras**”¢

genannt. Die-
ses Wissen wird oft nur in einer direkten Ubertragungslinie vom Lehrer zum Schiiler durch die
Initiation weitergegeben, da der Lehrer die personliche Entwicklung seines Schiilers solange
iiberwachen muB, bis dieser in der Lage ist, diese Methoden ohne Risiko in der korrekten Weise
anzuwenden.

Die Lehren, auf die sich das Vajrayana bezieht, sind in der Tat mahayanisch beeinfluflt,
da sie u.a. von einer radikalen Nicht-Dualitdt, der Madhyamaka-Lehre des Nagarjuna, von dem
Mittleren Weg und von der Leerheit durchdrungen sind, sie sich aber auch in besonderer Weise
dem Bodhisattva-Ideal verpflichtet fiihlen, andererseits finden sich deutlich positive Elemente,
die aus dem Cittamatra-System eingeflossen sind und in einem gewissermallen objektivierenden
BewuBtseinsverstindnis zum Ausdruck kamen.”’ Diesbeziiglich sind beispielsweise die artiku-
lierten Vorstellung von BewuBtsein als einer klaren und reinen Entitét oder auch die Idee von
einem Grundlagenbewufitsein (Alayavijnana) zu nennen, die im Cittamatra als positive Defini-
tionen der letzten Wahrheit, als im Gegensatz zu Nagarjunas negativer Dialektik stehend, zu
begreifen sind.”® Im Vajrayana formten sich diese positive Terminologie und das positive Ver-
stindnis des Absoluten zu Begriffen aus wie ,Klares Licht“ oder ,Geist-Vajra®“ (Geist-
Diamant), die als Beschreibungen fiir einen unzerstérbaren, ewigen BewuBtseinsgrund fungie-
ren:

,Fest, Essenz [aller Gegebenheiten], vollig unzerstdrbar, unzerschneidbar, unzerspaltbar, kennzeichenlos, unbrenn-

bar, unvernichtbar: die Leere wird Diamant genannt.***

Auch solche Verstindnisse gingen iiber die Schule des Mittleren Weges (und tiiber den ur-
spriinglichen Buddhismus) hinaus, insofern in der Schule des Mittleren Weges ein ,,nicht-
affirmatives Negativum* betont wurde (Negation ohne erneute positive Festlegung: das Objekt
der Meditation ist hier die Leere als nichtsagbares Absolutes), im tantrisch geprigten Vajrayana
dagegen eher ein ,,affirmatives Negativum* (das Klare Licht ist Objekt der Meditation, wobei
die Leere inhérenter Existenz miterfahren wird).*” Als Grundlage aller vier Schulen des tibeti-
schen Buddhismus der ,,Alten und der ,,Neuen Ubersetzung* (Nyingmapa (Schule der Alten
Ubersetzung), Sakyapa, Gelugpa und Kagyiipa (Schulen der Neuen Ubersetzung), die insgesamt
zum tantrischen bzw. zum Vajrayana-Buddhismus gezihlt werden kénnen®', erscheint dabei

395 Vereinfacht ausgedriickt, sind dies imaginierte Meditationsbilder, anhand deren eine Identifikation z.B. mit bestimmten
Gottheiten mit dem Ziel praktiziert werden soll, u.a. die Leerheit der Gottheit und des Meditiereden zu erkennen.

3% ygl. Dalai Lama 1993, S.110.

37 Vor allem in der Gelugpa-Tradition (vgl. Hopkins 1999a, Dalai Lama 2000, S.67-69, S. 81), aber auch in der Kagyiipa-
Schule mit ihrem Mahamudra-Weg gilt die Schule des Mittleren Weges des Nagarjuna und Candrakirti als hochste philosophi-
sche Schule (vgl. Rabten 1979, S, 41, Dalai Lama 1991, 252-253, Gendiin Rinpoche 2001, S. 206-207). Das Mahayana (und
Madhyamaka) wird auch allgemein als wichtigster philosophischer Bezugspunkt des Vajrayana iiberhaupt gesehen (vgl. von
Briick/von Briick 1996, S. 43, von Briick 1999, S. 107, Kvaerne 2000, S. 296).

3% ygl. Zotz 1996, S.142-145, S. 158, Ging 2002, S. 192-194, 208-211.

% Advayavajra 37, nach der Ubersetzung von Ging 2002, S. 209

690 v/ol. Dalai Lama 1991, S. 267-268. Im nichsten Kapitel wird dieses Verhiltnis mit dem Dalai Lama zu bestimmen versucht.
891 yg]. von Briick 1991, S. 16. Zur Unterteilung der Schulen und deren Gemeinsamkeit vgl. auch Powers 1998, S. 249.
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die Betonung weniger der Leerheit, sondern vielmehr des ,,Subjekts®, das die Leerheit erfihrt
bzw. des subtilsten Geistesgrundes selbst. In diesen Schulen steht die Natur des Geistes, die im
tibetischen Buddhismus eben als Klares Licht bezeichnet wird, vor allem bei den tantrischen
meditativen Praktiken im Vordergrund und erscheint als letzte anzustrebende Wahrheit. Der
Dalai Lama hebt trotz aller Unterschiede diese Gemeinsamkeit der tibetischen Linien explizit
hervor:

»Dieser [dem Wesen]| immanente Geistgrund des Klaren Lichtes nimmt sowohl in den Systemen des Hochsten
Yoga-Tantra der Schulen der Neuen Ubersetzung als auch im Nying-ma-System der GroBen Vollkommenheit eine
ganz zentrale Stellung ein und ist deshalb die geeignete Vergleichsbasis fiir die Alten und Neuen Ubersetzungs-

schulen.«*%?

Man versucht z.B. in der Dzogchen-Praxis der Nyingmapa-Schule oder auch in der Mahamudra-
Praxis der Kagyiipa-Schule den Geist des Klaren Lichtes, der hier u.a. als Buddhanatur verstan-
den wird, selbst zum Gegenstand der Meditation zu machen, da das Klare Licht als der letzte
(BewuBtseins-) Grund betrachtet wird, der in verschiedene Wirklichkeitsebenen hineinreicht:
von der groben leiblichen Ebene des konventionellen, gewohnlichen BewuBtseins bis zur subtil-
sten und feinsten Ebene, die als letzte Wirklichkeit gilt. Demnach besteht hier synchron (in je-
dem Augenblick) eine direkte (wenn auch zunéchst nicht erkannte) Verbindung zwischen dem
groben und dem letzten Geistgrund, und somit auch zwischen dem unverwirklichten und dem

6935 Das Wort ,,Tantra“ bezieht sich insbesondere auf eben dieses Konfi-

verwirklichten Subjekt.
nuum, das sich diachron (von jetzt bis in die Zukuntft) ,,als BewuBtseinsmatrix von der gewohn-
lichen Person bis zum Buddha erstreckt.“®* Das ist der Hauptgrund fiir die Fokussierung des
Geistes im Vajrayana. Die Realisierung des Klaren Lichtes nun fiihrt iiber all die groberen Ebe-
nen hindurch bis zum letzten Grund. Das Klare Licht oder der subtilste Geistgrund ist aber nicht
identisch mit einem A¢man als ein vom Individuum getrenntes und universelles Agens, das als
substantieller universaler Grund fungiert. Das Klare Licht ist auch immer individuell und im-
permanent. Einzig die Leerheit, die im Tantra explizit mitgedacht ist, kdnnte als ein universelles
und ,,stabiles* Prinzip verstanden werden. Es existiert auch hier kein unabhingiges autonomes
und inhérentes Subjekt, aber ein offenes BewuBtsein, das sich gemif3 dem 7antra kontinuierlich
entwickeln kann, bis es Buddhaschaft erlangt und den Dingen und Ereignissen gleichmiitig, aber
den Wesen mitfithlend gegeniibersteht.

Eine wirksame Methode des Vajrayana bzw. des Hochsten Yoga-Tantra®” besteht in der
Visualisierung von und Identifizierung mit auf dem Geistgrund projizierten (symbolischen)
Gottheiten bzw. mit einem Buddha als Buddha-Prinzip. Hierbei geht es nicht darum, sich nur
einzureden, ein Buddha zu sein, sondern es wirklich zu werden, was u.a. als moglich gedacht
wird, weil eben die potentielle und prinzipielle Kontinuitét zwischen Unerleuchtetem und Er-

692 yg]. Dalai Lama 1991, S. 260. Vgl. auch Powers 1998, S. 249.

893 y/g]. von Briick 1991, S. 16-21, von Briick/von Briick 1996, S. 78.

% Von Briick 1999, S. 125.

595 Das erste hochste Yogatantra (Anuttara-yoga-tantra) ist das Tantra der verborgenen Vereinigung (Guhyasamajatantra; ca. 7.
Jh.u.Z.). Vgl. Giang 1988.
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leuchtetem, die sich normalerweise iiber mehre Leben erstrecken wiirde, in der aktuellen unmit-
telbaren Identifikation in einem Jetztpunkt (,,ich bin Buddha*) vorweggenommen werden soll;
womit ,,man sich identifiziert, dazu wird man, d.h. der Geist wird durch die Inhalte geformt,
denen sich das BewuBtsein aussetzt.“*”® Durch diese Identifikation soll das BewuBtsein auf eine
tiefere oder hohere Ebene gelangen, auf der wiederum eine Projektion und Identifikation erfolgt,
uns so weiter, bis zum letzten Grund, der als Geist des Klaren Lichtes erscheinen soll.%7 Als
Hilfe dient hier u.a. eine ausgefeilte Symbolik, in der u.a. die Skandhas, die Konstituenten der
Personlichkeit, nun als Bodhisattvas — welche wiederum die Buddhanatur (das Klare Licht)
symbolisieren — visualisiert werden sollen. Die Bodhisattvas Vairocana, Ratnasambhava, Ami-
tabha, Amoghasiddhi und Akshobhya, die schon im Mahayana als transzendente Bodhisattvas
anerkannt waren, werden in den Quellen des indischen Vajrayana entlang spezifischer den Bod-
hisattvas zugeordneten Symboliken mit Form, Gefiihl, Wahrnehmung, formende Krifte und
BewuBtsein assoziiert.*” Solche Bilder kommen z.B. im folgenden zum Ausdruck:

»[Man schaut] in mondbergkristallen leuchtender Gestalt [Vairocana] mit einem Kranz von Haarflechten geziert,
mit einem Rad in der Hand, flammenerfiillt, mit vielfaltigem Schmuck geschmiickt; in goldschmuckleuchtender
Gestalt [Aksobhya] mit Wolken von Buddhas angefiillt, mit einem neunspitzigen unbegrenzten Diamanten in der
Hand; in smaragdleuchtender Gestalt den diamantenflammengeschmiickten [Ratnaketu] mit einem Juwel in der
Hand, eine Flammenwolke ringsumher; in lotosleuchtender Gestalt [Amitabha], mit einem Kranz von Haarflechten
geschmiickt, in der Hand einen Lotos, flammenerfiillt, so bildet man den Diamanten des Lustverlangens; in fiinf-
strahlenleuchtender Gestalt 1463t man den diamantenen Amogha entstehen, ein Schwert in der Hand tragend, mond-

gleich.“%

In der Meditation mit einem an solche Bilder orientierten Mandala, einem Meditationsbild, geht
es darum, sich mit einem oder mehrere dieser Bodhisattvas als Verkorperungen der Skandhas zu
identifizieren. Dabei ist bedeutsam, dal3 die Identifikation mit den Bodhisattvas, die symbolisch
in einer topographisch-kosmologischen Ordnung stehen, auch spezifische Polarititen tiberwin-
den sollen. Sie tragen, sehr vereinfacht ausgedriickt, in sich ndmlich einerseits die negativen
Aspekte der Skandhas wie auch deren symbolische Gegenkridfte als bestimmte Formen des Wis-
sens. So steht Akshobhya fiir Bewultsein (Vijnana), den aus der BewuBtseinsdualitdt erwach-
senden Hal} und fiir die Gegenkraft des Wissens tliber die Essenz aller Gegebenheiten (Dhar-
madhatujnana). Vairocana steht fiir Form (Rupa), die ebenfalls daraus sich gestaltende Verblen-
dung (als Trennung zwischen Ich und anderen) und fiir die Gegenkraft der (nicht-dualistischen)
Spiegelgleichheit (Adarshajnana). Ratnasambhava steht fiir Gefiihl (Vedana), den Diinkel/Stolz
(Mana) und fiir die Gegenkraft der Gleichheit (Samatajnana). Amitabha steht fiir Wahrnehmung
(Samjna), das daraus resultierende Lustverlangen und die Gegenkraft des Genau-Hinsehens
(Pratyavekshanajanana). Schlielich symbolisiert Amoghasiddhi die formenden Krifte (Samska-

%% Von Briick 1999, S. 127.

897 yg]. von Briick/von Briick 1996 und von Briick 1999.

898 vgl. hierzu von Briick 1999, S. 130-136, Giing 2002, S. 211-224. Zum Verhiltnis der Bodhisattvas im Mahayana vgl. Schu-
mann 2000, S. 229-249.

899 Guhyasamajatantra I1I (Ging 1988).
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ra), den Neid — der auch aus habituierten Interaktion mit anderen entstehen kann — und die Ge-
genkraft des Wissens um die Vollendung des richtigen Handelns (Krityanushthanajnana). So
kann also die Integration der Skandhas als Ausdruck des Identischen (des Personalen) und ihrer
negativen Aspekte, der Bodhisattvas und ihrer positiven Aspekte eine Umwandlung der empiri-
schen Komponenten (zum Nicht-Identischen, zur Leerheit) ermoglichen. Von Briick erklart den
Zusammenhang wie folgt:

,,Durch die Imagination des jeweiligen Gegenmittels werden diese [negativen, B.P.P.] Krifte sodann transformiert
in ihr positives Gegenteil. Dabei geht Tantra von der Einsicht aus, dass abstrakte Vorstellungen und gute Vorsitze
allein nicht geniigen, um das BewuBtsein zu verwandeln, sondern dass konkrete Bilder vorgestellt und die betref-
fenden Gefiihlszustdnde im Kult geradezu dramatisch erzeugt werden miissen, um die Transformation des Geistes
zu erzielen. Positive Bewusstseinszustdnde wie Liebe, Freude, entspannte Ruhe und Gelassenheit kann man nicht
direkt erzeugen und durch den Willen herbeifiihren [...]. Vielmehr wird das Gegenteil — Hass, Sorge, Unruhe, Angst
— genau angeschaut, analysiert und [...] visualisiert, wodurch diese Zustinde sich von allein aufldsen und das Ge-
genteil, also Liebe, Freude usw. zum Vorschein tritt, weil dies der wahren Natur des unverkrampften Geistes ent-

spricht.“®'

In so einer Sichtweise wird ansatzweise deutlich, da3 die vom Mahayana postulierte Einheit von
Empirischem und Transzendentem bzw. Erlésung hier eine sehr konkrete Umsetzung erfahrt.®"!
Die Skandhas z.B. sind nicht wie im frithen Buddhismus vor allem nur der Ort der leidhaften
Existenz — wenngleich auch dort schon BewulBtsein (Vijnana) als Briicke zur Erleuchtung ver-
standen wurde — , in der man z.B. das Formhafte, das Korperliche zurlickwies. Im Vajrayana
sind sie vielmehr unmittelbare Verkdrperungen des letzten Ziels, der Befreiung durch Transfor-
mation des BewuBtseins; sogar durch negative oder intensive Emotionen hindurch (z.B. in sexu-
ellen Praktiken) kann Erkenntnis der Leerheit zum Vorscheinen kommen. Insofern hier Nicht-
Identitat als Begriff fiir Leere und Identitit als Begriff fiir konventionelle Erlebensbereiche
(HaB, Angst, Lust etc.) verwandt wird, kann dann von einem Aufweis des Nicht-Identischen im
Identischen gesprochen werden.

Die Doktrin vom Klaren Licht steht auch in enger Verbindung mit der Drei-Korper-Lehre
(Trikaya, siche oben Kapitel 3.4.2) des Mahayana. Im Vajrayana, so wurde gezeigt, gilt der
Geist des Klaren Lichtes als letzte Grundlage aller Entitdten. Dieser Geist, der wie alle anderen
subtilen BewuBtseinsformen im Buddhismus als anfanglose und endlose Kontinuitit begriffen
wird612, bildet die Basis fiir die gesamte Realititsstruktur. Das Klare Licht, das unterteilt wird in

610 on Briick 1999, S. 130. Das Prinzip des emotionalen Einlassens auf bestimmte Gefiihlsaspekte wurde &hnlich schon mit den
Brahma-Viharas und im Metta-Sutta angesprochen, wobei dort die positiven Emotionen direkt herbeizufiihren versucht werden.
Auch im Frithbuddhismus war man sich schon — wie die Tabelle 8.1.2 zeigt — der ausschlieBenden Krifte bewufit, allerdings
wurden sie nicht in ein derartiges symbolisches System verankert und m.W. auch nicht bewuft verstirkt wie im Vajrayana. Zu
bemerken ist noch, da} sicherlich hier bei von Briick das Sprechen iiber die ,,wahre Natur des unverkrampften Geistes* aus
hochster Sicht des Madhyamaka problematisch ist; dies muB als eine relative Ausdrucksweise begriffen werden.

811 Vgl. auch von Briick 1998, S. 206.

612 Vgl. von Briick/ von Briick 1996, S. 45, vgl. auch Dalai Lama 2001b, S. 22-27. Die Vorstellung, da3 BewuBtsein anfang- und
endlos existiert, gilt vor allem fiir das Mahayana, in dem ja die Erleuchteten nicht den Kreislauf der Existenzen (Samsara) ver-
lassen, sondern so lange in ihm altruistisch wirken, bis das letzte Wesen befreit worden ist. Im frilhen Buddhismus ist es ein
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einen subjektiven (das Klare Licht selbst) und objektiven Aspekt (die Leerheit)®"?, bildet auch
die Daseinsgrundlage der verschiedenen Buddha-Ebenen, wobei es von der grobsten bis zur
subtilsten hinabreicht. Es ist ,,gleichsam der »Ort« der vollendeten Geistwesenheiten, der Budd-

has“614

, also auch der oben dargestellten Bodhisattvas. Auch in unserem weltlichen Leben mani-
festieren sich diese drei Dimensionen in Form von grobstofflichem WachbewuBtsein (Nirmana-
kaya), subtilem Traum (Sambhogakaya) und sehr subtilem Tiefschlaf (Dharmakaya)®”, und
dariiber hinaus stellen diese drei Prinzipien die Verbindung zwischen den Wiedergeburten her.
Im Tod erfahren wir gemiR dieser Lehre das Klare Licht bzw. den Dharmakaya, im Zwischen-
zustand zwischen zwei Existenzweisen erlangen wir den Sambhogakaya als subtilen Korper und
bei der Geburt wieder einen grobstofflichen Korper (Nirmanakya).®'® Bedeutsam ist in diesem
System eben, daB3 das Absolute in direkter Verbindung mit allen (auch emotionalen, sinnlichen)
Bereichen weltlichen und iiberweltlichen Daseins steht, wodurch die Idee der Erlosung iiber-
haupt moglich erscheint, da im Grunde nichts erlangt wird, was nicht schon implizit auch im
Leiblichen gegenwirtig ist. Genau dieses kann auch hier mit dem Begriff Buddhanatur gefalit
werden, der zum Ausdruck bringt, da3 Erlosung unmittelbar in der leiblichen Existenz des Men-
schen als realisierbares Potential grundsitzlich angelegt ist. Michael von Briick falit die Grund-

gedanken dieses (tantrischen) Systems zusammen:

,»Die Gesamte Wirklichkeit folgt diesem Stufenaufbau, der eine nicht-dualistische Sicht von materiellen und geisti-
gen Vorgéngen erlaubt. Anders ausgedriickt: der Weg zur Buddhaschaft ist keine das Materielle zuriickweisende
Isolation, die man in individuellem Heilsegoismus anstreben diirfte, sondern eine alle Stufen der Wirklichkeit be-
treffende Transformation in den immer subtiler werdenden Geist bis hin zum Geistgrund, in dem das Materielle im
dialektischen Sinne aufgehoben wird, damit die geistige Energie in universaler Zuwendung und Liebe zu allen
Wesen erneut in den Bereich der geformten Wirklichkeit zuriickstrahlen kann, zum Heile aller anderen Wesen, die

sich auf dem Weg zur Vollendung befinden.“®"’

Hier wird schlieBlich die Grundmotivation des gesamten Mahayana-Buddhismus noch einmal
deutlich, die darin besteht, diesen Weg zur Buddhaschaft nicht fiir sich allein, sondern fiir alle
filhlenden Wesen auf sich zu nehmen. Fiir das Vajrayana gilt dariiber hinaus, daf3 die altruisti-
sche Motivation von einer besonderen Art sein muf, um diesen Pfad gehen zu kénnen.®'® Wich-
tig ist beziiglich des Verhéltnisses zum gesamten Buddhismus auch, daB es auch im Vajrayana
wie in allen Traditionen des Buddhismus um die Verwirklichung der Leere bzw. von Anatman
geht. Im folgenden Zitat beschreibt der Religionswissenschaftler und tibetische Meditationsmei-
ster Chogyam Trungpa diesbeziiglich die Bedeutung des Vajrayana im tibetischen Buddhismus:

subtiles BewuBtsein (Vijnana), das zumindest bis zur Ausloschung aus dem Kreislauf von Geburt zu Geburt die relative Konti-
nuitét als latente Energie sicherstellt (von Briick 1998, S. 127-136).
613 Vgl. von Briick 1999, S.125, Dalai Lama 1999, S. 53, Dalai Lama 2000, S. 212.
514 Von Briick 1991, S. 18.
6135 Vgl. von Briick/von Briick 1996, S. 78, Dalai Lama 1998, S. 115-117, Wilber 2001a, S. 761.
816 yg]. Dalai Lama 1998, S. 114.
817 yg]. von Briick 1991, S. 19.
818 v gl. Hopkins 1999b, S. 206.
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»Das Vajrayana, die tantrische Lehre des Buddha, ist voller Magie und Kraft. Seine Magie liegt darin, daB3 es Ver-
blendung und Neurose in erwachten Geist verwandeln kann und die alltdgliche Welt als ein Reich des Heiligen
offenbart. Seine Kraft besteht in der unfehlbaren Einsicht in das Wahre Wesen der Phdnomene und im Durchschau-

en des Ich und seiner Tauschungsmandver.“*"

Auch Trungpa betont fiir das Vajrayana, da} es wesentlich ist, den illusorischen Charakter der
Dinge und des Ichs zu erkennen. Diese Erkenntnis nimmt fiir ihn die wichtigste Rolle im Vaj-
rayana ein. Allerdings weillt auch er darauf hin, dafl eine griindliche konventionelle meditative
Vorbereitung notwendig ist, bevor man sich der speziellen tantrischen Schulung unterziehen
kann. Diese speziellen Praktiken kommen zumindest nicht in dieser Arbeit als bildungstheoreti-
sche Aspekte in den Blick, wenngleich ihre Zielsetzungen im Hinblick auf ethische und er-
kenntnistheoretische Momente m.E. mit dem gesamten Buddhismus kongruieren und, gegriindet
auf tantrische Schriften, eine wirkliche beeindruckende konsequente Weiterentwicklung des
Buddhismus darstellen. Einige Praktiken, die hier nur angedeutet werden konnten, sind insbe-
sondere im tibetischen Vajrayana hauptséchlich in der engen Verbindung mit dem Lehrer oder
spirituellen Mentor (Guru) zu entfalten, auch weil sie teilweise nicht ungefahrlich sind und der
Erfahrung eines fortgeschrittenen Lehrers bediirfen. Daf3 die Rolle des Lehrers (Guru) so sehr
betont wird, ist eine Besonderheit des (auch patriarchalisch beeinflulliten) tibetischen Buddhis-
mus. In einigen Traditionen des indischen Tantrismus wurde Peter Gdng zufolge dem Lehrer
und der Lehrerin noch keine solche, teilweise iibermenschliche Rolle zugesprochen: sie waren
gleichgestellte Begleiter, ,,nicht aber die VertreterInnen eines himmlisch gedachten Buddha auf
Erden.“** Wenn es auch in Indien die Betonung des Gurus gab, so wurde diese Rolle im tibeti-
schen Tantrismus auch dadurch erhoht, da3 viele Lehrer als in einer direkten Wiedergeburtslinie
621 Das tibetische

Vajrayana ist gerade dadurch aber besonders im Westen anfillig fiir problematische Lehrer-

zu groflen indischen Meistern oder sogar Buddhas stehend betrachtet wurden.

Schiiler-Verbindungen, die sich zwischen ,,Freiheit und Unterwerfung® konstituieren.®*> Men-
schen, die sich dem tibetischen Vajrayana nahern wollen, sind (auch nach tibetischem Selbst-
verstidndnis) aufgefordert, den Lehrer einer (auch langjdhrigen) Priifung zu unterziehen, bis die
Authentizitit und Wahrhaftigkeit auf beiden Seiten gesichert ist.

344 Einheit und Vielfalt des Mahayana und Mahayana-Vaj rayana623
Im folgenden mdchte ich abschlieBend kurz die Gedanken des Vajrayana und Mahayana in be-

zug auf die Vereinbarkeit der Wahrheitsebenen erortern. Die Frage, die hier also von Bedeutung
ist, ist vor allem die Frage, in welchem Verhéltnis im besonderen Nagarjunas Dialektik und die

519 Trungpa 1993, S.141
620 Giing 2001, S. 26.
621 Gang 2001, S. 27. Kritisch zu der tibetischen Wiedergeburts-Idee der tibetischen Lamas vor dem Hintergrund der buddhisti-
schen Anatman-Lehre vgl. Schumann 2000, S. 340-346.
622 7ur Problematik zum Lehrer-Schiiler-Verhéltnis im tibetischen Buddhismus vgl. Berzin 2002. Zur (sexuellen) Unterdriickung
der Frau im tantrischen Buddhismus vgl. Campbell 1997.
623 Diesen Doppelbegriff entlehne ich Michael von Briick (vgl. von Briick 1991, S. 19).
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spezifischen Ideen iiber einen letzten Geistesgrund der Subjekte stehen. Nagarjuna lehnt, wie
gezeigt wurde, jede positive, affirmative Beschreibung der Wirklichkeit ab. Beschreibung dieser
letztendlichen Wirklichkeit als Klares Licht, Geistgrund, oder reine Lichthaftigkeit wéren dem-
nach zuriickzuweisen:

,unter dem Gesichtspunkt der zwei Wahrheitsebenen, wie sie in der Schule des Mittleren Weges verstanden wer-
den, wiirde man diese duf3erst subtile BewuBtseinsform des Klaren Lichtes in diesem Fall aber als ein damit iiber-
einstimmendes Absolutes, d.h. ein Relatives, das in sich nicht eine absolute Wahrheit ist, betrachten, denn fiir die
Schule des Mittleren Weges ist eine tatsdchliche absolute Wahrheit ein Objekt, das von einem die letztgiiltige
Wabhrheit der Erscheinungen - also Leere - suchenden Bewufitsein gefunden wird. Hingegen ist ein Objekt, das von
einem BewuBtsein gefunden wird, das ein relatives Objekt — also alles auBer Leere — unterscheidet, eine relative

Wahrheit,«6**

Alles, was in der Meditation (und in der Philosophie) als etwas Positives erscheint, mul3 aus
Prasangika-Madhyamaka-Sicht als ein ,,affirmatives Negativum® (Dalai Lama) bezeichnet wer-
den. D.h., die Leerheit als gesuchtes Objekt der Meditation wird nicht wie entsprechend der

Schule des Mittleren Weges ausschliefslich durch Negation inhdrenter Existenz ohne positive

Ersetzung verwirklicht®®

mus®®), sondern durch die meditative Fokussierung einer positiven GroBe, hier des Geistes des

(wie beispielsweise in der Gelugpa-Schule des tibetischen Buddhis-

Klaren Lichtes. Im Vajrayana, insbesondere in der Nyingmapa-Schule gilt der Geist des Klaren
Lichtes als letztgiiltige Wahrheit®”’, was aus Sicht der Prasangika-Madhyamaka-Schule nicht
akzeptiert werden kann; fiir sie bleibt der Geistgrund eben letztlich eine relative Wahrheit. Der
Dalai Lama weist aber darauf hin, dall Prasangika-Madhyamaka und Vajrayana, um die es hier
insbesondere geht, in bezug auf die beschriebenen Differenzen zwischen der Betonung des Kla-
ren Lichtes und der Leerheit keine uniiberbriickbaren Gegensétze bilden. Schaut man sich die
Erkldrungen iiber die letztliche Natur genau an, findet man, daf der Geist, auch der letzte Geist-
grund, das Klare Licht, selbst als ein verdnderliches Phdnomen verstanden wird, das deshalb nur
konventionell existiert (dariiber hinaus wird im konkreten Moment der nicht-dualistischen Er-
fahrung nichts postuliert als Klares Licht, da nichts ,,aullen®, also kein Objekt wahrgenommen
wird®?®):

,,Selbst auf der Ebene der Buddhaschaft ist der Geist des Buddha, also in diesem Fall der Geist des Klaren Lichtes,
ein geschaffenes, produkthaftes Phdnomen. Das heif3t, er &ndert sich von Moment zu Moment. Die Objekte, die der

Geist des Buddha erkennt, verdndern sich. Tage, Wochen, Monate usw. existieren und vergehen. Mit den Objekten

624 Dalai Lama 1991, S. 260. Hervorhebung vom Dalai Lama.

825D h., in der Meditation erscheint einem BewuBtsein, das auf die Verwirklichung von Leere gerichtet ist, nichts weiter als die
Negation des Negationsobjektes, das als unverdnderliche, substantielle inhdrente Existenz bestimmt ist (vgl. Dalai Lama 1991,
S. 243).

626 ygl. Dalai Lama 1991, S. 267. Die Gelugpa-Schule ist in besonderem MaB an die Position der Schule des Mittleren Weges
angelehnt, was auch dadurch zu erkldren ist, dafl die Schule von dem Gelehrten Tsongkhapa gegriindet wurde, der die Prasangi-
ka-Madhyamaka als die hochste Schule ansah (vgl. Zotz 1996, S. 245-246, Schumann 2000, S. 336-340).

827 ygl. Dalai Lama 1991, S. 261.

628 vgl. Dalai Lama 1998, S. 86- 87.
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verdndert sich auch der Geist des Buddha. Da sich die Objekte endlos verdndern, verdndert sich auch der Geist des
Buddha endlos.“*”

In eben diesem Sinne ist der Geist des Klaren Lichts, wie erwéhnt, ,,positiv®, insofern er zwar
existent ist, aber nur abhingig existent. Auch in der Lehre Nagarjunas gibt es nach diesem Ver-
stdndnis etwas ,,Positives*: es liegt eben in der Anerkenntnis des abhéngigen Entstehens; es gibt
die Dinge, diese sind und existieren aber nur abhéngig von anderen und anderem, so wie auch
das Klare Licht.**° Die Leere ist dann die andere Seite der Wirklichkeit, sie driickt aus, daB in
dieser Abhdngigkeit kein selbstindiges Wesen gefunden werden kann. Selbst wenn es am Ende
— entweder im Tod oder in der vollendeten Meditation iiber den Geist des Klaren Lichtes — zur
Erfahrung dieser Erscheinung kommt, wird diese als verdnderlich, von Moment zu Moment
erscheinend erfaf3t. Durch den ephemeren Charakter bzw. durch die Verdnderlichkeit wird das
Klare Licht als produkthaft und somit als leer ausweisbar. In diesem Sinne sind beide Sichtwei-
sen der Wahrheitseben fiir den Dalai Lama durchaus vereinbar.”*' Das Klare Licht als subtilster
Geistgrund ist am Ende durch Leerheit charakterisiert, die tatsdchliche Existenzgrundlage des
Geistgrundes ist Shunyata. Weiterhin baut die Meditation im Vajrayana auf der zuvor erkannte
Leerheit des Selbst auf und stiitzt sich so auf die kontinuierlich fungierende Evidenz inhdrenter
Leerheit, die im Madhyamaka eben als hochste Wirklichkeit postuliert wird. Der Dalai Lama
erklart diesen Zusammenhang fiir die Schule der Grof3en Vollkommenheit (Dzogchen) der Ny-
ingmapa-Tradition, die u.a. die Praxis des sogenannten hochsten Yoga-Tantra zur Basis hat,

welches auch Bestandteil der tantrischen Mahamudra-Ubungen der Kagyiipa-Schule ist:**

,»Im System der Gro3en Vollkommenheit [...] meditiert man iiber den Geistgrund des Klaren Lichtes und betrachtet
konzentriert den Faktor reiner Lichthaftigkeit und Erkenntnis. Somit hat diese meditative Geisteshaltung nicht den
Aspekt eines nicht-affirmativen Negativums. Bevor er in dieses Stadium gelangt, [...] analysiert der die Grofle
Vollkommenheit Ubende, woher der Geist kommt, worin er Bestand hat und wohin er geht. Im Verlauf dieser Pra-
xis vollzieht man — geradeso wie auch in den Texten der Schule des Mittleren Weges — die Erkenntnis, dal3 der
Geist von den Extremen begrifflicher Gedankenbildung entleert ist. Und genau das ist die Erkenntnis, da3 der Geist
keine inhirente Existenz hat. Spiter, wenn der Ubende iiber den Geistgrund meditiert ist deutlich, daB8 dies Medita-
tion tiber ein affirmatives Negativum ist, da ja der Geistgrund erscheint, jedoch so verstanden wird, daB seine Leere

in bezug auf inhirente Existenz evident ist.“®**

% Dalai Lama 2002a, S. 36.

830 yg]. Dalai Lama 2002a, S. 74.

831 Fiir Schumann ist das Konzept eines Identititsbandes, das im Klaren Licht zum Ausdruck kommt, nicht mit der urspriingli-
chen Lehre vereinbar, die nur einen Konditionalismus von BewuBtseinsmomenten zuliel und keine wesenhafte Identitdt (vgl.
Schumann 2000, S. 342). Allerdings gewinne ich aus der Darstellungen des Dalai Lama den Eindruck, daf} dieser Bewuftseins-
grund nicht unbedingt mit der urspriinglichen Lehre konfligiert, da auch hier ein eher kontiguenter Prozefl angesprochen ist, der
kein Wesen in sich trdgt. Eine Differenz sehe ich zum Buddha (und Nagarjuna) vor allem in der positiven Aussage selbst, daB} es
eben diesen Grund gibt und dieser als Band zwischen den Existenzen fungieren soll; dariiber kann aus empirischer Sicht eigent-
lich nichts ausgesagt werden.

632 ygl. hierzu von Briick/von Briick 1996, S. 75.

% Dalai Lama 1991, S. 267.
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Wenn Leere im Madhyamaka u.a. in bezug auf die Person (und die Phdnomene) verstanden
wird, die in den Aggregaten und auch auBlerhalb dieser nicht aufgefunden werden kann (und
auch weder ,,aullerhalb und innerhalb zugleich* noch ,,nicht auerhalb und nicht innerhalb zu-
gleich®), bezieht sie sich hier eher auf den Geist selbst, wobei hier kein Unterschied besteht, da

634 1~ .
d.””" Diese Verschie-

in beiden Fillen die inhdrente Existenz negiert und die Leere erkannt wir
bung des Objekts der Meditation kann auch fiir das Mahamudra, das als eine der hochsten Leh-
ren des Vajrayana bezeichnet werden kann®’, konstatiert werden. Der Geist des Klaren Lichtes
wird beispielsweise im Hochsten Yoga-Tantra — wozu eben auch die (tantrische) Mahamudra-
Praxis gehort — als Meditationsgrundlage fiir die Erscheinung visualisierter Gottheit in An-
spruch genommen, wobei die Leerheit des Grundes und dieser Projektionen des Geistes immer
mitgefal3t ist. Klares Licht erscheint als ein affirmatives Negativum bzw. als ein Positives in der
Meditation, um so als (leerer) Grund fiir Visualisationen noch tiefere Einsicht in die Natur des
Geistes und schlieBlich wahre Buddhaschaft zu erméglichen. Auch auf der Sutra-Ebene®® gibt
es ebenfalls die Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem Meditationsaspekt, al-
lerdings soll auf der Sutra-Ebene das BewuBtsein gemall den Ausfiihrungen des Dalai Lama im
Verhéltnis zu der durch tantrische Praktiken erlangbaren BewuBtseinsebenen weniger subtil
sein.®” Bei allen Unterschieden ist die gemeinsame Basis die Erkenntnis der Leerheit von inhé-
renter Existenz, die im Madhyamaka des Mahayana ausschlieBliches, im Vajrayana begleiten-
des Objekt in der Meditation, aber doch wichtigstes Ziel der Buddhaschaft iiberhaupt ist. Die
Leerheit selbst, die in beiden Systemen erkannt wird, unterscheidet sich im Sufra und Tantra
nicht in den unterschiedlichen Praktiken und Schulen.*® Auch in den indischen Vajrayana-
Quellen ist die Leerheit bzw. die Nicht-Substantialitit der Buddhanatur, die u.a. als Diamant
verstanden wurde, gegenwértig gewesen:

,Allwissend, Wiinsche gewéhrend, sprechend, ohne einer Kaste zugeordnet zu sein, befreit von Gehen und Kom-
men, unbewegbar von allen Winden, von Feuer wird es nicht verbrannt, von Wasser nicht benetzt, von einem
Schwert nicht zerspalten, auch wenn es noch so scharf wére, ohne Widerstand, wie der Raum, durchdringend, von

Merkmalen frei: das ist die hochste Dasheit, das allerhdchste Diamantenwissen. %>’

Der Hauptunterschied besteht also darin, daB3 im Vajrayana vor allem eine meditationsrelevante
Verschiebung des Gewichtes von einem zu erkennenden ,,Objekt* (Leerheit)** auf das ,,Sub-
jekt (Vajra-Geist) erfolgt, so, wie auch im Cittamatra das BewuBtsein als Aspekt subjektiven
Erkennens betont wird. Es ist letztlich vor allem ein Unterschied in der Methode, die zur Reali-
sierung der Buddhanatur bzw. der Leerheit benutzt wird; der Erkenntnisaspekt, also die Leer-

3% ygl. Dalai Lama 1991, S. 268.

835 yg]. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 228.

836 Sutra bezieht sich eher auf die urspriinglichen Lehren des Buddha, die in allen buddhistischen Lehren anerkannt werden,
Tantra-Lehren werden vor allem im tibetischen Buddhismus akzeptiert und auch hier als authentische Worte des Buddha ver-
standen.

837 vgl. Dalai Lama 1991, S. 259 und S. 269.

838 yg]. hierzu Dalai Lama 1999, S. 52, Hopkins 1999b, S. 206, (zu Mahamudra und Tantra) vgl. Rabten 1979, S. 197.

839 Indrabhuti I, v. 45 ff, iibersetzt von Géng 2002, S. 210.

649 Wenngleich darauf verwiesen wird, daB die Erfahrung der Leerheit in letzter Konsequenz nie entlang einer Trennung von
Subjekt und Objekt realisiert wird.
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heit, unterscheidet sich nicht. Obwohl dies als konkrete Erfahrung fiir den Nicht-Geiibten kaum
vorstellbar ist, scheint der wesentliche Unterschied also darin zu liegen, ob das BewuBtsein auf
die Leere von Existenz oder auf den (leeren) Geist selbst gerichtet ist. Trotz diese Differenz
scheinen, vorsichtig ausgedriickt, die GroBBen Klares Licht, Vajra-Geist, Geist und Leere hin-
sichtlich einiger Erfahrungsbestimmungen nicht allzu weit voneinander weg zu liegen: alle wei-
sen am Ende auf eine personale Identitdt transzendierende Erfahrung von absoluter Nicht-
Dualitdt und auf die Einheit von Form (z.B. Korper, Emotion, Geist, Klares Licht) und Leere
hin, die zentral fiir die Mahayana-Philosophie geworden ist (wenngleich das Vajrayana bei-
spielsweise durchaus in den komplexen meditativen Symboliken polarisiert (z.B. ménn-
lich/weiblich), um gesetzte Gegensétze dann aber letztlich iberwinden zu konnen).

Das Prinzip der Leerheit im Sinne einer Uberschreitung des Denkens, die in einer Reali-
sierung eines nicht-konzeptuellen, nicht-trennenden meditativen BewuBtseins kulminiert, findet

sich auch im Cittamatra®

, und ebenso beziehen sie sich Madhyamaka und Cittamatra, wie
gezeigt wurde, auf die Unterscheidung der beiden Wahrheiten. Doch darf nicht aufer acht gelas-
sen werden, da3 auch das Cittamatra bemiiht ist, in der Wendung zum ,,Subjekt* der Erfahrung
den Modus bzw. die Grundlage der Selbst- und Welterfahrung, den Geist, als ein letztes Prinzip
so weit, wie es geht, zu beschreiben. Der Dalai Lama unterstellt dem Cittamatra diesbeziiglich
sogar einen Substantialismus.*** Da aber auch im Cittamatra selbst, z.B. im Lankavatara, eben-
so wie im Vajrayana, trotz der Identifizierung eines Geistgrundes betont wird, da3 diese Grund-
lage (Alayavijnana) letztlich nicht angemessen mit Worten gefalit werden kann bzw. jenseits
von einem Sein und Nicht-Sein verortet, also leer ist, liegt das Problem aus Sicht des kritischen
Madhyamaka vor allem darin, dal man in beiden Systemen, Vajrayana und Cittamatra, dazu
tendiert, das Absolute ganz grundsétzlich beim Namen zu nennen, das Unsagbare zu artikulie-
ren. Unzuléssig ist vor dem Hintergrund der Prasangikas so vor allem die explizierte Verbin-
dung zwischen einem konventionellen Begriff und dem Absoluten. Wenn etwas absolut ist, dann
gehen Worte, die dualistische, selektierende und differenzierende Funktionen ausiiben und nur
auf einer relativen Kommunikationsebene fungieren, immer an der Beschreibung des Absoluten
vorbei, das ja alles umfassen muf3 und in einer Auswahl von Begrifflichkeiten demnach nicht
aufgehen kann; sobald also gesprochen wird, verfliichtigt sich das, wovon gesprochen wird. Auf
diesen Umstand versuchte die Madhyamaka-Philosophie zu Recht immer wieder aufmerksam zu
machen.

41 ygl. Murti 1974, S. 59.
642 yg]. Dalai Lama 1998, S. 81
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3.5 Buddhistische Meditation als verkorperte Reflexion

Wie vielfach deutlich wurde, ist die Meditation Grundlage aller buddhistischen Systeme, wes-
halb sie hier noch einmal aus buddhistischer Sicht ausfiihrlicher thematisiert werden soll. Der
Begriff der Meditation wird in unterschiedlichen Kontexten gebraucht, ist also nicht nur ein
methodischer Bestandteil der buddhistischen Praxis. So nimmt er unterschiedliche Gestalt an in
Abhéngigkeit von den kulturellen bzw. religidosen kontemplativen Praxen. Meditation gibt es
z.B. im Hinduismus, im Judentum, im Christentum und auch im Sufismus, wobei es bei all die-
sen Formen im grofen und ganzen um kontemplative Identifikationen mit real verstanden Gott-
oder Wesenheiten geht, wodurch die enge Bindung mit dem weltlichen Ich aufzuheben ange-

strebt wird.®*

Die buddhistische Lehre griindet sich auf die angesprochene traditionelle Eintei-
lung in drei besondere Schulungen (Trishiksha), die als eine untrennbare Einheit verstanden
werden miissen: 1. Sittlichkeit (Shila), 2. Meditation (Samadhi/Dhyana) und Erkennt-
nis/Weisheit (Prajna).644

hismus die Entwicklung von Ethik (Shila), die nicht nur die psycho-physischen Dispositionen

Vor aller Analyse und Meditation (oder parallel dazu) steht im Budd-

(bzw. das Karma) verwandeln, sondern auch den Meditationsproze3 giinstig beeinflussen soll.
Im Mahayana bezieht sich Shila u.a. auf die rechte Motivation bzw. auf den Erleuchtungsgeist
(Bodhicitta), der vor allem eine altruistische Haltung des Mitgefiihls (Karuna) impliziert und in
der Motivation besteht, die Entwicklung fiir die Befreiung aller fiihlenden Wesen anzustre-
ben.*” Shila (und darunter Karuna), aber insbesondere Meditation (aber auch Kontemplation®*°)
als tragendes Element des Achtfachen Pfades ist der Weg, der zur Erkenntnis fiihren soll. Ein
wesentliches Merkmal des Buddhismus ist diesbeziiglich, daf3 er das Leid nicht durch die Modi-
fikation der dem stdndigen Wandel unterworfenen Aullenwelt zu iiberwinden sucht, sondern an
der ,,Wurzel*“ anzugehen versucht; beim Erleber des Leides. Die Identititsrage ,,Wer bin Ich*
bekommt hier eingangs eine besondere Bedeutung, insofern diesbeziiglich nicht nach einer posi-
tiven, narrativ formulierbaren Antwort gesucht wird, sondern die Grundlage des Fragenden
selbst zur non-verbalen, leiblichen ,,Frage* wird sowie deren ,,Antwort* letztlich nicht positiv
zu formulieren ist. Nur in der konkreten nicht-konzeptuellen, nicht-dualen meditativen Erfah-
rung kann der potentielle Erkenntnisgehalt der Frage zutage treten, welche am Ende in der Er-
leuchtungserfahrung kulminieren soll.**’

43 Vgl. Thomas 1973, Goleman 1997, auch Ging 2002, S. 91. Zum weiteren Uberblick iiber Meditation und verschiedene
kontemplative Wege in theoretischer und praktischer Hinsicht vgl. z.B. Tilmann 1974, Schwiébisch/Siems 1976, Fontana 1996
und Martin 1997. Einen Uberblick speziell iiber buddhistische Meditationsmethoden, insbesondere Ruhe- und Einsichtsmedita-
tion (Shamatha-Vipashyana), gibt Weil 1998.

#* Vgl. Dalai Lama 1993, S. 21, 2000, S. 32, von Briick 1998, S. 108.

3 Vgl. Rabten 1979, von Briick/von Briick 1996, S. 63, von Briick 1998, S. 112-113, Dalai Lama 2000, S. 115.

64 Mit Kontemplation ist hauptsichlich ein intensives inneres (auch verstandesmiBiges) Vergegenwirtigen von spezifischen
buddhistischen Grundkategorien wie z.B. Vergéinglichkeit, Leerheit und Mitgefiihl gemeint, was dann auch zu meditativen
Zustdnden flihren kann, in denen diese Aspekte dann unmittelbar auf nicht-konzeptuelle Weise kultiviert oder erfahren werden
konnen. Ich verwende Kontemplation in dieser Arbeit manchmal synonym mit Meditation.

647 ygl. Brown 1988.
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Meditation ist weniger als Introspektion®”® zu betrachten oder durch rationale Lernprozes-
se bzw. durch abstraktes Wissen gekennzeichnet, wenngleich dieses im Vorstadium auch von
wesentlicher Bedeutung ist.** Innerhalb der Meditation kénnen nun traditionell zwei bzw. drei
Formen der buddhistischen Meditation unterschieden werden: die Meditation zur Geistesberu-
higung (Shamatha) und die Einsichtsmeditation (Vipashyana), aber auch ethisch motivierte au-
tosuggestiv-meditative Meditationen wie die Brahma-Viharas (siche Kapitel 3.3.4 und 5.3).°
Diese im frithen Buddhismus entwickelten Meditationen sind Bestandteil der Praxis aller budd-
histischen Traditionen wie Hinayana, Mahayana und Vajrayana. Im tibetischen bzw. im Vaj-
rayana-Buddhismus werden diese Methoden, wie gezeigt, beispielsweise erweitert mit tantri-
schen Techniken, welche sich auf die psychologische Kraft von Visualisierungen oder Mantra-
Rezitationen stiitzen, um tiefe Einsichten in die Struktur der Wirklichkeit bewirken zu koénnen.
Wenn im Kapitel 5.3 noch einmal auf die dritte Meditationsvariante eingegangen wird, so werde
ich im folgenden die traditionellen Grundziige vor allem von Shamatha und Vipashyana darzu-
stellen versuchen, wobei es hier weniger um die Darstellung einer brauchbaren Anleitung zur
Meditation, als um eine Differenzierung und grobe Charakterisierung spezifischer Meditations-

formen und deren Zielausrichtung geht.®!

Nebenbei bemerkt, konnen schriftliche Darstellungen
der Meditation tiberhaupt nur Anhaltspunkte geben. Um Meditation angemessen und mit der
richtigen Haltung ausiiben zu konnen, wire es nicht nur fiir das komplexe tantrische System von
Bedeutung, durch eine erfahrenen Meditationslehrer angeleitet zu werden.

Bevor Shamatha und die innere Sammlung bzw. Einsgerichtetheit des Geistes (Samadhi,
als Resultat von Shamatha) und Vipashyana erreicht werden konnen, wird nicht nur im friithen,
sondern auch z.B. im mahayanisch gepriagten tibetischen Buddhismus eine philosophische
Schulung iiber spezifische geistige Zustinde und Faktoren vorangestellt und hervorgehoben. Im
Theravada-Buddhismus galten und gelten Abhidharma-Studien iiber die Funktionsweise des
Geistes als hilfreiches Mittel, um den Gedanken an ein unvergéngliches Selbst entlang der
Kenntnis der Fragmente des Selbst (Dhatu, Ayatana, Skandhas) und der heilsamen wie unheil-
samen mentalen Faktoren (Cetasika) {iberwinden zu kénnen.® Wenn auch die frithen Abhid-
harma-Schriften, die auch im tibetischen Buddhismus als Grundlage anerkannt und verwandt
werden, vor allem ein systematisches Kompendium von Faktoren darstellen, die die Personlich-
keit (oder den Glauben an deren Einheitlichkeit) konstituieren und deren Kenntnis hilft, eine

648 Besonders wird dies durch den gescheiterten Versuch deutlich, mit Hilfe der Introspektion (eine auf Selbstbeobachtung
beruhende psychologische Technik der experimentellen Psychologie im 19. Jahrhundert) die Vorgénge des Geistes befriedigend
erkldren zu wollen. Da verschiedene Forschungsgruppen ebenso unterschiedliche Ergebnisse bei der Beobachtung und Be-
schreibung innerer Zustinde hervorbrachten, galt diese Methode als unwissenschaftlich. Im Gegenzug entwickelte sich der
Behaviorismus (ca. 1920-1950), in dem man den Geist als ,,Black Box“ bezeichnete und ausschlie8lich das Verhalten zu analy-
sieren pflegte.

49 In dem Kapitel 5.2.3 wird gezeigt, daB Rationalitit in gewisser Weise auch als Moment der Meditation selbst betrachtet
werden kann.

65 Schon im Visuddhi-Magga sind aus Theravada-Sicht all diese Methoden ausfiihrlich dargelegt.

851 Zu eher praxisbezogenen Anleitungen unterschiedlicher Traditionen vgl. z.B. Nyanaponika 1970, Trungpa 1978b, 1993,
2002, Chang 1979, Rabten 1979, Ayya Khema 1988, Kalu Rinpoche 1991, Karmapa IX Wangtschug Dordsche 1992, 1999,
Dalai Lama 1993, 2001a, Buddhadasa Bhikkhu 1998, Koudela 1998, Sangharakshita 1998, Suzuki 1998, Gendiin Rinpoche
2001, Gruber 2001, Gruber 2003, Gyatso 2002, Hopkins 2002.

852 Auch in modernen Stromungen des Theravada wie z.B. bei Mahasi Sayadaw (1904-1982) galt das Abhidharma-Studium als
hilfreiches Instrument auf dem Weg zur Einsicht (vgl. auch Gruber 2001, S. 108, 138-139).
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Differenzierung zwischen heilsamen und unheilsamen Aspekten hinsichtlich einer die geistige
Gesundheit fordernden nicht-anhaftenden Entwicklung vorzunehmen, so werden im Mahayana
auch Studien z.B. des Madhyamaka vorangestellt, um letztlich das Anhaften auch an solchen,
wenn auch anfangs forderlichen Kategorisierungen aufgeben zu konnen. Hier ist in jedem Fall
von Belang, daB3 es Geistesfaktoren gibt, die sich auf der praktischen Ebene giinstig und ungiin-
stig auf die Meditation auswirken konnen. Die Kenntnis der schidlichen Faktoren, deren acht-
sames Erfassen in der Meditation und die darauf in Anschlag zu bringenden Gegenmittel sind
also von Nutzen, um in der Meditationspraxis Fortschritte zu machen.®> Traditionell werden
vor allem fiinf Hemmnisse (Nivarana) genannt, die der Meditation und dem Heil im Wege ste-
hen: Verlangen (Abhidhya), Ubelwollen und Hassen (Vyapada-Padosa), Erstarren und Trigheit
(Styana-Midha), Aufgeregtheit und Unruhe (Auddhatya-Kaukritya) und Schwankender Zweifel
(Vicikitsa).®* Dagegen stehen positive Faktoren, die sogenannten Glieder des Erwachens (Bod-
hyanga), die es ebenfalls mittels ihrer durch Achtsamkeit herbeigefiihrten Erfassung zu kultivie-
ren gilt: Achtsamkeit (Smriti), Erkenntnis (Prajna), Energie/Ausdauer/Mut (Virya), Freude (Pri-
ti), Gestilltheit (Prashrabdhi), geistige Sammlung (Samadhi) und Gleichmut (Upeksha).®>> DaB
Achtsamkeit hier Achtsamkeit erfafit, bedeutet vor allem, da3 Achtsamkeit rekursiv auf sich
636 Achtsamkeit ist nun — als erstes Glied des

Erwachens und auch als allgemeines Medium des Gewahrens heilsamer wie unheilsamer Fakto-

zuriickgelenkt wird als eine Art Selbstkontrolle.

ren — jenes Instrument, das einerseits fiir die Einsgerichtetheit des Geistes (Ekaggata/Ekagrata)
und fiir die damit verbundenen meditativen Versenkungen (Dhyana), andererseits aber insbe-
sondere fiir die Einsichtsmeditation (Vipashyana) unabdinglich ist. Aber zunichst zu den Ver-
senkungen.

Es gibt insgesamt acht — vor allem innerhalb des Theravada-Buddhismus relativ einheit-
lich beschriebene — Versenkungsstufen, die als Ergebnis einer sehr intensiven Konzentration
schrittweise entfaltet werden konnen: vier formhafte Vertiefung und vier formlose Vertiefungen,
die frei von jeglicher Art von gegenstandsbezogener Sammlung sind.®”’ Der Meditierende muB
im Zuge dieser Entwicklung auf immer subtilere Meditationsobjekte umschalten, bis er am Ende
von jeglichem dualistischen Erfahrungsmodus befteit ist, in dem noch grobe Objekte als Objek-
te eines BewuBtseins auftreten konnen. Die erste Vertiefung wird nun durch die konzentrative
Eingrenzung des Wahrnehmungsfeldes erreicht, also z.B. durch die Konzentration auf den
Atem, auf innere geistige oder duBere Objekte.®>® Auf der ersten Stufe sind — ebenso wie in der
angrenzenden Sammlung — die grobsten Hemmungen wie sinnliches Begehren und starke nega-
tive Emotionen zumindest kurzzeitig iiberwunden; ganz und dauerhaft konnen sie nur durch

853 yg]. Tabellen 8.1.1 und 8.1.2 und Kapitel 3.3.8.3 und auch Nyanatiloka 1989, 1995.

85 ygl. z.B. Dighanikaya 22 und 34. Vgl. auch Géng 2002, S. 66-68.

655 ygl. Majjhimanikaya 118, 29-40, auch Nyanaponika 1970, S. 69-75. Vgl. auch Tabelle 8.1.2 und Kapitel 3.3.8.3. Virya,
Prajna und Samadhi/Dhyana gehéren auch zu den Vollkommenheiten (Paramitas) im Mahayana.

8% vg]. auch Ging 2002, S. 71.

657 Vgl. Majjhimanikaya 25. Detaillierte Beschreibungen geben Ayya Khema 1988, Goleman 1997, Ging 2002. Die Vertiefun-
gen stehen auch in Zusammenhang mit der Wiedergeburt in verschiedene kosmologische Bereiche so wie z.B. Tier-, Mensch-
oder Gétterbereiche (vgl. z.B. Schneider 1997).

658 Beziiglich der Entfaltung der acht Vertiefungen werden vor allem im tibetischen Buddhismus neun vorhergehende Stadien
geistiger Ruhe beschrieben, die als eine detaillierte Darstellung der einzelnen Schritte hin zu den Vertiefungen, aber insbesonde-
re zur Einsichtsmeditation dienlich sind (vgl. z.B. Rabten 1979, Dalai Lama 1993, Ngawang 1998).
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tiefe Erkenntnisse in die Struktur der Wahrnehmung und personaler Identitdt iiberwunden wer-
den. Dieses Stadium wird noch von geistigem Erfassen (Vitakka/Vitarka) und Durchdenken
(Vicara) begleitet, diese Gedanken sind aber von eher positiver Art (mitfithlend, gleichmiitig,
freundlich). Gleichzeitig ist die erste Vertiefung durch ein sehr intensives, von Gliick (Sukha)
und Freude (Piti/Priti) begleitetes korperliches Wohlgefiihl charakterisiert. Auf der zweiten Stufe
wird das Denken und narrative (Identitdts-) Prozesse ganz iiberwunden und das korperliche
Gliicksgefiihl tritt stark in den Vordergrund, wohingegen auf der dritten Stufe auch dieses gro-
bere Gefiihl losgelassen wird und einem noch subtileren Gliicksgefiihl Platz macht, das von ei-
ner klaren wachen und gleichmiitigen Achtsamkeit durchdrungen ist. Dieses Gliicksgefiihl wird
in vollem achtsamen Gleichmut samt dem Korrelat eines (potentiellen, subtilen) Leidensgefiihls
auf der vierten Stufe transzendiert.

Wenn nun bis hier die Beschreibung mdglicherweise noch nachvollziehbar war, so wirken
die folgenden Ausfiihrungen abstrakter. Auf der fiinfien Stufe wird jegliche (sinnliche) Form-
wahrnehmung und jeglicher dualistische und pluralisierende Unterscheidungstrieb zuriickgelas-
sen, um in das sogenannte ,,Raumunendlichkeitsgebiet einzutreten. Auf dieser Ebene — so kann
man sagen — findet die objektivierende identifikatorische Kraft sowie jegliche Demarkation
(zwischen Welt und Subjekt) ihr Ende, so da} auch das objektivierende Sich-selbst-Ergreifen in
der personalen Identitét und die Vergegenstindlichung von Objekten génzlich ausgesetzt wird
zugunsten einer auflerst subtilen Erfahrung des Nicht-Identischen als Ego-Transzendenz. Diese
offenbart sich als integrative Erfahrung eines unendlichen Raumes, welche sich auf der sechsten

59 Hier ist also nicht

Stufe dann zur erlebten Einheit von Bewufstsein und Raum hin steigert.
mehr ein BewuBtsein, das dem Raum noch getrennt gegeniibersteht, sondern das eigene Be-
wultsein selbst wird als ein unendlicher (BewuBtseins-) Raum erlebt, geht also vollig im Medi-
£.°° Wichtig ist hier, daB Unendlichkeit mit Vereinheitlichung korre-

spondiert. Unendlichkeit ist dann als Negierung der Einzelhaftigkeit, der Abgrenzung und Diffe-

tationsobjekt (Raum) au

renzierung zu verstehen; hier als Uberwindung des objektivierten, vom BewuBtsein verschiede-
nen Raumes.*®' Durch die Erfahrung der , BewuBtseinsunendlichkeit” wird auf der siebten Stufe
das Erleben der , Nichtsheit® oder ,,Nichtetwasheit* vorbereitet, wobei das Bewuftsein hier auf
die Substanzlosigkeit des Bewulltseinsraumes und so aller Erscheinungen ,,ausgerichtet” wird.
Da aber auch diese Erfahrung noch von einem Inhalt abhéngig ist und das BewuBtsein im Zuge
der Suche nach dem Unbedingten auf immer feinere nicht-dualistische, vereinheitlichende Zu-
stainde umschalten will, die frei von geistiger trennender Bewegung und (differenzierender) An-
haften sind, wird schlieBlich auf der achten Stufe selbst dieser von Ruhe und Frieden begleitete
sehr subtile Zustand der Nichtsheit iiberwunden zugunsten der absoluten Annihilation des Beob-
achters und der Beobachtung. Die achte Stufe, die als ,,Weder-Wahrnehmung-noch-Nicht-
Wahrnehmung® bezeichnet wird, ist dann die letzte Vorstufe und Bedingung fiir die vollstandige
Dekonstruktion des Selbstkonstruktes und damit fiir die Befreiung vom personlichen Leid, die
in den Vertiefungen zeitweise antizipiert wird, aber letztlich erst mit Hilfe der Einsichtsmedita-

859 ygl. auch Ging 2002, S. 98-99.
860 Aber nur retrospektiv gewahrt das BewuBtsein seine eigene Grenzenlosigkeit (vgl. Govinda 1992, S. 110).
5! yg]. Govinda 1992, S. 124.
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tion (Vipashyana) auf der Grundlage der geistigen Flexibilitdt — als erlangt durch die Vertiefun-
gen — vollstindig und dauerhaft realisiert werden kann.

Neben der zu den Vertiefungen fithrenden Shamatha-Praxis ist vor allem die Vipashyana-
Praxis grundlegend fiir die buddhistische Erkenntnispraxis. Vipashyana bedeutet soviel wie Ein-
sicht, Hellblick und intuitives Erkennen und ist wie Shamatha eine Meditationsmethode, die

nicht nur im frithen Buddhismus von Bedeutung war®®

, sondern auch zu den grundlegenden
Methoden des Mahayana gezdhlt wird. Im tibetischen Buddhismus zdhlen Vipashyana und
Shamatha zu jenen Meditationsformen, die als grundlegend fiir die buddhistische Praxis im all-
gemeinen®® und fiir die tantrische im besonderen angesehen werden.®® In der tibetischen Ka-
gyiipa-Tradition z.B., in der u.a. die Mahamudra-Meditation praktiziert wird, ist die Vipashya-
na-Shamatha-Praxis als Zugangsvoraussetzung (neben darauf aufbauenden tantrischen Ubun-
gen) fiir die Einsicht in die Natur des Geistes unabdinglich.® Insbesondere auch der tibetische
Meditationsmeister Chogyam Trungpa favorisiert im Rahmen der Shambala-Tradition eine auf
Achtsamkeit bzw. Vipashyana gegriindete Meditationspraxis.®®® Aber ebenfalls im Zen-
Buddhismus ist vor allem die Achtsamkeitsmeditation bzw. Vipashyana (gerade in bezug auf
den korperlichen und nicht-dualen Aspekt) fiir den Befreiungsweg unabdingbar.®®” Im Mahaya-
na-Buddhismus wird Vipashyana allgemein als Untersuchung des Wesens von Personen und
Dingen begriffen, die in die Erkenntnis der Leerheit (bzw. des BewuBtseins) kulminiert.®®® Die
Erkenntnis der Leerheit (Selbst-Losigkeit) in der Meditation baut im Mahayana (vor allem im
Vajrayana) auf philosophisch-analytischer Reflexion iiber das Wesen der Wirklichkeit auf, die
in der meditativen Erfahrung als intuitive, nicht-begriffliche Erkenntnis (Prajna) vervollkomm-
net wird. Vipashyana ist dann schlieBlich die eher leibliche Ausgangsbasis fiir die Erfahrung
dieser Leerheit, deren Verstdndnis aber eben durch philosophische Untersuchung vorbereitet
werden kann. Achtsamkeit (Smriti) ist der wesentlicher Aspekt von Vipashyana, da es hier nicht
um Versunkenheit und Weltentriickung geht, sondern um die achtsame und erkennende Analyse
und die dadurch bewirkte (dauerhafte) Modifikation der psychischen Struktur des Subjekts.®”
Im Gegensatz zu Shamatha und den daraus resultierenden Versenkungsstufen ist Vipashyana
also weniger durch konzentrative Fokussierung und Fixierung charakterisiert (was nicht negativ
klingen soll), sondern durch Erweiterung der Wahrnehmung des BewuBtseinsstroms durch rei-
ne, anhaltende, nicht-konzeptualisierende Aufmerksamkeit, die allerdings ebenfalls von der all-
gemeinen Fahigkeit geistiger Stabilitidt und Einspitzigkeit, aber nicht unbedingt von den héheren
Versunkungszustinden abhéngig ist; Shamatha ist ohne Zweifel demnach eine auerordentlich
wichtige, auch transpersonale Einsichten vermittelnde Grundlage fiir die Entwicklung der Ein-
sichtsmeditation, wenngleich Shamatha hinsichtlich der Erkenntnis in die Struktur des Selbst

862 y/g]. Schumann 2000, S. 104, von Briick 1998, S. 125.

663 Vg]. Dalai Lama 1991, S. 229-241, 1993, 2001a

664 yg]. von Briick/von Briick 1996, S. 74, Goleman 1997, S. 127-131.

865 ygl. Rabten 1979, Powers 1998, S. 285-286, Drikung Kyabgon Chetsang Rinpoche 2000, S. 57-58, Gendiin Rinpoche 2001.
Zur Mahamudra-Meditation aus psychologischer Sicht vgl. auch Brown 1988 und hier Kapitel 5.2.3.

886 v/g]. vor allem Trungpa 1993, 1999, 2002. Hierzu auch Gruber 2001, S. 41-42.

57 ygl. Dumoulin 1990, S. 108, 127-135, Goleman 1997, S. 132, 135, Gruber 2001, S. 42.

668 vgl. Fischer-Schreiber u.a. 1997, S. 434.

59 ygl. Engler 1988, S. 34.
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eben nicht in Richtung der Entfaltung aller mdgliche meditativen Versenkungsstadien realisiert
werden muf3; man spricht hier u.a. von der Notwendigkeit des Zustandes der Angrenzenden

70 s wird darauf

Sammlung (P.: Upacara-Samadhi), um intuitive Erkenntnis zu ermoglichen.
hingewiesen, dall vor allem die auf Achtsamkeit gegriindete Einsichtsmeditation jene ist, die
unabdingbar fiir den Befreiungsproze ist’’!, und zwar als Voraussetzung, um die klare, bewuf-
te Einsicht in den illusorischen Charakter der Selbstreprisentation, um die Uberwindung des
konzeptuellen Schleiers bzw. der Unwissenheit (Avidya) und die Befreiung von begrenzender,
leidhafter psychologischer Struktur zu erlangen. Allerdings ist zu betonen, dafl auch Shamatha
Einsichten iiber die substanzlose Struktur der Selbstkonstruktion vermittelt. Dogen (1200-1253)
beispielsweise, der in der zen-buddhistischen Tradition steht, bezeichnet die vier formlosen Ver-
senkungsstufen explizit als ,,Meditation iiber die Leere*.”* Die Trennungslinie dieser zwei me-
ditativen Praxen scheint so insbesondere aus der Sicht eines ungeiibten Theoretikers nur schwer
zu ziehen zu sein.

Im traditionellen und berithmten Satipatthana-Sutra (Ssk.: Smriti-Upasthna) wird die
Achtsamkeitsmethode auf die Analyse des Korpers, die Empfindungen, des Geistes (oder Be-
wultsein) insgesamt (also z.B. heilsam, unheilsam bzw. konzentriert, zerstreut etc.) und einzel-
ner Geistesobjekte bezogen.®”® Bei der Achtsamkeit auf Korper, Empfindung, Geist und Objekte
besteht das Hauptziel darin, alle Informationen, die in das BewuBtsein treten, ausschlieBlich zu
registrieren und auf nicht-identifizierende Weise nur wahrzunehmen, ohne eine Bewertung vor-
zunehmen und auf die Impulse mit Ablehnung oder Anhaftung zu reagieren, weshalb es auch als

. .. . . . 1674
,nicht-wihlendes Gewahrsein® beschrieben wird.

In kognitiver Hinsicht handelt es sich bei
diesem Gewahrsein also um die Verhinderung einer rationalen, konzeptuellen Ausarbeitung der
eintretenden Informationen zu spezifischen Gedankenkonstruktionen, in emotionaler Hinsicht
um die Verhinderung einer affektiven Reaktion, wobei der affektive und kognitive Informati-
onsverarbeitungsprozeB eben durch ein rein wahrnehmendes Gewahrsein unterbrochen wird.®”
Wenn ein hoher Grad von Achtsamkeit erreicht wird, kann bei wiederholter Praxis die habituelle
(Selbst-) Verdinglichung, wie sie Nagarjuna auch mit sprachlichen Mittel auszusetzen trachtet,
durchbrochen und die Konstellation von ,,Subjekt* und ,,Objekt™ als ein unpersonlicher und die
Wirklichkeit verstellender ProzeB3 erfal3t werden. Die Achtsamkeitspraxis als auch praktischer
Ort einer mit der Versohnung korrespondierenden leiblichen Realisierung von Intersubjektivitdt

bzw. einer ,,gemeinsamen Leiblichkeit«®’®

(Merleau-Ponty) kann insofern dann als ,,verkdrperte
Reflexion* verstanden werden, als hier eine Gleichzeitigkeit von Erleben und Erkennen impli-

ziert ist, in der rein rational-reflexive Geistaktivititen unterbrochen sind und in der

670 Vgl. Nyanaponika 1970, S. 74, Goleman 1997, S. 51, Gruber 2001, S. 266.
67! Vgl. Nyanaponika 1970, S. 74-75, Gruber 2003, S. 27. Und vgl. vor allem Anguttaranikaya IV, 170.
672 Vgl. Shobogenzo 2 (Makahannyaharamitsu).
673 Vgl. Majjhimanikaya 10, und auch Nyanaponika 1970, S. 117-118, Goleman 1997, S. 53, von Briick 1998, Gruber 2001,
2003, Giang 2002.
67 Wenngleich es letztlich darum geht, keine begriffliche (Ich-) Identifikation vorzunehmen, so kann eine methodischer Aspekt
auch gerade darin zum Ausdruck kommen, z.B. die auftauchenden Gedanken mit Namen zu versehen. Dies hat aber die einlei-
tende Funktion, durch das Benennen verworrene Gedanken zu ordnen und verdeckte mentale Bewegungen hervorzuholen, um
sie dadurch besser loslassen zu konnen (vgl. Nyanaponika 1970, S. 118-120).
675 vgl. Engler 1988, S. 34-35.
676 Merleau-Ponty 1984a, S. 54, 1986, S. 274.
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die Subjekt-Objekt-Konstruktion zugunsten einer Integration korperlicher und geistiger Erfah-
rung aufgeldst wird.®”” Peter Ging bringt die Rolle des leiblich-subjektiven Momentes fiir die
Achtsamkeitsmeditation als eine Erkenntnispraxis auch in bezug auf das hinduistische Wirk-
lichkeitsverstindnis folgendermaflen zum Ausdruck:

,Dieser Teil der [auf Korper, Gefiihle und Geist gerichteten, B.P.P.] Achtsamkeitsiibung fiillt [...] das Vakuum, das
eine Erkenntnismethode hinterlésst, die auf »Objektivitit« setzt, aber auch den leeren Bereich, den eine Anschau-
ung erzeugt, die alles zwischen dem absoluten Selbst (atman) und dem Weltgeist oder der Weltseele (brahman)
Liegende fiir Tduschung und von daher der Beachtung nicht wert erachtet. Obwohl das Ziel der Achtsamkeit in
erster Linie die Befreiung ist, wihrend das Erkennen nur Ziel ist, sofern es der Befreiung dient, liegt der erkennt-
nistheoretische Gewinn auf der Hand: Ziel ist nicht Erkenntnis, die den subjektiven Anteil krampfhaft zu unter-
driicken — das heif3t meistens: zu verbergen — sucht, sondern die sich des personlichen, lebendigen Charakters allen

wirklichen Erkennens in einem hohen MafBe bewusst ist.“”®

Die nicht-verbalisierende reine Achtsamkeit ermoglicht es, die faktisch (oft verdringten und
meistens nicht realisierten) fluktuierenden mentalen und leiblich-emotionalen Prozesse wirklich
ins BewuBtsein treten zu lassen, ohne dafl der Automatismus der konzept- und vorstellungsbe-
gleiteten dualistischen Hervorbringung von bestimmten identifizierbaren ,,Objekten* und ,,Sub-
jekten* zum Tragen kommt, was auf Dauer auch zu einer Reduktion egozentrischer Impulse und
schmerzlicher Erfahrungen wie z.B. Angsten vor Tod und Krankheit fithren kann.®” Die aus
dieser Praxis resultierende (und auch die antizipierte und vorbereitende) Erkenntnis iiber die
Konstitutionsbedingungen des BewuBtseins kann aus buddhistischer Sicht als Wissen und der
Prozef3 dorthin konnte als (,,Selbst*“-) Bildung verstanden werden, wenngleich das Wissen nicht
mit reinem Bildungswissen zu vergleichen ist:

,Das durch die BloBle, Sehende Achtsamkeit hervortretende Erfahrungswissen hat wenig mit Bildungswissen ge-
mein. Reines Bildungswissen oder rein kognitive Intelligenz haben keine innere Befreiungsmacht. Die Unterschei-
dungsmalBstibe »der Welt« (Position, Macht, Besitz, Titel, Klasse, Rasse, Geschlecht oder Alter) spielen keine

Rolle fiir die Fahigkeit, den buddhistischen Befreiungsweg zu verwirklichen.“%*

877 Mit verkérpert meinen wir eine Reflexion, in welcher Korper und Geist zusammenfinden. Reflexion findet also nicht blof

tiber Erfahrung statt, sondern ist ihrerseits eine Form der Erfahrung — und diese reflexive Form von Erfahrung kann mit Acht-
samkeit/Gewahrsein gemacht werden. So ausgefiihrt, durchbricht sie die Kette der gewohnten Denkmuster und Vorurteile, wird
zu einer offenen Reflexion, offen fiir andere Moglichkeiten als jene, die in den geldufigen Repréisentationen des Lebensraums
enthalten sind* (Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 49. Hervorhebung von Varela/Thompson/Rosch).

878 Ging 2002, S. 64. Die Rehabilitierung des Leiblich-Subjektiven ist eine vernachlissigte erkenntnistheoretische Aufgabe, der
sich insbesondere auch Merleau-Ponty auf besondere Weise gestellt hat, wie noch deutlich wird.

57 Einen Zusammenhang zwischen (Zen)-Meditation und einer Reduktion der Angst vor dem Tod postuliert Garfield als Ergeb-
nis einer Studie zum Umgang mit Tod (vgl. Garfield 1974). Sicherlich ist diese Studie nicht allein représentativ, so wie iiber-
haupt Untersuchung zur Meditation diinn gesét sind, was insgesamt eine wissenschaftliche Fundierung meditativer Praxis und
ihrer Konsequenzen erschwert. Zu neueren Untersuchungen, die sich im BewuBtsein ihrer mangelnden Représentationskraft mit
dem Zusammenhang von Meditation und positiven emotionalen Effekten (wie Angstreduktion, Mitgefiihl, aber auch kérperli-
chen Abwehrkriften) befafiten vgl. Davidson 2000 und 2003.

5% Gruber 2001, S. 43. Vgl. Zum Verhiltnis von Meditation und Bildung Kapitel 5.2.4.
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Obschon die meditativen Versenkungsstufen eine enorme Umwandlung des BewuBtseins be-
wirken und tiefe Einsichten in die Struktur des BewuBtseins vermitteln konnen, so ist es fiir den
westlichen Menschen vor dem Hintergrund der alltidglichen Geschiftigkeit und mentalen wie
emotionalen Bewegtheit ein wirklich &duflerst schwer zu realisierendes Unterfangen, das im be-
sten Falle unter giinstigeren Voraussetzungen wie eine anfingliche rdumliche Abgeschiedenheit
und duflere Ruhe angegangen werden kann. Eher scheint es moglich — wovon viele Unterneh-
mungen zeugen —, die Vipashyana-Methode auf der Grundlage eines beruhigten Geistes (der
angrenzenden Sammlung) anzuwenden, da hier jegliche (auch gerduschbehafteten und beweg-
ten) Erfahrungen als Grundlage der Achtsamkeit dienlich sind und so eine systematische Aus-
weitung der Achtsamkeit entlang auch téglicher Aktivititen wie Gehen, Essen, Arbeiten umge-
setzt werden kann, was im giinstigsten Fall zu existentiellen Einsichten in die transitorische Pro-
zeBhaftigkeit und Substanzlosigkeit bzw. in die Leerheit der Person und der Phdnomene (Anat-
man, Shunyata) fiihren kann. Dieses letzte Ziel — die Umwandlungen der psychologischen
Struktur und der Art der gewohnlichen Informationsverarbeitung, wodurch der Menschen das
Leid nicht mehr als einen personalen Besitz erféahrt — ist der Endpunkt aller buddhistischen Tra-
ditionen. Hier wird die Illusion personaler Identitit als ein substanzartiges und von anderem und
anderen getrenntes Agens als Illusion entlarvt, wobei dann diese Erfahrung der Leerheit von
inhdrenter Existenz als Grundlage einer bewuf3ten mitmenschlichen Ausrichtung wirksam wer-
den kann, wenn der Mensch neben der Meditation auch sittliche und philosophische Entwick-
lungsprozesse durchlaufen hat. Es ist fiir den westlichen Menschen, der nicht in dieser Methode
geschult ist, schwer vorstellbar, da3 so etwas wie Achtsamkeit und die daraus gewonnene intui-
tive Erkenntnis einen so fundamentalen Wandel in der psychologischen Struktur des Menschen
bewirken kann. Die Bedeutung von Achtsamkeit wird vor allem in ethischer Hinsicht (z.B. hin-
sichtlich der Entwicklung emotionaler Kompetenzen wie Wahrnehmungsfahigkeit und Empa-
thie) zunehmend auch von westlichen Forschern erfaBt.®!

In diesem Kapitel wurde angedeutet, in welche Richtung buddhistische ,,Bildung* in er-
kenntnis-praktischer Hinsicht geht. Im Gegensatz zu den meisten der besprochen Identitdtstheo-
rien spielt der abstrakt-rationale Aspekt in allerletzter Konsequenz eine untergeordnete und die
damit verbundene Generierung einer inhaltlich (narrativ) bestimmten Identitit oder eines
Selbstbildes (Geschlecht, Beruf, Alter, Konfession, dsthetische Priaferenzen etc) keine oder nur
eine abgeleitete Rolle, insofern der Meditierende diesen Aspekten z.B. einen anderen Stellen-
wert beimifit und moglicherweise diese Aspekte inhaltlich den grundlegenden Einsichten, die
aus der Meditation gewonnen wurden, anzupassen versucht (insofern er beispielsweise den All-
tag derart gestaltet, da3 er der préferierten Meditationspraxis und der damit verbunden Ethik
zutrdglich ist, also er geistige und emotionale Ausgeglichenheit und einen verantwortungsvol-
len, im besten Falle mitfiihlenden Umgang mit der Umwelt anstrebt). Die hier angestrebten Bil-
dungsschritte bzw. potentiellen Entwicklungsschritte befinden sich angesichts der Fokussierung
der eher formalen Grundstruktur der Existenz im groflen und ganzen auf einer Ebene, die sich
von derjenigen, auf der die Pddagogik ihre Ziele, Motivationen und Inhalte formuliert, deutlich
unterscheidet. Auch die noch zu erérternde Kritik von Adorno an dem identifizierenden Denken

881 vgl. hier beispielsweise die Arbeiten von Goleman, Varela und von de Wit.
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und Merleau-Pontys Rehabilitierung der Leiblichkeit als ein grundlegender Modus unserer
Selbst- und Welterfahrung werden hier in gewisser Weise — wenn es um die Uberwindung der
Mechanismen konzeptuellen Denkens und um die Hinwendung zur leiblich-emotionalen Erfah-
rung geht — zwar in Anschlag gebracht, allerdings geht diese Methode in Abhangigkeit von ih-
rem spezifischen Ziel der Befreiung, aber auch von ihrem allgemein epistemologischen An-
spruch, Erkenntnisse {iber die Welt und das Subjekt bzw. liber die Wechselseitigkeit zu gewin-
nen, m.E. in bestimmter Weise hinaus, was im folgenden und im flinften Kapitel noch einmal
unterstrichen wird. Den erkenntnistheoretischen Aspekt der Achtsamkeits- bzw. Einsichtsmedi-
tation werde ich spdter noch aus psychologischer Sicht genauer erortern (vgl. Kapitel 5.2), wo-
bei auch dort die methodologische Besonderheit gegeniiber europdischer Erkenntnispraxis noch
deutlicher wird.
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4 Europiische Identititskritik in Pidagogik und Philosophie

Um einen Briickenschlag zwischen Buddhismus und Erziehungswissenschaft moglich zu ma-
chen, werde ich im folgenden verdeutlichen, in welcher Weise zunédchst innerhalb der Padago-
gik und dann innerhalb der Philosophie eine deutliche Kritik am Identititsdenken formuliert
werden kann. In einem ersten Schritt wird gezeigt, daB im Gegensatz zu den im zweiten Teil
erorterten Identititsfiktionen Identitdt auf der Grundlage ,,postmoderner* Philosophie (wie jener
von Lyotard) zugunsten eines offeneren Subjektverstdndnisses zuriickgewiesen wird. Diesbe-
zliglich wird mit den pddagogischen Konzeptionen von Richter, Koller, aber vor allem von Me-
der entlang einer sprachlichen Fokussierung die Dezentrierung eines urspriinglich eher punkt-
formig gedachten Subjekts nachgezeichnet; aber auch in der (nicht-explizit pddagogischen, aber
verwandten) Analyse des Konzepts narrativer Identitit (Meuter) wird eine solche Revision
durch die Betonung transitorischer und dynamischer Momente in &hnlicher (sprachtheoreti-
scher) Weise aufzeigbar. Abschliefend gilt es, mit den explizit philosophischen Arbeiten Ador-
nos und Merleau-Ponty eine je spezifische Identitédtskritik durchzufiihren, welche u.a. spiter als
Grundlage dient, einen konkreteren bildungstheoretischen Bezug zur buddhistischen Lehre her-
zustellen, um daraus auch ihre spezifischen Grenzen und die besondere Bedeutung buddhisti-
scher Theorie und Praxis herauszustellen.

4.1 (Padagogische) Revisionen des Identititsbegriffs in der (Post-)Moderne:
Zur Verlagerung des Selbst ins Narrative

Es ist nun im Zusammenhang mit einer einleitenden Spezifizierung der ,,Postmoderne* ver-
stindlicherweise unméglich, hier einen detaillierten Uberblick iiber die Zusammenhinge und
Differenzen z.B. allein zwischen ,,Postmoderne® und dem ebenfalls bedeutenden ,,Poststruktura-
lismus* zu geben. Hier muf3 geniigen der Hinweis, dal} letzterer im wesentlichen ,,durch den
Gedanken unaufhebbarer Differenz vom Strukturalismus — der jede Differenz auf Einheit hin

el

tiberschreiten zu konnen glaubt — sich absetzt.*” Mit Welsch kann fernerhin grob festgehalten
werden, dal} das Denken von Autoren des Poststrukturalismus wie Foucault, Deleuze oder Der-
rida ,eine deutliche Nidhe zu postmodernen Themen und Betrachtungsweisen aufweist, ohne
daB sie sich selbst dieses Etiketts bedienen wiirden.“* Aber auch Lyotard, auf den ich im folgen-
den etwas genauer eingehen mochte, wird umgekehrt nicht nur als Postmodernist, sondern in der
Pidagogik auch als Poststrukturalist bezeichnet.” Unter dem Begriff ,,Postmoderne* lassen sich
so oberfldchlich verschiedene Stromungen fassen, die aber beim genaueren Hinsehen auch teil-
weise vollig unterschiedene Haltungen deutlich werden lassen. Dennoch muf3 es hier ausreichen,
mit Welsch davon auszugehen, dal Postmoderne und Poststrukturalismus sich beide von den

Prinzipien der Neuzeit bzw. der neuzeitlichen Moderne und weniger von der Moderne absetzen:

U'Welsch 1997, S. 141.
2 Welsch 1997, 38.
3 Vgl. Ehrenspeck 2001, Koller 2001.
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,In einem strikten Sinn post-modern ist diese unsere postmoderne Moderne nur gegeniiber einer anderen Moderne;
nicht gegeniiber der letzten und weiterhin verbindlichen des 20. Jahrhunderts, sondern gegeniiber Moderne im
dltesten und wirklich antiquierten Sinn, gegeniiber Moderne im Sinn der Neuzeit. Die Postmoderne verabschiedet
deren Grundobsessionen: die Einheitstrdume, die vom Konzept der Mathesis universalis {iber die Projekte der
Weltgeschichtsphilosophien bis zu den Globalentwiirfen der Sozialutopien reichten. Die radikale postmoderne
Pluralitét bricht mit diesen Einheitsklammern, die auf eine Totalitdt hoffen, die doch nie anders als totalitir einge-
16st werden kann. Daher ist die Postmoderne strikt nach-neuzeitlich — und also post-modern in diesem gegen ,Mo-
derne’ im Sinn der Neuzeit profilierten Sinn. Orientiert man sich hingegen an der Moderne des 20. Jahrhunderts, so

ist die Postmoderne als radikal Modern zu bezeichnen.*

Postmoderne kann demnach im Sinne einer Radikalisierung von Moderne verstanden werden
(deshalb die Klammern in (Post-)Moderne, s.0.). In welcher Weise diese dann im einzelnen arti-
kuliert wird, das wird — bevor ich auf eine von Adorno und Merleau-Pontys formulierte Kritik
an neuzeitlichen Fiktionen eingehen werden — im nichsten Kapitel exemplarisch mit einer ex-
plizit postmodernen Zuriickweisungen neuzeitlicher ,,Erzédhlungen* durch Lyotard erfolgen.
Vielleicht auch vor dem Hintergrund der Angst, das Subjekt der Bildung und die Moglichkeit
der Bildung selbst zu verlieren, was durch poststrukturalistische Analysen nahegelegt schien,
erfolgte eine pddagogische Rezeption von Autoren wie z.B. auch Lyotard relativ spit, namlich
in den spéten 1980er und den 1990er Jahren.’ Dieter Lenzen fafite die Situation 1987 wie folgt
zusammen:

,Die jetzt breit aufbrechende Auseinandersetzung iiber den Status unserer Kultur in ihrem Verhiltnis zum soge-
nannten Projekt der Moderne (Habermas) hat, von einigen Anmerkungen abgesehen, in der Erziehungswissen-
schaft bislang keinerlei Rezeption erfahren. Soweit dariiber doch geredet wird, geschieht dieses, zundchst nicht
ohne Grund, abwehrend wegen der Befiirchtung, das paddagogische Genre als solches kdnnte bedroht sein, welches

wie kaum ein zweites Kulturprodukt mit der Idee der Aufklirung verkniipft ist.“

Dennoch nahmen einige Autoren die Herausforderung in konstruktiver Haltung schon frither an
und stellten sich direkt dem Angriff auf das ,,Projekt der Moderne®, wie beispielsweise Norbert
Meder, dessen Beitrag hier unten skizziert werden soll.” Am Beispiel von Lyotard kann man
exemplarisch den Kontrast zwischen Moderne und Postmoderne zeigen. Zwar wére hier auch
zusitzlich eine Untersuchung von Foucault, Lacan oder auch Derrida interessant und hilfreich,
dennoch ist es hier nétig, die Darstellungsmoglichkeiten einzugrenzen. Da Lyotard als einer der
prominentesten Vertreter um die Postmoderne gelten kann® und anhand seiner Philosophie so-
wohl bildungstheoretisch als auch subjekttheoretisch fruchtbare Impulse herausgearbeitet wer-

4 Welsch 1997, S. 6. Hervorhebung von Welsch. Ahnlich versteht Beck Moderne dann als eine halbierte Moderne, deren Prinzi-
pien zukiinftig gegen ihre noch eingelassenen Widerspriiche geltend gemacht werden miissen (Beck 1986, S. 370). Vgl. zur
Neuzeit auch Kapitel 4.2.1.

5 Vgl. Ehrenspeck 2001, S. 21.

% Lenzen 1987b, S. 41.

7 Neben Meder (1985, 1987) kénnen zu den friihen Rezipienten auch noch Lenzen (1987b), Wimmer (1988), Koller (1990) und
Meyer-Drawe (1990a) gerechnet werden. (vgl. zum Uberblick Ehrenspeck 2001, S. 21).

8 Vgl. Wellmer 1985, S. 54 und Welsch 1997, S. 169.
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den konnen und er aulerdem auch in der aktuellen Diskussion (in dekonstruktiver und post-
strukturalistischer Hinsicht) neben Derrida’ und Foucault'’ eine besondere Rolle einnimmt'’,
fiel die Wahl auf ihn. Bevor ich die u.a. an Lyotard anschlieBende subjekttheoretische Diskussi-
on von Meder und Koller und auch von Meuter, dessen Identitdtsverstindnis Lyotards Philoso-
phie nahesteht, darstelle, werde ich in einem Exkurs die wichtigsten Positionen Lyotards aufzei-
gen.

4.1.1 Exkurs: ,,Das Postmoderne Wissen“ oder vom Ende des Meta-Diskurses

Die zunehmende Informatisierung bzw. das in der modernen Welt zur wichtigsten Produktiv-
kraft gewordene Wissen ist fiir Lyotard Ausgangspunkt in ,,Das Postmoderne Wissen®. Es geht
ihm hauptsichlich um die Frage, wie dieses Wissen legitimiert werden kann.'> Lyotard unter-
scheidet vor allem drei historische Phasen in bezug auf die Arten solcher Legitimationen: Vor-
moderne, Moderne und Postmoderne. In vormodernen Zeiten wurde das Wissen durch die Er-
zahlung tradiert, und durch das persénliche Horen wurde der Horer selbst zur Autoritit des Wis-
sens.'® Dieses Wissen nennt er narrativ und die Erzéhlung ist fiir ihn ,,die Form dieses Wissens
par excellence [...].“'* Es ist dem wissenschaftlichen Wissen keinesfalls unterlegen, denn es fallt
mit einer Vielzahl von Kompetenzen zusammen wie erkennen, entscheiden, bewerten und ver-
andern."” Dieses narrative Wissen zu legitimieren wird in der Moderne allerdings zum Problem,
denn Wissenschaft kann sich nicht einfach selbst setzen und narrativ reproduzieren, sondern sie
bedarf transparenter Verfahren, die ihre Aussagen verifizieren. In modernen Zeiten greift die
Wissenschaft auf objektivierte Verfahren zuriick, deren Ergebnisse dariiber hinaus nur in einem
spezifischen sprachlichen Rahmen zum Ausdruck kommen diirfen:

,»,Das wissenschaftliche Wissen fordert die Absonderung eines Sprachspiels, des denotativen; und den Ausschluf3
der andern. Das Kriterium der Annehmbarkeit einer Aussage ist ihr Wahrheitswert. [...]. Man ist also (in diesem
Sinn) wissend, wenn man eine wahre Aussage iiber einen Referenten aussprechen kann, und wissenschaftlich,
wenn man verifizierbare oder falsifizierbare Aussagen iiber einen den Experten zuginglichen Referenten auszu-

sprechen imstande ist.“'°

Dennoch reichen die Verfahren und Prinzipien der Wissenschaft selbst nicht aus; Wissenschaft
kann nicht aus ihren eigenen konsistenzbeflissenen Pramissen konstituiert werden. Fiir Lyotard

’ Vgl. z.B. Zirfas 2001.

19vgl. z.B. Meyer-drawe 1990, Hartmann 2001.

""'Vgl. Ehrenspeck 2001, Koller 2001.

12Vgl. Lyotard 1999, S. 33.

13 Als Narratives Wissen kann auch das Wissen des frithen Buddhismus bezeichnet werden, da auch dies zunichst miindlich
iberliefert wurde. Der Vetter des Buddha, Ananda, der sich gemifl buddhistischen Aussagen unzdhlige Worte des Buddha
gemerkt haben soll, beginnt seine Rede immer mit: ,,So habe ich es gehort.” Auch hierdurch wurde die Rede Anandas selbst zur
Autoritét der Lehre (vgl. Zotz 1998, S. 14).

4 Lyotard 1999, S. 67.

15 Vgl. Lyotard 1999, S. 65.

16 Lyotard 1999, S. 80-81.
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kann sich wissenschaftliches Wissens nicht mittels seiner eigenen Verfahren begriinden, es ist
letztlich wieder auf spezifische Formen der Narration angewiesen:

,,Das wissenschaftliche Wissen kann weder wissen noch wissen machen, daf3 es das wahre Wissen ist, ohne auf das
andere Wissen — die Erzéhlung — zuriickzugreifen, das ihm das Nicht-Wissen ist; andernfalls ist es gezwungen, sich

selbst vorauszusetzen, und verfillt so in das, was es verwirft, die Petitio principii, das Vorurteil.«!”

Solche Formen der narrativen Legitimationen der Wissenschaft, welche die Identitdt auch der
wissenschaftlichen Forschung garantieren sollten, sieht Lyofard in den geschichtsphilosophi-
schen Vorstellungen des 18. und 19. Jahrhunderts. Insbesondere die Erzéhlung iiber die Eman-
zipation des modernen Subjekts der Aufkldarung, mit der er die Frankfurter Schule und Haber-
mas in Verbindung bringt'®, und auch die Erzihlung der idealistischen Philosophie z.B. von
Hegel oder Humboldt, in der von einer Teleologie des Geistes und der einheitlichen Bildung
erzihlt wird, werden von Lyotard als Legitimierungserzihlungen unterschieden.”” Letztere sah
in der Bildung die Moglichkeit, den Menschen zu vervollkommnen, und legitim war solches
Wissen, wenn es an der Bildung zum einen umfassenden Geist hin ausgerichtet war. Aber die
Geschichte zeigt, dal Wissen allein nicht zum einen Geist fiihrt, der als Ort des Friedens und
der Gerechtigkeit fungieren konnte. Die Bildung des Subjekts bzw. der Person erscheint Lyotard
vollends fragwiirdig:

,Das alte Prinzip, wonach der Wissenserwerb unauflosbar mit der Bildung des Geistes und selbst der Person ver-

bunden ist, verfillt mehr und mehr.«*°

Besser steht es fiir Lyotard auch nicht um die Emanzipationserzéhlung, welche von der
,Menschheit als Helden der Freiheit handelt.?! Wissenschaftliches Streben wurde dadurch be-
griindet, daf} sie dem Subjekt durch Aufkldrung zur Freiheit verhelfen und letztlich die Grundla-
ge fiir eine humanistische Gesellschaft schaffen sollte: ,,Hier findet das Wissen seine Giiltigkeit

[...] in einem praktischen Subjekt, welches die Humanitt ist.“**

Dal} nun dieses emanzipatori-
sche Streben nicht notwendigerweise in eine humanistische Gesellschaft flihrt, versuchte auch
schon Adorno zu zeigen, indem er die starre Verbindung zwischen Vernunft und humanisti-
schem Denken in Zuriickweisung der Hegelschen Teleologie aufloste und Vernunft auch als

Prinzip totalitiren Machtgebarens auswies:

,,Die Behauptung eines in der Geschichte sich manifestierenden und sie zusammenfassenden Weltplans zum Besse-

ren wire nach den Katastrophen und im Angesicht der kiinftigen zynisch. [...]. Keine Universalgeschichte fiihrt

vom Wilden zur Humanitit, sehr wohl eine von der Steinschleuder zur Megabombe.“

17 Lyotard 1999, S. 90.

18 Zum Verhiltnis von Habermas und Lyotard vgl. z.B. Rorty 1984, Reese-Schafer 1995, S. 105-110, Welsch 1997.
¥ Vgl. Lyotard 1999, S. 96-110.

20 Lyotard 1999, S. 24. Hervorhebung von Lyotard.

2! Lyotard 1999, S. 96.

22 Lyotard 1999, S. 106.

3 Adorno 1975, S. 114.
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Auch nach Lyotard delegitimiert sich die Emanzipationserzahlung in dhnlicher Weise gerade
dadurch, daf} sie den naturalistischen FehlschluB vom Sein zum Sollen begeht und davon aus-
geht, dall eine Identitdt zwischen Vernunft und Wissen einerseits und einer Entwicklung in
Richtung einer humanistischen Gesellschaft bzw. praskriptiven Aussagen andererseits bestiinde.
Auch bei Lyotard wird diese Verbindung negiert:

»Nichts beweist, da3 wenn eine Aussage wahr ist, die beschreibt, was eine Realitit ist, die priskriptive Aussage
gerecht ist, die notwendiger Weise die Wirkung hat, sie zu verdndern. [...]. Es gibt keine Schluflfolgerung von Die

Tiir ist geschlossen zu Offnen Sie die Tiir.**

Beide Aussagen gehdren nach Lyotard — in methodischer Anlehnung an Wittgenstein — ver-
schiedenen Sprachspielen an, und da es kein universelles Sprachspiel, keinen libergeordneten
Meta-Diskurs gibt, kann auch das eine nicht das andere Sprachspiel reglementieren.25 Aus wis-
senschaftlichem Wissen 148t sich nicht ableiten, wie zu handeln ist, denn zwischen dem wirk-
lichkeitsbeschreibenden denotativen Sprachspiel der Wissenschaft und dem priskriptiven der
politischen Entscheidungen z.B. besteht fiir Lyotard eine nicht zu tiberbriickende Kluft.

Das Wissen wurde in der Moderne legitimiert durch die Integrationskraft der groen Er-
zdhlungen, die vor allem durch eine einheitsstiftende Vernunft charakterisiert waren. Die Erzéh-
lungen wurden aber u.a. erschiittert von der Grundlagenkrise der Wissenschaft, insofern das
Zerfallen der Wissenschaft in vielfiltige gleichberechtigte Teilsysteme (und Vernunftarten)
auch die Integrationskraft der groBen Erzihlungen sprengen muBte.”® Diese groBen Erzihlungen
stehen deshalb fiir Lyotard heutzutage neben vielen anderen, und es gibt keine Meta-Erzéhlung,
welche die eine oder andere mehr privilegiert als die andere. In der Postmoderne ist Wissen
nicht mehr durch einheitliche Prinzipien wie Emanzipation oder eine Teleologie des Geistes zu
rechtfertigen. Heutzutage wird Wissen eher nach performatorischen Gesichtspunkten bewertet,
d.h. hier geht es weniger darum, die Wahrheit zu finden, als darum, das konkrete Verhéltnis
zwischen Input und Output technisch zu verbessern.”” Dabei bleiben die effizienzsteigernden
Verfahren noch einem andern Diskurs unterworfen:

,Der Staat und/oder das Unternehmen geben die Erzéhlung der idealistischen oder humanistischen Legitimierung
auf, um den neuen Einsatz zurechtfertigen: Im Diskurs der stillen Teilhaber von heute ist der einzig kreditwiirdige
Einsatz die Macht (puissance). Man kauft keine Gelehrten, Techniker und Apparate, um die Wahrheit zu erfahren,

sondern um die Macht zu erweitern,*“*

Wissenschaft auf der einen Seite und Effizienz und Performativitdt auf der anderen legitimieren
sich in diesem Spiel gegenseitig. Wissenschaft, aber auch Recht werden durch die Effizienz und

* Lyotard 1999, S. 117-118.

2 Vgl. hierzu auch Reese-Schifer 1995, S. 28-19.

26 Vgl. Koller 1999, S. 26, vgl. Reese-Schifer 1995, S.79-93.

z Vgl. Lyotard 1999, S. 135. Unter Performativitit ,,ist eine Form der Autorisierung zu verstehen, bei der das Wissen allein
unter dem Aspekt seiner Umsetzung oder Anwendung legitimiert wird“ (Koller 1999, S. 26-27).

8 Lyotard 1999, S. 135.
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Umsetzbarkeit legitimiert, welche wiederum von dem Urteil des Wissenschaftlichen abhingen
und ihre Giiltigkeit dieser entlehnen.”” Beide Bereiche sind eingebunden in geregelte Macht-
strukturen, insofern sich der Finanzkriftigste die Wissenschaft und deren Effizienz und somit
schlieBlich das Recht zunutze machen kann:

,»Also kein Beweis, keine Verifizierung von Aussagen und keine Wahrheit ohne Geld. Die wissenschaftlichen

Sprachspiele werden Spiele der Reichen werden, wo der Reichste die groBte Chance hat, recht zu haben.«*

Wissen ist heutzutage die wichtigste Produktivkraft und einer der bedeutendsten Machtfaktoren,
es ist eine Ware, es wird produziert und konsumiert, getauscht und verwertet.’' Das Effizienz-
kriterium ist nach Lyotard in legitimatorischer Hinsicht allerdings allein nicht tragfdhig, denn es
wird vor allem fiir Kontinuitit und Produktivitit bestehender Strukturen gebraucht. Das post-
moderne Wissen griindet sich realiter letztlich auf andere Grundpfeiler als auf die der Effizienz
und Performativitit. Die Wissenschaft wird nicht durch einfache Input-Output-Kalkiile in Gang
gehalten bzw. dadurch, dall das bestehende Wissen garantiert effizienzsteigernd verarbeitet
wird. Fortschritte, neue Denkansétze, Pradigmenwechsel werden in der Regel nicht innerhalb
kontinuierlich bestehender konventioneller wissenschaftlicher Strukturen herbeigefiihrt, was
auch schon Paul Feyerabend in dhnlicher Weise etwas negativ konstatierte® Vielmehr gilt es
neues Wissen zu generieren, und diese Generierung geschieht nach Lyotard durch Paralogie.
Die postmoderne Wissenschaft entwirft

,,die Theorie ihrer eigenen Evolution als diskontinuierlich, katastrophisch, nicht zu berichtigen, paradox. [...]. Sie
bringt nichts Bekanntes, sondern Unbekanntes hervor. Und sie legt ein Legitimationsmodell nahe, das keineswegs

das der besten Performanz ist, sondern der als Paralogie verstandenen Differenz.**

Paralogie legt den Fokus auf Dissenz, nicht wie in Habermas’ Diskursethik auf Konsens, es
miissen neue Spielziige hervorgebracht werden, die ,,Ordnung der Vernunft“ mul3 gestort wer-

¥ Vgl. Lyotard 1999, S. 138.

3% Lyotard 1999, S. 131.

1'vgl. Lyotard 1999, S. 14.

32 Vgl. Feyerabend 1979, S. 14. Diesen Zusammenhang macht Feyerabend anhand einiger historisch-wissenschaftlicher Beispie-
le deutlich, die ausfiihrlich in seinem Buch ,,Wider den Methodenzwang* diskutiert wurden. Seiner Meinung nach deuten diese
Beispiele darauf hin, daf3 bei den Erfolgen, die dort in der Wissenschaft erzielt worden sind, z.B. nicht ausschlief8lich die Ratio-
nalitit als Ubereinstimmung mit gewissen allgemeinen Regeln und MaBstiben das ausschlaggebende Moment gewesen sei,
sondern unter anderem auch (z.B. Galileis Verteidigung des Kopernikanischen Systems betreffend) ,,ad-hoc-Hypothesen, will-
kiirliche Sinndnderungen, willkiirliches Beseitigen widersprechender Erfahrungen, willkiirliches Vermindern des empirischen
Gehalts gefahrdeter Theorien, Unkenntnis, liigenhafte Darstellung bekannter Phdnomene in den Wissenschaften oft vorkom-
men.“ (Feyerabend 1979, S. 16).

3 Vgl. Lyotard 1999, S. 173. Eine solche Haltung findet, auf das Denken bezogen, in gewisser Weise eine Entsprechung im
nicht-dualen ,,.Denken® von Prajna, insofern der Unterschied ,,zwischen unseren iiblichen Denkweisen und den besonderen
Féllen der Kreativitiat und Inspiration in dem Unterschied zwischen einem dualistischen Denken, das sich an vertraute und be-
hagliche Gedanken klammert, und einem offeneren, empfénglichen Denken, in dem Gedanken nondual auftauchen (pra). Weil
man aber demzufolge spitere Gedanken nicht kausal als die Wirkung fritherer Ursachen erkldren kann, haftet dem schopferi-
schen Prozef etwas grundsitzliche Unerklérliches und Geheimnisvolles an“ (Loy 1988, S. 267). Auch in dem nicht-instituierten
Sprechen Merleau-Pontys liegt dieses Neue begriindet.
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den, um ein neues wissenschaftliches Sprachspiel zu gestalten.** Nicht nur in wissenschaftstheo-
retischer Hinsicht ist das Konzept der Paralogie von Bedeutung. In gesellschaftstheoretischer
Perspektive grenzt sich Lyotard explizit von Habermas ab, der versucht, den sprachlichen Kon-
sens als universelles Prinzip der Gerechtigkeit auszuweisen. Fiir Lyotard hingegen muf} der fiir
ihn nur temporédre Konsens als Ziel zuriickgewiesen werden; auch ist hier das Anzustrebende die
Paralogie, die das Bestehende mit Gegensétzlichem konfrontiert, um daraus Neues zu gewinnen.
Dennoch verwirft Lyotard nicht das Prinzip der Gerechtigkeit, welche allerdings nicht an den
Konsens zuriickgebunden werden soll:

,,Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert geworden, nicht aber die Gerechtigkeit. Man muf} also zu einer

Idee und einer Praxis der Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsens gebunden ist.**

Bedingungen fiir die Umsetzung einer solchen Gerechtigkeitskonzeption sind die Anerkennung
der ,,Heteromorphie der Sprachspiele* und die Anerkenntnis der lokalen Determinierung eines
erzielten Konsenses.*® Eine universal giiltiger Metadiskurs, wie ihn Habermas postuliert, ist
nach dieser Theorie nicht haltbar, da die radikale Pluralitdt der Sprachspiele ihre egalitire Zu-
sammenbindung auf der Ebene der Sprache untergrabt. In dhnlicher Weise zeigt Nagarjuna, daf3
auf der sprachlichen (konventionellen Ebene) ein Konsens unmoglich ist, da sprachliche Posi-
tionen u.a. immer an (einnehmbare) Gegenpositionen gekniipft sind. Konsens dann in der Be-
deutung einer ,,Beruhigung der Entfaltung®, die fiir Nagarjuna in besonderer Weise in der Be-
ruhigung begrifflicher und sprachlicher Prozesse und Diskurse besteht, lieBe sich fiir ihn nur
durch deren Auflosung als Erfahrung der Leere herbeifiihren. Auch Gerechtigkeit wéare demnach
zumindest nicht allein als ein sprachlich konstituierendes Produkt zu realisieren; es bediirfte
immer auch der Leerheit als eines erfahrungsbeflissenen Ausweges aus diskursiven Sackgassen,
wenngleich die Sprache diesen Weg vorbereiten kann.

Im ,,Widerstreit™ hat es sich Lyotard zur Aufgabe gemacht, die Differenz nicht nur der
wissenschaftlichen Sprachspiele aufzuzeigen, sondern versucht er fiir alle Diskurse das Fehlen
eines integrativen Meta-Diskurses sichtbar zu machen.>’ Ausgangspunkt ist fiir ihn dort die so-
genannte linguistische Wende vom Subjekt und BewuBtseinsphilosophie zur Analyse von
Sprachstrukturen. So ist dort der Ausgangspunkt auch nicht das Subjekt, sondern der Satz
selbst: ,,Aus dem Satz ich zweifle folgt nicht, dal} ich bin, es folgt vielmehr, dall es ein Satz
gab.**® Ein Satz hat vier Instanzen: Den Referenten, den Sender, den Empfinger und die Bedeu-
tung bzw. den Sinn.*’ Jeder spezifische Satz stellt fiir Lyotard ein eigenes Universum dar, das
aus der jeweiligen Konstellation der vier Instanzen besteht*, und diese Instanzen kénnen je-
weils in einer Verkettung von Sétzen in unterschiedlicher Weise als kommunikative Bezugs-
punkte fungieren. Wichtig ist, da fiir ihn Subjekte nur innerhalb dieses Systems zu denken

3 Vgl. Lyotard 1999, S. 177.
33 Lyotard 1999, S. 190.

3% ygl. Lyotard 1999, S. 191.
7 vgl. Koller 1999, S. 31.

¥ Lyotard 1987, S. 108.

¥ Vgl. Lyotard 1987, S. 34-35.
40 Vgl. Lyotard 1987, S. 125.
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sind. Das heil3t nicht, dal Lyotard die Existenz der Subjekte negieren wiirde, sondern wird nur

. . . . .. 41
bestritten, so Koller, daB sie ,,vor oder aufserhalb von Sitzen anzusiedeln wéren.*

Im Gegen-
satz zu Descartes oder auch Husserl bleibt als einziger Pol der Gewillheit nicht das Cogito oder
das (transzendentale) Subjekt und dessen Intentionen, sondern ausschlieBlich das Sich-Ereignen
von Sitzen, deren es unzihlige gibt ebenso wie Satz-Universen.*

Sdtze wiederum werden zusammengefal3t zu bestimmten Satzregelsystemen so wie z.B.
priskriptive oder deskriptive® (die auf dieser Ebene aber schon eine gewisse Unvereinbarkeit
aufweisen™). Solche Satzregelsysteme legen nun weiterhin spezifische Verkettungen nahe, die
dann ,,passend* erscheinen (so, wie ein Fragesatz einen Antwortsatz provoziert*). Solche Ver-
kettungsregeln werden dann Diskursarten genannt, die mit bestimmten Zwecken verkniipft sind
(z.B. Wissen, Lehren, Rechthaben, Verfiihren, Bewerten, Erschiittern, Rechtfertigen, Kontrollie-
ren*®). Er versucht nun aufzuzeigen, daf ein véllige Inkommensurabilitit auch in bezug auf ver-
schiedene Diskursarten wie z.B. wissenschaftliche, philosophische oder narrative besteht. Von
Bedeutung ist, daB3 innerhalb der Verkettung von Sétzen nicht die GewiBBheit besteht, da3 ein
geschehender Satz im Rahmen der jeweiligen Diskursart verweilt, sondern da3 eine Verkettung
auch ganz anders fortgesetzt werden kann; die Art und Weise der Verkettung ist im Gegensatz
zur Verkettung selbst kontingent47, so daB3 dann bei dem Wechsel in eine andere Diskursart ein
Widerstreit die Folge wire, der im Gegensatz zu einem mit gleichartigen Sétzen gefiihrten
Rechtsstreit nicht geschlichtet werden kann, weil eben keinen iibergeordneten Diskurs identifi-
ziert werden kann:

,.Ilm Unterschied zu einem Rechtsstreit [...] wére ein Widerstreit [...] ein Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei
Parteien, der nicht angemessen entschieden werden kann, da eine auf beide Argumentationen anwendbare Urteils-

«48

regel fehlt.

Wenn man im folgenden versuchte, den Widerstreit zwischen beiden Diskursarten durch eine
einzige Urteilsregel zu entscheiden, ,,s0 fiigt man einer von ihnen Unrecht zu [...].“* Ziel im
Dienste der Gerechtigkeit wire es demnach, die totale Heterogenitit der Sprachspiele zu reali-
sieren bzw. jedes Sprachspiel zu aktualisieren, ohne es auf ein anderes zu reduzieren. Nun be-
stehen allerdings in Lyotards Gerechtigkeitskonzeption und in seiner Sprachspielthese einige
problematische Implikationen, die es zu erwédhnen gilt. Beziiglich der postulierten diskursiven

4 Koller 1999, S. 34. Hervorhebung von Koller.

42 Wenn aus buddhistischer Sicht das »Subjekt” bzw. das Ego auch ein Produkt von Manas und Manovijnana ist und dadurch
von Denk- und Sprachprozessen abhingig ist, so wurde deutlich, dal BewuBtsein (Citta, Vijnana) als fundamentaler subjektiver
Modus der Wandlung und einer verdnderten menschlichen Existenz anerkannt wird. Eine solche BewuBtseinsdimension geriete
bei Lyotard aus dem Blick. Vgl. auch Wilbers Kritik an dem postmodernen Mangel an ,, Tiefe* (Wilber 2001b, S. 191-192).
 Vgl. Lyotard 1987, S. 10.

* S0 wie eben die Sitze ,,Die Tiir steht offen und ,Mach die Tiir zu unterschiedlichen Sprachspielen angehéren und somit
nicht einfach austauschbar sind (vgl. Lyotard 1987, S. 92).

4 Vgl. Koller 1999, S. 35.

4 Vgl. Lyotard 1987, S. 10.

47 Vgl. Lyotard 1987, S. 58.

8 Lyotard Lyotard 1987, S. 9.

4 Lyotard 1987, S. 9.
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Gleichwertigkeit 148t sich zundchst bezweifeln, ob alle Sprachspiele gleichzeitig im Rahmen
eines Diskurses iiberhaupt aktualisiert werden konnten, denn in der konkreten Praxis werden
wahrscheinlich immer einige Alternativen von vornherein ausgeschlossen zugunsten der Wahl
einer spezifischen Sprach-, Lebens- oder Denkform.”® Dennoch denke ich, daf} die Motivation,
noch nicht Artikuliertes zu artikulieren, als aspiratives Moment eines Gerechtigkeitsmodells
legitim und sinnvoll ist; dhnlich wie auch das Noch-nicht-Verstehen — und vielleicht Nie-
Verstehen — als Antrieb in Verstehensprozessen berechtigt ist. Neben der Problematik der Un-
vollstidndigkeit der Artikulation 146t sich zudem fragen, ob allen Sprachspielen tatsdchlich auch
gleiche Bedeutung zukdme, wenn damit doch eine Nivellierung von m.E. notwendigen, wenn
auch sicherlich zu diskutierenden Werturteilen einhergehen konnte. Benhabib hebt diesen kriti-
schen Punkt vor dem Hintergrund Habermasscher Theoriebildung hervor:

,,Lyotard trifft nicht den Sachverhalt, wenn er Habermas vorwirft, er reduziere alle Sprachspiele auf das Metaspiel
der Wahrheit. In der Theorie der universellen Pragmatik ist der Wahrheitsanspruch nur einer neben zwei weiteren
Geltungsanspriichen; <Richtigkeit> und <Wahrhaftigkeit>, von denen keiner privilegiert ist. Die Frage ist also
nicht, ob Habermas das Metaspiel der Wahrheit privilegiert, sondern welche Vorstellung von Sprache die addquate-
re ist: die Habermassche, die in Sprache ein kognitives Medium sieht, durch das Normen der Handlungskoordinati-
on, kulturelle Interpretationsmuster und Bezugssysteme fiir die Artikulation unserer Bediirfnisse und Wiinsche
formuliert werden konnen, oder Lyotards Vorstellung von Sprache als evokativem Medium, in dem RechtméBigkeit

und Gewalt, begriindete Uberzeugung und manipulierte Meinung nicht linger unterschieden werden konnen. "

Diesbeziiglich ist kritisch anzumerken, dal} Lyotard letztlich anscheinend selbst seiner pluralisti-
schen Haltung nicht treu bleibt, wenn er allen anderen ein besonderes Erkenntnisprinzip voran-
stellt: das Logische.” Nichtsdestoweniger wird bei Lyotard aufgrund der Unméglichkeit, die
Vielfalt allein durch das Logische zu strukturieren, gewif3 eher die Pluralitit in den Vordergrund
geriickt als eine durch Logik herbeizufithrende Widerspruchslosigkeit, die in einer substantiellen
Identitdt des Heterogenen erfiillt wére. In einer andern Hinsicht ist die These radikaler Hetero-
genitit und damit die Uniibersetzbarkeit von Sprachspielen, die ,,durch einen Abgrund vonein-

ander geschieden sind**

, zu kritisieren, wenn man einrdumt, dafl diese in einer gemeinsamen,
diese Spiele stiftenden Lebenswelt konstituiert sind und dal3 gerade dadurch auf der praktischen

Ebene immer Ubergiinge beispielsweise zwischen deskriptiven und priskriptiven Sprach-

0 ygl. Stross 1991, S. 151.

3! Benhabib 1997, S. 111. Wilber duBert sich dhnlich kritisch, wenn auch sehr allgemein zur Postmoderne: ,,Extreme Postmo-
derne [geht, B.P.P.] so von der noblen Einsicht, daf} alle Perspektiven fairerweise beachtet werden miissen, zu der sich selbst
widersprechenden Uberzeugung iiber, daB keine Perspektive besser als irgendeine andere ist (sich selbst widersprechend, weil
ihre eigene Uberzeugung fiir viel besser gehalten wird als die Alternativen). So wurde unter der Wirkung der intensiven Anzie-
hung des Flachlandes aus integral-aperspektivischer Bewultheit einfach aperspektivischer Unsinn — der sich selbst widerspre-
chende Glaube, dal} kein Glaube besser als irgendein anderer ist — eine vollkommene Lahmung des Denkens, Wollens und Han-
delns angesichts einer Million Perspektiven, denen alle die gleiche Tiefe zuerkannt wird, ndmlich keine* (Wilber 2001b, S. 191-
192. Hervorhebung von Wilber).

52 Es ist richtig, zu kritisieren, daB die scheinbare Einheit der Sprache die Illusion der Denkeinheit erzeugt. Wer aber mit logi-
schen Griinden eine Metasprache ausschlieBt, erkennt letzten Endes doch etwas Ubergeordnetes an: das Logische” (Reese-
Schéfer 1995, S. 102-103. Hervorhebung von Reese-Schéfer).

33 Lyotard 1988, S. 203.
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ebenen aufzufinden und auch aufzusuchen sind.>* Gerade in der Erziehung provoziert das Gege-
bene manchmal eine (handlungsspezifische) Festlegung fiir eine Erziehungsperspektive und so
z.B. auch den kritisch zu betrachtenden Ubergang vom Sein zum Sollen. Dies ist z.B. eine,
wenn auch sicherlich kritisch zu betrachtende Position Kohlbergs, der Psychologie (Sein) und
Philosophie (Sollen) zusammenbindet, um zu kliren, warum eine hohere Stufe auch eine bessere
ist.> In der Postmoderne konnen solche Uberginge sicherlich nicht mehr universell, sondern
nur noch lokal praktiziert und begriindet werden (siehe unten bei Meder). Dennoch wire es ge-
rade in ethischer Hinsicht entlang solcher postmoderner Relativierung wichtig, auf den Unter-
schied zwischen einer entkorperten und einer verkorperten Perspektive zu achten, um ethischen
Handlungen (theoretisch) nicht grundsétzlich den Boden zu entziehen. Hierbei ist wichtig, dal3
gerade das konkrete (leibliche) Handeln durch die Aufhebung einer pluralen Perspektive ermog-
licht wird:

,,Die Theorie der Lesarten ist eine Beobachterzuschreibung und nur solange moglich, wie ein eigenes Engagement
nicht stattfindet. Ein Handelnder aber kann nicht sagen, seine moralische Ueberzeugung sei nur eine ,,Lesart™; wer
das tut, riskiert die Grenzen des moralischen Diskurses und konnte doch zugleich weder eine Handlung rechtferti-

gen noch entschuldigen.

Aus einer hermeneutischen Perspektive miiffite m.E. ebenso unterstellt werden, daB3 auch kultu-
relle Verstindnisse trotz einer spezifischen Kontextualitidt zumindest teilweise {ibersetzbar sind,
um so Ubergiinge und interkulturelle (interpersonale) Begegnungen anzustreben. Es ist wohl
sinnvoll anzunehmen, da} viele auch der ganz besonderen kulturellen Narrationen in irgendei-
ner Weise auf einen gemeinsamen, wenn auch dynamischen und sich verdndernden lebenswelt-
lichen Horizont bezogen sind und eine (internarrative) Ubersetzbarkeit erlauben (wenn dies
auch nicht vor dem Hintergrund der Annahme einer Universalsprache verstanden werden
muB).57 So ist auch der These zuzustimmen, dal Konsens bzw. auch ,,eine herrschaftsfreie

** Vgl. Reese-Schifer 1995, S. 102.

55 ygl. Kohlberg 1987, S. 31. , Ein Entwicklungspsychologe miifite schon ein Narr sein, wenn er sich mit Behauptungen zum
Problemkreis > Vom Sein zum Sollen< in die Hohle der Philosophen-Lowen wagte [...] — es sei denn, er wire dazu gezwungen.
Ich bin der Uberzeugung, daB Entwicklungspsychologen es am Ende aus zwei Griinden dennoch tun miissen. Zum einen ist es
fiir jede ethisch oder philosophisch begriindete erzieherische oder anderweitig praktische Anwendung von Forschungsbefunden
ndtig. Zum anderen glaube ich [...], daB3 eine psychologische Ethiktheorie auch als psychologische Theorie unvollstindig ist,
wenn ihre philosophischen Implikationen nicht ausbuchstabiert werden™ (Kohlberg zitiert nach Kohlberg 1997, S. 309). Auch in
dieser Arbeit wird zu begriinden versucht, warum die {iber personale Identitdt hinausfiihrenden Entwicklungsstufen bedeutsam
und dementsprechende padagogische Interventionen sinnvoll sein konnten.

% Qelkers 1992, S. 93. Aus buddhistischer Sicht ist dann nicht nur das (radikal) dekonstruktive Denken von Bedeutung (Beob-
achter), das auch diese Lesarten selbst aushebelt (s.u.), sondern vor allem auch die Fahigkeit, dieses Denken gewissermalien
auszusetzen, um auf der konventionellen Ebene handlungsféhig zu bleiben. Hier werden dann sicherlich auch Bewertung voll-
zogen, die aus mahayanischer Sicht letztlich allerdings nur heuristischen erkenntnistheoretischen und ethischen Charakter ha-
ben.

" In diesem Sinne gilte es vor dem Hintergrund der Akzeptanz des Besonderen, nach interkulturelle Verbindungslinien zu
suchen: ,,Konstruktive Postmoderne [...] nimmt befreit vom Pluralismus die vielféltigen Kontexte auf [...] und verwebt sie zu
Netzwerken mit einer Vielfalt innerer Beziehungen. [...] Dieser Integral-Aperspektivismus — diese Einheit-in-Verschiedenheit,
dieser universale Integralismus — erschliefit globale Zwischenbeziechungen, ineinander verschachtelter Nester und riesige Holar-
chien von sich wechselseitig bereichernder Umarmung und verwandelt so pluralistischen ,Haufismus’ in integralen Holismus*
(Wilber 2001b, S. 193, Hervorhebung von Wilber). Diese ,,vernetzende™ Haltung wire gerade auch in ethischer Hinsicht von
grofler Bedeutung.
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Kommunikation nicht einfach apriori als unmoglich anzusehen ist [...]. Insofern behélt Haber-

mas gegen Lyotard recht.«®

Im Sinne der Moglichkeit von Verstdndigung ist auch schon bei
Wittgenstein die Idee einer prinzipiellen Ubersetzbarkeit, wenn auch nicht die Identitit von
Sprachspielen, in dem Konzept der Familiencihnlichkeiten angelegt, insofern die Ahnlichkeiten
»einander iibergreifen und kreuzen.*”

Neben diesen nur vage ausgefiihrten Kritikpunkten ist abschlieBend in einer interkulturel-
len Perspektive doch besonders zu betonen, dall Lyotard insgesamt bemiiht ist, das andere des
Begriffs zurlickzugewinnen, indem er sich eine Wahrnehmung vorzustellen versucht, ,,die gera-

«60 By ist also

de nicht von der stindig moglichen Vergewisserung des »ich denke« begleitet ist.
bemiiht, jenen Hinweise auf das Gegebene (z.B. in Theater, Politik, Okonomie, Mythologie,
Theologie) wieder nachzugehen, die ,,mit einem obsoleten Wahn im abendldndischen Denken
brechen, mit dem Wahn eines Entzugs der Formen der Gebung zugunsten der Vorherrschaft des
Kalkiils und des Geschmiedeten. ¢! Lyotard ist bemiiht, ,,die Wahrnehmung ohne bewultes
Subjekt zu denken und damit auch ohne [denkerisch herbeigefiihrte, B.P.P.] Einheit.“*> Wie
dhnlich auch Adorno will er das vielfiltig (priareflexiv) Gegebene — fiir Adorno das Nicht-
Identische — , das im Logozentrismus unterdriickt wurde, wieder zur Geltung bringen, wobei er
dieses wie Adorno im sprachlichen Raum zu realisieren versucht.”> So 148t sich auch bei Lyo-
tard ebenso wie bei Adorno oder auch Nagarjuna von einer immanenten und zielgerichteten
Kritik sprechen, insofern auch er — sehr vereinfacht ausgedriickt — die logisch-sprachlichen Mit-
tel nutzt, um auf seine spezifische Weise dariiber hinaus gehen zu konnen bzw. das Gegebene,
eine spezifische Erfahrung sichtbar zu machen. In dieser Perspektive bleibt das Logisch-
Sprachliche auch bei Lyotard prinzipiell nicht als letztes Prinzip oder als etwas Ubergeordnetes
bestehen, sondern erscheint es gleichsam als ein FloB, das am anderen Ufer zuriickgelassen
werden konnte. Allerdings kann festgehalten werden, da3 Lyotard keine anderen als sprachliche
Erkenntnismittel zur Verfligung stehen, was auch zur Frage fiihrte, in welcher Weise dieses Ge-
gebene dann erscheinen soll, wenn nicht wieder in einem rein sprachlichen, erneut trennenden
Erkenntnisakt.

So, wie Lyotard nicht-sprachliche Erkenntnismethoden verschlossen bleiben, so ist es bei
ihm m.E. nicht mdglich, das vermeintlich Gegensitzliche in einer nicht-deformierenden Weise
zu versohnen. Flir Nagarjuna 146t sich aber (wie dhnlich auch fiir Merleau-Ponty) gerade die auf
der konventionellen Ebene hervortretende — und von Lyotard (aus buddhistischer Sicht auf rela-
tiver Ebene) zu Recht postulierte — Pluralitdt und die damit einhergehende Gegensétzlichkeit

% Mall 1995, S. 96. Es gilt auch in hermeneutischer Perspektive, einen mittleren Weg zwischen totalem Dissens und absolutem
Konsens aufzusuchen, wenn totales Verstehen bzw. Identitdt auch nur eine ,,regulative Idee* sein kann (vgl. Mall 1989, S. 98.
Zum postmodernen Verhéltnis von Dissenz und Konsens vgl. Mall 1995, S. 95).

¥ Wittgenstein 2001, S. 787 (Philosophische Untersuchungen § 66).

% Reese-Schifer 1995, S. 92.

81 Lyotard 1986, S. 29.

% Reese-Schifer 1995, S. 92.

53 Wellmer liest Adornos Rehabilitierung des Nichtidentischen in der (sich fiir dieses Nichtidentische Sffnenden) Kunst in einer
Weise, die es u.a. erlaubt, ein dezentriertes Subjekt zu denken, in dem sich die Besonderheit und Vielschichtigkeit der dezen-
trierten und pluralen Welt widerspiegelt; dadurch will er die Philosophie Adornos als ,,Philosophie der Postmoderne* verstanden
wissen (Wellmer 1985, S. 160). Adorno selbst denkt tatséchlich ein ,,qualitatives Subjekt®, das auf die pluralen Qualitdten der
Sache zu antworten vermag (Adorno 1975, S. 54. Siehe unten).
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dadurch auBler Kraft setzen, dafl die vermeintlich voneinander getrennten Groflen als voneinan-
der abhingige Konstruktionen entlarvt werden. Selbst bei einem Sprachspiel des ,,Seins®, das
jenes von ,,Nicht-Sein* radikal ausschlief3t, bleibt es auf dieses, wenn auch negativ, bezogen,
und es muf} die grundlegende faktische, aber oft verborgene Gegenwart des Negativhorizontes,
vor dem es sich abhebt, ertragen und anerkennen. So weist also die Bedeutungslosigkeit und
Uniibersetzbarkeit eines Sprachspiels fiir und in ein anderes Sprachspiel, das als dessen Nega-
tion erscheint, im Prinzip auf eine grundlegende wechselseitige (negative) Relation und Verwie-
senheit hin, die aus buddhistischer Perspektive gerade ihre Leerheit evident macht: auch ,,Diffe-
renz wire, wie angedeutet, in dieser von Nagarjuna inspirierten Perspektive als begriffliche
Position auszusetzen.’* Nach diesem Verstindnis machte dann beispielsweise ein ,,priskripti-
ves* Urteil nur Sinn, wenn es in der Abgrenzung ein ,,deskriptives* gibt und umgekehrt (so, wie
auch ein ,,Lehrer” durch den ,,Schiiler” oder ,,Licht durch ,,Dunkelheit™ konstituiert ist). Auf
der konventionellen Ebene scheinen sich solche sprachlichen Positionen oftmals antagonistisch
gegeniiberzustehen.®

Auch das Entstehen in Abhdngigkeit (Pratitya-Samutpada) driickt zwar zum einen die An-
erkenntnis des realen Entstehens existentieller Pluralitdt (auch der Sprachspiele) in der Welt aus,
kulminiert zum anderen {iber die Betonung des wechselseitigen Konsitutionsverhéltnisses letzt-
lich aber im Verstdndnis der (auch die Phanomene ermdglichenden) Leere. Aus der Perspektive
von Shunyata haben die Dinge keine feste Grundlage, und sind gerade dadurch nicht ,,substanti-
ell“ verschieden; dies ist aus buddhistischem Blickwinkel die leiblich zu realisierende ,,Identitét
des sich Widersprechenden®, eine (nicht-gleichmachende) Einheit in Verschiedenheit.®® So, wie
Lyotard aber nun diese Mahayana- bzw. Madhyamaka-Sichtweise unbekannt ist, so ist auch
seine wenn auch kritisch-rationale Suche nach einer Wahrnehmung ohne Subjekt mit der budd-
histischen Methodologie sicherlich nicht zu vereinbaren. Gleichwohl bringt er nach buddhisti-
schem Verstdndnis den einen (konventionellen) Pol der Wirklichkeit mit dem Pluralititspostulat
voll zum Ausdruck, vernachlidssigt aber die m.E. vor allem in ethisch-(inter)kultureller und her-
meneutischer Hinsicht notwendigen (sprachlichen) Uberginge und Verbindungslinien, durch die
eine Bewertung und Vergleichbarkeit der Sprachspiele und Bedeutungskontexte durch die Auf-
hebung der Separatheit und Beziehungslosigkeit der Sprachspiele iiberhaupt mdglich wire. In
dhnlicher Weise, wie nun Lyotards Philosophie vor allem hinsichtlich der Verlagerung des Sub-
jekts in das plural und widerspriichlich gefalite Sprachliche einen bedeutenden Ankniipfungs-
punkt fiir den Buddhismus darstellt, ist es moglich, auch durch den Blick auf an Lyotard an-
schlieBende bildungsphilosophische Arbeiten solche Verbindungslinien zutage zu fordern. Hier-
bei sind im folgenden vor allem die Arbeiten von Norbert Meder, aber auch jene von Christoph
Koller und auch Arndt Richter bedeutsam, deren spezifische pddagogische Rezeptionen insbe-
sondere der Philosophie Lyotards wichtige Impulse filir eine komplementire interkulturell per-

% Diese Kritik richtet, wie erwéhnt, Loy gegen Derrida (vgl. Loy 1992a, auch Coward 1990).

55 Aber so, wie auf der konventionellen Ebene bestimmte Positionen (aufgrund ihrer Verdinglichung) uniiberbriickbar und so
moglicherweise dann gleichwertig erscheinen, so wire entlang der Madhyamaka-Philosophie auf konventioneller Ebene (eben-
falls aufgrund einer nun einseitigen Objektivierung) auch die Uberhhung einer spezifischen Position denkbar. Beide Alternati-
ven sind aus absoluter Perspektive zu verwerfen, wobei aber eben gerade die verkirperte Dekonstruktion (der Verdinglichung)
im Gegensatz zu Lyotard wieder einen Ubergang zwischen den Positionen und den Subjekten aufscheinen lassen soll.

% Vgl. das Shunyata-Kapitel.

226



spektivierte bildungstheoretische Fruchtbarmachung identitdts- und subjektkritischer Ansitze
liefern.

4.1.2 Der Sprachspieler oder das Subjekt als ,,Superzeichen*

Das hier interessierende Konzept des Sprachspielers steht im Kontext der sogenannten Sprach-
spielthese, die zu konstruktivistischen Theorien, in den denen Subjekt und Wirklichkeit (wie
auch im Buddhismus und bei Merleau-Ponty, s.u.) als in einem wechselseitigen (Generierungs-)
Verhiltnis stehend gedacht werden, gezihlt werden kann.®” Die Sprachspielthese steht vor allem
in Zusammenhang mit der (schon z.B. bei Schleiermacher und Humboldt angelegten) linguisti-
schen Wende (linguistic turn) der Philosophie, welche in der sogenannten Postmoderne bei-
spielsweise im Rekurs auf de Saussure und Lévi-Srauss und auch auf die Sprachphilosophie von
Searle, Peirce und (insbesondere bei Lyotard) von Wittgenstein zum Ausdruck kommt.*® Die
linguistische Wende befreit die Philosophie von einem Denken, dall von einer sprachunabhén-
gigen tieferliegenden Bedeutungsdimension ausgeht bzw. von der Idee, da3 Sinn und Bedeutung
der Welt im Inneren (des BewuBtsein) des Subjekts manifestiert sind. Ebenso wird ein referenz-
theoretisches und ein schon bei Aristoteles lebendiges ontologisches Identititsdenken untermi-
niert, das von der Identitit zwischen Wortern und Dingen ausgeht. In der linguistischen Wende
wird demgegeniiber vielmehr betont, da3 die (nur noch verweisende) Sprache selbst als der Ort
der Generierung von Wirklichkeit begriffen werden muf3, und es gibt nach diesem Verstindnis
keine grenziiberschreitende Moglichkeit, anders als iiber Sprache zur Erkenntnis zu gelangen.®’
Sprache bleibt dabei rekursiv immer wieder auf sich selbst verwiesen, denn es gibt keinen tiber-
geordneten Standard, von dem aus iiber die in Konventionen verankerte Sprache geurteilt wer-
den kann. Was nicht sagbar ist, entzieht sich dem Wissen bzw. wovon ,,man nicht sprechen

“70 Die Welt besteht demnach fiir uns aus ,,Tatsachen® bzw.

kann, dariiber mufl man schweigen.
aus Aussagen iiber Dinge, nicht aus diesen Dingen selbst.”' In einer gleichsam zweiten, namlich
pragmatischen Wende (pragmatic turn) wird dann dieses Denken vor allem bei dem spéteren
Wittgenstein (ndmlich in den ,,Philosophischen Untersuchungen®) zu einer Gebrauchstheorie
der Bedeutung weitergefiihrt, wodurch sich Wittgenstein u.a. auch von dem Verweischarakter
der Sprache abwendet und er auch die Idee einer Universalsprache zuriickweist, entlang deren
Bedeutungen noch als auf logisch identifizierbare Elementarsidtze zuriickfiihrbar verstanden
wurden. Bedeutungen liegen nicht mehr in einer objektiven Welt, sondern sind nur im Kontext

des konkreten Gebrauchs einer prinzipiell offenen Sprache verstehbar; sie finden ihren Aus-

7 Vgl. Richter 1997, S. 75.

%8 Vgl. Fromme 1997, S 83. Interessant ist in unserem Zusammenhang, daB Merleau-Ponty vermutlich einer der ersten Philoso-
phen ist, die de Saussures ,,Cours de linguistique générale* rezipiert haben. Hier gibt es Impulse, die gleichermalien auf Mer-
leau-Ponty wie auch auf sogenannte postmoderne oder poststrukturalistische Kritiker gewirkt haben. Beispielsweise rekurriert
Derrida wie Merleau-Ponty in seinen Arbeiten unter anderem auf Phdnomenologen auf Husserl oder de Saussure: ,,Bemerkens-
werterweise hat der Entwurf Jacques Derridas zu einer Schrift-Lehre, einer Grammatologie, denselben Hintergrund wie die
philosophischen Stromungen, die ihm vorausgehen; denn sein Werk beginnt mit dem Studium von Husserl und Saussure. (vgl.
Olesen 1998, S. 543; vgl. auch Derrida 1999).

5 vgl. Fromme 1997, S. 87.

" Wittgenstein 1963, S. 115 (Tractatus § 7).

"I Wittgenstein 1963, S. 11 (Tractatus § 1.1).
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druck so in einer Vielfalt von (auch immer neu zu generierenden) Sprachspielen.”” Erkenntnis,
die nicht mehr widerspruchsfrei zu einer Einheit gebracht werden kann und nur noch partiell
erscheint, konstituiert sich in dieser Perspektive aus der Analyse und der Rekonstruktion der
Sprachverwendung und resultiert nicht aus dem unmittelbaren Begreifen einer dufleren ,,Reali-
tat”. Diese (dekonstruktive) Wendung ermdglicht u.a. parallel zu Nagarjuna, dal die philoso-
phischen Kategorien (Sein, Nicht-Sein, Wahrheit, Identitit, Nicht-Identitét) selbst geniigend in
den kritischen Blick geraten und der ihnen vermeintlich unterliegende objektive Grund (auch
des Subjekts) sowie darauf bezogene metaphysische Hypostasierungen in Frage gestellt werden
konnen. Uberdies impliziert diese Wendung nicht, daB Sprache iiberhaupt geopfert werden mus,
sondern vielmehr, dafl ein Sprechen gewonnen werden kann, das sich seiner epistemologischen
Grenzen und seiner Verortung in einem konventionell existierenden Sprachhorizont bewuft ist.

Dieser Hintergrund bildet im gro3en und ganzen den Ankniipfungspunkt fiir Norbert Me-
der, der hier von besonderer Bedeutung ist, da sein ,,eigenstindiger Theorieansatz*” innerhalb
der Postmoderne-Rezeptionen im AnschluB3 an Wittgenstein, aber eben auch an Lyotard hin-
sichtlich der Beweglichkeit und der Konstrukthaftigkeit der Sprache bzw. der sprachlich artiku-
lierten Wahrheit und hinsichtlich der peripheren sprachlichen Struktur des ,,Subjekts* eine zen-
trale bildungstheoretisch relevante interkulturelle Vergleichsbasis darstellt. Meders Ansatz des
Sprachspielers mul im Zusammenhang mit dem technologischen Wandel im Computerzeitalter
verstanden werden, insofern dem Sprachspieler jene Kompetenzen iiberantwortet werden, die
u.a. fir einen kreativen und sinnvollen Umgang mit diesen (auch simulativen) Technologien
notwendig sind; der Sprachspieler ist ,,das Bildungsideal des Zeitalters der neuen Technologi-
en.“”* Der Sprachspieler, der sich den ,,Programmen méglicher Welten*’® zu Hause fiihlt, erhebt
keinen Absolutheitsanspruch fiir spezifische Sprachspiele. Wichtig ist hier solchermalBlen

,,das BewuBtsein der Perspektivitit der Sprachspieler; Perspektive ist stets diese und nicht jene, d.h. sie ist stets nur

eine im Horizont vieler Moglichkeiten.«’°

In Sprachspielen kann demgemil kein universaler Erkenntnisanspruch mehr erhoben werden,
so, wie hinsichtlich des Sprachspielers, dessen Denkfigur Meder eben aus der Wittgensteinschen
Spétphilosophie herausliest, dann auch rationale, auf Einheit zielendende Erkenntnis nur bedingt
als giiltig ausgewiesen werden kann. Das Moment der Perspektivitit wirkt sich gleichermal3en
auf den Bildungsprozef3 aus, insofern auch hier die Suche nach einer alle Sprachspiele umfas-
senden Identitét bzw. nach einem Allgemeinen der Pddagogik aufgegeben wird:

»Wenn es keine letztbegriindete Einheit unserer Sprache gibt, dann zeichnen wir als Erzieher nur partielle Aus-

schnitte von Welt auf eine Leinwand der Sprachspiele. Wir wissen bestenfalls lokal und unter eingeschrénkten

Priimissen einer begrenzten Grammatik, wie die Dinge der Welt ihren Lauf nehmen.*”’

2 Vgl. Fromme 1997, S. 88.

3 Vgl. Fromme 1997, S. 240.

™ Meder 1987, S. 47.

> Meder 1987, S. 47.

76 Meder 1987, S. 27. Hervorhebung von Meder.
" Meder 1988, S. 81.
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Hinsichtlich des Lehr-Lern-Prozesses bedeutet der Verzicht auf ein umfassendes Bildungsideal,
das noch auf ein ,,Sinnganzes* zurlickzufiihren wire, da3 Sinn nur noch fragmentarisch und
beispielhaft in der Kommunikation und das Allgemeine nur noch in aktuellen kommunikativen
Verweisungszusammenhéngen von Beispielen erfaft werden kann.”® GemiB der Sprachspielthe-
se ist bildungstheoretisch so auch eher die Frage von Bedeutung, ,,wie der Sinn beim Lernenden
in Gebrauch gebracht werden kann.“”” Man konnte demnach sagen, der Sinn bzw. der Weg ent-
steht erst beim Gehengo, oder auch, der ,,als er selbst nicht explizierbare Verweisungszusam-
“81 Erst also die konkrete Verkettung von
Beispielen bzw. die aktuelle spezifische Verwendung von Beispielen, was Meder mit William

menhang zeigt sich, d.h. konkretisiert sich in Wegen.

Stern als Transduktion beschreibt™, liee ein Allgemeines hervortreten, das in dieser Perspekti-
ve allerdings nicht als ein statisches Letztes identifiziert werden kann, sondern nur in Form einer
nicht-eindeutigen Fortsetzung von Beispielen erscheint.* Damit wird u.a. auch metaphorischen
und bildhaften Momente ein Vorrang gegeniiber dem kategorisierenden und identifizierenden
Begriff zugesprochen™, wodurch eine Parallele zu Adornos Kritik am identifizierenden Denken
und zu seinem konstellativen Verfahren angesprochen ist (s.u.).*’ Bei Adorno wie auch bei Me-
der wird Einheitlichkeit zugunsten eines dsthetischen Bewuftseins geoptert, wodurch im Kon-
zept des Sprachspielers dhnlich wie bei Adorno der Hinweis auf ein qualitatives Subjekt liegt,
das fiir Unterschiede, fiir Neues, fiir Besonderes bzw. fiir Nichtidentisches sensibel ist und dem
so die ,,Variation des Gegebenen® aufgegeben ist.*® Das ésthetische BewuBtsein (der Perspekti-
vitdt) impliziert weiterhin eine Bejahung des (auch von Merleau-Ponty freigelegten) Aspekts der
Widerspriichlichkeit rationaler Strukturen, die geméf der Sprachspielthese auch als ein Impuls
fiir Kreativitdt und der Erfindung neuer Sprachspiele betrachtet werden kann:

»LYOTARD schlédgt vor, den Postmodernen Menschen als Sprachspieler in Paralogie zu verstehen. Versteht man
unter Paralogie Widerspriichlichkeit [...], so heilit dies: Der Sprachspieler bejaht den Widerspruch als Kraft der
Erfindung neuer Sprachspiele. Wir wissen aus der modernen Intelligenzforschung, dafl Kreativitit wesentlich auf
abweichendem, divergentem Denken beruht. Der Widerspruch ist nur Ausdruck optimaler Divergenz. Schon aus

logischen Griinden ist auf der Basis des Widerspruchs alles moglich, und der Sprachspieler ist faszinierter Mog-

8 Vgl. Meder 1987, S. 66. Hier sind m.E. Parallelen zu Merleau-Ponty zu sehen, der das Allgemeine bzw. die Universalitit des
Wissens an die stets gefihrdete, je aktuelle Kommunikation, die er mit Rationalitit als Instrument der intersubjektiven Uberein-
stimmung gleichsetzt, zuriickbindet (vgl. hierzu Madison 1986). Vernunft ist dann nicht die Suche nach unumstéBlicher Wahr-
heit, sondern die Fihigkeit, auf der Suche nach wechselseitiger Ubereinstimmung weiterzugehen (vgl. Madison 1986, S. 182);
man konnte mit Meder sagen, im Feld aktueller Verweisungszusammenhénge weiterzuspielen.
™ Meder 1987, S. 68. Hervorhebung von B.P.P. Dies impliziert dann die Zuriickweisung eines reinen Sinnes, der jenseits kon-
textueller Beziige verortet wére. Im Buddhismus ist, wie gezeigt, in eben dieser Haltung der Wert des Wissens an pragmatischen
Geltungskriterien zu messen. Der (dann therapeutische) Wert des Wissens bemift sich daran, in welcher Weise es der leidanni-
hilierenden Dekonstruktion des begrenzten Selbstbildes konkret dienlich ist.
80 Vgl. hierzu auch Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 326.
¥ Meder 1987, S. 66-67.
82 ygl. Meder 1987, S. 64-65.
8 Vgl. Meder 1987, S. 69.
8 vgl. Meder 1996, S. 155.
8 Vgl. auch Richter 1997, S. 72-73.
8 Vgl. Meder 1987, S. 27-28. Vgl. auch Fromme 1997, S. 52-53 und Richter 1997, S. 71.
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lichkeitsmensch. Dariiber hinaus setzt der Widerspruch das Simulative frei, denn der Widerspruch vernebelt die

Grenze zwischen Realitit und Fiktion. Dies ist die Kraft des Irrationalen.«®’

Diesbeziiglich kann zu den Aufgaben postmoderner Pddagogik die Vermittlung spezifischer
,,Sprachspielkornpetenzen‘‘88 gerechnet werden, um die einzelnen fiir den Umgang mit der Viel-
falt der unzéhligen (auch technologischen bzw. Computer-) Simulationen und mit den Sprach-
spielen zu wappnen. Hierbei stellen z.B. die Ausbildung von Differenz-, Perspektiven- und
UbergangsbewuBtsein, von Mehrsprachigkeit, von sprachlicher Sensitivitit und eben von (auf
divergentem beruhender) Kreativitdt mogliche pddagogische Ziele dar. Insbesondere in bezug
auf die eigenstindig zu initiierenden transduktiven Uberginge ist dann auch ,,das Erziehungsziel
einer sozial gebundenen, aber dennoch individuell freien Person angesprochen“ *°, denn der
Sprachspieler muB den ,.fairen*” Fortgang des Sprachspiels bzw. das Weiterverfolgen der (im
Beispiel angelegten Bedeutungs-) ,,Spur® selbstéindig auf kreative Weise herbeifiihren. Der
Sprachspieler hat es in seinem perspektivischen Bewufltsein dabei vor allem mit einer Kreativi-
tét zu tun, die auf der Offenheit des Gegebenen aufruht und von dort aus nicht nach Bekanntem
sucht: ,,Unbestimmtheit ist die Bedingung der Mdglichkeit des kreativen Prozesses.”' Fromme
stellt in diesem Zusammenhang heraus, dall es dem Sprachspieler also nicht um Immer-schon-
Gewulltes geht, ,,sondern um ein iiber gegebene Grenzen Hinausstrebendes, dessen Ziel nicht
von vornherein feststeht, sondern im Spiel erfunden (und nicht nur gefunden) wird.“** Der
Sprachspieler ist nun einmal ein Erfinder neuer Sprachspiele und so neuer (Computer-) Wel-
ten.” Der Sprachspieler ist in dieser Perspektive — geméB der Sprachspielthese und dem kon-
struktivistischen Verstindnis — der Mitproduzent der ,,Wirklichkeit®, die letztlich nicht vorgén-
gig und unabhingig und von seinen sprachlichen Deutungen besteht. Dies impliziert, dal3 es
nicht mehr um die Suche nach einer die Welt exakt abbildenden Sprache geht bzw. um die
sprachliche Freilegung iiberzeitlich existierender Wahrheiten und Bedeutungen, sondern um die
(auch intersubjektive und kommunikative) Art der Produktion unseres eigenen, je spezifischen

“% und damit auch um

Weltbildes™, ,,um die Prozedur der Erzeugung eines wahlfreien Textes
die Verantwortung fiir die prinzipiell offene Gestaltung dieser Welt. Meyer-Drawe weist beziig-
lich einer die vernommene Wirklichkeit hinterfragenden Haltung, wie sie ja auch im Buddhis-
mus zutage tritt, auf die problematischen Implikationen eines Denken hin, das es womdoglich
ginzlich aufgibt, einen Bezug zwischen Gedachtem und Wirklichem herzustellen, einen Bezug,
der gerade in einer (extremen) konstruktivistischen Hinsicht aufgelost werden konnte. Es konnte

also zu Schwierigkeiten kommen,

8 Vgl. Meder 1987, S. 49.

8 Vgl. Fromme 1997, S. 306.

% Meder 1987, S. 65.

% Die Ethik des Sprachspielers besteht ganz einfach darin, zu spielen und fair zu spielen” (Meder 1996, S. 152).
1 Meder 1987, S. 101.

%2 Fromme 1997, S. 100.

% Vgl. Meder 1987, S. 47.

% vgl. Richter 1997, S. 75-76.

% Meder 1987, S. 181.
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»wenn das Denken in sich kreist, vagabundiert durch ein Reich der Simulationen und seine Macht daraus zieht, daf3
es gar keinen Wert darauf legt, da3 es auf Dingen aufruht, die Winke geben. Damit fiele auch jeder noch so fragile
Zusammenhang mit dem menschlichen Handeln. Die Herrschaftsform im Reich der Simulationen ist zwar nicht

nach dem Souverinititsmodell zu begreifen, folgt aber einem Terror der Willkiir.*“*®

Ein solches, extremes, sich in Simulationen verlierendes Denken birgt die Gefahr in sich, daf in
eins mit einer solchen Haltung die Moglichkeit von intersubjektiv kommunizierbarer Erkenntnis
iiberhaupt fragwiirdig werden konnte, aber auch die Moglichkeit, den anderen in seiner Not und
seinem faktischen Leid ernst zu nehmen. Im Buddhismus begegnet man der vor allem im
Mahayana postulierten totalen Konstrukthaftigkeit der Wirklichkeit (bzw. dem totalen
simulativen, also verstellenden und vortiuschenden Charakter der Wirklichkeit’’), wie gezeigt
wurde, deshalb mit der Unterscheidung zwischen relativer und absoluter Wirklichkeit und
insbesondere dem Zusatz, dall es zwischen den Alternativen des Seins und Nicht-Seins (oder
des Scheins) des Empirischen immer um eine ethisch und soteriologisch inspirierte
Entscheidung zugunsten des letzteren gehen mul3. Auch bei Meder sehe ich die Implikation des
Verlustes eines ethisch relevanten Realitétsbezuges und so einer Leugnung des Empirischen
nicht, da es den Simulationen gerade um den sprachlich nicht darstellbaren, den nicht-
identischen Rest, um die (nicht-sprachliche, sinnlich-leibliche) Welt geht.”® Uberdies
iiberschneiden sich ja die Perspektiven der Sprachspieler (auch in ihrer leiblichen Gegenwart).
Die jeweiligen Sprachspiele, die von verschiedenen Spielern gespielt werden, sind in ihrer
Differenz und in ihrer je spezifischen Perspektive zwar zu akzeptieren, dennoch weist Meder
darauf hin, daBl gerade diese Sensibilitit fiir Unterschiede und die (Wittgensteinsche)
,Familiendhnlichkeit der Perspektiven* auch die Moglichkeit implizieren, ,,auch den anderen
Sprachspieler in seiner alternativen Perspektive anzuerkennen.” Der Sprachspieler konnte
aufgrund seiner Sensibilitdt fiir Differenz und der Einsicht in seine eigene Perspektivitit im
AnschluB3 an den Abbruch seines Spiels sogar das Spiel des anderen als eine Alternative fiir
einen eigenen Spielzug erkennen. Es gibt demnach keine vollige Getrenntheit der Sprachspiele,
wenngleich sicherlich aber auch kein iibergeordnetes Bewertungs- oder Einheitskriterium.'®
Durch die Widersténdigkeit des bzw. durch die Korrektur durch den anderen, der sein eigenes
Sprachspiel seinem kommunikativen Gegeniiber an die Seite und auch entgegenstellen kann —
wenn er nicht vom Spiel ausgeschlossen wird — , wird m.E. in jedem Fall die Tendenz zur
subjektiven (rationalen und emotionalen) Willkiir geschwiicht. Die Uberschneidung ist fernerhin
der besondere (nicht allgemeine) Ort padagogischer Intervention, insofern der Pddagoge bei
dem Abschluf3 und Beginn eines Sprachspiels unterstiitzend einwirken kann.

% Meyer-Drawe 1990, S. 42.

%7 Dadurch, daB die ,,objektive Wirklichkeit im Buddhismus illusionr ist und sich der Mensch in der offenen Leere bewegt,
kann im Grunde nicht von Simulation eines namlich Vorgingigen (eines Sprachspiels oder einer Welt) gesprochen werden. Mit
Meder kénnte man sagen, wir bewegen uns im ,,offenen Raum der Simulation von Simulationen® (Meder 1996, S. 158).

% Vgl. Meder 1996, S. 158-159.

% Vgl. Meder 1987, S. 27.

190" Es kann zwar kein fiir alle Sprachspiele gemeinsames Merkmal angegeben werden, aber zwischen zwei beliebigen Sprach-
spielen kann vermdge der grundsitzlichen Dialektik von Erlduterung und Gebrauch stets eine Ahnlichkeit angegeben werden*
(Meder 1988, S. 79). Bei Nagarjuna bestiinde die Ahnlichkeit der Sprachspiele, wie erwihnt, in ihrer grundlegenden bipolaren
dialektischen Verwiesenheit und so in ihrer (vereinenden) Substanzlosigkeit (Shunyata).
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Von besonderer Bedeutung ist im vorliegenden identitétskritischen (interkulturellen) Zu-
sammenhang diesbeziiglich, dal3 eine einheitlich gefa3te (vergesellschaftbare und objektivierba-
re) Subjektivitdt, die einen stringenten und widerspruchsfreien Sinn in sich trégt, durch das Pri-
mat des subjektkonstituierenden pluralen Sprachlichen fragwiirdig wird. Der Sprachspieler exi-
stiert weder auf der Grundlage einer einheitlichen Erkenntnis noch auf der Grundlage eines me-

101

taphysisch substantialisierten Selbst oder einer solchen Identitdt ™, wodurch ihm eine nicht-

bestimmbare Offenheit eignet, die das Potential zur gesellschaftlichen Verinderung, zur ,,Uber-

102

raschung™ bzw. zur ,,Revolte® in sich birgt. = Das ,,Innere” des Subjekts wird als reine in

Sprachspielen sich konstituierende Artikulation aufgefalt; mit Merleau-Ponty lie3e sich sagen:

103 , und dies vor allem im Hinblick auf die Annahme,

»|---] €s gibt keinen inneren Menschen
daB3 eben ein substanzartiger Subjektkern im Inneren der menschlichen Existenz, der unabhén-
gig vor und von der (sprachlichen) Welt existieren soll, nicht auszuweisen ist. Das neuzeitliche

autonome Subjekt kann in dieser Perspektive nicht mehr legitimiert werden:

»Wenn das Innere ein Zug der Sprache ist, dann ist das recht verstandene menschliche Subjekt der Sprachspieler

[...].c04

Damit kann auch beispielsweise dann insbesondere Mollenhauers Verstindnis von intentionalen
Subjekten, die vor der Kommunikation bestehen sollen, nicht mehr aufrechterhalten werden,
was bedeutet, daB auch der Raum fiir Neues geoffnet werden kann, da die Aktualisierung eines
vorformulierten Identitdtsziels nicht mehr vordergriindig ist und dieses Neue nicht mehr in star-
19 Der einheitliche gefafte Zustand des Subjekts
kann weiterhin iiber die Anerkenntnis der Pluralitit der Sprachspiele in Frage gestellt werden,

rer teleologischer Haltung verdecken kann.

denn die auch widerspriichlichen Sprachspiele miissen sich in einer narrativen bzw. sprachlich
konstituierten Identitdtsstruktur niederschlagen; es gibt eben mehrere Identitdtsspiele, die das
Subjekt spielen kann bzw. spielen mufl. Die Zersplitterung der Identitdtsgrenzen betrifft dabei
vor allem unser Denken und unser Verstindnis eines Selbst, das bei Meder in der Unterschei-
dung zwischen den neuzeitlich-modernen und postmodernen Idealen nicht mehr als Fixpunkt
der Identitét erscheint:

Intensitit, Sensibilitit, Differenz und Grundlosigkeit sind die Themen unserer Zeit. Form, Rationalitéit, Ein-
heit und Grund waren die Themen der Neuzeit und der Moderne. Und diese Probleme scheinen auf eigentiimli-
che Weise gelost. Die Neuzeit und Moderne hat versucht, den Menschen in den Grundformen seiner Werke zu

begreifen. Sie hat sein Handeln als Rationalitét verstanden, sein Selbst als individuelle Einheit und als Grund aller

""1'Vgl. Meder 1996, S. 154.

12 ygl. Meder 1996, S. 155.

15 Merleau-Ponty 1966, S. 7.

194 Meder 1988, S. 74. Wenn dann die Einheit der Sprache (und des Denkens) obsolet wird (s.o.), dann kann auch an der inneren
Einheit des Subjekts nicht mehr festgehalten werden (vgl. hierzu auch Loy 1988).

195 Auch im Buddhismus gibt es sicherlich die Idee graduellen Fortschritts. Diese muf aber in der konkreten meditativen Praxis
fallengelassen werden, da Ideen wie auch Konzeptualisierungen in einem antagonistischen Verhéltnis zu solchen Entwicklungs-
prozessen stehen. Uberdies griindet sich dieser ProzeB ja auf das Verstéindnis von Shunyata bzw. Anatman und nicht auf identi-
téts- oder subjekttheoretische Hypostasierungen.
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Erkenntnis. / Dieses Selbstverstindnis ist unglaubwiirdig geworden. Wir sind nicht Grund, Ursprung und Zentrum
der Welt, unser Selbst ist meist irrational und unsere Werke lassen sich nicht als Konstruktionen aus wenigen

Form-Atomen begreifen.“'%

Dadurch, daB der Sprachspieler, der beziiglich seiner Spielziige nur noch als ,,Superzeichen*'”’
zu verstehen ist, nicht mehr der Einheit und der Rationalitit verpflichtet ist, offenbaren sich ihm
Erfahrungsdimensionen, die auch dem anderen des Rationalen zugewandt sind, wie beispiels-
weise dem grundlegenden menschlichen Aspekt des Emotionalen, das seinerseits die Fragwiir-
digkeit widerspruchsfreier Identitét ausweist:

,»Wir folgen nicht nur rationalen Spuren, sondern werden gefiihrt durch die Intensitit unseres Gefiihls. Wir sind
nicht nur Grund und Zentrum unseres Erkennens und Handelns, sondern auch die Folge und die Peripherie unserer
Emotionen, die uns spontan erfassen. [...] Wir sind nicht nur Einheit, sondern auch die Vielfalt unserer Gefiih-

le «108

Aufgrund des Umstandes, daB sich flir Meder in der Postmoderne das Rationale mehr und mehr
in die Maschine verlagert, tritt das cartesianische Subjekt nunmehr in der Gestalt der kiinstli-
chen Intelligenz auf'®®, wodurch sich dem Sprachspieler eben die Mdglichkeit erdffnet, z.B. das
Emotionale und das Leibliche als spezifische menschliche Existenzgrundlagen wiederzugewin-
nen. Richter verweist diesbeziiglich darauf hin, daB3 solches kritische Denken nicht dazu fiihren
diirfe, den Emotionen (und dem Irrationalen) gédnzlich freien Lauf zu lassen, ,,denn ansonsten
wiirde der Terror nur seine Quelle wechseln*; auch Gefiihle konnten zu Herrschaftszwecken
miBbraucht werden.''® Richter betont weiterhin, dal} trotz dieser Gefahr, wie auch oben schon
bei Meder auf spezifische Weise deutlich wurde, aber vor allem ein emanzipatorischer Gehalt in
den Sprachspielen liegt, insofern die Sprachspieler im Sinne Lyotards Widerstreite aufdecken
konnten:

,Das postmoderne Bildungsideal ist nicht das identitdtsbestimmte Subjekt, sondern ein durch divergente Sprach-
spiele geprigtes Subjekt. Dieses Ideal orientiert sich an einem Gerechtigkeitsmodell, das auf Verschiedenheit und

nicht auf Gleichheit setzt*'!!

Auf die Schwierigkeit, alle relevanten Sprachspiele im Sinne eines nicht-reduktiven Gerechtig-
keitsmodells zu aktualisieren, wurde allerdings schon oben bei Lyotard hingewiesen. Eine sol-
che Aufgabe, wire sie abschlieBbar, setzte iiberhaupt eine besondere Vernunft voraus, wodurch

106 Meder 1987, S. 107-108. Hervorhebung von Meder (,,/* markiert einen Absatz). Zu den neuzeitlichen Merkmalen vgl. auch
Kapitel 4.2.1.

"7 Vgl. Meder 1996, S. 154.

1% Meder 1987, S. 108. Hervorhebung von Meder. Insgesamt betrachtet, konnte man sagen, daB Meder hier Ergebnisse der
Abhidharma-Analyse unterstreicht, insofern auch in dieser Analyse die Skandhas bzw. u.a. Gefiihl, BewuBtsein und Formati-
onskrifte, zu denen auch das Denken gezdhlt werden kann, als uneinheitlich, zersplittert und bar eines Identitdtskerns ausgewie-
sen werden.

19 vgl. Meder 1987, S. 22.

10 Richter 1997, S. 74 (FuBnote 16).

" Richter 1997, S. 79.
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es auch moglich wiirde, die ,,Heterogenitdt der Rationalitétstypen®, die mit der Heterogenitit der
Sprachspieltypen einhergeht, zu akzeptieren, aber auch zwischen ihnen zu vermitteln, ohne die
,Unterschiedlichkeit zu relativieren oder gar zu negieren.“''? Diese Kompetenz stellt fiir Welsch
eine ,transversale Vernunft dar. Transversalitit stellt auch eine formale Form von Kohérenz
dar, die sich nicht auf der Ebene inhaltlicher Bestimmungsversuche befindet. Verschiedene
Identitidtszustinde und -Formen sind nach Welsch durch eine Art ,,Band* verbunden, das das
"3 Welsch bestimmt

das Verhéltnis zwischen transversaler Vernunft und den Sprachspielmodi mit Bezug auf Lyotard

Ubergehen zwischen verschiedenen Identititskonstruktionen ermdglicht.
folgendermaf3en:

,»Genau besehen, bewegt sich alles, was Lyotard konstatiert, im Medium transversaler Vernunft. Denn welche In-
stanz ist es denn, die generell den radikalen Unterschied von Diskursarten analysiert, ihn in konkreten Féllen ver-

steht und aufdeckt, da3 dieser Unterschied fiir die Verwirrung derer, die ihn nicht erkennen, verantwortlich jstoe! 1

Richter betont, dal diese Art von Vernunft charakteristisch fiir die Vernunft des postmodernen
Subjekts ist, ,,das nicht mehr von der Idee einer einheitlichen Vernunft bestimmt ist, sondern bei
dem die Einheit nur noch Ausdruck einer Differenzbeziehung von Rationalititsformen ist.“'"
Dieses Subjekt wird bei Richter in Anschlufl u.a. an Meder eben als postmodernes Bildungsideal
bestimmt. Ebenfalls in bildungstheoretischer Perspektive und ebenfalls in Anlehnung an Lyo-
tard bemiiht sich Christoph Koller um eine vergleichbare Integration postmoderner Theorieele-
mente in den erziehungswissenschaftlichen Diskurs. Dabei bezieht auch er sich auf die Konzep-
tion von Meder. Koller kritisiert zundchst an Meder, daB er politisch-ethische Fragestellungen
weitgehend ausklammere und die Ethik allein darin zum Ausdruck komme, dal3 der Sprachspie-
ler fair spiele bzw. daB er weiterspiele.''® Auch bliebe unklar, ob Bildung eine normative Be-
deutung zukomme, da Meder offenlasse, was ,,Bildungsideal*“ bedeute. Koller hingegen bezieht
seiner eigenen Aussage nach eine normative Position, indem Bildung seiner Ansicht nach sein
solle, diese allerdings nicht mehr als Vereinheitlichung differenter Elemente verstanden werden
konne, sondern eher als ,,Anerkennung, Offenheit und Ermoglichung des Widerstreits.“!'” Wei-
terhin betont Koller, daB3 die ethische Dimension, die in Lyotards Widerstreits enthalten sei,
iiber Meders Forderung zum Weiterspielen bzw. Weitermachen hinausgehe, und zwar insofern,
als ,,Lyotard neben dem Zwang zur Verkettung (dem ,,Weitermachen*) das Geltendmachen des
bisher Nicht-Artikulierbaren als ethisches Kriterium einfiihrt.“''* Meiner Meinung nach ist aber
gerade das Moment des Geltendmachen des Nicht-Identischen bzw. des noch nicht zur Sprache
Gebrachten bei Meder im Postulat der nicht-eindeutigen, also prinzipiell offenen Fortsetzung

"? Richter 1997, S. 83.

"3 Vgl. Welsch 1996, S. 847-849. Vgl. hierzu auch Klika 2000, S. 297-299.

" Welsch 1997, S. 311.

"% Richter 1997, S. 84.

Vgl Koller 1999, S. 154.

""" Vgl. Koller 1999, S. 154.

18 Koller 1999, S. 154. Dies ist ein wichtiger Punkt auch hinsichtlich der Legitimierung der Beschreibung und Fruchtbarma-
chung des Buddhismus, und zwar insofern der Buddhismus als ein in der Erziehungswissenschaft noch nicht (oder kaum) Arti-
kuliertes zur Sprache gebracht werden muf3, dann zur Kenntnis genommen wiirde und moglicherweise gleichberechtigt neben
anderen ethischen oder erkenntnistheoretischen Konzepten stehen konnte.
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(von Beispielen, Sprachspielen) bzw. im bildungsrelevanten Darstellen von ,.etwas als anderes

. 119
im anderen des anderen‘

impliziert, so, wie auch aufgrund der Familiendhnlichkeit und der
Differenzsensibilitit und entlang des pluralititsbeflissenen Gerechtigkeitsdenkens'? der andere
Sprachspieler in seiner alternativen Perspektive grundsitzlich anerkannt wird. Koller hingegen
fundiert seine ethische Dimension entlang des postulierten Erfordernisses, dem ,,Widerstreit
gerecht zu werden* (Lyotard) und eine Sprache zu finden, durch die diese nichtartikulierten
Anspriiche formuliert werden kénnen. Bei einem Widerstreit handelt es sich, wie gezeigt wurde,
um das Zusammentreffen von zwei Diskursarten. Um diesen gerecht zu werden, ist es nach Lyo-
tard notwendig, den Ubergang in einen Rechtsstreit zu verhindern, denn in diesem besteht die
Gefahr, daB8 der Streit durch die Unmdglichkeit, auf einen Meta-Diskurs zu rekurrieren, eben
zugunsten einer Seite entschieden wird. Dadurch wird der Streit aber auch nur innerhalb einer
Diskursart aufgelost, wodurch eine Seite nicht zu ihrem Recht kommt bzw. ihr Anliegen keinen
angemessenen sprachlichen Ausdruck findet. Das macht es demgeméiR erforderlich, dem ,,Wi-
derstreit gerecht zu werden (Lyotard) und eine Sprache zu finden, durch die diese nichtartiku-
lierten Anspriiche formuliert werden konnen. Im Anschlufl an diese und andere Gedanken Lyo-
tards entwickelt Koller folgenden — m.E. auch fiir Meder zutreffenden — Bildungsgedanken:

,.Die Konsequenz dieser Uberlegungen fiir die Bildungstheorie konnten darin bestehen, Lyotards Forderung, dem
Widerstreit gerecht zu werden, auch als Anspruch an Bildungstheorie zu begreifen. Bildung wiirde dann einerseits
die Aufgabe bedeuten, die Pluralitdt und Heterogenitdt der Sprachspiele und Diskursarten anzuerkennen und zu
bejahen, statt sie auf eine vermeintlich zugrundeliegende Einheit zuriickzufiihren beziehungsweise eine solche
Einheit als Ziel anzustreben. ,Gebildet’ wire demzufolge nicht das einheitliche Subjekt, sondern ein Subjekt, das
seine eigene Gespaltenheit und Vielfdltigkeit ebenso anerkennt wie die radikale Vielfalt anderer Subjekte und ihrer
Artikulationsformen. Bildung bestiinde zum anderen aber dariiber hinaus auch im (Er-) Finden neuer Sitze und
Sprachspiele fiir das, was danach dringt, gesagt zu werden, aber mit den vorhandenen Méglichkeiten nicht gesagt
werden kann. ,Gebildet’ in diesem Sinne wire weniger das autonome als das kreative, paralogische Subjekt, das

durch gezielte Regelverletzung Neues hervorbringt und dabei dem Widerstreit Geltung verschafft.«'*!

Kreativitit als Erfindung neuer Diskursarten und Anerkenntnis von Pluralitit der Sprachspiele
in Form eines ,,BewuBtseins von Perspektivitit wurde gleichermallen schon bei Meder auch als
bildungstheoretisches Moment geltend gemacht. Insofern gelangt Koller m.E. in diesem Zu-
sammenhang prinzipiell nicht liber Meder hinaus. Beziiglich dieser bei beiden (mehr oder weni-
ger) formulierten Anerkenntnis bzw. Notwendigkeit des Geltend-Machens des Nicht-
Artikulierten 1468t sich allerdings grundsétzlich mit Benhabib fragen, ob durch die prinzipielle
Anerkenntnis der Gleichwertigkeit von Diskursarten als pddagogisches Ideal nicht die Aner-
kenntnis bestehender Machtstrukturen impliziert ist.'"* Es wire in dieser kritischen Sichtweise
erforderlich, auf seiten des einzelnen nicht nur den Sinn fiir Noch-nicht-Artikuliertes (das kann

"% Meder 1996, S. 158.

120 Auch bei Meder ist ndmlich der Sprachspieler um eine Gerechtigkeit bemiiht, die ,,nicht in der Natur des Menschen liegt,
sondern auf der Vielfalt der Sprachspiele beruht (vgl. Meder 1988, S. 84).

21 Koller 2001, S. 47.

122 ygl. Benhabib 1997.
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ja alles sein) zu schérfen, sondern auch Kriterien fiir eine Bewertung von unterschiedlichen Dis-
kursarten und Sprachspielen bereitzustellen. Eine Ethik ist meiner Meinung nach nicht tragfa-
hig, wenn sie vor allem in dem Gelten-Lassen und Aktualisieren fremder Anspriichen oder im
»Weiterspielen besteht. Manchmal miissen m.E. eben besondere Stellungen bezogen und damit
einige Sprachspiele zuriickgewiesen werden. Benhabib bringt dies zum Ausdruck, wenn sie
schreibt:

,Es ist zynisch zu leugnen, da3 Sprachspiele zu einer Frage von Leben und Tod werden koénnen und daf der Intel-

lektuelle, statt Diener mehrerer Herren zu sein, Stellung beziehen muf.*'*

Vielleicht miifite Bildung dann eher auch Aspekte bertlicksichtigen, wie sie Bernhard im Auge
hat und die darauf zielen, eine gewisse Widerstindigkeit des Subjekts gegeniiber der Forderung
zu entwickeln, allen gesellschaftlichen Anforderungen gleichermaBlen Geniige zu leisten. Ich-
Stirke respektive Ich-Identitdt wire demnach vielleicht doch nicht als paddagogisches Relikt zu
betrachten, wobei sie angesichts gesellschaftlicher Umstdnde in ihrer starren Form wohl eben-
falls nicht mehr angemessen zu sein scheint. Es miif3ite fiir eine Losung dieser Aporie dann aber
vielleicht genauer angegeben werden, was unter ,,Stiarke* zu verstehen ist, so daf} eine spezifi-
sche Stirke dann moglicherweise nicht nur als Quelle fiir eine intellektuelle Entscheidung bzw.
eine Zurlickweisung des einen oder anderen, sondern sogar fiir ein auf Nicht-Egozentrik beru-
hendes leiblich-emotionales mitfiihlendes Handeln bildungstheoretisch in Anschlag gebracht

werden kann.'?*

Bei Meder sehe ich eine besondere Stirke zumindest des Bewertungsvermo-
gens in dem Postulat der Differenzsensibilitdt angelegt, die ,,den eigenen Spielzug als gelungen
erscheinen [146t].“'*> Ob daraus dann neben einer impliziten Kritik, die aufgrund der Wahl fiir
ein spezifisches Sprachspiel und aufgrund der Uberschneidungen zwischen diesem und anderen
Sprachspielen m.E. zu einer stillen Zuriickweisung des anderen fiihren kann, auch eine explizite
kritische Stellung erwachsen kann, sehe ich wie auch in bezug auf Lyotard vor allem an die Fra-
ge gebunden, auf welche Weise das Postulat der Relativitdt der Sprachspiele auf sich selbst an-
gewandt wird. Wenn es resignativ in Anschlag gebracht wird, dann miiite geschwiegen werden.
Wenn es in einer ,,positiv-skeptischen Haltung* (Meder) wirksam werden wiirde, konnten auch
weiterhin bestimmte Sprachspiele auch padagogisch proponiert und damit die zumindest /okale
Geltung der Position zugestanden werden.'?

Es wire vielleicht eine Moglichkeit vonnoten, die es erlaubt, bestimmte Bewertungen an-
gesichts des aufrechtzuerhaltenden Gleichwertigkeitspostulats plausibel zu machen. In diesem
Zusammenhang konnte wie schon bei Lyotard mit Nagarjuna zunichst gefragt werden (s.o.), ob
die einzelnen Sprachspiele nicht selbst derart dekonstruierbar sind, daf3 {iber die radikale Relati-
vierung der Heterogenitit der Sprachspiele — auch konsistenterweise des eigenen — wieder eine

' Benhabib 1997, S. 122.

124 In Kapitel 5.2.2 wird vor dem buddhistischen Hintergrund zu kldren versucht, welcher Zusammenhang zwischen ,,Ich-
Starke” und Nicht-Identitdt (Anatman) besteht. Auch wird daran anschlieend dieser Zusammenhang auf eine ethische Praxis
bezogen.

125 Meder 1996, S. 152. Hervorhebung von B.P.P.

126 vgl. Meder 1988, S. 80-81.
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Bewertung bzw. eine normative Position iiberhaupt legitimiert und ebenfalls eine (leibliche)
Briicke zu dem anderen geschlagen werden konnte, kulturell und individuell. Interessant ist, daf3
aus buddhistischer Sicht die leibliche Annihilation des Selbst und die damit korrespondierende
Dekonstruktion der Sprachspiele eine lokale Anerkenntnis des Normativen, zumindest in bezug
auf das eigene Leben (mit Meder: den eigenen Spielzug) impliziert, und dies, weil ja das Nor-
mative (z.B. als bestimmte Verhaltensregeln, ethisch-moralische Lebensanweisungen, mitfiih-
lende Hinwendung) als in einem funktionalen Verhiltnis zum Erkenntnisvermdgen stehend ge-
dacht wird. Da es im Buddhismus hauptséchlich um die Identititsgrenzen transzendierende Er-
weiterung dieses Erkenntnisvermdgens und um die daraus resultierende Befreiung vom Leid
geht, bezieht der Mahayana-Buddhismus dann insofern auch eine auflengerichtete ,,normative*
Position, als er auf zurlickhaltende, weil mitfithlende Weise bemiiht ist, diesen Zusammenhang
z.B. zwischen sittlich-moralischem Handeln und der leidreduzierenden Modifikation der Er-
kenntnisstrukturen auch den anderen einsichtig zu machen. In der Sprachspiel(er)-These sehe
ich aufgrund des Aufweises der Kontingenz sprachlicher Wirklichkeit und der potentiell damit
verbundenen Auflosung gesellschaftlicher und individueller Herrschaftsanspriiche und intersub-
jektiv wirksamer Demarkationslinien gerade eine solche spezifische Entwicklung grundsitzlich
angelegt, wenngleich sicherlich das Transrationale m.E. nur als Potential im ,,Geltendmachen
des Nicht-Identischen® (Koller) enthalten und nicht explizit systematisch formuliert ist.

Aus dem Zitat von Koller ergibt sich weiterhin die Forderung, das Subjekt nicht mehr
einheitlich zu fassen, da — wie oben auch bei Meder herausgestellt wurde — die pluralen Sprach-
spiele auch innerhalb des Subjekts eine Pluralitét konstituieren, die ihre individuellen Antworten
fordert. Diese spezifische Auffassung von Subjektivitit wird ebenfalls entlang der Philosophie
Lyotards entwickelt. Das Subjekt existiert ndmlich fiir Lyotard nicht auflerhalb von Sitzen. Sub-
jektivitit entfaltet sich erst innerhalb von spezifischen Sprachstrukturen. Das Subjekt gibt es
prinzipiell nur als Schnittpunkt spezifischer Satzkonstellationen. Unter Bildung wéren dann Pro-
zesse zu verstehen, in denen ,neue Sitze, Satzfamilien und Diskursarten hervorgebracht
werden, die den Widerstreit offenhalten, indem sie einem bislang unartikulierten ,Etwas’ zum
Ausdruck verhelfen.“'*” Wenn Subjektivitit demnach ausschlieBlich als eine narrative Struktur
(s.u.) begriffen wird — und daneben keine anderen Verstindnisse von potentiell entwickelbaren
menschlichen Lebensformen prisent sind — , ist es m.E. allerdings nicht verwunderlich, wenn
Bildung vornehmlich dann auch nur auf die Generierung und Modifizierung sprachlicher Struk-
turen, also doch vor allem rationaler Prozesse reduziert wird, wenngleich diese Rationalitét z.B.
wie bei Welsch auch plural bzw. transversal gefalit wird. Koller findet es nun konstruktiver, an-
statt der Kritik an einer narrativen Subjektauffassung durch die Betonung der faktischen Exi-
stenz der Subjekte Ausdruck zu verleihen, dariiber zu diskutieren, ,,welche Vor- und Nachteile
eine subjekt- bzw. sprachzentrierte Betrachtungsweise im Blick auf bestimmte Fragestellungen

«128

jeweils mit sich bringen. Wenn ich beispielsweise auch mit Koller (und Meder) davon aus-

gehe, daB in dem Hervorbringen neuer Sitze u.a. auch eine politische Kraft der Verinderung'*’

127 Koller 1999, S. 150.
128 Koller 1999, S. 148.
122 vgl. Koller 2001, S. 46-48.
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und in dem BewulBtsein der Pluralitdt auch das Potential zur Anerkennung unterschiedlicher
Diskursarten stecken, so scheint es mir problematisch zu sein, mit Koller ,,Subjekte als Effekte

« 130

sprachlicher Vorginge oder mit Meder den Sprachspieler als ein ,,figurales Gebilde im me-

dialen Raum der Codierung und Decodierung von Zeichen*''

zu verstehen und Bildung vor-
nehmlich daran auszurichten. Narrative bzw. sprachliche Strukturen sind offensichtlich durch-
aus bedeutend fiir die (pddagogisch geforderte) Konstituierung von Subjektivitdt und (Nicht-)
Identitit, und einige Autoren gehen sogar von der grundsitzlich narrativen Struktur des Lebens
aus.">? Deren exklusive pidagogische Fokussierung 1Bt allerdings — wenngleich hier eine be-
deutende (und interkulturell relevante) Kritik zum Ausdruck kommt, die sich im buddhistischen
Versténdnis von (simulativer) personaler Identitidt (als einem durch insbesondere Manas bzw.
Konzepte und Vorstellung geprigtes oberfldchliches Phanomen) widerspiegelt — andere mogli-
che Bildungsaspekte in den Hintergrund treten.'”> Im folgenden werde ich noch etwas detaillier-
ter auf das narrative Paradigma eingehen. Hier wird noch einmal die oben angesprochene Di-
mensionierung von Subjekt bzw. personaler Identitét als Narration expliziert, um auch damit die
Briicke zum buddhistischen Identitdtsverstindnis, in dem personale Identitét ja auf der konven-
tionellen Ebene vor allem als (narratives) Produkt des Denkens erscheint, weiter zu untermau-

ern.
4.1.3 Narrative Identitit

Der Narration wird in der postmodernen Diskussion um Identitdt ein besonderes Gewicht zuge-

134
sprochen.

Die Betonung von Identitédt als ambivalenzertragender narrativer Struktur soll es
u.a. ermoglichen, die gesellschaftlichen Verdnderungen und Spannungen, die in der heutigen
Welt zutage treten und auf das Subjekt einwirken, angemessener zu erfassen als Identitétsmo-
delle, in denen Identitdt vornehmlich nach solchen Prinzipien von Kohdrenz und Konsistenz

135
In der

ausgerichtet wurde, welche eher an homogene Gesellschaftsstrukturen gekniipft waren.
Moderne wulte man (vielleicht), wer man war und was von einem erwartet wurde, und es konn-
te eine in sich stimmige Geschichte erzéhlt und préisentiert werden. Spannungen, Ambivalenzen
und Widerspriiche sollten in einem einheitlichen Identitdtsbild integriert werden; denn Ambiva-

lenz war der ,,groBBte Schmerz der Moderne. !

Die traditionellen Modelle von Identitét legten
dariiber hinaus die Betonung eher auf die Rekonstruktion der Identitit als ein teleologisch prin-
zipiell abschlieffbares Projekt, das innerhalb eines relativ formgebenden gesellschaftlichen

Rahmens angesiedelt war. Die traditionellen Modelle von Identitét

"9 Koller 1999, S. 151.

P! Meder 1996, S. 145.

132 vgl. zum Uberblick Bohleber 1999, Keupp 1999, S. 105-107.

133 Vgl. hierzu Kapitel 4.1.5.

34 In solchen Theorien wird unterschiedliches Gewicht auf die Bedeutung der Narration fiir die Identititsbildungsprozesse
gelegt. Einige gehen davon aus, daf} Identitdt hauptsdchlich durch Erzéhlung konstituiert wird, daf3 also Erfahrung selbst in
Geschichten eingebettet, nur durch sie moglich ist, andere sprechen der Narration eher die Funktion zu, nicht-narrative Momen-
te narrativ zu strukturieren (einen Uberblick insgesamt gibt Keupp 1999, z.B. S. 105-106, einen detaillierteren Uberblick geben
Kraus 1996, Straub 1998, zur Narrativitdt im psychoanalytischen Kontext vgl. Bohleber 1999).

135 vgl. Keupp 1999, S. 250.

" Bauman 1996, S. 29.
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»have all viewed personal identity as something akin to an achived condition of the mind. The mature individual,
on this acount, is one who has ,found’, ,crystellized’, or ,realized’ a firm sense of self or personal identity. In gen-
eral this condition is viewed as a highly positiv one and, once achived, variance or inconsistency in one’s condact

may be minimized.”"*’

Dieser Zwang zur Schaffung einer festen Identitdt, die auch als durch klare intersubjektiv ver-
mittelte soziale Anspriiche definiert verstanden wurde, findet sich u.a. auch skizzierten klassi-
schen Theorien wie z.B. bei Erikson oder bei Habermas, bei dem Identitit als ,,Zuschreibung
von Identitdt zum Ausdruck kommt, einer Identitét, die ,,sich an jeweils herrschenden Identi-
tatsvorstellungen orientiert und deren Legitimation im interaktionistischen Geschehen wie iiber
das theoretische Postulat einer ,,Ich-Identitit™ erfolgt.“138 Zwar kann Identitdt auch hier als
Narration verstanden werden, da Identitit auch bei Habermas hauptséchlich eine sprachlich
vermittelte GroBe ist'*’, allerdings bleibt die Identitédtsbildung dort an bestimmte ,,grof3e (z.B.
emanzipatorische) Erzdhlungen® gebunden, die ihr Form und Gestalt geben sollen. Aber, so
Keupp: ,,Die individuellen Narrationen, in denen heute Kohérenz gestiftet wird, schopfen immer
weniger aus den traditionsreichen «Metaerzahlungeny.«'*

Die grofite Erzahlung ist jene der emanzipatorischen Vernunft, die auch in den traditio-
nellen Identitédtstheorien wie bei Habermas hinsichtlich ihrer Wirksamkeit noch optimistisch
eingestuft wird. Die Menschen sollen danach fahig sein, sich der Sprache bzw. der kommunika-
tiven Mittel so zu bedienen, dal} eine argumentative Handhabung in einem freiheitlichen Raum
mdglichst zu einer allgemein akzeptierbaren Ubereinkunft und zu einer konsistenten und kohé-
renten Selbstdarstellung der im Diskurs sich gegeniiberstehenden und sich als identisch erfah-
renden Interaktionspartner fiihrt. Identitit ist aber heute durch den gesellschaftlichen Wandel
(und durch die Vielzahl von auch divergierenden groflen und kleinen Erzahlungen) mehr denn je
durch Briiche und Spannungen charakterisiert, die weniger als jemals zuvor durch die Kraft ei-
ner harmonisierenden emanzipatorischen Vernunft zusammengehalten bzw. zu einer Erfahrung
von Kohirenz integriert werden konnen (ungeachtet erst einmal der Bewertung des emanzipato-
rischen Interesses selbst). Hier ist also wichtig, dal3 personale Identitidt — verstanden auch als
immer noch aktuelle Suche nach der Erfahrung von (sinnhafter) Kohérenz — {iberhaupt proble-
matisch wird, wenn die gesellschaftlichen Umstéinde einen einheitlichen Zugriff auf bestimmte
identitdtsgenerierende Objekte (wie einen bestimmten Beruf oder bestimmte Kulturgiiter, die
mich von anderen individuell abgrenzen, aber vor allem einen klaren, erkennbaren Zusammen-
hang herzustellen erlauben konnten) nicht mehr zulassen und somit Identitit in dieser Hinsicht

verweigern:

137 Gergen/Gergen 1988, S. 36.

¥ Stross 1991, S. 18.

139 Beide Begriffe, Identitit und Kompetenz, werden dabei synonym gebraucht, insofern die ,,Identitit des Ich [...] die Kompe-
tenz eines sprach- und handlungsfahigen Subjekts [bezeichnet], bestimmten Konsistenzforderungen zu geniigen“ (Habermas
1995, S. 68). Diese besteht fiir Habermas mit Erikson vor allem darin, dal der von anderen wahrgenommenen Einheitlichkeit
des Subjekt, die Fahigkeit entspricht, diese auch aufrechtzuerhalten.

10 Keupp 1999, S. 251.
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,Kohdrenz bleibt als Aufgabe bestehen, aber sie wird nicht mehr gesellschaftlich abgesichert, sondern muf3 indivi-
duell realisiert werden. Da sich der (Selbst-) Erfahrungsgehalt als Basis fiir die Kohérenzproduktion permanent,

rasch auf vielen Ebenen 4ndert, wird die Kohirenzproduktion zu einer nicht abschlieBbaren Aufgabe.«'*!

Es ist heute beispielsweise vollig offen, kontingent und fluktuierend, welchen gesellschaftlichen
und sozialen Anforderungen die Subjekte gegeniiberstehen respektive mit welchen Strategien
spezifische opake Problemlagen angegangen werden sollen. Dies alles kulminiert in Ambiva-
lenzen, die dem Subjekt unbeantwortbare Fragen aufgeben und seine Bemiihungen um Kohi-
renz erschweren, wenn nicht gar verhindern. Diese Unstetigkeit bzw. die Momente von Plurali-
tidt und Widerspriichlichkeit konnen in der ,,reflexiven Moderne* (Beck) dann auch nicht zwin-
gend rational in sprachlicher Form im und vom Subjekt zur Einheit bzw. iiberhaupt zur Sprache
(Narration) gebracht werden.'* Die Macht- und EinfluBmechanismen und -strukturen sind so
subtil geworden, da3 gar nicht mehr definiert werden kann, wovon und wie man sich emanzipie-
ren soll und wovon man sich abgrenzen kann und darf, um sich noch als einheitliches Subjekt
erfahren zu konnen. Die oft unfreiwillige Freisetzung des Subjekts auf hohem Niveau kann da-
bei nur schwerlich als gelungene Emanzipation bezeichnet werden.'*

In der sogenannten Postmoderne werden die Mdglichkeiten von eindeutigen kohédrenten
(Selbst) Zuschreibungen fragil, die selbst- und fremdbestimmten Bilder von Identitit ver-
schwimmen und fordern angemessenere Identitdtsmodelle, in denen Ambivalenzen als ,,natiirli-
che®, weil zeitgemiBe Momente der Identitdt verstanden werden. Paralogische Momente (Lyo-
tard) gewinnen mehr und mehr Raum in den Identitdtsmodellen und Subjektverstidndnissen, in
denen der Widerspruch und die Pluralitét als (nicht mehr durch Vernunft integrierbare) konstitu-
tive Momente heutiger Identitit bestimmt werden.'** Solche Widerspriiche und Ambivalenz
sollen in einem flexibleren narrativen Modell formulierbar sein. Identitdt wird z.B. bei Meuter,
dessen Modell hier in besondere Weise exemplarisch behandelt wird, verstanden als Produkt
einer auf das menschliche Leben gerichteten Erzdhlung, deren Einheit in der Kohédrenz der nar-
rativen Struktur selbst besteht:

»Der Zusammenhang eines Lebens muf} als ein narrativer Zusammenhang verstanden werden. Die Einheit eines

menschlichen Lebens entspricht in ihren Strukturen bzw. Organisationsprinzipien der Einheit einer erzdhlten oder

erzdhlbaren Geschichte. Die eigene Identitit ist, wie RICOEUR sagt, eine ,narrative Identitit’ <%

! Kraus 1996, S. 183. Vgl. auch Keupp 1999, Pérmbacher 1999.

42 D h. in Narrationen kann oder muB auch vieles verschwiegen werden, da etwas entweder nicht bewult ist oder etwas nicht
erzéhlt werden soll, das die Erzéhlstringe fragil werden 146t.

3 Beck beschreibt diese Ambivalenz schon 1986:, Diese Ausdifferenzierung von Individuallagen in der entwickelten
Arbeitsgesellschaft darf aber nun nicht mit gelungener Emanzipation gleichgesetzt werden. Individualisierung meint in diesem
Sinne auch nicht den Anfang der Selbsterschaffung der Welt aus dem wiederauferstandenen Individuum. Sie geht vielmehr
einher mit Tendenzen der Institutionalisierung und Standardisierung von Lebenslagen. Die freigesetzten Individuen werden
arbeitsmarkabhéngig und damir bildungsabhéngig, konsumabhéngig, abhéingig von sozialrechtlichen Regelungen und
Versorgungen, von Verkehrsplanungen, Konsumangeboten, Moglichkeiten und Moden in der medizinischen, psychologischen
und piddagogischen Beratung und Betreuung. Dies alles verweist auf die besondere Kontrollstruktur »institutionenabhingiger
Individuallagen« [...] (Beck 1986, S. 119).

44 vgl. zB. Meder 1987, Kamper/Wulf 1994, Bilden 1997, Keupp, 1997, 1999, Richter 1997.

145 Meuter 1995, S. 245. Auch hier wird wie im zweiten Kapitel sichtbar, daB ein inhaltlicher Fokus gesetzt wird.
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Auch in narrativen Modellen kommt demnach das Prinzip der Einheit des menschlichen Lebens,
der Kohdrenz immer noch als Moment einer gelungenen Identitdtsbildung in den Blick. Kohi-
renz nimmt aber nach Keupp eine andere Form an:

,Kohirenz kann fiir Subjekte auch eine offene Struktur haben, in der — zumindest in der Wahrnehmung anderer —
Kontingenz, Diffusion im Sinne der Verweigerung von commitment, Offenhalten von Optionen [...] und die Ver-

kniipfung scheinbar widerspriichliche Fragmente sein diirfen.*'*®

Selbstgeschichten miissen heutzutage dynamisch und beweglich sein. Das, was als eine indivi-
duelle Geschichte konstruiert wird, kann immer auch ganz anders erzihlt werden. Die Optionen,
den Inhalt, die Form und die Struktur einer Identitdt zu priasentieren, haben sich vervielfacht, so
daf auch das Verstindnis von Kohérenz als einem Prinzip, das trotz der Pluralitit einen sinnvol-
len Zusammenhang zu stiften vermag, viel dynamischer und groBziigiger formuliert werden
muB. Die Subjekte finden sich heute in besonderem Mal3e in einer Welt wieder, die den einzel-
nen auffordert, als ,,Darsteller das ,,Drehbuch* des Lebens (Keupp) selbst zu verfassen, wobei
aber gerade fertiggestellte Drehbiicher mit anderen konfrontiert werden, die ,,die Sinnhaftigkeit,
zumindest die Einzigartigkeit des eigenen Drehbuchs in Frage stellen.“'*” Die individuellen
Narrationen lassen sich, wie oben angesprochen, auch nicht mehr aus Metanarrationen herleiten,
sie miissen vielmehr ,,individualisiert geschaffen werden.“!*® Der Erzihlstoff wird dabei aller-
dings nicht nur von den einzelnen produziert, denn sie sind ganz im Sinne der interaktionisti-
schen Modelle eingebunden in ein Geflecht von pluralen sozialen Beziehungen, die den Rahmen
fiir die Narrationen mitbestimmen. Aus diesem Grund bleibt eine individuelle Narration perma-
nent einer Priifung (und zunehmenden Zerstreuung) durch das soziale Umfeld ausgesetzt, deren
Kontrolle das Sich-Verlieren in Phantasie reglementiert und verhindert; ,,unsere Identititspro-
duktionen miissen in unserer sozialen Umwelt/Realitét auf eine hinreichend groBe Akzeptanz
stoBen.“'*” Auch fiir die narrative Identitit gilt so wie fiir die interaktionistischen Modelle dann
prinzipiell, da3 ihre Realisierung nur in einem sozialen Kontext zwischen individueller Identi-
tatskonstruktion und sozialer Akzeptanz, zwischen ,,Dichtung und Wahrheit* moglich wird."®
Narrative Identitét entsteht im Spannungsfeld von Sender/Erzdhler und Empfanger/Zuhorer,
welcher seinerseits die Form und den Inhalt der Erzéhlung mitbestimmt. Dadurch wird Identitit
eben als eine soziale Konstruktion offenbar, die in den intersubjektiven Generierungsprozessen

ihre Grundlage findet."'

,Erzdhlend organisiert das Subjekt die Vielgestaltigkeit seines Erlebens in einen Verweisungszusammenhang. Die
narrativen Strukturen sind keine Eigenschopfung des Individuums, sondern im sozialen Kontext verankert und von

ihm beeinfluflt, so daBl ihre Genese und ihre Verdnderung in einem komplexen Prozel3 der Konstruktion sozialer

146 Keupp 1999, S. 57.

7 Keupp 1999, S. 251.

148 Keupp 1999, S. 251.

149 Meuter 1995, S. 250.
150yvgl. Meuter 1995, S. 250.
151 vgl. Richter 1997, S. 85.
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Wirklichkeit stattfinden. Insofern praformieren sie die Art und Weise, in der eine Person sich erzéhlen kann, und

damit auch ihr Verstindnis von sich selbst.«'>?

Hier wir auch implizit die Dimension angesprochen, die sehr eng an Identitét gekniipft ist: die
der Individualitit, welche in besonderer Weise problematisch wird, wenn die soziale Determi-
niertheit und Kontexthaftigkeit des subjektiven Erlebens offenbar wird. Identitdt und Individua-
litdt liegen (auch hinsichtlich von Kohidrenz) sehr eng beieinander, kdnnen aber auseinander-
gehalten werden, da sie unterschiedliche Akzente setzen. Die Moglichkeit einer identitétstiften-
den Abgrenzung von anderen ist sehr eng mit /ndividualitdit verbunden, die voraussetzt, dal man

sich unterschiedlich zu anderen erfihrt.'™

Man kann aber Kohirenz (bzw. Identitdt, wenn man
diese Begriffe als verbunden versteht) wahren und diese erleben, ohne individuell zu sein, weil
andere vielleicht den gleichen Weg gehen.'>* Wenn aber umgekehrt ein im Verhiltnis zu ande-
ren vollig unterschiedlicher, also individueller Weg eingeschlagen wird, kann, muf3 dieser aber
nicht unbedingt einen eindeutigen Zusammenhang erkennen lassen. Individualitdit und individu-
elle Spielrdume konnen nun (wie Kohdrenz und Identitdt) verweigert werden, wenn die potenti-
ellen individuell wihlbaren Optionen, die kohdrent im Sinne einer (fiir das Subjekt und fiir an-
dere) erkennbaren Struktur sein konnen, aber nicht miissen, nicht genutzt werden kénnen oder
diirfen, oder wenn z.B. auch die Individualitit versprechenden gesellschaftlichen (Konsum-)
Angebote schon im vorhinein durch ihren pseudo-individuellen, einheitlichen Charakter eine auf
Einzigartigkeit ausgerichtete Identitdt unterminieren.

Trotz aller Unterschiedlichkeit ist es moglich, Identitdt und Individualitdt allgemein als
zwei Seiten einer Medaille zu verstehen, denn es ist fraglich ob z.B. die eigene Identitdt ginz-
lich in den intersubjektiven Beziigen bzw. in den Anspriichen der anderen aufgeht, wodurch
individuelle Momente in der Identitdtsgestaltung ausgeschlossen wéren. Die subjektive Identi-
tatsbildung verlduft oft auch entlang eines selbst beeinflufiten, schopferischen oder kreativen
Sprachspiels bzw. einer Erzéhllinie, in der ebenso eigene Hohepunkte konstruiert, erlebt und in
narrativer Form artikuliert werden. Fiir Meuter gehoren Identitit, Individualitidt und die fiir ihn
mit Individualitdt verbundene Innovativitdt zusammen. Identitét ist fiir thn kein Phinomen, das
zu irgendeinem Zeitpunkt abgeschlossen sein konnte und ausschlieBlich in der Ubernahme so-
zialer Muster besteht. Narrative Identitédt bringt zum Ausdruck, da3 Geschichten nicht einfach
beendet sind, sondern aufgrund ihres transitorischen Charakters immer auf besondere individu-
elle und innovative Art weitererzahlt werden konnen und Identitit stiften und modifizieren.'>
Wie Meuter herausstellt, steckt in einer narrativ verstandenen Identitit (wie dhnlich auch bei
Meder im revoltierenden Sprachspieler) das Potential, im Rahmen der wirtschaftlichen, sozialen

und kulturellen Ressourcen schopferisch (und spielerisch) auf den Identititsbildungsprozef3 ein-

152 Keupp 1999, S. 208.

'53 Fromm hat schon frith (1941) und iiberspitzt auf das Problem bei Individualitit hingewiesen: ,,Wir sind zu Konformisten
geworden, die in der Illusion leben, Individuen mit eigenem Willen zu sein. Diese Illusion hilft dem einzelnen Menschen, sich
seiner Unsicherheit nicht bewuflt zu werden, aber darin erschopft sich auch die Hilfe, die einem eine solchen Illusion gewéahren
kann“ (Fromm 1995, 183).

13 Kritisch hierzu Straub 1991.

155 Auch fiir Meder gilt ja, da der Sprachspieler entlang des Abbruchs und Beginns von Sprachspielen kreativ weiterspielen
sollte.
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zuwirken und diesem immer eine ,,neue* Wendung zu geben. Hier wird dann auch die Moglich-
keit zur (zumindest relativen) Transzendierung sozialer Bedingtheit angesprochen:

,Die eigene Identitét ist [...] immer auch zu einem gewissen Teil eine Angelegenheit der eigenen und stets indivi-
duellen Deutung und des individuellen Selbstverstindnisses. [...]. Die Ausbildung der eigenen Identitét kann nicht
nur als die blinde Ubernahme sozialer Angebote verstanden, sondern muf immer auch als ein innovativer und
individueller Vorgang aufgefafit werden. Und genau aus diesem Grunde kann man [...] das narrative Modell von
personaler Identitdt von anderen Modellen favorisieren, insofern ein narratives Modell es erlaubt, die Aspekte der

Individualitit mit in den Begriff der personalen Identitit einzubeziehen.'*®

Hier kommt auch zum Ausdruck, daB es gewissermaBen immer auch eine Uberschu3 an Optio-
nen gibt, die nicht allesamt realisiert werden konnen, aber in denen das kreative Potential steckt,
bestimmt Verinderungen (narrativ) herbeizufiihren, die einen Ubergang zu qualitativ verinder-
ten Identititsmerkmalen erlauben. A/heit formuliert dies als ,,transitorische Bildungsprozesse.*
Es geht dabei nicht um den

,ich-starken Umgang mit einer im {ibrigen unverénderbaren Grunddynamik [...], sondern um den Ubergang in eine
neue Qualitdt des Selbst- und Weltbezugs - ein ProzeB, der weder das lernende Subjekt noch den umgebenden

strukturellen Kontext unverandert 14Bt. M.a.W: es handelt sich um , transitorische Bildungsprozesse’."”’

Neuere, narrative Ansitze, die vornehmlich aus der narrativen Psychologie stammen'*®, fragen
insbesondere danach, wie die Geschichten vor dem Hintergrund radikaler gesellschaftlicher Plu-
ralitdt und Kontingenz weitererzdhlt werden. Identitdt wird heute ,,nicht mehr als Resultat, als
Fazit eines Lebens-, Entwicklungs- oder Sozialisationsabschnittes begriffen.«'*” Die Kohirenz-
erfahrung in Narrationen wird heute weniger getragen durch das Erreichen eines Ergebnisses,
sondern durch einen zwischen Ende und Anfang eines Sprachspiels liegenden Ubergang (Al-
heit) bzw. durch eine narrative Bewegung, die aber — wenn auch unter erschwerten Umstédnden —
weiterhin auf ein iibergreifendes Ziel bzw. auf ein Projekt ausgerichtet sein kann, welches die

160 .
Damit

einzelnen Teilnarrationen in einen Gesamthorizont, in eine ,,Diskurswelt” einbettet.
einzelne (Teil-) Geschichten nicht in zusammenhangslose Fragmente zersplittern, miissen sie in
einen Kontext eingelassen sein, der den singuldren Narrationsstrdngen eine Form geben kann,
die die Sinnhaftigkeit des subjektiven Handelns erfahrbar werden 148t: ,,Erlebnisse sind somit

kleinste Bedeutungs- bzw. Sinneinheiten, deren Sinnhaftigkeit sich eben daraus ergibt, dal} sie

1% Meuter 1995, S. 244. Es ist m.E. nur wichtig, daB Identitit und Individualitit nicht hinsichtlich ihrer Betonung nivelliert
werden, da mit dem Reden iiber das eine oder andere ganz andere Bedeutungen (s.0.) zusammenhdngen kénnen, wenngleich ich
davon ausgehe, dall Identitdt und Individualitét, also das Kohdrenz stiftendende und das Besonderheit stiftende im Prozef3 der
Aktualisierung von Lebensweisen manchmal vermischt sind, wenn - einfach ausgedriickt - ein Mensch z.B. seinem (vermeinten
oder faktischen) individuellen Weg einfach einen libergeordneten Erfahrungszusammenhang geben will.

157 Alheit 1996, S. 299. Hervorhebung von Alheit. Zu dem Ideenkomplex transitorischer Identitéit vgl. auch Straub/Renn 2002.
Ich werde am Ende der Arbeit das transitorische Moment vor dem buddhistischen Hintergrund diskutieren.

¥ Vgl. Kraus 1996, S. 170.

1% Kraus 1996, S. 6.

''Vgl. Kraus 1996, S. 184.
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in einem iibergeordneten Zusammenhang angesiedelt sind.“'®' Dieser Zusammenhang ist selbst
dynamisch, interagiert mit den wechselnden Ereignissen, mit denen sich das Subjekt konfron-
tiert sieht und die es in Form immer neuer narrativer Stringe aktualisiert. Personale Identitit ist
dann nicht aber als statische Substanz, sondern nur noch als ein dynamischer Prozef; begreifbar:

,,lm Hinblick auf personale Identitdt mu3 man besonders diesen dynamischen Aspekt betonen, denn wenn die eige-
ne Identitét auf die Komplexitét einer individuellen Lebensgeschichte bezogen werden soll, muf3 deren oft extreme
,Verdanderung und Bewegtheit’ [...] integriert werden. Sie ist [...] eine dynamische Einheit, die bestindig die Ver-
dnderung der jeweiligen Person und ihrer Umwelt aufnimmt. Personale Identitdt mufl demnach in besonderer Wei-

se als dasjenige aufgefaBt werden, was permanent neu produziert, aufrechterhalten und variiert werden muf.“'*

Dieser Punkt ist dann auch fiir die Pddagogik bedeutsam, da hier so doch das traditionelle Ziel
aufgegeben werden mul3, das Subjekt bei seinem Entwicklungsprozef3 bis zur Generierung einer
relativ stabilen und ausgeprégten Identitdt zu begleiten bzw. ,.die Identitétsbildung des einzelnen
sichern zu wollen.“'®® Denn dieses Ziel als abgeschlossenes Ziel, wie es noch in friiheren Identi-
titstheorien anvisiert wurde, ist heute noch mehr als zuvor in weite Ferne riickt.'®* Wird aber
Identitét im obigen Sinne in dieser zugespitzten historischen Situation dennoch als pédagogi-
sches Regulativ beibehalten, so kann dies dazu fiihren, den Menschen in seiner kontinuierlichen
und prinzipiell nicht abschlieBbaren Suche nach einem Endzustand von Identitét in einem Zu-
stand dauerhafter Pubertdit zu belassen und ihn auf ,,Dauer in Unmiindigkeit zu stellen®, was
prinzipiell und traditionell schon in der (pidagogischen) Suche nach Identitit angelegt ist'®> und
nicht erst in der postmodernen Situation.'®® Begreift man dagegen Identitit von vornherein als
einen verdanderbaren prozessualen Weg, der in modifizierbaren und flexiblen Narrationen zum
Ausdruck kommen kann und in beweglichen sozialen Kontexten verankert ist, entsteht mogli-
cherweise nicht die Verlegenheit, die Identititsprojekte um jeden Preis verteidigen bzw. sie ein
fiir alle Mal zu benennen und festzuschreiben zu miissen; dadurch wire auch iiberhaupt das
mogliche Fallenlassen des Projektes von Identitdt im buddhistischen Sinne vielleicht einfacher
zugestalten.

Norbert Meuters Modell von narrativer Identitét, das er im Anschlull an Tugendhat, Luh-
mann und Ricoeur prasentiert, kann auch im Zusammenhang mit Lyotards Sprachspielkonzepti-
on (und eben mit Meders Sprachspieler) in Verbindung gesehen werden. Lyotard verzichtet auf
einen eher substantialistischen Identitdtsbegriff, insofern er Subjektivitit ja als ein Sich-
Ereignen-von-Sétzen versteht, die unterschiedlichen Sprachspielen folgen konnen. Ebenso ist
narrative Identitdt dadurch charakterisiert, da3 einzelne Sétze zu einer Geschichte zusammenge-

"I Meuter 1995, S. 246.

1% Meuter 1995, S. 248.

19 Stross 1991, S. 40.

164 Vgl. hierzu Zirfas 2001, S. 54.

165 yvgl. Stross 1991, S. 40-42 und Lenzen 1987a, S. 322-323.

166 Diesbeziiglich ist interessant, daB z.B. gerade die mahayanische Idee der Buddhanatur in gewisser Weise als eine Idee ver-
standen werden kann, welche die permanente ,Miindigkeit“ bzw. Vollendetheit des Menschen zugunsten der Uberwindung
eines mit der Suche nach Nicht-Identitdt (Anatman/Shunyata) potentiell verbundenen Anhaftens (auch iiberhaupt an die Idee
eines Weges oder einer damit verbundenen Idee der Getrenntheit vom Ziel) in den Vordergrund stellt.
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fiigt werden, die gleichermallen dann der Narration eines spezifischen Sprachspiels oder auch
diversen Sprachspielen zugeordnet werden konnen. Arnd Richter zeigt restimierend die Verbin-
dung zwischen narrativem Wissen (Lyotard), der Sprachspielkonzeption (Meder) und der narra-
tiven Identitdt (Meuter) m.E. sehr treffend auf und spricht dabei gleichzeitig das Verhiltnis von
Individualitdt und Identitdt und die padagogische Dimension an, weshalb abschlieend ein lin-

geres Zitat folgen soll.'®’

,Das narrative Wissen ist dadurch gekennzeichnet, dafl es in sich nicht widerspruchsfrei, sondern héchst ambiva-
lent ist. Es vereinigt unterschiedliche Sprachspiele, die ganz verschiedene Ebenen beriihren und eine Pluralitit von
Sichtweisen ermoglichen. Das narrative Wissen ermoglicht eine narrative Identitédtsbildung auf Erzéhlungen, d.h.
unsere Identitdt ist narrativ strukturiert, weil unser Wissen um sie ebenfalls eine narrative Form hat. Die Kompe-
tenzen der Sprachspielerin im Ausbilden neuer Perspektiven, die in Sprachspielen formuliert werden, wéren fiir die
Identitdtsbildung von grofler Bedeutung. Mit Hilfe von heterogenen Sprachspielen ist der Mensch in der Lage, aus
seinen mannigfaltigen Erfahrungen verschiedenste Identitétsbilder zu synthetisieren. Der ,postmoderne Mensch’ ist
sich dariiber bewuB3t, da3 ihn seine Suche nicht zu einem ,wahren’ Selbst fithren wird, sondern daf} Identititen
kontextgebundene Konstruktionen sind, die immer auch auf andere Mdglichkeiten verweisen. Die postmoderne
Identitdt bestimmt sich zwar nicht aus der Tiefe, aber sie ist keineswegs ohne Individualitit. [nnerhalb eines narra-
tiven Identitditskonzepts wird das Spannungsverhdltnis von Einzigartigkeit und Verdnderung aufrechterhalten und
nicht einseitig zu einer festen oder gdnzlich verfliissigten Identitit aufgeldst. [...]. Identititsbildung enthdlt etwas
[...] Sprachspielerisches. Sowenig die Geschichte in einer grolen Erzédhlung aufgeht, sowenig existiert eine Meta-

erzihlung vom Einzelmenschen, die seine ganze Identitit erfaBt.* '®®

In diesem Verstindnis scheint ein mittlerer Weg zwischen Sein und Sicht-Sein auf; ein in den
erorterten Ansdtzen m.E. enthaltener Weg, der fiir eine Fruchtbarmachung buddhistischer Ent-
wicklungsperspektiven jenseits von Nihilismus und Eternalismus unabdinglich erscheint. Identi-
tdt wird so einerseits nicht verdinglicht und kann in ihrer grundsétzlichen Offenheit begriffen
werden, andererseits kann das identitdtstheoretische Projekt des Verkniipfens von Erzéhlstrian-
gen als empirisches Phanomen und hinsichtlich seiner individuellen Bedeutung anerkannt wer-
den.

4.14 Personale Identitit: eine unendliche Geschichte?

Wiewohl die oben skizzierten (nicht-) identitéts- und subjekttheoretischen Ansétze die Anforde-
rungen der Postmoderne auf konstruktive Weise zu erfiillen bemiiht sind, bleiben sie m.E. be-
stimmten Aspekten von Rationalitdt — wenn man mit diesem Begriff auch das (subjektbezogene)
Denken als solches beschreiben kann — und auf eine zu erérternde Weise auch dem, wenn auch
strukturell anders gefaflten Identitdtsprojekt weiterhin verpflichtet. Das narrative und sprach-
spielerische Paradigma impliziert m.E. zundchst die padagogische Aufforderung, sich fiir die

17 Hier kommen auch wichtige identititstheoretische Aspekte und Probleme zur Sprache, die u.a. spiter eine Briicke zur budd-
histischen Identitétstheorie schaffen: Kontingenz/Offenheit vs. Form/Struktur; Identitdt als sprachliche Benennung/Erzéhlung;
Identitét ist ein Spiel der Offenheit/Leerheit; Individualitét vs. Sozialitét.

168 Richter 1997, S. 87-88. Hervorhebung von B.P.P.
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sich vervielfiltigenden gesellschaftlichen (informations-technologischen) Angebote zu riisten,
und zwar vor allem in rationaler Hinsicht, auch wenn Rationalitét bzw. Vernunft als eine allge-
meine Integrationskraft nicht mehr auf einer Makroebene bzw. als Metanarration wirken kann,
die in einer teleologischen Ausrichtung alle verfiigbaren Informationen liickenlos auf einer li-
nearen Zeit- und Bedeutungsachse aufspannt. Die postmoderne Aufgabe besteht dennoch darin,
die diversen und divergenten Sprachspiele und Narrationen intelligent, kreativ, paralogisch
(kreativ durch Widerspruch), aufeinander zu beziehen, zu variieren und zu vernetzen, zumindest
in einem lokalen Mikrokosmos, denn auch ,,der Sprachspieler verneint [...] den Widerspruch,
indem er ihn lokal aufldst, d.h. er 16st ihn auf, indem er ein neues Sprachspiel erfindet [...].«'*
Die heutige Einheit des Subjekts findet sich z.B. nach Meder (mit Kant) in der ungeregelt fun-
gierenden Urteilskraft bzw. beruht sie auf Variationen, die es erlauben, trotz liickenhafter In-
formationslandschaft eine gewisse Kohérenz zu stiften: ,,In ihr [in der fungierenden Urteilskraft,
“! Eiir Meder ist der Sinn des Lebens

»die Vernetztheit meines Spielzuges mit jenen anderen, die die lokale Umgebung ausma-

B.P.P.] findet er die Vollstindigkeit seiner Person wieder.

chen“'”"; der Sprachspieler ist demnach angehalten, die Kette der Sprachspiele weiterzufithren,
er braucht ,,Beschdftigung wegen der Unruhe seines Geistes [...].“'"* Ebenfalls wird bei Welsch
die rationale Dimension der (narrativen) Verkniipfung in besonderer Weise deutlich. Er fordert
eine transversale Vernunft, um die Subjektivitéts- bzw. Identitdtsformen wie durch ein ,,Band*
miteinander verbinden zu konnen. Eine Vernunft, die es erlaubt, zwischen den teilweise diver-
genten Rationalitdtstypen und Sprachspielen zu vermitteln. Das Band der Identitdt — allgemein
verstanden als individuelle Fortfilhrung eines inhaltlichen Erzdhlrahmens — reifit so nicht ab,
wenngleich das Prinzip der Widerspruchsfreiheit innerhalb der Verkniipfung der Erzdhlung
bzw. der Sprachspiele eindeutig aufgegeben wird. Ich erachte ein solches Kohdrenzverstindnis,
wie es vor allem bei Meder zutage tritt, weitgehend vergleichbar mit Keupps offener Kohdrenz
und Meuters narrativer Identitét als eine Folge von dynamischen Variationen (s.o.), die eben-
falls durch Widerspriichlichkeit, Optionsvielfalt und Diffusion charakterisiert sind.'” Bildungs-
ziel ist, grob angedeutet, demnach heute ein Mensch, der einen moglichst weiten narrativen und
sprachspielerischen Spagat zwischen den Sprachspielen zustande bringt bzw. flexibel und krea-
tiv mit den in Narrationen gefa3ten Erfahrungen umzugehen fahig ist. Das Erfinden neuer Dis-
kursarten und neuer Sprachspiele bleibt meiner Ansicht nach aber hauptsdchlich einem be-
stimmten Identitdtsdenken verpflichtet, und zwar weil das narrative Band im Rahmen eines in-
haltlich zu bestimmenden Erfahrungsmodus weitergesponnen werden soll. Dabei muf3 auch wei-
terhin das Denken fiir diese Aufgabe herhalten, wenngleich meiner Meinung nach zu Recht Fi-
nalitdts- und widerspruchslose Einheitsfiktionen verabschiedet werden und vor allem in Meders
Konzept des Sprachspielers die Moglichkeit angelegt ist, den Weg zum AuBersprachlichen als
einen sprachlich nicht zu objektivierenden Rest zu bahnen. Dennoch ist es immer vor allem eine

1% Meder 1987, S. 49.

170 Meder 1987, S. 49.

! Meder 1996, S. 152.

172 Meder 1987, S. 183. Hervorhebung von B.P.P.

173 Allerdings betont Meder eher die Pluralitit der Sprachspiele, die ihren EinfluB auf das Subjekt einiiben, als den Impuls zur
Einheit.

246



geistig-theoretische, denkerisch-abstrakte Anstrengung, diverse Sprachspielebenen und Narrati-
onsstrange auf irgendeine Art zu verbinden, fortzufiihren oder aber auch iiberhaupt neue Spiele
und Narrationen zu generieren; andere, nicht-sprachliche Aspekte werden in dieser Fokussie-
rung m.E. zu wenig thematisiert. Obwohl gerade in der Sprachspieler-These die Idee eines Sub-
jektkerns zugunsten eines offeneren sprachfokussierten Verstdndnisses von menschlicher Exi-
stenz aufgegeben wird, wird aus buddhistischer Sicht das auf der konventionellen Ebene existie-
rende Subjektverstdndnis und -erleben durch solche sicherlich notwendige kritische Modifika-
tionen, die weiterhin an das Denken (Manas) gebunden sind, nicht tangiert. Es wére in dieser
Sichtweise zu bemerken, da3 dem Sprachlichen bzw. dem Sprachspieler nicht nur die Aufgabe
innewohnt, neue Welten zu generieren bzw. die Welt fiir uns und fiir andere einzurichten, son-
dern sogar die Aufgabe, das sicherlich iiber ein einfaches Wirklichkeits- und objektives Gel-
tungsverstindnis schon hinausgehende Weiterspielen im Bewuftsein des Simulativen iiberhaupt
durch ein besonderes Sprachspiel bzw. durch ein spezifisches Denken zu durchbrechen.

Meiner Meinung nach wird implizit und explizit bei den hier erdrterten (postmodernen)
Modellen auf theoretischer Ebene versucht, die Antwortfihigkeit des Subjekts auf die duBerst
ambivalenten und widerspriichlichen Erfahrungen in Form einer narrativen und sprachspieleri-
schen Kompetenz zu formulieren. Umgekehrt gerét iiber den hauptsdchlichen (wenn auch Nicht-
Identisches erwédgenden) Fokus auf duflere, sprachliche Subjektstrukturen durch deren sicherlich
zur Recht durchgefiihrte Kennzeichnung als kontingent, ephemer und widerspriichlich aber eine
tiefere Ebene von ,,Subjektsein® (besser BewuBtsein), wie sie der Buddhismus in nicht-
hypostasierender Weise und in praktischer Hinsicht durch die Akzeptanz einer Transformier-
barkeit von Vijnana (oder Citta oder Alayavijnana) zum Ausdruck bringt, aus dem Blick. Der
dominante Fokus auf Sprachlichkeit 1483t es aus buddhistischer Sicht also nicht zu, nicht-
sprachliche (pddagogisch relevante) Entwicklungspotentiale, die auch das Operieren mit Grof3en
wie BewuBtsein und Subjekt auf spezifische Weise sinnvoll erscheinen lassen, geniligend einzu-
fangen. Der z.B. bei Meder deutlich werdenden Ansicht, daf das ,Innere ein Zug der Sprache
ist, konnte man mit Loy in seiner Stellungnahme zu Derridas Dekonstruktion zunichst etwas
lapidar antworten: ,,»Es gibt nichts aullerhalb des Textes« kann wahr sein, aber es muf} nicht

. 174
wahr sein.“!”

Die Analyse der buddhistischen Meditation hat schon andeuten kdnnen, dal3 es
Erlebnisbereiche gibt, die sich hinter dem konventionellen Identitédtserleben eréffnen kdnnen.
Die Sichtweise Meders trifft dann aber insofern, als das ,,Subjekt* auch im Buddhismus nur an
der Oberfliche existiert; was hinter diesem Subjekt liegt, bleibt fiir die meisten buddhistischen
Schulen unaussprechlich. Der Weg dorthin wird jedenfalls mehr oder weniger formuliert und
auch philosophisch thematisiert, was dann fiir postmoderne Kritiken am Subjekt weniger festge-
stellt werden kann; die philosophisch herausgearbeitete Basis kann nicht auf leiblicher Ebene
umgesetzt werden.

Die Fortschreibung der Identitdt bzw. Antwortfdhigkeit bedeutet meiner Meinung nach
nun zunichst, einen wenn auch noch so dynamischen sinnhaften und nachvollziehbaren narra-
tiv-sprachlichen Zusammenhang zu konstruieren, wenn auch z.B. auf dem Wege der Paralogie.

Der Strang der Erzdhlung soll also nicht einfach abreiflen, sondern gilt es, weiterhin auf der

7 Loy 1988, S. 361.
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(theoretischen-wissenschaftlichen und alltagsweltlichen) Ebene einen sinntrachtigen, wenn auch

175 1~
Dies kommt zum

flexiblen und offenen und fehlerfreundlichen Zusammenhang herzustellen.
Vorschein wenn die besondere Bewegtheit und Dynamik des Lebens trotz aller Probleme in
einer narrativen ,,dynamischen Einheit* (Meuter) zur Ruhe gebracht werden soll, aber auch
wenn der Umgang mit Kontingenz und Widerspriichlichkeit auf eine subjektgerechte Art durch
spezifische Strategien zu ermoglichen versucht wird; sei es das Erfinden neuer Diskursarten
(Koller), um Unausgesprochenes zum Ausdruck zu verhelfen; sei es die Formulierung neuer
Sprachspiele, die mannigfaltige Erfahrungen zu neuen Identitétsbildern synthetisieren sollen
(Richter); sei es die Aufforderung, den Widerspruch als einen Impuls zur Kreativitit zu verste-
hen (Meder), die aus festgefahrenen Wegen neue Optionen generiert. Die hier prédsentierten
Modelle sind zwar darauf hin angelegt, die postmoderne Herausforderung des Offenbarwerdens
der Offenheit menschlicher Existenz auf eine besondere Weise anzunehmen, in ithnen wird aber
meiner Meinung nach weiterhin implizit und explizit an einem bestimmten Identititsverstandnis
festgehalten, und zwar hinsichtlich der Reproduktion einer wenn auch plural gefa3ten (dualisti-
schen) Selbstdarstellung. Indem der Mensch als Schnittstelle zwischen dufleren Anforderungen
einerseits und einer aktiven Verarbeitung von narrativ zu formulierenden pluralen Erfahrungs-
momenten andererseits begriffen wird, kann m.E. in dieser Verarbeitung das Moment einer
permanenten Aufforderung zur (divergenten) sprachlich-rationalen Reproduktion innerhalb
auch dynamisch zu gestaltender Identitédtsstrukturen nicht geleugnet werden; auch das Leibliche
gerdt m.E. dadurch auf eine spezifische Weise in den Hintergrund.

Im u.a. diskutierten Mahayana-Buddhismus wird wie in den oben skizzierten Ansitzen
betont, dafl die Ich-Vorstellung bzw. die Annahme der Identitét des Subjekts hauptsdchlich an
die Kontinuitdt der Selbstnarration bzw. an die kontinuierliche (sprachlich-geistige) Benennung
und konzeptuellen Objektivation eines Ich auf der Grundlage spezifischer (korperlicher, geisti-
ger) Identitdtsmerkmale gebunden bleibt und deshalb das Postulat eines transzendentalen Agens
abgelehnt werden muf3; dies korrespondiert insbesondere mit dem Sprachspieler-Modell, in dem
das sich autonom vermeinende Subjekt ebenfalls als ein rein durch sprachliche Strukturen Kon-

«“!7® erscheint. Allerdings ist wird im Buddhismus expliziter

stituiertes, als ein ,,Superzeichen
eine dahinter liegende Dimension angesprochen, die auf der Grundlage einer spezifischen, die
Offenheit konstruktiv aufnehmenden Systematik entfaltet werden konnen soll. Der im Budd-
hismus postulierte Befreiungszustand hat in gewisser Weise auf einer tieferen Erkenntnisebene
ja ein ,,Subjekt”, denn das Bewuftsein soll nach der Annihilation des begrenzten, weil aus-
schlieBlich rational in Denkstrukturen (Manas; Manovijnana) zum Ausdruck kommenden Sub-
jekts als ein Umfassenderes zutage treten. Vielleicht liegt ein Grund fiir das Aullerachtlassen der
Thematisierung von BewulBtsein in den genannten Ansédtzen darin, daB3 die Philosophie des
Buddhismus eine pragmatische ist, in der das ,,Subjekt™ der Reflexion in letzter Konsequenz
miteinbezogen sein mull, wodurch das Wissen nicht vom Wissenden abgespalten wird. Ich den-

ke jedenfalls, dafl gerade beziiglich der Rolle narrativer Strukturen fiir das Subjektsein (im

175 Dies kénnen wir uns nun in besonderer Weise leisten, da der Computer als nach auBen verlagerte Rationalitit diese Fehler-
freundlichkeit nicht zuldfBt und diese miihselige Aufgabe fiir die Subjekte ibernimmt (vgl. Meder 1987 S. 42-43).
176 vgl. Meder 1996, S. 154.

248



Buddhismus vor allem als Aspekt von Manas verstanden) die buddhistische Analyse Aufschluf3
iber die subjekttheoretische Stellung der Narration als inneres und nach auflen gerichtetes Spre-
chen zu geben vermag. Zum anderen zeigte und zeigt die Untersuchung der Entwicklungsschrit-
te der Meditation weiter, daB3 Bildung auch iiber die Bildung von Sprachlichem und Rationalem
hinausgehen kann und gerade dadurch wichtigen Anforderungen, die heute an Subjektsein ge-
stellt werden (Offenheit, Flexibilitdt, Verantwortlichkeit, Mitmenschlichkeit), moglicherweise
Gentige leisten kann. Ich wiirde vermuten, dal3

Trotz der hier aus buddhistischer Sicht formulierten Kritik ist allerdings noch einmal zu
betonen, daB3 u.a. durch den Aufweis der Geschichtlichkeit, Kontextgebundenheit, Pluralitdt und
Kontingenz der (narrativen) Struktur als eines zentralen und einzigen (dueren) Ausdrucks des
Subjektiven in den postmodernen Ansitzen der Raum fiir die unverwirklichten und moglichen
zukiinftigen Formen von Identitét erweitert wurde sowie auch der Blick fiir die Ambivalenzen,
die Bedeutungsliicken und fiir das Nicht-Identische, das den Subjektstrukturen immanent ist,
geschirft wurde. Sie gehen den Spuren der Erschiitterung in diesen Subjektivitatsstrukturen
nach und rehabilitieren Momente, die zuvor nicht in dieser Weise in das Bild des neuzeitlich-
modernen Subjekts zu passen schienen. Die Kritik, die hier angesprochen ist, richtet sich des-
halb auch weniger z.B. gegen in diesen Ansétzen reproduzierte spezifische rationale Prozesse
allgemein, sondern vielmehr gegen ein AuBerachtlassen von Subjektverstindnissen und -
momenten, die faktisch in einem gleichsam radikaleren Fortfithren dieser oben skizzierten
sprachtheoretischen Bewegung in einem nicht-sprachlichen, nicht-sprachspielerischen verkdor-
perten Bereich ihre Grundlage finden und so diese notwendige theoretische Bewegung noch
einmal anders bewerten, so, wie es beispielsweise in der Analyse des Buddhismus im erdrterten
Verhiltnis von Sprache und Meditation (wie bei Nagarjuna) angedeutet werden konnte. Eine
solche Bewertung wird in dem Kapitel 5.2.1 in Anlehnung an obendargelegte Ansétze, aber im
besonderen in Anlehnung an die im folgenden zu erérternden Ansétze Adornos und Merleau-
Pontys in einer buddhistischen Perspektive detaillierter vorgenommen.
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4.2 Nicht-Identitit und Erfahrung in der europiischen Philosophie

Um den Briickenschlag zu buddhistischer Psychologie und Philosophie weiter auszugestalten,
ist es notig, die oben angeklungene Identitétskritik auf spezifischen philosophischen Ebenen
weiterzufithren. Hierbei wird insbesondere die Frage des (erkenntnistheoretischen) Verhiltnis-
ses von Leib und BewulBtsein, aber auch ein sprachtheoretischer Fokus relevant sein. Als einer
der prominentesten Vertreter einer explizit auf Identitdt zielenden Kritik kann Adorno gelten,
der hier in einem ersten Schritt fiir die Erdrterung einer eher begriffszentrierten Identititskritik —
die in dhnlicher Weise auch im Mahayana-Buddhismus im Madhyamaka in Anschlag gebracht
wurde — ins Zentrum geriickt werden soll. Wenngleich dieser erste Schritt bedeutend ist, so wird
aus inhaltlichen Griinden dem zweiten Teil dieses Kapitels etwas mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt, da die Philosophie Merleau-Pontys m.E. noch mehr als bei Adorno den Ubergang in
eine dezentrierte (praktische) Subjektphilosophie erleichtert, die ebenfalls aufgrund eines mittle-
ren Weg zwischen Objektivismus und Subjektivismus die Bedingtheit und somit die radikale
Offenheit des leiblichen ,,Subjekts®, nicht als ein in Nihilismus kulminierendes Defizit begreift,
sondern als einzige Moglichkeit, tiberhaupt als ein erkenntnisbegabtes Wesen die Welt und ihre
Gesetze erfassen und mit den in ihr lebenden Menschen interagieren zu kdnnen. Bevor ich nun
auf Adorno eingehe, ist es sinnvoll, zuvor noch einmal kurz am Beispiel von Descartes den Ho-
rizont zu beschreiben, von dem Autoren wie z.B. Lyotard, Meder, Adorno und Merleau-Ponty
u.a. sich abzuheben bemiiht sind. Diese Abgrenzung gilt dann in besonderem Maf3e auch fiir die
buddhistische Philosophie, die ebenfalls die Einseitigkeit eines vor allem auf das Denken ge-
griindeten Subjektverstdndnisses in Frage stellt.

4.2.1 Exkurs: Charakteristika neuzeitlicher Identitéit

Charles Taylor versucht in seinem Buch ,,Quellen des Selbst* die Genese neuzeitlicher Identitét
nachzuzeichnen. Hierbei geht er den historischen Entwicklungslinien des Verinnerlichungspro-
zesses neuzeitlicher Identitit von der Selbstbeherrschung Platons, iiber die Innerlichkeit Augu-
stins zur desengagierten Vernunft Descartes’ und Lockes nach. Im vorliegenden Zusammenhang
mochte ich insbesondere René Descartes, der u.a. als Begriinder des modernen Rationalismus
bezeichnet wird'”’, bzw. das cartesianische Weltbild in den Blick nehmen. Seine Philosophie
spiegelt wider, in welcher Weise der moderne Mensch die Welt und sich selbst perspektiviert,
und der Blick auf die Grundziige seiner Haltung ermdglicht es, die spezifische Sichtweise des
Buddhismus auf das Denken (Manas) und dessen Rolle fiir das Subjektsein noch einmal zu un-
terstreichen. Was ist nun so charakteristisch fiir unsere abendléndische (Erkenntnis-) Haltung?
Von Bedeutung ist zunédchst, da3 der Begriff des Ich, der in der klassischen antiken und mittelal-
terlichen Philosophie nur eine geringe Rolle spielte, seit Beginn der Neuzeit im 17. Jahrhundert
mit Descartes ins Zentrum gerilickt wird. Insbesondere der Akt des Denkens wird bei Descartes
charakteristisch fiir das Verstdndnis des Ich:

177 vgl. R6d 1995, S. 22, auch Schischkoff 1991, S.128.
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»Sodann untersuchte ich aufmerksam, was ich war und sah, daB ich fingieren konnte, ich hétte keinen Korper,
ferner, es gebe weder eine Welt, noch einen Ort, an dem ich wire. Dagegen konnte ich nicht fingieren, dal darum
ich nicht war und daB3 ganz im Gegenteil eben daraus, daB} ich daran dachte, an der Wahrheit der anderen Dinge zu

zweifeln, in der evidentesten und gewissesten Weise folgte, daf ich sei.«'"™

Zum cogito ergo sum und zur fiir die abendldndische Tradition bedeutende Dichotomie zwi-
schen Innenwelt (res cogitans) und AuBenwelt (res extensa'’”®) gelangte Descartes demnach
iiber die methodische Bezweiflung der AuBlenwelt. Mit Descartes und seinen philosophischen
Grundlegungen beginnt, so kdnnte man einfach ausgedriickt sagen, in der Neuzeit auch die fiir
uns bedeutsame und prigende Entwicklung der modernen Projekte der Vernunft, der Wissen-
schaft und der (instrumentellen) Strategien zur Befreiung des Subjekts aus naturhaften und ge-
sellschaftlichen Zwéngen. Es ist natiirlich einseitig, eine kulturelle Entwicklung auf eine einzige
historische Person zuriickzufiihren, allerdings scheint sich Descartes’ Philosophie durchaus in
besonderer Weise in unserem heutigen Selbstverstindnis widerzuspiegeln, indem nédmlich die
instrumentelle Vernunft, Reflexion, ein dualistischer Blick auf die AuBlen- und Innenwelt und
der Anspruch auf Universalitdt eben als Charakteristika unserer gegenwértigen Welt erscheinen.

Mit Descartes begann ein radikaler Bruch mit dem Absolutheitsanspruch der theologi-

180 Zentral ist in dieser Wendung, die sich auf unsere Kul-

schen und mythologischen Weltbilder.
tur und Gesellschaft enorm auswirken sollte, dafl der Mensch nicht mehr nur die Welt durch den
Blick nach aulen begreifen wollte, sondern sich nun auch selbst zum Gegenstand der Reflexion
macht, es sich also nach innen wandte um den Grund der Erkenntnis zu analysieren. Diese Wen-
dung nach Innen ist auch zentral fiir Kant geworden, der in dieser Reflexionsperspektive nach
den inneren subjektiven Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt fragte.'® Auch

182 .
«l8 , eine

bei Kant spielt das Ich-Denke, das ,,alle meine Vorstellung begleiten konnen [muf]
bedeutsame Rolle. Das Ich-Denke besitzt bei Kant Vorrang gegeniiber dem empirischen, in in-

dividuellen Vollziigen zum Ausdruck kommenden Ich. Dem Ich-Denke kommt bei Kant die

'”® Descartes 1919, S. 28.

17 Diese Begriffe stehen fiir die von Descartes bevorzugte Zweiteilung in ausgedehnte AuBerlichkeit (Natur) und sich selbst-
vergewissernde Innerlichkeit (BewuBtsein). So war es mit der Philosophie als ,,Grenzwéchter* moglich, Psychologie und Physik
zu trennen, was als Voraussetzung galt, wissenschaftliche Erkenntnis in diesen Disziplinen liberhaupt moglich werden zu lassen.
Allerdings wurde diese starre Unterscheidung zunehmend relativiert bzw. erweitert, als keine geringeren als Bergson, Dilthey,
Freud, Husserl, Marx und Peirce das Leben als zentralen philosophischen Gegenstand erkannten und somit ,,den inzwischen
vielschichtig sedimentierten Boden der naiven Konzeption vom menschlichen Bewufitsein durchschlugen und neue Fundierun-
gen suchten® (vgl. Grathoff 1976, S. 108).

180 Habermas beschreibt diesen Ubergang u.a. als durch Reflexivitit und Vernunft verursacht: ,,Die obersten Prinzipien verlieren
ihren fraglosen Charakter; der religiose Glaube und die theoretische Einstellung werden reflexiv. Der Fortschritt der modernen
Wissenschaften und der Fortgang der moralisch-praktischen Willensbildung wird nicht langer durch eine zwar begriindete, aber
absolut gesetzte Ordnung prijudiziert. Nun erst kann das in den rationalisierten Weltbildern schon enthaltene Potential freige-
setzt werden. Die Einheit der Welt kann nicht ldnger gegenstdndlich iiber die Hypostasierung einheitsstiftender Prinzipien (Gott,
Sein oder Natur) gesichert, sie kann nurmehr reflexiv iiber die Einheit der Vernunft (oder die verniinftige Gestaltung der Welt,
die »Verwirklichung der Vernunft« ) behauptet werden* (Habermas 1995, S.19-20).

181 Nagarjuna steht insofern Descartes und Kant nahe, insofern auch er eine Wendung nach innen vollzog, um die Grundlagen
des Erkennens und der Subjektivitdt zu analysieren. Allerdings ist Nagarjuna im Gegensatz zu Descartes ein radikaler Non-
Dualist, der dariiber hinaus das Denken entschlossen zuriickweist, wenn es um die letzte Erkenntnis von Wirklichkeit geht.
Auch steht das transzendentale BewuBtsein Kants dem hinduistischen Atman néher als der mahayana-buddhistischen Leerheit,
denn in dieser ist letztlich kein auch noch so abstraktes und allgemeines Ich auffindbar (vgl. Wilber 2001a, S. 284).

182 Kant-W Bd. 3 (Kritik der reinen Vernunft), S. 136.
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Aufgabe zu, eine Synthese des Mannigfaltigen zu bewerkstelligen und Objektivitit zu ermogli-
chen: ,,.Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in einer
Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird.«'®* Das trans-
zendentale BewuBtsein als reines Ich-Denke verkorpert dabei auch die Identitdt der Subjekte,
insofern es gleichsam den Grund der wechselnden empirischen Erfahrungseinheiten darstellt; in
der Erfahrung selbst kann kein einheitliches Prinzip festgestellt werden: ,,Denn das empirische
BewuBtsein, welches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Be-

ziehung auf die Identitit des Subjekts.'™

Auf der Ebene der transzendentalen Apperzeption
sind die Subjekte identisch, auf der relativen, empirischen wird das Individuelle konstituiert.
Die transzendentale Apperzeption bzw. das abstrakte Ich und das empirische Ich sind dabei
zwei Seiten einer Medaille, denn in einem Subjekt sind immer beide Momente wirksam.'®®
Wichtig ist hier, daB3 Kant ebenso wie Descartes ein die wechselnden Erfahrungen vereinheitli-
chendes Prinzip zu begriinden versucht (dhnlich wie auch Husserls reines Ich, s.u.). Bei Kant ist
es insbesondere ein hinter den konkreten, vielfdltigen Handlungsvollziigen liegendes Agens, bei

Descartes ist es das (reine) Denken selbst.'®

Vor allem Descartes kann wohl (mit Locke) als
populérster Vertreter derjenigen Personen gelten, die mit dem Entstehen der Innerlichkeit, der
Introspektion, die mit einer Innen-AuBlen-Dichotomisierung einherging, in Zusammenhang, ge-

bracht werden.'®’

Die Spuren dieses historischen Umbruches konnen eben bis in unsere Zeit
verfolgt werden. Der japanische Philosoph Keiji Nishitani, der mit der philosophischen Traditi-
on des Abendlandes und der buddhistischen gleichermallen vertraut ist, schreibt zum Einfluf3

Descartes’ auf unser heutiges Welt- und Selbstverstindnis:

,»Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daBl unser Ich heute ein cartesianisches ego ist; das heilit, es existiert seiner
selbst bewuflit angesichts aller anderen Dinge und der Welt. Leben, Wille, Intellekt etc. werden als innere Féhigkei-
ten und Aktivitdten eines solchen Ich gedacht. Jedes Ich ist absolut unabhéngig und durch nichts anders zu erset-

zen «188

Charles Taylor bestimmt die Charakteristika moderner Identitét am Beispiel der cartesianischen
Selbstbeherrschung als instrumentelle Kontrolle, wobei Taylor dem Aspekt der selbstreflexiven
Bezugnahme hier eine besondere Stellung zuweist. Selbstbeherrschung und Reflexivitit spielte

183 Kant-W Bd. 3 (Kritik der reinen Vernunft), S. 141.

184 Kant-W Bd. 3 (Kritik der reinen Vernunft), S. 137. Eine aus buddhistischer Sicht entscheidende Einsicht, wenngleich sie bei
Kant zum Postulat eines vereinheitlichenden Prinzips fiihrt und im Buddhismus zur Einsicht in die Ego-Losigkeit und Leerheit.
'85 Habermas macht dies in Anlehnung an Hegels Interpretation von Kant im folgenden deutlich: ,,Ich als SelbstbewuBtsein ist
Allgemeines, weil es abstraktes Ich ist, ndmlich hervorgegangen aus der Abstraktion von allen Inhalten, die fiir ein erkennendes
oder vorstellendes Subjekt gegebenen sind. In gleicher Weise wie von der Mannigfaltigkeit der duleren Objekte muB ein Ich,
welches sich als ein identisches festhélt, von der Folge der inneren Zustinde abstrahieren. Die Allgemeinheit des abstrakten Ichs
zeigt sich darin, dafl durch diese Kategorie alle mdglichen Subjekte, also jeder, der Ich zu sich sagt, als ein Individuum be-
stimmt sind. — Andererseits ist aber die gleiche Kategorie Ich auch Anweisung, jeweils ein bestimmtes Subjekt zu denken, das,
indem es Ich zu sich sagt, sich als ein unverduBerlich individuelles und einmaliges behauptet™ (Habermas 1973b, S. 14). Dies
sind auch die Unterscheidungskriterien zwischen einer formalen und inhaltlich-narrativen Identitdtsebene, was bedeutsam fiir
die Bestimmung desjenigen Modus’ ist, in dem meditative Erfahrung gemacht wird.

186 vgl. hierzu im Vergleich auch zum buddhistischen IntegrationsprozeB auch Varela/Thompson/Rosch 1995, S. 104-108.

187 vgl. Taylor 1996, S. 207-373.

' Nishitani 2001, S.57.
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zwar schon bei Platon eine wichtige Rolle, nahmen aber erst durch Descartes die Ziige an, die
wesentlich fiir den heutigen Menschen sind:

,Der moderne [cartesianische, B.P.P.] Begriff der Selbstbeherrschung unterscheidet sich sehr vom platonischen,
weil die Ordnung des Universums nicht mehr wichtig oder erforderlich ist. Sie hat keine Macht mehr. Auflerdem
muf ich mich nicht mehr nach innen wenden, um iiber mich hinaus zu Gott zu gelangen. Statt dessen verfiige ich
iiber die innewohnende Fahigkeit, meine eigenen Gedanken und mein eigenes Leben zu ordnen, den Verstand als
kontrollierendes und ordnendes Instrument zu nutzen. Es wird sehr wichtig fiir mich, mein eigenes Denken zu
ordnen, in der richtigen Weise mit den richtigen Schritten, und mich darauf als einen Objektbereich zu beziehen,
den ich irgendwie beherrsche. Fiir das westliche Leben ist dies absolut zentral geworden. Nicht der bestimmte
Inhalt unserer Gedanken und Gefiihle, sondern die Fahigkeit, sie reflexiv zu beherrschen, ist wirklich entscheidend,

damit wir uns als >Ich< begreifen.«'®

In unserer Kultur ist unsere personale Identitdt demnach im wesentlichen durch rationale und
reflexive BewuBtseinsstrukturen gepriagt, zumindest im Alltagsbewuftsein, das vom Unterbe-
wuBtsein und vom UberbewuBtsein unterschieden werden kann."” Das abendlindische Subjekt
ist — sehr vereinfachend und kontrastierend gesagt — bemiiht, sein Denken reflexiv nach rationa-
len Prinzipien zu organisieren, so dall auch dessen Identitét in seiner narrativen Form als nach
diesen MaBstidben organisiert erscheint. Diese innere narrative Leinwand, auf der sich das Den-
ken (Manas, Manovijnana) bewegt, markiert oberflachlich den Ort unseres Egos. Dieser Um-
stand wird nur selten explizit, da dem Wissenschafts- und dem Alltagsbewultsein die gleichen
unhinterfragten Voraussetzung immanent sind, die u.a. auch aufgrund einer ,,natiirlichen®, weil
historisch bedingten Ausklammerung kulturfremder Subjektverstindnisse und Subjektanalysen
und aufgrund des selbstreproduzierenden Charakters des Denkens dazu fithren, dafl dieser Pro-
zeB3 der Identitédtskonstitution im Dunkeln bleibt und fortgesetzt wird. Aus buddhistischer Sicht
verschleiert das sich selbst als Ich vergewissernde Denken eine urspriinglichere Reflexion:

»Wenn wir sagen konnen, Descartes’ Philosophie habe die Weise, in der der moderne Mensch existiert, am besten
zum Ausdruck gebracht, so kann man auch sagen, sie verdecke die Problematik, welche der Existenzweise des

neuzeitlichen Ich zugrunde liegt.“'"!

Dieses neuzeitliche Ich-Verstindnis mufl nach Nishitani als eine Einschrinkung begriffen wer-
den, da es aus mahayana-buddhistischer Sicht letztlich nur als eine relative Erscheinung in ei-
nem umfassenderen Erfahrungshorizont begriffen werden muf:

'8 Taylor 1998, S. 20.

190 Scharfetter schreibt hierzu: ,,Wir haben nicht Bewusstsein, sondern wir sind eingeleibtes Bewusstsein. Dieses Bewusstsein
ist in standigem FluB. [...]. Sofern wir wach sind und auf die Alltagsrealitét gerichtet, sind wir im sogenannten Tagesbewusstsein
oder Alltagsbewusstsein, in welchem die Kategorien von Raum und linearem Zeitablauf, von Kausalitdt, von logischen Ver-
kniipfungen gelten. In diesem Alltagsbewusstsein erleben wir unsere Personhaftigkeit, erleben die temporire Konstellation von
Eigenschaften und Funktionen, die wir ,,Ich“ nennen. Das AlltagsbewuBtsein ist in unserer Kultur individuell personal und auf
das Ego zentriert. Die Orientierung in diesem mittleren Tageswachbewusstsein ist, jedenfalls an der Oberfldche unserer Kultur,
rational“ (Scharfetter 1999, S. 19. Hervorhebung von Scharfetter).

"I Nishitani 2001, S. 65.
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Personzentrierte Selbstinterpretation der Person versteht sich jedoch nie von selbst, man konnte sogar sagen, daf3
die Art, wie die Person sich selbst begreift, bereits eine in der Tiefe des menschlichen Selbst-BewuBtseins verwur-
zelte Voreingenommenheit ist. Noch grundsitzlicher gesagt: Die Vorstellung, die der neuzeitliche Mensch von
seinem ego hat, die ich-zentrierte Interpretation seines ego, stellt ebenfalls eine Voreingenommenheit dar und ist
gleichfalls nie so selbstverstindlich, wie das ego von sich selbst meint. Was aber bedeutet dann diese Voreinge-
nommenheit? Sie besagt, daf die Selbst-Immanenz, in deren Perspektive der Mensch sein ego oder seine Personali-
tét einholt, notwendigerweise eine Art Einschrinkung bedeutet, in der sich das Gefangensein in sich und durch sich
selbst, ja das Von-sich-eingenommen-Sein des sogenannten Narzifimus verbirgt. [...] Demgegeniiber ist Person
vielmehr eine Erscheinung oder ein Phdnomen, das aus demjenigen, das selber nicht »personal« genannt werden

kann, zum Vorschein kommt und das zudem in sich keine derartige Selbstverfangenheit enthlt.“'*

Das reflexive Denken spielt seit der Neuzeit eine besondere Rolle bei Selbstthematisierungspro-
zessen des Subjekts. Die historisch bedingte Ausgliederung der einzelnen aus traditionellen Le-
benszusammenhingen verstirkte die Notwendigkeit, sich reflexiv und rational mit der eigenen
Identitit auseinanderzusetzen und ein gewisses Mal3 an Autonomie zu erlangen. Identitdt mufite
jenseits von vorherrschenden gesellschaftlichen Mustern und Weltbildern bestimmt werden und
forderte die einzelnen auf, durch reflexive Bezugnahme auf das Selbst- und Weltverhéltnis ei-
nen eigenen Weg zu finden. Freiheit und Autonomie sind somit ebenfalls charakteristisch fiir
das moderne Subjekt; unter den ,,Titeln von SelbstbewuBtsein, Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung ist ein normativer Gehalt der Moderne entfaltet worden.«'”* Je stirker die Auflo-
sung von traditionalen Strukturen offenbar wurde bzw. je weiter sich das Individuum {iiber ein
konventionelles BewuBtseinsstadium hinausentwickelte und prinzipiengeleitete Handlungen
vollzog, desto stirker war Identitit ein Produkt von Reflexivitit und Rationalitit."™ Taylor
weist diesbeziiglich darauf hin, daB3 das Gefiihl, ein Ich zu haben, Einheit zu erleben, in allen
Kulturen vorhanden ist. Allerdings miisse man bei der Verlockung, Universalien zu postulieren,
immer kritisch vorgehen und unterscheiden zwischen eben diesen Universalien und historischen
Konstellationen.'”> So geht er davon aus, daB8 das neuzeitliche Selbst gerade in seiner dualisti-
schen Uberbetonung von Innerlichkeit und AuBerlichkeit und der damit verbundenen Reflexivi-
tdt, die u.a. in dem cartesianischen Verstindnis zum Ausdruck kommen, ein historisches ist,
wenngleich beispielsweise das einfache Gefiihl der Einheit der Person, von ,,ich“ und ,,mein®,
als ein allgemeines angenommen werden kann, das in allen Kulturen und zu allen Zweiten in
ghnlicher Weise vorhanden war.'”® Die Auseinandersetzung mit dem Buddhismus verdeutlichte,
in welcher Weise nun nicht nur das Reflexive, das Denken und iiberhaupt geistige Prozesse kon-
tingent und somit als sichere Subjektbasis fragwiirdig sind, sondern eben auch dieses grundle-
gende Gefiihl der Einheit und die daraus resultierende Selbstentzweiung und Isolation des Sub-
jekts, das seit der Neuzeit der Natur, den Dingen und den anderen Menschen antagonistisch ge-

192 Nishitani 2001, S. 133.

193 Habermas 1987, S. 427.

194 Vgl. hierzu Habermas 1995, Bohme 1996, S. 336-337.
195 vgl. Taylor 1996, S.209.

196 vgl. Taylor 1996, S. 210.
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geniibergestellt wurde, das aber gerade im Buddhismus als zur Welt und zu anderen in einem
nicht-dualistischen Verhéltnis stehend gedacht wird.

Neben der Funktion der Vernunft als Konstitutionsmoment der Identitit kommt diesem
auch epistemologische Bedeutung zu, insofern sich moderne Wissenschaft entlang eines histo-
risch entstandenes rationalen Selbstverstédndnisses entfaltete: Aus heutiger Sicht ,,beginnt mit
Descartes [...] die exakte Wissenschaft, die Mathesis universalis, die systematische Weltbeherr-
schung, die wissenschaftlich-technische Zivilisation — also die zu uns fiihrende Linie.“'"” Das
wissenschaftliche Subjekt vermochte durch die Kraft der rationalen Erkenntnis, im Gegensatz
zur mystischen, die kirchliche, iiberweltliche Macht zu brechen und {ibernahm in einem radika-
len Neuanfang nun die Rolle des Produzenten der Erkldrung der ,,Wirklichkeit®, die aus tradi-
tionellen Quellen nicht mehr erklédrt und legitimiert werden konnte. Der Aspekt der Spaltung,
der Dualitit, zwischen Subjekt und Objekt, Selbst und Welt, innen und auflen, wurde hier wie
bei der inneren Spaltung des Subjekts bestimmend. Die Spaltung von Selbst und Welt, die schon
in der christlichen Tradition als Spaltung zwischen Leib und Seele ihren Ausgang nahm, ,,[er-
hilt] in der cartesischen Philosophie ihre bis heute nicht iiberwundene erkenntnistheoretische
Gestalt in der Lehre von den zwei Substanzen, der res cogitans und der res extensa [...].“"® Der
neutrale Blick des Wissenschaftlers richtet sich in dieser Perspektive auf die vermeintlich unab-
héngige Welt aulerhalb seines Subjektseins. Eine derartige dualistische, selbstgewisse und vor-
nehmlich selbstreflexive Haltung hat allerdings keine universale Struktur, wie eben durch die
Auseinandersetzung mit dem Buddhismus herausgestellt wurde.

Auch innerhalb des historischen Zeitrahmens der Neuzeit im Ubergang zur Moderne sind
spezifische Tendenzen gegen diese Haltung feststellbar. So richtete sich beispielsweise Rous-

seaus Kritik — der (wie auch Schiller) Identitdt mit als erster zum Thema machte'”

— eben gegen
die wissenschaftlich-technische Rationalisierung und gegen die zukiinftig erhoffte Emanzipation
durch Wissenschaft.*”® Allerdings ist neuzeitlichen Denkern wie deren neuzeitlichen Kritikern
nach Welsch gemeinsam, daB sie ,,bei aller inhaltlichen Entgegensetzung — die formalen Charak-
teristika der Neuzeit — Radikalitdt und Universalitdt — ungebrochen {ibernehmen und unverin-

“201 Und auch in der Vernunft sieht Rousseau die Kraft, die das moralische

dert reproduzieren.
Potential als ein gesellschaftliches freizusetzen vermag. Der Grund fiir die Beibehaltung der zu
kritisierenden Haltungen liegt fiir Welsch in dem Umstand, da3 gerade durch die modifikatori-
schen und oppositionellen Stromungen eine Stirkung und Erweiterung des neuzeitlichen Den-
kens impliziert gewesen sei. SchlieBlich sei allen neuzeitlichen Denkern und deren Kritikern ein
weiteres Merkmal gemein. Und dieses ist fiir Welsch entscheidend auch fiir die Absetzung von

der Postmoderne:

197 Welsch 1997, S. 69. Wenngleich Descartes’ naturwissenschaftliche und mathematischen Arbeiten selbst schon friih ihrer
Untauglichkeit {iberfithrt wurden (vgl. Rod 1995, S. 185).

198 Meyer-Drawe 1984, S. 145.

199 Widerspruchsfreies Sein und Verhalten gilt fiir Rousseau und seit Rousseau als das wahre Sein und das gute Leben: Identi-
tdt ist von nun an das oberste ethische Prinzip; und sie ist dieses oberste Prinzip um so mehr, als sie Rousseau zunichst dazu
dient, eine schlechte und an der internen Widerspriichlichkeit der handelnden Subjekte leidende Gegenwart zu richten, d.h. den
bedriickenden Mangel der modernen Existenz angesichts einer sehr elementaren und einleuchtenden Forderung zu enthiillen®
(Buck 1984, S. 159. Hervorhebung von Buck. Zum Identitétsbegriff bei Schiller und Rousseau vgl. auch Richter 1997.

20 y/g]. Welsch 1997, S. 73.

" Welsch 1997, S. 74.
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,Es ist in dieser Neuzeit und neuzeitlichen Moderne nicht moglich, da3 eine Wahrheit anders als mit Ausschlie3-
lichkeitsanspruch auftritt. Singularitdt und Universalitdt sind ihr zuinnerst eigen, Pluralitdt und Partikularitit zu-

tiefst fremd.***

Wiewohl beispielsweise der Aspekt der Pluralitdt in der Neuzeit noch nicht mafigebend war und
sich diesbeziiglich ein Wandel zur Postmoderne hin vollzog, ist von Bedeutung, da3 fiir uns
Heutige die Betonung der Reflexivitit und der Entgegensetzung zwischen Innerlichkeit (Ich)
und AuBerlichkeit (Welt) weiterhin bedeutend sind, so wie auch vielleicht der Hang zum (uni-
versalistisch-) begrifflichen Ergreifen. Diese Akzentuierung hat sich tiber die (philosophischen)
Wendungen in der Neuzeit entwickelt und konnte mehr oder weniger bis in unsere heutige Zeit
fortdauern. Wenn einige neuzeitliche Aspekte sedimentierten und heute vielleicht noch unser
Leben bestimmen, sind heute aber neue Erfahrungen wie jene der Pluralitit hinzugekommen,
die nach Welsch eher der Moderne bzw. der Postmoderne zugerechnet werden miissen, wie oben
schon in der Bestimmung von Postmoderne deutlich wurde. Auch wenn die Einsicht, dal Refle-
xivitdt und Rationalitdt, Denken und Vernunft als Merkmale, die in der Neuzeit ihren Aus-
gangspunkt nahmen, in unserer wissenschaftlich-technischen Kultur einen konstitutiven und so
dominanten Stellenwert haben, zunéchst als eine triviale, welil selbstverstindliche erscheint, so
wird bei dem Blick iiber unserer eigene Kultur hinaus schnell sichtbar, da3 auch ganz andere
subjektbezogene Entwicklungspotentiale verwirklicht werden konnten, in denen die beschriebe-
nen Aspekte nur einen Weg der Entwicklung darstellen und hinsichtlich ihrer Geltung folglich
relativiert werden konnen.

Aus pidagogischer Sicht ist die cartesianische Haltung dann vor allem bedeutsam, macht
man sich bewul3t, dal Reflexivitdt und Rationalitidt auch im Sinne des Glaubens ,,an die Mog-
lichkeit unbedingt sicherer Wirklichkeits- und Werterkenntnis und an die Mdglichkeit einer an

solcher Erkenntnis orientierten Praxis*">

explizit — wie schon im zweiten Kapitel betont wurde
— noch heute in soziologischen, psychologischen und erziehungswissenschaftlichen Identitéts-
theorien eine besondere Akzentuierung erfahren.””* Helsper weist in diesem Zusammenhang
u.a. mit Wetzel darauf hin, daB3 sich z.B. Habermas, der ja fiir die Padagogik in identititstheore-
tischer sehr bedeutsam war und ist, vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit der Kri-
tik an philosophischen ,,Meisterdenkern® (vor allem Kant und Hegel) explizit auf Piagets Kon-
zept des ,,homo rationalis* beziehe.’” In AnschluB an Descartes und Kant entwerfe nimlich
Piaget das Konzept eines rationalen Subjekts, wobei Piaget alle AuBerungen des Subjekts als

durch rationale Strukturen determiniert ansche, die letztlich eben auf ein unverzerrtes rationales

22 Welsch 1997, S. 76-77.

2% Rad 1995, S. 22.

29% Stross zeigte, in welcher Form Rationalitit in verschiedenen Theorien zum Ausdruck kommt:,,Die Herausbildung von ,,Ich-
Identitét wird — so die rationalistischen Identitdtskonzepte von Jiirgen Habermas, Arnold Schéfer, Klaus Schaller, und anderen —
dem versprochen, der im Verlaufe seiner Sozialisation entsprechende kommunikative Kompetenzen (Habermas) erlangt hat,
dessen ,Ich“ verschiedene Stufen eines moralischen Bewuftseins (Kohlberg) erreicht hat, der iiber die erforderlichen
Rollenqualifikationen (Krappmann) verfiigt und der seine individuelle Lebensgeschichte in sein Personlichkeitskonzept
(Erikson) zu integrieren weifl. Widerspriiche diirfen, wenn iiberhaupt, nur auf sprachlicher Ebene geduflert werden und unter-
liegen dabei den Bewertungsstandards herrschender Rationalitdt™ (Stross 1991, S. 169).

295 Merleau-Ponty richtet sich u.a. auch gegen Piagets (und somit auch gegen Habermas’) Auffassung von Entwicklung als
durch eine sich entfaltende Rationalitdt bestimmt (vgl. hierzu Meyer-Drawe 1984 und 1986).
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Erkennen und Wahrnehmen der Wirklichkeit und auch auf Freiheit gegeniiber Bediirfnissen,
Gefiihlen und sozialen Zwéngen hin angelegt seien. Habermas sehe eben in diesem Konzept ein
gelungenes Beispiel fiir die Kooperation zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft, die bei
Habermas selbst als Versuch erscheine, die Fragmente und Ansétze einer solchen Kooperation
unter der Perspektive ,,der Wiedergewinnung eines umfassenden rationalen Konzepts im Begriff

206 . .
““® Habermas und viele auf seinen

der ,,kommunikativen Rationalitdt aufeinander zu beziehen.
Theorien autbauende padagogische Ansitze stehen so mit Descartes und Kant in einer Tradition
der Aufkliarung, die sich im wesentlichen an der Moglichkeit einer unverzerrten rationalen Er-
kenntnisfahigkeit und Lebensgestaltung orientiert, wenngleich sich Habermas selbst im Gegen-
satz zu neuzeitlichen Denkern der Pluralitdt von Erkenntnis- und Wahrheitsebenen bewulft ist,
was im Postulat der verschiedenen Geltungsanspriiche zum Ausdruck kommt. Es wére also si-
cherlich einseitig, wiirde man Habermas aufgrund der Betonung von Rationalitdt und Universa-
litdt ausschlieBlich eine der Moderne bzw. Neuzeit verpflichtete Haltung zusprechen wollen, da

27 Auch kann festgestellt werden,

ithm z.B. auch eine subjektzentriertes Denken nicht fremd ist.
daBB Habermas’ Verstindnis von Identitit nicht einem einfachen Subjekt-Objekt-Modell ver-
pflichtet ist, wie es in der cartesianischen Philosophie durch die Trennung zwischen dem den-
kenden Subjekt und der AuBBenwelt, in der auch andere Subjekte leben, zum Ausdruck kommt.
Vielmehr entfalten sich die subjektiven Identitatsstrukturen entlang der Existenz des Objekts
(des anderen Subjekts). Habermas geht davon aus — so konstatiert auch Charles Taylor — , da3
,»der Handelnde in Wirklichkeit durch die Sprache konstituiert sei, folglich durch den Austausch
zwischen mehreren Akteuren, deren Beziehung sich daher dem Subjekt-Objekt-Modell entzie-
he.“**® Dennoch zeigt sich bei Habermas durchaus eine Uberbetonung der Vernunft, auch wenn
er dabei zwischen instrumenteller und kommunikativer Vernunft zu unterscheiden versucht.**’
Eine auch solche einseitige Haltung versuchen Adorno und auch Merleau-Ponty in ihren Arbei-
ten zuriickzunehmen, wie im folgenden insbesondere durch eine je spezifische Rehabilitierung
des schon auf verschiedene Weise angeklungenen Nicht-Identischen deutlich gemacht werden

soll.
4.2.2 Adorno: Zur Rehabilitierung des Nicht-Identischen

»In der negativen Dialektik versucht Adorno keineswegs die Dialektik der Aufkldrung zu widerrufen, sondern er
fiihrt diese Dialektik in ihre letzte Konsequenz. Der dialektische Prozef hat in der bestimmten Negation eine Mog-
lichkeit und eine Offenheit, die zwar unverfiigbar ist, aber doch Hoffnung wider alle Hoffnung aufrechterhilt.

Wenn Habermas diese radikale Vernunftkritik von Horkheimer und Adorno auf ein ertragliches Mal3 zuriickzu-

206 Helsper 1989, S. 40, auch Habermas 1983, S. 16, 22-23, und zu Piaget und dem Konzept des ,,homo rationalis* vgl. Wetzel
1978.

27 In bezug auf eine Rehabilitierung des Vernunftbegriffs macht er auf zwei Gefahren aufmerksam, dem ein subjektzentriertes
Denken anheimfallen kdnnte: ,,Diese [Rehabilitierung, B.P.P.] muf} sich nach beiden Seiten hiiten, sich doch wieder in den
Fallstricken eines subjektzentrierten zu verfangen, dem es nicht gelungen ist, den zwanglosen Zwang der Vernunft frei zu halten
sowohl von den totalitiren Ziigen einer instrumentellen Vernunft, die alles ringsrum und auch sich selbst zum Gegenstand
macht, wie auch von den fotalisierenden Ziigen einer inklusiven Vernunft, die sich alles einverleibt und am Ende als Einheit
iiber samtliche Unterschiede triumphiert* (Habermas 1988, S. 395).

2% Taylor 1996, S. 879. Vgl. auch Masscheleins Position in Kapitel 2.3.

29 y/g]. Habermas 1973b.
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nehmen sucht, dann gelingt es ihm nur, indem er eine Spaltung der Vernunft in instrumentale und kommunikative
durchfiihrt, in der das Interesse der Vernunft an sich selbst als transzendentales Selbstinteresse eine Anonymisie-
rung erfahrt. Die kollaborative Alibifunktion des Instrumentalen fiir das Dialogische und umgekehrt ist nichts an-
deres als die Zustimmung der Vernunft trotz und angesichts ihrer geschichtlichen Fatalitit. In seiner Theorie des
kommunikativen Handelns versucht Habermas der biirgerlichen europdischen Vernunft erneut eine Chance zu
geben. Er hilt daran fest, dall es einer konstitutiven und alles begriindenden Vernunft gelingen kann, eine herr-
schaftsfreie Kommunikation zu realisieren. Auch sein transzendentalphilosophischer und sprachlicher Ansatz, in
dem der Mensch seine Artikulationen bedeutet, vernachléssigt die vorsprachliche bzw. auBersprachliche Ordnung

der Dinge.“*'?

Wenngleich man dariiber streiten kann, ob ein Zuviel an Vernunft die geschichtlichen Katastro-

phen zu verantworten hat*''

und wenn sicherlich auch Adorno an Vernunft festhélt, so ist offen-
sichtlich, daB Habermas wie auch die frith daran anschliefenden pddagogischen Theorien hin-
sichtlich einer im Diskurs eingelagerten unverzerrten Kommunikationsstruktur vor allem die
(kommunikative) Vernunft im Blick haben und dann auB3ersprachliche und auBlerrationale Berei-
che sowie umgekehrt auch iiberhaupt das ,,Etwas* oder ,,Woriiber* des Diskurses selbst kaum

beriicksichtigt werden.*'?

Bei Habermas findet insbesondere Nicht-Identitdt — wenngleich in
dem interaktionistischen Prinzip eben der andere als das Nicht-Identische konzeptuell mitgefal3t
ist — beispielsweise als Kategorie fiir emotionale, nicht-rationale, nicht-sprachliche Entwick-
lungsprozesse oder auch fiir disparate, widerspriichliche Momente einen nur ungeniigenden
Niederschlag in der Theorie. Jiirgen Belgrad hat diese Problematik in bezug auf die Haber-

massche Theorie eingehend analysiert und beschreibt es folgendermalen:

»HABERMAS stiitzt sich explizit auf die von ADORNO entfaltete Dialektik. Mit ADORNO geht es ihm darum,
den Zwangscharakter aufzuheben, der der Identitdt anhaftet. Die normative Folie von »Freiheit«, die HABERMAS
der Subjektivititsbildung unterlegt, sieht er in einer »zwanglosen Identitit«. Er 16st die Dialektik jedoch einseitig,
zugunsten von Identitét auf. Nicht einmal als ein Identitit relativierendes Element findet Nichtidentitédt konzeptuell
ihren Platz. Die »Regungen«, die die Subjekte »iiberwiltigen«, um sich des Zwangscharakters der Identitdt zu
entledigen, diese Momente des Nichtidentischen sind im Modell von HABERMAS nicht mehr aufzufinden. Statt
dessen sehen wir Kompetenzen der Identitdt, die, obgleich sehr differenziert, den hier entstandenen Primat der
Identitdt nur noch unterstreichen. Die dialektische Beziehung von Identitit und Nichtidentitét findet weder in dieser

Identititskonstruktion noch in den anderen Identititsentwiirfen eine Aufnahme.**"

Interessant ist der Hinweis auf die Unterdriickung der ,,Regungen®, die auf die Uberwindung
des Zwangscharakters von Identitét hin ausgerichtet sind. Diese Regungen, so liee sich festhal-
ten, sind im Buddhismus der Ausgangspunkt, um in systematisch-analytischer und auch in leib-
licher Weise dem Nicht-Identischen Rechnung zu tragen, das auf einer korperlichen, emotiona-

219 Mall/Hiilsmann 1989, S. 69-70.

211 ygl. hierzu Huyssen 1997.

212 yg]. Gripp 1986, S. 17.

213 Belgrad 1992, S. 96. Mir den anderen Identitdtsentwiirfen meint er u.a. eben Eriksons, Goffmans und auch Meads Konzepte
(vgl. Belgrad 1992, S. 96).
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len und mentalen Ebene in Form von Diskontinuitit, Kontingenz und Fragmentaritit zum Aus-
druck kommt. Ebenso kann man sagen, da3 im Buddhismus die Verschrinkung zwischen Identi-
tidt und Nicht-Identitdt, zwischen Selbst und anderem, noch konsequenter mitgedacht ist als in
einem rein kommunikationstheoretischen Ansatz, dem auBlersprachliche Entwicklungsebenen,
auf denen eine solche Verschrinkung und tiberhaupt nicht-identische Momente erfahren werden
konnen, verborgen bleiben. Nicht nur durch die Analyse der Meditation zeigte sich die konstitu-
tive Bedeutung des Nicht-Identischen fiir das Identische, ndmlich als offener, nicht-
substantieller, konkrete Erfahrungen ermdglichender und zwischenleiblicher Bewuf3tseinsraum,
sondern auch in philosophischer Hinsicht, wie Nagarjuna es im mittleren Weg deutlich macht,
wenn er auf die unauflosliche (sprachliche) Verbundenheit von Einheit und Differenz, von Iden-
titdt und Nicht-Identitit verweist. Erfahrungen des Nicht-Identischen (vor allem als Shunyata-
Erfahrungen) wiirden (als leiblich-meditativ realisierte) im Gegensatz zum Habermasschen An-
satz sicherlich auch ihren Weg in die Theorie finden, da sie das Nicht-Identische als konstituti-
ves Moment bzw. als subtile ,,Grundlage* des Identitdtsdenkens und -erlebens evident machten,
was eine theoretische Millachtung oder Vernachlidssigung wie bei Habermas unwahrscheinlich
werden lieBe. Adorno hat nun auf seine Art das Nicht-Identische aufzuspiiren und auch theore-
tisch festzuhalten versucht. Das folgende dient spiter als Grundlage, um Aspekte der Philoso-
phie Adornos expliziter unter einer buddhistischen Perspektive lesen zu kdnnen.

4.2.2.1 Zur immanenten Kritik am identifizierenden Denken

In welche Richtung geht nun Adornos Kritik an der Vernunft insbesondere in der Negativen

Dialektik, in der es dhnlich wie in der Dialektik der Aufklirung®"*

um das Offenlegen des Herrschaftscharakters von instrumenteller Vernunft (und der Dialektik

von Horkheimer und Adorno

von Subjektivierung und Verdinglichung®'®) geht? Schon bei Platon sieht Adorno die Dialektik
in die Bemiithung eingebunden, ,,durchs Denkmittel der Negation ein Positives* herzustellen. Im
Gegensatz dazu mochte er die Dialektik ginzlich von ihrem ,,affirmativem Wesen® befreien’'®,
und dies vor allem auch in Zurlickweisung von Hegels metaphysischer positiver Vernunftteleo-
logie, die das Besondere unter ein vereinheitlichendes (Geist-) Prinzip subsummiert: ,,mit iiber-
legener Kélte optiert er nochmals fiir die Liquidation des Besonderen. Nirgends wird der Primat
des Ganzen bezweifelt.“*'” Adorno will dagegen die Natur (auch die Naturhaftigkeit und Be-
dingtheit des Geistes), die durch das allgemeine begriffliche Denken und durch das Prinzip der
Einheit von Denken und Sein eingerichtet bzw. zugerichtet wurde, iiber die Negation des positi-
ven Denkens, das die Einzeldinge wie z.B. bei Hegel als Negation einer universalen Totalitit
begreift und die es durch eine weitere Negation zur positiven Totalitdt zuriickgefiihrt sieht, ein
Stiick weit zuriickzugewinnen; gegen ein solches positives Ganzes wird die negative Dialektik

218

Adornos u.a. ins Feld gefiihrt.”” Die Zurlicknahme der Trennung zwischen dem sich selbst ob-

214 ygl. Horkheimer/Adorno 1947.

215 yg]. Schweppenhiuser 2000, S. 56.

*1% Adorno 1975, S. 9.

*!7 Adorno 2003b, S. 15.

218 yg]. hierzu auch Schweppenhiuser 2000, S. 54.
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1% und dem Objekt, zwischen Mensch und Natur zuriickzunehmen®*’

jektivierenden Subjekt
griindet sich demnach nicht auf das Prinzip einer vereinheitlichenden und zurichtenden absolu-
ten Identitit, sondern auf der Idee der Moglichkeit, das Besondere in der Aufhebung der Ent-
zweiung bestehen zu lassen.

Adorno bestimmt in seiner Kritik an der instrumentellen Vernunft zunéchst das Denken
als einen Identifikationsvorgang, durch den Begriff und Ding zu einer Einheit gebracht werden
sollen. Dem Begriff wird hiernach das iiberantwortet bzw. soll er das zum Ausdruck bringen,
was den Gegenstand in seiner vermeintlichen Kontinuitdt und Identitdt konstituiert. Den Ur-
sprung fiir die strapazierte (dualistische cartesianische) Beziehung zwischen Gegenstand und
Begriff sieht er eben auch im Drang zur Naturbeherrschung bzw. in der trennenden unterwer-
fenden, machttrachtigen Art, wie das Subjekt mit dem Objekt (der Natur) umzugehen neigt.
Diese Haltung schligt sich fiir Adorno auch u.a. im Tauschprinzip kapitalistischer Okonomie
nieder, insofern z.B. die Arbeitskraft unabhingig von dem realen individuellen Kraftaufwand zu
einem abstrakten kommutativen Moment gesellschaftlich-6konomischer Machtstrukturen dege-
neriert.”*' So, wie dem Objekt im Zuge des Identifikationsvorgangs durch den vereinheitlichen-
den Begriff Gewalt angetan wird, so erscheint demnach auch das Subjekt in der modernen Kul-
tur (-Industrie) als eine qualitdtslose, allgemeine objektivierte GroBe, die zu einer beliebig aus-
tauschbaren Funktionseinheit reduziert wird. Insbesondere auch gegen diese einheitliche (perso-
nale) Identitét richtet sich Adorno:

,»Das Ziel der ,gut integrierten Personlichkeit’ ist verwerflich, weil es dem Individuum jene Balance der Kréfte

zumutet, die in der bestehenden Gesellschaft nicht besteht und auch gar nicht bestehen sollte [...].«**

Wenn auch die Uberstrapazierung des Verhiltnisses von identifizierendem Begriff und zuge-
schriebenen, aber auch individuellen Subjektattributen bei der Frage nach (Ich-) Identitét rele-
vant ist, wenn also begriffliches Denken bei der Identifizierung der sozialen wie auch der per-
sonlichen Identitdt im Subjekt einheitlich zum Ausdruck bringen soll, was sich nicht fassen 1af3t
und nicht gefaBt werden soll*?, so ist in bezug auf die Negative Dialektik bedeutsam, daB fiir
Adorno dort vor allem eben auch die Identitdt von Begriff und dem Objektbereich iiberhaupt
nicht tragfahig ist, insofern die Objekte des Identifizierens nicht vollstindig in den Begriffen
aufgehen. Immer entzieht sich etwas dem allgemeinen Begriff, es gibt in bezug auf die mensch-
liche Erfahrung ein Bedeutungsiiberschuf3, die vermeintliche Identitit des Gegenstandes im Be-
griff ist immer von Nichtidentischem durchdrungen:

219 Zum Subjekt wird das Individuum, insofern es kraft seines individuellen BewuBtseins sich selbst objektiviert, in der Einheit

seiner selbst wie in der seiner Erfahrung (Adorno 1975, S. 56).
220 ygl. hierzu Wellmer 1985, S. 151, Figal 1998, S. 331. Diese Zuriicknahme wird expliziter in Adornos 4sthetischer Theorie
formuliert, in der es um die Versohnung des unter der Trennung leidenden Menschen mit sich selbst und mit der Natur geht (vgl.
hierzu Wulf/Wagner 1987, S. 35).
221 Adorno 1975, S. 23, 149.
*22 Adorno 1974, S. 29.
23 Stephen Levine schreibt beziiglich personaler Bestimmung m.E. treffend: ,,[...] wenn wir sehr aufmerksam sind, bemerken
wir, daf} wir immer dann, wenn wir sagen ,ich bin dies’ oder ,ich bin das’, in gewissem Mal das Gefiihl haben, zu liigen. Dal}
immer dann, wenn sich das ,Ich bin’ des reinen Seins an diesem oder jenem der Welt verhaftet, ein Gefiihl von Unwahrheit, von
Unvollstdndigkeit vorhanden ist, ein Gefiihl der Verschleierung der vollen Wirklichkeit” (Levine 1999, S. 32-33).
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,,lhr Name sagt zunichst nichts weiter, als da3 die Gegenstinde in ihrem Begriff nicht aufgehen [...]. Der Wider-
spruch [...] ist Index der Unwahrheit von Identitit, des Aufgehens des Begriffenen im Begriff.«***

225 .
“*> und die

Dialektik ist dann nach Adorno das ,,konsequente BewuBtseins von Nichtidentitét
Philosophie muf} sich in diesem Sinne konsequenterweise mehr dem ,,Begriffslosen, Einzelnen
und Besonderen‘ zuwenden, dem, was jenseits des abstrakten Denkens und jenseits konzeptuel-

ler Vorstellungen lebendig ist.”*

Negative Dialektik wird von Adorno konsequentermalen als
,Logik des Zerfalls* beschrieben, deren Ziel in der Annihilation ,,der zugeriisteten und verge-
27 Wiewohl sich Adornos Kritik in dieser Haltung

eindeutig gegen das abstrakte rationale Denken richtet, so opfert er das (aufkldrerische) Denken

genstindlichten Gestalt der Begriffe™ liegt.

nicht vollig dem Irrationalen (bzw. dem Transrationalen) und strebt nicht die totale Annihilation
des Rationalen an: ,,Die Utopie der Erkenntnis wdire, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun,
ohne es ihnen gleichzumachen***® bzw. ,,iiber den Begriff durch den Begriff hinauszugelan-
€229
gen.

gentlich nicht sagen 148t.“**" Er geht also weiterhin in einer rationalen Haltung davon aus, daB

Philosophie ist fiir Adorno die permanente Anstrengung, ,.das zu sagen, was sich ei-

Denken gegen sich selbst zu denken vermag, ,,ohne sich preiszugeben.“23 'So, wie Adorno trotz
der Kritik am begrifflichen Denken an diesem letztlich festhélt, so gesteht er ebenfalls trotz der
Zuriickweisung des Identitdtsprinzip und der Mdoglichkeit, mit dem Begriff Wahrheit auszu-
driicken, diesem Prinzip Geltung zu, denn ,,im Vorwurf, die Sache sei dem Begriff nicht iden-

“232 Biir Adorno lebt demnach etwas im

«234

tisch, lebt auch dessen Sehnsucht, er moge es werden.
Begriff, das ihm seine Kraft und seine Form Verleiht233, das zu ihm ,,drangt“"", wodurch er in
gewisser Weise auch an der Idee des Dinges-an-sich festhélt, wobei ihm dessen begriffliche
Vermitteltheit mit Kant bewuBt bleibt.**

begrifflichen Vernunft und kritisiert sie, indem er deren immanente Widerspriichlichkeit aufzu-

Adorno verlidfit also insgesamt nicht den Horizont der

zeigen sucht und dadurch bemiiht ist, die Widerspriichlichkeit des Denkens im Denken auszu-
halten, um dadurch den Objekten bzw. dem im einzelnen Begriff nicht fabaren Nichtidenti-

schen nahezukommen.?*°

Vor diesem Hintergrund gilt fiir Adorno, dall das nach Erkenntnis
strebende Subjekt die Welt nur liber den ,,Schleier der Maya*“ (Schopenhauer) erfassen kann,
aber die Uberwindung des Schleiers so gerade vom dem Wie der Benutzung des Schleiers ab-

héngig ist, also z.B. von der Art der Verwendung der Sprache oder vom spezifischen Umgang

224 Adornos 1975, S. 16-17.

25 Adorno 1975, S. 17.

226 Adorno 1975, S. 20.

227 Adorno 1975, S. 148.

228 Adorno 1975, S. 21.

22 Adorno 1975, S. 27. Hervorhebung von B.P.P.
20 Adorno 1973b, S. 82.

21 Adorno 1975, S. 144.

22 Adorno 1975, S. 152.

23 Kann ich etwas iiberhaupt denken, wenn nicht ein Motiv, eine Nétigung im BewuBtsein besteht, es zu denken?* (Adorno
1973b, S. 114).

2% Adorno 1975, S. 396.

25 ygl. Gripp 1986, S. 18, 70-71.

28 ygl. Gripp 1986, S. 176.
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mit der Subjekt-Objekt-Spaltung.”’ Von Bedeutung ist in methodologischer Hinsicht beziiglich
dieses Umgangs dann, dafl bei Adorno insbesondere dem Objekt eine besondere Stellung zu-
kommt.

4.2.2.2 Der Vorrang des Objektes

In der Regel wird das ,,Wesen* einer Erkenntnis, eines Gegenstand oder einer spezifischen Er-
fahrung mit einer begrifflichen allgemeinen Begriffskategorie zu fassen versucht, wodurch aber
gerade diese ,,Wesen* dem Bewultsein als etwas Unspezifisches, Allgemeines oder Exemplari-
sches erscheint; so unterschied sich beispielsweise auch das von Husser/ aufgesuchte Wesen
(Eidos) der Erscheinungen ,,in nichts von den gingigen Allgemeinbegriffen.“*** Adorno ist be-
miiht, auch das Wesen des Subjekts zu hinterfragen und Subjektivitit und (machtbeflissenes),
aus dem Kampf zum Uberleben resultierendes identifizierendes Denken, das als ,,ideelles Werk-
zeug® fiir die Naturbeherrschung fungiert™’, zu relativieren, indem er es als durch Objektivitit
bzw. auch als durch eine geschichtlich-gesellschaftlich Ganzheit vermittelt versteht.

Das ,,Ganze* Hegels ist dann fiir ihn insofern wahr, als auch Hegel alle einzelnen Momen-
te (z.B. des Denkens) als durch ein objektives Ubergreifendes bestimmt sieht. Der Satz ,,Das

. 240
Ganze ist das Unwahre*

meint dann andererseits aber, da3 dieses Ganze nicht metaphysisch
als Geist gesetzt werden darf"", sondern es eben insbesondere in der gesellschaftlich-objektiven
Bedingtheit gesucht werden muB.*** Subjektivitit und Denken sind bei Adorno also nicht nur
das Autonome und Besondere, sondern eben auch das Allgemeine, das Soziale, das Produkt der
Gattung. ,,Vorrang des Objektes” bedeutet dann zunéchst, da3 es auch im Denken fiir Adorno

<243

demnach ein objektives ,,materialistisches Moment*“*" gibt, dessen Kenntnis Hypostasierungen

eines wesenhaften Geistigen und Subjektiven wie bei Hegel unterminieren hilft.>**

Das objektive Moment, das das Geistige, das Denken durchdringt, ist {iberdies vor allem

245 1
Es ist

damit auch das — u.a. durch die somatische Erfahrung des Uberlebenskampfes bedingte — allge-

auch von sinnlich-leiblicher Art: ,,Alles Geistige ist modifiziert leibhafter Impuls [...].

meine (gesellschaftliche und gesellschaftlich bedingte) Leiden der Gattung gemeint, das wie-
derum allerdings auf besondere Weise vom einzelnen empfunden wird. Die Objektivitit, die u.a.
das vom begrifflichen Denken unterschlagene Mehr des Begriffs ausmacht, kann so auch als
,somatisches Moment* der aspirative Antrieb kritischer Erkenntnis**® sein, was schlief3lich eine

27 ygl. Gripp 1986, S. 83.

% Adorno 1975, S. 21.

239 ygl. Horkheimer/Adorno 1947, S. 54.

>4 Adorno 2003b, S. 55.

21 Auch fiir Merleau-Ponty verbietet es sich, ,,hinter dem Lauf der Dinge* den Weltgeist Hegels vorauszusetzen (vgl. Merleau-
Ponty 1973, S. 10).

22 Vgl. Gripp 1986, S. 94-101. Unwahr ist das gesellschaftliche Ganze aber auch, wenn es aus der ,,Perspektive der praktischen
Umwdlzung des bestehenden Ganzen® gesehen wird (Schweppenhduser 2000, S. 36. Hervorhebung von Schweppenhiuser).
Dies ist dann der Hinweis auf die gesellschaftskritische Funktion des Denkens, das die Ungerechtigkeit der geschichtlichen
Verhiltnisse zu tiberwinden sucht.

*# Adorno 1975, S. 200.

24 ygl. Schweppenhiuser 2000, S. 33.

25 Adorno 1975, S. 202. Vgl. auch Gripp 1986, S. 105.

26 yg]. Adorno 1975, S. 203
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andere Bedeutung des ,,Vorrangs des Objektes* kennzeichnet. Wichtig ist bei solcher Konstatie-
rung allerdings: eine materialistische Dialektik, die das Objekt in den Vordergrund riickt, bleibt

247 Vor dem Horizont

ein Standpunktes des Denkens, bedarf also der subjektiven Reflexion.
buddhistischer Erkenntnispraxis liee sich u.a. deshalb festhalten, da3 Adorno diesem Vorrang
des Objekts bzw. der wechselseitigen Durchdrungenheit von Subjekt und Objekt nicht radikal
genug nachgeht, dieser ,,Vorrang* verbleibt noch in objektivierender Subjektivitit. Adorno ist in
jedem Fall bemiiht, Subjektivitit als durch Objektivitdt vermittelt zu verstehen; der Mensch ist
nicht weltloser Geist, sondern leiblich-geistige Existenz in der Welt.

Die These des Vorrangs des Objekts hat insbesondere auch fiir die praktisch-dsthetische

248
, wodurch Adorno

bzw. fiir die konkret erkenntnistheoretische Ebene eine besondere Relevanz
auch eine entsubjektivierte Richtung einer praktisch-leiblichen Umsetzung des ,,Vorranges des
Objekts* anzuzeigen versucht. Adorno geht es in dieser Sichtweise darum, den Weg zum Objekt
konkret zuriickzugehen, aber letztlich nicht wieder um den begrifflich-abstrakten Gehalt des
Objektes zu entfalten, sondern um zum Nichtidentischen, zum Besonderen und zur im Begriff
nicht aufgehenden Vielschichtigkeit des Objektes zu gehen. In diesem Sinne ,,wirft Erkenntnis,
damit sie fruchte, 4 fond perdu sich weg an die Gegenstiande.“** Die Hinwendung zum (Nicht-
identischen, zum sprachlich noch nicht Erfafiten im) Objekt korrespondiert auch mit Adornos
Anliegen, den ,,Trug des zum Absoluten sich stilisierenden Subjekts* einsichtig zu machen.*’
»wDas erfahrende Subjekt arbeitet darauf hin, in ihr [der Nichtidentitit, B.P.P.] zu verschwin-
den.“*" Auf der praktischen Ebene impliziert dies die Forderung nach einer offenen, nichtiden-
tifizierenden (mimetischen) Haltung des Subjekts den Gegenstinden gegeniiber, um schlieBlich
den allgemeinen Begriff in Anlehnung bzw. in (4sthetischer) Hingabe an und in der Konfronta-
tion mit der Sache kontinuierlich korrigieren zu kénnen.”” Erst in der Hingabe an das Objekt
und durch die ,, Korrektur am Objekt“253 kann das Besondere, das Nichtidentische als (dstheti-
sche) Erfahrung aufscheinen, und zwar als Erfahrung eines Subjekts, das Adorno als ,,Schau-
platz der geistigen Erfahrung® bestimmt.”* In diesem Sinne wartet ,,in der Sache [...] das Poten-
tial ihrer Qualitdten auf das qualitative Subjekt* und differenziert ist dann, ,,wer an dieser [Sa-
che, B.P.P.] und ihrem Begriff noch das Kleinste und dem Begriff Entschliipfende zu unter-

scheiden vermag [..]2%°

27 ygl. Adorno 1969 S. 158-159, auch Gripp 1986, S. 106.

248 Vgl. hierzu vor allem Koller 1999. Auch der Kunst kommt bei Adorno ein erkenntnistheoretischer Gehalt zu, indem auch sie
Wahrheit zum Ausdruck verhelfen will.

** Adorno 1975, S. 43.

0 Adorno 1975, S. 187.

21 Adorno 1975, S. 189-190. Hervorhebung von B.P.P.

22 Adorno 1975, S. 43, 57. Vgl. auch Figal 1998, S. 333.

>3 Adorno 1975, S. 57.

** Adorno 1975, S. 55.

25 Adorno 1975, S. 54, 55. Dieser von Adorno auch bildungstheoretisch gefaBte Aspekt der Differenziertheit, der im genauen
Erfassen der pluralen Erfahrungsdimensionen zum Ausdruck kommit, ist als subjektspezifische Kompetenz gleichermaflen in der
meditativen Praxis und Meditation relevant, in der ebenso eine besondere Form von achtsamer (Smriti) Hingabe an ein Objekt
praktiziert wird. Smriti wire dann ein bedeutendes Instrument fiir das ,,qualitative Subjekt. Uberdies konnte auch im Kapitel
iiber Meders Sprachspieler der (dsthetische) Fokus auf ein qualitatives Subjekt festgemacht werden.
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Adorno, der u.a. das Verschwinden des Subjekts im Nichtidentischen durch die Hingabe
an das Objekt propagiert und auch dadurch den ,,Mythos“*>® des Subjekts, den ,,Trug konstitu-

tiver Subjektivitat®’

offenzulegen versucht — und damit gleichsam eine geschichtlich herstell-
bare und herzustellende Transzendenz anspricht, die in spezifischer Form und hinsichtlich einer
Uberwindung einer Subjekt-Objekt-Dichotomie aber in einer expliziteren Form bei Merleau-
Ponty, in konsequenter und in besonderer leiblich-meditativer Form im Buddhismus zum Aus-
druck kommt — bricht durch seine geschichtliche Haltung nicht génzlich mit dem Subjekt als
dem einen notwendigen Pol der (entwickelbaren) Erkenntnisstruktur. Er erhélt es mit der Aspi-
ration der (nicht dogmatisch geforderten) Emanzipation eines Subjekts, das die Fahigkeit und
Bereitschaft entwickeln muf3, diese Hingabe an das Objekt zu realisieren, um iiber die Realisie-
rung der Vorrangstellung des Objekts den Schleier der Erkenntnisstrukturen zu iiberwinden und
das Nichtidentische freizulegen. Das Subjekt wird erhalten, auch da er die Pole Subjekt und
Objekt trotz ihrer Verschriankung nicht in einer gleichmachenden Identitdt, wie es bei Hegel im
Weltgeist zum Ausdruck kommt, auflst, sondern er auf deren Differenz beharrt.>® Wenngleich
aber Adorno in dieser Weise am Subjekt festhilt, wird dem Subjekt in bildungstheoretischer
Hinsicht beispielsweise im Vergleich zu Humboldt, fiir den die Ausbildung der Krifte des Sub-
jekts im Vordergrund steht™’, weniger Bedeutung zugesprochen, insofern fiir Adorno das Ob-
jekt (als Nichtidentisches) das Primédre am Denken ausmacht:

,Kein Sein ohne Seiendes. Das Etwas als denknotwendiges Substrat des Begriffs, auch dessen vom Sein, ist die
duBerste, doch durch keinen weiteren Denkproze3 abzuschaffende Abstraktion des mit Denken nicht identischen
Sachhaltigen [...].***

Zwar wird hier das Moment der Intentionalitét der Philosophie Husserls durch die Abhédngigkeit
des Denkens und des BewuBtseins von einem Korrelat deutlich unterstrichen, allerdings iiber-
nimmt Adorno nicht die Idee des BewuBtseins als einer ,,absoluten Seinsregion bzw. der trans-
zendentalen Subjektivitdt, sondern begreift BewuBtsein auch im Sinne der Abhidharma-
Psychologie (und des Madhyamaka) als dialektisch verschriankt mit seinem Gegenstand (siche
vor allem auch Kapitel 5.2.2, 5.2.3). Es ist demnach zu verstehen,

»daB die von der iiblichen Erkenntnistheorie immer wieder geiibte Methode, den Gegenstand als einen von dem
BewuBtsein mehr oder minder fertig produzierten sich vorzustellen, die beiden Momente Bewuftsein und Gegen-
stand also starr einander gegeniiberzustellen, auf der einen Seite das Bewuftsein als die notwendige und zureichen-
de Bedingung gegenstindlichen BewuBtseins, und auf der anderen Seite den Gegenstand als das Nettoresultat, das
gewissermalflen dann erscheint, wenn die sinnlichen Gegebenheiten durch das BewuBtsein hindurchgefiltert sind, —
daB also diese fixe Auffassung [...] von einander gegeniiberstechendem BewuBtsein und Gegenstand nicht durchzu-

halten ist, sondern daBl in Wahrheit diese beiden Momente sich wechselseitig voraussetzen, wechselseitig vonein-

2% Adorno 1975, S. 187.

7 Adorno 1975, S. 10.

28 An der Zweiheit von Subjekt und Objekt ist kritisch festzuhalten [...] (Adorno 1975, S. 177).

29 ygl. in vergleichender bildungstheoretischer Hinsicht beziiglich Adorno und Humboldt Koller 1999.
2% Adorno 1975, S. 139.
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ander abhéngen und nur als sich gegenseitig produzierend und durch einander produziert iiberhaupt gedacht wer-

den kénnen. !

Das Subjekt kann fiir Adorno (weil selbst objektivierbar) nicht ohne Objekt, das Objekt aber
262 Fiir Adorno bleibt das Subjekt (und BewuBtsein) immer
an die Natur (und an die Gesellschaft, s.0.) zuriickgebunden, insofern es sich aus dieser entwik-
kelt hat.”*® Also obschon Adorno im Zuge der Relativierung der Subjekt-Objekt-Spaltung be-
tont, daf} sich diese Pole gegenseitig bedingen und produzieren — was aus buddhistischer Sicht

eher ohne Subjekt gedacht werden.

von groBBer Bedeutung ist —, spricht er dem Objekt einen hoheren Rang zu — was dann vor allem
nicht mit der Madhyamaka-Philosophie zu vereinen ist. Entgegen idealistischer Erkenntnistheo-
rie, die alles Sein auf das Subjekt bzw. auf dessen transzendentale Geisteskategorien (Kant) zu-
rickfiihrt und die die wesentlichen Erkenntnisstrukturen als ungeschichtliche versteht, kehrt so
Adorno das Verhiltnis um und bestimmt Subjektivitit vor allem von der Objektseite her und
versteht Subjekt dabei weniger als ein ,,Was* als vielmehr als ein ,,Wie* der Erkenntnis: ,,Sub-
jekt [...], Inbegriff der Vermittlung [der Objekte, B.P.P.], ist das Wie, niemals [...] das Was
[...].“*** Dadurch wird entsprechend buddhistischem Denken mehr ein relatives funktionales als

ein substantialistisches Moment der Subjektivitit bzw. des BewuBtseins betont:

»,BewuBtsein ist Funktion des lebendigen Subjekts, sein Begriff nach dessen Bild geformt. Das ist aus seinem eige-
nen Sinn nicht zu exorzieren. Der Einwand, dabei wiirde das empirische Moment der Subjektivitit mit dem trans-
zendentalen oder wesenhaften vermengt, ist schwichlich. Ohne alle Relation zu einem empirischen BewubBtsein,

dem des lebendigen Ichs, wire kein transzendentales, rein geistiges.“>®

Das (mit sich selbst identische und Realitdt priifende) Ich bzw. das BewuBtsein ist fiir Adorno
als ein Absolutes nicht zu denken, es ist nicht ,,absolute Bedingung [...], sondern selber ebenso
auch ein Bedingtes, [...] ein Entsprungenes [...].“**® Es ist ein geschichtliches und konstituiertes
Produkt der Auseinandersetzung mit der gegenstdndlichen Welt, was darauf hindeutet, da3 auch
die von Adorno postulierte Differenz zwischen Subjekt und Objekt keine geschichtliche Kon-
stante zu sein scheint; dadurch wird auch der Gedanke einer Revision dieser Erkenntnisstruktur
moglich.

261 ygl. Adorno, Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie, S. 100.

262 Adorno 1975, S. 184.

263 ygl. Gripp 1986, S. 77. Auch bei Merleau-Ponty wird BewuBtsein zuriick an die Natur gebunden, und zwar insofern er es an
die Leiblichkeit koppelt, ohne welche keine Erkenntnis moglich wiére (s.u.).

264 Adorno und vgl. Adorno 1969, S. 156.

265 Adorno 1975, S. 186. SchlieBlich ist die Begriindung der transzendentalen Subjektivitit selbst nur aus dem — vor allem aus
buddhistischer Sicht — bedingten Bereich des Sprachlich-Rationalen zu gewinnen: ,,das Mittel, mit dem versucht wird, transsub-
jektives Sein zu gewinnen, [ist] nichts anderes [...] als die gleiche subjektive ratio, die zuvor das Gefiige des kritischen Idealis-
mus zustande gebracht hat. Die phdnomenologisch-ontologischen Bemiihungen stellen sich dar als einen Versuch einer Gewin-
nung transsubjektiven Seins mit den Mitteln der autonomen ratio und mit der Sprache der ratio, denn andere Mittel und eine
andere Sprache stehen nicht zu Gebote* (Adorno 1973a, S. 347). Auch Kants transzendentales Ich gilt fiir ihn als eine ,,Er-
schleichung* gegeniiber dem empirischen Ich, so wie er auch bei Kant eine Uberbetonung der Subjekt-Objekt-Trennung durch
das Postulat der Vermitteltheit aller Objektivitdt durch Subjektivitét konstatiert (vgl. Gripp 1986, S. 163, 72).

266 ygl. Adorno, Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie, S. 101.

265



4.2.2.3 Versohnung als Ergebnis gesellschaftlicher Verinderung

Bei Adorno findet sich trotz der Betonung dieser Differenz also die Idee einer erkenntnistheore-
tischen Uberbriickung der Distanz zwischen Subjekt und Objekt, Anschauung und Begriff, Be-
sonderem und Allgemeinem, Teil und Ganzem: ,,Utopie wére iiber der Identitit und liber dem

. . .. . 267
Widerspruch, ein Miteinander des Verschiedenen.”

Diese potentielle, aber nicht deutlich arti-
kulierte Einheit wird bei Adorno neben dem konstellativen Verfahren (s.u.) vor allem an die
asthetische Erfahrung gebunden, in der es moglich sein soll, das das Ich, ,,um ein Winziges iiber

das Gefingnis hinausschaut, das es selbst ist [...].“*%"

Eine lebendige, unreduzierte dsthetische
Erfahrung kommt dann auch dem Objekt ndher als ein abstraktes identifizierendes Denken, das
dann auch noch in transzendentaler, dualistischer Einstellung zu einem unreduzierbaren Pol
hypostasiert wird. Diese Versohnung denkt sich Adorno prinzipiell als einen Zustand, in dem die
Unterschiede der Aspekte des Wirklichen zwar nicht in einer differenznivellierenden Identitit
verwischt werden also die Undhnlichkeit und Andersheit bewahrt bleiben, in dem sie aber den-
noch als auf eine besondere (paradoxe) Weise aufeinander bezogen erfal3t werden kénnen, wo-

bei die Differenz zwischen Begriff und Sache immer mitgedacht ist:

,,Der versdhnte Zustand annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das Fremde, sondern hétte sein Gliick
daran, daB es in der gewidhrten Ndhe das Ferne und Verschiedene bleibt, jenseits des Heterogenen wie des Eige-

nen €269

Auch das Leiden, das die Identitdtsphilosophie der Erfahrung als ein Moment des Nichtidenti-

schen absprechen mochte?”’

, st in dem Versohnungsgedanken mitgefalit. Der Weg zur leidauf-
hebenden Versohnung ist bei Adorno dann als ein doppelspuriger Weg angelegt, insofern er
bemiiht ist, ,,materialistische Geschichtshoffnung und messianische Erldsungshoffnung zusam-
menzudenken: die Idee des ewigen Friedens mit der Hoffnung auf die Auferstehung des Leibes
zu verkniipfen.“*”! Die Uberwindung des Leidens ist allerdings durch den Mangel an Erlo-
sungshoffnung®’® insbesondere an eine iiber Erkenntnis zu realisierende Verdnderung gesell-
schaftlicher Praxis gekniipft’”

der Gattung zu liberwinden. Die leidhafte erkenntnistheoretische Trennung zwischen Subjekt

, €s ist also nicht in erster Linie vom Individuum, sondern von

und Objekt, Mensch und Natur ist fiir Adorno zwar real, weil sie im empirischen Leben aus-
weisbar ist, aber irreal, weil sie eben als historisch gewordene nicht zur Invarianz verdammt

werden darf und veréndert werden muf8?’*, wodurch bei Adorno (mit dem Nichtidentischen als

276

Leiden”) also explizit eine ethisch-politische Dimension angesprochen ist.*”® Das Postulat ge-

267 Adorno 1975, S. 153. Vgl. auch Wellmer 1985, S. 154.

268 y/g]. Adorno 2003a, S. 364.

*% Adorno 1975, S. 192.

*70 Adorno 1975, S. 203.

7! Wellmer 1985, S. 161.

22 yg]. Schweppenhiuser 2000, S. 50.

*7* Adorno 1975, S. 203.

27 Vgl. Adorno 1969, S. 152. Wie auch bei Platon und bei Nagarjuna sind damit zwei Wirklichkeitsbereiche angesprochen: Der
empirische und derjenige, der durch eine Form hdherer Erkenntnis erlangt werden kann.

273 Dieses ignoriert ja die Identititsphilosophie fiir Adorno.
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schichtlicher, also nicht iiberzeitlicher und auf ewige Zeiten eingeschriebener erkenntnistheore-
tischer Bedingtheit impliziert (auch im Gegensatz zu Kants Trennung von Immanenz und
Transzendenz®'") also iiberhaupt die Moglichkeit, Erkenntnisstrukturen zu verindern, bzw. die
Hoffnung, die Grenzen des BewuBtseins und der Erfahrung (hin zum Objekt) zu erweitern:

,,Das naive BewuBtsein, dem wohl auch Goethe zuneigte: man wisse es noch nicht, aber vielleicht entrétsele es sich

doch noch, ist an der metaphysischen Wahrheit niher als Kants Ignorasmus.“*’®

Uber die Verinderung bzw. iiber die Kritik gesellschaftlicher (machtbeherrschter und leidbrin-
gender) Praxis 1d6t sich fiir Adorno Erkenntniskritik so als Erweiterung von Erkenntnis realisie-
ren: ,,Kritik an der Gesellschaft ist Erkenntniskritik und umgekehr‘[.“279 Insofern Adorno davon
ausgeht, daB das Denken das gute Uberleben ohne Leid zum Ziel hat (s.u.), ist Erkenntnis nicht

0 Die Aussage, daB die Grenzen der

vollkommen, solange es in der Gesellschaft noch Leid gibt.
Erkenntnis erst auch {iber eine Verdnderung der gesellschaftlichen Objektivitit prinzipiell ver-
dndert werden konnen, ist dann eben ein Bedeutungsmoment der These vom Vorrang des Ob-
jekts bzw. der Aussage, daB8 Subjekt durch Objekt vermittelt ist.**'

In bezug auf dieses gesellschaftskritische Moment geht es Adorno, wie auch schon hin-
sichtlich des qualitativen Objekts sichtbar wurde, auch um ein handlungsfdhiges Subjekt, wenn
er an dem emanzipatorischen Interesse der Kritik an Gesellschaft zwar nicht als alleinigem Ziel,
aber als einer notwendigen Voraussetzung flir geistige (dsthetische) Erfahrung tiberhaupt fest-
halt.® Dadurch, daB Emanzipation aber nur noch als Moment, nicht mehr als Ziel von geistiger
Erfahrung erscheint, kann bei Adorno schon nicht mehr von einer ,,groen Erzdhlung®“ (Lyotard)
gesprochen werden. Auch der Gedanke der Anndherung an das Objekt bleibt zwar an die Idee
der Aufklarung bzw. an die Entwicklung eines rationalen (qualitativen) Subjekt gebunden, inso-
fern z.B. das Schweigen fiir Adorno keine erkenntnistheoretische Alternative ist und die dstheti-
sche Erfahrung des philosophischen Ausdrucks (durch das Subjekt) bedarf, um das, was in ihr
liegt erfassen zu konnen (s.u.). Aber auch die darin liegende potentielle Authebung bzw. die
Versohnung von Subjekt und Objekt, von Welt und Ich mul} bei Adorno weniger als notwendi-
ges bildungstheoretisches Telos verstanden werden, da er mit dem Nichtidentischen mehr die
Pluralitit von Erfahrungen als deren mogliche Einheit in einem (zwanghaft) zusammenbinden-
den iibergeordneten versdhnenden Prinzip hervorhebt.”®® Er fillt in seiner auf das Denken bezo-
genen Identititskritik also nicht im Gegensatz zur Hypostasierung des Identischen in das andere
Extrem und setzt nun das Nichtidentische als das Absolute, sowie er sich iiberhaupt in der ,,Ne-

%76 Vgl. hierzu auch Koller 1999, S. 127.

77 vgl. Wellmer 1985, S. 160.

*78 Adorno 1975, S. 379.

2 ygl. Adorno 1969, S. 158. Diese Haltung nimmt auch Habermas ein (vgl. Habermas 1968, S. 9.)

80 vgl. Gripp 1986, S. 167. So ist dhnlich auch im Mahayana vollstindige Erleuchtung nur méglich, wenn alle Individuen erlost
werden kénnen.

Bl ygl. Gripp 1986, S. 82.

282 yg]. Koller 1991, S. 134.

% vel. Koller, S. 136-137.
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gativen Dialektik™ gegen (das Besondere) deformierende und vergewaltigende totalitire (Ganz-

heits-) Systeme ausspricht:***

,,Ist Dialektik aber einmal unabweisbar geworden, so kann sie nicht wie Ontologie und Transzendentalphilosophie
bei threm Prinzip beharren, nicht als eine wie immer auch modifizierte, doch tragende Struktur festgehalten wer-
den. Kritik an der Ontologie will auf keine andere Ontologie hinaus, auch auf keine des Nichtontologischen. Sie
setzte sonst bloB ein Anderes als das schlechthin Erste; diesmal nicht die absolute Identitét, Sein, den Begriff, son-
dern das Nichtidentische, Seiende, die Faktizitit. Damit hypostasierte sie den Begriff des Nichtbegrifflichen und

handelte dem zuwider, was er meint.«?%

Hier klingt an, daB3 Adorno einen Weg zwischen grundsétzlichen Aussagen wie ,,das ist™ und
,»das ist nicht” zu gehen versucht, wobei dieser eingeschlagene Weg Adorno dazu anhilt, keine
extreme Aussagehaltung einzunehmen. Dialektik erscheint also bei ihm als Versuch einer ,,Ne-

286 . , .
“*” Vor allem in Zuriickweisung der

gation der Negation, welche nicht in Position iibergeht.
Sein und Begriff zusammenbindenden formalen Logik und der These vom ausgeschlossen Drit-
ten, die besagt, dal zwei sich gegenseitig ausschlieBende Aussagen (wie ,.es ist“ und ,,es ist
nicht) nicht gleichzeitig gelten kdnnen, denkt Adorno jenseits des verdinglichenden Denkens
eine dritte Moglichkeit, ndmlich in Form negativer Dialektik bzw. in einem ,,anderen Genus des
Denkens.“*®” Wiewohl sicherlich auch fiir Adorno (z.B. in der Zuriickweisung Hegelscher Me-
taphysik) Wittgensteins Aufruf gilt, das Schweigen hinter das Unsagbare zu stellen®®, spricht
Adorno selbst ein metaphysisches Moment, ndmlich das Absolute an. Das aus der Haltung nega-
tiver Dialektik zu gewinnende Absolute, das die Menschheit insbesondere in bezug auf die As-
piration eines guten Uberlebens inspiriert hat und an das auch Adorno festhilt, indem fiir ihn
u.a. das ,,leibhafte Moment [...] der Erkenntnis an [meldet], da3 Leiden nicht sein, daf} es anders

werden solle*?®

, ist bei Adorno aber eben ein Moment des (verborgenen) Nichtidentischen:

,»Das Absolute [...] wie es der Metaphysik vorschwebt, wire das Nichtidentische, das erst hervortrite, nachdem der
Identitdtszwang zerging. Ohne Identitétsthese ist Dialektik nicht das Ganze; dann aber auch keine Kardinalsiinde,
sie in einem dialektischen Schritt zu verlassen. Es liegt in der Bestimmung negativer Dialektik, daB sie sich nicht

bei sich beruhigt, als wire sie total; das ist ihre Gestalt von Hoffnung.***°

Der Weg auch zu einem guten Uberleben, in dem die Selbstentzweiung der Natur (auch des Gei-
stes) und damit das Leiden iiberwunden ist, ist aber fiir Adorno so eben nicht {iber eine neue
Begrifflichkeit zu gewinnen, sondern liegt im Aufzeigen der Grenzen instrumenteller Vernunft

2% Er bezeichnet Negative Dialektik auch als Antisystem (Adorno 1975, S. 10).
*%5 Adorno 1975, S. 140.

286 Adorno 1975, S. 398. Hervorhebung von B.P.P.

87 Adorno: Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie, S. 274.

288 Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muB man schweigen* (Wittgenstein 1963, S. 115 (Tractatus § 7)).

2% Adorno 1975, S. 203. Fiir Adorno ist die Vernunft bzw. das aus dem Kampf fiirs Uberleben geborene begriffliche Denken
weiterhin flir den Menschen zu entfalten (vgl. Gripp 1986, S. 167). Also auch bei Adorno gibt es teleologische Ansitze, wenn-
gleich sich nicht als {iberzeitliche Prinzipien gesetzt werden.

0 Adorno 1975, S. 398.
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und in der Rehabilitierung des Nichtidentischen, was an bestimmte objektive historische Bedin-
gungen gekniipft ist. Im folgenden wird ein sprachlicher Zugang Adornos zu diesem Nichtiden-
tischen angedeutet.

4.2.2.4 Denken in Konstellationen

Bei Adorno wird mit der ,,Versohnung* u.a. eine Einheit angesprochen, welche die Differenz
der Gegensitze jenseits der Dimension dieser Gegensétze zu transzendieren sucht, und diese
Einheit wird nicht eindeutig positiv bestimmt, sondern als ein Paradox bestehen gelassen, das
zumindest in der Negativen Dialektik allerdings als eine wenig ausformulierte Aspiration er-
scheint und in bildungstheoretischer Hinsicht kaum Ausblicke gewihrt.*" In der Negativen Dia-
lektik wird in methodologischer Hinsicht vor allem der Raum fiir die Erfahrung des Nichtidenti-
schen vorbereitet, das Adorno u.a. letztlich eben als &sthetische Erfahrungen lebendig sehen
d.**? In der Kunst sicht

Adorno eine Moglichkeit, Rationalitdt und Kunst bzw. Natur (als Klang, Farbe, Stoff etc.) zu

mochte, was in der negativen Dialektik nur am Rande thematisiert wir

vereinen. Ein Musikstiick z.B. arbeitet zwar mit Klangen, aber die Struktur selbst ist eine ratio-
nale Konstruktion des Kiinstlers, die vom Rezipienten erarbeitet werden muf3, wenn sie verstan-

293
den werden soll.

Ein anderer Weg, den Adorno neben er Kunst in der Negativen Dialektik
anspricht, um sich dieser paradoxen Versohnung anzunihern, liegt fiir ihn in einer Sprache,
welche die Differenz von Begriff und Ding iiber eine kritische Bestimmung der Moglichkeiten
konzeptuellen Denkens und ihrer eigenen Verfliissigung berticksichtigt, sich aber dennoch durch
die Sprache der Sache in konstellativem Denken anzundhern versucht und so dem Denken Spiel-

rdume offenhalt:

,,Als Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er 6ffnen mdchte, hoffend, dal3 er aufsprin-
ge etwa wie die Schlosser wohlverwahrter Kassenschranke: nicht nur durch einen Einzelschliissel oder eine Einzel-

nummer [,!] sondern eine Nummernkombination.“***

Das hier spiirbare Moment der Verfliissigung der Sprache spielt auch bei Merleau-Ponty eine
Rolle, der in Anlehnung an de Saussure dhnlich wie Adorno eine Kritik an der zu eng gefafiten
Verbindung zwischen Begriff und Gegenstand iibt. Aber auch im Madhyamaka des Nagarjuna
wird eine dialektische Lockerung des Sprache angestrebt, um sich dem Nicht-Identischen als

21 ygl. hierzu auch Koller 1999.

2 ygl. Adorno 1975, S. 10, 26-28.

3 n bezug auf Adornos Sichtweise zur Musik ist allerdings zu erwihnen, daB hier die Haltung des Nichtidentischen nur in
ungeniigender Weise in Anschlag gebracht wird, da Adorno sehr deutlich das, was er fiir Kunst bzw. Musik hilt, identifiziert
und deren vermeintlich anders zuriickweist: ,,Mit der Empfehlung von Jazz und Rock and Roll anstelle von Beethoven wird
nicht die affirmative Liige der Kultur demontiert [,!] sondern der Barbarei und dem Profitinteresse der Kulturindustrie ein Vor-
wand geliefert. Die vorgeblichen vitalen, unverschandelten Qualititen solcher Produkte sind synthetisch von eben jenen Méch-
ten aufbereitet, denen angeblich die grole Weigerung gilt: erst recht verschandelt (Adorno 2003a, S. 474-474). Ob er in dieser
Haltung z.B. dem ,,Jazz* so, wie er beispielsweise bei zeitgendssischen Kiinstlern wie John McLaughlin, Gary Thomas, Allan
Holdsworth, Herbie Hancock u.v.a. zum Ausdruck kommt, gerecht wird, diirfte m.E. deutlich bezweifelt werden (vgl. zu dieser
Problematik allgemein auch Schweppenhduser 2000, S. 136).

** Adorno 1975, S. 166.
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dem anderen des Begriffs anzunidhern. Bei Adorno jedenfalls kulminiert die Kritik am identifi-
zierenden Denken, die liber den Vorrang des Objekts und eine unreduzierte Erfahrung Gestalt
artikuliert wird, in einem konstellativen Verfahren, durch das der Begriff iiber den Begriff (s.0.)
hinausgelangen kann, indem er sich um das Objekt ,,zentriert:

,»Sie [die Sprache, B.P.P.] bietet kein bloBes Zeichensystem fiir Erkenntnisfunktionen. Wo sie wesentlich als Spra-
che auftritt, Darstellung wird, definiert sie nicht ihre Begriffe. Ihre Objektivitdt verschafft sie ihnen durch das Ver-
hiltnis, in das sie die Begriffe, zentriert um eine Sache, setzt. Damit dient sie der Intention des Begriffs, das Ge-
meinte auszudriicken. Konstellationen allein reprdsentieren, von aulen, was der Begriff im Innern weggeschnitten
hat, das Mehr, das er sein will so sehr, wie er es nicht sein kann. Indem die Begriffe um die zu erkennende Sache
sich versammeln, bestimmen sie potentiell deren Inneres, erreichen denkend, was Denken notwendig aus sich aus-

merzte.**”

Jenseits subsumierender Begrifflichkeit wird das Spezifische im konstellativen Verfahren aufge-
spiirt, das .,im Zentrum der individuellen Sache angesiedelt ist.”® Bei diesem konstellativen
Aufspiiren geht es auch um eine noch im begrifflichen Raum zu initiierende Rehabilitierung des
Mimetischen. Adorno begreift den Begriff der Mimesis insbesondere in zweifacher Weise. Zu-
nichst kommt sie hinsichtlich eines ontogenetischen Prozesses als erste von zwei Stufen zum
Vorschein. Auf dieser Stufe bestand die noch archaische Rationalisierung einer menschlichen,
auf die Natur bezogenen Bewiltigungsstrategie darin, entlang des Selbstgewinnungsprozesses
des Subjektes eben diese Natur nachzuahmen, um ihrer in der Nachahmung Herr zu werden. Ein
zweiter Schritt hitte im Ubergang zu einer hoheren Form von Rationalitit bestanden, in der die
erste Stufe aufgehoben wire; dieser Schritt aber, der ,,Eingriff durch Mimesis miBlang“297, denn
instrumentelle Vernunft hat das Mimetische verdrdngt. Zum anderen wird Mimesis insbesonde-
re auch als (dsthetisches) sinnlich-rezeptives, sinnlich-somatisches Ausdrucks- oder (leidhaftes)
Erfahrungsmoment verstanden, das sich vor allem dem identifizierenden Denken entzieht und
immer auch auf einen Bedeutungsiiberschufl verweist.””® Das Mimetische 148t sich bei Adorno
demnach allgemein als das Andere des Denkens, als das Nicht-Identische verstehen. Uberdies
steht auch das Konzept des ,,Denkens in Konstellationen* insgesamt fiir das, ,,was Adorno als
das Ausdrucksmoment der Philosophie, als Mimesis denkt.«*”

Erkenntnis insgesamt muB fiir Adorno aus dem mimetischen Erfahrungsmoment als ,,Mo-
dus (Subjekt-Objekt transzendierender’”
ven Moment konstituiert sein®”’, also aus Rationalitit und Mimesis, aus Denken und aus Erfah-

rung. Zum einen konnen nur ,,Begriffe [...] vollbringen, was der Begriff verhindert*®?, zum

) nicht-diskursiver Erkenntnis“ und aus dem diskursi-

5 ygl. Adorno 1975, S.164-165.

26 yg]. Adorno 1975, S.164.

7 Adorno 2003a, S. 169.

28 ygl. z.B. Adorno 1973b, S. 83, und 2003a, S. 169, aber vgl. hierzu auch Gripp 1986, S. 124-127, und auch Wellmer 1985, S.
153 und Wulf/Wagner 1987, S. 36.

9 Gripp 1986, S. 130.

3% Die mimetische Verhaltensweise ist ,.eine Stellung zur Realitiit diesseits der fixen Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt
[...]* Adorno 2003a, S. 169.

39 Gripp 1986, S. 121.

392 Adorno 1975, S. 62.
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anderen ist Philosophie doch der Versuch, Erfahrung verbindlich zu machen, sie zu objektivie-
ren. Man konnte sagen, ,,sie wolle den Schmerz in das Medium des Begriffs iibersetzen.“** Phi-
losophie ist dann dieses ,,Es-sagen-wollen.“** In der Verbindung von (Wahrheit der) Philoso-
phie und (Wahrheit der) Kunst als Ausdruck der lebendigen Erfahrung oder auch der lebendigen
Natur kommt diese Verschrinkung bzw. Komplementaritit fiir Adorno zum Tragen. Wenn Phi-
losophie als Ort diskursiver Erkenntnis das ,,Wahre* zwar unverhiillt — weil zu Erkenntnis Un-
verhiilltheit gehort — zeigt, so hat sie es nicht (handelt im Grunde also gar nicht mit dem Wah-
ren).”” Philosophie braucht die (dsthetische, sinnliche) Erfahrung, um nicht in leere Begrifflich-
keit zu versinken. Nur die Kunst kann sagen, was die Philosophie nicht auszudriicken vermag,
,wihrend es doch nur von der Kunst gesagt werden kann, indem sie es nicht sagt.“*® Die Kunst
bedarf deshalb umgekehrt auch der Philosophie, ,,um zu sagen, was sie nicht sagen kann [...].**"’
Die Kunst hat demnach insgesamt zwar das Wahre, kann es aber nicht mit ihren eigenen MaB-
stiben messen: ,,die Erkenntnis, welche Kunst ist, hat es, aber als ein ihr Inkommensurables.*®
In dieser Unverfiigbarkeit des Nichtidentischen und des Individuellen kommt das Wahre in der
Kunst zum Ausdruck®”, die auch als Form von Rationalitit verstanden werden kann, in der das
Nichtidentische lebendig bleibt. Beispielsweise stellen in der Dichtung die Worte als Material
des Kunstwerks eine sinnhafte (rational erfaBBbare) Einheit dar. Im Material wiederum, das ent-
lang einer rationalen Konstruktion konstelliert wird — insofern es zu einer Einheit gebracht wird
und es dadurch als stimmige und verniinftige Gestalt erscheint und erfallit werden kann — wird
durch dessen Individualitit und Besonderheit das Nichtidentische rehabilitiert, das fiir Adorno
letztlich das nichtidentifizierbare Wahre ist.*'’

verhiillt, es kann nicht begrifflich fixiert werden. ,,Das Ritsel 16sen ist soviel wie den Grund

In der Kunst ist das Wahre somit als ,,Réatsel*

seiner Unlosbarkeit angeben.«’'! Allein eine konstellative vorsichtige, zentrierende Anndherung
an das zu Erkennende legt den Blick frei auf das Spezifische des Objekts und so (durch die Be-
riicksichtigung der leiblich-sinnlichen Erfahrung, des Mimetischen) auf ein umfassenderes Er-
kenntnisverstindnis. Wenngleich fiir A4dorno im besonderen Kunst und Philosophie in ihrer
Komplementaritdt dem Nichtidentischen nachspiiren konnen, so liegt letztlich ihre ,,komplemen-
tare Unzulidnglichkeit™ (Wellmer) darin, da3 auch sie das Absolute nicht ergreifen oder artiku-

lieren kénnen:>'?

,Die meinende Sprache mdchte das Absolute vermittelt sagen, und es entgleitet ihr in jeder einzelnen Intention [...].

Musik trifft es unmittelbar, aber im gleichen Augenblick verdunkelt es sich, so wie iiberstarkes Licht das Auge

blendet, welches das ganze Sichtbare nicht mehr zu sehen vermag.**"

39 Adorno 1973b, S. 83.

394 Adorno 1973b, S. 83.

395 Adorno 2003a, S. 191.

39 Adorno 2003a, S. 113.

397 Adorno 2003a, S. 113.

398 Adorno 2003a, S. 191.

39 ygl. Figal 1998, S. 335.

319 yg]. Figal 1998, S. 333, 335.
31T Adorno 2003a, S. 185.

312 yg]. Wellmer 1985, S. 155.
313 Adorno 1978, S. 254.
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Die von Adorno popagierte Moglichkeit der Kunst oder der Dichtung, das Mimetische als das
Nicht-Identische zum Ausdruck zu bringen, also als das, was nicht im identifizierenden Denken
aufgeht, wird spéter wieder aufgegriffen, wenn es um die Erdrterung dieser (sprachlichen, auch
dichterischen) Potentiale entlang einer buddhistischen Perspektivierung geht (siehe Kapitel
5.2.1.1). Methodologisch liee sich dieses Programm weiterhin u.a. (vor allem hinsichtlich z.B.
des konstellativen Zugangs zur Sache) hermeneutisch thematisieren (siche Kapitel 4.2.4), aber
auch (hinsichtlich des iiber das Rationale hinausgehenden Mimetischen) in bezug auf eine bil-
dungstheoretische Erorterung, die sich mit der Mdglichkeit und den (sprachlichen) Vorausset-
zungen von nicht-rationalen Entwicklungsprozessen beschiftigt, die auf eine Offnung hin zu
kontemplativen und meditativen Erkenntnissen hin angelegt sind und fiir die mimetische Mo-
mente (z.B. im Sinne von aufmerksamer, dezentrierender Hingabe an ein meditatives Objekt)
und Intuition als nicht-reflexives, direktes Erfassen (z.B. von BewuBtseinsstrukturen) konstitutiv
sind.’'* Wenn auch Adorno hiermit wesentliche Momente buddhistischer Theorie und Praxis
anspricht und er beispielsweise wie Nagarjuna einen mittleren Weg zwischen Sein und Nicht-
Sein, zwischen Subjektivismus und Objektivismus einschldgt, indem er die subjektive Vermit-
teltheit von Erkenntnis mit Kant anerkennt, umgekehrt aber an der Moglichkeit der objektiven
Welt und an einem Zugang zu ihr festhilt, so geht Merleau-Ponty im Gegensatz zu Adorno der
Verbindung zwischen Subjekt und Objekt m.E. noch intensiver nach und beharrt nicht so sehr
wie Adorno — der sicherlich eine mogliche nicht-gleichmachende Versohnung andenkt — auf
ihrer Differenz. Merleau-Ponty spielt hier deshalb im folgenden eine grof3e Rolle, da er hinsicht-
lich der Verschrinktheit zwischen Subjekt und Objekt sowie hinsichtlich des Aspektes der leib-
lichen Erkenntnisvermitteltheit m.E. noch expliziter eine Briicke zwischen europdischer und
buddhistischer Lehre zu schlagen erlaubt. Im Kapitel 5 wird dann vor allem in bildungstheoreti-
scher Hinsicht das Verhiltnis zwischen Adorno, Merleau-Ponty und buddhistischer Lehre (u.a.
mit Nagarjuna) vor dem Hintergrund der ihre Philosophie beschreibenden Kapitel genauer eror-
tert.

31 Ein mimetisches Moment steckt sicherlich in besonderer Weise auch in den Visualisationen des Vajrayana, bei denen sich
der Meditand mit spezifischen Bildern, mit Gesten, korperlichen und geistigen Haltungen von Bodhisattvas identifiziert bzw.
diese nachahmt und selbst zum Ausdruck bringt, um dariiber zu Erkenntnissen iiber die erfahrene Wirklichkeit zu gelangen, aber
auch in der Lehrer-Schiiler-Beziehung, in der insbesondere auch eine geistige (altruistische) Haltung durch die Vorbildfunktion
des Lehrers vermittelt werden kann.
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4.2.3 Merleau-Ponty: Zur Rehabilitierung des Leiblichen
4.2.3.1 Zwischen der Philosophie und den Wissenschaften

Fiir Merleau-Ponty ist die Phdnomenologie jene Instanz, welche den Dualismus der klassischen
Philosophie zwischen Subjektivismus und Objektivismus, zwischen empirisch und transzenden-
tal, zwischen Denken und Sein, zwischen res extensa und res cogitans zu unterlaufen vermag,
um so das Verhéltnis zwischen der Philosophie und der Wissenschaft jenseits des cartesiani-
schen Weltbildes neu bestimmen zu kénnen und den Grund aller Erkenntnis freizulegen.’" Da-
bei ist fiir ihn die Untersuchung der Erfahrung von grofter Wichtigkeit, da sie von den Wissen-
schaften vernachldssigt wurde: ,,[...] das Wissen der Wissenschaft [hat] unsere Erfahrung ver-
schoben [...] und wir [haben] zu sehen, zu héren und iiberhaupt zu empfinden verlernt [...].«*'
Um die Gegensitze zwischen Philosophie und Wissenschaft nicht erneut zu verstirken, 6ffnet
sich Merleau-Ponty direkt einem kritischen Dialog mit den empirischen Wissenschaften. Wenn
in seinem Werk ,,Die Struktur des Verhaltens® die Kritik an den Wissenschaften noch mehr
Raum einnimmt, dort vor allem alle Lebewesen Objekt des Interesses sind und eine ontologi-
sche Standortbestimmung hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Organismus und Welt nur
teilweise expliziert wird, so baut die ,,Phdnomenologie der Wahrnehmung* auf dieser Untersu-
chung auf und widmet sich in groferem Umfang ontologischer Fragestellungen beziiglich der
Mensch-Welt-Beziehung.’'” Hierbei ist von besonderer Bedeutung, daB sich Merleau-Ponty von
dem Vorurteil objektivistischen (cartesianischen) Denkens der modernen Wissenschaft abzu-
grenzen versucht, indem er Mensch und Welt und vor allem Leib und Seele als eine dynamische
Einheit versteht: ,,Die Einheit von Leib und Seele [...] vollzieht sich [...] von Augenblick zu Au-
genblick in der Bewegung der Existenz selbst.«*'®

Merleau-Pontys Kritik an dem Behaviorismus, insbesondere an der Reflexlehre Pawlows,
in der kein Raum fiir solch eine Verbindung besteht, nimmt in dem frithen Werk ,,Die Struktur
des Verhaltens® Gestalt an und wird in einem seiner bedeutendsten Werke ,,Die Phidnomenolo-
gie der Wahrnehmung* weitergefiihrt, indem er dort die ,,unbefragten Grundvoraussetzungen‘
des Empirismus (Realismus) und des Intellektualismus (Idealismus) vermittels einer kritischen
Darstellung der Untersuchungsergebnisse der zeitgendssischen Physiologie und Psychologie

319

aufzudecken versucht.””” Die Kritik an der Reflextheorie z.B. richtet sich an eine gleichsam me-

chanistische und substantialistische Sichtweise des Verhiltnisses zwischen Reiz und Reaktion;
sie behandelt ,,Verhalten wie ein Ding“.*** Der Organismus ist fiir Merleau-Ponty kein Auto-

mat, dessen Reaktion entlang eines notwendigen Programms abgespult wird und die, in einzelne

315 ygl. Merleau-Ponty 1966, S. 17.

316 Merleau-Ponty 1966, S. 268.

317 vgl. hierzu Pilz 1973, S. 13-14.

318 Merleau-Ponty 1966, S. 114.

31 Merleau-Ponty rekurriert hier z.B. auf Werke von V. von Weizsicker, K. Goldstein, F.J.J. Buytendijk, H. Plessner, M.
Wertheimer, W. Kohler und K. Koftka. Vgl. Pilz 1973, S.14-44, de Chadarevian 1990, S. 27, von Fabeck 1994, S. 16-17. Mer-
leau-Pontys kritische Untersuchungen dieser Wissenschaften, die teilweise sehr detaillierte experimentelle Beschreibung bein-
halten, sollen in dieser Arbeit weniger beriicksichtigt werden. Insbesondere geht es um die Darlegung seines Verstidndnisses des
Verhiltnisses zwischen BewuBitsein und Kérper und zwischen diesen Aspekten und Welt.

320 Merleau-Ponty 1976, S. 143.
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Teile zergliedert, ohne weiteres rekonstruiert werden kann. Vielmehr trifft der Organismus
selbst eine Auswahl von Reizen und wendet sich diesen zu. Auch die sterilen behavioristischen
Untersuchungsbedingungen miissen von ihm kritisiert werden, denn dort werden Reize derart
isoliert prisentiert, wie sie in der Umwelt niemals auf den Organismus wirken wiirden. Viel-
mehr findet sich dieser einer umfassenden Situation ausgesetzt, die variable Reaktionen ermog-
licht. ' Reine kausalistische Bezichungen, die exakte Entsprechungen zwischen verschiedenen
substantiell verstandenen Reizen und Organismus bzw. Verhalten wie z.B. bei Pawlow implizie-
ren, werden so fragwiirdig. Verhalten wird von Merleau-Ponty nicht als eine Aneinanderreihung
von Reflexen verstanden, die eine eindeutige Verhaltensentsprechung aufweisen, sondern viel-

mehr als eine dynamische Struktur:

,Gegenstand der Biologie ist die Erfassung dessen, was das Lebewesen zu einem Lebewesen macht, d.h. nicht —
gemiB dem realistischen Postulat, in dem Mechanizismus und Vitalismus iibereinkommen — die Ubereinanderlage-
rung elementarer Reflexe oder das Eingreifen einer ,Lebenskraft’, sondern eine unzerlegbare Struktur der einzelnen

Verhaltensweisen. >

Auch wendet sich Merleau-Ponty gegen einseitige objektivistische Wahrnehmungstheorien.
Eine empiristische Sicht der Wahrnehmung beispielsweise ,,baut die Wahrnehmung aus Be-
wultseinszustinden auf wie ein Haus aus Steinen, und man ruft die geistige Chemie zu Hilfe,

323 11 solch realistisch-

um diese Materialien zu einem kompakten Ganzen zu verschmelzen.
atomistischer Sichtweise gerét das Lebendige, also die wirkliche vielfdltige Erfahrung, das Sub-
jektive (vor allem des analysierenden Wissenschaftlers selbst) tiberhaupt zugunsten eines objek-
tivierenden bzw. die ,,objektive* Welt erfassenden Blickes in den Hintergrund. In eins mit einer
solchen Haltung gerdt auch der konkrete Andere aus dem Blick (der so auch nicht mehr Ziel

ethischer Handlung sein kann):

,Der also entstellte lebendige Leib war nicht mehr mein Leib, sichtbarer Ausdruck eines konkreten Ich, sondern
nur mehr ein Gegenstand unter anderen. Entsprechend konnte auch der Leib eines Anderen nicht mehr als die Hiille

eines anderen Ich erscheinen. Er war nur mehr eine Maschine [...].****

Eine intellektualistische Sicht verfahrt dhnlich, indem hier ebenfalls an einem objektiven Ver-
stindnis festgehalten wird, allerdings ein sicherer Bewultseinsstandpunkt eingefiihrt und so
zwischen An-sich-Sein der objektiven Welt und Fiir-sich-Sein des reinen BewuBtseins duali-

325
d.

stisch unterschieden wir Dadurch wird der Mensch u.a. in einen objektiven Leib und ein

subjektives BewulBtsein geteilt und auch die objektive Welt als ganze vom Subjekt geschieden:

321 ygl. hierzu auch Pilz 1973, S. 15.

32Merleau-Ponty 1976, S. 51.

32 Merleau-Ponty 1966, S.41-42.

32% Merleau-Ponty 1966, S. 79.

325 ygl. Pilz 1973, S. 44, Good 1998, S. 42-50. Mit dem Intellektualismus sind hier philosophische Positionen gemeint, die vor
allem von einem starren Welt konstituierenden und sich selbst transparenten ,,Ich denke* ausgehen wie z.B. bei Descartes, Kant,
aber auch Husserl (vgl. hierzu Pilz 1973, S. 39, Bermes 1998, S. 40).
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,Die cartesianische Tradition hat uns daran gewdhnt, von den Gegenstinden Abstand zu nehmen: die reflexive
Einstellung reinigt in eins den gemeinen Begriff des Korpers wie den der Seele, indem sie den Korper als Summe
von Teilen ohne Inneres, die Seele als ganz sich selbst gegenwirtiges Sein ohne Abstand bestimmt. [...]. Das Ob-
jekt ist durch und durch Objekt, und das BewuBtsein ist durch und durch BewufBtsein. Das Wort ,existieren’ hat

zweierlei Sinn, und zwar nur zweierlei Sinn: Existenz als Ding und Existenz als BewuBtsein.**®

Wenn der Empirismus das Subjekt bzw. das BewuBtsein ganz aus den Augen verliert, kann der
Intellektualismus insofern als Vorteil begriffen werden, als er das Subjektive wieder betont; er
ist zumindest ,,ein Fortschritt in der Besinnung“.327 Er erkennt, dal3 das An-sich-Sein bzw. die
Welt immer durch das BewuBtsein vermittelt ist. Allerdings geht der Intellektualismus von ei-
nem den Wahrnehmungsprozel und Bedeutung konstituierenden, urteilenden absoluten Be-
wuBltsein, einem sich selbst durchsichtigen (transzendentalen) Subjekt aus, das dort im Gegen-
satz zum Empirismus als zu reich entworfen wird, ,,um die Kontingenz der Anlésse des Denkens

328 1~ . . . .
“*** Dieses BewuBtsein soll vor dem Horizont eines ,,cogito® vor aller

noch gelten zu lassen.
Erfahrung (a priori) schon im Besitz der Struktur, des Wesens der Gegenstidnde bzw. der katego-
rialen Denkmuster sein.’”” Erkennen ist demgegeniiber fiir Merleau-Ponty aber nicht Besitz von
iiberzeitlichen Gewillheiten in einem reinen Denken, sondern Denken und Erkennen miissen als
der stindige kontingente ,,Ubergang vom Unbestimmten zum Bestimmten“** in einem inkar-
nierten BewuBtseinsfeld begriffen werden. Merleau-Ponty weist deshalb u.a. ein allméichtiges
BewuBtsein zurlick, wovon auch Husserls transzendentales Ego betroffen ist, das dort ebenfalls
als ein absoluter reiner Ich-Pol begriffen wird. Merleau-Ponty anerkennt wie auch Bergson®'
nun die Wahrnehmung — und somit auch den Leib — als jene Instanz, durch deren Analyse das
Extrem einer mechanistischen Psychologie oder einer reinen BewuBtseinsphilosophie, zwischen
Subjektivismus und Objektivismus vermieden werden kann. Wurde die Wahrnehmung im Em-
pirismus und Intellektualismus aber entweder als ein psychischer Mechanismus oder als ein
vornehmlich konstituierender Akt eines transparenten Bewuftseins begriffen und wurde dort
entweder das Subjekt geleugnet (Empirismus) oder zu einem omnipotenten Agens hervorgeho-
ben (Intellektualismus) und so von der Welt getrennt, so bildet die Wahrnehmung fiir Merleau-
Ponty das primédre Untersuchungsfeld fiir die Kldrung der objektiven und (inter-) subjektiven

Daseinsbedingungen:

,»Die Wahrnehmung ist nicht der Anfang der Wissenschaft; in Wahrheit ist die klassische Wissenschaft eine Weise
der Wahrnehmung, die ihren eigenen Ursprung vergessen hat und sich fiir vollendet hélt. Zur ersten Aufgabe der
Philosophie wird so der Riickgang auf die diesseits der objektiven Welt gelegene Lebenswelt, um aus ihr Recht
und Grenzen der Vorstellung einer objektiven Welt zu verstehen, den Dingen ihre konkrete Physiognomie wieder-

zugeben, das eigentiimliche Weltverhaltnis eines Organismus und die Geschichtlichkeit der Subjektivitdt zu begrei-

326 Merleau-Ponty 1966, S. 234. In dieser Perspektive gibt es dann nur schwerlich eine Méglichkeit, die damit provozierte
Entfremdung des Subjekts von Welt und seiner eigenen leiblichen Natur zuriickzunehm