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. Einleitunq

,DU“, fragte mich ein Schiler in der 5.Klasse einer Forderschule (Schwerpunkt
Lernen), ,darf ich in meinem Aufsatz auch was perverses schreiben?“ Er strahlte
mich an. ,Was stellst du dir vor?“ fragte ich. Verstohlen sah er sich nach allen Seiten
um und hauchte mir verschworerisch zu: ,Homosexuell!®. Auf dem Schulhof oder im
Sportunterricht wurde schnell eine ungewollte Berihrung unter Jungen mit ,Ey, du
Schwuchtel!®, durchaus lachend, kommentiert. Madchen wie Jungen kicherten oder
bekundeten Ekel, als in einem Text das Wort ,homosexuell* auftauchte oder als sich

auf einem Bild zwei Jungen (mdoglicherweise) kissten.

Dies sind nur einige Eindriicke, die ich im Laufe von Schulpraktika an Férderschulen
mit dem Forderschwerpunkt Lernen (FGS L) machen konnte. Wenn nun in populéren
wie auch wissenschaftlichen Diskussionen zu héren ist, dass eine negative
Einstellung gegentiber Homosexualitat mit einem niedrigen Niveau der Schulbildung
und des Sozialstatus, eigenen Diskriminierungserfahrungen, sowie gewissen
ethnischen Hintergrinden in Zusammenhang stinde, so stellte sich mir die Frage:
Wie sind die Schilerinnen und Schiler (SuS) an diesen Schulen gegeniber
Homosexualitat eingestellt? Missten jene ,Lernbeeintrachtigten®, die zudem noch
vielfach einen sog. Migrations-, wie auch schwachen sozio6konomischen
Hintergrund mit allen damit verbundenen Diskriminierungserfahrungen aufweisen,
nicht durchweg homophob sein? Diese Uberlegungen verbunden mit meinen

Erfahrungssplittern wollte ich prifen.

Meine Arbeit soll eine Fragebogenerhebung an F6S L zur Erfahrung und Einstellung
der SuS gegenuber Homosexualitat vorstellen und die so gewonnenen Daten
erlautern und reflektieren. Wahrend der theoretisch orientierten Vorarbeit wurde
schnell klar: Hier wird offenbar wissenschaftliches Neuland betreten! Bei der
Literatursuche  war keine entsprechende  Untersuchung auszumachen.

Reprasentative Befragungen zur Einstellung gegeniber Homosexualitdt (z.B. im



Rahmen des Bielefelder GMF-Projekts) liegen ebenso vor wie von SuS zu diesem
Thema (Anglowski 2000. Gluck u.a. 1990. Timmermanns 2003. Simon 2008). Ja,
sogar zur Situation von homosexuellen SuS (Biechele u.a. 2001. Senatsverwaltung
1999) wurden Befragungen durchgefuhrt, wie es sie auch von homosexuellen
Erwachsener (z.B. Glassl 2008. Grossmann 2002) gibt. Eine Gruppe jedoch kommt
nie zu Wort: Forder-, bzw Sonderschilerinnen oder allgemein SuS aus unteren
Schichten. Die Mittelschichtslastigkeit der meisten Untersuchungen wird bisweilen
sogar selbstkritisch betont. Bei den befragten Erwachsenen finden sich ebenfalls
keine (ausgewiesenen) ehemaligen SuS dieser Schulform. Selbst dort, wo dezidiert
Homosexuelle mit entsprechendem sozialen Hintergrund interviewt worden sind,
gerat diese nicht in den Blick (Bochow 2000). Nicht anders sieht es bei der
mittlerweile  durchaus vorhandenen didaktischen Literatur zum Thema
Homosexualitat und Schule aus (z.B. Tietz u.a. 2004. Van Diijk, van Driel 2008.
Rhyner, Zumwald 2008). Zwar wird durchaus die Bedeutung von
Migrationshintergrinden, nicht aber die schichtspezifischen Hintergriinde oder gar
die Biundelung von ,homophoben Faktoren® diskutiert. Wo hingegen einmal
Sexualitat und ,Sonderschule®/ sozial benachteiligte SuS in den Blick geraten, da
bleibt Homosexualitat so gut wie unbeachtet (Hiller 2007. Kluge 1984). So fehlten
insgesamt einerseits direkte Vergleichsgrundlagen, andererseits gab es gentigend

indirekte Vergleichsmdglichkeiten fir die zu erhebenden Daten.

Bei der Erstellung des Fragebogens sowie auch in den in dieser Arbeit angestellten
Uberlegungen erhalt die Kategorie Geschlecht groRes Gewicht. Das betrifft sowohl
seine Bedeutung fiur das Konstrukt Homosexualitat und fir gesellschaftliche
Ordnungsmuster allgemein, als auch fir die Einstellung zur Homosexualitat selbst.
Theoretische Grundlage hierfir, wie fur die Ausrichtung der Uberlegungen

insgesamt, ist der Konstruktivismus nach Siegfried Schmidt.

So soll dieser, sowie einige Ausflihrungen zu einer intersektionalen Perspektive, die
eben von einer gleichzeitigen Wirkung verschiedener Strukturkategorien ausgeht
zunachst in Il. Theoretische Paradigmen vorgestellt werden. In lll. Umstrittene
Baustellen- Geschlecht und Homosexualitat soll unter diesen Paradigmen eine
theoretische Auseinandersetzung mit Geschlecht, sowie Homosexualitat erfolgen. Zu
diesen theoretischen Uberlegungen werden in 1IV. Erkenntnislage und Hypothesen

die empirischen Befunde 0.g. Untersuchungen vorgestellt, wie auch zur Situation von
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SuS der F6S L. Auf Basis dieser theoretischen wie empirischen Uberlegungen
werden abschlieRend Hypothesen aufgestellt, die mit den Daten der Befragung zu
Uberprufen sind. V. Fragebogenerhebung stellt die Stichprobe und die verwendeten
Items vor, sowie die gewonnen Daten. Daran anschlie3end folgt eine Thesenkritik. In
VI. Reflexionen und Ausblicke werden zur kritischen Reflexion Daten und
theoretische Uberlegungen fur eine umfassende Deutung miteinander in Beziehung

gesetzt, womit sich wiederum neue Forschungsfragen stellen.

Um noch eines vorweg zu nehmen: In Anbetracht der hier einzunehmenden
Perspektive auf sexuelle Orientierung, wonach die Bandbreite menschlicher
Sexualitdt und Lebensweisen durch Konzepte wie Hetero-,Bi- und Homosexualitat
nur unzureichend, bzw. problematisch dargelegt wird, ist die Fokussierung auf
gleichgeschlechtliches Lieben und Begehren noch eine zusétzliche Beschréankung.
Jedoch sind sie bis auf weiteres fester Bestandteil von sozialer Realitat. Gerade in
empirischen Untersuchungen muss allein schon zur Verstandigung zunéchst auf
gangige Konstrukte zugegriffen werden. So bleibt die Beschrankung zumindest im

Rahmen dieser Arbeit vertretbar.

II. Theoretische Paradigmen

a) Konstruktivismus

Das Konstruktivismus-Paradigma ist in erster Linie orientiert nach den Arbeiten von
Siegfried Schmidt, im Einzelnen jedoch auch an denen von Rolf Balgo, Birgit Litje-
Klose, Kersten Reich und Rolf Werning. Fir die in dieser Arbeit relevanten Konzepte
wie Geschlecht und sexuelle Orientierung erlaubt dieses Paradigma einen grof3en
Erkenntnisgewinn, weil es an der Grundlage dieser ansetzt, der Bildung von

Differenz.



Als grundlegende Pramisse des hier vertretenen Konstruktivismus® gilt, dass es
unerheblich ist, ob eine Welt unabhangig vom Menschen besteht. Er kdnnte sie nicht
wahrnehmen, denn dazu bedarf es einer Selektion aus der unendlichen Fulle von
(Um)welt und Sein, d.h. hier ein nicht unabhangig vom menschlichen Bewusstsein
existentes Seiendes. Diese Selektion erfolgt aber nicht voraussetzungslos, sondern
steht in der Mitte von vor- und nachfolgenden Entscheidungen. Hier beginnt der
Konstruktionsprozef3, den Schmidt zunachst als eine nicht hintergehbare Reihe von
Setzungen und Voraussetzungen beschreibt, wie sie &hnlich im systemischen
Paradigma in Bezug auf operative Geschlossenheit vorkommt: Aus der Fille der
Bewusstseinseindricke wird eine Wahl getroffen. Wird bspw. die Wahl A gewahlt,
wird damit gleichzeitig entschieden, dass Moglichkeiten wie B und C nicht gewahlt
werden und dass A B C unterscheidbare Optionen darstellen. Diese Wahl ist
zunéchst einmal kontingent. Kontingenz muss aber nach Schmidts Verstandnis aus
der Sinnperspektive? des Menschen heraus bewaltigt werden. Dazu kénnen u.a. die
Voraussetzungen dienen, die jeder Wahl vorangestellt sind. Wird A gewahlt, so
bendtigt es ein A benennendes Bezeichnungssystem, das nur ein Aspekt ist fur die
faktisch getroffene Wahl. Andere Voraussetzungen, die eine Wahl bedingen,
erscheinen ebenso subtil, so dass sie dem Unterscheidenden gar nicht ins
Bewusstsein drangen missen. An den Beginn der Kette Voraussetzung-Setzung zu
gelangen ist nicht mdglich, hie3e es doch hinter die setzende Instanz, wobei dem
Bewusstsein eine zentrale Rolle zukommt, zurlick zu gehen. Gleichwohl kann die

Unterscheidung und Beschreibung, die ein Individuum anstellt, wiederum von einem

! Als erkenntnistheoretisches Paradigma sollte Konstruktivismus nicht als einheitlich-geschlossenes
Theoriegebaude verstanden werden. Es gibt zahlreiche Spielarten, z.B. radikalen Konstruktivismus
oder systemischen Konstruktivismus (vgl. Reich 2006, S. 80-85). Auch die genannten Autoren
vertreten unterschiedliche Facetten: Wéahrend etwa Schmidt einen eher kommunikationstheoretisch
gepragten Ansatz verfolgt, findet sich bei Werning eine mit Systemtheorie verbundene Variante.
Dementsprechend kommt es zu Widerspriichen. So bleibt Schmidts Ansatz im Vordergrund, aber im
Einzelnen um weitere Perspektiven bereichert.

2 Sinn lieRe sich in diesem Kontext als eine belastbare Erfahrung einer erfolgreichen, d.h.
problemlésenden Setzung und Bearbeitung von Kontingenz definieren. Dieser Erfolg wird in sozialen
Situationen besonders im Bestatigen der ,operativen Fiktion“ (Schmidt 2003, S. 33) erfahren. Dies
meint, dass wir unserem Gegenlber ein Wissen zuschreiben, dass wir selbst mit einer Handlung,
einem Zeichen etc. verbinden. Wird eine Schilerin aufgefordert, an die Tafel zu gehen, so setzen
Lehrer u.a. stillschweigend als ,Wissen“ voraus, dass die Schilerin die Aufforderung ,gehen” und den
Ort/Gegenstand Tafel kennt, an Vorerfahrungen aus dem Bereich Bewegung und schulischer
Interaktion anschlieen kann usw.. Erst Uber die operative Fiktion erhélt Wissen seine kollektive
Wirkung als ordnungsgebender Bezugsrahmen. Wirklichkeitskonstruktion und —erfahrung entstehen
demnach Uber sich bestatigende Setzungen, Bezugnahmen und problemlésende Anwendung von
Wissen. Pertubierende, ,unsinnig® erscheinende Erfahrungen und Beobachtungen bedulrfen neuer
Wissensbeziige, um wiederum sinnhaft zu werden und Kontingenz verschwinden zu lassen (vgl.
Schmidt 2003, S. 35-39. Litje-Klose 2003, S. 4. Werning/Litje-Klose 2006, S.132-134).
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AulRenstehenden beobachtet werden: Dazu unterbricht der Auf3enstehende die
bestandig fortlaufende Kette, indem er einzelne Glieder in ihrer Bedingtheit
betrachtet und erkennt. So wird durch Diskontinuitat Kontinuitat erst beobachtbar.
Differenziert ein Beobachter (I. Ordnung) A aus dessen Umfeld heraus, so kann
dieser Selektionsprozess von einem weiteren Beobachter (I1.Ordnung) in den Blick
genommen, ja vielleicht sogar Voraussetzungen der Setzung beschrieben werden. Er
kann sich der Kontingenz von Setzungen des Beobachters I. Ordnung bewusst
werden. Fur diesen hingegen wird Kontingenz im Zuge von Sinnkonstituierung
unsichtbar gemacht durch Wirklichkeitsmodelle und Kulturprogramme, sowie deren
Konkretisierung in Geschichten und Diskursen (s.u.). Doch trifft der Beobachter II.
Ordnung ebenso eine Selektion aus der Vielzahl von Beobachtungsmoglichkeiten,
wahlt fur seine Beschreibung aus vielen semantischen Ausdrucksoptionen aus. Des
Weiteren trifft er solche Setzungen ebenso wie der Beobachter I. Ordnung im
Anschluss an Voraussetzungen. So gibt es keinen Archimedischen Punkt (vgl.
Schmidt 2003, S. 27-33 u. 50f.. Ders. 2005, S. 45. Balgo 2003, S. 2-9. Werning 2007,
S. 129 u. 133).

Schmidt spezifiziert die Ergebnisse von Setzungen wie folgt: ,Kategorien“ wie z.B.
Geschlecht als gesellschaftlich wirksame, sinnstiftende Dimensionen, die immer in
einem Netzwerk zusammen mit anderen Kategorien gedacht werden missen, um
Uberhaupt unterscheidbar und mit Profil gedacht werden zu kdnnen. Sie sind als eine
Einheit von Differenz zu verstehen, die operativ genutzte(n) Seite(n) sind nur mit
der/den nicht genutzte(n) Seite(n) im Hinterkopf zu verstehen. Fur Schmidt ist das
Netzwerk der geordneten Mannigfaltigkeit von Kategorien ein Produkt der
Orientierung von Menschen in ihrer Umwelt und ihrer Problembewaltigung.
~>emantische Differenzierungen“ sind die konkrete und ausdifferenzierende
Bezugnahme auf Kategorien und ihr Potential im Handeln und Kommunikation.
Wenn etwa nach heterosexuell/homosexuell/bisexuell/... ausdifferenziert wird, so
geschieht dies dynamisch und in Prozessen, wo sie immer wieder hergestellt werden
mussen und keineswegs jenseits von Handeln und Kommunikation unveranderbar
bestehen. Eine ,Unterscheidung” (Schmidt 2003, S. 31f.) ist schlielich die jeweilige

Setzung, die Wahl aus dem Pool semantischer Differenzierungen.

Im Alltag, wie auch in wissenschaftlichen Diskursen, wird dieser Zusammenhang oft

nicht bericksichtigt und Kategorien wie Geschlecht als jenseits von Beschreibung
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und Bewusstsein, als auch jenseits von Kultur stehende Entitdten behandelt (vgl.
Schmidt 2005, S. 31).® Auf diesen Zusammenhang soll im nachfolgenden Kapitel

noch eingegangen werden.

Kategorien und semantische Differenzierungen als Einheit von Differenz, welche
schlie3lich zu kollektivem Wissen werden, hervorgegangenen und bestatigt aus
Handeln und Kommunikation (,Wirklichkeitsmodelle” (Schmidt 2003, S. 34)), kdnnen
erst dann handlungswirksam sein, wenn sie in Unterscheidungen Uberfuhrt werden.
Dazu bedarf es fur soziales Handeln einer Ordnung, eines Programms, das den
Einsatz und den Umgang mit kollektivem Wissen in sozial akzeptierter Weise regelt.
Diese  akzeptierten Beziige auf  Wirklichkeitsmodelle nennt  Schmidt
~Kulturprogramme*® (ebd., S. 38). Sie regeln die selektiv gehaltenen Verbindungen
zwischen Kategorien und semantischen Differenzierungen untereinander und
besetzten beide affektiv wie moralisch. Es entstehen so wiederum sinnorientierende
Voraussetzungen fur Setzungen. Dabei ist nicht zu vergessen, dass weder Kultur
noch Gesellschaft, gedacht als Einheit der Differenz von Wirklichkeitsmodellen und
Kulturprogrammen, direkt beobachtbar oder als Summe verfiigbar sind. Erst durch
den Vollzug von Kulturprogrammen wird das in einem kleinen Ausschnitt greifbar,
was man gemeinhin ,Kultur® nennt und jedes Beobachten von ,Kultur® heil3t zugleich
das Anwenden von Kulturprogrammen. Uber dieses Anwenden wird aus
unspezifischer Kontingenz durch sozial akzeptierte Wissensbeziige spezifische
Kontingenz, welche ihre Sichtbarkeit fir den Beobachter I. Ordnung einbif3t. In
Bezug auf die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen zu Geschlecht und
Homosexualitat, sowie den Schlussfolgerungen aus Theorie und Empirik fur die
padagogische Praxis ist es wichtig zu betonen, dass jedes Kulturprogramm auf
Kontingenz, bzw. auf diese bearbeitende Selektivitdt beruht. Somit kénnen sie
verandert werden, sofern es gelingt, Programmteile umzuwerten oder neue zu
etablieren (vgl. Schmidt 2003, S. 34-44. Ders. 2005, S. 35-38 u. 42). Solche
Moglichkeiten der Neukonstruktion sind nicht gleichzusetzten mit Willkir oder

Beliebigkeit. Bisweilen taucht diese Vorstellung in Diskursen um konstruktivistische

3 Die Verbindung der Voraussetzung-Setzungskette und der Bedeutung sozialer Orientierung von
Konstrukten driickt Stefan Hirschauer treffend aus, wenn er sagt, Sozialitat und Historizitat seien die

»hicht zu isolierenden Dimensionen jedes Phanomens” (Hirschauer 1992, S. 338).



Paradigmen auf und wurde bereits vielfach kritisiert. Nicht zuletzt im Zusammenhang
mit Geschlecht und sexueller Orientierung zeigt sich oft, wie schwierig es erscheint,
in weiten Teilen einer Gesellschaft viabel erscheinende Konstrukte, bzw. Teile eines
Kulturprogramms umzugestalten (vgl. Anglowski 2000, S. 102-107. Timmermanns
2003, S. 125-133 u. 191).

Um Handeln und Kommunikation, sowie (auch) deren Dimensionen, bzw. ihr
Eingebundensein in Sozialitdt und Historizitdt konkreter fassen zu kénnen, soll hier
als letzter Aspekt des konstruktivistischen Paradigmas der Zusammenhang von
Geschichten und Diskursen nach Schmidt erlautert werden. Mit dieser Spezifizierung
wird ein schéarferes Beobachten bei der spateren Auseinandersetzung mit der
Gruppe Forderschilerinnen und dem von Mitgliedern dieser (Zwangs-)gruppe

gewonnen Datenmaterial erméglicht.

Geschichten sind in diesem Zusammenhang als ein Relationen erlaubendes
Ordnungsmuster von Handlung zu verstehen. Durch Relationen werden
Geschehnisse zu sinnhaften Handlungen. Handlungen wie daraus konstruierte
Geschichten stehen immer in einer Abfolge, es kommt standig zu Ubergangen im
Erleben und Deuten von Geschichten und Handlungen.* Jeder Aktant konstruiert
seine eigene(n) Geschichte(n), in die andere Aktanten wiederum partiell verstrickt
sind. Als beobachtete Handlungszusammenhéange sind sie letztlich Produkte von
Reflexion, die auch zum gemeinsamen Deuten von Geschichten durch verschiedene
Aktanten fithren kann. Als solche ist die Verbindung zur Kommunikation® evident. Als
Ordnungsmuster fir Kommunikation in den Geschichten dienen bei Schmidt
wiederum Diskurse: Sie schlieRen thematische wie formale (z.B. Syntaxen) Aspekte

mit ein. Sie selektieren und ordnen Kommunikationsbeitrage und -beteiligte, was sich

* Handlung ist also eine Beobachterkategorie, was sowohl fir Fremd-, wie Selbstbeobachtungen gilt,
was Handlungen wiederum moralisch und affektiv besetzt. Im Vollzug von Geschehnissen, wenn sie
Aktanten betreffen, bedarf es Strukturierungen und Spezifizierungen lber Handlungsschemata, die
auch die standigen Ubergdnge in Handlungen verschwinden lassen. So werden die vielen
Geschehnisse, die etwa in der morgendlichen Begrif3ung der Klasse durch die Lehrkraft liegen, zu
einer Handlung synthetisiert. Zugleich ist es den SuS uber das Kennen und Zuschreiben des
BegriRungsschemas maoglich, hier nicht etwa einen Akt der Aggression zu sehen.
Handlungsschemata entlasten also von bestandiger Kontrolle und Zweifeln (vgl. Schmidt 2003, S. 60-
64).

® Kommunikation wird hier verstanden als das Bereitstellen von Orientierungsangeboten, etwa tber
die Gefulhislage eines Individuums oder Uber Wissensbestande. Eine Direktiibertragung ist bei der
kognitiven Autonomie eines Individuums, bzw. der systemischen Geschlossenheit nicht mdglich. Die
Beteiligten konnen ,lediglich“ die Angebote systemspezifisch nutzen. Dabei ist zu beachten, dass
Kommunikation hier nicht allein interaktiv, sondern auch als Selbstkommunikation zwischen
Bewusstsein und Denken von Individuen gedacht wird (vgl. Schmidt 2003, S. 69-71. Ders. 2005, S.
48f.. Litje-Klose 2003, S. 4-8. Werning 2007, S 130-133. Werning/Litje-Klose 2006, S. 71-75).
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in der Beriicksichtigung der sozialen Position eines Beteiligten niederschlagt. Wichtig
ist noch hinzuweisen auf die Bedeutung von Diskursbeteiligungen fir
Identitatskonstruktionen, die mit dazu beitragen, Uber Selektionsentscheidungen

beobachtbar zu machen, wer wir ,sind"“.

Geschichten und Diskurse stehen in einem komplementaren
Wirkungszusammenhang: Diskurse vollziehen sich in Geschichten. Geschichten sind
Gegenstand von Diskursen und Diskurse wiederum Gegenstand in Geschichten. In
diesem Zusammenhang zeigt sich die situations-, wie auch aktantenspezifische
Nutzung von Wirklichkeitsmodellen und Kulturprogrammen. Erst hier lassen sich
Wirklichkeitsmodelle und Kulturprogramme als ordnende Muster fir Handlungen und
Kommunikation empirisch fassen. In diesem Wirkungszusammenhang liegt nach
Schmidt die Schnittstelle zwischen Aktanten und Wirklichkeit (vgl. Schmidt 2003, S.
49-67; ders. 2005, S. 46-56).

Um die aktive, autonome und gleichzeitig sozial orientierte Auseinandersetzung des
Individuums mit der Umwelt noch einmal zu verdeutlichen, sei auf die
Grundprinzipien der konstruktivistischen Didaktik nach Kersten Reich verwiesen:
Demnach sind alle Menschen Konstrukteure, Rekonstrukteure und Dekonstrukteure
von (ihrer) Wirklichkeit. Das heif3t, sie schaffen durch experimentieren, untersuchen
oder andere Handlungen Wirklichkeit. Sie beziehen sich und (re-)konstruieren so fir
sich die Konstrukte anderer aus Kulturprogrammen oder im zwischenmenschlichen
Meinungsaustausch und sie kritisieren ihnen nicht viabel erscheinende Konstrukte
(vgl. Reich 2006, S. 128-142).

Wenn am Konstruktivismus kritisiert wird, er verliere sich in einer bodenlosen
Negierung der Wirklichkeit und reduziere Menschen und soziale Strukturen zu einer
beliebig durch Individuen oder Gesellschaft formbare Masse, so ist fur den hier
beschriebenen Ansatz festzuhalten, dass dieser sehr wohl mit Wirklichkeit operiert
(zur Kritik vgl. Koéllner 2001, S. 218f.). Konstrukte sind hier nicht beliebig gestaltbar,
sondern immer nur in den ,Grenzen® von Kulturprogrammen und
Wirklichkeitsmodellen, Geschichten und Diskursen wirksam. Auch die Historizitat

wird nicht in Frage gestellt, sondern ist fiir diesen Ansatz zentral.®

® Hirschauer sieht es als die zwei groRen Missverstandnisse in Diskussionen um konstruktivistische
Grundlagen, wenn behauptet wird, erstens im Konstruktivismus sei Wirklichkeit willkirlich
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Um es noch einmal zu betonen: Ein konstruktivistisches Paradigma macht den
Beobachter nicht unabhangig von den damit verbundenen Prinzipien! Die bei
dekonstruktivistischen Ansatzen etwa in der Geschlechterforschung bisweilen
unbesehene Verbindung zwischen Konstruktion und Dekonstruktion greift Reichs
Konzept der gleichzeitigen Rollenibernahme des Konstrukteurs, Rekonstrukteurs
und Destrukteurs auf. Diese kdnnen nicht voneinander isoliert betrachtet oder besetzt
werden. So ist z.B. auch die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht zumindest
implizit mit Konstruktion von Alternativen verbunden. Auch befreiend wirkende neue
Sichtweisen haben Konstruktcharakter und sind Setzungen (vgl. Klingmdller 1999, S
144). Gleiches gilt fur das Setzungrepertoire ,Konstruktivismus® als ein
,selbstreflexives Paradox® (Bohm 1997, S. 286) hinter das nicht zuriickgegangen

werden kann.

Ungelost erscheint hingegen der Vorwurf des ,utilitaristisch pragmatischen
Falsifikationismus® (Knorr-Cetina 1989, S. 90). Ndatzlichkeit als Prufkriterium fur
Wissen sei ebenso fragwirdig wie Wahrheit. Es bleibe schwammig, wo und durch

wen Nutzlichkeit bestimmt werde (vgl. ebd., S. 90f.).

b) Intersektionalitét

Diese Arbeit ist nicht als intersektionale Analyse ausgelegt. Weder ist ihre primare
Fragestellung dahin ausgerichtet, noch die angewandten Forschungsmethoden.
Beim Ansatz von Winker/Degele zeigt sich, wie wichtig eine qualitative
Herangehensweise fur Intersektionalitatsforschung ist. Diese Abgrenzung soll jedoch
nicht die Anreize neutralisieren, die das Intersektionalitatsparadigma bietet. Dies soll
im Folgenden knapp dargestellt werden, um daraus erhaltene Anregungen fir
Perspektiven auf die gewonnen Daten und damit verbundene Fragen verstandlich zu

machen.

Intersektionalitat geht nicht von einem Nebeneinander oder einer additiven Wirkung
von Strukturkategorien aus. Vielmehr sucht sie die Gleichzeitigkeit und Schnittpunkte

(intersections) sichtbar zu machen und zu analysieren. Zu diesen Kategorien

konstruierbar, zweitens werde Realitdt von Phanomenen bestritten (vgl. Hirschauer 1992, S.333f.).
Zudem wird bei solchen Vorwirfen die Vielzahl der Ansatze zum Konstruktivismus ignoriert.
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gehoren zunéchst einmal Geschlecht, Klasse und Ethnizitat’. Ein Férderschiler wird
im sozialen Leben nicht als geschlechts-und herkunftsloser Angehdriger der
Unterschicht markiert. Er wird vielfach gleichzeitig Uber semantische
Differenzierungen wirkungsméachtig unterschieden- im Schulalltag, in seiner
Lebenswelt und anderswo. Wenn etwa ein in prekaren Verhaltnissen lebender
deutscher Junge russischer Eltern eine stark von Nationalismen und hegemonialer
Mannlichkeit gepréagte Identitat (mit-)konstruiert, so wirde in einem intersektional
angelegten Ansatz nach hier wirksamen Wechselwirkungen gefragt werden. Dabei
geht es nicht allein um die Ebene Identitdt, sondern auch die der symbolischen
Repréasentation und (sozialer) Strukturen. Bei Ethnie, Klasse und Geschlecht will es
Intersektionalitatsforschung nach Winker/Degele nicht belassen. Je nach
Forschungskontext kann und sollte Uber weitere Strukturkategorien nachgedacht
werden, wie z.B. Korper als Bezugspunkt meritokratischer Forderungen nach ,sich-
fit-halten®. Aus diesen Konstellationen von Kategorien wird der Zugang zu
Ressourcen und somit Lebensmoglichkeiten reguliert und legimitiert. Doch bleiben
die konstituierenden Begrindungszusammenhange bei diesem ,Doing difference”
(Weber 2008, S. 53) im Dunkeln als komplexem Prozess der Wahrnehmung,
Interaktion, sowie institutionellen Handelns nach historisch wie kulturell begrenzten
Wissensbestanden. Gerade bei prekdren Lebenssituationen ist es der
Intersektionalitatsforschung ein Anliegen, diese Begriindungen, aber auch die mit
vermeintlichen ,Selbstverstandlichkeiten“ verbundenen Prozesse zu rekonstruieren
(vgl. Winker, Degele 2009, S.33-51 u. 68-78. Weber 2008, S. 43-47).

Wenn beklagt wird, dass soziale Strukturkategorien wie Klasse und Geschlecht ein
zu begrenztes Spektrum der sozialen Wirklichkeit erfassen wirden und ohnehin
brichig seien (vgl. Hahn 2002, S. 206), so bietet intersektionales

Forschungsvorgehen zumindest eine weitaus breitere Perspektive.

" Winker/Degele benutzen hier die Begriffe Geschlecht, Klasse und Rasse. Klasse wird nicht mehr als
homogener Verbund von Menschen mit gleicher Position und Funktion im kapitalistischen
Gesellschaftsgeflige verstanden, wie sie vielleicht in manchen Diskursen um ,Klassenkampfe®
verstanden worden ist. Es geht eher im Sinne Pierre Bourdieus um die unterschiedliche Verflgbarkeit,
bzw. der klassifizierenden Wirkungsmachtigkeit von kulturellem Kapital, aber auch 6konomischen
Ressourcen (vgl. Winker/Degele 2009, S.42-44. Weber 2008, S. 42-44). Der Begriff Rasse bleibt fur
mich nicht tragbar, selbst wenn er dekonstruktiv in Anfilhrungszeichen gesetzt wird oder auch bei
weiterhin wahrnehmbarem Gebrauch von biologisch orientierten Abwertungen von Menschen anderer
Herkunft. Die schnell mitschwingende Néhe des Begriffs zum Nationalsozialismus und auch die
Gefahr, jedes Vorkommen von Rassismen in dessen Nahe zu riicken, sprechen gegen seinen
Gebrauch. Ethnizitat hat einen starkeren Bezug zu (de-)konstruktivistischen Analysen (vgl. Sauer
2002, S. 92f.).
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In Bezug auf die Forderschule, in der sich, was sich noch zeigen wird, prekare
soziale Ungleichheit um viele der genannten Kategorien herum wahrnehmen lassen,
drangt sich die Frage nach Intersektionalitat gerade zu auf. Erst recht, wenn in ihrem
Kontext nach Erfahrungen und Einstellungen zu Homosexualitat gefragt wird, wobei
sich wiederum Kategorien wie Geschlecht, Ethnie, Klasse, Religion u.a.m. kreuzen!

I1l. Umstrittene Baustellen- Geschlecht und

Homosexualitat

Warum bedarf es eines eigenen Unterkapitels zu Geschlecht, wenn es doch in dieser
Arbeit primar um Einstellungen und Erfahrungen zu Homosexualitat gehen soll? Hat
Homosexualitat als sexuelle Orientierung nicht viel eher mit sexuellen Praktiken als
mit Geschlecht zu tun? Schliel3lich bleiben doch Schwule und Lesben Manner und
Frauen, oder nicht? Es wird sich hier zeigen, welch fundamentale Bedeutung
Geschlecht allgemein und heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit im Besonderen als
Ordnungskategorie zukommt. Erst Uber den Versuch, die Konstruktionswege von
Geschlecht nachzuvollziehen, kann begreiflich werden, warum Homosexualitat so
verstorend auf viele wirkt, in welchem Zusammenhang sie zur Heterosexualitat steht
und warum Homosexuelle mit dem jeweils kontraren Geschlecht in Verbindung

gebracht werden.

c) Baustelle Geschlecht- Von unverrickbaren Tatsachen, Binaritét

und Uneindeutigkeit

Geschlecht wird von Martina Weber als ,hochgradig naturalisierte soziale Kategorie*
bezeichnet. ,Das System der Zweigeschlechtlichkeit und alltagliche Genderpraxen
sind weitgehend habitualisiert und somit vorreflexiv® (dies. 2008, S. 54).
Winker/Degele auf3ern sich &hnlich (vgl. dies. 2009, S. 44). Ein Schuft, wer bdses

dabei denkt? Wer will denn bitte das Vorhandensein von Penis und Vagina

11



bezweifeln?! Bestehen also nicht Mann und Frau seit je her und fur alle Zukunft
jenseits von Zeitgeist und Streit um Worte?!

Solcherlei (rhetorische) Fragen hallen auch in wissenschaftlichen Diskursen nach, wo
sie sich einer essentialistischen Grundhaltung zuordnen lassen. Essentialismus, also
die Annahme, jedes Wesen und jedes Ding trage einen ihn ausmachenden Kern fern
jeder Veranderungsmoglichkeit zum einen und Konstruktivismus zum anderen
kénnen als zentrale erkenntnistheoretische Bezugspunkte aus Kulturprogrammen
gelten, woran sich Geschlechterdiskurse festmachen. Dass sich diese
unterschiedlichen Ausgangspunkte nicht ausschlieBen muissen, wird in der
Diskussion um den Begriff ,gender® deutlich: Zunachst im Englischen als
Bezeichnung des grammatikalischen Geschlechts von Substantiven wurde der
Begriff etwa seit Mitte des 20. Jahrhunderts langsam auf das soziale Geschlecht
bezogen, d.h. auf die dem sozialen Leben wirksamen ,Auspragungen® Geschlecht.
Darin lasst sich im Grunde noch keine eigene Kategorie, sondern eher eine
semantische Differenzierung ausmachen, da das biologisch-anatomische Geschlecht
(,sex“) lange als dem sozialen vorgelagert, ,naturlich-eindeutig“ und damit als wenig
diskussionswurdig galt (vgl. Wende 2002, S. 141). Wenn diese Differenzierung so
aufrecht erhalten wird und wurde, dann verbinden sich konstruktivistische und

essentialistische Elemente.

Das biologische Geschlecht als jenseits von Setzungen liegende Tatsache
auszugeben und sozial wirksame Konzepte eines geschlechtsspezifischen Verhalten
zur nattrlichen Bestimmung des Menschen zu erklaren, sind Merkmale streng
essentialistischer Diskursbeitrage, die z.B. in Zusammenhang mit einem (katholisch)
christlichen Wirklichkeitsmodell und entsprechenden Kulturprogrammen stehen:
Geschlechtsspezifigkeit sei eine unverriickbare Tatsache und jene, die diese nicht
anerkennen, fehle es schlicht an gesundem Menschenverstand (vgl. Anatrella 2007,
S. 362-375).% Wie Anatrella betonen auch Hartmann/Merkert Geschlechtlichkeit als
L2unaufhebbares Grundphanomen*® (dies. 1969, S. 53). Mann und Frau fanden nur im
gegengeschlechtlichen Anderen ihre Vervollkommnung. Der Mensch strebe ob
seiner Sexualitat aus sich selbst heraus und finde in diesem Auf3en nur Erlésung von

seiner naturlichen Einsamkeit, wenn er mit einem Menschen anderen Geschlechts in

® Der Monsignore und Psychoanalytiker halt diese Tatsache zwar fir unverriickbar, aber wohl auch in
Geschichten und Diskursen fir so geféhrdet, dass er beinahe auf jeder zweiten Seite seines Artikel
auf die sog. Tatsache verweisen muss.
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personaler Partnerschaft zusammen findet. Hierhin liege der Sinn von
Geschlechtlichkeit (vgl. ebd., S. 28 u. 30-34). Die Konsequenzen, die sich in einem
Verkennen dieses Sinnzusammenhangs etwa bei Homosexualitdt ergeben, malt
grade Anatrella in Horrorszenarien von gesellschaftlichem Verfall aus. Man kann hier
von einem auf3erst rigorosen Kulturprogramm sprechen, dass nur strikt umrissene
Bezluige auf das Wirklichkeitsmodell der westlich-européischen Welt zuldsst und mit

einer stark repressiven Moral verbunden ist.

Nach der theoretischen Grundauffassung, die dieser Arbeit zugrunde liegt, kann
weder das sog. biologische Geschlecht noch die Kategorie Geschlecht tberhaupt
jenseits von Setzungen liegen. Vielmehr wurde die Kontingenz von Geschlecht wie
bei wohl kaum einer anderen Setzung ,gelungener® bewaltigt. Sie verschwand
beinahe vallig hinter der Bewaltigungsstrategie ,Natur®. Dies mag bedingt sein durch
die friihe, pranatale Gegenwart der Kategorie in der Existenz eines Individuums, ihrer
Verbindung zur Fortpflanzung, sowie durch die elementare Allgegenwart von
Geschlecht im sozialen Leben. Genitalien, bzw. Kdrpern kommt dabei die wohl
wichtigste Mdoglichkeit zur semantischen Differenzierung und Unterscheidung im
Rahmen der Kategorie Geschlecht zu. Mit ihrer (durch biologisches Wissen
fundierten) unterschiedlichen Materialitat scheinen sie ein Héchstmal® an Viabilitat fur
die semantische Differenzierung ,mannlich/weiblich® zu bieten, welche
gewissermal3en jedes Wirklichkeitsmodell verpflichtet. Eine alternative Sichtweise
sollte demnach dekonstruktivistisch bei den sog. kdrperlichen Merkmalen ansetzen.
Sowohl die Genitalien-, wie auch Chromosomenunterscheidung spielen sich im
Rahmen verschiedener vorgelagerter Setzungen ab: Sie bilden erst die Einheit von
Differenz (Merkmal: mannlich/weiblich), wenn sie aus der Vielzahl moglicher Aspekte
von Korpern ausgewahlt wurden, die fur die Differenzierung von zwei
unterschiedlichen ,Arten von Menschen tauglich zu sein scheinen (vgl. Hirschauer
1992, S. 336-339). In den westlichen Kulturprogrammen wirde zum Vergleich etwa
die Lange der Ohrlappchen nicht als Unterscheidungsmerkmal fur Geschlecht
zugelassen! Wenn nun sich Genitalien als wichtige Differenzierungsmaoglichkeit von

Geschlecht etabliert haben®, so muss dies iiber die Netzwerkbildung von Kategorien

° Rekonstruiert man die Historizitat der Kategorie Genitalien, so gerat die vermeintliche

Selbstverstandlichkeit heutiger Vorstellung ins Wanken: Hirschauer fihrt mit Blick auf historische
Studien an, dass erst im spéaten 18. Jahrhundert das Konzept der Unterschiedlichkeit mannlicher und
weiblicher Genitalien reifte und Vorstellungen wie vom weiblichen Hoden oder prinzipiellen
anatomischen Gleichheit von Genitalien bei lediglich anderer ,Wuchsrichtung“ abléste (vgl. Hirschauer
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gedacht werden. Diese Netzwerkbildung unterschiedlicher Kategorien fuhrt, wie
eingangs dargestellt, zur stabilen Auspragung einzelner Kategorien. So verbindet
sich die Vorstellung von Genitalien in einem komplexen, von Gleichzeitigkeit und
Ungleichzeitigkeiten beeinflussten Prozess mit Vorstellungen von Fortpflanzung und
Gebéaren, philosophischen Konzepten von Aktivitat und Passivitat, Versorgung des
Nachwuchses u.v.m.. In diesem Prozess, dessen einzelne Aspekte kaum sinnvoll
voneinander isoliert werden kénnen, geht die Sichtbarkeit des Setzungscharakters
von Genitalien wie von Geschlecht Uberhaupt verloren, zumal sie in den
Kommunikations-, wie Handlungszusammenhéngen bspw. von Medizin, Justiz und

Bildungswesen tibernommen und stets aufs Neue hervorgebracht werden.

Bei dieser geballten Deutungsmacht, bei der schier unerschuitterlich viablen
Kausalitat, von sex auf gender und auf ein binar ausgerichtetes sexuelles Begehren
zu schlie3en, ist jedes Individuum gut beraten, sich genau zu positionieren: Mannlich
oder weiblich und am besten noch heterosexuell. Bei Ubertretungen eindeutiger
Positionen droht vielen ein gravierender Verlust an Zugangen zu, bzw.
Positionsschwachung in Geschichten und Diskursen, was einerseits Stolz auf seine
Geschlechtszugehdorigkeit, andererseits Scham bis Aggression bei
,Grenzverletzungen® mitproduziert (vgl. Hartmann 2004, S. 60f.. Tuider 2004, S. 119.
Feldmann, Habermann 2002, S. 145f.. Hirschauer 1992, S. 335). Diese
Positionierung Uber Geschlechterrollen und Geschlechtsidentitét liegt nicht einfach
vor, sondern bedarf Inszenierung. In Geschichten und Diskursen mussen sie
permanent hervorgebracht werden tber rekonstruktive Bezugnahme auf kollektives
Wissen und Befolgen geschlechtsspezifischer Handlungsschemata, verbunden mit
dem bewussten Nichtdarstellen des Anderen. Die Wirklichkeit von Geschlecht bedarf
Aktualitat und Prasenz (vgl. Hirschauer 1996, S. 242-249. Kroll 2002, S. 159f..
Pascoe 2006, S. 4. Hartmann 2004, S. 60).

Diese Allgegenwart von  Geschlecht bezeugt seinen Gebrauch als
Grundordnungskategorie (vgl. Grossmann 2002, S. 98). Genauer gesagt scheint in
vielen Gesellschaften heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit ein fundamentales

Netzwerk von Kategorien zu bilden. Es ist dem Subjekt unmdéglich, sich jenseits

1992, S. 337). Gleichwohl war auch hier bereits die semantische Differenzierung ,mannlich/weiblich*
wirkungsmachtig. Wann generell hiernach Menschen in (westlichen) Gesellschaften differenziert
wurden, kann hier nicht diskutiert werden. Es geschah nach der hier vertretenen Auffassung aber
wiederum als Setzung in einer nicht hintergehbaren Reihe von Voraussetzungen.
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davon zu konstruieren. Gleichwohl ist es ihm dank seiner Autonomie moglich,
Kulturprogrammen zuwider zu handeln und versuchen, neue Dynamiken zu
erzeugen (vgl. Hartmann 2004, S. 61-66. Tuider 2004, S. 130).

Wo nun aber diese uber Geschlecht konstruierte binare Grundordnung nicht mehr
greift, da kommen schwere Konflikte auf! Wenn Individuen ihr Begehren nicht mehr
auf das andere, sondern das gleiche Geschlecht richten, so erscheint nicht nur
Beobachtern wie Tony Anatrella, Wilfried Hartmann und Rainald Merkert der Sinn
von Geschlecht als solches auf den Kopf gestellt. So bedarf es ob dieser
Perturbation einer Wiederherstellung, bzw. Stabilisierung von Sinn: Sei es durch
Pathologiesierung dieses Begehrens und Individuen, durch die Konstruktion neuer
Wissenssysteme oder sei es durch Anpassen der Beobachtung an vorhandene
(heteronormative) Wissenssysteme, getreu dem Baustellen-Motto: Was nicht passt,
wird passend gemacht!

d) Baustelle Homosexualitdt als eine sexuelle Orientierung- Vom

drohenden Untergang des Abendlandes, Ursachensuche und

Einblicke in empirische Forschung zur Homosexualitat

Ob nun Homosexualitat, bzw. andere sexuelle Orientierungen kurz und bindig als
sexuelle Neigung zum eigenen Geschlecht (vgl. Uttendérfer 2002, S. 152) oder als
Liebe unter gleichgeschlechtlichen Individuen (vgl. Brandt 2002, S. 180) definiert, ist
zunachst Sache des Verstandnisses von soz. Beziehungen, Sexkontakten,
Partnerschaft etc.. Es kann aber insofern einen hierarchisierend-repressiven
Charakter annehmen, wenn einer sexuellen Orientierung die Moglichkeit zur Liebe,
Erflllung, Freiheit... zugesprochen wird, allen anderen hingegen nicht. Dazu aber

spater in Bezug auf ,Homonegativitat® (Sielert 2005, S. 95) mehr.

Sexuelle Orientierungen als Ausdruck von Kulturprogrammen, worin Personen Uber
die Wahl ihres Geschlechtspartners definiert werden, vereinen sexuelles Verhalten,
Anziehung und Fantasien, soziale Vorlieben und emotionale Préferenzen. Sie ist
vielfach wichtiger Teil von ldentitatskonstruktionen und zumindest tendenziell als

fragil zu betrachten mit flieRenden Ubergangen (vgl. Hirschauer 1992, S. 340.
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Untersee, Kauer 2008, S. 58f.). Nicht nur etwa ob der Vielzahl der zu ihr gehdrenden
Aspekte und mit ihr verbunden Moglichkeiten zur Uberschreitung der
,Geschlechtergrenze® (,praferiertes/nicht-praferiertes” Geschlecht). Auch empirisch

lasst sich diese Ansicht stiitzen.®

In einer ,geschlechtspolarisierenden Gesellschaft* (Fiedler 2004, S. 98) ist jedoch der
Druck grol3, sich als Mann oder Frau deutlich zu positionieren, was
gegengeschlechtliche Intimkontakte und —beziehungen exklusiv macht, bei
gleichzeitigem Ausschluss von auch nur entfernt als intim-erotisch deutbaren
Handlungen und Kommunikation gegentiber dem eigenen Geschlecht. Das bedeutet:
Homonegativitdt und Heteronormativitat stehen in einem komplementéaren Verhaltnis.
Heteronormativitat als die Erhebung von Heterosexualitdt als fundamentale Norm
strukturiert Geschlechterverhaltnisse, das Subjekt und Lebenspraxen und organisiert
Gesellschaften. Die Menschen sind genétigt, sich eindeutig Geschlechtern
zuzuordnen, die wiederum sexuelles Verlangen binar orientieren. Sie produziert
Wissen und strukturiert Diskurse. Sie konstituiert sich mit Gber ihr AuReres, der
Abnormitat, welche dem Subjekt deutlich macht, was Heterosexualitat nicht ist. Jene,
die im Bereich der Abnormitat leben, sich aber auch nicht jenseits dieser machtvollen
Kategorie konstruieren konnen, werden wiederum zur Eindeutigkeit ihrer Nicht-
Normalitat genétigt. Durch Heteronormativitat strukturierte Beschreibungen wenden
heterosexuelle Topoi auf diese Nicht-Normalitat an. Paradoxerweise beschrankt
Heteronormativitat ob ihrer ,Naturhaftigkeit® gleichzeitig den Blick vieler, so dass
Lebensformen jenseits von ihr kaum sichtbar werden (vgl. Hirschauer 1996, S. 250-
253. Untersee, Kauer 2008, S. 60f.. Wagenknecht 2007, S. 17-27).

Homonegativitat': meint das Abwerten von homosexuellen Lebensformen in

Geschichten und Diskursen, auf individueller (z.B. negative Kognitionen in Form von

1% Kinnish u.a. etwa haben in einer Befragung von 762 Mannern und Frauen zwischen 36 und 60
Jahren aufzeigen konnen, dass sich die sexuelle Orientierung im Leben durchaus verandern kann,
wenngleich 66%/51% der sich als heterosexuell definierenden Manner/Frauen von keinerlei
Veranderungen berichteten (vgl. dies. 2004, S. 27-38).

! Der in zahlreichen Diskursen tibliche Begriff Homophobie- in den meisten der hier zitierten Arbeiten
wird er benutzt- soll hier nicht gebraucht werden. Eine Phobie ist nach psychologischer Definition eine
hartnéackige, irrationale Angst, die bei den Betroffenen zu groBem Leidensdruck fuhrt (Gerrig u.a.
2008, S. 559f.). Nicht nur, dass Homophobie bei homophoben Menschen wohl héchstens dann
Leidensdruck auslést, wenn sie selbst Opfer homophober Zuschreibungen werden. Im Gegensatz
bspw. zur Arachnophobie sind mit Homophobie komplexe gesellschaftlich wirksame
Ordnungskonzepte verbunden, sowie gleichsam kultur- und geschichtsabhéngige Grenzen
zwischenmenschlicher Beziehungen. Auch wenn Homophobie oftmals im konstruktivistischen Sinne
gebraucht wird, so muss mit Homonegativitét nicht auf das Konzept Phobie rekurriert werden.
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verachtlichen Stereotypen, Vermeidungstendenzen, Spott und korperliche Gewalt)
wie strukturell-institutioneller (z.B. Ausblenden homosexueller Lebensformen in
Schulbtichern oder Ungleichwertigkeit von homosexueller Partnerschaft zur
heterosexuellen Ehe) Ebene. Sie kann vielfache Formen von Belastung erzeugen,
von Unsicherheitsgefiihlen bis zum Suizid (vgl. Fiedler 2004, S. 74f. u. 111. Glassl
2008, S. 74f., 90 u. 109. Jordan 1997, S. 28f.. Pascoe 2006, S. 2f.. Simon 2008, S.
88. Untersee, Kauer, S. 60).

Dem  Disziplinierungseffekt von  Homonegativitdt zur  Einhaltung  der
Heteronormativitat kommt grof3e Bedeutung zu. Die Furcht, bzw. Verunsicherung, die
fundamentale Kategorie Geschlecht Gber Homosexualitat in Frage zu stellen und
damit vielleicht das eigene Geschlecht als eine Grundfeste der Selbstdefinition zu
,verneinen®, ist fur Homonegativitat weitaus bedeutsamer als etwa der Ekel vor
vermeintlich typisch schwulen Sexpraktiken.'> So geht C.J. Pascoe nach ihren
Beobachtungen und Interviews an kalifornischen High Schools davon aus, dass ,fag”
(in der dtsch. Fassung mit Schwuchtel Ubersetzt) als Abwesenheit von Mannlichkeit
nie geschlechtsneutral gebraucht wird. Im Deutschen kénnen schwul hingegen
durchaus auch Situationen, Orte etc. seien. Gleichwohl ist mit der Bezeichnung
Schwuchtel gewisse Fluchtigkeit verbunden, da jeder (jedoch fast ausschlie3lich
Jungen) fur alles Mdgliche als solche bezeichnet werden kann, verbunden mit einer
gegenseitigen Versicherung Uber Lachen usw., den Grund fir die Bezeichnung
kinftig zu verhindern und wieder Teil der ,Testgruppe® (mit dem Merkmal
Mannlichkeit) zu werden. Dabei fiel bei einem Drittel der Befragten der Gebrauch des
Wortes mit der Ansicht zusammen, Homosexualitat sei legitim. Auch wurden gerade

als maskulin gewertete Schwule nicht als Schwuchtel gesehen (dies. 2006, S. 6-12).

Wie stellt sich Heteronormativitat und Homonegativitat in historischen wie aktuellen
wissenschaftlichen Kontexten da? Die Begriffe Homosexualitat, wie auch

Heterosexualitéat, zeugen von einem dringenden Bedirfnis zur semantischen

'2 Bei sog. heterosexueller Homosexualitat, also der Sexualverkehr in homogen mannlichen (Zwangs-
)gruppen wie Gefangnisinsassen wird solcher Ekel dadurch neutralisiert, dass dem penetrierten Mann
die Mannlichkeit partiell abgesprochen und er beim Sex Uber das Ausuben der passiv-,weiblichen®
Rolle zur Frau konstruiert wird. In verschiedenen ethnischen Kulturen findet sich eine Ahnliche
.Rollenverteilung” bei homosexuellen Kontakten (vgl. Bolchow 2000, S. 243f.. Kral 2009, S 144f). Als
lesbisch gewertete Kontakte von Frauen finden zwar auch Abwertung Uber das Absprechen der
Weiblichkeit- und damit einer Grundkategorie-, ist aber gerade bei vielen heterosexuellen Mannern
kaum negativ besetzt, weil lesbische Sexszenen in Fantasie und Pornografie von ihnen genossen
werden (vgl. Kral3 2009, S. 143. Pascoe 2006, S.7).
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Differenzierung und Unterscheidung. Zu dieser Schlussfolgerung kann man uber
eine historisierende Interpretation gelangen. Sie ist namlich keineswegs so alt wie die
(européaische) Menschheit selbst. Nicht nur die Begriffe, sondern schon die
grundlegende Art, zu kategorisieren und semantisch zu differenzieren unterliegt
einem geschichtlichen Prozess: Der Begriff Homosexualitat fand trotz gleichzeitiger
Pragung mit Heterosexualitat — 1868 als Adjektiv homo-/heterosexual in einem Brief
des deutsch-ungarischen Schriftstellers Karl Maria Kertbeny- mit zwei Jahren
Vorsprung Eingang in den medizinisch(!)-wissenschaftlichen Sprachgebrauch, wo
auch spater noch immer wieder andere Begriffe fir gleichgeschlechtliches Begehren
und Lieben auftauchten. Als das gesamte Dasein des Individuums durchdringend,
wurde es oftmals mit dem medizinischen Paradigma im 19. Jahrhundert gewertet,
welches bis in die Gegenwart wirksam ist.®* Danach liegen bei einem solchen
Individuum organische, bzw. psychische, spater genetische und psycho-soziale
Defekte und Fehlentwicklungen vor. Wenn auch hierin seinerzeit durchaus eine Art
Entschuldung und damit Schutz dieser Menschen verbunden werden sollte, so
wurden sie Uber die Pathologiesierung der neu entdeckten Kindheit, des Charakters
und Korpers des Homosexuellen seine herabsetzende Besonderung legitim gemacht
(vgl. Kral3 2009, S. 136-139. Kollner 2001, S. 54-57). In dieser Pathologiesierung
wird die immense Bedeutung von Geschlecht fur die Konstruktion des Konzepts
Homosexualitat offenbar: Bereits in der frihen Forschung zu gleichgeschlechtlichem
Begehren in Europa waren so empfindende Manner keine ,wahren“ Manner. Ihren
Korpern wurde wenigstens in Teilen eine weibliche Seele zugeschrieben.™* Wie sollte
es sonst erklart werden, dass hier die oben beschriebene fundamentale Ordnung
nicht ihre Gultigkeit hat?! Was nicht passt wird passend gemacht... Hierhin, aber
auch in der bestenfalls randstidndigen Beachtung von weiblicher Homosexualitat
Iasst sich eine Geringschatzung von Frauen vermuten, zumal der ,weibliche Anteil*
bei homosexuellen Mannern nicht gar als Bereicherung, sondern vielmehr als
Korrosion von (Uberlegener) Mannlichkeit angesehen wurde (vgl. Kéliner 2001, S. 68-
77 u. 221f.. Kraf3 2009, S. 137-139 u. 142).

*  Dies findet sich auch in nicht-wissenschaftlichen Kontexten. So &uRert sich ein von Stephanie

Glassl interviewter Schwuler mit Blick auf seine Eltern: ,Also alles, was du machst, bewerten sie mit
dem Hintergrund, dass das schwul ist...“ (vgl. dies. 2008, S. 295).
* Heute verweist man hingegen auf eine gegengeschlechtliche Pragung des Gehirns bei
Homosexuellen. Die ,fehlende Maskulinitdt® von Homosexuellen wird (weiterhin) mit einem
Uberbehiitet-werden in der Kindheit in Verbindung gesetzt (vgl. 0.V., in Kass, Oldham u.a. 1996, S.
343-348).
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Dieses Paradigma bleibt auch in der Gegenwart in seinen Grundzigen
wirkungsmachtig, sowohl in wissenschatftlichen wie popularen Kommunikations-und
Handlungszusammenhangen. Als Beispiel hierfir steht der bereits erwéahnte
Psychoanalytiker und Monsignore Anatrella. Er verfahrt getreu der Lehrmeinung der
katholischen Kirche, homosexuelles Begehren als zu erduldendes Widerfahrnis zu
tolerieren, aber den Akt und homosexuelle Lebensformen als willentliche
Zustimmung und Auslebung scharf abzulehnen. Er beruft sich auf Freud, wenn er bei
Homosexuellen mangelnde Geschlechterdiffernzierung, Unvollkommenheit der
eigenen Geschlechtlichkeit und eine im Narzissmus verfangende infantile Sexualitat
konstatiert. Dieser Narzissmus auf3ere sich in der selbstverliebten Lust am eigenen
Geschlecht. Das andere Geschlecht und alles, was es nach Antrellas Sicht
.reprasentiere“, werde rigoros abgelehnt. Als Grund hierfur zieht er die altbekannte
These von der verfehlten Beziehung zu den Eltern heran.'® Erst wenn das eigene
Geschlecht beim Individuum Akzeptanz finde, bei gleichzeitiger Internalisierung der
Unterschiede zwischen Mann und Frau, vollziehe sich die Entwicklung von der
allgemeinen Bisexualitéat des Menschen zur Heterosexualitéat (vgl. Anatrella 2007, S.
362-365. Katechismus, 2332f. u. 2357-2359). Hierin stimmen auch Hartmann/Merkert
Uberein, insofern sie der Ansicht sind, dass man nur in der Liebe zu einem
gegengeschlechtlichen Partner die innere Einsamkeit und Unvollkommenheit des
Menschen Uberwinden kann. Aus dem Verkennen dieser ,Tatsache® erwachse
Perversion. Homosexuelle in ihrer narzisstischen Lust am eigenen Leib kennzeichne
daher sexuelle Einsamkeit, die betontermal3en nicht die Gesellschaft sondern diese
selbst verschulden, zumal der Mensch , auf die Dauer nicht ungestraft gegen die
Sinnstruktur seines Daseins handeln kann“ (dies. 1969, S. 29. Vgl. weiter S. 28-34).
Das offentlich-kollektive Auftreten von Homosexuellen empfindet Anatrella als
bedrohlich: Wo diese aggressive Randgruppe, weniger als 3-4% einer Bevolkerung

ausmachend'®, Ehe und Kindsadoption fiir sich fordere, wo jenseits der

'® Der Vater werde geringeschatzt, bzw. als Ausbeuter missachtet, die Mutter tiberschatzt, wobei sie
bei Lesben wiederum den weiblichen Korper verachte. So sei es fir Lesben unmdglich ,die eigene
Weiblichkeit real in der Beziehung zu einem Mann zu vollenden®. Er stellt fest: ,Homosexualitat
entwickelt sich immer aus dem Scheitern der sexuellen Identifikation“ (Anatrella 2007, S. 365).

'® Dieser Bezug auf Empirie ist in mehrfacher Hinsicht hoch problematisch: Zunachst einmal verbindet
sie die Kopfstéarke einer Minderheit(!) mit ihrem Anspruch auf gesellschaftliche Partizipation. Bei einem
so geringen Anteil an der Bevélkerung brauche, nach Anatrella, den Belangen dieser Gruppe
gegenilber der ,gesunden Mehrheit* wenig Beachtung geschenkt werden. Darlber hinaus ist in einer
heteronormativ geordneten Gesellschaft zu bedenken, dass bei der vielfach verbreiteten Sorge vor der
Uberschreitung der Geschlechtergrenzen, sowie einer stark ablehnenden Haltung gegeniiber
gleichgeschlechtlichem Sex und Liebe, kaum von einem offenen Antwortverhalten bei solchen

19



(heterosexuell orientierten) Familie Heirat und Kindererziehung institutionalisiert
wirden, werde wider die anthropologische wie symbolische Natur gehandelt, sowie
Vernunft und symbolische Ordnung der Welt auf den Kopf gestellt. All dieses drohe
jede Gesellschaft, die ja von der Vernunft der Fortpflanzung abhange, in ihren
Grundfesten zu erschittern. Dabei entspringen nach Anatrella sowohl diese
Forderungen wie auch die angebliche Homophobie lediglich dem gestdrten Dasein
von Homosexuellen. Als von Grund auf narzisstisch stellten Homosexuelle aus
Grinden der Selbstaufwertung die Forderung nach Kindererziehung, um ihnen dann
die erforderliche doppelte Anwesenheit von Geschlecht vorzuenthalten. Homophobie
befriedige ihre innere Sehnsucht an Zuwendung und Lust an einer Sonderrolle. Sie
werde von den eigentlich heterophoben Homosexuellen als politisches Druckmittel
missbraucht und um jedwede Kritik an dem ,falschen® Lebensstil mit eingeimpfter
Angst zum Schweigen zu bringen. Dem ,Privatproblem® (Anatrella 2007, S. 367)
werde so erst ein gesellschaftliches vorgegaukelt. Auch wenn trdstlicherweise
Anatrella heroisch jedem homosexuellen Opfer von Gewalt durch- ganz im klinischen
Sprachduktus- ,Asoziale seinen Beistand versichert, so missten sich Homosexuelle
nicht wundern, wenn in der Diskussion auf ihre Aggression mit Aggression reagiert
werde (vgl. ders., S. 364-371).

Hierin zeigen sich typische Merkmale homonegativer Einstellungen und
Uberzeugungen®’, die z.T. in den Fragebogen eingegangen sind: Homosexualitat ist
grundsatzlich eine durch eine defizitare, bzw. krankhafte Entwicklung in der Kindheit
.entstanden®, eine Stérung des Verhdltnis zum eigenen wie zum anderen
Geschlecht. Geschlecht, heteronormativ dichotom gedacht und nur in Verbindung mit
dem jeweils anderen zu einer sinnvoll, da ,natlrlichen® sexuellen Intimbeziehung
fahig, ist somit Fundament solcher Diskurse und Geschichten. Doch lassen sich noch
weitere, mit rhetorischen Strategien verbundene Aspekte ausmachen: In ,Mythen des

Alltags“ beschreibt der franz. Philosoph Roland Barthes u.a. die rhetorischen

Erhebungen auszugehen ist. Von Unterschieden bei den Antworten durch Untersuchungsdesigne,
Alter der Befragten, politischer Situation im Raum der Befragten etc. ganz abgesehen (vgl. Fiedler
2004, S.64. Gerrig u.a. 2008, S. 440f.. Untersee, Kauer 2008, S. 56-59. Herr 1997, S. 53f..). Ebenso
wichtig hierbei ist, dass sich die Bandbreite verschiedener sexueller Erfahrungen im Laufe des Lebens
kaum in die absolut erscheinenden semantischen Differenzierungen Hetero-, Homo- und Bisexualitat
fassen lassen. Wer sich doch nicht zuletzt unter Anpassungsdruck fir eine Kategorie entscheidet,
verschweigt mitunter andere Erfahrungen oder temporéare Orientierungen.

" In einer Fragebogenerhebung unter SuS beinahe aller Schulformen zeigt Stefan Timmermanns,
dass auch in deren Geschichten und Diskursen psychologisch-defizitéar orientierte Erklarungen fir
Homosexualitat Eingang gefunden haben (20% aller Erklarungen ausmachend, 38% waren physisch
orientiert) (vgl. Timmermanns 2003, S. 111).
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Formen eines rechten, biirgerlichen Mythos'®. Einige sollen hier exemplarisch
aufgezeigt werden: Anatrellas gesteht partiell Unrecht wie Angriffe durch ,asoziale
Elemente® ein (nach Barthes: Serum), macht sich so aber gleichzeitig immun gegen
weitere Vorwurfe. GrofRzugig wird dem ,Opfer” (fragile) Duldung versichert, was den
eigenen Anteil an repressiven Geschichten und Diskursen unscheinbar machen soll.
Die derzeitige, bzw. eigene Sicht auf Homosexualitat wird ihrer Historizitat beraubt
und als Uberzeitliche Universalie dargestellt, die Natur und Gesellschafterhalt
gebieten (Entziehung der Geschichte). Ohne Geschichte sind die Dinge, wie sie sind
(Tautologie). Wirden Menschen wie Anatrella am liebsten Homosexualitat als
.Privatproblem® belassen und maéglichst wenig Uber Homosexualitat sprechen, so
drangen nun mal die ,aggressiven“ Homosexuellen ins Bewusstsein. So leugnet
Anatrella weitgehend ihre Bedeutung jenseits ihrer ,Propaganda“. Wahrgenommene
Individuen werden zu pathologischen Sonderlingen, bzw. als ,geslndere®, da
forderungslose Homosexuelle (vgl. Anatrella 2007, S. 369f) assimiliert
(Identifizierung). Mit dem finalen Apell an den sog. gesunden Menschenverstand

macht der Autor seine Sicht universal und verwirft jedwede andere (Feststellung).

Wie sehen abschlielend Homosexuelle und insbesondere homosexuelle SuS selbst
ihre Situation? Aus verschiedenen, hier knapp zitierten Studien lasst sich kein Bild in
schwarz und weil3 zeichnen. Neben (ausschliel3lich) Positiverfahrungen stehen das
Erleben und Erleiden von Ausgrenzung, Ignoranz und psychischen Drucks v.a. durch
verbale Herabsetzungen von Homosexualitat erzeugte Unsicherheit: In einer
Fragenbogenerhebung bezogen auf schwule Jugendliche und junge Erwachsene im
Jahr 1998/1999 (n=353) gaben 56,1% an Spott, Rickzug von Freunden (38,6%),
sowie Beschimpfungen im o6ffentlichen (38%) und schulischen (27,8%) Raum als
Reaktion auf ihr Schwulsein erlebt zu haben. Kdrperliche Gewalt gaben 7% an. 15%
litten bereits an Depressionen, wahrend dies schatzungsweise 5% der mannlichen
Bevolkerung trifft (vgl. Biechele u.a. 2001, S. 5 u. 17-22). Eine 1997 in Berlin
durchgefiihrte Fragebogenaktion unter schwulen und lesbischen Jugendlichen, bzw.
jungen Erwachsenen (n= 217) zeigt, dass 35%w/42%m Teilnehmer eine ablehnende

Reaktion des Vaters auf die eigene Homosexualitét erlebt haben, bzw. vermuteten.

'® Da hier das komplexe Verstandnis Barthes von Mythos, wie auch die Konzeption seines Werks
nicht nachvollzogen werden kann, muss die knappe Definition von Mythos als Form von
Naturalisierung, bzw. Essentialisierung gentigen. Der Mythos macht aus Geschichte Natur und aus
Kontingenz Ewigkeit (vgl. Barthes 1964, S 138). Die einzelnen rhetorischen Figuren (vgl. ebd., S. 140-
146) hat Andreas Krafd auf homonegativie Diskurse Ubertragen (vgl ders. 2009, S. 147-150).
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Bejahende Reaktionen erfuhren 18%w/23%m. Die Miutter reagierten haufiger
bejahend. Beleidigungen aufgrund ihrer Homosexualitdit gaben 53%w/46/m,
Kontaktabbriche 24%w/17%m an, wahrend 23%w/32%m keinerlei negative
Erfahrungen in dieser Hinsicht gemacht haben (Senatsverwaltung 1999, S. 6-9, 37 u.
46).

Eine kleinere Erhebung (n=34) unter homosexuellen Chicagoer High-School-SuS
(15-19 Jahre) verschiedener Ethnien und Konfessionen zeigt, dass neben einem
hohen Anteil der Zufriedenheit mit der eigenen sexuellen Orientierung (70,8% der
Teilnehmerinnen) und positiven ersten Erfahrungen im Coming-Out-Prozess (85%)
diese SuS im Durschnitt taglich homonegative Ausdriicke von Mitschilern hoéren
(was weniger als einmal pro Monat eine Intervention durch Lehrkréfte nach sich
zieht). Zudem zeigen sie nach den Ergebnissen psychologischer Testverfahren
signifikant mehr Angste und weniger positive Gefiihle gemaR den Mittelwerten fiir
High-School-SuS, wobei das Auftreten von Negativgefihlen mit dem homonegativen
Schimpfwortgebrauch bei peers und Lehrern korreliert (r= .373/.358) (Jorden u.a.
1997, S. 24-27). In Email-Interviews berichten sich als lesbisch oder bisexuell
bezeichnende junge Frauen mit High-School-Erfahrung (15 bis 21 Jahren) aus
verschiedenen Bundesstaaten, dass sie sehr unter dem Fehlen positiv besetzter
Rollenvorbilder leiden wirden. Das vielfache Schweigen an High-Schools beziglich
nicht-heterosexueller Lebensformen hat und habe ihnen die Selbstakzeptanz
erschwert (Malinsky 1997, S. 42).

In Stephanie Glassls Befragung von Menschen, die ob Wohnungslosigkeit,
Homosexualitat oder Behinderung von Diskriminierung bedroht sind, machten 164
Homosexuelle (Alter 16 bis 75) Angaben zu ihren Diskriminierungserfahrungen. Von
diesen berichteten 56,4%w/59,5%m, bereits einmal ob ihrer Homosexualitat wie ein
Mensch zweiter Klasse behandelt worden zu sein. Zu den bisherigen Annahmen
passt, dass 77,2%w/59%m sich ob ihrer sexuellen Orientierung von anderen nicht als
Frau oder Mann ernstgenommen fihlten. Im Vergleich zu den Ubrigen Befragten
zeigten sie die hochsten Werte im Erleben von Beleidigungen und dummen
Sprichen. Ebenfalls den hdchsten Wert erreichte die Gruppe beim Erleben von
Bedrohungen, die mehr als jeder zweite Homosexuelle erlebt hatte. Bei zur Auswahl
stehenden Situationen war beim Adoptionsrecht das Gefiihl der Benachteiligung am
starksten (vgl. Glassl 2008, S. 64-75, 89 u. 108-114).
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Auch in Thomas Grossmanns Fragebogen- und Interviewstudie 1996 mit 151
schwulen Mannern zwischen 20 u. 40 Jahren zu Geschlechterrollenverhalten werden
besonders Konflikte um diese berichtet: Er entwirft verschiedene Cluster von
Mannlichkeitsentwirfen-teilweise bewusst mit Stereotypien arbeitend, aber dabei
auch eine groRe Bandbreite von Konstrukten aufzeigend-, wobei gerade die
,weichen Jungen®, die eine Vielzahl von als geschlechtsunkonformen Lebensweisen
angaben und zugeschrieben bekamen, was sie vielfach ob des Drucks in der
peergroup in sozialen Rickzug drangte. Elterliche Konflikte seien vorwiegend auf die
Nicht-Konformitat und weniger auf Homosexualitat zurtickzufuhren. In der Kindheit
geschlechtskonform lebende Homosexuelle waren zwar gut in die peer integriert,
hatten aber gré3ere Probleme beim Coming Out (vgl. Grossmann 2002, S. 104-114).

V. Datenlage und Hypothesen

Geschlecht wie Homosexualitdt als eine sexuelle Orientierung liegen also nicht
einfach vor. Sie bedirfen standiger Konstruktion wu.a. Uber Reproduktion,
Inszenierung und Erklarung in Geschichten und Diskursen. An ihnen wird
gewissermal3en permanent gebaut. Doch von wem diese Baumaflinahen ausgehen
und wie sie vorgenommen werden sollen, um im Bild zu bleiben, ist hoch umstritten.
Ziel der Fragebogenerhebung sollte es sein, zu rekonstruieren, wie hier SuS an
Forderschulen Lernen ,vorgehen®, sprich: welche Einstellungen und Erfahrungen

zeigen sie gegenuber Homosexualitat?

e) Abriss zur allgemeinen Datenlage zu Einstellungen und

Erfahrungen mit Homosexualitét

Bevor auf die Ergebnisse der verschiedenen Studien eingegangen werden soll, ist es
notig, die sowohl hier als auch im Fragebogen zentralen Begriffe Einstellung und
Erfahrung zu definieren. Unter Einstellung soll hier eine erlernte Tendenz verstanden

werden, auf Menschen, Gegenstande oder Ideen mit einer Bewertung zu reagieren,
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als Art und Weise, ob und wie Reize in Handlungs- und
Kommunikationszusammenhangen aufgenommen und verarbeitet werden. Sie
gelten als recht stabil und nicht ohne weiteres veranderbar, trotz (oder gerade
wegen?) ihres stark historischen Charakters. Sie strukturieren diese somit Uber
unsere Wahrnehmung, ohne dabei bewusstseinspflichtig zu sein (vgl. Bundschuh
2008, S. 317-320). Erfahrung lasst sich in einer ebenfalls knappen Arbeitsdefinition
als Verdichtung von Erlebnissen (Handlungsketten) beschreiben, wobei Erfahrung
immer zwischen vor- und nachgelagerten Handlungs- und
Kommunikationszusammenhangen steht. Sie orientiert die Erwartungen von
Aktanten an Handlungen. Inwiefern einzelne Erlebnisse, was bisweilen auch als
Erfahrung definiert wird, zu neuen Erfahrungen, bzw. der Revision von vorherigen
dienen, ist nicht einfach zu bestimmen. Die Intensitat des Anreizes zur kognitiven,
emotionalen...  Strukturveranderung  wird bisweilen nach  Primar- und
Sekundarerfahrung unterschieden (Jank, Meyer 2009, S 313-315. Sauer 2006, S
38f.. Schmidt 2003, S. 64).

Die im Folgenden kurz vorgestellten Studien sollen an dieser Stelle nur
ausschnittsweise aufgegriffen werden. Dabei geht es um Ergebnisse, die flr die
Hypothesen dieser Arbeit von Belang sind. Ansonsten wird auf sie im Verlauf der

Diskussion der Ergebnisse der Erhebung Bezug genommen.

In den reprasentativ gehaltenen Umfragen des Projekts ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit des Bielefelder Instituts fur interdisziplinare Konflikt- und
Gewaltforschung®® stimmten 2009 der Aussage ,Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle
sich in der Offentlichkeit kiissen* 11,7% eher zu, 15,9% stimmten ihr voll und ganz
zu, wahrend 39,3% hingegen ihr Uberhaupt nicht zustimmten. Das ist eine hoch
signifikante Veranderung (p<.01) zu 2005, wo ihr 13,0% eher und noch 21,8% voll
und ganz zustimmten. Der Aussage, Homosexualitdt sei unmoralisch, stimmten

hingegen nur 6,5% eher und 9,2% voll zu, was keine signifikante Veranderung zu

Y Im Projekt sollen Wahrnehmung und mégliche feindselige Einstellungen in der Gesellschaft

gegeniiber Menschen erfasst werden, die einer sozialen, religiosen oder ethnischen Minderheit, bzw.
randstéandigen Lebensformen zugerechnet werden. Wichtig dabei ist, dass eine grof3e Spannweite von
Ressentiments, Abwertungen und Uberlegenheitsvorstellungen (Antisemitismus (ber Abneigung
gegen Obdachlose bis zur Abwertung von Langzeitarbeitslosen, von Sexismus bis
Etabliertenvorrechten) in den Blick geraten, wobei ihre Veranderungen dokumentiert und Erklarungen
fur die einzelnen Elemente geliefert werden sollen. Die Zusammenhange zwischen den Elementen
und ihrer Entwicklung gilt es mit nachzuvollziehen (vgl. URL: http://www.uni-
bielefeld.de/ikg/gmf/menschenfeindlichkeit.html).
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2005 bedeutete (6,6%/10%) Die Ablehnung fur die Legalisierung von Ehen
gleichgeschlechtlicher Partner war deutlich ricklaufig: Waren 2005 noch 37,9% voll
dafur, 18,3% eher und 22,2% voll dagegen, so waren 2009 47,4%/16%/13,4%
(p<.01). Homophobie erreicht unter den anderen Elementen des Syndroms nach der
Abwertung von Langzeitarbeitslosen den zweitstarksten Mittelwert (vgl. URL:
http://www.uni-bielefeld.de/ikg/gmf/ergebnissel.html, http://www.uni-
bielefeld.de/ikg/gmf/pdf/Tabelle_homepage 2010.pdf). 2006 zeigte der Vergleich der
Gruppen ,16-25 Jahre® und ,25 und alter” in Bezug auf Einstellung gegenuber
Homosexuellen, bei den 16-25 jahr. 22,4 % einen Skalenwert von tiber 2,5%, bei
den Alteren 31,9%, ein hoch signifikanter Unterschied (p<.01). In Bezug auf andere
Feindseligkeiten wie z.B. gegentuber Obdachlosen liegen die Werte dort z.T. deutlich
hoher. Zentral fur diese Arbeit ist der Blick auf den Zusammenhang von niedriger
Bildung und einer homonegativen Einstellung: Bei 16-25jahrigen ist der Wert des
Beta-Koeffizienten, also die Einflussstéarke unterschiedlicher Variablen, bei niedriger
Schulbildung und Homophobie am zweitgro3ten (Beta=.22) (nach Rassismus
(Beta=.25))!** Weiterhin ist er bei Homophobie und der Ansicht, nur mangelnde
soziale Unterstitzung zu erhalten, am zweithdchsten (Beta=.15) (nach der
Ablehnung von Behinderten (Beta=.16)). Bei der Uberzeugung schlechter sozialer
Absicherung wurde zu Homophobie sogar der hochste Beta-Koeffizient ermittelt
(Beta=.19)! Dabei ist jedoch der Wert der erklarten Varianz von 14% (ohne Bildung
9%) zu beachten (vgl. Endrikat 2006, S. 107-111). Dass Erfahrungen von sozialer
Desintegration, sowie von Kontrollverlust in der Lebensplanung, dem Familienleben
u.a. Bereichen nur im geringen MaRe zur Erklarung von Homonegativitat beitragen??,
wird in den jungsten Untersuchungen des Projekts betont (vgl. Mansel, Spaiser 2010,
S.55-67). Hierbei wurde die Verbindung von (niedriger) Schulbildung und (hohem)
Auftreten von Ungleichwertigkeitsvorstellungen abermals betont* (vgl. Zick u.a.

2010, S. 82f) Speziell fur die Abwertung von Homosexuellen kommen in einem

%% Werte 1-4, je hoher die Werteauspragung, desto starker die feindselige Einstellung.
! Den Zusammenhang zwischen niedriger Schulbildung bestatigen auch Glick u.a. in einer
Befragung SusS aller Schulformen-auRer der Sonderschule!- (vgl. Glick u.a. 1990, S. 121) und Bauer
in einer Reprasentativbefragung in der BRD in Bezug auf eine Frage zu Homosexuellen im
Schuldienst (vgl. Bauer 1994, S.24). Beide nennen allerdings keine konkreten Zahlen.
2 Die erklarte Varianz betragt hier nur 10,5%, wahrend sie sich bei Fremdenfeindlichkeit auf 24,3%
belauft. Mit der Gruppe ,Fremde® sehen sich Befragte, die o.g. Erfahrungen angaben, in eine
Konkurrenzsituation gestellt.

So verliert sich der statistische Zusammenhang, wenn es um krisenbezogene
Ungleichwertigkeitsvorstellungen geht. Auch ein hoheres Bildungsniveau |6st nicht deren Verbindung
zur ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit®.
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weiteren Beitrag zum GMF-Projekt den Variablen Geschlecht (Auspragung:
mannlich) sowie Bildung sogar hochste Signifikanz zu (p<.001) (vgl. Dalbert u.a.
2010, S. 101)!

Speziell auf die Einstellung von SuS verschiedener Schulformen seien hier die
Untersuchungen von Bernd Simon, Stefan Timmermanns und Dirk Anglowksi
herangezogen: Simons Grundlage sind die Befragungen von 922 SuS an Berliner
Gymnasien und Gesamtschulen im Alter von 14-20 Jahren, davon 206 mit
turkischem (tM), 200 mit Migrationshintergrund in Bezug auf Lander der ehem.
UdSSR (euM). Der Geschlechteranteil ist in jeder Gruppe ausgewogen. Dabei
zeigten die SuS ohne Migrationshintergrund (oM) den niedrigsten Wert bei der
Zustimmung® zu homonegativen ltems mit M=0,96, dagegen euM M=1,82 und tM
mit dem hochsten Wert M=2,08. Dies ist als starker Effekt nach Cohen zu werten.
Eher schwach als Effekt sind die Unterschiede zwischen den Gruppen mit
Migrationshintergrund. Auch geschlechterspezifisch bleibt der Unterschied erhalten
zwischen oM und euM/M. SuS, die einem traditionellen Verstandnis von
Mannlichkeit anhangen (oM:M=0,76, euM:M=1,41, tM=1,24), zeigen eine
hdchstsignifikant (p<.001) starkere Negativeinstellung. Weiterhin hier interessant-
auch aus intersektionaler Perspektive- ist der in Regressionsanalysen sichtbar
werdende Zusammenhang von Homonegativitat und besagter Normvorstellungen,
sowie eigenen Diskriminierungserfahrungen bei eUM, bei tM hingegen mit
Religiositat, personlicher Integration und (geringem) personlichen Kontakt zu
Homosexuellen (vgl. Simon 2008, S. 89-95).

Dirk Anglowski, der an zwei Berliner Gesamtschulen anhand von Vor- und
Nachuntersuchungen per Fragebogen die Wirksamkeit von schwul-lesbischer
Aufklarung in Unterrichtsbesuchen untersucht hat, gibt als Durchschnittswert fir alle
ltems zur Einstellung zur Homosexualitat®®> von 4,93 an (m= 4,13, w=5,40) an. Hierin
kann eine schwach offene Haltung gesehen werden. Dabei schwanken die Werte
von Item zu Item z.T. erheblich, so etwa, wenn man die Bereitschaft, sich von einem
schwulen Lehrer unterrichten zu lassen (gesamt=4,86) und den Freundschaftserhalt
bei geouteten Freundinnen(gesamt=5,86) vergleicht (vgl. Anglowski 2000, S. 65-68
u. 79f.). Stefan Timmermanns, der 1999 eine ahnlich angelegte Studie mit 452 SuS

24 Skala von 0=“stimmt nicht* bis 4=“stimmt sehr*
%% Skala von 1-7, wobei ein steigender Wert eine offene Einstellung ausdriickt.
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von Gymnasien, Gesamt-, Real- und Hauptschulen in NRW durchgefuhrt hat, kommt
zu dem Ergebnis, dass eine ablehnende Haltung gegeniber Homosexuellen
allgemein/im personlichen Umgang 49%/76%m und 25%/43%w haben. Allenfalls
eine oberflachliche Toleranz sei zu konstatieren (Timmermanns 2003, 126f.).

f) Abriss zur Datenlage uber SuS der Fdrderschule Lernen

Provozierend konnte man sagen, dass die Forderschule Lernen ein Forschungsfeld
fur Intersektionalitatsforschung zur sozialen Ungleichheit par exellence bilden kénnte:
Zunachst einmal werden hier diejenigen SuS zusammengefasst, die von Lehrkraften
und anderen als nicht erfolgreich Lernende im Regelschulsystem bewertet worden
sind. Diese Selektion, die hier nicht in ihrer Problematik diskutiert werden kann, fuhrt
trotz des (fraglichen) Fordergedankens dahinter zu einer vielféaltigen Benachteiligung
dieser SuS. Dabei wird in Begrindungszusammenhangen fur spezifische
Selektionen auf verschiedene Kategorien rekurriert, ohne dass dies bei den
Beteiligten als Beobachter I. Ordnung auffiele. Empirisch lasst sich dies beispielweise
daran festmachen, dass Jungen, Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund,
sowie in sozialer Randstandigkeit lebende SuS Uberproportional vertreten sind (vgl.
Klein 2001, S. 52-56. Kornmann, Kornmann 2003, S 286-289). So waren etwa im
Schuljahr 2009/10 unter den SuS der F6S L 39%w, 31% aller SuS hatten eine
Zuwanderungsgeschichte. Zum Vergleich die Anteile an der Schiilerschaft insgesamt
und am Gymnasium: 48%w/25%Zuwanderungsgeschichte, am Gymnasium sind es
wiederum mehr Madchen und weniger Menschen mit einer Zuwanderungsgeschichte
53%/12% (vgl. Ministerium flir Schule 2010, S. 8,15 u.111). Dies hangt durchaus mit
komplexen Prozessen wie institutioneller Diskriminierung zusammen, also
diskriminierende Effekte organisatorischen Handelns etwa durch Anwenden gleicher
Regeln auf ungleiche Gruppen (vgl. Gomolla 2006, S. 98-104). So scheitert die an
den Lebenswelten von Teilen der Mittelschicht orientierte Regelschule an SuS aus
sozialer Randsténdigkeit?® und schiebt sie etwa auf die F6S L ab (vgl. Hiller 1997. S.
13-26. Wering, Lutje-Klose 2006, S. 51-67).

% Dabei wird neben der Kategorie ,Ethnie* wird auch ,Klasse®, bzw. ,Schicht* wirksam: In einer
bundesweiten Studie der Universitat Wirzburg zur sozialen Lage der Familien von als lernbehindert
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Das bedeutet:  Wenn eine sog. niedrige Schulbildung, soziale
Deprivationserfahrungen,  Migrationshintergrund, Gberwiegender  Anteil  von
mannlichen Individuen und vit. noch Erfahrungen von Diskriminierungen mit Bezug
auf die Setzung Migrationshintergrund an FOS L zusammenkommen, sich hier
fulminante Schnittpunkte von Homonegativitat beglnstigender Konstrukte bilden,
dann musste unter den SuS dort ein homonegatives Klima schlechthin herrschen.
Die Geschichten und Diskurse dieser SuS durften demnach nicht nur kaum mit jenen
aus ,Ethikdebatten in Feuilletons meinungsbildender Printmedien® (URL:
http://www.uni-bielefeld.de/ikg/gmf/einfuehrung.html) verstrickt sein, welche vielleicht
in Geschichten und Diskursen héhere sozialer Schichten eine Rolle spielen fur
abnehmende Homonegativitat. Sie mussten auch in einem hoheren Malde

homonegativ sein als der sog. statistische Durchschnitt.
Ich komme somit zu folgenden Hypothesen:

1. ForderschiilerInnen zeigen mehrheitlich eine homonegative Einstellung.

2. SuS mannlichen Geschlechts sind starker homonegativ als Madchen.

3. SuS mit Migrationshintergrund sind homonegativer als SuS ohne
Migrationshintergrund.

4. SuS mit einem ,traditionellen Geschlechterrollenverstandnis“ sind
homonegativer als jene, bei denen sich ein solches weniger zeigt.

5. Es Dbesteht eine Wechselwirkung zwischen dem Vorliegen von
ytraditionellem Geschlechterrollenverstandnis“und Migrationshintergrund

in Bezug auf eine homonegative Einstellung.

V. Fragebogenerhebung

Angesichts des Mangels an empirischen Forschungsgrundlagen soll der Prufung der

I. Hypothese in dieser Arbeit besonderes Augenmerk geschenkt werden. Im

definierten Kindern zeigte sich, dass 70,7 % der Befragten die Halfte oder weniger des
durchschnittlich gewichteten Haushaltsnettoeinkommens zur Verfiigung haben und nur 0,3% mit tber
125% dieses Einkommens leben und damit statistisch als wohlhabend gelten. In der
Gesamtbevolkerung sind es dagegen 9,1%, bzw. 22,2% mit dem entsprechenden Einkommen (vgl.
Koch 2007, S. 108-114).
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Folgenden wird deshalb die Haufigkeitsverteilung bei den einzelnen Items ausfihrlich
beschrieben. Entsprechende Analysemethoden herrschen daher auch zunachst vor.
Wo Vergleichsdaten vorliegen, werden diese dargelegt, um Uber solche Relationen
zu einem Bedeutungszusammenhang gelangen zu konnen, in dem die ermittelten
Daten erst ihre Spezifitat erhalten. Neben der Haufigkeitsverteilung sollen
Korrelationsanalysen angestellt werden, um einen Uberblick zu erhalten, ob zu den
wichtigen Variablen ,Geschlecht® und ,Migrationshintergrund® ein signifikanter
Zusammenhang besteht. AnschlieRend werden weitere Verfahren der Statistik
herangezogen, um die anderen Annahmen eingehender prifen zu kénnen, um sich

dann abschlieRend zur Giltigkeit der Hypothesen zu auf3ern.

g) Durchfihrung und Stichprobe

An drei FOS L im ostwestfalischen Raum haben die Jahrgdngen 6 und 9 an der
Erhebung teilgenommen. Diese Jahrgdnge wurden ausgewdahlt, um eine breit
altersgemischte Stichprobe zu erhalten. Hier stehen SuS sowohl am Anfang und der
Mitte des als Entwicklungskonzept zu verstehenden Jugendalters, als auch an der
Schwelle zur Adoleszenz. In diesem Zeitraum sehen Erziehungswissenschaftler
verschiedene, oft weitragende physiologische, soziologische, sexuelle...
Entwicklungen beginnen, bzw. sich vollziehen (vgl. Gudjons 2008, S. 126-133). Eine
kritische Diskussion dieser Ansicht kann hier nicht erfolgen. Fur diese Arbeit ist die
Auswahl o.g. Jahrgange ohnehin mehr mit einem weiterreichenden Blick auf die
Mitglieder der Institution Foérderschule begrindet, den zu erhalten bei einer
Beschrankung auf nur einen Jahrgang noch schwieriger gewesen waére. Zudem
sollten die befragten SuS dber moglichst unterschiedlich ausgepragte
Schulerfahrung verfiigen, was besonders in Bezug auf Homosexualitat im Unterricht

interessant ist.

Die Fragebdogen wurden wahrend der Unterrichtszeit ausgeteilt und anschlie3end
wieder eingesammelt, so dass alle eingesetzten Fragebdgen auch ausgewertet
werden konnten. So wurden, im Gegensatz zu den meisten der hier zitierten
Fragebogen-Erhebungen, auch jene befragt, die nicht zu den am Thema
Interessierten gehodren. Zum Ausflillen des Fragebogens wurden die SuS nicht nach
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Geschlecht getrennt, nur im Fall der Schule 1 auf Anregung der Schulleitung. Jeweils
ein mannlicher und weiblicher Ansprechpartner fuhrten die Erhebung durch, die
Lehrkréfte sollten sich zurltickhalten. Aufgrund von bereits bei der ersten
Schulerinnengruppe  auftretenden  Verstandnisschwierigkeiten  gingen  die
Ansprechpartner zunachst Item fur Iltem mit den SuS durch.

Der Fragebogen (vgl. Anhang, Fragebogen) ist in vier Bereiche unterteilt: Es beginnt
mit Fragen zur eigenen Sexualitat. Es erh6ht die Motivation von Befragten, wenn ein
Fragebogen anstatt mit Angaben zur Person mit einer herausfordernden Frage
beginnt (vgl. Porst 2008, S. 135-139). Es folgt ein Block zu persoénlichen Angaben.
Danach wird nach Erfahrungen zum persénlichen Umgang mit Homosexuellen und
Homosexualitat als Unterrichtsthema gefragt. Im vierten Bereich sollen die SuS
anhand einer Zustimmungsskala zu verschiedenen Aussagen zu Homosexualitét und
Geschlecht im schulischen und aul3erschulischen Bereich Stellung beziehen und so
einen Blick auf ihre Einstellungen erlauben. Zahlreiche Items wurden aus
vorliegenden Untersuchungen Ubernommen, einige eigens erstellt. Auf den
Intimbereich moglicherweise zu stark zu berihrende Fragen, wie z.B. nach dem
eigenen Sexualverhalten oder dem Beschaftigungsverhaltnis der Eltern, wurde

verzichtet.

Obwohl versucht werden sollte, mdglichst bindige Aussagen aufzustellen, erschien
der Fragebogen Lehrerlnnen wie SuS als textlastig, sowie anspruchsvoll formuliert®”.
Es gab besonders im 6.Jahrgang zahlreiche Nachfragen, etwa zu Begriffen wie
,Homosexualitat oder zum Verstandnis der Skalen. Es war offenbar vielen SuS nicht
gleich ersichtlich, wie sie ihre Zustimmung oder Ablehnung in der Skala ausdriicken
sollten (vgl. Anhang, Notizen Schule 1 6er u. 9er. Schule 2 6er. Schule 3 6er).
Hierbei kamen trotz der zuvor ausgesprochenen Bitte zur Zurtickhaltung bei zwei
Befragungen Lehrkrafte einzelnen SuS zu ,Hilfe“. Dies ging so weit, dass sie
Antworten selbst vornehmen wollten (vgl. Anhang, Notizen Schule 2 6er. Schule 3
6er). Bei dieser gerade zu selbstverstandlichen Ubernahme der Anforderungen an,
aber auch der Autonomie von SuS kam mir der von Seligman gepragten Begriff der

Lerlernten Hilflosigkeit*(zit.n. Werning, Lutje-Klose 2006, S. 57) in den Sinn.

" So duRerte eine Lehrerin:,Das ist nicht die Sprache unserer Schiiler* (vgl. Anhang, Notizen Schule
3 6er)
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Um die Stichprobe grundlegend vorzustellen: Von den 93 befragten SuS bezeichnen
sich 58,1% als méannlich, 30,1% als weiblich. 11,8% treffen keine Wahl zwischen
mannlich/weiblich. Das Alter der SuS liegt zwischen 11-17 Jahren, der Mittelwert
betragt 14,11 (vgl. Anhang, Tab. 1 u. 2). Von 38,9%% der SuS sind die Eltern nicht in
Deutschland geboren. Zwei SuS wussten jedoch nicht, wo genau. Hinzu kommen
zwei SuS, die zwar ihre Eltern als in Deutschland geboren angeben, ein Elternteil
jedoch auf3erhalb der BRD geboren wurde, was auch bei zwei 0.A. der Fall ist (vgl.
ebd., Tab. 3 u. 4%). 53,8% fiihlen sich einer Religion zugehérig, wobei in der
Durchfuhrung betont wurde, dass nicht eine amitliche Konfessionszugehorigkeit
entscheidend sei, sondern das persénliche Empfinden. Dabei geben die SuS beim
dazugehorigen Selbsteintrag vorwiegend christlich und moslemisch an (vgl. ebd.,
Tab. 5 u. 6). Bedenkt man die fehlenden Angaben bei Geschlecht, sowie die
Bandbreite mdglicher Zuwanderungsgeschichten, so bewegen sich die SuS etwa im
Rahmen der allgemeinen, schulformspezifischen statistischen Werte zu Geschlecht
und Migrationshintergrund.

Die recht hohe Anzahl fehlender Angaben bei Geschlecht muss nicht gerade mit
geschlechterkritischem Bewusstsein zusammenhangen, sondern ist wohl eher dem
bereits vorher auftauchenden Item zum eigenen Geschlecht(sempfinden)
zuschulden: Ob des hier dargelegten Konstruktcharakters von Geschlecht sollten die
SuS die Mdglichkeit haben, sich nicht nur einer Entweder-Oder Wahl zu unterwerfen.
Mit dem 2.ltem im Bereich ,Eigene Sexualitat‘ (gesf>®) war den SuS die Méglichkeit
gegeben, sich auch jenseits ihres festgelegten Geschlechts zu positionieren. Da ein
Fragebogen nicht dem Aufbrechen von Konstrukten dient, blieben die Pole
mannlich/weiblich erhalten. Dabei geht die Antworttendenz zu diesen Polen hin:
19,3% der Befragten bezeichnen sich als ,sehr weiblich“, 42% als ,sehr mannlich®.
Gleichwohl positionieren sich 11,4% mit einem Punkt Abstand von ,sehr mannlich®.
Noch einmal 5,7% mit drei Punkten Abstand. Derselbe Anteil findet sich zwei Punkte
entfernt von ,sehr weiblich (vgl. Anhang, Tab. 8). Verbindet man diese
Positionierungen in einer Kreuztabelle mit der ,traditionellen® dichotomen Angabe zur

Person (geschlecht), dann zeigt sich, dass sowohl mit der Wahl ,weiblich®, als auch

8 \on nun an werden, wenn nicht ausdriicklich angegeben, nur die giiltigen Prozentwerte angegeben.
* Hier wurden alle Selbsteintrage der SuS ibernommen, auch die jener, deren Eltern in Deutschland
geboren wurden und hier z.B. eine deutsche Stadt eingetragen haben. Die Eintradge wurden nicht den
goebrauchlichen orthografischen Regeln angepasst.

Die Item-Bezeichnungen verweisen auf die verschiedenen Abschnitte des Fragebogens: er=Deine
Erfahrungen, eiS=Deine Einstellung- In deiner Schule, eiU=Deine Einstellung-In deinem Umfeld.
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»-mannlich® jeweils mehr als ein 1/3 bei gesf jenseits der Extrempole positionieren
(vgl. Anhang, Tab.8 u. 9).

Wie haben sich die SuS zu ihrer eigenen Sexualitat gedu3ert? 80,2% fuhlen sich nur
vom anderen Geschlecht angezogen. 2 der Befragten geben an, nur vom eigenen
Geschlecht angezogen zu werden. Eine nicht ausschlie3liche Anziehung vom
anderen Geschlecht auf3ern 12,3%, wahrend niemand angibt ,eher vom eigenen
Geschlecht angezogen zu werden. Eine gleich starke Anziehung von beiden
Geschlechtern verspuren 4,9%. Die Zahl derer, die keine bzw. uneindeutige
Angaben machen, ist mit 12 SuS noch hoher als beim Item geschlecht. Verbindet
man wiederum die Angaben zur sexuellen Orientierung mit jenen zur (differenzierter
zu treffenden) Geschlechtszugehdrigkeit (gesf), so fallt auf, dass die wenigen nicht
heterosexuell Orientierten sich von den Randern der Geschlechtszugehorigkeitsskala
I6sen (vgl. Anhang, Tab.10).

Eine deutliche Mehrheit gibt also eine heterosexuell orientierte sexuelle Anziehung
an, wobei immerhin etwa jeder Zehnte gewisse Anziehung auch vom eigenen
Geschlecht ausgehen sieht. Hierbei sind aber die Erklarungen zu dieser Skala zu
bedenken, worin in einem Beispiel gleichgeschlechtliche Anziehung auf den
korperasthetischen Aspekt reduziert dargestellt wurde (vgl. Anhang, Notizen Schulel
6er).

h) Erfahrungen

Eine Bemerkung zu Anfang: Wenn im statistischen Teil dieser Arbeit die Variable
»,Geschlecht” (und nicht etwa gesf) vielfach herangezogen wird, so ist damit zwar ein
dichotomes Geschlechterverhaltnis ein Stiick weit reproduziert. Ja, trotz aller
Dekonstruktion werden Subjekte damit wieder ,traditionell* zusammen mit einem
Geschlecht konstruiert. Jedoch werden Einstellungen zur Homosexualitat, wie
eingangs darstellt, gerade von diesem Verhéltnis getragen und legitimiert. Es besteht
ein Interesse daran, ob es innerhalb dieser Geschlechterordnung signifikante
Einstellungsunterschiede gibt (siehe 2.Hypothese). Auch wenn es nicht moglich

erscheint, sich jenseits der machtvollen Kategorie Geschlecht zu konstruieren und
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sie fundamentaler Teil der sozialen Realitat in Geschichten und Diskursen ist. Ein
schaler Beigeschmack bleibt, dass bei aller geschlechtskritischen Theorie hier in der
empirischen Arbeit dem Geschlechtskonstrukt nicht starker zuwider gehandelt wird.
Ahnliches lieRe sich in Bezug auf die Kategorie Migrationshintergrund sagen. Auch
die Befragten in erster Linie Uber ihre Mitgliedschaft in einer Zwangsgruppe, dessen
wissenschaftliche wie schulische Legitimation dirftig ist, zu benennen, reproduziert
ein zweifelhaftes Bild (,der/die Forderschialerinnen®). Mit dessen Verfestigung
verbinden sich vielseitige Diskriminierungen und abwertende Beschrankungen fur die

Betroffenen. Eine nicht geringe, selbstgewahlte Last.

Es zeigt sich deutlich, dass die Mehrheit der Forderschilerinnen keine
Homosexuellen kennen: 71, 7% geben dies fur sich an. Noch weniger kennen
eine(n) homosexuelle(n) Mitschulerin (86,8%). Hierbei fallt eine
geschlechterspezifische Besonderheit ins Auge: Beinahe die Halfte der Madchen
kennt einen homosexuellen Menschen, wahrend der Anteil bei den Jungen weniger
als ¥4 ausmacht. Auch homosexuelle Mitschilerinnen kennen ¥ der M&dchen, aber
nur ca. 1/10 der Jungen. Signifikant ist jedoch allein der Unterschied in Bezug auf
Homosexuelle allgemein (vgl. Anhang, Tab. 11-15). Zieht man Timmermanns
Erhebung zum Vergleich heran, so kennen 20% der SuS insgesamt Homosexuelle
personlich. Auch hier sind die Madchen in der Mehrheit: 28% gegen 12%der Jungen,
welche mehrfach angaben, bei Kontakt zu Schwulen(!) selbst fiir schwul gehalten zu
werden. Bei Anglowski kennen 71% der Befragten keine Homosexuelle (vgl.
Timmermanns 2003, S. 114-118. Anglowski 2000, S. 84). SuS mit
Migrationshintergrund unterscheiden sich hier, wie bei den Uubrigen Items zu
Erfahrungen, nicht signifikant.®** Wenn sich auch das entsprechende Item in Simons
Untersuchung auf Kontakt zu Homosexuellen bezog, so hat er doch signifikante
Unterschiede zwischen den von ihn gebildeten Clustern (s.0.) festgestellt, wobei SuS
mit tlrkischem Migrationshintergrund die wenigsten Kontakte hatten (vgl. Simon
2008, S. 93).

Obwohl hier nicht direkt nach einem persoénlichen Bekanntsein gefragt worden ist, so
zeigt sich, dass viele SuS hier nicht das Kennen von Homosexuellen aus Filmen

gemeint haben, schliel3lich haben 60,9% bereits einen Film mit Homosexuellen

" Im Folgenden wird auf Zusammenhange von Erfahrungs-und Einstellungsitems zu Geschlecht und
Migrationshintergrund nur eingegangen, wenn sie signifikant sind. Ahnlich wird im Anhang verfahren:
Weiterfihrende Tabellen werden nur bei entsprechende Zusammenhangen aufgefiihrt.
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gesehen (vgl. ebd., Tab. 11,12, u. 16). Das Medium Film wurde gewahlt, weil dem
Fernsehen eine herausragende Bedeutung in den gemeinsamen Aktivitaten in sozial
randstandigen Familien zukommt (vgl. Koch 2007, S. 110) und somit einen wichtigen
Raum in den Geschichten und Diskursen der SuS einnimmt. In dem von ihnen

gewahlten Angebot scheint also bisweilen auch Homosexualitat sichtbar zu werden.

Warum ist es wichtig danach zu fragen, ob SuS Homosexuelle kennen? Nicht nur,
weil unter den Aussagen der Einstellungsitems fiktiv vom ,Vorhandensein®
Homosexueller in ihrem schulischen und weiteren Umfeld ausgegangen wird, wobei
folglich die SuS kaum auf Grundlage personlicher Erfahrungen als vielmehr tber
diskursiv erzeugter Bilder gewertet haben werden. Es gibt dariber hinaus Belege,
dass homonegative Einstellungen und fehlender personlicher Umgang mit
Homosexuellen zusammenhangen (vgl. Glick u.a. 1990, S.120. Simon 2008, S. 96).

Homosexualitat war bei 33% bereits einmal Thema im Unterricht (vgl. Anhang, Tab.
11,12 u. 17), wobei bertcksichtigt werden muss, dass sich die Richtlinien nicht n&her
zum Zeitpunkt der vorgeschriebenen Thematisierung auf3ern (vgl. Ministerium far
Schule 1999, S. 13 u. 18f.).3? Im Vergleich dazu gaben in der Niedersachsenstudie
52% der Landeskinder (21,3 Jahre Durchschnittsalter) an, Homosexualitat einmal
oder mehr v.a. im Bio- und Religionsunterricht behandelt zu haben, wobei sie dies
groRtenteils als oberflachlich (55,1%) empfunden haben. Immerhin gaben 15,1% an,
dass hier negative Inhalte Gber Homosexualitat Thema waren (vgl. Biechele u.a.
2001, S. 18). In der Berliner Studie haben 24% der Befragten Homosexualitat im
Biounterricht behandelt, andere Facher wurden mit Anteilen unter 5% genannt, wobei
aber bei 13% der mannlichen Befragten in zwei oder mehr Fachern das Thema
auftauchte. 40%w u. 50%m gaben an, dass es generell Moglichkeiten gab, Uber

Homosexualitat zu sprechen, wobei dies vielfach auRerhalb des Unterrichts stattfand.

% Die alleinige Verortung von sexuellen Orientierungen in die Sexualerziehung als Teil des

Biologieunterrichts hat leicht zur Konsequenz, dass sich alle anderen Facher der Thematisierung
entziehen und so Homosexualitdt etwa auf biologische ,Vorgange® reduziert oder es zumindest
lediglich bei einer einmaligen Thematisierung belassen wird. Das kann die ,Besonderung“ von
Homosexualitat fordern. Gleichwertigkeit wird subtil untergraben, wenn bei Homosexualitat die
Thematisierung von sexuell Gbertragbaren Krankheiten auf dem FuR3e folgt. Die hier bereits mehrfach
betonte Unsichtbarkeit und Marginalisierung von Homosexuellen kdnnte Uber ein kontinuierliches,
vielleicht selbstverstandliches Aufgreifen von sexueller Orientierung in allen Fachern aufgebrochen
werden. Dieses Sichtbarmachen von kleinen Anmerkungen zur sexuellen Orientierung fir den
Unterricht wichtiger Personen Uber das Auftauchen homosexueller Paare in Sachrechenaufgaben bis
zur Thematisierung der Homosexuellenverfolgung in  einem  Geschichtsprojekt reichen.
Sichtbarmachen sollte stets verbunden sein mit der Konstruktion und Rekonstruktion von
Gemeinsamkeiten in der sexuellen Vielfalt (vgl. Untersee, Kauer 2008, S. 159-161. DePalma, Jenett
2008, S. 45. Timmermanns 2008, S. 66-68)
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Lesbischsein unterlag wieder einmal dem Mantel der Unsichtbarkeit (72%w/69%m
gaben keine Thematisierung an). Ausfuhrliche Darstellung des Themas gaben
jeweils nur 5% und weniger an. Fehlende Angaben oder ,nicht behandelt” bildeten
Uberall den groten Anteil (Lesbischsein 63%w/52%m, Schwulsein 56%w/43%m,
Bisein 70%w/53%m) wobei jede(r) 5.SuS diskriminierende Darstellungen angab.
Lesbischsein hatte hierbei einen noch hoheren Anteil, wahrend Schwulsein bei mehr
als der Halfte der Jungen in der Schule Erwdhnung fand (vgl. Senatsverwaltung
1999, S. 57-61)! Bei Anglowski gaben 71% an, noch nie Homosexualitat im
Unterricht behandelt zu haben (vgl. ders. 2000., S. 72).

Ein direkter Vergleich ist wegen der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Items, der
Altersdifferenz, sowie der oft wechselvollen Schullaufbahn von Férderschilerinnen
kaum maoglich. Die Nicht-Thematisierung liegt beiden Fdrderschilerinnen-vorsichtig

gesprochen- im Trend mit anderen Untersuchungen.

64% geben kein Interesse an einer Behandlung im Unterricht vor (vgl. Anhang, Tab.
11,12 u. 18). Ein Vergleich mit den vorliegenden Studien scheidet hier aus, da dort
entweder generelles Interesse am Thema erfragt worden ist (Timmermanns) oder ob

das Thema mehr oder weniger Raum einnehmen solle (Anglowski).

i) Einstellungen

Die groBe Mehrheit der SuS kennt keine homosexuellen Mitschilerinnen. Die
Aussage, sie fuhlen sich durch homosexuelle Mitschilerinnen gestort, ist demnach
bei den Meisten fiktiv bewertet worden. Ob es diese fiktive Ausgangssituation ist, die
fast die Halfte der Aussage nicht oder eher nicht zustimmen lasst, kann nicht
beantwortet werden. Dagegen stehen aber immerhin 28,9%, die insgesamt der
Aussage zustimmend gegeniber sind (M=2,64/Median= 3,00) (vgl. Anhang, Tab. 19-
22).

Zur Aussage, dass es kein Problem sei, sich von einer leshischen Lehrerin
unterrichten zu lassen, gaben 33,7% keinerlei Zustimmung, wobei 20,7% sich nicht
fur Zustimmung oder Ablehnung entscheiden wollten. Werden vorsichtige und volle
Zustimmung zusammengerechnet, so wirden sich 40,2% durchaus unproblematisch
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von einer homosexuellen Lehrerin unterrichten lassen. Bei einem schwulen Lehrer
hingegen héatten insgesamt 54,9% mehr oder weniger ein Problem damit, 19,8% gar
keines. So liegt auch der Mittelwert (Median) hier niedriger: 2,44 (2,00) gegen 3,00
(3,00) (vgl. ebd., Tab.19, 23 u. 24). Homosexualitdt an sich ist in Bezug auf diese
Items nicht an sich das Problem. Das Problem liegt im Knotenpunkt von Geschlecht
und sexueller Orientierung, was bei der abschlieRenden Uberprifung der
Hypothesen noch theoretisch beleuchtet werden soll. Jedoch besteht statistisch kein
signifikanter Zusammenhang zu Geschlecht. Anders hingegen in puncto
Migrationshintergrund: Hier besteht ein hoch signifikanter Zusammenhang (p<.01)
zur (Nicht-)akzeptanz von schwulen Lehrern. Fast 3/4 der SuS mit
Migrationshintergrund hétte mehr oder minder grof3e Probleme mit einem schwulen
Lehrer, wahrend es bei SuS ohne Migrationshintergrund weniger als die Halfte sind.
(vgl. ebd., Tab. 20, 21 u. 25). Wiederum im Vergleich mit anderen Studien zeigt sich,
dass auch bei Timmermanns Studie schwulen Lehrern mit mehr Vorbehalten
begegnet worden ist, wahrend sich bei Simons Untersuchung die generelle Aussage
treffen lasst, dass bei mannlichen Befragten, und insbesondere mit
Migrationshintergrund, die schwulennegative Auspragung starker ist als die
lesbennegative, wahrend sie sich bei weiblichen Befragten die Waage hélt. Dabei
tauchen Angste vor sexueller Bedrangung in ahnlicher Form auf, wie sie hier eine
Schilerin des 6. Jahrgangs geaduf3ert hat (vgl. Timmermanns 2003, S. 118f.. Simon
2008, S. 93f.. Anhang, Notizen Schule 1 6er).

Wenn sich mit einem Fragebogen schon keine Verunsicherung von heteronormativen
Verhéltnissen erreichen lasst und kaum die Gleichwertigkeit verschiedener sexueller
Orientierungen betont werden kann, so konnte hier doch wenigstens mit einzelnen
Items der ,Spie® einmal umgedreht® werden, indem nun die Beurteilung des
~oelbstverstandlichen® (heterosexueller Verhaltnisse) neben der des offenbar ,Nicht-
Selbstverstandlichen* (homosexuelle Verhaltnisse) verlangt wurde!*® Doch geht es
darUber hinaus besonders um Relationsmdglichkeiten: Die SuS sollten bejahende
Aussagen zu 6ffentlich sichtbaren heterosexuellen Paaren unter den ihrigen als auch
zu homosexuellen bewerten. Dabei stellt sich heraus, dass offen heterosexuelle
Paare unter den SuS von 65,6% voll bejaht werden(M= 4,04/Median= 5,00).

% Als Anregung dienten die ,Fragen an Heterosexuelle*, worin Homosexuelle und andere ihrer
Sonderstellung ,entledigt* werden, weil sie darin Heterosexuelle einnehmen (z.B. ,Was vermutest du,
woher deine Heterosexualitat kommt“ ,Warum wechseln Heterosexuelle so haufig ihre
Sexualpartnerinnen?*) (Kugler, Nordt 2008, S. 183).
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Gleichwohl sind immer noch 20% mehr oder weniger ablehnend. Einer ausgelebten
homosexuellen Partnerschaft begegnen die SuS mit (erstaunlicher) Offenheit, wenn
immerhin der gro3te Prozentsatz auf volle Zustimmung fallt (29,9% gegen 26,4%
volliger Ablehnung). Insgesamt stimmen dem bejahendem Item 42,5% (eher) zu und
weitere 19,5% haben sich zumindest nicht (eher) ablehnend ge&dulRert
(M=3,08/Median=3,00) (vgl. Anhang, Tab. 19-21, 26 u. 27). Einschrankend muss
erwahnt werden, dass beim ausgeteilten zweiseitigen Fragebogen dieses Item auf
der zweiten Seite aufgefiihrt ist, ohne dass die dazugehorige Skalenbeschriftung mit
tbernommen wurde. Die direkt unterhalb stehende Skala zu Einstellungsaussagen
das Umfeld der SuS betreffend ist im Gegensatz zur vorigen von links nach rechts
absteigend orientiert. Dass bedeutet, manche(r) konnte sich daran orientiert haben
und eigentlich Ablehnung ausgedriickt haben wollen.

Im zweiten Abschnitt der Einstellungsitems wurden den Befragten Aussagen zu
Homosexualitat allgemein und als gesellschatftliches Ph&dnomen vorgelegt. Mit der im
Fragebogen aufgefiihrten Uberschrift ,In deinem Umfeld® sollten diese Items von den

schulischen deutlich abgegrenzt und ihr weiter reichender Bezug betont werden.

Der Vorwurf oder vielmehr die ,nlchterne” Behauptung, Homosexuelle seien selbst
daran schuld, wenn man ihnen mit Ablehnung begegnet, findet sich nicht selten in
homonegativen Geschichten und Diskursen. So verfahrt etwa auch der katholische
Psychoanalytiker Anatrella wie zuvor dargelegt. Im GMF-Projekt wurde diese
Vorstellung als Aussage gegentber allen Gruppen Teil einer Befragung und spater
ausfuhrlich diskutiert. In Bezug auf Homosexuelle stimmten ihr 2004 29,1% (eher) zu.
35,2% lehnten sie vollig ab (vgl. Zick, Kipper 2005, S 133). In der vorliegenden
Befragung stimmten ihr lediglich 23,9% zu, wahrend sie mehrheitlich mit insgesamt
60,9% (eher) abgelehnt wird (vgl. Anhang, Tab. 28-31). Die Zustimmung ist hier also

schwacher ausgepragt als in der reprasentativen Befragung!

Es hat sich gezeigt, dass mehr als vierzig Prozent der Befragten einer offenen
homosexuellen Partnerschaft unter Mitschilerinnnen bejahend gegeniiber stehen
(worden). Zeigt sich diese Offenheit auch bei sichtbaren Akten von Intimitat und
Zartlichkeit? Die Items eiU2-4 wurden bewusst so formuliert, dass zwei sich
kiissende Jungs/Madchen nicht schon in der Aussage als homosexuell etikettiert
worden sind. Es sollte zum einen nicht auch noch im Fragebogen die Verbindung

gleichgeschlechtlicher zartlicher Kérperkontakt=homosexuell vorgegeben werden,
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was gleichwohl Schiiler, die sich traditionsbedingt per (angedeutetem) Wangenkuss
begrifRen, ohnehin nicht so bewerten wirden. Zum anderen war es interessant zu
sehen, ob Kisse unter Gleichgeschlechtlichen Uberhaupt Akzeptanz oder eben
Ekelreaktionen finden. Dies ist fur die Frage nach den Einstellungen von
Forderschilerinnen gegenuber Homosexualitat wichtig. Wie viel
gleichgeschlechtliche Intimitat ist nun erlaubt? Kissende Jungen finden insgesamt
die Halfte der Befragten mehr oder weniger ekelhaft (50,6%). Dagegen empfinden
38,5% kaum oder keinen Ekel. Sich kiissende Madchen als ekelhaft zu bezeichnen
lehnen wiederum 51,6% ab, also ein umgekehrten Verhaltnis! Die sich abwégend
gebende Mitte ist hier auch deutlicher ausgepragt. Wenn sich ein Junge und ein
Madchen kissen, was in einer heteronormativ geprégten Gesellschaft viel eher
Zeichen einer Intimbeziehung ist, dann lehnen es insgesamt 69,6% ab, damit Ekel zu
verbinden. Immerhin stimmen 19,6% der Aussage voll zu, es sei ekelhaft, wenn sich
Junge und Madchen kissen. Hier besteht nur ein signifikanter Zusammenhang
(p<.05) zwischen Migrationshintergrund und Item eiU4, dem heterosexuellen Modell
wohlgemerkt: SuS mit Migrationshintergrund zeigen sich dieser Aussage gegeniber
starker ablehnend als SuS ohne Migrationshintergrund (vgl. ebd., Tab. 28-30 u. 32-
35). Dass Kiusse zwischen Jungen mehrheitlich Ekel oder zumindest Irritation
erzeugen, lasst sich in Verbindung setzen zu der bei Simon festgestellten grol3eren
Zustimmung, sich kiissende Schwule seien ekelhaft, als dies bei Lesben der Fall ist.
Bei Timmermanns ist die bejahende Haltung beider Geschlechter zu sich kiissenden
Lesben groRer als bei Schwulen (vgl. Simon 2008, S. 92. Timmermanns 2003,
S.130).

Wie eingangs erwahnt, fihlen sich die SuS mehrheitlich keiner Religion zugehorig.
34,2% machten hierbei Angaben, wonach man sie als christlich bezeichnen kann,
13,9% als moslemisch (vgl. ebd., Tab.6). Bei Item ,Meine Religion verbietet
Homosexualitat® (eiU5) zeigten sich zusammen 60,2% ablehnend. Je 18,2% fallen
unter ,teils/teils“ und volle Zustimmung. Vergleicht man, wie sich hierbei christliche,
bzw. moslemische SuS unterscheiden, so lasst sich ausmachen, dass 5 von 10
moslemischer SuS der Aussage voll zustimmen. Vier lehnen sie insgesamt (eher) ab.
Bei christlichen SuS lehnen 11 von 26 die Aussage voéllig ab, insgesamt 5 stimmen
ihr (eher) zu. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Gefihl von
Religionszugehdrigkeit und diesem Item lasst sich nicht ausmachen (vgl. ebd., Tab.

29, 30 u. 35-37). Die Verbindung von religiossen Geboten und Normen und
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Homosexualitat ist u.a. deswegen interessant fur den Fragebogen, wenn man sich
die kontraren Auspragungen dieser Verbindungen vor Augen fuhrt: Wie Dbereits
dargelegt wurde, wird das gewollte Ausleben von Homosexualitat, ein
,-homosexueller Lebensstil vom katholischen Lehramt abgelehnt. Weitere Kirchen,
bzw. Glaubensrichtungen im Christentum stehen in dieser Linie, wéhrend etwa die
evangelische Kirche Akzeptanz zeigt. Eine Legitimierung einer homonegativen
Einstellung Uber die Bibel ist durchaus umstritten. Flr eine positive wie negative
Einstellung lassen sich Zitate, bzw. durchaus schlissig erscheinende
Interpretationen dieser heranziehen. Ahnliches lasst sich ubrigens auch in Bezug auf
den Koran sagen. Eine historisch-kritische Perspektive |&sst fur beide Schriften eine
Kontextualisierung zu historischen Kulturprogrammen, bzw. Wirklichkeitsmodellen,
zu. Die Kategorie sexuelle Orientierung, sowie die semantische Differenzierung
hetero-/homosexuell gelangten von Europa in islamischen gepragten Raume, so
dass bis heute teilweise durchaus ambivalent erscheinende Unterscheidungen
zwischen homosozialen und homosexuellen Verhalten auftreten. Hinzu kommt, dass
religiose Einstellungen hier nicht allein das Kulturprogramm bestimmen, sondern
auch z.B. das sog. Bildungsniveau oder die Bedeutung traditioneller Lebensweisen in
unterschiedlichen Lebenswelten (vgl. Dankmeijer 2008, S. 28. Van Driel 2008, S. 70-
76. Kollner 2001, S. 393-432). Michael Bochow fiihrte Interviews mit homosexuellen
Turken, deren Eltern gemald patriarchalem Geschlechter- und Familienkonzept
leben. Die Homosexualitat ihrer Sohne hat zwar zu familidren Konflikten gefihrt,
aber in keinem Fall zu ihrem ,Verstoll“, zu dem etwa religidse Begrindungen
herangezogen worden sind. Mit Verallgemeinerungen ist also hdchst vorsichtig
umzugehen (vgl. Bochow 2000, S. 239-246).

Homosexualitat als Stérung zu bezeichnen (eiU6) findet sich durchaus noch in
wissenschaftlichen Diskursen der Gegenwart, wie am Beispiel Anatrellas gezeigt
wurde. Es bleibt allerdings ungeklart, ob die hier befragten SuS bei ihren Antworten
die Vorstellung von einer psychologischen Stérung im Sinn hatten oder eher eine
Verbindung zogen zur im Schulalltag vielfach (im Sinne Pascoe's disziplinierend)
gebrauchten Abwertung ,gestort“. Die SuS lehnen die Aussage grofitenteils ab:
41,1% allein entfallen auf volle Ablehnung, insgesamt geben sich 64,4% ablehnend.
Dagegen wirden zusammen 21,2% der Aussage zustimmen, bei nicht wenigen im
Bereich ,teils/teils* (M=2,31/Median=2,00) (vgl. Anhang, Tab. 28-30 u. 39).
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Die Adoption von Kindern durch Homosexuelle, was bei Anatrella ihrem
narzisstischen Geltungsanspruch gerecht wird und bei einer breiten Legalisierung
gemal der Fortpflanzungsvernunft das Ende des Abendlandes einlauten wurde,
beflrworten insgesamt knapp die Halfte (52,2%) der SuS (M= 3,37/Median=4,00)
(vgl. ebd., Tab. 28-30 u. 40) Das ist beeindruckend, da der Geltungsanspruch von
Heteronormativitat besonders dadurch an Starke gewinnt, wenn auf die Verbindung
von Heterosexualitdt und die Fahigkeit zur Familiengrindung, die Bedeutung des
zweigeschlechtlichen Vorbilds der Eltern fir die seelische Gesundheit (Anatrella)
oder schlicht die ,Naturlichkeit® der Verbindung Vater-Mutter-Kind verwiesen wird.
Hinzu kommt, dass sich in Glassls Erhebung die Homosexuellen am stérksten in
Bezug auf das Adoptionsrecht diskriminiert fihlen. In Timmermanns Studie gaben
sich 55% der Jungen und 69%der Madchen gegeniber der Adoption durch
Homosexuelle zustimmend (vgl. ders. 2003, S. 112f. u. 130). Vergleicht man hier,
wiederum vorsichtig, dann unterscheiden sich die Forderschiler- ein
geschlechtsspezifischer Zusammenhang besteht bei diesem Item nicht- nicht von

jenen SuS der Regelschulen aus Timmermanns Stichprobe.

Homosexuellen wurden und werden ob der ,Verwirrung“, die ihre sexuelle
Orientierung in historische wie gegenwartige Vorstellungen von Geschlecht, sowie
von Geschlechterrollen, bringt gerne gegengeschlechtliche Aspekte zugeschrieben,
die der Beobachter ob eines engen, heteronormativen Differenzierungsarsenals
trifft. Das Spektrum reicht dabei von ,Tiefenstrukturen® (falsche Seele im Koérper) bis
zur Kleidungswahl (Lesben tragen Kurzhaarschnitt und Holzféallerhemden). Davon
zeugen Berichte von Betroffenen wie Aussagen solche Zuschreibung treffende SuS
(vgl. Glassl 2008, S. 92-95. Timmermanns 2003, S. 104-107).>* Wie mit Glass| und
anderen Untersuchungen gezeigt wurde, leiden viele Homosexuelle darunter, in
Bezug auf die fundamentale Kategorie Geschlecht nicht ernst genommen zu werden.
Auch Nicht-Homosexuelle werden Uber die Disziplinarmechanismen, die sich damit
verbinden, mitunter schmerzhaft eingeschrankt. So wurden die geradezu klassischen
Zuschreibungen, Schwule sind madchenhaft und Lesben sind wie Jungen, in den
Fragebogen aufgenommen (eiU8-9): Einen gewichtigen Zuspruch erfahrt die
Vorstellung von madchenhaften Schwulen (ins. 41,6%), wahrend ein jungenhaftes

Aussehen von Lesben mehrheitlich abgelehnt wird (56,2%). Gleichwohl darf bei

% Bei Anglowski hingegen waren 83% der Meinung, Homosexuelle unterscheiden sich nicht auRerlich
von Heterosexuellen (vgl. ders. 2000, S. 77).
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beiden die ebenfalls bedeutsame Ablehnung, bzw. Zustimmung nicht vergessen
werden, was sich auch in einem Mittelwert (M=3,17/Median=3,00) in Bezug auf
Schwule und in Bezug auf Lesben (M=2,43/Median=2,00) ausdrtickt (vgl. Anhang,
Tab. 28-30, 41 u. 42).

Ein traditionelles Geschlechterrollen-Konzept, besonders traditionelle
Mannlichkeitsnormen, lassen sich gemaR den hier vorgebrachten Uberlegungen zu
Geschlecht und sexueller Orientierung, aber auch empirisch (Simon) mit einer
homonegativen Einstellung verbinden. Da m.E. Homosexualitat nicht allein nur auf
traditionelle Vorstellungen von Mannlichkeit, sondern auch von Weiblichkeit sowie
generell auf eine heteronormativen Ordnung bedrohlich wirken kann, wurde mit Item
eiU10 versucht, dass in der heteronormativen Aussage sich moglichst auch
Schulerinnen wiederfinden konnen. Etwa in der Form, dass es der Mann ist, der sich
die Frau ,sucht® und der Mann erst dadurch seine Bestimmung erhalt, wenn er mit
einer Frau Kinder hat. Diese Vorstellungen missen nicht einmal bewusst den SuS
vor Augen sein, bleiben aber gemal dem konstruktivistischen Paradigma auch
invisibel wirkungsmachtig. Dies bleibt gleichwohl Vorannahme und wurde hier nicht
versucht, empirisch naher zu fassen. Wie sieht das Zustimmungsverhalten der SuS
bei diesem Item aus? 64,1% finden sich hier insgesamt wieder, wahrend ihm 13%
zustimmend wie ablehnend gegentberstehen (M=4,02/Median=5,00). Es sei betont,
dass hier keine signifikanten = Zusammenhange zu Geschlecht und
Migrationshintergrund bestehen, wie sie etwa bei Simon ermittelt worden sind (vgl.
Anhang, Tab. 28-30 u. 43).

Das letzte Item zur Einstellung sollte die SuS, zumindest fiktiv, vor eine Entscheidung
stellen, die eine ihrer wichtigsten Bezugspersonen betrifft. Jetzt galt es, eine
Bewertung zu treffen, die nicht mehr ,nur® im weiten sozialen Umfeld von Bedeutung
ware. Wenn der beste Freund/die beste Freundin namlich homosexuell ware, dann
machte es die Befragten selbst zu ,Betroffenen®. In dieser Freundschaft kénnen sie
durchaus in  Konflikte von ,fehlender  Geschlechterkonformitat® des
Freundes/Freundin Uber das Infrage-stellen der eigenen Integritéat durch solch engen
Kontakt zu einem homosexuellen Menschen bis zu dessen Leidensdruck verwickelt
werden. Gesetzt den Fall, das Item kann zu solchen Uberlegungen anregen, wére
hier eine brisante Entscheidung zu treffen. Insgesamt 41,3% wuirden weiterhin zum

besten Freund/Freundin stehen, sollte sich dieser oder diese vor ihnen outen. 19,6%
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schwanken zwischen Beistand und Ablehnung. Addiert man die Zahlen jener, die der
Aussage mehr oder weniger zustimmen und stellt sie gegen jene, die sich
unentschlossen oder ablehnend zeigen (ins. 58,7%), so kann man zu dem Schluss
gelangen, dass es fir sich outende SuS mehr als ungewiss ist, bei ihrer/ihrem besten
Freund/in auf Akzeptanz zu treffen. Hier zeigt sich im Ubrigen ein signifikanter
Zusammenhang (p<.05) zur Variablen Geschlecht: Die negative Ausrichtung der
Korrelation bedeutet, dass weibliche Befragte haufiger die Homosexualitat des/der
besten Freundes/-in akzeptieren als Jungen. Ubertragt man die in Tab. 45
aufgefuihrten Zahlen in Prozentwerte, so liegt die Zustimmung zum Item insgesamt
bei den Jungen bei 33,3%, bei den Madchen bei 63% (vgl. ebd., Tab. 28-30, 44 u.
45). Dieser Trend zeigt sich deutlich auch in Anglowskis Stichprobe. Bei der Studie
Timmermanns liegt der Anteil derjenigen, die auf einer Skala von 1-6 tUber den Wert
3,5 und sich damit eher positiv gegeniiber Homosexualitat positioniert haben, beim
schwulen Freund bei 40%m/78%w, bei der lesbischen Freundin 42%/m/60%w (vgl.
Anglowski 2000, S. 79. Timmermanns 2003, S. 130).

Um die Verbindung von Geschlechtszugehdrigkeit, Migrationshintergrund, sowie die
Zustimmung zu einem traditionellen  Geschlechterrollenverstandnis  zur
Homonegativitat zu prifen, erschien es sinnig, zundchst eine Homonegativitéat
messende Skala aufzustellen. Dazu wurden die Items eiS1, eiU1-3, eiU6 u. eiU8-9
Ubernommen, weil hier eine ablehnende Haltung fur eine homonegative Einstellung
spricht. Hinzu kommen die Items eiS2-3, eiS5, eiU7 u. eiUll, die jedoch in ihrer
(positiven) Antwortrichtung umkodiert werden mussen. Fir die Skala erhalt man ein
Cronbachs Alpha von a=0,656.

Wird diese Skala in einem t-Test mit der Gruppenvariable Geschlecht analysiert, so

ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang (vgl. Anhang, Tab. 46 u. 47).

Verfahrt man genauso in Bezug auf die Variable ,Migrationshintergrund®, lasst sich
hier ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang ausmachen (vgl. ebd., Tab. 48 u.
49).

In den theoretischen Ausfihrungen der Arbeit wurde die Verbindung von
(heteronormativen) ,traditionellen Vorstellungen von Geschlechterrollen und

-verhaltnissen zu homonegativen Einstellungen hervorgehoben. Lasst sich eine
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solche Verbindung bei den Befragten SuS ausmachen? Sind diejenigen, die solchen
Konzepten anhdngen, homonegativer eingestellt? Zwischen dem dazu passenden
Item eiU10 und der Homonegativitatsskala lasst sich in einer Korrelationsanalyse
kein signifikanter Zusammenhang ausmachen (vgl. ebd., Tab.50).

Abschliel3end soll auf Basis der Skala gepruft werden, ob ein Zusammenwirken von
Migrationshintergrund und einem traditionellen Geschlechterrollenverstandnis in
Bezug auf eine homonegative Einstellung besteht. Dazu wird eine univariate
Varianzanalyse angewandt. Daftr muss eiU10 so umkodiert werden, dass sich nur
die Auspradgungen ablehnend/zustimmend zeigen. Auch wenn sich in  hierzu
angefertigten Schaubildern eine gewisse Tendenz ablesen l&sst, dass ein
vorhandener Migrationshintergrund, bzw. das Vorliegen von traditionellem
Geschlechterrollenversténdnis sich eher mit homonegativen Einstellungen verbinden,
als wenn die anderen beiden Variablenausprdgungen auftreten, so ist doch kein
signifikant werdendes Zusammenwirken feststellbar (vgl. ebd, Tab.51 u. Schaubild 1-
2).

j) Thesenkritik

Zur 1.Hypothese: Die ausfiihrlich dargelegten Haufigkeitsverteilungen lassen nicht zu
dem Schluss kommen, dass die befragten SuS der FGS L mehrheitlich homonegativ
eingestellt sind. Die Mittelwerte der Einstellungsitems zeugen bei homonegativen
Aussagen nirgendwo von einer durchgehenden Zustimmung. Bei Homosexualitat
bejahende Aussagen liegen sie nicht, aul3er bei eiS3, im Bereich teilweiser oder
volliger Ablehnung. Auch wenn die Hypothese so nicht aufrecht erhalten werden
kann, so darf das nicht dariiber hinweg tauschen, dass sich —je nach Item- 20-40%
der Befragten homonegativ auf3ern. Hinzu kommt die nur schwer fassbare Haltung
jener, die sich unentschieden zeigen. Eine Homosexualitat wenigstens tolerierende
Haltung ist hier keineswegs sicher! Im untbersichtlichen Feld der Einstellung zur
Homosexualitat werden Unbehagen (gegeniber schwulen Lehrern) und Skepsis
gegenuber gangigen Abwertungen (Homosexualitat wird nicht als Stérung gesehen)

gleichzeitig sichtbar.
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Zur 2.Hypothese: Auch wenn sich in verschiedenen zitierten Studien zeigt, dass die
mannlichen Befragten homonegativer eingestellt sind als die weiblichen, so ist der
Zusammenhang von (dichotom angelegtem) Geschlecht und homonegativer
Einstellung insgesamt nicht signifikant. Gleichwohl gilt einschrankend festzuhalten,
dass 11 von 93 Befragten keine Angabe zum Geschlecht gemacht haben.

Zur 3.Hypothese: Ebenfalls lasst sich mit den hier verwendeten statistischen
Instrumenten kein signifikanter Zusammenhang zwischen Homonegativitat und
Migrationshintergrund ausmachen. Wie auch beim Geschlecht konnte ein solcher
Zusammenhang bei anderen Erhebungen durchaus differenziert festgestellt werden.

Zur 4.Hypothese: In Bezug auf ,traditionelles Geschlechterrollenverstandnis® wurde
trotz gegenteiliger theoretischer Uberlegungen wie statistischer Befunde kein
signifikanter Zusammenhang zu Homonegativitat ermittelt. Dieses Ergebnis muss
allerdings dadurch eingeschréankt werden, dass sich hier lediglich ein Item auf ein
solches Verstandnis bezieht. Damit ist fraglich, ob damit das Konstrukt hinreichend

erfasst wurde.

Zur 5.Hypothese: Wenngleich auch darauf zu verweisen ist, dass nicht ausreichend
versucht wurde, traditionelles Geschlechterrollenverstdndnis zu erfassen, muss
diese Hypothese verworfen werden, da Uber die verwendeten Items und Verfahren
kein signifikant werdendes Zusammenwirken in Bezug auf Homonegativitat
auszumachen ist. Auch hier hatte das Potential des angewendeten Verfahrens

besser genutzt werden kdnnen.

VI. Reflexionen und Ausblicke

,Die“ Forderschule Lernen als Raum fir Homonegativitat par exellence zu betrachten
lassen zumindest die —nicht reprasentativen- Aussagen der hier Befragten SuS nicht
zu. Obgleich sich an FO6S L Knotenpunkte jener Auspragungen von (Struktur-)
kategorien bilden, die -auch statistisch gesehen- mit homonegativen Einstellungen
zusammenhéangen: Die Dominanz von (traditionell orientierter) Mannlichkeit,
Migrationshintergrund, soziodkonomischer wie kultureller Ausschlusserfahrungen

und einem der niedrigsten ,Bildungsniveaus®, das das deutsche Schulsystem
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zuweist. Auch im Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien fallen die befragten
SuS nicht heraus. Bisweilen zeigen sie sogar eine Uberraschend  positive
Einstellung, etwa im Bezug auf Adoption durch Homosexuelle. Hier sprechen sie
Homosexuellen mehr zu, als mancher hier zitierter Akademiker! Doch darf mit
diesem Hinweis der Blick nicht gebunden werden: Ca. ¥4 der Befragten- &hnlich wie
bei den entsprechenden Items des GMF-Projekts- zeigen eine deutlich homonegative
Einstellung. Hinzu kommen die ,unbehagten Unentschlossenen®, also jene, die sich
vielfach fur ,teils/teils* entschieden haben. Ohne ihnen eine ausgepragte, latente
Homonegativitat zu unterstellen: Eine positive Haltung gegeniiber Homosexualitat ist
hier fraglich, es kann eher von einer fragilen Duldung ausgegangen werden. Eine
solche Duldung kann sich auch in einem weitgehenden Ignorieren von
homosexuellen Mitmenschen auf3ern. Ein Zustand, unter dem gerade homosexuelle
SuS sehr leiden kénnen, wie die entsprechenden Befragungen gezeigt haben.*® Es
darf also von einem wirkungsméachtigen Potential von Homonegativitat auch hier
ausgegangen werden. Wenn sich die Foérderschilerinnen der Stichprobe nicht
mehrheitlich homonegativ zeigen, sondern sich durchaus in den Bahnen
gesamtgesellschaftlich wirksamer Homonegativitat bewegen, so ist das gleichwohl
fur das Erzeugen von Leidensdruck bei Nicht-Heterosexuellen leider ausreichend,
wie es deren Berichte (von jenseits der Forderschule kommend) demonstrieren. Bei
dieser grundsatzlichen Feststellung kann es hier nicht belassen werden. Es gilt nun,
die Ergebnisse der Erhebung mit den angestellten theoretischen Ausfihrungen in

Bezug zu setzen, um zu einer erlauternden Gesamtperspektive zu gelangen.

Geschlecht als fundamentale Ordnungskategorie, vielfach auch weiterhin nicht in
einem Setzungszusammenhang gesehen, gewinnt seine Bedeutung uUber die
Netzwerkbildung mit  anderen Kategorien. Im Kategorienknotenpunkt
Heteronormativitat als wichtiger Bestandteil nicht ,erst® von Kulturprogrammen,
sondern ,schon® von Wirklichkeitsmodellen nimmt sie einen entscheidenden Platz
ein. Hier ist jeder gut beraten, sich in Bezug auf Geschlecht, wie auch sexuelle
Orientierung eindeutig zu positionieren. Die befragten SuS kommen dem nach: Sich
auf einer Skala zwischen ,mannlich/weiblich“ zu positionieren erschien nur wenigen

SuS als treffend. Die Pole ,sehr mannlich/sehr weiblich“ wurden am haufigsten als

% Eine von Malinsky interviewte17jahrige, homosexuelle Schilerin driickte es so aus: ,They don’t care
whether we live or die. | know that might sound like an exaggeration, but hey really don’t
care.“(Malinsky 1997, S. 41).
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passend angesehen. Die machtvolle Kontingenzbewaltigungsstrategie
Heteronormativitat verlangt neben der Entscheidung in einem binéren
Geschlechtermodell auch im Bereich der sexuellen Orientierung deutliche
Entscheidung und das mdglichst fur eine heterosexuelle Orientierung.
Homosexualitat tragt zwar im kategorialen Sinne stets als nicht-getroffene-Wahl zur
Profilierung von Heterosexualitat bei und stabilisiert das heteronormative Modell als
sein Auf3en mit. Doch in diesem Aul3en mochte sich kaum jemand wissen. Der Druck
zur eindeutigen Positionierung kann zum Ausblenden von Uneindeutigkeiten oder
Nonkonformitaten fihren. Ohne die Angaben der SuS negieren zu wollen oder zu
kénnen: Dass sich (lediglich) zwei von 82 Antwort Gebenden vom eigenen
Geschlecht und vier von beiden angezogen fiihlen, steht im Kontext dieses Zwangs
und dem nicht geringen Anteil homonegativer Mitglieder der peer-group. Geschlecht
und sexuelle Orientierung durften den SuS kaum als fragile Ergebnisse von der
Anwendung von Kulturprogrammen erscheinen. Entsprechenden schwierig kann es
sich fur in verschiedenem MalRe homosexuell empfindenden SuS darstellen, diese
Empfindungen und Orientierungen offen zu leben. Nicht zuletzt deswegen steht zu

erwarten, dass dies im Verborgenen bleibt.

In den Handlungs-und Kommunikationszusammenhangen, in die die befragten SuS
verstrickt sind, kommen offenbar Homosexuelle selten vor, bzw. werden nicht
sichtbar.®® Allenfalls als Sekundéarerfahrung tber Film und Fernsehen lernen sie
homosexuelle Menschen kennen. Als Mitschilerinnen werden Homosexuelle noch
weniger sichtbar. Dabei deutet doch vieles darauf hin, dass mit der Intensitat des
Umgangs und der Erfahrung mit diesen homonegative Einstellungen abnehmen,
wohl weil sich ,Schreckgespenster® dabei oftmals auflosen. Schliel3lich strukturiert
Erfahrung Erwartungen, was nicht zuletzt als eine Verbindung zwischen Erfahrungen
und Einstellungen anzusehen ist. Es ist nicht verwunderlich, wenn mehr als die Halfte
der SuS kein Interesse an einer Thematisierung von Homosexualitat im Unterricht
hat. Die zur Aufnahme des entsprechenden Items in den Fragebogen motivierende
Uberlegung, Homonegativitat senke die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit

dem Thema, dirfte fir die entsprechend eingestellten SuS durchaus ihre Giltigkeit

% Die Begriffe Homosexualitat und Homosexuelle wurden in einigen Klassen nachgefragt, ebenso wie
Heterosexualitat/Heterosexuelle. Die Begriffe Schwule und Lesben hingegen waren dann durchweg
bekannt. Homo-und Heterosexualitéat sind aber nicht nur den Diskursen der befragten SUS kaum
gebrauchlich, sondern auch in denen anderer Schilerinnen und sogar als Selbstbezeichnung
homosexuell orientierter Menschen (vgl. Biechele u.a. 2001, S. 8. Glassl 2008, S.66).
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haben. Was die anderen hingegen dazu motiviert, ware eine interessante
Forschungsfrage in Hinblick auf hier Einfluss nehmende Faktoren. Wie dem auch sei,
die Mehrheit muss sich ohnehin nicht auf das vielfach ungeliebte Thema einlassen:
Nur eine Minderheit behandelte es bis dato im Unterricht, was allerdings auch dem
Umstand zuzuschreiben sein mag, dass in den Richtlinien der Zeitpunkt der
eigentlich vorgeschriebenen Thematisierung nicht festgelegt ist. Hier stehen die
Forderschule wie auch die Erziehungswissenschaft mit ihren Einzeldisziplinen in der

Pflicht, eine Thematisierung zu ermdglichen wie zu qualifizieren.

Es ist deutlich geworden, dass die hier befragten SuS bei einer geringen Erfahrung
mit Homosexualitat durchaus unterschiedliche Einstellungen zur Homosexualitat
zeigen: Der geringe Grad an (personlicher) Erfahrung dirfte fir die Meisten zur Folge
gehabt haben, dass sie Item eiS1 keineswegs auf Grundlage eigener Geschichten
beantwortet haben. Damit kénnte die hier gezeigte Ablehnung gegentber der
homonegativen Aussage auch schlicht Ausdruck der Schlussfolgerung sein: Was es
nicht gibt, das kann mich nicht stéren, &hnlich wie ein nicht-religiése Schiler bei eiU5

urteilte (vgl. Anhang, Notizen Schule 1 9er).

Die Kategorie Geschlecht und ihre dominierende semantische Differenzierung
»-mannlich/weiblich“ hat in dieser Arbeit und in der Konstruktion des Fragebogens
besondere Aufmerksamkeit erfahren. Auch wenn die SuS auf vorgegebene
Aussagen geantwortet und somit eine gewisse Lenkung erfahren haben, so zeigt
sich in ihren Antworten, dass die semantische Differenzierung ,mannlich/weiblich”
vielfach hoher Relevanz fur ihre Einstellungsauspragung zukommt. Dies lasst sich
unterschiedlich perspektiveren: Der direkte Kontakt zu mannlichen Homosexuellen
im Schuldienst wirde bei mehr SuS Unbehagen auslésen als bei weiblichen. Der
Kuss zweier Jungen, auch ohne direkte homosexuelle Konnotation, sté3t auf weniger
Akzeptanz als zwischen zwei Madchen. Schwulen wird eher ein
geschlechtsunkonformes Verhalten zugeschrieben als Lesben. Aus einer anderen
Richtung perspektiviert, zeigen sich als ,mannlich“ ausgegebene Befragte bei
einzelnen Items homonegativer als jene, die sich als ,weiblich“ bezeichnen.
Gleichwohl ist dieser Zusammenhang in Hinblick auf die Homonegativitatsskala nicht

signifikant.

Gleichgeschlechtliche Intimitat in oOffentichen R&umen wie der Schule unterliegt

unterschiedlicher Aufmerksamkeit. Bei Madchen und Frauen scheint sie weniger
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anzustol3en, was im Zusammenhang mit der ihnen zugeschriebenen Passivitat und
Gefluhlsbetontheit steht, sowie mit der Akzeptanz von wiederum als lesbisch
konnotierten Sexualakten in westlicher Erotik und Pornografie. Von den hier
wirksamen Kulturprogrammen kénnen durchaus auch die Einstellungen von Frauen
und Madchen selbst mit beeinflusst werden sein. Hinzu mag kommen, paradox dazu
erscheinend, dass uUber eine Geringschatzung von Weiblichkeit, bzw. der mit ihr
verbundenen Aspekte (v.a. Passivitdt) die Brisanz weiblich-gleichgeschlechtlicher
Intimitat geringer ausfallt und so weniger Irritationen durch ,Grenzverletzungen®
hervorruft. Anders hingegen bei gleichgeschlechtlicher mannlicher Intimitat: Ein
schwuler Lehrer wirkt auf Jungen weitaus bedrohlicher, als eine lesbische Lehrerin
auf Madchen (wenn auch hier, wie sich eine Schuilerin &uferte, die Sorge vor
sexueller Belastigung besteht). Ebenso scheinen sich Jungen von einem schwulen
Freund bedroht (sei es durch befirchtete Anndherungsversuche oder einem
Statusverlust) zu fihlen und sind so eher geneigt, sich von diesem abzuwenden.
Homosexuelle Jungen und Mé&nner erscheinen ihrem Gegenuber vielfach nicht als
.,wahre“ Manner, wie es auch die Mehrheit der Befragten ausgedrickt. Fur
heterosexuelle Jungen und Manner bufRen sie ihre Mannlichkeit ein, schlief3lich
funktionieren Beziehung und Sexualitat im heteronormativen Denken nur tber die
Rolle, bzw. Identitdt ,Mann/Frau“. Ein Schwuler muss in dieser Logik weibliche
Anteile haben und wird mit (abwertender) Passivitat verbunden, damit es ,wieder
passt®. Diese Geschlechtsunkonformitat wirkt hoch bedrohlich, wie es z.T. am
Vokabular geschlechtsbezogener Disziplinierung (schwul/Schwuchtel/tuntig...)
deutlich wird. Zudem erscheint sie virulent, ja ansteckend, auf das jedwede Nahe
ebenfalls gefahrlich ist. Heterosexuellen, homonegativ eingestellten Madchen und
Frauen, gerade so sie einem traditionellen Geschlechterrollenverstéandnis anhédngen,
mogen schwule Jungen und Manner als Karikatur von Mannlichkeit gelten, als
Negation ihrer eigenen Winsche. Wenn nicht umfassend erhoben, ist ein solches
Rollenverstandnis bei den meisten befragten Schilerinnen anzutreffen. Beide
Geschlechter durften wiederum beflirchten, als Homosexuelle nicht als ,ganze
Frau/ganzer Mann“ angesehen zu werden und somit einen gravierenden
Positionsverlust in heteronormativen Geschichten und Diskursen erfahren. Die
repressive Vorstellung, nur in einer Partnerschaft mit dem anderen Geschlecht (und
der Option, Kinder zu bekommen), ist nicht nur in den vorgestellten (katholischen)

Diskurspositionen aus der Wissenschaft von Bedeutung. Auch die befragten SuS
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stimmen vielfach der Aussage zu, ein richtiger (!) Mann suche sich eine Frau und
habe Kinder mit ihr. Die empirisch erfassten Aussagen von Homosexuellen, im Alltag
oftmals nicht als Mann/Frau ernst genommen zu werden, unterstreichen dies noch

einmal.

Wenn von Unterschieden zwischen verschiedenen Ethnien in der Auspragung von
Homonegativitdt die Rede ist, dann darf nicht vergessen werde, dass sexuelle
Orientierung langst nicht in jedem Kulturprogramm seinen Platz hat. Vielmehr haben
semantische Differenzierungen wie Hetero-/Homosexualitat, aber auch die
Vorstellung von Homonegativitat ihren Ursprung in Geschichten und Diskursen der
westlichen Welt und wurden allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt in andere
Kulturprogramme Ubertragen. Das heil3t nicht, dass gleichgeschlechtliche Intimitat
und Liebe, wie wir sie kennen, generell auf Anerkennung in solchen
Kulturprogrammen st63t. Die Vielfalt der Auseinandersetzung ist dabei beachtlich.
Welches Kulturprogramm fiir SuS mit einem Migrationshintergrund ausschlaggebend
ist, sich homonegativ oder eben nicht homonegativ zu verhalten, ist schwer zu
sagen. Dazu miussten Zugehorigkeitsgefihle und Wirkungsméachtigkeit ethnisch
gepragter Konstrukte umfassend erfragt werden, die ja nicht nur mit Homonegativitat,
sondern genauso gut mit einer bejahenden Einstellung verbunden sein kénnen. Es
zeigt sich empirisch, kulturanalytisch, wie auch bei der Bertcksichtigung
intersektionaler Forschung: Ethnizitat, bzw. Migrationshintergrund allein in ihrer
groRen Vielfalt determinieren weder das eine noch das andere. Weniger Erfahrung
mit Homosexualitét weisen sie jedenfalls nicht auf. Ohne den andernorts ermittelten
Zusammenhang zwischen Homonegativitdt und eigenen Diskriminierungs- und
Isolationserfahrungen aufgrund des Migrationshintergrunds in Abrede stellen zu
wollen: Zumindest nach den Verfahren dieser Erhebung konnte eine signifikant
héhere Homonegativitdt bei SuS mit Migrationshintergrund festgestellt werden,
obwohl diese als Forderschilerinnen mehrfache Diskriminierung erfahren durften.
Dass schwule Lehrer von SuS mit Migrationshintergrund problematischer gesehen
werden als von ihren Mitschilerinnen ohne Migrationshintergrund, kdonnte durchaus
mit engeren und repressiver wirkenden Mannlichkeitsvorstellungen
zusammenhangen. Jedoch bedarf diese Annahme weiterer Grundlagen Uber

entsprechende Items, die aber nun mal nicht im Fragebogen enthalten waren.

49



Was durfte homosexuelle SuS nach den Aussagen-Bewertungen der Befragten
erwarten, wenn sie mit ihnen an einer Schule waren? Was im Umfeld oder eher in
der Gesellschaft befurwortet wird (Adoptionsrecht) oder abgelehnt wird
(Homosexualitat als Stérung zu bezeichnen), das muss im unmittelbaren Erleben, in
der direkten Betroffenheit keine Gultigkeit mehr haben, etwa bei einer (auch)
gleichgeschlechtlich liebenden Banknachbarin. Es erscheint eher moglich es
abzulehnen, Homosexuellen selbst die Schuld an ihrer Abwertung zuzuschreiben als
zum homosexuellen Freund oder Freundin zu stehen. Erstere Einstellung ist in
Anbetracht homonegativer Argumentationszusammenhdnge wie bei Anatrella
keineswegs gering zu achten! Doch fur homosexuelle SuS dirfte es Leidensdruck
bedeuten: Sie mussten damit rechnen, dass ihnen die fundamentale semantische
Differenzierung ,Junge/Madchen® nicht im vollen MalRe zugestanden wird. Gerade
Jungen und, legt man die hier vorgestellten Untersuchungen zu Grunde, speziell
solche, denen man geschlechtsunkonformes Verhalten (,madchenhaft’) zuschreibt,
durften auf Ablehnung stol3en. Sie gelten nicht als ,richtige“ Manner, was in einem
Umfeld, in dem traditionalistische Geschlechterrollenbilder auf groRen Zuspruch
stol3en, einen erheblichen Statusverlust mit sich bringen wird. Lesbische Madchen
durften trotz des Reizes, den ihre sexuelle Orientierung als erotische Fantasie bei
heterosexuellen Jungen ausubt, nicht auf groRere Akzeptanz hoffen. ,Bestenfalls”
auf Abstand nehmende Ignoranz, bei anderen Madchen vielleicht auch Aggression,
sofern sie ,Anmachen” furchten. Gleichwohl wirden es eher heterosexuelle Madchen
als Jungen sein, die homosexuellen Mitschilerinnen Offenheit entgegenbringen. Bei
einem Jungen als besten Freund droht offen homosexuellen SuS ein Bruch. Dieser
Bruch mit dem besten Freund kénnte entscheidend zu einem Abdrangen in die
vielfach erwahnte Einsamkeit und Isolation beitragen! Vielleicht zeigen sich die SuS
aber auch tatsachlich nicht mehrheitlich homonegativ. Vielleicht wiirden sie bei ihrer
Aussage bleiben, nicht mehrheitich homosexuelle Paare an ihrer Schule
abzulehnen, sie nicht als gestort, stérend oder religios unakzeptabel zu finden und
Kisse unter Gleichgeschlechtlichen (und hier tatsachlich Homosexuellen) nicht
ekelhaft zu finden. Ob diejenigen SuS, die so ihre Antworten gaben, auch jenseits
des Fragebogens bei ihrer Einstellung bleiben, ist nicht sicher. Sicher hingegen
scheint leider eher, dass jenes homonegative Viertel seine Einstellung ,im Ernstfall®

nicht andern wird...
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Zu welchen Aufgaben und Konsequenzen kann auf Grundlage dieser Erhebung
angeregt und angemahnt werden? Fur Forderschulen (nicht nur) in NRW wére es
wichtig, die Richtlinien zur Sexualerziehung ernst zu nehmen und die vielfaltigen
Lebensformen jenseits der Heteronormativitat zu thematisieren und (durchaus
kritisch) zu diskutieren. In Bezug auf Homosexualitat wéare es weder lerntheoretisch
(auf Basis einer konstruktivistischen Didaktik), noch ethisch vertretbar, den SuS eine
Homosexualitat bejahende Einstellung ,einzuimpfen®. Man sollte sich nicht lllusionen
hingeben, im Raum Schule jede(n) SuS von homonegativen Einstellungen abbringen
zu kénnen. Das zeigen auch die Ergebnisse der Untersuchungen Timmermanns und
Anglowskis zur Wirkungsmachtigkeit schwul-lesbischer Aufklarung an Schulen. Doch
darf man deswegen nicht in Schweigen verfallen, in der Hoffnung, so irgendeinen
vermeidlichen Frieden zu wahren. Es gilt, durch die angesprochene breit angelegte
und regelmalige Thematisierung alternative Anwendungen von Kulturprogrammen
und neue Konstrukte von Sexualitdt und Zusammenleben anzubieten, aber auch
einzufordern. Didaktische Uberlegungen hierzu sollten intersektionalen Aspekten
groRe Aufmerksamkeit schenken. Wie kann man Homonegativismen begegnen, die
sich gleichzeitig aus der Furcht vor einer ,Korrosion“ der eigenen Geschlechtlichkeit,
der Wirkungsmachtigkeit heteronormativer Konzepte, Frustration ob eigener

Randstandigkeit und mangelnder Erfahrung mit Homosexuellen speisen?

Anreiz fur weitere Forschungen ware, Uber einen Uberarbeiteten, weiter
differenzierten und in Pre-Test gepriften Fragebogen weitere SuS aus dem Bereich
Forderschule zu befragen. Auch unabhangig vom Raum Fdorderschule wéare es
wichtig zu prufen, wie sich andere SuS hier zeigen, bei denen Homonegativitat
auspragende Aspekte Zu Knotenpunkten zusammenlaufen.
Intersektionalitatsanalysen, die qualitative Methoden anwenden, bieten sich hier an.
Am Interessantesten bleibt fir mich, dass die befragten SuS trotz aller
entsprechenden Bedingungen (besonders sog. niedrigem Bildungsniveaus) nicht
mehrheitlich homonegativ eingestellt sind. Gilt es, in Bezug auf Homonegativitat die
Bedeutung von Bildung jenseits von Hierarchisierung (hohes vs. niedriges Niveau)

grundlicher zu erforschen? Eine hoch spannende Aufgabe.
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VIl. Anhang

l. Fragebogen

Eigene Sexualitat

1. Wenn Du Uber Deine Sexualitat nachdenkst, dann
wirst du angezogen...
O nur vom anderen Geschlecht

O eher vom anderen Geschlecht
O von beiden Geschlechtern
O eher vom eigenen Geschlecht

O nur vom eigenen Geschlecht

2. Unabhéangig von Deinem Geschlecht kann man sich
eher mannlich oder eher weiblich flhlen. Bitte setze
Dein Kreuz, wie weiblich oder mannlich fihlst Du
Dich?

(sehrweiblich)y O O O O O O O O O O (sehr

mannlich)

Personliche Angaben

1. Dein Alter:
Geschlecht: O weiblich O méannlich

2. Sind dein Vater/Mutter in Deutschland
geboren? Oja Onein,in
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3. FuUhlst du dich einer Religion zugehorig? O ja,
und zwar Q nein

Deine Erfahrungen

Ja

Nein

1. Kennst du einen Homosexuellen
personlich?

2. Kennst du einen schwulen Mitschiler oder
eine lesbische Mitschilerin?

3. Hast du einmal einen Film gesehen, wo
Schwule/Lesben vorkamen?

4. Hattest du schon einmal Homosexualitat
als Thema im Unterricht?

5. Fandest du Homosexualitat als Thema im
Unterricht interessant?

Deine Einstellung

Ich stimme der Aussage...

In deiner Schule: Nicht

ZuU

Eher
nicht

ZU

Teils/

teils

Eher
zZu

Voll
zu

1. Mich storen homosexuelle Mitschler

O

2. Ich wirde mich ohne Probleme von einer Q
lesbischen Lehrerin unterrichten lassen

3. Ich wiirde mich ohne Probleme von einem Q
schwulen Lehrer unterrichten lassen

4. Heterosexuelle Schiiler kénnen von mir aus | Q
offen in der Schule ein Paar sein
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er/sie sei schwul oder lesbisch, dann wirde
ich zu ihm/ihr stehen

5. Homosexuelle Schiler konnenvonmiraus | Q | O | O | O | O

offen in der Schule ein Paar sein
In deinem Umfeld: Voll | Eher | Teils/ | Eher |Lehne
zu zZu ) nicht ab
teils

1. Homosexuelle sind selbst schuld, wenn OO0 O |O]0O
man etwas gegen sie hat

2. Ich finde es ekelhaft, wenn sich zwei Q| O Q Q110
Jungen kissen

3. Ich finde es ekelhaft, wenn sich zwei Q| O Q Q110
Madchen kissen

4. Ich finde es ekelhaft, wenn sicheinJunge | QO | QO | O | O | O
und ein Madchen kissen

5. Meine Religion verbietet Homosexualitat 010 Q 010

6. Homosexualitat ist eine Stérung Q10 Q 010

7. Homosexuelle sollten Kinder adoptieren Q0O Q Q1| O
durfen

8. Schwule sind madchenhatft Q|0 Q Q0O

9. Lesben sehen aus wie Jungs O10Q O 010

10.Ein richtiger Mann sucht sich eine Frauund| o | ) QOO
hat Kinder mit ihr

11.Wirde mein bester Freund/Freundin sagen, oo e Ol o

Und? Wie war die Befragung fur dich?
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Vielen Dank fiir’'s Mitmachen.

Notizen

k) Schule 1

Hier wurde, im Gegensatz zu den folgenden Schulen, die Befragung der Jungen und

Méadchen allein vom gleichgeschlechtlichen Befragenden durchgefiihrt

6er Jahrgang (Jungen):

Vorstellung der Erhebung, Versuch, Sinnhaftigkeit zu vermitteln. Erklare, SuS
konnten Beitrag liefern zu bislang in ganz Deutschland vermutlich
unerforschten Frage. SuS einzelnd gesetzt, darum gebeten, sich beim
Ausfillen nicht zu unterhalten, da ich ihre Meinung und nicht die des
Nachbarn wollte.

Gehe Fragebogen, auch auf Bitten der Lehrkraft, Frage fur Frage durch.

Zu deinsex: Bringe Beispiele, wie sich SuS ,eher® vorstellen kdnnten (u.a.
Schonheit auch beim eigenen Geschlecht sehen, angezogen fiihlen).
Mehrfach Fragen wie: ,Wo Kreuz machen, wenn ich (Junge) auf Madchen
stehe?“ ,Ist doch richtig, wenn ich als Madchen nur Jungen mag, dass ich
ganz unten ankreuze, oder?*

Den SuS wird als Beispiel gegeben: ,Nur vom eigenen Geschlecht®, d.h. ich
finde als Madchen nur Jungen sexuell attraktiv. Bei ,eher vom anderen
Geschlecht” kann z.B. heilen, dass man als Junge sagt: Ok, ich finde einige
Jungen schon schon, aber ich will mit einem Madchen zusammen sein. Wer
auf Jungen wie Madchen gleichermalien steht, der kann vielleicht bei ,von
beiden Geschlechtern® sein Kreuz machen. Ahnlich dann fiir andere Optionen.
Ein Schiler weist mich hierbei auf Fehler hin (statt eher vom eigenen stand in
dieser Fassung noch eher vom anderen).

Zu 2. ebd.: Bringe Beispiel von David Beckham, den ja die meisten wohl als
einen Mann bezeichnen, der Kraftsport mache (eher jungenspezifisch), aber

auch gesagt haben soll, er trage gern die Unterwdsche seiner Frau. Damit
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wiurde er vermutlich nicht bei ,sehr mannlich sein Kreuz setzen. Weitere Bsp.
wie Jungen mit sog. Madchenaktivitdten und Madchen, die Motorrad fahren.
Mussen die ,anders” sein, wurden die sich ,ganz Mann/Frau® nennen?!
Vielfach Nachfragen, wie Skala zu verstehen sei und ,was das solle®.

Zu eltd: Mehrmals gefragt, wie anzukreuzen, wenn Geburtsort der Eltern
unbekannt sei. Gegenfrage: Weil3t du, in welchem Land sie geboren sind?
Daraufhin klarte sich auf, dass SuS nicht wussten, in welcher deutschen Stadt
Eltern geboren sein. Auch die Frage, welche Angaben zu machen, wenn nur
ein Elternteil vorhanden sei oder wenn in unterschiedlichen Landern geboren.
Skalen zu Einstellung vielfach problematisch: Nicht nur Richtungswechsel bei
,In deinem Umfeld“. Vielmehr Ubersichtsprobleme (,Wo kreuze ich Ja an?*
.Wie geht das Uberhaupt? Was soll das?“). Versuch, am Beispiel ,Ich mag
FuRball“ und mdgliche Antworten eines Fans, eines Gelegenheitsspielers und
.Fulballhasser die Ausdrucksmdglichkeiten in der Skala zu erklaren. Auch
danach immer wieder Nachfragen.

Bei Durchgehen der Fragen (hier selbst vorgelesen) losten Begriffe wie
,Homosexuell* Kichern und Gerausche aus. Einige SuS konnten mit Begriff
nichts anfangen, bzw. versicherten sich, dass das mit ,schwul/lesbisch®
zusammenhange.

Nach Bitte, sich nicht zu unterhalten wéahrend des Ausfillens, auch nur
zweimal vorgekommen. Daflir aber haufig (unverstandliche) Kommentare in
Raum geworfen.

Nach einsammeln der Fragebogen: ,Wie war‘s?“ Bat dabei um jede Meinung,
auch wenn sie hart sei. Zwei sagten, sie fanden es scheiRe. Etwa 2/3 der

Klasse stimmte mit ein, als SuS aullerten, es sei ,geil“ gewesen.

6er(Madchen):

Einfihrung wie bei Jungen.
Auf den Versuch, sich in Bezug auf Heterosexualitat Klarheit zu verschaffen
(,Das ist doch nicht lesbisch®) kamen Tuschelein, die Schilerin nétigten
klarzustellen: ,Mann, ich bin nicht lesbisch®.
Hier wurden Kommentare, bzw. Unterhaltungen mit der Befragenden
zugelassen. So Gesprachswunsch notiert: Schilerin uf3ert zu eiS2 ,Ich hatte
Angst, dass die mich anmacht!®
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e Fragen nach Bedeutung von Adoption
e AuBerungen zu ,Wie wars?: ,Interessant‘, ,Ist doch ganz normal, wenn eine
Frau mit einer Frau zusammen ist und wenn ein Mann mit einem Mann

zusammen ist. Man muss doch nicht immer nur auf Manner stehen!
9er (Jungen):

e Einfuhrung wie zuvor. Beispiele zu einzelnen Item wiederholt.

e Kaum Nachfragen, sehr leise wahrend des Ausflllens.

e Auch hier Skalenproblematik. Nach o.g. Beispiel keine Fragen mehr.

e Frage zu eiU5: ,Wenn ich keine Religion habe, wo mache ich denn mein
Kreuz?“ Antwort: Keine Religion, kein Verbot, also ,Lehne ab“.

¢ Antworten auf ,Wie wars?“ Mehrere sagten, es sei interessant gewesen. Einer

sagte ,Es ist doch normal, dazu seine Meinung zu sagen.”.

9er(Madchen):

e Einflhrung wie bei 6er Madchen.

e Keine weiteren Fragen notiert.

e Antworten auf ,Wie war‘s?“. ,Endlich macht's mal einer.” (die Schulerin gibt
sich daraufhin als bisexuell aus)

e Nach der Befragung fragte eine Schulerin die Befragende ,Mdchten Sie
Biolehrerin werden?“-,Nein.“- ,Weil, das hat ja eher was mit Bio zu tun.”
Eine Schulerin aul3erte im Kontext eines unverstandlichen Gesprachs mit der
Lehrerin weder auf Madchen noch auf Jungen zu stehen. Machte auf die

Befragende einen beschamten Eindruck.

In der Pause wurde ich Schilern aus dem 6.Jahrgang gefragt, ob ich mit meiner
Teampartnerin verheiratet sei, ob ich vielleicht eher auf das eigene Geschlecht

stiinde oder ganz konkret, ob ich, bei so einem Fragebogen, schwul sei.
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) Schule 2

6er:

Oer:

Einfuhrung wie an Schule P. Hier lasen verschiedene Schiler die Fragen
vor. Dabei viel Kichern, lautes Lachen und Zuhalten der Augen.

Ob der Skalenproblematik hier zu Beginn Skalen an Tafel geschrieben und
am ,Schonheitsbeispiel® u. ,Beckham-Beispiel“ erlautert.

Nach anfanglichen Stocken Fragen nach Vorlesen einzeln durchgegangen.
Ein Schiler schien Probleme mit dem Fragebogen zu haben. Unklar, ob er
Lehrer angesprochen, jedenfalls Lehrer bei ihm an Tisch und schien ihn
anzuweisen, wo Kreuze zu machen seien. Ein Mitglied des Befrager-
Teams griff ein. Ansonsten riefen die SuS die Befragenden bei
Unklarheiten per Meldung zu sich.

Antworten: ,Wie war‘s?“ Eine Schulerin meldet sich: ,War schon peinlich®

und lacht. Andere stimmen ihr zu. Einer ruft herein: ,Cool.”.

Einfihrung und Skalenerklarung wie oben.

SusS fillen selbststéandig wahrend des Vorlesens ohne weitere Erklarungen
Fragebogen aus. Sehr leise. Keine Kommentare.

Als einzige gestellte Frage eltd: ,Ich weil3 nicht, wo meine Eltern geboren
sind. Was soll ich ankreuzen?“ Habe geraten, Frage dann auszulassen.
Antworten ,Wie war‘s?“ Nachdem zunachst keine Antwort, provozierend
gefragt ,War's peinlich?“ — ,Es gibt doch immer mal Schwule und Lesben.

Warum sollte uns das peinlich sein?!”.

m) Schule 3

6er:

e Einflhrung wie an vorherigen Schulen. Auch hier ausfihrliche
Skalenbeispiele.

e Nach verschiedenen Nachfragen und Bitten der Lehrerin auch hier
jedes Item einzeln durchgegangen. Befragender liest vor. Dabei

zundchst zu schnell gewesen. Bei Aussagen immer wieder um
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Erklarungen gebeten, z.B. zu Unsicherheit, ob Religion Homosexualitat
denn verbiete und was dies Uberhaupt meine. Hierbei beide
Befragende tatig und werden tber Melden zu SuS gerufen.

Lehrerin wollte mit Schulerin und einem Schiler drauRen gemeinsam
die Kreuze setzen. Davon haben die Befragenden sie abbringen
konnen. Auch spéter, als sie Schiulerin zeigen will, wo sie die Kreuze
machen solle. Sie aullerte spater dazu ,Das ist nicht deren Sprache®.
Fur viele SuS, so zeigten die Nachfragen, war es unverstandlich, wie
sie Uber die Skalen ihre Zustimmung, bzw. Ablehnung ausdriicken
konnten.

Einer Schulerin schien der Fragebogen nicht sinnhaft zu sein, uf3erte
.Ich verstehe das gar nicht., so dass sie nach Rucksprache den
Fragebogen abbrach, nachdem sie am Ende der Stunde nicht mehr als
einzelne Einstellungen und Erfahrungen angegeben hatte.

Antworten ,Wie war‘s?“ nicht moglich, da bereits nachste Std. anstand.
Ein Schuler aullerte bei Abgabe: ,lch habe da mal mehr zu
aufgeschrieben, was ich davon halte und wie ich finde man mit denen

umgehen soll. Ich finde das hier sehr gut.*.

Oer:

e Einfuhrung und Skalenerklarung wie zuvor.

e Keine Ruckfragen. Stilles, selbststdndiges Durcharbeiten des
Fragebogens.

e Antworten ,Wie war‘s?“: SuS &auflerten vereinzelnd, es wéare cool,

bzw. ok gewesen. Zwei fanden es nicht wichtig.
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1. Tabellen und Schaubilder

Tabl:Alter
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 11 2 2,2 2,2 2,2
12 18 19,4 19,6 21,7
13 25 26,9 27,2 48,9
14 4 4,3 4,3 53,3
15 14 15,1 15,2 68,5
16 24 25,8 26,1 94,6
17 5 54 54 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0
Fehlend 99 1 1,1
Gesamt 93 100,0
Mittelwert 14,11
Median 14,00
Tab.2: Geschlecht
Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giiltig Weiblich 28 30,1 34,1 34,1
Mannlich 54 58,1 65,9 100,0
Gesamt 82 88,2 100,0
Fehlend keine Angabe 11 11,8
Gesamt 93 100,0
Tab.3:Sind deine Eltern in Deutschland geboren?
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Glltig Ja 55 59,1 61,1 61,1
Nein 35 37,6 38,9 100,0
Gesamt 90 96,8 100,0
Fehlend keine Angaben 3 3,2
Gesamt 93 100,0
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Tab.4: Selbsteintrag, wo Eltern geboren

Kumuliert
e
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Glltig 49 52,7 52,7 52,7
(unleserlich) 1 1,1 1,1 53,8
Albanien 1 11 11 54,8
Buckeburg 1 11 1,1 55,9
Deutschland 1 11 1,1 57,0
Exenyelisch 1 11 11 58,1
gsakova,kosova 1 11 11 59,1
Irag 1 1,1 1,1 60,2
Kosovo 1 11 11 61,3
Kosovo,Albenien 1 1,1 1,1 62,4
Kosovo/Albanien 1 11 11 63,4
Libanon/Beirut, nur meine Mutter ist 1 11 11 64,5
Deutsche
Minden 3 3,2 3,2 67,7
Mutter in Deutschland 1 11 11 68,8
Mutter in Deutschland, Varter Poln 1 11 11 69,9
Orenburg 1 1,1 1,1 71,0
Papa Tirkei und Mama Doschlan 1 1,1 1,1 72,0
Rogehit 1 1,1 1,1 73,1
Romenien und Serbien 1 1,1 1,1 74,2
Russland 8 8,6 8,6 82,8
Russland/Kasachstan 1 1,1 1,1 83,9
Saryen 1 1,1 1,1 84,9
Suryen 1 1,1 1,1 86,0
Syrien 3 3,2 3,2 89,2
Tikei 1 1,1 1,1 90,3
Turkei 3 3,2 3,2 93,5
Turkei und Séryen 1 1,1 11 94,6
Vater Polen 1 1,1 11 95,7
Vatr/Albanien, Mutter/Deutschland 1 1,1 11 96,8
Weis ich nicht 1 1,1 11 97,8
weiss ich nicht 1 1,1 11 98,9
weil’ ich nicht 1 1,1 11 100,0
Gesamt 93 100,0 100,0
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Tab. 5:Fihlst du dich einer Religion zugehorig?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giltig Ja 50 53,8 53,8 53,8
Nein 39 41,9 41,9 95,7
keine Angaben 4 4,3 4,3 100,0
Gesamt 93 100,0 100,0
Tab. 6:Konfessionszugehdorigkeit
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Christlich 27 29,0 34,2 34,2
Moslemisch 11 11,8 13,9 48,1
Andere 4 4,3 51 53,2
Keine 37 39,8 46,8 100,0
Gesamt 79 84,9 100,0
Fehlend kA 14 15,1
Gesamt 93 100,0
Tab.7: Wenn du Uber Deine Sexualitat nachdenkst, dann wirst du angezogen von...
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Glltig nur vom anderen Geschlecht 65 69,9 80,2 80,2
eher vom anderen Geschlecht 10 10,8 12,3 92,6
von beiden Geschlechtern 4 4,3 4.9 97,5
nur vom eigenen Geschlecht 2 2,2 2,5 100,0
Gesamt 81 87,1 100,0
Fehlend keine Angaben 12 12,9
Gesamt 93 100,0
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Tab.8: Unabhangig von Deinem Geschlecht kann man sich eher méannlich oder eher weiblich

fuhlen. Bitte setze Dein Kreuz, wie weiblich oder méannlich fihlst Du dich?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente Prozente
Giiltig sehr weiblich 17 18,3 19,3 19,3
2 2,2 2,3 21,6
5 5,4 5,7 27,3
1 1,1 1,1 28,4
3 3,2 3.4 31,8
4 4,3 4,5 36,4
5 5,4 5,7 42,0
4 4,3 4,5 46,6
10 10,8 11,4 58,0
sehr méannlich 37 39,8 42,0 100,0
Gesamt 88 94,6 100,0
Fehlend keine Angaben 5 54
Gesamt 93 100,0

Tab.9: Unabhangig von Deinem Geschlecht * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt

Unabhangig von Deinem sehr weiblich 13 0 13
2 0 2

5 0 5

1 0 1

2 1 3

1 3 4

0 5 5

0 3 3

0 9 9

sehr méannlich 2 30 32

Gesamt 26 51 77

63



Tab.10: Kreuztabelle Wenn du tber Deine Sexualitét... * Unabh&angig von Deinem...

Unabhangig von Deinem
sehr sehr
weiblich [™ ™ ™™™ [™]|™] ™ | mannlich |Gesamt
Wenn du uber Deine nur vom anderen 8|11(2|0(2]2|5|4]10 31 65
Sexualitét... Geschlecht
eher vom anderen 1{0[3]0fl1]0f({0|0] O 4 9
Geschlecht
von beiden 1|{o|of1fof1]0[0Of O 0 3
Geschlechtern
nur vom eigenen oj1({o|o0f0|1]0f0O] O 0 2
Geschlecht
Gesamt 10|2|5|1]3]4|5]4]10 35 79
Tab.12: Korrelationen Erfahrung*Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht Korrelation nach Pearson 1
Signifikanz (2-seitig)
N 82
Kennst du einen Homosexuellen? Korrelation nach Pearson 249"
Signifikanz (2-seitig) ,024
N 82
Kennst du einen schwulen Mitschiiler oder eine lesbische Mitschiilerin? Korrelation nach Pearson 211
Signifikanz (2-seitig) ,057
N 82
Hast du einmal einen Film gesehen, wo Schwule/Lesben vorkamen? Korrelation nach Pearson -,022
Signifikanz (2-seitig) ,845
N 82
Hattest du schon einmal Homosexualitét als Thema im Unterricht? Korrelation nach Pearson ,075
Signifikanz (2-seitig) ,507

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tab.12: Korrelationen Erfahrung*Migrationshintergrund

Sind deine Eltern in Deutschland

geboren?
Sind deine Eltern in Deutschland geboren? Korrelation nach 1
Pearson
Signifikanz (2-seitig)
N 90
Kennst du einen Homosexuellen? Korrelation nach ,062
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,564
N 89
Kennst du einen schwulen Mitschuler oder eine Korrelation nach ,088
lesbische Mitschilerin? Pearson
Signifikanz (2-seitig) 414
N 88
Hast du einmal einen Film gesehen, wo Korrelation nach ,058
Schwule/Lesben vorkamen? Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,588
N 89
Hattest du schon einmal Homosexualitéat als Thema  Korrelation nach ,026
im Unterricht? Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,807
N 88
Fandest du Homosexualitat als Thema im Unterricht ~ Korrelation nach ,032
interessant? Pearson
Signifikanz (2-seitig) , 770
N 86
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Tab.13: Kennst du einen Homosexuellen?
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 26 28,0 28,3 28,3
Nein 66 71,0 71,7 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0
Fehlend keine Angaben 1 1,1
Gesamt 93 100,0
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Tab.14: Kreuztabelle Geschlecht* Kennst du einen Homosexuellen?

Kennst du einen Homosexuellen?
Ja nein Gesamt
Geschlecht  weiblich 13 15 28
méannlich 12 42 54
Gesamt 25 57 82

Tab.15: Kennst du einen schwulen Mitschiler oder eine lesbische Mitschlerin?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Glltig Ja 12 12,9 13,2 13,2
Nein 79 84,9 86,8 100,0
Gesamt 91 97,8 100,0
Fehlend keine Angaben 2 2,2
Gesamt 93 100,0
Tab.16: Hast du einmal einen Film gesehen, wo Schwule/Lesben vorkamen?
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 56 60,2 60,9 60,9
Nein 36 38,7 39,1 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0
Fehlend keine Angaben 1 1,1
Gesamt 93 100,0
Tab.17: Hattest du schon einmal Homosexualitat als Thema im Unterricht?
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 30 32,3 33,0 33,0
Nein 61 65,6 67,0 100,0
Gesamt 91 97,8 100,0
Fehlend keine Angaben 2 2,2
Gesamt 93 100,0
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Tab.18: Fandest du Homosexualitat als Thema im Unterricht interessant?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 32 34,4 36,0 36,0
Nein 57 61,3 64,0 100,0
Gesamt 89 95,7 100,0
Fehlend keine Angaben 4 4,3
Gesamt 93 100,0
Tab.19: Mittelwerte/Median Einstellung »In deiner Schule“
Ich wiirde mich | Ich wurde mich
ohne Probleme | ohne Probleme | Heterosexuelle | Homosexuelle
von einer von einem Schiler kdnnen | Schuler kénnen
lesbischen schwulen von mir aus von mir aus
Mich storen Lehrerin Lehrer offen in der offen in der
homosexuelle unterrichten unterrichten Schule ein Paar | Schule ein Paar
Mitschuler lassen lassen sein sein
N Giltig 90 92 91 90 87
Fehlend 3 1 2 3 6
Mittelwert 2,64 3,00 2,44 4,04 3,08
Median 3,00 3,00 2,00 5,00 3,00
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Tab.20: Korrelationen Geschlecht* Einstellung ,,In deiner Schule

Geschlecht
Geschlecht Korrelation nach 1
Pearson
Signifikanz (2-seitig)
N 82
Mich stéren homosexuelle Mitschiler Korrelation nach ,045
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,688
N 81
Ich wirde mich ohne Probleme von einer lesbischen Lehrerin Korrelation nach ,079
unterrichten lassen Pearson
Signifikanz (2-seitig) 479
N 82
Ich wiirde mich ohne Probleme von einem schwulen Lehrer unterrichten  Korrelation nach -,166
lassen Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,139
N 81
Heterosexuelle Schiler kdnnen von mir aus offen in der Schule ein Paar  Korrelation nach -,160
sein Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,155
N 80
Homosexuelle Schiiler kdnnen von mir aus offen in der Schule ein Paar  Korrelation nach -,156
sein Pearson
Signifikanz (2-seitig) 174
N 77

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tab.21: Korrelation Migrationshintergrund* Einstellung ,In deiner Schule*

Sind deine Eltern in

Deutschland geboren?

Sind deine Eltern in Deutschland geboren? Korrelation nach 1

Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N 90
Mich stéren homosexuelle Mitschiler Korrelation nach ,090

Pearson

Signifikanz (2- ,405

seitig)

N 87
Ich wirde mich ohne Probleme von einer leshischen Korrelation nach -,022
Lehrerin unterrichten lassen Pearson

Signifikanz (2- ,837

seitig)

N 89
Ich wiirde mich ohne Probleme von einem schwulen Korrelation nach -,278"
Lehrer unterrichten lassen Pearson

Signifikanz (2- ,009

seitig)

N 88
Heterosexuelle Schiiler kénnen von mir aus offen in der  Korrelation nach -,117
Schule ein Paar sein Pearson

Signifikanz (2- ,282

seitig)

N 87
Homosexuelle Schiiler kdnnen von mir aus offen in der  Korrelation nach -,171
Schule ein Paar sein Pearson

Signifikanz (2- ,119

seitig)

N 84

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tab.22: Mich storen homosexuelle Mitschiler

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig Nicht zu 33 35,5 36,7 36,7
Eher nicht zu 11 11,8 12,2 48,9
Teils/teils 20 21,5 22,2 71,1
eher zu 7 7,5 7,8 78,9
Voll zu 19 20,4 21,1 100,0
Gesamt 90 96,8 100,0

Fehlend  keine Angaben 3 3,2

Gesamt 93 100,0

Tab.23: Ich wirde mich ohne Probleme von einer lesbischen Lehrerin unterrichten

lassen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig Nicht zu 31 33,3 33,7 33,7
Eher nicht zu 5 5,4 5,4 39,1
Teils/teils 19 20,4 20,7 59,8
eher zu 7 7,5 7,6 67,4
Voll zu 30 32,3 32,6 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0

Fehlend  keine Angaben 1 1,1

Gesamt 93 100,0

Tab.24: Ich wirde mich ohne Probleme von einem schwulen Lehrer unterrichten
lassen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig Nicht zu 42 45,2 46,2 46,2
Eher nicht zu 8 8,6 8,8 54,9
Teils/teils 18 19,4 19,8 74,7
eher zu 5 5,4 55 80,2
Voll zu 18 19,4 19,8 100,0
Gesamt 91 97,8 100,0

Fehlend keine Angaben 2 2,2

Gesamt 93 100,0




Tab.25: Kreuztabelle Sind deine Eltern in Deutschland geboren? * Ich wiirde mich ohne Probleme von

einem schwulen Lehrer unterrichten lassen

Ich wiirde mich ohne Probleme von einem schwulen

Lehrer unterrichten lassen

Eher nicht
Nicht zu zu Teils/teils | eher zu | Voll zu | Gesamt
Sind deine Eltern in Deutschland  ja 19 5 11 5 14 54
geboren? nein 21 3 6 0 4 34
Gesamt 40 8 17 5 18 88

Tab.26: Heterosexuelle Schiler kdnnen von mir aus offen in der Schule ein Paar sein

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Nicht zu 15 16,1 16,7 16,7
Eher nicht zu 3 3,2 3,3 20,0
Teils/teils 4 4,3 4,4 24.4
eher zu 9 9,7 10,0 34,4
Voll zu 59 63,4 65,6 100,0
Gesamt 90 96,8 100,0

Fehlend  keine Angaben 3 3,2

Gesamt 93 100,0

Tab.27: Homosexuelle Schiiler kbnnen von mir aus offen in der Schule ein Paar sein

Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig Nicht zu 23 24,7 26,4 26,4
Eher nicht zu 10 10,8 11,5 37,9
Teils/teils 17 18,3 19,5 57,5
eher zu 11 11,8 12,6 70,1
Voll zu 26 28,0 29,9 100,0
Gesamt 87 93,5 100,0

Fehlend  keine Angaben 6 6,5

Gesamt 93 100,0
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Tab.28: Mittelwerte/Median Einstellung ,,In deinem Umfeld“

Ich finde Wiirde
Homo- Ich finde Ich finde es mein
sexuelle es es ekelhaft... Meine Homo- Schwule bester
sind ekelhaft... | ekelhaft... | (Jungen/M | Religion | Homo- sexuelle sind Lesben Ein Freund/
selbst (Jungen) | (Madchen) adche) verbietet | sexuali- | sollten Kinder | madchen- | sehen aus | richtiger Freundin
schuld... kiissen kiissen kiissen tat ist... haft wie Jungs | Mann ...
| Gultig 92 91 91 92 88 90 92 89 89 92 92
Fehlend 1 2 2 1 5 3 1 4 4 1 1
Mittelwert 2,38 3,25 2,68 2,21 2,28 2,31 3,37 3,17 2,43 4,02 3,03
Median 2,00 4,00 2,00 1,00 1,00 2,00 4,00 3,00 2,00 5,00 3,00
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Tab.29: Korrelation Geschlecht* Einstellung ,In deinem Umfeld*
Geschlecht
Geschlecht Korrelation nach Pearson 1
Signifikanz (2-seitig)
N 82
Homosexuelle sind selbst Korrelation nach Pearson ,023
schuld, wenn man etwas Signifikanz (2-seitig) ,841
gegen sie hat N 81
Ich finde es ekelhaft, wenn  Korrelation nach Pearson ,184
sich zwei Jungen kissen Signifikanz (2-seitig) ,100
N 81
Ich finde es ekelhaft, wenn  Korrelation nach Pearson -,0901
sich zwei Madchen kiissen  Signifikanz (2-seitig) 421
N 80
Ich finde es ekelhaft, wenn  Korrelation nach Pearson -,071
sich ein Junge und ein Signifikanz (2-seitig) ,531
Madchen kissen N 81
Meine Religion verbietet Korrelation nach Pearson -,068
Homosexualitét Signifikanz (2-seitig) ,560
N 77
Homosexualitét ist eine Korrelation nach Pearson ,045
Storung Signifikanz (2-seitig) ,692
N 79
Homosexuelle sollten Korrelation nach Pearson ,026
Kinder adoptieren dirfen Signifikanz (2-seitig) ,815
N 81
Schwule sind madchenhaft Korrelation nach Pearson -,043
Signifikanz (2-seitig) , 711
N 78
Lesben sehen aus wie Korrelation nach Pearson -,175
Jungs Signifikanz (2-seitig) ,122
N 79
Ein richtiger Mann sucht Korrelation nach Pearson ,073
sich eine Frau und hat Signifikanz (2-seitig) ,520
Kinder mit ihr N 81
Wirde mein bester Freund/ Korrelation nach Pearson -,266
Freundin sagen, er/sie sei  Sjgnifikanz (2-seitig) ,017
schwul oder lesbisch, dann N 81

wirde ich zu ihm/ihr stehen

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tab.30: Korrelation Migrationshintergrund* Einstellung ,»In deinem Umfeld“

Sind deine Eltern in Deutschland geboren?
Sind deine Eltern in Korrelation nach Pearson 1
Deutschland geboren? Signifikanz (2-seitig)
N 90
Homosexuelle sind selbst Korrelation nach Pearson ,186
schuld, wenn man etwas Signifikanz (2-seitig) ,081
gegen sie hat N 89
Ich finde es ekelhaft, wenn  Korrelation nach Pearson ,077
sich zwei Jungen kissen Signifikanz (2-seitig) 473
N 88
Ich finde es ekelhaft, wenn  Korrelation nach Pearson -,100
sich zwei Madchen kiissen  Signifikanz (2-seitig) ,355
N 88
Ich finde es ekelhaft, wenn  Korrelation nach Pearson -211°
sich ein Junge und ein Signifikanz (2-seitig) ,047
Madchen kissen N 89
Meine Religion verbietet Korrelation nach Pearson ,106
Homosexualitat Signifikanz (2-seitig) ,333
N 85
Homosexualitét ist eine Korrelation nach Pearson ,114
Storung Signifikanz (2-seitig) ,293
N 87
Homosexuelle sollten Korrelation nach Pearson -,155
Kinder adoptieren dirfen Signifikanz (2-seitig) ,148
N 89
Schwule sind madchenhaft Korrelation nach Pearson -,029
Signifikanz (2-seitig) , 791
N 86
Lesben sehen aus wie Korrelation nach Pearson -,066
Jungs Signifikanz (2-seitig) ,546
N 86
Ein richtiger Mann sucht Korrelation nach Pearson -,028
sich eine Frau und hat Signifikanz (2-seitig) , 793
Kinder mit ihr N 89
Wirde mein bester Freund/ Korrelation nach Pearson -,047
Freundin sagen, er/sie sei  sjgnifikanz (2-seitig) ,662
schwul oder lesbisch, dann 89
wirde ich zu ihm/ihr stehen
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** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tab.31: Homosexuelle sind selbst schuld, wenn man etwas gegen sie hat

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Lehne ab 41 44,1 44,6 44,6
Eher nicht 15 16,1 16,3 60,9
Teils/teils 14 15,1 15,2 76,1
Eher zu 4 4,3 4,3 80,4
Voll zu 18 19,4 19,6 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0
Fehlend keine Angaben 1 1,1
Gesamt 93 100,0
Tab.32: Ich finde es ekelhaft, wenn sich zwei Jungen kiissen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Lehne ab 28 30,1 30,8 30,8
Eher nicht 7 7,5 7,7 38,5
Teils/teils 10 10,8 11,0 49,5
Eher zu 6 6,5 6,6 56,0
Voll zu 40 43,0 44,0 100,0
Gesamt 91 97,8 100,0
Fehlend keine Angaben 2 2,2
Gesamt 93 100,0
Tab.33: Ich finde es ekelhaft, wenn sich zwei Madchen kiissen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Lehne ab 28 30,1 30,8 30,8
Eher nicht 19 20,4 20,9 51,6
Teils/teils 18 19,4 19,8 71,4
Eher zu 6 6,5 6,6 78,0
Voll zu 20 21,5 22,0 100,0
Gesamt 91 97,8 100,0
Fehlend keine Angaben 2 2,2
Gesamt 93 100,0
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Tab.34: Ich finde es ekelhaft, wenn sich ein Jun

ge und ein Madchen kiissen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Lehne ab 48 51,6 52,2 52,2
Eher nicht 16 17,2 17,4 69,6
Teils/teils 7 7,5 7,6 77,2
Eher zu 3 3,2 3,3 80,4
Voll zu 18 19,4 19,6 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0

Fehlend keine Angaben 1 1,1

Gesamt 93 100,0

Tab.35: Kreuztabelle Sind deine Eltern in Deutschland geboren? * Ich finde es ekelhaft, wenn sich ein

Junge und ein Madchen kiissen

Ich finde es ekelhaft, wenn sich ein Junge und ein

Madchen kissen

Eher
Lehne ab nicht Teils/teils | Eher zu | Voll zu | Gesamt
Sind deine Eltern in Deutschland ja 24 12 2 2 14 54
geboren? nein 23 4 4 1 3 35
Gesamt 47 16 3 17 89
Tab.36: Meine Religion verbietet Homosexualitét
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Lehne ab 45 48,4 51,1 51,1

Eher nicht 8 8,6 9,1 60,2

Teils/teils 16 17,2 18,2 78,4

Eher zu 3 3,2 3,4 81,8

Voll zu 16 17,2 18,2 100,0

Gesamt 88 94,6 100,0
Fehlend keine Angaben 5 5,4
Gesamt 93 100,0
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Tab.37: Kreuztabelle ,,Meine Religion verbietet H.“ * Konfessionszugehdorigkeit

Konfessionszugehorigkeit
Christlich Moslemisch Andere Keine Gesamt
Meine Religion verbietet Lehne ab 11 3 1 22 37
Homosexualitét Eher nicht 3 1 0 3 7
Teils/teils 7 1 0 7 15
Eher zu 2 0 0 1 3
Voll zu 3 5 3 2 13
Gesamt 26 10 4 35 75

Tab.38: Korrelationen Religionszugehérigkeit* »Meine Religion verbietet H.“

Meine Religion | Fuhlst du dich
verbietet einer Religion
Homosexualitét zugehorig?
Meine Religion verbietet Korrelation nach Pearson 1 -,122
Homosexualitat Signifikanz (2-seitig) 257
N 88 88
Fuhlst du dich einer Religion Korrelation nach Pearson -,122 1
zugehdrig? Signifikanz (2-seitig) ,257
N 88 93
Tab.39: Homosexualitat ist eine Stérung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Lehne ab 37 39,8 41,1 41,1
Eher nicht 21 22,6 23,3 64,4
Teils/teils 13 14,0 14,4 78,9
Eher zu 5 5,4 5,6 84,4
Voll zu 14 15,1 15,6 100,0
Gesamt 90 96,8 100,0
Fehlend keine Angaben 3 3,2
Gesamt 93 100,0
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Tab.40: Homosexuelle sollten Kinder adoptieren diirfen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne ab 23 24,7 25,0 25,0
Eher nicht 9 9,7 9,8 34,8
Teils/teils 12 12,9 13,0 47,8
Eher zu 7 7,5 7,6 55,4
Voll zu 41 44,1 44,6 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0
Fehlend keine Angaben 1 1,1
Gesamt 93 100,0
Tab.41: Schwule sind méadchenhaft
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Lehne ab 24 25,8 27,0 27,0
Eher nicht 4 4,3 4,5 31,5
Teils/teils 24 25,8 27,0 58,4
Eher zu 7 7,5 7,9 66,3
Voll zu 30 32,3 33,7 100,0
Gesamt 89 95,7 100,0
Fehlend  keine Angaben 4 4,3
Gesamt 93 100,0
Tab.42: Lesben sehen aus wie Jungs
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Lehne ab 39 41,9 43,8 43,8
Eher nicht 11 11,8 12,4 56,2
Teils/teils 18 19,4 20,2 76,4
Eher zu 4 4,3 4,5 80,9
Voll zu 17 18,3 19,1 100,0
Gesamt 89 95,7 100,0
Fehlend keine Angaben 4 4,3
Gesamt 93 100,0




Tab.43: Ein richtiger Mann sucht sich eine Frau und hat Kinder mit ihr

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Lehne ab 11 11,8 12,0 12,0
Eher nicht 6 6,5 6,5 18,5
Teils/teils 12 12,9 13,0 31,5
Eher zu 4 4,3 4,3 35,9
Voll zu 59 63,4 64,1 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0

Fehlend keine Angaben 1 1,1

Gesamt 93 100,0

Tab.44: Wirde mein bester Freund/ Freundin sagen, er/sie sei schwul oder lesbisch,

dann wirde ich zu ihm/ihr stehen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig Lehne ab 30 32,3 32,6 32,6
Eher nicht 6 6,5 6,5 39,1
Teils/teils 18 19,4 19,6 58,7
Eher zu 7 7,5 7,6 66,3
Voll zu 31 33,3 33,7 100,0
Gesamt 92 98,9 100,0

Fehlend keine Angaben 1 1,1

Gesamt 93 100,0

Tab.45: Kreuztabelle Geschlecht * Wirde mein bester Freund/ Freundin sagen, er/sie sei schwul oder lesbisch, dann

wirde ich zu ihm/ihr stehen

ich zu ihm/ihr stehen

Wirde mein bester Freund/ Freundin sagen, er/sie sei schwul oder lesbisch, dann wirde

Lehne ab Eher nicht Teils/teils Eher zu Voll zu Gesamt
Geschlecht  weiblich 6 1 3 1 16 27
mannlich 18 4 14 6 12 54
Gesamt 24 17 7 28 81
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Tab.46: t-Test Geschlecht*Homonegativitatsskala

Geschlecht Standardabweichu | Standardfehler

Mittelwert ng des Mittelwertes
Homonegativitatsskala weiblich 20 2,6833 , 75973 ,16988
mannlich 48 2,8455 , 72607 ,10480

Tab.47: t-Test Geschlecht*Homonegativitatsskala

Levene-Test der

Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Standardf | 95% Konfidenzintervall
Sig. (2- Mittlere | ehler der der Differenz
F Signifikanz T df seitig) Differenz | Differenz Untere Obere
Homonegativitats Varianzen sind ,014 ,907| -,828 66 411 -,16215 ,19586 -,565320 ,22890
skala gleich
Varianzen sind -,8121| 34,210 422 -,16215 , 19961 -,56771 ,24340
nicht gleich

Tab.48: t-Test Migrationshintergrund*Homonegativitatsskala

Sind deine Eltern in

Standardabweichu

Standardfehler

Deutschland geboren? N Mittelwert ng des Mittelwertes
Homonegativitatsskala ja 44 2,7064 , 72325 ,10903
nein 29 2,9799 , 72568 ,13476

Tab.49: t-Test Migrationshintergrund*Homonegativitatsskala

Levene-Test der

Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Standardf | 95% Konfidenzintervall
Sig. (2- Mittlere | ehler der der Differenz
F Signifikanz T df seitig) Differenz | Differenz Untere Obere
Homonegativitats Varianzen sind ,000 ,997 | -1,579 71 , 119 -,27345 , 17322 -,61884 ,07195
skala gleich
Varianzen sind -1,577 ] 59,936 ,120 -,27345 , 17334 -,62019 ,07330
nicht gleich
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Tab.50: Korrelationen ,,Ein richtiger Mann...)*Homonegativitatsskala

Ein richtiger
Mann sucht sich

eine Frau und

hat Kinder mit | Homonegativitat
ihr sskala

Ein richtiger Mann sucht Korrelation nach Pearson 1 ,019

sich eine Frau und hat Signifikanz (2-seitig) ,868

Kinder mit ihr N 92 76

Homonegativitatsskala Korrelation nach Pearson ,019 1
Signifikanz (2-seitig) ,868

N 76 76

Tab.51: Uni. Varianzanalyse Homonegativitatsskala/,,Sind deine Eltern...*“/

,Ein richtiger Mann*

Quelle Quadratsumme Mittel der

vom Typ lll df Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell ,704° 3 ,235 429 ,733
Konstanter Term 361,338 1 361,338 661,288 ,000
eltd ,127 1 ,127 ,232 ,632
eiU10gr ,002 1 ,002 ,004 ,948
eltd * eiU10gr ,188 1 ,188 ,343 ,560
Fehler 33,878 62 ,546
Gesamt 562,528 66
Korrigierte Gesamtvariation 34,582 65

a. R-Quadrat =,020 (korrigiertes R-Quadrat = -,027)
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Geschitzte Randmittel

Geschitzte Randmittel

Schaubild1:Geschatztes Randmittel von Homonegativitﬁtsskala
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